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ÖZET 

İÇ KONTROL SİSTEMLERİNİN KURUMSAL YÖNETİM İLE 

İLİŞKİSİ 

ModernCy şirketCy anlayışıCy ileCy birlikteCy ortayaCy çıkanCy kurumsalCy yönetimCy anlayışıCy veCy içCy 

kontrolCy sistemi,Cy kurumlarıCy dahaCy iyiCy yönetimCy içinCy yönlendirmeyeCy imkânCy tanıyanCy 

uygulamalardır.Cy BuCy nedenleCy üstCy yönetimCy buCy ikiCy uygulamanınCy gerekliliğiniCy veCy öneminiCy iyiCy 

anlamalı,Cy etkinCy birCy şekildeCy çalışmalarıCy içinCy gerekliCy tedbirleriCy almalıdır.Cy EtkinCy birCy içCy 

kontrolCy sistemininCy varlığıCy veCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy işletmedeCy yerleşmişCy olması,Cy 

işletmeninCy devamlılığıCy içinCy gerekliCy faktörlerdendir. 

EtkinCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy üstCy yönetiminCy veCy yönetimCy kurulununCy kontrolCy sistemineCy 

ilişkinCy tutumuna,Cy çalışanlarınCy dürüstlüklerineCy veCy etikCy değerlerine,Cy içCy denetimCy birimininCy 

göreviniCy gerektiğiCy şekildeCy yerineCy getirmesineCy veCy benzeriCy nedenlereCy bağlıdır.Cy BaşarılıCy birCy 

kurumsalCy yönetimCy içinCy deCy yönetimin,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınaCy yaklaşımıCy çokCy 

önemlidir.Cy AyrıcaCy işletmeyeCy dahilCy olanCy taraflarınCy etikCy standartlaraCy bağlıCy olmaları,Cy görevCy 

veCy sorumluluklarınıCy uygunCy birCy şekildeCy yerineCy getirmeleriCy gibiCy hususlarCy kurumsalCy 

yönetiminCy etkinliğininCy gerçekleştirilebilmesiCy içinCy gereklidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler : Kurumsal Yönetim, Risk, İç Kontrol, İç Denetim.  
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNAL CONTROL 

SYSTEMS AND CORPORATE GOVERNANCE  

TheCy corporateCy managementCy approachCy andCy internalCy controlCy system,Cy whichCy emergedCy 

withCy modernCy companyCy understanding,Cy areCy applicationsCy thatCy allowCy toCy directCy institutionsCy 

forCy betterCy management.Cy ForCy thisCy reason,Cy theCy seniorCy managementCy shouldCy understandCy theCy 

necessityCy andCy importanceCy ofCy theseCy twoCy practicesCy andCy takeCy theCy necessaryCy measuresCy toCy 

workCy effectively.Cy TheCy existenceCy ofCy anCy effectiveCy internalCy controlCy systemCy andCy theCy 

establishmentCy ofCy corporateCy governanceCy approachCy inCy theCy enterpriseCy areCy theCy necessaryCy 

factorsCy forCy theCy continuityCy ofCy theCy business. 

AnCy effectiveCy internalCy controlCy systemCy dependsCy onCy theCy attitudeCy ofCy theCy topCy managementCy 

andCy theCy boardCy ofCy DirectorsCy regardingCy theCy controlCy system,Cy honestyCy ofCy theCy employeesCy andCy 

ethicalCy values,Cy theCy properCy functioningCy ofCy theCy InternalCy AuditCy UnitCy andCy similarCy reasons.Cy ForCy 

successfulCy corporateCy governance,Cy theCy approachCy ofCy managementCy toCy corporateCy governanceCy 

isCy veryCy important.Cy InCy addition,Cy itCy isCy necessaryCy toCy realizeCy theCy effectivenessCy ofCy corporateCy 

governance,Cy suchCy asCy thatCy theCy partiesCy involvedCy inCy theCy enterpriseCy adhereCy toCy ethicalCy standardsCy 

andCy fulfillCy theirCy dutiesCy andCy responsibilitiesCy inCy aCy properCy manner. 

 

 

 

 

 

 

Key Words : Corporate Governance, Risk, Internal Control, Internal Audit. 
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BÖLÜM 1. GİRİŞ VE AMAÇ 

21.yüzyıldaCy gelenekselCy yönetimCy anlayışıCy yerini,Cy işletmeCy sahipliğiCy ileCy yönetiminCy 

birbirindenCy ayrıldığıCy birCy yapıyaCy bırakmıştır.Cy İşletmelerinCy büyümesi,Cy günlükCy işlemCy 

hacimlerininCy artması,Cy işletmeCy faaliyetlerininCy tekCy eldenCy yürütülemeyecekCy kadarCy 

karmaşıklaşmasıCy buCy yapınınCy oluşumunaCy zeminCy hazırlamıştır.Cy AncakCy işletmeCy sahipliğiCy ileCy 

kontrolününCy birbirindenCy ayrılması,Cy kontrolüCy elindeCy tutanlarınCy buCy gücüCy lehlerineCy 

kullanmasınaCy nedenCy olmuş,Cy bununCy sonucundaCy daCy işletmeCy sahiplerinin/ortaklarınınCy 

mülksüzleşmesiCy sorunuCy önCy planaCy çıkmıştır.Cy  

KurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy temeliniCy buCy çıkarCy çatışmasıCy oluşturmaktadır.Cy KurumsalCy 

yönetimCy ileCy birlikteCy birCy işletmeninCy nasılCy yönetileceği,Cy izleneceğiCy veCy yöneticilerinCy 

eylemlerindenCy dolayıCy nasılCy sorumluCy tutulabileceği,Cy payCy sahipleriCy veCy menfaatCy sahiplerininCy 

çıkarlarınınCy nasılCy dengedeCy tutulacağıCy gibiCy sorularınCy cevaplarıCy verilmeyeCy çalışılmıştır. 

İşletmelerinCy büyümesi,Cy işlemCy hacimlerininCy artmasıCy yönetimCy içinCy güvenilirCy bilgininCy 

eldeCy edilmesiniCy deCy zorlaştırmış,Cy yöneticilerinCy ilkCy eldenCy bilgiCy edinmeCy imkânınıCy ortadanCy 

kaldırmıştır.Cy BuCy durumCy yönetiminCy doğruCy veCy yerindeCy kararCy almasınıCy engelleyiciCy etkiCy 

yaratmaktadır.Cy BuCy nedenleCy güvenilirCy veCy zamanındaCy bilgiCy içinCy içCy kontrolCy sistemleriCy 

kurulmuş,Cy bilgiCy aksaklıklarıCy giderilmeyeCy çalışılmıştır.Cy DiğerCy birCy ifadeyleCy içCy kontrol,Cy 

yönetiminCy görevleriniCy yerineCy getirmekteCy kullandığıCy birCy araçCy olmuştur. 

GüvenilirCy bilgininCy önemininCy artmasıCy ileCy içCy kontrolCy yapısınınCy daCy önemiCy artmayaCy 

başlamıştır.Cy BuCy yapıCy gerekCy ulusal,Cy gerekCy uluslararasıCy düzeydeCy oluşturulmuş,Cy içCy veCy dışCy 

denetiminCy öneminiCy artırmıştır.Cy  

PiyasalardaCy maliCy verilereCy veCy raporlaraCy güvenCy tesisCy etmekCy içinCy birCy taraftanCy kurumsalCy 

yönetimCy alanındaCy düzenlemelerCy yapılırkenCy birCy taraftanCy daCy güvenCy sağlamakCy içinCy 

düzenlemelerCy yapılmıştır.Cy İşletmelerde,Cy hataCy veCy yolsuzluklardanCy ezCy azCy düzeydeCy 

etkilenmeninCy ancakCy birCy kontrolCy yapısıCy ileCy mümkünCy olacağıCy ortayaCy çıkmıştır.Cy  

İşletmelerdeCy kanıtlarınCy yeterliliğiCy veCy denetiminCy güvenilirliğiCy içCy kontrolCy yapısıCy ileCy 

sağlanabilmektedir.Cy İçCy denetim,Cy içCy kontrolüCy denetler,Cy sorumlulukCy iseCy işletmeCy yönetimineCy 

aittir. 
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Bu çalışmanın temel amacı yapılan anket çalışması doğrultusun kurumsal yönetim ile 

iç kontrol ilişkisini ortaya koymaktır. Çalışma beş bölümden oluşmaktadır. 

Tez çalışmamın ilk bölümü giriş ve amaç bölümü olup ikinci bölümde kurumsal 

yönetime ilişkin temel bilgilere yer verilecektir.  

Çalışmanın üçüncü bölümünde  iç kontrol sistemine ve uygulamalarına ilişkin bilgilere 

yer verilecektir. 

Çalışmanın dördüncü bölümünde ise kurumsal yönetimde iç kontrol sistemi ele 

alınacak ve konuya ilişkin açıklamalara yer verilecektir. 

Çalışmanın beşinci bölümü uygulama bölümü olup yapılan ankety çalışması ile iç 

kontrolün kurumsal yönetimdeki yerine ilişkin bir takım saptamalar yapılacaktır. 
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BÖLÜM  2. KURUMSAL YÖNETİM KAVRAMINA 

GENEL BAKIŞ  

2.1. KURUMSAL YÖNETİM KAVRAMI 

Kurumsal Yönetim kavramı “corparate governance” kavramının karşılığı  olarak 

çevrilmiştir. Terimin tam karşılığı olan kurumsal yönetim, Türk Dil Kurumuna göre; 

resmi ve özel kuruluşlarda idari, ekonomik ve politik otoritenin ortak kullanımıdır 

(Abdioğlu, 2009:159). 

Evrenselleşme hareketlerinin etkisiyle şirketlerin katılımcı grupları arasındaki ilişkiler 

ve yapılanmalarda da farklılaşmalar ortaya çıkabilmektedir. Bu farklılık nedenlerinin 

başında kurumsal yatırımcıların şirketlerdeki ortaklık paylarını arttırmak gelmektedir. 

Uluslararası portföy yatırımlarının ivme kazanması, ekonomilerde yaşanan özelleştirme 

faaliyetleri vb. gelişimler de yatırımcı tabanlarını genişletmiştir. Dolayısıyla şirket 

katılımcılarının şirket performansı ve gelişimlerini düzenli olarak takip etme, kurumsal 

yönetimlerinde söz sahibi olma ve haklarını koruma bilinci ve koşulları gelişmeye 

başlamıştır (Varış v.d., 2001:2). 

Kurumsal yönetim dar anlamda; işletme yönetimi ile paydaşlar arasındaki ilişkileri 

düzenleyen kuralların ortak adıdır (Coşkun, 2006:5). En geniş tanımıyla ise, insanların 

modern yaşamda bir amaca ulaşmak için oluşturduğu herhangi bir kurumun yönetiminin 

düzenlenmesidir (Tüsiad, 2005:31).  

Yönetim, belli amaçlara ulaşmak amacıyla yapılan planlama, örgütleme, yürütme, 

koordinasyon ve kontrol faaliyetlerinin yerine getirilmesini ifade ederken, kurumsal 

yönetim bütün bu faaliyetlerin yerine getirilmesinde menfaat gruplarının çıkarlarının, 

örgütsel amaçlara ne şekilde yansıtılacağı ve ne şekilde tatmin edileceği ile de 

ilgilenmektedir (Aysan, 2007:274).  

Ortaya çıkan uluslararası düzeydeki mali bunalımlar, gerçekleşen sorunlar bu bilinci 

daha da derinleştirmiştir ve kurumsal yönetimin önemini daha da artırmıştır. 
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KurumsalCy yönetim,Cy buCy gelişmelerCy ileCy birlikteCy giderekCy önemCy kazananCy veCy üzerindeCy dahaCy 

fazlaCy durulanCy birCy konuCy olmuştur.Cy GerekCy dünyadaCy gerekseCy ülkemizdeCy birçokCy işletme,Cy artıkCy 

kurumsallaşmanınCy gereğiCy olarakCy kurumsalCy yönetimCy veCy ilkeleriniCy uygulamayaCy başlamıştır. 

Kurumsal yönetim kavramı, iyi şirket yönetimi için sorumluluk, adalet, şeffaflık, hesap 

verme sorumluluğu gibi yazılı kuralların oluşturulması üzerinde odaklanmaktadır. Bir 

işletmede kurumsal yönetim sisteminin kurulması yönünde uygulama yapmanın üç ön 

koşulu vardır (Aysan, 2007:275): 

• İşletmenin içinde yaşadığı ülkenin hukuki kuralları, özel mülkiyet ve işletmeciliği 

kolaylaştıracak, serbest rekabeti özendirecek nitelikte olmalıdır. 

• İkinci ön koşul, tüm işletmelere uygulanan Muhasebe ve Mali Raporlama İlke  ve 

Standartları ile işletmelerde, güvenilir, sağlam ve gerçekleri yansıtmaya elverişli 

bir muhasebe uygulamasının oluşturulmuş olmasıdır. BelirtilenCy özellikleriCy olanCy 

birCy muhasebeCy düzenindenCy çıkanCy maliCy raporların,Cy kolaycaCy anlaşılabilirCy olması,Cy 

zamanCy dilimleriCy veCy işletmelerCy arasındaCy karşılaştırmalarıCy kolaylaştıracak bir 

düzeyde gelişmiş olması ve iyi bir bağımsız denetim düzeni ile işletmelerden 

açıklanan bu bilgilere toplum güveninin sağlanmış olması da gereklidir. 

• Sağlıklı bir kurumsal yönetim uygulaması için üçüncü ön koşul, yapısı kurmak 

istenilen işletmede, şirket varlıklarını koruyucu ve artırıcı kararların 

alınabilmesini sağlayacak bir muhasebe ve raporlama düzenininCy kurulmuşCy 

olmasıdır.Cy BuCy muhasebeCy düzeni,Cy uzunCy vadeliCy hedeflerinCy tespitindeCy 

kullanılabilecekCy güvenilirCy bilgilerinCy oluşturulmasınıCy sağlamalıCy veCy 

kolaylaştırmalıdır. 

2.2. KURUMSALLAŞMA VE KURUMSAL YÖNETİM 

“Kurumsallaşmak” TDK’nin genel Türkçe sözlüğünde karşılığı kurumsal duruma 

gelmek, örgütlü duruma gelmek, süreklilik kazanmak olarak ifade edilir.  

Kurumsallaşma, değişen çevre ve piyasa koşulları ile birlikte işletmelerinde bu 

değişime uyum sağlaması, oluşan dünya standardının yakalanması anlamını taşır.  
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Başka bir değişle işletmelerin çalışanlardan bağımsız olarak, güçlü bir yapı, bunu 

yönetecek iyi bir yönetim mekanizması ile kamuya mal olma ile sonuçlanacak biçimde 

bir kurum durumuna gelmesi kurumsallaşma kavramını ifade eder (Akat ve Turan, 

2012:17). 

Kurumsallaşma sürecinde üç temel faktör ele alınır (Alayoğlu, 2013:62): 

• Değişimi Takip Etmeli. 

• Çevredeki Değişime Paralel Değişmeli. 

• Yeni Durum Standartlarını Geliştirmeli. 

Kurumsal işletme, kurallar çerçevesinde yürütülür ve bir standarda bağlanır. Kendi 

vizyonunu oluşturmuş olmalıdır. Organize olmalı ve kendine ait prensibi doğrultusunda 

faaliyet göstermelidir. Kurumsallaşma bireyde başlar ve işletmenin kurumsal kimlik 

kazanması sağlanır. 

Kurumsal yatırımcıların şirketlerdeki ortaklık paylarını artırmak istemeleri, 

uluslararası portföy yatırımlarının değer kazanması, ekonomilerde yaşanan özelleştirme 

faaliyetleri gibi etkenler yatırımcı tabanını geliştirmiştir. Bu sebeple pay sahipleri yani 

ortakların şirket performansı ve gelişmelerini düzenli olarak takip etme, kurumsal 

yönetimde söz hakkına sahip olma ve haklarını koruma bilinci ile gelişmeye başlamıştır 

(Varış v.d., 2001:2). 

Kurumsal yönetim düşüncesi, işletmelerin yönetiminde ve devam eden faaliyetlerin 

de kâr elde etmek ve değer artırmak, oluşan karların pay sahiplerine dağıtılması gibi 

geleneksel yapının değiştiği günümüzde gerek hissedarların gerek bilgi kullanıcılarının 

(yönetici, kredi kuruluşları, tedarikçi ve kamu kesimi) haklarının korunmasını çıkar 

gruplarının aralarındaki ilişkilerin yapısını düzenlemeyi amaç edinmiştir. Her devlette ki 

kurumsal yönetim uygulamaları konu ülkenin yönetim biçimine, kültürel yapısına, 

hukuksal altyapısına, şirket oluşumlarına ve insan faktörüne göre değişiklikler 

göstermektedir. Bir devletin kurumsal yönetim düzeyini, ülkenin içinde bulunduğu genel 

ve özel şartlar, finans piyasalarının gelişmişlik seviyesi ve şirketlerin uygulamaları 

belirlemektedir (Öztürk, 2008:395).  
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Kurumsallaşmış şirketler için yapılan diğer bir tanıma göre, kurumsallaşmış şirketlerin 

(Deloitte, 2006:4); 

• Sermaye ve personelin yönelimine, 

• Etkinlik ve verimliliğin artmasına, 

• Hedef odaklı olunmasına, 

• Kanuna ve toplumun ihtiyaçlarının yerine getirilmesine yönelik, yasa, düzenleme 

ve özel sektör uygulamalarını kapsanmasına, 

Kurumsallaşma sonuç olarak, işletmelerin hedefleri ölçüsünde belirli ilkeler 

çerçevesinde yönetilmesidir. İşletmenin amacı ve hedefi önemli değerlere sahip, ilkeli ve 

bağlayıcıdır. Firma yöneticileri ise kendilerini güçlü, çekici, ilkeli davranmak zorunda 

hisseder. Bu kavramlar ise vizyon, misyon, ilke ve değeler ile belirlenir (Çemberci, 

2013:5). 

2.3. KURUMSAL YÖNETİMİN ÖZELLİKLERİ  

Kurumsal yönetim, işletmelerin kim veya kimler tarafından, nasıl yönetileceğini, 

işleyişin nasıl olacağını, işleyişi kimin kontrol edeceğini belirler. 

Kurumsal yönetim, şirket üst yönetiminin şirket amaçlarına uygun olarak 

organizasyonu yapmasını ve taraflar arası denge kurmayı amaçlamaktadır. Bunun 

yanında pay sahipleri ve diğer bilgi sağlayıcıları arasında denge kurmaya çalışmaktadır 

(Pulaşlı, 2003:3). 

2.4. KURUMSAL YÖNETİMİN ANA MODELLERİ  

Kurumsal Yönetimle ilgili Dünyada en önemli ve ilk çalışma olan Ekonomi İşbirliği 

ve Kalkınma Kurumsal Örgütü tarafından kurumsal yönetim uygulamalarına ilişkin farklı 

sınıflamalar yapılmaktadır. Bilimsel araştırmalarda yer alan tanımlayıcı ve iş yaşamıyla 

örtüşen sınıflandırmaya göre; Anglo- Sakson, Alman, Latin ve Japon sistemleri olarak 

dört ana grupta yer alır (Weimer ve Pape, 1999:2).  
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Kurumsal yönetim yapısı dokuz ana unsurdan oluşmaktadır. Söz konusu unsurlar 

aşağıdaki gibi sıralanmıştır (Weimer ve Pape, 1999:2): 

1. Eğilim 

2. İşletme Kavramı 

3. Yönetim Kurulunda Yapı 

4. Önemli İşbirlikçi Gruplar 

5. Menkul Kıymet Borsalarında Önemlilik Derecesi 

6. Kontrol Mekanizmasında Etkinlik 

7. Sahiplik Derecesi 

8. Performansa Dayalı Ödüllendirme Düzeyi 

9. Ekonomik İlişkilerde Vade 

2.4.1. Anglo-Sakson Kurumsal Yönetim Modeli  

ABD ve Avrupa'ya hakim olan Anglo-Sakson yönetim modeli, yönetim dışından 

kontrol edilebilir ve geniş tabanlı sahiplik yapısı ile “dışarıdakiler yapısı” olarak 

tanımlanıyor. Bu durum çok sayıda küçük hisse sahibinin bulunduğu çoğalmış hissedarlık 

yapısını ortaya çıkarıyor.  

Yönetim kurulu ve üst düzey yönetimin faaliyetlerini denetleme düzeyinde ki küçük 

hissedarlar, şirketin faaliyetlerini yeterli seviyede denetleme ve gözetim yapmakta 

yetersiz kalabiliyorlar (Weimer ve Pape, 1999:4). 

Anglo-Saxon Yapısı, sermaye piyasalarının gelişimi sonucu şekillenen bir sistemdir. 

Bu sistemde halka arz olunan şirketler açısından değerlendiğinde daha fazla şirket olduğu 

görülmektedir. Kurumsal yönetim hissedar haklarına korumaya yönelik özen 

göstermektedir (Kula, 2006:44). 

Anglo-Sakson yapısın oluşumunda ve değişiminde piyasalar önemli görev 

üstlenmekte ve yöneticiler verdikleri kararlarda piyasanın baskısını hissetmektedirler. Bu 
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nedenle söz konusu yöntem yoğun rekabet ortamının ve piyasa koşullarının işletmenin 

yöneticilerini hissedar çıkarları gözetme doğrultusunda kararlar almaya zorlamaktadır 

(Ülgen ve Mirze, 2004:435). 

Bu sistem yönetim odaklı olup, düzenlemeleri bu yönde yapmaktadır. Yapısın dışsal 

denetim mekanizmalarına ağırlık verdiği görülmektedir. burada ki hedef ise şirket 

yöneticileri ile hissedarlar arasında doğrudan bir ilişkinin az olması ve gücün yönetimin 

elinde olması olarak görülmüştür (Doğan, 2007:85). 

İşletme yönetimiyle hissedarlar arasındaki ilişkilere dayalı Anglo-Sakson modelde, 

yönetim kurulları hissedarları temsil ederler ve işletmenin yönetim tarafından talep ve 

beklentilerine göre yönetilip yönetilmediğini denetlemekle sorumludurlar. Bu modelde 

kârlılık, hissedarların en önemli beklentisi olarak kabul edildiğinden yönetimin ana amacı 

hisse başına kârları artırmaktır (Tuzcu, 2004:25). 

Avrupa sermaye piyasalarında kurumsal yatırımcıların ağırlık kazanması kurumsal 

yönetim sistemlerinde Anglo-Sakson modeline eğilimi artırmaktadır. Pay sahiplerinin 

bilgilendirilmesi bir hisse bir oy kuralı, temettü politikası, yöneticilere sağlanan maddi 

menfaatler ve genel kurul düzenlemeleri kurumsal yönetim ilkeleri kapsamındadır. 

Kurumsal yönetim ilkelerinin gelişmesinde katkıda bulunan diğer bir etken pay 

sahiplerinden doğan hakların aktif bir şekilde kullanımının yaygınlaşmasıdır. Özellikle 

ABD’de İngiltere’de de açık bir şekilde gözlenmektedir. Pay sahipleri kurumsal 

yönetimine karlı aktif ve etkin bir faaliyet göstermektedirler. İngiltere’de kurumsal 

yatırımcıların oy haklarının kullanma politikalarını kamuya açıklamaları da 

istenmektedir. Muhasebe uygulamalarında ise Anglo-Sakson ülkelerinde rastlanan sistem 

mali piyasaların ihtiyaçlarına göre düzenlendiği sistemdir (Varış v.d., 2001:28). 

Kurumsal yatırımın fon toplama açısından arz ettiği önem ve yatırımcılarının piyasa 

içindeki hakim olma olgusu, esas itibariyle Anglo- Sakson ülkelerde görüldüğü için ilk 

olarak bu ülkelerde kurumsal yönetim gündeme gelmiştir (Paslı, 2005:20). 

2.4.2. Kıta Avrupası Yapısı  

Kıta Avrupası yapısı Alman Yapısı olarak bilinen şirketi temel alan sistemdir. Bu 

sistem ile bankaların hâkimiyetinde olan ve pay sahiplerinin gözetiminde bankalar 
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tarafından uygulanan sistemdir (Sarı, 2013:23). Kıta Avrupası sistemine göre, kısa 

dönemde hissedarların tatminini hedefleyen çıkar amaçlı firma uygulamalarının aksine, 

firmanın refahı için gerekli uzun dönemli stratejilerin hayata geçirilmesi öncelikli olup, 

hissedarlar kadar firma için uzun dönemde değer oluşturan diğer tüm paydaş gruplarının 

katkıları da dikkate alınmaktadır.  

Bu yaklaşımın, beraberinde firmaların kar elde etmenin yanı sıra, topluma karsı bir 

takım sosyal sorumlulukları yerine getirmeleri gerektiği görüşünü de desteklemektedir. 

Kıta Avrupa’sı yapısı, firmaların tek amacının kar olduğu ve sadece hissedarlarına karsı 

ekonomik sorumluluğu bulunduğu görüşünü reddetmektedir (Tuzcu, 2004:3). 

Kıta Avrupası sisteminde ikili yönetim kurulu yapısı bulunmaktadır. Yönetim ve 

denetim kurulundan oluşan yapıda yürütmeden sorumlu yönetim kurulu üyelerinin 

performanslarının değerlendirilmesinde, gözetim kurulu üyelerinin ve yürütme 

kurulunun bağımsız değerlendirmelerde bulunmaları önem arz etmektedir. Firmanın 

faaliyetlerine ilişkin önemli kararlar yürütme kurulu tarafından verilmektedir. Yürütme 

kurulunun faaliyetlerini kontrol eden gözetim kurulundaki tüm üyeler firmanın işleyişi 

ile ilgili bilgileri öğrenme ve belgeleri inceleme hakkı bulunmaktadır (Serinkaya, 

2008:32-33).  

Kıta Avrupası yapısı mali piyasaların ihtiyaçlarından ziyade şirketler mevzuatından 

kaynaklanan gerekliliklere göre düzenlenmektedir. Muhasebe sistemlerindeki anlayış 

farklılığından dolayı, değişik ülkelerdeki şirketlerin yılsonu faaliyet sonuçlarının aynı 

şekilde değerlendirmek mümkün olmamaktadır (Varış, 2001:59). 

Kıta Avrupa Yapısını özetlemek gerekirse, şirketlerin varlık nedeninin doğrudan ya da 

dolaylı olarak ilişkide bulunduğu paydaşların beklentilerini birinci dereceden 

karşılanması gerektiğini savunulmasıdır. Yoğunlaşmış hissedarlık yapısından 

oluşmaktadır. Hissedarlar, yönetimde kontrole sahip oldukları ve etkileri güçlü oldukları 

için “içerdekiler yapısı”(insider system) olarak tanımlanmaktadır.  

Kıta Avrupa’sına dâhil ülkeler içinde bulunan Fransa, Almanya, Belçika ve İtalya gibi 

ülkelerde şirketlerin mülkiyet yapılarında ağırlıklı olarak büyük hissedar ile birlikte 

küçük hissedarlar bulunmaktadır. Böyle bir yapıda hâkim hissedarın bulunması bazen 

şirket yönetiminin başarıya ulaşmasında katkı sağlarken bazen de bu durum azınlık 
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hissedarlarının aleyhine dönüşebilmektedir (Tuna, 2009:9). Bu sistemde içsel denetim 

mekanizmalarına ağırlık verilmiş, ve sisteme göre karın hissedarlar arasında 

dağıtılmasında, hissedarlar, yöneticiler yanında diğer menfaat sahipleri haklarına da 

önem verilmektedir. Bu sebeple bu sisteme “menfaat sahipleri modeli” adı da 

verilmektedir (Doğan, 2007:39). 

2.5. KURUMSAL YÖNETİMİN ALANLARI  

Kurumsal yönetim, geniş kapsamlı ekonomik politikalardan, ürün ve faktör 

piyasalarındaki rekabet seviyesine kadar firmaların faaliyetlerini şekillendiren bir dizi 

kavramlardan oluşan makroekonomik çerçevenin içinde yer almaktadır. Kurumsal 

yönetimin çerçevesi, eş anlı yasal, düzenleyici ve kurumsal faktörlere dayanır. Buna ek 

olarak, iş etiğine, ait oldukları toplumun değer yargılarına saygı ve çevre bilinci gibi 

konularda, şirketin tarzı ve uzun vadeli başarısı üzerinde bir etkiye sahip olabilir. 

İşletmelerin temel kurumsal yönetim ilklerini benimsemeleri, yatırım kararları alınması 

açısından önemi gün geçtikçe artan bir etmendir. Bu ilkeler ile asıl amaçlanan, hedeflerin 

belirlenmesi ve bu hedeflere ulaşılmasına yönelik farklı yolların önerilmesidir. İlkeler şu 

alanları kapsamaktadır (OECD, 2004:9).  

1. Etkin Kurumsal Yönetim Çerçevesi Temelinin Tesisi: Kurumsal yönetim 

ekseninde, şeffaf ve verimli piyasaları teşvik etmeli, yasalar çerçevesinde olmalı 

ve farklı denetim, tasarım ve yürütme organları arasında sorumluluk dağılımını 

açıkça yapmalıdır. 

2. Hissedarların Hakları ve Önemli Görevleri: Kurumsal yönetim ekseninde, pay 

sahipliği haklarını korumalı ve bu hakların kullanabilmesini kolaylaştırmalıdır. 

3. Hissedarların Adil Muamele Görmesi: Kurumsal yönetim ekseninde, azınlık ve 

yabancı pay sahipleri de dahil, bütün pay sahiplerine eşit muamele yapılmasını 

güvence altına almalıdır. Bütün pay sahipleri haklarının ihlali durumu söz konusu 

olduğunda yeterli telafi ya da tazminat elde etme imkânına sahip olmalıdırlar. 

4. Kurumsal Yönetimde Paydaşların Rolü: Kurumsal yönetim ekseninde, pay 

sahiplerinin haklarını kanunlarla veya ikili anlaşmalarda belirtildiği şekilde kabul 

edilmeli, servet ve yeni iş alanları oluşturmada şirketler ile paydaşlar arasında 
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etkin işbirliğini ve mali açıdan güçlü işletmelerin ayakta kalmasını teşvik 

etmelidir. 

5. Kamuya Açıklama Yapma ve Şeffaflık: Kurumsal yönetim çerçevesi, şirketin 

mali durumu, performansı, mülkiyet, ve idaresi dahil olmak üzere şirketle ilgili 

bütün maddi konularda doğru ve zamanında açıklama yapılmasını sağlamalıdır. 

6. Yönetim Kurulunun Sorumlulukları: Kurumsal yönetim ekseninde, şirketin 

stratejik kılavuzluğunu, yönetim kurulu tarafından yönetimin etkin denetimi ve 

yönetim kurulunun, şirkete ve hissedarlara karşı hesap verme yükümlülüğü 

taşımasını sağlamalıdır. 

2.6. KURUMSAL YÖNETİMİN İLKELERİ 

Kurumsal yönetim (Corporate Governance) ilkelerinin tespitine ilişkin ilk taslak 1991 

yılında İngiliz ekonomi denetçisi Sir Adrian Codbur’nin oluşturduğu kurul tarafından 

hazırlandı ve başkanında adını alan Cadbury Report ile ilk adım atılmış oldu. Ancak 

yasalaşma süreci çok hızlı bir şekilde 2000 li yıllarda gerçekleşti. Dünya piyasalarında 

yaşanan muhasebe hileleri kurumsal yönetim ilkelerinin tüm dünyada yürürlüğe konulma 

sürecini hızlandırdı (Pulaşlı, 2003:7). 

Şirketler açısından kurumsal yönetime bakıldığında, yönetim kurulları, şirket üst 

yönetimi, çalışanlar, ortaklar, hissedarlar ve diğer bilgi kullanıcılarının çıkarlarını 

buluşturur, gerekli kontrol ortamını hazırlar ve dengeyi sağlar. İyi bir yönetimin temel 

prensipleri: sorumluluk, hesap verilebilirlik, şeffaflık, eşitlik, sosyal sorumluluk ve etik 

değerlerdir (Darman, 2010:10).  

Kurumsal yönetim ilkeleri, maliyetlerin azaltılması kararını alan işletmeler için 

uygulama setidir. Bu kurallar genel olarak yönetim kurulunun nasıl yöneteceği ve pay 

sahiplerine karşı sorumlulukların belirtildiği listedir (Rubach ve Picau, 2005:30). 

Bu kavramların kaynağı ABD’de yaşanan şirket skandalları sonrasında tüm Dünya’da 

gündeme gelen spekülasyonlardır. Uluslararası düzeyde özellikle OECD (Organization 

for Economic Cooperation and Development) tarafından 1999 yılında yayınlanan ve 2004 

yılında revize edilen “Kurumsal Yönetim İlkeleri” ülkelere referans olma açısından 
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önemli kararları ve oluşturulacak kuralların taslaklarını yayınlanmıştır (Çemberci, 

2013:7).  

Bu ilkeler içinde olmazsa olmaz dört temel kural üzerine kurulu olan Genel kabul 

Görmüş Kurumsal Yönetim İlkeleri (Sönmez ve Toksoy, 2011:64); 

1. Adilik/Eşitlik 

2. Şeffaflık 

3. Hesap Verilebilirlik 

4. Sorumluluk 

Ancak, kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanması durumunda bütün faaliyetler, bu 

ilkeler uyarınca açık, şeffaf, adil, sorumluluk ve hesap verilebilirlik anlayışı ile 

yürütülmesi gerektiğinden, önceden tespit ve önleme imkanı olması sebebi ile, 

yanlışlıklar, hatalar ve hilelerin ortaya çıkması engellenebilir (Türedi, 2013:42). 

2.6.1. Adillik  

İşletmenin tüm faaliyetlerinde, küçük ve büyük hissedarlarına ve diğer çıkar 

sahiplerine eşit davranılması ve olası çatışmaların önüne geçilmesi olarak nitelendirilir. 

Hissedarlar; hisselerini tescil ettirme, hisselerini satma, genel kurul toplantılarına katılma 

ve oy kullanma, yönetim kurulu üyelerini seçme, şirketten zamanında ve düzenli bilgi 

alma ve şirket karını paylaşmada eşittirler (Darman, 2010:11). 

Şirket ortaklarına (tüm pay sahiplerine ve yabancı ortaklarına) eşit muamele 

gösterilmesi adilik ilkesinin temelini oluşturur. Azınlık hissedarlardan yerli yabancı 

bütün hissedar haklarının korunması amaçlı uygulanan ilkedir (Deloitte, 2004:4). 

OECD’nin yayımladığı, Kurumsal Yönetim İlkelerine göre de; “Hissedarların Adil 

Muamele Görmesi” başlığı altında anlatılmaktadır. OECD’ a göre (OECD, 2004:11): 

• Şirketin tüm hissedarlarına eşit uygulama yapılmalıdır. 

• Pay oranları dikkate alınmaksızın aynı oy hakkına sahip olunmalıdır. Oy hakkı ile 

ilgili her durumdan hissedar bilgilendirilmelidir. 
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• İşlem ve usuller konusunda eşit muamele yapılmalıdır. 

• Az oranlı hisse sahiplerini, çok oranlı hisse sahipleri karşısında korumalı ve 

mağduriyet karşısında etkin mekanizmaya sahip olunmalıdır. 

• Yabancı yatırımcıların uzaktan yaptığı oylama için sınırlar kaldırılmalıdır. 

2.6.2. Şeffaflık 

İşletme ile ilgili bütün bilgilerin zamanında, doğru, eksiksiz, anlaşılabilir, 

yorumlanabilir, düşük maliyetle kolay erişilebilir bir şekilde kamuya duyurulmasıdır. Bu 

konudaki en doğru bilgi kaynağı ise; bilanço, gelir tablosu ve bilanço dipnotlarının yer 

aldığı, aynı zamanda denetimden geçmiş mali tablolardır (Deloitte, 2004:14). 

Şeffaflık ilkesi, hem yönetimsel hem de mali anlamda saydamlığı gerektirir. 

Yönetimin şeffaflığı öncelikle organların görev ve yetki dağılımının ve özellikle yönetim 

organının unsurlarını oluşturan yönetim kurulunun ve yönetimin organizasyon şemasına 

göre yetki dağılımının net bir biçimde belirlenmesini gerektirmektedir.  

Hem genel kurul hem de yönetim kurulunun şeffaflık ilkesinin gereğini yerine 

getirmesi, Türk Ticaret Kanunu (TTK) ile sisteme uyarlanan bağımsız denetimin etkinliği 

ile orantılıdır (Deloitte, 2004:14).  

Şeffaflık ilkesi uygulamaya geçirildiğinde bazı sıkıntılarla karşılaşılmaktadır. En 

önemlisi uluslararası firmaların farklı ülkelerde farklı muhasebe uygulamaları nedeni ile 

mali tabloların karşılaştırılmasında yaşanmaktadır. Bu sorunu ortadan kaldırmak amaçlı 

2005 yılında Avrupa Birliği bütün halka açık şirketlere, “Uluslararası Muhasebe 

Standartları Komitesi” tarafından yayınlanmakta olan “Uluslararası Mali Raporlama 

Standartları (UFRS)” uyarınca konsolide tablolar hazırlanmasını mecbur kılmıştır. 

Türkiye’de ise, “Türk Muhasebe Standartları Kurulu (TMSK)” tarafından 2006 yılında 

UFRS Türkçe ‘ye çevrilmiştir (Deloitte, 2004:15).  

2.6.3. Hesap Verilebilirlik 

Yönetim Kurulu, işletmenin stratejik ve seçenekli yönetimi ile ilgili aldığı kararlar, 

yönettiği risk süreci ve yerine getirdiği gözetim fonksiyonuna ilişkin başta pay sahipleri 
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olmak üzere bütün menfaat sahiplerine olan hesap verme zaruri yetindedir. Yönetim 

kurulu, hissedarların çıkarlarını en iyi şekilde gözetmelidir. Meslek ahlakı konularda 

işletmenin sesidir. Gözetim sorumlulukları sadece kriz zamanlarında olmamakla birlikte 

her zaman her hal ve şartta geçerlidir (Darman, 2010:11). 

İç sorumluluk kavramı olarak da nitelendirilen hesap verilebilirlik, ortaklık 

organlarının duruşunu doğrudan doğruya ilgilendirmektedir (Darman, 2010:15). 

İşletmelerCy yaptıklarıCy işlerinCy sebepleriCy veCy katlandıklarıCy sonuçlarıCy tarafsızCy olarakCy 

açıklayabilmelidirler.Cy YönetimCy kuruluCy üyelerininCy payCy veCy çıkarCy sahiplerineCy hesapCy 

verebilirliğiCy anlamınaCy geldiğiCy gibi,Cy işletmelerCy içindeCy deCy açıklamayıCy sağlamakCy içinCy 

performansCy ölçmeCy veCy ödüllendirmeCy sistemlerininCy kullanılması,Cy kriterlerinCy açıkçaCy 

belirtilmesiCy veCy yapılanCy planlamayaCy buCy kriterlerCy doğrultusundaCy işletmeCy içindekiCy bireylerinCy 

katılımıCy gibiCy işlemlerCy etkilidirCy (Demir,Cy 2008:4). 

2.6.4. Sorumluluk 

İşletmenin tüm faaliyetlerinin yasalara, ana sözleşmeye ve şirket içi düzenlemelere 

uygunluğu ve denetlenmesidir. Özellikle halka açık ve çok sayıda küçük hissedarı 

bulunan şirketlerde hisse sahiplerinin, üst düzey yöneticiler üzerinde etkin bir kontrol 

yapısı oluşturamaması, arada çıkar çatışmalarının bulunması vekâlet maliyetine yol 

açmaktadır. Bilimsel araştırmalarda fazlaca üzerinde durulmamakla  birlikte büyüyen aile 

şirketlerinde de hakim ortak konumunda olan aile bireyinin, diğer ortakların çıkarlarını 

gözetmeden şirketi yönetmesi sıkça rastlanan bir durum olup; sorunlu bir yönetim tarzı 

olarak görülmez (Darman, 2010:15). 

İşletme yönetiminin tüm faaliyetleri mevcut yasalara, sözleşmelere ve şirket içi 

düzenlemelere uygun yapması ve yapıldığını denetlemesi sorumluluğun esas unsurudur. 

OECD’a göre şirketten birinci derece sorumlu olan Yönetim Kurulu’nun 

sorumlulukları şu şekildedir (Demir, 2008:5): 

• Yönetim kurulu üyeleri, şirket ve hissedarların çıkarları doğrultusunda hareket 

etmelidir. 

• Tüm pay sahiplerine eşit davranmalıdır. 
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• Pay sahiplerinin çıkarları dikkate alınmalıdır. 

• Şirket işlerinde tarafsız olmalı ve özgür irade kullanma yeteneğine sahip 

olabilmelidir. 

• Kurul üyesi yeterli ve geçerli veriye ulaşabilme olanağına sahip olmalıdır. 

2.7. KURUMSAL YÖNETİMİN AMAÇLARI 

Kurumsal yönetimin amacı, işletme yönetimi ve bilgi kullanıcılar dahil, bütün 

paydaşların haklarının korunması, güvenilir ve zamanlı mali bilgilere ulaşımının 

sağlanması açısından en çok ihtiyaç duyulan etkin ve verimli uygulanabilen bir iç kontrol 

yapısı oluşturmaktır. İşletme yönetimi; ortakların ve diğer paydaşların haklarını korumak, 

onlara güvenilir mali bilgiler sunulmasından sorumludur (Türedi, 2013:42). 

Yasal düzenlemeler ne kadar yapılırsa yapılsın, süreç ne kadar esnek ve gelişmelere 

açık olursa olsun, zamanla mevzuat ile uygulamalar arasında bir boşlukla 

karşılaşılabilmektedir. Boşluklar zamanla yasal düzenlemelerle giderilmeye 

çalışılmaktadır. Kurumsal yönetim anlayışını benimsemiş işletmelerde bu boşluklar 

giderilmeye çalışılmaktadır. Bu düzenlemeler sermayedarlar ve bilgi kullanıcıları için 

kılavuz niteliği taşımaktadır (Demirbaş ve Uyar, 2006:30). 

Kurumsal yönetimin amaçlarını, uygulamada tercih edilme nedenlerini şöyle 

sıralayabiliriz (Aktan, 2006:2): 

• Şirket üst yönetiminin, güç ve yetkilerini kötüye kullanmalarının engellenmesi, 

• Yatırımcılara verilen hakların korunması, 

• Şirket ortaklarının aynı muameleye tabi tutulması, 

• Şirketle birebir ilişki içerisinde bulunan hak sahiplerinin haklarının korunması ve 

güvence altına alınması, 

• Şirketlerin faaliyetleri ve mali raporlarla ilgili olarak kamuoyunun 

bilgilendirilmesi ve şeffaflığın sağlanması, 

• Yönetim kurulunun sorumluluklarının net şekilde belirlemesi, 
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• Şirket üst yönetimin karar ve uygulamaları sebebiyle pay sahiplerinin ve diğer 

paydaşlara hesap verme sorumluluğunun temin edilmesi, 

• Vekâlet maliyetlerinin azaltılması, 

• Şirket kazancının hak sahiplerine ve genel olarak tüm menfaat sahiplerine hakları 

kadar geri dönüşümünün sağlanması, 

• Büyük paya sahip hissedarların azınlık hisselerine el koyma tehlikesinin önüne 

geçilmesi, 

• Uzun vadeli yatırım yapan kurumsal yatırımcılar açısından güven oluşturulması 

ve sermaye maliyetinin düşürülmesi, 

• Risk almayı göze alan sermayedar ile karar veren profesyonelin çıkar çelişkisinin 

kurallara bağlı olarak kontrol altına alınmaya çalışılması, 

Anlaşıldığı üzere kurumsal yönetimin temel amacı, şirketle doğrudan ve dolaylı ilişki 

içerisinde olan tüm hak sahiplerinin korunmasıdır. 

2.8. KURUMSAL YÖNETİM DÜŞÜNCESİ VE EKONOMİDEKİ 

ETKİLERİ 

21. yüzyılın içinde şirketlerin durumunu dünya ekonomisi açısından ele alındığımızda 

gerek mikro düzeyde şirket etkinliği ve sürdürülebilirliği, gerek se makro düzeyde dünya 

piyasalarının gelişimi, rekabet gücü, sürdürülebilir kalkınma kurumsal yönetimi sembol 

haline getirmiştir. Kurumsal yönetim artık hukuki olarak değerlendirilmeye alınmış ve 

alt yapı ne kadar gelişmiş olursa olsun zaman içerisinde boşluklar oluşmuş ve yeni yasal 

düzenlemeler getirilmeye çalışılmıştır. Bu düzenlemelerde amaç ise yatırıcılara piyasa 

katılımcılarına kılavuz olabilecek mevzuatı oluşturmaktır (Cansızlar, 2006:35). 

Kurumsal yönetim düzenlemeleri bu mevzuatlar ile uygulamalar arasındaki boşlukları 

doldurmaya çalışılmaktadır. İşletmeler ise kendi yönetim kurullarını oluşturup, 

yöntemlerini belirleyerek, şirket içindeki tüm birimlerde yasal düzenlemelere gidilmiş, 

standarda uygun hale getirilerek çok sesliliğe engel olunmaya çalışılmıştır.  
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Bu düzenlemeler de ne kadar esnek davranılsa da piyasalardaki gelişmelere bağlı 

olarak ve aynı periyodda gözden geçilerek oluşturulmaktadır (Demirbaş ve Uyar, 

2006:30).  

Kurumsal yönetim yatırımcı güvenini artırmak olarak ele alınsa da ekonomideki 

etkinliği ve büyümenin etkinliğinde anahtar kelimedir. İşletme yönetiminden yönetim 

kuruluna, paydaşlara ve çıkar gruplarının asıl amaçları karı sağlamak olarak görmektedir. 

Ekonomik ve politik açıdan iyi bir kurumsal yönetim, piyasa istikrarına sahip, yatırıma 

etkisi ve ekonomiye katkısının ve rekabet gücünün olduğu yönetim anlayışıdır (Kula, 

2006:49).  

Ekonominin gelişmesi ile geleneksel işlemler zaman içerisinde çok ortaklı olmaya 

başlamıştır. Geleneksel şahıs firmaları ve aile şirketleri, yerini hisse senedi ihraç eden 

sermaye şirketlerine bırakmıştır (Aktan, 2006:7).  

Sermaye şirketlerinin ekonomik performansı açısından bakıldığında muhasebe 

kayıtları ilgili yasal kuralların uygulanmasıyla ortaya çıkar. İfade edilmek istenen şu ki, 

şirketlerin faaliyetini yansıtan mali tablolarda kar gözlemleniyor ise, şirketin kar dağıtımı 

bu çerçevede ve yasal düzenlemede olmalıdır. Ancak bu rakamlar gerçeği yansıtmıyor 

ise ekonomik sorunlar büyür ve şirketin krize girmesi söz konusu olur (Pulaşlı, 2003:8). 

Ülke ekonomisi açısından kurumsal yönetim ele alındığında ise, ülke imajı ön plana 

çıkmakta ve iyileştirme, yerli fonların ülke içinde kalmasının sağlanması, yabancı 

yatırımların artması, ekonomide rekabet gücünün artması, krizlerden asgari ölçüde 

etkilenilmesi, kaynakların etkin dağılımı, risklerin aza indirgenmesi ve refah seviyesinin 

yükselmesi anlaşılmaktadır (Gürbüz ve Engincan, 2004:1).  

2.9. KURUMSAL YÖNETİMİN DÜŞÜNCESİNİN GELİŞİMİ 

Küreselleşme ile birlikte son yıllarda Dünya’da ve ülkemizde değişen rekabet koşulları 

uluslararası kuruluşlarda, şirketlerde ve hükümet nezdinde kurumsal yönetim önem 

kazanmıştır. Gerçek kapitalist ekonomide krizler 1711 yılında başlamış, 1929 Büyük 

Buhran adı verilen krize kadar da ara ara devam etmiştir. Büyük Buhran ABD’de 

başlamış ve diğer ülkelere yayılmış ve tüm Dünya’da etkisini göstermiştir. Ülkemizde ise 

en etkili kriz 2008 yılında yaşanan küresel krizdir (Coşkun, 2011:57). 
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Yaşanan krizler beraberinde skandalları gün ışığına çıkarmıştır. Bu skandallarda da 

görülmüştür ki kamuoyu doğru olmayan bilgilerle yanıltılıyor. Kamuoyu, kredi 

sağlayıcılar, ortaklık girişiminde olanlar yani tüm bilgi kullanıcıları işletmelerin 

yayınlamış olduğu mali tablolardaki bilgilere göre karar vermektedir. 

Kurumsal yönetim en basit ifade ile, finans, yönetim ve denetim içerisinde gelişmiştir. 

Bu açıdan kurumsal yönetime bakıldığında işletmelerinin varlığı, zamanla bu işletmelerin 

büyümesi ve bu büyüme ile yönetimde yetersizliklerin ortaya çıkması ve bunun 

sonucunda profesyonel yöneticilik anlayışı geliştirilmiş, öte yandan artan sermaye 

ihtiyacı, yeni paydaşlar arama, çıkar gurupları menfaati korunmasına yönelik faaliyetler 

bütünü kurumsallaşmayı gerek kılmıştır (İbicioğlu v.d., 2009:4). Kurumsal yönetim 

aşağıdaki nedenler sonucu ortaya çıkmıştır. Bunları şöyle sıralayabiliriz (Gürbüz ve 

Engincan, 2004:2): 

• İşletmelerde yolsuzluklar ve hileli iflaslar, 

• Uluslararası sermaye hareketliliği 

• Hisse senedi sahiplerinin artması, 

• Sermaye piyasaları arasındaki rekabet, 

Kurumsal yönetimin oluşturulmasında kılavuz olması açısından OECD yönetim 

ilkeleri belirlemiştir (Varış v.d., 2001: 61). 

2.10. KURUMSAL YÖNETİM ALANINDAKİ DÜNYADAKİ 

GELİŞMELER 

Globalleşen piyasaların etkisiyle şirketlere katılmak isteyen grupların ilişkilerinde ve 

yapılanmalarında değişiklikler ortaya çıkabilmektedir. Bahsi geçen değişikliklerin 

başında kurumsal yatırımcıların şirketteki paylarını artırmak istemesi gelmektedir. Bu 

isteğe paralel olarak yatırımcı tabanı da gelişmektedir. Dolayısıyla pay sahiplerinin, 

şirketin performansını ve piyasa portföyünü takip etmesi ile kurumsal yönetimlerde 

haklarını koruma bilinci şirketlerin koşullarını geliştirmesini zorunlu kılmıştır. 

Uluslararası piyasada gerçekleşen skandallar bu bilincin dünyada gelişmesine neden 

olmuştur (TÜSİAD, 2005:31). 
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1930’lu yılları takriben büyük önem taşıyan kurumsal yönetim son yıllarda 

uluslararası arenada arka arkaya yaşanan uluslararası krizler ve ABD'de yedinci en büyük 

enerji ticaret şirketi Enron’un iflası, Telekom şirketi Worldcom skandalı ve akabinde 

diğer bir telekom şirketi Global Crossing’in iflası kurumsal yönetimin tekrar gündeme 

gelmesini gerektirmiştir (Erdönmez, 2003:42). Tüm menfaat sahiplerinin bu bağlamda 

etkin ve sorumluluk anlayışı ile hareket etmeleri gerekliliği bilinci doğmuştur (Arslantaş, 

2013:1). 

Ülkemizde ve dünyada yaşanan ekonomik krizler sonrası yolsuzluklarla birlikte AB 

uyum sürecinde; iç kontrol, iç denetim, risk yönetimi ile ilgili uluslararası standartlarda 

düzenlemeye gidilmiştir. Öncelikli olarak iç denetim anlayışı, (IIA-Inc) 

Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsü’nün 1941 yılında New York’ta kurulması ile 

mesleki olarak Avrupa ülkelerinde bir standardizasyona ulaşmıştır (Türedi, 2013:4). 

Kurumsal yönetim kavramı, büyük krizin yaşandığı ABD’de ele alınmış, 1999’ lı 

yıllarda da rehber niteliği taşıyan Kurumsal Yönetim İlkeleri İngiltere ve tüm dünyada 

yayılmıştır. Dünya’da yapılan en önemli ve ilk çalışma Ekonomik İş Birliği ve Kalkınma 

Örgütü (OECD), kurumsal yönetim komitesi adına oluşmuş ve kavram kargaşasının 

önüne geçilmeye çalışılmıştır (Türedi, 2014:42).  

OECD, özel sektör ve Dünya Bankası katılımıyla oluşturulan Global Kurumsal 

Yönetim Formu (Global Corporate Govermance Forum) çalışmaları da uluslararası 

piyasalarda öncülük yapmaktadır (Büyükçoban, 2011:80). 

Avrupa Birliği’nin kurumsal yönetiminin gelişimine katkı sağlamak amacıyla “High 

Level Group of Company” grubu kurulmuştur. 4 Kasım 2002’ de A.B.D.’ deki Sarbanes 

- Oxley Kanunu’nu Avrupa’ da Şirket Kanunu için Modern Düzenleyici Çerçeve (A 

Report of The High Level Group of Company Law Experts on Modern Regularity 

Framework, For Company Law in Europe ) hakkında bir rapor hazırlayarak Avrupa 

Komisyonu’ na sunmuştur.  

Bunun üzerine Avrupa Komisyonu da 21 Mayıs 2003 tarihinde bir “Eylem Planı” 

(Action Plan) açıklayarak, revizyon yapılması gerektiğini duyurmuştur (Mazıbaş, 

2005:31). 
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1992 yılında Sir Adrian Cadbury başkanlığında hazırlanan Cadbury Raporu ile 

Kurumsal yönetim kavramı gündeme gelmiştir. Bu raporun (The Cadbury Committee 

Financial Aspects of Corporate Governance) yayınlanmasının ardından kurumsal 

yönetim alanında çalışmalar başlamıştır. Kurumsal yönetim düzenlemeleri alanında 

dünya genelinde oldukça fazla çalışma mevcuttur (Doğu, 2004:153). 

“Cadbury Komitesi Raporu” olarak adlandırılan “Kurumsal Yönetimin Mali Boyutu” 

raporu kurumsal yönetimin ilk kapsamlı çalışmasıdır. Raporun özelliği denetimin 

firmanın mali verilerinin güvenirliliğini sorgulama noktasında önemli bir kaynak olmuş, 

pay sahipleri tarafından yöneticiler nazarında uygulanan bir sistem olarak görülmesi 

gerektiği, denetimin firmalarda görülen rekabetin denetimin kalitesini düşürmesinin 

engellenmesi için denetim kurallarının belirlenmesi, denetim ücretlerinin açıkça 

belirtilmesi gerektiği ifade edilmiştir (Sarı, 2013:29).  

1995 yılında Rusya’da “Federal Kanun” ile hissedarların haklarını gözetmek için 

değişiklikler yapılmıştır.1996 yılında aynı kanunda düzenlemeye gidilmiş, 1998 Rusya 

krizinden sonra geniş açıdan değerlendirilip 1999 yılında “Yatırımcı Koruma 

Kanunu’nda ve 2001 yılında federal kanunda kapsamlı değişiklik yapılmıştır. 1998 

yılında ise “Rusya Muhasebe Reform Programı” gerçekleştirilmiştir (Mazıbaş, 2005:31). 

Kurumsal yöntemin güvence altına alınması aşamasında ve yatırımcının korunması 

amacıyla ve 2001 yılında yaşanan Enron, Worldcom v.s. skandallarından sonra ABD’de 

yasal düzenlemelere gidilmiş ve Temmuz 2002’ de Sarbanes-Oxley Kanunu ile iç kontrol 

ve iç denetime verilen önem arttırılmıştır. 

Kurumsal yönetimin dünyada gelişimini etkileyen faktörleri şöyle sıralayabiliriz 

(Doğan, 2007:43): 

• Halka arz olmuş şirketlerde yaşanan yolsuzlukların denetlenmesinin önem arz 

etmesi, 

• Hissedarların niteliklerinin değişmesi, alınan hisse senedinin yapısının 

genişlemesi ve yatırım miktarındaki büyüme, 

• Kurumsal yatırımcıların mali enstrümanları olan yatırımlara kaymaları ve bunları 

güvence altına almak istemeleri, 
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• Bilgi yapısı ve iletişim ağındaki hızlı gelişim, kurumsal yatırımların 

korunabilmesi açısından yatırımcıların bunu güvence altına almak istemesi, 

• Kamu kuruluşları ve aile şirketlerinin kaynak ihtiyacına, fon arz edenlere güvence 

vermesi ve daha az maliyetle temim edebilmenin kurumsal yönetimle mümkün 

olabileceğine inanmaları, 

• Tüm dünyada sermaye piyasalarında kurumsal işlem gören firmaların daha güven 

oluşturduğu tespiti. 

Dünya genelinde kurumsal yönetim uygulamalarını aşağıdaki gibi sıralayabiliriz 

(Pulaşlı, 2003:39-41): 

İNGILTERE: 

Ekim 1992→Cadbury Report (The Financial Aspects of Corporate Governance) 

(Kurumsal Yönetimin Mali Görünümü ) 

Temmuz 1995→Greenbury Report Ocak 1998→Hampel Report (Final) 

Temmuz 1998→Hermes Statement on Corparate Governance and Voting Policy 

(Kurumsal Yönetim ve Oy politikası hakkında Hermes Bildirimi ) 

Eylül 1999→Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code (İç 

Kontrol : Yöneticiler İçin Rehber) 

Ekim 1999→The KMPM Review Internal Control: A Practical Guide, (İç kontrolü 

gözden geçirmek : Pratik Rehber ) 

Mayıs 2000→The combined code: Principles of Gppd Governance and Code of Best 

Practice ( Birleşik kurallar : GPPD yönetiminin Prensipleri ve en  iyi uygulamaların 

kuralları. 

Ocak 2001→Code of Pratice (Uygulama Kuralları) 

Haziran 2002→Review of the role and effectiveness of non-executive directors (İcracı 

Olmayan Yönetim Rolünün Ve Etkinliğinin İncelenmesi ) 

Ekim 2002→ The Hermes Principles (Hermes Prensipleri) 
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Ekim 2002→ The Responsibilities of Institutional Shareholders and Agents- 

Statement of Prinsiples (Kurumsal Hissedarların Sorumlulukları Ve Acenta Bildirimi 

Prensipleri ) 

ALMANYA: 

Nisan 1998→Drittes Finanzmarktförderungsgesetz ( 3. Mali Piyasa Teşvik Kanunu) 

Mart 1998→Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich 

(Kontrag) (Kontrol Yasası, Reel Sektör Şeffaflığı ve Kontrol Yasası) 

Haziran 1998→DSW Guidelines (Department Of Workforce Servıces Tarafından 

Belirlenen Kurallar) 

Haziran 2000→German Code of Corporate Governance (GCCG) (Almanya Kurumsal 

Yönetişim Kuralları ) 

Temmuz 2000→Corporate Governance Rules for German Quoted Companies 

(Borsada İşlem Gören Şirketler İçin Kurumsal Yönetim Kuralları ) 

Temmuz 2001→Baums Commission Report (Baum Komisyon Raporu ) Şubat 

2002→Cromme Code, 

Temmuz 2002→Zur Weiteren Reform des Aktien und Bilanzrechts zu transpatenz und 

publizitat ( Devam Eden Hisse Reformu, ve Patent Hakkı ) 

 İSVIÇRE: 

Haziran 2002→Corporate Governance Directive SWX Swiss Exchange, 

Haziran 2002→Corporate Governance: Swiss Code of Best Practice (Kurumsal 

Yönetim : En İyi Uygulama Kuralları) 

ABD: 

Eylül 1997→Statement on Corporate Governance (Kurumsal Yönetim Açıklamaları) 
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Mart 2000→TIAA-CREF Policy Statement on Corporate Governance (Kurumsal 

Yönetimin Açıklama Politikaları ) 

Kasım 1996→Report of the NACD Blue Ribbon Commission on Director 

Professionalism ( Profesyonel Yönetim Üzerine NACD Mavi Kurdela Raporu ) 

Mart 2002→Core Policies General Principles, Positions&Explanatory Notes (Temel 

Politikalar Genel İlkeler, Pozisyonlar ve Açıklayıcı Notlar) 

Mayıs 2002→Principles of Corporate Governance (Kurumsal Yönetimin Prensipleri) 

Ağustos 2002→Corporate Governance Rule Proposals (Kurumsal Yönetim Kural 

Önerileri ) 

 OECD: 

Mayıs 1999→OECD Principles of Corporate Governance (OECD Kurumsal 

Yönetimin Prensipleri ) 

2.11. EKONOMİK İŞBİRLİĞİ VE KALKINMA ÖRGÜTÜ 

KURUMSAL YÖNETİM İLKELERİ 

OECD Kurumsal Yönetim ilkeleri, Bakanlar Kurulu tarafından 1999 yılında OECD 

onaylanmış, dünya geneline referans niteliği taşımaktadır. Ülkemizde ve dünyada 

kurumsal yönetim alanına önem verilmiş ve bir çok düzenleme yapılmıştır. Ekonomik 

İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkelerin yöneticileri tarafından kurumsal 

yönetimle ilgili yapılan çalışmalara yasal düzenlemelere katkı sağlamak amacı ile 

kurumsal yönetim çalışmalarına katkı sağlamak üzere ilkelerin yer aldığı bir çalışma 

yayımlamıştır. Bu ilkelerle sermaye piyasası, yatırımcılar, işletmeler ve kamuoyu için bir 

rehber niteliği taşımakladır (Koçel, 2005:465).  

OECD Kurumsal Yönetim İlkeleri, 1998 yılında gerçekleştirilen “OECD Konsey 

Toplantısı” nda, devlet yöneticilerinin, ilgili ulusal ve uluslararası kuruluşların, özel 

sektör kuruluşlarının kurumsal yönetim ile ilgili düzenlemeler için Bakanlar Kurulu’ndan 

talep etmeleri doğrultusunda toplanmıştır (OECD, 2004:8).  
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OECD Kurumsal Yönetim İlkelerinin düzenlenmesindeki amaç, üye ülkelerin 

yöneticileri tarafından yapılacak olan kurumsal yönetime ilişkin düzenlemeleri, yasaları 

oluştururken rehber olması kılavuz görevi taşımasıdır. Yayımlanmış bu ilkelerin her ülke 

politikasına uymayacağı düşüncesi ile, ülkelerin kendi özelliklerine göre ilkelerini 

belirlemeleri öngörülmüştür. Aynı esneklikle zamana göre göre değişikliklerde 

yapılabilmektedir (Pamukçu, 2011:136). 

OECD Kurumsal Yönetim İlkeleri, iki bölümden oluşmuştur. Birinci bölümde beş 

başlık altında ilkeler belirtilmiş, ikinci bölümde, ilklerden yararlanacaklar için açıklayıcı 

bilgiler verilmiştir. OECD Kurumsal Yönetim İlkeleri (Önder, 2003:127); 

• Hissedarların Hakları, 

• Hissedarların Eşit İşleme Tabi Olmaları, 

• Kurumsal İşletmelerde Paydaş Rolü, 

• Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık, 

• Yönetim Kurulunun Sorumlulukları, 

2.11.1. Hissedarların Hakları  

BuCy haklar,Cy gelenekselCy maliCy veCy idariCy haklarıCy içermektedir.Cy BuCy bağlamdaCy kurumsalCy 

yönetimde,Cy hissedarlıkCy haklarınınCy korunmasınaCy yönelikCy öngörülenCy ilkelerCy şunlardırCy 

(TÜSİAD,Cy 2000:7): 

• Temel Hissedar Hakları: Mülkiyeti tescil yöntemlerini güvence altına almak, 

hisseleri devir ve temlik etme, şirket hakkında gerektiğinde ve düzenli olarak net 

bilgi edinme, genel kurul toplantılarına katılma ve oy kullanma, yönetim kurulu 

üyelerini seçme ve azletme, şirket karından pay alma haklarını kapsamaktadır. 

• Şirketle İlgili Köklü Değişikliklerde Bilgilendirme: Hissedarlar, şirket statüsünde 

veya kuruluş sözleşmesinde yapılan değişikliklerde, sermaye artırımı suretiyle 

yeni hisse çıkarma yetkisi ve sonuçta şirketin satışı ile sonuçlanan olağanüstü 

işlemler, şirketle ilgili köklü değişiklikleri ilgilendiren kararlara katılma hakkına 

sahiptirler. 
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• Hissedarların Genel Kurul Toplantılarına Etkin Katılımı ve Oy Kullanmaları: 

Hissedarlar, genel kurul toplantılarına etkin olarak katılma ve oy kullanma 

fırsatına sahip olmalı ve oy kullanma usulleri dahil olmak üzere genel kurula ait 

düzenlemeler hakkında bilgilendirilmelidir. 

• İmtiyazlı Payların Açıklanması: Bazı paylara sahip olunan pay ile orantısız bir 

şekilde şirket yönetiminin oluşumunda belirli hak tanıyan sermaye yapıları 

açıklanmalıdır. 

• Şeffaflığın Sağlanması: Şirket kontrolü ile ilgili şeffaf olunması gerektiği ile 

ilgilidir. 

• Tüm Hissedarların Bilinçli Şekilde Oy Kullanması: Kurumsal yatırımcılar dahil 

tüm hissedarlar, oy haklarını kullanırken maliyet ve faydalarını göz önünde 

bulundurmalıdır. 

2.11.2. Hissedarların Eşit İşleme Tabi Olmaları 

KurumsalCy yönetimCy çerçevesi,Cy bütünCy hissedarlaraCy (azınlıkCy veCy yabancıCy hissedarlar)Cy eşitCy 

muameleCy yapılamasınıCy güvenceCy altınaCy almalıdır.Cy BütünCy hissedarlarCy haklarınınCy ihlaliCy 

halinde,Cy yeterliCy tazminatCy eldeCy etmeCy olanağınaCy sahipCy olmalıdır.Cy AynıCy grupCy veCy tiptekiCy 

hissedarlaraCy eşitCy işlemCy yapmalıdır.Cy BuCy bağlamdaCy (OECD,Cy 2004:16): 

• Her grupta bütün hissedarlar aynı oy hakkına sahip olmalıdır. Bütün yatırımcılar 

satın almadan önce her tip ve gruptan hisselerin durumu hakkında bilgi sahibi 

olmalıdırlar. 

• Oylar, hisseler üzerinden tasarruf hakkına sahip olan kişi üzerinde anlaşamaya 

varılan şekilde emanetçileri ya da tayin ettiği temsilciler tarafından 

kullanılmalıdır. 

• Olağan genel kurul toplantısının işlem ve usulleri, tüm hissedarların adil işlem 

görmelerine olanak tanımalıdır. Şirketin öngöreceği işlemler oy kullanmayı 

gereksiz biçimde zorlaştırmamalı veya maliyetli hale getirmemelidir. 
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2.11.3. Kurumsal İşletmelerde Paydaş Rolü 

KurumsalCy yönetim,Cy doğrudanCy çıkarCy sahiplerininCy haklarınıCy yasalardaCy belirtildiğiCy 

şekildeCy tanımalı,Cy servetCy veCy yeniCy işCy alanlarıCy yaratmadaCy şirketlerCy ileCy doğrudanCy çıkarCy 

sahipleriCy arasındaCy etkinCy birCy işbirliğiniCy veCy maliCy olarakCy güçlüCy işletmelerinCy kalmasınıCy teşvikCy 

etmelidir.Cy BuCy bağlamdaCy (TÜSİAD,Cy 2000:24): 

• Kurumsal yönetim doğrudan çıkar sahiplerinin yasalarla korunan haklarına saygı 

gösterilmesini teminat altına almalıdır. 

• Doğrudan çıkar gruplarının katılımı açısından performans geliştirici 

düzenlemelere izin vermelidir. 

• Doğrudan çıkar sahipleri şirket yönetim süresince katıldıkları durumlarda  gerekli 

bilgilere erişebilmektedir. 

2.11.4. Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık  

KurumsalCy yönetim,Cy maliCy durum,Cy performans,Cy mülkiyetCy veCy şirketinCy idaresiCy dahil,Cy 

şirketleCy ilgiliCy bütünCy maddiCy konulardaCy doğruCy veCy zamanındaCy kamuoyunaCy açıklamaCy 

yapılmasınıCy güvenceCy altınaCy almalıdır.Cy AçıklamalarCy aşağıdakiCy konulardaCy bilgileriCy içerirCy 

(TÜSİAD,Cy 2000:25):Cy  

• Mali tablolar hazırlanmalı, denetlenmeli ve kaliteli muhasebe standartlarına, mali 

ve mali olmayan beyan ve denetime uygun olarak açıklanmalıdır. 

• Mali tablolar dışardan denetçi tarafından bağımsız denetim yapılmalıdır. 

• Şirketin bilgi yayma ve iletişim kanalları, ilgili bilgilere kullanıcılar tarafından 

adil bir biçimde zamanında ve düşük maliyetle erişilmesini sağlamasıdır. 

Kamuyu aydınlatma, hissedarların ve alacakların menfaatlerinin korunmasına 

menfaatlerin kullanılmasına yardım eden, sermaye piyasalarındaki yatırımcıların 

aldatılmasını önleyen ilkeler bütünüdür (Yaylaönü, 2001:3). 
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2.11.5. Yönetim Kurulunun Sorumlulukları 

KurumsalCy yönetim,Cy işletmeninCy amaçlarınaCy ulaşmasındaCy kılavuzCy niteliğinde,Cy yönetimCy 

kuruluCy tarafındanCy etkinCy denetimCy veCy yönetimCy kurulununCy işletmeyeCy veCy hissedarlaraCy karşıCy 

hesapCy vermeCy sorumluluğunuCy taşımasıCy sağlanmalıdırCy (DemirbaşCy veCy Uyar,Cy 2006:55). 

AyrıcaCy sorumluluklarıCy aşağıdakiCy gibiCy sıralayabilirizCy (TÜSİAD,Cy 2000:26): 

• Yönetim kurulu üyeleri, tam bilgilenmiş olarak, iyi niyetle gerekli titizlikle ve 

dikkatle şirketin ve hissedarların uygun çıkarları doğrultusunda hareket etmelidir. 

• Yönetim kurulu kararlarını değişik hissedar gruplarını farklı şekilde etkilediği 

durumlarda, yönetim kurulu tüm hissedarlara adil biçimde davranmalıdır. 

• Yönetim kurulu yürürlükteki yasalara uygunluğu teminat altına almalı ve 

doğrudan çıkar sahiplerinin haklarını dikkate almalıdır. 

• Yönetim kurulu aşağıdaki temel işlevleri yerine getirmelidir: 

- Şirketin stratejisini başlıca eylem planları, risk politikalarını, yıllık 

bütçelerini ve işletme planlarını yönlendirmek ve gözden geçirmek, 

performans hedeflerini saptamak, şirketin uygulamalarını ve devralmaları 

ve malvarlığı satışlarını yönetmek, 

- Önemli yöneticileri seçmek, ücretleri ödemek, denetlemek, gerekli olduğu 

durumda değiştirmek ve yönetimin sorunsuz şekilde el değiştirmesi 

planlarına eşlik etmek 

- Yönetim kademesini ve kurul üyelerine yapılan ödeme ve ücret yapısıni 

gözden geçirmek, resmi ve şeffaf bir atama süreci sağlamak, 

- Şirketin varlıklarını yanlış kullanılması ve ilgili tarafların kötü niyetli 

kullanımını zamanında tespit, sevk ve idare etmek, 

- Şirketin bağımsız denetçiliği dâhil, muhasebe ve mali raporlar sistemlerini 

güvence altına almak ve özellikle risk denetimi, mali kontrol ve yasalara 

uygunluk açısından gerekli denetim sistemlerinin kusursuz biçimde 

çalışmasını sağlamak, 
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- Yönetim kurulunun tabi olduğu yönetim uygulamalarının yeterliliğini 

denetlemek ve gerekli olduğunda değiştirmek, 

- Kamuoyuna açıklama yapmak ve iletişim süreçlerine nezaret etmek, 

• Yönetim kurulu, özellikle idareden bağımsız olarak şirket işlerinde objektif 

muhakeme yürütebilme yeteneğine sahip olmalıdır. 

• Görevlerini yerine getirebilmeleri için yönetim kurulu üyeleri doğru, gerekli ve 

geçerli bilgilere zamanında erişebilmelidir. 

2.12. KURUMSAL YÖNETİM ALANINDAKİ TÜRKİYE’DEKİ 

GELİŞMELER  

Türkiye’de de kurumsal yönetim alanında özellikle son yıllarda, uluslararası 

piyasalarda yaşanan kriz ve mali bunalımlar ile A.B.D. de meydana gelen skandallar 

sonrasında dünyada benimsenen ve yaygınlaşan gelişmelerin dışında kalmamak için 

sermaye piyasalarının kalkınmaya ve refaha olan etkisinin artırılmasını sağlamak 

amacıyla çeşitli düzenlemeler gerçekleştirilmiş ve geliştirilmiştir (Pulaşlı, 2003:7). 

Ülkemizde ise küçük ölçekli firmaların, kamu ve aile şirketlerinin fazla olması gelişen 

dünya standartlarına gerisinde kalmasına neden olmuştur. Kurumsal yönetimin temelini 

oluşturan mali bilgiler daha çok pay sahiplerinin bilgi ihtiyaçları ile ilgilidir.  Bu bilgiler 

mali bilgi kullanıcılarına yönelik tasarlanmamıştır. Yaşanan büyük skandallar sonrası 

ortaklar dışında tüm bilgi sağlayıcılar içinde önlemler alınmış ve ilkeler oluşturulmaya 

karar verilmiştir (Aysan, 2007:153). 

Türkiye’de Kurumsal Yönetim İlkeleri SPK tarafından oluşturulmuştur. TTK ile de 

kurumsal yönetimle ilgili olarak düzenlemeler yapılarak uygulamaya geçmektedir. 

Ülkemizde ise 1995 yılında kurulan TİDE (Türkiye İç Denetim Enstitüleri) ile de 

ulusal mesleki örgütlenme gerçekleştirilmiştir. 

Dünyada benimsenen Sarbanes-Oxley Kanunu ile ülkemizde de SPK, TTK ve BDDK 

bu kanun hükümlerini esas alarak düzenlemeler yapmıştır. OECD tarafından yayınlanan 

Kurumsal Yönetim Çalışmaları kapsamında ülkemizde yapılan ilk çalışma, Sanayi ve İş 
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Adamaları Derneği (TÜSİAD) tarafından “Kurumsal Yönetim-En İyi Uygulama Kodu” 

adı ile 2002 yılında yayımlanmıştır. 2003 yılında ise kurumsal yönetim anlayışının ve 

yaygınlaştırılması için Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) kurulmuştur. 

Kurumsal Yönetimle ilgili 2003 yılında SPK tarafından düzenlenen ilkeler halka açık 

şirketler için tavsiye niteliğinde yayınlanmış ilkelerdir. SPK tarafından 2004 yılında da 

halka açık şirketler için “Uyum Beyanı” düzenlemesi yapılmıştır. Bu düzenlemede amaç 

“Uy ya da açıkla” yaklaşımıdır. İlke ile halka açık anonim şirketlerden; bu ilkelere ne 

kadar uyduklarını ya da uymadıkları ile ilgili faaliyetlerini raporlamaları yükümlülüğünü 

getirilmiştir. 2007 yılında ise IMKB tarafından “ İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 

Kurumsal Yönetim Endeksi” adı  altında kurumsal yönetimle ilgili düzenlemeler 

yapılmıştır. Bu düzenlemeler Kurumsal yönetimin gelişmesine katkıda bulunmuştur 

(Daştan, 2010:80). 

Türkiye’deki kurumsal yönetim uygulamalarını aşağıdaki gibi kronolojik olarak 

sıralayabiliriz (TKYD, 2009:11). 

Aralık 2002→ TÜSİAD “Kurumsal Yönetim: En İyi Uygulama Kodu”nu hazırladı. 

Temmuz 2003 → Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) “Kurumsal Yönetim İlkeleri 

yayımlandı. 

Aralık 2003→Kurumsal yönetim derecelendirmesi ile ilgili düzenleme yayımlandı. 

Kasım 2004 →SPK, İMKB’de işlem gören firmalardaki kurumsal yönetim 

uygulamalarını inceleyen araştırma sonuçları yayımlandı. 

Aralık   2004   →SPK,   kurumsal yönetim uygulamaları araştırma sonuçlarını 

yayımladı. 

Şubat 2005 →İMKB, kurumsal yönetim endeksi ile ilgili kuralları belirledi. 

Şubat 2005 →SPK, OECD kurumsal yönetim ilkelerinde yapılan değişikliklerin 

ardından kurumsal yönetim ilkelerinde güncellemeler yaptı. 

Mayıs 2005→TKYD ve Boston Consulting Group (BCG) “Türkiye Kurumsal 

Yönetim Haritası” araştırmasını tamamladı. 

Kasım 2005→Yeni Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Meclis’e sunuldu. 
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Ocak 2006→ Kurumsal yönetim ilkelerini içeren Bankacılık Kanunu BDDK 

tarafından yayımlandı. 

Haziran 2006→SPK bağımsız denetim standartları ile ilgili düzenlemeleri hazırladı. 

Ekim 2006→OECD “Corporate Governance in Turkey: A Pilot Study” araştırma 

sonuçlarını açıkladı. 

Ağustos 2007→İMKB Kurumsal Yönetim Endeksi hesaplanmaya başlandı. 

Kasım 2008→GFK Türkiye ve Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği işbirliğinde 

“Kurumsal Yönetim Algı Araştırması Raporu” hazırlandı. 

2.13. SERMAYE PİYASASI KURULU (SPK) KURUMSAL 

YÖNETİM İLKELERİ 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK), 2003 yılında yayınlanmış ve 2005 yılında 

güncellenmiştir. 

SPK, uluslararası piyasalarda meydana gelen değişmelere paralel olarak kendi 

ülkemizin ilkelerini belirlemiştir. SPK tarafından oluşturulan komite tarafından ortak 

ürün olarak ilkeler oluşturulmuştur. Komite, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası, Türkiye 

Kurumsal Yönetim Forumu temsilcileri ve bir çok akademisyen, kamu idari ve özel 

sektör temsilcileri tarafından oluşmaktadır. Görevlendirilen temsilcilerin öneri ve 

görüşleri doğrultusunda ilkeler oluşturulmuştur (SPK, 2011:56). 

SPK tarafından hazırlanmış olan ilkeler, halka açık anonim şirketleri kapsamaktadır. 

Hazırlanan bu ilkleler dört ana başlık altında toplanmıştır (Demirbaş ve Uyar, 2006:80): 

• Pay Sahipleri 

• Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık 

• Menfaat Sahipleri 

• Yönetim Kurulu 
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2.13.1. Pay Sahipleri 

Şirket mal varlığının mülkiyetine sahip olan pay sahipleri hakları ve eşit işleme tabi 

olmaları konusundaki kuralları kapsamaktadır. Bu bölümde; inceleme açısından, genel 

kurul ve oy verme hakları aşısından, kar payları dağıtımı hakkında ve azınlık hakları 

hakkında ayrıntılı bilgi sağlamaktadırlar.  

Pay sahipleri kayıtlarının tutulması, devir işlemleri, satış işlemleri ile ilgili eşit işlem 

ilkesi ele alınmaktadır (Demirbaş ve Uyar, 2006:80). 

İlke aşağıdaki başlıklardan oluşmaktadır (SPK, 2011:56):  

1. Pay Sahipliği Haklarının Kullanımının Kolaylaştırılması 

• Tüm pay sahipleri eşit muamele görür. 

• Pay sahipleri ile ilgili birimler, pay sahibi haklarının korunması ve kullanılması 

ile ilgili yardımcı olmakla sorumludur. 

• Pay sahiplerini yakından ilgilendiren konular güncel olarak şirket internet 

sitesinde paylaşılmalıdır. 

2. Bilgi Alma ve İnceleme Hakkı 

• Tüm pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkı vardır. 

• Özel denetim isteme hakkı vardır. Bütün ay sahipleri genel kuruldan özel denetim 

talebinde bulunabilir. Şirket yönetimi, özel denetimi zorlaştırmaktan 

kaçınmalıdır. 

3. Genel Kurula Katılım Hakkı 

• Genel kurul toplantısı, mevzuatta belirtilen kurallar yanı sıra en az üç hafta önce 

gerek internet sitesi aracılığı ile gerekse elektronik haberleşme aracılığı ile 

iletişimin tüm kanalları kullanılarak ilan edilmelidir. 

• Şirketin internet sitesinde, toplantı tarihi bilgisi ile birlikte, şirketin ortaklık yapısı, 

pay sayısı oy hakkı, imtiyazlı haklar, şirket faaliyetleri, yıllık mali tablolar, 

gündem maddeleri, üye seçimi var ise, aday gösterilecek kişi bilgileri, esas 
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sözleşme ve değişiklik olması durumunda yönetim kurulu kararı ile birlikte pay 

sahiplerinin anlayacağı açıklıkta bildirilmelidir. 

4. Oy Hakkı 

• Tüm pay sahiplerinin oy hakkı bulunduğundan şirket zorlaştırmamalıdır. Yurt 

dışında bulunan pay sahiplerinin oy kullanmaları için kolaylık sağlanmalıdır. 

• Oy hakkında imtiyazdan kaçınılmalıdır. 

5. Azınlık Hakları 

• Şirket azınlık hakları özellikle hakların kullandırılması konusunda özen 

göstermelidir. 

• Azınlık hakları, esas sözleşmeyle sermayenin yirmide biri (1/20)oranından daha 

düşük olanları da kapsamaktadır. Bu haklar esas sözleşmede değişiklik yapılarak 

genişletilebilir. 

6.  Kar Payı Hakkı 

• Şirketin belli oranda kâr payı dağıtım politikası bulunmalıdır. Bu politika genel 

kurul toplantısında onaya sunulur faaliyet raporunda belirtilir ve internet sitesinde 

paylaşılır. 

• Kâr dağıtım politikası, sadece cari dönemi değil gelecek dönemlerde de elde 

edeceği kâr dağıtım esaslarını görebileceği açıklıkta bilgi verebilmelidir. 

• Kâr dağıtım politikasında şirket menfaati ile pay sahibi menfaati arasında dengeli 

politika izlenmelidir. 

7. Payların Devri 

• Borsalarda işlem gören payların devredilmesinde zorlaştırıcı uygulamalardan 

kaçınılmalıdır. 
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2.13.2. Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık  

Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ilkesi gereği, pay sahipleri, çıkar gurupları ve şirket 

yönetimi mali ve hukuki durumla ilgili olarak güvenilir bilgiye ulaşmak isteği 

içindedirler. Pay ve menfaat sahiplerine, şirketinde hak ve özgürlüğünü zedelemeyecek 

şekilde, zamanında, tam, doğru, anlaşılır v kolayca erişilebilen bilgiyi temin etmek 

amaçlanmaktadır. Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ilkesi aşağıdaki başlıklardan 

oluşmaktadır (SPK, 2011:56): 

1. Kamuyu Aydınlatma Esasları ve Araçları 

• Şirkete ait hangi bilgilerin kamuya açıklanacağı, bu bilgilerin ne şekilde, ne 

sıklıkta, ne şekilde kamu ile paylaşılacağı ayrıntılarını içermektedir. 

• Kamuya açıklanacak olan bilgilerin, bilgi kullanıcılarının karar vermelerine 

yardımcı olacak şekilde zamanında, doğru,  tam, yorumlanabilir, anlaşılabilir ve 

kolaca erişilmesi için “Kamuyu Aydınlatma Platformu” ve şirketin internet 

sitesinde kamuyu ilan edilmelidir. 

• Geleceğe yönelik önemlilik arz eden bilgiler ve varsayımlar da kamuya 

açıklanmalıdır. 

• Kamuya duyurulmuş olan bu varsayımlar da oluşabilecek değişikliklerde 

sebepleri ile birlikte duyurulmalıdır. 

2. İnternet Sitesi 

• Kamu şirket internet sitesi üzerinden bilgilendirilir ve aktif olarak kullanılır. 

Şirket gelişmeleri bu site üzerinden güncellenir. Bu bilgiler çelişkili ve eksik bilgi 

içermez. 

• İnternet sitesinde, mevzuatta yer alan açıklanması zorunlu bilgiler dışında, ticaret 

sicili bilgileri, şirketin son durum ortaklık ve yönetim yapısı, imtiyazlı payların 

yer alması durumunda gerekli bilgiler, her değişiklik sonrası yayınlanan ticaret 

sicil gazetesi, şirketin esas sözleşmesi son hali, mali tablolar, faaliyet raporları, 

kar dağıtım tablosu yer almalıdır. 
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• Şirketin ortaklık yapısı, pay sahiplerinin, pay miktarları ve sahip oldukları 

imtiyazlar isimleri ile birlikte yayınlanmalıdır. 

• Şirket sitesinde yayınlanan bilgiler, uluslararası kuruluşlar için İngilizce olarak ta 

yayınlanmalıdır. 

3. Faaliyet Raporları 

• Yönetim kurullarınca hazırlanan rapor, kamunun şirketin faaliyetleri hakkında 

eksiksiz ve doğru bilgiye ulaşmasını sağlayacak ayrıntıda hazırlanmalıdır. 

• Mevzuatta ve Kurumsal Yönetim İlkelerinin diğer bölümlerinde belirtilen 

hususlara ek olarak yıllık faaliyet raporlarında; 

a. Yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerin şirket dışında yürüttükleri 

görevlere ilişkin beyanda bulunmalarına, 

b. Yönetim kurulu komitesinin toplanma sıklığına, çalışma esaslarına, 

komite etkinliğinin yönetim kurulunca değerlendirilmesine, 

c. Mevzuatta yer alan hükümlere aykırı uygulamalardan doğan idari yaptırım 

ve cezalara ilişkin açıklamaya, 

d. % 5’ i aşan karşılıklı iştiraklere ilişkin bilgiye, 

e. Çalışanların sosyal hakları, mesleki eğitim ile ilgili kurumsal sosyal 

sorumluk faaliyetleri hakkında bilgiye yer verilir. 

2.13.3. Menfaat Sahipleri 

MenfaatCy sahibi,Cy işletmeninCy hedeflerineCy ulaşmasındaCy veCy faaliyetlerindeCy ilgisiCy olanCy 

çıkarCy grubunaCy denir.Cy BuCy gruplarCy sözleşmeyeCy bağlıCy ilişkiCy içindeCy olabileceğiCy gibiCy sözleşmeCy 

dışıCy ilişkiCy içindeCy deCy olabilir.Cy ŞirketleCy ilgiliCy menfaatCy sahipleriCy veCy şirketCy çalışanları,Cy 

alacaklıları,Cy müşterileri,Cy sendikaları,Cy çeşitliCy sivilCy toplumCy kuruluşlarınıCy devletiCy veCy şirketeCy 

yatırımCy yapmayıCy düşünenCy tasarrufCy sahipleriniCy deCy içerir.Cy İlkelerCy içerisindeCy menfaatCy sahibiCy 

kavramı,Cy şirketCy ileCy doğrudanCy ilişkiCy içerisindeCy bulunanCy üçüncüCy kişileriCy ifadeCy etmektedir.Cy 

MenfaatCy sahiplerineCy ilişkinCy şirketCy politikasıCy aşağıdakiCy gibiCy belirtilmiştirCy (SPK,Cy 2005:21): 
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• Şirketin kurumsal yönetim uygulamaları, menfaat sahiplerinin mevzuat ve 

karşılıklı sözleşmelerle düzenlenen haklarını garanti altına alır. 

• Menfaat sahipleri arasında ortaya çıkan çıkar çatışmalarında sahip olunan hakların 

korunması açısından dengeli politika izlenmelidir, her hak ayrı ayrı korunur. 

• Menfaat sahibinin şirket yönetimine katılmasının desteklenmesi, şirket 

yönetimine katılımını destekleyici mekanizma ve modeller şirket faaliyetlerini 

aksatmayacak şekilde yürütülmelidir. 

• Yöneticiler, menfaat sahiplerini zarara uğratıcı, mal varlığının azaltılmasına yol 

açacak tasarruflarda bulunamaz. 

• İnsan kaynakları politikası gereği, işe alımlarda eşit koşullar eşit fırsatlar 

sağlanmalıdır. Katılımcı bir yönetim ortamının oluşturulması için şirketin mali 

imkânları, ücret, eğitim, sağlık gibi konularda bilgilendirme toplantıları yapılarak 

bilgi alışverişi yapılmalıdır. 

• Şirket, mal hizmetlerin pazarlamasında ve satışında müşteri memnuniyetini 

sağlayıcı tedbir alınmalıdır. 

• Ticari gizlilik kapsamında müşteri ve tedarikçiler arasında haksız menfaatten uzak 

iyi ilişki kurulması ve taraflar anlaşma kurulması için önlemler alınmalıdır. 

• Şirket faaliyetleri, yönetimce hazırlanan, genel kurulun bilgisinde sunulan ve 

kamuya açıklanan etik kurul çerçevesinde yürütülür ve kamuya duyurulur. 

• Şirket sosyal sorumluklarına karşı duyarlı olur ve çevreye, tüketiciye, kamu 

sağlığına ilişkin düzenlemeler ile etik kurallara uyar ve kamuya açıklar. 

2.13.4. Yönetim Kurulu  

YönetimCy kurulu,Cy genelCy kurulCy üyelerininCy vermişCy olduğuCy yetkiCy ileCy mevzuat,Cy esasCy 

sözleşme,Cy şirketCy içiCy düzenlemelerCy veCy politikalarCy çerçevesindeCy yetkiCy veCy sorumlulukCy 

kullanırCy veCy temsilCy eder.Cy YönetimCy kuruluCy stratejikCy kararCy alma,Cy temsileCy yetkiliCy veCy enCy üstCy 

seviyeCy yönetimCy organıdır.Cy YönetimCy kurulunu,Cy temelCy fonksiyonları,Cy faaliyetCy esaslarınaCy 

ilişkinCy ilkelerCy aşağıdakiCy gibiCy belirtilmiştirCy (SPK,Cy 2005:25-27): 



36 
 

Yönetim Kurulunun Temel Fonksiyonları 

• YönetimCy kurulu,Cy şirketinCy misyonCy veCy vizyonunuCy belirlerCy veCy kamuyaCy açıklar. 

• YönetimCy kurulu,Cy yöneticilerCy tarafındanCy oluşturulanCy stratejikCy hedefleriCy onaylar. 

• YönetimCy kurulu,Cy sürekliCy veCy etkinCy birCy şekilde,Cy hedeflereCy ulaşılmaCy derecesini,Cy 

faaliyetleriniCy veCy performansıCy gözdenCy geçirir.Cy BunuCy yaparkenCy deCy uluslararasıCy 

standartlaraCy uyumCy sağlamayaCy çalışır. 

• YönetimCy kurulu,Cy şirketCy faaliyetlerininCy mevzuata,Cy esasCy sözleşmeye,Cy içCy 

düzenlemelereCy veCy politikalaraCy uygunluğunuCy gözetir. 

• YönetimCy kurulu,Cy şirketCy ileCy payCy sahipleriCy arasındaCy yaşanabilecekCy anlaşmazlıklarınCy 

giderilmesindeCy rolCy oynar. 

Yönetim Kurulunun Faaliyet Esasları ile Görev ve Sorumlulukları 

• Yönetim kurulu faaliyetlerini eşit, şeffaf, hesap verilebilir ve sorumlu bir şekilde 

yürütür. Yetki ve sorumluluklar; fonksiyonları ile tutarlı ve hiçbir şüpheye yer 

bırakmaksızın her bir yönetim kurulu üyesi, yönetici ve genel kurula tanınan yetki 

ve sorumluluklardan yararlanabilir. 

• Yönetim kurulu üyesi görevini basiretli ve iyi niyet kuralları içinde yerine getirir. 

Yönetim kurulu üyelerinin görevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri ve her 

türlü bilgiye zamanında ulaşılması sağlanır. 

• YönetimCy kuruluCy üyeleriCy mevzuat,Cy esasCy sözleşmeCy veCy genelCy kurulunCy kendilerineCy 

yüklediğiCy görevleriCy kastenCy veyaCy ihmalCy sonucuCy yerineCy getirmemeleriCy halindeCy 

müteselsilenCy sorumludur. 

• YönetimCy kuruluCy üyesi,Cy payCy sahipleriCy aleyhineCy sonuçCy doğurabilecekCy baskılaraCy 

boyunCy eğmezCy veCy maddiCy menfaatCy kabulCy etmez. 

• YönetimCy kuruluCy üyesiCy şirketCy işleriCy içinCy yeterliCy zamanCy ayırmalıdır. 

• Yönetim kurulu üyesi prensip olarak şirket ile işlem yapamaz rekabet edemez, 

gizli ve ticari bilgileri kamuoyu ile paylaşamaz, şirket gizli bilgilerini lehine 
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kullanamaz. 

• Yönetim kurulu, belli dönemlerde çıkan mali tabloların mevzuat ve uluslararası 

standartlara uygun olarak hazırlanmasından, sunulmasından ve gerçeğe 

uygunluğundan sorumludur. 

• Yönetim kurulu başkanı üyeler ve icra başkanı ile görüşerek yönetim kurulu 

toplantılarının gündemini belirler. Kurul toplantılarında gündemde yer alan 

konular açıkça ve her yönü ile tartışılır. 

• Kurul toplantıları, etkin ve verimli şekilde planlanır ve gerçekleştirilir. Yönetim 

kurulunun ilk toplantısı seçimini izleyen bir ay içerisinde yapılır. İlk toplantıda 

yönetim kurulu başkanı ve vekili yanı sıra, görev dağılımı ve komitelerin 

oluşturulmasına yönelik kararlar alınır. 

2.14. KURUMSAL YÖNETİMİN İÇ DENETİM İLE İLİŞKİSİ 

İç denetim, şirketlerde oluşabilecek hata ve hilelerin önlenmesi konusunda önemli 

görevler üstlenmiştir. İç denetim fonksiyonunun yeterliliği ve etkinliği işletmedeki 

kontrol mekanizmasının sağlıklı olmasını sağlar ve buna bağlı olarak ta oluşabilecek 

risklerin, hilenin ve gelir kayıplarının oluşmasını engelleyerek, işletmenin verimliliğinin 

ve rakiplerine karşı gücünün artmasına katkıda bulunur (Doyrangöl, 2001:57). 

Yönetim anlayışında oluşan değişmeler, yasal düzenlemeler, rekabet gibi unsurlar iç 

denetimin önemini artırmaktadır. Günümüz toplumunda, risk yönetimi, kurumsal 

yönetim ve denetim komitesinin başarısında önemli bir etken haline gelmiştir (Uzay, 

2003:228).  

Yönetim anlayışındaki değişimler, yasal düzenlemeleri ve rekabeti bunun ekseninde 

iç denetçilerin görev ve sorumluluklarını devamlı artırmaktadır. Günümüzde de iç 

denetim; kurumsal yönetim, risk yönetimi ve denetim komitesinin göstermiş olduğu 

başarıda önemli etken oluşturmaktadır (Uyar, 2009:27). 

Yatırımcıların sermaye piyasasına güvenmesi ve güvenli bilgi sağlayabilmeleri bunun 

ise denetim sonucu oluşabilmesi güveni artırmaktadır. Kurumsal yönetimi benimsemiş 

işletmelerde oluşan bu güven, yönetim, iç denetçi ve denetim komitesi arasındaki ilişki 
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ile şekillenir (Uyar, 2003:140). İç denetim, bağımsız ve tarafsız kişilerce yapılan bir 

danışmanlık hizmetidir. İç denetimi kurumsal risk yönetimi açısından ele alırsak, bir 

kurumdaki önemli risklerin uygun yönetilmesini ve iç kontrol yapısının etkinliğini 

sağlamada yönetime karşı sorumludur (Madendere, 2005:6). 

2.15. KURUMSAL YÖNETİM VE MUHASEBE İLİŞKİSİ 

İşletmelerin içinde bulundukları ticari işlemler, bir sistem dâhilinde kayıt altına alınır 

ve raporlanır. İşletmelerin ticaret içindeki aktivasyonlarını ve gösterdikleri performans 

hakkında bilgilere muhasebe birimi yardımıyla sahip olmaktadır. Bu bilgiler sadece 

işletme yönetimi için gerekli olmaktan çıkıp dışardan fayda sağlayacak bilgi kullanıcıları 

içinde dikkate alınacak, dürüst, tarafsız olarak iş ahlakı ve işletme ekonomisi göz önünde 

bulundurulması beklenmektedir. Doğru ve güvenilir muhasebe kayıtları şeffaf, hesap 

verilebilir olmalı ve sorumluluk taşımalıdır (Demir, 2005:119). Bu beklentilere de ancak 

kurumsal yönetim anlayışının hâkim olduğu işletme düzeninde ulaşılabilmektedir (Özkol 

v.d., 2005:136). 

Başarıya ulaşılmada yönetimlerin genel yaklaşımı sağlıklı bilgi üretilmesidir. 

İşletmeler açısından bu bilgiler muhasebe birimi aracılığı ile sağlanmaktadır. Kurumsal 

yönetim anlayışını benimsemiş işletmeler açısından da başarıya ulaşmanın yolu iyi bir 

muhasebe yapısının oluşturulması görülmektedir (Abdioğlu, 2009:169). 

Kurumsal yönetim yaklaşımında ilkeler doğrultusunda faaliyet gösteren muhasebe 

bilgi sisteminde mali bilgilerin şeffaf olma özelliği ile işletme iç düzeninde bir 

hesaplaşma alanı oluşturabilecektir (Bayri, 2013:128).  

Örneğin, şeffaflık gereği  uygulanan muhasebe yapısı ve raporlanan verilerin uygun 

görülerek kamuya açıklanması beklenmektedir. Bilginin değeri içinde barındırdığı 

gizliliği düşüncesi ele alındığında, muhasebe sisteminde kurumsal yönetime ne kadar 

değer kattığı anlaşılmaktadır (Özdemirci ve Cengiz, 2012:172). 

OECD kurumsal yönetim ilkelerinde, uluslararası finans yapısı için önem teşkil 

etmektedir. Kurumsal yönetimin ekonomik büyüme ve verimliliği artırmanın unsuru 

olarak kurumsal yönetim uygulamalarının, uluslararası temel ilkeler doğrultusunda 

sürdürülmesinin uygun olacağı kanısına varmaktadır. İlke bazlı yaklaşım hem pay 
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sabilerini hem de çıkar grupları için yararlı olacaktır, düşüncesi kurumsal yönetimin 

muhasebe sitemine verdiği önemi tarif etmektedir (Daştan, 2010:13). İşletmelerde 

kurumsal yönetim ilkeleri doğrultusunda bir de muhasebe yapısı ilkleri mevcuttur. Sistem 

oluşturulurken göz önünde bulundurulması gereken unsurları aşağıdaki gibi 

sıralayabiliriz (Karacaer ve İbrahimoğlu, 2012:225); 

Uygun Maliyet İlkesi: Bu ilke, sistem oluşturulurken uygulanacak yapısı fayda- 

analiz etkisini göz önünde bulundurulmasını anlatmaktadır. Maliyeti faydasını 

aşmamalıdır. 

Raporlama İlkesi: Bu ilke, mali tablolar ve raporların düzenli ve gerçeği yansıtır 

şekilde hazırlanmasını ifade eder. 

İnsan Etkeni İlkesi: Muhasebe bilgi sistemini yürütecek personelin mesleki 

yeterliliğe sahip ve yeterli sayıda olması gerekmektedir. 

Örgüt Yapısı İlkesi: Örgüt yapısında kusursuz personel yönetiminin olması, görev ve 

sorumlulukların uygun kişilere dağıtılması ve görev tanımının yapılmış olması 

gerekmektedir. 

Açık ve Anlaşılabilir Olma İlkesi: Muhasebe bilgi sisteminin, bilgi kullanıcıları 

tarafından anlaşılabilir olması gerekmektedir. Sistem etkin ve sade olmalıdır. 

Veri Biriktirme ve İşleme İlkesi: Muhasebe bilgi yapısı, verilerin düzenli bir şekilde 

kaydedilmesi, bu kayıtların girişleri yapılarak çeşitli bilgiler üretilmesini ve belgelerin 

saklanmasını ifade eder. 

2.16. KURUMSAL YÖNETİMİN FAYDALARI  

Temel unsurları şeffaflık ve hesap verilebilirlik olan kurumsal yönetim, halka arz 

olmuş şirketlerde ve borsalarda güven oluşturmayı hedeflemektedir. Kurumsal yönetimi 

benimsemiş işletmeler, yatırımcılarına ve diğer bilgi kullanıcılarına olan sorumluluklarını 

yerine getirmeli ve kamuyu aydınlatma ilkesince etkinliğini yürütmeli ve kontrolü 

sağlamalıdır. Yönetimin hukuki alt yapısı, belli işlemler ve düzenlemeleri oluşturması, 

yatırımcılar için güven teşkil etmekte, ekonomik istikrar hedeflenmektedir (Akbulak, 

2006:3). 
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Görülmekteki kurumsal yönetim, gerek işletme içi tüm çalışanlar, gerekse tüm çıkar 

gruplarını ilgilendiren ve güven veren bir sistemdir. Sistem kurumsallaştıkça pay 

sahipleri artmakta ve kamuoyu güveni sağlanmaktadır. 

Kurumsal Yönetim, işletmenin sermayesi olan varlıklarının en etkin şekilde 

kullanılmasını sağlamaktadır. Bu güveni, ilkeleri sağlamaktadır. Varlıkları koruyarak 

sermaye birikimini korunmakta ve uzun vade de sürdürülebilirliğe katkıda 

bulunmaktadır. 

Kurumsal yönetim, yatırımcı güvenini artırmanın öncesinde iktisadi etkinlik ve 

büyümenin sağlanmasında da önemli bir unsurdur. İşletme üst yönetimi, ortaklar ve bilgi 

sağlayıcılar arasındaki düzeni sağlayıcı ilişkiler seti olan kurumsal yönetim, aynı 

zamanda finansal piyasa istikrarına, yatırıma katkı sağlamaktadır (Kula, 2006:49). 

ÜlkemizCy açısındanCy iseCy kurumsalCy yönetim,Cy ülkeCy ekonomisininCy iyileşmesi,Cy yerliCy 

yatırımlarınCy yurtdışınaCy çıkışınınCy önlenmesiCy veCy yabancıCy yatırımlarınCy veCy rekabetCy gücününCy 

artması,Cy kaynaklarınCy etkinCy dağılımıCy veCy yüksekCy refahCy seviyesineCy ulaşılmasıCy anlamınaCy 

gelmektedirCy (Aktan,Cy 2006:43).Cy  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 
 

BÖLÜM 3. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN 

TEMEL BİLGİLER  

3.1. İÇ KONTROL KAVRAMI, İÇ KONTROLÜN GELİŞİMİ VE 

ÖNEMİ  

BirCy işletmeninCy belirlediğiCy amaçlaraCy ulaşmasınıCy sağlayacakCy politikaCy veCy prosedürlerCy 

dizisineCy “kontroller”Cy adıCy verilmektedir.Cy Kontroller;Cy işletmeninCy kaynaklarını,Cy sistemlerini,Cy 

süreçlerini,Cy kültürünü,Cy yapıCy veCy görevleriniCy deCy kapsayarakCy işletmenininCy hedefleriniCy 

başarmasındaCy yönetimCy veCy çalışanlaraCy yardımCy etmektedir.Cy BuCy kontrollerinCy bütünüCy iseCy “içCy 

kontrolCy sistemi”niCy oluşturmaktadırCy (Bozkurt,Cy 1998:121). 

BağımsızCy denetçilerinCy yaptıklarıCy işinCy işletmelerinCy kontrolCy mekanizmalarınınCy gözdenCy 

geçirilmesiCy esasınaCy dayandığınınCy farkCy edilmesindenCy sonraCy içCy kontroleCy olanCy ilgininCy arttığıCy 

görülmektedir.Cy BuCy nedenleCy muhasebeCy veCy denetimleCy ilgiliCy pekCy çokCy örgütCy içCy kontrolleCy 

yakındanCy ilgilenmiş,Cy buCy konudaCy çalışmalarCy yürütmüşCy veCy içCy kontrolCy tanımlarıCy yapmıştır.Cy 

BuCy örgütlerinCy enCy önemlileriCy veCy konuCy ileCy ilgiliCy çalışmalarıCy şöyleCy sıralanabilirCy (Yılancı,Cy 

2006:24): 

• Amerika Mali Müşavirler Enstitüsü (American Institute of Certified Public 

Accountants-AICPA) ‘nün Denetim Standartları, 

• Amerikan Menkul Kıymetler Borsası Komisyonu (Securities and Exchange 

Commission- SEC)’nun çalışmaları, 

• İç Denetçiler Enstitüsü (Institute of Internal Auditors- IIA)’ nün çalışmaları, 

• Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (International Accounting 

Standards Committee-IASC) ve Uluslararası Muhasebe Uzmanları Federasyonu 

(International Federation of Account- IFAC)’nun çalışmaları, 

• Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları Teşkilatı (International Organization of 

Supreme Audit Institutions- INTOSAI)’nın çalışmaları, 
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• COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 

İç Kontrol Modeli. 

AnılanCy çalışmalarCy arasındaCy içCy kontrolCy konusundaCy birCy standartCy halineCy gelmişCy olanCy 

çalışmaCy COSOCy İçCy KontrolCy Modeli’dir.Cy BuCy modeleCy göreCy içCy kontrolCy şöyleCy 

tanımlanmaktadır. 

“İçCy kontrol,Cy işletmeninCy yönetimCy kurulundan,Cy idarecilerindenCy veCy diğerCy çalışanlarındanCy 

etkilenen,Cy aşağıdaCy belirtilenCy amaçlaraCy ulaşmakCy içinCy makulCy birCy güvenceCy sağlamakCy üzereCy 

tasarlanmışCy birCy süreçtirCy (COSO,Cy 2011:12). 

• FinansalCy raporlamanınCy güvenilirliği, 

• İşlemlerinCy etkililiğiCy veCy etkinliği, 

• KanunCy veCy yönetmeliklereCy uyum”. 

IFACCy tarafındanCy yapılanCy tanımaCy göre,Cy içCy kontrolCy sistemiCy aşağıdaCy belirtilenCy amaçlarıCy 

gerçekleştirmedeCy karşılaşılabilecekCy riskleriCy enCy azCy indirmekCy içinCy işletmeninCy yönetimCy 

kurulu,Cy üstCy yönetimiCy veCy çalışanlarıCy tarafındanCy uygulananCy veCy etkilenen,Cy işletmeCy yönetimCy 

sistemininCy ayrılmazCy birCy parçasıdır. 

• OperasyonelCy veCy stratejikCy işlemlerinCy etkinliğiCy veCy etkililiğiniCy sağlamak, 

• İçCy veCy dışCy kullanıcılaraCy zamanındaCy veCy etkiliCy kararCy almalarıCy içinCy güvenilirCy bilgiCy 

sağlamak, 

• Yasalara,Cy düzenlemelereCy veCy işletmeninCy kendiCy politikaCy veCy prosedürlerineCy uyumCy 

sağlamak, 

• İşletmeninCy varlıklarınıCy kayıp, yolsuzluk,Cy hırsızlıkCy veCy hasara karşıCy korumak. 

INTOSAICy tarafındanCy kullanılanCy tanımaCy göreCy iseCy içCy kontrol,Cy işletmeninCy yönetimindenCy 

veCy çalışanlarındanCy etkilenen,Cy işletmeCy misyonununCy veCy amaçlarınınCy başarılmasıCy konusundaCy 

riskleriCy azaltmakCy veCy makulCy güvenceCy sağlamakCy içinCy tasarlanmışCy birCy süreçtirCy (Erdoğan,Cy 

2006:112). 
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20.yy başlarında işletme ile ilgili kararların çoğu yönetici konumundaki işletme 

sahipleri tarafından alınırken, işlemlerinCy sayısıCy veCy karmaşıklığıCy arttıkçaCy yönetimiCy 

profesyonelCy yöneticilerCy devralmayaCy başlamışlardır.Cy İşCy faaliyetlerininCy günlük yüksek 

hacimli işlemleri ve çok sayıda kararları kapsaması, yöneticilerin ilk elden bilgiye sahip 

olmalarını engellemektedir. Bu nedenle yöneticiler bilgi kaynağı olarak muhasebe ve 

diğer bilgi sistemlerini kullanmaktadırlar. AncakCy yeterliCy kontrolCy olmadanCy yapılanCy işlemCy 

kayıtlarındanCy eldeCy edilenCy finansalCy veriler,Cy güvenilirCy olamayacağıCy gibiCy yönetiminCy kararCy 

almaCy yeteneğiniCy olumsuzCy etkileyebilirCy (Erdoğan,Cy 2006:112).Cy  

BuCy nedenleCy yönetimeCy güvenilirCy veCy doğruCy bilgininCy sağlanmasıCy içinCy içCy kontrolCy sistemleriCy 

geliştirilmiştir.Cy BilgiCy akışındakiCy aksaklıklarıCy giderebilecekCy etkinCy birCy içCy kontrolCy sistemi,Cy 

doğruCy veCy yerindeCy kararlarCy alabilenCy yönetiminCy oluşumuCy içinCy vazgeçilmezCy birCy unsurdur. 

Yönetimin,Cy yönetimCy fonksiyonunuCy yerineCy getirirkenCy kullandığıCy enCy önemliCy araçCy olanCy içCy 

kontrolCy sistemi,Cy bireylerinCy organizasyonCy çıkarlarındanCy ziyadeCy kendiCy çıkarlarınıCy önCy plandaCy 

tutarakCy hareketCy edecekleriCy düşüncesiyleCy doğanCy birCy kavramdır.Cy İçCy kontrolünCy olmadığıCy 

ve/veyaCy etkinliğininCy sağlanamadığıCy durumlarda,Cy işletmeCy varlıklarındakiCy kayıplar,Cy 

yönetiminCy eksikCy yaCy daCy hatalıCy kararlarCy alması,Cy hileCy veCy yolsuzlukCy gibiCy yönetimCy aksaklıklarıCy 

temeldeCy kişiselCy çıkarlarınCy engellenememesindenCy kaynaklanmaktadır.Cy İçCy kontrolCy sistemi,Cy 

karşılaşılanCy buCy tehditleriCy asgariyeCy indirirkenCy yöneticilerinCy performanslarınıCy ölçme,Cy 

işletmeCy faaliyetleriniCy değerlendirmeCy gibiCy fırsatlarCy daCy sunmaktadırCy (Erdoğan,Cy 2006:113).Cy  

DiğerCy taraftan,Cy etkiliCy birCy içCy kontrolCy sistemi,Cy yönetiminCy değişenCy ekonomikCy koşullaraCy 

uyumCy sağlayabilmesine,Cy rekabetçiCy ortamdaCy gücünüCy koruyabilmesineCy veCy enCy önemlisiCy 

uzunCy dönemdeCy deCy varlığınıCy sürdürebilmesiCy içinCy yenidenCy yapılanmasınaCy imkânCy 

sağlamaktadır. İşletmenin hedeflerine ulaşmasında itici bir güç olduğu kabul edilen etkin 

bir iç kontrol sistemi, işletme faaliyetlerinin etkin bir şekilde yerine getirilmesinin de 

güvencesidir (Ömürbek ve Altay, 2011:380).  

BuCy amaçla,Cy içCy kontrolCy sistemiCy sözCy konusuCy hedeflerinCy gerçekleştirilmesiCy açısındanCy 

tehditCy oluşturanCy faaliyetCy risklerininCy deCy ortayaCy konulmasınıCy sağlayacakCy şekildeCy tasarlanırCy 

veCy uygulanırCy (Pehlivanlı,Cy 2010:45).Cy  

EtkinCy birCy şekildeCy tasarlananCy veCy uygulananCy içCy kontrolCy sistemi,Cy özellikleCy belirliCy birCy 

ölçeğeCy sahipCy olanCy işletmelerCy içinCy oldukçaCy önemlidir.Cy İşletmelerCy büyüdükçeCy faaliyetlerinCy 
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kontrolCy edilmesiCy zorlaşmakta;Cy işletmeCy faaliyetlerininCy genelCy kabulCy görmüşCy standartlara,Cy 

yasaCy veCy yönetmeliklereCy uygunluğuCy ileCy ilgiliCy zafiyetlerCy ortayaCy çıkabilmektedir. Ayrıca 

birimler arasında koordinasyon eksikliği, yetki ve sorumlulukların tam olarak 

belirlenememesi, kontrol yönünden zayıf olan büyük işletmelerin karşılaşabileceği 

sorunlardandır. İşletmenin başarısını olumsuz yönde etkileyecekCy buCy unsurlar,Cy etkinCy birCy içCy 

kontrolCy sistemiyleCy tamamenCy ortadanCy kaldırılamasaCy daCy önemliCy derecede 

azaltılabilmektedir (Aksoy, 2007:216). 

3.2. İÇ KONTROL SİSTEMLERİNİN KAPSAMI  

İçCy kontrolünCy çağdaşCy yorumuCy ileCy birlikteCy sadeceCy muhasebeCy kontrolleriCy değilCy yönetselCy 

kontrollerCy deCy kontrolCy konusununCy kapsamınaCy girmiştir.Cy DoğruCy veCy eksiksizCy oluşturulanCy içCy 

kontrolCy sistemi,Cy işletmeCy varlıklarınıCy korumakta,Cy faaliyetlerinCy etkinliğiniCy veCy verimliliğiniCy 

sağlamakta,Cy stratejikCy hedeflerinCy başarılmasınaCy daCy katkıdaCy bulunmaktadırCy (Güneri,Cy 

2010:46). 

3.2.1. Yönetsel Kontroller  

YönetselCy kontrollerCy işletmelerin,Cy işletmeCy üstCy yönetimininCy belirlediğiCy hedeflerCy 

doğrultusundaCy etkinCy veCy verimliCy birCy şekildeCy faaliyetlerininCy yürütülmesineCy yönelikCy 

kontrollerdir.Cy BuCy kontrollerCy işletmenin,Cy belirlenenCy politikalaraCy bağlılığınıCy artıranCy veCy 

finansalCy olaylarCy veCy muhasebeCy kayıtlarıylaCy doğrudanCy ilişkisiCy bulunmayanCy Cy yöntemlerdir.  

YönetselCy kontroller,Cy birCy işletmeninCy organizasyonCy planınıCy veCy yönetiminCy kararCy 

süreçleriniCy ilgilendirenCy prosedürCy veCy kayıtlarıCy kapsarCy (Kaval,Cy 2008:127).Cy  

FaaliyetlerinCy verimliliğiniCy iyileştirmeyiCy hedefCy alanCy veCy özellikleCy yönetimCy politikasınaCy 

uyumuCy özendirenCy yönetselCy kontroller,Cy işlemlerleCy ilgiliCy muhasebeCy kontrolününCy 

kurulmasındaCy hareketCy noktasınıCy oluştururCy (Güredin,Cy 2010:327).Cy  

ÜretimCy veCy satışCy raporlarıCy gibiCy istatistikselCy analizler,Cy zamanCy veCy hareketCy etütleri,Cy eğitimCy 

programları,Cy kaliteCy kontrolCy sistemleriCy yönetselCy kontrollereCy örnekCy olarakCy verilebilirCy 

(Kaval,Cy 2008:127). 
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3.2.2. Muhasebe Kontrolleri 

MuhasebeCy kontrolleriCy yetkilendirmeCy veCy onaylama,Cy kayıtCy tutmaCy veCy muhasebeCy 

raporlarınınCy hazırlanmasınınCy yanıCy sıraCy varlıklarınCy korunması,Cy varlıklarCy üzerindekiCy fizikiCy 

kontrollerCy veCy içCy denetimCy gibiCy konularıCy kapsamaktadırCy (KurnazCy veCy Çetinoğlu,Cy 2010:29).Cy  

MuhasebeCy kontrolleri,Cy işletmeCy varlıklarınınCy hata,Cy hileCy veyaCy hırsızlıkCy gibiCy durumlaraCy 

karşıCy korunması,Cy maliCy tablolarınCy zamanındaCy veCy doğruCy düzenlenebilmesiCy içinCy kurulanCy içCy 

kontrollerdir.Cy BuCy kontrollerCy finansalCy kayıtlarınCy veCy tablolarınCy güvenilirliğiCy üzerindeCy 

doğrudanCy etkiCy yapmaktadır.Cy İşletmedeCy kurulanCy belgeCy düzeniCy sayesindeCy varlıklarınCy 

kimlerinCy sorumluluğundaCy olduğuCy kolaylıklaCy ortayaCy çıkarılabiliyorsa,Cy hataCy veCy hileliCy 

işlemlerinCy kimdenCy kaynaklandığıCy belirlenebiliyorsaCy veCy kayıtCy yöntemiCy yoluylaCy bilgilerCy 

eksiksiz,Cy doğruCy veCy zamanındaCy muhasebeCy bölümüneCy intikalCy edebiliyorsa,Cy muhasebeCy 

kontrolleriCy etkinCy işliyorCy demektirCy (Güredin,Cy 2010:319). 

MuhasebeCy kontrolleriCy aşağıdakiCy hususlardaCy makulCy güvenceCy sağlamakCy içinCy tasarlanırCy 

(Kaval,Cy 2008:128): 

• İşlemlerin,Cy yönetiminCy vermişCy olduğuCy genelCy veyaCy özelCy yetkiyeCy uygunCy olarakCy 

yürütülmesi, 

• YönetiminCy verdiğiCy izneCy bağlıCy olarakCy varlıklaraCy erişiminCy mümkünCy olması, 

• İşletmedekiCy mevcutCy varlıkların,Cy varlıklarCy içinCy tutulanCy muhasebeCy kayıtlarıCy ileCy 

uygunCy aralıklarlaCy karşılaştırılması,Cy herhangiCy birCy farkCy olduğundaCy gerekliCy 

önlemlerinCy alınması, 

• İşlemlerin,Cy genelCy kabulCy görmüşCy muhasebeCy standartlarınaCy uygunCy kaydedilerekCy 

finansalCy raporlarınCy hazırlanmasınınCy sağlanması. 

3.3. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN TEMEL VARSAYIMLAR 

İçCy kontrol,Cy işletmeCy politikaCy veCy hedeflerininCy istenilenCy sonuçlaraCy ulaşmasını;Cy 

faaliyetlerinCy usulsüzlük,Cy hileCy veCy kötüCy yönetimdenCy korunmasını;Cy güvenilir,Cy doğruCy bilgininCy 

zamanındaCy eldeCy edilmesiniCy veCy raporCy edilerekCy kararCy almaCy mekanizmalarındaCy 

kullanılmasınıCy sağlayanCy organizasyon,Cy politikaCy veCy prosedürlerCy bütünüdür.Cy İçCy kontrolCy 
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sistemiCy neCy kadarCy ayrıntılıCy veCy dikkatliCy tasarlanmışCy olursaCy olsun,Cy hatalarınCy ortayaCy 

çıkarılmasındaCy veCy önlenmesindeCy kesinCy güvenceCy sağlayamazCy (KurnazCy veCy Çetinoğlu,Cy 

2010:40).Cy İçCy kontrolCy tanımıCy beşCy kavramıCy somutlaştırıcıCy niteliktedirCy (KurnazCy veCy Çetinoğlu,Cy 

2010:40-43): 

i. SüreçCy Özelliği:Cy İçCy kontrolCy birCy olayCy veyaCy durumCy olmayıpCy işletmeninCy faaliyetlerineCy 

nüfuzCy edenCy birCy diziCy eylemdir.Cy BuCy eylemlerCy faaliyetlerCy süresinceCy deCy devamCy eder.Cy İçCy 

kontrolCy sistemi,Cy işletmeninCy faaliyetleriyleCy içCy içeCy geçmiştir;Cy işletmeninCy altyapısınaCy 

yerleştirildiğindeCy veCy organizasyonunCy ayrılmazCy birCy parçasıCy olduğundaCy etkinliğiCy enCy 

yüksekCy seviyedeCy gerçekleşir. 

ii. İnsanCy Özelliği:Cy İnsan,Cy içCy kontrolCy sistemininCy anahtarCy bileşenidir.Cy İşletmeCy bilgisayarCy 

kontrollüCy bilgiCy veCy muhasebeCy sistemlerineCy veyaCy diğerCy kontrolCy mekanizmalarınaCy 

sahipCy olabilir.Cy FakatCy içCy kontrolCy sistemini,Cy işletmeCy yönetimininCy herCy aşamasındaCy 

çalışırCy kılanCy insandır.Cy İnsanlarCy amaçlarıCy belirler,Cy kontrolCy mekanizmasınıCy süreçlereCy 

yerleştirirCy veCy bunlarıCy yönetirler.Cy DiğerCy birCy ifadeyleCy insanCy faktörüCy olmadan,Cy 

işletmeninCy kontrolleriCy aktifCy olarakCy kullanmasıCy olanaklıCy değildir. 

iii. RisklereCy İşaretCy EtmekCy /RiskleriCy OrtadanCy Kaldırmak:Cy İşletmelerCy amaçlarıCy 

doğrultusundaCy faaliyetleriniCy sürdürürkenCy herCy türlüCy riskCy ileCy karşılaşabilirler.Cy 

YönetiminCy görevi,Cy işletmeninCy hedeflerindeCy başarılıCy olmaCy olasılığınıCy azamiCy 

yapabilmekCy içinCy buCy riskleriCy tespitCy edipCy gerekliCy önlemleriCy almaktır.Cy EtkinCy birCy içCy 

kontrolCy sistemiCy buCy risklerinCy tamamenCy olmamaklaCy birlikteCy ortadanCy kaldırılmasındaCy 

veyaCy zararlarınıCy enCy azaCy indirilmesindeCy işletmeyeCy büyükCy katkılarCy sağlayabilir. 

iv. MakulCy GüvenceCy VermeCy Özelliği:Cy İçCy kontrolCy çokCy iyiCy tasarlanmışCy veCy işletiliyorCy olsaCy 

dahiCy hedeflerinCy başarılmasıCy açısındanCy tamCy veCy kesinCy garantiCy veremez.Cy SadeceCy 

makulCy düzeydeCy garantiCy sağlar.Cy MakulCy güvence,Cy içCy kontrolünCy maliyetininCy eldeCy 

edilecekCy faydayıCy aşmamasıCy gerektiğiniCy kabulCy eder.Cy KontrollerCy kurulurkenCy faydaCy 

veCy maliyetlerCy dikkateCy alınmalıdır.Cy İlgiliCy fayda-maliyetCy analizleriCy dikkatleCy 

yürütülmesiCy gerekenCy tahkimCy veCy muhakemeCy süreçleriCy gerektirir.Cy Maliyet,Cy birCy 

amacıCy gerçekleştirirkenCy kullanılanCy kaynaklarınCy finansalCy ölçümüCy ileCy fırsatCy 

kayıplarınınCy ekonomikCy ölçümünüCy ifadeCy eder.Cy Fayda,Cy belirliCy birCy hedefeCy 

ulaşmadakiCy başarısızlıkCy riskininCy azaltılmasıylaCy ölçülür. 
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v. AmaçCy Özelliği:Cy İçCy kontrol,Cy işletmeninCy amaçlarınıCy yerineCy getirmekCy içinCy kullanılanCy 

birCy araçtır.Cy BuCy amaçlar:Cy işlemCy hedefleri,Cy finansalCy raporlamaCy hedefleriCy veCy uyumCy 

hedefleridir.FinansalCy raporlamaCy hedefleri;Cy güvenilirCy finansalCy raporlarCy yayınlamakCy 

veCy varlıklarınCy yetkisizCy kullanımınıCy engellemekCy (zimmeteCy geçirme,Cy hırsızlık,Cy zararCy 

vermeCy vs.)Cy şeklindeCy sıralanabilir.Cy İşlemCy hedefleriCy için;Cy iyiCy birCy işCy itibarı,Cy yüksekCy 

yatırımCy getirileri,Cy pazarCy payınıCy genişletme,Cy yeniCy ürünCy geliştirme,Cy varlıklarınCy 

güvenliğiniCy veCy etkin-etkiliCy kullanımınıCy sağlamaCy örnekCy olarakCy verilebilir.Cy UyumCy 

hedefleriCy ise,Cy şirketCy amaçlarınınCy yasaCy veCy düzenlemelerleCy uyumluCy olmalarıdır. 

YukarıdaCy bahsedilenCy beşCy temelCy özelliğiCy taşıyanCy içCy kontrolleCy ilgiliCy bazıCy anaCy hususlarCy iseCy 

şöyleCy sıralanabilirCy (SelimoğluCy veCy Uzay,Cy 2011:93): 

• KuvvetliCy şekildeCy yapılandırılmışCy kontrolCy ortamı,Cy içCy kontrolünCy başlangıçCy 

noktasıdır. 

• YönetiminCy kararlılığıCy veCy desteği,Cy kontrolCy ortamınınCy başarılıCy olmasındaCy önemliCy rolCy 

oynar. 

• İçCy kontrollerCy işletmelerinCy veCy işletmelerdekiCy faaliyetlerinCy ayrılmazCy birCy parçasıdır. 

• İçCy kontrolünCy gerçekCy amacı,Cy insanıCy değil,Cy işCy süreciniCy kontrolCy etmektir. 

• İçCy kontroller,Cy hataCy payınıCy azaltarakCy işlerinCy doğruCy yürütülmesineCy yardımcıCy olur. 

• İşletmeninCy büyümesiCy veyaCy küçülmesiCy gibiCy durumlardaCy ihtiyaçCy duyduğuCy 

kontrollerCy farklılaşır. 

• İçCy kontrolCy ileCy işletmeCy verimliliğiCy arasındaCy yakınCy birCy ilişkiCy vardır. 

• İçCy kontrollerin,Cy başarılıCy olupCy olmamasıCy insanaCy veCy insanlarınCy verdiğiCy dikkateCy 

bağlıdır. 

• İçCy kontrollerCy işCy akışlarınınCy üstüneCy değil,Cy içineCy yerleştirilmelidir.Cy DiğerCy birCy ifadeCy 

ileCy işCy akışlarınaCy nüfuzCy ettirilmelidir. 
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3.4. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN AMAÇLAR 

SağlamCy birCy içCy kontrolCy sistemi,Cy işletmeyeCy olanCy güveninCy tesisindeCy etkiliCy birCy rolCy 

oynamaktadır.Cy FinansalCy raporlamanınCy güvenilirliği,Cy işletmeCy faaliyetlerininCy etkinliğiCy veCy 

verimliliği,Cy yasalaraCy veCy diğerCy düzenlemelereCy uygunlukCy içCy kontrolCy sistemininCy amaçlarınıCy 

oluşturur.Cy DiğerCy birCy ifadeyleCy içCy kontrolCy yönetimCy kurulu,Cy yöneticilerCy veCy diğerCy personelCy 

tarafındanCy gerçekleştirilen,Cy birCy işletmeninCy performansCy veCy kârlılıkCy hedeflerineCy ulaşmasına,Cy 

kaynaklarınCy israfınınCy önlenmesine;Cy finansalCy raporların,Cy güvenilirCy veCy zamanındaCy 

hazırlanmasına,Cy faaliyetlerinCy yasalaraCy veCy mevzuataCy uygunCy olarakCy gerçekleştirilmesineCy 

yardımcıCy olanCy birCy süreçtirCy (Alagöz,Cy 2010:100).Cy  

İçCy kontrolCy sistemi,Cy esasındaCy finansalCy riskCy veCy muhasebeCy riskCy dereceleriniCy düşürmekCy 

veyaCy buCy risklerdenCy kaçınmakCy amacıylaCy kurulduğundan,Cy sisteminCy amaçlarıCy riskleriCy 

geneldeCy veCy ayrıntıdaCy eleCy alınışınaCy göreCy üçCy düzeydeCy incelenebilir.Cy BunlarCy (Kepekçi,Cy 

2004:71):Cy  

• İçCy kontrolünCy esasCy amaçları, 

• İçCy kontrolünCy genelCy amaçları, 

• İçCy kontrolünCy özelCy amaçları. 

3.4.1. İç Kontrol Uygulamalarının Esas Amaçları  

3.4.1.1. Verimliliğin, Etkinliğin ve Varlıkların Korunması  

BuCy amaç,Cy işletmeninCy etkinlik,Cy verimlilikCy veCy varlıklarınınCy korunmasıCy hedefleriniCy 

içermektedir.Cy Etkinlik,Cy hedeflereCy ulaşmakCy içinCy kullanılanCy kaynaklarla,Cy ortayaCy çıkanCy 

ürünlerCy arasındakiCy ilişkiyiCy ifadeCy eder.Cy DiğerCy birCy deyişle,Cy işletmeninCy belirlemişCy olduğuCy 

hedeflereCy neCy dereceCy ulaştığınınCy ölçüsüdür.Cy VerimlilikCy iseCy belirlenmişCy hedeflereCy ulaşmakCy 

içinCy kullanılanCy kaynaklarınCy birbirineCy oranıdır.Cy DolayısıylaCy belirlenmişCy amaçlaraCy veCy 

hedeflereCy neCy ölçüdeCy ulaşılmışsa,Cy faaliyetlerdeCy etkinlikCy oCy derecedeCy sağlanmışCy demektir.Cy 

EtkinlikCy veCy verimliliğinCy sağlanması,Cy kararCy almaCy süreçlerininCy doğruCy işlemesiyleCy yakındanCy 

ilişkilidir.Cy SüreçlerinCy doğruCy işlemesi,Cy kullanılanCy bilgilerinCy kontrollerCy sayesindeCy güvenilirCy 

olmasınaCy bağlıdırCy (Erdoğan,Cy 2006:84).Cy  
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İçCy kontrolCy sistemininCy diğerCy birCy amacıCy iseCy varlıklarınCy korunmasıdır.Cy İşletmeninCy fizikiCy 

varlıkları,Cy çalınma,Cy yanlışCy kullanılmaCy veCy tahribataCy uğramaCy gibiCy durumlaraCy maruzCy 

kalabilir.Cy YönetimCy buCy olumsuzluklarıCy önlemekCy amacıylaCy gerekliCy kontrolleriCy kurmakCy veCy 

yürütmekCy zorundadırCy (Duman,Cy 2006:5). 

VarlıklaraCy erişim,Cy doğrudanCy fizikselCy erişimCy olabileceğiCy gibi,Cy varlıklarınCy kullanılmasıCy 

veyaCy eldenCy çıkarılmasıCy içinCy yetkiCy belgelerininCy verilmesiCy şeklindeCy dolaylıCy daCy olabilir.Cy 

VarlıklaraCy doğrudanCy erişimiCy sınırlandırmakCy içinCy güvenliğiCy sağlanmışCy tesisler,Cy varlıklarınCy 

periyodikCy olarakCy sayılmasıCy gibiCy önlemlerCy kullanılırken,Cy dolaylıCy erişimlerdeCy yetkiCy 

belgelerininCy prosedürlereCy uygunCy olarakCy hazırlanmasıCy veCy sadeceCy oCy iştenCy sorumluCy kişilereCy 

verilmesiCy kullanılabilecekCy tedbirlerdendir. 

İşletmeCy varlıklarındaCy meydanaCy gelecekCy kayıplar,Cy hemCy işletmeCy faaliyetleriniCy olumsuzCy 

etkileyebilirCy hemCy deCy bütünCy üretimCy sürecininCy durmasınaCy nedenCy olabilir.Cy BuCy durumCy işletmeCy 

açısındanCy önemliCy birCy maliyettir.Cy BununlaCy birlikteCy işletmeCy varlıklarınınCy işletmeninCy 

devamlılığınınCy temeliCy olması,Cy buCy varlıklarınCy korunmasıCy konusunuCy dahaCy daCy önemliCy halaCy 

getirmektedir.Cy DolayısıylaCy kurulanCy içCy kontrolCy sistemi,Cy varlıklarıCy korumayaCy yönelikCy 

kontrolCy faaliyetleriniCy veCy kararCy almaCy mekanizmalarınıCy daCy içermelidirCy (Erdoğan,Cy 2009:27). 

3.4.1.2. Finansal Raporlama Güvenilirliğinin Sağlanması 

İşletmeCy yöneticileriCy faaliyetleriniCy başarıylaCy yürütmek,Cy görülmesiCy muhtemelCy sakıncalıCy 

durumlarıCy ortadanCy kaldırmakCy veCy başarınınCy devamınıCy uzunCy süreCy sağlamakCy zorundadırlar.Cy 

BunlarıCy gerçekleştirebilmeleriCy içinCy alacaklarıCy kararlarınCy doğruCy veCy yerindeCy olmasıCy şarttır.Cy 

YöneticilerinCy kararCy verirkenCy kullandıklarıCy bilgilerinCy yeterliliğiCy veCy sağlamlığı,Cy başarılıCy 

olabilmelerininCy temelidirCy (Dirimtekin,Cy 1981:38). 

BuCy daCy kullanılanCy finansalCy raporlarınCy güvenilirliğiCy ileCy yakındanCy ilgilidir.Cy FinansalCy 

raporlamanınCy güvenilirliğiCy iseCy muhasebeCy bilgilerininCy doğrulukCy veCy güvenilirliğiniCy 

sağlamaklaCy olanaklıdır.Cy EtkinCy birCy kontrolCy sistemiCy ileCy verilerinCy derlenmesiCy veCy hazırCy haleCy 

getirilmesi,Cy işlenmesi,Cy özetlenmesiCy veCy raporlanmasıCy evrelerindeCy doğruCy veCy güvenilirCy 

bilgininCy üretilmesiCy mümkünCy olmaktadırCy (Erdoğan,Cy 2006:85).Cy  

DiğerCy birCy ifadeyleCy etkinCy birCy kontrolCy sistemiCy ileCy maliCy tablolarınCy veCy finansalCy raporlarınCy 

hazırlanmaCy süreçleriCy takipCy edilerekCy sözCy konusuCy tabloCy veCy raporlarınCy uygunluğuCy sağlanır.Cy 
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EtkinCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy ayrıca,Cy bilgilerinCy kararCy almaCy zamanındaCy hazırCy olmasınıCy veCy 

yeterliCy ölçüdeCy açıklanmasınıCy sağlayacakCy kontrolleriCy deCy içerir. 

FinansalCy tablolarınCy güvenilirliğininCy sağlanmasıCy içinCy meydanaCy gelenCy işlemlerinCy 

muhasebeCy kayıtlarınaCy geçirilmesiCy esnasındaCy mutlakaCy belgeCy kullanılmalı,Cy belgesizCy kayıtCy 

yapılmamalıdır.Cy BelgelerinCy doğruyuCy yansıtacakCy şekildeCy düzenlendiğindenCy eminCy 

olunmalıdırCy (Güredin,Cy 2010:331).Cy  

İşletmedeCy herhangiCy birCy işlemCy veCy kaydınCy orijinalCy belgesininCy olmaması,Cy ciddiCy kontrolCy 

problemlerineCy yolCy açar.Cy ÇünküCy varlıklarCy üzerindeCy uygunCy birCy kontrolünCy gerçekleştiğininCy 

veCy bunlarınCy doğruCy birCy şekildeCy kaydedildiğininCy tekCy ispatıCy belgelerdir.Cy İspatCy niteliğindekiCy 

buCy belgelerin;Cy müteselsilCy sıraCy numaralıCy olmaları,Cy işlemCy gerçekleştiğiCy andaCy 

oluşturulmaları,Cy basitCy veCy anlaşılırCy olmaları,Cy birdenCy fazlaCy kullanıcıCy düşünülerekCy 

tasarlanmalarıCy dikkatCy edilmesiCy gerekenCy noktalardırCy (SelimoğluCy veCy Uzay,Cy 2011:97).Cy BirCy 

işleminCy yapılmasınaCy izinCy vermekCy veCy aynıCy zamandaCy sorumluluğunCy tespitineCy imkânCy 

vermek,Cy belgelerinCy geçerliliğiniCy sağlamakCy veCy ayrıcaCy işlemlerinCy istenilenCy şekildeCy 

yürütülüpCy yürütülmediğindenCy eminCy olmakCy bakımındanCy buCy belgelerinCy onaylanmasıCy daCy 

önemlidirCy (Çömlekçi,Cy 1980:39). 

3.4.1.3. Yasa ve Diğer Hukuki Düzenlemelere Uyum  

İşletmelerinCy tümünüCy ilgilendirenCy veCy uyulmasıCy zorunluCy yasaCy veCy kurallarCy vardır.Cy BuCy yasaCy 

veCy kurallarCy işletmelerinCy belirliCy birCy düzenCy içindeCy çalışmasınıCy sağlarken,Cy rekabetCy 

koşullarınınCy herkesCy içinCy dahaCy adilCy olmasınıCy daCy mümkünCy kılmaktadır.Cy İçCy kontrol,Cy işletmeCy 

faaliyetlerininCy buCy yasaCy veCy faaliyetlereCy uygunCy olarakCy yürütülebilmesiCy içinCy gerekliCy 

kontrollerCy dizisiniCy içerecekCy şekildeCy tasarlanmalıCy veCy uygulanmalıdırCy (Erdoğan,Cy 2006:85).Cy  

BuCy kontrolCy yöntemlerininCy veCy politikalarınınCy oluşturulmaCy sorumluluğuCy üstCy yönetimeCy 

aittir.Cy UygulamayaCy konulanCy kontrolCy usulCy veCy yöntemler,Cy yönetimCy tarafındanCy sürekliCy 

gözetimCy altındaCy tutulmalıCy veCy işletmeCy faaliyetleriniCy ilgilendirenCy mevzuattaCy değişiklikCy 

yapılmasıCy halindeCy yeniCy koşullaraCy uygunCy olarakCy yenidenCy tasarlanmalıdır. 
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3.4.2. İç Kontrol Sistemi Uygulamalarının Genel Amaçları  

İçCy kontrolünCy sistemininCy genelCy amaçlarıCy (Kepekçi,Cy 2004:75): 

• İşlemlerinCy özelCy veyaCy genelCy yetkiyeCy uygunCy olarakCy yapılmasını, 

• YasalaraCy veCy muhasebeCy standartlarınaCy uygunCy finansalCy tablolarınCy hazırlanmasınıCy 

sağlamakCy amacıylaCy işlemlerinCy doğruCy miktarda,Cy uygunCy hesaplara,Cy doğruCy zamandaCy 

kaydedilmesini, 

• KaydedilenCy varlıklarCy ileCy mevcutCy varlıklarınCy makulCy aralıklarlaCy veCy uygunCy 

yöntemlerleCy karşılaştırılmasını, 

• HataCy veCy usulsüzlüklerinCy engellenmesiniCy veyaCy ortayaCy çıkarılmasını, 

• VarlıklaraCy erişimCy izninin,Cy sadeceCy uygunCy yetkiyeCy sahipCy olanlaraCy verilmesiniCy 

sağlamaktır. 

3.4.3. İç Kontrol Sistemi Uygulamalarının Özel Amaçları  

GenelCy kontrolCy amaçları,Cy birCy işletmeninCy belirliCy işlemCy gruplarınıCy yürütmekCy içinCy gerekliCy 

kontrolCy usulCy veCy yöntemlerineCy sahipCy olupCy olmadığınınCy gözCy önündeCy bulundurulmasındaCy 

genelCy birCy çerçeveCy oluşturur.Cy BelirliCy birCy işlemCy grubunuCy yürütmekCy içinCy genelCy kontrolCy 

amaçlarınaCy paralelCy olarakCy özelCy kontrolCy amaçlarınınCy belirlenmesiCy gerekir.Cy ÖzelCy kontrolCy 

amaçlarınıCy belirlemedenCy önce,Cy ilkCy olarakCy işlemCy gruplarınıCy departmanlarCy düzeyinde,Cy 

işletmeCy fonksiyonlarınaCy göre,Cy maliCy tablolarCy sınıflamasınaCy göreCy veyaCy faaliyetCy döngülerineCy 

göreCy bölümlemekCy gerekir.Cy İkinciCy adımda,Cy işletmelerinCy bölümlendirmesineCy uygunCy olarakCy 

genelCy kontrolCy amaçları,Cy özelCy kontrolCy amaçlarınaCy dönüştürülmelidir.Cy ÜçüncüCy adımda,Cy özelCy 

kontrolCy amaçlarınınCy gerçekleşmesiniCy sağlayacakCy kontrolCy usulCy veCy yöntemleriCy belirlenmeliCy 

veCy uygulanmalıdırCy (Kepekçi,Cy 2004:75). 

UygulamadaCy özellikleCy denetçiyeCy yardımcıCy olacakCy özelCy içCy kontrolCy amaçlarıCy aşağıdakiCy 

gibiCy sıralanabilirCy (Uzay,Cy 2003:20): 

Geçerlilik:Cy KayıtCy altınaCy alınmışCy bütünCy işlemlerCy gerçekleriCy yansıtmalıdır.Cy KaydedilmişCy 

hiçbirCy işlemCy hayaliCy olmamalıdır.Cy İçCy kontrolCy gerçekCy olmayanCy işlemlerinCy muhasebeCy veCy 

defterCy kayıtlarındaCy yerCy almasınaCy engelCy olmalıdır. 
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EksiksizCy Olma:Cy BütünCy geçerliCy işlemlerCy kayıtCy altınaCy alınmışCy olmalıdır.Cy İçCy Cy kontrolCy 

sistemi,Cy işlemlerinCy kayıtCy dışıCy kalmasınıCy önlemelidir. 

KayıtlarınCy Uygunluğu:Cy İşlemlerCy doğruCy şekildeCy kaydedilmelidir.Cy KaydedilenCy 

işlemlerinCy değerlenmesi,Cy sınıflandırılması,Cy özetlenmesiCy uygunCy şekildeCy veCy zamanCy esasınaCy 

göreCy yapılmalıdır.Cy Değerlendirmede,Cy kaydedilenCy miktarlardaCy veCy tutarlardaCy oluşabilecekCy 

hatalardanCy korunmakCy içinCy içCy kontrolCy sistemindenCy yararlanılır.Cy Sınıflandırma;Cy işletmeninCy 

hesapCy planınınCy finansalCy tablolarınCy doğruCy birCy şekildeCy sunulmasınıCy sağlayacakCy şekildeCy 

hazırlanması,Cy zamanlılıkCy iseCy işlemlerinCy meydanaCy geldiğiCy anCy kayıtlaraCy alınmasıdır.Cy 

Sınıflandırmanın,Cy nakletmeninCy veCy özetlemeninCy doğruluğundanCy eminCy olabilmekCy içinCy içCy 

kontroleCy ihtiyaçCy vardır. 

VarlıklarıCy Koruma:Cy Varlıklar,Cy kullanılmayanCy dokümanlarCy veCy kayıtlarCy güvenliCy 

alanlardaCy saklanmalıCy veCy erişimCy sadeceCy yönetiminCy yetkilendirmesiyleCy mümkünCy olmalıdır. 

Mutabakat:Cy KayıtlardakiCy varlıkCy veCy borçlar,Cy uygunCy aralıklarlaCy mevcutCy varlıkCy veCy 

borçlarlaCy karşılaştırılmalı,Cy herhangiCy birCy farkCy olmasıCy durumundaCy gerekenCy yapılmalıdır. 

İçCy kontrolCy sistemininCy amaçlarınıCy tamCy olarakCy yerineCy getirebilmesiCy için,Cy etkinliğininCy 

sağlanmasıCy gerekmektedir.Cy ÇeşitliCy faktörlerCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliğineCy katkıdaCy 

bulunabilir.Cy BunlarCy (Uzay,Cy 2003:21): 

• YeterliCy veCy dürüstCy personel, 

• DüzgünCy veCy iyiCy düşünülmüşCy organizasyonCy yapısı, 

• YetkisizCy personelinCy varlıklaraCy erişimininCy engellenmesi, 

• İyiCy tasarlanmışCy muhasebeCy sistemi, 

• EtkiliCy içCy denetimCy personelininCy varlığı. 

3.5. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN BİLEŞENLER  

BirCy işletmedeCy içCy kontrolCy sistemininCy yeterliCy ölçüdeCy varCy olduğununCy göstergesiCy aynıCy 

zamandaCy içCy kontrolCy sistemininCy bileşenleriCy olarakCy adlandırılmaktadır.Cy BuCy bileşenlerCy farklıCy 

düzenlemelerdeCy farklıCy şekillerdeCy yerCy almaktadır.Cy DünyadaCy meydanaCy gelenCy olumsuzCy 
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deneyimlerCy içCy kontrolünCy yenidenCy eleCy alınmasınıCy gerektirmiş,Cy buCy amaçlaCy COSOCy birCy raporCy 

hazırlamışCy veCy içCy kontrolünCy bileşenleriniCy deCy güncellemiştir.Cy Dünyada,Cy kontrolCy 

bileşenlerininCy buCy rapordaCy belirtildiğiCy şekildeCy kullanımıCy yaygınlaşmıştır.Cy Türkiye’deCy 

DenetimCy StandartlarıCy olarakCy kullanılanCy SermayeCy PiyasasıCy Kurulu’nunCy (SPK)Cy BağımsızCy 

DenetimCy StandartlarıCy HakkındakiCy Tebliğ’indeCy deCy (Seri:Cy X,Cy No:22)Cy buCy unsurlarCy 

benimsenmiştirCy (Kaval,Cy 2008:129).Cy  

İç kontrol sistemi, yönetimin kontrol amaçlarını karşılayabilecek makul bir güvence 

sağlamak için tasarlanan ve uygulanan beş kontrolden oluşur. Bunlar iç kontrol sisteminin 

bileşenleri olarak adlandırılır (COSO, 2011:29):  

1. Kontrol Çevresi,  

2. Risk Değerleme,  

3. Kontrol Faaliyetleri,  

4. Bilgi ve İletişim,  

5. İzleme. 

BuCy beşCy bileşenCy herCy işletmeCy içinCy uygulanabilirCy özelliktedir.Cy AncakCy içCy kontrolCy zamanCy 

içindeCy hemCy çeşitliCy faktörlereCy hemCy deCy kazanılanCy deneyimlereCy bağlıCy olarakCy sürekliCy gelişenCy 

dinamikCy birCy süreçtir.Cy BuCy nedenleCy tümCy işletmelerCy içinCy herCy zamanCy etkinCy veCy etkiliCy olabilecekCy 

tekCy tipCy içCy kontrolCy sistemininCy tanımlanmasıCy mümkünCy değildir.Cy SisteminCy iyiCy işlemesi,Cy ortakCy 

özellikleriCy olmaklaCy birlikteCy herCy işletmeninCy kendiCy ihtiyaçlarınaCy uygunCy birCy kontrolCy sistemiCy 

tasarlayıpCy kullanmasıCy ileCy mümkünCy olmaktadır.Cy BirCy işletmeninCy içCy kontrolCy sistemininCy 

yapısıCy özellikleCy (Erdoğan,Cy 2009:31); 

• İşletmeninCy büyüklüğünden, 

• İşletmenininCy örgütselCy veCy sahiplikleCy ilgiliCy karakteristikCy yapısından, 

• İşletmeninCy faaliyetCy yapısından, 

• YürütülenCy işlemlerininCy çeşitliliğiCy veCy karmaşıklığından, 

• YasalCy veCy düzenleyiciCy zorunluluklardan,Cy etkilenir. 
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ŞüphesizCy ki,Cy küçükCy işletmelerCy ileCy büyükCy işletmelerdeCy aynıCy sistemlerinCy kurulmasınaCy 

olanakCy yoktur.Cy AynıCy şekildeCy farklıCy alanlardaCy faaliyetCy gösterenCy işletmelerin,Cy içCy kontrolCy 

sistemlerindeCy deCy farklılıklarınCy olmasıCy kaçınılmazdır. 

3.5.1. Kontrol Ortamı  

KontrolCy ortamı,Cy yönetimCy kurulunun,Cy üstCy yönetiminCy veCy sahiplerinin;Cy işletmeCy politika,Cy 

prosedür,Cy yöntemCy veCy organizasyonCy yapısındaCy mevcutCy olanCy kontrollereCy veCy kontrolünCy 

önemineCy ilişkinCy tutumCy veCy farkındalıklarınıCy yansıtır.Cy BirCy organizasyonunCy kontrolCy bilinciCy 

olanCy kontrolCy ortamı,Cy işletmeCy çalışanlarınınCy içCy kontrolCy sistemiyleCy ilgiliCy düşünceleriniCy 

etkileyerek,Cy içCy kontrolCy sistemininCy etkin,Cy disiplinliCy birCy yapıdaCy oluşmasınıCy sağlarCy 

(Pehlivanlı,Cy 2010:5).Cy  

Kontrol ortamı, organizasyondaCy çalışanlarınCy ahlâkınınCy veCy dürüstlüğünün,Cy etikCy 

değerlerininCy veCy yeterliliklerininCy ürünüCy olduğu kadar, yönetimin yönetim tarzının, 

felsefesinin ve tutumunun da ürünüdür.  

Kontrol ortamı, organizasyonCy faaliyetCy veCy kararlarındaCy genişCy birCy etkiyeCy sahipCy olmaklaCy 

birlikteCy bütünCy içCy kontrolCy sistemininCy temeliniCy deCy oluşturmaktadır. Eğer bu temel sağlam 

değilse iç kontrol sisteminin bütünü olması gerektiği kadar etkili olmayacaktır (Kepekçi, 

2004:78). 

İyiCy birCy içCy kontrolCy ortamı,Cy yazılıCy kontrolünCy tamamlayıcısıyken,Cy bununCy aksineCy zayıfCy birCy 

ortamCy buCy kontrollerinCy başarısınıCy olumsuzCy yöndeCy etkilemektedir.Cy BununlaCy birlikte,Cy 

kuvvetliCy birCy kontrolCy ortamıCy tümCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliğiniCy tekCy başınaCy sağlayamaz.Cy 

KontrolCy ortamıCy ileCy birlikteCy diğerCy kontrolCy sistemiCy unsurlarınınCy daCy mevcutCy olmasıCy şarttır. 

KontrolCy ortamınıCy etkileyenCy faktörlerCy aşağıdakiCy altCy başlıklarCy halindeCy eleCy alınabilirCy 

(Bozkurt,Cy 1998:124): 

i. DürüstlükCy veCy EtikCy Değerler:Cy İşletmeninCy içCy kontrolününCy etkinliği;Cy kontrolleriCy 

oluşturan,Cy uygulayanCy veCy izleyenCy bireylerinCy dürüstlükCy veCy etikCy değerlerininCy birCy 

fonksiyonudur.Cy DürüstlükCy veCy etikCy değerlerCy işletmeninCy etikCy veCy davranışsalCy 

standartlarınınCy ürünleridir.Cy BunlarCy personelinCy dürüstCy veCy etikCy olmayan,Cy yasadışıCy 

hareketlereCy karışmasınaCy nedenCy olacakCy güdüleriCy kaldıranCy ve/veyaCy azaltanCy yönetimCy 

eylemleriniCy kapsamaktadır.Cy ÖzellikleCy işletmeCy yönetimi,Cy çalışanlarCy içinCy gerçekçiCy 
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olmayanCy performansCy hedefleriCy koyarakCy etikCy olmayanCy davranışlaraCy yolCy açmaktanCy 

kaçınmalıdır.Cy ÇünküCy bazıCy teşviklerCy personeliCy istenildiğininCy aksineCy olumsuzCy 

yöndeCy etkileyebilmektedir.Cy AyrıcaCy yönetimCy kurulununCy etkisiz,Cy içCy denetimCy 

fonksiyonunCy zayıfCy olduğuCy veCy uygunsuzCy davranışlarCy içinCy önemsizCy cezalarınCy 

verildiğiCy işletmelerdeCy etikCy olmayanCy davranışCy örnekleriCy dahaCy yaygındır.Cy 

DolayısıylaCy buCy davranışlarınCy önüneCy geçebilmekCy içinCy işletmelerdekiCy cezaCy veCy ödülCy 

sistemininCy doğruCy kurulması,Cy içCy denetimCy fonksiyonununCy güçlendirilmesiCy veCy 

yönetimCy kurulununCy üzerineCy düşenCy görevleriCy gerekliCy özenCy veCy sorumluluklaCy yerineCy 

getirmesiCy şarttır.Cy YönetiminCy veCy çalışanlarınCy dürüstlükCy veCy etikCy değerleri,Cy 

tercihleriniCy veCy değerCy yargılarınıCy belirler.Cy OrganizasyonaCy dahilCy olanCy herkes,Cy 

dürüstlükleriniCy veCy etikCy değerleriCy sürdürmekCy veCy herCy zamanCy geçerliCy davranışCy 

kurallarınaCy uymakCy zorundadır.Cy OrganizasyondaCy olduklarıCy sürece,Cy içCy kontroleCy 

yönelikCy destekleyiciCy tutumCy sergilemeleriCy gerekmektedir.Cy AncakCy buCy şekildeCy içCy 

kontrolCy sistemininCy etkinliğiCy sağlanabilirCy veCy sistemdenCy beklenenCy faydaCy eldeCy 

edilebilir. 

ii. YeterliliğeCy BağlılıkCy (CommitmentCy toCy Competence):Cy YeterlilikCy bireyinCy işCy 

tanımındakiCy görevleriCy yerineCy getirebilmesiCy içinCy gerekliCy olanCy bilgiCy veCy becerileridir.Cy 

HerCy işletmeninCy bünyesindekiCy herCy işCy içinCy resmiCy veyaCy gayriCy resmiCy işCy tanımınınCy 

olmasıCy veCy bunaCy uygunCy kişilerinCy işeCy alınmasıCy gerekir.Cy İyiCy insanCy kaynaklarıCy 

politikaları,Cy yetkinCy veCy güvenilirCy çalışanlarıCy işeCy almayaCy veCy eldeCy tutmayaCy yardımcıCy 

olur.Cy YönetimCy veCy çalışanlar,Cy içCy kontrolCy amaçlarınıCy veCy işletmeninCy misyonunuCy 

gerçekleştirmekCy içinCy sorumluluklarınıCy yerineCy getirmeli,Cy etkiliCy veCy etkinCy birCy 

performansCy sağlamakCy içinCy deCy gerekliCy beceriCy düzeyiniCy sürdürmelidirler. 

iii. YönetimCy KuruluCy veCy DenetimCy KomitesininCy İşlevi:Cy İşletmelerde,Cy yönetimCy kuruluCy 

üstCy kontrolCy birimiCy olarakCy görevCy yapmaktaCy veCy buCy görevinCy ifasındaCy kendineCy bağlıCy 

olarakCy çalışanCy denetimCy komitesindenCy yardımCy almaktadır.Cy YönetimCy kuruluCy veCy 

denetimCy komitesi,Cy işletmeninCy kontrolCy bilinciniCy önemliCy şekildeCy etkilemektedir.Cy 

İşletmelerdeCy içCy denetimdenCy sorumluCy olanCy denetimCy komitesi,Cy içCy kontrolCy sistemininCy 

düzgünCy birCy şekildeCy çalışıpCy çalışmadığını,Cy işletmeninCy ihtiyaçlarınıCy karşılayabilecekCy 

niteliklereCy sahipCy olupCy olmadığınıCy sürekliCy kontrolCy ederekCy sonuçlarıCy yönetimCy 

kurulunaCy aktarır.Cy DenetimCy komitesininCy sağlıklıCy çalışmasıCy veCy yönetimCy kurulununCy 
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buCy çalışmalaraCy önemCy veripCy gerekliCy düzeltmeleriCy yapması,Cy içCy kontrolCy yapısınınCy 

başarısınıCy artırmaktadır.Cy ÇalışanlarınCy tecrübeleriCy veCy kişilikleri,Cy yönetimdenCy 

bağımsızlıkları,Cy işletmeCy faaliyetlerineCy katılımCy dereceleriCy yönetimCy kurulununCy veCy 

denetimCy komitesininCy etkinliğiCy artıranCy unsurlardır.Cy AyrıcaCy içCy veCy dışCy denetçilerCy 

arasındakiCy etkileşim,Cy denetimCy komitesininCy işlevineCy etkiCy edenCy diğerCy birCy unsurdur.Cy  

iv. YönetiminCy FelsefesiCy veCy YönetimCy Biçimi:Cy İçCy kontrollerinCy kurulması,Cy sürdürülmesiCy 

veCy izlenmesiCy işletmeCy yönetimininCy sorumluluğundadır.Cy YönetiminCy felsefesiCy veCy 

yönetimCy biçimiCy içCy kontrolünCy kalitesiniCy önemliCy şekildeCy etkilemektedir.Cy EtkiliCy birCy 

kontrolCy çevresinde,Cy yönetiminCy kontrolCy bilinciCy veCy yönetimCy biçimi,Cy süreçlerinCy veCy 

kontrollerinCy etkiliCy olduğu,Cy hataCy olasılığınınCy azaldığıCy olumluCy birCy ortamCy yaratır. 

v. OrganizasyonCy Yapısı:Cy OrganizasyonCy yapısıCy yetkiCy veCy sorumluluklarınCy nasılCy temsilCy 

edileceğiniCy veCy izleneceğiniCy tanımlar;Cy planlama,Cy yürütme,Cy kontrolCy veCy izlemeCy 

işlemleriCy içinCy çerçeveCy sağlar.Cy İşletmeninCy kurduğu/geliştirdiğiCy organizasyonCy 

yapısı,Cy işletmeninCy büyüklüğüneCy veCy işinCy doğasınaCy bağlıdır.Cy İşletmeninCy içindeCy 

bulunduğuCy sektörünCy teknolojikCy düzeyiCy gibiCy faktörlerCy ileCy yasalCy düzenlemelerCy gibiCy 

dışCy etkilerCy kullanılanCy organizasyonCy yapısınınCy belirlenmesindeCy önemliCy rolCy 

oynamaktadır.Cy ÖrneğinCy ileriCy teknolojiCy endüstrisindekiCy (high-technologyCy industry)Cy 

birCy işletme,Cy piyasadaCy meydanaCy gelenCy teknolojikCy değişimlereCy hemenCy cevapCy 

verebilecekCy organizasyonCy yapısınaCy ihtiyaçCy duyar.Cy BankacılıkCy hizmetleriCy gibiCy 

yasalarlaCy düzenlenmişCy sektörlerdeCy faaliyetCy gösterenCy işletmelerCy iseCy kanuniCy 

düzenlemelereCy uyumCy amacıylaCy dahaCy sıkıCy kontrolCy edilenCy birCy organizasyonCy yapısınaCy 

ihtiyaçCy duymaktadırCy (Ceren,Cy 2010:111). 

İyiCy birCy organizasyonunCy ilkeleriCy aşağıdakiCy gibiCy sıralanabilirCy (Bozkurt,Cy 1998:126): 

• Organizasyon,Cy kişilerinCy yaCy daCy gruplarınCy değilCy temelCy fonksiyonlarınınCy üzerineCy 

kurulmalıdır. 

• HiçbirCy görevCy birdenCy fazlaCy bağımsızCy birimeCy tahsisCy edilmemelidir. 

• YöneticilereCy verilenCy sorumluluklarCy kesin,Cy açıkCy veCy yetkileriyleCy orantılıCy olmalıdır. 

• YetkiCy devriCy açıkçaCy tanımlanmışCy olmalıdır. 
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• OrganizasyonCy esnekCy veCy değişenCy işCy koşullarınaCy uyumCy sağlayabilenCy birCy yapıyaCy 

sahipCy olmalıdır. 

• OrganizasyonCy şemalarıCy veCy kılavuzlarıCy güncelCy tutulmalıdır. 

vi. YetkiCy veCy SorumluluklarınCy Dağılımı:Cy İşletmelerdeCy çalışanlarınCy yetkiCy veCy 

sorumluluklarınınCy düzgünCy veCy yazılıCy birCy biçimdeCy ortayaCy konulması,Cy etkinCy birCy içCy 

kontrolCy sistemininCy oluşturulabilmesiCy açısındanCy büyükCy önemCy taşımaktadır.Cy BununCy 

yapılmadığıCy dolayısıylaCy biçimselCy olmayanCy ilişkilerinCy arttığıCy birCy işletmede,Cy etkiliCy 

kontrolCy yapabilmeninCy olanağıCy bulunmamaktadır.Cy AyrıcaCy kontrollerinCy etkiliCy 

olabilmesiCy için,Cy yetkiCy veCy sorumluluklarınCy belirlenmesiCy aşamasında,Cy “görevlerinCy 

ayrılığı”Cy ilkesiCy gözCy önündeCy tutulmalıdır.Cy İşletmeninCy faaliyetlerininCy altCy faaliyetlereCy 

bölünmesiCy veCy herCy birCy altCy faaliyetinCy başkaCy birCy kişininCy sorumluluğundaCy olmasıCy 

görevlerinCy ayrılığıCy ilkesininCy gerçekleştirilmesiniCy sağlayabilir.Cy EtkiliCy birCy içCy kontrolCy 

sistemiCy içinCy görevlerinCy ayrımıCy kritiktir,Cy buCy ayrımCy hatalıCy veCy uygunCy olmayanCy 

eylemlerinCy riskiniCy azaltır.Cy BuCy ilkeCy gereği,Cy hiçbirCy işCy başındanCy sonunaCy kadarCy tekCy birCy 

kişininCy sorumluluğunaCy verilmemelidir.Cy BunaCy göre;Cy yürütme,Cy kayıtCy veCy korumaCy 

yetkileriCy mümkünCy olduğuncaCy farklıCy bölümlerdeCy veCy farklıCy kişilerdeCy olmalıdır.Cy BuCy 

uygulamaCy kişilerinCy birbirleriniCy kontrolCy etmesiniCy sağlayarakCy işlemlerinCy doğruCy birCy 

şekildeCy yapılmasınaCy imkânCy vermektedir.Cy ÖrneğinCy varlıklardanCy sorumluCy kişiye,Cy oCy 

varlıklaCy ilgiliCy muhasebeCy işlemiCy yapmaCy izniCy verilmemelidir.Cy BirCy kişiCy herCy ikiCy işlemiCy 

deCy yapmayaCy yetkiliCy olursa,Cy zimmeteCy geçirmeCy gibiCy kişininCy varlıklarıCy kendiCy 

çıkarlarıCy doğrultusundaCy kullanmaCy veCy muhasebeCy kayıtlarınıCy daCy bunaCy uygunCy şekildeCy 

düzenlemeCy riskiCy artmaktadır.Cy MümkünseCy işlemCy yetkisiCy olanCy kişininCy ilgiliCy varlıkCy 

üzerindeCy kontrolCy yetkisininCy olmasıCy daCy engellenmelidir.Cy ÖrneğinCy aynıCy kişiCy hemCy 

faturayıCy ödemeyeCy onayCy vermeCy hemCy deCy faturayıCy ödemeCy yetkisineCy sahipCy 

olmamalıdır.Cy BuradaCy dikkatCy edilmesiCy gerekenCy diğerCy birCy noktaCy bütünCy işlemlerinCy 

uygunCy yetkilendirmeyleCy yapılmasıdır.Cy OrganizasyondakiCy herkesin,Cy varlıklaraCy 

istediğiCy anCy ulaşabilmesiCy veCy istediğiCy gibiCy kullanabilmesiCy kesinlikleCy önlenmeliCy veCy 

yapacaklarıCy işlemlerCy yetkiyeCy bağlanmalıdırCy (Akyel,Cy 2010:4). 

 

 



58 
 

vii. İçCy DenetimCy İşlevi:Cy İçCy denetim,Cy işletmeyeCy hizmetCy etmekCy amacıylaCy işletmeCy içindeCy 

kurulmuşCy bağımsızCy birCy değerlemeCy fonksiyonudur.Cy DiğerCy kontrolCy unsurlarınınCy 

yeterliliğiniCy veCy etkinliğiniCy incelemekCy veCy değerlemekCy suretiyleCy fonksiyonCy görenCy 

birCy kontrolCy unsurudur.Cy  

İçCy kontrolCy sistemininCy yeterlilikCy veCy etkinliğininCy incelenmesiCy veCy değerlemesiCy ileCy 

performansCy düzeyininCy belirlenmesi,Cy içCy denetiminCy kapsamınaCy girenCy konulardandır.Cy İçCy 

denetimCy fonksiyonu,Cy içCy kontrolünCy tasarlandığıCy şekildeCy işleyipCy işlemediğineCy veCy esasCy 

amaçlarınaCy ulaşıpCy ulaşmadığınaCy dairCy yönetimeCy bilgiCy sağlamaktadır.Cy İçCy denetimCy buCy bilgiCy 

akışıCy ileCy yönetiminCy içCy kontrolCy sisteminiCy geliştirmeCy çabalarınıCy kolaylaştırmakta,Cy değişenCy 

koşullarınCy sistemCy üzerindekiCy etkileriCy veCy alınmasıCy gerekenCy önlemlerCy konusundaCy önerilerdeCy 

bulunarakCy yönetimeCy destekCy olmaktadır.Cy AyrıcaCy kurumsalCy yönetiminCy parçasıCy olanCy içCy 

denetimCy fonksiyonu,Cy riskCy yönetiminiCy veCy içCy kontrolleriCy geliştirirkenCy kurumsalCy yönetimiCy deCy 

dolaylıCy olarakCy güçlendirmektedirCy (Kepekçi,Cy 2004:80). 

YukarıdaCy yapılanCy açıklamalardanCy anlaşılacağıCy üzereCy içCy denetçiler,Cy içCy kontrolCy 

sistemininCy doğruCy şekildeCy işlemesiCy içinCy hayatiCy önemCy taşımaktadırlar.Cy İçCy denetçiler,Cy 

işletmeninCy gövdesiCy ileCy tepeCy yönetimiCy birbirineCy bağlamakta,Cy verdikleriCy raporlarlaCy hemCy içCy 

kontrolCy sistemininCy başarıyaCy ulaşmasındaCy hemCy deCy buCy sayedeCy işletmeninCy hedefleriniCy 

gerçekleştirmesindeCy önemliCy rolCy oynamaktadırlarCy (Bozkurt,Cy 1998:129).Cy  

İçCy denetimCy fonksiyonunuCy yerineCy getirenCy içCy denetçiler,Cy görevlerindeCy neCy kadarCy başarılıCy 

olurlarsaCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliğiniCy oCy kadarCy güçlendirirlerCy (Erdoğan,Cy 200:90). 

viii. PersonelCy PolitikalarıCy veCy Prosedürler:Cy İşletmedekiCy iyiCy yetişmiş,Cy nitelikliCy personelinCy 

varlığıCy içCy kontrolünCy etkinliğiniCy artıranCy diğerCy önemliCy öğelerdenCy biridir.Cy İçCy 

kontrollerinCy kurulmasıCy kadar,Cy buCy kontrolleriCy yürütecekCy personelinCy niteliğiCy deCy 

önemlidir.Cy ÇünküCy içCy kontrolCy içineCy yerleştirilecekCy kontrollerCy veCy bunlarınCy 

yürütülmesindeCy kullanılacakCy yöntemler,Cy bunlarıCy uygulayacakCy personelinCy 

vasıflarıylaCy yakındanCy ilişkilidir.Cy Personelin,Cy kendisineCy verilenCy görevleriCy yerineCy 

getirecekCy bilgiye,Cy tecrübeyeCy veCy uzmanlığaCy sahipCy olmasıCy gerekmektedir.Cy BuCy 

nedenleCy kiralamaCy veCy işeCy almaCy kararları,Cy bireylerinCy işleriniCy yürütebilecekCy 

deneyime,Cy uygunCy eğitimeCy veCy dürüstlüğeCy sahipCy olduklarınaCy dairCy güvenceCy 

içermelidir.Cy İçCy kontrolCy sisteminiCy iyiCy anlamışCy veCy sorumlulukCy almayaCy istekliCy 
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yöneticiCy veCy çalışanCy etkinCy birCy içCy kontrolCy içinCy hayatiCy önemCy taşımaktadır.Cy PersonelCy 

politikalarıCy veCy uygulamaları,Cy işletmeninCy hedeflerineCy veCy amaçlarınaCy ulaşmasıCy içinCy 

yeterliCy sayıdaCy veCy uzmanlıktaCy personelCy çalıştırmasınaCy imkânCy sağlayacakCy şekildeCy 

işlemelidir. 

• İşCy adaylarınınCy nitelikleriniCy soruşturmak/doğrulamak, 

• SadeceCy uygunCy bilgiCy veCy becerilereCy sahipCy olanlarıCy işeCy almak, 

• ÇalışanlarınCy bilgiCy veCy becerileriniCy artırmayaCy yarayacakCy eğitimCy programlarıCy 

oluşturmak, 

• HerCy pozisyonunCy gerektirdiğiCy bilgiCy veCy beceriCy düzeyleriniCy belirlemekCy personelCy 

politikaCy veCy uygulamalarınaCy örnekCy olarakCy verilebilir. 

3.5.2. Risk Değerlemesi  

BütünCy işletmeler;Cy büyüklükleri,Cy yapılarıCy veCy özellikleriCy nasılCy olursaCy olsun,Cy 

organizasyonunCy herCy seviyesindeCy riskleCy karşılaşır.Cy Risk,Cy işletmeninCy hayattaCy kalmaCy 

kabiliyetini,Cy finansalCy gücünüCy veCy kamudakiCy pozitifCy itibarını,Cy ürünCy veCy hizmetlerininCy 

kalitesini,Cy pazardakiCy rekabetCy gücünüCy etkilemektedir.Cy RiskiCy sıfıraCy indirebilecekCy herhangiCy 

birCy yolCy yoktur. 

RiskiCy belirleme,Cy analizCy etmeCy veCy yönetmeCy yöntemleriCy etkiliCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy içinCy 

çokCy önemlidir.Cy DeğişiminCy sürekliCy olduğunuCy kabulCy etmek,Cy değişenCy koşullarıCy belirlemekCy veCy 

buCy değişimlereCy cevapCy olarakCy gerekliCy önlemleriCy almak,Cy etkiliCy riskCy değerlemeCy yöntemiCy içinCy 

esastır. 

RiskCy değerlemesi,Cy hedefCy veCy amaçlarınCy gerçekleştirilmesiCy esnasındaCy karşılaşılabilecekCy 

risklerinCy belirlenipCy analizCy edilmesi,Cy bunlaraCy uygunCy yanıtlarCy verilmesiniCy belirlemeCy 

sürecidirCy (Akyel,Cy 2010:87). 

İçCy kontrol,Cy işletmeninCy hemCy içCy hemCy deCy dışCy nedenlerCy dolayısıylaCy karşılaşabilecekleriCy 

riskleriCy değerlendirebilecekCy şekildeCy kurulmalıdır.Cy İşletmeCy içinCy kontrolCy edilebilenCy veCy 

kontrolCy edilemeyenCy risklerCy yönetimceCy tanımlanmalıdır.Cy EtkinCy birCy riskCy değerlemesi;Cy 

riskleriCy belirleme,Cy kontrolCy etmeCy veCy yönetmeCy yeteneğineCy sahipCy olmalıdır.Cy RiskCy 

değerlemesininCy önCy koşulu,Cy işletmeCy amaçlarınınCy belirlenmişCy olmasıdır.Cy HedefleriCy 
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gerçekleştirebilmekCy veCy buCy süreçteCy ortayaCy çıkabilecekCy risklerinCy üstesindenCy gelebilecekCy 

tedbirleriCy alabilmekCy içinCy öncelikleCy amaçlarCy tanımlanmalı,Cy sonrasındaCy olasıCy risklerCy 

belirlenmelidir.Cy AçıklananCy amaçlarınCy gerçekleştirilmesiyleCy ilgiliCy ortayaCy çıkabilecekCy 

risklerinCy tanımlanması,Cy analizCy edilmesiCy veCy risklerinCy nasılCy yönetilmesiCy gerektiğiCy hakkındaCy 

yöntemlerinCy oluşturulmasıCy gerekirCy (Demirbaş,Cy 2005:169). 

BuCy riskler,Cy aşağıdakiCy durumlardanCy kaynaklanabilir: 

FaaliyetCy çevresindekiCy değişiklikler:Cy FaaliyetCy çevresindekiCy değişikliklerCy rekabetCy 

baskısınıCy değiştirebilirCy veCy yeniCy önemliCy risklerCy yaratabilir. 

YeniCy personel:Cy YeniCy personelinCy farklıCy birCy odakCy noktasıCy veyaCy içCy kontrolCy anlayışıCy 

olabilir. 

BilgiCy sistemininCy yenilenmesiCy veyaCy değiştirilmesi:Cy BilgiCy sistemlerindekiCy önemliCy veCy 

hızlıCy değişimlerCy içCy kontrolleCy ilgiliCy riskleriCy değiştirebilir. 

ÇabukCy büyüme:Cy FaaliyetlerdekiCy hızlıCy veCy önemliCy genişlemeCy kontrolleriCy zorlaştırdığıCy 

gibiCy kontrollerdekiCy bozulmaCy riskiniCy artırabilir. 

YeniCy teknolojiler:Cy ÜretimCy sürecineCy veCy bilgiCy sistemlerineCy dahilCy olanCy yeniCy teknolojiler,Cy 

içCy kontrolleCy ilgiliCy riskleriCy değiştirebilir. 

YeniCy ürünlerCy veyaCy faaliyetler:Cy İşletmeninCy tecrübesiCy olmadığıCy veyaCy çokCy azCy olduğuCy yeniCy 

işCy alanlarınaCy girmesi,Cy içCy kontrolleCy ilgiliCy yeniCy risklereCy sebepCy olabilir. 

İşletmeninCy yenidenCy yapılanması:Cy PersonelCy sayısınınCy azaltılmasıCy veyaCy görevCy 

ayrımlarınınCy değiştirilmesiCy gibiCy yenidenCy yapılanmalar,Cy içCy kontrolleCy ilişkiliCy riskleriCy 

değiştirebilir. 

YabancıCy faaliyetler:Cy YabancıCy faaliyetlerdekiCy genişlemeCy veyaCy devralmaCy içCy kontrolüCy 

etkileyebilecekCy yeniCy veCy genellikleCy benzersizCy risklerCy taşır. 

YeniCy muhasebeCy ilkelerininCy kabulüCy Cy veyaCy muhasebeCy ilkelerininCy değiştirilmesi:Cy YeniCy 

muhasebeCy ilkelerininCy kabulüCy veyaCy mevcutCy muhasebeCy ilkelerininCy değiştirilmesiCy finansalCy 

tablolarCy hazırlanırkenCy oluşabilecekCy riskleriCy etkileyebilir. 
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EtkinCy birCy riskCy yönetimiCy sistemininCy sağladığıCy faydalarCy vardır.Cy Bunlar:Cy güven,Cy onay,Cy 

teminat,Cy kredibiliteCy veCy bilgidir.Cy RiskCy değerlendirmesiCy kapsamındaCy dikkateCy alınmasıCy 

gerekenCy unsurlardanCy güven,Cy kontrolCy çevresininCy etkinCy veCy verimliCy olarakCy risklerinCy enCy azaCy 

indirilmesineCy yönelikCy tümCy işletmeCy bazındaCy işlediğiCy anlamınaCy gelmektedir.Cy Onay,Cy kontrol,Cy 

uygunlukCy veCy gözlemlemeCy prosedürlerininCy istenilenCy seviyedeCy çalıştığınaCy dairCy onayCy verme;Cy 

teminat,Cy sisteminCy aniCy değişiklikCy veCy değişimlereCy cevapCy verebileceğineCy ilişkinCy teminatCy 

sağlamaCy anlamındadır.Cy Kredibilite,Cy dışarıyaCy karşıCy kontrollerinCy gerekliCy seviyedeCy olduğunaCy 

dairCy herCy türlüCy gereğinCy yerineCy getirildiğiniCy göstermeCy imkânıCy anlamınaCy gelirken,Cy bilgiCy iseCy 

kontrolCy çevresiniCy etkileyebilecekCy tümCy önemliCy olaylarınCy bilgisineCy sahipCy olmaCy 

anlamındadırCy (Aksoy,Cy 2005:75). 

3.5.3. Kontrol Faaliyetleri  

KontrolCy faaliyetleri,Cy organizasyonunCy amaçlarınaCy ulaşmasınıCy engelleyecekCy risklerinCy 

belirlenmesine,Cy engellenmesineCy veCy azaltılmasınaCy yardımCy edenCy araçlardır.Cy YönetimCy etkinCy 

veCy etkiliCy olanCy kontrolCy faaliyetleriniCy kurmalıdır. 

YönetimCy kontrolCy faaliyetleriniCy tasarlarkenCy veCy uygularken,Cy olabilecekCy enCy azCy maliyetteCy 

enCy fazlaCy faydayıCy sağlamayaCy çalışmalıdır.Cy İzlenebilecekCy bazıCy basitCy kurallarCy aşağıdakiCy 

gibidirCy (Biçer,Cy 2006:6): 

• KontrolCy faaliyetlerininCy maliyetleri,Cy istenmeyenCy olayCy gerçekleştiğindeCy kontrolCy 

faaliyetiCy olmasaydıCy organizasyonunCy maruzCy kalacağıCy maliyetiCy aşmamalıdır. 

• Yönetim,Cy işCy süreçleriCy veCy yöntemleriniCy tasarlarkenCy kontrolCy faaliyetleriniCy deCy buCy 

süreçlereCy dahilCy etmelidir.Cy SistemCy veyaCy süreçCy geliştirildiktenCy sonraCy kontrolCy 

faaliyetleriniCy sistemeCy eklemekCy genellikleCy dahaCy maliyetlidir. 

• KaynaklarınCy kontrolCy faaliyetleriCy arasındakiCy dağılımı,Cy azaltılmakCy veyaCy önlenmekCy 

istenenCy riskinCy önemineCy veCy ortayaCy çıkmaCy olasılığınaCy bağlıdır. 

BirCy organizasyonun,Cy başarısınıCy tehditCy edenCy risklerleCy karşılaştığındaCy kullanmakCy üzereCy 

birçokCy kontrolCy faaliyetiCy vardır.Cy BunlarCy özellikleCy ikiCy başlıkCy altındaCy toplanabilirCy (Biçer,Cy 

2006:6): 
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• ÖnleyiciCy Kontroller:Cy DoğabilecekCy düzensizliklereCy engelCy olmaCy yaCy daCy doğanCy 

yolsuzluklarıCy çabukluklaCy ortayaCy çıkarmaCy olanağıCy sağlayanCy kontrollerdir.Cy BuCy Cy 

kontrollerCy geleceğiCy düşünerekCy yapılanCy kontrollerdirCy veCy kayıplarıCy önlemekCy içinCy 

kullanılır. 

• TespitCy EdiciCy (Saptayıcı)Cy Kontroller:Cy Bunlar,Cy istenmeyenCy birCy durumuCy tespitCy etmekCy 

içinCy çalışır.Cy BuCy kontrollerCy kayıplarınCy engellenmesiCy içinCy çalışmaz,Cy ortayaCy 

çıktıklarınaCy dairCy kanıtCy sağlar,Cy diğerCy birCy ifadeyleCy kayıplarıCy tespitCy eder. 

KontrolCy faaliyetleriCy sürekliCy veCy dikkatliCy birCy şekildeCy uygulanmalıdır.Cy KontrolCy faaliyetleriCy 

uygulandığındaCy ortayaCy çıkanCy olağanCy olmayanCy durumlarCy araştırılmalıCy veCy uygunCy düzelticiCy 

önlemlerCy alınmalıdır.Cy OrtayaCy çıkarılanCy eksikliklerinCy düzeltilmemesiCy veyaCy tekrarCy 

gerçekleşmelerineCy izinCy verilmesiCy halindeCy uygulananCy kontrollerinCy hiçbirCy kıymetiCy kalmaz. 

HiçbirCy kontrolCy faaliyeti,Cy riskCy yönetimCy problemlerininCy hepsineCy cevapCy veremez.Cy BazıCy 

durumlardaCy kontrolCy faaliyetlerininCy birCy bileşimiCy kullanılırken,Cy bazıCy durumlardaCy birCy kontrolCy 

faaliyetiCy diğerininCy yeriniCy alabilir.Cy Yönetim,Cy özellikleCy önleyiciCy kontrollerinCy aşırıCy 

kullanımınınCy verimliliğiCy engelleyebileceğiniCy unutmamalıdırCy (Çatıkkaş,Cy 2005:6). 

3.5.4. Bilgi ve İletişim  

BirCy işletmeninCy faaliyetleriniCy gerçekleştirmesiCy veCy buCy faaliyetlerinCy kontrolCy edilmesinde,Cy 

etkinCy bilgiCy veCy iletişimCy yaşamsalCy önemdedir. 

İletişim,Cy kararCy vermekCy veCy faaliyetleriCy koordineCy etmekCy içinCy yararlıCy bilgininCy çalışanlarCy 

(kişiler)Cy arasındaCy veCy organizasyonunCy içindeCy değişimidir.Cy Bilgi;Cy yöneticilereCy veCy 

çalışanlara,Cy sorumluluklarınıCy yerineCy getirmesindeCy yardımcıCy olacakCy biçimdeCy veCy 

zamanındaCy iletilmelidir.Cy İşletmeCy yönetimi,Cy işletmeCy içiCy işlerCy içinCy olduğuCy kadarCy işletmeCy dışıCy 

işlerleCy bağlantılıCy olarakCy uygun,Cy eksiksiz,Cy güvenilir,Cy doğruCy veCy zamanındaCy iletişimCy kurmayaCy 

ihtiyaçCy duyarCy (Akyel,Cy 2010:88). 

Bilgi,Cy organizasyonunCy bütünCy üyelerininCy bilgilendirilmesiniCy veCy farklıCy birimlerdeCy alınanCy 

kararlarınCy veCy gerçekleştirilenCy faaliyetlerinCy diğerCy birimlerleCy iletişimCy içindeCy veCy koordineliCy 

birCy şekildeCy yürütülmesiniCy garantiCy etmekCy içinCy bütünCy yönlereCy hareketCy etmelidir.Cy 

OrganizasyonlardaCy iyiCy birCy iletişimCy sistemi,Cy etkiliCy içCy kontrolCy sistemininCy sürdürülmesiCy 

açısındanCy çokCy önemlidir.Cy YönetiminCy kurduğuCy iletişimCy sistemiCy (Akyel,Cy 2010:88): 
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• BilgiyiCy zamanındaCy sağlamalıdır. 

• ÇalışanlarıCy görevleriCy veCy sorumluluklarıCy konusundaCy bilgilendirmelidir. 

• BireyselCy ihtiyaçlaraCy göreCy uygunCy haleCy getirilebilmelidir. 

• HassasCy konulardaCy raporlamaCy imkânıCy vermelidir. 

• Çalışanlara,Cy sisteminCy dahaCy iyiCy çalışmasıCy içinCy önerideCy bulunmaCy imkânıCy vermelidir. 

• ÇalışanlarınCy sorumluluklarınıCy yerineCy getirebilmeleriCy içinCy gerekliCy bilgiyiCy 

sağlamalıdır. 

3.5.5. İzleme 

İçCy kontrolün,Cy organizasyonunCy karşıCy karşıyaCy kaldığıCy risklereCy veCy değişikliklereCy sürekliCy 

biçimdeCy uyumCy gösterebilenCy birCy yapıdaCy olmasıCy beklenmektedir.Cy BununCy 

gerçekleştirilebilmesiCy diğerCy birCy ifadeyleCy içCy kontrolünCy değişenCy hedeflere,Cy ortama,Cy 

kaynaklaraCy veCy risklereCy ayakCy uydurabilmesi,Cy buCy sisteminCy sürekliCy izlenmesiCy ileCy mümkünCy 

olabilmektedirCy (Akyel,Cy 2010:89).Cy  

İzleme, işletmenin yapısında ve personelindeki değişimlere bağlı olarak iç kontrollerin 

önceden belirlenen politika ve prosedürlere uygun şekilde devam ettirilip ettirilmediğini 

ve bu değişimlerin işletmeyi yeni risklere sokup sokmadığını belirlemektir. İzleme, iç 

kontrol kalitesinin, kontrollerin tasarımı ve işleyişinin ve değişimlere karşı alınması 

gereken önlemlerin bir zaman temeline bağlı olarak değerlendirilmesinden oluşan 

süreçtir. İçCy kontrolünCy işletmeninCy ihtiyaçlarınaCy uygunCy olarakCy tasarlanması,Cy doğruCy şekildeCy 

uygulanmasıCy veCy etkiliCy olmasıCy işletmeCy içinCy idealCy olandır.Cy EğerCy içCy kontrolünCy beşCy unsuruCy 

(kontrolCy çevresi,Cy riskCy değerleme,Cy kontrolCy faaliyetleri,Cy bilgiCy veCy iletişim,Cy izleme)Cy 

tasarlandığıCy gibiCy çalışıyorsa,Cy içCy kontrolCy deCy uygunCy olarakCy tasarlanmışCy veCy doğruCy 

yürütülüyorCy demektirCy (Demirbaş,Cy 2005:172). 

İzlemeninCy başarılıCy olabilmesiCy içinCy bütünCy çalışanların;Cy organizasyonunCy misyonunu,Cy 

amaçlarını,Cy riskCy toleransCy düzeyiniCy veCy kendiCy sorumluluklarınıCy anlamalarıCy gerekmektedir. 

İşletmeCy yönetimininCy izlemeCy konusundaCy dikkatCy etmesiCy gerekenCy noktalarCy aşağıdakiCy 

şekildeCy belirtilebilirCy (Demirbaş,Cy 2005:172): 
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KontrolCy Faaliyetleri:Cy KontrolCy faaliyetleri,Cy meydanaCy gelebilecekCy olumsuzCy birCy olayınCy 

riskiniCy önlemekCy veyaCy azaltmakCy içinCy kurulmuştur.Cy EğerCy buCy faaliyetlerCy başarısızCy olursaCy 

organizasyonCy riskeCy açıkCy birCy halCy alır.Cy KontrollerCy çiğnendiğindeCy veyaCy hileliCy amaçlarCy içinCy 

gizliCy anlaşmalarCy yapıldığında,Cy kontrolCy faaliyetleriCy başarısızCy olabilir.Cy BundanCy dolayıCy 

yönetimCy kontrolCy faaliyetlerininCy geçerliliğini/işleviniCy izlemelidir.Cy YönetimCy ayrıcaCy hileCy 

belirtileriCy konusundaCy uyanıkCy olmalıdır.Cy EtkiliCy izleme,Cy yönetimeCy kontrolCy faaliyetCy 

problemleriniCy düzeltmeCy fırsatıCy verdiğiCy gibiCy olumsuz/istenmeyenCy olayCy gerçekleşmedenCy 

riskiCy kontrolCy etmeCy imkânıCy sağlarCy (Aksoy,Cy 2010:347). 

KontrolCy Çevresi:Cy ÜstCy yönetimin;Cy çalışmaCy ahlakınınCy uygunCy seviyedeCy olmasını,Cy 

çalışanlarınCy uymakCy zorundaCy olduğuCy etikCy standartlarınCy sürdürülmesiniCy sağlamakCy içinCy 

kontrolCy çevresiniCy izlemesiCy gerekmektedirCy (Aksoy,Cy 2010:347). 

İletişim:Cy Yöneticiler,Cy bilgininCy uygunCy şekildeCy paylaşımındanCy sorumluCy olanCy personeliCy veCy 

bilgininCy zamanında,Cy yeterliCy olarakCy paylaşılıpCy paylaşılmadığınıCy kontrolCy etmelidirlerCy 

(Aksoy,Cy 2010:347). 

RiskCy veCy Fırsatlar:Cy Yöneticiler,Cy risklerdekiCy değişiklikleriCy belirlemek,Cy gelişimCy 

fırsatlarınıCy takipCy edebilmekCy içinCy organizasyonunCy içCy veCy dışCy çevresiniCy izlemelidirler.Cy EğerCy 

değişiklikCy sözCy konusuCy iseCy yönetimCy buCy yeniCy durumCy içinCy uygunCy birCy hareketCy planıCy 

belirlemelidirCy (Aksoy,Cy 2010:347). 

3.6. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN SINIRLAR  

İçCy kontrolCy sistemiCy işletmeninCy hedeflerineCy ulaşmadaCy makulCy birCy güvenceCy sağlayacakCy 

şekildeCy tasarlanmalıCy veCy çalıştırılmalıdır.Cy İyiCy tasarlanmışCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy hedeflerdeCy 

başarısızCy olmaCy ihtimaliniCy azaltır.Cy Ancak,Cy içCy kontrolünCy zayıfCy birCy şekildeCy tasarlanmaCy veCy 

istenildiğiCy gibiCy yürütülememeCy ihtimaliCy herCy zamanCy olabilir.Cy ÇünküCy içCy kontrolCy sistemiCy insanCy 

faktörüneCy dayanmaktadır.Cy BuCy nedenleCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliği,Cy kontrolüCy uygulayanCy 

veCy gerçekleştirenCy kişilerleCy yakındanCy ilgilidir.Cy ÇalışanlarCy tarafındanCy gerçekleştirilenCy işinCy 

kalitesi,Cy kontrollerinCy kalitesiniCy deCy artırmaktadır.Cy ÇalışanınCy talimatlarıCy yanlışCy anlaması,Cy 

gönülsüzCy olması,Cy dikkatsizliğiCy gibiCy sebeplerCy kontrollerinCy işleyişiniCy olumsuzCy 

etkilemektedir.Cy DikkatliCy birCy şekildeCy tasarlanmışCy prosedürler;Cy dikkatsiz,Cy dürüstCy olmayanCy 

veCy ilgisizCy personelCy veyaCy yöneticiCy tarafındanCy zayıflatılabilir.Cy DolayısıylaCy içCy kontrolCy sistemiCy 
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temeldeCy çalışanlardanCy kaynaklananCy yapısalCy birCy sınırlamayaCy maruzCy kalır.Cy ÇalışanlarınCy 

dışında,Cy yönetiminCy içCy kontrolüCy önemsememesi,Cy hile,Cy koşullarınCy değişmesiCy veCy riskCy önemliCy 

sınırlamalardandırCy (Duman,Cy 2008:73-74). 

i. YönetiminCy İçCy KontrolüCy Önemsememesi:Cy EtkiliCy olarakCy kontrolCy edilenCy birCy 

organizasyonunCy özündeCy yönetiminCy tutumuCy yatmaktadır.Cy EğerCy yönetim,Cy kontrolünCy 

önemliCy olduğunaCy inanıyorsa,Cy organizasyondakilerCy deCy kurulanCy buCy sistemeCy aynıCy 

şekildeCy bakacaklardır.Cy AncakCy üstCy yönetimCy içCy kontrolCy sistemineCy gerekliCy önemiCy 

vermiyorsaCy veCy buCy durumCy çalışanlarCy tarafındanCy biliniyorsaCy kontrolCy amaçlarıCy etkiliCy 

birCy şekildeCy yerineCy gelmeyecektir.Cy ÇünküCy yönetimCy tarafındanCy desteklenmeyenCy 

kontrollerinCy çalışanlarCy tarafındanCy desteklenmesiCy deCy mümkünCy değildir. 

ii. Hile:Cy BirçokCy kontrolCy prosedürününCy etkinliği,Cy uygunCy görevCy dağılımınaCy bağlıdırCy veCy 

görevCy dağılımınınCy başarısı,Cy çalışanlarınCy sadeceCy kendileriCy içinCy belirlenmişCy 

görevleriCy yerineCy getirmelerindeCy veyaCy çalışanınCy performansınınCy diğerCy birCy çalışanCy 

tarafındanCy kontrolCy edilmesindeCy yatmaktadır.Cy AncakCy menfaatCy sağlamakCy amacıylaCy 

çalışanlarınCy hileliCy davranışları,Cy görevCy ayrılığıCy ilkesininCy deCy etkinliğiniCy ortadanCy 

kaldırabilir.Cy GörevCy ayrılığıCy ilkesininCy ortadanCy kalkması,Cy içCy kontrolCy sistemininCy 

etkinliğineCy büyükCy derecedeCy zararCy vermektedir. 

iii. KoşullarınCy değişmesi:Cy KontrolCy sistemiCy ileCy ilgiliCy önemliCy birCy diğerCy kısıtCy iseCy bugününCy 

koşullarınınCy gelecekteCy değişmeyeceğininCy garantiCy edilememesidir.Cy DiğerCy birCy ifadeCy 

ileCy bugünküCy koşullarCy ileCy gelecektekiCy koşullarınCy aynıCy olmamasıdır.Cy BugününCy 

koşullarındaCy etkinCy çalışanCy birCy içCy kontrolCy sisteminin,Cy gelecekteCy deCy aynıCy etkinlikteCy 

çalışacağınınCy öngörülmesiCy mümkünCy değildir.Cy BunaCy ekCy olarakCy içCy kontrolünCy statikCy 

birCy işCy ortamındanCy ziyadeCy dahaCy dinamikCy birCy ortamdaCy varCy olduğuCy kabulCy edilmelidir.Cy 

KilitCy birCy personelinCy istifaCy etmesi,Cy emekliCy olmasıCy veyaCy bilgisayarCy sistemindekiCy 

değişiklikler,Cy kontrolCy sistemindeCy önemliCy değişikliklerCy gerektirebilir.Cy BuCy nedenleCy 

yönetimin,Cy Cy kontrolCy sistemiCy ileCy ilgiliCy mevcutCy yapının,Cy değişenCy koşullarCy nedeniyleCy 

uygulanamayabileceğininCy farkındaCy olmasıCy gerekmektedir.Cy ProsedürlerinCy değişimCy 

karşısındakiCy uygunluğununCy belirlenmesiCy içinCy sisteminCy sıklıklaCy gözdenCy 

geçirilmesiCy şarttır. 
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iv. Risk:Cy Risk,Cy işletmeCy faaliyetlerininCy planlandığındanCy farklıCy gerçekleşmeCy 

olasılığıdır.Cy BuCy anlamdaCy tümCy işletmelerCy gerekCy faaliyetleriniCy yürütürkenCy gerekseCy 

hedeflerineCy ulaşmadaCy çeşitliCy risklerleCy karşıCy karşıyadır.Cy İçCy kontrolCy sistemiCy 

kurulmadanCy önce,Cy işletmeCy yönetimiCy mevcutCy risklerinCy türleriniCy veCy önemlilikCy 

derecesiniCy Cy belirlemelidir.Cy YönetimCy tarafındanCy buCy risklerdenCy kaçınılamayacağıCy 

kabulCy edildiktenCy sonra,Cy buCy risklerCy nedeniyleCy ortayaCy çıkabilecekCy zararlarıCy enCy azaCy 

indirebilmekCy içinCy içCy kontrolCy sistemiCy kurulmalıdır.Cy RiskCy hiçbirCy zamanCy tamamenCy 

ortadanCy kaldırılamayacağından,Cy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliğiCy yönündenCy herCy 

zamanCy varCy olacakCy yapısalCy birCy sınırlamadır. 

YukarıdaCy bahsedilenlerCy dışında,Cy kontrollerinCy bütünCy işlemleriCy kapsayamamasıCy veCy içCy 

kontrolCy sistemiCy tasarlanırkenCy karşılaşılanCy kaynakCy kısıtlarıCy daCy diğerCy sınırlayıcıCy unsurlardır.Cy 

İçCy kontrolCy sistemininCy faydalarıCy ileCy ilişkiliCy olduğuCy maliyetlerCy gözCy önündeCy 

bulundurulmalıdır.Cy ÇünküCy bütünCy riskleriCy ortadanCy kaldırabilecekCy birCy içCy kontrolüCy 

sürdürmekCy gerçekçiCy değildirCy veCy muhtemelenCy maliyetiCy eldeCy edilecekCy faydadanCy dahaCy çokCy 

olacaktırCy (Demirbaş,Cy 2005:169). 

3.7. İÇ KONTROL SİSTEMİNE İLİŞKİN DÜZENLEMELER  

3.7.1. COSO Modeli  

İç kontrole yönelik çeşitli çalışmalar, raporlar ve modeller mevcut olmakla birlikte 

dünyada yaygın bir şekilde kullanılan kontrol modeli, COSO tarafından 1992 yılında 

yayınlanan COSO İç Kontrol-Bütünleşik Çerçevesi’dir. Amerika’da faaliyet gösteren beş 

meslek örgütünün bir araya gelerek oluşturduğu COSO tarafından önerilen ve sonraki 

yıllarda yapılan eklemelerle daha da geliştirilen bu yaklaşım, gerek özel gerekse kamu 

sektöründe genel kabul gören bir standart niteliğindedir. BuCy modelCy içCy kontrolünCy 

kapsamınıCy genişletmiş,Cy muhasebeCy kontrollerininCy yanıCy sıraCy yönetimCy kontrolleriniCy deCy 

kapsayanCy birCy anlayışCy geliştirmiştir.Cy UluslararasıCy düzenleyiciCy örgütlerCy içCy kontrolleCy ileCy ilgiliCy 

çalışmalarıCy belirliCy birCy sistematiğeCy dönüştürmedeCy buCy modeliCy esasCy almışlardırCy (Demircan,Cy 

2007:45). 
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3.7.2. Sarbanes-Oxley (SOX) Yasası  

2000’liCy yıllardaCy yaşananCy muhasebeCy skandalları,Cy yolsuzluklarıCy veCy denetimCy alanındakiCy 

çarpıklıklarıCy ortayaCy çıkarmış,Cy buCy durumCy yatırımcılarınCy hemCy sermayeCy piyasalarınaCy hemCy deCy 

muhasebecilikCy mesleğineCy olanCy güveniniCy derindenCy sarsmıştır.Cy YaşananCy skandallardanCy 

sonraCy yatırımcılarCy için,Cy şirketlerinCy gerçekCy durumlarınıCy yansıtacakCy şeffafCy finansalCy 

raporlamaCy yapmasıCy veCy denetçilerinCy toplumsalCy sorumluluklarınCy bilincindeCy hareketCy etmesiCy 

önemCy kazanmıştır.Cy Kamunun,Cy muhasebecilikCy mesleğineCy olanCy güvenininCy tekrarCy 

kazanılmasıCy içinCy ilkCy adımCy ABD’denCy gelmiştirCy veCy şirketlerinCy finansalCy raporlamalarıCy 

üzerindekiCy kontrollerinCy iyileştirilmesiniCy amaçlayanCy veCy aynıCy zamandaCy etkinCy kurumsalCy 

yönetimiCy destekleyenCy birCy çabaCy olarakCy Sarbanes-OxleyCy YasasıCy (SOX-2002)Cy çıkarılmıştır.Cy 

BuCy yasaylaCy finansalCy raporlamanınCy doğruluğununCy veCy güvenilirliğininCy sağlanması,Cy 

yatırımcıCy veCy çıkarCy sahiplerininCy güvenininCy yenidenCy inşasıCy içinCy önemliCy düzenlemelerCy 

getirilmiştir.Cy İçCy kontrolCy sistemlerininCy oluşturulmasıCy veCy etkinCy birCy şekildeCy işletilmesiCy 

zorunluCy kılınmışCy veCy gerekCy işletmeCy yöneticileriCy gerekseCy bağımsızCy dışCy denetçilereCy buCy 

konulardaCy ciddiCy sorumluluklarCy getirilmiştirCy (Arsoy,Cy 2008:18). 

3.7.3. İç Denetçiler Enstitüsü (IIA)  

IIA tarafından 1978 yılında yayımlanan “İç Denetim Mesleki Uygulama 

Standartları”nda iç kontrol geniş olarak ele alınmıştır. ÇalışmadaCy içCy denetimCy faaliyetCy 

alanının;Cy örgütünCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinliğinin,Cy yeterliliğininCy değerlendirilmesiCy veCy 

denetlenmesindenCy oluştuğuCy belirtilmiştir.Cy 1983Cy yılıCy AralıkCy ayındaCy iseCy enstitüCy “İçCy 

Denetçi”Cy adlıCy çalışmayı,Cy içCy denetçilereCy içCy kontrolCy konusundaCy kılavuzCy olmasıCy amacıylaCy 

yayınlamıştır.Cy ÇalışmadaCy içCy kontrolleCy ilgiliCy hususlaraCy yerCy verilmiştirCy (Aksoy,Cy 2010:287): 

• Kontrol,Cy belirlenenCy hedeflereCy ulaşılmasıCy ihtimaliniCy arttırmakCy içinCy işletmeCy 

yönetiminceCy sürdürülenCy birCy faaliyettir. 

• Kontrol,Cy yönetimCy tarafındanCy planlanır,Cy örgütlenirCy veCy yönlendirilir. 

• KontrolCy genelCy birCy terimCy olmaklaCy birlikte,Cy idariCy kontrol,Cy yönetimCy kontrolüCy veCy içCy 

kontrolCy gibiCy türleriCy vardır. 
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• İşletmeCy amaçlarınınCy başarılabilmesiCy içinCy kontrolCy sistemininCy örgütteCy kullanılanCy 

diğerCy sistemlerleCy bütünleşmesiCy gerekmektedir. 

• Kontroller;Cy önleyici,Cy tespitCy ediciCy veyaCy yönlendiriciCy tarzdaCy olabilir.Cy HemCy yönetselCy 

kontrollerCy hemCy deCy muhasebeCy kontrolleriCy içinCy buCy kontrollerCy uygundur. 

COSOCy raporunaCy paralelCy olarakCy 1999Cy yılındaCy enstitüCy içCy kontrolünCy tanımınıCy yenidenCy 

yapmıştır.Cy BuCy tanımaCy göre;Cy  

İçCy kontrol,Cy işletmeCy yönetiminCy ayrılmazCy birCy parçasıCy olupCy bütçeninCy uygulanması,Cy 

faaliyetlerdeCy etkinliğinCy veCy verimliliğinCy sağlanması,Cy yürürlüktekiCy yasaCy veCy düzenlemelereCy 

uyum,Cy finansalCy veCy finansalCy olmayanCy raporlarınCy güvenilirliğininCy tesisi,Cy içCy veCy dışCy kararCy 

alıcılaraCy eksiksizCy veCy doğruCy bilgininCy teminiCy amaçlarınınCy gerçekleştirilmesindeCy makulCy 

güvenceCy sağlayan,Cy organizasyonCy faaliyetlerindeCy devamlılıkCy gösterenCy seriCy eylemCy veCy 

aktivitedirCy (Aksoy,Cy 2010:291). 

3.7.4. Amerikan Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü (AICPA)  

AICPACy daCy içCy kontrolCy hususunaCy büyükCy önemCy vermişCy veCy COSO’yaCy paralelCy birCy içCy kontrolCy 

yaklaşımıCy benimsenmiştir.Cy AICPA’yaCy göreCy içCy kontrol,Cy firmaCy yönetimiCy veyaCy yönetimCy 

kuruluCy tarafındanCy oluşturulanCy veCy kontrolCy edilenCy birCy yöntemCy olarakCy tanımlanmaktadır.Cy 

AyrıcaCy içCy kontrolCy kapsamında,Cy finansalCy tablolarınCy güvenilirliği,Cy işlemlerinCy etkinliği,Cy 

faaliyetlerinCy yasaCy veCy yönetmeliklereCy uygunluğununCy sağlanmasıCy veCy sayılanCy hususlardaCy 

sınırlıCy birCy güvenceCy vermeCy hususlarıCy yerCy almaktadırCy (Uzay,Cy 2003:7).Cy  
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BÖLÜM 4. KURUMSAL YÖNETİMDE İÇ 

KONTROL 

4.1. KURUMSAL YÖNETİM VE İÇ KONTROL İLİŞKİSİ  

KurumsalCy yönetim,Cy kuruluşlarınCy mevzuatlaraCy dayalı,Cy görevlerinCy ayrılığıCy ilkesiCy 

çerçevesinde,Cy yetkiCy veCy sorumluluklarınCy belirlendiği,Cy hizmetinCy niteliğiCy veCy yürütülmesiCy 

bakımındanCy yönetselCy ifadelerinCy ortakCy adıdırCy (Ural,Cy 2004:18). 

ABD’Cy deCy yürürlüğeCy konulanCy SarbanesCy OxleyCy YasasıCy (SOX)Cy ileCy “kurumsalCy yönetim”Cy 

alanındaCy işletmeninCy amaçlarınaCy ulaşabilmesi,Cy maliCy raporlarınCy doğruCy veCy güvenilirliğiniCy 

sağlamakCy içinCy içCy kontrolCy yapısınınCy oluşturulmasıCy veCy etkinliğiCy zorunluCy haleCy gelmiş,Cy 

işletmeCy içindeCy yöneticilereCy veCy işletmeCy dışıCy bağımsızCy denetçilereCy sorumluluklarCy 

yüklenmiştir.Cy İçCy kontrol,Cy işletmeCy yönetimininCy amaçCy veCy hedeflerineCy ulaşmasıCy içinCy 

yönetiminCy kabulCy ettiğiCy kuralCy veCy politikalardır.Cy İşletmeninCy usulCy veCy yöntemleridirCy (Aksoy,Cy 

2007:215).Cy  

İşletmelerdeCy kurulanCy içCy kontrolCy yapısınınCy veCy bağlıCy olarakCy kurumsalCy yönetiminCy etkinCy veCy 

verimliCy yürütülebilmesiCy veCy beklenenCy amaçlarınCy eldeCy edilebilmesiCy bakımındanCy herCy 

seviyedekiCy yetkiliCy veCy sorumlularCy bulunduklarıCy konumlarıCy çerçevesindeCy sorumludurlarCy 

(Türedi,Cy 2014:28). 

KurumsalCy yönetimCy tekCy taraflıCy düşünceCy yapısındanCy uzak,Cy karşılıklıCy iletişimCy içindeCy bilgiCy 

alışverişindeCy bulunulmasıCy veCy yönlendirilmesiCy şeklindeCy birCy yapıCy düzenidir.Cy BuCy fikrinCy 

başarıCy sağlamasıCy ortakCy amaçlarCy doğrultusundaCy geliştirilmesiCy olarakCy görülmüştürCy 

(Abdioğlu,Cy 2009:167). 

İçCy kontrolCy kurumsalCy yönetimCy içindeCy önemliCy veCy ayrılmazCy birCy parçaCy olup,Cy faaliyetlerinCy 

etkinliğini,Cy maliCy tablolarınCy hazırlanması,Cy raporlanması,Cy içCy veCy dışCy kullanıcılaraCy verilenCy 

güven,Cy yasalarCy veCy düzenlemelereCy göreCy uygunluğu,Cy faaliyetlerinCy sürekliliğiCy içinCy makulCy birCy 

güvenceCy sağlamaktadırCy (Özeren,Cy 2002:5). 
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İçCy denetiminCy kurumlaraCy olanCy enCy önemliCy etkisi,Cy içCy kontrolCy yapısınınCy yapılandırılması,Cy 

güçlendirilmesiCy amacınaCy yönelik,Cy işCy süreçlerindeCy kurumunCy stratejikCy hedefleriniCy 

gerçekleştirmesineCy oluşabilecekCy risklereCy karşıCy önlemlerCy alınmasınaCy ilişkinCy kontrolCy 

noktalarınınCy belirlenmesidirCy (Burca,Cy 2010:7). 

İçCy denetiminCy 1940’lıCy yıllardanCy günümüzeCy kadarCy gelenCy süreciCy incelendiğindeCy 

muhasebeCy alanınıCy kontrolden,Cy kurumunCy faaliyetCy alanınaCy geçtiğiCy gözlenmektedir.Cy BununCy 

sebebiCy bilimselCy yönetimCy anlayışınınCy içCy kontrolCy yapısınıCy güçlendirmesininCy etkisiCy 

bulunmaktadır.Cy İçCy denetim,Cy içCy kontrolCy yapısınıCy incelediğindenCy buCy eylemCy kontrollüCy olarakCy 

nitelendirilmektedir.Cy DahaCy sonrakiCy süreçlerdeCy ekonomikCy gelişmeleriCy artırmakCy amaçlıCy içCy 

denetimCy doğrudanCy faaliyetlerCy içindeCy yerCy almayaCy başlamıştır. 

4.2. KURUMSAL YÖNETİM ANLAYIŞI İLE BİRLİKTE İÇ 

KONTROLÜN GELİŞİMİ 

İçCy kontrolCy uygulamaları,Cy başarılıCy birCy yönetiminCy uygulamaCy sürecindeCy yöneticilereCy 

yardımcıCy olmaktaCy veCy böyleceCy kurumlarınCy etkinCy yönetilmesineCy katkıCy sağlamaktadır.Cy İçCy 

denetçilerCy ise,Cy içCy kontrolüCy değerlendirmekCy veCy dahaCy etkinCy birCy içCy kontrolCy içinCy yönetimeCy 

sunduklarıCy önerileriCy ileCy yardımcıCy olmaktadırlarCy (Güner,Cy 2009:190).Cy  

İçCy kontrolCy yapısıCy ileCy birCy işletmeninCy yönetimiCy veyaCy ilişkiliCy olduğuCy düğerCy kuruluşCy 

yöneticileri,Cy yönetimCy kuruluCy veCy gerekliCy personelin; 

• FaaliyetlerininCy etkinliğiniCy veCy verimliliğini, 

• MaliCy raporlamanınCy güvenilirliği, 

• YürürlüktekiCy yasa,Cy yönetmelikCy veCy mevzuataCy uyum, 

çerçevesindeCy toplanan,Cy uygunCy güvenceCy sağlayanCy süreçCy olmasıCy amaçlanmaktadırCy 

(Kaval,Cy 2005:121). 

İyiCy işleyenCy birCy içCy kontrolCy yapısı,Cy içCy veCy dışCy denetimCy çalışmalarınaCy faydalıCy olacağıCy gibi,Cy 

bağımsızCy denetçilerinCy maliCy tablolarınCy denetimindeCy birCy amaçCy olmaktanCy öte,Cy kurumsalCy 

kimlikCy kazanmışCy yönetimlerCy içinCy kendiCy amaçlarıCy veCy bilgiCy sitemleriCy içinCy özellikleCy üzerindeCy 

durduklarıCy birCy konuCy seviyesineCy gelmiştirCy (Yılancı,Cy 2001:40). 
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Denetçiler,Cy işletmelerCy içinCy etkinCy birCy içCy kontrolCy yapısınınCy Cy olmasınınCy gerekliliğindenCy 

hareketle,Cy faaliyetlerineCy içCy kontrolCy yapısınıCy inceleyerekCy başlamaktadırlar.Cy YapısınCy 

etkinliği,Cy maliCy tablolarınCy incelenmesindeCy kullanılacakCy denetimCy işlemlerini,Cy uygulanmaCy 

şekliniCy belirlenmektedir.Cy GünümüzdeCy çağdaşCy denetim,Cy içCy kontrolCy yapısınınCy gözdenCy 

geçirilmesiCy esasınıCy benimsemiştirCy (Güredin,Cy 2010:16). 

KurumsalCy faaliyetlerdeCy verimliliğiCy etkileyen,Cy sürdürülebilirliğiCy sağlayan,Cy verimsizlikCy 

sebepleriniCy araştıran,Cy tespitlerinCy doğrultusundaCy müdahaleCy edenCy mekanizmalarınCy önemiCy 

artmaktadır.Cy buCy mekanizmalarınCy başındaCy içCy denetimCy gelmektedirCy (MercanCy v.d.,Cy 

2010:174). 

İçCy denetim;Cy yönetimeCy hizmetCy sunmakCy amacıCy ileCy birCy işletmeninCy muhasebe,Cy üretim,Cy 

pazarlama,Cy gibiCy faaliyetleriniCy incelemekCy amacıCy ileCy yürütülmekteCy olanCy birCy değerlemeCy 

çalışmasıCy veCy birCy yönetimCy kontrolüdür.Cy YönetimiCy kontrolCy bakımındanCy önemliCy birCy yeriCy olanCy 

içCy denetimCy çalışmaları,Cy işletmelerdekiCy kontrollerinCy etkinliğiniCy ölçmeyiCy veCy buCy kontrolleriCy 

değerlemeyiCy hedeflerCy (Türedi,Cy 2001:164).Cy  

KamudaCy “iyiCy yönetim”Cy özelCy sektördeCy “kurumsalCy yönetim”Cy adıCy ileCy anılan,Cy şeffaf,Cy adil,Cy 

hesapCy verilebilirCy veCy sorumlulukCy ilkelerineCy bağlıCy yönetimCy şeklininCy oluşmasıylaCy kurumlarCy 

dahaCy özenliCy birCy süreceCy girmiştirCy (Doğanyiğit,Cy 2010:113). 

4.3. KURUMSAL İŞLETMELERDE İÇ KONTROL YAPISININ 

ÖNEMİ 

1940’lıCy yıllardaCy kalkınmaktaCy olanCy ülkelerdeCy işletmeler,Cy gelişmeyeCy başlamış,Cy faaliyetCy 

alanlarınıCy genişletmişlerdir.Cy BuCy gelişmelerCy işlemlerinCy karmaşıklaşmasınaCy nedenCy olmuş,Cy 

işletmeCy yönetimininCy faaliyetleriCy kontrolünüCy veCy etkisindeCy azaltmıştır.Cy Büyüme,Cy sadeceCy 

faaliyetCy alanlarıCy üzerindeCy etkisiniCy göstermemişCy kurumsallaşmaCy yolundaCy adımlarınCy 

atılmasınıCy zorunluCy kılmıştır.Cy YönetimlerinCy faaliyetleriCy kontrolCy etmeleriCy dışındaCy kurumsalCy 

kimlikCy kazanmakCy içinCy birCy belliCy standartlarCy oluşturarakCy veCy yasalaraCy uygunCy çerçevedeCy 

yönetmelikleriniCy belirlemeyeCy başlamışlardır.Cy İşletmelerCy esasCy faaliyetleriCy veCy kârCy 

beklentilerininCy yanındaCy sürekliliğiniCy sağlamakCy içinCy deCy birCy arayışCy içineCy girmişlerdir.Cy 1947Cy 

yılındaCy AICPACy içCy kontrolCy yapısıCy ileCy ilgiliCy birCy yayınCy yayınlamışCy veCy şuCy tespitlerdeCy 

bulunmuşturCy (Bozkurt,Cy 2012:121):Cy  
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• İşletmelerCy büyüdükçeCy veCy genişCy alanlaraCy yayıldıkçaCy oluşanCy karmaşıkCy yapıCy 

yöneticilerCy açısındanCy güvenCy duyulacakCy birCy yapıyaCy ihtiyacıCy zorunluCy kılmıştır. 

• EtkinCy birCy içCy kontrolCy yapısınınCy sunacağıCy ortam;Cy işletmeCy personelininCy bilgiCy 

eksiklikleriCy sonucuCy meydanaCy gelecekCy zararaCy karşıCy işletmeyiCy koruyacakCy veCy 

oluşabilecekCy hataCy veCy hilelerinCy azalmasınaCy nedenCy olacaktır. 

• BağımsızCy denetçilerinCy işletmelerdeCy yapacaklarıCy denetimlerdeCy güvenCy duyduklarıCy 

birCy içCy kontrolCy yapısıCy oluşturulmuşCy olacaktır. 

KurumsallaşmışCy herCy işletmedeCy yazılıCy veCy inceCy ayrıntılarCy içermeseCy deCy işletmeCy 

bünyesindeCy birCy içCy kontrolCy yapısıCy vardır.Cy BuCy yapınınCy kurulmasıCy veCy kontrolüCy üstCy yönetimeCy 

aittir.Cy ÜstCy yönetim,Cy yapınınCy işleyişiniCy düzenlemekCy veCy işleyiştekiCy aksaklıklarıCy tespitCy etmekCy 

üzereCy birCy içCy denetimCy birimiCy oluştururCy (Kiracı,Cy 2003:75). 

HerCy işletmeninCy faaliyetCy alanıCy veCy yapısıCy farklıCy olacağından,Cy örneğin;Cy merkeziCy yapısıCy 

yönetimCy tarzı,Cy faaliyetCy alanıCy veCy şartlarıCy vs.Cy sebeplerdenCy dolayıCy işletmelerinCy kendineCy özgüCy 

uygulanacakCy içCy kontrolCy yapısınınCy oluşturulacağındanCy sözCy edilebilirCy (Uzay,Cy 1999:15). 

KurumsalCy işletmelerde,Cy yetkiCy veCy sorumluklarCy tamCy olarakCy belirleneceğinden,Cy bilgiCy 

akışındaCy aksaklıkCy yaşanmadığıCy veCy kontrolünCy güçlüCy olmasıCy sebebiCy ileCy olumsuzlukCy 

yaşanmayacaktır.Cy YetkiCy veCy sorumluklarınCy belirlendiği,Cy işletmeCy içindeCy örgütlenmeninCy 

sağlandığı,Cy içCy kontrolCy yapısınınCy kurulduğuCy işletmeler,Cy yapınınCy işleyişi,Cy etkinliğiCy üzerindeCy 

duracak,Cy işletmeCy politikasıCy veCy amaçlarınaCy neCy kadarCy hizmetCy ettiğiCy değerlemesiCy 

yapılacaktır.Cy EtkinCy birCy içCy kontrolCy yapısıCy ileCy amaçlananCy hedeflereCy ulaşmakCy veCy finansalCy 

raporlarınCy güvenilirCy olmasınınCy yanıCy sıraCy oluşturulmuşCy politikalarCy veCy yasalCy düzenlemelereCy 

uygunluğununCy sağlanmasıCy açısındanCy önemCy taşımaktadır.Cy GünümüzCy işletmeleriCy içCy 

kontrolünCy öneminiCy kavramış,Cy güvenCy sağlayanCy birCy yapıCy olduğunu,Cy faaliyetlerindeCy etkinliğiCy 

veCy hedeflereCy ulaşmadaCy birCy kılavuzCy olduğunuCy kabulCy etmiştirCy (Kiracı,Cy 2003:76). 

GünümüzCy işletmelerinCy sadeceCy kendiCy açılarındanCy faaliyetleriniCy değerlendirmeyip,Cy bilgiCy 

kullanıcılarıCy açısındanCy kamuyuCy aydınlatmaCy veCy bilgiCy vermeCy düşüncesiCy önemCy kazanmıştır.Cy 

DoğruCy veCy güvenilirCy verilerinCy oluşmasındaCy içCy kontrolCy sadeceCy yönetiminCy beklentisiCy 

değildir.Cy  
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BağımsızCy denetçiler,Cy kayıtlarınCy doğruluğuCy veCy tamlığıCy ileCy dahaCy çokCy ilgilenirken,Cy işletmeCy 

içindeCy gerekCy yönetimCy gerekseCy içCy denetçi,Cy içCy kontrolünCy muhasebeCy verileriCy üzerindeCy kiCy 

etkisindenCy çokCy kârlılıkCy üzerindekiCy etkisiCy ileCy ilgilenmektedirlerCy (Uzay,Cy 1999:13).Cy  

KurumsalCy yönetimlerinCy bulunduğuCy işletmelerdeCy içCy kontrolCy yapısınınCy daCy olmasıCy 

gerekenCy nitelikleriCy şöyleCy sıralanabilirCy (Uzay,Cy 2003:207): 

• KontrolCy ortamı,Cy içCy kontrolCy yapısınınCy başlangıçCy noktasıCy veCy enCy kuvvetliCy 

oluşumudur.Cy BaşarılıCy birCy ortamCy oluşturmakCy yönetiminCy desteğiCy veCy kararlılığıCy ileCy 

olur. 

• İçCy kontrolCy işletmeninCy veCy işletmedekiCy herCy faaliyetininCy ayrılmazCy birCy parçasıdır. 

• İçCy kontrolCy ileCy amaçlanan,Cy çalışanlarıCy kontrolCy etmekCy değil,Cy işCy akışınıCy kontrolCy 

etmektir. 

• İçCy kontrolCy işlerin,Cy ilkCy yapılışındaCy veCy bundanCy sonrakiCy herCy yapılışındaCy doğruCy 

olmasınaCy yardımcıCy olur. 

• İşletmeninCy faaliyetleriCy içindeCy gösterdiğiCy gelişmelereCy göreCy farklıCy kontrollereCy 

ihtiyaçCy duyulabilir. 

• İçCy kontrolCy makulCy güvenceCy verir,Cy tamCy güvenceCy vermez. 

• İçCy kontrolCy ileCy işletmeCy başarısıCy hemCy doğrudanCy hemCy deCy dolaylıCy birCy ilişkiCy vardır. 

• İçCy kontrolCy işCy akışınınCy içindedir,Cy üstündeCy değil. 

KurumsalCy yönetimCy açısındanCy büyükCy önemCy taşıyanCy içCy kontrol,Cy içCy denetçilerCy tarafındanCy 

yönetiminCy belirlediğiCy yönergelereCy uygunCy olupCy olmadığıCy veCy işleyişiCy kontrolCy edilir,Cy izlenirCy 

veCy raporlanır.Cy İşletmeCy personelindeCy oluşanCy hilelerCy veCy yolsuzluklarınCy işletmeyeCy maliyetiCy 

önemliCy görülecekCy kadarCy yüksektir.Cy BununCy önüneCy geçilmesiCy iseCy standartlaşmışCy kontrollerCy 

ileCy sağlanmaktadır.Cy YapılanCy çalışmalardaCy yapılanCy hilelerinCy ortayaCy çıkartılmasındaCy veCy 

önlemCy alınmasındaCy içCy kontrolünCy %Cy 60Cy seviyesindeCy olduğunuCy göstermektedirCy (Bozkurt,Cy 

2012:134). 
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4.4. KURUMSAL YÖNETİM AÇISINDAN İÇ KONTROLÜN 

DEĞERLENDİRİLME AMACI  

KurumsalCy yönetimCy anlayışıCy içindeCy gelişenCy içCy kontrolCy yapısınınCy değerlendirilmesindeCy 

ikiCy temelCy faktörCy amaçlanmaktadır.Cy İlkCy amaç;Cy içCy kontrolCy yapısınınCy güçlüCy veCy zayıfCy olmasınaCy 

göre;Cy eldeCy edilenCy verilerinCy yönetimeCy bilgiCy verebilmesiCy veCy önerilerdeCy bulunabilmesidir.Cy 

İkinciCy amaçCy ise,Cy içCy kontrolCy verilenininCy denetimeCy esasCy teşkilCy etmesidirCy (Gürbüz,Cy 1995:66). 

İşletmelerCy arasında,Cy sermayeCy paylarıCy veCy faaliyetCy hacimlerineCy göreCy değerlendirmeCy 

yaptığımızdaCy işletmeyeCy kurumsalCy kimlikCy kazandıranCy veCy yönetiminCy anlayışınıCy sergileyenCy 

enCy önemliCy etkenCy içCy kontrolCy yapısınınCy varlığıdır. 

İçCy kontrolCy yapısıCy incelenirkenCy veCy değerlendirilirkenCy farklıCy yöntemlerCy uygulanır.Cy BuCy 

yöntemlerCy ortakCy birCy noktaCy olanCy faaliyetCy veCy kontrollerinCy bölümlerCy içindeCy ayrılarakCy 

incelenmesiCy veCy değerlenmesidir.Cy İçCy kontrolleriCy şuCy şekildeCy bölümlendirebilirizCy (Çömlekçi,Cy 

1980:149): 

• MaliCy tablolaraCy göreCy değerlendirme;Cy kontrol,Cy bilançoCy veCy gelirCy tablosuCy hesaplarınaCy 

göreCy bölümlereCy ayrılarakCy incelenir. 

• BölümlereCy göreCy değerlendirme;Cy kontrol,Cy ilgiliCy olduğuCy bölümCy varsaCy şubeCy olarakCy 

ayrıCy ayrıCy incelenir. 

• İşlevineCy göreCy bölümlendirme;Cy faaliyetlerinCy işlevineCy göreCy başındanCy sonunaCy kadarCy 

eleCy alınarakCy incelenir. 

• DönemlerineCy göreCy bölümlendirme,Cy kontrolCy yapısınıCy değerlendirmekCy içinCy 

faaliyetlerinCy gerçekleştiğiCy zamanaCy göreCy belirlenipCy incelenir. 

4.5. İÇ KONTROL EKSİKLİKLERİNİN KURUMSAL 

YÖNETİMDEN SORUMLU OLANLARA İLETİLMESİ 

İşletmelerinCy amaçlarınaCy ulaşmalarıCy bakımındanCy içCy kontrollerinCy önemiCy artıkCy 

kurumsallaşmışCy işletmelerCy tarafındanCy kabulCy görmektedir.Cy BuCy nedenleCy deCy denetçininCy enCy 

önemliCy görevininCy başındaCy içCy kontrolüCy tanımakCy veCy varCy olanCy eksiklikleriCy kurumsalCy 

yönetimdenCy yaniCy yönetimdenCy sorumluCy olanlaraCy iletmektirCy (Türedi,Cy 2013:102). 
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BağımsızCy denetçi,Cy bağımsızCy denetimCy süresinceCy ilgisiniCy çeken,Cy içCy kontrolCy düzeniCy veCy 

uygulamalarındakiCy önemliCy eksiklikleri,Cy yönetimdenCy sorumluCy kişilereCy yazılıCy olarakCy 

bildirir.Cy  

ÖnemliCy yanlışlıkCy riskininCy işletmeCy tarafındanCy kontrolCy edilmemesi,Cy kontrollerinCy 

yetersizliğiCy riskCy değerlendirmeCy süreçlerindekiCy aksaklıklarCy gözCy önüneCy alınarakCy bunlarCy 

işletme/kurumCy yönetimineCy veCy içCy kontrolCy yapısıCy zayıflığıCy olarakCy iletilirCy (Gürbüz,Cy 1995:67). 

265Cy numaralıCy UluslararasıCy DenetimCy StandardıCy (UDS);Cy yönetimdenCy sorumluCy olanlaraCy 

veCy yönetimeCy içCy kontroldekiCy eksikliklerinCy bildirilmesiCy ileCy ilgiliCy standartlarıCy kapsar.Cy BuCy 

standardaCy göre,Cy denetçininCy içCy kontroldekiCy eksiklikleriCy kurumsalCy yönetimdenCy sorumluCy 

olanlaraCy veCy yönetimeCy bildirmeCy zorunluluğuCy vardırCy (UDSCy 265,Cy Md.10). 

İçCy kontroldeCy tespitCy edilenCy veCy önemliCy statüsündeCy değerlendirilenCy eksiklikler,Cy yönetiminCy 

dürüstlüğüCy veyaCy etkinliğiCy soruşturmayıCy gerekliCy görebilir.Cy Örneğin,Cy yönetimCy tarafındanCy 

yasalarCy yaCy daCy ilgiliCy düzenlemelerCy gözCy ardıCy edilebilir,Cy hileyeCy başvurulabilirCy yaCy daCy maliCy 

tablolarınCy hazırlanmasındaCy yetersizlikCy olabilir.Cy BuCy durumdaCy içCy kontroldekiCy eksikliklerCy 

doğrudanCy kurumsalCy yönetimdenCy sorumluCy olanlaraCy iletilmelidir.Cy AncakCy kurumsalCy 

yönetimdenCy sorumluCy olanlarınCy kendilerininCy deCy sözCy konusuCy uyumsuzluğaCy karışmalarıCy 

durumunda,Cy yasalarCy veCy düzenlemelerCy ileCy denetçininCy öngördüğü,Cy şüphelendiğiCy konularıCy 

bildirilmesiCy standartCy kapsamındadırCy (UDSCy 265,Cy Md.21). 

KurumsalCy yönetimdenCy sorumluCy kişilerinCy tümününCy işletmeCy yönetimindeCy görevCy 

almamasıCy veCy denetçiCy açısındanCy tespitCy edilmişCy veCy iletilmişCy olanCy yadaCy şüphelendiğiCy 

hususlarıCy denetimCy süresindeCy yasaCy veCy düzenlemelereCy ilişkinCy olarakCy denetçininCy dikkatiniCy 

çekenCy ilgiliCy konularıCy kurumsalCy yönetimdenCy sorumluCy kişilereCy iletecektirCy (UDSCy 250,Cy 

Md.22). 

4.6. KURUMSAL YÖNETİM VE İÇ KONTROLDE RİSK 

DENETİMİ  

Kurumsal yönetim ve iç denetim değerlendirildiğinde şirketleri ya da kurumların risk 

yönetimi, iç kontrol ve kurumsal yönetim süreçlerinde bağımsız ve tarafsız güvence 

verilmesi hesap verilebilirliğin kurumsallaşmasında katkı sağlamaktadır.  
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İşletmelerin risk denetim süreci incelenirken, yönetimin mali tabloların 

düzenlenmesine ilişkin riskleri, riskin önemini ne şekilde tahmin ettiğini ve oluşan bu 

risklerin gerçekleşme ihtimalini nasıl öngördüğünü ve riskleri yönetmek için ne tür yol 

izleneceği ne tür kararlar alınacağını bağımsız denetçi denetim sürecinde belirler (Saltık, 

2007:61).  

İç kontrol yapısının değerlemesi risk denetiminin ilk adımını oluşturmaktadır. 

Faaliyette bulunan işletmenin her zaman riskle karşılaşması söz konusudur. İç kontrol 

yapısının amacı bu riskleri kontrol altına almak ve yönetime yardımcı olmaktır. Riskin 

önemlilik derecesi faaliyeti etkileme oranı ile ölçülür. Hedeflere ulaşmada büyük engel 

taşımıyorsa kontrol önlemine de gerek duyulmaz. Yapılan kontrollerle; hata ve kuruma 

zarar verecek durumlarda, zamanında uygun müdahalelerle işletmenin hedeflerine 

ulaşması ve engel teşkil eden risklerin belirlenmesini amaçlamaktadır (Demirbaş, 

2005:71). 

İç kontrolde amaç risklerin ortadan kaldırılmasıdır. Tamamen kaldırılamayan riskler 

kalıntı risk, ortadan kaldırılabilen riskler ise içsel risk olarak ifade edilmektedir. 

Kurumsal hedeflerin yerine getirilmesinde engel olarak görülen risklerin belirlenmesi, 

tahlili ve yönetimi sürecine risk değerlendirme denir. İç kontrol süreci riskler göz önünde 

bulundurularak yürütülmelidir (Türedi, 2001:149).  

Risk değerlemenin en önemli şartı kurumun amaçlarını, hedeflerini açıkça ve birbiri 

ile tutarlı şekilde belirlemiş olması ve kontrol faaliyetlerini oluşturmasıdır. Faaliyetler, 

kurum risk yönetim faaliyetleri ekseninde yönetimin uygun gördüğü politika ve işlemler 

toplamıdır (Pehlivanlı, 2010:72). 

İçCy kontrolCy yapısıCy oluşturulurken,Cy çeşitliCy unsurlarınCy dikkateCy alınmasıCy gerekir.Cy Bunlar;Cy 

riskCy veCy maliyetCy unsurlarıdır.Cy İşletmeCy faaliyetlerindeCy risk;Cy beklenenCy şekildeCy işletmeCy 

faaliyetlerininCy yürütülmemesidir. DenetçiCy içCy kontrolCy yapısınıCy kurarken,Cy ortadanCy 

kaldırılmayanCy riskleriCy ezCy azaCy indirecekCy şekildeCy yapıyıCy düzenler.Cy BuCy risklerCy maliCy veCy 

muhasebeCy risklerdirCy (Bozkurt,Cy 2010:22). 
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MaliCy risk;Cy maliCy politikalarınCy uygunCy olmamasıCy veCy işletmedeCy olanCy yolsuzluklarCy sonucuCy 

işletmeninCy nakitCy veCy diğerCy varlıklarının kayıp olma ihtimalidir. Muhasebe riski; varlıklarla 

ilgili bilgi ve hesap vermek amacı ile düzenlenen raporlarda ve muhasebe kayıtları 

yapılırken oluşan hata ihtimalidir. 

Kurumsal yönetim açısından risk değerlendirildiğinde görülmektedir ki kurumsal risk 

yönetimi ise sekiz bileşeni içinde barındırmaktadır (Alagöz, 2010:103):  

• Kontrol ortamı, 

• Hedef belirleme, 

• Risk tanımlama, 

• Risk değerleme, 

• Risk tutumu, 

• Kontrol faaliyetleri, 

• Bilgi ve iletişim, 

• İzleme 

Kurumsal risk yönetimi, kurumu etkileyebilecek olayları tanımlamalı, riskleri 

kuruluşun risk alma kapasitesine uygun olarak yönetmek, kurumun hedeflerine 

ulaşmasını sağlamak ve makul güvence elde etmek için oluşturulmuş, stratejilerin 

belirlenmesinde de kullanılan sistematik bir süreçtir. Risk yönetimi kavramı kurumun 

genel faaliyetlerini kapsayan bir yönetim anlayışıdır (Bozkurt, 2010:23).  

İşletme yönetimince riskler belirlenmeli, bu risklere karşı önlemler alınmalı, 

uygulamalar kurumsal şekle dönüştürülmeli ve işletmelerde erken uyarı veren bir sistem 

olmalıdır (Saltık, 2007:61). 
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BÖLÜM 5. İÇ KONTROL SİSTEMİNİN 

KURUMSAL YÖNETİM ANLAYIŞINDAKİ YERİ 

5.1. ARAŞTIRMANIN AMAÇ VE KAPSAMI  

AraştırmanınCy amacı,Cy farklıCy büyüklükteki,Cy farklıCy sektördekiCy şirketlerdenCy verilerCy 

toplayarakCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy faktörlerinCy önemlilikCy derecesiniCy ortayaCy 

koymakCy veCy içCy kontrolCy sistemininCy kurumsalCy yönetimCy anlayışındakiCy yeriniCy veCy kurumsalCy 

yönetimCy anlayışınınCy başarısındakiCy etkisiniCy belirlemektir.Cy AraştırmanınCy kapsamıCy BorsaCy 

İstanbul’daCy işlemCy görenCy şirketlerdir. 

ÇalışmadaCy içCy kontrolCy sistemiCy ileCy kurumsalCy yönetimCy arasındakiCy ilişki,Cy içCy kontrolCy sistemiCy 

bileşenleriCy ileCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy arasındakiCy ilişkidenCy hareketleCy testCy edilmeyeCy 

çalışılmıştır.Cy ÇünküCy birCy işletmedeCy içCy kontrolCy sistemininCy yeterliCy ölçüdeCy varCy olduğununCy 

göstergesiCy aynıCy zamandaCy içCy kontrolCy sistemininCy bileşenleriCy olarakCy adlandırılmaktadır.Cy 

KurumsalCy yönetimCy ilkelerininCy varlığıCy daCy işletmedeCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy varCy 

olduğuCy anlamınaCy gelmektedir. 

5.2. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ  

VeriCy toplamaCy yöntemlerindenCy anketCy tekniğiCy kullanılmıştır.Cy DiğerCy veriCy toplamaCy 

tekniklerineCy (görüşme,Cy gözlem)Cy göreCy çokCy dahaCy büyükCy gruplaraCy hızlaCy uygulamaCy 

olanağınınCy olmasıCy veCy maliyetininCy dahaCy düşükCy olmasıCy sebebiyleCy buCy yöntemCy tercihCy 

edilmiştir. 

AnketteCy yerCy alanCy maddelerinCy oluşturulmasındaCy veCy maddelerinCy kapsamCy geçerliliğininCy 

tespitCy edilmesindeCy konuCy ileCy ilgiliCy uzmanCy kişilerinCy görüşleriCy alınmış,Cy buCy görüşlerCy 

doğrultusundaCy sorularCy düzenlenmiştir. 

AnketCy hazırlanırkenCy kısaCy veCy özCy tutulmayaCy çalışılmış;Cy kafaCy karıştırıcı,Cy yorumaCy açıkCy 

sorulardanCy kaçınılmış;Cy sorulardaCy basitCy veCy tekCy anlamaCy sahipCy sözcüklerCy kullanılmayaCy özenCy 

gösterilmiş;Cy katılımcıyaCy tanıdıkCy olmayanCy teknikCy terimlerCy kullanılmaktanCy özellikleCy 

kaçınılmıştır.Cy Soruların,Cy cevaplayıcıyıCy yönlendirecekCy nitelikteCy olmamasınaCy dikkatCy 

edilmiştir. 
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AraştırmadaCy kullanılanCy anketCy formu,Cy anketiCy cevaplayacakCy kişilereCy hitabenCy yazılmışCy 

birCy önCy bilgiCy yazısıCy ileCy başlamakta,Cy ikiCy bölümdenCy veCy toplamCy 52Cy sorudanCy oluşmaktadır.Cy 

BirinciCy bölümdekiCy 7Cy soruCy katılımcılarınCy demografikCy özellikleriCy veCy çalıştıklarıCy şirketlerinCy 

genelCy özellikleriCy ileCy ilgiliCy iken,Cy ikinciCy bölümCy araştırmaCy konusunaCy yönelikCy sorulardır.Cy 

BirinciCy bölümdeCy birbirindenCy farklıCy seçenekliCy sorularCy yerCy almaktadır.Cy BunlarCy kapalıCy uçluCy 

veCy yarıCy kapalıCy uçluCy sorulardır.Cy KapalıCy uçluCy sorulardaCy katılımcınınCy sorularaCy vereceğiCy olasıCy 

yanıtlarCy öncedenCy belirlenmiştir.Cy YarıCy kapalıCy uçluCy sorulardaCy iseCy kapalıCy uçluCy soruCy tipineCy 

“diğer”Cy şeklindeCy açıkCy uçluCy birCy şıkCy eklenmiştir.Cy  

İkinciCy bölümde,Cy sorularınCy hızlıCy veCy güvenilirCy birCy şekildeCy cevaplanmasıCy veCy aynıCy şekildeCy 

analizCy edilebilmesiCy amacıylaCy anketCy sorularıCy derecelendirmeliCy sorularCy olarakCy 

hazırlanmıştır.Cy BuCy soruCy tipi,Cy biçimselCy olarakCy çokCy şıklıCy kapalıCy soruCy tipininCy aynıdır.Cy AradakiCy 

fark,Cy buradaCy şıklarınCy derecelendirilmiş,Cy değerlendirilmişCy olmasıdır.Cy  

BuCy soruCy türündenCy likertCy ölçeğiCy tercihCy edilmiştir.Cy KatılımcılardanCy kurumsalCy yönetimCy 

anlayışınıCy etkileyenCy faktörlerinCy neCy dereceCy önemliCy olduğununCy likertCy ölçeğiCy yardımıylaCy 

belirtmeleriCy istenmiştir.Cy BuradakiCy cevapCy seçenekleri;Cy “(1)Cy ÇokCy Önemli,Cy (2)Cy Önemli,Cy (3)Cy 

KısmenCy Önemli,Cy (4)Cy Önemsiz,Cy (5)Cy KesinlikleCy Önemsiz”Cy şeklindeCy sıralanmaktadır.Cy LikertCy 

tipiCy ölçeklemeninCy kullanılmasınınCy temelCy sebebi,Cy kuruluşuCy veCy güvenilirliğiCy açısındanCy 

diğerCy ölçeklemelereCy göreCy dahaCy kolayCy veCy güvenilirCy olmasıdır. 

AraştırmadaCy verilerinCy toplanmasında,Cy örneklemiCy oluşturanCy şirketlerinCy genelCy 

müdürlerine,Cy genelCy müdürCy yardımcılarına,Cy muhasebeCy veCy finansCy müdürlerineCy öncelikleCy 

telefonlaCy ulaşılmış,Cy yapılanCy çalışmaCy hakkındaCy önCy bilgiCy verildiktenCy sonraCy anketlerCy 

elektronikCy postaCy aracılığıCy ileCy buCy kişilereCy ulaştırılmıştır.Cy KurumsalCy yönetimCy anlayışındaCy içCy 

kontrolCy sistemininCy yerininCy araştırıldığıCy buCy çalışmada,Cy anketCy formlarınınCy kurumsalCy 

yönetimCy veCy içCy kontrolCy sistemleriCy konusundaCy bilgiCy sahibiCy olanCy taraflaraCy ulaşmasınaCy dikkatCy 

edilmiştir.Cy AnketCy çalışmasıCy sonucundaCy eldeCy edilenCy verilerCy SPSSCy programıCy yardımıylaCy 

analizCy edilmiştir.Cy AraştırmadaCy yerCy alanCy katılımcılarCy veCy çalıştıklarıCy şirketlereCy aitCy genelCy 

özelliklerleCy ilgiliCy değerlendirmelerCy yapılarakCy özetCy tablolarCy hazırlanmıştır.Cy AyrıcaCy 

araştırmadaCy kullanılanCy değişkenlerleCy ilgiliCy tanımlayıcıCy istatistikiCy değerlerCy hesaplanmış,Cy içCy 

kontrolCy sistemiCy bileşenleriCy ileCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy arasındakiCy veCy içCy kontrolCy sistemiCy 

ileCy kurumsalCy yönetimCy arasındakiCy ilişkininCy yönüCy veCy boyutuCy bulunmuştur. 
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5.3. ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ  

Hipotez1:Cy İçCy kontrolCy sistemiCy ileCy kurumsalCy yönetimCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy 

yönlüCy birCy ilişkiCy vardır. 

Hipotez2:Cy İçCy kontrolCy sistemininCy “kontrolCy ortamıCy bileşeni”Cy ileCy kurumsalCy yönetimCy 

ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur. 

Hipotez3:Cy İçCy kontrolCy sistemininCy “riskCy değerlemeCy bileşeni”Cy ileCy kurumsalCy yönetimCy 

ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur. 

Hipotez4:Cy İçCy kontrolCy sistemininCy “kontrolCy faaliyetleri”Cy ileCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy 

arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur. 

Hipotez5:Cy İçCy kontrolCy sistemininCy “bilgiCy veCy iletişim”Cy ileCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy 

arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur. 

Hipotez6:Cy İçCy kontrolCy sistemininCy “sisteminCy gözetimi”Cy ileCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy 

arasındaCy istatistikiCy olarakCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur. 

5.4. ANALİZ VE DEĞERLENDİRMELER  

5.4.1. Araştırma Kapsamında Katılımcıların Cinsiyeti 

AşağıdaCy yerCy alanCy TabloCy 5.1.’deCy anketeCy cevapCy verenlerinCy cinsiyetleriCy sıklıkCy veCy yüzdeCy 

olarakCy belirtilmiştir.Cy BunaCy göreCy araştırmayaCy %23,1’iCy kadın,Cy %76,9’uCy erkekCy olmakCy üzereCy 

toplamCy 156Cy kişiCy katılmıştır. 

TabloCy 5.1.Cy KatılımcılarınCy Cinsiyetleri 
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5.4.2. Araştırma Kapsamında Katılımcıların Eğitim Düzeyi 

YapılanCy araştırmadaCy ortayaCy çıkanCy sonuçlarınCy güvenilirliği,Cy sorularıCy cevaplayanCy 

kişilerinCy eğitimCy düzeyleriCy ileCy yakındanCy ilgilidir.Cy YöneltilenCy sorular,Cy araştırmaCy konusuCy 

gereğiCy katılımcınınCy belliCy birCy eğitimCy seviyesindeCy olduğuCy varsayılarakCy hazırlanmıştır.Cy 

TabloCy 5.2.’deCy göreCy katılımcılarınCy %3,2’siCy lise,Cy %3,2Cy yüksekokul,Cy %67,9’sıCy üniversite,Cy 

%20,5Cy yüksekCy lisansCy veCy %5,1Cy doktoraCy eğitimiCy almışlardır. 

TabloCy 5.2.Cy KatılımcılarınCy EğitimCy Düzeyi 

 

 
 

5.4.3. Araştırma Kapsamında Katılımcıların Şirketteki Konumu 

HazırlananCy anketin,Cy kurumsalCy yönetimCy veCy içCy kontrolCy konularıCy ileCy ilgiliCy çalışmalarıCy 

yürütenCy veyaCy çalışmalarınCy denetimindenCy veCy gözetimindenCy sorumluCy olanCy kişilereCy 

ulaştırılmasınaCy dikkatCy edilmiştir.Cy AraştırmanınCy güvenilirliğiCy bakımındanCy katılımcılarınCy 

işletmeCy içindekiCy pozisyonuCy büyükCy önemCy arzCy etmektedir.Cy AnketeCy katılanlarınCy işletmedekiCy 

konumlarınıCy gösterenCy TabloCy 5.3’eCy bakıldığında,Cy katılımcılarınCy %1,3’ünüCy yönetimCy kuruluCy 

başkanları,Cy %7,1’iniCy yönetimCy kuruluCy üyeleri,Cy %3,8’iniCy genelCy müdürler,Cy Cy Cy %20,5’iniCy Cy Cy 

genelCy Cy Cy müdürCy Cy Cy yardımcıları,Cy Cy Cy %25’iniCy Cy Cy muhasebeCy Cy Cy müdürleri,Cy %17,9’unuCy finansCy 

müdürleriCy veCy %24,4’ünüCy muhasebeCy müdürCy yardımcıları,Cy finansCy müdürCy yardımcıları,Cy 

yatırımcıCy ilişkileriCy uzmanları,Cy hukukCy müşavirleriCy veCy içCy denetçilerCy oluşturmaktadır. 
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TabloCy 5.3.Cy KatılımcılarınCy ŞirkettekiCy Konumu 

 

 
 

 

5.4.4. Araştırma Kapsamındaki Şirketlerin Borsa İstanbul’daki Faaliyet Süreleri 

 

İstanbulCy MenkulCy KıymetlerCy Borsası,Cy menkulCy kıymetlerinCy güvenCy veCy istikrarCy içindeCy 

işlemCy görmesiniCy sağlamakCy amacıylaCy 26Cy AralıkCy 1985’teCy kurulmuş,Cy 3Cy OcakCy 1986Cy tarihindeCy 

faaliyeteCy geçmiştir.Cy 368Cy şirketinCy işlemCy gördüğüCy borsaCy 1990Cy veCy sonrasındaCy hızlıCy birCy 

gelişimCy seyriCy izlemekleCy birlikte,Cy gelişmişCy ülkeCy borsalarıylaCy kıyaslandığındaCy henüzCy yeterliCy 

seviyelereCy ulaşamamıştır.24Cy KuruluşuCy yakınCy zamanaCy dayananCy BorsaCy İstanbul’da,Cy işlemCy 

görenCy şirketlerinCy faaliyetleriCy TabloCy 5.4.’deCy görülmektedir.Cy AraştırmaCy kapsamındakiCy 

şirketlerdenCy %12,2’likCy kısmıCy 1-3,Cy %3,2’likCy kısmıCy 4-6,Cy %14,1’likCy kısmıCy 7-10Cy ,Cy %12,2’likCy 

kısmıCy 11-13,Cy %13,5’likCy kısmıCy 14-16,Cy %8,3’lükCy kısmıCy 17-19Cy yıldır,Cy %36,5’likCy kısmıCy 20Cy yılCy 

veCy üzeriCy BorsaCy İstanbul’daCy faaliyetCy göstermektedir. 

TabloCy 5.4.Cy ŞirketlerinCy BorsaCy İstanbul’daCy FaaliyetCy Süreleri 
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5.4.5. Araştırma Kapsamındaki Şirketlerde İç Denetim Biriminde İstihdam Edilen 

Eleman Sayıları 

İşletmelerdeCy içCy denetimdenCy sorumluCy olanCy denetimCy komitesi,Cy içCy kontrolCy sistemininCy 

etkinCy çalışıpCy çalışmadığınıCy denetlemektenCy sorumludur.Cy DüzgünCy çalışanCy birCy içCy denetimCy 

sistemi,Cy içCy kontrolCy sistemininCy başarılıCy olmasındaCy büyükCy birCy rolCy oynamaklaCy beraberCy 

kurumsalCy yönetiminCy güçlenmesineCy önemliCy katkılarCy sağlamaktadır.Cy İşletmeCy bünyesindeCy 

çalışanCy içCy denetimCy elemanlarınınCy sayısınınCy gösterildiğiCy TabloCy 5.5.’eCy göre,Cy araştırmayaCy 

katılanCy işletmelerinCy %35’indeCy içCy denetimCy elemanıCy yokCy iken,Cy %62,8’indeCy 1-Cy 5Cy kişi,Cy 

%5,8’indeCy 6-10Cy kişi,Cy %0,6’sındaCy 11-15Cy kişi,Cy %0,6’sındaCy 16-20Cy kişi,Cy %7,7’sindeCy 21Cy veCy 

üzerindeCy kişiCy içCy denetimCy elemanıCy olarakCy çalışmaktadır. 

TabloCy 5.5.Cy ŞirketlerinCy İçCy DenetçiCy Sayıları 

 

5.4.6. Araştırma Kapsamındaki Şirketlerin Faaliyet Süreleri 

TabloCy 5.6.’daCy araştırmaCy kapsamındakiCy şirketlerinCy faaliyetCy sürelerineCy yerCy verilmiştir.Cy 

ŞirketlerinCy %5,1’likCy kısmıCy 1-10Cy yıl,Cy %23,1’likCy kısmıCy 11-20Cy yıl,Cy %20,5’likCy kısmıCy 21-30Cy 

yıl,Cy %16,7’likCy kısmıCy 31-40Cy yıl,Cy %11,5’likCy kısmıCy 41-50Cy yıldırCy veCy %23,1’likCy kısmıCy 51Cy yılCy veCy 

üzeriCy süredirCy faaliyetCy göstermektedir. 

 

 

 

 



84 
 

TabloCy 5.6.Cy ŞirketlerinCy FaaliyetCy Süreleri 

 

 
 

 

5.4.7. Araştırma Kapsamındaki Şirketlerin Faaliyet Gösterdiği Sektörler 

BuCy çalışmadakiCy sektörCy ayrımında,Cy BorsaCy İstanbulCy tarafındanCy yapılanCy sınıflandırmaCy 

esasCy alınmıştır.Cy TabloCy 5.7.’deCy deCy görüldüğüCy üzereCy araştırmayaCy katılanCy şirketlerinCy %3,2’siCy 

eğitim,Cy sağlık,Cy sporCy veCy diğerCy hizmetler,Cy %2,6’sıCy enerji,Cy %39,1’iCy imalat,Cy %36,5’iCy mali,Cy 

%2,6’sıCy teknoloji,Cy %1,9’uCy toptanCy veCy perakendeCy tic.,Cy otelCy veCy lokanta,Cy %7,1’iCy ulaştırmaCy Cy veCy 

haberleşme,Cy %5,1’iCy inşaat,Cy %1,9’uCy madencilikCy sektöründeCy faaliyetCy göstermektedir. 

TabloCy 5.7.Cy ŞirketlerinCy FaaliyetCy GösterdikleriCy Sektörler 

 

 

5.4.8. Kurumsal Yönetim Yaklaşımını Etkileyen Unsurlara İlişkin Verilen 

Yanıtların Dağılımı 

AnketteCy yerCy alanCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy faktörler,Cy içCy kontrolCy 

sistemininCy bileşenleriCy veCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy olarakCy 9Cy bölümCy halindeCy 
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gruplandırılmıştır.Cy BunaCy göreCy içCy kontrolCy sistemiCy bileşenleri;Cy kontrolCy ortamı,Cy riskCy 

değerleme,Cy kontrolCy faaliyetleri,Cy bilgiCy veCy iletişimCy veCy sisteminCy gözetimindenCy oluşmaktadır.Cy 

KurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy iseCy eşitlik,Cy şeffaflık,Cy hesapCy verebilirlikCy veCy sorumluluktur.Cy BuCy 

gruplama,Cy çalışmadaCy yapılanCy diğerCy analizlerdeCy deCy kullanılacaktır.Cy TabloCy 5.8.’de,Cy 

araştırmayaCy katılanlarınCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy faktörlerleCy ilgiliCy 

yargılarınaCy yerCy verilmişCy veCy verilenCy cevaplarCy yüzdeselCy olarakCy hesaplanmıştır.Cy CevaplarınCy 

genelCy ortalamasınaCy bakıldığında,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy faktörlerleCy ilgiliCy 

yargılarınCy %Cy 41,71’niCy çokCy önemli,Cy %47,55’niCy önemli,Cy %9,85’niCy kısmenCy önemli,Cy 

%0,71’niCy önemsiz,Cy %0,13’niCy kesinlikleCy önemsizCy oluşturmaktadır. 

TabloCy 5.8.Cy KurumsalCy YönetimCy AnlayışınıCy EtkileyenCy FaktörlereCy YönelikCy VerilenCy CevaplarınCy GenelCy 

Dağılımı 

 

5.4.9. Araştırma Kapsamında Kullanılan Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri 

Çalışmada,Cy sadeceCy eldeCy edilenCy verilerinCy yorumlanarakCy buradanCy anlamlıCy birCy sonuçCy 

çıkarılmasıCy mümkünCy değildir.Cy BuCy verilerinCy bazıCy özelliklerininCy deCy sunulmasıCy 
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gerekmektedir.Cy VeriCy setininCy ortalamasıCy veCy verilerinCy buCy ortalamaCy etrafındaCy nasılCy dağıldığıCy 

veCy ortalamadanCy neCy ölçüdeCy saptığınınCy saptanmasıCy yapılmasıCy gerekenCy analizlerinCy başındaCy 

gelmektedir.Cy TabloCy 5.9.’daCy hemCy katılımcılarınCy demografikCy özellikleriCy veCy şirketleriCy ileCy 

ilgiliCy değişkenlereCy hemCy deCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy değişkenlereCy aitCy 

tanımlayıcıCy istatistikiCy bilgilerCy yerCy almaktadır.Cy KurumsalCy yönetimCy anlayışıCy ileCy ilgiliCy 

yalnızcaCy “menfaatCy sahiplerininCy şirketCy yönetimineCy katılmasınınCy desteklenmesi”Cy veCy 

“yönetimCy kurulunaCy sağlananCy maliCy haklarınCy bilinmesi”Cy yargılarınınCy ortalamasıCy 2’ninCy 

üzerindedir.Cy DiğerCy yargılarınCy ortalamalarıCy 2’ninCy altındaCy kalmıştır.Cy BuCy daCy katılımcılarınCy 

yukarıdaCy bahsiCy geçenCy ikiCy yargıCy dışındaCy diğerlerininCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy başarılıCy 

olmasındaCy önemliCy birCy yereCy sahipCy olduklarınıCy düşündükleriniCy göstermektedir. 

TabloCy 5.9.Cy AraştırmadaCy KullanılanCy DeğişkenlerinCy TanımlayıcıCy İstatistikiCy Değerleri 

 
 

 

TabloCy 5.9.’daCy yerCy alanCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy faktörlerCy TabloCy 5.10.veCy 

TabloCy 5.11’deCy içCy kontrolCy sistemininCy bileşenleriCy veCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy olarakCy 

gruplandırılmıştır. 
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TabloCy 5.10.Cy İçCy KontrolCy SistemininCy BileşenleriCy İleCy İlgiliCy TanımlayıcıCy İstatistikiCy Bilgiler 

 

 
 

TabloCy 5.10.’aCy bakıldığındaCy 5’liCy likertCy ölçeğineCy göreCy içCy kontrolCy sistemininCy 

bileşenlerininCy ortalamaCy değerleriCy 2’ninCy altındaCy gerçekleşmiştir.Cy BunaCy göreCy sistemCy 

bileşenlerininCy tümüCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy etkinliğiCy açısındanCy önemliCy faktörlerCy 

olarakCy görülmektedir.Cy AncakCy katılımcılarCy kontrolCy ortamıCy bileşeniniCy kurumsalCy yönetimCy 

anlayışınıCy etkileyenCy enCy önemliCy faktörCy olarakCy görmektedirler.Cy RiskCy değerlemeCy bileşeniCy 

ikinciCy sıradaCy yerCy alırken,Cy bilgiCy veCy iletişimCy üçüncüCy sırada,Cy kontrolCy faaliyetleriCy dördüncüCy 

sıradaCy veCy sisteminCy gözetimiCy bileşeniCy sonCy sıradaCy yerCy almaktadır. 

TabloCy 5.11.Cy KurumsalCy YönetimCy İlkeleriCy İleCy İlgiliCy TanımlayıcıCy İstatistikiCy Bilgiler 

 

 
 

TabloCy 5.11.’eCy göre,Cy kurumsalCy yönetimCy ilkelerininCy tümüCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy 

başarılıCy olmasındaCy önemliCy birCy yereCy sahiptir.Cy KurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy birbiriniCy 

tamamlayıcıCy niteliktedirCy veCy hiçbirCy ilkeCy diğerininCy yerineCy kullanılamazCy veCy kurumsalCy 

yönetimCy anlayışınınCy başarılıCy olmasındaCy uyulmasıCy gerekenCy ilkelerdir.Cy BirbirindenCy farklıCy 

çıkarlaraCy sahipCy olanCy payCy sahipleriCy veCy menfaatCy sahipleriCy arasındakiCy dengeninCy sağlanmasınıCy 

ifadeCy edenCy eşitlikCy ilkesi,Cy katılımcılarCy tarafındanCy kurumsalCy yönetiminCy anlayışınıCy etkileyenCy 

enCy önemliCy faktörCy olarakCy görülmektedir.Cy İşletmeCy ileCy ilgiliCy gerekliCy bilgilerinCy ilgiliCy taraflaraCy 

doğru,Cy tamCy veCy zamanındaCy iletilmesiCy olarakCy tanımlananCy şeffaflıkCy ilkesiCy ikinciCy sıradaCy yerCy 

almaktadır.Cy SorumlulukCy ilkesiCy üçüncü,Cy hesapCy verebilirlikCy ilkesiCy iseCy sonCy sıradaCy yerCy 

almaktadır. 
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5.4.10. Güvenilirlik Analizi 

GüvenilirlikCy analizi,Cy ölçmedeCy kullanılanCy testlerin,Cy anketlerinCy yaCy daCy ölçeklerinCy 

özellikleriniCy veCy güvenilirlikleriniCy değerlendirmekCy üzereCy geliştirilmişCy birCy yöntemdir.Cy 

GüvenilirlikCy analiziCy ileCy toplamCy skorlarınCy sözCy konusuCy olduğuCy Likert,Cy QCy tipiCy vb.Cy ölçeklerinCy 

güvenilirliğiniCy belirleyenCy katsayılarCy hesaplanırCy veCy ölçekteCy yerCy alanCy sorularCy arasındakiCy 

ilişkilerCy hakkındaCy bilgiCy eldeCy edilir.248 

BuCy araştırmada,Cy güvenilirlikCy analizindeCy kullanılanCy modellerdenCy AlfaCy (α)Cy ModeliCy 

(CronbachCy AlphaCy Coefficient)Cy kullanılmıştır.Cy BuCy yöntem,Cy ölçekteCy yerCy alanCy kCy sorununCy 

homojenCy birCy yapıCy gösterenCy birCy bütünüCy ifadeCy edipCy etmediğiniCy araştırır.Cy AğırlıklıCy standartCy 

değişimCy ortalamasıdırCy veCy birCy ölçektekiCy kCy sorununCy varyanslarıCy toplamınınCy genelCy varyansaCy 

oranlanmasıCy ileCy eldeCy edilir.Cy 0Cy ileCy 1Cy arasındaCy değerCy alanCy buCy katsayıCy (Cronbach)Cy AlfaCy 

katsayısıCy olarakCy adlandırılır.Cy BuCy katsayınınCy negatifCy çıkmasıCy güvenilirlikCy modelininCy 

bozulmasınaCy nedenCy olur. 

AlfaCy (α)Cy katsayısınaCy bağlıCy olarakCy ölçeğinCy güvenilirliğiCy aşağıdaki gibiCy yorumlanırCy 249:Cy  

• ≤Cy αCy <Cy 0.40Cy iseCy ölçekCy güvenilirCy değildir, 

• 0.40Cy ≤Cy αCy <Cy 0.60Cy iseCy ölçeğinCy güvenilirliğiCy düşük, 

• 0.60Cy ≤Cy αCy <Cy 0.80Cy iseCy ölçekCy oldukçaCy güvenilirCy ve 

• 0.80Cy ≤Cy αCy <Cy 1.00Cy iseCy ölçekCy yüksekCy derecedeCy güvenilirCy birCy ölçektir. 

TabloCy 5.12.Cy TümCy DeğişkenlerleCy İlgiliCy CronbachCy AlfaCy Değeri 
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45Cy değişkeninCy tamamınaCy yapılanCy analizCy sonucunda,Cy TabloCy 5.12’deCy görüldüğüCy üzereCy 

CronbachCy AlfaCy katsayısıCy 0,956Cy olarakCy hesaplanmıştır.Cy BuCy katsayı,Cy ölçeğinCy yüksekCy 

derecedeCy güvenilirCy olduğunuCy göstermektedir.Cy DiğerCy birCy ifadeCy ileCy ölçeğiCy oluşturanCy sorularCy 

yapılanCy araştırmanınCy doğruluğunuCy ortayaCy çıkarabilecekCy nitelikte,Cy tutarlıCy veCy birbiriCy ileCy 

ilişkilidir. 

KurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyebilecekCy faktörler,Cy içCy kontrolCy sistemininCy 

bileşenleriCy veCy kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy olarakCy sınıflandırılmışCy veCy herCy birCy grupCy içinCy 

CronbachCy AlfaCy değeriCy tekrarCy hesaplanmıştır. 

TabloCy 5.13.Cy İçCy KontrolCy SistemininCy BileşenleriCy veCy KurumsalCy YönetimCy İlkeleriCy İleCy İlgiliCy CronbachCy AlfaCy 

Değerleri 

 

 

TabloCy 5.13.’deCy görüldüğüCy üzereCy alfaCy katsayılarıCy pozitifCy değerlerCy almıştır.Cy BuCy daCy 

güvenilirlikCy modelininCy bozulmadığınıCy göstermektedir.Cy YalnızcaCy hesapCy verebilirlikCy ilkesiCy 

ileCy ilgiliCy hesaplananCy alfaCy değeriCy düşükCy güvenilirliğeCy işaretCy etmektedir.Cy AncakCy buCy değerCy deCy 

(0.586Cy alfaCy değeri)Cy “0,60≤Cy αCy <Cy 80Cy oldukçaCy güvenilir”Cy altCy eşikCy değerineCy yakındır.Cy DiğerCy 

CronbachCy AlphaCy değerleriCy 0.73Cy ileCy 0.87Cy arasındaCy değerlerCy almaktadır.Cy BuCy alfaCy katsayıları,Cy 

ölçeklerinCy oldukçaCy güvenilirCy olduğunuCy göstermektedir. 
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5.4.11. Spearman Korelasyon Testi 

KorelasyonCy analizi,Cy ikiCy değişkenCy arasındakiCy ilişkiyiCy veyaCy birCy değişkeninCy ikiCy veyaCy dahaCy 

çokCy değişkenCy ileCy olanCy ilişkisiniCy testCy etmek,Cy mevcutsaCy buCy ilişkininCy derecesiniCy ölçmekCy içinCy 

kullanılanCy istatistikselCy birCy yöntemdir.Cy KorelasyonCy analiziCy yaparkenCy farklıCy testlerCy 

kullanılmasıCy mümkündür.Cy HangiCy testinCy kullanılacağıCy iseCy verilerinCy normalCy dağılımaCy uyupCy 

uymadığınaCy bağlıdır.Cy YapılanCy Kolmogorov-SimirnovCy normaliteCy testiCy sonucundaCy verilerinCy 

normalCy dağılımaCy uymadığıCy tespitCy edilmişti.Cy DolayısıylaCy tercihCy edilecekCy testinCy parametrikCy 

olmayanCy birCy testCy olmasıCy gerekmektedir.Cy VerilerinCy dağılımınaCy uygunCy olarakCy SpearmanCy 

korelasyonCy testiCy kullanılacaktır.Cy SpearmanCy korelasyonCy katsayısıCy -1Cy ileCy +1Cy arasındaCy değerCy 

almaktadır.Cy KorelasyonCy katsayısıCy +1Cy ise,Cy değişkenlerCy arasındaCy pozitifCy yönlüCy mükemmelCy 

doğrusalCy birCy ilişki,Cy -1Cy iseCy değişkenlerCy arasındaCy negatifCy yönlüCy mükemmelCy doğrusalCy birCy 

ilişkiCy sözCy konusudur.Cy SpearmanCy korelasyonCy katsayınınCy 0Cy olduğuCy durumlarda,Cy değişkenlerCy 

arasındaCy herhangiCy birCy ilişkiCy mevcutCy değildir.250 

TabloCy 5.14.Cy İçCy KontrolCy SistemininCy BileşenleriCy ileCy KurumsalCy YönetimCy İlkeleriCy ArasındakiCy İlişki-SpearmanCy 

KorelasyonCy TestCy Sonucu 
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TabloCy 5.14’eCy göre,Cy içCy kontrolCy sistemininCy kontrolCy ortamıCy bileşeniCy ileCy kurumsalCy yönetimCy 

ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy anlamlıCy veCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur.Cy 

DolayısıylaCy H2Cy hipoteziCy kabulCy edilmektedir.Cy BunaCy göre,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışıCy 

çalışanlarınCy veCy yöneticilerinCy dürüstlükCy veCy etikCy değerlerininCy birCy fonksiyonudur.Cy 

SorumluluklarınıCy yerineCy getiren,Cy gerekliCy beceriCy düzeyineCy sahipCy çalışanlarınCy veCy 

yöneticilerinCy varlığıCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy olumluCy yöndeCy etkilemektedir.Cy DenetimCy 

komitesininCy görevleriniCy gerektiğiCy şekildeCy yapmasıCy veCy yönetimCy kurulununCy daCy denetimCy 

çalışmalarınınCy sonucunuCy dikkateCy alarakCy hareketCy etmesiCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy 

başarıCy düzeyiniCy deCy arttırmaktadır.Cy AyrıcaCy denetimCy komitesininCy görevleriniCy yerineCy 

getirirkenCy bağımsızCy olmasıCy daCy kurumsalCy yönetimCy anlayışıCy açısındanCy önemlidir. 

Cy YönetiminCy kontrolCy bilinciCy veCy yönetimCy biçimiCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınıCy etkileyenCy 

diğerCy birCy faktördür.Cy KontrollerinCy öneminiCy anlayanCy veCy bununCy uygulanmasındaCy gerekliCy 

tedbirleriCy alanCy birCy yönetim,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy gelişmesineCy deCy büyükCy katkıCy 

sağlamaktadır.Cy İşletmeCy içerisindeCy çalışanlarınCy yetkiCy veCy sorumluluklarınınCy açıkCy veCy düzgünCy 

birCy şekildeCy ortayaCy konulmasıCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy gelişmesindeCy önemliCy birCy rolCy 

oynamaktadır. 

TabloCy 5.14’dekiCy sonuçlaraCy göre,Cy içCy kontrolCy sistemininCy riskCy değerlemeCy bileşeniCy ileCy 

kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy anlamlıCy veCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy 

sözCy konusudur.Cy BuCy sonucaCy göre,Cy H3Cy kabulCy edilmektedir.Cy RiskCy belirleme,Cy riskiCy analizCy etmeCy 

veCy yönetmeCy yöntemleriCy etkiliCy birCy içCy kontrolCy sistemininCy önemliCy bileşenlerindendir.Cy İşletmeCy 

ileCy ilgiliCy risklerinCy belirlenmesi,Cy risklereCy karşıCy gerekliCy tedbirlerinCy alınmasıCy kurumsalCy 

yönetimCy anlayışınınCy başarısınıCy olumluCy yöndeCy etkilemektedir.Cy AyrıcaCy işletmeCy ileCy ilgiliCy 

koşullarınCy gözetimi,Cy değişimlerCy karşısındaCy gerekliCy düzenlemelerinCy yapılmasıCy daCy 

kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy değişenCy koşullaraCy uyumununCy sağlanmasındaCy önemliCy 

etkilereCy sahiptir. 

TabloCy 5.14Cy incelendiğindeCy içCy kontrolCy sistemininCy kontrolCy faaliyetleriCy bileşeniCy ileCy 

kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy anlamlıCy veCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy 

olduğunuCy söylemekCy mümkündür.Cy BuCy durumda,Cy H4Cy kabulCy edilmektedir.Cy KontrolCy 

faaliyetleri,Cy organizasyonunCy amaçlarınaCy ulaşmasınıCy engelleyecekCy risklerinCy 

belirlenmesine,Cy engellenmesineCy veCy azaltılmasınaCy yardımCy edenCy araçlardır.Cy İşletmedeCy etkinCy 

veCy etkiliCy kontrolCy faaliyetlerininCy kurulması,Cy risklereCy karşıCy kontrolCy faaliyetlerininCy 
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çeşitlendirilmesiCy veCy mevcutCy kontrolCy faaliyetlerininCy değişimlereCy karşıCy esnekCy olması,Cy 

kurumsalCy yönetiminCy anlayışınınCy başarısındaCy önemliCy birCy roleCy sahiptir.Cy DiğerCy birCy ifadeyleCy 

etkinCy kontrolCy faaliyetlerininCy varlığı,Cy kurumsalCy yönetiminCy amaçlarınaCy ulaşmasındaCy etkiliCy 

birCy araçtır. 

TabloCy 5.14’eCy göre,Cy içCy kontrolCy sistemininCy bilgiCy veCy iletişimCy bileşeniCy ileCy kurumsalCy 

yönetimCy ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy anlamlıCy veCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy mevcuttur.Cy 

BuCy sonucaCy göre,Cy H5Cy kabulCy edilmektedir.Cy BilgininCy herCy anCy kullanımaCy hazırCy olabilmesiCy için,Cy 

bütünCy işlemlerinCy açıkCy veCy tamCy olarakCy belgelendirilmesi,Cy işlemCy veCy olaylarınCy anındaCy 

kaydedilmesiCy gerekir.Cy AyrıcaCy bilginin,Cy yöneticilere,Cy payCy sahiplerineCy veCy menfaatCy 

sahiplerineCy zamanındaCy veCy uygunCy biçimdeCy iletilmesi,Cy bilgininCy doğruluğuCy kadarCy önemlidir.Cy 

İyiCy birCy iletişimCy sistemi,Cy etkiliCy birCy içCy kontrolCy sistemininCy sürdürülmesiCy açısındanCy büyükCy 

önemCy taşımaktadır.Cy BununlaCy birlikteCy bilgiCy veCy iletişimCy sistemininCy etkinCy olarakCy çalışmasıCy 

payCy sahiplerininCy veCy menfaatCy sahiplerininCy haklarınınCy korunması,Cy payCy sahipleriCy veCy menfaatCy 

sahipleriCy arasındaCy dengeninCy sağlanması,Cy şeffaflığınCy tesisCy edilmesiCy bakımındanCy önemlidir. 

TabloCy 5.14Cy incelendiğinde,Cy içCy kontrolCy sistemininCy sisteminCy gözetimiCy bileşeniCy ileCy 

kurumsalCy yönetimCy ilkeleriCy arasındaCy istatistikiCy olarakCy anlamlıCy veCy pozitifCy yönlüCy birCy ilişkiCy 

mevcutturCy veCy H6Cy kabulCy edilmektedir.Cy İçCy kontrolCy sistemininCy değişenCy koşullarla,Cy hedeflerleCy 

uyumluCy olabilmesiCy içinCy sürekliCy olarakCy gözetilmesiCy gerekmektedir.Cy SürekliCy gözetimCy içCy 

kontrolCy sisteminiCy dahaCy etkinCy birCy durumaCy getirirken,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy 

başarısınıCy daCy artırmaktadır.Cy ÇünküCy kurumsalCy yönetimCy iyiCy şirketCy yönetimiCy içinCy gerekliCy 

kurallarCy bütünüdürCy veCy buCy kurallarCy statikCy değildir.Cy DolayısıylaCy değişenCy koşullarınCy tespiti,Cy 

kurumsalCy yönetimCy ileCy ilgiliCy işletmeCy uygulamalarınınCy daCy revizeCy edilmesineCy katkıCy 

sağlamaktadır. 

TabloCy 5.15.Cy İçCy KontrolCy SistemininCy BileşenleriCy ileCy KurumsalCy YönetimCy İlkeleriCy ArasındakiCy İlişki-SpearmanCy 

KorelasyonCy TestCy Sonucu 

 

 
 

 

TabloCy 5.15.’deCy hesaplanmışCy korelasyonCy katsayısı,Cy içCy kontrolCy sistemiCy ileCy kurumsalCy 

yönetimCy arasındaCy 0.01Cy anlamlılıkCy düzeyindeCy pozitifCy yöndeCy güçlüCy birCy ilişkiCy olduğunuCy 
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göstermektedir.Cy BuCy durumdaCy H1Cy kabulCy edilmektedir.Cy DiğerCy birCy ifadeyleCy işletmedeCy etkinCy 

birCy içCy kontrolCy sistemininCy varlığı,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy etkinliğiniCy sağlayanCy enCy 

önemliCy faktörlerdendir.Cy KurumsalCy yönetiminCy etkinCy birCy şekildeCy uygulanabilmesiCy içinCy 

işletmeCy içindeCy yetkiCy veCy sorumluluklarınCy tanımlanması,Cy işletmeCy hedeflerininCy öncedenCy 

belirlenmesiCy veCy bütünCy faaliyetlerinCy işletmeCy üstCy yönetimiCy tarafındanCy gözetimininCy 

yapılmasıCy gerekmektedir.Cy BenzerCy şekildeCy içCy kontrolCy sistemininCy deCy başarılıCy olmasıCy içinCy 

görevlerinCy ayrılığıCy ilkesineCy uyulması,Cy işletmeCy risklerininCy belirlenebilmesiCy içinCy öncelikleCy 

işletmeCy hedeflerininCy tanımlanmasıCy veCy içCy kontrolCy sistemininCy etkinCy olarakCy çalışabilmesiCy 

içinCy sistemininCy üstCy yönetimCy tarafındanCy sürekliCy olarakCy gözetimiCy şarttır.Cy BuCy nedenleCy 

etkinliğiCy sağlanmışCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy beraberindeCy etkinCy birCy kurumsalCy yönetimCy 

anlayışınıCy daCy getirmektedir. 

KurumsalCy yönetiminCy enCy önemliCy amaçlarıCy arasındaCy işletmeCy payCy sahiplerininCy veCy menfaatCy 

sahiplerininCy çıkarlarınınCy korunması,Cy şeffaflığınCy artırılarakCy hemCy yerliCy hemCy deCy yabancıCy 

yatırımcılarınCy çekilmesi,Cy finansmanCy imkânlarınınCy genişletilmesiCy veCy buCy sayedeCy ulusalCy veCy 

uluslararasıCy rekabetteCy avantajCy eldeCy etmekCy vardır.Cy GerekCy buCy çıkarlarınCy korunmasıCy gerekseCy 

şeffaflığınCy sağlanmasıCy işletmeCy ileCy ilgiliCy gerçekCy veCy tamCy bilgilerinCy zamanındaCy açıklanmasıCy 

ileCy mümkünCy olurCy ki,Cy buCy bilgileriCy ilgiliCy taraflaraCy ulaştırmadaCy kullanılabilecekCy enCy önemliCy veCy 

uygunCy yöntemlerdenCy biriCy finansalCy Cy raporlamadır.Cy FinansalCy raporlamalarınCy güvenilirliğiCy içCy 

kontrolCy sistemininCy amaçlarınınCy başındaCy gelmektedir.Cy DolayısıylaCy etkinCy birCy içCy kontrolCy 

sistemiCy esasındaCy kurumsalCy yönetiminCy amaçlarınaCy daCy doğrudanCy hizmetCy etmektedir.Cy 

BaşarılıCy birCy içCy kontrolCy sistemi,Cy başarılıCy birCy kurumsalCy yönetimCy sistemininCy garantisiCy 

niteliğindedir.Cy İçCy kontrolCy sistemininCy Cy kurulmadığıCy veyaCy etkinCy olarakCy çalışmadığıCy birCy 

işletmedeCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy başarılıCy olmasıCy mümkünCy değildir. 
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BÖLÜM SON SONUÇ VE ÖNERİLER 

1990’lıCy yıllarınCy sonundanCy itibarenCy “kurumsalCy yönetimCy anlayışının”Cy neredeyseCy bütünCy 

ülkelerdeCy önemleCy takipCy edilmeyeCy veCy uygulamaCy alanlarınınCy genişletilmeyeCy çalışıldığıCy 

görülmektedir.Cy BununCy arkasındaCy yerCy alanCy enCy önemliCy nedenlerdenCy birisiCy işletmelerinCy 

büyümesiyleCy birlikteCy sahiplikCy veCy yönetimCy kontrolününCy birbirindenCy ayrılmasıCy veCy bununCy 

sonucundaCy yaşananCy yönetselCy sorunlardır.Cy 1990’lıCy yıllardaCy yaşananCy finansalCy krizlerCy veCy 

şirketCy skandallarıCy üstCy yönetiminCy veCy yönetimCy kurullarınınCy aldıklarıCy kararlardaCy veCy şirketCy 

faaliyetlerinde,Cy iyiCy yönetimCy içinCy yetersizCy olduklarınıCy açıkCy birCy biçimdeCy ortayaCy koymuştur.Cy 

AyrıcaCy küreselCy boyuttaCy derinCy etkilerCy yaratanCy buCy şirketCy yolsuzluklarıCy ileCy muhasebeCy veCy 

denetimCy skandallarıCy sonrasındaCy kurumsalCy yönetiminCy yanındaCy içCy kontrolünCy önemiCy deCy önCy 

planaCy çıkmıştır.Cy İşletmelerCy krizlerCy karşısındaCy dahaCy dayanıklıCy birCy yapıCy kurmakCy içinCy genelCy 

kabulCy görmüşCy özelliklereCy sahipCy olmaklaCy birlikte,Cy kendiCy yapılarınaCy uygunCy içCy kontrolCy 

sistemleriCy veCy kurumsalCy yönetimCy anlayışlarınıCy oluşturmayaCy veCy işletmelerindeCy 

yerleştirmeyeCy başlamışlardır. 

İşletmelerdeCy etkinCy birCy içCy kontrolCy sistemininCy varlığı,Cy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy 

oluşmasına,Cy kurumsalCy yönetiminCy amaçlarınınCy başarılmasınaCy büyükCy katkılarCy 

sağlamaktadır.Cy Yönetimin,Cy yönetimCy fonksiyonunuCy yerineCy getirirkenCy kullandığıCy enCy önemliCy 

araçCy olanCy içCy kontrolCy sistemininCy yokluğuCy iseCy işletmeCy varlıklarınınCy kaybına,Cy yönetiminCy 

kararCy verirkenCy etkinCy olamamasına,Cy hileCy veCy yolsuzluklaraCy yolCy açmaktadır.Cy AyrıcaCy içCy 

kontrolünCy olmadığıCy ve/veyaCy etkinliğininCy sağlanamadığıCy durumlardaCy finansalCy raporlarınCy 

güvenliCy olmasıCy beklenemez. 

KurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy başarısıCy işletmedeCy eşitlik,Cy şeffaflık,Cy hesapCy verebilirlik,Cy 

sorumlulukCy ilkelerininCy uygulanmasıCy ileCy mümkündür.Cy BuCy ilkelerinCy esasınaCy bakıldığında,Cy 

işletmeCy ileCy ilgiliCy bilgilerinCy doğru,Cy zamanındaCy veCy eksiksizCy olarakCy ilgiliCy taraflaraCy iletilmesiCy 

gereğiCy yatmaktadır.Cy İşletmedeCy payCy sahipleriCy veCy menfaatCy sahipleriCy arasındaCy eşitliğinCy 

sağlanabilmesi,Cy diğerCy birCy ifadeyleCy eşitlikCy ilkesininCy varCy olabilmesiCy içinCy deCy işletmeninCy 

taraflarınıCy ilgilendirenCy bilgilerinCy açıklanmasıCy gerekmektedir.Cy ÇünküCy bilgilerinCy 

zamanında,Cy tamCy veCy gerçeğiCy yansıtacakCy şekildeCy ilgiliCy taraflaraCy iletilmesi,Cy taraflarCy 

arasındakiCy eşitliğiCy bozanCy içeridenCy öğrenenlerinCy ticaretiniCy azaltacaktır.Cy Şeffaflık,Cy 

işletmelerinCy gerekliCy veCy yeterliCy bilgiyiCy payCy sahipleri,Cy menfaatCy sahipleriCy veCy diğerCy ilgiliCy 
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taraflaraCy iletmesidir.Cy İçCy kontrolCy sistemininCy etkinliğiCy deCy bilgininCy doğru,Cy eksiksizCy veCy 

zamanındaCy paylaşımınıCy gerektirmektedir.Cy DolayısıylaCy etkinCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy hemCy 

eşitlikCy ilkesineCy hemCy deCy şeffaflıkCy ilkesineCy hizmetCy etmekte,Cy buCy daCy kurumsalCy yönetimininCy 

başarısınaCy önemliCy katkılarCy sağlamaktadır.Cy HesapCy verebilirlikCy veCy sorumlulukCy ilkelerininCy 

uygulanabilmesi,Cy şeffaflıkCy ilkesininCy varlığınaCy bağlıdır.Cy BuCy nedenleCy şeffaflığınCy olduğuCy birCy 

işletmede,Cy diğerCy ikiCy ilkeninCy deCy olmasıCy beklenir. 

YapılanCy analizlerdeCy deCy görüldüğüCy üzereCy içCy kontrolCy sistemiCy ileCy kurumsalCy yönetimCy 

anlayışıCy arasındaCy pozitifCy güçlüCy birCy ilişkiCy ortayaCy çıkmıştır.Cy EtkinCy birCy içCy kontrolCy sistemi,Cy 

işletmedeCy finansalCy tablolarınCy güvenilirCy olmasını,Cy işlemlerinCy etkin,Cy kanunCy veCy 

yönetmeliklereCy uygunCy olmasınıCy sağlamaktadır.Cy KurumsalCy yönetimCy ileCy amaçlananCy 

hedefler;Cy işletmeCy performansınınCy artırılması,Cy ilgiliCy taraflarınCy karşılıklıCy hakCy veCy 

yükümlülüklerininCy belirlenmesiCy veCy yatırımcıCy güvenininCy sağlanmasıdır.Cy YatırımcıCy 

güvenininCy sağlanması,Cy güvenilirCy finansalCy tablolarlaCy mümkündürCy veCy finansalCy 

raporlamanınCy güvenilirCy olmasıCy içCy kontrolCy sistemininCy enCy önemliCy amacınıCy oluşturmaktadır.Cy 

İşletmeCy performansınınCy artırılması,Cy faaliyetlerdeCy etkililiğinCy veCy etkinliğinCy sağlanmasına,Cy 

işletmeCy varlıklarınınCy korunmasınaCy bağlıdırCy kiCy buCy koşullarCy içCy kontrolCy sistemininCy diğerCy 

amaçlarındandır.Cy İşletmeCy taraflarınınCy karşılıklıCy hakCy veCy yükümlülüklerininCy belirlenmesiCy 

veCy korunmasıCy diğerCy birCy ifadeyleCy koşullarınCy herkesCy içinCy dahaCy adilCy olması,Cy içCy kontrolCy 

sistemininCy amaçlarındanCy olanCy “kanunCy veCy yönetmeliklereCy uyum”Cy ileCy mümkünCy olmaktadır.Cy 

ÖzetlemekCy gerekirse,Cy etkinCy birCy içCy kontrolCy sistemiCy doğrudanCy kurumsalCy yönetiminCy 

amaçlarınaCy hizmetCy etmektedir.Cy SağlamCy kurumsalCy yönetimCy uygulamalarınınCy arkasında,Cy 

etkinCy birCy içCy kontrolCy sistemininCy varlığıCy yatmaktadır.Cy DiğerCy birCy ifadeyle,Cy içCy kontrolCy sistemiCy 

kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy veCy ilkelerininCy hayataCy geçirilmesindeCy iticiCy birCy güçtür. 

SonCy yıllardaCy yaşananCy uluslararasıCy finansalCy krizlerinCy arkasındaCy yatanCy enCy önemliCy 

nedenlerCy olarak,Cy ülkelerinCy veCy şirketlerinCy kurumsalCy yönetimCy politikalarınınCy yetersizliğiCy 

görülmektedir.Cy KüreselleşmeCy ileCy birlikteCy ülkelerinCy birbirineCy bağımlılığımdakiCy artış,Cy 

krizlerinCy sadeceCy oCy ülkeCy sınırlarıCy içindeCy kalmamasına,Cy ilişkiliCy olduğuCy ülkelerinCy deCy buCy 

durumdanCy ciddiCy boyutlardaCy etkilenmesineCy nedenCy olmaktadır.Cy DolayısıylaCy kurumsalCy 

yönetimCy sadeceCy ulusalCy birCy problemCy değilCy uluslararasıCy birCy konudur.Cy İşletmelerinCy veCy 

ülkelerinCy ekonomikCy başarıCy veCy rekabetCy avantajıCy eldeCy edebilmeleri,Cy uzunCy dönemdeCy 

büyümeyiCy sağlayabilmeleri,Cy buCy yönetimCy anlayışınınCy kurulmasınıCy veCy etkinCy olarakCy 
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uygulanmasınıCy gerektirmektedir.Cy BununCy başarılabilmesiCy içinCy öncelikleCy işletmelerdeCy etkinCy 

birCy içCy kontrolCy sistemininCy varlığıCy şarttır.Cy İşletmeCy ileCy ilgiliCy risklerinCy belirlenipCy analizCy 

edilmediği,Cy risklereCy karşıCy kontrolCy faaliyetlerininCy çeşitlendirilmediği,Cy yetkiCy veCy 

sorumluluklarınCy düzgünCy veCy yazılıCy birCy biçimdeCy dağıtılmadığı,Cy işlemCy veCy olaylarınCy anındaCy 

kaydedilmediği,Cy belgelenmediğiCy birCy ortamdaCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy veCy 

ilkelerininCy uygulanmasıCy mümkünCy olamayacaktır.Cy BuCy nedenleCy öncelikleCy yöneticiCy veCy 

çalışanlarCy tarafındanCy etkinCy birCy kontrolCy sistemininCy kurulmasıCy veCy yürütülmesiCy içinCy 

gerekenlerCy yerineCy getirilmelidir.Cy BöyleceCy kurumsalCy yönetimCy anlayışınınCy başarılıCy olacağıCy 

işletmeCy ortamıCy daCy kurulmuşCy olacaktır. 
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EK 1: ANKET FORMU 

 
Lütfen size göre uygun seçeneği (X) işareti ile belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz? 

 

(   ) Kadın ( ) Erkek 

 

2. Eğitim düzeyiniz? 

 
(   ) Lise (   ) Yüksekokul (   ) Üniversite (  )  
Yüksek   lisans ( ) Doktora ( ) Diğer, lütfen belirtiniz 

 

3. Şirketteki konumunuz? 

 

(    ) Yönetim Kurulu Başkanı ( ) Yönetim Kurulu Üyesi 

(    ) Genel Müdür ( ) Genel Müdür Yardımcısı 

(    ) Muhasebe Müdürü (  ) 

Finans Müdürü ( ) Diğer, lütfen belirtiniz 

 

4. Şirketiniz kaç yıldır Borsa İstanbul’da faaliyet göstermektedir? 

 

(    ) 1-3 yıl (    ) 4 - 6 yıl (    ) 7-10 yıl (    ) 11-13 yıl (   
) 14 -16 yıl  
 
( ) 17-19 yıl ( ) 20 ve üzeri 

 

5. Şirketinizde iç denetim biriminde istihdam edilen eleman sayısı? 

 

(    ) Hiç yok   (    ) 1-5 kişi (   ) 6-10 kişi   (   ) 
11-15 kişi  
 
( )16-20kişi ( ) 21 ve üzeri 

 

6. Şirketinizin faaliyet süresi nedir? 

 

(    ) 1-10 yıl (    ) 11-20 yıl   (    ) 21-30 yıl (__) 31-40 yıl (  
)41- 50 yıl  
 
( )51 ve üzeri 
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7. Şirketinizin faaliyet gösterdiği sektör? 

(  ) Eğitim, Sağlık, Spor ve 

Diğer Hizmetler ( ) Enerji 

(    ) İmalat 

(  ) 

Mali 

Kuru

luş ( 

) 

Tekn

oloji 

(  ) Toptan ve Perakende Tic., Otel 

ve Lokanta ( ) Ulaştırma ve 

Haberleşme 

( ) İnşaat 

( ) Madencilik 

( ) Diğer, lütfen belirtiniz 

 

Kurumsal yönetim derecisini (anlayışını) etkileyebilecek aşağıdaki faktörler şirket 

uygulamalarınızda ne derece önemlidir? 

 

 

 
 FAKTÖRLER Çok 

Önemli 
 
Önemli 

Kısmen 
Önemli 

 
Önemsiz 

Kesinlikle 
Önemsiz 

1 Yöneticilerin dürüstlük ve 
etik değerleri 

     

2 Organizasyon yapısının, 

şirketin içinde 

bulunduğu sektör 

düzenlemelerine 

uyumunun gözetilmesi 

     

3 Kamuoyuna sık sık 
açıklama yapılması 

     

4 İç kontrol kalitesinin 

uygun zaman aralıklarıyla 
değerlendirilmesi 

     

5 Kurumsal yönetim 

komitesinin kurulmuş 

olması 

     

6 Sosyal sorumluluğa ve 

etik kurallara önem 
verilmesi 

     

7 Pay sahipliği haklarının 

kullanımının 
kolaylaştırılması 
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8 Risklere karşı kontrol 

faaliyetlerinin 
çeşitlendirilmesi 

     

9 Etkin bir risk yönetim 
sisteminin varlığı 

     

10 İşlem ve olayların anında 

kaydedilmesi, uygun 

sınıflandırılması 

     

11 Bilgilerin elektronik 
ortamda sunulması 

     

12 İç denetim sisteminin 
etkinliği 

     

13 Uygun bilgi ve becerilere 

sahip olanların işe 

alınması 
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 FAKTÖRLER Çok 
Önemli 

 
Önemli 

Kısmen 
Önemli 

 
Önemsiz 

Kesinlikle 
Önemsiz 

14 Bilgi alma ve inceleme 
hakkına riayet edilmesi 

     

15 Yönetim kurulunda 

oluşturulan komitelerin 
bağımsız olması 

     

16 İşletme yöneticilerinin 
profesyonel olması 

     

17 Yönetimin iç kontrol 
sistemini önemsemesi 

     

18 Çalışanların dürüstlük ve 
etik değerleri 

     

19 Bilgi akışının işletme 
içinde her yöne olması 

     

20 Yönetim kurulu 

toplantılarının düzenli 

yapılması 

     

21 Yönetimin aldığı 

kararların doğruluğunu 

kanıtlama sorumluluğunu 

kabullenmesi 

     

22 Şirket faaliyetleri ile ilgili 

bilgilerin pay sahipleri ve 

menfaat sahipleri ile 

paylaşılması 

     

23 Denetim komitesinin 

yönetimden bağımsız 
olması 

     

24 Çalışanların yeterlilikleri      

25 Görevlerin ayrılığı 
ilkesinin uygulanması 

     

26 Menfaat sahiplerinin 

şirket yönetimine 
katılımının desteklenmesi 

     

27 Yönetim kurulunun 
bağımsızlığı 

     

28 İşletme ile ilgili değişen 

koşulların belirlemesi ve 

gerekli önlemlerin 
alınması 

     

29 Etkin ve etkili kontrol 
faaliyetlerinin kurulması 

     



121  

 

 
 

 FAKTÖRLER Çok 
Önemli 

 
Önemli 

Kısmen 
Önemli 

 
Önemsiz 

Kesinlikle 
Önemsiz 

30 İşletme hakim ortaklarının 
profesyonel davranması 

     

31 İlişkili tarafların kamuya 
açıklanması 

     

32 Genel kurulların usulüne 
uygun olarak yapılması 

     

33 Mevcut kontrol 

faaliyetlerin değişimlere 
karşı esnek olması 

     

34 Bilginin, yöneticilere ve 

çalışanlara uygun biçimde 

ve zamanında iletilmesi 

     

35 İç denetim sisteminin 
bağımsızlığı 

     

36 Yetki ve sorumlulukların 

düzgün ve yazılı bir 
biçimde dağıtılması 

     

37 Bütün işlemlerin açık ve 

tam olarak 

belgelendirilmesi 

     

38 İşletme ile ilgili riskleri 

belirleme, analiz etme ve 
değerleme 

     

39 Hizmet içi eğitimlerin 
yapılması 

     

40 İç kontrol sisteminin 

belirlenen politika ve 

prosedürlere 
uygunluğunun gözetimi 

     

41 Azınlık pay sahiplerinin 
haklarının korunması 

     

42 Yönetim kuruluna 

sağlanan mali hakların 
bilinmesi 

     

43 Değişen koşullara uygun 

olarak iç kontrol 
sisteminin revize edilmesi 

     

44 Yöneticilerin bilgi ve 
tecrübesi 

     

45 Yönetimin kontrol bilinci 
ve yönetim biçimi 

     

 

 


