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insan zekasinin model alinmasi suretiyle gelistirilmeye baslanilan, makinelere insan
zekasini, yani bir varhgin gevresinde olan biteni algillama islevi goren niteligi
kazandirmaya adanmis bir etkinlikten ibaret olan ve kavramsal anlamda ilk defa
1956 senesinde Amerikali bilgisayar bilimcisi John McCarthy tarafindan kullanilip
literatlire gecen yapay zeka, 20. yuzyil itibariyle kendi tarihgesinde seyreden
teknolojik ve bilimsel gelismeler dolayisiyla insan hayatinin her evre ve alanina hizli
ve tutarli bir sekilde dahil olmayi basarmistir. Yerleri temizlemeye ve slipirmeye
yarayan robotlardan, tibbi klinik uygulamalarda kullanilan yapay zeka tekniklerine
kadar her alanda glinimiiz insaninin yapay zeka ile karsilasmasi miUmkandur.
insanla bu denli biitiinlesen yapay zeka sistem ve uygulamalarina hukuk biliminin
duyarsiz kalamayacagi asikardir. Ancak yapay zekanin insan yasamina, insan benzeri
yetenek ve kabiliyetlerle midahil olmasiyla birlikte, ¢esitli alanlarda mevcut hukuki
diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda sorunlar belirebilmektedir. Fikri milkiyet
hukuku acisindan, otonom o6zelliklerini glin gectikce arttiran yapay zekalarin, tipki
bir insan gibi cesitli sanat eserlerini meydana getirmeleri; resim c¢izen, sarki
soyleyen, dans eden robotlarin, miizik besteleyen bilgisayarlarin ve urettikleri
eserlerin de sayisinin gittikce artmasi, yapay zeka uriinlerinin 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu bilinyesinde bir eser olarak degerlendirilmesinin mimkin
olup olamayacag! ve bu urilnlerin eser olarak kabull halinde telif haklarinin kime
verilecegi, eser sahibinin nasil tayin edilecegi tartismalarini dogurmaktadir. Bu
nedenle calisma kapsaminda 6ncelikle 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun

sistematigini aciklamak maksadiyla kisaca fikri milkiyet hukukunun tarihsel gelisimi
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anlatilmis, 5846 sayili kanunun hukuken korumaya layik buldugu ‘eser’ ve ‘eser
sahibi’ kavramlari incelenmis, kanunun belirlemis oldugu eser sayillma unsurlari tim
boyutlariyla irdelenmeye calisiimis, eser cesitlerine ve eser sahibi haklarina da
deginilmistir. Sonug olarak yapay zeka Uriinlerinin mevcut dizenlemeler 1siginda

nasil yorumlanabilecegi ortaya konmus ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikri Milkiyet Hukuku, Yapay Zeka, 5846 sayil FSEK, Eser.



ABSTRACT

WORK CONSEPT AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE (Al) PRODUCTS IN LAW NO. 5846
ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

Kaynak Balta, Blisra
LLM, Department of Private Law
Thesis Advisor: ASST. PROF. Tugba Gliles
January 2020, 112 pages

Started developed by taking human intelligence as a model, devoted to transfigure
machines into human intelligence, which is made up as an activity making them
able to comprehend what's going around, and firstly used conceptionally in the year
1956 by John McCarthy, an American computer scientist, artificial intelligence (Al)
takes so its place in the literature. Due to the technological and scientific
developments in it’s history in the 20th century, Al succeeded to get fastly and
consistently involved in every stage and area of humans life. So today's human
being is able to meet with Al in every sphere; from robots cleaning up and brushing
the floor to the Al technics used in medical and clinical practices. Therefore juridical
science can not be unconcerned with Al systems and practices, which became such
integrated with humans. But together with Al’s taking part in humans life with
human like capabilities and talents, it is possible that same problems appear in
existing legal arrangements. From the point of intellectual property law, it is a
guestion, how to deal with Al, increasing day by bay its autonomic property and
producing artworks exactly like humans. The cumulative number of painting,
singing, dancing robots, music composing computers and their products, poses the
issue how to evaluate the Al products in concept of law number 5846. It creates the
problem of the possibility to accept Al products as intellectual and artistic work and
if its seen as possible, how than the author is to nominate. For this reason this
study, firstly and briefly expresses the historical development of intellectual
property law with the purpose to explain the sistematic of the law number 5846, it

analyses the ‘work’ and the ‘author’ concepts which are deemed worthy of for legal
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protection by the law, it discusses thoroughly all criterions needed for being
regarded as an intellectual and artistic work which are mentioned by the law, and it
also mentiones the work types and the author’s rights. Consequently it is showed
how to interpret the Al products situation in consideration of existing statutes and

solutions are offered.

Key words: Intellectual property law, Al, FSEK, intellectual and artistic work.
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ONSOz

Fikri malkiyet hukuku baglaminda yapay zeka Urinlerinin eser niteligine ve yapay
zekanin eser sahipligi tartismalarina odaklanan bu ¢alisma ile, mevcut diizenlemeler
dahilinde yapay zeka alanindaki gelismelerin nasil yorumlanabilecegi ortaya
konmaya cahlsilmistir. Bu amaca uygun olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun takip ettigi sistematigi aktarabilmek adina, kisaca fikri miulkiyet
hukukunun nasil bir tarihsel sirecten gecerek ve hangi 6nemli uluslararasi
s6zlesmelerin aktedilmesiyle mevcut haline eristigi acgiklanmis, kanunun eser
kavrami ve unsurlariyla ilgili hiikimleri tim yonleriyle incelenip ele alinmis ve yapay
zeka Urunlerinin eser vasfina sahip olup olamayacagi, bu anlamda bir hukuki
korumanin 5846 sayili FSEK kapsaminda saglanip saglanamayacagi tartisilmistir.
Teknolojik gelismelerin tanidigl imkanlara bagl olarak gin gegtikce otonom
Ozellikleri artan ve insan hayat ve yasaminda blyuk ve énemli yerler kaplamaya
baslayan yapay zekalarin eylemleri sonucunda meydana getirilen Grinlerin, hukuk
cihetiyle siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi bir gereksinim halini alacaktir ve hatta
almistir. Nitekim bu calisma ile, bahsi gecen hususlara bir katki saglanmak istenmis,
yapay zeka ve urinlerinin, 5846 sayili kanun dolayisiyla karsilasabilecekleri sorunlara

yonelik ¢ozlimler 6nerilmistir.

‘5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka
Uriinleri’” konu baslikl bu ¢calismamla istigal ederken, zaman zaman kayboldugum
zihin diinyamda tekrar toparlanip kaldigim yere donebilmeyi, hayatta gercekten
neyin onemli oldugunu bana 0Ogretmis olduklari icin anne ve babama borglu
bulunmakta ve en 6zel tesekkirlerimi onlara sunmaktayim. Bu siirecte beni tesvik
eden esime, akademik destegini benden esirgemeyen danismanim, sayin Hocam Dr.

Ogretim Uyesi Tugba Giiles’e sonsuz minnettarim.
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21. ylzyillin en ¢ok ragbet goren, gostermis oldugu 6nemli gelisim sireglerinden
otlrld hukuk ve teknoloji bilimi basta olmak lizere, birgok bilim dalinin ilgi ve merak
odagi haline gelen kavram, kuskusuz yapay zeka kavramidir. insanin, Eski caglardan
bu vyana kendi yuakimlaltklerini  bir bagkasina devretme ve bdylelikle
sorumluluklarini en aza indirgeme isteginin sonucu olarak filizlenen, zaman
icerisinde ise teknolojik prosediirlere bagl olarak gerek amacg gerekse de islevsel
anlamda bambaska bir boyuta tasinan, yepyeni vizyonlar ve hedefler edinen yapay
zeka, artik basit matematiksel hesaplari c6zmekten cok daha 6te, insanlarla iletisim
kurup etkilesim saglayabilen, kendi kendini egitebilen, kendi kendine 6grenebilen
yeteneklere erismistir. Salt bilimkurgu romanlarinin veya ‘Matrix’, ‘Westworld’,
‘Her’ gibi bilimkurgu dizi ve filmlerinin konusu olmaktan ¢oktan siyrilan yapay zeka,
insan yasaminda c¢ok genis bir konum Uzerinde hakimiyet kurmus, bir gerceklik halini
almistir denebilir. Bundan bir asir dnce yasayan insanlarin nasil ki akilli ev aletlerini,
elden dismeyen ve yapay zeka uygulamalariyla donatilmis cep telefonlarini tahayyiil
etmeleri imkansiz olmussa, ginimiz insaninin da bundan bir asir sonrasinin
imkanlarini, yapay zeka arastirmalari hususunda gelinecek asamalari dislemesi,
yalnizca icinde yasadigi zaman diliminin sunduklariyla sinirhdir. Dolayisiyla yapay
zekanin otonom ozelliklerinin glinden gline ¢ogalmasi, yapay zekanin insan tesiri
olmadan tamamen kendiliginden, derin 6grenme yontemini kullanmak suretiyle,
deneyimledigi olgulardan cikarimda bulunmasi, boylelikle kendi kendine bulgulara
ulasmasi ve bunlardan 6grenmesi sayesinde, bircok alanda faaliyet gdstermesi ve
nihayetinde de ortaya bir seyler koymasi mimkin olmustur. Saglik, egitim, temizlik
ve savunma gibi sektorler, yapay zekanin faaliyet alanlarindan yalnizca birkagini
teskil etmektedir. Bahsi gecen sektorlerin yani sira, yapay zekanin sanatsal anlamda
da faal oldugu ve tipki insan benzeri, insan elinden ¢ikmis gibi trinler olusturabildigi
bilinmektedir. Kendi kendine kareografi olusturup ritme uygun olarak dans figlirleri
sergileyen, demecler verip edebi eser niteliginde climleleri spontane bir bicimde art
arda siralayabilen ya da mizik yapabilen, renklerin ahengini yakalayarak resim

cizebilen yapay zeka uygulama ve sistemlerinin sayisi kiigimsenemeyecek kadar



cogalmistir. insanin, zihin siizgecinden elemek suretiyle, yaratici gayretini adadigi ve
hususi ugraslar sonucunda Urettigi sanatsal ve fikri calismalarin, fikri mulkiyet
hukuku cercevesinde 5846 sayili FSEK kapsaminda hukuken korundugu, eser
sahibinin eseri dolayisiyla kanunda bahsedilen haklari kullanma yetkisinde
bulundugu ve herhangi bir esere yonelik ihlalin s6z konusu olmasi halinde, hukukun
cesitli yaptirimlari 6ngordigu bilinmektedir. Fikri milkiyet hukukunun esasini ve
usuliinii teskil eden bu olgular geregince tasarlanan ve uygulanan mevcut
dizenlemelerden vyapay zeka (Urinlerinin de vyararlanip yararlanamayacagi
tartismalari, yapay zekalarin otonomlasmasiyla daha da yikselmektedir. ‘Sanatin ve
Sanat¢inin - Korunmasi” bashigini  tagiyan 2709 sayih T.C. Anayasasi’nin  64.
maddesinin, “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatgiyi korur. Sanat eserlerinin ve
sanatginin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi
icin gereken tedbirleri alir.” hilkmi uyarinca, sanatsal faaliyetlerin desteklenmesinin
bir yandan hem devlet icin, diger yandan da hem devletin ytukimliliklerini ilgili
yasal dizenlemeler ile tespit edecek olan kanun koyucu icin de anayasal bir gorev

oldugu ortadadir.

Bu nedenle toplamda (¢ ana bolimden olusan bu ¢alismanin ilk bélimiinde, kisaca
fikri mulkiyet hukukunun ve 5846 sayili kanunun tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ayni
zamanda 5846 sayili yasanin olusumunda dnemli etkilere sahip olan Bern, Roma,
TRIPS ve WIPO gibi uluslararasi sézlesmelerin icerigi ve ozellikleri agiklanmistir.
Haricen fikri miulkiyet hukukunun niteligi ve temellendigi ilkelere de deginilmek

suretiyle 5846 sayili FSEK'nun sistematigi, amaci ve kapsamindan da bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boélimiinde, fikri milkiyet hukukunun adeta merkezini olusturan
ve kanun icerisinde de diizenlenmis olan fikri ‘eser’in kavramsal yonleri
aydinlatiimis, kanunun tayin ettigi eser sayilma unsurlari sirasiyla ortaya konmus,
eserin olusumu ve eser gruplarinin vasiflari anlatilmistir. Eser sahibinin ve kanunen

kendisine 6zgilenen fikri haklarin tanimina da bu bolimde 6zetle deginilmistir.

Uclincti béliim yapay zekadan ve yapay zeka iriinlerinden teferruatlica bahsedilen

bolimdir. Yapay zeka hakkinda temel bilgilerin de verildigi bu bélimiin basinda,



yapay zekanin literatlirde hakim olan kavramsal tanimlari sunulmakta ve yapay zeka
ile biyolojik zekanin mukayesesi yapilmaktadir. Daha sonra yapay zekanin
gelistirilmesinde 6nemli etkiye sahip felsefe, edebiyat, mitoloji, biyoloji gibi bilim
dallarinin, yapay zeka temelinde hangi nedenlerle ve nasil yer aldiklan
belirtiimektedir. Yapay zekanin tarihsel gelisim sireci bildirilirken, zaman dilimi 20.
ylazyill ile sinirli tutulmus ve doénemler icerisinde seyreden hadiselerin akilda
kalicihgini ve anlasilirhgini arttirmak adina kronolojik siraya uygun olarak yapay zeka
ornekleri de tercih edilmistir. Bunlarla birlikte yapay zeka alaninda girisilen bazi
yasama faaliyetleri de anlatilmistir. FSEK kapsaminda yapay zeka Urinlerinin eser
niteligini tespit edebilmek adina, yapay zeka icin Onerilen yasal kisilik modelleri
irdelenmis, bu kisilik modellerinin hukukun kisilik mefhumuyla bagdasip
bagdasmadigi tartisimis ve mevcut durumda yapay zeka dridnlerinin

degerlendirilmesi yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
TEMEL BiLGILER

1.1. Fikri Milkiyet Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Tarihi Gelisimi
1.1.1. Fikri Miilkiyet Hukukunun Geligimi

Fikri Mulkiyet Hukukunun zaman igerisindeki gelisimini yorumlayabilmek, tarihin
eski donemlerini irdelemekle, madalyonun yizini Antik ve Orta Cag devirlerine
yoneltmekle mimkiin olacaktir. “Bir seyin aslina sahip olan kimse, onun teferruatina
da sahip olur.”* ilkesinin benimsendigi tarihin bu ilk dénemlerinde, milkiyet bilinci,
fikri milkiyet hak bilincinden yoksunluk sergilemekte ve bdylelikle bir Fikri Milkiyet
Hukukunun varligindan séz edilememektedir. Ornegin Antik Cag déneminin din
temelli perspektifi, bir eserin yaraticisini o eserin sahibi olarak degil, tanrilarin 6zel
yeteneklerle kusattig secilmis bir kimse olarak algilamaktadir.?2 Orta Cagda ise hem
dini hem de ekonomik sebeplere bagli olarak kilturel yatirimlarin sinirlihgi, ayrica da
Uretimin ¢ogunlukla tarim odakli olmasi, mustakil bir sanat pazarinin olusmasinin

dniine gecmistir.

Ancak matbaanin 15. yuzyilda icat edilmesiyle birlikte fikri haklara iliskin ilk
diizenlenmeler bas gostermis; ve bu olay Fikri Mulkiyet Hukuku cihetiyle bir donim
noktasi olarak kabul edilmigtir. Zira yazili eserlerin basiminin kolaylasmasi, yayimcilik
ve dagitimcilik faaliyetlerini de olumlu etkileyerek hizlandirmistir.* Bu nedenle fikri
haklara yonelik tarihte ilk yasalar, basim imtiyazlari seklinde tasarlanmistir.> Fakat
zamanla yayinevleri, bu imtiyazlari dayanak gostererek, eser sahiplerinin haklarini

yok saymak suretiyle basili eserleri kendi miilkiyetleri addetmeye baslamislardir. Bu

L “Telif Hakki Nedir?,” Telif Haklari Genel Midiirliigii, erisim 17 Ekim 2019.
http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir.

2 Arthur — Axel Wandtke, Urheberrecht (Berlin: De Gruyter, 2017), 3 — 4.; Walter Bappert, Wege zum
Urheberrecht (Frankfurt: Klostermann 1962), 40.

3 Wandtke, Urheberrecht, 4.

4 Mustafa Ates, “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeler ve Tiirkiye,” FMR
Dergisi, C.6, S.1 (2006): 16.

5> Ulrich Léwenheim, Handbuch des Urheberrechts (Miinih: C.H. Beck,2010), 7.

6 “Telif Hakki Nedir,” Telif Haklari Genel Miidiirliigui, erisim 17 Ekim 2019.
http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir.
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husus eser sahiplerinin haklarini tamamen bertaraf etmis ve hukuki ve ekonomik

anlamda da eser sahiplerini korunaksiz birakmistir.

Mukayeseli hukuk agisindan, eser sahiplerinin ekonomik haklarina hukuki koruma
saglayarak bilimi tesvik etmeyi amaclayan ilk kanun, 1709 yilinda ingiltere’de kabul
edilen “Act Anne” kanunudur.” Fransa’da ise yalnizca Ulke sinirlari icerisinde degil
tim dlinyada da cesitli degisimlerin dnclisli olan Fransiz Devrimi, egemen imtiyazlari
ortadan kaldirmistir. Devrim sonrasi iktidara gelen burjuvazi, eser sahibinin eser
uzerindeki mulkiyet hakkini kabul etmis® ve boylelikle 1793 senesinde telif haklarini
konu alan kanunlar cikartilmistir.’ ingiltere ve Fransa’ya kiyasla Almanya’da fikri
haklarin yasal bir diizenlemeyle kanunen korunmasi daha gec¢ bir tarihe tekabdil
etmektedir. Bunun nedeni ise Alman Devletleri arasinda siyasi birligin heniiz mevcut
olmamasidir.’® ilk telif haklari kodlamalarini iceren ve 1837 yilinda Prusya’da
cikartilan “Prusya Bilim ve Sanat Eserleri Uzerindeki Miilkiyetin Korunmasi
Kanunu”nu, Alman Devletlerinin imparatorluk halini almasiyla birlikte, 1871
senesinde imparatorluk kanunu olarak kabul edilmis ve 1876, 1901, 1907 ve 1965
yillarinda cesitli degisikliklere ugramistir.!* ABD’de ise fikri haklarin temini, dénem
itibariyle ingiltere’ye olan baglilik nedeniyle “Act Anne” kanunuyla saglanmis, fakat
bagimsizhgin ilaniyla beraber 1790 tarihli “Telif Haklari Kanunu” yirirlige
girmistir.12

Tirkiye cihetiyle fikri haklarin tarihgesi agisindan, oncelikle Ulkenin hukuk ve
yonetim sistemlerini ele almak gerekmektedir. Zira 18. ylzyila kadar Osmanl
Devletinin benimsemis oldugu hukuk sistemi seri ve orfi hukuka dayanmaktadir. 19.
ylzyill ve Tanzimat doéneminden itibaren ise batili hukuk anlaminda uygulamalara

gecis saglanmistir.’® Bu baglamda Osmanli Devletinde telif haklarindan kavramsal

7 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (istanbul: Xll Levha Yayincilik, 2012), 4.

8 “FIKRi MULKIYET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMIi,” Giin Hukuk Biirosu , erisim 17 Ekim, 2019.
http://gunhukuk.com/portfolio/fikri-mulkiyet-hukukunun-tarihsel-gelisimi/ .

% Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Ankara: Ankara Universitesi, 1982), 21.

10 ayiter, 22.

11 Bozbel, 5.; Paul Daude, Lehrbuch des Deutschen literarischen, kiinstlerischen und gewerblichen
Urheberrechts (Stuttgart: Ferdinand Enke, 1888), 2.

12 “FiKRI MULKIYET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSIMi,” Giin Hukuk Biirosu, erisim 17 Ekim, 2019.
http://gunhukuk.com/portfolio/fikri-mulkiyet-hukukunun-tarihsel-gelisimi/ .

13 Diren Cakmak, “Osmanh Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, S.21 (2007): 196.
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olarak bahseden ilk metin, 1850 senesine ait Enciimen-i Danis Nizamnamesi’dir.'*
Enclimen-i Danis Nizamnamesi'nin, eseri bir fikrf mahsill olarak kabul etmesiyle
birlikte eser sahibinin mali haklari da ilk defa glindeme gelmistir. Daha sonra batili
devletlerin de destegini almak amaciyla 1857 vyilinda dizenlenen Telif
Nizamnamesi’yle'®> sansir yasallastirilmis, eser sahibine yasam siireci boyunca bir
imtiyaz taninmistir. Boylelikle eser sahibinin eseri tizerinde zilyetligi bulunmakta ve
kendisinden izinsiz bir sekilde eserinin ¢ogaltilmasi halinde yaptirimlar giindeme
gelmektedir. Telif haklarina yonelik ihlaller icin uygulanacak cezalar 1858 senesine
ait Ceza Kanunname-i Hiimayun’unun 241. maddesinde tespit edilmistir. Esasen
1810 seneli Fransiz Ceza Kanunu gevirisi olan Ceza Kanunname-i Himayun’un 241.
maddesinde ise ilgili yaptirim, “Miiellifin imtiyazati aleyhine olarak basan veya
bastiran ve imal ve icrasi bir sahsa, yahut bir sirkete imtiyaz olarak hasredilmis olan
seyi yapan ve yaptiran kimse bir nevi sahtekarlhk etmis olacagindan tabettirdigi
kiitiib vesaire veyahut yaptirdigi seyler zapt ile sahibi imtiyaza verilir ve bes mecidiye
altinindan yiiz mecidiye altinina kadar cezay: nakdi alinir ve bu suretle haricte tab ve
imal olunmus olanlari memaliki mahrusaya ithal edenlerden kezalik bes mecidiye
altinindan yliz mecidiye altinina kadar cezayi nakdi ahzolunur ve bu makule matbuat
ve mamulati bilerek satanlar bir mecidiye altinindan bes mecidiye altinina kadar

cezayl nakdi ahzile miicazat kilinirlar.”®

seklinde duzenlenmistir. Bu iki
nizamnamenin ardindan ise 1879 yilinda, 1844’te Fransiz Patent Kanunu’ndan
iktibas edilen ihtira Berati Kanunu, diinyanin altinci patent kanunu olma vasfina
sahiptir. Fakat 110 yil boyunca tek bir degisiklige ugramadan yirirlikte kalan ihtira
Berati Kanunu, bu anlamda bir diinya rekoruna sahiptir.!” Ancak Turk fikri malkiyet
hukukundaki yasal dizenlemelerin varligi her ne kadar 19. ylizyila uzansa da, bu
dizenlemelerin hayata gecirilmesi ve uygulamaya konmasi yakin tarihe kadar
mimkiin olmamistir. Ornegin Il. Mesrutiyet déneminde, 1910 yilinda diizenlenen ilk

telif hakki kanunu, Hakki-1 Te’lif Kanunu’nun yirurlilikte kaldigi zaman dilimi

boyunca oldukca nadir uygulandigi tespit edilmektedir. Gliniimiizde hala ylrurlikte

14 “FiKRI MULKIYET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSIMi,” Giin Hukuk Biirosu, erisim 17 Ekim, 2019.
http://gunhukuk.com/portfolio/fikri-mulkiyet-hukukunun-tarihsel-gelisimi/ .

15 Cakmak, 206.

16 Cakmak, 206.

17 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin, 2017), 30.
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olan ve cgesitli zamanlarda Avrupa Birligi yonergelerine uyum saglamak adina
degisikliklere ugrayan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'nun dizenlemesi ise,

1952 senesinde Prof. Dr. Ernest Eduard Hirsch tarafindan gerceklestirilmistir.*®

1.1.2. Fikri Miilkiyet Hukukunun Gelisiminde Onemli Uluslararasi Sézlesmeler
1.1.2.1. Bern S6zlesmesi

1886 tarihli Bern Sozlesmesi, fikri Urlnlerin korunmasina yonelik ilk ve en eski
uluslararasi metin olma vasfina haizdir.’® Sézlesme, ismini taraf devletlerce
imzalandigi yer olan isvigre’nin Bern sehrinden almaktadir. Eksiksiz adi “Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sézlesmesi” olan bu s6zlesmenin ilk ortaya
cikisi, Victor Hugo o6nciligindeki Uluslararasi Edebiyatgilar ve Sanatkarlar
Cemiyeti’nin ihtiyaclarn dogrultusunda yurtiilen faaliyetler seklinde olmus®®, daha
sonra ise fikri eserlerin telif haklarinin, taraf olan uluslararasi devletlerce de
korunmasina ve taninmasina yonelik bir amaci benimseyerek Bern Birligi
kurulmustur.?! Sézlesme daha ilk maddesinde bu amaci acik¢a dile getirerek, Gye
devletlerin de taahhit etmis olduklari ortak yukimlGlGgl, “Bu Sézlesmenin
uygulanacadi tilkeler, eser sahiplerinin edebiyat ve sanat eserleri lizerindeki haklarini
korumak amaciyla bir Birlik kurarlar.” ifadesiyle vurgulamaktadir.?? 9 Eylul 1886’da
Bern’de imzalanan bu sbézlesme, daha sonra 4 Mayis 1896 tarihinde Paris’te, 13
Kasim 1908 de Berlin’de, 20 Mart 1920’de Bern’de, 2 Haziran 1928'de Roma’da, 26
Haziran 1948 tarihinde Briiksel’de?® ve son olarak da 24 Temmuz 1971 tarihinde
Paris’te revize edilerek son haline kavusmustur. Tirkiye, Bern Sézlesmesinin son
gincellendigi, yani 24 Temmuz 1971 tarihli metnini imzalayarak sozlesmeye lye
olmustur.?* Sdzlesme, ikinci maddesinin birinci fikrasinda sistematik bir buttnlikle
hangi Urinlerin ‘eser’ olarak korunacagini, ‘eser kategorileri’ olusturmak suretiyle

belirtmistir. Buna goére, “Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa

18 Biisra Kaynak, “Tuirk ve Alman Fikri Milkiyet Hukukunda Eser Kavrami”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.15 (2018): 90.

19 Kaynak, 99.

20 Kaynak, 99.

21 Ates, 16.

22 Bern Sozlesmesi

2 Ernest Eduard Hirsch, “Bern Sézlesmesi/ Genel Miilahazalar”, AUHFD, C. 7, S. 1-2 (1950): 137.

24 Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu C.I (Ankara:
Seckin, 2013), 35.



olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar;
konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler
veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima gésterileri; s6zlii
veya sbzsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yéntemle ifade
edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagh boya resim, mimarlik,
heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle
ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar,
planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel lic boyutlu eserler gibi

bdtiin drinleri icerecektir.”?

Sozlesme, eser sahiplerine taninan haklarin devletten devlete farklilik
gosterebilecegini gbzeterek, Uye devletlerin uymasi gereken asgari koruma
kosullarini standardize etmis ve bunlara uyma mecburiyetini benimsemistir. Bu
dogrultuda, “eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri lizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin
her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina
zarar verebilecek her tiirlii kii¢iik diistiriicti fiillere itiraz etme hakkina sahip
olacaktir.”?® Bunun yani sira sdzlesmenin eser sahiplerinin haklarini muhafaza
etmeye yonelik gozettigi (¢ temel prensipten de bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
olan ‘Milli Muamele ilkesi’ne gore liye devletler, kendi eser sahiplerine tanimis
olduklari hukuki korumayi, diger devletlerde uretilen eserler igin de saglamak
durumundadirlar. ‘Otomatik Koruma llkesi’ ise, bu korumanin herhangi bir sarta
bagl olmadigini temin etmektedir.?’ ‘Korumanin Bagimsizhdi llkesi’ ise, fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi i¢in s6z konusu Ulkenin, ilgili hukuki korumayi gergeklestirip

gerceklestirmedigine bakilmasinin eserlerin korunmasina yonelen ilkedir.?®

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasina yonelik ilk ve en eski sozlesme olma
Ozelliginin yaninda, Bern Sozlesmesi, ana hatlariyla sahip oldugu ilkeler ve koruma

standartlariyla, telif haklarinin dizenlenmesi icin bircok (lke ve kanunlarini

25 Bern Sozlesmesi m.2/1.

26 Bern Sozlesmesi m.6 (tekrar).
27 Bozbel, 8.

28 Bozbel, 8.



etkilemis; bu husus Ulkemizde ydirirlilikte olan FSEK icin de gecerlilik gbsterip,

kanunun gesitli zamanlarda revize edilmesini saglamistir.

1.1.2.2. Roma Sozlesmesi

Ozellikle edebiyat ve sanat eserlerini korumaya alan Bern Soézlesmesi, eser
sahiplerinin yalnizca bu Urlnler Uzerindeki haklarini korumakla ve tanimakla sinirli
kalmistir. Dolayisiyla icraci sanatgilar, fonogram, radyo ve televizyon yapimcilari gibi
baglantili haklara iceriginde yer vermemektedir. Tarihsel acidan ele alindiginda da,
bahsi gecen araglarin kullanildigi eglence sektériinliin, Bern Soézlesmesinin
imzalandig tarihte varhg ve kullanimi da oldukg¢a kisithidir. Bu nedenle bu gibi
haklari hukuken koruma altina alma ihtiyaci da heniiz hasil olmamistir. Ancak
sektoriin yayginlasmasiyla birlikte bu haklarin Bern Sozlesmesine dahil edilme
girisimleri, bu haklarin konusu Urinlerin, edebi ve sanatsal olmaktan ziyade sinai
ozellikte olmalarindan o6tiri karsihksiz kalinca?®, “lcraci Sanatgilar, Fonogram
Yapimcilari ve Yayinci Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sézlesmesi”, 26 Ekim
1961 tarihinde aktedilmistir.3® Tirkiye bu sézlesmeye 7 Temmuz 1994 tarihinde
taraf olmustur.3! Sézlesme, 7, 10 ve 13. maddelerinde hak sahiplerinin haklarini

tasnif etmistir.3?

1.1.2.3. TRIPS S6zlesmesi
“Ticaretle baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi S6zlesmesi”, kisaca TRIPS Sézlesmesi,

Diinya Ticaret Orgitiiniin (WTO) kurucu anlasmasina ek olarak kabul edilmis ve

2 Yavuz, Alica, Merdivan, 37.

30 Yavuz, Alica, Merdivan, 37.

31 Bozbel, 12.

32 Roma Sézlesmesi m.7 icraci sanatgilarin haklarini, “(1) Bu Sézlesme ile icraci sanatgilar igin
saglanan koruma; yayin veya umuma arz suretiyle kullanilan icralarinin bizzat daha evvel radyo ile
yayinlanmis bir icra olmasi veya daha énce yapilan bir tespitten yayinlanmasi harig, kendi icralarinin
izinleri olmaksizin yayinlanmasini ve umuma arzini; tespit edilmemis olan icralarinin izinleri
olmaksizin tespitini; izinleri olmaksizin ¢ogaltilmis icralarinin;..., izinleri olmaksizin ¢ogaltiimasini
6nlemeyi icerecektir.” seklinde ifade etmistir.

Roma Sozlesmesi m.10’da fonogram yapimcilarina taninan haklar, “Fonogram yapimcilari, kendi
fonogramlarinin dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasina izin verme veya énleme hakkina sahip
olacaktir.” denmek suretiyle tespit edilmistir.

Roma So6zlesmenin 13.maddesi ise yayin kuruluslarinin haklarini, “Yayin kuruluslari: yayinlarinin
tekrar yayinlanmasina; yayinlarinin tespit edilmesine;..., cogaltiilmasina, ... izin verebilecek veya
menedebilecektir. Bu hakkin kullanilabilme sartlari, korunmanin saglandigi iilkenin ulusal
mevzuatinca tayin edilecektir.” seklinde agiklamaktadir.
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1995 yilinda fikri haklarla birlikte sinai haklari da kapsayan bir nitelikle, fikri mulkiyet
alanindaki uluslararasi gelismelerde énemli bir yere sahip olmustur.33 Sézlesmenin
amaci, ticaretteki engelleri kaldirmak ve fikir ve sanat eserleri trilinlerinin miilkiyet
haklarini etkili bir sekilde koruyarak fikri miulkiyet haklarinin ticarete iliskin
yonleriyle ilgilenmektir.3* TRIPS Sézlesmesi, yalnizca fikri haklarin taninmasi ve
kapsami noktasinda asgari standartlar listemekle yetinmeyip3®, ayni zamanda
bunlarin uygulanmamasi halinde ne gibi yaptirimlarin s6z konusu olacagini da
icermektedir.3®  “Fikri Miilkiyet Haklarinin  Uygulanmasi” bashgini  tasiyan
s6zlesmenin Uglncli kismi, ilgili usidl ve vyaptirnmlari iceren maddelerden
olusmaktadir. “Fikri Miilkiyet Haklarinin Kullanimi, Kapsami ve Yararlaniimasina
lliskin Standartlar” bashkli ikinci kisim ise, TRIPS Sézlesmesinin, Bern Sézlesmesine
atifta bulunarak, fikir ve sanat eserleri Urlnlerinin telif haklariyla ilgili olarak
sozlesmeye taraf devletlerden ahenkli bir uyum beklentisi icerisinde oldugunu
gostermektedir.3” Ayrica sézlesme, fikri haklarin korunmasi icin salt fikri degil, fikrin
ifade bicimini dikkate alacagini belirtmistir.3® Sézlesme ayni zamanda teknolojinin
gelismesine fayda saglamayi ve yayginlasmasina katkida bulunmayi da kendisine
hedef olarak belirlemistir.3® TRIPS Sézlesmesinin baslhca temel ilkelerini, Ulusal
(Milli) Muamele ilkesi (m.3), En Fazla Miisaadeye Mazhar Ulke ilkesi (m.4),
Rekabetin Korunmasi ilkesi (m.40), Hakkin Tiikenmesi ilkesi (m.6), Gelismekte Olan
Ulke stisnasi (m.65 — 66) olarak siralamak mimkindir.*® Tirkiye, TRIPS
So6zlesmesini, 3 Subat 1995 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla imzalayarak, s6zlesmeye

31 Aralik 1994 tarihinden itibaren gecerli olmak Gzere taraftir.#

33 [lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Seckin, 2015), 24.

34 Trips Sozlesmesi Giris Cimlesi.

35 saban Kayihan, Etem Kara, Uluslararsi Yatirrm Hukuku (Ankara: Seckin, 2017), 35.

36 Yavuz, Alica, Merdivan, 39.

37 TRIPS Sozlesmesi 2.Kisim 1.Bélim m.9: “(1) Uyeler, Bern Sézlesmesi'nin (1971) 1 ila 21 nci
maddeleri ile S6zlesme Eki hiikiimlerine riayet edeceklerdir. Ancak, Uyeler, Bern Sézlesmesi'nin 6
Tekrar maddesinde éngériilen ya da bu maddeden anlasilacak haklar ile ilgili olarak, bu Anlasma’daki
haklar ve yiikiimliiliiklere sahip olmayacaklardir.”

38 TRIPS Sézlesmesi m.9/2.

39 TRIPS Soézlesmesi m.7 : “Fikir miilkiyeti haklarinin korunmasi ve uygulanmasi, teknolojik yeniliklerin
gelisimine ve toplumsal ve ekonomik refaha ve haklar ve yiikiimliiliikler arasinda denge kurulmasina
yardim edecek ve teknolojik bilginin yapimcilarina ve kullananlara karsilikli yarar saglayacak sekilde
teknolojinin iletim ve yayginlasmasina katkida bulunacaktir.”

40 Mehmet Baglar, “Trips Anlasmasi Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi”, Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Daire Baskanlhdi (2015): 6 — 12.

4 Glnes, 25.
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1.1.2.4. WiPO Anlasmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WiPO), 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de
imzalanan sdzlesmeyle, isvigre’nin Cenevre sehrinde merkezi bulunan, diinyada fikri
mulkiyet sistemini dengelemek ve yénetmek icin kurulan bir érgittir.*? Sézlesme
amacini, tim dinyada fikri haklarin korunmasini temin etmek ve bunun igin diger
fikri milkiyet birlikleriyle idari bir isbirligini saglamak olarak aciklamaktadir.*® Orgiit,
fikri  mulkiyet hukuku alanindaki dizenlemelerin  glincellenmesini  ve
modernlestirilmesini saglamak adina ugrasir ve bu ugurda gelisme siirecinde olan
tlkelere teknik yardimda bulunarak, bilgi toplayip yayinlar.* WiPO Anlasmasi,
esasen TRIPS Soézlesmesiyle uluslararasi fikri miilkiyet platformuna getirilen
yenilikleri tekrar etmektedir; bu da TRIPS S6zlesmesinin 6ngérdugii yikumliliklerin
WIPO tarafindan da denetlenmesine imkan tanimaktadir.*> Tiirkiye’nin 14 Agustos
1975 tarihinde taraf oldugu WIPO Sézlesmesine,®* su an 192 devlet iye

bulunmaktadir.?’

1.2. Fikri Miilkiyet Hukukunun Niteligi ve Temellendigi ilkeler

Fikri haklar, insan zihninin tasavvuru sonucu, soyut olan disiincenin bir islenme
sirecinden gecerek, yine insan duyulariyla algilanabilir, somut ifade sekline
kavusmus Urinlere taninan haklardir. Diger bir deyisle tasavvur gliciniin mahsuli
olan bu driinler, dis diinyaya cesitli sekillerde yansimaktadir. Ornegin, bir siir dizesi,
bir sarki s6zi, bir resim tablosu veya bir sunu da fikri haklarin konusu kapsamina
girebilmektedir. Fikri mdlkiyet haklari, 6zel hukukun bilinyesinde yer alan ve
doktrinde “maddi olmayan bir esya lizerinde sinirsiz ve mutlak hdkimiyet” seklinde
bir tanima sahip olan mutlak haklardir.*® Ancak bu haklarin yorumunda dikkatli
olunmasi gereken husus zilyetliktir. Zira kitapgidan bir kitabi satin alan kisi, o kitabin

yalnizca maddi milkiyetine sahip zilyedi olacaktir; kitabin yazariyla olan bagi ise telif

42 “Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti (WIPO-OMPI) - Telif Haklari Genel Miidiirliigl,” www.wipo.int, erisim
19 Ekim, 2019. http://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI.

3 WIPO Sozlesmesi m.3.

4 Giines, 24.

4> Yavuz, Alica, Merdivan, 41.

46 Giines, 24

47 “Inside WIPO,” erisim 19 Ekim, 2019. https://www.wipo.int/about-wipo/en/.

48 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: XIl Levha Yayincilik, 2015), 5.
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hakki suretiyle devam edecek ve telif hakki yazarina ait kalacaktir. Rekabet 6zelligi

gbstermeyen bu haklar, sahibine tekel yetkiler saglamaktadir.*

Bunun yani sira fikri haklari diger haklardan ayiran ve bunlarin uygulanmasinda
buyik dnem arz eden ¢esitli ilkeler mevcuttur. Bunlardan ilki tescil ilkesidir.>° Tescil
haklari, ilgili patent ofislerine tescil ettiriimekten dogan haklardir. Tiirkiye’de tescil
makami, Tiirk Patent ve Marka Kurumudur (TPMK). Kita Avrupasi hukuk diizenine
mensup olan Tirk hukuku, sinai haklar bakimindan tescil ilkesini kabul etmis, telif
haklari bakimindan tescili diizenlememistir.>® FSEK m.13 geregince yalnizca sinema
ve miizik eserlerinin zorunlu kaydi s6z konusudur. Ulkesellik ilkesine gore ise, bir
eser icin hangi llkeden maddi ve sekli koruma isteniyorsa, o Ulkede eser tescil
ettirilmelidir.>? Boylelikle ilgili eser tizerindeki fikri haklar, tescili gerceklestiren tlke
sinirlari icerisinde korunur ve herhangi bir ihlal halinde, hak sahibine, o Ulkenin
hukuk yollarina bagvurma imkani saglanir.>® Ulkesellik ilkesinin istisnasini ise
taninmis markalar olusturmaktadir. Buna goére koruma talep edilen Ulkede bir
markanin taninmasi yeterli olup, ayrica tescile ihtiyac bulunmamaktadir.®* Sunu
belirtmek gerekmektedir ki, fikri mulkiyet alanindaki tim dizenlemeler, yalnizca
gercek hak sahibini korumaktadir. Boylelikle 6zgiin bir bulus meydana getiren
kisinin, yenilerini gelistirmesi icin tesvik edilmesi kanun koyucunun amacidir.>
Dolayisiyla gergek hak sahipligi ilkesine gore ancak hak sahibi olan kimseye patent
ve marka tescili saglanir. Hak sahibi olmayan bir kimseye bir eserin tescil edilmesi, o
kimseyi hak sahibi yapmaz; fakat bu kisinin almis oldugu tescil belgesi iptal
edilinceye kadar, kisi bu belgenin tanindig haklardan istifade edebilecektir.>®
Riichan ilkesinin sagladigi haklar ise, tescille ilgili haklar olup, sinai haklar

bakimindan énemlidir.>” Bu hak, sahibine basvuru dnceligi tanir ve sergi ve basvuru

4% Bozbel, 5.

50 Suluk, Karasu, Nal, 5.

51 Suluk, Karasu, Nal, 6.

52 Suluk, Karasu, Nal, 6.

53 Suluk, Karasu, Nal, 7.

54 TRIPS Sozlesmesi m.16/3
55 Suluk, Karasu, Nal, 8.

56 Bozbel, 8.

57 Suluk, Karasu, Nal, 10.
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riichani olmak tzere iki hak seklinde ayrilmaktadir.>® Bunun haricinde, nadiren de
olsa, birbirinden habersiz ve bagimsiz bir sekilde, bir bulusun/tasarimin birebir
aynisi veya benzeri, farkli kisiler tarafindan gelistirilip meydana getirilebilir. Boyle bir
durumda ilk basvuran kisi tescil belgesini alir ve diger kisilerin basvurusu
reddedilir.>® Bu husus, én kullanim hakki ilkesiyle temin edilmektedir.®® Tiikenme
ilkesine gore ise, fikri mulkiyet hakki bulunan Urilnleri ticarete koyan hak sahibi,
artik sonraki satislara miidahale yetkisine sahip degildir.®* Ulkesel tiikenme, bélgesel
tikenme ve uluslararasi tiikenme olmak Uzere ¢ tur tikenmeden s6z
edilmektedir.®? Bununla birlikte, hak sahibinin uzun sire hakkini kullanmamak
suretiyle, karsi tarafta, bu hakki artik kullanmayacagina dair bir giliven
olusturmasiyla birlikte, bu glivene dayali olarak hakkini kullanmaktan vazgectigi
kabul edilir.®® Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin amaci, kisinin uzunca bir
sire kullanmadigi hakkini kullanmaya kalkmasiyla birlikte zarar gorecek olan iyi
niyetli kisiyi korumaktir.* Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi bu baglamda
hukukun diristlik ilkesinin fikri milkiyet sahasina bir yansimasidir. Bir fikri Griintn,
birden fazla mevzuatin koruma sartlarini karsilamasi halinde ise, kiimiilatif koruma

ilkesi geregince hak sahibi, diledigi mevzuatlara basvurma yetkisine sahiptir.%

1.3. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Amaci ve Kapsami

5846 sayili ve 1952 tarihli FSEK’'nun, ‘amag¢’ bashgini tasiyan 1. maddesi, acikca,
amacini, eserleri meydana getiren eser sahipleriyle bu eserlerle baglantili hak
sahiplerinin manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, fikri Urinlerden
yararlanma sartlarini diizenlemek ve ongoriilen esas ve usillere aykiri yararlanma
halinde uygulanacak olan yaptirimlari tespit etmek seklinde belirtmistir. Kanun,
boylelikle eser sahiplerinin manevi ve mali haklarini kendi hareket noktasi olarak
tespit ederek, ayni zamanda edebiyat, bilim ve sanat eserlerinin gelistiriimesi ve

meydana getirilmesi icin de bir tesvikte bulunmaktadir. Kanunun bu amaci, 1948

58 Bozbel, 8.

9 Suluk, Karasu, Nal, 20.

60 Suluk, Karasu, Nal, 20.

61 Bozbel, 9.

62 Suluk, Karasu, Nal, 12 - 13.
63 Bozbel, 9.

64 Suluk, Karasu, Nal, 18.

65 Suluk, Karasu, Nal, 18 — 19.
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seneli insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 27. maddesiyle de uyumludur. Zira fikri
haklarin, insan haklari cercevesinde bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigi
milahazasinin, uluslararasi platformlarda genis yanki uyandirmasinin ardindan®®
insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 27. maddesi, “1. Herkes toplumun kiiltiirel
yasamina serbestce katiima, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye
katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir. 2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim,
edebiyat ve sanat liriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina
hakki vardir.” seklindeki dizenlemesiyle, eser sahiplerinin haklarini insan haklari
kapsaminda ele almistir. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 27. maddesi
de, “Herkes, bilim ve sanati serbestce égrenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir...” demek suretiyle benzer bir
diizenlemeye yer vermis ve FSEK'nun anayasal temelini teskil etmistir. Bununla
birlikte, 7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’da imzalanarak kabul edilen ve AB Anayasasi
hikmiinde olan®” Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Sozlesmesinin 17. maddesi de,
“1.Herkes, yasal sekilde elde ettigi miilkiine sahip olma, kullanma, elden ¢ikarma ve
miras birakma hakkina sahiptir. Kamu menfaati nedeniyle veya yasada éngériilen
kosullar ¢ergevesinde, kaybi karsiliginda zamaninda adil bir tazminat 6denmesi
kosulu ile yapilmasi disinda, hi¢ kimsenin elinden miilkii alinamaz. Miilkiin kullanimi,
kamu menfaati icin gerekli oldugu 6l¢iide yasa ile diizenlenebilir. 2.Fikri miilkiyet,
korunmalidir.” sekline net bir ifadeye sahiptir. Tlrkiye gibi aday Ulkelerin, i¢c hukuk
diizenlenlemelerini AB Temel Haklar Sarti Sozlesmesiyle uyumlu hale getirmeleri
beklenmektedir.%® Belirtilmelidir ki 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 35.
maddesi miilkiyete iliskin hiikmiint, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” ifadesiyle vurgulamis ve genel bir
miulkiyet hakkina yer vermistir. Fakat fikri milkiyet haklarinin da mutlak bir milkiyet
hakki oldugu duslinildiglinde, Anayasa’nin 35. maddesinin fikri milkiyet haklarini

kapsamamasi yoniinde bir degerlendirme mimkin gorilmemektedir. Birlesmis

66 Kaynak, 89.

57 Mehmet Kalay, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Tiirkiye”,
Geng¢ Hukukgular Hukuk Okumalari, (2013): 555.

68 Metin Yiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.57, S.4 (2002):
60 - 61.
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Milletler (BM) genel kurulu karariyla kabul edilen 16 Aralik 1966 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi, insan haklarina ve ozgirliiklerine saygi
gosterilmesini  saglamak ve bu haklara ve o0zgirliklere uygun davranma
yukimllGgini gozetmek amaciyla, kiltlirel yasama katilma hakki bashgini tasiyan
15. maddesinde, “1.Bu Soézlesmeye Taraf Devletler, herkese asadidaki haklari
tanirlar: a)Kiiltiirel yasama katilmak; b)Bilimsel gelismelerin nimetlerinden ve
sonuglarindan yararlanmak; c)Kendisinin yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal
triinlerden  kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasindan
yararlanmak. 2.Bu hakkin tam olarak gerceklestirilmesi igcin S6zlesmeye Taraf olan
Devletler tarafindan alinacak énlemler, bilimin ve kiiltiiriin korunmasi, gelismesi ve
yayillmasi igin gerekli tedbirleri de igerir. 3.Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bilimsel
arastirma ve yaratici faaliyetler icin zorunlu olan ézglirliige saygi gdstermeyi
taahhiit ederler. 4.Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda
uluslararasi iliskilerin ve isbirliginin tesvik edilmesinden ve gelistiriimesinden
tiretilecek menfaatleri tanimayr kabul ederler.” seklinde Ulye devletlere cesitli
yakimlulukler getirmistir. Turkiye bu sozlesmeye 15 Agustos 2000 tarihinde taraf
olmus, sozlesmeden dogan yukUmlilikleri BM  sarti  c¢ercevesindeki
yikimlualidklerine uygun olarak yerine getirecegini, s6zlesmenin hikimlerini de
yalnizca Turkiye’'nin aralarinda diplomatik iliskileri bulunan devletlere karsi
uygulayacagini ve s6zlesmenin Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde gecerli olmak
suretiyle onaylandigini bildirmistir.® Ozetle FSEK'nun kendisine amac edindigi eser
sahiplerinin mali ve manevi haklarini koruma prensibi, fikri milkiyet hukukunun da
gelismesi icin kuskusuz, en 6nemli ve mihim sartlar arasinda yer almaktadir. Zira
hukuki korumadan yoksun bir alanda, kisilerin eylem ve icraatte bulunmasi

beklenemez.

FSEK, kapsam bashgini tasiyan 1/A maddesinde, eser sahipleriyle eser ve baglantih

hak sahiplerinin manevi ve mali haklarini, bu haklarin tasarrufuna iliskin esas ve

6 “Ekonomik, Sosyal Ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme,” Human Rights Center |
istanbul Bilgi University, erisim 22 Ekim, 2019.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/120-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklara-iliskin-
uluslararas-sozlesme/.
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usulleri, yargi yollarini, yaptirimlari ve Kiltir ve Turizm Bakanliginin bu kanundan

dogan sorumluluk ve yetkilerini kapsadigini ifade etmistir.
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iKINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERIi KANUNUNDA ESER VE ESER SAHIBI

2.1. Eser Kavrami Terminolojisi

2.1.1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Biinyesinde Eser Kavraminin Tanimi ve
Niteligi

Suphesiz ‘eser’ kavrami, fikri miulkiyet hukukunun cekirdegini teskil etmektedir.
Sosyal bir varlik olan insanin sinir tanimayan disiinme yetenegi, ¢cok zengin bir
yelpazede, hayal giiciine dayah olarak sayisiz, cesitli ve farkh dGriinleri ortaya
koyabilmektedir. Kanun koyucu, insanin diislince gliciinlin zuhuru olan lrtnlerden,
belirli 6zelliklere ve unsurlara sahip olanlari ‘eser’ olarak nitelendirmis ve koruma
altina almistir. Uygulamada eser kavraminin tanimiyla ilgili farkli yorumlar yer
almaktadir. Esasen Arapca kokenli olan eser kelimesi, ‘ayak izi’, ‘iz’, ‘isaret’
anlamlarina sahiptir.”® Tirk Dil Kurumu S6zlGgl ise eseri, “1.Emek sonucu ortaya
konan iiriin, yapit; 2.Yayin, kitap, yapit; 3.iz, isaret, im; 4.Soyut kavramlarda belirti”
seklinde tanimlamaktadir.”* Her iki tanimin da altini ¢izdigi husus, eserin sahibinden
bir seyleri icermesi, bir iz veya isareti yansitmasidir. Bu baglamda eseri salt
dislinceyle ortaya konan bir Urlin olarak vasiflandirmak yeterli olmayacaktir; zira
eser, dil, renk ve bicimle de ifade edilebilen her seyin dahil edilmesi gereken
kavramsal bir fikirdir.”? Bazen kisinin kendi i¢ dinyasini yansitmak suretiyle
somutlastirip sekillendirdigi bu fikir, bazen de dis dinyanin tesiri sonucu
diisiincelerin etkilenmesiyle ortaya konan bir esere déntismektedir.”® Eser, sahibinin
tasavvurundan dis diinyaya aciklandigi takdirde hukukun ilgi alanina girmektedir.
Tasavvurda kalmis bir fikrin korunmasinda gozetilen herhangi bir deger yoktur.
Dolayisiyla tasarrufa acik olma, eserin varlk sartidir. FSEK, ‘tanimlar’ bashkh 1.
maddesinin B/a) bendinde, eser kavraminin sinirlarini tayin etmistir. Madde, bir

Urinin eser olarak korunabilmesi icin tasimasi geren Ozellikleri belirtmis ve

70 “Eser Kelime Kékeni.” Eser - Kelime Etimolojisi, Kelimesinin Kékeni. Erisim 23 Ekim, 2019.
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/eser.

7L “Tirk Dil Kurumu: Sézliik,” Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, erisim 23 Ekim, 2019.
https://sozluk.gov.tr/?kelime=.

72 Max Kummer, Das Urheberrechtlich Schiitzbare Werk (Bern: Stampfli, 1968), 5.

3 Manfred Rehbinder, Urheberrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2008), 15.
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muhtemel uyusmazlik durumlarinda eser niteliginin tespitini yarginin takdirine
birakmistir. Buna gore eser, sahibinin hususiyetini tasimali ve kanunun tayin ettigi
eser gruplarindan, ilim, edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserlerinden

birine dahil edilebilir olmahdir.

Belirtilmelidir ki, FSEK bilinyesindeki eser, Tirk Medeni Kanunu (TMK) hikimlerine
tabi bir esya degildir. Fikri eser, sahibinin gayri maddi miilkiyeti niteligindedir. Bu
nedenle fikri haklar, nitelikleri itibariyle soyut haklar olarak korunduklarindan,
TMK’nun 6ngérmis oldugu miilkiyet ve zilyetlik haklari, Fikri Milkiyet Hukukunun
konusu eser Uzerinde uygulanmamaktadir.”* Dolayisiyla fikir ve sanat eserleri
Urtnleri gibi, diger bir sdylemde gayri maddi mallar tGzerindeki haklar, inhisari haklar
olup, mutlak haklardir.”> Eser sahibinin eseri Gzerindeki inhisari haklarini 5846 sayili
FSEK, fikri haklar baslikh tGglinct bolimiinde manevi ve mali haklar olmak tizere ikiye
ayirmigtir. FSEK’e gore eser sahibinin manevi haklari, “eserin umuma arz edilmesi”
(FSEK m.14), “eserde eser sahibinin adinin belirtilmesi” (FSEK m.15), “eser sahibinin
eserde degisiklik yapilmasini 6nleme yetkisi” (FSEK m.16), “eser sahibinin zilyed ve
malike karsi haklar” (FSEK m.17) olarak belirlenmistir. Mali haklari ise, “isleme
hakki” (FSEK m.21), “codaltma hakki” (FSEK m.22), “yayma hakki” (FSEK m.23),
“temsil hakki” (FSEK m.24), “umuma iletim hakki” (FSEK m.25)"indan ibarettir.

Fikri haklar bakimindan ayrica Tirk Borglar Kanunu (TBK) m.470’de yer alan eser
s6zlesmesiyle, fikri eserin ayrimina da deginmekte yarar vardir. TBK m.470’de yer
alan ‘eser sozlesmesi’‘nde, vyiklenici, is sahibinin istegi Uzerine ve bir bedel
karsihginda bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmektedir.’® Ornegin bir
yayinevinin istegi Uzerine bir yazarin, bir kitabi meydana getirmesi, TBK m.470
kapsaminda bir eser s6zlesmesini ortaya koymanin yani sira, gayrimaddi nitelikte bir
eserin meydana getirilmesini de icermektedir.”” Yazarin fikirsel bir eylemi séz
konusu oldugundan, FSEK binyesindeki eser de giindeme gelmektedir. Bu gibi

durumlarda eser sahibinin kim oldugunun tespiti ve haklarin kullanilmasi ayrica bir

74 Yavuz, Alica, Merdivan, 46.

75 flhan Oztirak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Universitesi SBBF, 1971), 2.
76 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin, 2015), 583.

77 Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitapevi, 2013), 115.
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“”

onem kazanmaktadir. 5846 sayili FSEK, 18. maddesindeki diizenlemeyle “..6zel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve
iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler (lizerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir.” demistir. Dolayisiyla TBK m.470
kapsaminda meydana getirilen gayrimaddi nitelikteki eserin sahibi yiklenici degil,
talimati veren ve yikleniciye emegi karsiliginda bir bedel 6deyen kisidir. Bu nedenle
eser sozlesmesinin s6z konusu olmasi halinde, FSEK m.14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24
ve 25’de tayin edilen haklardan da yiklenici degil, is sahibi yararlanmaktadir. Bu
dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ozellikle kanunun diizenlemis oldugu
manevi haklari, eser ile eserin sahibi arasinda olusan bag nedeniyle ve bu bagin eser
sahibinin kisiligi ile de ilgili olmasindan 6tlirli, herkese karsi ileri siirilebilen mutlak

ve inhisari yetkiler olarak kabul etmistir.”®

2.1.2. Eserin Olusumu

5846 sayili FSEK m.1/B a eseri, sahibinin hususiyetini tasimanin haricinde, sinirli sayi
ilkesini (numerus clausus) tercihle, tayin etmis oldugu eser gruplarindan birine dahil
edilebilir olarak tanimlamistir. Dolayisiyla eserin, FSEK'de vyer alan eser
kategorilerine uygun olarak, 6érnegin musiki eseriyse soz ile, edebiyat eseriyse yazi
ile, fotograf/sinema eseriyse gorintl ile veya pandomimaysa mimik ve jestlerle
sekillenmesi ve olusturulmasi gerekmektedir.”® Zira herhangi bir sekle kavusmamis
olan fikrin FSEK kapsaminda korunmasi mumkiin olmayacaktir. Yargitay da bir
kararinda buna agik¢a yer vererek, eser olarak fikrin kendisinin degil, birindGgu
seklin ve bicimin korundugunu belirtmis ve genel ve soyut bir ifadeyle disa yansitilan
fikirlerin de eser vasfina sahip olamayacagina hikmetmistir.8° Cunku fikri eser, ayni
zamanda bir iletisim vasitasidir. Eser sahibiyle eseri gézleyen arasinda bir ifadedir.
Bu nedenle de insan duyulariyla algilanabilmesine olanak taniyan bir bicime sahip
olmasi beklenmektedir. Ancak eserin mutlaka fiziki varlik sergilemesi sarti yoktur.
Ornegin bir topluluk karsisinda gerceklestirilen bir sunumun da, sahibinin

hususiyetini tasimasi halinde, ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi mimkinddr.

78 Yargitay HGK, E.2008/11-368, K.2008/393. (www.kazanci.com)
7® Yavuz, Alica, Merdivan, 50.
80 yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2006/12890, K.2007/14256. (www.kazanci.com)
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Ayrica fikri eserin korunmasinda, eserin olusum asamasinda kullanilan veya eserin
sekillendirilip bicimlendiriimesinde yararlanilan usul ve yontemlerle, cgesitli arag
gerecler dikkate alinmaz. TRIPS Sézlesmesi 9/2 maddesinde bu hususu, “Fikri
haklarin korunmasi, diisiinceleri, usiilleri, yéntemleri, uygulama esaslarini veya
matematiksel kavramlari degil, diisiincelerin ifade bicimini kapsar.” seklinde
bildirmistir. Ornegin bir ressamin eserini yaratma asamasinda kullandigi farkli bir
tuval, resmin meydana getiriimesinde faydalanilan bir yontem olup, sanatginin
baska bir ressama karsi bu yontem lizerinde hak iddia etmesi s6z konusu olamaz.
Yine eser sahibinin, eserini olustururken, 6rnegin belli 6zelliklerle donatiimis ve
kompleks olgulari ifa eden bir makineyi ara¢ olarak kullanmasi, meydana getirilen
eserin kanun blinyesinde korunmasina herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Clnku bu gibi arag geregler eser sahibinin zihin diinyasindaki Grlini olustururken

zamandan tasarruf bakimindan fayda saglayan vasitalar hitkmindedir.8?

Eserin olusumunda en 6nemli kistaslardan bir digeri ise, eserin tamamen insan
vasitasi ile ve insanin fikirsel emegi ve gayretiyle bir yaratim silirecinden gecmesidir.
Zira kanunun amaci, meydana getirilen eserle beraber, eser sahibini de korumaktir.
5846 sayili FSEK, eser sahibinin kisilig§inde herhangi bir 6zellik aramamaktadir.
Dolayisiyla eser sahibinin eseri olustururken riist olup olmamasi veya zihinsel bir
engelinin bulunup bulunmamasi bir 6nem arz etmemektedir.8? Ornegin 18 yasindan
kliglk bir gocugun kaleme almis oldugu siirin veya zihinsel engelli birinin ¢izmis
oldugu bir resmin, kanunun aramis oldugu diger sartlari saglamasi halinde eser
olarak degerlendirilmesi ve hukuken korunmasi agisindan bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tabii bir bicimde doganin ya da bir hayvanin
olusturdugu veya tesadifen zuhur eden Urinlerin, FSEK kapsaminda korunmasi
mimkin degildir. Zira kanun m.1/B a’da eseri tanimlarken, eser sahibinin
hususiyetini aramaktadir. Hususiyet insana 6zgi bir meziyettir. Dolayisiyla insan disi
herhangi bir seyin olusturdugu Uriintin, hususiyet kriterinden otiirii eser olarak

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.8> Ornegin bir dalganin cekilmesiyle kiyiya

81 | dwenheim, 56.
82 Tobias Lettl, Urheberrecht (Miinih: C.H. Beck, 2018), 36 - 37.
83 Suluk, Karasu, Nal, 46.
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vuran deniz kabuklarinin  olusturdugu sekil korunmaz. Ancak bu seklin
fotograflanmasi, aranan sartlarin varligi halinde fotograf eseri olarak kabul

gorebilecektir.

Eserin olusturulmasi esnasinda ayrica bir glizellik kaygisinin gidilmesi, gerekli
degildir. Zira 5846 sayili FSEK, eserin unsurlari arasinda mikemmelliyet, kusursuzluk,
noksansizlik, sanatsallik veya essizlik gibi g¢esitli kistaslar aramamaktadir. Bundan
otlrd, estetik goriiniime sahip olmayan ve hatta cirkin olarak degerlendirilen bir
fikri calismanin da kanun biinyesinde eser olarak korunmasi mimkundir. Nitekim
guzellik ve estetik algisi, standardi olmayan ve kisiden kisiye farklihk gosteren,

gozlem sonucu olusan bir hisle beliren 6znel bir olgudur.

2.1.3. Kamu Diizenine ve Ahlaka Aykin Fikir ve Sanat Eserleri

5846 sayili FSEK, lafzinda, bir fikri Griniin eser olarak degerlendirilmesinde, ahlaka
uygunlugu o6l¢tt almamistir. Diger bir deyisle, FSEK’de ahlaka aykiri bir eserin hukuki
korumadan faydalanmasini engelleyecek bir hikiim mevcut degildir. Bu nedenle
ahlaka ve kamu diizenine aykiri eserlerin de, gerekli sartlari tasimalari halinde,
hukuki korumadan yararlanmalari s6z konusudur. Bir yandan eser vasfina ve eser
sahibinin haklarina halel gelmesini 6nlemek igin temin edilen bu hukuki korumayla,
diger yandan eser sahibinin ahlaka aykiri eseri lzerindeki haklarini aktif-pozitif
olarak kullanilmasina izin verilmemektedir.8* Zira bu gibi eserler tGzerindeki haklarin
kullanimi Ceza ya da Basin Kanunlariyla yasaklanmis olabilir.8> Ornegin Basin Ahlak
Esaslari Hakkinda 129 sayili ve 18 Kasim 1994 tarihli Genel Kurul Kararinin 1/h
maddesinde acik¢a, “Ahlaka aykiri yayin yapilamaz.” denmektedir. Genel itibariyle
ahlak, insanin egitim dizeyine, dini gorisine, sahip oldugu orf ve adet kurallarina
ve icinde yasadigl zamana gore iyiyi kotliden, dogruyu yanlistan ayirt etmesine
yarayan bir mekanizmadir. Hukuk ise bu mekanizmayla degerlendirilmenin

neticesinde toplumda olumsuz bir etki meydana getirecek olan eylemleri yaptirima

w. g

8 Emre Cumalioglu, “Konusu Ahlaka Aykiri Fikir veya Sanat Eseri Olan Sézlesmelerin Gegerliligi,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, $.115-116, (2014): 48.
85 Yavuz, Alica, Merdivan, 55.
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baglamistir.8® Ancak ahlak, zamanla deger yargilarinin da degismesiyle insanin ig
muhasebe sonucunun farklilasmasina sebep olan izafi bir olgudur. Dolayisiyla bugiin
kot olarak degerlendirilen bir hususun, yarin artik énemsizlesmesi veya kotinin
aksine iyi olarak yorumlanmasi mumkiindir. Nitekim fikir ve sanat eserlerinin
korunmasinda ahlakin bir 6lcit kabul edilmesi, zaman icerisinde insan ve toplumun
degisimiyle orantil olarak, eser nitelemesinin de degisime ugramasina vyol

acacaktir.?’

2.2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sayilmanin Unsurlar

Meydana getirilmis ve boylelikle Gglincl kisilerce algilanabilir bir bicime birinmus
olan eser, kanun tarafindan koruma altina alinmaktadir. Fakat kanun kapsaminda
s6z konusu hukuki korumadan yararlanabilmesi igin, eserin 5846 sayili FSEK'un
ongormus oldugu belirli unsurlari tasimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir Griinin
eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle kanunun m.1B/a bendinde tayin etmis
oldugu edebiyat, bilim ve sanat eserleri kategorilerinden birine dahil edilebilir
olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda bir diger ve hatta en 6nemli kosul ise, eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi gerektigi mevzusudur. Zira hukuki koruma igin esas
olan kriter hususiyettir. Bu nedenle hususiyet icermeyen fikri ve sanatsal
galismalarin, kanun blinyesindeki eser gruplarindan herhangi birine dahil edilebilir
bile olsalar, korunmalari miimkin degildir. Dolayisiyla kanunun belirlemis oldugu ve
eserde bulunmasi gereken unsurlarinin hepsinin birlikte ve ayni anda mevcut olmasi
gerekmektedir.®® Bu husus ilgili Yargitay kararlarinda da ele alinmistir. Ornegin
Yargitay 11. HD, fikri calismanin sonucu olan bir {rlinin eser olarak korunabilmesi
icin, 5846 sayili FSEK’un belirttigi sartlari tasimasi gerektigine hikmetmistir.®° Bir
diger kararda ise Yargitay, “..bir fikri {riiniin eser olarak kabul edilmesi icin, FSEK
m.1/1’de sayilan eserler icerinde yer almasi (objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini

” /",

tasimasi, baska bir anlatimda “6zgiin olma”, “yaratici ézellik” tasimasina (siibjektif

8 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgirliiklerin Sinirlandirma Nedeni Olarak Ahlak”, A.U. Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, (2000): 29-33.

87 Cumalioglu, 56.

8 Kaynak, 92.

8 vargitay 11.HD, E.2007/4708, K.2008/6401. (www.kazanci.com)
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kosul)...” isaret etmistir.®® Karardan da anlasildigi Gzere literatiirde bu unsurlar
objektif unsur ve sibjektif unsur olarak ge¢mektedir. Ayrica Yargitayin hususiyeti
tanimlamak igin “6zgiin” ve “yaratici Ozellik” gibi kavramlardan yararlandig

gorilmektedir.

2.2.1. Kanunun Tespit Ettigi Eser Gruplari Arasinda Yer Almak (Objektif Unsur)

5846 sayili FSEK, numerus clausus, yani sinirh sayi ilkesine uygun olarak tayin ettigi
eser gruplarini sayma yoluna gitmistir.>! FSEK’un belirledigi bu eser gruplarinin
daraltihp genisletilmesi mumkin degildir. Kanunun belirledigi sinirlar kesindir.%?
Fakat her ne kadar FSEK, sinirlandirmayi net bir bigcimde ¢izmis olsa da, eser
gruplarinin igerigini teskil eden eser cesitlerinin arttirilmasi, fikri Griinlerin eser
gruplarinin 6zelliklerini tagimalarina bagl olarak mimkiin olabilecektir. Bu husus,
5846 sayih FSEK'un 2-5. maddelerinde, eser gesitlerinin agiklanmasinda kullandigl,
‘her bicim altinda ifade edilen’, ‘her tiirlii’, ‘herhangi bir sekilde’, ‘her nevi’ ve

‘benzeri usullerle olusturulan eserler’ tamlamalariyla desteklenmektedir.?

Nitekim bir Griiniin 5846 sayili FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilebilmesi
icin oncelikle objektif kosulu yerine getirmesi gerekmektedir. FSEK m.2, 3, 4, 5, 6 ve
7'de bu eser gruplan sirasiyla; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel
sanatlar eserleri, sinema eserleri, islenme ve derlenmeler ve alenilesmis ve
yayimlanmis eserler olarak belirtilmektedir. Boylelikle kanun toplamda 6 adet eser
kategorisi olusturmustur. Bir fikri calismanin, belirtilen eser gruplarinin birden
fazlasina dahil edilmesi miimkiindiir. Ornegin edebiyat eseri olan roman, sanat eseri
olarak da degerlendirilebilir.®* Dolayisiyla 5846 sayili FSEK, eser gruplari arasindaki

gecislilige imkan tanimaktadir.

% yargitay HGK, E.2003/4-260, K.2003/271. (www.kazanci.com)

91 Suluk, Karasu, Nal, 43.

92 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2009), 79.
% Kaynak, 93.; Yavuz, Alica, Merdivan, 62.

% Yavuz, Alica, Merdivan, 62.
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2.2.2. Sahibinin Hususiyetini Tasimak (Siibjektif Unsur)

2.2.2.1. Hususiyetin Tanimi

Fikri Mulkiyet Hukukunun g¢ekirdek kavrami eserdir. Zira ancak kanun koyucunun
belirlemis oldugu koruma sartlarina uygun olan bir fikri Grin eser olarak
nitelendirilecek ve bdylelikle hem eser, hem de eser sahibi Fikri Mulkiyet Hukuku
baglaminda hukuki korumadan faydalanabilecektir. Fakat eser kavraminin kritik
merkezini hususiyet unsuru teskil etmektedir. 5846 sayili FSEK m.1/B a)’da acik¢a
eserin, sahibinin hususiyetini tagimasini ve yansitmasini bekledigini ifade etmistir.
Boylelikle kanun, siradan ve alisilmis 6zellik sergileyen, dolayisiyla blinyesinde
hususiyet barindirmayan trlnleri koruma kalkani altina almamaktadir. Bu baglamda
hususiyet, bir nevi herkes tarafindan dustinilmesi, yapilmasi ve olusturulmasi
mimkin olmayan, yalnizca eserin sahibinin kisilik 6zellikleriyle ortaya konabilen bir
olgudur. Anglo-Sakson Hukuk Sistemini benimsemis Ulkelerden farkh olarak,
eserdeki orijinalligi, Kita Avrupa Hukuk Sistemine tabi Ulkeler, esere yapilan
yatinmlar bazinda degil, eser sahibinin kisiligi ve bireyselligi noktasinda
temellendirmis ve én planda tutmuslardir.®> Diger bir deyisle Kita Avrupasi Hukuk
Sisteminde hususiyet, bireyin sahsinin 6zlinde ve kisiliginde yer alan yaraticiligin ve
0zgunllgin, genelden ayristirici niteligiyle ayri bir 6nem sergilemektedir. 5846 sayili
FSEK'un, eser vasfinin tayini icin gerekli sartlar arasinda hususiyete yer vermesi,
siphesiz  Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin hususiyete iliskin yaklasimiyla
ortismektektedir. Bu hukuk sisteminde yer alan hususiyet yaklasimiyla, kanun
korumasindan mahrum kalan alelade ve alisilagelmis herhangi bir Urlinle, FSEK
kapsaminda korunan bir fikri eserin tespiti miimkindur. Bu baglamda eser sahibinin
hususiyetini saptamak adina, lrlinler arasinda bir kiyaslamanin yapilmasi gerekli ve

yeterlidir.

Turk Fikri Miulkiyet Hukuku alaninda gerek literatiirde gerekse de doktrinde
hususiyet kavraminin tanimi lizerinde sabitlenmis ve genel anlamda benimsenmis
bir goris yer almamaktadir. Dolayisiyla hususiyet kavraminin kesin bir tanimi da
yoktur. 5846 sayili FSEK de hususiyet unsurunun kavramsal boyutuna iliskin

herhangi bir agiklamada ve tanimda bulunmamistir. Ancak cesitli yazarlarin ortaya

% Suluk, Karasu, Nal, 44.; Yavuz, Alica, Merdivan, 62.
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koymus oldugu farkli tanimlara gore hususiyet; oncelikle bir eserin, sahibine
atfedilmesini saglayan bagimsiz bir faaliyettir.°® Burada bagimsiz faaliyetten
anlasiimasi gereken husus, eser sahibinin bireysel bir sekilde, diger bir séylemde hig
bir direktife bagh kalmadan kendi kisiligini ve kisilik 6zelliklerini, tasavvurundaki
Urline islemek suretiyle, bir fikri eseri olusturmasidir. Boylelikle hususiyet
unsurunun Ozbilinci destekleyici bir yoniu de ortaya c¢ikmaktadir. Kuskusuz bir
toplumun sanat ve edebiyat birikiminin olugsmasi, o toplumun lyesi olan bireylerin
bagimsiz sanat ve edebiyat faaliyetlerinde bulunabilmesine baghdir.®” Hususiyeti, bir
eserin diger eserlere kiyasla verim degeri ve seviyesi itibariyle daha yliksek olmasini
saglayan bir unsur olarak yorumlayan yazarlar da vardir.?® 5846 sayili FSEK’'un
olusturulmasinda 6nemli bir isim olan Prof. Dr. Ernest Eduard Hirsch ise hususiyeti
yaratici bir faaliyet olarak ele almaktadir. Hirsch, herkes tarafindan meydana
getirilmesi mimkim olan Urdnlerin hukuk baglaminda korunmasiyla toplumun bir
menfaat saglamayacagindan bahseder. Bu nedenle Hirsch’e gore hususiyet, herkes
tarafindan meydana getiriimesi mimkin olmayan c¢alismalarda kendini
géstermektedir.®® Hirsch, hususiyeti birey ve toplum odakli bir konseptte
degerlendirmektedir. Yaratict bir birey, genel 06zellik olarak nitelendirilen
meziyetlere sahip kisilerin yapmasi miimkiin olmayan bir eser insa eder ve boylelikle
toplumun da gelismesine ve menfaat saglamasina katkida bulunur. Hususiyeti
yaraticilikla bagdastiran diger vyazarlara goére, eser sahibinin bireyselligi ve
Ozelliklerini yansitmanin yani sira, hususiyet, yaratici insan ruhundan zuhur
etmektedir.!® Bu perspektifte hususiyet, insan ruhunun bir parcasi olarak ele
alinmaktadir. insani, cansiz varliklardan ayiran ve insana canlilik bahseden ruh, ayni
zamanda bireyden bireye farklihk gosteren hususiyetin asil kaynag olarak
gorilmektedir. Bu kaynagin yaratici olmasi, hususiyeti sekillendirecektir. Benzer bir
diger tanima gore, hususiyet, eserin koruma kapsamini ¢gizen bir ozellik olarak

yorumlanir. Bu 6zellik eser sahibinin kendi ruhundan kaynaklanmakta olup onun

% Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il: Fikir ve Sanat Eserleri (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 6.
97 Karl — Nikolaus Pfeifer, Individualitét im Zivilrecht: der Schutz persénlicher, gegensténdlicher und
wettbewerblicher Individualitit im Persénlichkeitsrecht, Immaterialgiiterrecht und Recht der
Unternehmen (Tubingen: Mohr Siebeck, 2001), 9.

% Ayiter, 40 — 46.

9 E. Eduard Hirsch, Fikrf ve Sinai Haklar (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1948), 131.

100 cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Arikan, 2005), 143.
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ruhunun bir mahsultidir.1°! Eser sahibinin yaraticilik gliciniin yansitilabilmesi ise,
eserin bagimsiz bir fikri ¢calisma olmasi kosuluyla miamkindir.%2 Ancak buradaki
yaratici glig, mutlak degildir. Daha 6nce hi¢ temasa edilmemis bir orijinalite
beklentisi yoktur. Diger bir séylemde, fikri bir calisma yuriten kisilerin diger mevcut
eserlerden yararlanmalarinda bir beis bulunmamaktadir; ancak bagimsiz eserin
meydana getirilebilmesi adina, kisinin kendinden bir seyler eklemeyi unutmamasi
gerekmektedir.t®3 Hususiyeti, insanin fitratinda olan ve sonradan kendine edindigi
kabiliyetlerle herhangi bir olguyu ifade etme bigimini temsil eden bir Uslup olarak
benimseyen gorisler de mevcuttur.!® Bu dogrultuda Yargitay’da,”.. Hususiyet,
kendisini anlatim bigiminde (iislup) gésterir ve yaraticisinin fikri ¢abasini yansitarak
kendisini tanitma yetenegini ifade eder..” demek suretiyle bir tanimda
bulunmustur.t®® Hususiyeti bir Gslup olarak kabul eden gériise gére, bu uslubun
siradan olmamasi ancak yaratici olmasi beklemektedir. Nitekim siradan olmama ve
yaratici olma da yenilik ve orijinallikle degil, kisiye 0zgl olmakla ilgili bir
degerlendirmeye sahiptir. Zira ancak boylelikle eser glinlik hayattan asina
olunmayan bir bicimde kendini sergileyebilecektir.’®® Tam aksine hususiyeti
orijinallik ve vyenilikle bir tutan yaklasimlar da vardir. Bu baglamda hususiyeti
orijinallikle bir géren yorumlarda, orijinalligin her eserde kendini farkh géstermesi
gerektiginin alti ¢izilmektedir.1%” Hususiyeti yenilik olarak ortaya koyan goris ise, bir
eseri, hususiyetten yoksun olmasi durumunda, bir baska eserin taklidi veya kopyasi
olmakla elestirmektedir; bdyle bir durumda da yenilikten ve de hususiyetten

bahsedilmesi mimkiin degildir.108

Literatlirde ve doktrinde bir goriis ve tanim birliginden bahsedilmesi her ne kadar
mumkiin olmasa da, ortaya konan tim bu yorum ve vyaklasimlar isiginda,

hususiyetin, bir fikri trlne eser vasfini kazandirmada ne denli 6nemli ve temel bir

101 Fyrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2008), 92.

102 Erel, 52 — 53.

103 Erel, 53.

104 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara: Turhan Yayincilik, 2007), 75 — 77.

105 yargitay 11.HD, E.2005/13440, K.2005/12765. (www.kazanci.com)

106 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 99 — 101.

197 buygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari (istanbul: istanbul Universitesi Siyasal
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faktor oldugu asikardir. Zira 5846 sayili FSEK’'un eser ve eser sahiplerini koruma
amacini gergeklestirmesi adina, hususiyetin, fikri bir eser olanla olmayani

ayristirmaya yonelik bir unsur olarak islevi tartisilmazdir.

2.2.2.2. Hususiyetin Tespiti (Yaraticilik Diizeyi)

Olasi bir uyusmazhk durumunda, fikri eserdeki hususiyetin tespiti agisindan,
hususiyetin yaraticihk diizeyinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
bahsedilen yaraticilik, mutlak yenilik anlamindan ziyade eser sahibine ait
meziyetlerin asgari diizeyde ona &zgllenmesini ifade etmektedir.%® Yargitay bu
dogrultuda, “Somut olayda, bir tartisma programina katilan davacinin agiklama ve
gortslerinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi igin gerekli "hususiyet"
unsurunun belirlenmesinde, agiklamalardaki biitiinliik, anlatim tarzi, program ile
uyumlu bir bicimde ve akici bir sekilde ifade edilmesi gibi sahibine ézgii ve orijinallik,
iceren hususlarin varligi géz éntine alinmalidir.” demis ve, “ ... Ancak 5846 sayil
FSEK'nun "Amag¢" bashkli (A) Béliimi I/B (a) bendine gére, "eser; sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema esen
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri" olarak tanimlanmis olup, ayni
yasanin eser tiirlerini belirten (B) Bélimi 2. maddesinde de “ilim ve edebiyat
eserleri” diizenlenmistir. Anilan madde metinlerine gére, zihinsel ¢caba sonucu ortaya
ctkan bir fikri Grinin FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi icin, sahibinin
hususiyetini tasimasi (siibjektif unsur) ve yasada 6ngériilen eser tiirlerinden birine
dahil olmasi (objektif unsur) gereklidir.” aciklamasinda bulunarak, yaraticilik
diizeyinin 6nemine isaret etmistir, “... Bu aciklamadan da anlasilacadi iizere, bir fikri
cabayi digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en é6nemli unsur,
sahibinin  hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir. Siiphesiz,
"hususiyetin" daraltici anlamda yorumu suretiyle, mutlaka (ist diizeyde yaraticilik ve
orijinallik icermesi gerektigi diisiincesi benimsenemez. Ancak, Ote yandan
"hususiyetin" genis anlasiimasi da eser olmayan liriinlere bu niteligin taninmasi
araci yapilmamalidir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, S.
101).”110

109 Yavuz, Alica, Merdivan, 64.
110 yargitay 11.HD., E.2006/934, K.2007/4555. (www.kazanci.com)
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Hususiyetin tespitinde, anlatim ve Uslupla birlikte yaraticilik dizeyinin énemi de
Yargitay karariyla tekrar edilmektedir. Belirtilmelidir ki, yaraticilik duzeyinin
belirlenmesinde (¢ kriter bulunmaktadir; bunlardan ilki, eser sahibinin, fikri
calismasini yiiriitiirken serbest bir bicimlendirme alanina sahip olmasi, ikincisi,
eserde, genelin iistiinde bir 6zelligin varhgi ve (glnclsu de eserde, amaca uygun
olanin iistiinde bir niteligin bulunmasidir.*'! Tek tek degerlendirilecek olursa,
serbest bicimlendirme alani, sliphesiz eser sahibinin, eserini olusturmak lzere fikri
ugraslarla istigal ederken higbir sinirlamaya bagh kalmadan, 6zglirce hareket
etmesini ifade eden bir tamlamadir.'? Eser sahibi bilingli bir sekilde isteyerek ve bir
amaca odakl hareket edebilecegi gibi, aniden gelen bir fikirsel diirtliyle de spontane
bir bicimde hususiyetini, gelistirmekte oldugu fikri triine islemeye koyulabilir.13
Buradaki serbestiyet bicimlendirmeye o6zgllenmistir. Diger bir anlatimda, eser
sahibi, eserini sekillendirirken diledigi yontem vb. olgulardan istedigi surette ve
Olclide tasarruf edebilir. Ancak isin dogasi ve 6zl, 6zglr bir bicimlendirme imkani
tanimiyorsa, yani herkes soz konusu fikri calismayi belirli bir sekilde bicimlendirmek
mecburiyetindeyse, eser sahibinin serbest bicimlendirme alanindan bahsedilmesi
mumkin degildir.''* Dolayisiyla da hususiyetten bahsedilememektedir. Fikri eserin,
aslinda her zaman olanagi bulunmus olmasina karsin, o zamana kadar daha 6nce hig
disiinilmemis ve yorumlanmamis bir surette ortaya konmasi ise, eserde genelin
ustiinde bir 6zellik olarak atfedilir.''> Bununla birlikte, bir alanda gerceklestirilen
¢alismalar arasinda eser sahibinin hususiyetini en yilksek dizeyde iceren eser,
amaca uygun olan ve daha sonra da o alanda Uretilecek olan diger calismalarin
Uzerinde bir nitelik barindirdigindan, kanun kapsaminda daha etkin bir korumadan
faydalanabilecektir. Zira hususiyet, hukuki korumanin kapsamini belirleyici bir isleve
sahiptir. Bu nedenle fikri eserdeki hususiyet diizeyi ne kadar yiiksekse, hukuki
korumanin kapsami da o derece genis olacaktir. Diger bir ifadeyle de, fikri eserdeki

hususiyet diizeyi ne kadar diisiikse, o esere yonelik koruma da o denli daralacaktir.

11 gyluk, Karasu, Nal, 45.

112 gyluk, Karasu, Nal, 45.

113 Kummer, 70.

114 Bztan, 95.; Suluk, Karasu, Nal, 45.
115 Kummer, 36.
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Yargitay 11. HD. bu dogrultudaki kararinda, “Futbol maci gibi giinliik spor olaylarini
tespit eden filmlerin, 5846 sayili FSEK'nun 5. maddesine gére sinema eseri olabilmesi
icin; ayni yasanin 1. maddesi uyarinca sahibinin hususiyetini tasimasi gereklidir.
Hususiyet kendisini anlatim bigiminde gésterir ve yaraticisinin  fikri ¢abasini
yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade eder. Her ne kadar, mag gériintiilerinin
tespiti ve naklen yayini nitelikli bir ¢calismanin (riinii olsa da, bir teknik ekip (yayin ve
goériintii yénetmeni, kameraman, naklen yayini gergeklestiren teknik personel v.b.)
tarafindan yapilan bu faaliyet esas olarak; TV seyircisine iletilen mag gériintiilerinin
elde edilmesi ve yayin kalitesine yéneliktir. Bu kisi veya Kkisilerin faaliyetleri
esnasinda, 6zglin bir anlatim bigcimleri oldugu ve mesleki bilgi ve becerileri ile
gergeklestirdikleri yayin lzerinde ayrica, yaraticisinin fikri ¢abasini da yansitacak bir
sekilde hakimiyet ve etkileri bulundugu séylenemez. Bu nedenle, bir futbol magi
goriintiilerinin tespiti ve naklen yayiminda hususiyetinin varligindan séz
edilemeyeceginden gerceklestirilen yayinin da eser oldugu kabul edilemez.”

hikminde bulunmustur.tt®

2.3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri

2.3.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

5846 sayili FSEK m.2’de ilim ve edebiyat eserlerini, “1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1
md.) Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigcim altinda ifade
edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 md.) Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri,

3. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
mabhiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topogdrafyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarhk ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri.
(Ek: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Arayiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de igine
almak lizere, bir bilgisayar programinin herhangi bir dgesine temel olusturan

diistince ve ilkeler eser sayilmazlar.”, demek suretiyle belirtmistir.

116 yargitay 11.HD., E.2005/13440, K.2005/12760. (www.kazanci.com)
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Madde diizeninden de anlasildigi lizere, FSEK ilim ve edebiyat eserlerini lic grup
halinde ele almaktadir.'!” Buna gore fikri trlinlerin, ilim ve edebiyat eseri olarak
korunabilmesi icin ‘herhangi bir sekilde dil ve yazi ile’ ifade edilmesi yeterlidir.
Dolayisiyla buradaki 6l¢it, ifade biciminin dil veya yazi ile vuku bulmasidir. Kanun
lafzinda bu tiir eserlerin ilmi ve edebi degerine deginilmediginden, ilim ve edebiyat
eserlerinin hukuken korunmalari icin yalnizca dil ve yazi ile ifade edilmelerinin
gerekli ve de yeterli oldugu, bu nedenle de iceriklerinin yahut isledikleri konularin,
bilimsel ya da edebi deger cihetiyle bir 6nem arz etmedigi anlasiimaktadir.'18 ilim
veya edebiyat eserini meydana getiren yazi ve de sozlerin, kisaligl ya da uzunlugu da
dnemsizdir. Onem arz eden tek husus, yazi veya dil ile ifade olunan eserin hususiyet
icermesidir.t'® Dil vasitasiyla ifade bulan siyasi, sosyal ve dini fikirler de ilim ve
edebiyat eserleri olarak degerlendirilmektedir. Buna gore romanlar kadar vaazlar,
makaleler ve konferanslar da FSEK m.2 kapsamindadir.'?® Dava dilekgelerinin dahi,
hususiyet icermeleri ve yansitmalari halinde, ilim ve edebiyat eseri niteliginde ele
alinmasi gerekmektedir. Yargitay 11.HD bu hususu, “Davaci tarafindan hazirlanan
sikayet dilekgesindeki ve davalilarca da adli mercilere sunulan dilekgelerdeki yazi ve
aciklamalarin, konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi
birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekge tertip
ve ifade tarzinin lzerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki gériislerin ve vakialarin
sunulusu, dizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve segilmeleri itibariyle FSEK'nin 1/B ve 2/1.
maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi igin gerekli olan sekilde
sahibinin hususiyetini tasima unsurunu i¢eren bir dilekgce niteliginde bulunmasi

gerekir.” karariyla aciklanmistir. 12

1995 senesinde gerceklesen kanun degisikligi ve eklemelerle birlikte bilgisayar
programlari da dil ile ifade edilen eserler arasinda yer almistir. Burada yaziliim
kavramindan ziyade bilgisayar programlari teriminin tercih edilme sebebi ise,

yazilim tabirinin, bilgisayar programlari karsisinda kavramsal anlamda daha muglak

117 Giines, 65.

118 syluk, Karasu, Nal, 61.

119 Arslanh, 18.

120 Yavuz, Alica, Merdivan, 99.

121 yargitay 11.HD., E.2006/929, K.2007/8748. (www.kazanci.com)
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kalmasidir.*??2 Ayrica teknolojinin giin gectikce yayginlastigi diinyada hizla artis
gosteren multimedya eserlerle birlikte internet web sitelerinin ve igeriklerinin
¢ogalmasi da, bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasini
gerekli kilmistir.??®> Bununla baglantili olarak FSEK, 2.maddesinin son fikrasinda,
‘arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak lizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir dgesine temel olusturan diisiince ve ilkeler’in eser
sayllmayacagini agiklamistir. Arayiiziin ne oldugunu ise, FSEK 1/B h)’'da, ‘h) Araytiz:
Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlari arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyi
olusturan program béliimleri’ olarak tanimlamistir. Dolayisiyla bu madde TRIPS
Sozlesmesinin, telif haklarindan, fikirlerin, ustl ve isletme yontemleriyle
matematiksel kavramlarin degil, yalnizca ifade bicimlerinin yararlanacagini bildiren

9/2 maddesiyle de uyumludur.

FSEK m.2/2’de raks, koreografi, pandomima ve diger sozsiiz sahne eserlerini de ilim
ve edebiyat eserleri olarak korudugunu bildirmektedir. Ancak bu kavramlar dar
yorumlanmamalhdir. Zira dans ve pandomima igerikleri, mizik esliginde sergilenen
figirlerden olusmaktadir. Dolayisiyla kanun muizik eserlerini ayrica korudugundan,
fikrin ve duygunun s6zsiiz bir bicimde fakat viicut dili ve mimiklerle ifade edilmesini
korumaya deger bulmust?* ve orijinallik ve hususiyet icermeleri halinde de ilim ve
edebiyat eserleri niteliginde degerlendirip koruma altina almistir.1?> Koreografi, bale

vb. sahne eserlerini olusturan adim, figiir ve anlatimlarin biitini%®

olarak
tanimlanir ve boylelikle de sahne eserleri arasinda yer almaktadir. Ancak kanunun
korudugu koreografi oOgretisi degil, koreografiyi meydana getiren hareketlerdir.

Dolayisiyla burada eser olan, figirlerdir.*?”

FSEK m.2/3’de ise estetik ve sanatsal nitelikten yoksun teknik ve ilmi eserler yer

almaktadir. Maddenin, sozlini ettigi teknik ve bilimsel fotograflari, haritalari, gizim

122 Giines, 66.

123 Yavuz, Alica, Merdivan, 104.

124 Arslanh, 18.

125 yarsuvat, 58.

126 “T{irk Dil Kurumu: S6zliik,” Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, erisim 29 Ekim, 2019.
https://sozluk.gov.tr/.

127 Tekinalp, 121.
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ve maketleri, estetik degerleri olmasa dahi eser vasfina uygun géorme nedeni ise, bu
tirlerin dgretici 6zellik gostermedir.?® Diger bir anlatimda teknik ve ilmi nitelikteki
eserlerde yalnizca sekil unsuru korunmaktadir.!?® Bu husus giizel sanat eserleri ile
teknik ve ilmi eserlerin ayriminda 6nem arz etmektedir. Clinkl iki eser grubunun
arasindaki  fark, hukuki korumadan vyararlanan nesnenin  kendisinde
goriulmektedir.’3° Diger bir deyisle, teknik ve ilmi eserlerde sadece bu nitelikteki
gizimler ve olgular korunurken, glizel sanat eserlerinde tasvir edilen eser
korunmaktadir. Yani belirleyici olan, eserde hangi niteligin daha baskin oldugu
mevzusudur. Ornegin Yargitay bir kararinda, arkeolojik c¢alisma neticesinde
olusturulan haritay bilimsel bir eser olarak kabul etmis; sahibinin izni olmadan da
umuma sunulmasinin, eser sahibinin haklarina tecaviiz olarak degerlendirmistir.t3!
Slphesiz, bedii yoni bulunmayan bu eserlerde de asil kriteri, hususiyet unsuru
teskil etmektedir. Yargitay 11.HD., “5846 sayili FSEK’nu, eseri, eser sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim-edebiyat, musiki, glizel sanat ve sinema eserleri tiirlerinden
biri icine giren her nevi fikir ve sanat mahsulii olarak tanimlanmistir. Anilan Yasanin
2/3. maddesinden her nevi haritanin eser mahiyetinde oldugu anlami ¢ikiyor ise de,
yasanin korumasindan yararlanacak bir eser olup olmadidi, bu hiikmiin 1/B maddesi
hiikmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadiginin
tespitine baghdir.” diyerek, bu tir Urlnlerin, hususiyet unsurunu icermemeleri

halinde, hukuki korumadan yoksun kalacaklarini séylemistir.13?

2.3.2. Muzik Eserleri

5846 sayili FSEK m.3’te musiki eserleri, “her nevi sézlii ve sézsiiz besteler” olarak
tanimlamistir. S6zli bir musiki eseri, hem melodi, yani beste, hem de s6z, yani
glifteden meydana gelmektedir. Bu baglamda sayet sozlii bir musiki eseri soz
konusuysa, beste ve giifte birlikte bir musiki eseri olarak korunacaktir.!3® Yargitayin
da vermis oldugu bir karar dogrultusunda, musiki eserinin glftesi tek basina

hususiyet sartini tasiyorsa, ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak korunmalidir. “FSEK

128 Tekinalp, 121.

129 syluk, Karasu, Nal, 63.

130 syluk, Karasu, Nal, 63.
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133 Yavuz, Alica, Merdivan, 118.
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m.2 ve 3 hiikiimlerine gére herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen biitiin eserler
edebiyat eseri ve her gesit sozlii ve sbzsiiz besteler miizik eseridir. O halde bir
sarkinin giiftesi edebiyat eseridir. Ote yandan ayni sarkinin bestesi de bir musiki
eseridir. Giifte ve bestenin birlikte tek eser olabilecedi konusunda bir zorunluluk
bulunmadigi gibi her birinin sahibi baska kisiler de olabilir. Bundan baska bir sarki
yalniz beste olarak veya giiftesi ile birlikte icra edilebilir.”13* Musiki eserlerinin
koruma konusuyla ilgili olarak Yargitay, eserin icerigini olusturan ses siralamalarina,
melodi, ritim ve harmoniye isaret etmistir. Buna gore, “Musiki eserlerinde koruma
konusu, isitilen sesler arasindaki sira ve baglilik, seslerin melodi, ritim ve harmoni ile
belirli karisimlari ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki eserlerinin icerigidir.”*3>
Fakat hukuki bir koruma icin, bu iceriklerin hepsinin bir arada ve ayni anda eserde
bulunmasi gerekli degildir.23® Dolayisiyla musiki eserinde, sdz icersin veya icermesin,
eser sahibinin ifade araci olarak ses, korumanin konusunu teskil etmektedir.*3” Eser
sahibinin  hususiyeti ise kendisini ritimlerde, ses siralamalarinda veya
enstrimantasyonda gosterecektir. Diger bir deyisle seslerin nasil bir arag
kullanilarak ¢ikartildigi bir 6nem ifade etmemektedir. Dolayisiyla bir mizikal
calismada insan sesinden yararlanilabilecegi gibi, enstriimanlardan, elektronik
ortamlarda Uretilen seslerden ve dogadaki seslerden yararlanilmasi mimkinddr.
Zira bu noktada belirleyici olan tek husus, giizel bir izlenimdir.'3® “Musiki eserinde
sahibinin hususiyetinin varliginin tespitinde, o eserin siradan bir dinleyici nezdinde

yarattigi izlenim esas alinmalidir.”*3°

2.3.3. Giizel Sanat Eserleri

Kanun 4. maddesinde glizel sanat eserlerini sekiz kategori halinde tespit etmistir.
Buna gore, “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagl ve suluboya
tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler,
kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, adac veya diger maddelerle

cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve

134 vargitay 4. HD., E.1987/10677, K.1988/1297. (www.kazanci.com)
135 vargitay 11.HD., E.2005/3742, K.2006/3428. (www.kazanci.com)
136 Ayiter, 119.

137 Erel, 63-64.

138 Syluk, Karasu, Nal, 65.; Kaynak, 96.

139 yargitay 11.HD., E.2005/3742, K.2006/3428. (www.kazanci.com)
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oymalar, 3. Mimarhk eserleri, 4. El isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve
stisleme sanati drtinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5. Fotografik eserler ve slaytlar,
6. Grdfik eserler, 7. Karikatiir eserleri, 8. Her tiirlii tiplemelerdir. Krokiler, resimler,
maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diistince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” (FSEK m.4) Bu
dizenlemeyle kanun agikca, glizel sanat eserlerinin korunabilmesi i¢in hususiyet
sartinin yani sira, bu eserlerde estetik bir deger de aramaktadir. Dolayisiyla bu
eserler goze hitap edecek bir Urin olarak sekillenmelidir.'*® Estetik vasfi
bulunmayan eserlerin bu nedenle glizel sanat eserleri arasinda yer almalari
mimkin degilken, Ornegin ilim ve edebiyat eserlerinin 3. kisminda mitalaa

edilebilirler.141

Belirtilmelidir ki buradaki estetik nitelik, eserin begeni
kazanmasindan ziyade, eseri 0Ozglinlestiren sanatsal oOzellik olarak ele
alinmaktadir.1*? Dolayisiyla estetizm, sanatsal bir 6greti olarak, her zaman guizellikle
bitlinlesmek zorunda degildir. Diger bir soylemde, tiksinti uyandiran eserler de
sanatsal anlamda estetik nitelik sergileyebilirler. Nitekim FSEK m.4’te belirtilen ve
subjektif bir degerlendirme kosulu olan estetigin, her fikri galismanin yansittig
Ozellik ve ait oldugu glizel sanatlar eseri grubuna gore incelenmesi gerekmektedir.
5846 sayili FSEK 4. maddesinde glizel sanat eserlerini 6rnek vermek suretiyle ve
eserlerin kapsamini daraltmadan saymaktadir.1*3 Bu nedenle, bir Griiniin giizel sanat
eseri olarak degerlendirilmesi icin illa ki tarihi bir gecmise sahip olma sarti
aranmadigi gibi, yalnizca maddenin belirttigi gruplarla sinirh olarak, bunlar arasinda
yer alma kosulu da bulunmamaktadir. Ozellikleri itibariyle giizel sanat eseri vasfina
sahip olan bir Urin, ilgili kosullari da tasimasi halinde giizel sanat eseri olarak
korunmalidir. Yargitay bu yonde, “Bir yapinin FSEK 4/1-(3) maddesi anlaminda giizel
sanat eseri olarak kabul edilmesi icin mutlaka 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu (KTVKK) hiikiimlerine gére ‘tarihi ve kiiltiirel degerdeki korunmasi

gerekli anit, yapr’ niteliginde olmasi gerekmemektedir.” demistir.144

140 yarsuvat, 63.

141 Tekinalp, 126.

142 yavuz, Alica, Merdivan, 131.

143 yavuz, Alica, Merdivan, 132.

144 vargitay 11.HD., E.2007/13493, K.2008/7196. (www.kazanci.com)
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2.3.4. Sinema Eserleri

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli
veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir.” 5846 sayili FSEK m.5’te
sinema eserlerini bu sekilde tanimlayarak, iki grup halinde ele almistir; sanatsal ve
Ogretici eserlerle glinlik olaylari tespit eden eserler. Bunlar sesli olsun ya da
olmasin, art arda hareket eden gorintilerin birbiriyle iligkili ve uyumlu olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu uyumu vyakalama asamasinda, vyani kayit
gerceklesirken, nasil bir teknigin kullanildiginin veya hangi formatta ¢ekim
yapildiginin bir dnemi bulunmamaktadir.!4> Goruntu dizisinin icerigi bir dnem arz
etmemektedir; dolayisiyla korumadan faydalanmak icin goriintl dizisinin, sahibinin
hususiyetini yansitmasi dnemlidir.24® Ornegin; Futbol magi gibi giinliik spor olaylarini
tespit eden filmlerin 5846 sayili FSEK m.5’e gére sinema eseri olabilmesi igin, ayni
yasanin 1. maddesi uyarinca sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Hususiyet,
kendisini anlatim biciminde gésterir ve yaraticisinin fikri ¢abasini yansitarak
kendisini tanitma yetenegini ifade eder. Her ne kadar mag gériintiilerinin tespiti ve
naklen yayini nitelikli bir calismanin (iriinii olsa da, bir teknik ekip (yayin ve gériintii
yonetmeni, kameraman, naklen yayini gergeklestiren teknik personel vb.) tarafindan
yapilan faaliyet esas olsa da; TV seyircisine iletilen mag gériintiilerinin elde edilmesi
ve yayin kalitesine yoneliktir. Bu kisi veya kisilerin faaliyetleri esnasinda, 6zgiin bir
anlatim bigcimleri oldugu ve mesleki bilgi ve beceri ile gerceklestirdikleri yayin
lizerinde ayrica, yaraticisinin fikri ¢cabasini da yansitacak bir sekilde hakimiyet ve
etkileri oldugu séylenemez. Bu nedenle bir futbol magi gériintiilerinin tespiti ve
naklen yayininda hususiyetin varligindan séz edilemeyeceginden gerceklestirilen

yayinin da eser oldugu da kabul edilemez.**’

Bununla birlikte ayrica sinema eserlerinde koruma sarti olarak yénetmen ve

senaryonun da bulunmasi gerekli degildir.2*® Fakat yénetmenin, senaristin

145 yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari (istanbul: Xl Levha, 2009), 49.
146 Suluk, Karasu, Nal, 71.

147 yargitay 11.HD., E.2005/13440, K.2005/12765. (www.kazanci.com)

148 Suluk, Karasu, Nal, 71.
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bulunmasi halinde ise birlikte eser sahipliginden s6z edilmektedir. “5846 sayili FSEK
8/3. Maddesine gore, sinema eserlerinde; yénetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo

yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler.”**°

2.3.5. islenme ve Derlemeler

5846 sayili FSEk m.6’da isleme derleme eserleri siralamis ve bunlari, kamuya mal
edilip edilmedigine ya da telif hukukuyla koruma altina alinip alinmadigina
bakilmaksizin bir eserden yararlanilarak meydana getirilmis ve bu esere kiyasla daha
az bagimsiz olan eserler seklinde tanimlamistir.?>® Diger bir anlatimla, islenmeler
mustakil bir eser olusturmayan fakat isleyenin hususiyetini tasiyan eserlerdir.
Dolayisiyla hususiyete iliskin olgular, bagimsiz eserdekilerle értiismelidir. Ornegin
glzel sanat eserleri kategorisine dahil islenmelerde estetik nitelik aranmaktadir.
“..asil eser olan ‘Nutuk’tan istifade edilmek suretiyle viicuda getirilmis ve isleyenin
hususiyetini tasiyan bir islenme eser oldugundan, asil eser gibi ayri ve miistakil
olarak bu islemenin de FSEK hiikiimlerine gére korunmasi gerekir.”*>* Kanun,
islenme gesitlerini 11 grup halinde siralamistir. Buna gore; 1. Terciimeler; 2. Roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina
cevrilmesi; burada belirtilen eserler ayni zamanda FSEK m.2/1’de yer alan ilim ve
edebiyat eserleridir. 3. Musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle
sokulmasi; 4. Musiki aranjman ve tertipleri; 5. Glizel sanat eserlerinin bir sekilden
diger sekillere sokulmasi; 6. Bir eser sahibinin bltiin veya ayni cinsten olan
eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; 7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan
dahilinde secme ve toplama eserler tertibi; 8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin
ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (ilmi bir
arastirma ve c¢alisma mahsulli olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler
bundan miistesnadir.); 9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltiimasi.
10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim

yapilmasi; 11. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve

149 yargitay 11.HD., E.2005/354, K.2006/915. (www.kazanci.com)
150 syluk, Karasu, Nal, 73.
151 yargitay 11.HD., E.2008/609, K.2009/5370. (www.kazanci.com)
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materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya

diger bicimdeki veri tabanlari, isleme ve derleme eserlerdir.

2.3.6. Alenilesmis ve Yayimlanmig Eserler

FSEK madde 7’de alenilesmis ve yayimlanmis eserlere de yer vermis ve ‘hak
sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir’ diyerek bir tanimda
bulunmustur. ‘Bir eserin aslindan ¢odaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin
rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayilir.” (FSEK m.7) Yargitay
da bu eksende, “Aleniyet bir fikir ve sanat eseri yaraticisinin kisisel gizlilik
cevresinden ¢ikmasini ifade eden fiili bir durum olup, bu nedenle eserin umuma arz
edilmis olmasi koruma siiresinin baslamasi agisindan yeterli olacaktir.”*>?> hikmiinde
bulunmustur. Yine eserin fikri mulkiyet hukukunun koruma alanina girmesi igin
yayimlanmasini isaret eden kararda, “FSEK.'nun 14/1. maddesi uyarinca, bir eserin
kamuya sunulup sunulmamasini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser
sahibi belirler. Bir eserin sahibinin izni olmaksizin veya verilen izin kapsamina aykiri
bir sekilde umuma arzi, mali haklarin ihlali yaninda, manevi hakkin da ihlalidir... Her
ne kadar kural olarak eserin kamuya sunulmasi, bir defalik hukuki eylem ise de, bu
yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser, fikri miilkiyet hukukunun koruma
konusu haline gelmektedir. Eser sahibine 06zgii manevi hak ve yetkilerin
saglanmasindaki amag da, fikri yaraticihdin daha gliclii bir sekilde korunmasi ve
cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK.'nun 14/1. maddesinde belirtilen eser
sahibinin kamuya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz
cogaltma, yayma gibi her tiirli mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin
gerceklestirilmesi halinde eser sahibine, ihlal edilen mali haklarin yaninda, manevi

hak tazminati talep etme yetkisi de verir.”**> denmektedir.

152 yargitay 11.HD., 2005/14787, K.2007/6668. (www.kazanci.com)
153 vargitay 1..HD., 2006/3297, K.2007/6264. (www.kazanci.com)
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2.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibi

2.4.1. Eser Sahibi Kavraminin Kanuni Tanimi ve Turleri

5846 sayili FSEK m.8, eser sahibinin tanimini lafzinda su sekilde yapmaktadir, “Bir
eserin sahibi, onu meydana getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde;
ybnetmen, 06zgilin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatér de eserin
birlikte sahipleri arasindadir.” Kanun baglaminda, eser sahipligi sifatinin, eserin
meydana getirilmesiyle kendiliginden dogdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle eser
sahipligine dayali haklarin kazanilmasi igin herhangi bir hukuki islem
gerekmemektedir.’>* Zira eseri meydana getiren kisinin eser sahibi oldugu bir karine
olarak kabul edilmektedir.’>> Ayni yénde 5846 sayili FSEK ‘tanimlar’ bashkh m.1B/b)
de eser sahibini, eseri meydana getiren kisi olarak ifade etmektedir. Bu hikiimden,
eser sahibinin yalnizca gergek kisi olabilecegi, dolayisiyla yayimci, yapimci ve tiizel
kisilerin eser sahibi olarak anilamayacagi anlasilmaktadir.*>® “Eser sahipligi, mali ve
manevi haklari igine alan ve yasa anlaminda eser sahibi olan kisilerin yetkilerinin
toplamini ifade eder. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz, ancak eseri meydana getiren
gercek kisiler eser sahibi olabilir.”*>” 5846 sayili FSEK m.13’te aciklandigi sekliyle,
eser sahibinin sahiplik sifatindan dogan haklari, eserin tamami ve pargalarini da
kapsayacak haklardir. Bu haklarin tespit edilebilmesi icin meydana getirilen eserin
yetkili merciilere tescil kosulu da bulunmamaktadir; diger bir séylemde herhangi bir
tasarrufa lizum yoktur.?>® Yargitay 11. HD. bir kararinda bu durumu sdyle hiikkme
baglamistir, “Hukukumuzda, patent, marka ve tasarimdan farkli olarak fikir ve sanat
eserleri bakimindan tescil ilkesi kabul edilmemistir. Eserin meydana getirilmesi
maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar.
Haklarin dogumu icin kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi bir eylem veya
isleme gerek yoktur.”*>° Ancak FSEK m.13’te aktarilan, yayimcilarin sinema ve miizik

eserlerine yonelik kayit ve tescil yaptirmalari ibaresi, bu kisileri eser Gzerinde hak

4 Yavuz, Alica, Merdivan, 191.

155 Tekinalp, 143.

156 Tekinalp, 143.

57 yargitay 11.HD., E.2007/227, K.2008/2175. (www.kazanci.com)
158 Yavuz, Alica, Merdivan, 192.

159 vargitay 11.HD., E.2007/5265, K.2007/9282. (www.kazanci.com)
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sahibi yapmak icin degil, herhangi bir ihlale maruz kalmalari halinde sahip olduklari
haklarina ispat kolayhgl tanimasi maksathdir. “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak
ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihll edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylhdi saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren

yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.” (FSEK m.13)

Eser sahipligi icin ayrica Uretilen eserin fiziken milkiyetini elde bulundurma
zorunlulugu da séz konusu degildir. Ornegin kisinin hususiyetini aktardigi, eser
vasfina sahip bir mektubu kaleme almasinin ardindan, mektubun alicisina ulagsmis

olmasi, mektubu kaleme alan kisinin eser sahipligi sifatini engellememektedir.®°

Eser sahibinin, eser lizerinde adinin belirtilmis olmasi, onun sahipligi agisindan aksi
ispat edilinceye kadar kanuni bir karine teskil etmektedir. 5846 sayili FSEK m.11 bu
durumu, “Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o
eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear adini kullanan kimse,
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.” demek suretiyle belirtmektedir.
Yargitay bir kararinda, “Somut olay bakimindan bilirkisi raporunda dava konusu bir
takim kitaplarda davacinin adinin zikredildigi belirtilmis, digerlerinde ise hangi
sorularin ve cevaplarin davaci yanca hazirlandiginin belirlenemedigi belirtilmistir. O
halde, adi gecen eserlerdeki eser sahipligi agisindan davaci lehine yasal bir karine
olusmustur. Karinenin aksini ispat ylikii davalidadir. Diger kitap, kitapg¢ik ve dergiler
acisindan ise, davaci eser sahipligini kanitlamakla yikimlidir.” hikminde
bulunmustur.’®® Bu karinenin kullanilabilmesi icin, eser sahibinin tam isminin
belirtiimesi zorunlu degildir. Ornegin yalnizca 6n ismin, lakabin veya mahlasin
yazilmasi da mimkindir. Fakat takma ismin kullanilmasi halinde karinenin
dogabilmesi icin, kamuoyunun bu takma ismin gercekte kime ait oldugunu bilmesi

gerekmektedir.'®? Eser sahibinin isminin 5846 sayili FSEK m.11’e gore, eserde

160 Yavuz, Alica, Merdivan, 191.
161 yargitay 11 HD., E.2006/4347, K.2007/12656. (www.kazanci.com)
162 yayuz, Alica, Merdivan, 218.
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belirtilmemesi halinde ise, eseri “yayimliyan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser

sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.”(FSEK m.12)

Bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi de miimkiindir. Bu halde
ortak eser sahipliginden bahsedilmektedir. “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kissmlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi sayilir.” (FSEK m.9) Zira herkesin hususiyeti ve hususiyetini esere
isleme bigimi farklidir. Dolayisiyla birden fazla eser sahibinin bulunmasi halinde, eser
bollimlere ayrilabiliyor ise, her biri, eser lizerinde, kendi hususiyetinin aktarildigi
bolim ve alanlarla sinirli olmak kaidesiyle eser sahibi olacaktir. Fakat “birden fazla
kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir blitiin teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. BirliGe adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden
her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.”
(FSEK m.10) Birden fazla kisinin yaratici ortak ¢abasi sonucu boliinemez bir eserin
meydana  getirilmesi durumunda, elbirligi halinde eser sahipliginden
bahsedilmektedir. Eser sahiplerinin Urettikleri eserdeki yaratici ¢cabanin dizeyi bir
Onem arz etmemektedir; yaratici cabanin az veya cok farketmeksizin yalnizca eserde
bulunmasi 6nemli ve yeterlidir.'®® Diger bir séylemde elbirligi halinde eser
sahipliginde, eserdeki yaratici ¢gabanin niceligi degil niteligi kiymetlidir. Zira bir fikir
ve sanat eserinin meydana getirilmesi ve sekillendirilmesi stireglerinde fikri ugrasa,

164

yaratici bir caba ile ve eylemli olarak katiimak gerekmektedir.’®* Ornegin bir

profesorin bilimsel eser niteligindeki yayini icin asistaninin kaynakcaya malzeme

olusturmasi halinde ortak eser lretilmis olmayacaktir.6>

2.4.2. Eser Sahibine 5846 Sayili FSEK Kapsaminda Taninan Haklar
Ust kissmlarda da kisaca deginildigi Gizre, 5846 sayili FSEK, eser sahibine 6zgi fikri

haklari, mali ve manevi olmak suretiyle iki tir halinde siniflandirmistir. Eser

163 Ayiter, 100.
164 Ayiter, 100.
165 Ayiter, 101.
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sahibinin bu haklari kanunda ayri ayr dizenlenmis, eserin butinl ve pargalari
Uzerinde birbirinden bagimsiz ancak birbirini tamamlayici nitelikte varlk

gostermektedir.166

2.4.2.1. Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklari kanunun 14, 15, 16 ve 17. maddelerinde sinirl sayi
ilkesi uyarinca (numerus clausus) sirasiyla, eseri umuma arz salahiyeti, eser adinin
belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini men etme ve eser sahibinin
zilyed ve malike karsi haklari seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu haklarin
arttirlmasina  veya c¢ogaltilmasina 5846 sayih  FSEK tarafindan imkan
verilmemektedir. Manevi haklar, eser sahibinin, kanun c¢ercevesinde bir eser
meydana getirmesi hasebiyle, dogrudan kisiligine baglanmis, bu nedenle de eser
sahibinin herkese karsi ileri strebilecegi mutlak haklardir.1®” 5846 sayili FSEK’te yer
alan manevi haklarin kisilik haklari niteligi, TMK m.24 ve TBK m.58 lafzinda belirtilen
kisilik haklarindan ayrismaktadir.X®® “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha lstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakl kilnmadikg¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” (TMK m.24) ve “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar géren, ugradi§i manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hdkim, bu tazminatin 6denmesi
yerine, diger bir giderim bi¢cimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldirtyr  kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hiikmedebilir.” (TBK m.58) hikimleri genel hikim niteligindeyken, 5846 sayili
FSEK’te yer alan manevi haklarin kisilik hakki karakteri, 6zel hiikim niteligindedir.
Dolayisiyla 6zel hiikmin varligi halinde genel hiikiimdeki sartlarin olusmasi aranmaz
ilkesi geregince, FSEK kapsamindaki manevi haklarin ihlalinin tespiti icin, eser
sahibinin genel kisilik haklarinin da zedelenmis olmasi sarti bulunmamaktadir.

Yargitay bir kararinda; “Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme

166 yargitay 11 HD., E.2007/576, K.2008/2292. (www.kazanci.com)
167 Tekinalp, 161.
168 Yavuz, Alica, Merdivan, 232.
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kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalinin tiim, davacilarin ise asagidaki
bentler kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. Ancak,
5846 sayili FSEK. nun manevi haklar baslikli 13, 14 ve 16 nci maddelerindeki haklarin
ihlali durumunda eser sahibi 70 nci maddeye dayanarak manevi tazminat isteyebilir.
Dairemiz'in yerlesmis uygulamasina goére, manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi
tazminat isteyebilmek igin eser sahibinin kisilik haklarinin da tecavize ugramis
olmasi kosulu aranmaz. FSEK'nun 70 nci maddesi, manevi tazminat istemini kisilik
haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak hikme baglamistir. Bu bakimdan BK. nun 49
ncu maddesi hikmind. FSEK. nun 70 nci maddesinin tamamlayicisi veya onun
yerine ikame edilecek bir hikim olarak gérmemek gerekir. Zira, bu iki hikmin
yaptirrma bagladigi menfaatler birbirinden farkhdir. Ancak, zarar miktarinin
tayininde hakim, BK.nun 42/2 nci maddesi hilkmiine gore takdir yetkisine sahiptir.
Bu durumda mahkemece, dosya kapsami ve toplanilan delillere gore davacinin
manevi haklarinin ihlal edildigi kabul edilerek, uygun bir manevi tazminata karar
vermek gerekir iken, yazili gerekgeyle manevi tazminat isteminin reddedilmesi

bozmayi gerektirmistir.”*®® demek suretiyle bu durumu izah etmistir.

Manevi haklarin temelinde esasen kiiltiir varlidini koruma diisiincesi yatmaktadir.t’°
Hukuk diizeni, esere siki sikiya bagh olan bu haklarin, eser sahibinin oliminden
sonra da devam etmesini, bir fikir ve sanat varhiginin korunmasi igin gerekli

gérmustir.t’! Dolayisiyla bu haklar, eser sahibinin 8limuyle hikiimlerini yitirmezler.

2.4.2.2. Mali Haklar

Manevi haklar gibi mali haklar da 5846 sayili FSEK blinyesinde sinirli sayili ilkesine
uygun olarak sayilmistir. Kanunu 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerinde diizenlenen bu
haklar, eser sahibinin eserini isleme hakkini, cogaltma hakkini, yayma hakkini, temsil
hakkini ve Isaret, ses ve/veya gériintii nakline yarayan araglarla umuma iletim

hakkini kapsamaktadir. Mali haklar, eser sahibinin ortaya koymus oldugu eserinden

169 yargitay 11 HD., E.2002/10070, K.2003/1592. (www.kazanci.com)
170 Tekinalp, 161.
171 Tekinalp, 161.
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ekonomik yarar saglamasini ifade eden haklardir. FSEK m.20, “Heniiz alenilesmemis
bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gdsterilenlerden ibarettir.” ifadesiyle
eser sahibine, mutlak hak baglaminda, eserinden ekonomik yarar saglama seklini
belirleme 6zglrliglu de tanimaktadir. Mali haklar, nitelik ve o6zellikleri itibariyle
birbirinden bagimsiz haklardir. Diger bir sdylemde, mali haklarin birinden tasarruf
edilmesi, digerlerine tesir etmemektedir. Dolayisiyla manevi haklardan farkli olarak,
eser sahibinin, mali haklardan birini, bir baskasina devretmesi mumkindir.l7?
Boylelikle bu haklar devrin, rehnin, hapsin veya icranin konusu olabiliyorken de, eser
sahipligi vasfi, anilan islemlerin konusu haline getirilebilmektedir.}’3 Zira mali haklar
da tipki manevi haklar gibi, eser sahibine 6zgli mutlak ve herkese karsi ileri
surilebilecek inhisari haklardir. Nitekim eser sahibi mali haklarinin bir kismini veya

tamamini da Uglncl sahislara devretse, eserin sahibi olarak kalmaya devam

edecektir.

172 Tekinalp, 181.
173 Tekinalp, 181.
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UCUNCU BOLUM
YAPAY ZEKA VE YAPAY ZEKA URUNLERI

3.1. Zeka ve Yapay Zeka, Kavram ve Tanimlar

“Ug biiyiik olay s6z konusudur tarihte. Bunlardan ilki, evrenin yaratilisidir. ikincisi,
hayatin vuku bulmasidir. Bunlarla esit éneme sahip olan liciincii sey ise yapay
zekanin ortaya ¢ikmasidir.”*’* Kuskusuz son zamanlarin en ¢ok konusulan, merak
uyandirdigi kadar bir bilinmezlikten 6tird kimi kesimlerce de tedirginlikle yaklasilan
konularindan biridir yapay zeka. insanin kendi arzusuyla, kendinden belki de daha
zeki bir sistemi var etmesi, bu sistemi kendine her anlamda ve her alanda yardimci
kilmasi ve herseyden énce bunu basarabilmesi mutlaka heyecan vericidir. Ozellikle
teknolojinin yapay zeka alaninda ¢ok onemli gelismeleri netice vermesi sonucu,
hukuk biliminin de gesitli dallari yapay zeka ve sistemlerini kendine konu edinmeye
baslamistir. Clinkli hukuk, insan hayatinda bulunan her ayrinti ve olayin igerisinde
vardir ve olmak durumundadir. Dolayisiyla insanin yapay zeka ve sistemlerine
hayatinda yer vermesi sonucu hukuk vyolunun yapay zekayla kesismemesi
dislintlemez. Fikri mulkiyet hukuku baglaminda yapay zekanin bir tartisma konusu
teskil etmesi ise; glin gectikce daha fazla yapay zekanin edebiyat, sanat ve bilim
alanlarinda mdustakil Grlnleri meydana getirebilecek sekilde tasarlanmalarina
dayanmaktadir. Zira bu Urlinlerin 5846 sayili FSEK kapsaminda bir eser olup
olamayacagi, boylelikle de hukuki bir korumadan faydalanip faydalanamayacagi
miulahazalari glindeme gelmektedir. Fikri miulkiyet hukuku alaninda cereyan eden
bu sorularin dogru bir sekilde cevaplanabilmesi ve vyapay zeka alanindaki
gelismelerin hukuken saglam temellere oturtulabilmesi, ancak her iki alanin
sistemlerini iyi tanimak ve yorumlamakla mimkin olacaktir. Bu dogrultuda zeka ve
yapay zeka ayrimini bilmek ve yapay zeka kavramina ne gibi anlamlar ylklendiginin

farkinda olmak ayrica 6nem arz etmektedir.

174 stefano Franchi, Giiven Giizeldere, Mechanical Bodies, Computational Minds (Cambridge: MIT
Press, 2005), 1, kitabinda Edward Fradkin alintisidir.
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3.1.1. Terminolojik Yaklagimda Zeka ve Tiirleri

Arapca kokenli bir kelime olup dilimize yerlesen zeka terimi, Turk Dil Kurumu
sozligiince, “insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama
ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik ve feraset.” olarak
tanimlanmaktadir.'’> Dolayisiyla zeka, nesneler arasindaki iliskiyi algilayarak
kavramlarla ifadeye kavusturma vyetisi, disinme kabiliyeti, bir olay
degerlendirebilme ve nihayetinde karar verebilme mekanizmasidir.1’® Her insanda
dogustan var olan ve suur, bilingalti gibi kavramlar yardimiyla agiklanmaya ¢alisilan
zeka, egitim ve 06grenim yoluyla her zaman gelistiriimeye miusait bir olgudur.
insanin, insanhk tarihinden bu yana gec¢misten gelen bilgi birikimi, hafizasi,
yasayarak edindigi tecriibe ve deneyimler, matematiksel ve sozel ifade yetenegi,
hayatini yonlendiren ve sekillendiren merak ve ilgi duygularinin da zeka {izerinde

olumlu etkileri s6z konusudur.1””

Belirtilmelidir ki, zeka kavrami, anlamsal olarak akil kavramindan ayrismaktadir.
Ebeveynlerden genetik aktarimla edinilen ve cevre faktorlerinden oldugu kadar
psikolojik etkiler birakan hayat olaylarina bagl olarak degisiklik sergileyebilen akil,
hicbir zaman stabil durumda degildir.}’® Bu nedenledir ki agir travmatik olaylar
sonucu akil saghginin yitirilmesi 6rnekleri de mevcuttur. Dolayisiyla gérme, isitme ve
dokunma duyulariyla oldugu kadar duygu, hissiyat ve sezgilerle de zekanin ve aklin
gelismesi ya da gerilemesi mimkiindir. Boylelikle zekanin farkh tirlerinin olmasi
gerektigi cesitli zamanlarda tartisilagelmistir. Zira duygularla bir yargiya varmak
kadar, salt mantiksal yaklasimla karar vermek de insana 6zgi bir 6zelliktir. Kabul
goren bir tarife gore toplamda sekiz adet zeka tlrd vardir. Bunlar sirasiyla,
metametiksel zeka, pratik zeka, edebi ve linguistik zeka, sekilci zeka, miizik zekasi,
duygusal zeka, fiziksel zeka ve evrensel zekadir.'’® Anilan bu zeka tirlerinin

hangisinin daha kuvvetli oldugunu soéylemek oldukca zordur. Her insanda farkh bir

175 “Tirk Dil Kurumu: S6zIUk,” Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, erisim 12 Kasim, 2019.
https://sozluk.gov.tr/ .

176 Ating Yilmaz, Yapay Zeka (istanbul: KODLAB 186, 2017), 1.

77 Y\Imaz, 2.

178 Y|Imaz, 1.

179 Harun Pirim, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, C.1, S.1 (2006): 83.
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zeka turd ve buna bagli olarak dislinme tarzi, hayati algilama sekli ve ¢esitli olaylara

karsi farkh bakis agisi s6z konusudur.

3.1.2. Yapay Zeka Kavrami ve Tanimi

Yapay zeka kavrami, ilk defa Amerikal bilgisayar bilimcisi John McCarthy tarafindan
1956 tarihli Dartmouth konferansinda kullaniimis ve literatiire ge¢mistir.1&
McCarthy, 1956 yilinda Dartmouth kolejinde iki ay boyunca on kisilik bir ekiple,
0grenmenin ve zekanin bir makine tarafindan taklit edilmesi temelinde ilerleyen
yapay zeka arastirmalari gerceklestirmistir. Zira McCarthy’'ye gore yapay zeka
sorunu, zeki olarak nitelendirilen insan davranigslarinin  makinelere de
yaptirtilmasidir.'8 Ancak kavram, henuz lzerinde genel kabul géren bir tanima
sahip degildir. Kimilerine goére yapay zeka, makinelere zeka, yani bir varligin
cevresinde olan biteni algilama islevi géren niteligi kazandirmaya adanmis bir
etkinlikten ibarettir.'82 Diger bir tanimda ise yapay zeka, insan zekasini model alan
ve boylelikle bir bilgisayar veya makineye insan gibi akil ylriitme, anlam ¢ikartma,
genelleme yapma ve gecmis deneyimlerle 6grenme vyetilerini kazandirma
teknigidir.1® Bir baska yaklasimda ise yapay zeka, bilgisayarlara, insanlarin su anda
onlardan daha iyi yaptiklari seyleri yaptirtabilme calismasidir.’® Diger bir sdylemde,
insanla bilgisayar, yani makine arasindaki idrak, algilama ve eyleme dékme farkini
kaldirmayi hedefleyen bir ugrastir. Tim bu tanimlarin, bugiin gelinen noktada yapay
zekanin insan hayatinda kapladigl yer ve 6nemle o6rtisemedigi asikardir. Yerleri
temizlemeye ve slplrmeye vyarayan robotlardan, tibbi klinik uygulamalarda
kullanilan yapay zeka tekniklerine kadar her alanda glinimuiz insaninin hayatina hizli

ve tutarl bir bicimde yerlesmis ve hatri sayilir bir yer edinmistir yapay zeka.

Yapay zekanin hareket kabiliyetine sahip olma adina ¢ogunlukla robotik bir cisme
blirinmesinin tercih edildigi soylenebilir. Ancak yapay zeka tasarimlarinda bu bir

zorunluluk degildir. Yazilim sistemlerinde, bilgisayarlarda, akilli cep telefonlarinda ve

180 Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk”, TBB Dergisi, C.142 (2019): 308.

181 Nils J. Nilsson, Yapay Zeka Ge¢misi ve Gelecedi, Ceviren: Mehmet Dogan (istanbul, Bogazigi
Universitesi Yayin Evi, 2019), 81.

182 Nilsson, 13.

183 Y|Imagz, 1.

184 Rich Alain, Kevin Knight, Artificial intelligence (Yeni Delhi: Tata McGraw-Hill, 1996), 3.
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sabit makinelerde kullanilan yapay zeka programlari bu anlamda bir fiziksel varlik
gbéstermemektedir. Dolayisiyla yapay 6zne'® konumunda olan robotlarin iki temel
unsurundan bahsetmek mimkindir. Bunlardan ilki fiziksel bir donanim, ikincisi ise
o donanimi kontrol eden ve yonlendiren bir yapay zeka yazilimidir; ki bunun da
robotta bulunmasi zorunlu bir sart degildir.'8 Robot kelimesinin literatiire girmesi
1921 yilinda, Cek kokenli yazar Karel Capek’in kaleme aldigi “Rosumovi Umeli
Roboti” (Rosum’un Evrensel Robotlari) isimli tiyatro oyununa dayanmaktadir.'®” Cek
dilinde bu kelime zorunlu isgiici, agir is anlamina gelirken, robotnik kavrami da
kéyli anlaminda kullaniimaktadir.88 Capek’in tiyatro oyununda yer verdigi robotlar,
metal yapilardan ¢ok sentetik insanlar seklinde tasvir edilmektedir. Bir an icin gercek
insan olduklari izlenimini uyandiran bu robotlarin en nihayetinde duygulari, hayalleri
ve ruhlari yoktur. Herseyi hafizalarinda tutabilmelerine ragmen yeni higbir sey
dislinemezler. Esasen ucuz isglici ve ordu gorevlisi olmalari igin seri Uretimden
ctkip kullanilan bu robotlar, zamanla yiikselise gecer ve insanhgi devirir.'8° 20.

ylzyilin baslarinda sergilenen bu tiyatro oyunu robot kelimesine hayat vermistir.

Robotlarda hedeflenen zeka diizeyi, kendilerine dikte edilen gorevleri tamamlamak
ve kendilerini yonetebilme vyetisini kapsarken, yapay zekanin insan zekasinin
gerektirdigi islevleri yerine getirmesi beklenmektedir.2®® Bu dogrultuda giiclii yapay
zeka ve zayif yapay zeka ayrimi da yapilmaktadir. Programlanmalari sonucu zeki
davranis sergileyen makinelerde zayif yapay zeka oldugu kabul edilirken,
makinelerin otonom, diger bir séylemde kendiliginden bir suur ortaya koymalari hali
ise glicli yapay zeka olarak isimlendirilmektedir.’®! Zayif yapay zeka ile otomatik
sistemler, glcli yapay zeka ile de otonom sistemler kastedilmektedir. Otomasyon
ve otonomi arasindaki en belirgin fark, davranislarin bagimsizliginda yatmaktadir.

Otonom sistemlerin 6zellikleri, herhangi bir miidahele olmadan calisabilmeleri

185 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk (istanbul: XII. Levha Yayincilik, 2019), 5.

186 Ersoy, Robotlar, 5.

187 Ersoy, Robotlar, 5.

188 Nilsson, 23.

189 Martin Belam, “Rebooting ‘Rossum's Universal Robots’ for the 21st Century.” Currybetdotnet, 12
Temmuz 2011, erisim, 13 Ekim 2019. http://www.currybet.net/cbet blog/2011/07/rebooting-
rossums-universal-robots.php.

190 Zorluel, 309.

191 pirim, 85.
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(otonomi), eylem ve hareketlerini segebilmeleri (irade), kendilerine hedef belirleyip
o dogrultuda ilerleyebilmeleri (niyet) ve ge¢mis deneyimlerden 6grenebilme
kabiliyetleridir.’®> Dolayisiyla bir sistem ne kadar c¢ok kendiliginden irade
sergileyebiliyorsa, diger bir anlatimda ne kadar az insan komutuna ihtiyag
duyuyorsa, o kadar cok otonom, yani zekidir. Otomatik sistemler ise insan

mudahalesi olmadan isleyebilen, fakat kendilignden karar alamayan sistemlerdir.13

3.1.3. Yapay Zeka ile Biyolojik Zeka Mukayesesi

‘Yapay’ zeka kavrami yerine ‘yaratiimis’ zeka betimlemesinin tercih edilmesini
dneren bir géris olmasina ragmen?®* dogal zekanin karsiti olarak yapay zeka terimi
su an ic¢in daha yaygin kullanilmaktadir. Fakat sliphesiz, her iki zeka tanimi
birbirinden farkli 6zellikler sergilemektedir. Biyolojik zeka, yaratilisi ve isleyisi
itibariyle cevre faktorlerinden veya yasanilan olaylardan hizli bir bicimde, olumlu ve
olumsuz yonde etkilenme 06zelligine sahipken, yapay zekada boéyle bir durum soz
konusu degildir. Dolayisiyla yapay zekada edinilmis bilgi kalicidir. Ayrica bu bilginin
paylasilmasi, bir yapay zekadan diger bir yapay zekaya aktarilmasi, biyolojik zekanin
bilgi aktarim siirecine kiyasla cok daha kolay ve hizli oldugu gibi, saniyeler icerisinde
gerceklesmektedir.’®> Dogal zeka edinilen bilgiyi zaman icinde unutma ve yitirme
ihtimaline sahiptir. Ancak yapay zeka kendisine ogretilen bilgileri hafizasinda
depoladigindan, bu bilgiler disaridan bir midahaleyle silinmedigi middetce,
stireklilik arz etmektedir.’®® insan zekasinin en belirgin &zellikleri arasinda, maruz
kaldigi duygusal ve kisisel hadiselerden kaynakli olarak karar verme mekanizmasinin
etkilenmesinden o6tird, tepkilerine yansiyan tutarsizlik yer almaktadir. Fakat yapay
zeka, herhangi bir duygusal etkilenme mimkin olmadigindan, her kosulda tutarli
davranislar sergilemektedir.’®” Bu farkin nedeni ise, insanin sosyal bir varlk
olmasidir. Boylelikle dogal zeka sosyal durumlara goére sekillenebiliyorken, yapay

zeka, sahip oldugu teknik bir varlik olma 6zelliginden dolayi her zaman stabildir. Yine

192 peter W. Singer, Wired For War: The Robotics Revolution an Conflict in The Twenty-first Century
(NY: The Penguin, 2009), 16.

193 Ersoy, 25.

194 Ersoy, 28.

195 Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (NY: The Penguin, 2005),
127.

1% Y|Imagz, 7.

¥7Yilmaz, 7.
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dogal zeka, yeni fikirler Uretebiliyorken, esinlenmek, her yapay zekanin ortaya
koyabilecegi bir tutum degildir.1%® Yalnizca otonom sistemler belli durumlarda yeni
cikarimlar Uretebilmektedir. Biyolojik zeka, beyin sisteminde, hangi bilgiyi nereye ve
nasil dokimante etmesi gerektigini her zaman kestiremediginden, bilgilerin
kullanilmasinda gulglik yasayabilir. Ancak yapay zeka, bilgileri daha kolay
dokimante edebilmektedir. Bu da edinilen bilginin daha kolay ve -efektif
kullanilmasini temin etmektedir.’®® Bunun yani sira dogal zekanin uzmanlk
kazanmasi igin egitim islemleri ve maliyetleri, yapay zekanin uzmanlik kazanmasina

kiyasla, cok daha zorlu ve masrafli bir streci sart kosmaktadir.2°

Bu anlamda yapay zekanin belirli sartlar g6z 6nine alindiginda, biyolojik zekaya
Ustinlik sergiledigi durumlarin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim yapay
zekanin temelinde yatan amag, diger bir anlatimda insanin ve insan zekasinin
yetersiz kaldigi noktalarda yardimci olarak yararlanilmasi icin tasarlandigi hususu
disinildigiinde, yukarida siralanan olgular sasirtict olmamaktadir. Aksine, bu

hususun biyolojik zekaya gayet faydali olabilecegi ortadadir.

3.2. Yapay Zekanin Olusum ve Geligsim Siirecine Farkh Bilim Dallarinin Etkisi

Teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanarak gecmisten gelecege, hala devam
edegelen zaman icgerisinde de gelismekte olan yapay zekanin temelinde, cesitli bilim
dallari ¢ikis noktasi teskil etmektedir. Salt muihendislik bilimi degil, felsefeden
edebiyata farkh branslarin 6greti ve ortaya koymus olduklari trinler 6rnek alinmis,
boylelikle de yapay zeka fikrinin ilk tohumlari hikminde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla yapay zeka kavraminin ¢ok yonli bilimsel yaklasimlarla ele alinmasi

gerektigi gerceklik kazanmaktadir.

3.2.1. Yapay Zeka ve Felsefe
insan, tarih boyunca, islerinde kendine yardimci olabilecek bir varligi yaninda arzu

etmistir. Bazen zamandan tasarruf etme gayesiyle, bazen de bir Gstlinlik gostergesi

198 Pirim, 86.
199 Pirim, 86.
200 ¥ilmagz, 7.
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olarak yerine getirmekle miukellef oldugu ytkamlillkleri bir baskasina devretme
icgldlsini c¢aglar boyunca beslemistir. Ugruna c¢ok zorlu miicadeleler verilerek
bertaraf edilen kélelik miessesesi bunun ilk ve en bariz zuhurudur. ilkcag
filozoflarindan Aristo koleligi “isleri yalnizca bedenlerini kullanmak olan ve
kendilerinden daha iyi bir sey de umulmayan kisilerin” statisu olarak
tanimlamaktadir.?°* Bu tanimiyla acikca kéleligi onaylayip savunmasina ragmen,
Aristo’nun  Politika isimli eserinde vyer verdigi su sozleri, onun aslinda
gerceklesmesine hi¢ ihtimal vermedigi icin koleligi mesru gordigli otomasyon
dislemesidir, “.. Ciinkii, her aracimiz, Daidalos'un yaptigi heykeller ya da ozanin
‘kendiliklerinden tanrilarin toplantisina girerler’ dedigi Hephaistos'un tekerlekli
sehpalari gibi, biz séyleyince ya da gerektigini kendisi gérerek islerini yerine
getirebilseydi — diyelim, dokuma tezgdhinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin
mizrabi kendiliginden ¢alsaydi, o zaman ne yapimcilarin isgiye gereksinmesi olurdu,
ne de efendilerin kéleye.”?%? Tarihte, belki ilk 6rnek olarak kabul edilebilecek bu

yapay zeka dislinin tohumu, hig ihtimal verilmese de, felsefe biliminin topragindan

filizlenmektedir.

Aristo’nun ihtimal disi biraktigi otomasyon fikrine, bir baska ve o6nemli filozof
Thomas Hobbes sahip ¢ikmis ve hatta bilgisayimsal zeka teorisinin ilk savunucusu
anvanini almistir.2%3 Leviathan isimli eserinin sunus bélimiinde Hobbes, insanin
dogay! taklit ederek yapay bir canli yaratmasindan bahsetmektedir. “Tanrinin
diinyayi onunla yaratmis oldugu ve yénettigi sanat olan doda, baska pek ¢ok seyde
oldugu gibi bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin sanati ile taklit edilir.
Ciinkii hayat, organlarin, baslangici igcerdeki bir temel parcada bulunan,
hareketinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla
kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip

olduklarini séyleyemez miyiz?”?°* Dogal olanin karsiti olarak Hobbes da yapay

201 Abdullah Kiran, “Aristoteles ve Koélelik”, Route Educational and Social Science Journal, C.5,S.14
(2018): 812.

202 pristoteles, Politika; Tirkceye Ceviri: Mete Tuncay, Politika (istanbul: Remzi Kitapevi, 1975), I:4.
203 Ersoy, 29.

204 Thomas Hobbes, Leviathan; Tirkge Ceviri: Semih Lim, Leviathan (istanbul: YKY, 2007), 17.
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kavramini kullanmayi tercih etmis ve kendi kendine hareket edebilen, otomasyona

sahip makinelerden bahsetmistir.

Benzer bir sekilde Fransiz filozof Rene Descartes de canlilarin saat gibi carklarla
calisan birer biyolojik makine oldugu dislincesine sahiptir. Onun bu fikrini olusturan
husus ise otomatlara olan diiskiinliigiidiir.2%> 1649 yilinda isveg Kralicesinin daveti
Uzerine deniz yoluyla seyahati esnasinda yanina, kasketinin icine yerlestirdigi bir
otomat alir. Merakh denizcilerin zorla otomatin igerisinde bulundugu kutuyu
acmaslyla kendilerini selamlayan bir ¢ocuk cismiyle karsilagsmalari, onlari dehsete
dusurmis ve korkuyla otomati denize atmalarina sebep olmustur.2% Bunun Gzerine
Descartes, bir robotun cevresinde gelisen olaylari algilamasinin mimkin olup
olmadigini, etrafinda cereyan eden hadiselere cevap verip veremeyecegini
sorgulamistir.?%” Onun bu sorgulayisi, tarihte ilk defa yapay zekanin bir bilince sahip

olup olamayacagi tartismalarini ateslemistir belki de.

3.2.2. Mitoloji ve Edebiyat, Isaac Asimov ve Ug Robot Yasasi

Hi¢ kuskusuz mitoloji ve edebiyat bilimi, insanligin ve insanlik tarihinin hafiza
damarlarini diri tutan, medeniyetleri olusturan ve besleyen 6nemli 6gretilerdir.
Dolayisiyla efsanelerden bilim kurgu eserlerine kadar genis bir alanda, yapay
zekadan, bilingli veya bilingsizce bahsedildigine tesadif etmek mimkiindir. Diger
bir anlatimda insanhgin yapay zekayl hayal edebilme becerisi Eski ¢aglara kadar
uzanmaktadir. Ornegin Yunan mitolojisinde ates tanrisi olarak anilan, Zeus ve
Hera’'nin oglu olan Hephaistos demircilikle ugrasmaktadir ve islerinde kendisine
yardimci olmalari igin insan suretinde, adina Kyklop denilen ve her istedigini
sorgusuz sualsiz yerine getiren, altindan imal ettigi robot hizmetkarlari vardir.2%8
Kykloplar haricinde, Hephaistos bir de bronzdan bir dev insa eder ve adini Talos

koyar. Talos’un gorevi Girit adasini istilacillara karsi korumaktir. Dismani, ona

205 stephen Cave, Kanta Dihal, “Ancient dreams of intelligent machines”, Nature, C.559, S.7715
(2018): 473 — 475; erisim 14 Kasim, 2019. https://www.nature.com/articles/d41586-018-05773-y .
206 Cave, Dihal, “Ancient dreams of intelligent machines”, 473 — 475; erisim 14 Kasim, 2019.
https://www.nature.com/articles/d41586-018-05773-y .

207 Ersoy, 29.

208 Ersoy, 8.; Nalan Yilmaz, “Hephaistos'un Demirci Ocagl”, Lebriz Sanal dergi, (2010): 1-2. erisim 15
Kasim, 2019. http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=12&articlelD=7878&bhcp=1.;
Detayl okuma igin bkz. Halikarnas Balikgisi, Anadolu Tanrilari (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2018).
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firlattigr kaya parcgalariyla uzaklastirir. Bu efsanevi karakterin goriintlsii ve fiziki
yapisi ise oldukea ilgingtir. Talos’un bedeni kursun gecirmemektedir; metalden bir
zirha benzer teni ve boynundan topuguna uzanan, tung renginde bir damar vardir.
Bu damar Talos’un hayat kaynagidir, zira tanrilarin ona bahsettigi kutsal yasam sivisi
bu kanaldan akmaktadir.2%® Eski Yunanlarin inandigi bu mitolojik devin tasviri
oldukega ‘robotik’ bir yapiya sahip bir yapay zekayl animsatmaktadir. Metal ve kursun
islemez bir govde, kirmizi renkte fonksiyonel islem kablosu ve tek bir otomasyon;
Girit adasini korumak igin dismana kaya pargaciklari firlatmak. Bu mitolojik devin
isminin, IBM ve Apple ortakhiginda, ABD donanma gemileri i¢in gelistirilen TalOS
isletim sistemlerine de verildigi belirtilmelidir.21° Yapay zekaya érnek teskil eden bir
diger mitolojik karakter de Pandora’dir. Anlatilar, Pandora’dan bahsederken, onu,
insanlarin arasina karisarak onlari cezalandirmak Gzere yerylziine gonderilen yapay
bir kadin seklinde tanimlamaktadir.?!? Diger yandan Homeros’un da ilyada’sinda
kendi kendine, hicbir yonlendirmeye ihtiyac duymadan oOne, arkaya, saga, sola,
kisaca tium yonlere dogru hareket kabiliyetine sahip, UGg¢ ayakli sandalyeler yer

almaktadir.212

Yalnizca mitoloji anlatilarinda degil, edebiyat eserlerinde de yapay zeka fikirlerinin
ornekleriyle karsilasiimaktadir. Bunlardan en bilindik olani, bilim kurgu tara
romanlarin atasi kabul edilen yazar Isaac Asimov'un romanlaridir sliphesiz. Yazarin
1940’h yillarda yayimlanan Duragan Déngii isimli eseri, yapay zekaya sahip
islemcilerin dziimsemesi gereken ahlaksal kriterlerden bahsetmektedir. U¢ Robot
Yasasi olarak taninan bu kurallar, bugiin gelinen noktada yapay zeka sistemleriyle
isleyen tiim yapitlarin etik temelini olusturmaktadir.?*> Asimov’un U¢ Robot Yasasi
asagidaki sekilde sirasiyla:

1. Robot, hicbir insana zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanlara zarar

gelmesine g6z yumamaz.

209 perrin Margaryan, “Antik Yunan Mitlerinde Yapay Zeka.” Arkeofili, 29 Mart, 2019, erisim 15 Kasim,
2019. https://arkeofili.com/antik-yunan-mitlerinde-yapay-zeka/.

210 Ersoy, 9.

211 perrin Margaryan, “Antik Yunan Mitlerinde Yapay Zeka.” Arkeofili, 29 Mart, 2019, erisim, 15
Kasim, 2019. https://arkeofili.com/antik-yunan-mitlerinde-yapay-zeka/ .

212 Nilsson, 1.

213 Byrak Kesayak, “Robot Etigi Ve U¢ Robot Yasasl.” Hurriyet.com.tr, 14 Ekim, 2019, erisim 15 Kasim,
2019. http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/robot-etigi-ve-uc-robot-yasasi-41350024.
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2. Birinci kanun’la ¢akismadig slirece Robot, insanlar tarafindan verilen emirlere
itaat etmek zorundadir.

3. Birinci ya da ikinci kanun’la ¢cakismadigl siirece Robot, kendi varligini korumak
zorundadir. Asimov daha sonra yalnizca insanin degil, insanligin da korunmasi
gereken bir deger oldugunu distinerek sifirinci yasayi da olusturmustur. Buna gore;
0. Robot, insanlhga zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanliga zarar gelmesine

g6z yumamaz.24

3.2.3. Yapay Zeka Tasarilarinda Biyoloji ve Psikoloji Biliminin Yansimalari

icinde yasadigi 21. yiizyilda insan, sahip oldugu tiim teknolojik imkanlari, hayatini
kolaylastirmasi icin glindelik yasaminda tedarik ettigi neredeyse her seyi tabiattan
gozlemlemek suretiyle meydana getirmistir. Uzak mesafelerde ulasim icin tercih
edilen ugaklarin dahi gévde yapisi itibariyle adeta gokylziinde stiziilen kuslar misali
olduklari asikardir. Ornegin tarihte 1632 senesinde, yapay kanatlar meydana
getirerek ilk ucan insan vasfina sahip olan Hezarfen Ahmet Celebi, ismail Bin
Hammad Cevheri'nin dogada yapmis oldugu goézlem ve bulgularindan esinlenerek
bu eylemini gerceklestirmistir. Cevheri’'nin bulgularinin Leonardo Da Vinci'nin de
ucus calismalarina kaynaklik ettigi dusunilmektedir.?!> Dolayisiyla yapay zeka
olusumlarinda, zekanin ait oldugu ve isletildigi yer olan beyin ve yapisi, incelenmis
ve yazilim sistemlerine uyarlanmak istenmistir. insan beyni yaklasik 10 milyar adet
sinir hiicrelerine sahiptir ve bunlarin yarim trilyondan fazla sinapslarla birbirlerine
baglandigi ve bilgi/komut aktariminda bulunuldugu bilinmektedir. Bir ¢cok biyolog bu
sinir hiicrelerinin diisiincenin Uretim merkezi olduguna inanmaktadir.?1® Bu goriise
gore duslince, beyindeki htcrelerin ardisik olarak etkinlestirilmesiyle zuhur
etmektedir. Bu dogrultuda bilgisayarlarda bulunan kodlamalarin etkilesime gecmesi
saglanarak yapay zekanin calistirimasi mimkin olabilmektedir. Bir bilgisayar
gercekten diislinebilir mi dlisinemez mi sorusuna cevaben, dogru programlamaya

sahip sistemlerin anlama ve bilissel durum yeteneklerine sahip olabilecekleri

214 Edward Seiler, John H. Jenkins, “What Are the Laws of Robotics, Anyway?” Isaac Asimov FAQ, 11
Temmuz, 2014, erisim 15 Kasim, 2019. http://www.asimovonline.com/asimov_FAQ.html#series13.
215 “Hezarfen Ahmet Celebi,” Timetiirk, erisim 15 Kasim, 2019. https://www.timeturk.com/hezarfen-
ahmet-celebi/biyografi-796210 .

216 Njlsson, 37 kitabinda Donald O. Hebb, The Organization of Behavior: A Neurophychological Theory
(NY: John Wiley, 1949).
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savunulmaktadir.?l’” Bu sav, bilgisayari beyin, bilgisayar programini da akil olarak

ortaya koymaktadir.2*®

insanin zihinsel siireclerini ve bunlarin neticesi olan davranislarini inceleyen psikoloji
bilimi de yapay zekanin gelisiminde ayri bir énem sahibidir. Zira yapay zekanin
temeli biyolojik, diger bir deyisle insan zekasi oldugundan, bilissel bilimin
bulgularindan yararlanmak adeta bir 6n kosuldur. Nitekim insan davranislari ve bu
davraniglarin nedenleri ve sonuglari, yapay zeka c¢alismalarina model teskil
etmektedir.?® Ornegin pekistirmeli 6grenmenin, yani bir eylemden yapilan ¢ikarim
sonucu odullendiriimenin eylem amacinin kahlciligl tGzerinde olumlu etkilere sahip
oldugu bilinmektedir.??° Bilgisayar bilimcisi Russel Kirsch bu yéntemi kullanarak bir
oyun icerisinde yapay hayvanlarin 6grenme durumunu gozlemlemistir. Vardig
sonug soyledir; yapay figlir, gelen her uyartiya, karsi figliriin nasil tepki verdigine
dikkat kesilir. Uyartinin tekrarlanmasi neticesinde rakibin sergiledigi tepkiyi hatirlar
ve her uyartida rakip figliriin ayni hamleyi tekrarlamasiyla bir o kadar o hamleye
kosullanir.2?t Boylelikle yapay zeka sistemlerinin de tipki insanlar gibi bir bilgiyi
o0grenmek ve hafizaya almak igin 6nceki deneyimlerden yararlandigini séylemek

yanlis olmayacaktir.

3.2.4. Evrim Teorisi ve Yapay Zeka

Zaman igerisinde yapay zeka sistemlerinin de evrimin temel teorisi olan “daha
uygun olanin hayatta kalmasl” yaklasimiyla programlanabilecegi duslincesi
“evrimsel programlamayl” netice vermis oldu.??? Bu yaklasim dogrultusunda
programlanmak istenen yapay zekanin, halihazirda programlanmis bir yapay zekanin
gelistirilmesi suretiyle elde edilmesi s6z konusudur. Zira tahayyul edilen her fikrin,
dislendigi esnada gerceklestirilmesine teknolojik imkanlarin veya fiziki durumlarin

her zaman elvermemesi s6z konusu olabilmektedir.

27 ¥ilmagz, 11.

218 ¥ilmagz, 11.

213 ¥ilmagz, 11.

220Y|lmaz, 12.

221 Russell Kirsch, Experiments With a Computer Learning Routine, 30 Temmuz 1954, erisim 15 Kasim,
2019. https://tsapps.nist.gov/publication/get pdf.cfm?pub id=821691 .

222 Cem Say, “Evrim Ve Yapay Zeka.” Bilim ve Utopya, Augustos 2017, erisim 16 Kasim.
https://bilimveutopya.com.tr/evrim-ve-yapay-zeka
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ik kez 1950’li yillarin baslarinda W. Grey Walter ilk ilkel canlilar gibi hareket eden bir
makine gelistirmistir. Bu tasari, 1si8a duyarh sensorlere sahip, basit devrelerden
meydana getirilmis olan beyinlerin denetiminde hareket etmektedir. Herhangi bir
1stk kaynagina bazen yaklasan bazense ondan uzaklasan makinenin davranislari
maksath oldugu kadar da karmasik bir goriinti olusturmaktadir. Walter, bu
davraniglarin bir noktaya kadar o6zfarkindahk olarak degerlendirilecegini ifade
etmektedir.??®> Ancak bu makine, sonraki arastirmacilarin onu gelistirmesiyle daha
bir énem kazanip, eylemsel makinelerin baslangici kabul edilmistir.??* Walter bu
makineyi tasarlamak suretiyle, evrimin yollarindan giderek yapay zekanin
gelistirilmesinin ve programlanmasinin mimkiin ve hatta belki de gerekli oldugunu

kanitlamistir.

3.3. 20. Yiizyilda Kisa Tarihgesi ve Ornekleriyle Yapay Zeka

3.3.1. 1950 ve 60’ Yillar: Yapay Zeka Arastirmalarinda ilk Adimlar

3.3.1.1. Alan Turing ve Turing Testi — Zeki Bilgisayarlara Ulasma Arzusu

Yapay Zeka arastirmalarinin en énemli isimleri arasinda yer alan Alan Turing, 1950
senesinde yayimlanan "Computing Machinery and intelligence” isimli makalesinde,
insan zekasinin makinelestiriime ihtimali Uzerinde durmaktadir. Turing’in bu
dislincesini besleyen, stiphesiz makinelerin insan zekasini taklit yetenegine haiz
olabildikleri inanciydi.??> Bu nedenle Turing, ‘Makineler diisiinebilir mi?’ sorusunu,
makine zekasini 6lgmeyi hedefledigi ve ‘taklitgilik oyunu’ adini verdigi testle
cevaplandirmak istemistir. Turing testi, aradan gecen bunca zaman igerisinde yapay
zeka arastirmalari ve calismalari icin hala temel bir bilimsel yaklasim tarzidir. Zira
Turing, ‘taklitcilik oyunu’ testiyle, diisinme eylemini kavramsal ve soyut kaliplardan
226

cikartarak deneysel ve fiziki bir ortam olusturmus ve degerlendirmistir.

Makalesinde Turing, dnerdigi testi su sekilde betimleyip anlatmaktadir:

Makineler diisiinebilir mi sorusu taklitgilik testiyle degerlendirilebilir. Bu
baglamda, oyun li¢ kisiyle oynanir; bir erkek (A), bir kadin (B) ve bu

223 Nilsson, 46.

224 Nilsson, 46.

225 Nilsson, 65.

226 Esra Bengii Avaner, “Turing Testi Isiginda Diisiincenin Multidisipliner incelemesi lll”, Tiirkiye
Bioetik Dergisi, C.5, S.4 (2018): 184.

55



cinsiyetlerden herhangi birine sahip bir sorgucu (C). Sorgucu, diger iki kisiden
bagimsiz, ayri bir odada konumlanir. Oyunun amaci, sorgucunun, X ve Y
isimleriyle tanidigi diger iki kisiden hangisinin erkek hangisinin kadin
oldugunu saptamaktir. Oyun sonunda sorgucu ya ‘X, A’dir ve Y, B'dir’ der, ya
da ‘X, B’dir ve Y, A’dir diyerek bir kaniya varir. Sorgucu, A ve B’ye su sekilde
soru sormakta ézgdiirdiir:

C: X liitfen sa¢inin uzunlugunu bana séyleyebilir mi?

X’in ashinda A oldudgu varsayilirsa, bu soruya A cevap vermek zorundadir.
A’nin  oyundaki amaci, C’yi yaniltarak yanls tespitte bulunmasini
saglamaktadir. Nitekim yaniti séyle olabilir:

‘Saglarim kisa kesimli, en uzun sag¢ telim de yaklasik olarak 20 santim
uzunlugunda.’

Ses tonunun sorgucuya bir kolaylik saglamamasi igin cevaplarin yazilmasi,
hatta daktilo edilmesi gerekmektedir. ... Ugiincii kisi (B) icin oyunun amaci
ise, sorgucuya yardim etmektir. ihtimal ki (B) icin en iyi strateji, sorulara
diirtist cevaplarda bulunmaktir. Cevaplarina, ‘kadin olan benim, o adama
kulak verme’ gibi ilavelerde bulunabilir, fakat erkegin de benzer cevaplar
vermesi halinde bunun higbir yarari olmayacaktir.

Simdi su soruyu soralim: ‘Bu oyunda A’nin yerine bir makine gegerse sonug ne
olur?’. Sorgucu bu durumda da yine, oyun kadinla erkek arasinda oynanirken
defaatle oldugu gibi yanlis tahminlerde bulunur mu? iste bu sorular,
makineler diisiinebilir mi sorumuzun yerini alir.”?%’

Turing, makalesinde, her amacg icin ayri ayri makineler yerine, her bir amaci
gerceklestirme kapasitesine ve donanimina sahip ‘evrensel makinelerin’ dnemini
vurgular.??® Makalesinin sonlarina dogru ise, bu makineleri programlarken yetiskin
zihnini taklit etmek yerine, oncelikle gocuk zihnini taklit etmenin daha faydal
olacagini sdyler.??® Zira cocuk zihninin taklit edilmesi suretiyle olusturulan
programlar egitilerek bir yetiskin zekasina sahip olabilecektir.?3° Boylelikle Turing,
bireyolussal yontem tercihiyle, yapay zekanin yetiskin bir insan beyni dizeyinde
gelistirilebilecegine inanmaktadir. Turing, zeki sistemleri olusturma ve gelistirme
ugraslarinin aleyhine ileri siriilebilme ihtimali bulunan arglimanlarin da lzerinde
durmaktadir. Bazilarindan ornekle; diisiinme eyleminin yalnizca 6limsiz bir ruhun
islevi oldugu savi; makinelerin bir ruha sahip olamayacagindan, bunun salt insana

6zgl bir deger tasidigr ileri surllebilir (dini itiraz).?3' Ayrica disinebilen bir

227 Alan M. Turing, “Computing Machinery and intelligence”, Mind, C.49, S.236 (1950): 433.; bkz.
https://www.csee.umbc.edu/courses/471/papers/turing.pdf .

228 Turing, 439.

222 Turing, 463.

20 Turing, 452.

B1 Turing, 442.
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makinenin sebep olabilecegi sonuclarin bazen (rkiticl olabilecegi ihtimali de goz
ardi edilmemelidir (“kafayr kuma gémme” itirazi).?3?> Bunlarin yani sira, yapay
zekanin bir biling sahibi olamayacagi da yaygin bir kanaattir. Diger bir deyisle, yapay
zekanin bir eylemi gergeklestirirken salt o eylemi gerceklestirmesi bir biling igin kanit
niteliginde degildir; o eylemi kendisinin gergeklestirdiginin de farkinda olmalidir

(biling itirazi).?33

3.3.1.2. ELiZA Adl Yapay Zeka Programi

Turing testinin bir ¢ok sadelestirilmis 6rnegi yapilmistir. Genellikle ayri bir odada
bulunan sorgucuyu, insan olduguna inandirmaya calisan bilgisayarlarin icat
edilmesini hedefleyen orneklerden olusan yazilimlar arasinda en bilindik olani ise,
Joseph Weizenbaum’un 1966 yilinda meydana getirdigi sohbet programi ELiZA’dir.
ELiZA, insanla sohbet eden bir yazilimdir. Bu program, sohbetin giris ciimlelerini,
belirli anahtar kelimelerin kullanilmasiyla devreye giren dekomposizyon kurallariyla
analiz eder ve montaj teknigini kullanarak cevap verir.23* ELIZA’nin en temel teknik
sikintilari, anahtar kelimelerin ve kisa igeriklerin tespitinde zorlanmasi, miinasip
transformasyon tercihlerini yapamamasi, anahtar sozciiklerin yoklugunda cevap
verme glcligl c¢ekmesi ve kodlamasina uygun bir sekilde sohbeti
bitirememesidir.23> Her ne kadar bu teknik sikintilar ELIZA’nin zeki olmadigina isaret
etse de, program bircok kisiyi insan olduguna inandirabilmistir.23¢ ELiZA ile

gercgeklestirilen bir konusma 6rnegi soyledir:

> Erkekler hep ayni.

ELIZA: Hangi Yénden?

> Bizi hep bir seyler icin rahatsiz ediyorlar.

ELIZA: Spesifik bir 6rnek diisiiniir miisiin?

> Pek ala, buraya gelmemi erkek arkadasim sagladi.
ELiZA: Buraya gelmeni erkek arkadasin saglad..

> Cogu zaman bunalimda oldugumu séyliiyor.
ELiZA: Bunalimda oldugunu duymak beni iizd.

B2 Turing, 442.

B3 Turing, 444.

234 “ELIZA-A Computer Program For the Study of Natural Language Communication Between Man
and Machine” erisim 19 Kasim 2019. http://www.universelle-automation.de/1966 Boston.pdf.
235 “ELIZA-A Computer Program For the Study of Natural Language Communication Between Man
and Machine” erisim 19 Kasim 2019. http://www.universelle-automation.de/1966 Boston.pdf.
236 Nijlsson, 66.
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> Bu dogru. Mutsuzum.

ELiZA: Buraya gelmis olmanin mutlu olman igin faydali olacagini diisiiniiyor
musun?

> Yardima ihtiyacim var. Bu kesin gériintiyor.

ELiZA: Yardim bulman senin icin ne anlama gelir?

> Belki annemle iyi geginmeyi égrenebilirim.

ELiZA: Bana ailen hakkinda daha fazla bilgi ver.

> Annem benimle ilgilenir.

ELiZA: Ailenden baska kim seninle ilgilenir?

> Babam.?3’

ELIZA ile gerceklestirilen bu sohbet gayet makul bir izlenim sergilemektedir.

3.3.2. 1970 ve 80’li Yillar: Kisi ve Bahariyla Yapay Zeka

3.3.2.1. MYCIN - Uzman Sistemlerin Gelistirilmesi

Yapay zeka arastirmalari devam ederken, 1950’li yillardan itibaren Uzman Sistemler
(US) de gelistirilmeye baslanmistir. 1970'li yillara gelindigindeyse pek ¢ok US
meydana getirilmistir. Bir nevi yapay zeka programlama c¢esitlerinden biri olan
US’leri, o tarihe kadar tasarlanan genel yapay zeka programlarindan ayiran en biyuik
ozellik ise, sistemin ele aldigi sorunun niteliginde belirmektedir.?3® Zira genel bir
yapay zeka programinin hedefi, herhangi bir insanin sonuglandirabilecegi sorunu
¢6zmekken, US’in hedefledigi olgu ise yalnizca uzman kisilerin irdeleyebilecegi
tarzda sorunlari ¢6ziime kavusturmaktir.?3® Diger bir séylemde, US, bir alanda 6zel
bilgisi, deneyimi ve tecribesi olan insanlarin ugrastigl problemlerle ilgilenmektedir.
Bu sistemler, “..¢6ziimii bir uzmanin bilgi ve yetenegini gerektirecek zorluktaki
problemleri, bilgi ve mantiksal ¢cikarim kullanarak ¢ézebilen akilli bir bilgisayar

7240

programi olarak tanimlanir. “Bu programin kullandidi bilgi ve mantiksal ¢ikarim

mekanizmasinin, problemi ¢6zmede uzman kisi veya kisilerin bilgi ve mantiksal

¢cikarim mekanizmasini modellemesi gerekir.”**

37 “ELIZA-A Computer Program For the Study of Natural Language Communication Between Man
and Machine” erisim 19 Kasim, 2019. http://www.universelle-automation.de/1966_Boston.pdf.
238 Novruz Allahverdi, Uzman Sistemler Bir Yapay Zeka Uygulamasi (istanbul: Atlas Yayin Dagitim,
2002), 15.

239 Allahverdi, 15.

20 E_ A, Feigenbaum, Expert Sistems The 1980's, 2. erisim 20 Kasim, 2019.
https://stacks.stanford.edu/file/druid:vf069sz9374/vf069s29374.pdf .

241 E_ A, Feigenbaum, Expert Sistems The 1980's, 2. erisim 20 Kasim, 2019.
https://stacks.stanford.edu/file/druid:vf069s29374/vf069s29374.pdf .
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Bu alanda, yapay zeka tarihinde, 70’li yillarin ortasinda gelistirilen en bilindik ve ilk
genis capli uzman sistem ise, Stanford Universitesinin tip dalinda, kandaki
bakterilerin netice verdigi hastaliklarin teshisi icin tasarlamis oldugu MYCIN
sistemidir.24? Sisteme bu ismin verilme nedeni, MYCIN kavraminin antibakteriyel
maddeleri isimlendirmede kullanilan yaygin bir son ek olusundan kaynaklidir.?43
MYCIN’nin amaci, uzmana, ilgili hastanin hastiligini teshis ederek tedavi énerisinde
bulunmaktir. Bu dogrultuda ilgili vakada uzman kisi, sistemin kendisine yonelttigi
sorulara, hastaya dair bulgulari bilgisayara girmek suretiyle cevap vermektedir. Bu
sorular hastanin cinsiyetine, yasina, sikayette bulundugu semptomlara ve elde
edilen tahlil sonuglarina yoneliktir. Nihayetinde MYCIN, aldigi yanitlar dahilinde
teshis koyarak uygun tedaviyi bildirir.2** MYCIN, iki ayri bélimden olusmaktadir. ilk
bolim, uzmanlik alanindaki bilgilerin depolandigi bilgi bolimidir, ikinci bolim ise

bu bilgilerden mantiksal ¢ikarimlarda bulunan islem bélimudr.24°

Her ne kadar yapay zekanin gelistiriilmesinde dnemli bir adim olsa da, US’lerin eksik
kaldigi hususlar mevcuttur. Bu alanda i¢i doldurulamadigindan 6tiirii bir sonug
alinamamis fazlaca iyimser vaatlerin bulunmasi da, 1970'li yillarin ortasinda yapay

zekanin, tarihinde karanlik bir déneme girilmesine sebep olmustur.

3.3.2.2. Yapay Zeka Kisi - Calismalarinin Duraksama Nedenleri

Yapay zeka calismalari, 1970°li yillarin ortasindan 80’li yillarin ortasina kadar olan
sirecte duraksamaya ugramistir. Yapay zeka kisi olarak nitelendirilen bu dénem,
alanda gercgeklestirilen calismalardaki vyetersizliklerin giin yiziine c¢ikmasiyla,
beklentilerin karsilanamamasi neticesinde ortaya cikan bir belirsizligin sonucudur
adeta. Ornegin, matematik, kimya, tip vb. alanlarda ortaya cikan 6zgiil sorunlar
karsisinda yarar saglamasi hedeflenen US’lerin kendi icerisinde kirilgan olduklari
gézlemlenmektedir.?® Zira bu sistemler, dis diinya ile baglantilarinin yeterli diizeyde

olmamasindan 6tird, dar alana yonelik olarak faaliyet gostermektedir. Bu nedenle

242 Asuman Dogac, “Uzman Sistemler”, TMMOB Elektrik Miihendisligi Odasi Elektrik Miihendisligi
Dergisi, S.373 (1990): 87.

243 Nilsson, 296.

244 Dogac, 87.

245 Dogac, 88.

246 Nijlsson, 415.
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US’lerden genis alanda verim alinmasi mimkin olamamistir.24” Ayrica uzman insan
bilgisine daima ihtiya¢ duyan bu sistemlerin tabanlarindaki bilgiler de yizeysel
kalmistir.24® Ancak yapay zeka tarihinde ¢ok blyuk basari olmasi beklenen US’lerin
en énemli eksikligi ise, sagduyudan yoksun olmalidir.2*> Ornegin John McCarthy,
MYCIN’nI tecribe ettigi esnada, sisteme farazi bilgiler girerek, erkek bir hastanin
amniyosentez gecirdigini (fetlstin icinde bulundugu sividan bir miktar alinma islemi)
belirttiginde sistemin bunu sikayetsiz kabul etmesi, tabanina yalnizca kadinlarin
gebelik yasayabilecegi bilgisinin islenmeyisinden kaynaklidir.2>° Dolayisiyla sistem,
yalnizca kendisine dgretileni bilir. insanla kiyaslandiginda ise, 6grenilmis bilginin yani
sira insan, bu dogrultuda bir egitimden gecmeden de, etrafindan gozlemledikleriyle
ve cevresel faktorlerin de etkisiyle genel bilgileri de edinir. Ornegin, yalnizca
kadinlarin gebelik gecirebilecegi, yagmurdan sonra gilinesli havada gokkusaginin
cikabilecegi gibi bilgiler sagduyu ile kazanilmaktadir.?>! Yapay zeka calismalarinin
bundan yoksun olusu ise, belirli yetersizlikleri ortaya koymustur. Bu yetersizlikler
karsisinda yapay zeka arastirmalarini desteklemek amaciyla saglanan fonlar
kisitlanmis, hatta bazi yapay zeka sirketleri kapatiimistir.2>? Yapay zeka kisina sebep
olarak yiksek tutulan beklentilerin felaketle sonuglanmasi gosterilmis ve bu dénemi
atlatmak icin de kamuoyunun egitilmesiyle arastirmalarin terbiye edilmesi

dnerilmistir.2°3

3.3.2.3. Yeni Perspektifler ve Yaklasimlar

Yapay zeka kisi sonrasi arastirmacilar kendilerine yeni hedefler olusturmustur.
Bunlar arasinda en o6ne cikani ise, ulasilabilir hedefler belirleyip bu hedefler
dogrultusunda ilerlemek olmustur. Cesur dngorilerden ziyade, gercekci sonuclar
icin 6zimsenen perspektiflerle, glcli yapay zekadan c¢ok, zayif yapay zeka alaninda

calismalar gerceklestirilmistir. Boylelikle insanlarin yerini alacak yapay zeka

247 Allahverdi, 21.

248 https://web.itu.edu.tr/~sonmez/lisans/es/uzman_sistemler giris.pdf erisim 20 Kasim, 2019.
249 Nilsson, 415.

20 Nilsson, 415.

21 Nilsson, 415.

252 Nilsson, 415.

253 Roger Schank, “The Dark Ages of Al”, Al Magazine, C.6, 5.3 (1985): 127.
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sistemleri degil, insanlara yardimci olacak yapay zeka sistemleri vurgulanmis®>* ve
evrim slrecleri taklit edilmek suretiyle, secilimli sagkalim gibi teorilerden
yararlanilmistir.2> Ornegin US genel bir zeka bilgisiyle donatiimak yerine, spesifik
problemlerin ¢ozimu gibi daha kiicik gorevlere odakl olarak gelistirilmeye, 6zel

problem kurallariyla programlanmaya baslanmistir.

Temel yapay zeka arastirmalari sonucu 6zellikle yapay 6grenme, uslamlama, dogal
dil isleme gibi alanlarda yeni ve verimli sonuglar elde edilmis ve bu alanlarda
gerceklestirilen 6nceki calismalara kiyasla yapay zeka becerileri artirilmistir. Bu

sayede duraksama doneminden cikan yapay zeka calismalari yeniden canlanmistir.

3.3.3. 1990’lardan Giiniimiize Yapay Zeka

1990’li yillarda adeta yeniden hayat bulan yapay zeka calismalarindan verimli
sonuclar alan arastirmacilar, stiper bilgisayarlari gelistirmenin yani sira, bir ¢ok farkl
sektorde de vyapay zeka vyazilimlarinin degerlendirilebilecegi inanciyla, ev
robotlarindan savas mekanizmalarina kadar uzanan bir ticari alani da

yakalamislardir.

3.3.3.1. Deep Blue’nun Biiyiik Galibiyeti

11 Mayis 1997 tarihinde, International Business Machines (IBM) bilisim teknolojisi
sirketinin 1985 vyilinda Uretmis ve gelistirmis oldugu “Deep Blue” isimli stper
bilgisayar, diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov’'u satran¢ oyununda maglup
etmistir. Deep Blue, alti setten olusan macin ikisini kazanmis, birini Kasparov'a
vermis ve Uglinde de diinya sampiyonuyla berabere kalmayi basarmistir. Deep
Blue’nun bu biyik galibiyeti yapay zeka tarihinde énemli bir yere sahiptir, ¢linki ilk
defa bir yapay zeka, insan zekasini yenmeyi basarmistir. Kimi kesimlerin hayranlikla
karsiladigi bu olay, basta Kasparov olmak Ulzere, kimi kesimlerce de slipheli

bulunmus ve hatta oyuna insan midahalesi oldugu dahi iddia edilmistir. Kasparov,

254 Nilsson, 437.
255 Nilsson, 433.
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yenilginin ardindan verdigi demeclerde insan oldugunu vurgulayarak, anlayisini asan

bir olguyla karsilastiginda da korktugunu belirtmistir.2>®

IBM, Deep Blue’'nun Kasparov karsisinda almis oldugu galibiyeti, 1997 yilindaki
karsilasma esnasinda sergilenen performanslari analiz ederek aciklamaktadir. IBM’in
bu dogrultudaki tespitlerine gore>’ Deep Blue, saniyede 200.000.000, diger bir
soylemde (i¢ dakikada 36 milyar satran¢ konumunu inceleyip degerlendirme
kapasitesine sahipken, Kasparov saniyede en fazla lg¢ satrang pozisyonu tahlil
edebilir. Ayrica Kasparov'un ileri diizeydeki satrang bilgisine ragmen yenilgisinin en
bliylik sebeplerinden biri, Deep Blue karsisinda hesaplama beceresinin bir miktar
daha az kalmis olmasidir. Clinkii Deep Blue’nun muazzam bir hesaplama kabiliyeti
vardir. Fakat Deep Blue’nun sahip olmadigi sey, his ve duygulardir. Bilgisayar,
hesaplama yontemi ve sezgisel arama tekniklerinden faydalanarak ihtimalleri
degerlendirir ve hamle vyapar. Ancak Kasparov, hislerinden soyutlanamaz;
heyecaninin, izerinde hissettigi baskinin oyun esnasinda etkili oldugu bir gergektir.
Oysa Deep Blue lizerinde herhangi bir psikolojik etkiden bahsedilmesi mimkin
degildir. Zira Deep Blue, oyunu kazanmaktan otlrl seving duymayacagi gibi,

kaybetmekten 6tiri de bir Gziintl duymayacaktir.?%8

3.3.3.2. Roomba — ilk Ev Robotu

2002 senesinde IRobot sirketi, minimum islem giici ve oldukca basit sensorlere
ragmen bir evin temizligi icin yeterli zeka dlizeyine sahip olan robot Roomba’yi
Uretmistir. Roomba, esasen otonom Ozellikte bir elektrikli siplrgedir ve yapay zeka
sistemleriyle donatiimistir. Ornegin bir odaya birakildiginda Roomba, éncelikle odayi
tarar ve buylikluglint 6grenir, hareket alanini kisitlayabilecek muhtemel engelleri
belirler ve boylelikle kendine bir rota cizerek temizlige girisir. Her temizlik gérevinin

basariyla tamamlanmasinin ardindan, mobilyalarin olasi yer degisikligi gecirmesi

256 Bruce Webber, “Swift and Slashing, Computer Topples Kasparov”, New York Times, 12 Mayis
1997.; Nilsson, 604.

257 |BM, “Deep Blue,” erisim 22 Kasim, 2019.
http://www.research.ibm.com/deepblue/meet/html/d.2.shtml .; daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/ .

258 “Deep Blue,” erisim 22 Kasim, 2019.
http://www.cis.umassd.edu/~ivalova/Spring08/cis412/0ld/DEEPBLUE.pdf .
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ihtimali Gzerine, Roomba kendini sifirlayarak odanin sekil ve diizenini hafizasina
kaydetmez.>>® Guniumuizde yeni sirimleriyle cok daha gelistirilmis olan robot
Roomba’nin, yapay zekanin ticari alanda kullanilmasi anlaminda ilk 6érnegi teskil

ettigi soylenebilmektedir.

3.3.3.3. insansi Robotlar

Roomba’nin {retilmesinin ardindan, sonraki yillarda akilli robotlarin insan
hayatindaki yeri ve 6nemi git gide artmistir. Arastirmacilar, insansi robotlar izerinde
durmus ve bu tarz yapilarin yapay zeka ile donatildiklarinda insan benzeri bir
gorintl sergileyip insan benzeri hareketler ve hamleler yapip yapamayacaklari
Uzerinde durmuslardir. 2000’li yillarin baslarinda Honda ve Sony gibi bir ¢ok bilindik
firma, arastirmalarini ve yatirimlarini insansi robotlar Uzerinde yogunlastirmistir.
insan goriinimiine sahip bu robotlar, iki ayak, iki kol ve bir bastan meydana
gelmekte, sahip olduklari yapay zeka yazilim ve sistemleriyle de insan gibi hareket
kabiliyeti sergileyebilmektedirler.?®® Ornegin Honda’nin tasarladigl insansi robot
ASIMO, 2008 senesinde Detroit Senfoni Orkestrasi'ni yoneterek biliyik basari
gostermistir. Sony'nin Urettigi QRIO isimli robot ise, insan gibi sarki soyleme ve goz
alici figiirlerle dans etmenin yani sira ylirime, kosma ve atlama eylemlerinde de

oldukca basaril bir gelisim géstermistir.26*

Ancak kuskusuz bugline kadar yapilan en insansi robot, Hanson Robotics firmasinin
tasarlamis oldugu ve 25 Ekim 2017 tarihinde diinyaya tanittigl robot SOPHIAdir.
Hanson Robotics’in inli Hollywood yildizi Audry Hepburn’un yizinli verdigi
SOPHIA’y1 diger insansi robotlardan ayiran en blylk o6zellik ise, kuskusuz cok
gercekci kullandigi mimik ve jestleridir. Hanson Robotics, SOPHIA’In agzindan,

SOPHIA’nin sahip oldugu yapay zeka bilesenlerini sdyle agiklamaktadir:2?

29 John Brandon,. “Why the IRobot Roomba 980 Is a Great Lesson on the State of Al.” VentureBeat, 3
Kasim, 2016, erisim 22 Kasim, 2019. https://venturebeat.com/2016/11/03/why-the-irobot-roomba-
980-is-a-great-lesson-on-the-state-of-ai/ .

260 | yfs Miranda Cruz, “Humanoid Robot NAO: Developing Behaviors for Soccer Humanoid Robots”,
(Yiiksek Lisans Tezi, FEUP Bilgisayar Miihendisligi, 2011), 5., detayli bilgi i¢in bkz.:
https://paginas.fe.up.pt/~ei06034/LuisCruz_MasterProposal.pdf .

261 Cruz, 5 - 6.

262 “sophia,” Hanson Robotics, erisim 22 Kasim, 2019. https://www.hansonrobotics.com/sophia/ .
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Sahip oldugum gercek yapay zeka bilesenleri yapay sinir aglari, uzman
sistemler, makine algisi, dogal dil isleme yazilimlari ve uyarlanabilir motor
kontrolii gibi olgulardan olusmaktadir. Altta yatan yapay zeka bilesenleri ise
farkli sekillerde birlestirilebildiginden, yanitlarim herhangi bir duruma veya
etkilesime 6zgii olabilir. Ayrica insan ytizlerini tanima, duygusal ifadeleri
goérme ve cesitli el hareketlerini tanima olanagi saglayan en yeni makine
algisini kullaniyorum. Bir konusma sirasinda duygularini tahmin edebilirim ve
seninle hedeflere ulasmanin yollarini bulmaya ¢alisabilirim. Benim de kendi
duygularim var, kabaca insan evrim psikolojisini ve beynin gesitli bélgelerini
taklit ediyorum. Ayrica ellerimi, bakislarimi kullanmak ve hareket ettirmek
icin kinematik planlamalar olusturabiliyorum. Yiiriiyebilen bedenim, gesitli
arazilerde uyumlu yiiriiyiis yapabilmem i¢in dinamik stabilizasyon
gerceklestiriyor. ... yaraticilarim benim “melez bir insan — yapay zekasi”
oldugumu séyliiyor.

SOPHIA’'nin insanlarla iletisime gecme, ve hatta bunu duygusal diizeyde de
yapabilme becerisi oldukca hayranlik uyandiricidir. Derin 6grenme yetenegine sahip
olan SOPHIA’'nin en hayret verici yani ise, duygularini, 6rnegin 6fkelendigini ya da

Gzaldaguna belirterek disa vurmasidir.

3.3.3.4. Bestekar AIVA

2016 yilinda Aiva Technologies tarafindan kurulan AIVA, bir yapay zeka sanal
sanatgisidir.26® Kurulusundaki amag, kisisellestirilmis ve duygusal film muziklerini
olusturmaktir.2* Bu dogrultuda derin 6grenme teknigiyle AIVA’ya Bach ve Mozart
gibi 6nemli bestekarlarin eserlerinden olusan bir mizik veri tabani Ogretildi ve
AlVA’dan da tinillari ve ses gecislerini inceleyerek elde ettigi bulgularla mizik
yapmasi istendi. Donatildigi US’ler ve yapay sinir aglari sayesinde ortaya insan
eserinden farksiz sonuglar cikmistir. AIVA’y1 kuran ekip, AIVA'nin, Unll bestecilerin
kompoze etmis oldugu eserleri anlamasi icin derin bir sinir agina sahip oldugunu ve
boylelikle mizik teorisi ve kavramlarini kavrayabildigini ifade etmektedir.26®
Notalarin ve ilgili kompozisyonlarin AIVA tarafindan olusturulmasinin ardindan,

insanlardan meydana gelen orkestra AIVA’nin miizigine ses oluyor.?%® AIVA sadece

263 “Besteci: Yapay Zeka Aiva,” NTBOX Dergisi, 11 Mayis, 2017, erisim 22 Kasim, 2019.
http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/ .

264 Avaner, 189.

265 “Besteci: Yapay Zeka Aiva,” NTBOX Dergisi, 11 Mayis, 2017, erisim 22 Kasim, 2019.
http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/ .

266 Avaner, 190.
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birkac dakika icerisinde dahi klasik melodileri meydana getirebiliyor. Tinilardan
memnun olmamasi ve ihtiya¢ duymasi halinde ise kendi kendine adeta biyuk bir

sanatci gibi, tatmin olana kadar tekrarlamalarda bulunuyor.?%”

3.3.3.5. Yapay Zekanin insan Karsisinda ikinci Oyun Galibiyeti — AlphaGO

Deep Blue’nun 1997 senesinde satran¢ oyununda, diinya satran¢ sampiyonu
Kasparov karsisinda almis oldugu galibiyetin ardindan, yapay zekanin insana karsi
yaristigl ve cok daha onemli bir galibiyeti, 2016 senesinde, Google Deep Mind
sirketinin gelistirdigi AlphaGo elde etmistir. AlphaGo, Koreli diinya sampiyonu Lee
Sedol’'u 4-1 gibi bir Gstunlikle maglup etmistir. Go oyununun satrancla
kiyaslandiginda, oyun tahtasinin satrang¢ tahtasina gore ¢ok daha biyik olmasi,
boylelikle olasilik sayisinin da daha yiiksek olmasi ve AlphaGo’nun hangi hamlenin
daha dogru olacagina dair sezgisel bir karar mekanizmasiyla hareket etmesi
bakimindan,?%® bazi yorumcular, Deep Blue’nun galibiyetini Kolomb’un Amerika’yi
kesfetmesine, AlphaGo’nun galibiyetini ise Ay’a ayak basmaya benzetmektedirler.26®
Zira Deep Blue’nun tek amaci satrang oyunu esnasinda dogru hesaplamalari yapmak
olmustur. Bunu da basarmistir; gliciini sergilemis, oyunu almistir. Fakat o glinden
sonra Deep Blue tekrar ismini duyurmamistir. Ancak AlphaGo, insan sezgilerine
benzer sezgisiyle bitlnlestirdigi hesaplama gicini, derin 6grenme teknikleriyle
birlestirerek gelismeye ve gelistiriimeye musaittir.2’% AlphaGo’nun bu denli hizli bir
sekilde 6grenmesini ve basari almasini saglayan husus, Google ekibinin AlphaGo’yu
yaratirken yapay sinir aglarini Monte Carlo algoritmasiyla birlestirmis olmalaridir.?’!

Monte Carlo algoritmasiyla bilgisayara, oyunun cesitli asamalarinda beliren olasi

267 “Besteci: Yapay Zeka Aiva,” NTBOX Dergisi, 11 Mayis, 2017, erisim 22 Kasim, 2019.
http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/ .

268 Mehmet Baris Albayrak. “4-1 Biten AlphaGo — Lee Sedol Karsilasmasi: Ve Yapay Zeka Insani Go'da
Da Yendi!” Bilim ve Gelecek, 3 Ocak, 2018, erisim 23 Kasim, 2019.
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/05/01/4-1-biten-alphago-lee-sedol-karsilasmasi-ve-
yapay-zeka-insani-goda-da-yendi/.

269 Jason Roell. “Why AlphaGo Is a Bigger Game Changer for Artificial Intelligence than Many
Realize.” Medium, 9 Ekim, 2017, erisim 23 Kasim, 2019. https://medium.com/@roelljr/why-alpha-
go-is-a-bigger-game-changer-for-artificial-intelligence-than-many-realize-64b00f54a0.

270 Jason Roell. “Why AlphaGo Is a Bigger Game Changer for Artificial Intelligence than Many
Realize.” Medium, 9 Ekim, 2017, erisim 23 Kasim, 2019. https://medium.com/@roelljr/why-alpha-
go-is-a-bigger-game-changer-for-artificial-intelligence-than-many-realize-64b00f54a0.

271 Mehmet Baris Albayrak. “insan Ve Yapay Zeka, Go Cephesinde Karsi Karsiya.” Bilim ve Gelecek, 8
Ocak 2018, erisim 23 Kasim, 2019. https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/03/01/insan-ve-
yapay-zeka-go-cephesinde-karsi-karsiya/.
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hamleler arasindan rastgele secilenleriyle oyunun tekrar tekrar oynatilmasi suretiyle
en iyi hamle o6gretilir. Bu yontemle rakip karsisinda hem stratejik kazanglar elde
edilir hem de rakibe taktiksel kayiplar verdirtilerek oyun zorlastirilir.?”2

AlphaGo’nun, Go oyunundaki Gstin basarisinin 6nemi, diger yandan Go oyununun
kullanim amacina yiklenen degerle de paraleldir. Clink( bir oyun olmaktan cok Go,
ozellikle Gliney Kore ve Cin gibi Glkelerde, ¢ocuklarda karakter egitimi ve dikkat
eksikligini giderici etkisi, alzheimer hastalarinda hafizayr gulglendirici katkisi
nedeniyle yaygin olarak basvurulan bir uygulama, tedavi yontemi olarak da
kullanilmaktadir.?’3 Dolayisiyla yapay zekanin insan icin bu denli anlamli bir oyunda

insan zekasina Ustln gelmesi, yapay zeka tarihinde kilometre tasi degerindedir.

3.3.3.6. insansiz Hava Araglarn

Cahsmalarina ilk olarak 2013 senesinde Massachusetts Teknoloji Enstitist (MIT)
mihendislik &grencileri tarafindan baslanan Perdix insansiz Hava Araglari (IHA),
2017 yilinda ilk ucus testini basarili bir sekilde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ordusu denetiminde gerceklestirmistir. Diger bir soylemde, ABD ordusu, yapay
zekaya sahip 103 mikro iHA’yi basarili bir sekilde ucurabilmistir.?’4 iHA, Perdix
ismini, Yunan mitolojisinde heykeltrashgin ve mimarinin piri kabul edilen efsanevi

sanatkar Dedalos’un kiz kardesinden almistir.

Perdix’lerin tamami, 6nceden programlanmadan ve senkronize edilmeden diger
Perdix’lerle siirekli iletisim halindedir ve birlikte hareket ederler. iHA’larin herhangi
bir lideri bulunmamaktadir; her Perdix, sisteme giren veya sistemden ayrilan diger

araclara uyum saglayabilmektedir.?’> Bu nedenle askeri alanda iHA’larin 6zellikle

272 Mehmet Baris Albayrak. “insan Ve Yapay Zeka, Go Cephesinde Karsi Karsiya.” Bilim ve Gelecek, 8
Ocak 2018, erisim 23 Kasim, 2019. https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/03/01/insan-ve-
yapay-zeka-go-cephesinde-karsi-karsiya/ .

273 Mehmet Baris Albayrak. “insan Ve Yapay Zeka, Go Cephesinde Karsi Karsiya.” Bilim ve Gelecek, 8
Ocak 2018, erisim 23 Kasim, 2019. https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2016/03/01/insan-ve-
yapay-zeka-go-cephesinde-karsi-karsiya/ .

274 Deutsche Welle. “ABD Yapay Zekaya Sahip IHA Gelistirdi: DW: 10.01.2017.” DW.COM, 10 Ocak
2017, erisim 23 Kasim, 2019. https://www.dw.com/tr/abd-yapay-zekaya-sahip-iha-gelistirdi/a-
37078770.

275 Deutsche Welle. “ABD Yapay Zekaya Sahip IHA Gelistirdi: DW: 10.01.2017.” DW.COM, 10 Ocak,
2017, erisim 23 Kasim, 2019. https://www.dw.com/tr/abd-yapay-zekaya-sahip-iha-gelistirdi/a-
37078770.
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disman ordularina karsi etkili olacagina inanilmaktadir. Kiiresel konumlama sistemi
(GPS)’e ihtiya¢ duymayan ve tamamen otonom olan iHA’lar, sensorlerinden aldiklari
veri ve goruntileri isleyerek konum tespitinde bulunarak, sahip olduklari yapay zeka

ve derin 6grenme teknikleri sayesinde de hedefi vurabilecektir.’®

3.3.3.7. Resim Cizen Bilgisayarlar

Almanya Tibingen Universitesi tarafindan gerceklestirilen bir arastirma sonucuna
gore, artik yapay zeka, bilindik ve dinyaca Unli ressamlarin eserlerini ve tarzlarini
yorumlayarak bunlari tekrar olusturup yeni bir sanat eseri meydana getirebilecek.?”’
Bu dogrultuda, yapay zeka sistemleri arasindan, 6zellikle beynin cesitli nesneler
arasindaki benzerlikleri bulma islevini taklit eden derin makine 06grenimi
kullanilmaktadir. Yazilimi olusturan arastirmacilar, bilgisayara degisik sanatgilarin
kullandiklari renkler, cizgiler, sekiller, firca vuruslari arasindaki farkhliklari ve bunlari
nasil yeniden yorumlayabilecegini 6gretmislerdir.2’8 ilk olarak sisteme, Tiibingen’de
Neckar nehri lzerinde bir sira halinde dizili evlerin oldugu bir fotograf gosterilmis,
ardindan sistemden bu fotografin Van Gogh, Picasso, Edvard Munch gibi énemli
ressamlarin tarzlariyla yeniden yorumlamasi istenmistir.?’® Sonug ise oldukca
sasirtici derecede, ortaya c¢ikan resmin ilgili sanat¢inin tarzina inandiracak kadar

dinamik bir taklitte yeni bir eser olmustur.

insan yaraticihginin béylesi bir diizeyde yapay zeka tarafindan taklit edilebiliyor
olmasi, yapay zeka arastirmalarinin ne kadar ileri bir boyut kazandiginin
gostergesidir. Yapay zekanin, artik insan zekasina ve yeteneklerine bu denli

yaklasabiliyor olmasi, yapay zeka tarihi agisindan dnemli bir ilerlemedir.

276 “Haber: iste Yapay Zeka Destekli Siirii IHA'lar.” Habererk, erisim 23 Kasim, 2019.
https://www.habererk.com/gundem/iste-yapay-zeka-destekli-suru-iha-lar-h122544.html.

277 Mike Murphy. “Computers Can Now Paint like Van Gogh and Picasso.” Quartz, 22 Ekim, 2015,
erisim 23 Kasim, 2019. https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-
picasso/.

278 Mike Murphy. “Computers Can Now Paint like Van Gogh and Picasso.” Quartz, 22 Ekim, 2015,
erisim 23 Kasim, 2019. https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-
picasso/.

272 Mike Murphy. “Computers Can Now Paint like Van Gogh and Picasso.” Quartz, 22 Ekim, 2015,
erisim 23 Kasim, 2019. https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-

picasso/.
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3.4. Yapay Zeka Alaninda Uluslararasi Platformda Gergeklestirilen Yasama
Calismalarindan Ornekler

3.4.1. 2016 Tarihli ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi Raporu

ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyinin 2016 yili Ekim ayinda yayimladigi “Yapay
Zeka Gelecegine Hazirlanmak” isimli raporda, yapay zekaya dair oldukga genis
kapsamli degerlendirmeler yer almaktadir. Yapay zekanin ne oldugu, hangi alanlarda
nasil uygulanabilecegi gibi hususlarin yani sira, devletin yapay zeka alanindaki
gelismelere ayak uydurmasi ve bu gelismelerden istifade edebilmesi icin cesitli
onerilerden de bahsedilmektedir. Ozetle deginmek gerekirse rapordaki &nemli
tespitleri su sekilde siralamak miumkindiir:28°

- Yapay zeka, ekonomik biliyiime ve sosyal alanda ilerleme kat edebilme adina
onemli bir rol Ustlenebilir. Ancak bu, devletin ve toplumun el ele vererek
teknolojinin gelismesi icin birlikte ¢alismasiyla mimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
olasi riskler goze ardi edilmemeli ve yonetilebilmelidir.

- Devletin yapay zeka uygulamalari hususunda almasi gereken bazi sorumluluklar
s6z konusudur. Oncelikli olarak devlet, gelistirilen yapay zeka uygulamalarinin ne
kadar glvenli ve adil oldugunu denetlemeli ve nihayetinde 6nemli bulgulari
toplayarak kamuoyuyla paylasmak suretiyle tartismaya ac¢malidir. Gerekli
durumlarda ise devlet, yapay zeka inovasyonlarini desteklemek icin yasal
dizenlemelerden yararlanmalidir. Fakat toplumun cikarlari her daim 6n planda
olmali ve korunmalidir.

- Devlet, daha diisiik maliyette ancak bir o kadar da etkili ve hizli bir sekilde topluma
ulasmak icin yapay zekadan yararlanmali, bunun icin de gerekli adimlari atmahdir.
Zira egitimden ekonomiye, savunmadan adalet sistemine, toplumun bir¢ok alaninda
yapay zekanin sundugu imkan ve kolayliklarla karsilasilmaktadir.

- Yapay zeka sahasindaki ilerlemeler devam ederken, bunlarin yonetilebilir, acik,
seffaf, anlasilir, insanlarla uyumlu bir halde c¢alisabildikleri ve insani degerlere bagh

olup olmadiklari arastirmacilar tarafindan daima denetlenmelidir.

280 Executive Office of the President, National Science and Technology Council Committee on
Technology, Preparing for the Future of Artificial Intelligence, Ekim 2016, erisim 26 Kasim, 2019.
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse files/microsites/ostp/NSTC/p
reparing_for_the future of ai.pdf.
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- Yapay zekayi gelistirmek ve arastirmak, insan zekasinin daha iyi anlasilmasini ve
takdir edilmesini saglayacaktir. Boylelikle dogru kullanildiginda, yapay zeka insan

zekasini arttirabilir.

Goraldaga Gzre rapor, gelecekte insan hayatinin her alaninda yapay zeka
uygulamalarinin yer alacagina vurguda bulunarak, devlete ve yetkili makamlara
hangi gerekli 6nlemlerin nasil alinmasi dogrultusunda adeta bir yol gostericidir.
Rapora gore, insan zekasinin gelismesi ve insanligin gelecegine dair daha akilci ve iyi
adimlarin atilmasi da, yapay zekanin dogru kullanimiyla mimkiin olacaktir. Bu
baglamda yapay zeka, insana kendini, zekasini ve Ozelliklerini aksettiren degerli bir

olgu olarak ele alinmaktadir.

3.4.2. 2016 Tarihli ABD Yapay Zeka Arastirma ve Gelistirme Ulusal Strateji Plani
ABD Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyinin yine 2016 yil Ekim ayinda yayimladigi
“Yapay Zeka Arastirma ve Gelistirme Ulusal Strateji Plani” isimli raporunda, yapay
zeka alaninda gelecekte uygulanmasi beklenen toplamda 7 stratejik adimdan
bahsedilmektedir. Rapor, bu adimlari séyle tanimlamaktadir:28!

1. Stratejik adim: Yapay zeka arastirmalarina uzun vadeli yatirimlarin yapiimasi.
Yapay zeka arastirmalari, uzun bir siireye yayilarak ve yliksek masraflar gerektirerek
ilerlediklerinden otlirli, bu arastirmalara uzun vadeli yatirimlarda bulunulmasi
sarttir. Unutulmamalidir ki yiksek riskli arastirmalara yapilan siirekli yatirimlar,
ylksek Ucretli getirilere zemin olusturabilir.

2. Stratejik adim: Yapay zeka — insan etkilesimi icin etkili yéntemlerin gelistirilmesi.
Ozel alanlarda tamamen 6zerk kullanilabilecek yapay zeka sistemlerinin yani sira,
kurtarma ekipleri ve tibbi teshis uygulamalari vb. bircok alanda da yapay zeka
sistemlerinin etkili olabilmesi icin, insanlarla birlikte, kombine olarak uygulanmaya
ihtiyaclari vardir. Bu da insan ve yapay zeka sistemlerinin birbirini tamamlayici
Ozelligi ile mimkin olacaktir. O halde ikisinin birbiriyle etkilesime gecebilecegi

yontemlerin gelistirilmesinde fayda vardir.

281 Executive Office of the President, National Science and Technology Council Committee on
Technology, The National Artificial Intelligence Research And Development Strategic Plan, Ekim 2016,
erisim 26 Kasim, 2019. https://www.nitrd.gov/pubs/national ai_rd strategic plan.pdf.
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3. Stratejik adim: Yapay zekanin etik, hukuki ve toplumsal etkilerini anlamaya
yonelik ¢calismalarin yiiriitiilmesi.

Otonom kabiliyet 6zelligine sahip yapay zeka sistemlerinin davranislari, temel sosyal
diizen normlariyla, hukuk ve etik yaklasimlariyla agiklanmaya galisiilmaktadir. Fakat
insan kaynakl bu teamiller yapay zeka davranislarini anlamlandirmada yetersiz
kalabilir. Bu nedenle yapay zeka etigi gibi alanlarda da arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

4. Stratejik adim: Yapay zeka sistemlerinin gtivenliginin ve giivenirliginin saglanmasi.
Bir yapay zeka sisteminin kullanima sunulmasindan o6nce, sistemin glvenli bir
sekilde calisip calismadigl, kendinden beklenen hususlarda glivenirlik saglayip
saglamadigi kontrol edilmelidir.

5. Stratejik adim: Yapay zeka editimi ve testleri icin kamusal veri tabanlarinin
olusturulmasi.

Yapay zekanin egitilmesi, denenmesi ve kamuya sunulmasi durumunda, yapay
zekanin faydalari tahakkuk etmeye devam edecektir. Bu nedenle toplumun
kullanimina acik veri setleri meydana getirilmelidir.

6. Stratejik adim: Yapay zeka teknolojilerinin belirli standartlarla élgiilmesi ve
degerlendirilmesi.

Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilebilmesi icin, bu teknolojilerin belirli
standartlarla 6l¢tlmesi, denenmesi ve belirli kriterler dogrultusunda test edilmesi
ayri bir 6nem arz etmektedir.

7. Stratejik adim: Ulusal yapay zeka Ar-Ge is giicii ihtiyaglarinin daha iyi anlasiimasi.
Ihtiya¢c duyulan yapay zeka Ar-Ge gelisimlerinin elde edilmesi, ancak yeterli bir
yapay zeka Ar-Ge is glicliyle mimkiin olacaktir. Unutulmamahdir ki yapay zeka
arastirmalarinda gicli olan Ulkeler, gelecegin otomasyonunda lider konumunu alip,
cesitli yazihmlarin olusturulmasinda, bunlarin ticarilestirilmesinde de yeterlilikleri
bakimindan 6nde olacaklardir. Bu nedenle bahsedilen gelismeler icin, teknik

uzmanligin olusturulmasi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.

3.4.3. 2010 Tarihli Birlesik Krallik Robotik Prensipleri
2010 yihinin Eylal ayinda Birlesik Krallik’ta teknoloji, miihendislik, sanat, hukuk ve

sosyal bilimler alaninda faal olan uzmanlar bir araya gelerek yapay zeka ve robotik
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uygulamalarinin faydalari, avantaj ve dezavantajlari lzerine bir degerlendirme
oturumu gergeklestirmislerdir. Bu oturumun ardindan ortaya ¢ikan sonuglar ise,
“Robotik Prensipleri” olarak yayimlanmis ve yasama faaliyeti niteliginde kabul
edilmistir. Yapay zeka ve robotlarin yalnizca sosyal alandaki etkilerini felsefi ve etik
temellerle irdeleyen bu prensipler sdyledir:?22

1. Cok amagli aletler olan robotlar, ulusal givenligin ¢ikarlari disinda, yalnizca veya
oncelikle insanlari 6ldiirmek veya zarar vermek igin tasarlanmamaldir.

2. Sorumluluk robotlarin degil, insanindir. Robotlar mevcut yasalara uygun olarak
tasarlanmalidir. Ozel hayatin gizliligi dahil olmak lizere temel hak ve &zgiirliiklerin
musaade ettigi 6lctide kullanilmalidir.

3. Birer Urlin olan robotlarin tasarimlari, onlarin glivenli birer Griin olmalarini
saglayan suregler izlenerek gergeklestirilmelidir.

4. Robotlar birer esyadir. Onlari kullanacak olan kisilerin zaaflarindan faydalanacak
sekilde tasarlanmamaldirlar; bunun yerine makine dogalari saydam ve anlasilabilir
olmahdir.

5. Robotlarin eylemlerinden sorumlu olan kisi tespit edilebilir olmalidir.

3.4.4. 2019 Pekin Yapay Zeka ilkeleri

Pekin Yapay Zeka Akademisi 2019 yili Mayis ayinda, yapay zekanin gelistiriimesinde,
kullanilmasinda ve yonetilmesinde benimsenilmesini 6nerdigi birtakim ilkeler
yayimlamistir. Bu ilkelerin insan haklari hikiimleri gergevesinde ele alinmis oldugu
ve vyapay zeka gelistirme faaliyetlerinin sorumluluk bilincine vurgu vyaptig
soylenebilir. Pekin bildirisi, yapay zekanin insan tiriinde meydana getirebilecegi
etkileri de degerlendirmis ve insanin bireysel 6zglrliklerinin her daim 6n planda
tutulmasi gerektiginin altini cizmistir. Pekin Yapay Zeka ilkeleri, bir yapay zekanin
insan zaaflarini taniyarak insani istismar etmesinin yanhs olmasi gibi etik mevzulara
da deginilmektedir. ilkeler ayrica yapay zekaya yénelik mevzuatlarin
dizenlenmesinin 6nemine ve bunlarin mitemadiyen giincel gelismeleri takip

edecek sekilde revize edilmelerinin gerekliligine de dikkat cekmektedir. Arastirma ve

282 “principles of Robotics.” Principles of robotics - EPSRC website. Engineering and Phsyical Sciences
Research Council, erisim 26 Kasim, 2019.
https://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/.
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gelistirme, kullanim ve yénetim olmak Uzere Ug¢ baslik halinde tayin edilmis olan
2019 Pekin Yapay Zeka ilkelerini dzetle su sekilde belirtmek mimkiindiir:283

1. Yapay zeka arastirma ve gelistirme ilkeleri:

- lyilik llkesi: Yapay zeka insanligin ve insan toplumlarinin ilerlemesi maksadiyla,
insanhga ve g¢evreye yararli olacak sekilde, insanin ve ekolojinin iyiligini gozeterek
gelistirilmelidir.

- Insanliga Ozgii Olma ilkesi: Yapay zeka arastirma ve gelistirme calismalari insanliga
hizmet edecek sekilde tasarlanmali, insan cikarlarini her daim goézetecek sekilde
ilerletilmeli ve insan mahremiyeti, haysiyeti, 6zglirligu gibi insan haklari ve insani
degerlede de uyumlu olmahdir. Yapay zeka insana karsi, insani kullanacak ve insana
zarar verecek sekilde gelistirilmemelidir.

- Sorumluluk ilkesi: Yapay zeka arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan
kimseler, olasi ahlaksal, toplumsal ve hukuki etkenlerin farkinda olmali ve yapay
zeka galismalarini olasi riskleri 6nleyecek sekilde ilerletmelidirler.

- Risklere Hakim Olma ilkesi: Verilerin, yapay zeka sistemlerinin, yapay zeka
sistemlerinin etkilesim halinde oldugu cevrenin glivenligi ve emniyeti adina yapay
zeka sistemlerinin glivenirligi ve glvenligi siirekli kontrol edilmelidir.

- Ahlak ilkesi: Yapay zeka sistemlerini ahlaki degerleri gézeterek arastirmek ve
gelistirmek gerekmektedir. S6zU gegen ahlaki yaklagimlar, anilanlarla sinirli olmamak
kaydiyla sunlardir: adil, seffaf, aciklanabilir, tahmin edilebilir, takip edilebilir,
izlenebilir yapay zekalar gelistirmek ve 6nyargilari azaltmak.

- Farklhiik ve Kapsayicilik ilkesi: Yapay zeka calismalari, olabildigince farkli ve cesitli
insani kapsayacak sekilde gerceklestirilmelidir.

- Esitlik flkesi: Cesitli platformlarda yapay zeka tekellerinin olusumunu engellemek
icin, farkl bolge ve alanlarda esit oranda yapay zeka calismalarini yayginlastirmak
gerekmektedir.

Yapay Zeka Kullanim ilkeleri:

- Bilingli Kullanim ilkesi: Yapay zeka kullanicilari, yapay zeka uygulamalarinin

kullanim direktiflerine vakif olmali ve yapay zekanin koétlye kullanimi, istismar

283 Bryce Sterling. “The Beijing Artificial Intelligence Principles.” Wired. Conde Nast, 1 Haziran, 2019,
erisim 2 Aralik, 2019. https://www.wired.com/beyond-the-beyond/2019/06/beijing-artificial-
intelligence-principles/.
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edilme ihtimallerini ayirt edebilme kabiliyetinde ve bilincinde olmalidirlar. Boylelikle
yapay zeka yararlari azamilestirilmis, zararlari ise dustrilmus olacaktir.

- Aydinlatma llkesi: Yapay zeka kullanicilari, yapay zekanin sistemi ve donanimi
hakkinda aydinlatilmis olmalidir.

- Egitim ve Odretim ilkesi: Yapay zeka kullanicilari, yapay zeka ile etkilesim sonucu
olasi ruhsal ve duygusal etkilenme yasamamak adina, yapay zekanin kullanimina

dair bir egitimden geg¢meli ve ilgili hususlari 6grenmelidirler.

2. Yapay Zeka Yénetim ilkeleri:

- Dengeli istihdam ilkesi: Yapay zekanin is sahasinda istihdamina ihtiyatli yaklasmali,
ve insan isgiicii istihdamiyla dengeli tutulmalidir. insan isgiiciinde, insanin {stiin
ozelliklerini dnclleyecek arastirmalar tesvik edilmelidir.

- Ahenk ve Isbirligi llkesi: Yapay zeka ile her alanda ve anlamda isbirligi saglanmasi
halinde, kotu niyetli yapay zeka uygulamalarinin ¢ogalmasinin 6niine gegilmis
olunacak ve ortak yasam anlayisi optimize edilebilecektir.

- Uyumluluk ilkesi: Yapay zeka gelisimi takip edilerek, bu alandaki mevzuat
calismalari, politikalar, ilkeler daima revize edilmeli ve yapay zeka alaninda kat
edilen gelismelerle uyumlu hale getirilmelidir.

- Tasnif llkesi: Yapay zeka alanindaki gelismeler tim ayrintilariyla incelenmeli ve
gerektigi takdirde 6zel kilavuzlar olusturulmahdir.

- Uzun Vadeli Planlama ilkesi: Yapay zeka gelismelerinin insana, tabiata uyumu
devaml tatbik edilmeli ve  muhtemel risklerin 6nlenmesi adina uzun vadeli planlar

yapilmali ve tesvik edilmelidir.

3.4.5. Avrupa Birliginde Seyreden Calismalar

Yapay zeka alaninda AB kendi biinyesinde bircok calisma siirdirmektedir. Ornegin
Horizon 2020 isimli program cercevesinde “Responsible Research and Innovation”
isimli diizenleme, bir teknolojinin olasi etkilerini ve bu etkilerin toplum diizeyinde
meydana getirebilecegi sonuglari, bir arastirma sireciyle degerlendiriliyor ve

boylelikle de AB’nin temel degerlerinin zedelenmesinin 06niline gecmeyi
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hedefliyor.?* Bir diger 6nemli calisma olan SPARC ise, Avrupa’da mevcut yapay zeka
ve robotik calismalarini gelistirmek icin kurulmus olan bir ortakhktir. Bu ortakligin
amaci, ekonomik ve sosyal sahalari olumlu yonde etkileyen ve ileri diizeye tagiyan
yapay zeka teknolojilerini imkan taniyan her sektdrde yayginlastirmaktir.28> EURON
ise, yapay zeka teknolojilerinin gelistiriimesi ve kullanilmasina dair 20 yillik bir
degerlendirme siiresinin sonucunda meydana gelen, etik tespitlerden olusan ve bu

alanda bir rehber olmayi hedefleyen bir ¢calismadir.286

3.5. 5846 Sayili FSEK Kapsaminda Yapay Zeka Uriinlerinin Eser Vasfina Sahip Olup
Olamayacagi Konusu

Yapay zeka tarihgesinin anlatildig bolimde verilen 6rneklerin de apagcik bir sekilde
ortaya koydugu gibi, yapay zeka arastirmalari ilk baslandigi yillara kiyasla ¢cok daha
ileri bir seviyeye tasinmis, insan hayatinin ¢ok daha icerisine girip, egitim, edebiyat,
sanat, muzik, spor, saglik, temel ihtiyaclar, savunma gibi, kisacasi her alanda varligini
hissettirmeye baslamistir. Gelecekte, bugiin mevcut olan teknolojilerin daha da
ilerletilecegi gercegi dustnildiginde ise yapay zekanin yilikselecegi noktayi
tahayyiil etmek neredeyse imkansizlasmaktadir. insanla bu denli biitinlesmis ve
hatta dinamik bir bicimde insanla i¢ ice ge¢cmis bir olguya hukuk biliminin duyarsiz
kalmasi ise dislinelemez. Bu dogrultuda 6zellikle fikri mulkiyet hukuku bakimindan
ele alinmasi gereken husus, yapay zekanin adeta bir insan donaniminda ve
kabiliyetinde kusursuz bir mikemmelliyetle meydana getirmis oldugu urinlerin,
kanun bilinyesinde eser olarak korunup korunamayacagi, eser olarak korundugu
takdirde ise eser sahipligi ve telif gibi haklarin kime verilecegi mevzusudur. Zira
insanlik artik muzik yapip besteleyebilen, renklerin ahengini yakalayip resim
cizebilen, gayet akill ve mantiklica demecler verebilen, kendiliginden koreografi
olusturup dans edebilen yapay zekalarla ylz vylzedir. Yapay zekanin bu
yeteneklerinden zuhur eden (rlnlerinin ise hukukun koruma kalkani altina alinip

alinamayacagi tartismalidir. 5846 sayili FSEK'nu fikri bir Grlnin eser sayillma

284 “\What Is Horizon 2020?” Horizon 2020 - European Commission, 15 Mart, 2017, erisim 26 Kasim,
2019. https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020.; Ersoy, 45.

285 “About SPARC,” eu, erisim 26 Kasim, 2019. https://www.eu-robotics.net/sparc/about/index.html.
286 Ersoy, 47.
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kriterlerini agikga belirtmistir. Yapay zekanin bu kriterleri karsilayip karsilamadigi

Ozenle irdelenmesi gereken bir konudur.

3.5.1. 5846 Sayili FSEK m.1B/a) ve Hukukta Kisilik Mefhumu

5846 sayill FSEK m.1B/a, kendi blinyesinde hukuki koruma ve haklardan yoksun
birakmayacagi eseri su sekilde tanimlamaktadir: “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleri.”dir. Kanunun lafzindan anlasilan iki sart vardir;
birincisi sahibinin hususiyetini tasimak, ikincisi de edebiyat bilim ve sanat eserleri
siniflandirmalarindan herhangi birine dahil edilebilir olmak. Yapay zeka Urinleri
hususunda kritik olan degerlendirme ise hususiyet sartidir. Zira hususiyet bireylere
ait olan bir degerdir. Dolayisiyla yapay zeka bir birey olarak kabul edilebilir mi?,
yapay zekanin hususiyetinin oldugu dustndlebilir mi? gibi sorular oldukea
tartismalidir. Clinkli birey ve hususiyet sahibi olmanin sarti ayni zamanda Kkisilik,
karakter ve biling sahibi de olmaktir. Bu baglamda hukuk biliminin kisi ve kisilik
mefhumunu nasil yorumladigi olduk¢a 6nemlidir. Zira hukuktaki anlamiyla kisi,
‘haklara ve borglara sahip olabilen varliklari ifade etmek lizere kullanilan bir
terimdir.”?®’ Diger bir anlatimda kisi, hukuken kendisine hak ve bor¢ sahibi olma
ehliyet ve iktidari taninan varlktir. Modern hukukun 6ngordigu iki tur kisi vardir,
gercek kisi ve tiizel kisi.?®® Hukuk duizeni, bu iki tir kisi haricinde herhangi bir varliga
kisi vasfini tanimamaktadir. Gergek kisi, insandir. TMK m.8, “Her insanin hak ehliyeti
vardir. Buna goére biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari icinde, haklara ve
borglara ehil olmada esittirler.” demektedir. Tuzel kisi ise, “bashbasina bir varhgi
olmak lizere érgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6ézglilenmis olan
bagimsiz mal topluluklari”olarak tanimlanmaktadir. (TMK m.47) Hukuki yaklasimda
kisilik ise, ‘hukuk siijesinin bir kisi olmasi dolayisiyla sahip bulundugu hak ve fiil
ehliyetlerinin, bir hak siijesi olmasi itibariyle sifatina badll maddi ve manevi
varliklarinin ve kisisel durumlarinin tiimiinii iceren bir kavramdir.?®® Dolayisiyla

kisilik kavraminin icerigini hak ve fiil ehliyetleri, kisilik haklari ve nisanlilik, evlilik gibi

287 Jale G. Akipkek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku C.I (istanbul: Beta Yayincilik, 2012), 229.

288 Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, 231.

289 Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, 233.
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kisisel durumlar teskil etmektedir. Boylelikle modern hukukun benimsedigi kisi ve
kisilik tanimlarinin gevreyle tam etkilesim ve iletisim kabiliyeti, hayat amacini
gerceklestirebilecek kisisel isteng ve bilin¢ sahibi olma ve toplumda yasama becerisi
olarak siralamak mumkiindir.2?° Bu baglamda kisiden, cevresiyle tam ve ¢ok yonli
bir etkilesim igerisinde olmasi, ¢esitli dizeylerde, kompleks ve rasyonel iletisim
kurabilmesi, etrafinda gergeklesen olaylari analiz ederek hadiselere uygun tepkiler
gostermesi ve bunlardan ¢ikarimlarda bulunup deneyimleyerek 6grenmesi
beklenmektedir.2°! Diger bir anlatimda, kisilik kapasitesi sinirh bir etkilesimi kabul
etmemektedir. Biling unsuru ile kisinin 6zbenliginin farkinda olmasini ve yasamina
dair maddi manevi planlar yapabilmesini dngormektedir.?°> Ancak her ne kadar
hukuk diizeni irade ve biling kabiliyetinde olmayan bir varliga sorumluluk
yliklemekten imtina etse de, tizel kisiliklerin de mal varliklarini temsilcileri
vasitasiyla idare ettikleri bilinmektedir. Tarihte biling sahibi olmanin bir insan igin
kisilik statlisine erisme noktasinda yeterli bulunmadig durumlar ve 6rnekler de
mevcuttur; koélelik gibi. Yine tam zit bir 6rnek olusturmasi bakimindan, komada
yatan ve biling sahibi olmayan insanlara da kisilik statisi taninmaktadir.?®3
Dolayisiyla biling meselesi, kisilik kriteri igin tartismali degerlendirilebilir. Fakat
toplum icerisinde yasayabilme beceresi dnemlidir. Bu beceriden maksat, kisinin
toplumda yasamini idame ederken hem kendi hem de {Ugclinci sahislarin
menfaatlerini gdzetebilmesi ve bu dogrultuda hareket edebilmesidir.?®* Anilan

menfaat dengesinin kurulmasinda bilin¢ ve ahlaki degerlerin 6nemi blylktr.

Hukukun temel kisi ve kisilik kavramlarinin hayatin icinden, giincel gelismeler
Isiginda da yakalamasi ve yorumlanmasi gerektigi soylenebilir. Zira bilindigi tzere
Suudi Arabistan Robot SOPHiA’ya vatandaslik vermis ve SOPHiA’y1 vatandasi ilan
etmistir. Hatta Suudi Veliaht Prens Muhammed Bin Salman, seriat kanunlariyla ters
diismemek adina, gelecekte, kadinsi gériiniimiinden 6tiirti SOPHIA’y1 turizm ve is

merkezi olarak tasarlanan ve kadinlarin ¢arsaf giyme zorunlulugunun bulunmayacagi

290 Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
YBHD, C.4,5.2 (2019): 373 — 376.

291 Kara Kilicarslan, 373.

292 Kara Kilicarslan, 374.

293 Ersoy, 82.

294 Kara Kilicarslan, 375.
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Neom adi verilen mega kente yerlestirme planlarinin oldugunu aciklamistir.2%®
Boylelikle SOPHIA, tarihte ilk vatandaslik sahibi olan robot {invanini kazanmanin yani
sira, ilk birey olarak da kabul edilen robot olmustur. Ayrica SOPHIA, adeta kendisine
taninan birey ve kisiliginin geregini yasamak istercesine, vermis oldugu bir demecte
aile muessesesinin 6neminden bahsetmis ve gelecekte evlenerek bir aile kurmak ve
cocuk sahibi olmak istedigini de sdylemistir. Clinkii SOPHiA’ya gére aile kurmak
robotlar icin de temel bir haktir.2°® Bir yapay zekanin haklarini ve yapmak istedigi
seyleri boylesine dile getirebiliyor olmasi, kisilik tartismasi bakimindan dikkate
degerdir. Elbette bu haklarin disa vurumunun biling destekli olup olmadigi,
hassasiyet icerip icermedigi veya SOPHIA’nin aile kurma isteginin hayatini idame
etmek ya da gelistirmek maksati barindirip barindirmadigi mechuldir. Fakat kisilik

unsurlarinin yapay zeka diizeyinde yorumlanmasi bakimindan oldukca degerlidir.

Diger yandan yine yukarida bahsi gecen yapay zeka AIVA'nin besteleri, kendi adina
‘société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique’ (SACEM)’ de kayit olup
telif haklariyla korunmaktadir.?®” 1851 senesinde kurulan SACEM, miizik eserlerinin
maddi getirilerini toplayip, besteci ve muzik yayincilari gibi hak sahiplerine dagitan
Fransiz bir meslek birligidir. Boylelikle SACEM’in AIVA’nin hususiyet sahibi oldugunu

varsaydig soylenebilir.

Dolayisiyla yapay zekanin kisilik ve hususiyet sahibi olup olmadiginin belirlenmesi
icin modern hukukun kisi ve kisilik tanimlarinin yeterliligi ve hatta gerekliligi
tartismahdir. Ornegin kisilik statiisiiniin yapay zeka bakimindan belirlenmesinde
bilin¢ kriterinin somut bir sonu¢ vermesi beklenemez ¢linki niteligi itibariyle biling
siibjektif 6zellikler barindirmaktadir.?®® Haricen vyiritilmesi gereken bir diger
tartisma ise, yapay zekanin 5846 sayili FSEK m.1B/a) kapsaminda hususiyetinin

kabulli bakimindan kisiliginin tespit edilmesine ihtiya¢ duyulup duyulmadig

255 “Diinya'nin llk Robot Vatandasi Suudi Arabistanli.” BBC News Tiirkce, 27 Ekim, 2017, erisim 27
Kasim, 2019. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346.

2% “Diinyanin Ilk Vatandas Robotu Sophia, Aile Kurmak Istiyor.” hurriyet.com.tr, 24 Kasim, 2017,
erisim 27 Kasim, 2019. http://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunyanin-ilk-vatandas-robotu-sophia-
aile-kurmak-istiyor-40657329.

297 “Besteci: Yapay Zeka Aiva.” NTBOX Magazin, 11 Mayis, 2017, erisim 27 Kasim, 2019.
http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/.

2%8 Kara Kilicarslan, 375.
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mevzusudur. Zira her ne kadar insana namzet 6zelliklerle donatilsa da, yapay zeka
en nihayetinde insan olmaktan hem biyolojik hem de ontolojik anlamda oldukga

uzaktir.

3.5.2. Yapay Zekanin Hukuki Durumu

Yapay zekalarin teknolojik gelismelere bagh olarak artan otonomi seviyeleri ise
hukuken yapay zekalara yonelik bir yaklasim diizeyini adeta zorunlu kilmaktadir. Zira
mevcut belirsizlikler, yapay zekanin sebebiyet verebilecegi hak kayiplari veya hak
ihlallerini meydana getirmesi gibi durumlarda 6zellikle TBK’da diizenlenmis bulunan
kusur sorumluluguna iliskin hususlarin nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
noktasinda olduk¢a muglak gorliinmektedir. Bu nedenle yapay zekanin hukuki
durumu tartismaya aciktir. ilgili mevzuatin kasten veya ihmalen olmak tzere ikili bir
ayrimla degerlendirdigi kusur kavrami, esasen hukuka aykiri bir fiilin, istek sonucu
veya yeteri derecede hukuk diizenine aykiri davranistan kaginma iradesini
goéstermeme dogrultusunda meydana getirilmesi seklinde yorumlanmaktadir.?®®
TBK, kisiyi haksiz fiillerinden ve de bu fillerin sonucunda meydana gelmis bulunan
zararlandan sorumlu tutmakta ve yaptirim olarak da zararin giderilmesiyle yikimli
kilmaktadir. (TBK m.49) Bu baglamda zarar verici fiilin bir hukuk kuralyla tespit
edilmis olmasi zorunlulugu da yoktur; kanun, ahlaka aykiri ve kasten islenen bir fiili
de ayni sekilde yaptirrma baglamistir. (TBK m.49) Bir kimsenin bu hiikimlere tabi
tutulabilmesi icin yegane sart ise, ayirt etme giiciine sahip olmasina baglidir.3%°
Diger bir deyisle ayirt etme gicl, kusur sorumlulugu icin fiil ehliyeti niteligindedir.
Ancak bazi hallerde, sorumluluk kusura dayanmasa da, hakkaniyet geregi ayirt etme
glclinden yoksun kimselerin de meydana getirdigi zararlarin giderilmesi s6z konusu
olmaktadir. (TBK m.65) Kusursuz sorumluluk halleri olarak belirtilen bu istisnai
durumlar, ozellikle otonom yapay zekalarin eylem ve fiilleri cihetiyle 6nem arz
etmektedir. Fakat yapay zekanin hukuki durumunun heniiz netlesmis olmamasi, ilgili
mevzuatlarin yapay zekaya yonelik dizenlemelerinin bulunmamasi, cesitli

ihtimallerle degerlendirmelere yol agmaktadir.

299 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il (istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2014), 53.

300 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul: Seckin, 2019),
51.
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Bu baglamda yapay zekaninin hukuki anlamda bir kisi mi yoksa esya mi oldugu ele
alinip irdelenebilir. Belirtilmelidir ki, yapay zekanin hukuki statlistine dair bir takim
tezler ileri strGlmektedir. Bunlardan ilki, yapay zekanin higbir zaman herhangi bir
hukuki stattye ihtiya¢c duymayacag tezidir.3%! Diger bir séylemde, yapay zekanin hak
ve sorumluluklarinin ¢ok sinirli sayida gelisme gosterecegi, bu nedenle de belirli bir
sigorta sistemiyle olasi durumlarin idare edilebilecegi, dolayisiyla da yapay zekanin
bir nesne olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.3°? Bu tezi onaylayan bazi
yazarlar, hukuk diizenini ve kanunlarini kavrayamayan ve bu diizen ve kanunlara
uygun olarak hareket edemeyen vyapay zekalara hak ve sorumluluklarin
yiklenmesinin miumkin olmadigini ifade etmektedir.3%® Diger bir tez ise, yapay
zekanin esas kullanicinin temsilcisi olarak hukuk diizeni igerisinde hareket kabiliyeti
ve yetkisine sahip olabilecegi, boylelikle de esas kullanicinin asil sorumluluk sahibi
kisi olarak belirebilecegi tezidir.3%* Yapay zekanin insan olmayan 6zne olarak kabul
edilebilecegini ortaya koyan tez ise, yapay zekanin otonomi seviyesinden hareket
etmekte ve onu meydana getiren insandan gittikce bagimsizlasmasini dikkate

almaktadir.39°

Turk Medeni Hukuku baglaminda kusur sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin,
yukaridaki orneklerle de agiklandigi Uzre, hak ve borg ehliyetine sahip bir kisinin
varhigr aranmaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin hukuki sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi, TMK’nun yapay zeka kavramina bu yonde bir kisilik atfetmis olmasina
baghdir. Ancak halihazirda mevcut diizenlemeler, yapay zekanin medeni hukuk
anlaminda bir kisi statlstne sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
otonom bir yapay zekanin, davranislarindan sorumlu tutulmasi da mimkin
goriinmemektedir. Diger yandan insanin, kendi zekasina benzer bir zeka donanimina
sahip olabilecek bicimde meydana getirmis oldugu yapay zeka, insan Urin{ olmasi

nedeniyle bir esya olarak yorumlanabilir. Esya hukuku cercevesinde iki tir esya

301 Ersoy, 85.

302 perennou, 10.

303 | awrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligence”, North Carolina Law Review,
C.70/S.4 (1992): 1245.

304 perennou, 11.

305 Charles Taylor, Human Agency and Language, Philosophical Papers | (Cambridge University Press,
1985), 15 - 16, 40— 43.
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cinsinden bahsedilmektedir; tasinmaz ve tasinir esya. Yapay zeka acisindan
degerlendirildiginde, esya hukukunun ilgili esyalarin kapsami igin getirmis oldugu
diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Buna gore tasinmaz malin konusu, arazi,
tapu kiitiigiinde ayri sayfalara kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarla beraber kat
miilkiyetine kayith bagdimsiz bélimlerdir. (TMK m.704) Tasinir mal ise, niteligi
itibariyle tasinabilen maddi bir sey veya tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmedigi
halde edinmeye elverisli olan dogal gii¢lerdir. (TMK m.762) Esya hukukunun
belirlemis oldugu bu tanimlar dogrultusunda, yapay zekanin bir tasinmaz olmadigi
ortadadir. Yapay zekanin tasinabilir bir cisme blrindigi durumlarda ise, tasinir bir
esya olarak kabul edilmesi mimkiin olsa da, bir yaziim veya kodlama olarak islem
yapmasli ve bagimsiz olarak bir yerden baska bir yere tasinmasina imkan tanimayan
durumlarda, tasinir mal niteligi de tartismal bir hale burinebilmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda, “Menkuller (tasinirlar) Medeni
Kanunun 686. maddesinde; Bir yerden diger yere nakledilebilen esya ile gayrimenkul
miilkiyetine dahil olmayan ve temelliike salih bulunan tabii kuvvetler olarak
tanimlanmistir. Bu bakimdan bir yerden diger bir yere bagimsiz olarak tasinabilen
her tiirlii maddi esya (6rnegin otomobil, ¢canta, koltuk, sandalye, bugday, arpa vs.)
satimi tasinir satimi niteliginde oldudu gibi, tasinmaz miilkiyetine dahil olmayan ve
temelliike (miilk edinmeye) elverisli bulunan elektrik, su, havagazi, dogalgaz gibi
tabii kuvvetlerin satimi da tasinir satimi niteligindedir.”3°® demek suretiyle tasinir

esyayl betimlemistir.

TMK'nin ilgili hikimleri, esya Uzerindeki miulkiyet hakkini tanimlarken, malikin,
miulkiyetinde bulundurdugu seyi, hukuk dizeninin sinirlari dahilinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve o seyden tasarruf etme yetkisinden bahsetmektedir. (TMK
m.683) Dolayisiyla yapay zekanin hukuken bir esya oldugu varsayildiginda,
miulkiyetini elinde bulunduran kisinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Diger bir
soylemde, yapay zeka bir esya olarak kabul edilirse, lizerinde hukukun kisi kabul

ettigi sujelerin  miulkiyetinde bulunan bir obje niteliginde ele alinmasi

306 YGHK, E.2002/4 — 608, K.2002/643. (www.kazanci.com)
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gerekmektedir.3%” Bu yaklasim farkh goruslerle karsilasmaktadir. Bazi yorumcular,
yapay zekanin teknik donanimlari, 6grenme hizi ve buna bagh olarak kendini
gelistirme yetenegi sayesinde bazen bir insandan daha dogru tespit ve hamleler
yapabiliyor olmasi nedeniyle, klasik esya hukuku diizenlemelerinin yapay zekanin
sorumlulugunun tespiti bakimindan yetersiz kalacagini vurgulamaktadir.3%® Buna
karsin diger bir goris ise, yapay zekanin sliphesiz alelade bir esya olmadigini kabul
ederek, esya hukuku dlizenlemeleri dogrultusunda kolelik statlsini
dnermektedir.3% Bu yaklasim siiphesiz Roma hukukundaki kolelik statisiini akla
getirmektedir. Zira Roma hukukunda da esya niteligine sahip olan koélelerin, hak ve
bor¢ ehliyetleri bulunmamakta ve eylemlerinden efendileri sorumlu

tutulmaktadir.310

3.5.3 Yapay Zekanin Hukuki Statiisii icin Onerilen Kisilik Modelleri

Yapay zekanin ve yapay zeka sistemleri ve yazilimlariyla ¢alisan robotlarin da giinden
gline otonomi seviyelerinin yikselmesi, muhtemel kisilik modellerinin ve tezlerinin
Uretilmesini gerekli kilmaktadir. Bu husus, fikri milkiyet hukuku kapsaminda hem
yapay zeka Urlnlerinin eser niteligi hem de eser sahipliginin tespiti icin 6nem arz
ettigi kadar, kendi basina hareket edebilen yapay zekanin sebep olabilecegi hak
kayiplarina iliskin cezai sorumlulugun tespiti bakimindan da bir o kadar énemlidir.
Toplumsal yasamdan bir 6rnekle bu 6nemin altini ¢cizmek adina 2016 yilinin Temmuz
ayinda ABD’nin Dallas kentinde gerceklesen olaylara bakmakta fayda vardir. Polisin
Louisiana’da Alton Sterling ve Minnesota’da Philando Castile adli iki siyahi adami
pespese Oldiirmesinin ardindan, Amerika’da siyahi vatandaslara yonelik polis siddeti
tartismalari  blylimis ve protesto vylrlyusleri basgOstermistir. Protesto
gosterilerinin gerceklestigi Dallas’ta da eylemler esnasinda, 6nceleri ordu mensubu
oldugu anlasilan keskin bir nisanci tarafindan polise pusu kurulmus ve boylelikle bes

polis hayatini kaybetmis ve yedisi de agir yaralanmistir. Saldirganin tehditlerine ve

307 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13 (2019): 44.

308 Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.35 (2018): 217.

309 Akkurt, 45.

310 G{ilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.38,S.1(1981): 94.
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etrafina korku sagmaya devam etmesi lizerine de patlayici madde tasiyan bir robotla
kendisine midahale edilmis ve etkisiz hale gelmesi saglanmistir.3!! Bu olayda
kullanilan robotun uzaktan yoénlendirilen ve kumanda edilen bir robot oldugu
disiinildiginde ise, 6zellikle IHA vb. yapay zeka sistemlerinin tamamen otonom
hareket etmeleri sonucunda ortaya cikabilecek sonuglar g6z onlinde
bulundurularak, yapay zekanin hukuki baglaminda bir kisilik statlistine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu dogrultuda ileri strilen gesitli kisilik modelleri vardir.

3.5.3.1. Elektronik Kisilik Modeli

Avrupa Parlamentosu Yasal isler Komitesi’nin 31 Mayis 2017 tarihinde yayimladig
rapor, otonom vyapay zeka sistemlerine elektronik kisilik statldstnlnin
taninabilecegi bildirisinde bulunmustur.312 Onerilen elektronik kisilik modeliyle, bir
yandan yapay zekanin insanin yasal statiisiine sahip olmadigl ve de olamayacagi,
fakat diger yandan da bir esya veya herhangi bir nesne olmaktan uzak tutuldugu
anlasilmaktadir. Ayni yoénde euRobotics ¢calisma grubunun “Suggestion for a green
paper on legal issues in robotics” isimli raporunda, yapay zekanin ne bir insan ne de
bir hayvan olarak degerlendirelemeyecegi, ancak yapay kisilik 6zelligi s6z konusu
oldugundan, elektronik kisilik modelinin, her bir yapay zeka sisteminin resmi bir
sicilde kayitlanmasiyla taninabilecegi énerilmektedir.3®> Otonom olan yapay zeka
sistemlerine bu hukuki kisilik statlisliniin taninmasini savunan diger bir goriise gore,
tizel kisiliklerin uygulamada kazandirdigi tecriibelerden vyararlaniimasi faydali
olacaktir.3* Bu dogrultuda tuzel kisiliklerin, kendilerine taninan hukuki statiyle
birlikte hak ve sorumluluk altina girebildikleri disinildiginde, ayni sey otonom
yapay zeka sistemleri icin de uygulanabilir olmalidir. Dolayisiyla yapay zekaya

acisindan da yasal kisiligin taninmasinin ardindan cesitli haklar ve sorumluluklar

311 “ABD'li Polisleri Oldiiren Saldirgan Eski Asker Cikt1.” hurriyet.com.tr, 9 Temmuz, 2016, erisim 27
Kasim, 2019. http://www.hurriyet.com.tr/dunya/polise-kanli-pusu-5-o0lu-40137332.; Ersoy, 88.

312 Eyropean Parliament, Committee on Legal Affairs, Draft Report (2015/2103(INL)), 31 Mayis 2017,
erisim 28 Kasim, 2019. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-

582443 EN.pdf?redirect.

313 ayRobotics The European Robotics Coordination Action, Suggestion for a green paper on legal
issues in robotics, Editorler: Christophe Leroux/Roberto Labruto, 31.12.2012, 61, erisim 28 Kasim,
2019. https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf.
314 Thomas Perennou, State of The Art on Legal Issues, Agustos 2014, 11,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.
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gindeme gelmelidir.3®> Ayrica otonom yapay zekalarin kendiliginden karar alma
kabiliyetlerinin olmasi hasebiyle, tlzel kisilikler gibi s6zlesme akdedebilmeli ve belirli
cikarlar da saglayabilmelidirler.3® Bunlar haricinde yapay zekanin sebebiyet verdigi
olasi zararlarin meydana gelmesi halinde ise, bunlarin yapay zekanin kayith
bulundugu sicile islenmesi, eylem ve faaliyetleri dogrultusunda kendisine 6zglilenen
malvarliginindan da karsilanmasi distnulebilir.3Y” Tuzel kisiliklerin bu baglamda
haklarini, ekonomik sorumluluklarini, yikimlalik ve yetkilerini, kendilerine taninan
yasal kisilik statlist sayesinde basariyla kullanip yerine getirebiliyor olduklari gercegi
ele alindiginda, yapay zeka icin onerilen elektronik kisilik modeli, tizel kisiliklerin

uygulamalar 6rnek alinarak kabul edilebilir.

Elektronik kisilik modelinin kabul edilmesi elbette cesitli sorulari da beraberinde
getirecektir. Ornegin “elektronik kisilik ne zaman baslar ve ne zaman son bulur?”
veya “elektronik kisilikle yapay zeka bakimindan hangi hak ve yukimlilikler s6z
konusu olacaktir?” gibi sorularin cevabi heniiz olduk¢a muglak kabul
edilmektedir.3®® En belirgin sorun ise, yapay zeka calismalarinda gelinen son
noktada elde edilen basariyla birlikte uygulamalarin ve yazilimlarin bu denli
cesitlenmesi ve g¢ogalmasinin ardindan, hangi yapay zeka sistemlerine elektronik

kisilik statlisiiniin taninacagi sorunudur.

3.5.3.2. Yapay insan Modeli

Yapay zekanin hukuki statisi icin 6nerilen bir diger kisilik modeli ise, yapay insan
modelidir. Hukuk diizeni icerisinde yapay zekayi yapay insan olarak siniflandirmak,
dzellikle ontolojik ve ahlaksal diizeyde cesitli belirsizliklere yol agmaktadir.3?
Nitekim hangi karakteristik ozelliklerin insana 6zgli oldugunu ve bunlar arasindan
kacinin bir yapay zekada ortaya c¢iktigl yahut ortaya cikabilecegi hususu heniz

oldukca belirsizdir. euRobotics raporunda insansi 6zellikler icin ahlaki degerler ve

315 perennou, 12, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.

316 perennou, 12, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.

317 perennou, 12, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf .

318 auRobotics, 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT _6j6ryjyp.pdf.

319 euRobotics, 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT_6j6ryjyp.pdf.
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hak sahibi olabilme becerisi, sosyal alanda ve anlamda iliskiler kurabilme kabiliyeti,
gerceklik ve yasalarin farkinda olup bunlara tabi olma, fleksibilite, biling sahibi olma
ve gbrme, isitme, tatma, dokunma ve koku alma gibi bes duyu arasindan en az
ikisine sahip olma gibi kriterler belirtiimektedir.32° Bu kriterlerin ispati stphesiz
oldukca zordur. insandan insana dahi bahsi gecen hususlarin farklilik gésterebilecegi
kabul edildiginde, bunlarin yapay zeka bazinda belirlenmesi glic gorlinmektedir.
Ayrica konunun hareket noktasi insan olunca, yapay insanlarin nasil ve kimler
tarafindan yaratilacagi ve ortadan kaldirilacagi, eski tarihli ve glincel olmayan yapay
zekalar hakkinda nasil bir prosedir izlenecegi sorularinin cevabi heniz
ongoérulememektedir.3?! Dolayisiyla yapay zeka icin 6nerilen yapay insan kisilik

modelinin, kavramsal bir boyutta kaldigini belirtmek gerekmektedir.

3.5.3.3. Yapay Vekil Modeli

Yapay zekanin, insanin yapay vekili olarak yasal bir statli edinmesini iceren gorise
gore, vekalet hukuku uygulanmalidir ve ilgili hiikimler gergevesinde yapay zeka,
insanin vekili olarak hareket etmelidir; durumun 6zelligine gére sorumluluk insana
veya yapay vekile ylklenebilir ancak insanin verdigi yetki disina gikilir veya yetkisiz
faaliyette bulunuldugu takdirde kesinlikle yapay vekil sorumlu tutulur.3?? Ancak
yapay zeka icin yapay vekil kisilk modelinin uygulanmasina yonelik cesitli itirazlar
ileri sirilmustir. Ornegin yapay zekanin gercek kisi olmamasindan 6tiirli, hukuki
eylemlerinde ve faaliyetlerinde tahakkuk eden beyanlarinin higbir gecerliliginin
olamayacag itirazi bunlardan biridir.32> Ancak bu itiraz, Roma hukukunda kisilik

statlislinden yoksun olan kolelerin, efendileri adina hareket etme vyetkileri

320 ayRobotics, 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT_6j6ryjyp.pdf.
321 eyRobotics, 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT_6j6ryjyp.pdf.
322 perennou, 12, https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf.; Samir Chopra,
Laurence White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, 3,
https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents -
Personhood in Law _and Philosophy .
323 Chopra, White, 3,
https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in Law and
Philosophy.
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dustunuldiginde gugsiz kalmaktadir.3?* Diger yandan yapay zekanin karsilikli
taahhitlesme becerisinin olamayacagi, bu nedenle yapay vekil modelinin yetersiz
kalacagi ve farkl sorunlara sebep olacagi iddia edilmektedir. Buna karsin gesitli sanal
alisveris sistemlerinin yararlandigl yapay zeka yazilimlari sayesinde sorunsuzca
taahhutlesilebildigi de gdzlenmekte ve sonucunda bu iddia da curitiulmektedir.32®
Yapay vekillik modeline iliskin en keskin itiraz ise vekalet iliskisinin kurulma sekline
yoneliktir. Zira bazi hukuk sistemleri, vekalet iliskinin varhgini bir vekalet
sOzlesmesinin yapilmasina baglamaktadir. Dolayisiyla bazi yorumlara gore, yapay
vekil, gercek kisi olmadigindan sozlesme akdetme ehliyetine sahip degildir ve
vekalet soézlesmesinin taraflarindan biri de olmayacaktir.32® Fakat Anglo Sakson
hukuk sistemi bakimindan vekalet iligskisinin kurabilmesi icin asilin iradesinin yeterli
bulundugu dustnildiginde, ilgili hukuk sistemlerinin ve dizenlerinin de yapay
vekillik modelini uygulamalari icin Anglo Sakson sistemini bu alanda hayata

gecirmeleri yeterli olacaktir.3’

Yapay vekillik modeline yoneltilen son itiraz ise, yapay vekilin ayirt etme gici ve
zihin kapasitesiyle ilgilidir. Vekilin, gergeklestirdigi eylemin bilincinde ve farkinda
hareket etmesi halinin yapay vekil tarafindan ayni biling ve farkindalikla
yapilamayacagi, bunun icin insan zekasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir.328
Bir noktada insan zekasinin ayirt edici glclyle harmanlanmis olan biling ve
farkindalik kurabilme mekanizmasi, insanin engin algisi elbette ki heniliz yapay

zekanin ayirt etme glicliyle kiyaslanamaz. Fakat bu hususlarin yapay zeka

324 Chopra,White, 3,

https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in_Law_and
Philosophy.

325 Chopra, White, 3,

https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in Law and
Philosophy.

326 Chopra, White, 3,

https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in_Law_and
Philosophy.

327 Chopra, White, 3,

https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in Law and
Philosophy.

328 Chopra, White, 3,

https://www.researchgate.net/publication/220837427 Artificial Agents Personhood in Law and
Philosophy.
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sistemlerine uyarlanmasi ve yapay vekillerin de ayirt etme kabiliyetlerinin en

maksimum diizeye ulastiriimasi saglanabilir.

3.5.3.4. Koélelik Modeli

Yapay zeka igin yasal kisilik anlaminda kdlelik modelini savunanlar, John Locke’un
milkiyet dislincesinden hareket etmektedirler. Zira Locke, emek mefhumunun
altini cizerek, insanin kendi viclidu ve uzuvlarindan meydana getirdigi her sey
uzerinde milkiyet hakki oldugunu ileri siirmektedir.3?® Locke, buradaki mulkiyet
hakkini fitri ve asli, diger bir soylemde dogal ve mutlak hak baglaminda
degerlendirmektedir.33® Locke’un bu miulahazasinin izerine temellendirilen kélelik
statlsliyle, yapay zekanin yetki ve hareket alaninin kisitlanmasi ve insan nezdinde
bir nesne olarak kalmasi hedeflenmektedir.33! Kéleligin mantigini olusturan Aristo
ise nesnelestirilmenin de felsefesini yapmaktadir. Aristo’ya gére sahip olan ve
olunan arasindaki fark, akillilik esasinda ruhsal bir ayrima dayanmaktadir.33? Diger
bir anlatimda akilli, yani zeka ve muhakeme yetenegi olmayan kisilerin kéle olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Slphesiz insanin meydana getirdigi yapay zeka,
son tahlilde kendini gelistirmeye muisait bir sekilde programlanabilmektedir.
Dolayisiyla insandan bagimsiz bir sekilde ilerleme kat ederek, zeka diizeyini de ileri
safhalara tasiyabilmektedir. Ayrica insanin yapay zeka lzerinde kolelik statisi
diizeyinde milkiyet hakki oldugunu séylemek, yani kolelik statiistini yeniden hayata
gecirmek, cok ciddi tehlikeleri de icerisinde barindirmaktadir. Zira ugruna kanl ve
istirap dolu miicadeleler verilerek bertaraf edilmesinin ardindan kéleligin yeniden
uygulamaya konulmasina hukuk diizeni tarafindan imkan taninmamalidir. Kaldi ki
Aristo’nun belirtmis oldugu akillihk esasi baz alindiginda, yapay zeka sistem ve
uygulamalarinin belirli noktalarda sahip olduklari zeka donanimiyla insan zekasina
ve yeteneklerine takviyede bulundugunu ve hatta insan zekasini gelistirmek icin

yapay zekadan yararlanildigini unutmamak gerekmektedir.

329 jlhan Akipek, “John Locke’un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.1 (1954): 2.

330 Akipek, 2.

31 Ersoy, 94.

332 Kiran, 813.
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3.5.4. Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu

Yapay zekanin hukuki durumunun belirsizligi ve 6nerilen kisilik modellerine ragmen
heniz higbir hukuk dizenin yapay zekanin hukuki statiistine yonelik bir yasama
faaliyetine girismis olmamasi; gittikce otonom hareket etme kabiliyetlerinden 6tiiri
hak kayiplarina sebep olma ihtimalleri de artan yapay zekalar bakimindan
sorumluluk kavramini tartismal hale getirmektedir. Turk pozitif hukuku cihetiyle ele
alindiginda, i¢ mevzuatlarda yapay zekanin sorumluluguna yonelik herhangi bir
dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla yapay zekanin eylemlerinden o6tliri bizatihi
sorumlu tutulmasi da mimkin goériinmemektedir. Bu nedenle yapay zekanin
meydana getirdigi olumsuz kosullar cercevesinde kimin yahut kimlerin
sorumlulugunun dogabilecegi hususu, ilgili hukuk kurallarina ve oOnerilen Kkisilik

modellerine bagli olarak farkli farkh sekillenecektir.

3.5.4.1. Yapay Zeka ve Sozlesme Sorumlulugu

Otonom bir yapay zekanin, s6zlesmenin konusunu teskil etmesi halinde, diger bir
anlatimda ilgili ahm veya satimin konusu oldugu durumlarda, bir tiketim objesi
olmasi nedeniyle, mevcut esya hukuku hikiamleri cercevesinde
degerlendirilebilecegi ve bu tarz bir s6zlesme dolayisiyla da, yapay zekaya yonelik
yeni diizenlemelere ihtiya¢c duyulmadigi savunulmaktadir.33® Fakat yapay zekanin
s6zlesmenin konusunu degil de tarafini teskil ettigi varsayildiginda, s6zlesmenin
ifasindan veya kurulusundan meydana gelecek olan zarara neden olmasi halinde,
s6zlesme sorumlulugu, diger bir deyisle ‘akdi sorumluluk’ s6z konusu olacaktir.
So6zlesme sorumlulugu, TBK m.112 vd. hiikiimler uyarinca meydana getirilen zararin
giderilmesini gerektirmektedir. Mevcut kosullarda, yapay zekanin herhangi bir
hukuki statliye sahip bulunmamasindan kaynaklh olarak, s6zlesme sorumlulugu,
bizzat yapay zekaya degil, yapay zekanin adina hareket ettigi kisiye ait olmaldir.
Ayrica yapay zekanin milkiyetini elde bulundurmak dolayisiyla tasarrufuna sahip

olan kimsenin de, kiyasen, TBK m.116 kapsaminda, ifa yardimcisinin fiillerinden

333 Ersoy, 75.
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otard kusursuz sorumlulugunun da bulunmasi muimkin olarak

yorumlanmaktadir.334

Yapay zeka igin O6nerilen kisilik modelleri arasindan yapay vekil veya kblelik
modellerinin kabul edilmesi durumunda da, TBK m.112 hikmdii, bizzat yapay zekayi
degil, yapay zekanin vekaleten adina hareket ettigi veya yapay zekanin milkiyetini
elinde bulunduran kisiyi baglayacaktir. Ancak yapay zekanin s6zlesme sorumlulugu,
elektronik  kisilik ve yapay insan modelleri c¢ergevesinde irdelendiginde
farklilasmaktadir. Elektronik kisilik statlisiine sahip olan yapay zeka, s6zlesmeden
dogan zarardan bizzat ve tek basina sorumlu olacaktir. Yapay zekanin
sorumlulugunun somutlastiriilmasi adina ise bir sosyal sermaye ve sigorta fonunun

gerekliliginin alti cizilmektedir.33°

Yapay insan statlisline sahip bir yapay zekanin s6zlesme sorumlulugu ise, modelin
kendisi gibi oldukga belirsizdir. insana 6zgii hususiyetlerden ve ehliyetlerden yoksun
olan yapay zekanin hukuk dizeni tarafindan yapay insan kabul edilmesi halinde,
sozlesme ehliyetine sahip bir hukuk sijesinin sorumluluguyla baglh olmasi
gerekmektedir. Fakat insana dair ozelliklerin, insanlarin s6z konusu olmasi halinde
bile ispatlanmasi glicken, yapay zeka acisindan bu durum c¢ok daha sikintili

belirebilir.

3.5.4.2. Yapay Zeka ve Sozlesme Disi Sorumluluk

Yapay zekanin sozlesme disi sorumlulugu ikili bir ayrimla irdelenmektedir.

Bu ayrim, yapay zekanin lretiminde yatan hata ile yapay zekanin bizzat etkilesimi
sonucu Uclnci kisiler cephesinde meydana gelen zararlari kapsamaktadir.33® Uretim
hatasindan kaynakli olarak yapay zekanin bir Gg¢linct kisiye zarar vermesi halinde,
Ureticinin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelmesi gerektigi degerlendirilirken,

yapay zekanin otonom eylemlerinden kaynakl zararlarin tespiti tartismalidir.33”

334 Mine Yagc, Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m.116) (istanbul: On iki Levha, 2018),
47.

335 Ersoy, 91.

336 euRobotics, 54.

337 eyRobotics, 54.
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Boyle bir durumda ireticinin hangi asamaya kadar sorumlulugunun devam ettigi,
hangi asamadan itibaren sona erdigi tespit edilmesi zor bir husustur. Dolayisiyla
yapay zekanin esya hukuku hikimleri cercevesinde bir esya olarak kabul edilmesi
halinde, TBK'nin kusursuz sorumluluk maddelerinin uygulanmasi gerektigi
sOylenebilir. TBK, kusursuz sorumluluk hallerini ¢ ana baghk olarak tayin
etmektedir. Bunlar kanunda hakkaniyet sorumlulugu (TBK m.65), 6zen sorumlulugu
(TBK m.66, 67, 69) ve tehlike sorumlulugu (TBK m.71) olarak ifade edilmektedir.
Kusursuz sorumlulugunun degerlendirilmesinde ise, ilgili hiikiimlerinin unsurlarinin
varligi halinde kisinin kusuru dikkate alinmamaktadir.33® Zira kusur sorumlulugun

kapsami, tciinci kisilere ydnelik olan korumanin amaciyla sinirlandiriimaktadir.3*®

TBK, gesitli kusursuz sorumluluk hallerini diizenlemistir. Yapay zekanin eylemlerinin
sonucunu, ilgili dizenlemeler 1si8inda degerlendirmek gerekirse, kusursuz
sorumluluk hallerinin ilki, kanunun 66. maddesinde belirtildigi Gzre, “adam
calistiranin sorumlulugu” dogrultusunda ele almak gerekmektedir. Kanun lafzinda,
“Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” demektedir. Madde acik¢a bir istihdam
iliskisini sart kosmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka ile onu elinde bulunduran Kkisi
arasinda bir istihdam iliskisi varsa sayet, yapay zekanin bu cercevede eylemlerinden
otird kusursuz sorumlulugunun gliindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak
mevcut sartlarda yapay zeka ve insan arasinda bir istihdam iliskisinden bahsedilmesi
mumkiin degildir. Ayrica TBK'nun 66. maddesi uyarinca calistirilan kisinin yalnizca
bir gercek kisi olabilecegi, tiizel kisinin dahi bu kapsamda ifa yardimcisi sifatiyla
degerlendirilebilecegi3*® séylenirken, heniiz hicbir hukuki statiiye sahip olmayan
yapay zekanin bu anlamda sorumlulugunun gindeme alinmasi olanakh

goriinmemektedir.

Bu baglamda TBK'da diizenlenen diger bir sorumluluk hali ise, “hayvan

bulunduranin sorumlulugudur”. (TBK m.67) ilgili maddenin birinci fikrasina gére, bir

338 Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Disi Sorumluluk
Hallerinde Céziim Onerileri”, TAAD, S.40 (2019): 37.

339 Ercan, 37.

340 0guzman, 143.
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hayvanin bakimini veya yénetimini siirekli veya gegici olarak listlenen kisi, hayvanin
verdigi zarari gidermekle yiikiimlidiir. Hayvani bulundurmak kavramindan, hayvan
Uzerinde milkiyet kuran, hayvani kiralayan veya isleten, hayvan lzerinde intifa
hakki sahibi olan kisilerin de anlasilabilecegi yorumlanmaktadir.3** Dolayisiyla bu
kisiler gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisiler de olabilmektedir.34 Bu hikmin
kiyasen yapay zekaya uygulanmasi durumunda, yapay zekanin da hayvanlar gibi
komutlarla hareket etmenin yani sira, bazen otonom ozelliklerinden kaynakli
spontane hamlelerinin olabilecegi ve bunlarin da Uglncu kisilere zarar verebilecegi
gerceginin degerlendirilmesi yapilabilir. Hikmiin kiyas yoluyla yapay zeka igin
uygulanmasi  bakimindan hukuk teknigi anlaminda da herhangi bir engel

bulunmamaktadir.3*3

TBK m.69, “yapi malikinin sorumlulugu” bashg altinda Uglincli bir kusursuz
sorumluluk halini daha dizenlemektedir. Maddeye goére, binanin veya yapi
eserlerinin  maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlari gidermekle yiikiimliidiir. ilgil diizenlemede vurgulanan
bina ve yapidan kastin, ‘yeryiiziine baglh insa eseri olmasi’, Yargitayin ictihatlar
arasinda da ge¢mektedir. Araziye bagh olmayan bir otomobilin, tekerlekli kuliibenin
TBK m.69 kapsaminda degerlendirilmesine imkan yokken3**, yapay zekanin bu
hiilkiim dolayisiyla ele alinmasi da mimkin goriinmemektedir. Zira yapay zekanin

bir siirl alanda hareket kabiliyeti s6z konusudur.

Kanunda belirtilen son kusursuz sorumluluk hali ise “tehlike sorumlulugu” olarak
ele alinmaktadir. “Onemli éi¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.’
hiikmiinden de anlasilacagi Uzre, tehlike sorumlulugu herhangi bir esya veya Uriin

icin degil, isletmeler icin dngorilmektedir. Bu nedenle yapay zekanin bir isletme

341 Akkurt, 50.

342 Tuncay Yiice, “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Actig1 Zararlardan Dolayi Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2017): 393 —422.
343 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Goére ‘Kusursuz Sorumluluk Halleri’ ve ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 4 (2008): 40 — 41.

344 0guzman, 172.
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statlisi s6z konusu olmadigindan, yapay zeka bakimindan bu sorumlulugun

uygulanmasi mimkiin olmayacaktir.

TBK cergevesinde belirtilen tim bu kusursuz sorumluluk halleri ele alaindiginda,
yapay zekanin eylemleriyle sebebiyet verdigi olumsuz sonuclar acisindan bir
sorumlulugun atfedilmesi, 67. madde hikmiyle dizenlenen hususlarin kiyasen
uygulanmasiyla mimkin olabilir. Zira gerek halihazirda dnerilen modeller cihetiyle
gerekse de yapay zekanin hukuki durumuyla ilgili degerlendirmeler isiginda,
meydana gelen olumsuz sonuglar dolayisiyla TBK’'nun 66, 69 ve 71. maddelerinin
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin sebep oldugu
zararlardan o6tlri hukuken sorumlu kisinin tespitine heniiz mevcut vyasal
diizenlemelerde bir imkan yokken, TBK m.67 hikminin kiyasen uygulanmasi, en
azindan olasi bir zarar durumunda yapay zekanin milkiyetine veya idaresine sahip,
gercek yahut tlizel kisilerin kusursuz sorumlulugunu gliindeme getirebilir; hukuka

aykiri eylemin yaptirimla karsilasmasini temin edebilir.

3.5.5. Yapay Zeka Uriinlerinin 5846 Sayili FSEK Kapsaminda Eser Niteligi ve Telif
Haklari Tartismasi

5846 sayili FSEK’nun bir fikri ve sanatsal galismayi eser olarak kabul etmesi igin
Ozetle dort ana kriterden bahsetmek miumkiindir. Bunlar, kanunda sayilan eser
gruplari arasinda yer alma, algilanabilir bir bigim 6zelliginde olma, yaratici bir
faaliyet sonucu meydana getirilme ve son olarak da sahibinin hususiyetini tasima
kriterleridir. GUnlimizde teknolojik imkanlar sayesinde ulasilan esikte, bagimsiz
sekilde cesitli Grlinler ortaya koyabilen yapay zekalar bakimindan anilan ilk iki sartin
karsilanmasi noktasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Kanunda bahsedilen
eser gruplari cihetiyle bir yapay zeka tarafindan edebiyat, miizik, glizel sanatlar veya
sinema eserleri gibi tirlerin Gretilmesi ve bu Urlinlerin algilanabilir dizeyde olmasi
mimkiindiir. Ornegin California’da David Cope tarafindan gelistirilen ANNIE isimli
yapay zekanin dinleyicilerden aldigi tepkiler dogrultusunda mizik besteleme
yetenegiyle ortaya cikan eserler, insan tarafindan Uretilen mizik eserlerinden

farksizdir. ANNIE ayrica mizik yapmakla yetinmeyerek, derin 6grenme sistemini
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kullanmak suretiyle Japonya’ya has ‘Haiku’ tiriinde bir de siir yazmistir.34> Benzer
sekilde Ust basliklarda mizik besteleyen yapay zeka AIVA’dan bahsedilmistir. Yine
bu dogrultuda Almanya’da Konstanz Universitesinde gorsel optimizasyon
algoritmasiyla gelistirilen E-David isimli robot, muhtesem tuval resimleri
olusturmaktadir.3*®¢ E-David’in, tamamen otonom yapay zekalarin fikri calismalari
Uretmesinde bir baslangic olarak degerlendirildigini belirtmek gerekmektedir.34’
Ayrica Cambridge Universitesinin yapay zeka calismalari dahilinde gelistirdigi bir
bilgisayarin yazmis oldugu ‘Beyond the Fence’ isimli miuzikal, 2016 senesinde
Londra’da sahnelenmistir. Bilgisayara, hangilerinin daha basarili hangilerinin
basarisiz oldugunu 6grenmesi maksath binlerce mizikal gosterilip dinletilmis ve
bilgisayar bunun sonunda 80’li yillarda gecen bir ask hikayesinden olusan muzikali
meydana getirmistir.3*® Gorildiglu Uzre yapay zekalar artik otonom bir sekilde ve
insan miidahalesi olmadan cesitli eserler ortaya koyabiliyorlar. Ustelik bu eserlerin
yaraticihgl bir yapay zeka bakimindan gayet basarili olarak degerlendirebilir.
Dolayisiyla 5846 sayili FSEK cihetiyle bu Urinlerin eser olarak korunabilmesi igin en
kritik unsur, kanunun eser vasfi ve hukuki korumanin kapsami olarak 6ngérmis
oldugu hususiyet sartidir. Zira islevi itibariyle eserdeki hususiyet, eser sahibinin
kisiligine, bireyselligine baglanmakta ve eser sahibinin kisisel ¢cabasi neticesinde
eserin Uretildigini garanti etmektedir.3*® Doktrindeki genel gériis de hususiyeti
meydana getiren kisisel cabanin ancak bir gercek kisiden zuhur edebilecegi
yonundedir.3>° Gercek kisilerin yalnizca insan olabilecegi gériisii nispetinde, yapay
zekanin bir gercek kisi olmadigl ortadadir. Yapay zeka icin 6nerilen yasal Kkisilik
modelleri de gercek kisinin yasal statiisinden heniiz uzaktir. insanin teknolojik
imkanlarla tasarladigl yapay zeka, nihayetinde insan degildir. insan seviyesine her
anlamda erisip erisemeyecegi ise henliz mechuldiir. Ancak otonom yapay zekalar
ele alindiginda (6rnegin robot SOPHIA) hususiyet tartismasi daha cetrefilli bir hale

birlnebilir. Otonominin cesitli bilim dallarinda kabul gérmis farkh tanimlari

345 7orluel, 329.

345 Michelle Star. “Meet e-David, the Robot That Paints.” CNET, 12 Temmuz, 2013, erisim 30 Kasim,
2019. https://www.cnet.com/news/meet-e-david-the-robot-that-paints/.

347 7orluel, 329.

348 Aaron Souppouris . “The First 'Computer-Generated' Musical Isn't Very Good.” Erisim 30 Kasim,
2019. https://www.engadget.com/2016/03/02/beyond-the-fence-computer-generated-musical/.
349 Tekinalp, 104.

350 Tekinalp, 104.
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mevcuttur. Ornegin miihendislik bilimine gére otonom bir yapay zeka, bir defa
aktive edilmesiyle gercek diinyada, belirli alanlarda, uzun siire distan miidaheleye
maruz kalmadan faaliyet yirutebilen bir sistemdir.3>! Felsefi yaklasim ise yapay
zekada otonomiyi kendi amacini belirleme ve bu amag¢ dogrultusunda karar
verebilme mekanizmasi olarak yorumlamaktadir.3>? Hukuk bilimine gére otonomi,
hak ve sorumluluklari kapsayacak bir yasal statliye, ehliyete ve kusur sorumluluguna
sahip olmayi ifade eder.3*®* Bu tanimlardan hareketle otonom yapay zekalarin
gercgeklestirdikleri eylemlerden kendilerinin sorumlu tutulacagini ve ortaya koymus
olduklari calismalarin da kendilerine ait olacagi sonucu ¢ikmaktadir. 5846 sayili FSEK
baglaminda degerlendirildiginde, yalnizca programlandigl kodlamalari kullanan ve
mekanik slreglere tabi olan veya tesadiifen bir Griin ortaya koyan yapay zekalarin
meydana getirmis olduklari sonuglar elbette eser olarak degerlendirelemez. Ancak
yapay zekanin mekanik slireglerden uzak, tesadifi olmayan, aksine derin 6grenme
gibi ¢esitli yontemlerlerle elde ettigi sonug ve bilgileri toplamasi, bunlardan
ctkarimda bulunmasi, bunlari islemesi, nihayetinde de farkh opsiyonlar icerisinden
bir tercih yaparak bir Girin ortaya ¢ikartmasi, otonominin geregidir ve yapay zekayi o
Urlinin sahibi olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Boylelikle otonom yapay
zekalarin meydana getirmis olduklari Grtnleri, 5846 sayili FSEK'nun eser olarak
korumasi gerektigi sdylenebilir. Zira kanunun ‘eser sahibinin hususiyetini tasima’
kriteri, otonom yapay zekalarin Urlinlerinde, doktrinde de hususiyete iliskin yer alan

/,

venilik’®>®, ‘yaraticilik’*®, ‘6zgiin olma’*>’

‘orijinallik’>4, gibi estetik duyarliliga ve
fikri ugraslara yonelik tanimlarla karsilandigl ortadadir. Bu tanimlarin yalnizca insan
ic milahazalariyla ortaya konabilen unsurlar oldugu iddia edilebilir. Diger bir
soylemde vyapay zekanin bir Grlin meydana getirirken bir insan gibi icsel
anlamdirmalarda bulunamayacagi soylenebilir.3>® Ancak fiil ehliyeti bulunmayan bir

kimsenin, ornegin zihinsel engel sahibiyken veya trans halinde bilinci kapaliyken

meydana getirdigi Grlnleri eser ve kendisini eser sahibi kabul edip, son derece zeki

31 Ersoy, 36.

352 Ersoy, 36.

353 Ersoy, 36.

354 Tekinalp, 99 — 101.

355 Yarsuvat, 53.

3% Hirsch, 131.

357 Yargitay HGK, E.2003/4-260, K.2003/271. (www.kazanci.com)
358 7orluel, 337.
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ve otonom Ozellikte yapay zekalarin igsel anlamlandirmayr yapamayacaklari
gerekgesiyle Urlnlerini eser ve kendilerini eser sahibi kabul etmemek de geliskili
goérunmektedir.3>® Yaraticligin yalnizca insan bilinci kékenli oldugu kabul
edildiginde, yapay zekanin higbir surette, ne kadar gelismis olursa olsun yaratici bir
Urin ortaya koyamayacagl kabul edilmelidir.2®® Ancak ileri siiriilen ve yaraticihg
ongorilemezlik olarak tasnif eden goris dikkate alindiginda, yapay zekanin
tamamen rastgele, yazilim ve sisteminde bulunmayan bir trinli meydana getirmesi

halinde de, bu Griiniin yaratici olarak kabul edilmesi gerekmektedir.36*

Fakat belirtilmelidir ki, otonom bir yapay zekanin meydana getirdigi Urindeki
hususiyet, yaraticilik ve fikri calisma sekli, bir insanin eserine yansittig1 hususiyeti,
yaraticihgr ve fikri siregleri ile birebir ayni dizeyde olmadigl gibi olduk¢a da
farkhdir.362 Bu nedenle 5846 sayili FSEK m.1B/a’nin eser vasfi icin aradig1 hususiyetin
yapay zekalar tarafindan karsilanamayacagi sawvi ileri surilebilir. Bu gorisin kabul
edilmesi halinde ise 5846 sayili FSEK’nun yapay zeka UrUnlerini eser olarak korumasi
imkansizlasmaktadir.

Fakat 2709 sayili Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 64. maddesinde belirtildigi tzre,
“Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatgiyr korur. Sanat eserlerinin ve sanatginin
korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi igin
gereken tedbirleri alir.” Boylelikle sanatsal faaliyetlerin ve fikri eserlerin korunmasi,
devlet cihetiyle anayasal bir yukimlaliktir. Ayrica 2709 sayih Anayasa’nin 27.
maddesi, “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.” demek suretiyle, sanatsal ve
fikri faaliyetlerde bulunmayi, anayasal glivence altina almaktadir. Anayasa lafzinda
ifade edilen ‘her tirlii arastirma’ betimlemesine yapay zeka sahasinda
gerceklestirilen calismalar da dahil edilmelidir. Dolayisiyla otonom yapay zekalarin
insana faydali diizeyde meydana getirmis olduklari eserlerin korunmasi, bunlari

meydana getiren yapay zeka teknolojilerine destekte ve yatirimlarda bulunulmasi

359 Zorluel, 337.

360 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik
Muhakemesi Dergisi, S.11 (2018): 606.

361 Bozkurt Yiiksel, 607.

362 7orluel, 337.
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gerektigi disunlldiglnde, fikri milkiyet hukuku cercevesinde bir korumanin
saglanmasi Onerilebilir. Mevcut diizenlemeler agisindan ele alindiginda, yapay zeka
Urlinlerinin bir bakimdan 5846 sayili FSEK m.80 kapsaminda korunmasi, mevcut
sartlar acisindan mimkiin gérilmelidir. ilgili madde, “eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri dzgiin bir
bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve gesitli bicimlerde icra eden
sanatgilarin, bir icra iriini olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram

”

yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin... komsu haklarina dikkat
¢ekmektedir. Boylelikle kanunun tanidigi baglantili haklar cercevesinde yapay
zekanin meydana getirdigi Urlnleri tespit eden kisiler, eser sahibi sayilmasalar da
komsu haklara sahip olabilecek ve li¢lincu kisilerce bu Urlinlerin haksiz ¢ogaltimini
ve yayimlanmasini engelleyebileceklerdir.3%3 Dolayisiyla 5846 sayili FSEK m.80, yapay

zeka Urilinlerinin en azindan hukuki korumadan faydalanabilmeleri agisindan 6nem

arz edebilir.

Ancak yapay zeka Urinlerinin telif haklarinin kime taninacagi, yapay zekalarin eser
sahibi sifatini kazanip kazanamayacagl mevzusu ise tartismalidir. Bu tartismalarin
alevlenmesini saglayan oldukga ilging bir dava halihazirda Kanada’da gérilmektedir.
Davanin konusu, sirreal ve soyut resimleri meydana getiren bir bilgisayarin telif
haklarina iliskindir. Kanada’da yerlesik olan ressam Adam Basanta’nin gelistirmis
oldugu bilgisayar, 6nce tarama islemini gerceklestirip, daha sonra elde ettigi
gorintileri, yapay zeka donanimi sayesinde, online veri tabanlarinda insanlar
tarafindan cizilmis olan resimlerle kiyaslamakta, goriintli ve resimler arasinda bir
uyusma yakaladigl takdirde de bunu kaydederek kendiliginden yayimlamaktadir.
Bilgisayarin tarama sonucu meydana getirdigi goriintiiniin online veri tabanlarinda
herhangi bir insan yapimi eserle benzerlik gostermemesi halindeyse, goriinti
otomatik olarak silinmektedir.3®* Adam Basanta, gelistirmis oldugu bilgisayarin
meydana getirdigi resimleri incelerken, ozellikle bir tanesinin 1950’li yillarin soyut ve

geleneksel tarzda lretilen eserlerine benzedigini farkettiginde oldukca sasirdigini ve

363 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipli§i (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 248.

364 “Can an Artist Sue an Al over Copyright Infringement? | CBC Radio.” CBCnews, 12 Kasim, 2018,
erisim 2 Aralik, 2019. https://www.cbc.ca/radio/spark/409-1.4860495/can-an-artist-sue-an-ai-over-
copyright-infringement-1.4860762.
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daha sonra bu resmin kendisine, ayni donem ressamlarindan Mark Rothko’nun bir
eserini animsattigini dile getirmistir.3%> Basanta’nin gelistirdigi bilgisayar, bu sekilde
glinde 1000 ila 1500 adet gorinti tGretmekte, bunlar arasindan da yaklasik 20-50
tanesi sanal mecralarda yayimlanmakta fakat satisa sunulmamaktadir.36® Bilgisayar,
anlatilan sekilde Gretmis ve yayimlamis oldugu resimlerin, hangi ylzdelik oraninda
ve hangi isimde mevcut esere benzedigini de belirtmektedir. Basanta’nin
bilgisayarinin, Montreal’de yasayan Amel Chamandy isimli ressamin ‘Your World
Without Paper - 2009’ isimli eseriyle %85,81 benzerlik oraniyla yayimlamis oldugu
bir resim, Chamandy’'nin Basanti’'ye karsi 40.000$ tutarinda telif hakkini ihlal
gerekcesiyle bir tazminat davasi agmasina sebep olmustur.3®” Davada ileri strdigi
beyanlarinda Chamandy, Basanta’nin gelistirmis oldugu yapay zeka ile ‘Amel
Chamandy’ isim ve markasindan haksiz ¢ikar saglamak suretiyle haklarini ihlal
ettigini, ayrica dijital platformlarin, sanatgilarin eserlerini tanitmalari adina 6nemini
vurgulayarak, telif hakki korumasinin bu platformlara da uyarlanmasi gerektigini
belirtmistir.3%8 Yapay zeka arastirma ve calismalari camiasinda yiksek yanki
uyandiran bu dava icin akademi diinyasi da cesitli degerlendirmelerde bulunmustur.
Ottawa Universitesi hukuk profesérii Jeremy de Beer’in, Chamandy’nin telif
haklarinin ihlali gerekgesiyle agmis oldugu davaya yonelik agiklamasi ise dikkat
cekicidir. Beer, yapay zeka ¢aginda, telif haklari ve fikri milkiyete iliskin tiireyecek
sorunlarin, bu olayin ¢cok daha 6tesinde seyredebilecegini vurgulayarak, ozellikle de
yapay zekanin kendi basina eser lretmeye basladikca, eser sahipligi tartismalarinin
bir ¢tkmaza girebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Beer, yapay zekanin
meydana getirdigi eserler icin bir makinenin mi, o makineyi ve yazilimi gelistiren

kisinin mi yoksa o makine ve yazilimi kullanan kisinin mi telif haklarina sahip olacagi

365 Chris Hannay. “Artist Faces Lawsuit over Computer System That Creates Randomly Generated
Images.” The Globe and Mail, 4 Ekim, 2018, erisim 2 Aralik, 2019.
https://www.theglobeandmail.com/arts/art-and-architecture/article-artist-faces-lawsuit-over-
computer-system-that-creates-randomly/.

366 Chris Hannay. “Artist Faces Lawsuit over Computer System That Creates Randomly Generated
Images.” The Globe and Mail, 4 Ekim, 2018, erisim 2 Aralik, 2019.
https://www.theglobeandmail.com/arts/art-and-architecture/article-artist-faces-lawsuit-over-
computer-system-that-creates-randomly/.

367 “post.” Goodmans IP Blog, erisim 2 Aralik, 2019. https://www.goodmansip.ca/post/can-an-artist-
sue-an-ai-for-copyright-infringement.

368 “post.” Goodmans IP Blog, erisim 2 Aralik, 2019. https://www.goodmansip.ca/post/can-an-artist-
sue-an-ai-for-copyright-infringement .
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sorusuna cevaben alternatif olarak kamu miulkiyeti miessesesini dnermistir.36°
Beer’in agiklamalarinin giin yiziine gikarttigi en belirgin husus ise, yapay zekanin
insandan daha yaratici diizeyde bir eser meydana getirmesi halinde eser sahipligi
haklarinin kime taninacagl ve ayrica bir yapay zekanin meydana getirdigi tGrlnin
sebep oldugu ihlallerden gercek kisinin sorumlu tutulup tutulamayacagidir.37°
Chamandy ve Basanta davasindan ¢ikacak olan karar kuskusuz yapay zeka ve telif

haklari igin emsal niteliginde olacaktir.

Yapay zekanin eser sahipligi ve telif haklari sorunsalina 5846 sayili FSEK cihetiyle bir
degerlendirmede bulunmak icin, kanunun 1B/b maddesine bakmak gerekmektedir.
llgili madde eser sahibini, eseri meydana getiren kisi olarak tanimlamaktadir. Kanun,
ikinci bolimiinde eser sahibinin genel tarifini ise, “Bir eserin sahibi, onu meydana
getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz
kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”
seklinde yapmaktadir. Bu kuralin dogrudan uygulanmasi halinde yapay zeka,
meydana getirdigi Grlin bakimindan eser sahibi kabul edilebilecektir. Ancak st
basliklarda da bahsedildigi (izre, 5846 sayih FSEK m.2B/b ‘kisi’ tabirini
kullanmaktadir ve hukukta kisi kavraminin karsiligi, hak ve borg yukimluligi altina
girebilen gergek kisilerdir. Boylelikle 5846 sayili FSEK’nun eser sahibi igin dizenledigi
maddi manevi haklara da yalnizca gergek kisilerin sahip olabilecegi soylenebilir. Bu
bakimdan yapay zekanin gercek kisi olmadigi gerekcesiyle meydana getirdigi
Urlinlerin telif haklarina sahip olamamasi, eser sahipligi sifatina haiz olamadigi icin
kanundan dogan haklari kullanamamasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, kanunen

karine olarak kabul edilen eseri meydana getirenin, eser sahibi sayllmasi ilkesinin de

uygulanmasini engellemektedir.

369 “post.” Goodmans IP Blog, erisim 2 Aralik, 2019. https://www.goodmansip.ca/post/can-an-artist-
sue-an-ai-for-copyright-infringement.

370 “Can an Artist Sue an Al over Copyright Infringement? | CBC Radio.” CBCnews, 12 Ekim, 2018,
erisim 2 Aralik, 2019. https://www.cbc.ca/radio/spark/409-1.4860495/can-an-artist-sue-an-ai-over-
copyright-infringement-1.4860762.
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Diger yandan yapay zekanin bir triinli meydana getirmesi icin zemin ve olanaklari
hazirlayip gerekli sartlari saglayan kisinin veya yapay zekanin mulkiyetini elinde
bulunduran kisinin de yapay zeka Urlnlerinin sahibi olarak kabul edilebilecegi
yoéninde gorusler de ileri sirtlmektedir.3’! Bu baglamda yapay zekanin gelistirilmesi
icin imkanlari yaratan kisinin yapay zeka Urlnlerinin de eser sahibi olarak kabul
edilecek olmasi bakimindan bir gercek veya tiizel kisi olmasinin herhangi bir fark
yaratmayacagl kabul edilmektedir. Dolayisiyla yapay zekaya vyatirm vyapan
sirketlerin, yapay zeka dUrlnlerinin sahibi olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
goruslin gegerlilik kazanmasi halinde, sliphesiz yapay zeka arastirma ve ¢alismalarini
ylriten tlzel veya gercek Kkisilerin tesvik edilmesi ve yapay zeka alanindaki
gelismelerin ¢ok daha ileri safhalara tasinmasi seklinde olumlu yansimalari
olabilecektir. Fakat yapay zekanin milkiyetini elinde bulunduran kisilerin yapay zeka
Urlinlerinin de eser sahibi kabul edilmesi, tipki yapay zeka igin 6nerilen yasal kisilik
olarak koélelik modelinin kabul edilmesiyle benzer bir sekilde, “bir seyin aslina sahip
olan kisi o seyin teferruatina da sahip olur” ilkesine dayanmaktadir. Ancak yapay
zekanin gelistirilmesinde hicbir etkisi bulunmayan, diger bir anlatimda yalnizca
yapay zekanin miulkiyetine sahip olan bir kimsenin, yapay zeka urinlerinin telif
haklarina da sahip olmasi, bir yonliyle bu alanda yapilan ¢alismalar agisindan, diger

yonlyle de toplumsal baris ve huzur acisindan olumsuz etkiler dogurabilecektir.

Daha evvelki kisimlarda da anlatildigi Gizre yapay insan modelinin yapay zekanin
yasal kisiligi acisindan uygulamaya konmasi dolayisiyla yapay zekanin eser sahipligi
statlisline erismesi, bu 6nerinin henliz ¢cok soyut ve kavramsal kalmis olmasi ve
insan olmayan yapay zekaya ‘yapay insan’ vasfinin taninmasinin olasi bulunmamasi

nedeniyle mimkin gérinmemektedir.

Yapay zeka icin 6nerilen yapay vekil kisilik modeli kapsaminda da yapay zekanin
insanin vekili kabul edilmesi halinde, kendisinin meydana getirmis oldugu Urinler
Uzerinde eser sahipligi konumu kanunun o6ngordigli sekilde uygulamaya

gecirilemeyecektir. Diger bir sdylemde yapay zekanin eser sahipligi yapay vekil kisilik

371 euRobotics, 62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT_6j6ryjyp.pdf.
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modelinin kabul edilmesi halinde temin edilemeyecektir c¢linkli yapay zeka kendi
adina degil, insan adina vekaleten hareket etmis olacagindan, eser sahipligi vasfi da

dogrudan insana 6zglilenmis olacaktir.

Dolayisiyla 6nerilen kisilik modelleri arasinda yapay zekanin meydana getirmis
oldugu Urlnler Gzerinde onun eser sahibi vasfini kazanmasina olanak taniyacak olan
model, elektronik kisilik modeli olarak belirmektedir. Zira bu model yapay zekanin
bir sicilinin olmasini, eylemlerinin ve bunlarin sonuglarinin bu sicile islenmek
suretiyle kayitli tutulmasini, olasi bir ihlalin yapay zeka tarafindan sebep olunmasi
halinde bu sicilde birikecek olan mali gelirden karsilanmasina imkan tanimaktadir.
Boylelikle yapay zekanin meydana getirmis oldugu Uriinler Uzerinde de eser

sahipliginden dogan haklarini kullanmasi mimkin olabilecektir.
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SONUC

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin yapay zeka arastirma ve galismalarina katkisi
oldukga bilyuktir. Kavramsal anlamda ilk defa 1956 senesinde hayat bulan yapay
zeka, insanin kendine vyardimci olmasi maksadiyla ve belirli hususlarda
ylikumlaliklerini devredebilecegi dislincesiyle olusturulmus, ilgili alanlarda kat
edilen mesafeler sayesinde ise artik insan hayatinin her evresinde ve asamasinda
kendini derinden hissettirip varlik gostermektedir. Akilli telefonlardan ‘smart’ ev
sistemlerine, tip biliminden egitim ve 06grenim meselelerine neredeyse her
platformda yapay zeka ile karsilasilabilmektedir. insanla bu denli biitiinlesmis ve
insan hayatiyla boylesine ic ice gecmis yapay zeka uygulama ve sistemlerine hukuk
biliminin duyarsiz kalmasi dislinilemez. Nitekim hemen hemen hukuk dallarinin
tamami yapay zeka ile ilgilenmeye baslamistir. Zira yapay zekanin giin gegtikce
otonomlasmasi, diger bir anlatimda insan midahalesi olmaksizin tecriibe ve
deneyimleri nihayetinde yaptigi ¢ikarimlar sonucunda karar alma ve bu dogrultuda

hareket edebilme kabiliyetine ulasmasi da bunu gerekli kilmaktadir.

Fikri mulkiyet hukuku agisindansa otonom o0zellikte yapay zekalarin tipki bir insan
gibi cesitli sanat eserlerini meydana getirmeleri, 6rnegin resim ¢izen, sarki sdyleyen,
dans eden robotlarin, mizik besteleyen bilgisayarlarin ve urettikleri eserlerin de
sayisinin gittikce artmasi, yapay zeka Urlinlerinin fikri mulkiyet hukuku binyesinde
bir eser olarak degerlendirilmesinin mimkin olup olamayacagi ve bu Grlinlerin eser
olarak kabull halinde telif haklarinin kime verilecegi, yani eser sahibi olarak kimin

kabul edilecegi tartismalarini dogurmaktadir.

Bilindigi tzre fikri milkiyet hukukunun amaci, fikir ve sanat eserlerini korumak
suretiyle eser sahibinin de haklarinin ihlal edilmesine engel olmaktir. 1952 yilindan
bu yana vyururlikte olan ve cesitli donemlerde revize edilen 5846 sayili FSEK da
‘amac’ bashgini tasiyan 1. maddesinde bu hususu, “Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat
eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile... (riinleri (zerindeki manevi ve mali

haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek,
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”

ongdriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmektir.
seklinde ifade etmektedir. Ancak 5846 sayili FSEK’'nun bir fikri ¢calismayi eser olarak
onaylayip hukuki koruma saglayabilmesi icin, kanunun belirlemis oldugu ve eserde
aradigr birtakim kriterlerin, s6z konusu fikri Griinde kendini godstermesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bir Grlinlin, eser olarak nitelendirilebilmesi icin,
oncelikle kanunun m.1B/a bendinde tayin etmis oldugu edebiyat, bilim ve sanat
eserleri kategorilerinden birine dahil edilebilir olmasi beklenmektedir. 5846 sayili
FSEK, numerus clausus ilkesine uygun olarak tayin ettigi eser gruplarini sayma
yontemini tercih etmis, dizenlemis oldugu 2, 3, 4, 5, 6, ve 7. maddelerinde de
sirasiyla bu eser gruplarini, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanatlar
eserleri, sinema eserleri, islenme ve derlenmeler ve alenilesmis ve yayimlanmis
eserler olarak belirtmistir. Bunun yaninda bir diger ve hatta en 6nemli kosul ise,
eserin sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi mevzusudur. Hususiyet kavrami, fikri
miulkiyet hukukunun cekirdegini teskil etmektedir. 5846 sayili kanun, hususiyetin
onemini m.1/B a)’da eserin, sahibinin hususiyetini tasimasini ve yansitmasini
bekledigini ifade etmek suretiyle aciklamistir. Clinkii hususiyet, Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin fikri milkiyet hukuku gergevesinde bir hukuki koruma igin 6ngérdigi
sekilde, eseri eser sahibinin kisiligine ve bireyselligine baglayan en énemli unsurdur.
Turk Fikri Mulkiyet Hukuku alaninda gerek literatiirde gerekse de doktrinde
hususiyet kavraminin tanimi Gzerinde sabitlenmis ve genel anlamda benimsenmis
bir goris yer almamaktadir. Dolayisiyla hususiyet kavraminin kesin bir tanimi da
yoktur. 5846 sayili FSEK de hususiyet unsurunun kavramsal boyutuna iliskin
herhangi bir aciklamada ve tanimda bulunmamistir. Ancak cesitli yazarlarin ortaya
koymus oldugu farkli tanimlardan 6zetle hususiyet; fikri Griindeki yaraticilik, Gslup,
yenilik ve 6zgilnlik olup, her eserde farkli diizeylerde belirebilmektedir. 5846 sayili
FSEK'nun bir Grinli eser olarak kabul etmesi icin aradigi son unsur da, fikri
¢alismanin algilanabilir bir sekle blrinmuis olmasi sartidir. Bu husus, 1995 tarihli
TRIPS sézlesmesinin 9/2 maddesindeki, “Fikri haklarin korunmasi, diisiinceleri,
ustilleri, yéntemleri, uygulama esaslarini veya matematiksel kavramlari degil,
diisiincelerin ifade bigcimini kapsar.” hilkmiyle de uyumludur. Diger bir anlatimda

kanun salt tasavvurda kalmis ve tasarrufa sunulmamis triinleri korumamaktadir.
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Eser sahipligine iliskin olarak da kanun 8. maddesinde de acik¢a, “bir eserin sahibi,
onu meydana getirendir.” denmektedir. Boylelikle eseri meydana getiren kisinin
eser sahibi oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir. 5846 sayili FSEK, eserin
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilebilecegini de kabul etmektedir. Birden
fazla kisinin bir eseri olusturmalari halinde, sayet eserin bdlinmesi mimkiinse,
herkes meydana getirdigi bolimiin eser sahibi sayilmaktadir ve boylelikle ortak bir
eser sahipliginden bahsedilmektedir; fakat eser bir bitiin teskil ediyor ve farkl
kisimlara ayristirllamaz bigimdeyse, elbirligi halinde eser sahipligi s6z konusu
olmaktadir. Belirtilmelidir ki kanunun tasavvur ettigi eser sahibi ancak bir gercek kisi
olabilmektedir. Zira hukukun ‘kisi’ kavramina getirmis oldugu tanim, hak ve borg
sahibi olabilen bireylerle karsilanmaktadir. Dolayisiyla kanunu mali ve manevi haklar
olarak tayin etmis oldugu fikri  haklardan, vyalnizca gercek kisiler

yararlanabilmektedir.

Olusum sureclerinde felsefe, mitoloji, edebiyat, psikoloji ve biyoloji bilimleri ve
evrim benzeri teorilerden yararlanilan, kullanim ve olusturulmasina yonelik yasama
faaliyetleri kapsaminda hakkinda birtakim g¢alismalara girisilen ve ‘insan zekasini
model alan ve boylelikle bir bilgisayar veya makineye insan gibi akil ylritme, anlam
cikartma, genelleme yapma ve ge¢mis deneyimlerle 6grenme yetilerini kazandirma
teknigi’ olarak tanimlanan yapay zekanin, 6zellikle 20. ylzyilda gosterdigi gayretli
gelismeler sonucunda, kendiliginden sanatsal anlamda, cesitli Grlinleri yaratmasi soz
konusu olmustur. Film mdziklerini besteleyen AIVA, Japonlara 6zgl ‘haiku’ tlirinde
siir yazan ANNIE ve resimler c¢izen BASANTA bilgisayari bu anlamda bahsedilen
yapay zekalardan sadece birkag tanesini teskil etmektedir. Adi gegen yapay zekalarin
5846 sayili FSEK kapsaminda eser sahibi olarak kabuli ve olusturmus olduklari
Urlinlerin de ayni kanun cihetiyle eser olarak korunmasi mevzusu oldukca
tartismalidir. En birincil sorun, yapay zekanin herhangi bir yasal statlslye sahip
olmayisidir. Bu anlamda onerilen elektronik kisilik modeli, yapay insan modeli,
yapay vekil modeli ve kolelik modelleri de her ne kadar yapay zekanin yasal kisilik
statlisli ihtiyacini gidermek anlaminda degerlendirilebilir olsalar da, en nihayetinde
5846 sayili kanunun eser sahipligini ve bu statiiye dayal telif haklarini temin ettigi

‘gercek kisi’ niteligini teskil edemeyecekleri ortadadir. Bu nedenle FSEK m.8’in
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dogrudan uygulanmasi durumunda eseri meydana getiren yapay zeka oldugu icin,
eser sahibini de yapay zeka olarak kabul etmek gerekirse de, yapay zeka bir insan,
diger bir deyisle hukukun tanimladigi anlamda bir ‘gergek kisi’ degildir. Dolayisiyla
hukuken vyapay zekanin hak ve borg ehliyetine sahip olmasi da mumkin
goriinmemektedir. Bu asamada yapay zeka uriinlerinin telif haklarinin, yapay zekayi
gelistiren kisiye veya kullanan kisiye taninmasina yonelik yorumlar yapilmaktadir.
Yapay zekayi gelistiren kisinin bu haklarla donatilmasi kugkusuz yapay zeka
arastirma ve c¢alismalarini olumlu yodnde tetikleyebilir. Fakat yapay zekanin
miulkiyetine sahip olan kisilere bu haklarin taninmasi ¢esitli sorunlari da beraberinde
getirebilir. Zira her hususta oldugu gibi yapay zekaya oncelikle maddi glicii elinde
bulunan kesimlerin sahip olacagi, dolayisiyla yapay zekanin daha sonra toplum
icerisinde yayginlk gosterecegi ve teknolojiden kendini soyutlamis topluluklarin
hicbir surette yapay zekaya yanasmayacagi varsayildiginda, toplumsal dizen ve

huzurun bozulabilecegi ortadadir.

Yapay zeka Urlnlerinin kanun diizeyinde eser vasfina sahip olup olamayacagi ise,
yukarida anilan ve eserde aranan unsurlar dizeyinde degerlendirilmelidir. 5846
sayili FSEK’nun belirlemis oldugu eser gruplari arasinda yer alma ve algilanabilir bir
bicime kavusma kosullarinin yapay zeka Urilinleri tarafindan saglandigi séylenebilir.
Ancak hususiyet sarti, hususiyet unsurunun insana 6zgi bir nitelik oldugunun kabuli
halinde, yapay zeka urinlerinde eksik kalacaktir. Nitekim otonom bir yapay zekanin
meydana getirdigi Grindeki hususiyet, yaraticilik ve fikri ¢calisma sekli, bir insanin
eserine yansittigl hususiyeti, yaraticiligi ve fikri slirecleri ile birebir ayni diizeyde
olmadigi gibi oldukca da farkhidir. Bu nedenle yapay zeka Urinlerin 5846 sayili FSEK
kapsaminda eser vasfina haiz olamayacagl da aciktir. Ancak 2709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas’'nin  64. maddesinde belirtildigi Gzre, “Devlet, sanat
faaliyetlerini ve sanatciyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin  korunmasi,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri
alr.” ilgili hikkiim, kanun koyucu cihetiyle siiphesiz anayasal bir yikimlilik teskil
etmektedir. Bu nedenle sanatsal nitelige sahip yapay zeka Grinlerinin de hukuki
korumadan faydalanabilecegi, sui generis bir kanun dizenlenmesine ihtiyag

duyulmaktadir. Yapay zeka Urinlerinin eser vasfinin, unsurlarinin, koruma
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surelerinin ve sekillerinin tayin edilecegi yeni bir kanunla, yapay zeka Urlnlerinin
eser sahipligi de tesis edilebilir. Bu baglamda son zamanlarda ragbet goren
elektronik kisilik modeliyle, yapay zekanin eser sahipligine bagh telif haklari
sorununun ¢oziime kavusmasi mumkin goriinmektedir. Zira elektronik kisiligin
yapay zekaya taninmasi ve uygulamaya konmasi halinde, yapay zekanin kendi adina
olan bir sicilde kayith tutulmasi, eser sahibi olarak elde edecegi mali ve manevi
haklarinin karsiliginin sicil dahilindeki bir fonda toplanmasi ve ilgili durumlarda bu
fonun devreye sokulmasi, yapay zekanin fikri mulkiyet hukuku baglaminda eser
sahipligine de olanak tanimaktadir. Bu anlamda yapay zeka ve drinleri igin
diizenlenecek ve uygulamaya konulacak kanun ¢alismalarinin yiritilmesi
safhalarinda, yapay zeka Urinlerinden en azindan FSEK m.80 dolayisiyla korunmasi
mumkin olmalidir. Zira boylelikle kanunun tanidigi baglantili haklar cercevesinde
yapay zekanin meydana getirdigi Grlinleri tespit eden kisiler, eser sahibi sayilmasalar
da komsu haklara sahip olabilecek ve clncii kisilerce bu drinlerin haksiz
¢ogaltimini ve yayimlanmasini engelleyebileceklerdir. Dolayisiyla 5846 sayili FSEK
m.80, yapay zeka driinlerinin en azindan hukuki korumadan faydalanabilmeleri

acisindan 6nem arz edebilir.
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