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ONSOZ

Bu aragtirmada ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ve empatik egilimleri

ile sahip olduklar1 degerler arasindaki iliski incelenmistir.

Ergenlik donemi yasanan fiziksel ve duygusal degisimler agisindan sikintilarin
yasandig1 bir donem oldugu gibi iliskiler agisindan da bireyi zorlayan bir donemdir. Bu
donemde birey ¢evresinde bulunan insanlarla problemler yasayabilmektedir. Iliskilerin
zarar gormemesi i¢in yasanilan problemlerin yapici yollarla ¢oziimlenmesi ¢ok
onemlidir. Her bireyin iliskilerinde ihtiya¢ duydugu en derin duygu anlasilmaktir.
Ancak bireyin karsisindaki kisi tarafindan anlagilmasi i¢cin 6nce o kisiyi anlamasi
gerekir. Kisilerarasi iliskilerde empati kurma problem ¢6zme becerilerinde en etkili

yollardan biridir.

Her bireyin c¢evresiyle kurdugu iligkiler birbirinden farklidir. Bireylerin sahip
olduklar1 degerleri, inanclari, bakis acilar1 ve ihtiyaglar1 bu iliskileri etkiler. Bireyin
iligkilerinde yasadig1 problemlere getirecegi c¢oziimlerde sahip oldugu degerlerin

Onemli etkileri vardir.

Bugiine kadar ergenlerin gerek kisileraras1 problem ¢ézme becerileri gerkse
empatik egilimleriyle ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak yapilan caligmalarin
higbirinde ergenlerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve empatik egilimleri
degerler ile birlikte incelenmemistir. Bu eksiklik sebebiyle boyle bir calisma
yapilmasina gerek duyulmustur. Bu ¢alismada Istanbul il merkezinde bulunan okullarda
ogrenim goren lise 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme, empatik egilim ve deger
diizeyleri istatistiksel olarak analize tabi tutulmus ve cesitli bulgular elde edilmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgularin ve sunulan 6nerilerin egitimcilere ve arastirmacilara

faydali olmasini temenni ederim.

Selma DEMIR
istanbul /2017
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ERGENLERIN KiSILERARASI PROBLEM COZME BECERILERI VE
EMPATIK EGILIMLERININ SAHiP OLDUKLARI DEGERLER ACISINDAN
INCELENMESI

Selma DEMIR
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Tez Damismani: Dog. Dr. Biilent DILMAC
Haziran- 2017, 91 + XI sayfa

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri,
empatik egilimleri ve sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskiyi ortaya

koymak ve bu iliskiden hareketle olusturulan modeli test etmektir.

Aragtirmanin calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul il
merkezinde cesitli liselerde 6grenim gérmekte olan 323 kiz 251 erkek olmak iizere
toplam 574 6grenci olusturmustur. Arastirmanin calisma grubu tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile secilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla
“Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri”, empatik egilimlerini belirlemek i¢in “KA-S_
Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olgegi”, insani degerlerini belirlemek amaciyla

da “Insani Degerler Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir.

Olgme araglarinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi igin “Yapisal
Esitlik Modeli” ne gore AMOS 16 Programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen

istatistiksel bulgularin anlamliligi .001 diizeyinde sinanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin empati ve kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore
ergenlerin empati egilimlerinin artmasiyla kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de
artacag sdylenebilir. Ergenlerin empatik egilimleri ile degerleri arasinda pozitif yonlii

v



bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 ergenlerin kisileraraesi
problem ¢6zme becerisi ile sahip olduklar1 degerler arasinda pozitif yonlii dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle ergenlerin sahip oldugu degerler

artarsa kisilerarasi iliskilerde de artis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Ergen, kisilerarasi problem ¢6zme becerisi, empati ve insani deger.



ABSTRACT

THE INTERPERSONAL PROBLEM SALVING SKILLS OF THE
TEENAGERS AND THE REVIEW OF THEIR EMPHATETIC TENDENCY
IN TERMS OF THE VALUES THEY CURRENTLY HAVE

Selma DEMIR
Master, Psychological Councelling and Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Biilent DILMAC
June- 2017, 91 + Xl Pages

The aim of the study is to present the predictive interpersonal problem solving
skills of the teenagers and the emphatetic tendency amongst the values they have and
to test the model by means of this relation.

The study group of the research consists of 574 students 323 of whom are girls
and 251 of whom are boys attending different high-schools (anatolian, religious and
vocational high schools) in central Istanbul throughout 2016-2017 academic year. The

study group of the research has been chosen by random sampling method.

In the study, in order to measvie the students ability of problem solving
“Interpersonal Problem Solving Invantery”, to identify their emphatetic tendency
“KA-S_ Emphatetic Tendency Scale For The Kids And Adults”, to identify their
humanitarian values “The Humanitarian Values Scale” and “Personal Data Form” has

been used.

To analyze the data as a result of the application of the measurement tools
according to the “Structural Equality Model Amos 16 Programme has been used. The
logic of the data abtained as a result of the statistical findings has been studied at the
level of .001.

According to the result of the study, the relationship between the interpersonal

problem solving skills and the emphatetic tendency of the teenagers has been found

Vi



statistically meaningful. In terms of this, it can be said that the more the emphatetic
tendency of the teenagers increases the more the interpersonal problem solving skills
increase .It has been found that there is a linear and positive relationship between the
emphatetic tendency and values of the teenagers. In order words, if the values the

teenagers have increase, there will be an increase in the interpersonal, as well.

Key Words: Teenager, interpersonal problem salving skill, empathy and humanitarian

value.

Vil



iCINDEKILER

Sayfa No

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI................ Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
TESEKKUR.....ocooviiiiiiteieiitcecte ettt ettt eae sttt s I
ONSOZ ...ttt ettt ettt bbbttt I
OZ o vV
ABSTRACT .ttt bbbt aeenneas VI
ICINDEKILER ......ovuititiiitcetcteieie et tsiss s ss s s s s ssessansssensnassnsnsensnsesnensans VIl
TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI ....ceiiiiccccceeceeceeeeeee s Xl
BOLUM L.ttt 1
1.GIRIS... d0F...... 40 ... 400 . 40 . ... ... 1
1.1.ProBIem DUIUMU .......coviiii e 1
1.2. Arastirmanin Problem CUmIEsi........cccoiiuiiiiiiiiiiiiniiic e 4
1.3  Arastirmanin ATNACT .......ueeeiiuriieeiiiiiee e sttt et e e st e e s s sar e e e e s sbe e e e s snbsreeesannneee s 5
1.4, Arastirmanin ONEMi .........ocoveveveueveeeeeesisseee sttt 5
1.5.Aragtirmanin VarsayImlarti.........cccooooiieiiiiioic e 6
1.6. Arastirmanin StnarliliKIart ... 6
1.7, TANIMIAT ..ttt sneas 6
1.8 KISAItMALAL ... 6
BOLUM IL ...ttt 7
2. KURAMSAL BILGILER VE ARASTIRMALAR ........ccceoveureeteeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 7
2.1 Kisilerarast Problem COZME ...........cccovveiiiiiiiiieiiiee e 7
2.1.1. Problem ve Problem COZME..........ccceeiuiiiiiie i 7
2.1.2. Problem C6zme YakIasimlari.........cccovvviiiiiiiiiie i 8



2.1.3. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler...........cccooeviiiiiiiinnnnn 11

2.1.4. Kisilerarasi Problem COZME.........ccccceeviuiiiieiiiiiie e 14
2.2 EMpati KaVIaml .....coocviiiiiiiiiie i 16
2.2.1. EMpatininTantm......ccoiviiieiiiiiiieie e 16
2.2.2. Empatinin BileSenleri ........c.ccoviiiiiiiiiiiiciicce 20
2.2.3. EMpatininn GeliSIMI......eeviiveriiiiiiieiicee e 22
2.2.4 Empati Ile Karistirilan Kavramlar...........ccccceeeeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeenens 24
2.2.5.Empati Ile T1gili KUramlar .........c.coceeeeverereeeeeeeeee et 26
2.3.D€Zer KaAVIAMI ...ouiiiiiiiiiiciii i 27
2.3.1.D€GET TANIMI....c.uviiiieiiieieeice et ene e 27
2.3.2.Degerlerin OIUSUMU ......ccovieiiiiiiiicii i 30
2.3.3.Degerlerin Stniflandirtlmast ........ccooviiiiiiiiiii 33
2.3.4. Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Baki§t..........cccooviiiiiiiiiinn, 39
2.4, T1gili ATAStIMAIAL .........c.cevieeviireteicie ettt esae st 42

2.4.1. Kisiler Aras1 Problem Cézme Becerileri Ile ilgili Yapilan Arastirmalar. 42

2.4.2. Empati Ile Tlgili Yapilan Aragtirmalar............cccoocevirerircvesieeenseennenns 46
2.4.3. Deger lle Tlgili Yapilan Arastirmalar ............cccovoeevvireviriiesiereiseenenes 48
BOLUM IIL.....coouitiieiiiiccieteie ettt 54
YONTEM ..ottt bbb 54
3.1 Arastirmanin MOdeI ....c.veiiiiiiiiic s 54
3.2.Calisma Evreni Ve GIuDU.........ccceiiiiiiiiie i 54
3.3.Veri Toplama Araglart ........cccocvvviiiiiiiiiii e 55
3.3.1.Insani Degerler Olgegi (IDO):......ccviveviiiiiirireiiiiecee e 55
3.3.2.KA-S_ Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik Egilim Olgegi: ........ccevevvnnnee. 55
3.3.3 Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri ( KPCE ) .......ccocoeviveiiiiiiiiee, 57
3.3.4. Kisisel Bilgi FOrmu .........ccooviiiiiiiiiiii 57



3.4.Verilerin Toplanmasi Ve ANaliZi.........cccoceeiiiiiiiiiiiiiiiesie e 58

BOLUM LIV ..ottt sttt 59
BULGULAR VE YORUMLAR .....ooiiiiiiiiiieeece s 59
BOLUM V .. 68
SONUCLAR VE ONERILER .......c.c.cooiiieieiiieeceie et esste s, 68

S L SOMNUGIAT ...ttt ettt e e 68

5.2, OMNETIIET .vvviviiciiiscte et 68
EILER . .. 88
EK-1. Kigisel Bilgi FOMU .......cccoiiiiiiiiiiii e 88
Ek-2. Kisilerarasi Problem CO6zme Envanteri...........ccooevverviiieiieeniesieseese e 89
EK-3. Insani DeZerler OIGET ........vvvmririirireriiierisiieiseseiessesesssese s 90
Ek-4. KA-S_ Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik EZilim OIgeSi .......oevovvvevivrcverinnnnn. 91



TABLOLAR VE SEKILLER LiSTESI

Tablo 1. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna liskin Istatistiksel Degerler......... 60

Sekil 1. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler, Empati Egilimleri ve Kisilerarasi
Problem Cézme Arasindaki Yordayici Iliskilerine Yonelik Model................... 61

Tablo 2. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler, Empati Egilimleri ve Kisilerarasi
Problem Cézme Arasindaki Yordayici Iliskilerine Yonelik Model.................... 62

Xl



BOLUM 1

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu dogrultuda; arastirilan konunun
kuramsal ¢ercevesi, aragtirmanin amaci, nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve aragtirma

ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu
Sosyal hayat i¢inde cevremizle siirekli iletisime gegcmek durumundayiz. Bu

iletisim stirecinde, kurdugumuz iligkilerde normal olarak zorluklarla ve problemlerle
karsilasabiliriz (Anliak, Dinger, 2005). Karsilagilan bu problemler farkli derecelerde
ve ¢esitlilikte olabilirler. Bu problem ¢esitleri birbirleriyle i¢ ice gecerek daha biiyiik
ve karmagik problemler haline doniisebilirler (Cliceloglu, 1997). Bu problemlerden
biri olan kisileraras1 problemde etkilesimde bulunulan taraflardan en az biri var olan
etkilesim bigimi ile olmas1 gereken etkilesim bigimi arasindaki farki algilar ve bu fark
yiizinden gerginlik hisseder. Bu gerginligi ortadan kaldirmak ig¢in girisimde
bulundugunda engellenmeyle karsilasir (Ogiilmiis, 2006). Iste buradan da yola ¢ikarak
kigilerarasi problem ¢dzmeyi, bireyin kisilerarasi iliskilerde i¢inde bulundugu durum
ile varmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun sebep oldugu
gerginligi ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gosterilmesini iceren biligsel ve davranigsal bir
siire¢ olarak ifade edebiliriz (Ogiilmiis, 2006). Bu siire¢ iginde, engelleri ortadan
kaldirmak, bulunulan sartlara uyum saglamak ve organizmayi bir i¢ dengeye

kavusturmak gibi etkinlikler yer alir (Ogiilmiis, 2001).

Insanlar cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige kadar hayatlarinda pek
cok problemle karsilasirlar. Her bireyin karsilasilan problemle bas etme sekli kisilik
ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir. Bazi bireyler ¢oziim icin etkili yollara
bagvururken bazilar1 da problem ¢ézmede etkisiz olabilirler. Karsilagilan biitiin

sorunlar, saglikli kisilerarast iligkileri gerektirmekte ve insanlarin hayatlarin etkin ve



uyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in de problem ¢dzme becerilerini kullanmalarini

zorunlu kilmaktadir (Yiiksel, 2008).

Problem ¢6zme “biligsel”, “duygusal” ve “sosyal” yonden olmak iizere ii¢ ayr1
boyutta ele alinabilir. Biligsel boyutta problemin kisi tarafindan fark edilip, gercek
problemin bulunup ¢oziimiiyle ilgili farkli yollarin ortaya konulmasi, ¢oziim yollar
diizenlenmesi, en uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi ve tiim bunlarin bir biitlin i¢inde
ele alinmasi1 gibi baz1 zihinsel siiregler yer alir. Duygusal boyutta ise 0Ozellikle
kisileraras1 problem ¢dzmede bireylerin saglikli bir ¢oziime ulasabilmeleri i¢in, hem
kendi duygularini hem de karsisindaki kisinin duygularini iyi anlama ve dogru tepkiler
gelistirilmesi, ayn1 zamanda da problemi ¢ozmede olusabilecek gerilimle bas edebilme
yer alir. Sosyal boyutta ise, uzman goriisiine bagvurma, daha dnce ayni problemle
karsilasan kisilerin nasil basa ¢iktiklarini 6grenme ve yazili kaynaklara bagvurma gibi

bazi sosyal eylemler yer alir (Sonmaz, 2002).

Bireyin kisilerarasi problemleri ¢6zebilmede 6niine ¢ikan engelleri asabilmesi
ve problem yasadigi kisiyi anlayabilmesi ve problemi daha yapici bir sekilde
¢ozebilmesi i¢in kendini o kisinin yerine koyarak onun duygu ve diistincelerini dogru
bir sekilde anlamasi ve onun hissettiklerini ona iletmesi gerekmektedir (Hoxha, 2011).

Iste bu noktada empati kavrami iletisimde dnemini ortaya koymaktadir.

Hayatimizin her alaninda yer alan empati kavram olarak son zamanlarda daha
cok karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Bir topluluk i¢inde yasamamiz sebebi ile sosyal
bir varlik olarak her zaman ¢evremizdeki insanlarla iletisim kurmak durumundayiz.
Hem psikolojik hem de sosyal gelisimimizin saglikli olmasi i¢in g¢evremizdeki
insanlar1 anlamamiz gerekir. Insanlar1 anlamak yani empati kurmak séylendigi kadar
kolay bir duygu degildir. Birini anlayabilmek i¢in kendimizi tamamen o kisinin yerine
koymali ve olaylara onun goziiyle bakmaliyiz. Tanimma bakildiginda kendini
baskasinin yerine koyarak onu anlamaya ¢alismak diye kolayca ifade edilen empati

kurmak aslinda ¢ok zor bir duygudur (Sayar, 2008).

Empati duygu ve algilar1 i¢ine alan bir siire¢ oldugu i¢in bu siirecte kisi
muhatap oldugu kisinin duygu ve diisiincelerini onun bakis agisiyla anlamaya g¢alisir.

Bir kisiyle empati kurarken o kisinin yasadigi olaya benzer olaylarin oldugu anilar



hatirlanir ve o durumda hissedilenlerin ne oldugu kars: tarafa ifade edilir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda empatinin sosyal Ogrenme teorilerine dayandirildig:
gorilmektedir. Bunlardan biri Hoffman’in empati iizerine yapmis oldugu ¢alismadir.
Hoffman, psikanalitik sosyal 6grenme teorilerine dayali bir empati modeli gelistirmis
olup empatiyi baska birinin duygusal durumuna uygun olarak ortaya konulan duygusal
bir tepki olarak tanimlamistir. Hoffman’a gore insanlardaki empatik gelisim basit
diizeyde olsa bile bebeklikten itibaren vardir. Bunun en basit 6rnegi de hicbir sebebi
yokken bir bebegin aglayan baska bir bebege karsilik vermesidir. Cocukluk
donemindeki empati kurma becerisi ile ergenlik donemindeki empati kurma becerileri
ayni degildir. Buradan da anlasildig1 gibi empati biligsel bir olgunlagmay1 da gerektirir.
Empati kurma becerisi, ¢ocukluk ¢caginda asamali olarak gelisir ve ergenlik ¢agina
gelindiginde bagkalarinin duygularini anlayabilme kapasitesine ulasir (Ayten, 2010).
Kisideki empati gelisimini ¢ocukluktan itibaren ele alirsak empatinin zamanla
gelisebilecegini ya da korelebilecegini goz oniinde bulundurmaliyiz. Empati yetenegi

olumlu bir aile, okul, arkadas gevresi ve egitimle gelistirilebilir (Altinoluk, 2014).

Empati teriminin anlamini bilmek empati kurmak igin yeterli degildir.
Empatinin davranis olarak dogru bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in {i¢ unsurun
gerceklesmesi gerekir. “Gelisim psikologlarmin diizenlemelerine goére empati,
birincisi duygusal 6grenme, ikincisi zihinsel 6grenme ve lgiinciisiic davranigsal
O0grenme” olarak tanimlanir. Empati kurarken karsimizdakinin sadece duygularimi
degil davranislarin1 duruma ya da olaya bakis agisini1 da anlariz. Empatinin tam olarak
gerceklesmesi i¢in bu {i¢ empati yetenegine sahip olunmasi gerekir: duygusal olarak
empati besleme, diisiince olarak empati besleme ve davranissal olarak empati besleme
(Tarhan, 2013).

Empati iletisimde bulunan iki taraf i¢in de yararli olan bir etkinliktir. Empatik
becerileri ve egilimleri yiliksek olan ve bu yiizden diger insanlara yardim eden kisilerin,
cevreleri tarafindan sevilme olasiliklar1 da artar (Dokmen, 2009). Empati kurulan kisi
kendisinin kabul edildigini ve kendisine karsi hosgoriilii davranildigin1 gordiiglinde
kendine olan giiveni artar. Boylece ileri ki yasantilarinda zaman iginde kendisini
engelleyen bazi olumsuz yasantilar1 birakarak, kendine ait bir degerler sistemi

olusturmaya baglar (Dokmen, 1988).



Deger kavrami giiniimiizde basta sosyal bilimler olmak iizere bir¢ok bilim dali
tarafindan c¢alisilan bir konudur. Deger kavramini biitiin branglar kendine gore
tanimladigi i¢in ortak bir tanim yapmak zordur (Dilmag, Kulaksizoglu & Eksi, 2007).
Sosyal bilimler agisindan baktigimizda degerleri bu kadar 6nemli yapan insan
davraniglarini ele almasi ve yorumlamasidir diyebiliriz (Ulusoy & Dilmag, 2012).
Kusdil ve Kagitcibasi (2000)’ya gore de degerler insan duygu, diisiince ve
davraniglariyla yakindan iligkili oldugu igin bir¢cok sosyal bilimciye gore insan
davraniglarini agiklamada temel 6neme sahiptir. Deger kavramini insani degerler
baglaminda ele alirsak degeri “insan1 insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insan1 diger
canlilardan ayiran temel 6zellikleri i¢cinde barindiran ve insanlarin davranisglarina yon

veren inanglar biitiinii” olarak ifade edebiliriz (Ulusoy & Dilmag, 2012).

Insanin her davranisinin altinda degerleri vardir. Sahip olunan degerler inanci,
bakis a¢isini, kiiltiiriinii ve tutumlarini sergiler. Kisinin kurdugu hayaller bile sahip
oldugu degerlere gore sekillenir (Ulusoy & Arslan, 2014). Sahip olunan degerler
davraniglarimizin yonlenmesinde etkilidir. Gergeklesmesi istenilen eylemin olugmasi
beklenen anda istenilen eylemle zit durumdaki tercihler de bulunur. O zamana kadar
degerli saydigimiz ve yasattigimiz tutumlar bu tercihin gerceklesmesini saglar.
Toplumdaki her birey davranislarini, Sahip oldugu degerlerinin sekillendirdigi
tutumlar dahilinde gergeklestirmektedir (Akarsu, 2015).

Insan tutum ve davranislarma yon veren deger kavramu, bize degerlerin birgok
degiskeni de yordayabilecegi fikrini diisiindiirmektedir. Erikson (1968)’ un da ifade
ettigi gibi bedensel, toplumsal ve ahlaki acidan cesitli degisikliklerin yasandigi
ergenlik doneminde kisisel degerler davraniglarin ortaya konulmasi agisindan biiyiik
onem tasir ( Sen, 2015 ). Literatiire bakildiginda deger kavraminin farkl degiskenler
acisindan incelendigi goriilmiistiir. Ancak ergenler ile yapilan ¢alismalarda degerlerin
kisileraras1 problem ¢dzme ve empatik egilim degiskenleriyle birlikte incelendigi
caligmaya rastlanmamistir. Bu sebepten ergenlerin problem ¢dzme becerileri, empatik

egilimleri ve degerlerin birlikte incelendigi bir ¢alisma yapilmasina karar verilmistir.

1.2.Arastirmanin Problem Ciimlesi
Ergenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve empatik egilimleri, sahip

olduklari degerler agisindan degisiklik gostermekte midir?



1.3.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ergenlerin kisilerarasi problem ¢ozme becerileri, empatik

egilimleri ve sahip olduklar1 degerler arasindaki varsa yordayici iliskiyi ortaya koymak

ve bu iliskiden hareketle olusturulan modeli test etmektir.

1.4. Arastirmani Onemi
Birey dogdugu andan itibaren gerek dogrudan gerekse dolayli olarak

cevresindekilerle iligki kurar ve onlarla iletisime geger. Bu iletisimde bazi1 problemler
yasanabilir. Onemli olan karsilasilan problemleri daha fazla biiyiitmeden ve iliskilere
zarar vermeden ¢ozebilmektir. Bireyin sosyallesmesi ve bir kimlik gelistirebilmesi i¢in

yasanilan problemleri ¢6zebilmek ¢ok 6nemlidir.

Ergenlik doneminde bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri ve gelisim hizlar
birbirlerinden farklhidir. Lise yillarina denk gelen bu donemde birey hem ¢evresinde
hem de i¢ diinyasinda fizyolojik, psikolojik, biligsel ve sosyal boyutlarda degisimler
yasar. Bu zorlu donemde ergen bireyin saglikl bir kisilik gelistirebilmesi, karsilastig
problemi ¢6zebilmesiyle saglanabilir (Uniivar, 2003). Bireyin kisilerarast iligkilerinde
problem ¢dziimiinde birinci sirada 6nem arz eden ozellik etkili iletisimdir. Etkili bir
iletisimde bulunabilmek i¢in bireylerin en azindan belli bir diizeyde empati

kurabilmeleri gerekmektedir (Piskin, 1989).

Kisinin sahip oldugu degerler hayatinin her alaninda karsisina ¢ikmaktadir.
Kulaksizoglu ve Dilma¢’in (2000) da ifade ettigi gibi degerler insanlarin
davraniglarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda yadsinamayacak bir isleve

sahiptir.

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda yapilan arastirmada ergenlerin
kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve empatik egilimlerini sahip olduklar1 degerler
acisindan inceleyerek problemin ¢oziimiinde ve empati gelistirmede degerlerin 6nemli
olabilecegi gosterilmek istenmistir. Bu baglamda g¢alismanin kisilerarasi problem
¢ozme becerileri ile empatik egilim ve degerleri birlikte incelemesiyle literatiire glincel
veri saglayacagt ve bundan sonra yapilacak calismalara katkida bulunacag
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar okul ortaminda
arkadas iligkilerinde sorun yasayan 6grencilere yol gésterme konusunda okul rehberlik

servislerine faydali olacaktir.



1.5.Arastirmanin Varsayimlari
1.Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6l¢iim araglarindaki sorular1 cevaplarken

icten ve samimi cevap verdikleri,
2. Arastirma igin segilen ¢alisma grubunun, ¢alisma evrenini temsil ettigi,

3. Arastirmada kullanilan Glgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Buarastirma 2016-2017 egitim ve 6gretim y1linda, Istanbul il merkezindeki

anadolu, imam hatip ve meslek liselerinde egitim goren (9., 10., 11. ve 12.
sinif) dgrencilerle sinirhidir.
2. Arastirmada elde edilen bilgiler, 6l¢gme araglarindaki sorularla ve bu 6l¢iim

araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Empati :Bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasina empati denir (Dékmen, 2014).

Kisilerarasi Problem C6zme:Bireyin kisilerarasi iliskilerde iginde bulundugu
durum ile varmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun sebep oldugu
gerginligi ortadan kaldirmak icin caba gosterilmesini iceren biligsel ve davranigsal

siirece kisiler arasi1 problem ¢ozme denir (Ogiilmiis, 2006).

Deger :insani degerler baglaminda ele alindiginda deger, insan1 insan yapan
ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel ozellikleri icinde
barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar biitiiniidiir (Ulusoy ve

Dilmag, 2012).

1.8.Kisaltmalar
IDO :insani Degerler Olgegi

KA-S_: Cocuk ve Ergenler Igin Empatik Egilim Olgegi
KPCE : Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
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2.KURAMSAL BILGILER VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin igerigini olusturan; kisilerarast problem ¢dzme
becerileri, empati ve degerler ile ilgili literatiir bilgisi 6zetlenmistir. Bu baglamda
kisileraras1 problem ¢6zme, empati ve degerler ile ilgili tanimlar, gelisimsel siiregler,

yaklagimlar ve konu ile ilgili yapilan arastirmalar literatiir dogrultusunda ele alinmistir.

2.1.Kisilerarasi Problem C6zme

2.1.1. Problem ve Problem Cézme
Problem, proballo (6ne ¢ikan engel) sozciiglinden tiiretilen Latince bir

kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir (Giigli, 2003). Problem; bireyin
isteklerine ulasmada Oniine atilan engel (Adair, 2000), bu engel ile karsilagtigi zaman
yasadig1 bir catisma durumu (Morgan, 1999) ve bunun karsisinda kisinin igsel ve dissal

taleplerine tepki verme durumudur (Hepper ve Petersen, 1982).

Problem bireyin hazirliksiz oldugu durumlarda, birdenbire ortaya c¢ikan,
bireyin ¢oziim i¢in herhangi bir tepkisinin olmadig bir durumda iken, ¢6ziim i¢in
farkl1 secenekler arasindan se¢cim yapmak eylemi olarak da tanimlanmaktadir
(Basmaci, 1998). Problemin; bireyin kurmus oldugu dengenin bozuldugu, birey veya
icinde bulundugu grup i¢in ¢ozililmesi gereken bir sorunun oldugu ve baz1 durumlarda
bireyin gergek potansiyelini ortaya ¢ikaran bir kavram oldugu soylenebilir. Meydana
gelen bu durumlarin algilanmasi1 bireyden bireye farklilik gosterebilir. Bireyin
hayatinda meydana gelen bu degisimlerin birey i¢in yeni ihtiyaglar meydana getirdigi
ve bu durumun yagamin bir pargasi oldugu unutulmamali, bireyin gelisimi adina ortaya

¢ikan bu problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir (Sonmaz, 2002, 3).

Birey, yasaminin saglikli ve mutlu olmasini istiyorsa karsilastigi problemleri

pozitif katki saglayacak sekilde ¢ozebilmelidir. Kisinin karsilastigi problemler



verimliligini, hayattan aldig1 doyumu azaltmanin yaninda, ¢evresi ile olan iliskilerini,
saghigini da kotii yonde etkileyebilmektedir. Saglikli ve mutlu bir hayat yasamasi

bireyin problemlerini ¢6zebilme yetenegine bagli olmaktadir (Basmaci, 1998) .

Bireylerin giinliilk hayatta karsilasabilecekleri problemleri kisisel, kisisel
olmayan, kisileraras1 ve toplumsal problemler olarak dort basliga ayirmak
miimkiindiir. Kisisel problemler bireylerin en ¢ok karsilastiklar1 problem tiiriidiir.
Saglikla ilgili, duygusal veya davranigsal problemlerin hepsi birer kisisel problemdir.
Birey bu problemleri asmak i¢in bireysel ¢aba harcamalidir. Kisisel olmayan
problemler; birey ile ilgili olmaktan ziyade ¢evresel problemler olarak tanimlanabilir.
Bu problemlerin nedenleri iyi tanimlandig siirece ¢oziime kavusturulmasi en kolay
problemlerdir. Kisilerarasi problemler; diger bireyler ile kurulan iliskiler sonucu
meydana gelen problemlerdir. Kisilerarasi problemler, bazi durumlarda Kkisisel
problemlerin de nedeni olabilmektedir. Toplumsal problemler ise bireyin yasadig
toplumun sosyo-ekonomik sorunlarini kapsamaktadir. Bu tarz problemler bireyi sosyal
ve psikolojik olarak etkilemekte iken, bireyin ¢abalar1 bu problemlerin ¢oziimii i¢in

yeterli degildir (Eskin, 2009).

2.1.2. Problem Cozme Yaklasimlari
Bireylerin hayatinda problem olmamasi veya her an yeni bir problemle

karsilasmamalar1 miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1 problemsiz bir yasam hayal
etmek yerine karsilasilan bu problemlerin nasil ¢o6ziilebilecegini 6grenmek biiyiik

Oonem tasimaktadir (Gtiner, 2000).

Problem ¢6ziim siirecinin basar1 ile sonu¢lanmasinda ki en onemli asama
problemin dogru tanimlanmasidir. Birey kendisini rahatsiz eden, engelleyen durumun
ne oldugu konusunda ancak kesin olarak emin oldugunda ¢6ziim yolu i¢in dogru
yaklasimda bulunabilecektir. Bunun yaninda yasanan problemle ilgili yeteri kadar
bilgi sahibi olundugunda da ¢6ziim yollarinin verimliligini artiran bir etki yaratilabilir.
Birey problem hakkinda yeterli bilgi toplandiktan sonra problemi ortadan kaldiracag:
diistiniilen davraniglar ve secenekler belirlemektedir. Problemin ¢oziimiine gotiirecek
en uygun yol oldugu disiiniilen secenekten baslanarak belirlenen secenekler

uygulanmaya baslanmali ve degerlendirilmesi yapilmalidir. Co6ziimde basarili



olunmusgsa ayni noktadan devam edilmeli, basarisiz olundugunda ise bir diger se¢enek

uygulamaya konulmalidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Problem ¢6zme kavramina davranigsal yonden bakildiginda, bireyin problem
davranig1 karsisinda daha onceki davranigini degistirdiginden dolayi, 6grenmenin bir
farkli formu olarak goriilmektedir. Sosyal 6grenme yoniinden bakildiginda bireyin
kendini yonetme siireci olarak goriilmekte iken ruhsal alan itibariyle bakildiginda ise
etkili davraniglarin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olan genel basa ¢ikma teknikleri

olarak goriilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Davraniggt yaklasima gore; bireyin problem ¢dzme becerilerini gegmis
yasantilarina gore nasil degerlendirdigi, problemi nasil tanimladigi, ¢6ziim yollarini
nasil olusturdugu, nasil kararlar verdigi gézlenemedigi i¢in bireyin problemin ¢oziimii
stirecinde uygulamaya koydugu, sergiledigi gézlenebilir davraniglar problem ¢6zliim

stirecinde esas alinmalidir (Schultz, 1981).

Biligsel yaklasima gore ise, problem ¢ozme siiregleri daha c¢ok; problemi
anlamak, farkli ¢6ziim yollar1 i¢in hipotezler olusturmak ve bunlar arasindan se¢im
yapmak, ¢oziimleri uygulamak ve kontrol etmek basamaklarindan olugsmalidir (Cam

& Tiimkaya, 2007).

Sosyal problem c¢ozme modeli, davranis becerilerinin temelinde biligsel-
duyussal becerileri temele almakla birlikte, bireylere davraniglarinin nedenlerini ve
sonuglarin1 daha iyi kavratarak sosyal uyuma katki saglamayr amaglamaktadir.
Olumlu sosyal problem ¢dzme becerileri, bireyler arasindaki bazi olumlu sonugclarla
birlikte anilmaktadir. Sosyal problem ¢ézme eksiklikleri ise ¢ocuklarda olumsuz
kisileraras1 davranislar ve saldirganlikla, genelde akranlar tarafindan reddedilmeye,

dislanmaya yol agan ozelliklerle anilmaktadir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares,
2004).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen bu yaklasim probleme
yonelme ve problem ¢ézme becerisi olmak iizere iki ana boliimden olusur. Probleme

yonelme, bireyin problemin farkinda olmasi, problem durumlariyla ilgili yaptig
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nedensel yiiklemelerini, beklentilerini igermekte ve problem ¢ozme siireci

kapsamindaki giidiilendigi bolimdiir (akt.,Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010).

Probleme yonelme boyutlar1 pozitif ve negatif problem olmak iizere iki
boliimden olusur. Pozitif problem yonelimine sahip kisiler; problemi degisim adina bir
firsat olarak goriirler ve degerlendirirler. Problemlerin ¢oziilebilecegine dair inanglari
yiiksek seviyededir, problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan kendine giliven, yeterlilik
becerilerine sahiptirler. Etkin problem ¢dzmenin zaman ve enerji gerektirdigini
bilmektedirler, problemden kagmaktan, gormezden gelmekten ziyade problem ¢6zme

stirecini baglatmayi diistinmektedir ( Bilgin, 2010; Bedel, 2011).

Negatif problem yonelimine sahip bireyler ise; problemleri birer tehdit olarak
algilamaktadirlar, problemlerin ¢6ziime kavusabilecegine olan inanglar1 zayiftir,
problemlerle yiiz yiize gelindiginde toleranslar1 diisiik oldugu i¢in kendilerini iist
diizeyde engellenmis ve mutsuz hissedebilmektedirler. Negatif problem yonelimi,

islevsel olmayan, ketleyici bir biligsel giidiisel kurgudur (Bilgin, 2010; Bedel, 2011)

Alternatif ¢6ziim tliretmenin en temel amaci, problem ¢6zme siirecinde amaca
odaklanarak en 1yi ¢6ziim yolunu bulmak ve muhtemel bir¢ok ¢dziimleri tanimlamaya
calisarak miimkiin olan en iyi ¢0ziimii tretmektir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivares, 2004; Bedel, 2011;Cam ve Tiimkaya, 2007).

Ictepkisel-dikkatsiz yaklasim: Problem ¢6zme ydntem ve tekniklerini aktif bir
sekilde uygulayan islevsel olmayan problem ¢ozmedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivares, 2004).

Kagingan yaklagim: Erteleme, pasiflik ve bagimlilikla tanimlanan islevsel
olmayan problem ¢6zme yaklagimidir. Bu yaklagimda gérmezden gelme, pasiflik ve
giivensizlik yer almaktadir. Kisi probleminin {istesinden gelmektense ondan

kagimayi tercih etmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).
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2.1.3. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler
Yasanan problemlerin, sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastiran faktérler mevcuttur.

Bunlar bireyin problem konusu hakkinda olumlu diisiinme, bireylerin iyi niyetli
olmasi, sorunun ¢oziimii i¢in birden fazla yol olduguna inanma, ¢6ziim sonucunda her
iki tarafin kazanacagini diisiinme, sorunlara ¢6ziim yolu ararken farkli bakis a¢ilariyla
yaklasma, problem ¢oziimiinde duygular1 da dikkate alma gibi faktorlerdir (Cam ve

Tiimkaya, 2008).

Problem ¢6zme davranisi, duruma ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Problemin 6zelligine gore; problem yapisi ile sinirli kalmadan,
siirlarin digina ¢ikacak yaratici yaklagim, olusan problemlere karsi tedbirli olma,
davraniglarinin sonuglarini 6nceden diisiinme seklinde sorumlu yaklasim, bireylerin
problemlerin ¢oziimiinde aktif olmasina dayanan, probleme degisik acilardan
yaklasabilmeyi iceren, aktif yaklasim, eski bilgilerine bagl kalmadan yeni bilgiler
edinmeye acik yaklasim, daha Onceki benzer problemler karsisinda uygulanan
yontemlerden yararlanmayir temel edinen sistemli yaklasim, problemi yeniden
tanimlama ve degistirmeyi gerektiren eleyici diisiinme, probleme kolay bir ¢6ziim yolu
olarak eski yasantilardan bilinen ve daha Once uygulanan metotlar1 kullanmak
seklindeki klasik yaklagim gibi degisik problem ¢6zme sekilleri kullanilabilir (Arslan,
2001).

Problem ¢6zme siirecinde karsilasilan en énemli zorluklarda biri, bireylerin
problemi ¢oziime kavusturmak i¢in herhangi bir ¢aba gostermemeleridir. Bireylerin
problemlere dizgeli bir sekilde yaklasildigi takdirde problemin ¢oziilebileceginin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bagka bir ifade ile problem ¢6zme siirecine iliskin
yaklasimlar sistematik olmasina ragmen bireylerin biiyiik bir kism1 problem ¢oziim
stirecinde tamamen rastgele bir bicimde degisik yaklasimlar denemekte ya da higbir

caba gostermemektedirler (Giiner , 2000).

Etkili problem ¢6zme, bireyin esnek olmasini, yeni durumlara kolay uyum
saglamasint ve problem ¢6zmek konusunda amaca ulasabilmek icin en uygun
yontemleri gelistirebilmeyi igerir. Etkili bir problem ¢6zme becerisi, bireyin kisisel ve
sosyal iletisim alanlarinda meydana gelen problemlerin negatif yondeki etkisini

onemli derecede azaltmanin yaninda, bu durumlarin yaganmasi sonucunda bireyin
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yasayacagi stresin olumsuz etkisini azaltmada 6nemli bir basa ¢ikma mekanizmasi
gorevi gormektedir. Hayatlarinda meydana gelen problemleri etkili bir sekilde
¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylere gore, daha
yiiksek diizeyde kaygi ve giivensizlik hissi yasadiklari ve bunun yaninda duygusal
problemleri daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir (Arslan, 2001).

Bireyler giindelik hayatlarinda, problem c¢ézmeye yonelik pek c¢ok farklh
durumla karsilasabilirler. Alisverisin nereden nasil yapilacagi, isyeri miidiiriine bir
istegini nasil anlatabilecegi, bir yakinina nasil davranacagi, hangi isi sececegi gibi
durumlar bireyler icin bunlara 6rnek sayilabilir. Bu durumlar karsisinda bireylerin
davraniglarinin  birbirlerinden farklilik gostermesi dogaldir. Birbirine benzeyen
problemler karsisinda bazi bireyler ¢oziim igin kisa bir siire harcayarak basarili
coziimler bulurken, diger bireyler ¢6ziim yolunu bulabilmek adina daha ¢ok caba ve
siire harcayarak daha az uygun ¢oziimler bulabilmektedir. Bireyler karsilagtiklar
sorunlar karsisinda genellikle kigisel deneyimlerine, toplumun geleneklerine veya
otoriter figilirlere basvurarak bunlara uygun ¢oziimler bulduklar1 goriilmektedir

(Karasar, 1994, 23).

Davidson, Deuser, Sternberg (1994) tarafindan ise problem ¢dzme siireci;
bireyin an itibari ile i¢inde bulundugu problemli durumdan, bireyin kendi istedigi
duruma ve sartlara ulagsmak i¢in gosterdigi caba olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima
gbre bireyin uygun ¢6ziim yolu bulmak i¢in iist biligsel silirecler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onemli bir yer tutan bilissel siiregler problem ¢dzen bireye; problemin
tanimlanmasinda, gercek problemin ne oldugunun belirlenmesinde ve ¢6ziime nasil
ulagilacaginin anlasilmasinda yardimci olmaktadir. Buna gore tiim problemli
durumlarda goriilen ortak ii¢ 6zellik mevcuttur. Bunlar; veriler, amag¢ ve engellerdir.
Veriler; o anki problemli durum hakkinda elde olan bilgilerdir. Amag; problemin
¢Ozlime veya istenilen duruma ulasmasidir. Engeller ise var olan durumla ulasilmak

istenen durum arasindaki giigliiklerdir (akt., Y1ldiz, 2003).

Bireylerin aralarinda yasadigi sorunlarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir.
Bireylerin sorun yasadigi birey ile arasindaki iliskinin 6nemine bagl olarak problem
¢ozme stratejilerine karar verdiklerini belirtmistir. Bu stratejiler geri cekilme,

yatistirma, gii¢ kullanma, uzlagsma ve yiizlesme stratejileridir. Bireyin problem
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yasadig1 birey hakkindaki diisiinceleri problem ¢6zme siirecini olumlu veya olumsuz

etkiler (Johnson ve Johnson, 1995).

Problemleri ¢6zebilmek i¢in 6ncelikle problemin ne oldugunu dogru bir sekilde
saptamak ve probleme uygun bir ¢6ziim yolu belirlemek gerekir. Problemin ne oldugu
konusunda dogru bir tanilama yapabilmek i¢in de sorunlarin nedenleri hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir ( Bedel, 2011).

Problem ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma stratejileri; bireyin i¢inde bulunulan
problemli durumu algisal olarak, bilissel basa ¢ikma stratejilerinden yararlanarak
yeniden diizenleme olarak agiklanan problemli durumu yeniden olusturma, bireyin
problem ¢ozme giigliigiine mantikli nedenler bularak problemleri ile basa ¢ikmanin
verdigi kaygidan kurtulmaya calisma seklinde aciklanan biligsel rasyonalizasyon,
bireylerin eylemlerini, belirledikleri hedefler, planlar, benlik durumlar1 dogrultusunda
diizenlemeleri seklinde agiklanan hareket boyutlarindan olusmaktadir (Heppner ve

Krauskoph, 1987).

Problem ¢ozme siireci ile ilgili faaliyetler; duygusal siireg, biligsel siire¢ ve
davranigsal siire¢ olmak iizere li¢ bagliga ayrilmaktadir. Duygusal siire¢; duygusal basa
cikma stratejileri, duygusal eylem iizerinde etkileyici ve destekleyici faktorler ve
davranig, degerlendirme ve duygu kavramlariin birbiriyle iliskisi gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Biligsel siirec; bilissel basa c¢ikma stratejileri, bilissel siirecler
araciligiyla davraniglarin diizenlenmesi, bilissel siireclerin bilingli kontrolleri gibi
faktorlerden etkilenirken, davranissal siire¢; daha Once denenmemis davranislar,
onceki davraniglarin etkisiz olmalarinin nedeni, davraniglarin islevsel sonucu, bireyin

cabasi ve sabr1 gibi faktorlerden etkilenmektedir (Budak, 1999).

Bireylerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir diger unsur da ebeveyn
tutumudur. Eger ebeveynler ¢ocuklarmi yetistirirken koruyucu bir tutum sergileyip
cocuklarinin problemlerini iistlenerek kendileri ¢6ziime kavusturduysa, ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerinin gelismesini engellemektedirler. Koruyucu tutum ile
yetisen bireyler problemlerden kaginan, problemleri agsmak icin miicadele etmeyen
bireyler olmaktadirlar. Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin yetistirdikleri

bireyler ilerleyen yillarda problem c¢6zme becerisi sergilemekte daha basarili
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olmaktadir. Bu tutum ile yetisen bireyler empati kurabilen, sosyal iligkilerde basarili,
ozgiiveni yiiksek bireyler olarak yetismektedirler (Ozkan, Akgiin, Yanardag ve
Yiiceer, 2014).

2.1.4. Kisilerarasi Problem Cozme
Kisileraras1 problem ¢6zme, bireyin problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler,

yeni fikirler iiretme siireci olarak tanimlanabilir. Kisilerarast problem ¢6zme, sosyal

problem ¢6zme igerisinde yer almaktadir (Terzi, 2001).

Kisileraras1 problem ¢6zme, sosyal problem ¢ézme olarak degerlendirilebilir
(Cam ve Tiimkaya, 2008). Sosyal problem ¢ézmedeki “sosyal” sifat1 probleme reel
diinyada yani problemle karsi karsiya kalindiginda gergeklesen problem ¢ozme
stirecini ifade etmektedir. Sosyal problem ¢6zme bireyin sosyal yasantisinda
karsilastig1r problemleri tanimlamasi, problemler karsisinda etkili ¢6ziim yollar
bulmasi, bu siirecte olusan degisiklige uyum saglamasi, kendi kendini yoneten bilissel
ve davranigsal siiregler olarak tanimlanmaktadir (Maydeu-Olivares ve D’zurilla,

1996).

Kisilerarasi sorunlar1 daha etkili bir sekilde ¢6zebilmek i¢in Onerilen sistematik
modeller arasinda en ¢ok kabul géren D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
gelistirilen sosyal problem ¢6zme modelidir (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin,

2010).

Sosyal problem ¢ozme yaklasimi kapsaminda kisilerarast problem ¢dzme;
probleme olumsuz yonelme, yapici problem ¢ézme, kendine giivensizlik, sorumluluk

almama 1srarci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandirilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Probleme olumsuz yaklasim; insanlar arasinda bir problem meydana
geldiginde, yasanan ¢aresizlik, karamsarlik ve hissedilen {iziintii gibi agir olumsuz
duygu ve diislincelerle ilgilidir. Yapici problem ¢6zme; insanlar arasinda bir sorun
yasandiginda bireylerin etkili ve yapici bi¢imde problemin ¢oziimiinde aktif olan,
olumlu katki sunan duygu, diisiince ve davraniglarla iliskilidir. Israrci-sebatkar
yaklasim; bireyin, diger insanlar ile iligkilerinde problem ¢6ziimii i¢in 1srarli bir
sekilde ¢aba, emek harcamayr ortaya koymasidir. Kendine giivensiz yaklagim ise

herhangi bir problemi ¢6zebilme konusunda kisinin sahip oldugu giiven eksikligini
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ifade ederken, sorumluluk almama ise; problem ¢6zme konusundaki sorumluluk

almamay1 ifade etmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Kendilerini problem ¢6zme konusunda basarili hisseden bireylerin diger
bireylere gore problem ¢6zmeye karst motivasyon diizeylerinin daha yiiksek,
problemlerini hayatin olagan bir pargasi olarak kabul eden ve ¢6ziim bulma konusunda
aktif rol alan, etrafindaki bireyleri gozlemleyerek 6grenen, daha kararli, dikkatli ve

sezgili kisiler olduklar1 kabul edilmektedir (Heppner ,1978).

Problem ¢6zme konusunda beceri sahibi olan bireylerin 6zellikleri; yenilige
acik olmalari, fikirlerini sdylemekten ¢ekinmeyen, sorumluluk sahibi, alternatif ¢coziim
yollar1 iiretme konusunda pratik, zeki ve dikkatli, bulduklart bu ¢6ziim yollarini
uygulama konusunda cesur, kendine giivenen, enerjik, aktif olmalar1 ve yaptiklar

uygulamalar konusunda verim almalar1 seklinde siralanabilir (Terzi, 2001).

Problem ¢6zme becerileri bakimindan kendilerini yetersiz olarak algilayan
bireylerin problemden kag¢inan, denetimden yoksun kisiler olduklar1 goriilmektedir

(Heppner ve Krauskoph, 1987).

Problem ¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algilamayan
bireylerin kendilerini yeterli hisseden bireylere oranla daha fazla kisisel problemler
rapor ettikleri, kendilerini daha olumsuz degerlendirdikleri, fonksiyonel olmayan
diisiincelere ve gercekei olmayan inanclara sahip olduklari, daha fazla fiziksel saglik
bozuklugu belirtileri gosterdikleri ve psikolojik uyum diizeylerinin diisiik oldugu
saptanmistir. Problem ¢6zme becerilerinde kendilerini yeterli olarak algilamayan
bireylerin, kendilerini yeterli algilayanlara oranla, daha yiiksek oranda suglayici basa

¢ikma bigimlerini kullandiklar1 bulunmustur (Nezu, 1985).

Kisilik ozelliklerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmalarda kendilerini
problem ¢6zme becerilerinde yeterli olarak algilayanlarin kisileraras iligkilerde daha
girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik yonden daha uygun
calisma yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin, ve Heppner,
1993). Problem ¢ozme konusunda kendilerini etkisiz algilayan bireylerin akilci

olmayan inanclari, fonsiyonel olmayan tutumlari, biligsel carpitmalari, psikolojik
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uyum diizeyleri, otomatik diisiinceleri, caresizlik ve umutsuzluk diizeylerinin
kendilerini etkili problem ¢6ziicii olarak algilayan bireylere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica kendilerini etkisiz problem ¢oziicii olarak algilayan bireyler
diisiik benlik algisina sahipken, kendilerini etkili problem ¢6ziicli olarak algilayan

bireyler yliksek benlik algisina sahiptir (Topal, 2011).

Kisilerarast sorunlarin nedenleri bireyden bireye farklilik gosterdiginden
cesitlilik arz etmektedir. Bunlara 6rnek olarak bireylerin etrafinda olan maddi ve
manevi kaynaklarin paylasilamamasi, psikolojik ihtiyaclarinin karsilanamamasi,

bireyin ait oldugu toplumda gii¢ ve statii elde etmesi verilebilir( Bedel, 2011).

2.2.Empati Kavram

2.2.1.EmpatininTanim
Empati kavrami Eski Yunancada En (i¢, i¢inde) kelimesiyle patos (duygu)

kelimesinin koklerinden tiireyen empatheia sozciigii fiziksel etki, duygu, 6zel ilgi
anlamlarinda kullanilmaktaydi. Kavram, Lipps (1897) tarafindan Almanca einfiihlung
(i¢inde hissetme) sozcligline adapte edilmis ve kullanilmaya baslanmistir. Titchener,
1909 yilinda einfiihlung terimini, eski Yunancadaki "empatheia" teriminden

yararlanarak Ingilizceye "empathy" olarak gevirmistir (Dékmen, 2005).

Titchener 1909°da Almanca kelimeyi Ingilizceye “empathy” olarak gevirip
bireyin objeleri insanlastirarak kendisini hayali sekilde onlarin i¢inde hissettigi siireg
olarak tamimlamistir (Batson, Fultz & Schoenrade, 1987). Bdylelikle empati
kavraminin psikoloji literatiiriine girisi saglanmstir. Ozellikle son zamanlarda sik sik
karsilagtigimiz empati kavrammin tanimi i¢in literatiire baktigimizda pek cok
arastirmacinin lizerinde uzlastig1 Rogers’in tanimina gelene kadar empati kavrami i¢in
pek ¢ok aragtirmaci kendine ait bir tanim yaparak empati kavramina farkli boyutlar ve

anlamlar katmiglardir (Mete, 2005).

Literatiirde farkli tanimlara rastlamamizin sebeplerinden biri ise empatinin
duygusal ve bilissel olmak tizere iki farkli boyutta siniflandirilmasidir (Moore, 1990,
akt., Giirtunca, 2013). Duygusal tanimlarda empati i¢in dinleyici ile konusmacinin

ayni duygular1 paylasmasinin alti1 ¢izilirken; biligsel tanimlarda ise dinleyicinin
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olaylara konusmacinin bakis agisiyla bakarak konusmacinin duygu ve diislincelerini

anlamasi olarak belirtilmektedir (Bierhoff, 2002; akt., Giirtunca, 2013).

Batson (1991) empatinin kavramsallastirilmasimin 1950’ler, 1960’lar ve
1970’ler olmak tizere iic donemde incelenebilecegini belirtmektedir (akt., Giirel,
2011). 1950’lerde empati kavramina bilissel agirlikli bakilmistir. Empati kavrami bu
yillarda bireyin kendini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun hakkinda bilgi sahibi
olmasi anlaminda kullanilmistir. 1950’lerde yapilan tanimlar1 inceledigimiz zaman
Scheler’e (1954) gore empati baskasmin yasantisini bir daha iiretmek degildir;
duygusal tepkinin tonunun gozlemcinin kisiligi ve kisilerarasi iliski faktoriiyle
renklenmesidir. Buna gore empati diger kisinin duygularina uygun bir tepki oldugu
halde birebir onun duygularinin kopyasi degildir. Ciinkii her birey duygusal tepki
verirken kendi 6grenme cevresine bagl kalarak empati siirecinde siddeti ve miktari
kisiden kisiye degisen duygusal tepki verir. Blackman, Smith, Brukman ve Stern
(1958) ise, empati kavraminin, 6zdeslesme ve sempati kavramlarindan farkli
oldugunu vurgulayarak empatiyi bagskasinin ayakkabisini giydikten sonra zorlanmadan

kendi ayakkabilarini1 giyebilme becerisi olarak tanimlamustir ( akt., Duru, 2000 ).

1960’11 yillarda empatinin duygusal yoniiniin alt1 ¢izilmistir. Empati igin
biligsel yon 6n kosul olmasina ragmen empati i¢in yeterli degildir, onemli olan
karsimizdaki bireyin hissettigi duygulari birebir hissetmektir. Bu yillarda yapilan
tanimlara baktigimiz zaman Kolhberg (1969) empatiyi, baska bir bireyin roliine
biirinme ya da bagka bireyin bakis agisindan bakabilme siireci olarak tanimlamistir
(akt., Dokmen, 2005). Feshbach ve Roe (1968), empatinin biligsel yapisini
elestirmisler ve empatinin bagka bireyin duygusal tecriibelerini anlama ve bunlara gore

duygusal tepkiler verme oldugunu sdylemislerdir.

1970’lerde empati muglak yapisindan armdirilarak daha dar anlamda
kullanilmistir. Bu yillarda empati, karsimizdaki bireyin belirli bir duygusunu anlama
ve bu duyguya uygun bir tepki verme olarak tanimlanmistir. Yani empati kuran kisi
kendine degil karsisindaki bireye odaklanarak konuya “ben ne hissediyorum” diye
degil “o ne hissediyor” diye yaklasir. Kohut (1971)’a gére empati bagka bir bireyin i¢

yasamina katilarak ice bakis gelistirmesi ve o kisinin duygu ve disiincelerini anlama
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yetenegidir ( akt., Giirtunca, 2013). Clore ve Jeffrey (1972)’e gore ise empati bir
bireyin karsisindaki kisiymis gibi ayn1 duygular bizzat hissetmesidir.

1980’lerde ise empati kavramimnin hem bilissel boyutunu hem de duygusal
boyutunu igeren gorisler cogalmistir ( Dokmen, 2005). Rushton (1981)’a gore empati
bireyin karsisindaki kisiden algilamis oldugu duygu durumuna gore verdigi duygusal

tepkidir (akt., Duru, 2000).

Davis (1983)’e gore empati bir boyutu olan bir yap1 degildir aksine empatinin
cok boyutlu bir yapisi vardir. Buna goére empati en genel tanimiyla karsimizdaki
bireyin gozlemlenebilen deneyimlerine karsi sergilenen bireysel tepkilerdir. Davis
(1983)’e gore empatiyi olusturan yapilar: Bakis agisim1 alma (Perspectivetaking),
Hayal giicii (Fantasy), Empatik ilgi (Empathicconcern) ve Kisisel stres/sikintidir
(Personaldistress). Bu dort kisisel 6zellik (ayirt edici nitelik) empatinin genel tanimina
uygundur. Empatinin ¢ok boyutlu dogasini savunan Davis empatiyi tanimlamak i¢in
“dispositionalempati” terimini kullanmis ve empatinin fitrattan kaynakli bir kisilik

ozelligi oldugunu sdylemistir.

Eisenberg ve Strayer’e (1990) gore empati, baska bir bireyin duygusal
durumuna ve biligsel konumuna yanit olmak i¢in meydana gelen ve bu durumlarla ayni

dogrultuda olan tepkidir (akt., Uzunkol, 2014).

Cronbach( 1995)’a gore empati karsimizdaki kisiyi tanimak ve anlamak i¢in
onun bakis agisindan bakmaktir. Hoffman (2000)’e gore empati, bireyin kendi
durumundan ¢ok kargisindaki bireyin durumuna uygun bir bicimde duygusal tepki
vermesidir. (akt., Uzunkol, 2014). Goleman (2000)’e gore empati diger bireyleri
anlamak onlarin gelisimlerine yardim etmek, cesitliligi ve politik farkindalig
arttirmak i¢in zorunlu becerilerden biridir. Empati, karsimizdaki bireyin duygu ve
diistincelerini anlayip kendimizi onun yerine koyarak onu anladigimizi ona hissettirme
ve iletme siirecidir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000: 11). Empati bireyin olaylar1 veya
durumlar1 degerlendirmek i¢in olaylara veya durumlara karsisindaki bireyin
penceresinden bakarak onun gibi diislinme ve davranista bulunma yetenegidir
(Kabapinar, 2002). Baron ve Cohen (2004)’e gore empati kendi kendine ve dogal bir

sekilde karsimizdaki bireyin duygu ve diisiincelerine uygun davranmaktir.
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Ioannidou ve Konstantikaki (2008) ise empati i¢in, diinyaya baskasinin
gozleriyle bakmak tanimini yaparlarken bir bakima, rastgele bir konuda bagka bir
bireyin neler diisiinecegini ve hissedecegini hayal edebilme yeteneginin altini

cizmektedirler.

Rogers (1983)’a gore ise empati karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini
dogru bigimde anlamak i¢in kendimizi onun yerine koyarak olaylara veya durumlara
onun perspektifinden bakmamiz ve onu anladigimizi ona iletmemizdir (akt., Hackney

ve Cormier, 2008).

Empati hakkinda cesitli tanimlar olmasina ragmen giiniimiizde en sik kullanimi
su sekildedir; Empati, bir bireyin, kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun
duygularint ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Empati ii¢ 06geden

olusmaktadir (D6kmen, 2005):

1.Eger birey karsisindaki diger bireyle empati kurmak istiyorsa kendisini kisa
bir stireligine onun yerine koymalidir. Boylelikle onun roliine biiriinerek olaylara veya
durumlara onun penceresinden onun bakis ac¢isiyla bakmis olur. Bu deneyimi
sonucunda kendi yerine gecerek diger bireyin diinyay1 algilama bicimini kavrar. Eger
birey kendi yerine gegmez diger bireyin roliinde kalmaya devam ederse empati
kurulmus sayilmaz. Diger kisi ile 6zdesim kurmak veya ona sempati duymak empati

ile ayni1 sey degildir.

2.Empati kurmak i¢in karsimizdaki kisinin hem duygularinin hem de
diistincelerinin her iki etkinligini dogru olarak anlamak gerekir. Karsimizdaki kisinin
ne hissettigini hissetmek duygusal nitelikli bir etkinlik, ne diisiindiiglinii anlamaya
calismak ise bilissel nitelikli (bilissel rol alma/biligsel perspektif alma) bir etkinliktir.
Biligsel rol alma etkinligi, duygusal nitelikli (duygusal rol alma/duygusal perspektif

alma) etkinliginin 6n sartidir.

3.Empati yapan kisi zihninde olusan empatik anlayis1 karsisindaki kisiye

iletmelidir. Eger iletmezse empati siireci yarim kalir.

White (1997), bireylerin empati kurarken dikkat etmesi gereken davraniglar

sOyle siralamaktadir:
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1) Empati kuracak kisinin ilgisinin odak noktas1 empati kuracag: diger kisi

olmalidir.

2) Empati kuran kisi, empati kurdugu diger kisiyi dinledigini ona gerek sozel

yontemlerle gerekse s6zel olmayan yontemlerle ifade etmelidir.

3) Empati kuran kisi, empati kurulan kisinin hissetme yaklasimini tanimali ve

ona cevap vermelidir.

4) Empati kuran kisi karsisindaki kisinin duygularinin ne oldugunu sezgisel
olarak anlayabilmeli ve bunun karsisindaki kisinin duygulari oldugunun farkinda

olmalidir.

5) Empati kuran kisi empati kurdugu diger bireye onu dogru sekilde anladigini

yansitmalidir.

6) Empati kuran kisi, empati kurulan kisinin duygularinin degerlendirilmesini

degil gecici bir analizi yapilmalidir.

7) Empati kurulan kisi, empati kuran kisinin kendisini dogru anladigin
hissetmeli ve kendini gerektigi gibi ifade etmeye devam edecek gibi hissetmelidir
(akt., Yontar, 2013).

2.2.2.Empatinin Bilesenleri
Michaels’a (1985) gore empati tanimlarinda rastlanan goriis farkliliklarinin

benzerine empatinin bilesenleri hakkindaki goriislerde de rastlanmaktadir (akt.,

Giirtunca, 2013).
Patterson (1974)’ a gére empati dort boyutta gergeklesir:
* Birinci adim; duygudaslik kuran kisinin diger kisiyle iletisime gegmesi.

« Ikinci adim; diger kisiyle iletisim kurularak i¢inde bulundugu durum ve

biligsel yoniin anlagilmasi.

« Ugiincii adim; diger kisinin iletisim ve davranis niteliklerinin agiklanmast.
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* Dordiincii adim; diger kisinin diinyasinin ve bakis agisinin algilanmasi olarak
aciklanmaktadir. Son adimda bireye anlasildigini hissettirebilmek i¢in iligkisel bir
yaklasim sergilenir ve lazimsa bireye yardim edilmesi saglanmalidir. (akt., Giiriiz ve

Eginli, 2008).
Morse ve vd. (1992) gore empati bilesenleri asagidaki gibidir:

1. Duygusal: Diger bireyin igsel duygularinin veya psikolojik vaziyetinin

paylasilmasi ve 6znel olarak deneyimlesmesi yetenegi.

2. Etik: Diger bir bireye empati ile yardim etmek i¢in igeriden gelen bir arzu

duymak.

3. Bilissel: Diger bireyin perspektifinin ve duygularinin nesnel tutumlarindan

anlasilmasi ve entelektiiel niteliklerinin aciklanmasi becerisi.

4. Davranigsal: Diger bireyin perspektifinin anlasilmasi icin iletisim ile yanit

verilmesi (akt., Giiriiz ve Eginli, 2008).

Glinlimiizde empatinin dort ana bileseni oldugu kabul edilmektedir (Karabag,

2003).

2.2.2.1. Algisal Empati

Empatinin algisal bileseni bireyin, karsisindaki bireyin duygulariyla ilgili
tecriibesinde ilk basamaktir. Empati kuracak birey, karsisindaki bireyin sergiledigi
davranisa, jeste, mimige, yiiz sekline, ses tonuna ve igerige iliskin tiim bilgilere dikkat
etmeli, tiim bunlar1 dikkatlice algilamalidir; ¢iinkii empati kuran kisinin bilissel ve

duygusal siiregleri bu isaretler tizerinden aktif olabilir (Karabag, 2003).

2.2.2.2. Bilissel Empati

Karsidaki bireyin fikirlerini, gereksinimlerini, hislerini anlamaktan olusan
biligsel bir siirectir (Ceyhan, 1993). Bilissel empati karsimizdaki bireyin
tecriibelerinin, hislerinin ve fikirlerinin anlasilmasi olarak da aciklanabilir.
Karsimizdaki bireyin hislerinin ve fikirlerinin nedenini bilmemiz bu his ve fikirleri
paylastigimiz anlamina gelmemektedir. Bireyin empati kurdugu diger bireyin hislerini

yasamadan onu biligsel olarak anlamasidir. (Yildinnm, 2003). Bu kapsamda
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karsimizdaki bireyin hislerini ve fikirlerini 6grenmede sozel ve sozel olmayan

ipuglarini kavrayabilme yetenegi 6nem arz etmektedir (Davis, 1983).

2.2.2.3. Duygusal Empati
Empati kuran kisi ile diger kisi arasinda yasanan karsilikli bir duygusal

tecriibedir (Yildirim, 2003). Kuramcilara gére empatinin duygusal yonii karsimizdaki
bireyin duygularina kars1 hassas olabilme ve bu duygular1 paylasabilme yetenegidir
(Rogers, 1980, Strayer, 1995; akt., Yilmaz Yiiksel, 2003). Duan ve Hill (1996)’ya gére
duygusal empati karsimizdaki bireyin hislerini hissederek ona duygusal tepkiler

vermektir.

2.2.2.4. Bildirim Bileseni Olarak Empati

Empati, karsimizdaki kiginin duygularini ve diisiincelerini dogru bir bi¢imde
kavrama ve bunu kars1 tarafa uygun yontemlerle ifade etmektir. Bu ifade edisin iki
yontemi bulunmaktadir; bunlar: sdzel ifadeler ve sézle olmayan ifadelerdir (D6kmen,
2005). Fakat geri bildirimde bulunma iizerine ¢ocuklarda ve yetigkinlerde yapilan

arastirmalarda geri bildirime ¢ok az rastlanmistir (Karabag, 2003).

2.2.3.Empatinin Gelisimi
Empati becerisinin, dogustan geldigini savunan ve empatinin, tecriibe yoluyla

kazanildigint savunan iki farkli goriis mevcuttur. Diinyaya yeni gelen bireylerin,
diinyaya gelmeleri ile ¢cevredeki diger bireylerin duygularina ve yiiz ifadelerine tepki
vermeye baslamaktadirlar. Bu nedenden dolay1 bebeklerin empati ile ilgili biyolojik
bir egilimle dogmus olabilecekleri goriisii kabul gérmektedir (Kahraman ve Akgiin,
2008).

Gelisimsel boyut agisindan yapilan agiklamalarda empatinin olusumunda
erken donem anne-gocuk iligkisinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Empatinin bilissel,
duygusal ve motivasyon boyutlarmin olmasinin yaninda ilk olarak duygusal boyutun
olustugu soylenebilir. Duygusal boyutun gelismesi bebek anne iliskisinin kurulmasi
ile baglar. Bilissel gelisimle beraber duygusal boyutta da degisim olusur. Empatinin
duygusal ve biligsel boyutlar1 birbirlerine paralel olarak ilerleme gosterir (Giilseren,
2001).
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1.5 yasi1 civarinda ki bebeklerin duygularinin ¢esitlenmesi biligsel 6zelliklerin
gelismesi gibi Ozelliklerle bakim verenlerin kendileriyle ilgilenirken gosterdikleri
duygularii dogru olarak algilayabilmeleri ve buna uygun tepki vermeleri empatik

tepkiler olarak kabul edilmektedir (Kahraman ve Akgiin, 2008)

Olgun empati meta bilissel 6zelliklere sahip olmalidir. 4-5 yasindan dnce birey
empati kurabilir, fakat meta bilissel farkindalik diizeyi diisiik olacaktir. Meta biligsel
empati; kisinin hem biligsel olarak kendi duyusuna sahip olmas1 hem de digerlerini
kendinden ayr1 ve bagimsiz duygusalligi olan varliklar olarak gérmesi anlamina

gelmektedir (Hoffman, 2001).

Hoffman (2001)’a gore empati bebeklikten itibaren 6 asamadan olugsmaktadir.
Bunlar; evrensel empatik sikinti, benmerkezci empatik sikinti, yar1 benmerkezci
empatik sikinti, durumun Gtesindeki empatik sikinti, gercege uygun empatik sikinti,

grupsal empatik sikint1 asamalaridir.

Evrensel empatik sikinti; ilk bilinen bebeklerin diger bebeklerin aglamasina
aglayarak karsilik vermesidir. Farkinda olmadan gosterilen empatinin ilk belirtisidir.
Benmerkezci empatik sikinti; 11-12. ay civarlarinda bebekler yine diger bebegin
aglamasina karsilik aglarlar, ancak bu davranisi kendi sikintilarini azaltmak igin
yaparlar. Yar1 benmerkezci empatik sikinti; 13- 14. aylardan baslayarak, bebegin
empatik aglamasi, sizlanmasi daha nadir olmaya baslar, 6pme, kucaklama, yardim i¢in
birini cagirma gibi davranislarda bulunmaya baglarlar. Ger¢ege uygun empati; 2 ve 3
yas civarinda g¢ocuklar digerler bireylerin ig¢sel durumlarmin kendilerinden farkl
olduklarimi fark etmeye baslarlar. Cocuklar artik bilingli olarak, digerlerinin bakis
acisini alirlar ve daha uygun yardimda bulunarak empati kurmaya baslarlar. Durumun
otesindeki empatik sikinti; ¢ocuklar diger bireylerin sadece belli durumlarda degil
giinliik hayatlarinin her boliimiinde nese, korku, 6fke, liziintii, diisiik 6zgliven gibi
duygulart hissettigini fark etmeye baslarlar. Empatinin son agsamasinda ise kisi sadece
bireylerle degil, ayn1 zamanda gruplarin sikintili hayat sartlarina da empati gostermeye
baslar. Hoffman, bebeklik donemindeki empatiye benzer tepkilerden bahsetse de,
gercek empatinin 7-10 yas civarinda olgun hale gelmeye basladigini belirtmektedir
(Hoffman, 2001).
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Goleman (2016) bebeklerin ilk dogduklar1 glinden itibaren diger bebeklerin
aglamasindan rahatsiz olduklarini belirtmis ve bunu empatinin ilk 6rnegi olabilecegini
belirtmistir. Allemand vd. (2015) ise empati gelisiminde ergenlik déneminin énemli
oldugunu, ergenlik doneminde empati diizeyinde onemli bir yilikselme oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.4.Empati fle Karistirilan Kavramlar
Empati kavrami siklikla kullandigimiz bazi kavramlar ile karistirilmaktadir.

Burada sempati, ictenlik, 6zdesim, benmerkezcilik, sezgisel tani, yansitma ve kendini

digerinin yerine koyma gibi empati ile karigtirilan kavramlar kisaca agiklanmaktadir.

2.2.4.1. Sempati

Latince kokenli bir kelime olan sempatinin kelime anlami birisiyle beraber aci
cekmektir (Ozbek, 2005). Empati ile sempati kavramlarimin birbirine karistirilmasimin
sebeplerinden biri kelime yapis1 olarak birbirlerine benzerlik gostermeleridir. Empati
kuran birey diger bireylerin duygularina katilmanin yaninda, bireyi anlama cabasi
icindedir (Akkoyun, 1982). Sempati ise bir insanin duygusal durumunu, onun

liziintlisiinii ona karsi sefkat gostererek paylasmaktir (Davis, 1980).

Sempati bireyin karsisindaki insanin duygusal durumunu anlamaktan
kaynaklanan duygusal bir cevap olarak tanimlanirken; empati, karsidaki bireyin
duygusal durumunu anlamaktan kaynaklanan, diger insana etkili bir sekilde karsilik

verme olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, 2000).

Bir insana sempati duymak demek, o insanin yasadig1 duygu ve diisiincelerine
ortak olmak demektir. Karsimizdaki kisiye sempati duyuyorsak yasadigi olumlu ve
olumsuz duygulart aym1 derecede yasiyoruz demektir. Empati kurdugumuzda ise
karsimizdaki bireyin duygu ve disiincelerini anlamak da onem kazanmaktadir

(Dokmen, 2005).

2.2.4.2. i¢tenlik

Empati ve igtenlik birbirine benzer ve birbiri ile karistirilan kavramlardir.
Empatik anlays kisinin karsisindaki bireyin i¢ diinyasini kavrayarak bunu kendi iginde
yasamast iken ictenlik bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisim1 da

algilayabilmek i¢in ugragmasidir (Akkoyun, 1982).
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2.2.4.3. Ozdesim

Ozdesim, bireyin birgok yonii ile baska bir bireye benzemesi yoluyla
gerceklesen, biling dis1 isleyen zihinsel bir siirectir. Benzer yonleri olmakla birlikte,
ozdesim empatiden farklidir. Ozdesimde karsidaki kisinin durumunu anlamakla
kalmayip bunu hissetmeye devam etmek temel gereksinimken empatide ise boyle bir
siireklilik s6z konusu degildir (Giilseren, 2001). Ozdesim iki kisinin ayn1 benligi
paylasmasi durumu iken, empati iki ayr1 benligin birlikte var olmasidir (Akkoyun,

1982).

2.2.4.4. Benmerkezcilik

Benmerkezcilik ve empati kavramlarinin birbirine zit oldugu sdylenebilir.
Benmerkezci bireyin karsisindaki kisinin roliine girmesi, onun duygularini anlamasi,
onun gibi diisiinmesi beklenilemez. Empatinin 6n sarti ise benmerkezcilikten

kurtulmaktir (D6kmen, 2005).

2.2.4.5. Sezgisel Tam

Sezgisel tan1 bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme,
formiile etme ve ¢6ziim iiretme yetenegi ile ilgilidir Gozlem ve yorumlama sezgisel
taninin ayirt edici yoniidiir. Karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerine katilim s6z
konusu degildir. Sadece degerlendirme amac edinilmistir. Oysaki empatide her tiirli

yorumdan ve degerlendirmeden kaginilir, katilim s6z konusudur (Akkoyun, 1982).

2.2.4.6. Empati ve Yansitma

Empati ve yansitma birbirlerinden ayn siireglerdir. Yansitma bireyin duygu,
diistince ve eylemlerini karsisindaki bireylere atfetme eylemi olarak tanimlanir.
Yansitma iki noktada empatiden farklilik gostermektedir; ilk olarak yansitma duygu
icermesi ¢ok fazla gerekmeyen bilissel bir siiregtir, ikincisi ise bireyin kendisinden

digerine yoneliktir (Feshback, 1978).

2.2.4.7. Empati ve Kendini Digerinin Yerine Koyma

Bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyma, empati kavramiyla iliskili bir
kavramdir. Rogers tarafindan empati ilk ¢alismalarinda bu tanima benzer olarak
tanimlamistir. Ancak empati kendini digerinin yerine koymayi da iceren daha

karmasik bir siirectir (Davis, 1980).
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2.2.5.Empati ile Tlgili Kuramlar
Empati kavramini olusturan temel dinamikler ¢ikarsama kurami, rol oynama

kurami ve heyecan yayilmasi olarak empati olmak iizere iic bashiga ayrilmaktadir

(Unal, 1972).

2.2.5.1. Cikarsama Kuram

Bu kurama gore; empati bireyin ortaya koydugu fiziki ifade tarzlarinin
yorumlanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu kurama gore birey kendisinden baska
hi¢ kimsenin i¢ diinyasini1 tam olarak bilemeyecegini savunur. Bireyler sadece kendi
psikolojik ve i¢ diinyalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Bireylerin gozlenebilen
davranig ve hareketleri, gézlenemeyen duygu, diisiince ve psikolojik yasantilarinin
ektisi altindadir. Yani bireylerin fiziksel olarak sergiledikleri davranislar i¢
yasantilarinin birer yansimasidir. Bireyler, etraflarindaki diger insanlarin fiziki
davraniglarini kendi hayatlarindan edindikleri tecriibeler 1s18inda degerlendirerek igsel
diinyalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Cikarsama Kurami, ayn1 zamanda
empatiyi “bir kimsenin kendi motiflerini, duygularin1 ve davraniglarini bagkalarina
atfetmesi” bigiminde aciklayan bir ¢esit, bagkalarina yiiklenen yansitma olarak da ele

almaktadir (Unal, 1972).

2.2.5.2. Rol Oynama Kuram
Bu kurum empatiyi agiklamaya yonelik olarak Mead (1934) tarafindan

gelistirilmistir. Insan davranislarmin  gdzlem sonucunda anlamlandiriimas: ve
yorumlanmasi temeline dayanir. Rol oynama kuramina gore birey, ¢evresindeki diger
insanlar taklit ederek ve kendini onlarin yerine koyarak, baskalarinin goriis agilarini
kavrar ve onlarin davraniglart ile ilgili beklentiler gelistirir. Bu kuruma gore de
bireylerin fiziki davraniglar gozlenerek, bu davraniglara anlamlar yiiklenmektedir. Rol
oynama kuramma gore; cocuk, dogduktan sonra bir benlik kavrami heniiz
olusmamistir. Cocuk, ilk olarak ebeveynlerinin ve ¢evresindekileri diger bireylerin
davraniglarini taklit eder; daha sonra, kendisini bagkalarinin yerine koyarak kendisini,
bagkalarmin  goziiyle gormeye calisarak degerlendirir. Rol  davranislar
karmagiklasinca, genellestirmeler yaparak, baskalarinin kendisini nasil gordiigiinii,

kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturur (akt.,Unal, 1972).
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2.2.5.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Sullivan (1947) tarafindan savunulan bu goriise gore ebeveyn ile bebek
arasinda heyecan temelli bir baglant1 vardir ve bu bagin temelinde empati vardir. Bu
baglamda empati anne ile ¢ocuk arasinda kurulan bir iletisimdir. Sullivan (1947)'a
gore; empatinin en énemli oldugu doénem, ¢ocugun ilk 6. ay1 ile 27. ay1 arasindaki
donemdir. Bu kurama gore, birey i¢in heyecansal 6nemi olan bireyler, 6zdeslesme ile
anlasilir (akt.,Unal, 1972). Gelisen teknoloji ile birlikte bireyler zamanlarinin biiyiik
bir kismini sanal ortamlarda gecirmeye baslamislardir. Bu sanal ortamlar bireylerin
ikinci sosyal ¢evresi olarak goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2008). Gegirilen ortam
sanal olsa da kisinin karsisindaki bireylerin duygu ve disiincelerini anlayarak hareket
etmesi sanal ortamda zorbaca davraniglarin azalmasina katki saglayacaktir (Aricak,

Tanrikulu ve Kinay, 2012).

2.3.Deger Kavram

2.3.1.Deger Tanimi
Son birkac yiizyildir sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda arastirma konusu

deger kavrami olmustur. Farkli disiplin alanlarindan bir¢cok bilim insaninin
(psikologlar, sosyologlar, antropologlar, sosyal psikologlar ve kiiltiirler arasi
psikologlar) deger kavrami lizerinde ¢aligmasi bu kavramin sosyal bilimler agisindan
Onemini gosterirken tanimimi da zorlastirmaktadir (Dilmag, 2007; Yilmaz, 2009).
Deger kavrami ilizerinde calisan her bilim dali kavramin kendisini ilgilendiren
boyutunu cekip incelemisken kendisiyle ilgisi olmayan diger boyutlarini dikkate
almamistir (Glingor, 1993). Buradan hareketle, deger kavraminin yapisi ve diger
degiskenlerle iliskileri giinlimiize kadar incelenmesine ragmen degerlerin iceriginin

heniiz bir netlik kazanmadigini sdyleyebiliriz (Dilmag, 2007; Y1ilmaz, 2009).

Deger kavraminin tanimi i¢in literatiire baktigimizda bir¢cok arastirmacinin
deger kavramini tanimladigin1 gérmekteyiz. Yapilan deger tanimlar1 incelendiginde;
degerler literatiirde, sonu olmayan fikirlerden davranigsal eylemlere kadar her seyi
icine alan olduk¢a genis kapsamlidir. Bu kadar genis bir alan1 kapsayan degerlerin

birbirinden farkli tanim ve siniflamalarmin yapilmas: da dogaldir (Ozensel, 2003).
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Hansson ve digerlerine (2010), gore deger soyuttur ve biitiin insanlar 6zlerinde
degerlere sahiptirler ve insanlar degerleri hayatta karsilastiklart durumlarn
anlamlandirmak ve sebeplerini tanimlamak igin farkli baglamlarda kullanirlar. Benzer
bir tanim yapan Kahle (1983) e gore de degerler, genetik mirastir ve yasamdaki
deneyimlerle sekil alip zaman gectikce de degistirilemez bir hal alirlar (akt.,Kropp vd.,
2003).

Erdem (2003)’e gore deger belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima benzer bir tanim yapan Uysal (2008)’e gore deger
bir karsilastirma aracidir; se¢im yapilacak durumlar halinde bir durumu digerine tercih
etme sebebidir. Nesbitt ve Henderson, (2003) deger kavramini ahlakin ve dinin

anahtari olarak tanimlayarak deger kavranma ahlaki bakis acisiyla yaklasmislardir.

Deger, kaynagi din, insan veya diisiince olabilen; bir inang, bir ulus veya bir
insan tarafindan 6ziimsenip yasatilan her cesit fiil, sezgi, fikir, norm ya da kiymettir
(Celikkaya, 1996). Deger, ulusun veya sosyal grubun devamliligini saglamak amaciyla
iyelerinin ¢ogunlugunca dogru ve zorunlu olduklar1 varsayilan ortak fikir, emel, temel
ahlaki ilke ya da inanglardir (MEB, 2004). Tezcan’a (1974) gore degerler biitiin kiiltiir
ve toplumu anlamlandiran ve dnemini arttiran standartlardir. Grimmit (1987)’e gore
ise degerler bir toplulukla kisith degildir aksine kiireseldir (akt.,Nesbitt ve Henderson,
2003).

Gilingor (1993)’e gore deger, bir seyin istenilebilir veya istenilemez oldugu
hakkindaki inangtir. Halstead ve Taylor (2000)’a gore degerler hem davranislarimiza
rota ¢izen kurallar hem de belli davranislarimizin dogru ya da yanlis oldugunu
belirleyen olctidiir. Caglar (2005)’a gore degerler bireylerin diisiince, tutum ve
eylemlerinde birer 6l¢ii olarak kendini gosteren kiiltiirel unsurlardir. Basaran (1992)’a
gore degerler, bireylerin tutum ve davramiglarini etkileyerek tutum ve davranislari

belirleme, bigimlendirme ve yonlendirmede énemli ve etkin bir unsurdur.

Onciil (2000) ‘e gore ise deger, bir objeye, varliga ya da etkinlige psikolojik,
ahlaksal, toplumsal veya estetik agidan sunulan ehemmiyet ya da Gstiinliik derecesidir.
Ulusoy ve Dilmag (2012)’a gore ise deger bireyin hareketlerine rota ¢izen inanglarin

toplamidir. Dogan (2000)’a gore deger bireyin veya toplumun uygun gérdiigli var olma
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ya da davranis bi¢imidir. Santrock (2012)’a gére degerler, gerceklestirilmesi zorunlu

seylere iligkin inanclar ve tutumlardir, degerler bizim i¢in 6nemli olan1 kapsar.

Schwartz (1992)’a gore degerler bireyin kendisini, diger insanlar1 ve olaylari
degerlendirdigi, hareketlerini sectigi ve mesrulastirdigi Olgiitlerdir. Degerler
konusunda kapsamli ¢alismalar yapan Schwartz ve Bilsky (1987), degerleri su sekilde
tanimlamaktadir (akt., Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000) :

1. Degerler, objektif diisiincelerden biitiiniiyle arindirilmamis inanglardir;

etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler, bireyin hedefleri ve bu hedefleri elde etmede etkili olan davranig

halleriyle iligkilidirler.
3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin {izerindedirler.

4. Degerler, degisimlere yon veren 6lciit oldugu gibi bireylerin hayatlarindaki

insanlari, eylemleri ve olaylar1 segmesinde de dlgiit olarak gorev yapar.

5. Degerler tasidiklar: 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir

degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

6. Degerler degisime direngli yapilar degillerdir. Zamanla meydana gelen

thtiyaglar1 gidermek i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

Davranis bilimciler ve sosyal psikologlara gore degerler kisisel tutumlari,
hareketleri ve biligsel siiregleri etkiledigi gibi kiiltiirel normlarla etkilesimde bulunarak
onlar1 yansitir (Ozgiiven, 1994). Bireylerin biitiin hareketleri dolayl ya da dolaysiz
degerler tarafindan kontrol edilmektedir. Deger, insana has biitiin etkinlikleri, insansal
etkinlikler olarak hedeflerine uygun sekilde gergeklestirilmelerine yardimci olur.
Degerler gerek eylem gerekse bilme noktasinda insan varolusunun temelidir (Giinay,
2003).

Aydin (2003), literatlirdeki degerlere iliskin ¢aligmalari su sekilde 6zetlemistir:

1. Inanislar igermesi nedeniyle aligkanlik tasirlar.



30

2. Bireylerin eylemlerini mantik ¢izgisinde Ozliimsemelerine firsat
verirler.
Genellikle begenilen ve istenilen seylerdir.

4. Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

5. Kaynaklar1 ve kapsamlari farkli olsa da bir sekilde sosyaldirler.

Ulusoy ve Dilmag¢ (2012) deger tanimlarindan yola ¢ikarak degeri, insani
degerler acisindan inceleyerek, insani insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insam
diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina

yon veren inanglar biitlinli olarak tanimlamistir.
Gokge (1994) ise degerlerin genel 6zelliklerini su sekilde listelemistir:

1. Deger bireyin harekete gegmeden 6nce kendisine ¢izdigi sinirdir.

2. Kiiltiirler degerlere sahiptir. Ve degerler bu kiiltiirden sekil aldig1 gibi
ayn1 zamanda da kiiltiire de yon verirler.

3. Degerler sosyallesme siirecinde bireylerle bir olup bireyin kisiligini
olusturur.

4. Degerler kisinin gerek bilissel gerekse duygusal siireclerini

tamamlayan ifadelerdir.

2.3.2.Degerlerin Olusumu
Degerler, i¢inde yasadigi toplumu ve toplumun ahlaki ¢okiisiinii sinirlayan

topluma hareket katan faktorlerin basinda gelmektedir. Teknoloji ile kiiresellesen
diinyada yeni diisiinceler, bakis acilar1 farkli deger yargilar1 ve insan davraniglar: bu
dogrultuda bigimlenmektedir. Insan davramslarmin ¢ikis noktast Oziimsenen
degerlerdir (Gomleksiz, 2007). Buna bagli olarak insan1 ve toplumu incelemede deger
kavrami ve olusumu biiyiik 6nem kazanmaktadir. Literatiirde degerlerin olusumu ile
ilgili ¢esitli kuramlar mevcuttur. Degerlerin olusumu ile ilgili kuramlar incelendiginde
psikodinamik, davranis¢i, insancil, biligsel eksende toplandigi goriilmektedir ( Sen,

2015).

Psikodinamik kuramlarin ¢ikis noktasi Freud un psikanalitik kuramidir: fakat
¢ikis noktasi psikanalitik kuram olmasina ragmen bazi farkliliklar vardir. Bu farklilig

ortaya koyan Butler (1970)’a gore “biitiin insanlar dikkate deger duygu ve diirtiilere
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sahiptir ve bunlar kendini begenmenin ve yardimseverligin etkileri ile kontrol
edilmektedir. Boylece temel egilimlerin kontrol edilmesi saglanmaktadir. Boylece

insanlar bir takim duygu ve diisiinceleri bilingaltinda tutmaktadir” (akt., Oztiirk, 2014).

Carlton (1995) psikodinamik bakis acisinin temel varsayimlarini su sekilde

Ozetlemistir (akt., Yilmaz, 2006):

1. Karakterler kendi icinde toplumsal sisteme protesto halindedir.
Bireyler, cevreleri ile miicadele i¢indedir.

2. lIcgiidiilerin ve heveslerin durdurulmast i¢in ¢aba harcamak, dnlenemez
bir bicimde, bireylerin tabii diirtii ve isteklerini bastirmasi sonucunu
dogurmaktadir.

3. Bu durum insanmin bilincini etkileyerek, bilincin bir pargasini
perdelemekte ve kisinin arzularinin ertelenmesine neden olmaktadir.

4. Kisilik parca parga gelisir. Davranis¢1 bakis agisi ise psiko-dinamik
bakis acisindan tamamen ayrilarak davranisin temelinde yatan
bilingdis1 diirtiileri dikkate almayarak davranisin bigimlenmesinde

cevresel faktorlere dnem verir (Inang, Bilgin ve Atici, 2005).

Davranis¢t 6grenme kurami, davranislari degerlendirirken sadece gozlem ve
bilimsel yontemle 6l¢iilebilen, nesnel, somut verileri dikkate alir. Bunun aksi olarak,
bilimsel yonteme aykir1 soyut, nesnel bir degerlendirmesi yapilamayan kisinin igsel
yasantilari; his, diisiince, giidii, duygu ve zihinsel 6zellikleri davranisci ekoliin bakis

agisinin disindadir (Skinner, 1976; akt., Ozen, 2011).

Davranisci bakis agisina gore ahlak gelisimini saglayan faktor cevredir. Ahlaki
davranislarin ¢ikis noktasinda ¢evrenin rolii ve kosullanma s6z konusudur. Bu kuramin
en onemli temsilcilerinden Skinner ve Pavlov’a gore ahlaki davraniglar edimsel ve
klasik kosullanma ile yani 6diiliin ve cezanin i¢inde bulundugu kosullanma sonucu
Ogrenilir. Cevrenin arzu ettigi davraniglar 6diillendirilip pekistirilirken; ¢evrenin arzu
etmedigi davranislar cezalandirilarak sondiiriiliir. Bu 06diil-ceza islemlerinin
sonucunda ¢ocuk 06diil aldig1 davranisi yerine getirirken cezalandirildigi davranisi

yapmaktan kacinir (Skinner, 2001; akt., Ozen, 2011).
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Insancil Kurama gére insan, davranis¢i ve psikanalitik yaklasimlarin ortaya
koydugu bakis acilarindan oldukga farklidir. Insancil kurama gore en degerli dncelik
bireydir. Bir orgiit ya da toplumsal bir mekanizma bireyi etki altina almamalidir. Ve
bireyin kisiliginden kendisi sorumludur. Insancil kurama gore ne gegmise ne de

gelecege takilmali su an yaganmalidir (Kiriscigil Dogan, 2012).

Maslow (1962)’a gore degerlerin olusumu temel kisisel ihtiyaglarla dolayisiyla
arzularla birdir (akt., Kapu, 2001). Maslow (1982)’a gore insanlardaki yapisal
farkliliklardan dolay1 bazi degerler insanlarin hepsi i¢in ortakken bazi degerler i¢in bu
durum s6z konusu degildir. Kendisinin temel ihtiyaclar olarak adlandirdig: ihtiyaglar
hiyerarsisinin biiyiik ihtimalle tiim insanlik i¢in ayni oldugunu bu nedenle ortak
degerler oldugunu ileri siirmektedir. Fakat 6zel durumlara bagl olan ihtiyaclarin, bu
durumlara hassas degerler liretecegini de belirtmektedir. Kisaca Maslow (1962)’a gére
degerler kisisel ihtiyaclara gore sekillenmektedir. Bireyin kisilik, kiiltiir ve diinyaya
bakis agisindan kaynaklanan yapisal farkliliklari, farkli tercihler ve degerleri ortaya

cikarmaktadir (akt., Kapu, 2001).

Bilissel yaklasim ise, kiiltiirel baski, genetik, ruhsal gii¢ ile alakali degildir. Bu
yaklasim insanlarin birbirine benzeyen uyaricilar karsisinda verdikleri kendilerine has
degisebilen tepkileri incelemeyi hedefler. Bu kuram, bilgiyi isleme siirecleri,
insanlarin soyutlama yontemlerinin 6nemi ve giinliik karar verme stire¢lerinin dikkate

alinmasina 6nem gosterir (Carlton, 1995; akt., Yilmaz, 2006).

Sosyal bilissel teoride, 6grenme genellikle hareket bigimlerinin ve g¢evresel
olaylarla ilgili bilginin davranig i¢in kilavuz olacak sunumlara doniistiigii bilgi
islemedir (Bandura, 1986; akt: Schunk, 2009). Ogrenme yasayarak dogrudan veya
cevreyi gdzlemleyerek dolayli bir sekilde gergeklesir (Schunk, 2009). Sosyal 6grenme
teorisine gore kisi ahlaki kural ve degerleri 6diil-ceza yontemiyle veya model alma
yontemiyle ogrenir. Degerler genellikle rol 6grenme ile meydana ¢ikan sosyal bir
ogrenmedir. Degerlerin gelecek nesillere miras birakilmasi sosyal ¢evredeki rollerin
ogrenilmesiyle olur; yani genlerle deger aktarilmaz. Degerlerin meydana gelmesinde
sosyal onay, model alma ve taklit onemlidir. Sosyal olarak takdir gorenler zamanla

davraniglar icin standart haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Bu durumda deger
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yargilariin sosyal 6grenme teorisinin de sdyledigi gibi bireyin biiyiiyiip yetistigi

cevreden etkilenerek sekillendigi sdylenebilir (Giingor, 1998).

Sosyal 6grenme teorisinde de pekistiregler dnemlidir. Kisi i¢in énemli olan
degerler toplum tarafindan kabul edilip takdir edilenlerdir. Fakat degerler cikis
noktalarindaki dayanagi kaybettigi zaman etkisi azalmaya ve degisime ugramaya

baslayacaktir (Sar1, 2005).

2.3.3.Degerlerin Simiflandirilmasi
Degerlerin smiflandirilmasi ig¢in literatiirii inceledigimiz zaman {izerinde

anlasilan bir siniflandirmanin mevcut olmadigini gérmekteyiz. Bir¢ok arastirmaci

tarafindan cesitli siniflandirmalar yapilmistir.

Dikkat ceken deger siniflamalarindan birine Rokeach’mn 1973 yilindaki
calismasinda rastlanmaktadir. Rokeach’e gore degerler, ara¢ (instriimental) ve amag
(terminal) degerler olmak {izere ikiye ayrilir. Amagsal degerler yasamin temel
hedeflerini (6zgiirliik, mutluluk, aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma,
bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir
yasam, i¢ huzur, kendine saygi, rahat bir yasam, sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevk)
icerirken; aracsal degerler ise bu hedeflere ulagabilmek i¢in kullanilabilecek hareket
bicimlerini(bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis gorislii,
hirsl, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen,
sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratici olma) igermektedir (akt., Peker, 2013).
Temelde amac¢ degerler vardir. Ara¢ degerler amag¢ degerlere ulasmak icin bir
vasitadir. (Rokeach, 1973; akt., Yazici, 2006). Degerleri amagsal ve aragsal olarak iki
sinifa ayiran baska arastirmalar da mevcuttur (Filiz, 1998). Bir diger deger siniflamasi
da Schwartz’in Rokeach’da (1992) esinlenerek degerleri on ana kategoriye ayirdigi
siniflamadir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). Hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik, gii¢, basaridir (Schwartz, 1992; akt.,
Kagtcibasi ve Kusdil, 2000).

Schwartz (1992)’1n deger siniflamasi su sekildedir (akt., Kusdil ve Kagitcibasi,
2000):



34

1. Gii¢: Toplumsal statii, insanlar veya kaynaklar iizerinde denetim ve otorite
onemlidir. Toplum tarafindan benimsenerek topluma lider olmak ve toplumdaki imaji

koruyabilmek onemlidir.

2. Uyarithm: Yasamda heyecan, farklilik ve yeni duygu arayisi. Hayata

meydan okuyacak kadar cesur olma s6z konusudur.

3. Basari: Birey toplumsal normlar1 dikkate alarak kisisel basarisint 6n plana

¢ikarir. Dikkate alinan, hirsli, isinde uzman ve zeki olmak.
4. Hazcilik: Yasamdan keyif almak i¢in bireysel zevklere egilmek.

5. Uyma: Bireyin g¢evresine zarar vermesine neden olabilecek toplumsal
kurallara aykir1, diirtii ve davraniglarin sinirlanmasi. Oz disiplin ve normlara uyma sdz
konusudur (Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve yaslilara deger vermek ve

kendini denetleyebilmek).

6. Oz-yonelim: Bireyin yasamindaki davranis ve diisiincelerinde bagimsiz
hareket etmesi. Kendisine saygi duyabilen kendi hedeflerini belirleyebilen yaratict ve

merakli kisilerdir.

7. Evrenselcilik: Sosyal esitligin, adaletin, barisin, hosgériiniin oldugu bir
diinya istemek. Sadece insanlarin degil ¢evrenin de iyiligini istemek. Acik fikirli ve

erdemli olmak kadar i¢ huzurun yakalanmasi da 6nemlidir.

8. lyilikseverlik: Bireyin kendisine yakin hissettigi insanlarin iyiligini
istemesi. Arkadaglik, yardim severlik, diiriistliik, affetmek, sorumluluklarinin farkinda

olmak ve sevgi dnemlidir.

9. Geleneksellik: Kisinin i¢inde yasadigi topluma ve toplumda benimsenen
dine saygili ve bagli olmasi. Yasamin getirilerini ya da gotiiriilerini kabullenmek, alcak

goniillii olmak, toplumsal normlara saygili olmak, i¢cten olmak.

10. Giivenlik: Bireyin, ailesinin ve i¢inde yasadig1 ulusun giivenligi. iliskilerin
diizenliligi, sosyal diizende istikrar, iyiliklere karsilik verme, saglik ve ait olma

duygusu.
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Sirin (1983) degerleri temel ve arac1 degerler olarak iki sinifa ayirmigtir. Daha
sonra da kendi igerisinde bir takim 6zelliklerine gore gruplamistir. Temel degerleri
kendi icerisinde kisisel ve sosyal degerler olarak gruplayabiliriz. Temel degerleri
gruplandirirken 6nemli olan degerlerin kisiye veya topluma yonelik olmasi ya da

kisiye has veya kisiler arast olmasidir.

Nelson (1974)’a gore degerler kisisel, grup ve sosyal olmak zere ii¢ sinifa

ayrilmaktadir:

1. Kisisel Degerler: Bireyin kendisine 6zgili degerleridir, birey etrafindaki
diger insanlarin ve gruplarin degerlerinden bagimsiz olarak kendi degerlerine

baglanmak ister.

2. Grup Degerleri: Bir grubun (aile, siyasi veya dini grup vb.) iiyelerinin

benimsedigi degerlerdir.

3. Sosyal Degerler: Toplum iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan tizerinde fikir
birligine varilmig ¢ogunluk tarafindan kabul edilen degerlerdir. Bu degerler toplumu

sekillendirir, tanimlar ve o toplumun yapisini etkiler (akt., Keskin, 2008).

Allport, Vernon ve Lidzey (1960) ¢aligmalarinda degerleri; estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak iizere alt1 ana baslikta incelemislerdir

(akt., Topguoglu, 1999).

Spranger (2001) ise degerleri; dini, politik, teorik, sosyal, estetik, ekonomik
olmak tizere alt1 sinifa ayirmustir (akt., Akbag, 2004).

1. Dini Deger: Bu degere sahip bireyler, kainat1 bir biitiin olarak algilayip
kendilerini kainatin biitiinliigiine baglarlar. Diinyevi istekleri geri plana atarak

inandiklart dinin emirlerine uygun davranislar sergilerler.

2. Ekonomik Deger: Bu degeri igsellestiren bireylerin hayat felsefeleri
pragmatizmken ayni zamanda Onemli olan bir diger faktor ise pratik olmaktir.
Ekonomik degerlere hayatta 6nem verilmesi gerektigini belirtir. Parasal hedefleri ve

ona ulasan araclar1 kapsar.
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3. Estetik Deger: Bu degeri icsellestiren bireylerin sanatsal yonleri giiclii
oldugu gibi sanatin toplum i¢in gerekli oldugunu diisiiniirler. Kisi yasami olaylarin bir
cesitliligi olarak algilar. Tecriibeleri, tercihleri ve kabulleri igerir. Simetriye, uyuma ve

forma Onem verir.

4. Bilimsel Deger: Bu degeri igsellestiren bireyler deneysel, elestirici, akilci
ve entelektiieldirler. Gergegi aragtirmaya, bilgiye, muhakemeye ve elestirel
diistinmeye 6nem verirler. Nesnellige, empirik bilgiye, rasyonel bilgiye 6nem veren

kisiler tarafindan benimsenen degerlerdir.

5. Sosyal Deger: Bu degeri igsellestiren bireyler i¢in en degerli sey insan
sevgisidir. Bu degeri yliksek olan kisilerde bencillik yokken diger insanlar1 sevme ve

onlara yardim etme esastir. Kibar ve sempatiktirler.

6. Politik Deger: Her seyden iistiin olan bireysel gii¢, etki ve {indiir. Giig,
yetkinlik, liderlik gibi kuvvet kavramiyla ilgili degerleri icerir ve esas olarak giicle

ilgilidir.

Gilingor (1993) ise Spranger’in deger siniflamasimi dikkate almis ve bu

siniflamaya bir de “ahlaki deger” maddesini eklemistir.

Linkona (1991) degerleri, ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak iki
sinifa ayirmistir. Ahlaki degerler bireye neyi yapmasi gerektigini gosterir. Diirlist
olmak, sorumluluk sahibi olmak, kisilerarasi iligkilerinde adil olmak, bor¢larim
O0demek ve cocuklarina ilgi gostermek gibi davraniglar ahlaki degerlerdir ve yapilmasi
zorunludur. Ayrica birey ahlaki degerleri istemese bile onlara uyma zorunlulugu
hissedebilir. Ahlaki olmayan degerlerde ise herhangi bir zorunluluk yoktur; ancak ve
ancak kisi bunlar1 yapmak istedigi zaman yapar. Clinkii Ahlaki olmayan degerler

kiginin yapmaktan zevk aldig1 davraniglardir (akt., Can, 2008).

Ketenci (1997), degerleri sekiz sinifa ayirmistir. Bunlar; “dogulu-batili
degerler, etik degerler, adalet ve diiriistliik, burjuva degerler, insani degerler, sanat,
bilgi, dil, evrensel degerler, toplumsal degerler, adil olmak, laik olmak, islami

degerler, milli degerler” dir. Dilmag¢ ve Ulusoy (2012) Islami degerleri genel olarak
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dini degerler, tarihi- turistik degerleri ise kiiltlirel degerler olarak siniflamay1 daha

dogru bulmuslardir.

Kilby (1993) ise degerleri grup 6lgekli degerler ve bireysel degerler olmak
tizere iki sinifa ayrrmustir (akt., Bagl ve Ozensel, 2005). Grup dlgekli degerler grubun
stirekliliginin ve dinamigini saglayan dinamosudur. Gruplarin ozelliklerine gore
cesitlilik gosteren degerler, grup ici etkilesimi artirarak grubun igsel bagliligini
kuvvetlendirirler. Grup ve toplum 06lgekli degerler ve inanglar her birimizin insani
varolusu i¢in temel saglayip neyin gercek, neyin iyi ve olmasi gerektigini bize

soylerler (Ozensel, 2003).
Ercan (2001), degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak iki sinifa ayirmistir:

1. Ulusal Degerler: Millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil,
gelenek-gorenekler ile ulusal mars bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu ulusal

simgelerdir.

2. Evrensel Degerler: Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri, bagimsizlik,
medeniyet, barig, hosgdrii, saygi, sevgi, anlayis, uzlasma, bilim, esitlik, cevre

duyarlilig1 ise evrensel degerlerdir.
Rogers (1969) ise degerleri ti¢ sinifa ayirmistir:

1. islevsel (faal) degerler: Kisinin bir durum ya da objeyi digerine tercih

etmesini saglar.

2. Tasarlanan (hayal edilen) degerler: Ornek bir obje, ideal veya iyi olan igin

bireyin kisisel tercihleridir.

3. Objektif degerler: Gergekte olsa bile arzu edilir olmasi tasarlanmaksizin,

objektif olarak tercih edilen degerlerdir (akt., Keskin, 2008).

Laswell ve Kaplan (1950) genis bir bicimde tiim toplumlar tarafindan

paylasilan asagidaki sekiz degeri tanimlamiglardir:

1. Baglilik veya sevgi ve arkadaslik,
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2. Sayg1 gérme,

3. Bir seyleri basarma yetenegi,

4. Dogruluk ve sorumluluk,

5. Bilgi ve kavrayis,

6. Memnuniyet ve huzur duygusu,

7. Zenginlik,

8. Bagkalari tizerindeki etki ya da gii¢ (akt., Keskin, 2008).

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) degerleri dokuz sinifta incelemislerdir:
1. Toplumsal degerler (yardimseverlik, tevazu, nezaket, saygi, hosgorii v.s).
2. Kariyer degerleri (kalite, kariyer, egitim v.S).

3. Entelektiiel degerler (beden sagligi, akil sagligi, bilgi, basar1 v.s).

4. Manevi degerler (ibadet, din, iman, i¢ huzur v.s).

5. Materyalistik degerler (para, mal/miilk, statii v.s).

6. Insan onuru (namus, seref/onur, adalet v.s).

7. Romantik degerler (ask, haz/zevk, es/sevgili v.s).

8. Ozgiirliik (bagimsizlik, emek, kiiltiir v.s).

9. Fiitiivvet (comertlik, cesaret v.s).

Yapilan deger smiflamalar1 incelendiginde kisisel on yargilardan kaynakl
cesitli kisisel siniflamalarin yapildigini gérmekteyiz. Kisilere var olan biitiin degerleri
sunup bir siralama yapmasini istersek birinci sirada yer verdigi deger kisi igin en

mithim degerdir. Onun deger siralamasi o yonde olur (Ulusoy, 2007).
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2.3.4. Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Bakisi

2.3.4.1. Psikolojide Deger Kavram

Psikoloji i¢in deger kavrami yalnizca bir inang meselesidir; ¢ilinkii psikolojide
degerin ehemmiyeti nesnel bir temele dayanip dayanmasi degildir bunun yerine insan
davranislarindaki yol gdstericiligidir (Giingdér, 1998). Insan ile nesneler/seyler
arasindaki iligskinin temelini degerler olusturmaktadir. (Filiz, 1998). Degerler sosyal
psikolojide insan iliskilerin eserleridir. Insan tecriibeleri ve davramslari {izerinde
cokea etkin oldugundan ve birey i¢in uyart durumlarini igermesinden dolay1 dnemlidir

(Serif, 1985).

Degerler 6grenme ile psikolojik yasamin odaginda yer alirlar ve ¢cevremizdeki
psikolojik nesne, vaziyet ve hareketlere karsi tavir alisimizi etkilerler. Yagamimizda
yer alan tutumlarin hepsinin sosyal olmadigi agiktir; ancak sosyal degerlerle ilgili olan
tutumlar, sosyal nitelik tagirlar. Toplumdaki yerlesmis sosyal degerler bu degerleri
yeni 6grenen bir birey i¢in dncelikli olarak uyar1 6zelligindedirler. Bir tutum, yerlesik
bir degerin bireyce benimsenmesi ile sonuglanan psikolojik kalicilig1 veya hazirligi
ifade eder. Bir deger birey tarafindan kabul edilip igsellestirildikten sonra, bireyde bir
hazir olma durumu, belirli obje ve durumlara kars1 vaziyet alma pozisyonu ortaya

cikarttiktan sonra, deger tutumun igerigini kapsar (Sirin, 1983).

Bireylerin ve gruplarin davranislari hakkinda bilgi edinmenin yolu onlarin
degerlerini bilmektir. Duygusal bir gerilim tagiyan her hangi bir durumun gerektirdigi
davranig1 yerine getirmek doyumu, gerekli bu davranisin yerine getirilmemesi ise
doyumsuzlugu dogurur. Bu durumda bireylerin davraniglarin1 ve tutumlarini tahmin
edebiliriz. Psikolojik olarak, yiyecek, giyecek, barmak ve karsi cins gibi temel
gereksinimler bizim i¢in degerli olanlarin baginda gelir. Bir yemek, adamakill
yenildikten sonra kisi i¢in yine acikincaya kadar ¢ok degerli bir sey olmaktan ¢ikar.
Bu durumda ihtiyaglar, kisinin sergilemis oldugu tutum ve davramiglara yon verir

(Serif, 1985).
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2.3.4.2. Felsefede Deger Kavram

Felsefenin inceledigi konular arasinda deger kavrami da uzun zamandir yer
almigtir. Degerleri inceleyen felsefe dalina “degerler felsefesi” ya da “aksiyoloji”
denir. Felsefe deger kavramina egilirken, meydana gelmesi beklenen, istenilen, gerekli
olanla ilgilenir. Degerlerin insanlarla birlikte meydan gelmesi ve insan davraniglarina
yol gostermesi insanlar1 6teki canlilardan farkli kilan faktor olarak karsimiza g¢ikar

(Polat, 2010).

Felsefe tarihine baktigimiz zaman deger kavraminin 6znelci ve nesnelci
acilardan ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmis oldugunu gérmekteyiz. Oznelci tanimlar,
birey acisindan deger ve toplum agisindan deger olarak iki grupta toplanmistir. Birey
acisindan deger, a) ama¢ ugruna c¢aba harcanmasi gereken, b) cogunlukla
igsellestirilen, gipta edilen, onem verilen; c¢) nesne, olgu ve olaylarin Ozlinde
bulunmadiklar1 halde insanlarca bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen 6zelliktir.
Toplum acisindan deger, a) bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin varligini ve
devamliligin1 saglamak i¢in iiyelerinin biiyiik bir kisminca dogru ve zorunlu olduklari
onaylanan, aym iiyelerin ortak duygu, diisiince, hedef ve cikarlarin1 yansitan,
genellestirilmis ilke ve inancglardir; b) gruplar veya toplumlar i¢in istenileni veya
istenilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olan1 veya olmayani belirleyen
temel Olcli veya Olgiilerdir. Nesnelci deger tanimlara gore ise, degerlerin bir
gergekliklerinin var oldugudur. Bu gerceklik, uygun, kesin ve kutsal 6zellikte olabilir.
Yani degerler 6znenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden bagimsiz olarak

vardirlar (Dogan, 2002 ve Tepe, 2003).

Felsefe tarthinde degerler lizerindeki iki ana ¢izgiden birincisine gore “degerler
rOlatiftir”. Bir toplumda cagdan caga veya ayni ¢agda toplumdan topluma ya da ayni
topumda aymi ¢agda iginde bulunulan smifa gore degerler degisebilir. Ikinci ¢izgiye
gore “degerler mutlaktir”. Tiim degerler kesinlikle dogru veya yanhstir. insanlarin
diisiincelerinden ya da duygularindan ayr1 olarak dogru ya da yanlis eylemler
mevcuttur. Degere yonelik hiikiimler degisse bile degerler hi¢cbir zaman degismez;

c¢linkii onlar dogal objeler gibi kendi baslarina vardirlar (Toku, 2002).
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Degerlerin ahlaksal, estetik, dinsel vb. olmak {izere farkli bicimlerinden s6z
edilebilir; ama kapsami ¢esitlilik gosterse de, degerlerin hepsi insan {iriinii olmalari,
insanlar tarafindan hayata gecirilmeleri agisindan ortak bir 6zellige sahiptirler.
Degerlerin bagka bir 6zelligi ise bize hakikatin 6tesini géstermeleridir. Onlar sayesinde

kanaatlerimiz daha kuvvetli bi¢imde fiziki hakikatin 6tesine ulasir (Dilmag, 2007).

2.3.4.3. Sosyolojide Deger Kavrami

Sosyoloji tarihini inceledigimiz zaman deger kavraminin sosyologlar arasinda
da uzun zamandir incelendigini gormekteyiz. Pozitivist sosyoloji okullarinin etkisiyle,
sosyologlar degerleri uzun zaman arastirmaktan kaginmislar ve degerlerin, hicbir
nesnel gercekligi icermedigini, bilimsel agidan ele alinamayacaklarini ancak 6znel ve
ahlaki prensiplerle arastirilabilecegini iddia etmislerdir. Fakat 6zellikle Weber'in
"versthende" (anlayici) sosyolojisinin ve protestan ahlaki tezinin etkisiyle degerlerin
Oonemli bir sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve arastirmaya tabi tutulabilecegi
tizerinde durulmustur. Gegtigimiz son 10-15 yildir toplumsal deger arastirmalari

sosyolojinin énemli bir arastirma dali haline doniismiistiir (Ozensel, 2003).

Sosyologlara gore deger insan davranisina yol gdsteren sosyal normlar, orfler,
adetler, gelenekler vb. gibi 6nemli bir faktor oldugu gibi bireye ve topluma goére
cesitlilik gosteren dinamik unsurlardir (Ozensel, 2003). Degerlerin ortak olup
olmamas1 bireylerin 0Ozellikle de ahlaki davranislarimi  belirledigi  gercegini
degistirmez. Bu a¢idan baktigimizda deger kavraminin sosyo-kiiltiirel anlamda
toplumlar1 ve toplumlart olusturan bireylerin davranis Oriintiilerini de etkiledigi

goriilmektedir (Dilmag, 2007).

Sosyoloji bilimi, farkli sosyal ve kiiltirel yapilari bigimlendiren, insan
yasaminda ve toplumlarin yasaminda bir insan1 6teki insandan farkli kilan veya bir
toplumu o6teki toplumdan farkli kilan faktérlerden biri olarak degere yer vermistir
(Caliskur, 2008). Degerlerin tanimi sosyolojide, bireylere, gruplara, oOriintiilere,
amaglara ve sosyo-kiiltiirel objelere verilen 6nem tizerindeki degerlendirmeleri temel
alan standartlara gore yapilabilmektedir. Buna gore degerin tanimlarindan biri su
sekilde belirtilmektedir: Ozel eylemleri ve hedefleri yargilamada temel bir 6lgiit
saglayan ve bir grubun iiyelerinin kuvvetli duygusal bagliliklariyla olusmus soyut,

yayginlastirilmis davranis prensipleridir (Ozensel, 2003).
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Toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina anlam katan Olgiitler degerlerdir.
Toplumsal bireyin ve bu bireyin davranis oriintiilerinin sosyolojik arastirmalarin ¢ikis
noktasini olusturmasinin nedeni de budur. Bir toplum yapisinin incelenebilmesi igin
o toplumun yapisindaki kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum,
stirec ve rollerin sosyal aktorlerce anlamlilastirilmasi bilindigi gibi degerler vasitasiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple, herhangi bir toplum yapisinin incelenmesine
yardim edecek en 6nemli faktor, o toplumun 6ziindeki deger yargilarinin saptanmasi
olacaktir. Boylece, o toplumun yap1 ve islevlerine iliskin ileriye yonelik
projeksiyonlarin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da deger

arastirmalar1 sosyoloji i¢in son derece onemlidir (Izgar, 2013).

Degerlerin farkli Olciileri vardir. Bunlar, begenilen, istenen ve iyi olarak
tanimlanan Olcii kaliplaridir. Degerler, davranislara yol gostererek onlara anlamlar
katarken bireylerin kimlik olusturmalarma liderlik ederler. Degerler bireyleri
sosyallestirerek toplumun temel normlarin1 benimsemelerini saglar. Degerlerin 6l¢ii
kaliplar1 tipki bireyler gibi toplumlari da baglamaktadir. Toplumlar yeni kusaklarin
kendi degerlerini ve kurallarin1 sosyallesme vasitasiyla 6gretirler. Yani toplumlarin
varligint korumalar1 degerlerini koruma, toplum iiyelerine degerlerini transfer etme ve

yeni durumlar karsisinda uygun degerleri olusturmalarina baglidir (Ozdas, 2013).

2.4. Tigili Arastirmalar
Arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili literatiirde bir¢ok ¢alismaya

rastlanmistir. Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili olabilecegi diisiiniilen

calismalara yer verilmistir.

2.4.1. Kisiler Arasi Problem Cézme Becerileri ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar
Heppner ve Peterson (1982), tarafindan problem ¢ézme becerilerini 6gretme

siirecinin, problem ¢ozme becerisi lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
calismada kadin ve erkeklerden olusan gruba alti saatlik problem ¢dzme becerisi
egitimi verilmig ve egitim sonucunda problem ¢dzme becerilerinin olumlu yonde

degistigi bulgusuna erisilmistir.

Nezu (1985), tarafindan etkili problem ¢6zen bireyler ile kendini etkili problem

¢ozen olarak algilamayan bireyler arasindaki psikolojik sorunlari tespit etmek
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amaciyla yapilan c¢alismada, bireylerin kendilerini algiladiklar1 diizey ile
cevrelerindeki bireylerin algiladiklar1 diizeyleri farkli oldugu, etkin problem ¢6zen

bireylerin daha az psikolojik sikint1 yasadiklar1 bulgularina erisilmistir.

Basmaci (1998), tarafindan iiniversite Ogrencilerinin problem ¢ozme
becerilerini algilamalarinin bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan
calismada, demokratik anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif
bir iligki olmasina ragmen, otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi
arasinda iliski bulunmamistir. Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri, annelerini otoriter olarak algilayan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinden yiiksek, babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri, babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin problem

¢ozme becerilerinden yiiksek bulunmustur.

Arslan (2001), tarafindan Ggretmenlerin ve dgretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin cesitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi
amactyla 183 dgretmen ile egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrenciler i¢inden
secilen 351 aday Ogretmene yapilan arastirmada; cinsiyete gore problem ¢dzme
becerisi diizeyinin 6gretmenler i¢in aceleci ve planl yaklagim agisindan farklilastigini
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Aday 6gretmenlerde ise cinsiyet de8iskenine gore
incelendiginde, kendine giivenli yaklasim acisindan ise kadin aday &gretmenlerle
erkek aday Ogretmenler arasinda farkin anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir.
Ogretmen olan bireylerin mezun oldugu alan degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmazken, goérev yaptiklar1 egitim kademesi degiskeninin kendine giivenli
yaklasim ve toplam puan agisindan farklilagtigi bulgusuna erisilmistir. Aday 6gretmen
olan bireylerin bulunduklar1 simif degiskenine gore, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kendine gilivenli yaklagim, planl yaklasim ve toplam puan agisindan 1. ve
2. smiflarin, daha olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmen olan bireyler ile aday Ogretmen olan bireyler
karsilastirildiginda ise, 6gretmen olan bireylerin, aday 6gretmen olan bireylere gore;
diistinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim ve toplam puan
acisindan daha olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Terzi (2001), tarafindan 194 O6grencinin katilimi ile yapilan bir ¢aligmada
ilkogretim okulu altinct sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutumu,
cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisilerarasi problem ¢6zme beceri algilar
incelenmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme beceri
algilarinin  ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik
gosterdigini, cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore farklilik gostermedigi ortaya

koymaktadir.

Gicli (2003), tarafindan 178 lise miidiiriiniin katilimi ile gerceklestirilen
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calismada “Problem ¢dzme yetenegine” “giiven”, “yaklagma-kacinma” ve “kisisel
kontrol” faktérlerinde yer alan ifadelere iliskin degerlendirmelerine gore genel
toplamlar incelendiginde, lise miidiirlerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini

genellikle yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Cam ve Tiimkaya (2007), tarafindan 632 lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinde
kisileraras1 problem ¢0zmeyi incelemek amaciyla yapilan calismada iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen alan degiskenlerine gore kisilerarasi
problem ¢6zme yonelim ve becerileri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, kadin
Ogrencilerin Probleme Olumsuz Yaklagsma ve Israrci-Sebatkar Yaklagim puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu; Kendine Giivensizlik puanlarinda
ise erkek Ogrencilerin ortalama degerinin kadin 6grencilerden yliksek oldugu
bulgusuna erisilmistir. Yas degiskenine gore ise, Yapict Problem Cozme puanlari
acisindan 23-30 yas grubundaki dgrencilerin puan ortalamasinin, 18-20 yas grubunun

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2007) tarafindan
12 farkl lisede 6grenim goérmekte olan 911 6grenciyle yapilan ¢aligmada 6grencilerin
cinsiyeti, smifi, babanin ogretim diizeyi ve meslegi, ders calisma diizeni, okul
basarisin1 degerlendirme durumu, anne-baba tutumu, kendine giivenme durumu ve
kendini yalniz hissetme durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Agir (2007), calismasinda {iniversite 6grencilerinin biligsel carpitma diizeyleri
ile problem ¢6zme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin verileri egitim fakiiltesinde farkl
boliimlerde egitim goéren 251 Ogretmen adayr Ogrenciye, arastirmaci tarafindan
aragtirma dogrultusunda gelistirilen Bilgi Toplama Formu, CDS-Biligsel Carpitma
Olgegi, Problem Co6zme Becerilerini Algilama Olgegi, Umutsuzluk Olgegi
uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda {iniversite ogrencilerinin Biligsel
carpitma (BCO) dlgeginin tiim boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Problem Cdzme
Envanteri Puanlar arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlaml iliskiler tespit
edilmistir. Ogrencilerin kendini suglama, olumsuz benlik algis1, umutsuzluk, ¢aresizlik
ve yasami tehlikeli gdrmeye yonelik biligsel carpitmalar artis gosterdikge, buna bagh
olarak problemleri ¢cozme konusundaki kendilerine olan giliven seviyelerinde de diisiis

oldugu tespit edilmistir.

Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), tarafindan 483 ergen bireyin
katilimi ile ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢6zme arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi ve cinsiyete gore saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢6zmeyi
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada ergen bireylerin cinsiyetine gore saldirganlik
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulgusuna erisilmistir. Ayrica
saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim ve
sorumluluk almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici problem ¢ézme ve
wsrarli-sebatkar yaklagim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna

da erigilmistir.

Yenice (2012), yaptigi arastirmasinda Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
diizeyleri ile problem c¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilik
gosterdigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi, Problem Cdzme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma ¢esitli dallarda 6grenim goéren toplam 429 6gretmen adayi
tizerinde ylritilmistiir. Aragtirma sonucunda oOgretmen adaylarmin ozyeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir

iligki oldugu bulunmustur.



46

2.4.2. Empati ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Pigkin (1989), yaptig1 arastirmada, empati, kaygi, kisilerarasi, ¢atisma egilimi

arasindaki iligkiyi incelemek istemistir. Arastirmanin Orneklemini, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Béliimii’nde
egitim goren 118 dgrenci olusturmustur. Calismada, Empatik Egilim Olgegi (Dokmen,
1998), Catisma Egilimi Olcegi (Dokmen, 1986), Siirekli Kayg1 Envanteri (Oner Le
Comte, 1985) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin siirekli kaygi
puanlar1 ile ¢atisma puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilirken,
sirekli kaygi ve catisma egilimi puanlari ile empatik egilim puanlar1 arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Lipsitt (1993), tarafindan annelerin empati becerisi ve iletisim bigimi ile
cocuklariin empati becerisi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 76 anne ve
cocugunun katilimi ile yapilan ¢alismada annelerin empatik becerisinin ¢ocuklarin
empatik becerilerini tahmin etmede etkin olmadigi bunun yaninda annenin iletisim
biciminin ¢ocugun empatik becerisinin tahmininde etkin oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Davis (1996), tarafindan yapilan calismada empati puani yiiksek olan
orgencilerin, empati puami diisiik olan 6rgencilere kiyasla goniilliiliikk esasina bagl

olarak yardimda bulunduklari tespit edilmistir.

Krevans ve Gibbs (1996) tarafindan ebeveynin disiplin stilleri, ¢ocuklarin
empati diizeyi ve olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iliskiler incelemek amaciyla
44 ii kiz olmak iizere 78 ¢cocugun katilimi ile caligma yapilmistir. Yapilan ¢calismada
ebeveyne ait disiplin stillerinin degerlendirilmesinde hem ebeveynlerin hem de
cocuklarinin goriisleri alinmigtir. Arastirma sonucunda ebeveynlere ait disiplin puani
diizeyi ile ¢ocuklarinin empati diizeyleri arasinda anlamli bir ilisli oldugu bulgusuna
erisilmistir. Bunun yaninda c¢ocuklarin cinsiyetleri ile, empati diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde bir iligkili oldugu saptanmistir. Kizlarin, erkeklere oranla daha

yiiksek empati diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Zhou ve arkadasglar1 (2002), tarafindan ebeveyn sicakligi ve olumlu etkilesimin

cocuklarin empatik karsilik verme ve sosyal yeterlik diizeyleri {izerine etkilerini
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incelemek tizere 180 dgrencinin katilimi ile yapilan ¢alismada 6grencilerin 5. sinifa
devam ederken ve ergenligin baslangici olan 2 y1l sonraki diizeyleri karsilagtirilmistir.
Aragtirma sonucunda 6zellikle annelerin olumlu etkilesimlerinin, ebeveyn sicakligi ile

cocuklarin empatisi arasindaki iligskinin anlaml1 diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Webster (2002), tarafindan 394 bireyin katilimi ile ebeveyn-¢ocuk baglilig: ve
empati iliskisi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, anneye baglilik ile bilissel empati ve duyussal empati

arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yilmaz (2003), tarafindan empati becerisini gelistirme egitim programinin
Ogrencilerin empatik becerilerine etkisi incelemek amaciyla yapilan ¢alisma
sonucunda, 6grencilere verilen empati egitiminin, onlarin empatik becerilerini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Strayer ve Roberts (2004), tarafindan ¢cocuklarin empati diizeylerinin duygusal
faktorlerle ve cocuklarin sosyal davranislart ile iliskisini incelemek amaciyla 50
ebeveyn ve cocugunun katilimi ile gerceklestirilen calismada ¢ocuga ait duygusal
faktorlerin, ebeveyne ait olan empati diizeyi ile anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucunda g¢ocugun yasinin ve ailenin ¢ocuk yetistirme

bi¢iminin ¢ocugun empati diizeyini gii¢lii bir sekilde yordadig: saptanmustir.

Sahin (2007), “Ilkdgretim okullarinda zorbaci davranislarin azaltilmasina
yonelik empati egitim programinin etkisinin aragtirilmasi” baslikli ¢aligmasinda
empati egitim programinin ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinde zorbaci davranislar
tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Egitim 6grencilere haftada 1, 1 saat
10 oturum olarak uygulanmistir. Veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Bilgi Toplam Formu”, “Zorba ve Kurban Belirleme Olgegi Cocuk Formu”,
“Cocuklar I¢in Empati Olgegi” ve “Coopersmith Benlik Saygist Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, zorbaci davranislarin azalmasinda, empati

egitiminin olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Rehber ve Atic1 (2007), tarafindan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin

empatik egilim diizeylerine gore ¢atigma ¢6zme davranislari incelenmek amaciyla 755
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ogrencinin katilimi ile yapilan calismada empatik egilim diizeyi yiliksek olan
Ogrencilerin, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla problem ¢ézme
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda cinsiyet ile empatik egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda da anlaml1 bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yiiksel’in (2009), tarafindan ilkogretim 6rgencilerinin empati, aile iglevleri ve
benlik kavramlar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 208 bireyin katilimi ile bir
calisma yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; aile islevleri ile empatik beceri
arasinda ve empatik beceri ile iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis
kontrolii ve genel fonksiyonlar ile anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim dgrencilerinin empatik becerileri

ile benlik saygilar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Taner Derman (2011), ¢alismasini farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 10-11 yas
cocuklarina uygulanan empati egitiminin, onlarin saldirganlik diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yapmistir. Bu arastirma Bursa’da bulunan okullardaki 4. ve 5.
sinifa devam etmekte olan 28 kiz, 62 erkek olmak iizere toplam 90 Ogrenci ile
calistlmistir.  Ogrencilere  Saldirganlik  Olgegi  (Sahin, 2004) uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, uygulanan empati egitiminin saldirganlik davraniglarimi
azalttig1 tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile saldirganlik arasinda iliski
saptanmamustir. K1z ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore empati egitiminden daha ¢ok

etkilendikleri tespit edilmistir.

2.4.3. Deger ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Schwartz (1992), Israil’de erkek ve kadimlarm deger onceliklerine yonelik

algilarmi, farkli deger bigimlerine nasil anlam yiiklediklerini, deger Onceliklerine
yonelik tutumlarini etkileyen sosyo-demografik 6zelliklerden yas, kiiltiirel ge¢mis,
egitim diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 6rneklemini 19 yasindan
bliyiik 480 erkek ve 519 kadmin olusturdugu bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucuna gore; sadece farkli davranis alternatiflerinin verildigi sosyal durumlarda
degerlerin ifade edilmesinde cinsiyet faktoriine gore farklilik olabilecegi, farkliliklarin
derecesinin yasam kosullarindaki degisime gore degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica

erkekler ve kadinlar deger tiirlerinin 6nemini benzer sekilde siralamislardir. Her iki
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cinsiyetin en ¢ok onem verdikleri degerler evrensellik, giivenlik ve yardimseverlik; en

az 6nem verdikleri degerler ise gii¢, gelenek ve yardimseverliktir.

Gokee (1994), Tiirk Gengligin Sosyal ve Ahlaki Degerleri baslikli
calismasinda tiniversite gencgliginin deger tercihlerini saptamaya g¢alismistir. Elde
edilen verilere gore genglerin azimsanmayacak bir ¢ogunlugunda maddiyatgiliga ve
hedonizme yonelik degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Maddiyatcilik ve hedonizme
yonelik deger yargilar1 kadar ¢cogunlukta olmasa da, genclerin yarisindan fazlasinin
hayatinda inangli olma, diirtistliik yardimseverlik, aile/mutluluk, esitlik gibi degerlerin

on planda oldugu goriilmiistiir.

Dilmag (1999), ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif &grencileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda bu 6grencilere Insani Degeler Egitimi vermis ve
programin etkisini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile sinamustir. Istanbul ilinde bir cocuk
esirgeme kurumunda gergeklestirilen aragtirmaya on sekiz kontrol ve on sekiz deney
grubunda yer almak iizere otuz alt1 6grenci katilmigtir. Deney grubundaki dgrencilere
insani degerler egitimi verilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise higbir etkide
bulunulmamustir. Sonucta 6n-test ve son-test karsilastirmalarina dayanarak bir¢ok veri
elde edilmistir. En genel bulgu ise, insani Degerler Egitimi Programinin, 8grencilerin

ahlaki olgunluk diizeyinin yiikselmesinde pozitif etkisi oldugudur.

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000), Tiirk 6gretmenlerin dinsel ve deger yonelimleri
arasindaki iliskiyi incelemek icin gergeklestirdikleri arastirmalarinda; 6gretmenlerin
deger yonelimleri, drneklem aile tercihi, ve dinsel yonelim diizeyleri gruplarma
ayrilarak incelenmistir. Elde edilen sonuca gore aile tercihi “gekirdek” olan
O0gretmenler genis aileyi tercih eden 6gretmenlere gore daha az muhafazaci degerlere

sahipken daha fazla yenilige a¢ik degerlere sahiptir.

Schwartz ve Bardi (2001), deger hiyerarsilerini saptamak amaciyla farkl
iilkelerdeki 6gretmen ve O6grenciler tizerinde gergeklestirdikleri ¢calismalarinda on {i¢
iilkenin benzer yapilar gosterdiklerini saptadilar. Buna gore, yardimseverlik, 0z-
yonelim ve evrenselcilik degerleri en 6nemli; gii¢, geleneksellik ve uyarilim degerleri
az 6nemli giivenlik, uyma, basar1 ve hazcilik degerleri ise orta derecede 6nem atfedilen

degerler olarak saptanmaistir.
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Erdem (2003), iiniversitede ¢alisan 6gretim elamanlari ve idari personel olarak
calisanlarin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, ilk ii¢
deger siralamasinda, egitimde nitelige 6nem verme, bilimsellik ve Onciiliikk olarak
ifade edilmistir. Bu degerleri, diiriistliik, sayginlik ve giiven degerleri izlemektedir.
ileride sahip olunmasi beklenen degerler ise, Onciiliik, bilimsellik ve ¢agdaslik olarak

ifade edilmektedir.

Aluja ve Garcia (2004) nin ¢alismasinda sosyal degerler ile bes boyutlu kisilik
modeli arasindaki baglantiy1 inceleyen calismada sosyal degerler ile kisilik 6zellikleri
arasinda her iki cinsiyet i¢in anlamli iligkiler saptanmistir. Arastirmanin diger
bulgular ise soyledir; sosyal gii¢ ile disa doniikliik, diizen ile disadoniikliik, diizen ve
vicdanlilik arasinda baglanti bulunmustur. Sosyal gii¢ ve diizen, yardimseverlik ile
dostane olma arasinda baglanti vardir. Sosyal gii¢ ve diizen degeri ile entelektiiel
kisilik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Cinsiyet alt boyutunda
ise cinsiyetler arasi bir fark olmaksizin; entelektiiellik, dostane olmama, nevrotisizm
kisilige bagli alt boyutlar ile ve sosyal gili¢ degeri arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Dostane olmama ve entelektiiellik degerleri erkeklerde, nevrotisizm

kadinlarda, sosyal gii¢ degeri erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.

Sar1 (2005), Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini saptamak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin deger tercihlerini 6nem sirasina gore,
siyasi, genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak
saptamistir. Kadin ve erkek ogrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik
saptanamamisken erkek oOgrencilerin degerleri igsellestirme dereceleri bilimsel
degerler disindaki tiim degerler alaninda kadin Ogrencilerden daha yiiksektir.
Arastirmada tiim deger alanlarinin birbirleriyle anlamli iliskiler ig¢inde olduklar

saptanmuistir.

Mutluer (2006), 6zgiivenin olusumunda ve 6zgiiven diizeyinin yiikselmesinde
manevi degerlerin katkisini inceledigi arastirma, 18-56 yas grubunda degisik meslek
gruplarindan ii¢ yliz elli iki kisi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve arasgtirmacinin gelistirdigi anket sorular1 yer almistir. Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve anket sorularinin sonuglarinda inancin, sevginin, ibadetlerin

sabrin ve siikriin 6zgiiven diizeyini yiikselttigi ve manevi degerlere sahip olanlarin
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Ozgliven diizeylerini anlamli derecede digerlerinden farkli oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Dilmag¢ (2007), bir grup fen lisesi Ogrencisi ilizerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda genclere verilen insani degerlerler egitiminin, genglerin sahip olduklari
deger seviyelerinde bir degisiklige neden olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
siirecinde Ogrenciler yedi hafta boyunca bu yonde egitime tabi tutulmuslardir.
Aragtirma sonucunda insani degerler egitimi alan bireylerin sahip olduklar1 insani

deger derecelerinde yiikselme saptanmuistir.

Kog (2007), Ilkdgretim 7. simiflarda okutulan vatandashik ve insan haklari
egitimi dersinde Ogrenciye kazandirilmasi amaglanan evrensel degerlere iliskin
tutumlar lizerinde 6gretim siirecinin etkisini 6lgmek icin bir ¢alisma gerceklesmistir.
20 kiz 20 erkek olmak iizere toplam 40 ilkdgretim 6grencisinin katildig arastirmanin
sonucuna gore Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersinin evrensel degerlere iliskin

tutumlarin kazandirilmasinda énemli bir etken oldugu saptanmustir.

Selim (2008), Tirkiye’de mutluluk kaynagi degerlerinin analizini yaptigi
arastirmasinin sonuglarina gore sehirlerde yasayanlar, tasrada yasayanlara gore kisisel
mutlulugun temelinde giiglii bir birey olmanin daha etkili oldugunu diistinmektedirler.

Kadinlara gore sevgi mutlulukken erkeklere gore is sahibi olmak mutluluktur.

Dilmag, Ertekin ve Yazict (2009), arastirmalarinda iiniversite 6grencilerinin
deger tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 293 bireyin
katilimu ile gergeklestirilen arastirmanin sonucuna gore dgrenme stilleri alt boyutlar

ile degerler 6lcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Dilmag¢, Hamarta, Yigit, Yildiz, Biiyliikyildirnm (2011), ortadgretim
ogrencilerinin iglevsel olmayan tutumlari ile sahip olduklar1 insani degerleri incelemek
icin gerceklestirilen arastirma sonucunda, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgeginin
alt boyutlar1 ile insani degerler Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
saptanmistir. Bu baglamda miikemmelci tutumun hosgorii, sorumluluk, baris¢i olma,

dostluk/arkadagslik alt boyutlari ile, onaylama ihtiyacinin saygi, sorumluluk, hosgorii,
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barisc1 olma ile bagimsiz tutumun hosgérii ve sorumluluk ile degisken tutumun

hosgorii ile anlamli bir iligkisi oldugu saptanmustir.

Dilmag¢ ve Eksi (2012), ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile 6zgeci
davraniglarint mesleki benlik saygisi perspektifinde inceledikleri arastirmada ulagilan
bulgulara gore; Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve 6zgeci davranislar ile

mesleki benlik saygilari arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Yildiz ve Dilma¢ (2012), degerler ile kisilik o6zelliklerini inceledikleri
arastirmada disadoniikliik ve deneyime agiklik ile degerler arasinda pozitif yonli
korelasyon saptamislardir. Peker (2013)’in, problemli internet kullanimi ve siber
zorbalik problemi g¢eken ergenlere yonelik insani degerler yonelimli psiko-egitim
programi gelistirip etkililigini inceledigi arastirma bulgularia gore; Insani Degerler
Yonelimli psiko-egitim programinin problemli internet ve siber zorbalik diizeylerini
azaltmada etkili oldugu saptanmigtir. Ayrica iki aylik izleme sonucunda bu etkinin

kalict oldugu saptanmustir.

Seki ve Dilmag ( 2015), ergen bireylerin sosyal goriiniis kaygilarini ve 6znel
iyl oluslarin1 sahip oldugu degerler acisindan inceledigi arastirma sonucunda su
bulgulara ulagilmustir: insani degerler dlgegi alt boyutlari ile 6znel iyi olus dlgeginin
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar bir iliskinin oldugu, geng bireylerin sosyal
gorliniis kaygilar ile 6znel i1yi olus 6l¢eginin alt boyutlarinin negatif yonde manidar
bir iligkisinin oldugu saptanmustir. Ayrica sosyal goriiniis kaygisi ile insani degerler
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde manidar bir iligkinin oldugu
gorilmistiir. Yapilan regresyon analizinde insani degerler dlgeginin hosgorii alt
boyutunun sosyal goriiniis kaygisini agikladigi saptanmistir. Ayrica insani degerler
6l¢eginin alt boyutlarindan bir¢ogunun 6znel iyi olus Ol¢eginin pozitif duygular,
onemli insanlarla iliskilerde doyum, hayat doyumu, aile iliskilerinde doyum alt

boyutunu acikladigi saptanmustir.

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014), Tiirkiye’de degerler 6l¢eginin gelistirilmesi
tizerine gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitmiiglerdir. Calismanin amaci yetigkinler

icin gelistirilen degerler 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymaktir. Analiz
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sonuglarina gore, ilk psikometrik bulgular degerler 6lgeginin giivenilir ve gegerli bir

6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini soylemektedir.

Yavuz, Dilmag, Derinbay (2015), 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin
degerlerini farkli degiskenler agisindan inceledikleri arastirma sonucunda; Schwartz
degerler 6l¢eginin uyum ve geleneksellik alt boyutlar1 erkek ya da kadin olma durumu
acisindan degismekte, bireylerin egitim durumlari ise uyarilma, gii¢ ve giivenlik alt
boyutlar agisindan degisiklik gostermekte, 6gretmen ya da idareci olma durumu ise
hazcilik alt boyutunda degisiklik géstermekte, uyum boyutunda bransa gore degisiklik
gbozlenmezken; yardimseverlik, giivenlik, gii¢, uyarilma, evrensellik, basari, 0z-
yonetim, hazcilik, geleneksellik, alt boyutlarinda degisiklik ve ¢aligma yilina gore 6z-

yOnetim ve uyarilma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.

Biiylikyilldinm ve Dilmag¢ (2015)’in siber magduriyeti, sosyo-demografik
degiskenler ve insani degerler agisindan inceledikleri arastirma bulgularina goére, siber
magdurluk ile insani degeler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski goriiliirken,
insani degerler G6lgeginin barig¢t olma alt boyutunun, siber zorbaligi tekrar etme

durumu alt boyutuna gore anlamli derecede farklilagtigi saptanmistir.

Karababa ve Dilmag (2016), ergenlerde yalnizligin Transaksiyonel Analiz ego
durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler agisindan incelemistir. Arastirma
bulgularia gore, Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani

degerlerin yalnizlik diizeyinde rol oynadigini gostermistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirmada, ergenlerin deger (sorumluluk, dostluk/arkadaglik, baris¢1 olma,

saygl, hosgorii ve diiriistlik ) empati ve kisilerarast problem ¢6zme arasindaki
yordayicr iligkileri ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle olusturulan modeli test
etmek amaglanmistir. Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan
arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

3.2.Calisma Evreni ve Grubu
Arastirmanin evreni Istanbul da yer alan anadolu, imambhatip ve meslek

liselerinde 6grenim goren 6grencilerden olugmaktadir. Calisma grubu ise, 2016-2017
Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il merkezinde gesitli liselerde 8grenim gdrmekte olan,
ulaglabilir tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen lise 6grencilerinden olusmaktadir.
Uygulama yapilan okullardaki kiz &grencilerin erkek Ogrencilerden sayica fazla
olmasindan dolayr ¢alisma grubunun, 323 4 kiz, 251’1 erkek Ogrenciden
olugmaktadir. Arastirma 650 6grenci ile yapilmistir. Farkli nedenlerle gegersiz sayilan

76 anket calismada kullanilmamustir.
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3.3.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada Ogrencilerin insani degerlerini belirlemek amaciyla Dilmag
(2007) tarafindan gelistirilen insani Degerler Olgegi, empatik egilimlerini dlgmek
amaciyla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen KA-S_ Cocuk ve Ergenler I¢in
Empatik Egilim Olgegi, kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini lgmek icin Cam ve
Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri

kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan 06l¢lim araglarimin gegerlik ve gilivenirlik bilgileri

asagida sunulmustur.
3.3.1.insani Degerler Olcegi (IDO):

Olgek, ergenlerin insani degerlerini belirlemek amaciyla Dilmag (2007),
tarafindan gelistirilmistir. Alt1 boyutta, kirk iki maddeden olusan likert tipi bir dlgektir.
Olgekten alman puanlarin artmasi, bireylerin insani degerlere daha fazla sahip
oldugunu gosterir. Olgege ait ic tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha), “Sorumluluk”
alt 6lcegi i¢in .73, “Dostluk/Arkadaslik™ alt 6lgegi icin .69, “Baris¢1 Olma” alt dlcegi
i¢in .65, “Sayg1” alt dlgegi i¢in .67, “Diiriistliik” alt 6l¢egi i¢in .69, “Hosgori” alt
Olcegi i¢in .70 ve 42 maddelik tiim Olgek igin i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa .92
bulunmustur. Bu kararlilik katsayilari “Sorumluluk™ i¢in .73, “Dostluk/Arkadaslik
i¢cin .91, “Barig¢1 Olma” i¢in .80, “Sayg1” icin .88, “Diiriistliik” i¢in .75, “Hosgorii”
i¢in .79 olarak bulunmustur. Olcegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi: .87 bulunmustur

(Dilmag, 2007).
3.3.2.KA-S_ Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Ol¢egi:

KA-S_ Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olgegi Alim Kaya ve Digdem
Siyez (2010) tarafindan gelistirilen Tiirk kiiltiiriine 6zgii ¢ocuk ve ergenlerin empatik
egilimlerini 6l¢mek amaci ile hazirlanmis likert-tipi dort dereceli, 13 maddeden olusan
bir 6lgme aracidir. KA-S_ Cocuk Forumu’nun duygusal empati ve biligsel empati
olmak iizere iki alt boyut bulunmaktadir. Duygusal empati alt boyutundaki maddelerin
faktor yiikleri .60 ile .67, ait olduklar1 alt boyut toplam puanlar ile korelasyonlar1 .61
ile.74, Olgegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 ise .55 ile .70 arasinda

degismektedir. Biligsel empati alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .54 ile.73, ait
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olduklart alt boyut toplam puanlari ile korelasyonlar1 .59 ile .72, 6l¢egin tiimiinden
alinan puanlar ile korelasyonlari ise .46 ile .61 arasinda degismektedir.Yapilan madde
analizinde varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis ve madde analizi
varyanslarinin esit olmadig1 varsaymmma gore yapilmustir. Olgekte yer alan tiim
maddelere alt % 27°1lik gruptaki bireylerin tepkileri ile tist % 27°1lik gruptaki bireylerin
tepkileri arasinda anlamli diizeyde fark gozlenmistir (Kaya & Siyez, 2010). Cocuk
formunun i¢ tutarliligin1 gosteren cronbach alfa katsayisi, 6l¢egin tiimii i¢in .84,
.duygusal empati igin .79 ve bilissel empati alt boyutu i¢in ise .72 bulunmustur.
Olgegin bir hafta arayla 100 6grenciye uygulanmas1 sonucu elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayist dlgegin timii i¢in .74, duygusal empati alt boyutu igin .71 ve
bilissel empati alt boyutu igin .69 olarak bulunmustur. Test tekrar test gilivenirlik
calismasinin yapildigi grubun verileri lizerinden yapilan hesaplamalarda dlgegin tiimii
icin cronbach alfa katsayisi1 .92, duygusal empati i¢in .89 ve biligsel empati i¢in .84
bulunmustur. Duygusal empati alt boyutunun puanlar ile tiim test puanlar1 arasinda
.96, bilissel empati alt boyutunun puanlariile tiim 6lgek puanlari arasinda .93, duygusal
ve biligsel empati alt boyutlar1 arasinda ise .78 korelasyon bulunmustur (Kaya & Siyez,
2010). Cocuk formunun yanitlama bi¢imi “(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz
uygun, (3) Bana olduk¢a uygun ve (4) Bana tamamen uygun’’ Seklinde dort dereceli
bir yapida diizenlenmistir. Olgekte olumsuz madde olmadig icin cevaplayici
yamitlarmin puan degerleri yanitlama bigimine paralel olarak toplanmaktadir. Olgekten
duygusal empatiyi 6l¢en 7 maddenin toplanmasiyla elde edilen duygusal empati alt
boyutu puanti, biligsel empatiyi 6lgen 6 maddeye verilen yanitlarin puanlarinin toplami
ile elde edilen bilissel empati alt boyutu puani ve toplam empatik egilim puani olmak
tizere li¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek
minimum puan 7x1=7, maksimum puan 7x4=28, bilissel empati alt boyutundan elde
edilecek minimum puan 6x1=6, maksimum puan 6x4=24, minimum toplam empatik
egilim puani 13x1=13, maksimum toplam empatik egilim puam ise 13x4=52 dir.
Olgekten alman puanlar arttikga empatik egilim artmakta, diistikge empatik egilim
azalmaktadir (Kaya & Siyez, 2010).
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3.3.3.Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ( KPCE )

Envanter ilk olarak 18-30 yas arasi lniversite Ogrencilerinin kigilerarasi
problem ¢ozme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cam ve
Timkaya, 2007). Daha sonra lise 6grencileri (15-18 yas) (Cam ve Tiimkaya, 2008),
son olarak da yetiskinler (30-73 yas) i¢in (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2009) aracin
gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Her li¢ orneklemde de envanterin
kullanilabilecegine iligskin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmistiir.
Envanter, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapicit Problem Cézme (YPC),
Kendine Gilivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(ISY) olarak adlandirilan bes alt 6lgekten olugmaktadir. Envanterde bes dereceli yanit
secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir. Envanterin yetigskin 6rnekleminde
alt dlgekler icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 POY (.90), YPC
(.88), KG (.68), SA (.74) ve ISY (.67) olarak bulunmustur. Test-tekrar tekniginde
hesaplanan giivenirlik katsayilari sirasiyla; .82, .72, .71, .62 ve .69°dur. Envanterin alt
dlcek puanlarinin Problem Cézme Envanteri (PCE) ve Siirekli Kaygi Olgegi (SKO)
puanlar arasindaki iliskilere bakilmistir. PCE ile dlgiilen problem ¢ézme algisinin
YPC (-.55) ve I-SY ile (-.34) pozitif yonde anlamli iliskileri saptanmigtir. POY (.35)
ve KG ile (.24) de negatif yonde iligkiler bulunmus, ancak SA (.16) ile beklenen yonde
olmakla birlikte anlamli bir iliski gdzlenmemistir. SKO puanmnin POY (r=.69), KG
(r=.33) ve SA (r=.32) puanlanyla pozitif yonde; YPC (r= - .29) puaniyla da negatif
yonde anlaml iligkileri tespit edilmistir. Envanterin 6l¢iit gecerligi calismasinda POY
ve SA alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. YPC, KG ve I-SY puanlarindan ise cinsiyete

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, 6rneklemde yer alan

ogrencilerden cinsiyet, yas, okul tiirii, simif diizeyi, anne-baba tutumu, anne-baba
egitim durumu gibi degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla sorulan sorulardan

olusmaktadir. Kisisel bilgi formunun bir 6rnegi EK- 1’ de sunulmustur.
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3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verileri toplamak amaciyla tesadiifi 6rnekleme yontemi belirlenen c¢alisma

grubundaki ergenlere Insani Degerler Olgegi, Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik Egilim
Olgegi, Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri ( KPCE ) ve Kisisel Bilgi Formundan
olusan Olgme araglart uygulanmistir. Aragtirmada ergenlerin deger (sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik ) empati ve kisiler arasi
iliskiler arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle
olusturulan modeli test etmek amaclanmistir “Yapisal Esitlik Modeli”ne gére AMOS
16 Programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi bir kuramsal
modeli test etmek i¢in gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli

iliskileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve Lomax,2004).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen son modelde (X? = 104,, df = 22, p < .001) alt1 exogenus,
(sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barisci olma, saygi, hosgorii ve diriistlik ) yedi
endogenous empati (duygusal ve bilissel) ve kisilerarasi problem ¢ozme (Probleme
Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk
Almama ve Israrci-Sebatkar) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI),
TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri modelin oldukga
iyl uyumlu oldugunu gdéstermistir (Tablo 1). Modelde yer alan endogenous verileri
arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu durum, ¢alismada kullanilan degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin

sahip oldugu korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.
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Tablo 1. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum /ndeksi
(X?/sd) <3 <4-5 4.792
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.72
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.07
NFI >0.95 0.94-0.90 0.91
CFlI >0.97 >0.95 0.95
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.86
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.87
TLI >0.95 0.94-0.90 0.93

Tablo 1°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?%/sd =4.792, RMSEA=
0.72, SRMR=0.070, NFI =0.91, CFI = 0.95, GFI =0.86, AGFI= 0.87 ve TLI = 0.93,
olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu anlagilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorlii model
Sekil 1’de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler, Empati Egilimleri ve Kisilerarasi
Problem C6zme Arasindaki Yordayici iliskilerine Yénelik Model

Yordayici Toplam  Dogrudan Dolayli  Standart  Kiritik

Bagimli Degisken
Degisken Etki Etki Etki Hata Deger
Degerler Empati 0.74 0.74 0 0.52 7.17*
Degerler Kisilerarast 0.27 0.27 0 0.34

problem ¢6zme 3.47*
Empati Kisilerarasi 0.39 0.39 0 0.29

problem ¢6zme 3.58*

8Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayli etki, *p<0.01, **p< 0.05.

Sekil 1°deki model incelendiginde, empatiyi etkileyen en 6nemli bagimsiz
degiskenin (t= 7.17, p<0.01) degerler degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iligkin baglanti katsay1 degeri 8 = 0.74 olarak bulunmustur. Ergenlerin sahip olduklari
degerler ile empati arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonli
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular,
ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla empati diizeylerinde de artma

olacagin1 ortaya koymaktadir.

Modelde kisilerarasi problem ¢ézmeyi etkileyen en 6nemli ikinci bagimsiz
degiskenin (t=-3.47, p<0.01) deger degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin
baglant1 katsayr degeri p=0.27 olarak belirlenmistir. Ergenlerin sahip olduklar
degerler ile kisilerarasi problem ¢6zme arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde,
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasi ile kisilerarasi iliskilerde

problem ¢6zme becerisinin de artma olacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica, test edilen modelde kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini etkileyen
en 6nemli degiskenin (t=3.58, p<0.01) empati oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iligkin baglant1 katsayr degeri p=0.39 olarak belirlenmistir. Ergenlerin empati ve
kisilerarasi problem ¢6zme arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonlii

dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular,
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ergenlerin empati egilimlerinin artmasiyla kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de

artacagini ortaya koymaktadir.

Bu kisimda ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri, empatik
egilimleri ve sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskilerin arastirilmasi

sonucu elde edilen bulgularin tartigilip yorumlanmasina yer verilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve
empatik egilimlerinin sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iligkiyi ortaya
koymak ve bu iligkiden hareketle olusturulan modeli test etmektir. Yapilan literatiir
aragtirmasinda kisilerarasi problem ¢6zme, empati ve degerler degiskenlerini gerek
yontem gerekse konu bakimindan birlikte inceleyen benzer bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis olan benzer
nitelikteki arastirmalardan elde edilen bulgular baglaminda tartigilip yorumlanmaya

calisilmigtir.

Arastirma bulgularina gore ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerisini
etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin degerler oldugu goriilmektedir. Bu durum
ergenlerin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin sahip olduklar1 degerlere gore
farklilasacagin1 gostermektedir. Kisilerin sahip olduklar1 degerler arttikca problem
¢ozme becerilerinde de artig olacaktir. Literatlire bakildiginda kisileraras1 problem
¢ozme ve degerlerin birlikte incelendigi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak
Heppner ve Petersen (1982), yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkekten olusan bir gruba
alt1 saatlik problem ¢dzme becerisi egitimi verilmis ve egitim sonunda problem ¢6zme
becerilerinin olumlu yonde degistigi bulgusuna varilmistir. Verilen egitim sonunda
problem ¢6zmede olumlu yonde degisiklik olacagi dikkate alinirsa, dolayli yonden de
olsa arastirmadan elde edilen bulgu ile literatiiriin birbirini destekledigi goriilmektedir.
Kisilerarasi iligkilerde yasanilan problemlerin ¢6ziimii i¢in verilen egitimin yaninda
degerleri (sorumluluk, dostluk / arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik)
ile ilgili bir artisin olmasiyla kisilerarasi iligkilerde de olumlu yonde artisin olacagi bu
aragtirmanin ve yaptigimiz arastirmanin bulgular goéstermektedir. Agir (2007),
tiniversite dgrencilerinin biligsel ¢arpitma diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda egitim fakiiltesinde

farkl1 boliimlerde egitim goren dgrencilere, Bilissel Carpitma Olgegi, Problem C6zme
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Becerilerini Algilama Olgegi ve Umutsuzluk Olgegi uygulamistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin bilissel carpitmalar1 artis gosterdikce buna bagli olarak
problemleri ¢6zme konusundaki kendilerine olan giiven seviyelerinde de diisiis oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla biligsel carpitmalar problem ¢ézmeyi etkilemektedir. Bu
arastirma ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler agisindan
sekillendigini ortaya koymaktadir. Biligsel carpitma gibi olumsuz duygulardaki artis
problem ¢6zmeyi ve de problem ¢ozmeyi algilamayr olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Insani degerler gibi olumlu duygularda ki artisin da problem ¢dzmeyi
olumlu yonde etkiledigi goriillmektedir. Bu sebepten dolayr bu aragtirmanin bulgulari

yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna bakildiginda kisilerarasi problem ¢6zmeyi
etkileyen diger bir degiskenin empati degiskeni oldugu goriilmektedir. Ergenlerin
empati egilimlerinin artmasiyla, kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin de artis
gosterecegi ongoriilmektedir. Literatiire bakildiginda empati ve kisilerarasi problem
¢ozme arasindaki iligkiyi inceleyen Rehber ve Atici (2007)’ nin ilkogretim ikinci
kademe ogrencileriyle yaptigi calismaya rastlanmistir. ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine goére catisma ¢6zme davranislar
incelenmek amaciyla yapilan bu calismada empatik egilim diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla problem ¢6zme
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki ¢aligsma arastirma bulgulariyla ayni
dogrultuda olup arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Piskin (1989), yaptigi
aragtirmada iiniversite ogrencilerinin, empati, kaygi ve kisileraras1 ¢atigma egilimi
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin
stirekli kaygi puanlar ile ¢gatisma puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit
edilirken, siirekli kaygi ve catigma egilimi puanlarn ile empatik egilim puanlar
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan aragtirma
bulgularinda empati puanlar arttik¢a problem ¢dzme becerileri de artig gosterirken
incelenen arastirma bulgularinda ise siirekli kaygi ve catigma egilimi puanlar arttikca
empatik egilim puanlar1 azalma gostermektedir. incelenen arastirmanin bulgulari
yapilan arastirma bulgular1 baglaminda ele alirsak empati puanlar1 arttik¢a siirekli
kaygi ve catisma egilimi puanlar1 da azalma gosterecektir diyebiliriz. Catisma

egiliminin azalma gostermesi durumunda problem ¢dzme becerilerinin de artis
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gosterecegi diisliniilmektedir. Varilan sonuglar dogrultusunda arastirma bulgular
dogrudan olmasa da dolayli olarak yapilan arastirmanin bulgularini destekler

niteliktedir.

Yiiksel (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin empati,
aile islevleri ve benlik kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda; aile islevleri ile empatik beceri arasinda ve empatik beceri ile iletigim,
roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Ayrica arastirma bulgularina gore, ilkdgretim
Ogrencilerinin empatik becerileri ile benlik saygilar1 arasinda anlamh iliski oldugu
goriilmistiir. Literatiirdeki arastirma bulgulari, yapilan arastirmanin bulgulariyla
dogrudan benzerlik géstermemekle birlikte empati ile iligkilendirilen degiskenlerden
elde edilen anlamli sonuglar bakimindan aragtirmanin sonuclariyla  benzerlik
gostermektedir. Literatiirdeki arastirmada da yapilan arastirmada da bireylerdeki
empati egilimleri arttikca iliskilendirilen degiskenlerin de oranlarinda artis
goriilmektedir. [Ikdgretim dgrencilerinin empati puanlari arttikca benlik saygilarinda
da artis olacaktir. Yapilan aragtirmada ergenlerin empati puanlari arttikca problem
¢ozme becerilerinde de artis oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla iki ¢alismanin

sonuclarinda empati arttik¢a diger degiskenlerin de artis gosterdigi goriilmiistiir.

Sahin (2007), yapt1g1 calismasinda empati egitim programinin, ilkogretim 4. ve
5. smif ogrencilerinde zorbaci davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda, zorbaci davraniglarin azalmasinda, empati
egitiminin olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Verilen egitimle 6grencilerdeki
empati diizeyi artarken zorbaci davraniglar da azalma gostermektedir. Aragtirmanin
bulgular1 yapilan arastirma bulgular1 baglaminda degerlendirildiginde zorbaci
davraniglarda bulunmanin kisilerarast problemleri de arttiracagi ongoriilmektedir.
Sonug olarak egitimle empati diizeyinin artmasiyla zorbaci davranislar azalirken
kisileraras1 problemlerde de azalma olacag: diisliniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
arastirmanin sonuglar1 yapilan aragtirmay1 destekler niteliktedir. Benzer bir ¢alismay1
yapan Taner Dermen (2011), calismasinda farkli sosyoekonomik diizeydeki 10-11 yas
cocuklarina uygulanan empati egitiminin, onlarin saldirganlik diizeylerine etkisini

incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, uygulanan empati egitiminin
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saldirganlik davranislarini azalttigi tespit edilmistir. irdelenen arastirmada empati
diizeyi arttikca olumsuz bir davranis olan saldirganlikta azalma goriiliirken; yapilan
arastirmada ise, empati diizeyi arttik¢a kisilerarasi iliskilerde de artis goriilmektedir.
Yapilan arastirmada empati ile kisileraras1 problem ¢6zme arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski varken; irdelenen aragtirmada empati ile saldirganlik arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Iki arastirmada da empatinin birlikte
incelendigi degiskenleri yordadig1 goriilmektedir. Bu arastirma bulgusunun da farkli

yonlerle ele alindiginda yapilan arastirmayi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore, empatiyi etkileyen en oOnemli
degiskenin degerler degiskeni oldugu goriilmektedir. Ergenlerin sahip olduklart
degerler ile empati arasindaki yordayicr iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip
olduklar1 degerlerin artmasi ile empati diizeylerinde de artma olacagini ortaya
koymaktadir. Literatiir incelendiginde ergenlerin empatik egilimleri ve sahip olduklari
degerler arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Benzer

arastirmalarin bulgulari yapilan aragtirmanin bulgulart baglaminda irdelenmistir.

Dilmag¢ (2007), bir grup fen lisesi &grencileriyle yaptigi aragtirmasinda
genclere verilen insani degerler egitiminin, genclerin sahip olduklar1 deger
seviyelerinde bir degisiklige neden olup olmadig incelenmistir. Arastirma siirecinde
ogrenciler yedi hafta boyunca bu yonde egitime tabi tutulmuslardir. Arastirma
sonucunda insani degerler egitimi alan bireylerin sahip olduklar1 insani deger
derecelerinde yiikselme saptanmigtir. Dilmag’1in yaptig1 aragtirmanin bulgulart yapilan
aragtirma bulgular1 baglaminda irdelendiginde egitim sonrasi Ogrencilerin sahip
olduklar1 deger seviyelerinde ki artisin problem ¢6zme becerilerinde de artisa sebep

oldugu sonucunu dolayl da olsa destekler niteliktedir.

Mutluer (2006)’in, Ozgiivenin olusumunda ve Ozgiiven diizeyinin
yiikselmesinde manevi degerlerin katkisin1 incelemeyi amacladigi arastirmanin
sonucunda manevi degerlere sahip olanlarin 6zgiliven diizeylerinin digerlerinden
anlamli derecede farkl1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Incelenen arastirma bulgularinin

degerlerin Ozgiiven diizeylerini yordamasi ve yapilan arastirmada da degerlerin
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empatiyi yordamasi agisindan degerlendirildiginde arastirmanin yapilan arastirmayi

destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Seki ve Dilmag (2015)’ nin ergen bireylerin sosyal goriiniis kaygilarini ve 6znel
1yi oluslarini sahip olduklar1 degerler agisindan inceledigi ¢alismasinin sonuglarina
gore; insani degerler alt boyutlar ile 6znel 1yi olus Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, sosyal goriiniis kaygis1 ile insani degerler
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Irdelenen arastirma sonuglar1 degiskenler arasinda anlamli iliskiler
bulunmasi bakimindan yapilan arastirmayla ortiismektedir. Arastirma bulgularini
destekler nitelikte olan benzer bir arastirma da Biiylikyildirim ve Dilmag (2015)’1n
siber magduriyeti sosyo-demografik degiskenler ve insani degerler agisindan
inceledikleri aragtirmadir. Aragtirma sonucunda, siber magduriyet ile insani degerler
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Ayni sekilde Dilmag¢ ve Eksi
(2001), 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile 6zgeci davranislarini, mesleki benlik
sayg1 perspektifinde inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler
ve 0zgeci davraniglari ile mesleki benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu
saptanmustir. Incelenen arastirmalar konu bakimindan yapilan arastirmayla ayni
ozelliklere sahip olmasa da degerlerle birlikte incelenen degiskenlerin bulgularinda

anlamli sonuglar tespit edilmesi bakimindan arastirmayi destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmamizin bu bdliimiinde ¢alisma grubunun kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri, empatik egilimleri ve sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iligkileri
ortaya koymak amaci ile yapilan aragtirmanin sonuglarina yer verilmis; aragtirmanin
bulgularma dayali olarak da arastirmacilara onerilerde bulunulmustur. Calismadan

elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1. Sonuglar
1. Arastirma bulgularina gore ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme

becerilerini etkileyen en onemli bagimsiz degiskenin degerler degiskeni oldugu
goriilmektedir. Bu durum ergenlerin kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin sahip
olduklar1 degerlere gore farklilasacagini gostermektedir. Ergenlerin sahip olduklari
degerlerinde artis olursa kisilerarasi iligkilerinde problem ¢6zme becerilerinde de artis

olacaktir.

2. Ayrica arastirma bulgularina gore ergenlerdeki empatik egilimi etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin degerler degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu durumu
ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla empati diizeyleri de artacaktir diye

ifade edebiliriz.

3. Arastirmada ergenlerin empatik egilimleri ve kisilerarasi problem ¢ézme
becerileri arasindaki yordayici iliskilerin incelenmesinden elde edilen bulgulara gore,
ergenlerin empati egilimlerinin artmasiyla kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de

artacag diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
1. Bu aragtirma Istanbul ilinde ki Sultangazi ilgesinde 6grenim géren ergenler

ile yapilmistir. Bu aragtirmanin farkli illerdeki genglerle tekrar yapilmasi, aragtirmanin

genellenebilmesine katki saglamasi agisindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.Bu calismanin Orneklemi lisede Ogrenim gormekte olan 13-19 yas
grubundaki ergenlerle sinirlidir. Dolayisiyla aragtirmanin bulgularini bu yas grubunun
disindaki yas gruplarina genellemek miimkiin degildir. Buna benzer ¢alismalarin farkl
yas gruplarina yapilmasi konu ile ilgili daha kapsamli bilgi sahibi olunmasina katki

saglayacaktir.

3. Yapilan literatiir taramasinda Tiirkce literatiirde konusu itibariyle ¢aligmaya
dogrudan benzer arastirmalara rastlanmadigindan dolay1 degerler, kisilerarast problem
¢ozme ve empati konularmin farkli degiskenlerle de ele alinmasinin literatiire katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

4. Arastirma bulgularinda ergenlerin kisileraras1 problem ¢ézme becerilerini
empatinin yordadigi goriilmiistiir. Yani ergenlerin empati egilimlerinin artmasiyla
kisileraras1 problem ¢ozme becerileri de artacaktir. Okul ortaminda Ogrencilerin
arkadaslariyla yasadiklar1 sorunlara rehberlik servislerinin ve 6gretmenlerin bulduklari
klasik ¢oziimler bazen yetersiz kalabilmektedir. Boyle durumlarda 6grencilere sorun
yasanan kisiye empati kurarak yaklasilmasinin gerekli oldugunun O6gretilmesi
acisindan arastirmanin bulgularmin 6gretmenlere ve rehberlik servislerine yol

gosterecegi diistiniilmektedir.

5. Arastirmanin en Onemli bulgularindan biri de degerlerin ergenlerin
kisileraras1 problem ¢ézme ve empati egilimlerini yordamasidir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 insani degerlerin artisna katki saglamak i¢in 0Ogrencileri bilgilendirmek
amactyla okul rehberlik servisleri tarafindan bilinglendirici seminerler verilmesinin

ogrencilerin kisilerarasi iliskilerine faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli arkadaslar, yiiksek lisans tez c¢alismasinin geregi olarak bir arastirma
yapmaktayim. Arastirmanin gergeklestirilmesi ve sonuglara ulasilabilmesi igin sizlerin
verilerine ihtiyag duymaktayim. Elde edilen verilerden ve sonuglardan yalnizca arastirma
amaglh yararlanilacak ve bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Ekte verilen ifadelere bagl
olarak cevabimizin yanindaki ( ) i¢ine X isareti koyunuz. Higbir sorunun dogru ve yanlis cevabi
yoktur ve liitfen sorulari bos birakmayiniz. Kimliginizi belirtmeden en dogru bilgiyi vermeniz
aragtirmanin bilimselligi ve gercekei sonuglari ortaya koymasi agisindan dnem tagimaktadir.

Icten vereceginiz yanitlarla yapacagimiz katkidan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Danisman: Dog. Dr. Biilent DILMAG Arastirmact: Selma DEMIR
BOLUM I

1) Cinsiyetiniz : Kiz ( ) Erkek ()

2) Yas:()

3) QKL I oo s eeesssensrassson

4) Smf:9() 10() 11() 12()
5) Ailenizin kaginci ¢ocugusunuz : ()
6) Sizin disimzdaki kardes sayis :
Kardesim yok ( ) 1 kardesim var () 2 kardesim var ()
3 kardegim var () 4 ve tizeri ()
7) Siz dahil ailenizdeki toplam kisi sayisi: ()
8) Anne egitim durumu:
Okur- yazar degil () Okur- yazar () flkokul ( )
Ortaokul ( ) Lise () Universite ve tistii ( )
9) Baba egitim durumu:
Okur- yazar degil ( ) Okur- yazar () lkokul ()

Ortaokul ( ) Lise () Universite ve tistii ( )

10) Anne- babanizin gocuk yetistirme tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Demokratik ( ) Baskici- otoriter ( ) Asir koruyucu ()
Ilgisiz ( ) Hosgoriilii () Reddedici ( )

Tutars1z ()
11) Anne- babanmizin birliktelik durumu:

Evli () Bosanmus () Anne veya baba vefat etmis ( )
12) Su an kiminle yasiyorsunuz?
Anne-baba ( ) Sadeceanne( ) Sadecebaba( ) Diger (............. )

13) Akademik basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cokkétii () Koti() Normal () Iyi() Cok iyi ()
14) Su an duygusal bir arkadasimz var m1? Evet () Hayir ()
15) Sosyal iletisim aglarin1 kullanma sikligimz? Higbir zaman ()

Bazen () Her zaman ( )



Ek-2. Kisilerarasi Problem Céozme Envanteri

Ornek maddelerden olusmaktadir.

Asagida kisilerarasi iligkilerde yaganan
sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden bu T, &
ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade igin| & = E>'3
0
kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir. Her | § 3 §° 2
B0
ifade icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir | 3 E 3 a;:"
ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. :'I-_:» [ g
Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.
1. Kisilerarasi iligkilerimde bir problem (1) (2) (3) (4)
yasadigimda onu mutlaka ¢gézmeye caligirm.
2. Problem yasadigim kisinin géziiyle problemi (1) (2) (3) (4)
gormeye caligirm.
3. Problem yasadigimda problem ne olursa olsun, | (1) (2) (3) (4)
problem hemen ¢ozilsiin isterim.
4, Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca (1) (2) (3) (4)
ulagsmaliyim” diye diigtintrim.
5. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz (1) (2) (3) (4)
hissederim.
6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa (1) (2) (3) (4)
karamsarliga kapilirim.
7. Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz (1) (2) (3) (4)
olacagimi diisiinsem de onu ¢gdzmek igin
¢abalarim.




Ek-3. Insani Degerler Olcegi

Orek maddelerden olusmaktadir.

Sevgili arkadaslar, asagida insani degerlerle
ilgili bir seri ifade bulunmaktadir. Litfen sizin

almam.

=
diigiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi carpi  (X) | 2 - o o s
isareti ile belirtiniz. ] £ @ ) E
= x o = N
I . = 2 < o 3
Katkilarimizdan ve dikkatli cevapladiginizdan dolayr | £ T
tegekkiir ediyorum.
1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirm. (1) (2) (3) (4) (5)
2. Dostlarimla aramda gilti baglar vardir. (1) (2) (3) (4) (5)
3. Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barigik yasamayr | (1) (2) (3) (4) (5)
tercih ederim.
4, insanlarla iliskilerimde saygiliyimdir. (1) (2) (3) (4) (5)
5. Sonuglari ne olursa olsun dogrulan séylemekten | (1) (2) (3) (4) (5)
kaginmam.
6. Cevremizdeki insanlarin ufak tefek hatalarini (1) (2) (3) (4) (5)
gormezden gelirim.
7. Okulda verilen gérevleri zorunlu kalmadikga (1) (2) (3) (4) (5)
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Ornek maddelerden olusmaktadir.

Ek-4. KA-S_ Cocuk ve Ergenler i¢in Empatik Egilim Olcegi

Sevgili 6grenciler asagina bazi durumlara
iliskin cimleler bulunmaktadir. Litfen her cimleyi
dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar
uydugunu disiniin ve karariniza en uygun
secenegin icine carpi (X) isareti koyarak
dislincenizi  belirtin. Cevaplarinizin  kimseyle
paylasilmayacagindan emin olun. Bu anketin sizin
okul c¢ahsmalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden
distincelerinizi icten bir sekilde ifade etmeniz
beklenmektedir. Liitfen tim sorulan cevaplamaya
calisin. Katkilarinizdan ve dikkatli
cevapladiginizdan dolayi tesekkiir ediyorum.

Bana hig uygun degil

Bana biraz uygun

Bana oldukga uygun

Bana tamamen uygun

1. Bir arkadagim sinavlarindan kéti not aldiginda
onun duygularini anlayabilirim.

(2)

(3)

2. Karsimda aci ¢eken birini gordiiglimde ayni
aclyl ben de gekerim.

(2)

(3)

3. Bir arkadasim mutlu oldugunda ben de kendimi
mutlu hissederim.

(1)

(2)

(3)

(4)

4. Herhangi bir olay karsisinda kendimi
arkadaslarimin yerine koyabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

5. Yakinini kaybeden bir insanin duygularini
anlayabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

6. Bir arkadasim basindan gegen uziicii bir olay!
anlattiginda ben de kendimi iizgiin hissederim.

(1)

()

(3)

(4)

7. Arkadaslarimin canini sikan bir seyler
oldugunda onlar sdylemeseler de hal ve
hareketlerinden anlarim.

(1)

(2)

(3)

(4)
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