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ONSOZ

Tum danya Ulkelerinin ekonomik, sosyal ve teknik yonuyle daha ileriye gitme,
iilkesini diger diinya iilkelerinden her zaman bir adim Gteye tasima, milletin refah
seviyesini ylkseltme ama¢ ve hedefleri bulunmaktadir. Bu tir amac¢ ve hedefleri

gerceklestirmede ana yapi tabiki iilkelerin egitim seviyesi ve kaliteleridir.

Orgiit, insanlarmn kars1 karsiya kaldiklar giigliikleri ortadan kaldirmak amaciyla
is birligi yapma zorunlulugundan ortaya cikmustir. Egitim Orgiitleri de bu isbirligi
icerisinde dlkelerini bulunduklar1 gii¢ durumlardan teknik, sosyo-ekonomik yoniyle
daha ileriye tasimak ve giigliikleri ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur. Egitim
Orgutlerini diger orgiitlerden ayiran ana unsur girdi ve c¢iktilarinin insan olmasidir.
Hammaddesi insan olan egitim Orgiitleri, formal ve informal yoniiyle karsimiza
cikmaktadir. En 6nemlisi de egitim Orglitlerinde informal yaninin daha ¢ok zihinlerde
olusturdugu semalardir. Hammaddesi insan olan egitim Orglitlerinde bireyleri biligsel
yonden ziyade duyussal boyutta egitmek daha ¢ok O6nem arz etmektedir. Sadece
biligsel yonden egitmek her zaman yeterli degildir, ana amag 6grendigi biligsel bilgiyi

olumlu ve giizel amagclar i¢in kullanabilme yeterliligidir.

Egitim orgiitlerinde bu amaglar gerceklestirmek icin 6gretmen ve okul
yoneticilerine biiyiik isler diismektedir. Ogretmenin en iyi performansla, uzmanlik
becerisiyle, azmiyle, ¢abasiyla ve en 6nemlisi sabriyla bu amagclar ger¢eklestirilmeye
calisiimaktadir. Ogretmeni siirekli motive edici, onurlandirict ve her giin bilyik bir
zevkle okula gelmesini saglayici etkenlerden biri de okul yoneticileridir. Okul
yoneticilerinin verdigi kararlar, kaynaklar1 esit dagitmasi, ogretmenlerinin goriis ve
onerilerini 6nemsemesi, surekli etkilesim halinde olmasi1 ve adil uygulamalar iginde
bulunmasi 6gretmeni siirekli motive edecegi i¢in, 6gretmenin de kuruma olan baglilig
olumlu y6nde etkileneceginden, egitimin kalite ve verimlilik agisindan en (st noktalara

ulasacagi sdylenebilir.



Bu arastirmada, mesleki ve teknik anadolu liselerinde gdrev yapan
Ogretmenlerin, orgiitsel bagliliklarinin yordanmasinda okul yoneticilerinin kullandiklar

giic ve mesafesi ve orgiitsel adaletin etkisi incelenmistir.

Arastirmanin her asamasinda bana destek olan, yol gosteren degerli danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU ¢ ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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degerli bolim arkadaslarrm Hamit ERDOGAN, Kemal TURAN ve Ismail
GAVUZOGLU’na, arastirmada gerekli destegi saglayan okul yéneticilerine ve degerli
ogretmenlerine, akademik hayatimin basindan bugiine kadar manevi destegini
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babama, kardesime sonsuz tesekkiir ederim.
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OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIKLARININ YORDANMASINDA,
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Bu aragtirmanin temel amaci, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin
yordanmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic mesafesi ve orgiitsel adaletin

etkisini belirleyebilmektir.

Aragtirmanin  evreni  2016-2017 egitim ogretim yilinda, Istanbul ili,
Kucukcekmece ilgesinde yer alan 19 mesleki ve teknik anadolu lisesinde goérev yapan,
1026 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Kicukgekmece ilgesinde
bulunan, endiistri meslek lisesi, kiz meslek lisesi, ticaret meslek lisesi, saglik meslek
lisesi, ayakkabicilik meslek lisesi ve plastik meslek lisesinden olusan ve okullardaki
ogretmen sayilar1 dikkate alinarak seckisiz Ornekleme yoluyla 349 Ogretmen

olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Baglilik
Olgegi, Orgiitsel Adalet Olcegi ve Okuldaki Giic Mesafesi Olcegi kullanilmustir.
Aragtirmaya katilan bireylerin demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in iki degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig
icin ‘Bagimsiz Gruplar t-Testi’ ve ikiden fazla degisken ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in ¢ Tek Yonlii Varyans Analizi’ kullanilmistir. Yordayiciligr test etmek

icin regresyon analizi kullanilmistir.



Arastirma sonucunda, dgretmenlerin Orglitsel baglilik diizeylerinin ‘orta’, alt
boyutlarindan olan duygusal, normatif ve devam baglhilig1 diizeylerinin de ‘orta’
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin kurumlariyla tam bir 6zdesim kurma,
kurumun vizyonunu benimseme konularinda orta diizeyde davranis gosterdikleri
soylenebilir. Orgiitsel adalet ve okullarda algiladiklar1 gii¢ mesafesinin ‘orta’ diizeyde
oldugu bulunmustur. Yoneticilerin adil uygulamalari, 6diil ve ceza unsurlarinin
uygulanisi, yoneticilerinin fikirlere duyarli olmalari, ortak bir etkilesim halinde
bulunma konularinda 6gretmenlerin algilar orta diizeyde ger¢eklesmistir. Arastirmada
orgutsel adalet ve okuldaki glic mesafesinin Orgitsel bagliliga etkisini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizinde, sadece Orgiitsel adalet boyutunda anlamli ve
orta diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur. Orgiitsel adalet varyansin %37’ sini
aciklamistir. Okuldaki gii¢ mesafesi degiskeninin, orgutsel bagliligin yordanmasinda
anlamli bulunamamistir. Ogretmenlerin kurumlarina baglihiginda orgiitsel adaletin
etkisi onem tagimaktadir. Yoneticiler tarafindan yapilan uygulamalarin adilligi, her
bireye dagitim kararlarmin esit uygulanmasi, seffaf bir yonetim sergilenmesi
ogretmenler icin &nem tasidigi soylenebilir. Orgiitsel baglilikta yonetici olan gii¢
mesafesi, etkilesim, kararlara katilim, fikirlerin alinmasi, makam gibi unsurlarin gii¢
unsuru olarak kullanilmasi 6gretmenlerin kurumlarina baglilikta etkiye sahip olmadigi

soylenebilir.

Anahtar Sozclkler: Yonetici, Meslek Lisesi Ogretmenleri, Orgiitsel Baglilik,

Orgiitsel Adalet, Gii¢ Mesafesi.



ABSTRACT

THE POWER DISTANCE AND THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE THAT THE SCHOOL PRINCIPALS USE TO PREDICT
ORGANIZATIONAL INDEPENDENCE OF TEACHERS

Mustafa KOCABIYIK

Master Degree, Educational Management
Thesis advisor: Associate Professor Mustafa Yiiksel ERDOGDU
December-2017

The main purpose of this research is to determine the influence of school
administrators 'power distance and organizational justice in predicting teachers'

organizational commitment.

The universe of the research has created 1026 teachers working in 19
Professional and Technical Anatolian High Schools in the province of Istanbul and
Kigikcekmece in the academic year of 2016-2017. The sample of the research was
formed by 349 teachers through unselected sampling taking into consideration the
number of teachers in the school from the industrial vocational high school, the
vocational high school, the trade vocational high school, the health vocational high
school, the shoemaker vocational high school and the plastic vocational high school.

As a means of data collection in research; Personal Information Form,
Organizational Commitment Scale, Organizational Justice Scale and School Power
Scale. 'One-way ANOVA' test was used for the significance of the difference between
the two variables averages for the significance of 'Independent Groups t-Test' and for
the significance of the difference between the two excessively variable averages in
order to determine whether the individuals participating in the research differ in terms

of demographic variables. Regression analysis was used to test for predictability.



As a result of the research, it was determined that teachers' organizational
commitment levels are 'moderate’, emotional, normative and continuing commitment
levels from sub-dimensions are 'moderate’. It can be said that the teachers have a
moderate behavior in terms of establishing a full identification with the institutions
and adopting the vision of the institution. Organizational justice and the power
distance they perceive in the schools are found to be 'moderate’. Teachers' perceptions
were moderate in the areas of fair practices of managers, the application of rewards
and penalties, managers being sensitive to ideas, and having a common interaction.
Regression analysis was conducted in order to determine the effect of organizational
justice and power distances on school organizational commitment in the research. It
was found that there was a meaningful and moderate relationship only in terms of
organizational justice. Organizational justice explained 37% of variance. The power
distance variable in the school was not found significant in the predictions of
organizational commitment. The importance of organizational justice in relation to
teachers' institutions is important. It can be said that the applications made by the
administrators, the equal application of the distribution decisions of each individual,
and the demonstration of transparent management are important for the teachers. It
can be said that the use of power elements such as power distance, interaction,
participation in decisions, taking of ideas, authority as power elements in

organizational loyalty are not influential in loyalty to the institutions of teachers.

Key Words: Manager, Vocational High School Teachers, Organizational

Commitment, Organizational Justice, Power Distance.
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1.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ortaya konulmustur.

1.1. Problem

Orgiitler, ortak amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek iizere bir araya gelmis,
orgiitiin temel yapisini olusturmus ve bu yapi igerisinde belirlenmis kurallara gore en
ust diizeyde verim elde etmek igin ¢aba gosterme egiliminde olmuslardir. Ortak
amaglar dogrultusunda iki ve daha fazla bireyin koordineli bir sekilde etkilesim
icerisinde oldugu ve bu ortak amaglar gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 temel unsur

isgoren davraniglaridir.

Egitim orgiitleri de diger tiim orgiitler gibi ortak amaglar gerceklestirmek i¢in
bir araya gelmis, egitimin verimliligini ve kalitesini artirmak i¢in stirekli ¢aba
gostermislerdir. Egitim oOrgiitlerinde isgorenler olarak Ogretmenler, kendilerinden
beklenen kalite ve verimliligi saglamak, istenilen hedeflere ulagilabilmesi igin
isgorenlerin davramslar1 énemli bir yer edinmistir. Ogretmen, 6grenci ve yonetici
birbiri ile ne kadar etkilesim halinde olursa, 6gretmenin is arkadaslarina, okuluna,
yoneticisine ve meslegine bagliligi, kurumun daha verimli olmasinda ve hedeflerini
gerceklestirmesinde daha etkin rol oynadigi sdylenebilir. Orgiitsel baglilik, kisinin
bireysel arzularina, hedeflerine ve degerlerine katkida bulunan, orgiitiin amaglarina
baglilikla hizmet eden, orgiitii i¢in 6zverili davranan ve kendini adamis bireylerin
davramslarma denir (Eren, 2015). Ogretmenler kuruma kendilerini ne kadar ait
hissederlerse egitimde kalite ve verimlilikte de 0 kadar yiiksek diizeylere ulasilacagi
sOylenebilir. Yoneticilerin de kuruma aidiyet duygusu saglama konusunda iizerine
diisen gorev ve sorumluluklari dogru yapma bilincine ulagmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki dgretmenlerin orgiitsel adalet algilaridir. Orgiitsel adalet, orgiit icinde



isgorenlerin kendilerine ne derece adil davranildigi, var olan kaynaklarin ne derece
esit dagitildigi konusundaki algilar1 ve bu algimin Orgiitler tarafindan diger

yansimalarini nasil ve ne diizeyde etkiledigini veren bir unsurdur (Polat, 2007).

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisinin yiiksek diizeyde tutulmasinda rol
oynayan baslica etken yoneticinin verdigi 6diil, ceza, ders programlarinin dagitimi
gibi durumlarm esit ve adil dagitilmasi ile olmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ne derece yiiksek olursa kuruma baglilik boyutunun da pozitif yonde
etkileyecegi sOylenebilir. Adil yonetim sergileyen otoritelerin etik ve ahlaki
standartlara uymasi, isgdrenlerin yasamlarint daha anlamli kilar (Cropanzano, Byrne,
Bobocel, ve Rupp, 2001). Fakat alginin beklenenden diisiik olmas1 durumunda ise
yonetimin isgorenleri giidiileme ve yonlendirmeleri zayif olabilir. Bu boyut egitimin
kalitesine ve verimliligine de yansiyabilir; beklenen hedefleri gergeklestirme

konusunda, hedeflere ulasim daha gii¢ hal alabilir.

Okul yoneticilerinin sergiledigi diger bir davranis ise okuldaki giic mesafesi
boyutudur. Hofstede modelinde yer alan giic mesafesi boyutu toplumda ve 6rgutlerde
giic dagilimindaki esitsizligin nasil algilandig ile ilgilidir (Hofstede, 2001). Orgiitler
acisindan bakildiginda, giic mesafesi yliksek olan iilkelerde, giiciin dagilimindaki
esitsizlikler kabul edilebilir. Bu tip iilkelerde makam, statii ve pozisyon gibi dgelere
cok fazla onem verilir. Orgitlerde ast-iist arasindaki mesafe yiiksek diizeydedir. Giig
mesafesi diisiik olan iilkelerde, gii¢ sahibi kisilerle iletisim kurmak ve diisiincelerini
aciklikla belirtmek daha kolaydir. Orgiitte onemli kararlarin almma siirecinde
calisanlar da buna dahil edilir ve ast-iist konumundaki kisiler stirekli etkilesim halinde
olurlar (Akyol, 2009).

Egitim oOrgiitlerinde de glic mesafesi egitimin kalitesini ve Ogretmenin
kurumuna bagliligimni etkileyen unsur oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisinin karar
alirken 6gretmenleri de bu siirece dahil etmesi, kurumun vizyonunu ve misyonunu
olusturmada calisanlar1 ile ortak iletisim i¢inde bunlar1 belirlemeleri, goriis ve
Onerilerini agiklikla belirtmeleri, kurumun daha Ust noktalara ilerlemesine ve egitimde

kalitenin daha fazla artmasina etken olacagi sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet ve giic mesafesi iizerine birgok arastirma
yapilmistir. Deniz (2013)’in yaptig1 arastirmada, okulda algilanan giic mesafesi

arttikca, 6gretmenlerin Orglitsel baglilik diizeyinin azaldigi sonucuna varilmstir.



Sentiirk (2014)’lin yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin orta
diizeyde gerceklestizi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel baglilik
diizeylerine, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilariin anlamli bir etkisinin
olmadigi, ancak Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde, dagitimsal adalet
algistnin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitsel adalet ve giic
mesafesinin orgltsel baglilik iizerindeki etkisi konusunda eksiklikler saptandigi igin
bu arastirmanin problem ciimlesi: ‘Ogretmenlerin  6rgiitsel bagliliklarinin
yordanmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic mesafesi ve 6rgitsel adaletin

etkisini ortaya koymaktir’’ seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin
yordanmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic mesafesi ve oOrgiitsel adaletin
etkisini belirleyebilmektir. Bu amaci gergeklestirmek igin asagidaki sorulara yanitlar

aranmistir:

1-  Ogretmenlerin orgiitsel baglihk 6lgegi puanlarmin, betimsel istatistikleri ne

dizeydedir?

2- Okul yoneticilerinin kullandiklar1 glic mesafesi ve Orgiitsel adalet Olgegi

puanlarinin, betimsel istatistikleri ne diizeydedir?

3- Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarma iliskin goriisleri arasinda; cinsiyete, medeni
duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve okul yoneticisi ile isleyis
hakkinda haftada kag kez goriisme yaptigina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin drgiitsel baglilik alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda; cinsiyete,
medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve okul yoneticisi ile
isleyis hakkinda haftada kag¢ kez goriigme yaptigina gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5- Ogretmenlerin Orglitsel adalete iliskin goriisleri arasinda; cinsiyete, medeni duruma,
yasa, Mesleki kideme, kurumdaki kideme ve okul yoneticisi ile isleyis hakkinda
haftada ka¢ kez goriisme yaptigina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



6- Ogretmenlerin gii¢c mesafesine iliskin goriisleri arasinda; cinsiyete, medeni duruma,
yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve okul yoneticisi ile isleyis hakkinda
haftada ka¢ kez goriisme yaptigima gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

7- Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar giic mesafesi ve drgiitsel adaletin, drgiitsel

bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

8-Ogretmenlerin genel olarak algiladiklar1 &rgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan

dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin, orgiitsel bagliliga etkisi ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgutlerde, calisanlar ve yoneticiler verimliligi en iist diizeylere tasimak icin
birbiri ile etkilesim halinde olan yapilardir. Egitim orgiitlerinin de girdisi ve ¢iktis1
insan oldugu i¢in, etkilesimin dnemi, egitim oOrgiitlerinde daha fazla hissedilmektedir.
Egitim oOrgiitlerinde insan kaynagini harekete gecirme, onlari motive etme,
caligmalarindan haz duymalarin1 saglama, problem yaratan degil ¢oziim iireten olma,
etkilesimi yliksek seviyelere tasima gibi unsurlar 6gretmenlerin kurumlarina olan
bagliliklarini artiracagindan, egitimde kalite ve verimlilik hissedilir derecede artacagi

soylenebilir.

Ozellikle egitim orgiitlerinde bu bagliligin olusmasinda rol alan iki etmen,
orgilitsel adalet algilar1 ve yoneticisi ile olan giic mesafesi oldugu diisiintilmektedir.
Kurum ¢alisanlariin yaptiklar is ve gorevlerden doyum saglayabilmeleri i¢in temel
gereksinim Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasidir. Kurumdaki uygulamalarin
adilligine yonelik algilamalari, onlarin kurumlarina bagliligini ve yoneticisi ile olan
etkilesimini artirmaktadir. Bir kurumda adalet tam anlami ile saglandiginda ve
yoneticiler otoritesini kullanan degil, kurum g¢alisanlart ile iletisim kuran, onlarin
fikirlerini dinleyen, goriislerine saygi duyan, karar alma noktasinda diisiincelerini
onemseyen bireyler olursa, kurum g¢alisanlarinin bagliliklar1 artacagi, egitimde

hedeflenen kalite ve verimlilige daha emin adimlar ile ulasilabilecegi sdylenebilir.

Bu  dogrultuda  aragtirma,  Ogretmenlerin  Orgiitsel  baghiliklarinin
yordanmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ ve mesafesi ve orgitsel adaletin

etkisini incelediginden 6nem tagimaktadr.



1.4. Varsayimlar

a) Arastirmada, Olgek sorularina verilen yanitlar kisilerin gercek duygu ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
b) Arastirma i¢in secilen drneklem, evreni temsil etme giiciine sahiptir.

1.5. Siirhliklar

a) Bu arastirma; 2016-2017 Egitim-Ogretim y1li ile,

b) Istanbul ili, Kiiciikekmece ilgesine bagli resmi mesleki ve teknik Anadolu

liselerinde gorevli 6gretmenlerden toplanan verilerle,
c) Degiskenleri 6l¢meye yonelik kullanilan 6lgme araglari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Baghhk: Isgorenlerin, psikolojik olarak calistiklar1 orgiitle iliskileri,
caligma ortamina dahil olma ve onun bir parcasi olarak ¢alisma ortaminda kalma istek

ve arzularmin derecesi olarak belirtilir (Ozkalp ve Kirel 2016).

Orgutsel Adalet: Calisma ortami igerisinde sosyal ya da ekonomik olarak
gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin algilanan adaletini, bireylerin {stleriyle,
calisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle etkilesimlerini barindiran bir

kavramdir (Ozkalp ve Kirel 2004).

Gug¢ Mesafesi: Bir toplulugun tiyelerinin, giiclin esit olmayan dagilimini kabul
etme dereceleridir (Hofstede, 2001).



2.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet ve glic mesafesi konularina

iliskin kuramsal cergeveye yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Baghhk

Bu bolimde orgiitsel baglilik kavrami, tanimi, 6nemi, ilgili teoriler, orgiitsel

baglilig: etkileyen faktorler ve orgiitsel bagliligin sonuglarina yer verilmistir.

2.1.1. Orgiitsel Baghlik Kavram

1970’1i yillardan itibaren orgiitsel davranis konusunda 6nemli bir konu olmus
olan Orgiitsel baglhlik, gelecekte kurumlarin ve oOrgiitlerin daha da fazla iizerinde
duruldugu bir kavram olarak karsimiza cikabilecegi soylenebilir. Oliver (1990)’in
tanimlamasinda baglilik, plan1 dnceden belli olan hedefe dogru hareket etme egilimi,
Brickman (1987)’da, isgorenin davranisin1 degistirme istek ve arzusu olusmadigi
durumlarda, bunu dengeleme giicli olarak tanimlamistir. Biitiin insanlarin sevdigi
kigilere ve kurumlara karsi onu benimseme, sadakat gosterme ve baglilik giidiisii
onemlidir. Bu giidii gelisemedigi, azaldigi ya da yoneticilerce gelistirilemedigi
takdirde, isgorenlerin galisma verim ve performansi azalirken, isten ayrilma duygusu,

diislincesi ve davranis degisikligi artmaktadir (Eren, 2015).

Caligsanlarin iizerinde motivasyon, is tatmini, verimlilik ve yaraticiligin
artmasinda pozitif bir etkisi oldugu diisiiniilen bu kavram, gelecekte de devamliligini
surdirecek bir olgudur (Ozkalp ve Kirel, 2016). Calisanlarin orgiitiin hedeflerini
gerceklestirmedeki istek ve gayretleri, Orgiitiin amaclart igin yiiksek diizeyde
performans sergilemeleri, Orgiitii daha iist noktalara ¢ikarma hevesi baglhliklar ile

iligkili oldugu diisiiniilebilir.



2.1.2. Orgiitsel Baghhigin Tanim

Orgiitsel bagliligi tanimlamak igin, baglilik kavrammmn anlamimnm igerigini
bilmemiz gerekir. Baglilik, kelime anlam olarak ‘birine kars1 sevgi, saygi ile yakinlik
duyma ve gdsterme, sadakat’ anlamlarina gelmektedir (TDK, 2009). Orgiitsel baglilik
ise, ise katilma, sadakat ve Orgiit degerlerine olan inang da dahil olmak {izere bireyin
caligma ortamina ve iliskilerine olan psikolojik baglilig1 olarak tanimlanir (Cetin,
2004). Orgiite baglilik tutumunda; yas, kurum kidemi, mesleki kidem, medeni durum
gibi bireysel degiskenler ve is dizayni, yoneticinin liderlik vasiflari, harekete gegirme
kabiliyeti ve etkilesim diizeyi gibi oOrgilitsel degiskenler 6nemli rol oynamaktadir

(Bayram, 2005).

Orgiitsel baghlik, calisanlarin psikolojik ve davranissal olarak kurumun ortak
amaglarini listlenme, vizyonunu benimseme, harekete gecme noktasinda kurumu ile

batinlik iginde olma, degerlerini benimseme olarak da tanimlanabilir.

Orgiitsel baglilik igin farkli tamimlar da mevcuttur. Orgiitsel baglilik,
calisanlarin kurumlarina karsi hissettigi 6zdeslesme ve biitiinlesme dlzeyini (Saglam,
2003) kisiler ve oOrgiit arasinda hissedilen uyumun ve iletisimin bir fonksiyonu (Col,
2004), kiginin bir orgiit ile 6zdeslesmesi ve kimlik birliginin butinlik igerisinde

goreceli giicii (Ince ve Giil, 2005) olarak da tanimlanmaktadur.

2.1.3. Orgiitsel Baghligin Onemi

Orgiit devamhiligmin saglanmasinda, orgiitsel baglilik davranisinin en énemli
Ozelligi ihtiya¢ duyulan insan glcinden en Ust diizeyde yararlanilmasina imkan
saglamasidir. Bununla beraber orgiitsel isleyisin aksamasina neden olan galisan
devamsizliginin, isten ayrilma niyetinin ve performans dasiikligiinin Orgutsel
bagliligi olumsuz yonde etkiledigini gosteren arastirmalarin bulgular1 bu kavramin
onemini daha fazla artirmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Calisma ortamlarinda
baglilik olusmazsa istenilen ama¢ ve hedeflere ulasmada aksakliklar yasanabilir.
Isgorenlerde orgiitsel baghligi azaltan etkenler cok iyi tespit edilip bu etkenleri
ortadan kaldirict énlemler alinabilir. Isgérenlerin performansi ne kadar olumlu olursa
hem yapilan isin kalitesi hem de isgorenler karsilikli haz duyarak kurumu daha iist

noktalara ¢ikarabilirler.



Orgiitler, kiiresellesen diinyada tiim diinya ekonomileri ile rekabet edebilmek
icin, dengeye sokmak zorunda olduklart pek ¢ok karistk problemle
karsilasmaktadirlar. Orgutler strekli olarak maliyetlerini diisiirerek performanslarini
artirmali, daha az zamanda daha Kkaliteli Urin gelistirmeli, kalite ve verimliligi
artirmalidirlar (Ince ve Giil, 2005). Performansi artirict unsur da ¢alisma ortamlarina

kars1 olusan baglilik diizeyleridir.

Egitim orgiitlerinde de orgiitsel baglhilik onem arz etmektedir. Egitim
orgutlerinde g¢alisanlar kurumlarina ne derece bagl ise, yaptiklart i, gosterdikleri
performans, egitimin kalitesindeki degisim, kisiler arasi iletisim ve bunun gibi pek ¢ok
faktorde olumlu yonde degisim ve gelisimler gdzlemlenebilir. Ogretmenlerin
bagliliklarin1 saglamada yapilmasi gereken davranis ve tutumlar artirilmali, esglidim
saglanmali, motivasyonu artirict etmenler siirekli iyilestirilmeli ki egitimde kaliteden
bahsedebilelim. Bu nedenle egitim oOrgiitlerinde de orgiitsel baglilik 6nem arz

etmektedir.

2.1.4. Orgiitsel Baghlik ile Tlgili Teoriler

Alanyazi incelendiginde orgiitsel baglilik ile ilgili farkli teorilerin oldugu

goriilmektedir. Alanyazinda yer alan bu teoriler kisaca 6zetlenmistir.

Orgiitsel baglhig smiflandirma ile ilgili yapilan ilk g¢aligmalardan biri
Etzioni’nin ¢alismasidir. Olusturdugu tipolojisinde tg¢ tiir baglhilik vardir. Bunlar;
yabancilastirici, hesapgi, moral bagliligidir. En olumsuz tarafta negatif-
yabancilastirici, orta tarafta notr-hesapgi ve olumluluk diizeyi en yliksek olan tarafta
ise pozitif-moral baglilik vardir. Isgérenler, orgiitii cezalandirici veya zarar veren
olarak gordiigii zaman yabancilagtirict baglilik olusur. Notr veya hesapgt baglilikta
kisiler baglilik diizeylerini, ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde ayarlayan bireylerdir.
Standartlar ve degerler igsellestiginde ve oOrgiite baglilik goreceli olarak &diildeki
degismelerden etkilenmediginde ise moral baglilik boyutu olusur (Balay, 2000). Bir
diger teori de oOrgiitsel baghligin smiflamasini, anlatimsal ve aragsal devre olarak
ortaya koymustur. Her arastirmaci kendi teorilerini olusturarak oOrgiitsel baglilik

boyutunu farkli paradigmalara tasidig belirlenmistir.

Katz ve Kahn (1977)’1n teorisinde, orgiite bagliligin bir orgiit ortamindaki
kisileri, igsyerindeki mesleklerinin gereklerini yerine getirmeye, onlar1 orgiite baglilik

duymaya iten farkli odillere karsilik gelen sistemler oldugunu sdylemistir.



Isgorenlerin calisma ortami icerisinde siirdiirdiikleri faaliyetleri, hem i¢ odiller hem
de baz1 dis ddiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ ddiiller anlatimsal devreyi, dis
oddller ise aragsal devreyi anlatmaktadir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayrimi,
kisilerin kendilerini ¢alisma ortamma adamalarmin niteligini belirtmektedir. ¢
odiillerin oldugu zamanda ise, anlatimsal devre mevcuttur. Buna benzer dis ddiillerin
giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden s6z etmek mumkindir (Balay,
2000). i¢ ddiiller kisinin yaptig1 isten haz duymasi, basariya ulasan calismalarda mutlu
olmas1 boyutunu agiklamaktadir. Dig 6diller ise verilen ikramiye, maas artisi, terfi

gibi unsurlarin varlig: kisilerde gliduleyici etkiye neden oldugu belirtilmistir.

Salancik (1977)’in teorisinde, orgiitsel bagliligin davranigsal ve tutumsal
boyutlart oldugunu sdylemistir. Davramigsal baglilik, oncelikli olarak isgdrenlerin
orgiitten ayrilma giicii zerinde diger isgorenlerin ve kendisinin algilamis olugu
siirliliklardan ve galisan1 orgiite bagh kilan durumlardan olusmaktadir. Salancik,
bagliligin tutum olarak paylasilan degerlerden ve amaglardan meydana geldigini ileri
surmektedir (Salancik, 1977; Akt: Ince ve Giil, 2005). Isgdrenin calisma ortami
disinda var olan diger islerde yasanan sinirliliklar, calistigi ortama karsi duyulan

minnet gibi unsurlar bagliligin olusmasinda etken oldugu sdylenmistir.

Wiener (1982)’m teorisinde, aragsal baglilik ve orgiitsel baglilik ayrimina
dayanan kuramsal modelin kurucusu olarak bilinmektedir. Kendi ifadesi ile aragsal
giidiileme, hesape¢i, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmayr ifade eder.
Normatif-moral baglilik ise deger veya moral temeline dayanan giidilleme ile
gerceklesmektedir. Bu moral ve normatif inanglar, i¢sellesmis baskilar yaratmak
suretiyle kisinin, orgiitsel amac ve ¢ikarlar1 karsilayacak bi¢imde davranmasini saglar.
Aracsal giduleyici eylemler bireyin kendisine yonelimli iken, normatif giduleyici

eylemler orgiitsel egilimler tagir (Wiener 1982).

O’Reilly ve Chatman (1986)’1n teorisinde, orgiitsel bagliligi su sekilde ifade
etmektedir: Isgdrenin orgiitiine psikolojik bagliligi olarak degerlendirip, orgiitsel
bagliligi li¢ boyutta agiklamaktadir. Bu boyutlar uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlaridir. Uyum, 0dll-maliyet degerlendirmesini one c¢ikararak bireyi aragsal
algilara; O0zdeslesme ve igsellestirme ise, Orgiitiin beklentilerine doniik sonuglara

yoneltmektedir (O’Reilly ve Chatman, 1986).
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Penley ve Gould (1988)'un smiflandirmasi, orgiite katilim modelinin bir
diizenlemesidir. Bu uyarlama ile birlikte ayr1 bir boyut kazandirmis ve agiklik
getirmistir. Bu modelde yabancilastirici ve ahlaki olmak iizere iki adet duygusal temel
mevcuttur. (Penley ve Gould, 1988; Akt: Samadov, 2006). Penley ve Gould’a gore,
orgiitlerde birden ¢ok baglilik ve uyum sisteminin oldugu gorulmektedir.

Allen ve Meyer (1990)’in orgiitsel baglillk boyutunda {i¢ ¢esit
smiflandirmadan s6z edilmektedir. Bunlar: duygusal, devam ve normatif bagliliktir.
Duygusal baglhlik; orgiitsel amaglari, hedefleri, kurallari, ilkeleri ve degerlerini
benimsedigi, 6rgutlin faaliyetleri i¢in ¢aba gosterdigi, orgiitle kimlik 6zdesligi kurma
konusunda 6zveri gosterdigi takdirde duygusal baglilik olusur. Bunun nedeni orglte
ve onun yoneticilerine inanma, saygi ve sevgi duyma, degerleri paylasma, duygusal
bagliligin var olmasinda etkendir (Eren, 2015). Bireylerin duygusal baglilig1 anlamina
gelmektedir ve isgorenlerin orgiite kendilerini adamalarini ve 6zdeslesme durumunu
ifade etmektedir. Duygusal baglilik, isgérenlerin kurumlarina kalben baglanmalari,
kurumlari ile bir biitiin olmalar1, kurumsal hedef ve amaglar1 goniilden benimsemeleri
ve kurumlariyla gurur duymalar1 seklinde tamimlanmaktadir (Bulut vd. , 2009).
Duygusal baglilik boyutunda bireylerin oOrgiitiin hedefleri igin harekete gecmesi,
orgiitiin degerlerini benimsemesi, orgilitte ¢alisan tiim bireylere goniilden bagli olmasi,
sevgi beslemesi ve kurumuyla bir biitiin olmas: bu baghiligin gergeklesmesinde ve

sonucunda meydana gelmektedir.

Yapilan siniflamanin diger bir boyutu ise devam baglilifidir. isgérenlerin
calistiklar1 kurumdan elde ettikleri ekonomik ve psiko-sosyal ¢ikarlara bagli gelisen
bir tiir baghliktir. Isgdrenler kurumlari igin hedef ve amaglar dogrultusunda
performans gosterirler, bunlarin sonucu olarak da 6rgltten maddi olarak dcret, pirim,
odul ve statu gibi imkanlara sahip olabildikleri gibi, psiko-sosyal olarak, is yapmaktan
duyduklar1 haz, arkadas ve dost ¢evresi gibi manevi tatmin olanaklar1 da vardir.
Isgorenler herhangi bir nedenle kurumdan ayrildiklari zaman elde ettikleri ve
mevcutta var olan bu maddi ve manevi kazanimlari kaybedecekleri hissine kapilirlar.

Bu duygu isgoérenlerin orgiite bagh kalmalarina neden olmaktadir (Eren, 2015).

Devam bagliliginda, isgorenler oOrgiitten ayrilmanin kendileri agisindan
maliyetini g6z o©nunde bulundururlar; eger Oorgiite yaptigi yatirimlar, orgiitten
ayrilmanin maliyetinden yiiksek ¢ikiyorsa calisan, oOrgiitine baglanarak Orgiitte

kalmaya devam eder. Isgorenlerin orgiite baglilik duymalarinin ve orgiitte kalmak
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istemelerinin temel nedeni, 6rglitte kalmaya ihtiyag duymalari ve bireysel nedenlerdir
(Allen ve Meyer, 1990). Bu tiir baglilik, kuruma yapilan ve yillar siiren maliyetin ¢ok
olmasi, bu yatirimlar sonucu elde ettigi {licret ve statii gibi hem maddi hem de manevi

haz kaynaklarin1 kaybetmek istememe hissi ve davranisidir.

Yapilan smiflamada icilincii boyut normatif bagliliktir. Normatif baglilik
boyutunda ise isgorenlerin, is ve meslek ahlaki ya da etik degerler geregi gbrev ve
sorumluluklarimin bilincinde olup, bu gorevleri gerektirdigi gibi yerine getirme
egiliminden meydana gelen bir bagliliktir. Bu orgiitte ¢alismay1 kabul eden bireyler
orgutsel amag, kural gibi hususlari i¢ten benimsemesede etik degerler agisindan onlara
bagli oldugunu gostermek ve buna uygun davranislarda bulunmak zorundadir.
Normatif baghligi1 fazla olan isgdrenler, rgiitte calismayr bir sorumluluk ve goérev

bilincinin bir pargasi olarak goriirler ve o sekilde hareket ederler (Eren, 2015).

Normatif baglilik, isgorenlerin ahlaki bir gorev duygusuyla ve isletmeden
ayrilmamanin geregine inandiklar1 i¢in isgorenlerin kendilerini kuruma bagl
hissetmelerinin bir durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Allen ve Meyer, 1990). Bu
baglilikta, isgorenler, sadakatin ve kendini adamanin 6nemli olduguna inanmakta ve
bu konuda ahlaki bir yukiumltlik duygusu algilamaktadirlar (Yalgm ve Iplik, 2005).
Normatif baglhiligin seviyesi, c¢alisanlarin kisisel, ailevi, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerindeki farkliliklar ve bu gelisimden kaynaklanan algilamalara gore
degismektedir. Orgiitlerine kars1 mecburiyet hissi ile davranirlar ve orgiitteki gorev ve
sorumluluklarin1 etik degerler acisindan yapmak zorunda gordiikleri i¢in yapma

davranisinda bulunurlar.

2.1.5. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglihig: etkileyen bircok faktor ve durumdan soz edilebilir. Orgiitsel
baghligi genel olarak etkileyen ve literatiirde genis yer tutan su faktorler
bulunmaktadir: Kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve diger faktorler olarak ¢ grupta

ele alinip incelenebilir.

2.1.5.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki kidem,
bireyin psiko-sosyal Ozellikleri, basar1 giidiisii, , i¢sel motivasyon, merkezi yasam

ilgisi gibi cesitli faktdrlere bagh gelismektedir (Ozdevecioglu, 2003).
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Yapilan arastirmalarda yas degiskenini tek basina ele aldiklarinda, geng
Ogretmenlerin daha istekli ve arzulu oldugu fakat yasca ve mesleki kidem olarak
ileride olan Ogretmenlerin bagliliklar1 daha disiik seviyelerdedir. Yapilan bir diger
arastirmada, geng isgérenlerin yaptiklari isleri daha eglenceli bulduklari, daha istekli
ve arzulu calistiklar1 ve yash isgorenlere gore kurumlarma daha bagli olduklari

belirtilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2004).

Orgiitsel baglilik ve egitim diizeyi ile ilgili arastirma sonuglarina gore, egitim
diizeyi yiiksek isgorenlerin daha az baglilik gosterdigi yoniindedir. Isgdrenlerin daha
diistik egitim diizeyinde olmalari, onlarin kurumlarinda daha fazla kalma ve sadakat

gosterme istegini ortaya ¢ikarmistir (Balay, 2000).

2.1.5.2. Orgutsel Faktorler

Calisanin Orgiitsel bagliligini etkileyen diger bir faktor orgiitsel faktorlerdir.
Bunlar; yonetim sekli, iletisim ve koordinasyon, orgiitsel adalet, 6rgut kilturd, Gcret

gibi degiskenler ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini etkilemektedir.

Yonetim sekli, orgiitsel amac¢ ve hedeflere bagliligi artirmaktadir. Yonetim
kademesindekiler buna daha fazla Onem gosterirse, verimlilik, performans ve
yenilikg¢ilik artmaktadir. Esnek ve katilimci yonetim seklinin 6rgiitsel bagliliga pozitif
etkisi olurken, otokratik yonetim sekli katilimi engelleyerek baglilik duygusunu
azaltmakta ve c¢alisanlarn performansmi diisirmektedir (Ince ve Giil, 2005).
Calisanlarina yoneticiler iletisim firsati verirse, karar alma durumlarinda katilimi
saglarsa, adalet kavramina daha da 6zen gosterirse, calisanlarin i verimi artacagi ve

ayn1 oranda bagliliginda etkilenecegi agiklanmaktadir.

2.1.5.3. Diger Faktorler

Isgorenleri orgiit disinda etkileyen diger bir faktér de is yasami diginda
alternatif is kaynaklar1 ve daha olumlu genis is sahalarinin var olusudur. Disaridaki is
kaynaklarmin daha cazip gelmesi, birey i¢in daha olumlu goéziikmesi, Ucreti, statlisu
gibi faktorler de isgdrenlerin baglhiligini etkileyen diger bir husustur. Kurum disindaki
diger is olanaklari, sadece igsgorenlerin bireysel yetenekleri ile degil, orgiitiin bagl
bulundugu sektor, globallesme ve iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal ve

uluslararas1 parametrelerle de iliskilidir (Ince ve Giil, 2005).
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2.1.6. Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

Orgiitsel baghligin gergeklesmesi durumunda kurumlara ve isgdrenlere etkisini

belirleyebilmek i¢in sonuglar gruplara ayrilmistir.

Randall (1987)’in arastirmasinda, orgiitsel bagliligin ¢alisanlar ve isveren
kurumlar i¢in her diizeyde olumlu ve olumsuz sonuglarini belirtmistir. Orgitsel
bagliligin sonuglarini diisiik baglilik, iliml baglilik ve yiiksek baglilik olarak t¢ gruba

ayirmistir.

2.1.6.1. Diisiik Baghhik Sonuclari

Orgiitsel bagliligin diisiik olmasi, fazla izin almaya, orgiitiin ¢calisma saatlerine
O0zen gostermemeye, ise Ozen goOstermemeye, verimliligin diismesine, mesleki
gelisimin azalmasina, isten ¢ikarilmaya, orgiitsel hedeflerin ulasilmasini engellemeye
ya da saldirgan davranislar sergilemeye yol agabilmektedir. Bununla birlikte, diistik
bagliligin, is kalitesinin azalmasina, bireyin is performansinin diismesine, Sadakat
duygusunun zayiflamasina ve Orgiit karsiti yasa disi faaliyetlerde bulunmasma yol

actig1 goriilmektedir (Solmus, 2004).

Orgiitsel baglilig: diisiik olan bireyler, grup bagliliginin saglanmasinda zayif
olan bireylerdir. iletisim ve koordinasyonda siirekli hatalar olusabilmekte ve drgiitiin
amaglarini gerceklestirmede engel teskil etmektedir. Bu bireyler siirekli bir is arayisi
icinde olacagindan orgiitiin verimliligini de etkilemektedir. Baglilig1 zayif bireylerde
sanal kaytarma (sosyal medya hesaplari ile daha fazla ilgilenme) daha fazla goriilecegi

igin i verimini ve kalitesini dlistirmektedir.

2.1.6.2. Ihnmh Baghlik Sonuglari

Iliml1  baghilik gosteren c¢alisanlar, Orgiitiin tim degerlerini degil bazi
degerlerini benimsemekte ve igsellestirmekte, Orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir
yandan orgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini ve ¢ikarlarini Korumay1

stirdiirme egilimindedirler (Balay, 2000).

Iliml1 baghlik diizeyi, Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik siniflamasinda yer
alan ‘normatif baglilik’ ile iligkili ve esdeger oldugu sdylenebilir. Normatif baglilik, is
gorenlerin  kurumlarinda kalmayr siirdiirme ile ilgili yiikiimlilik duygularin

yansitmaktadir. Isgorenler yiiksek bir normatif baglilik duygusu ile orgitte kalmaya
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ihtiyag duymaktadirlar (Demir ve Oztiirk, 2011). Isgérenler bu baglilikta, bir minnet
duygusu sonucu ya da kurumun o bireye gercekten ¢ok ihtiyaci oldugunu diisiindiigii

ve kurumda kalmasinin en isabetli karar olacagi diisiinceleri etkendir (Bayram, 2005).

2.1.6.3. Yiiksek Baghlik Sonuclari

Calisanlarin, kurumun amag ve hedeflerini kabul ettigi, tiim deger yargilarini
igsellestirdigi, Orgiitiiyle oOzdeslestigi, baglandigi ve kendisini adadigr baglilik
diizeyidir. Birey bu baglihk diizeyinde Orgiitin ama¢ ve hedeflerinin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli tim c¢abayr gostermektedir ve Orgiitte kalmak igin

yuksek bir haz duygusu ve 6zveri ile baglanmaktadir (Kog, 2009).

Orgiitsel baglhilig1 yiiksek ve olumlu olan isgdrenler, orgiite giiclii tutum ve
sadakatle baglilik gosterirler. Yiiksek orgiitsel baglilik isgorene, meslekte basar1 ve
ucret konusunda haz saglayabilecegi gibi orgiit isgorenin sadakatine karsilik ona yetki
devrederek, sorumluluk vererek ve onu Ust pozisyonlara getirerek bir sekilde

odillendirmeyi amaglamaktadir (Balay, 2000).

Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan bireylerde olumlu sonuglarmin yani sira
olumsuz sonuglart da bulunmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyinin olumsuz yonleri;
yenilik ve yaraticiliktan uzaklasma, degisime kars1 koyma, bireysel tehlike ve stres
hali olabilir (Yuksel, 2007). Orgiitsel baghligin denge durumunda olmasmin hem

calisan bireyler hem de 6rgiit agisindan daha iyi olacagi agiklanmistir.

2.2. Orgutsel Adalet

Bu béliimde orgiitsel adalet kavrami, tanimi, 6nemi, boyutlar1 ve Orgiitsel

adalet algisinin sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel davranis alaninda konu olan bir davranis
bilimi olarak ortaya ¢ikmasiyla ve yoneticiler tarafindan yapilan uygulamalarin,

calisanlarin nasil algiladig ile ilgili bir durumdur.

Bireylerin, iliskilerin ve dagitim kararlarinin ne kadar adil ve esit olduguna
iliskin degerlendirmeleri, o iligskinin niteligi ve stirekliligi {izerinde Yyordanan

ogelerdir. Bireyler ihtiyaglarini sosyal gruplar i¢inde karsilar. 21. yiizyilda ise
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ihtiyaclar blylk sosyal gruplar icinde giderilmeye baslamistir ve boylece orgiitsel
adalet kavramu ile kars1 karsiya daha ¢ok kalmig bulunmaktayiz (Atalay, 2004).

Folger ve Cropanzano (1998)’ya gore orgiitsel adalet, sahip olunan maddi ve
manevi olarak kazanilan, paylasim gosterilen ve paylagim kararlarinin alinmasi
noktasinda izlenen yollar ve isgérenler arasindaki etkilesimle gelistirilen Kriterler ve

degerler olarak tanimlanir.

Ployhart ve Ryan (1997)’a gore, orgiitsel adalet, ¢alisma ortamu ile ilgili
durumlarda adalet algisinin isgérenler tarafindan nasil algilandigi ve isgérenlerin nasil
degerlendirme yapip ne gibi tepki verdigi ile ilgilidir (Ployhart ve Ryan, 1997; Akt.
Gunsal, 2010).

Orgiitsel adalet kavrami, galisma ortamlarinda isgéreni olumlu ya da olumsuz
etkilemesi durumunda isgdrende olusan, konunun degerlendirmesini yapip, o konu ile

ilgili adalet algilarini arastiran davranis bilimidir.

2.2.2. Orgiitsel Adalet Tanim

Orgiitsel adalet ile ilgili alanyazinda bircok tanim yer almaktadir. Orgiitsel
adalet, ¢alisma ortamlarinda yoneticilerin adil ve esit olma durumu tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Pillai ve digerleri, 1999; Colquitt ve digerleri, 2001; Akt., Yildiz,
2013).

Lee (2007)’ye gore oOrgltsel adalet, isgorenlerin verimliligi, ¢aligmadaki
performanslart ve ¢alisma ortamlarindaki davranis sekillerine gOre yansiz
degerlendirmelere tabi olmalar1 seklinde tanimlamaktadir. Isgdrenlerin gosterdikleri
performans ve verimlilikte adil ve yansiz kararlar verilmesi gerektigini

diistinmektedir.

Ozkalp ve Kirel (2004)’e gore, ¢alisma ortami ig¢inde maddi ve manevi olarak
gergeklesen tiim karsilikli degisimlerin algilanan adaleti, ¢alisanlarin yoneticileriyle,
is arkadaslariyla ve calisma ortami ile iliskilerini igeren bir durum olarak

tanimlamaktadir.

Orgutsel adalet, calisma ortaminda adaletin, isgdrene ve sosyal yapiya olan

etkilerini yansitmaya yarayan bir terimdir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet algilari,
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sahsi ve bireyler arasi sonuglara olan etkileri nedeniyle orgiitsel davranis alaninda

konu alan bir davranis bilimi olarak bilinmektedir (Yiriir, 2005).

2.2.3. Orgutsel Adaletin Onemi

Orgitsel adalet, drgiitte galisan isgdrenlerin, ¢alisma ortaminda adil ve esit
uygulamalara yonelik algilarini ve bu algilarin kisisel ve bireyler arasi olan etkileriyle
onem kazanmis bir kavramdir. Calisma verimliligi yiiksek olan isgorenler, hem

orgutler hem de bireyler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Irak, 2004).

Adalet kavraminin sosyal bir olgu olmasi, isyerlerinin en 6nemli yap1 tasi olan
isgorenlere nasil davranildigi, giiven, verimlilik, , baglilik, isgiicii, saldirganlik gibi
tutum ve davraniglar etkilemesi ve isgorenlerin kendilerini gelistirilmeleri ile sadece
iyi igler istemekle kalmamasi, is yerinde esitlik, etik kurallar, saygi ve samimiyet

beklemesi agisindan énemlidir (Yavuz, 2010).

Orgiitsel adalet kavrami gelisen orgiitlerde, calisanlarin adalet algilamalar
yiksek olursa, orgiite karsi benimseme hissi duyar. Orgiit iginde verimlilik ve
performansi1 daha yiiksek seviyelere tagmabilir. Orgiitsel hedefler daha kolay
anlagilabilir, harekete gegme konusunda bireyler daha istekli ve arzulu davranabilir.

Orgiitsel adalet algilamas1 hem isverenlerce hem de ¢alisanlarca énem arz etmektedir.

2.2.4. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Alanyazinda orgiitsel adalet kurami {i¢ gruba ayrilarak incelemektedir. Bunlar;
dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesimsel adalettir (J.Greenberg-E.A.Lind 2000;
Akt., Eren, 2015).

2.2.4.1. Dagitim Adaleti

Orgiitlerde yoneticilerin dagitim kararlarinda gosterdikleri esitlik ve adil olma
davramgidir. Isgdrenlere verilen ddiiller, terfiler, primler, maas artislar1 ve takdir gibi
olgulardan veya basarisizlik sonucu prim cezalari, maastan kesme, terfi vermeme gibi
olgulardan olugsmaktadir. Bireyin orgiitten saglayacagi ¢ikar ya da faydalar {izerine
etki eden bir adalet davranis bi¢cimidir (Eren, 2015). Arastirmacilar ilgili teorilerinde

dagitim adaleti kavramini su sekilde tanimlamaktadirlar:
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Adams (1965)’in esitlik teorisinde, isgorenler bir dagitimin adil ve esit
uygulanip uygulanmadigina once kendi verimlilik oranina bakarak, sonra da
baskalarini1 kendisiyle kiyaslayip diger bireylerin verimlilik oranina bakarak karar
vermektedir. Isgdrenlerin adil ve esit uygulamalardan bekledigi, maddi sembollerin
yaninda takdir edilme, terfi etme, statii gibi tiim kavramlar ile ilgilidir. Dagitim
adaletinin temel islevi, orgiitteki isgorenler ile orgiit arasindaki iligkileri ve etkilesimi

diizenlemektir (Ozkalp ve Kirel, 2016).

Dagitim adaletinde esas faktor, dagitimin belirli kriter ve normlar gozetilerek
yapilmasidir. Birgok Orgiitte bu kriter ve norm esitlik ve adil olma normudur. Amag
isgorenlerin verimliligini en iist noktalara tasimak ise esitlik normu en adil secenektir.
Farkli amaclarin 6nemli oldugu orgiitlerde daha farkli norm ve kriterler kullanilabilir
(Ozkalp ve Kirel, 2016). Dagitim adaletinde isgorenlerden kaliteli is ve yiiksek
diizeyde performans bekleniyorsa, dagitim kararlarin1 alirken kriterler Onceden
belirlenecek ve isgorenlere bildirilecektir. Odiil, terfi ve statii gibi olgular hak edene
verilmesi Orgiit hedefleri i¢cin son derece dnemlidir. Calisanlar dagitim kararlarini adil
algilamadigi hususta is veriminde diisiis ve kisiler arasi iliskilerde biiylik sorunlar

yasanabilir.

2.2.4.2. Islem Adaleti

Islem adaleti karar verme, planlama gibi islevlerin dogru yapilip yapilmadig1
ya da adil davramlip davranilmadigi ile iliskilidir. Islem adaleti sadece orgiitlerin
faaliyet alam1 ile 1ilgili olmayip, beraberinde kariyer planlama, performans
degerlendirme konusunda da aliman kararlarin ne olgiide adil ve hakkaniyetlik

gozeterek alindigi ile ilgilidir (Eren, 2015).

Kriterleri belirlemede izlenen yollarin ve siireglerin algilanan adaletidir.
Orgiitlerde kararlar verilirken var olan &lgiitler islem adaleti ile ilgilidir. Yoneticilerin
bu kriterlere uymasi ve bunlara gore kararlar1 vermesi daha iyi olur (Ozkalp ve Kirel,
2016).

Konovsky (2002; Akt. Saym, 2009) ‘ye gore prosedirel adaletin genel bir
aciklama ile 6diil, prim gibi durumlarin ne sekilde dagitildigr ile iliskilidir. Farkli bir
ifadeyle, islemsel adalet isgorenlerin orgiite olan verimliligine kars1 aldiklari 6diillerin

hangi kriterlere gore belirlendigini, odiillerin dagitiminda kullanilan karar verme
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sureclerinin isgorenlerce ne kadar adil algilandigini, hakkaniyet ile yapilip

yapilmadigini gosteren bir adalettir.

2.2.4.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet kisiler arasi etkilesim ve yoneticilerin ¢alisanlarina
gerektigi diizeyde bilgi vermesi ve haberdar etmesi sz konusudur. Yoneticilerin
calisanlarinin 6zliik haklarina, sosyal haklarina dair konularda bilgi vermeleri ve
bunlart korumalar1 gerekmektedir (Eren, 2015). Etkilesim adaleti iggdrenler ve
calisanlar tarafindan sergilenen diiriistliikk, haklara duyarlilik, saygi gibi konular1 da

icine almaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2016).

Etkilesimsel adalet, c¢aligma ortamlarinda bireyler arasi iligkiler {izerine
yogunlagsmis ve kisilerarast davranig ve diyalogun adilligini ele almistir. Etkilesimsel
adalet bu boyutuyla, is ve islemlerin uygulanmasi sirasinda kisiler aras1 davraniglarin
algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir (Cohen- Charash ve Spector, 2001).
Etkilesimsel adalet hem c¢alisanlarin sosyal ve oOzlikk haklarinin dogru sekilde
anlatilmas1 ve korunmast hem de iletisim halinde iken nazik, diiriist bir tavir

sergilemeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

2.2.5. Orgiitsel Adalet Algilamalarma Etki Eden Kurallar

Orgiitte ¢aligan bireylerin orgiitsel adalet algilamalarma etkide bulunan temel
kurallar sunlardir (G.S. Leventhal, 1980; Akt., Eren, 2015):

e Dogruluk ve diirlistlik kurali; Orgiitte ¢aliganlara tiim konularda dogru ve
eksiksiz bilgi verilmeli, diiriistce aktarilmali ve herkese esit uygulanmalidir.

e Meslek Ahlakina Uygun Olma Kurali; orgiitte ¢alisanlarin aldig: tiim kararlar,
prosediirler, is ve islemler meslek ahlakina uygun olarak siirdiiriilmelidir.

e Tutarlilik Kurali; Orgiitiin amaclari, hedefleri, misyonu ve alman kararlar
uygulamalarla ¢elismemeli tutarlilik gostermelidir.

e Pesin hiikiimlii olmama kurali; orgiit ¢alisanlar1 ve yoneticileri 6nyargilardan
uzak durmali, iletisimde ve etkilesimde her tiirlii konuda koordinasyonu
saglayip gerekli kararini o sekilde vermelidir.

e Itirazlar dikkate alma ve esnek davranma kurali; drgiit yoneticileri isgdrenler
tarafindan sunulan itiraz veya dilekgeleri dikkatle incelemeli, varsa yapilan

yanliglar1 gidermeye caligmalidir.
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e Kararlara katilma kurali; orgiit calisanlarinin alinan tiim kararlarda goriis
bildirmesi, Ooneri sunmasi, ortak vizyon ve misyon degerlerini benimsemesi,

kararlarda adil olma agisindan faydali olacaktir.

2.2.6. Orgiitsel Adalet Algisinin Sonuclar

Orgiitlerde yoneticilerin adil ve esit uygulamalari, isgdrenler {izerinde
verimlilik, i doyumu, motivasyon, 6zveri ve performans gibi tutum ve davranislarda
onemli bir etkiye sahiptir. Isgorenlerin yiiksek adalet algilarmin olusmasi sonucu
orgute karst olumlu yansimalar yapacak, orgiitiin amag¢ ve hedeflerine ulasmada daha
yararlt olacak iken diisiik adalet algilamalar1 sonucu orgiite karst olumsuz tutum ve
davranislar sergilemesi muhtemeldir. Bunun sonucunda da 6rgiitun daha ileriye gitme,

hedeflerine ulasma noktalarinda problemler olusabilir (Kete, 2015).

Isgdrenlerin adalet algilar1 zayif oldugu zaman, moral bozuklugu, dtke hali ve
motivasyon dlsiikliigii olusur. Adil uygulamalarin olmadig1 orgiitlerde ¢alisanlar
kurumlarini terk etme egilimi gosterirler ve kurumlarina karsi sitirekli olumsuz tutum
ve davranislar sergilerler. Isgorenler orgiite ve takim arkadaslarina karsi besledikleri
iyi niyetlerini ve duygularim1 gdstermemeye baslar (Kete, 2015). Orgiitsel adalet
algisinin calisanlarda yiiksek algilanmasi Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine ulagma
noktasinda 6nem arz etmektedir. Hem yoneticiler hem de isgdrenler orgiitiin kalite ve
verimliligini diisiinerek, ¢alisanlarinda adalet algisini yiikseltecek durum ve hususlari

cok iyi irdelemelidir.

2.2.7. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghlik ile iligkisi

Orgitlerde adalet kavrami en Ozet tabiri ile ‘hak edenin hakkini almasr’
hususuna dayanmaktadir. Adalet kavrami yapilan tlim uygulamalarin hakkaniyet

icinde, adil bir sekilde yapilmasinin geregidir.

Egitim orgiitlerinde de calisanlarin adalet algilamalarim1  yiikseltmek
yoneticinin elindedir. Okul yoneticilerinin yaptig1 uygulamalar, verdikleri 6diil ve
cezalar, objektif uygulamalar, goriislere saygi ve bunun gibi pek ¢ok durumda adil ve
esit uygulamalar igerisinde olmasi gerekmektedir (Sentiirk, 2014). Bu uygulamalarin
sonucunda calisanlar, adalet algisimi ylikseltecek ve kurumun daha kaliteli ve verimli
hale gelmesi icin yiksek caba ve motivasyon sergileyeceklerdir. Bu ¢aligsmalar

sonucunda aldiklart haz ve mutluluk onlar1 kurumlarina baglayacaktir.
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Egitim yoneticileri kisilere saygi, farkli diisiince ve oOnerilere karsi hosgort,
dagitim kararlarinda adil olma, kisilere esit yaklagimlar sergiledigi zaman ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algis1 yiiksek olacak ve galisanin kuruma bagliliginda pozitif yonde

degisim olusacaktir (Dogan, 2008).

2.3. Gug Mesafesi

1871 yilinda Edward B. Tylor kiiltiirii, insanlarin toplum i¢inde sahip oldugu

inanglar, gelenekler, orfler, degerler, kanunlar ve aligkanliklar olarak tanimlamistir.

Hofstede ise Kultiirii, bir topluluktaki kisileri diger topluluktaki kisilerden
ayiran biligsel programlamadir, seklinde tanimlamistir. Toplumlarda olusan gii¢
mesafesi, giicin toplumdaki bireylere esit dagitilmayip, toplum {iyeleri arasinda
mesafenin olusmasina neden olur. Bu mesafe zaman igersinde o toplum tarafindan
kabul goriir ve gilic dagilimindaki bu esitsizlik zaman igerisinde toplum iiyeleri

tarafindan kabullenilir bir hal alir (Hofstede, 2001).

Hofstede 1968-1973 yillar1 arasinda yapmis oldugu c¢alismasinda 40 iilkede
faaliyet gosteren 16000 galisan ile anket yapmustir. Daha sonra 56 (lkede faaliyet
gOsteren 116.000 IBM satis servis elemaninin is degerleri analizi yapildiginda
organizasyon davranisinin iginde bulunan ulusal kilturin doért temel boyutu oldugunu
belirtmistir. Bunlar; glic mesafesi, bireysellik/ kolektivizm, cinsiyet rolleri ve
belirsizlikten kaginmadir (Akyol, 2009).

Gug mesafesi toplumdaki bireylerde gii¢ dagiliminda esitsizligin, toplumda
yasayan bireyler tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir. Gii¢ mesafesi fazla olan
toplumlarda, giiciin dagilimi konusundaki esit olmayan olgu kabullenilir ve bu tiir
toplumlarda unvan, statti, makam, ekonomik seviye gibi kavramlara daha ¢ok 6nem
verilir. Gii¢ mesafesi dar olan toplumlarda ise list konumdaki kisi ile fikir aligverisinde
bulunmak daha kolaydir, 6diil ve cezalarda adil dagilim rastlanir, caligsanlar karar alma

noktasinda goriis belirtebilir ve oneriler degerlendirilir (Akyol, 2009).

Glic mesafesinin genis oldugu kiiltiir yapilar1 incelendiginde, yoneticiler
otoriter, her konuda hakli, kendi diisiincelerinin daha 6nemli oldugu sanilan ve
makam, statii gibi kavramlara oldukga 6nem veren bireylerdir. Gu¢ mesafesinin dar

oldugu toplumlarda ise yoneticiler, makamin giiclinii kullanan degil, herkesle
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etkilesim icinde bulunan, fikirleri 6nemseyen, karar alirken iletisim halinde bulunan

bireylerdir.

2.3.1. Orgutlerde Gii¢ Mesafesi

Orgiitler belirli amaclar1 gergeklestirmek igin kurulmus insan topluluklarinin
yaptig1 is birligidir. Orgltler icerisinde c¢alisanlar arasinda giic esitsizligi
kaciilmazdir, gii¢ esitsizliginin oldugu orgiitlerde de diizen géstermeme egilimi artis
gosterecektir. Orgiitlerde bireylerin giic mesafesi etki araci olarak en faydacisi,

hiyerarsik yapidan meydana gelen makam, statii gibi kavramlardir (Deniz, 2013).

Toplumdaki giic mesafesinin yansimalari, glic mesafesinin diisiik oldugu
orgiitlerde su sekildedir: Orgiit icindeki maddi farkliliklar diisiik diizeydedir, kati
olmayan hiyerarsik diizen vardir, denetleme islevi daha az sayidadir, ¢alisan ve
memur ayni hak ve katilima sahiptir. Gli¢ mesafesinin yliksek oldugu orgiitlerde ise,
iicret farkliliklart yiiksek seviyededir, kati ve kurallar1 keskin olan diizen vardir,
denetleme organi ¢ok sayidadir, ¢alisan ve memur ayni derecede so6z hakkina sahip
degildir (Deniz, 2013). Gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlarda etkilesimin daha fazla,

iletisim engelinin olmadig belirgindir.

Gilic mesafesinin yiiksek oldugu orgiit yapilarinda, yatay yonde iletisim soz
konusu degildir, iletisimin yonii yukaridan agagiya dogru yapilmaktadir. Otokratik bir
yonetis sekli mevcuttur. Calisanlar s6z sahibi degildir. Karar alma organi, stattisi en
yiiksek olan bireydir. Gorlis ve Onerilere kapali bir yapi i¢indedir. Aldig1 kararlar
mutlak dogruymus gibi caligsanlar tarafindan benimsenir ve boylece merkezilesmis bir

yap1 olusur (Deniz, 2013).

Gili¢c mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde ise, calisanlar en iist statliye sahip
kisiler ile rahat iletisim kurabilirler, karar alma durumlarinda en alt statii dahil
diisiinceler dnemsenir, karar alma asamasinda etkilesim iist seviyededir. Yoneticiler
otokrat degil yol gosteren, rehberlik eden olarak algilanirlar (Deniz, 2013). Y0Oneticiler
kurumun vizyon ya da misyonunu olustururken g¢alisanlarin goriislerini dinlerler, ortak

bir kararda bulusma egilimindedirler. Onerilere her zaman agiktirlar.

Ulkeler acisindan giic mesafesi incelendigi zaman; Avusturya, ABD,

Danimarka, Ingiltere, israil, Almanya, gibi tlkeler gic dagilimmmn disik seviyede
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oldugu ulkeler arasinda, Fransa, Meksika, Hindistan, Brezilya, Hong Kong, Turkiye
gibi Ulkeler ise yuksek guc dagilimli Ulkeler arasina girmektedir (Akyol, 2009).

2.3.2. Okuldaki Gii¢c Mesafesi ve Baghhk

Egitim orgiitlerinde de giic mesafesi onem arz etmektedir. Egitimin ve
iletisimin daha basarili olmasi i¢in egitim orgiitlerinde de giic mesafesi kavrami iyi
anlasilmali ve dusik giic mesafesi algist olusturulmalidir. Olusacak diisiik giic
mesafesinin olumlu yonleri ile egitimde daha ¢ok kaliteli noktalara ulasilabilecegi

gorulmektedir.

Gii¢ mesafesinin diigiik oldugu egitim oOrgiitlerinde, 6gretmenler ve dgrenciler
rahatlikla iletisim kurabilirler. Ogrenciler kendi diisiincelerini ve onerilerini rahatlikla

aktarabilir, 6gretmenlerini elestirebilir (Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu, 2008).

Egitim orgiitlerinde O6gretmenlerin gi¢ mesafesi algisinin diigilk olmasi,
egitimde daha kaliteli hedefler konulabilecegini, egitimin daha verimli olabilecegini,
iletisim boyutunda daha acik, net ve gercekci kararlar alinip bu yonde egitimin
amaglar1 gercgeklestirileceginden ydnetim boyutunda da bu algi olusturulmalidir.
Ogretmenlerin kararlarma saygi duyulmali, 6gretmenlerin onerileri dikkate almmali,
kaliteli egitim i¢in biitiinliik icinde amaclar belirlenmeli, otokrat degil rehberlik eden

yOnetim tarzi benimsenmelidir.

Gelismis olan toplumlarda gii¢ mesafesinin ylksek olmasi istenen bir durum
degildir. Egitim Orgiitlerinde de gilic mesafesinin yiliksek olmasi, 6gretmenlerin
kendinden statli olarak yiksek olan yoneticilerle iletisim kurmasini engelleyebilir.
[letisimin kurulamadig1 yerde problemler katlanarak biiyiir, giic mesafesi ylksek
olursa Ogretmenin fikirlerine 6nem verilmeyebilir, kendi diislincesine Gnem
verilmeyen bireyler mutsuzluk duyabilirler, glic mesafesi yiiksek olursa merkezilesmis
bir yapi olacagi i¢in, ilimli bir ortam olusmayabilir, demokratik tutum ve adil
davranislar gerceklesmeyebilir. Bu tiir olumsuz tutum ve davranislar kuruma baglilik
konusunda olumsuz etken olarak goziikebilir. Ogretmenlerin kuruma bagliliklarinin
saglanmasi ve egitimde daha kaliteli noktalara erisilmesi i¢in, etkili iletisim, kararlara
katilim, demokratik bir ortam, kaynaklarda esit dagilim ve adil dagitim kararlar,

ogretmenlerin bagliliginin yiiksek olmasi konusunda 6nemli oldugu ac¢iklanmaktadir.
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2.4. Tigili Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde; orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet ve giic mesafesi
konusunda yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalardan bazilarina

deginilmistir:

Selvitopu (2011)’nun, ‘ortadgretim 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilart ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski’ adli ¢calismasinda 6gretmenlerin Grgiitsel adalet
algilar1 orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu bulmustur. Orgiitsel
bagliligin mesleki kideme gore farki anlamli bulunmustur. Cinsiyete ve mezun olunan

okul tiirline gore farki anlamli bulunmamustir.

Deniz (2013)’in, ‘okullarda gii¢ mesafesi ve baglilik arasindaki iliski’ adli
caligmasinda, Ogretmenlerin algiladiklar1 giic mesafesi bagliliklarinin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulagilmig ve varyansin %2’sini agikladigi bulmustur.
Okulda algilanan gii¢ mesafesi ile orglitsel bagliliklari arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Gii¢ mesafesi puanlarinin egitim

diizeyine gore farki anlamli bulunmustur.

Polat (2007)’1n, ‘ortadgretim dgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari, orgiitsel
giiven diizeyleri ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1i arasindaki iliski® adli
caligmasinda Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin kidemleri arttikga Orgiitsel adalet algisinin  diistiigii sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyeti, son ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve Ogretmen sayisi
degiskenleri, 6gretmenlerin adalet algilarinda etkili iken yasi, okul tiiri ve c¢alisma

alanlar1 adalet algilarinda etkili olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Akyol (2009)’un, ‘o6rgut kaltirinde gl¢ mesafesi ve liderlik iliskisi’ adli
calismasinda orgiit kiiltiiriiniin gii¢ mesafesi boyutunun orgiit icerisindeki liderlik
tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Orgutteki giic mesafesinin calisanlarin
beklentisine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgitteki glic mesafesi
diizeyi ile tepe yoneticilerin liderlik tarzlari arasindaki iliskisi incelendiginde ise
orgutteki guc mesafesi dizeyi ile tepe yoneticinin is odakli liderlik tarzini sergileme
diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu ortaya konmustur. Gl¢ mesafesinin

liderlik tarzi Uzerindeki etkisi belirlenmistir. Analizi sonucunda elde edilen modele
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gore gu¢c mesafesi, tepe yoOneticinin is odakli liderlik tarzindaki degisikliginin

%19’unu agikladig1 sonucuna ulagmistir.

Sentiirk (2014)’ln, ‘ortadgretim kurumlarinda Orgiitsel adaletin Orgiitsel
baglilik iizerine etkisi ( Ankara ili Mamak il¢esinde bir uygulama) ¢ adli ¢alismasinda
ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 orta diizeyde ger¢eklestigi sonucuna ulagiimistir.
Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, oOrgiitsel baglhilik diizeylerine,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri tizerinde, dagitimsal adalet algisinin anlaml

bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Imamoglu (2011)’nun, ‘ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik
diizeyi ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski’ adli calismasinda orgiitsel adalet ve
alt boyutlarinin, dgretmenlerin oOrgiitsel bagliliginda yordayici etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. En giiclii iliskinin islemsel adalet ile 6zdeslesme boyutu

arasinda oldugu bulunmustur.

Cevahiroglu (2012)’nun, ‘ilkogretim brans Ogretmenlerinin algiladiklar
liderlik davramiglar1 ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliski’ adli caligmasinda
ogretmenlerin algiladiklar liderlik davranislar: ile bagliliklar arasinda pozitif yonde
zaylf ve anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Calismada brans 6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliklar1 yasa, medeni duruma, egitim durumu ve okuldaki kidem siiresine

gore farki anlamli bulunmamastir.

Iren (2015)’in, ‘ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar:
ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi’ adl1 ¢aligmasinda
ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 orta diizeyin {stiinde gerceklesmistir.
Korelasyon analizinde ise Orgiitsel adalet ile mesleki motivasyon arasinda ¢ok giiclii

bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Aydin (2015)’ 1, ‘ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar
ile ise yabancilagma algilar1 arasindaki iligki’ adli ¢calismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar
erkek ogretmenlere gore yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin dagitimsal adalet ve
islemsel adalet algilar1 6gretmenlerin okula yabancilagsma algilarint olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna varilmaistir.
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Comert (2014)’in, ‘Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri ile okul
mudurlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’
adli calismasinda, orgiitsel baglilik cinsiyete, bransa, egitim durumu, okul tiirii ve
hizmet yili degiskenlerine gore farki anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyleriyle, okul muddrlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklari arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul
miudiirlerinin  kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarimin 6gretmenlerin = rgiitsel

bagliligini anlamh diizeyde yordadigi sonucuna varilmastir.

Ozdemir (2015)’in, ‘ortaokul kurumlarinda stres yaratan belirgin ydnetici
davraniglar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel bagliligi arasindaki iliski’ adli ¢alismasinda,
stres yaratan yonetici davramiglari algisi yiiksek olan Ogretmenlerin orgitsel
bagliliklart disiik bulunmustur. Ortaokul dgretmenlerinde oOrgiitsel baghiligin diizeyi
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu ve bransa gore anlamli
bir farklihk gostermemektir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyi mesleki kideme
ve okuldaki gorev sliresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir sonucuna

ulasilmistir.

Fujishiro (2005)’nun, ‘Fairness at work: its impacts on employee well-being’
adli galismasinda, is ortamindaki adaletin ¢alisanlarin mutluluk ve refah diizeylerine
etkisini incelenmistir. Isgorenlerin algiladiklar1 orgiitsel adaletin, potansiyel olarak
is¢ilerin mutluluk ve refah diizeylerini arttirdigini ve is streslerini azaltmada etken

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakhshi, Kumar ve Rani (2009)’nin, ‘organizational justice perceptions as
predictor of job satisfaction and organization commitment’ adli caligmasinda, orgutsel
adalet algilarinin i doyumu ve Orgiitsel bagliliga olan etkileri incelenmistir.
Dagitimsal ve islemsel adaletin, orgiitsel baglilik iizerine etkisini yiiksek diizeyde
anlamli bulmuslardir. Dagitimsal adaletin is doyumu {izerine etkisini yiiksek diizeyde,
islemsel adaletin is doyumu iizerine etkisinin ise diisiik diizeyde anlamli oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

Hoy ve Tarter (2004)’1n, ‘okullarda orgiitsel adalet: guven olmadan adalet
olmaz (organizational justice in schools: no justice without trust)’ adli ¢aligsmalarinda,
okulda 6gretmenlerin is arkadaslar1 ve yoneticiler ile olan iliskileri iizerine yapilan

caligmadir. Bu caligmada, Orgiitsel adalet ve giiven kavramlarinin birbirlerine ¢ok
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yakin kavramlar oldugunu, giivenin adaleti adaletin de giliveni tetikledigini tespit
etmislerdir. Orgiitsel adaletin okulda &gretmenler arasinda bir giiven ve olumlu bir

atmosferi olusturdugunu belirtmislerdir.

Yildiz (2013)’1n, ‘6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilar1’ adl
caligmasinda, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 orta
dizeyde bulunmustur. Fakat 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilari, islemsel ve

dagitimsal adalet algilarina gére daha yiiksektir sonucuna ulasilmistir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, ‘Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin
yordanmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic mesafesi ve oOrgiitsel adaletin
etkisini belirleyebilmektir’ bu nedenle arastirma, iliskisel tarama modelindedir.
Iliskisel tarama modeli; iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligini ve derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma modelidir (Karasar, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, 2016-2017 egitim Ogretim yili, Istanbul ili,
Kicukcekmece ilgesinde yer alan 19 mesleki ve teknik anadolu lisesinde goérev yapan,

1026 6gretmenden olusmaktadir.

Balc1 (2013) tarafindan 6rneklem biiytikliigli saptanirken farkli biiytikliikteki
evrenler icin kuramsal 6rneklem buyiklikleri %95 kesinlik duzeyinde tolerans
gosterilebilir. %5 hata payi igin gerekli olan 6rneklem 1000 kisilik evrende 277 kisi,
5000 kisilik evrende 356 kisi olarak belirtilmistir. Farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in
kuramsal orneklem buyutklikleri incelendiginde, 1026 kisilik bir evreni 6rnekleyecek

280 birey sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Bununla beraber 6l¢eklerin geri donme oranlarinin diisiik olabilme durumuna
karsilik, 550 kisinin 6rnekleme alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu aragtirma mesleki ve

teknik anadolu liselerini kapsadig1 igin, Kiglkcekmece ilgesinde bulunan endustri
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meslek lisesi, kiz meslek lisesi, ticaret meslek lisesi, saglik meslek lisesi,
ayakkabicilik meslek lisesi ve plastik meslek liselerinden Orneklem alinmistir.
Okuldaki 6gretmen sayisi dikkate alinarak okuldaki toplam 6gretmen sayisini temsil
edebilecek bulytklikte seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilmistir. Simsek ve Yildirim
(2004)’a gore bir evrenden, istatistik hesaplarla evreni temsil edebilme biiyiikliigiine,
glicune sahip ve tamaminin rastgele yontemle bir 6rneklem se¢mek mimkinduir. Bu
sekilde gosterilen Orneklemelere segkisiz 6rnekleme denir. Seckisiz Ornekleme
yoluyla 550 Ogretmen Ornekleme alimmistir. Geriye doénen 375 o6lcek analiz
asamasinda kullanilmistir. Ancak eksik doldurulan 26 o6l¢ek aragtirma kapsamina

alinmamuis, 349 ol¢ek degerlendirmeye alinmistir ve analizlerine yer verilmistir.

Katilimcilarin, kisisel bilgiler béliimiinde bulunan cinsiyet, medeni durum,
yas, mesleki kidem, kurumdaki kidem ve ‘okul yoneticiniz ile isleyis hakkinda haftada
ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ bagimsiz degiskenlerin frekans ve yilizde degerleri

asagida verilmistir.

Tablo 1.Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
Cinsivet Kadin 188 53,9
y Erkek 161 6.1

Tablo 1’ de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 188’1

(%53,9) kadin ve 161°1 (%46,1) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 2. Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
. Evli 238 68,2
Medeni Durum
Bekar 111 31,8

Tablo 2’ de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 238’1

(%68,2) evlive 111°1 (%31,8) bekar 6gretmenlerden olugsmaktadir.



29

Tablo 3. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
21-30 101 28,9
31-40 137 39,3
41- 71 2
Vas i 50 0,3
v 40 11,5
ve lzeri
Toplam 349 100,0

Tablo 3’ te goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 101 ‘i

(%28,9) 21-30 yas araliginda, 137’si (%39,3) 31-40 yas araliginda,71’1 ( %20,3) 41-

50 yas araliginda ve 40’1 ( %11,5) 51 ve lizeri yas araliginda olmak iizere toplam 349

ogretmen bulunmaktadir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
1-5 117 33,5
6-15 110 31,5
Mesleki Kidem ;2_25 [ 22,6
~OVE 43 123
uzeri
Toplam 349 100,0

Tablo 4’ te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 117’si

(%33,5) 1-5 mesleki kidem araliginda,

110°u (%31,5) 6-15 mesleki kidem

araliginda,79’u ( %22,6) 16-25 mesleki kidem araliginda ve 43’1 ( %12,3) 26 ve lizeri

mesleki kidem araliginda olmak tizere toplam 349 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 5. Kurumdaki Kidem Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
1-5 209 59,9
6-15 72 20,6

Kurumdaki 16-25 38 10,9

Kid

e 26 ve 30 8.6

Uzeri
Toplam 349 100,0
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Tablo 5’te goriildligi iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 209°u
(%59,9) 1-5 kurumdaki kidem araliginda, 72’si (%20,6) 6-15 kurumdaki kidem
araliginda,38’1 ( %10,9) 16-25 kurumdaki kidem araliginda ve 30’u ( %8,6) 26 ve

iizeri kurumdaki kidem araliginda olmak {izere toplam 349 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 6. ‘Okul Yoneticisi ile Isleyis Hakkinda Haftada Ka¢ Kez Goriisme
Yapiyorsunuz?’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
0 102 29,2
Okul Yéneticisi lle  1-2 140 40,1
Isleyis Hakkinda 34 55 15.8
Haftada Kag Kez i
Gorilisme 5ve 52 14.9
Yapiyorsunuz? Uzeri ’
Toplam 349 100,0

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 102’si
(%29,2) hi¢ gorliigmiiyorum aralifinda, 140’1 (%40,1) 1-2 kez gorilisliyorum
araliginda,55°1 ( %15,8) 3-4 kez goriisiiyorum araliginda ve 52°si ( %14,9) 5 ve lizeri

goriisiiyorum araliginda olmak tizere toplam 349 6gretmen bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama amaci ile birisi kisisel bilgi formu olmak tizere dort

farkl1 veri toplama araci kullanilmugtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bolumde c¢alisma ile ilgili gerekli agiklama yapilmis ve Ogretmenlerin

demografik bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgiler boliimiine yer verilmistir.

3.3. 2.0kuldaki Gii¢ Mesafesi Olcegi

Okuldaki gt¢ mesafesinin 0Olctlebilmesi icin, Dorfman ve Howell (1988)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge terclime calismalar1 Akyol (2009) tarafindan
yapilmig toplam 5 maddeden olusan 6l¢ek, Deniz (2014)’in Okullarda Giig Mesafesi
ad1 ile gelistirdigi, gegerlilik ve giivenirligi olan 6lgme aracidir. Olgekte yer alan
ifadeler 5’li likert tipi hazirlanmis ve “kesinlikle dogru” segenegine 5, “hi¢ dogru

degil” secenegine ise 1 puan verilmistir. Akyol (2009) 6l¢egin Cronbach’s a degerini
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0,86 olarak ve Deniz (2013) 6lgegin Cronbach’s a degerini 0,73 olarak bulmustur. Bu
aragtirma i¢in Okuldaki Gli¢ Mesafesi 6lgeginin Cronbach’s a degeri 0,731 olarak
hesaplanmistir. Sonuglara gore 6lgegin, oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir. Akyol
(2009) ve Deniz (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda analize alinan 5 maddenin tek
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktoriin lgege iliskin agikladigi varyans %
48,544 olarak gerceklesmistir. Faktor analizinde Olgekteki maddelerin faktor yik
degerleri .517 - .789 araligindadir. Bu bulgu, 6l¢egin genel bir faktore sahip oldugunu

gosterir.

3.3. 3.0rgiitsel Adalet Olgegi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini 6lgmek amaciyla 19 maddeden olusan,
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” Polat
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak yapmis oldugu gegerlilik-giivenirligi olan
Oleme aracidir. Likert tipli bir dlgek, 5 maddeden olusmakta, “Hi¢ Katilmiyorum™ ile
“Tam Katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. Polat (2007) ‘a gbre uygulama
sonucunda Orgilitsel adalet Olgegine yapilan giivenirlik analizinde, Orgiitsel adalet
dlgeginin tiimii i¢in giivenirlik Cronbach’s a katsayis1 ,96 olarak bulmustur. Orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin givenilik
katsayilar1 ise dagitimsal adalet ,89, islemsel adalet ,95 ve etkilesimsel adalet
boyutunda ,90 olarak bulmustur. Olgegin uygulama sonrasinda yapilan faktor
analizinde, olcegin asilda oldugu gibi maddeler ii¢c boyutlu olarak smiflanmistir.
Olgegin 6 maddesi dagitimsal adaleti, 9’u islemsel ve 4’ii etkilesimsel adaleti dlctiigii
yargisina varmistir. Her bir maddenin faktor yiikii ,45’in iizerinde ¢iktigindan tiim

maddeleri degerlendirmeye almistir.

Bu arastirma i¢in giivenilirlik degerleri su sekilde bulunmustur: Dagitimsal

adalet boyutu i¢in a = 0,865; islemsel adalet boyutu i¢in a = 0,922; etkilesimsel adalet

boyutu igin o = 0,897'dir. Orgiitsel adalet 6l¢egi igin hesaplanan genel giivenilirlik ise

a = 0,954 olarak bulunmustur. Bu degerler arastirmada kullanilan orgiitsel adalet

olgeginin son derece giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3.4. Orgiitsel Baghlik Olgegi

Ogretmenlerin orgiitsel baghligini 6lgmek amaciyla, 18 maddeden olusan,
Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen Ol¢ek kullanilmistir.  Muhtelif
terciimelerden de yararlanarak Tiirkce terciimesi Karagiizel (2012) tarafindan yapilmis
ve aragtirmada kullanilmistir. Giivenilirligi yiiksek olan bir Slgek olmasina ragmen
Karagiizel (2012) tarafindan giivenilirlikleri test edilmis ve orgiitsel baglilik 6l¢eginin
genel glivenilirligi o = 0,884 olarak bulmustur. Sorularin degerlendirilmesinde likert
tipli ve bes maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. “Kesinlikle dogru” secenegine 5,
“hi¢ dogru degil” segenegine ise 1 puan verilmistir. Orgiitsel baglilik dlgeginin 3, 4, 6
ve 7 numarali sorular ters puanlanan sorulardir. Olgekte bulunan sorular asagida

belirtilen alt boyutlarini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Duygusal Baglilik: 1-2-3-4-5-6. Sorular
Normatif Baglilik: 7-8-9-10-11-12. Sorular

Devam Bagliligi: 13-14-15-16-17-18. Sorular

Karagiizel (2012)’in, 6lgegin alt boyutlar1 i¢in buldugu Cronbach’s o degerleri

su sekildedir: Duygusal baglilik boyutu i¢in a = 0,890; normatif baglilik boyutu i¢in o
= 0,869; devam baglilig1 boyutu i¢in o = 0,626’ dir. Genel hesaplanan 6rgiitsel baglilik

Olceginin giivenilirligi ise o = 0,884 olarak bulmustur.

Bu arastirma i¢in giivenirlik degerleri alt boyutlarinin ve tiimii i¢in su sekilde

bulunmustur: Duygusal baglilik boyutu i¢in a = 0,864; normatif baglilik boyutu i¢in o
= 0,829; devam baghligi boyutu igin o = 0,549’ dur. Orgiitsel baghlik Slgegi igin
hesaplanan genel giivenilirlik ise o = 0,842 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler

arastirmada kullanilan Orgiitsel baglilik 6lgeginin son derece gilivenilir oldugunu

goOstermektedir.

Olgekler dgretmenlere uygulanacagindan Istanbul 11  Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis olup EK-1’de yer verilmistir. Olgeklerin

kullanimi i¢in gerekli izinlerde alinmig olup EK-2’de yer verilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada Olceklerden elde edilen veriler, SPSS 22 istatistik programi
aracihig1 ile analiz edilmistir. Orneklemdeki bireylerin 6l¢ek formundaki maddelerin
her birinden almig olduklari puanlarin ortalamalart alinarak Olgek puanlart elde
edilmigtir. Ortalama puanlarinin normallik dagilimi igin, carpiklik ve basiklik

degerlerine bakilmistir.

Orgiitsel baglilik dlgegi puanlarmin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirastyla (
,051/,033), orgiitsel adalet 6lgegi puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla
(-,076/-,392) ve okuldaki gii¢ mesafesi Olgegi puanlarinin carpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla (-,115/-,228) olarak hesaplanmis ve normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde
kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) ve basiklik katsayist ( Kurtosis) =1
sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiylikdztiirk, 2011). Bunun sonucunda parametrik analizler

kullanilmustir.

Olgeklerden alman puanlar neticesinde, demografiklerin betimleyicisi olarak
frekans ve ylizde dagilimlart hesaplanmistir. Siirekli degiskenlerin betimleyicisi olarak
frekans, yiizde degerleri, aritmetik ortalama, mod ve medyan gibi istatistik

verilerinden faydalanilmigtir.

Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “cok diisiik’’, 1.80-
2.59 “distk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1r ise ‘“cok
yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

Demografik ile olgek puanlarmin arasindaki farkin incelenmesinde, iki
degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in ‘Bagimsiz Gruplar t Testi’ ve
ikiden fazla degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi igin ‘Tek Yonli
Varyans Analizi’ yapilmistir. Farkin anlamli ¢gikmasi sonucunda, gruplar arasinda ve
kimin lehine oldugu bulmak i¢in post-hoc testlerinden yararlanilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Statistic ve significance degerlerine bakilarak tespit edilmistir.

Varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testlerinden Scheffe testi, homojen
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dagilimm olmadigi durumlarda ise post-hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi

uygulanmistir. Etkiyi bulmak i¢in regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglar tablo seklinde olusturularak, bulgular boliimiinde

sunulmustur.
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari, orgiitsel adalet algilar1 ve giic

mesafesi algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenerek, bulgularina yer verilmistir.

Birinci alt problem, Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik Olgeginin, betimsel
istatistikleri ne diizeydedir?

Tablo 7. Orgiitsel Baghlik Olgegi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss
Orgiitsel Baghhk 349 3,06 59
Duygusal Baglilik 349 3,30 ,88
Normatif Baglilik 349 3,09 .83
Devam Baglilig 349 2,78 ,64

Tablo 7°de goriildigii tlizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik puani ortalamast X=3,06 standart sapmasi ss=,59 olarak
hesaplanmustir. Ogretmenlerin kuruma baghliklart orta diizeyde gergeklesmistir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik puani ortalamas: =3,30 standart
sapmas1 ss=,88 olarak, normatif baglilik puani ortalamas1 X=3,09 standart sapmasi
$s=,83 olarak, devam baglilig1 puan1 ortalamasi1 X=2,78 standart sapmas1 ss=,64 olarak

hesaplanmigtir.  Orgiitsel baghiligin alt boyutlari puanlari da, orta dizeyde
gerceklesmistir.

Ikinci alt problem, okul ydneticilerinin kullandiklar1 gii¢ mesafesi ve drgiitsel

adalet 6l¢egi puanlarinin, betimsel istatistikleri ne diizeydedir?
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Tablo 8. Orgiitsel Adalet ve Gii¢ Mesafesi Olgegi Puanlarma Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Orgutsel Adalet 349 3,19 79
Dagitimsal Adalet Alt 349 315 87
Boyutu

Islemsel Adalet Alt Boyutu 349 3,28 81
Etkilesimsel Adalet Alt 349 303 95
Boyutu

Gug Mesafesi 349 3,12 , 76

Tablo 8’de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
oOrgiitsel adalet puani ortalamast x=3,19, standart sapmasi $s=,79 olarak
hesaplanmistir. Gili¢ mesafesi puani ortalamasi Xx=3,12, standart sapmasi ss=,76 olarak
hesaplanmistir.  Ogretmenlerin  orgiitsel adalet ve giic mesafesi orta diizeyde
gerceklesmistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet puani ortalamasi
x=3,15, standart sapmasi ss=,87 olarak, islemsel adalet puani ortalamasi X=3,28,
standart sapmasi ss=,81 olarak ve etkilesimsel adalet puani ortalamas: x=3,03,
standart sapmas1 ss=,95 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 puanlari

da orta diizeyde ger¢eklesmistir.

Uglinci alt problemde, 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklarma iliskin goriisleri
arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve ‘okul
yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada kag¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine

gore, istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 9. Orgiitsel Baghhik Olgegi Puanlarinin ‘Okul Yoneticisi ile Isleyis
Hakkinda Haftada Ka¢ Kez Goriisme Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

0 102 50,85 9,40 G.Arast 3870,23 3 1290,08
Orgutsel 1-2 140 55,00 10,43 G.ig¢i 36632,46 345 106,18 12.15 000
Baghhk 3-4 55 58,05 10,54 Toplam 40502,69 348 T

5ve Uzeri 52 60,55 11,35

Toplam 349 55,10 10,79

(Levene Testi=1,62; p >,05)
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Tablo 9’da goriildigli iizere, Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin,
orgiitsel baglilik puanlarinin ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez
gorliisme yapiyorsunuz’ degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-345)=12,15;p<,001)].
Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak séz konusu farkliligin, hi¢ goériisme
yapmayan (x=50,85) ile 5 ve istii goriisme yapan (X=60,55) arasinda, 5 ve distii
goriisme yapan lehine, 1-2 kez goriisme yapan (X=55,00) ile 5 ve istii goériisme yapan
(x=60,55) arasinda, 5 ve dstii lehine, 3-4 kez goériisme yapan (x=58,05) ile hig
gOriisme yapmayan (x=50,85) arasinda, 3-4 kez goriisme yapan lehine gergeklestigi

saptanmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunamamastir.

Orgiitsel baglilik puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve

kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamastir.

Dordiincu alt problem, Ogretmenlerin orgiitsel baghlik alt boyutlarna iliskin
gorigleri arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki
kideme ve ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez goriisme
yapiyorsunuz?’ degiskenlerine gore, istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

Tablo 10. Duygusal Baghilik Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

1-5 117 18,81 4,87 G.Arasi 218,03 3 72,67
6-15 110 20,39 5,86 G.i¢i 9530,10 345 27,62
Duygusal
o 16-25 79 20,67 5,44 Toplam 9748,13 348 2,63 ,050
Baghhk

26l 4 1944 412
ustu

Toplam 349 19,80 5,29

(Levene Testi=4,18; p <,05)

Tablo 10°da goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
duygusal baglilik puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore, anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi
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sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihk  anlamli
bulunmustur[(F(3-345)=2,63; p<,05)]. Bunun sonucunda Tamhane’s T2 testi

yapilarak s6z konusu farklilik, alt gruplar arasinda farki anlamli bulunamamastir.

Tablo 11. Duygusal Baghlik Olcegi Puanlariin ‘Okul Yéneticisi ile Isleyis
Hakkinda Haftada Ka¢ Kez Goriisme Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

0 102 17,94 459 G.Arasi1 879,62 3 293,20
1-2 140 19,55 517 G.¢i 886851 345 25,70
Duygusal
B - 55 21,89 5,13 Toplam 9748,13 348 11,40 ,000
Bagllllk5
. 2209 557
Uzeri

Toplam 349 19,80 5,29

(Levene Testi=2,18; p >,05)

Tablo 11°de gorildiigii ilizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
duygusal baglilik puanlarinin ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez
gorisme  yapiyorsunuz?’ degiskenine gore, anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur[(F(3-
345)=11,40; p<,001)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z konusu
farkliligin, hig¢ goriismeye yapmayan (x=17,94) ile 5 ve {istii gériisme yapan (X=22,09)
arasinda, 5 ve Ustii goriisme yapan lehine, 1-2 kez goriigme yapan (X=19,55) ile 5 ve
istli gorliisme yapan (X=22,09) arasinda, 5 ve Ustii lehine, 3-4 kez goriisme yapan
(x=21,89) ile hi¢ goriisme yapmayan (X=17,94) arasinda, 3-4 kez goriisme yapan
lehine, 3-4 kez goriisme yapan (x=21,89) ile, 1-2 kez goriisme yapan (X=19,55)
arasinda, 3-4 kez goriisme yapan lehine gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplar

arasinda farklilik anlamli bulunamamastir.

Duygusal baglilik puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas ve kurumdaki

kidem degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamustir.



39

Tablo 12. Normatif Baghhk Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

1-5 117 18,53 4,58 G.Aras1 195,62 3 65,20
..6-15 110 18,61 5,20 G.¢i 8529,13 345 24,72
Normatif
. 16-25 79 19,53 4,98 Toplam 195,62 348 2,63 ,050
Baghhk T
OV 43 16,88 5,33
Ustu

Toplam 349 18,58 5,00

(Levene Testi=,58; p >,05)

Tablo 12’de gorildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
normatif baglilik puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore, anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihk  anlamli
bulunmustur[(F(3-345)=2,63; p<,05)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z
konusu farkliligin, 16-25 yil mesleki kideme sahip (X=19,53) dgretmenler ile 26 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip (x=16,88) 6gretmenler arasinda, 16-25 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenler lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli

bulunamamustir.

Tablo 13. Normatif Baghihk Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
21-30 101 18,62 4,49 G.Arasi 289,39 3 96,46
31-40 137 18,70 529 G.igi 843536 345 24,45

Normatif

Matlla150 71 19.60 4,90 Toplam 872475 348 3.94 009
Baghhk 51
Y& 40 1627 484
ve uzeri

Toplam 349 18,58 5,00

(Levene Testi=,70; p>,05)

Tablo 13’te gorildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
normatif baglilik puanlarinin yas degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-
345)=3,94; p<,01)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z konusu farkliligin,
41-50 yas (X=19,60) ile 51 yas ve ustii yas (X=16,27) arasinda, 41-50 yas lehine

gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmamuastir.

Tablo 14. Normatif Baghlik Ol¢egi Puanlarimin ‘Okul Yéneticisi ile Isleyis
Hakkinda Haftada Ka¢ Kez Goriisme Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

0 102 16,81 4,31 G.Arast 606,57 3 202,19
1-2 140 18,93 4,67 G.¢i 8118,17 345 23,53
Normatif
. - 55 18,83 5,33 Toplam 8724,75 348 8,59 ,000
Bagllllk5
> Ve 20,84 570
uzeri

Toplam 349 18,58 5,00

(Levene Testi=3,81; p <,05)

Tablo 14’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
normatif baglilik puanlarimin ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada kag kez
gorisme  yapiyorsunuz?’ degiskenine gore, anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-
345)=8,59; p<,001)]. Bunun sonucunda Tamhane’s T2 testi yapilarak s6z konusu
farkliligin, hi¢ goriisme yapmayan (X=16,81) ile 5 ve istli goriisme yapan (x=20,84)
arasinda, 5 ve Ustii goriisme yapan lehine, 1-2 kez goriisme yapan (X=18,93) ile hig
goriisme yapmayan (X=16,81) arasinda 1-2 kez gériisme yapan lehine gergeklestigi

saptanmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunamamustir.

Normatif baglilik puanlarinin cinsiyet, medeni durum ve kurumdaki kidem

degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamustir.
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Tablo 15. Devam Baghhk Ol¢egi Puanlarinin Kurumdaki Kidem Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 209 16,04 3,78 G.Aras1 232,84 3 77,61
6-15 72 17,83 3,71 G.ci 5031,75 345 14,58

D
Baz::glls-zs 38 17,76 4,89 Toplam 526460 348 532 001
26yl 3y 1793 251
ustu

Toplam 349 16,70 3,88

(Levene Testi= 2,81; p <,05)

Tablo 15°te goriildigi tizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
devam bagliligi puanlarinin kurumdaki kidem degiskenine gore, anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihk  anlamli
bulunmustur[(F(3-345)=5,32; p<,01)]. Bunun sonucunda Tamhane’s T2 testi
yapilarak s6z konusu farkliligin, 1-5 y1l kurum kidemine sahip (x=16,04) 6gretmenler
ile 6-15 yi1l kurum kidemine sahip (x=17,83) 6gretmenler arasinda, 6-15 yi1l mesleki
kideme sahip Ogretmenler lehine gergeklesmistir. Diger gruplar arasinda farklilik

anlamli bulunmamuistir.

Devam baglilig1 puanlarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve ‘okul
yoneticiniz ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’

degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamustir.

Besinci alt problem, 6gretmenlerin Orgutsel adalete iliskin goriisleri arasinda
cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve ‘okul
yoneticisi ile igleyis hakkinda haftada kag¢ kez goriigme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine

gore, istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Tablo 16. (")rgiitsel Adalet (“)lg:egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

21-30 101 60,68 13,11 G.Aras1 2754,19 3 918,06
31-40 137 61,78 15,75 G.i¢i 77318,00 345 224,11
41-50 71 62,90 16,59 Toplam 80072,19 348 4,10 ,007

Orgiitsel
Adalet

SLyas 40 5390 1346
Ve uzeri

Toplam 349 60,70 15,17

(Levene Testi=2,77; p <,05)

Tablo 16’da gorildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet puanlarinin yas degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur[(F(3-
345)=4,10; p<,01)]. Bunun sonucunda Tamhane’s T2 testi yapilarak s6z konusu
farkliligin, 41-50 yas (X=62,90) ile 51 yas ve istii (X=53,20) arasinda, 41-50 yas
lehine, 31-40 yas (%=61,78) ile 51 yas ve usti (%x=53,20) arasinda, 31-40 yas
lehine,21-30 yas (X=60,68) ile 51 yas ve tstii (X=53,20) arasinda,21-30 yas lehine

gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunamamastir.

Tablo17. Orgiitsel Adalet Olcegi Puanlarimin ‘Okul Yéneticisi ile Isleyis
Hakkinda Haftada Ka¢ Kez Goriisme Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
0 102 54,98 13,29 G.Aras1 6188,37 3  2062,79
Orgiitsel 1-2 140 61,69 13,56 G.ci 73883,82 345 214,16
Adalet 3-4 55 62,14 17,35 Toplam 80072,19 348
5ve lizeri52 67,76 16,66
Toplam 349 60,70 15,16

9,63 ,000

(Levene Testi=4,87; p <,05)

Tablo 17’de goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet puanlarinin ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez

goriisme  yapryorsunuz?’ degiskenine gore, anlamli bir farkliik gOsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-
345)=9,63; p<,001)]. Bunun sonucunda Tamhane’s T2 testi yapilarak s6z konusu
farkliligin, hi¢ goriisme yapmayan (X=54,98) ile 5 ve listii goériisme yapan (X=67,76)
arasinda, 5 ve istii goériisme yapan lehine, 1-2 kez goriisme yapan (X=61,69) ile hi¢
goriisme yapmayan (X=54,98) arasinda, 1-2 kez goriisme yapan lehine, 3-4 kez
goriisme yapan (X=62,14) ile hi¢ gorlisme yapmayan (X=54,98) arasinda, 3-4 kez
goriisme yapan lehine gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplar arasinda farklilik

anlamli bulunmamastir.

Orgiitsel adalet 6lgegi puanlarmin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve

kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamustir.

Altinct alt problem, 6gretmenlerin glc mesafesine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki kideme ve ‘okul
yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada kag¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine

gore, istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 18. Giic Mesafesi Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar
t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
P X Tt sd_»p
_ Evii 238 1604 393 025
Giic Mesafesi Vi 208 347 003

Bekar 111 14,73 3,47 0,32

Tablo 18’de goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin glc
mesafesi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 farki anlamli bulunmustur (t=2,98; p<,01). Evli
Ogretmenlerin ortalamalari, bekar Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 19. Gii¢c Mesafesi (')lg:egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
21-30 101 15,05 3,58 G.Aras1 174,64 3 58,21
31-40 137 15,32 3,94 G.¢i 495293 345 14,35

GUS 2150 71 16,07 3.83 Toplam 512757 348 406 007
Mesafe3|51
Y3 40 17,32 3,68
Ve uzeri

Toplam 349 15,62 3,83

(Levene Testi=,55; p >,05)

Tablo 19°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin giic
mesafesi puanlarinin  yas degiskenine goére, anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur[(F(3-
345)=4,06; p<,01)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z konusu farkliligin,
21-30 yas (x=15,05) ile 51 yas ve isti (x=17,32) arasinda, 51 yas ve tstii lehine, 31-
40 yas (X=15,32) ile 51 yas ve istii (X=17,32) arasinda, 51 yas ve {istii lehine

gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmamugtir.

Tablo 20. Gii¢c Mesafesi Ol¢egi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-5 117 15,29 3,45 G.Aras1 137,70 3 45,90
6-15 110 15,19 4,01 G.i¢ci 4989,87 345 14,46

Gii
ue .16-25 79 15,89 4,14 Toplam 5127,57 348 3,17 ,024
Mesafesi

261l 43 1713 348
ustu

Toplam 349 15,62 3,83

(Levene Testi=,946; p >,05)

Tablo 20°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin giic
mesafesi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-
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345)=3,17; p<,01)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z konusu farkliligin,
6-15 yil mesleki kideme sahip (X=15,19) &gretmenler ile 26 yil iistii mesleki kideme
sahip (x=17,13) Ogretmenler arasinda, 26 yil iistii mesleki kideme sahip dgretmenler

lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmamustir.

Tablo 21. Gii¢c Mesafesi Ol¢egi Puanlarimin Kurumdaki Kidem Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

1-5 20915,11 3,79 G.Aras1 184,32 3 61,44
Gug 6-15 72 16,02 3,57 G.¢i 494324 345 14,32
Mesafesi 16-25 38 16,26 4,29 Toplam 5127,57 348
26 yil istii 30 17,46 3,49
Toplam  34915,62 3,83

4,29 ,005

(Levene Testi=1,31; p >,05)

Tablo 21°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin gii¢
mesafesi puanlariin kurumdaki kidem degiskenine gore, anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur[(F(3-
345)=4,29; p<,01)]. Bunun sonucunda Scheffe testi yapilarak s6z konusu farkliligin,
1-5 y1l kurumdaki kideme sahip (X=15,11) 6gretmenler ile 26 yil iistii mesleki kideme
sahip (x=17,46) 6gretmenler arasinda, 26 yil iistii mesleki kideme sahip dgretmenler

lehine ger¢eklesmistir. Diger gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmamustir.

Tablo 22. Gii¢ Mesafesi Olcegi Puanlarimn ‘Okul Yéneticisi ile Isleyis Hakkinda
Haftada Ka¢ Kez Goriisme Yapiyorsunuz?’ Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

0 102 16,74 341 G.Aras 18616 3 62.05
cie 2 120 1517 362 Glid 494140 345 1432
¢ 3% 55 1538 431 Toplam 5127,57 348 433 005
Mesafesl5
>V 52 1400 428
uzerli

Toplam 349 15,62 3,83

(Levene Testi=4,41; p <,05)
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Tablo 22’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin giic
mesafesi puanlarinin ‘okul yoneticisi ile igleyis hakkinda haftada ka¢ kez goriisme
yapiyorsunuz?’ degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur[(F(3-345)=4,33; p<,01)]. Bunun
sonucunda Tamhane’s T2 testi yapilarak soz konusu farkliligin, hi¢ goriisme
yapmayan (x=16,74) ile 5 ve st goriisme yapan (X=14,90) arasinda, hi¢ goriisme
yapmayan lehine, hi¢ goriisme yapmayan (Xx=16,74) ile 1-2 kez goriisme yapan

(x=15,17) arasinda, hi¢ goriisme yapmayan lehine gergeklestigi saptanmustir.
Gli¢ mesafesi sadece cinsiyet degiskenine gore farki anlamli bulunamamustir.

Yedinci alt problem, 6gretmenlerin genel olarak algiladiklar1 gii¢ mesafesi ve

orgiitsel adalet, orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yordanmasinda, Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar:

- Standart B T p Ikili ~ Kismi
Degisken B Hata ' ;
Sabit 3487 415 8391 000
Orgutsel 395 038 556 10477 000 643 1556
Adalet
Glc Mesafesi  -242 149 -086  -1623 105 643 1,556
R=0,61 R?=0,37

F(2,346)=103,259 P=,000

Orgiitsel adalet ve giic mesafesi birlikte, dgretmenlerin orgiitsel bagliligini,
sadece  oOrgiitsel adalet boyutunda anlamli ve orta diizeyde iligki
gostermektedir(R=0,61, R?=0,37, p<,001). Orgiitsel adalet varyansin %37’sini
aciklamaktadir. Gii¢ mesafesi degiskeni, oOrgiitsel baghligin yordanmasinda anlamli
degildir(p>,05).Tablo ya gore oOrgiitsel adaletteki 1 birimlik artisin 6gretmenlerin
baglilik diizeyini 0,395 birim artiracag sdylenebilir.
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Sekizinci alt problem, orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel

ve etkilesimsel adaletin, orgiitsel bagliliga etkisi ne diizeydedir?

Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yordanmasinda, Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

.. Standart B T p  Ikili Kismi
Degisken B Hata ] i
Sabit 29,22 1,96 14,915 ,000
Dagitimsal Adalet  ,662 ,136 ,322 4,874 ,000 ,415 2,409
Islemsel Adalet ,232 ,132 ,158 1,762 ,079 224 4,464
Etkilesimsel 532 231 188 2,304 022 273 3,662
Adalet
R=0,61 R?=0,37

F(3,345)=69,156 P=,000

Ogretmenlerin orgiitsel baghilig:, orgiitsel adalet boyutunda anlamli iligki
gostermektedir(R=0,61, R?=0,37, p<0,001). Orgiitsel adalet varyansin %37 sini
aciklamaktadir.  Orgiitsel adalet alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalet, Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarinda  anlamli  iligki
gostermektedir(p<,001;p<,05).  Islemsel adalet boyutunda anlaml iliski
gostermemektedir(p>,05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (f)’ya gore,
yordayict degisken alt boyutlarindan, okula baglilik tizerindeki goreli 6nem sirasi;

dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalettir.
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5.BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonuclara, tartismaya ve

oOnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile ulasilan
sonuclara yer verilmistir. Sonuglar arastirmanin alt amaglarina uygun siralama

biciminde sunulmus olup ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde calisan Ggretmenlerin, Orgiitsel baglilik dlgeginden elde edilen puanlarin

betimsel istatistikleri belirlenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

Ogretmenlerin kurumlarina baghlik algilari, orta diizeyde gergeklesmistir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan duygusal baglilik, normatif baglhlik ve devam
baglilig1 alt boyutlar1 puanlarida orta diizeyde gergeklesmistir. Bu bulgu ile literatirde
bazt uyumlu ve uyumsuz arastirmalara rastlanmistir. Demir (2016)’in yaptigi
aragtirmada, meslek lisesi 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarna iliskin genel algilar
yiksek diizeyde bulmustur. Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan duygusal
bagliligin1 yuksek diizeyde, normatif ve devam bagliligini ise orta diizeyde bulmustur.
Sentiirk (2014)’{in yaptig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina iligskin
genel algilarin1 orta diizeyde bulmustur. Benzer arastirmalarda da, Cevahiroglu
(2012), Yumusak (2013) ve Giille (2013) 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin
orta diizeyde gerceklestigini bulmustur. Ogretmenlerin kuruma bagliliklar: yiiksek
diizeyde gerceklesirse, 6gretmenler problemleri ¢ozen, hedeflere ulagsmak icin ekstra

caba gosteren, daha etkili iletisim kurabilen, kurumu daha ileri gotirmek igin butln
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yonlerini harekete geciren, Ogrencilerin gelecekte daha saglikli ve huzurlu
olabilmelerine fayda saglayan bireyler olacagi sOylenebilir. Arastirmadan ¢ikan
sonuglara gore Ogretmenler, kurumun bazi degerlerini benimsemekte, bir yandan
kurumlariyla biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini koruma egilimi
gostermektedirler. Kurumun daha ileri gitmesi igin ekstra ¢aba gosterme konusunda
kararsiz ve kurumlariyla tam 6zdesim kuramayan bireyler olarak orgiitsel bagliliklar

orta diizeyde ger¢eklesmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin, okul yoneticilerinin kullandiklar
giic mesafesi ve Orglitsel adalet puanlarinin betimsel istatistikleri belirlenmis ve su

sonuclar elde edilmistir:

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet ve giic mesafesi algilar1 orta diizeyde
gerceklesmistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarmdan olan dagitimsal, etkilesimsel ve
islemsel adalet algilar1 da orta diizeyde gergeklesmistir. Bu bulgu ile literatiirde bazi
uyumlu ve uyumsuz arastirmalara rastlanmistir. Yildiz (2013)’in  yaptigi
aragtirmasinda Orgiitsel adalet ve alt boyutlarimin orta diizeyde gergeklestigini
bulmustur. Polat ve Celep (2008)’in yaptig1 arastirmada, Orgiitsel adalet algilarinin
yiksek diizeyde gergeklestigini bulmustur. Benzer olarak Celik (2011) ve Acar
(2011)’1in aragtirmalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarin1 yiiksek diizeyde
olarak bulmustur. Polat (2007)’in ¢alismasinda, dagitimsal adalet algisinin yuksek
dizeyde gergeklestigini bulmustur. Akyol (2009)’un arastirmasinda, gii¢ mesafesinin
beklenenden yiiksek ¢iktigini sdylemistir. Deniz (2013)’in yaptigi aragtirmasinda,

okuldaki giic mesafesi algilarini diisiik diizeyde bulmustur.

Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin yliksek diizeyde ¢ikmasi okul
yoneticisinin ¢alisanlarina adil ve esit davrandi@ini, haklarin1 = gozettigini,
odiillendirmelerin  adil yapildigi gibi bircok farkli konuda Ogretmenlerin
algilamalarinin  yliksek olmast kurumun yararina olacagi sdylenebilir. Yapilan
arastirmada Orglitsel adalet boyutunun orta diizeyde ¢ikmasi, okul yoneticilerinin
kurallar1 ve odiilleri herkese esit uygulamasi, etik davranislarda bulunmast,
programlar ve nobetlerin seffaflik icerisinde yapilmasi ve daha adil uygulamalara
gidilmesi gerekliligini vurguluyor oldugu diistiniilebilir. Okuldaki glic mesafesinin
ogretmenler tarafindan diisiik algilanmasi beklenmektedir. Gii¢ mesafesinin diisiik

olmas1 okul yoneticilerinin karar alirken astlarina sormasi beklenmekte, yoneticilerin
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isi ile ilgili konularda 6gretmenlerin de goriislerine bagvurmasi istenmektedir. GU¢
mesafesinin  diisiik olmasi kurumun gelecegi ve basarisi igin ¢ok O6nemli
gorilmektedir. Yapilan arastirmada okuldaki giic mesafesi algisinin orta diizeyde
gergeklesmesi, yoneticilerin bu tiir konularda 6gretmenleri siirece dahil etmeleri,
onlarinda kararlarina ve goriislerine saygi duymalari, okulun basarisini ve hedeflerini
etkili iletisim igerisine girerek, dinleyerek ve dgretmenlerin diisiincelerini de géz ardi
etmeyerek, kurumun daha basarili ve egitimin daha kaliteli olacagi sdylenebilir.
Arastirmada gii¢ mesafesinin orta diizeyde c¢ikmasi, yoneticilerin karar alma
noktasinda dgretmenleri daha c¢ok siirece dahil etmesinin, daha fazla fikirlere 6nem
verilmesinin, kurum vizyonu ve misyonu konularinda ortak paydada bulusarak, tiim
caliganlarin bu ortak paydayr benimsemesinin gerekliligini vurguluyor oldugu

soylenebilir.

Arastirmanin {iclincli alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin oOrgiitsel
baghliklarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki
kideme, kurumdaki kideme ve ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada kag¢ kez
goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigi

arastirilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Ogretmenlerin orgiitsel baghihig: ¢ okul yoneticiniz ile isleyis hakkinda haftada
ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenine gore gruplar arasindaki farki anlamli

bulunmustur.

Okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada 5 ve tizeri goriisme yapanlar ile hig
gbrliisme yapmayanlar arasinda, 5 ve lizeri goriisme yapanlarin orgiitsel bagliligi daha
ylksek gerceklesmistir.1-2 kez goériisme yapanlar ile 5 ve lizeri gériisme yapanlar
arasinda, 5 ve lzeri gOriisme yapanlarin Orgiitsel baghiligi daha yiiksek
gerceklesmistir. 3-4 kez goériisme yapanlar ile hi¢ gériisme yapmayanlar arasinda, 3-4

kez gbriisme yapanlarin orgiitsel bagliligi daha yiksek gerceklesmistir.

Okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada 5 ve {izeri ya da 3-4 kez goriisme
yapanlarin, hi¢ goriisme yapmayanlar ve 1-2 kez goriisme yapanlara gore, orgiitsel
baglilik algilart daha yiiksektir. Okul yoneticisi ile haftalik goériisme siiresi
fazlalastikca 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin artmasinda etken oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticileri ile daha ¢ok etkilesim iginde bulunmas, isleyis hakkinda
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diisiincelerini  ve eksiklikleri bildirmeleri, daha ¢ok ¢6ziim yolu aramalari

ogretmenlerin bagliligina olumlu etkiye sahip olacagi diistiniilmektedir.

Orgiitsel baglilik puanlarmin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve
kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunamamistir. Deniz (2013)
‘in yaptig1 arastirmasinda cinsiyete, medeni duruma gore farki anlamli bulunamazken,
mesleki kideme gére farki anlamli bulunmustur. Imamoglu (2011) ve Cevahiroglu
(2012)’nun yaptiklar1 arastirmada, mesleki kideme gore farki anlamli bulmuslardir.
Mesleki kidem yukseldikge ogretmenlerin okul ve Ogrenciler igin harcadiklar

ozveriler ve fedakarliklar kurumlarina bagliliklarini arttirdigt soylenebilir.

Arastirmanin  dordiincli alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin orgiitsel
baglilik alt boyutlarina iligkin gortisleri arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa,
mesleki kideme, kurumdaki kideme ve ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada
ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigi

arastirilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenlerin duygusal baglilik boyutunda, mesleki kideme gére farki anlaml
bulunmustur. Duygusal bagliligin © okul yoneticiniz ile haftada ka¢ kez goriisme
yapiyorsunuz?’ degiskenine gore de farki anlamli bulunmustur. Duygusal baglilik
puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas ve kurumdaki kidem degiskenlerine gore
farklilik anlamli bulunamamistir. Deniz (2013)’in yaptig1 arastirmasinda, duygusal
baglilik boyutunda medeni durum, yas degiskenlerine gore farki anlamli bulamazken,
mesleki kideme ve cinsiyet degiskenlerine gore farki anlamli bulunmustur. Ozdemir
(2015)’in yaptig1 arastirmasinda cinsiyet, medeni durum, yas degiskenlerine gore farki

anlamli bulamazken, mesleki kidem degiskenine gore farki anlamli bulmustur.

Ogretmenlerin duygusal baghlik boyutunda, mesleki kidemi yiikseldikce
gosterdikleri emek, gayret ve duyduklari haz ile birlikte duygusal baglilik boyutunda,
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi ile isleyis durumlarinda
goriisme sayis1 artttkga da kuruma bagliliklart olumlu sekilde yiikseldigi

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin normatif baglilik boyutunda; mesleki kidem, yas ve ‘okul

yoneticisi ile igleyis hakkinda haftada kag¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine
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gore farki anlamli bulunmustur. Normatif baglilik boyutunda cinsiyet, medeni durum,
kurumdaki kideme gore farki anlamli bulunmamistir. Deniz (2013)’in yaptigi
arastirmasinda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin normatif baglilikla farkin
anlamli bulmustur. Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen (2010)’in yaptig1 arastirmasinda
normatif baglilig; cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerine gore farkini anlamli

bulmustur.

Aragtirmada, 6gretmenlerin yasi, mesleki kidemi ve yonetici ile goriisme sayisi
yikseldikce normatif baglilik diizeyi de yikselmektedir. Ogretmenlerin Orgitte
kalmak zorunda oldugu fikrinin yas ve mesleki kidem ilerledikge fazlalastigi
sOylenebilir. Yapilan diger aragtirmalarda cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
farki anlamli bulunmug ve kalmak zorunda olduklar diisiincesi bu degiskenlerde de
nispeten mevcuttur. Normatif baglilik gosteren bireyler, kurumlarin amag, kural gibi
unsurlarin1 yapmak zorunda olduklart i¢in yaparlar ve etik degerler geregi kurumda

kalma egilimi gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin devam bagliligi boyutunda kurumdaki kideme gore farki
anlamli bulunmustur. Cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve ‘okul yoneticisi
ile haftada ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenlerine gore farki anlamli
bulunmamistir. Kurumdaki kidem yili arttik¢a, 6gretmenlerin ihtiyaglari oldugu igin
kurumda kalmaya devam ederler. Bu duruma aile, emekliligin yaklagmasi, saglik gibi

zorlayict konular etken oldugu i¢in devam bagliligi gosterdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin orgiitsel adalete
iliskin goriigleri arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme, kurumdaki
kideme ve ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez goriisme
yapiyorsunuz?’ degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve su

sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet boyutunda yas degiskenine gore farki anlamli
bulunmustur. Yas gruplari incelendiginde 41-50 yas grubu 6gretmenler ile 50 yas ve
iizeri Ogretmenler arasinda, 41-50 yas grubu oOgretmenlerin orglitsel adalet algisi
yuksektir. 31-40 yas grubu 6gretmenler ile 50 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda, 31-
40 yas grubu Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 daha yiiksektir. 21-30 yas grubu

ogretmenler ile 50 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda, 21-30 yas grubu gretmenlerin
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orgiitsel adalet algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel adalet algis1 en diisiik grup 50
yag ve iizeri 6gretmenlerin olusturdugu grup olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yilmaz
(2010)’1n yaptig1 arastirmasinda orgiitsel adalet algisin1 yas degiskenine gore farkini
anlamli bulmus olup, yas distiik¢e orgiitsel adalet algilarinin arttigini bulmus ve
aragtirma ile paralellik gostermistir. Yas grubu diisiik olan 6gretmenlerin daha idealist
olmas1 ve kurumu i¢in daha ¢ok c¢aba sarf etmesi sonucu, yoneticileri ile etkilesiminin
daha yiiksek olmasini saglayabilir. Yoneticinin takdir ve tesekkiiriinii kazandig i¢in
orgiitsel adalet algisinin daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir. Orgiitsel adalet algis1 zay1f
olan yas grubunda ise mesleki yipranma, daha once calistiklar1 yoneticilerin yaptigi
hatalar, 6n yargili olmalari ya da deneyimleri sebebiyle yoneticilerin keyfi
uygulamalarda bulunduklar1 diisiinceleri Orgiitsel adalet algisin1 olumsuz yonde

etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet boyutunda ¢ okul yoneticiniz ile isleyis hakkinda
haftada ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenine gore de farki anlamh
bulunmugtur. Hi¢ gériisme yapmayan ile 5 ve lizeri gorlisme yapan arasinda, 5 ve
lizeri goriigme yapanin orgiitsel adalet algisi daha yiiksek bulunmus, hi¢ goériisme
yapmayan ile 3-4 kez goriisme yapan arasinda, 3-4 kez goriisme yapanin Orgiitsel
adalet algis1 daha yiliksek bulunmus, hi¢ gorliisme yapmayan ile 1-2 kez goriisme
yapan arasinda, 1-2 kez goOriisme yapanin Orgiitsel adalet algis1 daha yiiksek
bulunmustur. Okul yoneticisi ile isleyis hakkinda goriisme yapma sayisi yukseldikge,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin olumlu yonde yiikseldigi soylenebilir.
Yonetici ile siirekli iletisim i¢inde bulunmak, karsilikli fikir beyan etme noktasinda
iletisime acik olan Ogretmenler, yoneticilerin yaptigi uygulamalarda daha adil
davrandiklarimi diisiinmektedirler. Diger yandan yonetici ile isleyis durumlarinda
gorlisme yapmayan, fikir istemeyen ve eksiklikler noktasinda diisiincelerini
paylasmayan oOgretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarmin  daha zayif oldugu

diisiiniilmektedir.

Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme,
kurumdaki kideme gore farki anlamli bulunmamistir. Comert (2008)’in yaptigi
arastirmasinda cinsiyete gore farkini anlamli bulmamistir. Polat (2007)’mn yaptigi
arastirmasinda cinsiyete gore farkin1 anlamli bulmustur. Polat (2007) erkek

ogretmenlerin kadin O0gretmenlere gore, yoOneticilerin daha fazla adil davrandigim
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diistindiigiinii belirlemistir. Yilmaz ve Tasdan (2009)’1n yaptiklar: aragtirmada cinsiyet
degiskenine gore farkini anlamli bulmamistir. Polat (2007)‘da arastirmasinda,
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orglitsel adalet ile ilgili algilarinin kideme gore
farklilastigin1 belirlemistir. Polat (2007)’in arastirmasinda ‘10 yil ve alti” kidem
grubunda olan 6gretmenlerin ‘11-20 y1l’ kidemi olan 6gretmenlerden daha olumlu bir
algiya sahip olduklarini belirlemistir. Burada en olumlu algiya kidemi en az olanlar
sahiptir.  Yilmaz ve Tasdan (2009)‘da arastirmalarinda ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalete iliskin algilarinin, kideme gore degistigini
belirlemistir. Yilmaz ve Tasdan (2009)’in arastirmasinda da kidemi az olanlar en
olumlu algiya sahiptir. Yilmaz (2010) yaptigi arastirmasinda kideme gore farki

anlamli bulmamustir.

Yas ve kidem degiskeni beraber incelendiginde, yas kiiciildiikce oOrgiitsel
adalet algilar1 yukselmekte ve kidemi diisiik olan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar
yiikksek cikmaktadir. Yas ve kidem ayni oranda paralellik gosterdigi icin tutarh
sonuclar ortaya koymaktadir. Yas ve tecriibenin artmasi ile birlikte, uygulamalarin
daha iyi farkina varilmasi, deneyimin artmasi sonucu hatalarin daha net hissedilmesi,
bir dnceki yoneticilerinin uygulamalarda hata yapmasi sonucu diger yoneticilere karsi
da On yarg: iginde bulunmalari, yas ve kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin Orgiitsel

adalet algisin1 olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin altinct alt problemi kapsaminda, ogretmenlerin okuldaki gii¢
mesafesine iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme,
kurumdaki kideme ve ‘okul yoneticisi ile isleyis hakkinda haftada ka¢ kez goriisme
yapiryorsunuz?’ degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve su

sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilarmin, medeni duruma gore farki
anlamli  bulunmustur. Evli Ogretmenlerin  ortalamalari, bekar Ogretmenlerin
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Deniz (2013)’in yaptigi
aragtirmasinda, giic mesafesinin medeni duruma gore farklilasmadigi sonucunu
bulmustur. Evli 6gretmenlerin giic mesafesini daha fazla algiladiklarini, yoneticilerin
karar alma noktalarinda, iletisim kurmada ve diisiinceleri 6nemseme konularinda,

bekar 6gretmenlerle daha ¢ok isbirligi icerisinde olduklar1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilarinin, yas degiskenine gére farki
anlamli bulunmustur. Yas gruplart incelendiginde 21-30 yas ile 51 yas ve {isti
arasinda, 51 yas ve iistli grubunda daha fazla hissedildigi, 31-40 yas ile 51 yas ve tistl
arasinda, 51 yas ve Ustl grubunda daha fazla hissedildigi saptanmistir. Yas grubu
yiikseldik¢e, Ogretmenlerin glic mesafesi algilar1 artmaktadir. Yas grubu diisiik
ogretmenlerde ise giic mesafesi algisi daha disiiktir. Akyol (2009)’un yaptigi
arastirmasinda giic mesafesinin yas degiskenine gore farkini anlamli bulmamistir. Bu
durumun sektorel farktan kaynaklandigi soylenebilir. Egitim oOrgiitlerinde okul
yoneticilerinin, kurumu gelistirmede, 0gretmenlerin goriislerine basvurmada, nazik
davranmada, karar alirken astlarina sormada gen¢ Ogretmenlerden daha fazla
yararlanildigi sOylenebilir. Geng 6gretmenlerin géreve yeni baglamalari, daha idealist
olmalari, kurumu i¢in daha fazla c¢aba harcamalar1 nedeniyle, yoneticilerin
ogretmenleri harekete gecirme noktasinda geng 6gretmenlerle daha cok is birligi
icinde olmalarini, onlarla etkilesim boyutunda daha ¢ok temas gostermesi, fikirlerini
daha cok Onemsemesi yas olarak genc olan Ogretmenlerin glic mesafesi algisini

diisiirdiigii soylenebilir.

Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilarinin, mesleki kidem degiskenine
gore farki anlamli bulunmustur. Gruplar incelendiginde 6-15 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 26 yil iistli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 26 yil iistii
mesleki kideme sahip 6gretmenler grubunda daha fazla hissedildigi bulunmustur.
Mesleki kidem yukseldikge, 6gretmenlerin algiladiklar1 giic mesafesi artmaktadir.
Deniz (2013)’in yaptig1 arastirmasinda, giic mesafesinin mesleki kideme gore farkini

anlamli bulmamastir.

Ogretmenlerin  giic mesafesine iliskin algilarinin, kurumdaki kidem
degiskenine gore farki anlamli bulunmustur. 1-5 yil kurum kidemine sahip
ogretmenler ile 26 yil iistii kurum kidemine sahip 6gretmenler arasinda, 26 yil {stii
kurum kidemine sahip Ogretmenler grubunda daha fazla hissedildigi bulunmustur.

Kurumdaki kidem yukseldikge algilanan giic mesafesi de artmaktadir.

Ogretmenlerin yaslar;, mesleki kidemleri ve kurumdaki kidemleri paralel
gittigi i¢in tiim degiskenlerde ayn1 sonuglar bulundugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
yaslar1 yukseldikce, mesleki kidemler ve kurumdaki kidemleri ayn1 oranda artmakta

ve algilanan gilic mesafesi de yiikselmektedir. Arastirmada tutarlt sonuglar elde
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edildigi sdylenebilir. Yas, mesleki kidem ve kurumdaki kidem yikseldikce, gorevin
ilk yillarinda alinan haz ve heyecanin giderek azalmasi, kurumun hedefleri igin ¢aba
gosterme seviyesinde olusan diislisler, mesleki yipranma sonucu ydneticilerin siirekli
yeni baslayanlar ile isleri yiirlitme, onlar1 daha cok siirece dahil etme durumlari
olustugu i¢in kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin algiladiklart giic mesafesinde artiglar

oldugu diistiniilebilir.

Ogretmenlerin gii¢ mesafesine iliskin algilar, ‘okul y®neticiniz ile isleyis
hakkinda haftada ka¢ kez goriisme yapiyorsunuz?’ degiskenine gore farki anlamli
bulunmustur. Hi¢ goriisme yapmayan ile 5 ve istii goriisme yapan arasinda, hig
goriisme yapmayan grubunda daha fazla hissedildigi, hi¢ gériisme yapmayan ile 1-2
kez goriisme yapan arasinda, hi¢ goriisme yapmayan grubunda daha fazla hissedildigi
saptanmistir. Okul yoneticisi ile daha ¢ok iletisim kuran 6gretmenler giic mesafesini
zayif algilarken, hi¢ goériisme yapmayan Ogretmenlerin giic mesafesi algilari daha
yiiksektir. Gii¢ mesafesi algisi1 problemlerini dile getiren, ¢6zliim arayan, yonetici ile
stirekli etkilesim halinde bulunan 6gretmenlerde daha zayif hissedildigi sdylenebilir.
Gli¢ mesafesi algisinin cinsiyet degiskenine gore farki anlamli bulunamamistir. Akyol
(2009) ve Deniz (2013)’in yaptig1 arastirmalarinda cinsiyete gore farki anlamli

bulmamislardir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin genel olarak
algiladiklar1 giic mesafesi ve orglitsel adalet, orgiitsel baglhiliklarinin anlamli bir

yordayicist midir? Sorusuna yanit aranmis ve su sonuclara ulasilmistir:

Orgiitsel adalet ve giic mesafesi birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini,
sadece oOrgiitsel adalet boyutunda anlamli ve orta diizeyde iligki gostermektedir. Gii¢
mesafesi degiskeni, orgiitsel bagliligin yordanmasinda anlamli degildir. Orgitsel
adaletteki 1 birimlik artisin 6gretmenlerin baghilik diizeyini 0,395 birim artiracagi
sOylenebilir. Okuldaki gii¢ mesafesin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin anlamli bir
yordayicisi olmadigl sonucuna varilmistir. Bu bulgu ile literatiirde baz1 uyumlu ve
uyumsuz arastirmalara rastlanmistir. Selvitopu (2011)’nun yaptigi arastirmasinda,
ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik
lizerine etkisini arastirmustir. Orgiitsel adaletin boyutlarinin  6rgiitsel baglilig:
etkiledigini belirtmistir. Deniz (2013)’in yaptig1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin okulda

algiladiklar1 giic mesafesinin Orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Yapilan c¢aligmalar 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarint 6nemli sayilabilecek derecede etkiledigini, bu
durum oOgretmenlerin Orgiitte alinan odiillerin neye goére ve nasil belirlendigine,
odillerin - dagitiminda  kullanilan  karar verme slreclerinin  ve Kriterlerinin
belirlenmesinde ne kadar adil olunduguna, ders programlarinin ve nébet gorevlerinin
yansiz bir sekilde yapilmasma karst daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir.
Yoneticilerin keyfi uygulamalarda bulunmamasmin gerekliligi, hak edenin hakkini
almas1 diisiincesi ve yaptinmlarin herkese esit uygulanmasi konularindaki
hassasiyetleri nedeni ile 6gretmenlerin Orgltsel adalet algilarimin orgiitsel baglilik

uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda, 6gretmenlerin genel olarak
algiladiklar1 orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adaletin, Orglitsel bagliliga etkisi ne diizeydedir? Sorusuna yanit aranmis ve su

sonuclara ulasilmistir:

Ogretmenlerin orgiitsel baglhiligi, orgiitsel adalet boyutunda anlamli iliski
gostermektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalet, Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarinda  anlamli  iligki
gostermektedir. Islemsel adalet boyutunda anlamli iliski gdstermemektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B)’ya gore; yordayici degisken alt
boyutlarindan, okula baglilik iizerindeki goéreli onem sirasi; dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalettir. Sentlrk (2014)’iin yaptigi aragtirmasinda, Orgitsel adaletin alt
boyutlar1 olan islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin anlaml diizeyde olmadig bulunmustur. Ancak dagitimsal adalet ile orgiitsel
baglilik arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Selvitopu (2011)
‘da yaptig1 arastirmasinda, standardize edilmis regresyon katsayisina ()’ya gore,
yordayict degiskenlerin orgiitsel baglilik tizerindeki goreli nem sirasi, islemsel adalet

algisi, dagitimsal adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algis1 sonucuna ulagmustir.

Alanyazinda yapilan arastirmalara paralel olarak bu caligmada da orgiitsel
adaletin alt boyutlariin orgiitsel baglilik iizerine etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Bu aragtirmada sirasi ile dagitimsal adaletin ve etkilesimsel adaletin orgiitsel baglilig

en ¢ok etkiledigi goriilmiistiir.
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Dagitim adaletinde Ogretmenler; cezalar, odiiller, {icretler, stattler gibi
konularda esitlik hissi duymalari, bu konularda adillige iliskin algilamalarinin
baghliklarini etkiledigi sdylenebilir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise, karar alan
yoneticilerin bu kararlar1 agiklarken sergiledigi tavirlar, karar alma siireclerinin ne
kadar agiklikla belirtildigi ve Ozetle bireyler arasi etkilesim diizeylerinin 6gretmenler
tarafindan algilanmasindaki boyut, 6gretmenlerin kurumlarina baghiliklarini etkiledigi

soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak bazi 6neriler gelistirilmis olup asagida

sunulmustur:

1. Arastirma sonucuna gore Orglitsel baglilik ‘orta diizeyde’ c¢ikmustir.
Oncelikle &gretmenlerin orgiitsel baghliklarim ‘yiiksek’ diizeye cikarmanin ve
bagliliklarin1 artirmanin yollarr aranmalidir. Bunun igin okul yonetimi baglilig1 artirict
tedbirler almali ve bagliligi daha ¢ok gelistirici yollar aramalidir. YOneticilerin
ogretmenlerin Ozel giinlerini kutlamasi, problemlerini dinlemesi gibi kalplerine
dokunan yaklasimlarin baglilig1 artiracagi sdylenebilir. Okul dis1 etkinliklere, yemek
organizasyonlarina daha ¢ok hassasiyet gosterilirse bireyler aras1 kaynagsma durumlari
artabilir ve bagliliklart olumlu yonde etkilenebilir. Kurumu igin daha fazla caba
gosteren Ogretmenleri takdir etme, miimkiinse 6diil yolu ile pekistirme saglanip,

bagliliklart olumlu yonde artirilabilecegi diisiiniilebilir.

2. Aragtirma sonucuna gore, giic mesafesi ve Orgiitsel adalet ‘orta diizeyde’
ctkmistir. Oncelikle gii¢ mesafesini ‘diisiik> ve orgiitsel adalet algisini ‘yiiksek’
diizeye ¢ikarmanin yollar1 aranmalidir. Bunun i¢in okul ydnetimine giic mesafesi ile
ilgili hizmet igi egitimler verilerek, tutumlarinda degisiklige gidilebilir, glic mesafesini
azaltict etkenler diisliniilebilir. Yoneticilere elestirme yerine rehberlik edici
davraniglarda bulunma, tim Ogretmenleri karar alma siireglerine dahil etme,
ogretmenlerin fikirlerini Onemseme, davramiglarda otoriter degil iletisime acik
davranis i¢inde bulunma gibi davranis degisikligi yaratacak egitim ve seminer

programlar1 diizenlenebilir.

Orgiitsel adaleti yiiksek diizeye tasimak igin, okul ydnetiminin etik davranis

bicimi ile hareket etmesi, verilen cezalarda, odiillerde, basar1 belgelerinde, ders
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programlarinda ve gorevlerde esitlik ilkesine gore hareket etmesi, hak edenin hakkini
vermesi ve adil olmasi, 6gretmenlerde esitlik algisini yiikseltebilir. Okul yonetiminin
yonetmelikler cercevesinde hareket ederek, keyfi sekilde uygulama yapmamasi da
orgiitsel adalet algisimi artirabilir. Yoneticilerin yaptig1r uygulamalar1 denetleyen ve
degerlendiren 6gretmenler olursa, yoOneticinin yaptigi uygulamalarda yaptigi hata,
eksiklik ve yanlis kararlar ya da adil uygulama konusunda gosterdigi basar1 kendisi

tarafindan daha net gézlemlenip, olumsuz durumlar diizeltme yoluna gidilebilir.

3. Aragtirma sonuglarina gore yonetici ile iletisim halinde olmak, problemlerini
dile getirmek, ¢c6ziim yollarin1 aramak, isleyis hakkinda bilgi edinmek gibi kavramlari
Ogretmenler daha cok kullanirlarsa kuruma olan duygusal bagliligi artiric1 etken
olabilir. Bu durum orgiitsel adalet algisini1 da etkiledigi sonucuna varilmis, yonetici ile
goriisme sayist arttikca Orgiitsel adalet algisi da artmistir. Duygusal bagliligin ve
orgiitsel adalet algisinin artmasi kurumu daha ileri tasiyacagi ve basariy1 artirict etken
olarak disiiniilebilir. Arastirmada, astlarin Ustleriyle herhangi bir konuda gériisme
yapmaktan kac¢indig: diisiiniilmektedir. Bu olumsuz yargilar1 yikici, 6z glven artirici
ve iletisim becerilerini gelistirici hizmet ici egitimler alinabilir. Ogretmenler, isleyis
konularinda yonetici ile daha ¢ok temas saglayabilir, bunun sonunda 6gretmenlerin

kuruma olan baglilig: ve adalet algilart yiikselebilir.

4. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarmin, orgutsel
adaletle iliskisi oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlarindan olan dagitim
adaletinin, orgiitsel bagliligi daha fazla etkiledigi gorilmiistir. Alinan dagitim
kararlarimin adil olarak yapilmasi, Ogretmenlere kriterlerin onceden agiklanarak
uygulanmas1 ve seffaflik i¢inde sonuglarin herkese aciklanmasi, dagitim adaleti

algisini artirici etken olacagi s6ylenebilir.

5. Bu arastirmada oOrglitsel adalet ve giic mesafesinin, orgiitsel bagliliga olan
etkisi meslek lisesi 6gretmenleri lizerinde yiritiilmiistiir. Ayn1 problem konusu, fen

liseleri ve anadolu liselerinde bulunan 6gretmenler tizerinde arastirilabilir.

6. Bu arastirma universitelerde de uygulamaya gegirilerek, yiiksekogretim
kurumlarinda da orgiitsel adalet ve giic mesafesinin, Orgiitsel bagliliga olan etkisi,

problem durumuna dayali yeni modellerin gelistirilmesine yol gosterici olabilir.
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