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ONSOZ

Bu arastirma, devlet ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iliskin yeterliklerini, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore belirlemek amaci
ile Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim YoOnetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi’nda, yiliksek

lisans tez calismasi olarak gergeklestirilmistir.

Bu calisma bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde arastirmanin
Oonemi, varsayimlar, sinirliliklar ve terimler (tanimlar); ikinci bolimde kuramsal
cergeve ile 1ilgili arastirmalar; tiglincii boliimde arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama teknikleri, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi; dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlar; besinci bdliimde ise, sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin her asamasinda kendi yogun ¢aligmalarinin yani sira bu ¢alisma
icin de degerli vakitlerini ayiran, yapict elestirileri, yol gostericili§i ve engin
bilgilerinden ¢ok istifade ettigim danismanim Prof. Dr. ibrahim Kocabas’a tesekkiir
ederim. Olgeklerin okullara ulastirilmasinda ve doldurulmasinda biiyiik emekleri olan
mesai arkadaglarima, egitim hayatim boyunca her zaman maddi ve manevi
desteklerini hissettigim aileme, arastirma siireci boyunca bana her tiirlii yardimi
saglayan esim Necla Baybara’ya ve ¢ocuklarim Ceren ve Naci Eren’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Mustafa BAYBARA



OZET

DEVLET VE OZEL ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
TEKNOLOJi LIDERLiIGI ROLLERINE ILISKIN YETERLIKLERI
(ISTANBUL iLi, BAHCELIEVLER ILCEST ORNEGI)

Mustafa Baybara
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. ibrahim Kocabas
Ocak — 2018, 122 + IX sayfa

Bu aragtirmanin amaci, devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin, bilisim teknolojilerini egitim ortamlarina entegre etmek ve etkin
kullanimlarin1 saglamak i¢in yerine getirmeleri gereken teknoloji liderligi rollerine

iliskin yeterlik diizeylerini belirlemektir.

Tarama modelinde olan arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet ve ozel ilkdgretim
okullarinda gbrev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri olugturmaktadir. Arastirmada,
evreni temsilen 6rneklem alma yolu izlenmistir. Arastirmanin rneklemini, Istanbul ili
Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet ve 6zel ilkogretim okullar1 arasinda rastgele
secilen 27 ilkogretim okulunda gdrev yapan 507 Ogretmen ve 81 okul yoneticisi

olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, Sezer (2011), tarafindan gelistirilen, ‘Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri Olgegi’ kullanilarak

elde edilmistir.

Aragtirma Verileri SPSS istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Okul
yoneticilerinin ve O0gretmenlerin 6l¢ek maddelerine katilim diizeyleri belirlenmis,
devlet ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve §gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, verilerin non-parametrik
olmasindan dolayr Mann Whitney U testi yapilmistir. Okul y6neticilerinin teknoloji

liderligi rollerinin mesleki kideme ve egitim durumlarina gore farklilik gosterip



gostermedigini belirlemek i¢in verilerin varsayimlari karsilama diizeyleri kontrol

edilerek tek yonlii Anova testi uygulanmustir.
Aragtirmanin sonuglart asagida verilmistir:

Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okulu yéneticileri, teknoloji liderligi rollerinin alt
boyutlari olan ‘Destek’, ‘Gelisim ve Degerlendirme’, ‘Planlama ve Denetim’ ve ‘Etik

ve Giivenlik’ ile ilgili rolleri, yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu &gretmenleri ise, yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini bazi boyutlarda kismen, bazi boyutlarda ise yeterli diizeyde

gergeklestirdiklerine inanmaktadirlar.

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler, ‘Destek’, ‘Gelisim ve
Degerlendirme’ ve °‘Etik ve Giivenlik’ boyutlarinda 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin gorevlerini

yerine getirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedirler.

Mesleki kidem ve Egitim durumu degiskenleri agisindan, okul yoneticilerinin,
teknoloji liderligi rolleri ile ilgili gortgleri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknoloji liderligi, Egitim Teknolojileri.
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ABSTRACT

THE COMPETENCIES OF PRIVATE AND STATE ELEMENTARY SCHOOL
ADMINISTRATORS REGARDING THEIR TECHNOLOGY LEADERSHIP
ROLES (ISTANBUL CITY, BAHCELIEVLER DISTRICT SAMPLE)

Mustafa BAYBARA
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim KOCABAS
January — 2018, 122 + IX pages

The purpose of this research is to determine the competence levels of the
technological leadership roles that administrators in government and private
elementary schools must fulfill in order to integrate information technology into

educational environments and ensure their effective use.

The research population of this survey model is composed of teachers and
school administrators working in public and private elementary schools in the district
of Bahgelievler in Istanbul province in 2016-2017 academic year. In the study, taking
a sample to represent the population model was followed. The sample of the research
consists of 507 teachers and 81 school administrators who work in 27 primary schools
randomly selected between state and private primary schools in the district of

Bahgelievler, Istanbul.

The data of the research were obtained by using the 'Proficiency Scale for
Technology Leadership Roles of Elementary School Administrators' developed by
Sezer (2011).

Research data were analyzed using SPSS statistical program. The levels of
involvement of school administrators and teachers in scale items were determined and
Mann Whitney U test was performed because the data were non-parametric to
determine whether there was a meaningful difference between the views of school
administrators of state and private elementary schools and their teachers. A one-way
ANOVA test was conducted by checking the level of data that meet the assumptions
of the data to determine whether the school leaders differ in their technology
leadership roles according to their professional seniority and educational status.

vii



The results of the research are as follows:

State and Private Elementary School administrators expressed their high level
fulfillment of the sub-dimensions of technology leadership roles: Support,
Development and Evaluation, Planning and Supervision and Ethics and Security.

State and private elementary school teachers believe that administrators
perform technological leadership roles in some dimensions partially and in some

dimensions adequately.

Compared with private school teachers, public school teachers believe that
school administrators are more likely to perform their duties in the dimensions
'Support’, 'Development and Evaluation' and 'Ethics and Security' of technology

leadership roles.

In terms of professional seniority and educational status variables, no
significant difference was found between the opinions of school administrators on

their role in technology leadership.

Keywords: Technology, Technological Leadership, Educational Technologies.
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1. GIRIS

Bu bolim aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin
Onemi, arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlardan olusmaktadir.

Tarihin ilk donemlerinden beri i¢inde bulundugu ¢agin 6ne ¢ikan 6zellikleri ile
nitelendirilen ve tanimlanan diinyamiz, son donemlerde ‘Dijital Cag’ veya ‘Bilgi Cagt
seklinde ifade edilmektedir. Hayatin her alaninda biiyliik degisimlere yol agan
teknolojinin, yasamin vazgecilmez bir parcasit olmasi, bilgiye her yerden erisimin
saglanabilmesi ve bilgi akisinin alabildigine hizli olmasi, bu doénemi, tarihin diger

donemlerinden farkli kilan 6zellikler arasinda gosterilebilir.

Gliniimiizde teknolojinin kullanilmadigi veya teknolojiden yararlanilmayan
herhangi bir alan veya sektorden bahsetmek olduk¢a zordur. Zamanin 6neminin
artmasina paralel olarak teknolojiye duyulan ihtiyacta ayni oranda artis
gostermektedir. Bu ihtiyacin farkinda olan ve kendini teknolojik gelismelerle es
zamanli olarak gelistiren ve gilincelleyen bireyler en ¢ok aranan ve ihtiya¢ duyulan
kigiler olmaya baglamigtir. Dogal olarak giiniimiiziin gerektirdigi teknolojik altyap: ve
bilgiye sahip olmayan kurum ve kisiler zamanla ¢evrelerine ayak uyduramamakta ve
yok olup gitmektedir. Bu nedenle teknolojinin gerekli olup olmadigi, ihtiya¢ olup
olmadig1 gibi tartigmalar birgok alanda artik mevzu bahis bile edilmemekte, bunun
yerine, kurumun hayatiyetini devam ettirebilmesi ve maksimum verimle faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi i¢in teknolojiden ne kadar yararlanilabildigi gibi konular

tartisilmaktadir.

Teknolojinin yapist geregi dinamik olmasi, her gecen giin kendini yenilemesi
ve daha diin diyebilecegimiz yakin zamanlarin teknolojilerinin artik kullanilmamasi
veya ihtiyaclar karsilayamamasi gibi sorunlarla bas edebilmek kurumsal ve bireysel
bazda biiylik 6nem tasimaktadir. Teknolojinin bu tiir zorluklar1 ile miicadele edebilen
kisiler, kurumlarmin gelisiminde de o6n ayak olmakta ve lokomotif gorevi
gormektedir. Teknoloji konularinda ©6ne c¢ikan bu bireyler (teknoloji liderleri)

calistiklart kurumlar i¢in hayati dneme sahiptir. Bu sebeple gelecegin diinyasinda s6z



sahibi olmak isteyen kisilerin, teknoloji okuryazari olmanin O6tesinde, teknoloji
liderligi alaninda da yeterli 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Teknoloji liderlerine
sahip kurumlar, rakiplerine gore biiyiik avantajlara sahip olmakta ve gelisimlerini ¢ok

daha biiyiik ol¢eklerde gergeklestirebilmektedirler.

1.1. PROBLEM

Toplumu etkileyen her degisim, egitim kurumlarinda da ayni hizda karsilik
bulmaktadir. Bu nedenle egitim diinyasinin, her gegen giin yeni bir gelismenin
yasandig1 teknoloji diinyasindan uzak kalmasi, toplumsal bir acgik sistem oldugu
gercegi ile celisir. Dolayisiyla, dijital ¢cagin yansimalarinin goriildiigii ortamlarin

basinda egitim kurumlar1 gelmektedir.

Dijital ¢aga ayak uydurmak isteyen egitim oOrgiitlerinin, teknoloji i¢in biiyiik
biit¢eler ayirmasi ve teknolojiyi okullara entegre etmeye caligmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Brooks-Young’in (2002), arastirmasinda da buna paralel bir sonug
ortaya ¢ikmis ve okullarin teknoloji entegrasyonu icin biiylik miktarlarda maddi
kaynaklar kullandigi, fakat elde edilen kaynaklardan etkili bicimde yararlanamadiklari
tespit edilmistir. Yasanan sikintinin temel nedeni, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yeterli diizeyde hazirlanmamasi degil, bu konuda bilgili ve etkili liderlerin yoklugudur
(Gibson, 2001). Okul yoneticileri teknolojinin ne denli énemli oldugunun farkinda
olmakla beraber, biiyiikk bir kismi itibariyle, kendilerini yetersiz bulmakta ve buna
bagli olarak sorunlar yasamaktadir (Biilbiill ve Cuhadar, 2012). Ogretmen ve
ogrencilere ornek olma konumunda olan okul ydneticilerinin teknoloji kullanimi
konusunda yetersiz olmalar1 otoriteleri adina da bir kayip olusturabilir.

Alan yazinda teknolojinin egitim kurumlarma saglikli bir sekilde entegre
edilebilmesinin temel sarti olarak okul yoneticilerinin ‘Teknoloji Liderligi’ roliinii
bagarili bir sekilde sergileyebilmeleri gosterilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi, teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesinde 6nemli bir baslangi¢ noktasidir
(Akbaba-Altun, S.,2006). Dolayisiyla okullarda teknolojinin basarili uygulamalarina
yer vermek isteniyorsa, Oncelikle okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirmelerini saglamak gerekir.

Teknoloji liderliginden yoksun, geleneksel egitim liderligi yetersiz goriilmekte

ve bunun sonucunda okullarda ¢esitli ¢atigma ve problemlere sebep olmaktadir. Sezer



(2011), okul yoneticilerinin, bilgi teknolojilerinin egitim ortamlarinda meydana
getirdigi degisim stirecini etkili bir sekilde yonetmeleri gerektigini belirtmekte ve bu
siirecte okul yoneticilerinin teknolojiyi anlamasi, tanimasi, teknolojik uygulamalar
bilmesi ve en 6nemlisi bu degisim siirecini benimsemesi gerektigini ifade etmektedir
(Akbaba-Altun, 2002). Bu ozelliklere sahip olmayan okul yoneticileri kendilerini
teknoloji lideri olarak yeterli gormemekte ve degisim siirecini etkili bigcimde
yonetememektedir (Anderson ve Dexter, 2005). Bu durum dogal olarak teknoloji
entegrasyonunda dnemli aksamalara yol agmakta, kaynak ve zaman israflarina neden
olmaktadir.

Stuart, Mills ve Remus (2009), bilgi teknolojileri ile ilgili teknik, uygulama ve
yonetim boyutlarinda bilgi sahibi okul yoneticilerinin kendilerinden daha az bilgi ve
tecriibeye sahip okul yoneticilerine gore teknolojilerin egitim ortamlarinda
kullanimimi daha fazla benimsedigini belirtmektedir. Teknoloji kullanimi ile ilgili
yeterliklerden yoksun okul yoneticileri, yonetim ve 6gretim ile ilgili konularda

sorunlar yagamaktadir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), giiglii teknoloji liderliginin egitim kurumlarinda
teknoloji entegrasyonunu olumlu bir sekilde etkileyecegini ifade etmektedir. Bu
sebepten dolay1r okul yoneticilerinin, bilgi teknolojilerinin okul yOnetiminde ve
ogrenme ortamlarinda etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in sorumluluk almalar
gerekmektedir. Bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin bazi yeterliklere sahip
olmalar1 ve kendilerini bu alanda gelistirmeleri, egitim liderleri igin biiyilk nem
tasimaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011a; Turan, 2002). Teknolojinin
her giin artarak egitim hayatinda kullanimi, teknolojiye uzak egitim yoneticileri i¢in

zamanla daha da biiyiik problemlere yol agacaktir.

Bahsi gegen sorunlar goz onilinde bulunduruldugunda, arastirmanin temel
problemi, teknolojinin egitim ortamlarina etkin bir sekilde entegre edilebilmesi ve
egitim teknolojilerinden, yiiksek diizeyde verim alinabilmesi i¢in devlet ve 6zel
ilkdgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklere hangi

diizeyde sahip olduklarini belirlemektir.



1.2. AMAC

Arastirmanin genel amaci, devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin, teknoloji liderligi rollerine iligkin yeterlik diizeylerini belirlemek, buna
gore yorum ve Onerilerde bulunmaktir. Bu genel amaca ulasabilmek igin asagida

belirtilen alt amaglara yanit aranmustir.

1. Ilkdgretim okullarindaki yéneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin
gorevlerini yerine getirme diizeyleri;

a. Mesleki kidemleri,

b. Egitim durumlar1 bakimindan farklilik gostermekte midir? Devlet ve 6zel

ilkdgretim okullar1 arasinda bu degiskenler agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan okul ydneticilerinin goriislerine gore
teknoloji liderligi rollerine iliskin gdrevlerini hangi diizeyde yerine getirmektedirler?
Devlet ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Ilkdgretim okullarida gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticileri teknoloji liderligi rollerini hangi diizeyde yerine getirmektedirler? Devlet
ve Ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.3. ONEM

Biiyiik kaynaklar seferber edilerek, egitimin her kademesinde kullanilmaya
caligilan egitim teknolojilerinden, okullarda etkili ve yiiksek seviyede bir fayda
saglayabilmek i¢in okul yoneticilerine onemli gorevler ve sorumluluklar diigmektedir.
Teknolojinin, egitim ortamlarma entegre edilmesinde Kilit rol oynayan okul
yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerinin hangi diizeyde oldugu ve beklentileri
karsilayip karsilamadiginin bilinmesi, siirecin daha saglikli yiiriitiilmesinde ve

gelistirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.



Rekabetin st diizeyde yasandigi o6zel sektordeki yoneticilerin teknoloji
liderligi rollerini hangi diizeyde yerine getirdigini bilmek, buna karsin performansa
dayal1 6diillendirmenin olmadig1 ve kendi i¢inde kurumsal rekabetten s6z etmenin pek
miimkiin olmadig1 devlet kurumlarinda gorev alan yoneticilerin teknoloji liderligi
rollerinin diizeylerini bilmek ve bu iki farkli kurum tiirtindeki durumu karsilastirmak,
konu ile ilgili fikir verme adina biiylik 6nem tasimaktadir. Bu a¢idan, aragtirmanin

alan yazina ve egitim kurumlaria katki saglamas1 umulmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1. Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet ve 6zel ilkdgretim okullar:

ile siirhidir.

2. lstanbul ili Bahgelievler ilgesinde gorev yapan okul ydneticileri ve

ogretmenler ile sinirhidir.

3. Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet ve o6zel ilkdgretim
okullarinda 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde gorev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenlerden veri toplama araglari ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Bu aragtirmada kullanilan bazi kavramlar ile ilgili tanimlar asagida verilmistir.

Devlet Okulu: Devlet tarafindan finansmani saglanan ve kontrol edilen,

ogrencilerinden ticret talep edilmeyen egitim 6gretim yeri.

Ozel Okul: Devlet yonetiminden ayri, miilkiyeti kisiye veya bir 6zel kurulusa ait

egitim 0gretim yeri (TDK, 2017).
Yoénetici: {1kogretim okulunda gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilaridir.

Teknoloji Lideri: Egitim ortamlarinda teknolojinin etkili bir sekilde kullanimina

onderlik eden ve model olan kisi



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. LIDERLIK

20.yy’da yonetim ve yoneticilik ile ilgili bilimsel ¢alismalarin yogunlastigi
onemli konulardan biri de liderlik olmustur. Bu c¢alismalarin yogunlugu alan yazina
cok sayida farkli tanim kazandirmustir. Sigsman (2002), liderligin, farkli agilardan
bakildiginda farkli sekillerde analiz edilebildigini ve tanimlanabildigini belirtmistir.
Ciinkii liderlik, yonetim bilimi ve is yasamu ile ilgili bir kavram oldugu kadar ayni
zamanda psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi ve tarihsel agilardan da analiz
edilebilen bir kavramdir (Bas, 2012).

Liderlik konusunda yapilan deneysel arastirmalar ii¢ binden fazladir (V.Celik,
2007). Liderlik ile ilgili arastirmalarin ve tanimlarin ¢oklugundan yola ¢ikarak
Stogdill ‘Ne kadar kisi varsa o miktarda da liderlik tanim1 vardir.” demistir (Gorgiili,

2013).

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir (Sincar,

2009):

e Lider, kiimenin bir iiyesi olarak, diger liyelerin iistiinde olumlu etkide bulunan,
kiime iiyelerinin kendisine yaptig1 etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kiime
iiyesidir (Basaran, 1992).

e Liderlik, grup faaliyetlerini grubun hedeflerine ulagsma yoniinde etkileme
stirecidir (Bass, 1985).

o Liderlik, fikirleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir
(Benis ve Nanus, 1985).

o Liderlik, lider ile onu izleyen her bir birey arasinda meydana gelen iki yonlii bir
etkilesimdir (Graen, 1976).

o Liderlik, giiclii bir etkidir (Argyris, 1976).

o Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir glictiir (Etzioni, 1964).



e Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda giicii

kullanmadir (Zaleznik, 1977).

Verilen tanimlara gore, liderin etkileme, yol gosterme, model olma, yonetme
gibi Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak basarili liderlerin bazi ortak ozellikler
gostermeleri, etkili bir liderlik igin, her liderden ayni o6zellikleri beklemeyi

gerektirmez.

Drucker (2004), Harvard Business Review’da yayinlanan bir yazisinda, etkili
bir yoneticinin, glinimiizde yaygm olarak kastedilen tarzlarda bir liderlik
sergilemesinin bir gereklilik olmadigmi belirtmektedir. Ornegin, Harry Truman’mn
yeterli karizmaya sahip olmadigini ancak Amerika tarihinin en iyi yoOneticilerinden
biri oldugunu belirtmektedir. Aym sekilde, 65 yili agkin bir siire kariyer danigsmani
olarak calistigi donemde, karsilastigi en iyi yoneticilerden bazilarmin tipik liderlik
ozellikleri gostermediklerini ifade etmektedir. Bu yoneticilerin, kisilikleri,
davranislari, degerleri, giicli yanlart ve zayif yanlari ile alisilmisin disinda
olduklarini, ¢cok disa doniik olanindan, neredeyse miinzevi olacak diizeyde olanina,
vurdumduymaz olanindan kontrol diizeyi yiiksek olanina, comert olanindan eli ¢ok
sik1 olanina kadar ¢esitlilik gosterdiklerine deginmistir. Fakat hepsini etkili birer lider

kilan 8 ortak 6zellige sahip olduklarini belirtmektedir. Buna gore etkili liderler:

e ‘Ne yapilmas1 gerekiyor?’ sorusunu sorarlar.
e ‘Girigim i¢in ne dogru?’ sorusunu sorarlar.

e Eylem plan gelistirirler.

e Alnan kararlar i¢in sorumluluk {istlenirler.

e iletisim icin sorumluluk alirlar.

e Sorunlardan ¢ok firsatlara odaklanirlar.

e Uretken toplantilar diizenlerler.

e ‘Ben’ yerine ‘Biz’ seklinde diisiiniir ve sdylemde bulunurlar.

Ik iki madde liderlere gerek duyduklari bilgiyi verir. Sonraki dért madde
liderlere, bu bilgiyi etkili eyleme doniistiirmeye yardim eder. Son iki madde ise biitiin

orgiitiin sorumluluk ve mesuliyet duygularini hissetmesini temin eder.



IBM’in eski CEO’larindan Lou Gerstner (1994), Amerika’daki okullar i¢in,
kendilerine liderlik edecek yetenekli okul miidiirlerini bulmaktan daha 6nemli bir
konunun olmadigint sdylemektedir (MacNeil & Delafield, 1998). Bu yiizden,
okullarda egitsel ve yonetsel alanlar basta olmak iizere, her alanda basariy1 yakalamak
icin gerekli olan 6gelerin basinda liderlik 6zelliklerine sahip, etkili okul miidiirleri

gelmektedir.
Bu baglamda etkili bir okul liderinin temel gorevleri ve rolleri:

e Okul biitgesinin dengeli kullanimin1 saglamak, biitcenin takip ve kontroliinii
yapabilmek,

e Ogretimi dogru bir sekilde analiz etmek Ve sonuglar1 yorumlayabilmek,

e Ogretmenlere egitim-dgretim konularinda rehberlik etmek,

e Egitim programimin gelistirilmesini saglamak ve uygulama siirecinde
koordinasyonun devamliligini saglamak,

e Fikir, goriis ve kararlarinda tutarlilik ve kararlilik sahibi olmak,

¢ Genis bir vizyona sahip olmak,

e Egitim ortamini olusturan arag-gereclere ulasimda kolaylik ve esitlik imkan1

saglamak, seklinde siralanabilir (Hayytov, 2013).

“Diinyada degismeyen tek sey degisimin kendisidir” soziinden yola ¢ikacak
olursak orgiitlerin her an gergeklesen degisime ayak uydurmak zorunda kaldiklar
rahatlikla sdylenebilir. Bu baglamda sorun oOrgiitiin degisimi algilama bigimi ile
ilgilidir. Degisimi kendilerine bir tehdit olarak gbren ve bu degisimi engellemeye
calisan Orgiitlerin yok olmasi veya en azindan biiyiik kayiplar yasamasi kaginilmaz bir
sonugtur. Bu noktada orgiitiin algisin1 belirleyen en 6nemli etken liderin ya da
yoneticinin degisime olan bakisinda aranmalidir. Bir lider degisim ile ilgili dogru bir
anlayisa sahipse, onun stratejik diisinme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Bir
orgiitiin ¢evresindeki her sey devamli degisiyorsa, etkili bir lider veya yonetici i¢in de
manzara siirekli degismelidir. Degisen sartlar1 gorebilmek, algilayabilmek ve gelecek
ile ilgili fikir yiiriitebilmek i¢in liderin Oniinde ufkunu kapatacak engeller
bulunmamalidir. Bennis (1989), bu konu ile ilgili: “Onde kosan kipek siz olmadiginiz
stirece, manzara hi¢ degismez” séziinii sdylemistir (Leblebici, 2008). Bu nedenle
gercek liderler, yasadigt donemin bir adim Oniinde yol almaya calismali ve

takipcilerine yeni ufuklar kazandirmalhidar.



Kesintisiz bir sekilde yasanan degisim ve gelismelerden en ¢ok etkilenen
orgiitlerin basinda hi¢ siiphesiz egitim oOrgiitleri gelmektedir. Daggett (2008),
okullarin degisiminde biitiin egitimcilerin anahtar rollere sahip olmasi1 gerektigini
ancak liderlik konumundaki kisilerin sorumluluklarinin ¢ok daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Okul liderleri, degisime gerektigi 6l¢iide uyum saglayabilmeli ve diger
insanlara da onderlik edebilmelidir (Suarez, 2012). Degisim ve yenilige kapali okul

liderlerinin, gérev yaptiklar1 egitim kurumlarini gelecege tagimalart miimkiin degildir.

Dijital ¢agin bas dondiirticii gelismelerini yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda,
okul liderleri, teknolojinin okullara entegrasyonunu en iyi sekilde yapabilecek
ozelliklere sahip olmalidir. Teknolojinin okul miifredatina entegrasyonunun
gerekliligi, egitim liderliginin anlamini ve teknolojik paradigmada okul miidiirlerinin
rollerinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bugiiniin 6grencileri karmasik
ozelliklere sahip global ekonomi ortaminda rekabet etmek zorunda kalacaktir. Ozel
sektdr, biiyiikk rekabetin yasandigi is diinyasinda ayakta kalabilmek igin, teknoloji
okuryazari olan ve becerikli is giicline sahip bireyler talep etmektedir (Bennett, C. K.,
1996). Dolayisiyla, ¢agin gerektirdigi egitim ortamlarini olusturmak ve dgrencileri
gelecegin diinyasina en iyi sekilde hazirlamak icin okullarin teknoloji liderligi
yeterliklerine sahip, degisimi iyi okuyan ve bu degisime ayak uydurabilen, vizyon

sahibi liderlere ihtiyact her zamankinden daha fazladir.

2.1.1. Lider ve Yonetici

Lider ve yonetici kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullaniliyor olsa
bile bu iki kavramin birbiriyle tam olarak ayni anlama sahip oldugu sdylenemez. Bu
yiizden bu iki farkli kavram iizerinde durmak gerekir.

Arastirmanin liderlik bashig: altinda, liderlik ile ilgili 6ne ¢ikan bazi tanimlar
verilmisti. Yonetici ise, belli bir amag igin bir araya gelen insanlar1 hedefe ulagsmak
icin ahenkli bir gsekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yoOnetmek
sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir. (Demirtas ve Giines, 2002, s. 171).

Bir¢ok yazarin iizerinde birlestigi bir tanima gore ‘YOnetim, baskalar
vasitasiyla is gérmektir. Baz1 yazarlara gore yonetim “Eldeki kaynaklarin en verimli

sekilde kullamlmasini 6greten bir bilim dalidir” (Tortop ve Ispir, 1984, s. 7). Drucker
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ise yonetimi, “Ayni isi yapan insanlar1 organize etmek, onlar1 motive etmek, gerek
duyduklart1 donanimi saglamak ve siradan insanlarin kapasitelerini zorlayarak
onlardan en yiiksek verimi alabilmek i¢in onlar1 idare etmek ve yoOnlendirmek”

seklinde tanilanmistir (Engtir, 2014).

Tanimlardan da anlasilacagir tizere lider ve yonetici kavramlari farkli
ozelliklere sahiptir. Leblebici (2008), bu farkliligi su sekilde ifade etmektedir:
Yoneticilik, planlama, orgilitleme, kontrol gibi klasik yonetim islevlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili bir kavram iken, liderlik bir isin yapilmasmin beseri yonleri
tizerinde duran, insanlar1 giidiileme, yonlendirme, yetkilendirme ve harekete gegirme
ile ilgili bir kavramdir. Drucker’a gore yonetim isleri dogru yapar, liderlik ise dogru

isleri yapar.

Bennis (2009), yonetici ve lider arasindaki ayirimlari asagidaki sekilde

yapmaktadir:

e Yonetici yonetir, lider yenilik yapar.

e Yonetici kopyadir, lider orijinaldir.

e Yonetici korur, lider gelistirir.

e Yonetici sistem ve yapiya odaklanir, lider kisilere odaklanir.

¢ Yoneticilik kontrole dayanir, liderlik giiven {izerine kuruludur.

e Yoneticinin bakis acis1 kisa menzillidir, liderin uzun.

e Yonetici nasil ve ne zaman diye sorar, lider ne ve neden sorularini sorar (Al,

2014)

Boyac1 (2016), lider ve yoneticinin sahip oldugu farkli diisiince ve eylemleri

asagidaki gibi 6zetlemistir.

e Yonetici yonetir, lider yonlendirir.

e Yonetici mevcut diizeni siirdiiriir, lider yenilik pesindedir.

e Yoneticinin otoritesi statiisiinden kaynaklanir, liderin otoritesi kendisindendir.
e Yonetici yetkileri kendisinde toplar, lider astlarini yetkilendirir.

e Yonetici itaati vurgular, lider katilimi vurgular.

e Yonetici planlara asir1 baghdir, lider alternatif yaklagimlara agiktir.

e Yonetici kontrolii vurgular, lider ise giiveni esas alir.
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2.2. TEKNOLOJI

2.2.1. Teknoloji Kavram

TDK’da (2017) teknolojinin tanimi ‘Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi’ seklinde yapilmistir. Uluslararasi
Teknoloji Egitimi Birligi’nin (ITEA,2007) teknoloji tanimi ise, ‘Algilanan insan
ihtiyaclarim1 ve isteklerini karsilamak amaciyla dogal cevrenin degistirilmesi,
yenilestirilmesi ve donistiriilmesi’ seklindedir (Gorgilii, 2013). Alkan (2005),
teknolojiyi ‘Makineler, islemler, yontemler, siiregler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalar1 gibi 6gelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesi ile olusan ve

bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplin’ seklinde tanimlamustir.

Teknoloji, 6ziinde bilimin sosyal hayata uyarlanmis seklidir. Artik teknoloji
modern toplumlarin ayrilmaz bir pargasi ve giinliik yasantinin her alaninda var olan
bir unsur olmustur. Insan hayatinin kendisi teknolojiye gore sekillendigi icin
teknolojiye ayak direyen ve teknolojiyi reddeden toplumlar kendilerini c¢agin
gerisinde kalmis hissetmektedirler (Giiltekin, 2013). Teknolojik agidan gelismis ve
caga ayak uydurmus toplumlarin yasam ve kiiltiir seviyelerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir (Varol, 2002). Bu agidan bakildiginda, teknolojik gelismislik ile
iilkelerin ve toplumlarin kalkinmigliklart arasinda dogru bir orant1 oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Unal (2010), teknolojiye hakim ve teknolojiyi etkin kullanan Kkisilerin,
yasadig1 ¢ag1 daha iyi tamiyan ve diinyada meydana gelen gelismelere karst daha
duyarli ve donanimli bireyler oldugunu ifade etmektedir. Bu profildeki kisilerin
diistinen, ireten, paylasimci, kendine giivenen, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilecek bilgi ve becerilere sahip bireyler oldugu goriilmektedir.

Yasadigimiz ¢agda bu kadar biiyiik bir 6neme sahip olan teknolojiyi bilmek,
teknolojinin boyutlarinin ve smirlarinin farkinda olmak, sagladigi imkanlar1 ve neden
oldugu sorunlart bilmek sorumlu bir yurttas olmanin geregidir. Bir diger yurttaghk

gorevi ise kiiresellesen diinyada elestirel diisiinme yetisi ile yeni teknolojileri takip
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edip, bu teknolojileri amag ve ihtiyaglar dogrultusunda kullanabilmektir (Odabasi,
2000).

Teknolojinin kullanim alanlarinin bu denli genislemesi, gelismis Orgiitlerin
amaglarina ulagabilmesi ve var olabilmesi i¢in teknoloji kullanimini bir segenek
olmaktan ¢ikarip, bir zorunluluk haline getirmistir. Teknolojiden yoksun orgiitlerin,
bilgi toplumunda varligini1 devam ettirebilmesi miimkiin degildir (Gorgiilii, 2013). Bu
nedenlerden dolayi, orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in teknolojiyi
yakindan takip edip, orgiitlerini yeni gelismelere gore tasarlamalar1 gerekmektedir.

Teknolojideki gelismeler egitim orgiitlerini de dogrudan etkilemis ve egitim
kurumlarinin yapisal, fiziksel ve egitsel yonlerden degisimlerine yol agmustir.
Glinlimiizde teknolojinin ugramadigl bir okul bulmak neredeyse miimkiin degildir.
Bahis mevzu olan durum, teknolojinin okullarda bulunup, bulunmamasi degil, hangi
diizeyde kullanildigi, egitim ortamlarina nasil entegre edildigi, egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesi adina ne kadar katki sagladigi gibi konulardir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu’na gore (2003), bu noktada egitim kurumlarindan beklenen islev,
teknolojiyi etkin ve bilingli kullanabilen, bunun yani sira kendi kendine de
Ogrenebilen bireyler yetistirebilmeleridir.

Teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonu siirecinde, teknolojinin sihirli
bir degnege sahip oldugu diisiiniilmemelidir. Adams ve Jansen (1997), teknolojinin
egitimle ilgili sorunlar icin her derde deva bir ¢oziim olmadigini ancak teknolojinin
uygulanabilir 6grenme modelleri ile kaynastirilabilmesinin, egitimin genel kalitesini
arttiracagini belirtmislerdir (MacNeil & Delafield, 1998). Bu nedenle teknoloji, egitim
faaliyetlerine yardim etmeli ancak kesinlikle egitimin amaci olmamalidir. Teknoloji
sadece var oldugu i¢in kullanilmamali veya kullanilmadig1 zaman c¢agdis1 kalinacagi
korkusuna kapilmamalidir (Demirel vd, 2005, aktaran: Irmak, 2015: 13). Bu nedenle
teknoloji liderlerinin, teknolojinin kullanimu ile ilgili genel kabul goéren standartlara
hakim olmas1 ve okullarinda da bu yonde politikalar izlemeleri gerekmektedir.

Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda, teknolojinin finans ve vakit kayb1 oldugu sonucuna varanlar da olmus,
ancak daha ¢ok teknolojinin Ogrenci basarisini arttirdigi yoniinde sonuglara
ulagilmistir. Teknolojinin egitim faaliyetlerine iliskin olumlu etkilerinin bulunmasi,

teknolojinin egitim kurumlarinda daha yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmustir.
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Balci ve Esme (2011)’ye gore teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin
nedenleri:
e Egitim, ¢aga uygun bir yasamdan ve teknolojiden yoksun diisiiniilemez,
e Teknoloji elestirel diislinceyi gelistirir ve yaraticiligi artirir,
e Teknoloji zekanin ve yeterligin gelisimine katkida bulunur,
e Teknoloji egitiminin saglanmasi diger dersleri tamamlar,
e Teknoloji egitiminin bir sonucu olarak, birey okuldan ne zaman ayrilirsa
ayrilsin, icinde yasadigi teknik hayata uyum saglar, seklinde siralanabilir
(Bacanak , Karamustafaoglu, & Kdse, 2003).

2.2.2. Teknoloji Okuryazarhgi

Icinde yasadigimiz dijital cagda, insanlar1 basarili kilan unsurlar arasinda
teknolojiyi bilmeleri, teknolojiyi usta bir sekilde kullanmalari, teknolojinin ne
oldugunu, etkilerinin neler oldugunu, hangi sorunlara ¢éziimler sundugunu bilmeleri
gelir. Bu bilgi ve becerilere sahip olan bireyler igin teknoloji okuryazari ifadesi
kullanilabilir. Teknoloji okuryazarliginin veya diger bir adiyla bilgi teknolojileri
okuryazarliginin tanimina gelecek olursak, Uluslararasi Teknoloji Egitimi Birligi
(ITEA,2000), ‘Teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerisi’

seklinde bir tanimlamada bulunmustur (Berber, 2017).

Tor ve Erden (2004), bilgi ¢caginda basarilt bir 6grenci olmanin gerektirdigi
becerileri:
o Bilgi teknolojileri aletlerini ustalikla kullanabilme,
o Verileri toplayabilme, yorumlayabilme ve kullanabilme,
e Uygun bilgi teknolojileri kaynaklarmi kullanarak, caligmalar yapabilme,

seklinde siralamistir (Engtir, 2014)

Penrod ve Douglas (2002) ise teknoloji okuryazarligi niteliklerini asagidaki

gibi siralamistir:

e Teknoloji aletlerini kullanabilme,
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e Sistem ve aglara uygun alt sistemleri anlayabilme,

e Yazilimlarin kullanimini anlayabilme,

¢ Bilgi teknolojileri ile ilgili terminolojiye hakim olabilme,

e Sorunlar1 teknolojiyi kullanarak ¢6zebilme,

e Degisen bilgi kaynaklarinin farkinda olma ve onlart kullanabilme; bilgi
teknolojilerinin gegmis ve gelecegini tartisabilme,

e Bilgi teknolojisi ile ilgili etik ve yasal sorunlara ait diisiincelere sahip olabilme
(Berber, 2017).

Ogrencilerin, teknoloji okuryazari bireyler olabilmeleri igin, onlara rol model
olacak dgretmenlerin de teknolojiden uzak olmamasi gerekir. Seferoglu’nun (2011),
‘Bilgi Toplumunda Ogretmenin Tiikenmisligi® konulu arastirmasmin sonuglarma
gore, dgretmenlerin biiylik bir kisminin teknoloji okuryazarligi konusunda eksiklik
yasadigt ve bu durumun Ogretmenlerin tiilkenmisligine neden olan en Onemli
etkenlerden birisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, teknoloji okuryazar bireyler
yetistirmeyi de hedeflemesi gereken egitim kurumlarinin, ayni zamanda
ogretmenlerini de yogun ve ciddi hizmet i¢i programlar ile egitmesi ve boylece
ogretmenlerin teknoloji okuryazarligr eksikliginden dolay1 hissettikleri tiikenmisligi
ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Teknolojiyi basarili bir sekilde kullanan ve bilgi
teknolojilerinden uzak durmayan 6gretmenler, dgrencilerin teknoloji okuryazarlig
becerilerinin gelisimine de olumlu katkilarda bulunabilecektir.

Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdse’ye (2003), gore 6grencilere sunulacak
olan teknoloji egitimi ile bireylerin “teknoloji okuryazari” olmalari saglanabilir.
Dogal olarak bu egitim belli bir plan dahilinde olmali ve baz1 standartlar
saglamalidir. Uluslararast Teknoloji Egitimi Birligi (ITEA) ‘Teknoloji okuryazarhig:
Standartlar:: Teknolojik Calismalar icin Icerik® ve “Tiim Amerikalilar icin Teknoloji
Projesi” isimli ¢aligmalarinda teknoloji okuryazari bireylerin bilmesi ve uygulamasi
gereken konular i¢in standartlar belirlemistir (ITEA, 2000). Bu standartlara gore,

teknoloji okuryazari;

e Teknolojinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, toplumu nasil sekillendirdigi ve

toplum tarafindan nasil sekillendirildigi konularini bilir. Televizyonda seyrettigi



15

veya gazetede okudugu teknoloji ile ilgili bir haberi ilging bulur, bu bilgiyi
kazanir, davranislarina yansitir ve bu konuya yonelik bir diisiince olusturur.
e Teknoloji kullaniminda tarafsiz ve rahattir. Teknoloji kullaniminin iilkesi igin

ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmak tiim vatandaslar i¢in gereklidir.

Toplumu olusturan bireyler hangi mesle8i yapiyor olursa olsun, teknoloji
okuryazart olmast durumunda isinde daha verimli ve basarili olabilecegi

sOylenmektedir.

Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Birligi'ne (ITEA,2000) gore, teknoloji

okuryazari bireyler:

1. Teknolojinin dogasini, oOzelliklerini ve kapsamini bilmelidir. Bunun igin
teknolojinin ana kavramlarini, teknolojiler arasi iligkileri ve teknoloji ile diger
alanlar arasindaki baglantilarin farkinda olmalidir.

2. Teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri bilmelidir. Bu kapsamda, teknolojinin;
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik etkilerinden, g¢evreye olan etkilerinden,
teknolojinin gelisimi  ve kullaniminda toplumun roliinden ve tarihteki
etkilerinden haberdar olmalidir.

3. Tasarim becerilerini teknoloji sayesinde gelistirmelidir. Bunun i¢in; tasarimin
ozelliklerini, teknik tasarimi, sorun ¢6zmenin roliinii, arastirma ve gelistirmeyi,
icat etme ve yenilik¢i olmayi, sorun ¢ozmede deneyler yapmay1 bilmelidir.

4. Teknolojik diinya ile ilgili becerilerini ilerletmelidir. Bunun i¢in: Tasarim
stirecini uygulamali, teknolojik {iriin ve sistemleri kullanmali, bakimlarini
yapabilmeli ve etkilerini degerlendirebilmelidir.

5. Tasarlanmis diinya bilgisine sahip olmalidir. Bu kapsamda: tip
teknolojilerinden, tarim ve tarimla iligkili biyo-teknolojilerinden, enerji ve gii¢
teknolojilerinden, bilgi ve iletisim teknolojilerinden, ulastirma teknolojilerinden,
iretim teknolojilerinden ve yap1 teknolojilerinden haberdar olmalidir

(Wonacott, 2001).
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2.3. Egitimde Reform ve Teknoloji

Toplumsal reform ve gelismeleri baglatan ve yoOnlendiren yerler egitim
kurumlaridir. Bu agidan egitim kurumlari, teknoloji ile ilgili gelismeleri takip etmek,
yeni teknolojilerin nasil kullanildigini 6grenmek, onlar etkin bir sekilde kullanmak ve
bu teknolojileri 6gretmekle yiikiimliidiir (Akkoyunlu, 1995, aktaran: 6l¢ek,2014: 16).
Bu konuda hitap ettigi Ogrenci kitlesinin gerisinde kalan egitim kurumlarinin,
ogrencileri ¢agmn gerektirdigi donamimla yetistirmesi hayal olmaktan Oteye

gecememektedir.

Aksoy’a (2003) gore, egitim kurumlarini reform yapmaya ve degismeye
zorlayan dis etmenlerden biri de bilgi teknolojilerindeki gelismelerdir. Zaten, giinliik
yasami boyunca bilgisayar, cep telefonu, uydu cihazlar1 ve benzeri teknolojik iirlinlere
rahatlikla erisebilen ve onlar1 aktif bir sekilde kullanan G6grenci ve Ogretmenlerin
olusturdugu egitim kurumlarnin teknolojiden etkilenmemesi diisiiniilemez. Ogrenen
orgiitler olarak kabul edilen okullar, teknoloji ile ilgili gelismeleri yakindan takip
etmeli ve yeni degerler yaratabilmelidir (Ada ve Akan, 2007). Bu nedenle
ogretmenler, miifredatta yer alan konular1 sadece geleneksel yollarla ve araglarla
anlatmamali, mevcut teknolojik araglar1 da ogretim siirecinde aktif olarak
kullanabilmelidir. Aksi halde &grencilerin ilgisini ¢ekebilmek ve derslere aktif
katilimlarini saglayabilmek ¢ok gii¢ olabilmektedir.

Alkan (2005), yasadigimiz ¢agda toplumlarin gelismislik seviyelerinin,
irettikleri bilim ve teknoloji ile dogrudan iligkili oldugunu ve bu iiretimin ancak
egitimle saglanabilecegini ifade etmektedir. Apple’n (1989), yapmis oldugu bir
arastirmaya gore bir¢cok aile ve egitimci, bilgisayarin sinifi devrimsel bir nitelikte
degistirecegini ve Ogrencilere daha kaliteli bir yasam sunacagimi diistinmektedir
(Aksoy, 2003). Aym sekilde, Stanford Arastirma Enstitiisii ve Egitimsel Gelisim
Birligi (1992), teknolojinin egitimde reformu saglayabilmek igin ¢ok gii¢lii bir arag
oldugunu belirtmistir. Weber (2006) de bu konu ile ilgili, teknolojinin okullarda

kullaniminin egitimsel bir reform oldugunu sdéylemektedir.

Bahsi gecen egitimsel reformlarin teknoloji vasitasiyla basariya ulasabilmesi
icin en biiyiik sorumluluk hi¢ siiphesiz okul ydneticilerine diismektedir. Bennett

(1996), daha etkili okullara sahip olmay1 saglayacak olan egitim reformlarinin hayata
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gecirilmesinde okul miidiirlerine liderlik rolii diistiigiinii ifade etmektedir. Ancak bu
liderlik rolii sadece yonetim ve liderlik stratejileri kullanimini kapsamamakta ayni
zamanda bilgi teknolojilerinin simif etkinliklerine entegrasyonunun desteklenmesini
de icermektedir. Bu konu ile ilgili, Dooley (1998), okul miidiirlerinin, teknoloji
kullannm1 gibi, yeniliklere bakan liderlik rollerinin, okul ig¢indeki niifuzunu
arastirmistir. Ug okul iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda, teknolojinin en ¢ok niifuz
ettigi okul, degisimi kolaylastiran tarzda bir liderlige sahip olan okul miidiiriiniin
kurumu olmustur (Anderson & Dexter, 2005). Bu 6rnekte de goriildiigi gibi teknoloji,

reform ve egitim kavramlari birbiri ile dogrudan etkilesim halinde olmaktadir.

Turan’a (2006) gore, egitim politikacilar1 ve egitim liderlerinin, gelecegin
sanal toplum ve okullarini olusturabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken beceriler

asagidaki gibidir:

e Vizyon sahibi olmak,

e Teknoloji hakkindaki yanlis diisiinceleri degistirmek,

e Digerlerinin teknolojiye inanmalar1 ve kararli eylemlerde bulunmalari adina
ilham kaynagi olmak,

e Digerlerini sadece izleyici olmaktan ¢ikarmak ve sorunlari ¢oklu bakis agist ile

¢cozmelerini saglamak (Sincar, 2009).

Egitim teknolojilerinin, egitimde reform yapabilme potansiyelinin oldugu
arastirmacilar tarafindan defalarca ortaya konmustur ancak bu konu ile ilgili varilan
nokta heniiz istenen seviyelere gelememistir (Conlon & Simpson, 2003; Cuban, 2001;
Sandholtz, 2001). Amerika Birlesik Devletleri Egitim Departmaninin (U.S.
Department of Education, 2004, s. 10) bu konu ile ilgili raporuna goére: Egitimde
teknoloji ile ilgili verilen vaatler gerceklestirilememistir. Ozellikle yeterli hizmet igi
egitim verilmeden, teknolojik donanimlarin saglanmasi internet teknolojileri ile ilgili
verilen sozlerin siklikla gergeklesmedigini gostermektedir. Egitimde reform saglamasi
umulan bilgisayarlar, bunun yerine, yeterince kullanilmadiklar1 ve bakimlarinin iyi
yapilmadig1 bilgisayar smiflarina yénlendirilmistir. Ogrenciler, usta birer internet
kullanicist olmay1 okulda degil, evde 6grenmektedir. Giiniimiiziin, her yas grubundaki
ogrencileri, teknoloji okuryazarligi alaninda, Ogretmenlerinden acik ara onde

gitmektedir (Schrum & Glassett, 2006). Egitimde reform yapmayi hedefleyen ve
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dijital caga uygun egitim ortamlar1 olusturmayi1 diislinen, egitim Orgiitlerinin bu
sorunlara acil ¢oziim bulmasi ve dijital ¢agin yerlileri olan 6grencilere, ¢agdas egitim

hizmetleri sunmalar1 gerekmektedir.

2.4. Egitim Teknolojileri

Egitim ve teknolojinin; kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal konular basta
olmak tizere, bir¢ok alanda 6nemli etkileri vardir. Teknolojik anlamda meydana gelen
her bir yenilik ve gelisme, hizl1 bir sekilde egitim orgiitlerinde de karsilik bulmakta ve
egitim kurumlarim1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, teknolojinin egitimde
meydana getirdigi yenilikler ve kullanima sundugu araglar zamanla egitim

teknolojilerinin dogmasina neden olmustur.

Davies (2010), okulda egitim teknolojisi liderligi isimli ¢alismasinda,
okullarda bilgisayar kullaniminin 30 yili agskin bir siire 6nce basladigini ve artik bilgi
teknolojilerinin Ingiltere’de neredeyse her okulun miifredatinin kalbinde yer aldigini
belirtmektedir. Ancak, egitim teknolojilerinin kapsamini tanimlama ile ilgili ¢esitli
girisimler olmasina ragmen (Ely, 1972; Seels & Richey, 1994), egitim teknolojileri
heniiz net bir sekilde tanimlanamamistir. Gegen siire icinde, egitim teknolojileri
taniminda bir¢ok kez degisiklikler olmustur. Bunun nedenleri arasinda, yeni
kavramsal diizenlemeler ve yeni teknolojilerin hayat bulmasi gosterilebilir. Fakat yeni

teknolojilerin kullanima girmesi daha biiyiik bir etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Egitim teknolojileri ilk olarak 1963 yilinda Egitimde Iletisim ve Teknoloji
Birligi (AECT) tarafindan; 6grenme siirecini kontrol eden mesajlarin tasarimi ve
kullanim1 seklinde tanimlanmistir (Gorgiilii, 2013). Daha sonraki yillarda alan
yazinda egitim teknolojilerinin ¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 asagidaki gibidir:

e Egitim teknolojisi, 6grencilerin egitim faaliyetlerini iyilestirmek ve bilgi
diizeylerini arttirmak i¢in teknolojik iirlinleri ve davranig bilimleri alaninda
ortaya ¢ikan bilgi birikimini, sistemli ve planli bir sekilde egitimde ortaya

koyma stirecidir (Kazan 2004, Aktaran: Gorgiilii, 2013).
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e Egitim programlarinin hedefleri dogrultusunda, 6grenme Ogretme silireg ve
ortamlarinin gelistirilmesi ve kullanimai ile ilgili arastirma ve uygulama alanina
egitim teknolojisi denir (Simsek,2001, aktaran: Helvaci1 2008).

e Egitim teknolojileri, 6grenme i¢in gerek duyulan kaynak ve siireclerin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinin pratigi ve
teorisidir (Seela ve Richey, 1994, aktaran: Berber,2017)

e Egitim teknolojisi 6grenmenin tiim yonleri ile ilgili sorunlara ¢éziim bulmak
admna ilgili tiim unsurlart (bilgi, yontem, teknik, arag-gereg¢, diizenleme) ise
kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten

karmasik bir siirectir (Yalin,2002, aktaran: Basg, 2012).

Alkan’a (1997) gore, egitim teknolojileri giiciinii, egitim felsefesinin
kalitesinden ve 0grenme biliminin giivenilir olmasindan alir. Egitimin, teknolojiye
verdigi onem arttik¢a, egitim teknolojilerinin basarist da artig gosterir. Daha biiyiik
kitlelere fonksiyonel egitim hizmetleri sunmak, insan kaynaklarindan daha c¢ok
yararlanabilmek, egitimin kalitesini yiikseltmek, bireyler arasindaki farkliliklara ve
toplumsal isteklere cevap verebilmek, egitim hizmetlerinde sosyal adalet, demokrasi
ve imkan esitligini saglamak, maliyeti asagi1 ¢cekmek, sahip olunan imkanlardan en iyi
ve yaratict sekilde istifade etmek egitim teknolojilerini gerekli kilmaktadir (Turan,
2002). Bu nedenlerden dolayr egitim kurumlarinin, hi¢ vakit kaybetmeden giiniin
sartlarma uygun egitim teknolojilerinden maksimum diizeyde yararlanmasi

gerekmektedir.

Egitim alanindaki yeni teknolojiler asagidaki bes bashik altinda toplanabilir
(Alkan, 2005, aktaran: Giiltekin, 2013);

1. Yeni teknolojik sistemler: (Bilgisayarlar, televizyon sistemleri, egitsel amagli
uydular, tele iletisim, bilgi islem sistemleri, veri tabanlari, bilgisayar aglari, bilgi
bankalar1).

2. Ogrenme-dgretme siiregleri: (Tam dgrenme, yeterlige dayali 6grenme, bireysel
ve bagimsiz 6grenme, uzaktan dgretim, agik 6gretim, mikro 6gretim, ortamlara

dayali 6gretim).
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3. Egitim ortamlari: (Coklu ortamlar, video disk, etkilesimli video, tele faks,

teleteks, 6gretim makineleri, benzesim ortamlari).

4. Ogretim programi diizenleme yontemleri: (Davranis analizi, icerik analizi, is,

gorev analizi, programli 6gretim, modiiler 6gretim, paket program ve bireysel

esasa gore diizenlenmis 6gretim sistemlerti).

5. Egitimde insan giicii: (Ogrenci gruplarmin say1, nitelik, ilgi ve beklentilerinin

degismesi, egitimde hiyerarsik personel yapisi, yeni uzmanlik alanlart).

Harris (2016), Egitim teknolojisi becerileri ve yeterliliklerini olusturan

asamalar1 su sekilde siralamistir:

1.Asama — Teknolojiye Erigsim: Donanim, yazilim, internet, veri, bulut kaynaklari ve
destek

2.Asama — Ogrenme Etkinlikleri: Teknolojinin dgretmenler ve dgrenciler tarafindan
kullanimi1

3.Asama — Ogrenci Ogrenme Ciktilari: Beceriler ve bilgi

Egitim teknolojilerinin genel amaglarimi ise Cavas (2010), asagidaki gibi

siralamistir:

Egitim hizmetlerini daha genis kitlelere ulastirabilmek.

Ogretme ve 6grenme siireglerini daha verimli bir sekilde yerine getirebilmek.
Ogretme ve 6grenme faaliyetlerini bireysellestirmek.

Ogretme ve dgrenme ile ilgili uygulama siireclerini diizenlemek.

Egitim ihtiyaglarini ve olanaklarini bilimsel arastirma konusu yapmak.
Egitim kurumlarin1 uygulama alanlarina doniistiirmek.

Miifredatta devamlilig1 saglamak.

Egitim faaliyeti yapan bireylerin etkinligini arttirmak.

Ogrencilerin yeteneklerine gore dgretme-dgrenme siireclerini diizenlemek.

Egitim ile ilgili problemlerin ¢éziimiinde teknolojiden faydalanmak (Irmak,
2015).

Bir¢ok bilim insan1 yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda, egitim

teknolojilerinin egitim ve ogretimin kalitesini artirdigini, teknolojinin egitim sistemi

icin 6nemli bir roliiniin oldugunu ve egitim teknolojileri kullanilmadan egitimin

kalitesinin istenen seviyede yiikseltilmesinin miimkiin olmadigimi1 ifade etmislerdir
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(Roblyer, Edwards ve Havriluk (1997), aktaran: Gorgili,2013, Valdez, 2004).
Teknoloji kullaniminin, 6grencilerin 6grenimlerini ilerletmesi konusu ile ilgili yaptigi
yogun arastirmalar sonucunda Wenglinsky (2005), teknolojinin tek basina iyi veya
kotii kabul edilemeyecegine, teknolojinin iyi veya kot olmasinin, teknolojinin
Ogretmenler tarafindan nasil kullamildigr ile ilgili oldugu sonucuna varmustir.
Teknolojinin, yapilandirmaci bir sekilde kullanildiginda faydali bir ara¢ oldugunu,
ogretici bir sekilde kullanildiginda ise, degersiz hatta zararli oldugunu belirtmistir
(Schrum & Glassett, 2006). Dolayisiyla 6gretmenler teknolojiyi egitim faaliyetlerinde

kullanirken, hangi amagla ve nasil kullanmalar1 gerektiklerine iyi karar vermelidirler.

Turan (2002), Teknolojinin etkili bir sekilde kullaniminin gdstergelerini

asagidaki gibi siralamistir:

e Ogrencilerin akademik basarilarinda gelisme,

e Ogrencilerin devamsizliklarinda diisiis,

e Mesleki agidan iyi yetigmis bireyler,

e Yonetim siireclerinin iyilestirilmesi,

e Ogretmenlerin ve diger egitim c¢alisanlarmin tiikenmislik veya bikkinlik

duygularindaki azalis.

Etkili teknoloji kullaniminin olmamas1 veya yetersiz olmasi, uygun olmayan

teknolojilerin se¢ilmesi ve kullanilmasi gibi durumlarda ise:

e Teknolojik araglarin atil kalmasi,

e Zaman yetersizligi ve kaynak israfi,

e Teknolojinin amaci disinda kullanilmasi,

e Mekandan kaynaklanan siirli kullanim,

e Teknolojiye kars1 negatif tutum,

e Potansiyel kullanicilara kars1 olumsuz tavir, gbzlenebilir (Kearsley & Lynch,

1994, Aktaran: Turan, 2002).

Harris (2016), Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Birligi’nin (ISTE, 2009) temel

sartlarina odaklanarak olusturdugu, 6grenme ve uygulama igin etkili teknoloji



22

kullannmina yonelik okullarin dikkat etmesi ve kaynak saglamasi gereken alanlari

asagidaki gibi siralamistir:

e Paylagilan vizyon

e Giiglendirilmis liderler

e Uygulama plam

e Tutarh ve yeterli kaynak

e Adil erisim

e Yetenekli Personel

e Devam eden mesleki 6grenme
o Teknik destek

e Ogretim programi gergevesi
e Ogrenci merkezli 6grenme
e Olgme ve degerlendirme

e Baglanmis topluluklar

o Destek ilkeleri

e Destekleyici dis kaynak

Bilim diinyasinin insan hayatini1 kolaylastirmak ve insan yagamini1 daha verimli
hale getirmek i¢in sundugu teknolojiler egitim ortamlarinda kullanilmadan; giiniimiiz
ogrencilerine hitap edebilmek, zamani verimli kullanabilmek, biiyiik kitlelere aym
anda ulasabilmek, Ogrenci velileri ile devamli iletisim halinde bulunabilmek,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilmek ve diinyalarma girebilmek, kisacasi ogrencileri
yarinlara hazirlayabilmek miimkiin goriinmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Turan’in da (2002), belirttigi gibi egitim teknolojilerinin amacinin
ogretmenlerin yerini almak olmadigidir. Teknoloji, daha etkili ve liretken okullara
sahip olmak ve bu okullarin olusturulmasinda karsilasilan sorunlara etkin ¢oziimler

iiretebilmek i¢in yardimci arag olarak kullanilmalidir.

2.4.1. Egitim Teknolojilerinin Tarihcesi

Brockmeir ve digerlerinin (2005), teknolojinin egitimde devrim yaratacagina
inanmalarina ragmen, ge¢misten giiniimiize benzer iddialar bircok kez ortaya

atilmistir. 1842 yilinda Josiah Bumstead karatahtanin 6grenme ve bilime en iyi katki
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saglayanlardan biri olmay1 hak ettigini sOylemistir. Yiizyil sonra, 1940’ta, Hoban,
hareketli resimlerin, bask1 makinelerinden sonra egitime devrimsel nitelikte etki eden
en biiyilik araglardan biri oldugunu iddia etmistir. Bir nesil sonra, Woefle, programli
O0grenmenin, matbaaciliktan sonra egitim alaninda en biiyiik teknolojik yenilik
oldugunu yazmistir. 1967 yilinda Caffrey ve Mossman, Gutenberg’in yazi
makinesinin etkisi ile bilgisayarin toplum tizerindeki, dolayisiyla egitim programlari
tizerindeki etkisinin, kiyaslanabilecegini ileri siirmiislerdir. Aymi yil, Stoddard,
televizyonun, hareketli yazimin baskiciliga girisinden beri ortaya c¢ikan, egitim
alanindaki en biiyiik gelisme oldugunu iddia etmistir (J.Daniel,1997). Bahsi gecen
iddialarla ilgili olarak, J.Daniel (1997), bu abartili iddialarin iki seyi ispatladigini
sOoylemistir. Bunlardan ilki, baski makineleri ile ilgili kiyaslamalarin sayisinin
coklugu, baskinin icadinin, tim zamanlar i¢inde, egitim alanindaki en biiyiik yenilik
olduguna isaret ettigidir. Digeri ise, bu iddialarin hi¢ birinin gecen zaman iginde

dogru oldugunun ispatlanamamig olmasidir (Watts, 2009).

Aksoy (2003), teknolojinin egitim alaninda kullaniminin insanlik tarihi kadar
eski oldugunu sdylemekle birlikte gliniimiizde okullarin gelisim ve niteligini en fazla
etkileyen gelismelerin bilgisayar, internet ve iliskili teknolojiler oldugunu da
vurgulamaktadir. Bu teknolojiler, genellikle bilisim ve iletisim teknolojileri olarak
isimlendirilmektedir. Bu alanda en biiyiik gelismeler 1997 yilinda meydana gelmeye
baslamistir. Oyle ki, bu tarihte, internet kullanicisi sayis1 diinya genelinde 100
milyona ulasmistir. Amerika’daki yetiskinlerin %12’si haftalik olarak diizenli internet
kullanicist olmustur. Elektronik posta iletisi (e-mail) sayist 95 milyara ulagsmis ve 85
milyar olan posta yolu ile gonderi sayisini ilk kez gecmistir. Ayni y1l veri aktarim
miktari, telefon aglar1 yoluyla iletilen ses akigini ge¢mistir (Microsoft, 1999 aktaran:
Middlehurst 1999). Aradan gecen 20 yillik siire iginde bu rakamlar teknoloji
kullanimi lehine ¢ok daha yiiksek miktarlarda artis gdstermistir. Internette, bir konu
hakkinda yapilan sdzciik aramasi yiizbinlerce, bazense milyonlarca ilgili internet
sayfasina ulagtirmaktadir. Bu sonuglar, sadece teknolojinin alt yap1 olarak geldigi
noktay1 degil, ayn1 zamanda teknolojinin kapsadig1 bilginin biiyiikliigiinii de gozler

Ontne sermektedir.

Her gegen giin ortaya ¢ikan icatlarla, kendini yenileyen ve dinamik bir yapiya

sahip olan egitim teknolojilerinin tarihi yolculugu asagidaki gibi siralanabilir:
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e M.O. 30.000 magara resimleri

e M.O. 510 Pisagor Okulu

e M.S. 105 Cin’de kagit iiretimi

e M.S. 382 El yazis1 kopyalama

e 1450 Gutenberg baski makinesi

e 1600 toplumsal egitim

e 1700 karatahta

e 1800 kitap

e 1910 Gorsel-isitsel ¢cag

e 1920 Radyo

e 1930 Film seridi projektor

e 1940 Tepegoz

e 1960 Bilgi Cagi, televizyon

e 1970 Video galar ve videokaset

e 1980 Kasetcalar

e 1990 Bilgisayar Cagi

e 1991 Ik etkilesimli akill1 tahta

e 1995 Dijital Cag

e 2000 Etkilesimli Cag Etkilesimli yanit sistemleri, diziistii bilgisayarlar,
dokiiman kameras1 (SMARTEduEMEA, 2011).

2.4.2. Egitimde Teknolojinin Onemi

Gliniimiizde ogrencilere kaliteli ve modern egitim hizmetleri sunabilmenin
kosullarindan biri de egitim teknolojilerinden etkili ve verimli bir sekilde
yararlanabilmektir. Giinliik hayatinin her boliimiinde teknolojiyi kullanan ve etrafi
teknolojik araglarla ¢evrili olan bireylere, egitim ve 6gretim hizmeti verecek olan
Ogretmenlerin ve bu ortami saglayacak olan okullarin da teknoloji ile etkilesim

halinde olmas1 gerekir.

Tiirkiye’de okullarin gelisim ve niteligini etkileyen 6nemli gelismelerden biri

de 1997 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan bilgisayar, internet ve benzeri
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teknolojiler olmustur (Aksoy, 2003). Teknolojinin egitim ortamlarinda bu kadar
onemsenmesinin nedenlerinden biri, Kosar ve digerlerinin (2003), belirttigi gibi,
ogretimde temel ilke, Ogrencilere kazandirilacak olan bilgi, beceri, davranislarin
aktariminda, O6grencilerin miimkiin oldugunca ¢ok duyu organina ulasabilmektir.
Ciinkii bireylerin 6grenme siirecinde ne kadar ¢ok duyu organi aktif olursa, 6grenme

de o derece etkin olmakta ve 6grenilen konularin daha kalic1 olmasi saglanmaktadir.

Yalin’a (2004) gore;
e Okuduklarimizin % 10 ‘unu,
e Duyduklarimizin % 20 ‘sini,
e Gordiklerimizin % 30 *unu,
e Hem goriip hem isittiklerimizin % 50 ’sini,
e Soylediklerimizin % 70 ‘ini,

¢ Yapip, soylediklerimizin % 90 ’1n1 hatirlariz.

Karaduman (2008), egitim siirecinde arag-gere¢ kullaniminin, daha fazla duyu
organini harekete gecirdigini, bu ara¢ gereglerden de en ¢ok duyu organina ulaganin
ise teknolojik aletler oldugunu belirtmektedir (Engiir, 2014). Bu nedenle egitim
faaliyetlerinde teknolojiden yararlanma biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, sadece teknolojik aletlerin kullanimi ve diger
kaynaklardan uzak durulmasinin da hata oldugu, 6grencilerin duyularina hitap eden

kaynaklarda cesitlilik ve kullanim sikliligina 6nem verilmesi gerektigidir.

Birgok arastirmaci, 6zellikle biiyiik sayida arastirmalar (meta-analiz) yapanlar,
uygun bir sekilde kullanildiginda teknolojinin, egitimi, 0.30 ile 0.40 arasinda bir etki
biiytikliigi ile gelistirdigine inanmaktadirlar (Kulik, 2002; Waxman, Connell & Gray,
2002). Kulik (2002), egitimde dlgme ve degerlendirme uzmani Slavin’e goére, 0.25
‘ten biiyiik etki biiytikliiklerinin anlamli oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Sosyal
bilimlerde etki biiyiikliigii kullaniminin onciilerinden olan Cohen, etki biiytikliiklerini
smiflandirirken 0.2 civarinda olanlart kiiciik, 0.5 biyiikliiglinde olanlar1 1limli, 0.8
seviyesinde olanlar1 ise biiyiik olarak ifade etmektedir (Valdez, 2004). Bahsi gecen
arastirmanin sonucuna gore, teknolojinin, egitim faaliyetlerine pozitif yonde ve 1limli

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Teknolojinin egitimde olumlu etkilerinin farkinda olan gelismis OECD
iilkeleri, egitimde en fazla seviyede bilisim teknolojilerini kullanan iilkelerdir.
Amerika’daki birgok eyalette 6gretmenlik sertifikasina sahip olabilmek igin teknoloji
kullaniminda belli yeterliklere sahip olmak gerekmektedir (Aksoy, 2003). Finlandiya,
Hong Kong, Singapur, Birlesik Krallik, ABD gibi rekabet¢i ekonomiler, egitimde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi i¢in ulusal diizeyde politikalar belirlemekte
ve bunlar1 uygulamaktadir. Aslinda bu iilkelerin bircogu artik teknoloji kullaniminda
ikinci veya tiglincii ulusal diizeyde ustalik planlari uygulamaktadir (Tan, 2010). Yee
(2000) de, gegen 20 yillik siire iginde ABD, Kanada ve Yeni Zelanda’nin okullarda
teknoloji kullanimina yonelik reformlar gelistirdiklerini ve teknolojiyi siyasi
ajandalarinin  {ist maddeleri arasina aldiklarin1 ifade etmektedir. Bilgisayar
teknolojileri alaninda dev bir firma olan Cisco’nun planlamalari arasinda,
Amerika’nin yeterli miktarda network uzmani yetistirememesinden kaynakli, 2013
yilina kadar Hindistan’da 360,000 network miihendisi yetistirme bulunmaktadir
(Blakel, Times Online, 2008, aktaran: Davies, 2010). Bu iilkelerin, teknolojiyi egitim
ortamlarina entegre etme istekleri, ciddi ar-ge calismalar1 ve gerekli verimlilik
analizleri yapilmadan miimkiin degildir. Dolayisiyla bahsi gegen {ilkelerin,
teknolojinin egitimde kullanilmasina yonelik verdikleri 6dnem, bu konu ile ilgili
onemli bir referans teskil etmektedir.

1997 yilinda, K-12 egitiminde teknoloji kullanimi ile ilgili, Amerika
Bagkani’na sunulan bir raporun bulgular1 asagidaki alt1 stratejik alanla 6zetlenebilir

(Kozloski, 2006):

Sadece teknolojiye degil, teknoloji ile 6grenmeye de odaklanilmali.
Sadece donanima degil, igerik ve egitim bilimine de 6nem verilmeli.
Mesleki gelisime 6zellikle 6nem verilmeli.

Gergekei planlamalarla ugrasilmali.

Esitlik ve evrensel erisim saglanmali.

L

Biiylk ¢apta deneysel arastirma programi baslatilmali (United States
Department of Education, 1997).

UNESCO (2008), biitiin profesyonel Ogretmenlerin, artitk Ogrencilerin

ogrenimini saglayabilmek icin, teknolojik konularla ilgili egitilmeleri gerektigini ve
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bu teknolojileri kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. The North Central Regional
Educational Laboratory (2010) ise, uygun teknoloji kullaniminin sadece egitsel
iiretkenligin arttirilmasi, 6grenci basarisi ve motivasyonunun yiikseltilmesine degil,
ayn1 zamanda Ogretmenlerin memnuniyetlerinin ve okul yonetiminin etkililiginin
arttirtlmasina da onemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir. ABD ve Birlesik Krallik
gibi gelismis Tllkelerde, erisime hazir, esnek ve etkilesimli kaynaklara sahip
teknolojilerin, ailelerin katilimini gelistirdigi, okullari, toplumlar1 ve aileleri birbirine
baglamayi sagladigi ile ilgili ortak bir diisiince vardir (Weng & Tang, 2014). National
Science Foundation Task Force on Cyberlearning (NSFTFC, 2008), ise 21. yiizyil
becerilerinin 6grenciler ve 6gretmenlerin esit diizeyde, bilimsel arastirmalarla ortaya
cikan biiylik verilerin yonetimini saglayabilecek egitimi almalarimi gerektirdigini
vurgulamaktadir (Gomes, 2011). Wurman, haftalik yayinlanan ‘The New York
Times® dergisinin bir sayisinin igerdigi bilginin, 17.yiizy1l Ingiltere’sinde yasayan
ortalama bir kisinin émrii boyunca karsilasabilecegi bilgiden daha fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Wagner (2008), internet ve diger dijital teknolojilerin kullaniminin
geng nesillerin glinlimiizde ne 6grendigini ve nasil 6grendigini tamamen degistirdigini
belirtmektedir (Suarez, 2012). Biitiin bu arastirma sonuglar1 ve diisiincelere gore,
giiniimiizde egitim ile ilgili yapilacak her tiirlii reform ve planlamada, teknolojinin
kullanimi, etkileri ve sagladigi faydalar gibi konularin mutlaka dikkate alinmasi

gerektigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimde yaygin olarak kabul goren 3 farkli 6grenme stili vardir. Bunlar:
gorsel ve isitsel becerilere dayanan, duyu tabanli 6grenme; Myers-Briggs gibi testlerle
Olciilen kisilik tabanli 6grenme ve ¢oklu zekdya dayanan, yetenek tabanli 6grenme
stilleridir. Harvard Universitesinde gorev yapan, Chris Dede, dérdiincii bir stil
Onermistir. ‘Medya tabanli 6grenme’ adin1 koydugu bu stile gore, diger li¢ 6grenme
stili 6grenciler arasindaki farkliliklara vurgu yaparken, medya tabanli 6grenme stili,
medya kullanimi yoluyla &grencileri bir araya getirmektedir (Gosmire & Grady,
2007). Oyleyse, bu yeni stilin egitim kurumlarinca dneminin farkina varilmasi ve

uygulamaya konulmasi biiyiik bir kazanim olacaktir.

Egitim kurumlarinin, sadece geleneksel O6gretim ortamlarindan degil,
cagimizin insanlarin hizmetine sundugu modern egitim araglar1 ve medyalardan da

istifade etmeleri gerekmektedir. Glinlimiiziin 6grencileri, sahip olduklar1 sanal
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yasamlari, okul kapisinda birakmaya istekli goriinmemektedir. Bu durumun farkinda
olan egitim girisimcileri sayesinde sanal Ogrenmede biiyiikk bir patlama
yaganmaktadir. Amerika Egitim Departmani tarafindan ulusal diizeyde yapilan bir
ankete gore (Setzer & Lewis, 2005), Amerika’da 328,000 civarinda devlet okulu
Ogrencisi ¢evrimig¢i veya video tabanli uzaktan egitim kurslarina kayit olmus ve bu
kanallardan egitim destegi almaktadir. Sanal 6grenme ortamlari, her yas diizeyindeki
Ogrenci i¢in ¢evrimici ve uzaktan egitim formatlarinda, ulusal ve uluslararas: diizeyde
firsatlar sunmaktadir (Gosmire & Grady, 2007). Dolayisiyla, artik 6grenme
ortamindan bahsederken insanlarin akillarina sadece okullar ve smiflar
gelmemektedir. Bilgisayar destekli egitim modelleri, zaman, mekan ve maddi

acilardan biiylik avantajlar sunmaktadir.

Hayatlarinin her anin1 ve alanini, teknoloji ile paylasan giiniimiiz 6grencilerine
hitap edecek olan egitim kurumlarinin, en giincel teknolojileri takip etmesi, 6gretmen
ve ¢alisanlarini hizmet i¢i egitim ve seminerler ile egitmesi ve teknolojinin onemini
en iyi sekilde anlamasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Egitim politikalarin1 belirleyen
kisilerin, bu 6nemin farkinda olmasi ve okullar1 desteklemesi de, ulusal diizeyde

egitimde teknolojiden yararlanmanin seviyesini artiracak en Onemli etkenlerden

biridir.

2.4.3. Egitim Teknolojilerinin Egitim Ortamlarina Entegrasyonu

Gilinlimiiz insaninin dolayli olarak veya dogrudan etkisi altma girdigi ve
kendisinden cesitli sekillerde yararlandigi teknolojinin, egitim kurumlarindan uzak
kalmas1 diisliniilemez. Dolayisiyla, artik teknolojinin egitim kurumlarina
entegrasyonu bir segenek degil, bir zorunluluk haline gelmistir. Teknolojinin, her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da kullaniminin yayginlagsmasi, dogal olarak bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Teknolojinin egitim ortamlarinda yer almasi
kendisinden beklenen verimin alinmasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Egitim
teknolojilerinin, egitimde ne diizeyde kullanacagi, nasil kullanacagi, ogretim
programlarina nasil dahil edilecegi, oOgretmenlerin bu teknolojilerden nasil
yararlanacagi gibi sorular, egitim teknolojilerinin egitim ortamlaria basarili ve etkili

entegrasyonu icin ¢aligmalar yapmay1 gerektirmektedir.
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Aksoy (2003), okullarda teknoloji ile ilgili sorunlarin sadece donanim veya
yazilim ile ilgili olmadigin1 belirtmektedir. Bu teknolojileri siniflarda kullanacak olan
ogretmenlerin, Ogrencilerin bir¢goguna gore bilgi ve deneyim yonleriyle yetersiz
oldugu bilinmektedir. Egitim politikalarin1 belirleyen kisiler, 6gretmenlerin bu
alandaki eksikligini kapatmayr hedeflemenin yami sira, teknolojinin egitim
ortamlarina saglikli ve verimli entegrasyonunun nasil yapilacagini da diigiinmeleri
gerekmektedir. Aksoy (2003), bu calismalarin, sadece teknik konular olmadigini,
iilkenin; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel konularini, egitim problemlerini, bilim ve
teknoloji politikalarini, egitim politikalarini, esitlik ve adalet ile ilgili degerlerini ve
diger iilkelerle etkilesiminde bir ara¢ gorevi gorecek olan teknolojinin kullanim

bigimlerini hesaba katan, demokratik ve katilime1 bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin istek ve tutumlari, teknoloji entegrasyonunun ve kullanimmin
etkili olmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Becker, 1994; Christiansen, 2002; Hew ve
Brush, 2007, aktaran: Berber, 2017). Teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi
hedefleyen okullarin, bu egitimleri verecek olan 6gretmenlerin de ¢ok iyi teknoloji
okuryazari oldugundan emin olmasi gerekmektedir. Ogretim siirecinde kullanilan
teknoloji ve materyaller, 6grenimin saglanabilmesinde kullanilan yardimei araglardir.
Ancak, bu yardimci araglarla ile ilgili ortaya ¢ikan yeni gelismeleri takip etmek ve
giinliik hayatta etkili bir sekilde kullanabilmek de elde edilmesi gereken bir beceridir.
Bu beceriye oncelikle sahip olmasi gereken kisiler egitimciler olmali, daha sonra bu
becerileri kendi 6grencilerine de kazandirabilmelidir (Kaya, 2006, aktaran: Berber,
2017). Burada dikkat edilmesi gereken husus teknoloji entegrasyonunun sadece
ogretmenleri ilgilendiren ve 0gretmenlerin ele almasi gereken bir konu olmadigidir.
Usluel ve Demiraslan’a (2005) gore, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu,
ogretmenlerin yani sira birgok farkli dinamigi de kapsayan karmasik ve ¢ok boyutlu
bir siirectir. Ogretmenler disinda; yoneticiler, dgrenciler, BT (Bilisim Teknolojileri)
koordinatorleri, miifredatlar ve okul kiiltiirleri de bu dinamikler arasinda sayilabilir.
Bu ylizden, egitimin ¢esitli alanlarinda kullanilacak olan teknolojik uygulamalarin,
icinde bulunduklar1 baglamda ele alinmasi gerekmektedir (Olgek, 2014). Aksoy
(2003) de, bu konu ile ilgili, kullanilan teknolojinin miikemmel olmasinin diginda,
yoneticilerin ve personelin de kullanilan teknolojiyi benimsemesinin, orgiitiin sahip

oldugu teknolojinin etkili olmasinda biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir.
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Okullardaki teknoloji entegrasyonunun basariya ulasmasinda kilit rol
oynayanlarin basinda hig sliphesiz okul yoneticileri gelmektedir. Teknoloji ile barisik,
giinliik yasaminda teknolojiyi aktif bir sekilde kullanan, vizyon sahibi ve degisime
acitk okul yoneticileri, teknolojinin okullarinda etkili bir sekilde kullanimin

saglayabilecek ve teknolojiyi basarili bir sekilde okullarina entegre edebilecektir.

Gibson (2002), Amerika’daki li¢ okul bolgesinde, teknolojinin 6grenme
ortamina entegrasyonunda okul yoneticilerinin rolii ile ilgili bir arastirma yapmuistir.
Bu arastirma sonucunda, Gibson (2002), okul miidiirlerinin enerjilerini 10 farkl
teknoloji alaninda odaklamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu alanlar asagidaki gibi

siralanabilir (Afshari, Bakar, Luan, Samah, & Fooi, 2008):

Var olan uygulama
Planlama

Miifredat
Kaynaklar
Personel meseleleri
Tletisim

Destek

Engeller

© © N o gk~ wDdh -

Personel gelisimi

10. Uygulama

Kozloski  (2006) da, giiniimiiziin teknoloji  liderlerinin, teknoloji
entegrasyonuna Onciilik etmede, dikkat etmesi gereken 5 anahtar kavram oldugunu

belirtmistir. Buna gore okul yoneticileri:

1. Giinliik yasamlarinin, gerek kigisel, gerekse profesyonel alanlarinda teknoloji
kullanimini benimsemeli,

2. Teknoloji entegrasyonu vizyonuna onderlik etmek ve bu vizyonu uygulamak
icin, yonetici ve lider rollerinde dengeli olmali,

3. Teknolojinin egitsel kullanimi i¢in, siirekli denetim ve destek saglamay: ilke
edinmeli,

4. Yansitict liderligi uygulamali; ¢ok yonlii algisal uyumlar ve merceklerle

teknoloji kullanim1 ve entegrasyonunu incelemeli,
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5. Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siirecinde etkili kullanimi i¢in, amirlerine ve
diger okul yoneticilerine olumlu yiikiimliiliikler saglamali ve bunlar1 6gretmen

ve 0grencilerden beklemelidir.

Kendi okullarinda basarili teknoloji entegrasyonu saglama konusunda kaygi
tagiyan egitim liderleri i¢in, etkili entegrasyonu saglayan okullarin basarisinin
arkasinda yatan ortak konular1 bilmeleri 6nem tasimaktadir. Baz1 kosullar1 saglamak
kaydiyla, teknoloji entegrasyonunun, 6grenci 6greniminde olumlu etkileri oldugu ve
okul reformu ile ilgili girisimlere olanak sagladigi, ¢esitli arastirmalarla ispatlanmistir.
Basaril1 teknoloji entegrasyonunu uygulamaya koyabilen kurumlarin sahip oldugu bes

ortak unsur asagidaki gibidir (Flanagan & Jacobsen, 2003):

Ogrenci katilimi
Paylasilan vizyon
Erisimde esitlik
Mesleki gelisim

o > w0 N

Yaygin iletisim ag1

Yukarida belirtilen bes unsur, aynt zamanda, teknoloji liderlerinin hedefleri
olarak da tanimlanabilir. Her bir unsurda, okul miidiirleri anahtar bir rol oynayabilir

ve aslinda bu rolii oynamalar1 gerekmektedir.

Calgary Board of Education (2000), okul miidiirlerinin, teknoloji liderleri
olarak sahip olmalar1 gereken rollerin ortak cergevesini ¢izmistir. Bu gergevede,
teknoloji liderlerinin temel yetkinlikleri, kisisel nitelikleri ve okul tabanli liderligin

gorev sorumluluklari belirtilmistir.

Sekil 1’de teknoloji entegrasyonu siireci ile ilgili, okul miidiirlerinin gérev
sorumluluklar1 ve amaglar1 gosterilmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin, teknoloji

entegrasyonu siirecindeki gorev sorumluluklari:

1. Ogrenmenin lideri olma,
2. Ogrenci haklarmin lideri olma,
3. Kapasite gelistirmenin lideri olma,

4. Toplulugun lideri olma,
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5. Kaynak yoOnetiminin lideri olma, seklinde siralanabilir (Flanagan & Jacobsen,
2003),

Kapasite gelistirme lider:

DEGERLENDIRME

/

Ogrenme Lideri

ETKILI
TEKNOLOJi
ENTEGRASYONU

YONETIM

Toplulugun Lideri

Ogrenci katilimi

Pavlagilan vizyon
Erngimde egitlik
Mesleki gelisim
Yaygin iletisim agi

O Kavnak
grenej 1y ak laringg Yénetimi Lideni

Lideri

TANITIM

Sekil 1. Teknoloji Entegrasyonunun Gorev Sorumluluklar: ve Hedefleri

Bailey ve Lumley (1997), teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmek isteyen

liderlere, 8 dnemli unsur siralamistir (Cakir, 2012):

Teknolojideki gelismelerle degisme

Teknoloji ile ilgili biitceleme ve planlama

Teknoloji ile ilisikli personelin mesleki gelisimi
Teknolojik altyap1

Teknolojinin uygulanmasinda teknik destek saglama
Teknoloji ile 6grenme ve d6gretmen

Teknoloji ile entegre edilmig bir §gretim programi

© N o g~ w0 D P

Kendilerini teknoloji liderleri olarak gdren bireyler

Daha once de ifade edildigi gibi, egitim kurumlan i¢in etkili bir teknoloji
entegrasyonu artik bir zorunluluk halini almistir. Bu gerekliligin hala farkina

varmayan iilke, toplum veya egitim kurumu bulmak miimkiin degildir. Ornegin,
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 2003-2004 egitim yili boyunca, okul yoneticileri
teknoloji entegrasyonuna 8 milyon dolar harcamistir (Quality Education Data, 2004).
Bu ve benzeri projeler sayesinde, 2004 yilinda, 6grenci basina diisen egitsel bilgisayar
orani, 3.8:1 ve dgrenci basina internet baglantili bilgisayar orani 4.1:1°e diigmiistiir
(Education Week, 2005). Bu calismalar, 6grenci ve oOgretmenlerin 68renme ve
ogretme faaliyetlerinde, etkili egitim teknoloji kullanimini tesvik etmistir (Cakar,
2012). Bu nedenlerden dolayi, gerek duyulan kaynaklar ise kosulmadan ve gerekli
teknolojik altyapilar saglanmadan, teknolojiden yararlanabilmek pek de miimkiin

goriinmemektedir.

Davies’e (2010) gore, teknoloji liderleri, egitim kurumlarinin hemen hemen
her kademesinde yer almaktadir: Okul midiirleri teknoloji biitgelerini saglamakta;
teknoloji koordinatorleri miifredat ile teknolojinin entegrasyonuna onciililk etmekten
sorumlu olmakta; 6gretmenler teknoloji ile pedagojinin nasil uyumlu gidebilecegini
anlamakta; teknoloji meraklis1 6grenciler, bilisim teknolojileri ile ilgili her yeniligin
kullanimina liderlik etmektedir. Bu nedenle, teknolojinin, okullara nasil entegre
edilecegi ile ilgili tek yonlii bir fikir sunmak yeterli olmamaktadir. Oyleyse, etkili
teknoloji entegrasyonunun planlanmasinda ¢ok seslilige gerek duyulmali ve okulu

olusturan her kesimin fikirlerine bagvurulmalidir.

Teknoloji liderleri, teknoloji entegrasyonunun sadece teknoloji ile ilgili bir
konu olmadigint bilmelidir. Teknoloji entegrasyonu, ayni zamanda gelecegin
nesillerine odaklanma ile ilgilidir ve 21.yy Ogretme ve Ogrenme stratejileri ile
ogrencilerin basarisin1 arttiracak olan Ogretmenlerin, pedagojik bakis acisinin
degisimine de katki saglamaktadir (Kozloski, 2006). Bu yiizden, gelecegin
diinyasinda s6z sahibi olmak isteyen iilkeler, yeni teknolojileri, egitim kurumlarinda
aktif ve etkili bir sekilde kullanmali ve yeni nesillerini bu sekilde gelecege

hazirlamalidir.
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2.4.4. Teknolojinin Egitim Ortamina Entegrasyonunu Engelleyen Faktorler

Yeni teknolojilerin egitim ortamlarina entegrasyonu her zaman kolay ve
sorunsuz olmamaktadir. Bu teknolojilerin, 6grenilmesi, benimsenmesi, yerinde ve
zamaninda kullanilmasi, en 0nemlisi de arzulanan verimin alinmasi bir¢ok faktorii
g6z Ooniinde bulundurmayr gerektirmektedir. Yeni teknolojiler, egitim ortamlarinda
kullanilmaya baslanmadan, hangi alanlarda, ne tiir sorunlarla karsilasilacagini
onceden kestirmek miimkiin degildir. Ancak, egitim teknolojilerinin kullanilmaya
baslandigi zamanlardan bu giine dek uygulamada goriilen bircok sikint1 bilim
insanlar1 tarafindan arastirilmis ve bazi alanlarda ortak sonuclara ulasilmistir. Bu
yiizden, okul yoneticilerinin ve egitim politikacilarinin asagida belirtilen sorunlarin
farkinda olmalar1 ve gereken Onlemleri almalari, teknolojinin egitim ortamlarina
entegrasyonu siirecinde karsilasilabilecek olan sorunlart minimize etmeyi

saglayacaktir.

Flanagan ve Jacobsen’e (2003) gore, teknoloji entegrasyonunda karsilasilan

engeller 4 baglik altinda 6zetlenebilir:

1. Pedagojik sorunlar: Egitimciler teknoloji ile ilgili arastirmalar1 ve basarili
uygulamalar1 yakindan takip etmelidir. Ancak bu sekilde teknoloji, 6gretme ve
ogrenme arasindaki iliski anlagilabilir. Ogretmenler ve 6grenciler dijital teknolojileri
kullanarak, geleneksel egitim araglarina gore neleri daha farkli veya daha iyi
yapabilirler? Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ihtiyaclarini karsilama adina,
bilgisayar ve bilgisayar aglarindan nasil yararlamlabilir? Ogretmenler, &gretim
programlarini, teknolojiden yararlanarak nasil zenginlestirebilirler? Bu ve buna
benzer sorulara verilecek cevaplar, teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonunda

karsilagilabilecek olan pedagojik sorunlar1 ¢6zmeye yardimei olacaktir.

2. Esitlik ile ilgili sorunlar: Giiniimiiz toplumunda, teknoloji okuryazari olmak;
yiiksek teknoloji ile ilgili is piyasalarina girebilmeyi, kiiresel ekonomiye katilabilmeyi
ve yeni bilgi ¢caginda basarili olmay1 sembolize etmektedir. Bu nedenle okullar, biitiin
ogrencilerin teknoloji okuryazar1 olabilmek i¢in gerek duyduklari egitimleri, esit
sartlarda aldiklar1 yerler olmalidir. Ne yazik ki, sayisal ugurum 6grencileri; cinsiyet,

sosyo-ekonomik durum ve etnik-kiiltiirel hatlarla ayirmaktadir (NTIA, 2000).
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Bilgisayar kiltirii geleneksel olarak erkekleri bayanlara gore daha ¢ok
cezbetmektedir. BT ile ilgili bir¢ok is alaninda erkeklerin sayica baskin oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanlarda yasayan veya maddi olanaklar1 diisiik olan bireyler;
sehirlerde yasayan ve gorece ekonomik durumlari daha iyi olan kisilere gore,
teknolojik imkanlara daha az sahip olabilmektedir. Ayn1 sekilde, azinlik toplumlarin
cocuklar1 ve Ingilizce bilmeyen toplumlarin ¢ocuklar1 da teknolojinin imkanlarindan
yararlanmada bazi zorluklar ¢ekebilmektedir. Egitim yoneticileri ve politikacilarina
diisen gorevlerden biri de, Ogrencilerin sahip olduklar1 imkanlar arasindaki bu

farkliliklar1 miimkiin oldugunca giderebilmektir.

3. Yetersiz mesleki gelisim: Basarili teknoloji entegrasyonunun Oniindeki
engellerden biri de hi¢ siiphe yok ki, uygun mesleki gelisim c¢alismalarina
Ogretmenlerin smirli erisimidir. Birgok oOgretmen, teknolojiden etkili bir sekilde
yararlanmayi saglayacak becerileri elde edecek firsatlardan yoksundur.

Hizmet i¢i egitimlerle sunulan teknoloji egitimi siniflarda uygulanabilecek altyapi ve
olanaklara sahip degilse, hizli bir sekilde unutulmaktadir. Okul liderleri, egitim
ortamlart igin gerekli olan teknolojileri saglamanin yani sira, bu teknolojileri

kullanacak olan dgretmenleri gelisimine de 6nem vermelidir.

4. Bilgili liderlikten yoksunluk: Birgok okul yoneticisi, teknoloji liderligi rolleri igin
gerekli hazirliklar1 alamamaktadir. Bu da yukarida bahsi gegen sorunlarin ¢oziimiinii
engellemektedir. Bu yiizden teknoloji planlamasi genellikle donanim ve yazilim
gereksinimlerinin karsilanmasi ile ilgili olmaktan Gteye gecememektedir. Egitim
politikacilari, egitim yoneticilerin belli diizeyde teknoloji bilgisine sahip olmalarim
saglayacak kurslar ve sertifika programlar1 organize ederek, bu sorunlari asgari

seviyeye indirebilir.

Gliniimiiz yoneticileri, bilgili teknoloji kullanicilar1 ve okullarindaki
teknolojinin kullanimin1 etkili bir sekilde yoneten kimseler olmalidir. Ancak yapilan
arastirmalar, bir¢ok yoOneticinin, ne siniflarda kullanilan teknoloji ile ilgili birinci
elden bir tecriibeye sahip oldugunu; ne de 6gretmen ve yoneticiler i¢in diizenlenen
teknoloji egitim programlarinin bir parcasi oldugunu gostermektedir (Casey, 1993).
Bunun sonucunda, birgok okul yoneticisi, teknoloji ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in

yetersiz kalmaktadir (Bennett, 1996). Weber (2006) da, teknoloji kullanimu ile ilgili
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karsilasilan en biiyiik sorunun, bu alanda yeterli hazirhiga sahip olmayan okul
yoneticilerinin oldugunu sdylemektedir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan okul
yOneticileri, 6gretmenleri de etkili bir sekilde yonlendirememektedir (Gorgiili, 2013).
Okul yoneticilerinin her alanda oldugu gibi, egitimde teknoloji kullaniminda da

ogretmenlere yol gosterici olmalar1 gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devleti, Ulusal Egitim Teknolojileri Plan1 (2004), teknoloji
entegrasyonunda temel sorunun kaynak yetersizligi degil; 0gretme ve Ogrenme
stirecini zenginlestirecek olan bilgisayarlarin nasil kullanilacag ile ilgili yetersiz bilgi
ve egitimden kaynaklandigini ortaya koymustur (United States Department of
Education, Office of Educational Technology, 2004). Bu planin en ¢ok tizerinde

durdugu konu, okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin giiclendirilmesi gerektigidir.

Planda 6zellikle tavsiye edilen konular asagidaki gibidir:

e Her seviyede yeni nesil teknoloji meraklis1 liderler yetistirebilmek igin, liderlik
gelisim programlarina yatirim yapilmalidir.

e Yonetici egitim programlari; teknoloji ile ilgili karar verebilme ve orgiitsel
degisim konularini igerecek sekilde revize edilmelidir.

e Okullar, yiiksekogretim kurumlart ve toplum arasinda ortakliklar
gelistirilmelidir.

e Is diinyasi ile yaratic1 teknoloji ortakliklari tesvik edilmelidir.

e Planlama siirecinde 6grencilerin katilimina da izin verilmelidir (United States

Department of Education, Office of Educational Technology, 2004, s. 39).

Bu plan, daha onceki raporlarda sunulan, yenilikte basariya ulagabilmek i¢in

biitlin okul sisteminin ise kosulmasi teklifi ile uyumludur (Kozloski, 2006).

Akbaba-Altun (2006), bilgisayar teknolojilerinin merkezi egitim sistemine
entegre edilmesi ile ilgili problemleri belirlemeye yonelik; bilgisayar koordinatorleri,
okul miidiirleri ve maarif miifettisleri lizerinde yaptig1 arastirmada, asagida belirtilen

alanlar ile ilgili sikintilar oldugu sonucuna varmistir:
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o Altyap1

e Personel
e Miifredat
e YoOnetim

e Denetim

Bu alanlara yapilacak iyilestirmelerle bilisim teknolojileri siniflarindan daha
cok verim almabilecektir. Akbaba-Altun (2006), teknoloji entegrasyonu ile ilgili
sorunlarin, genel egitim sorunlarindan ayri1 olarak ele alinmasinin zor oldugunu
belirtmektedir. Genel egitim sisteminde sorunlar arttik¢a, teknoloji entegrasyonu ile
ilgili sorunlar da artmaktadir. Bu yilizden egitim ile ilgili sorunlari biitiinciil olarak ele

alan yaklagimlara bagvurulmalidir.

Sekil 2’de, okul miidiirleri, BT koordinatorleri ve maarif miifettislerinin goriislerine

gore, teknoloji entegrasyonu ile ilgili sorunlar gosterilmistir (Akbaba-Altun, 2006).

Sorunlar
Altyapi
BT
koordinatérleri
tarafindan ifade Personel
edilen
Maarif
Miifredat Miifettigleri
tarafindan ifade
edilen
Okul Miidiirleri Yonetim
tarafindan ifade
edilen
Denetim

Sekil 2. Bilgisayar teknolojileri entegrasyonu ile ilgili sorunlar

Yukaridaki sekilde, dikkat ¢eken konu, 5 maddenin hepsinin hem maarif

miifettisleri hem de BT koordinatorleri tarafindan ifade edilmis olmasina karsin;
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okul miidiirlerinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili sorunlarin genellikle altyap1 ve

personel ile ilgili oldugunu diisiinmesidir.

Teknolojinin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle; yeni teknolojiler,
egitim kurumlarma ara vermeden girmeye devam edecektir. Burada en ¢ok iizerinde
durulmast  gereken konu, teknoloji entegrasyonunun en verimli nasil
saglanabilecegidir. Teknoloji entegrasyonunu engelleyen veya verimini diisiiren
faktorlerin farkinda olunmasi, bu sorunlara ¢éziim bulmay1 kolaylastiracak ve gerekli

onlemlerin alinmasini saglayacaktir.

2.5. Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Alaninda Yiiriitiilen Faaliyetler

Biitlin diinya {ilkeleri gibi iilkemiz de, teknolojik gelismeleri yakindan takip
edip, egitim sistemi ile etkili bir sekilde biitiinlestirme faaliyetlerinde bulunmusgtur.
Teknolojinin siirekli gelisimi ve kendini yenilemesine paralel olarak, lilkemizde de
yeni stratejik planlamalar, teknoloji politikalarinda ve uygulamalarinda yenilikler

gorilmiustir.

Tiirkiye’de, egitim alaninda teknoloji kullanimina y6nelik planlamalar 1970’11
yillara dayanmaktadir. Bu yillarda, 3. Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda, radyo
ve televizyon yaygin egitim amaciyla kullanilmaya baslanmistir. 4. Bes Yillik
Kalkinma Planinda ise, ikinci kanal televizyon tesislerinin, agik yiiksekdgretime ve
yaygin egitime destek saglamasi amaciyla kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Aksoy, 2003).
Bilgisayar kullanimi ise, 30 yili askin bir siiredir Tiirk egitim sisteminde yer
almaktadir. MEB, ortaokullarda bilgisayar kullaniomma 1ilk kez 1984 yilinda
baslamistir. 1991 yilinda, bilgisayar destekli egitim, milli politikamizda yer almaya
baglamistir (Akbaba-Altun, 2006). Egitim niteliginin arttirilmasi amaciyla, 1989 ve
1996 yillarinda hazirlanan 6. ve 7. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 kapsaminda, egitim
miifredatlarinin, bilim ve teknolojideki gelismelere gore gilincellenmesi gerektigi

belirtilmistir (Sezer, 2011).

Egitim kurumlarinda teknoloji kullanimi ile ilgili kararlar alinmasi ve
planlamalarin yapilmasi, ¢ogu zaman her seyin yolunda gittigi anlamina gelmeyebilir.

Egitim teknolojilerinin, egitim 6gretim ortamlarinda kullaniminin saglanmasi biiyiik
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yatirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu yatirimlar, uygulamada her zaman
istenen diizeyde karsilik bulamamaktadir (Akbaba-Altun, 2006). Seferoglu ve
digerleri (2011) de, Milli Egitim Suralarinda teknoloji politikalar: ile ilgili alinan
kararlarin biiyiik bir bolimiiniin uygulanmadigi veya uygulamaya konulmalarinin
zaman aldigi, uygulanan maddelerden ise bazilarinin zamanla kaldirildigim
belirtmektedirler. Milli Egitim Sura kararlariin uygulamaya bakan bu sorunlarinin
nedenleri arasinda; yeni teknolojileri egitim ortaminda kullanacak nitelikli
ogretmenlerin yetersizligi, projelerin hizmet i¢i egitimler bitmeden uygulanmaya
baslanmasi ve nitelikli 6gretmenlerin istihdam edilmesinin gecikmesi gosterilebilir
(Berber, 2017). Gelismis iilkelere gére, daha sinirli kaynaklara sahip olan tilkemizin,
egitim teknolojileri i¢in ayrilan biiyiik ¢apta biitgeleri kullanirken, ¢ok titiz hareket

etmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde, egitim teknolojileri alaninda Milli Egitim Bakanligi gatis1 altinda
faaliyet gosteren birimin ismi ‘Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigi’diir.
Bu birim misyonunu ‘Egitim sistemimizi en uygun teknolojiyle biitiinlestirerek
iilkemizin bilgi toplumu olmasina en biiyiik katkiy1 saglayan kurulus olmak’ seklinde
ifade etmektedir. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, tilkemizin her
yerinde, bilgi ve teknolojinin, egitim ve dgretim faaliyetlerinde, etkili bir sekilde ve
yaygin olarak kullanilmasini ve biitiin 6grencilerin  bilgi teknolojilerinden
faydalanmasin1 hedeflemektedir (Egitek, 2010). Onceki ismi ‘EgiTek’ olan genel
midiirlikk, 2011 yilinda ‘Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirligii’ ismini

almistir. Bu birimin tarihsel gelisimi sekil 3’te gosterilmistir.
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Baslangictan Giinilimiizii Gelisim

4 4

Ogretici Filmler Merkezi Test Biirosu
1951 1952
Film — Radyo — Grafik Merkezi Teknik Hizmetler Dairest
1962 1981
Film — Radyo - Televizyonla Bilgi Islem Dairesi
Egitim Merkezi - 1968 1982
Film — Radyo — Televizyonla Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri
Egitim Bagkanlig: - 1992 Genel Miudirlagi - 1992

EGITIM TEKNOLOJILERI GENEL MUDURLUGU - 1998

4

YENILIK VE EGITIM TEKNOLOJILERI GENEL MUDURLUGT - 2011

Sekil 3. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin Tarihsel elisimi

Egitim Teknolojileri alaninda, Yenilik ve Egitim Teknolojilerinin yliriittigii
bazi caligmalar asagidaki gibidir (Bostanci, 2010):

e Akilli okul projesi
e E-doniistim Tirkiye projesi
e OECD yeni bin yilin 6grencileri projesi
e Yazarlik yazilimlariyla egitim materyali iiretimi projesi
Milli Egitim Bakanligi’nin veli, 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticileri basta

olmak {izere, toplumu olusturan bireylere sundugu projelerden bazilar1 asagidaki

gibidir (Sezer, 2011; Sincar, 2009):
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e Bilgisayar Deneme Okulu (BDO) ve Bilgisayar Laboratuvar Okulu (BLO)
Projeleri

e Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) Projesi

e World Links Projesi

e Okullara internet Projesi (ADSL)

e E-Okul Projesi

e E-Yatirim Projesi

e E-Personel Projesi

e Intel Gelecek I¢in Egitim Projesi

e Intel Ogretmen Programi Temel Kursu-Karma Egitim Modeli

e Microsoft Egitimde Isbirligi Uzaktan Ogretmen Egitimi Programi

e Temel Egitim Projesi

e Fatih Projesi

Arastirmanin gelecek kisimlarinda, yukarida maddeler seklinde siralanan

projelerden, Temel Egitim Projesi ve Fatih Projesi ile ilgili bilgiler verilecektir.

2.5.1. Temel Egitim Projesi

Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye’nin her kosesinde yer alan tiim okullardan
mezun olan 6grencilerin, cagin gerektirdigi bilgi ve donanimlara sahip olabilmesi i¢in
cesitli projeler ve programlar gelistirmistir. Bu girisimlerin, iilke ¢apinda hayata
gecirilebilmesi, dogal olarak biiylik ¢apta kaynaklarin ise kosulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Genis boyutta milli egitim stratejilerinin gelistirilmesi, 8.Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda da iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye ile Diinya Bankasi arasinda ‘Temel Egitim Program ikrar
Anlagmas1’ imzalanmistir. Anlagsmanin [. Faz caligsmalarina 1998 yilinda baslanmistir

(MEB, Tiirkiye Temel Egitim Projesi, 2007).

Temel Egitim Projesi g¢ergevesinde MEB, diinya bankasindan 600 milyon
dolar degerinde kredi alarak, iki fazdan olusan projeyi hayata soktu. Kapsamli bir
egitim yatirim projesi olan bu ¢alismanin amaglar1 asagidaki gibidir (Akbaba-Altun,
2006) :
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Zorunlu egitimi 8§ yila ¢ikarmak

Egitimin kalitesini arttirmak

Temel egitim okullarini, toplumun 6grenme merkezi haline getirmek

Her bir 6gretmen ve 6grencinin, bilisim ve teknoloji okuryazar1 olmasi

I. Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

e MEB, 2802 ilkogretim okuluna, 3188 BT sinifi kurmustur. Bu siniflar,
bilgisayar, yazici, tarayici, televizyon, video oynatici, multimedya yazilimlar1 ve
sunucularla donatilmistir. Bilgisayar sayilar1 harig, diger aletler biitiin okullara
ayni sayida dagitilmistir.

e Kirsal bolgede yer alan 26244 ilkogretim okuluna, toplamda 56605 bilgisayar
dagitilmistir.

e 3000 ilkokul maarif miifettisine 1630 diziistii bilgisayar dagitilmistir. Bu
miifettislere daha sonra bilgisayar okuryazarligi, aktif 6grenme ve Ggretme
stratejileri alanlarinda egitim verilmistir.

e MEB tarafindan, hizmet ici egitim programlar1 kapsaminda, 25000 ilkdgretim
okulu 6gretmenine, bilgisayar okuryazarligi egitimi verilmistir.

o 15928 ilkdgretim okulu Ogretmenine, ileri diizeyde bilgisayar egitimi, bu
okullara bilgisayar donanimi ve yazilimi hizmeti sunan firmalar tarafindan
verilmistir.

e 2308 bilgisayar koordinatoriine projektdr kullanim egitimi verilmistir.

e 18517 okula tepegdz verilmistir (MEB, 2004).

I1. Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

Temel egitim projesinin I. Faz uygulamalariin bitmesinden sonra, Tiirkiye ve
Diinya bankasi 26 Temmuz 2002 yilinda, II. Faz uygulamalar: i¢in yeni bir kredi
anlagmasina gitmistir.

II. Faz Temel Egitim Projesine gore; 1. Faz kapsamindaki hedefler
genisletilecek, genel hedeflere okul Oncesi egitim ve Ozel egitim programlar1 da

eklenecektir (Akbaba-Altun, 2006).
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Bu faz kapsaminda:
e Egitim ile ilgili web portali gelistirilmistir.
e 3000 ilkdgretim okuluna biligim teknolojileri donanimlari sunulmustur.
e 4000 ilkdgretim okuluna egitsel materyaller verilmistir.
e Daha fazla 6gretmen, miidiir ve miifettis egitilmistir.
e Programin uygulanmasina yonelik destekler devam ettirilmistir.
e Programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik etkinliklere devam

edilmisgtir.

2.5.2. FATIH Projesi

Milli Egitim Bakanligi’nin en kapsamli projelerinden biri de FATIH (Firsatlar:
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi’dir. Bu proje, biitiin 6grencilerin
en iyi egitimi almasi, en kaliteli egitim igeriklerine erismesi ve egitimde firsat
esitliginin saglanmas1 amaciyla tasarlanmistir. FATIH Projesi, egitim teknolojileri
kullanim1 alaninda, diinyada uygulanan en biiyiik ve kapsamli egitim hareketi olma

ozelligi tasimaktadir (MEB, 2017).

FATIH Projesi’nin basari faktorleri asagidaki 5 esasa dayanmaktadir:
Erisilebilirlik

Verimlilik

Firsat Esitligi

Olgiilebilirlik

Kalite

o > w0 NP

FATIH Projesi kapsaminda, biitiin okullara yiiksek hizda ve giivenli internet
baglantis1 sunulmaktadir. Ogrenciler, okul ortam1 disinda da dgrenim siirecine devam
edebilmekte ve 6grendiklerini pekistirebilmektedir. Ders notlarina, ders igi projelere
ve ddevlere internet olan her yerden 6grenciler erisilebilmektedir. Boylece dgrenciler
tiretmis olduklar1 bilgileri 6gretmenleri ve sinif arkadaglari ile paylagabilmektedir.
Egitim Bilisim Ag (EBA) sayesinde de yardimci kaynaklara ve dokiimanlara
ulagilabilmektedir (MEB, 2017).
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FATIH Projesi’nin genel hedefleri cizelge 1°de gosterilmistir (MEB, 2017).

Cizelge 1. FATIH Projesi Genel Hedefleri

Her Okul I¢in Her Derslik Icin | Her Ogretmen i¢in Her Ogrenci
Icin
Bir adet ¢ok Etkilesimli Tahta | Tablet Bilgisayar Tablet Bilgisayar
fonksiyonlu
yazicl
Altyap1 Kablolu/Kablosuz | EBA Portal EBA Portal
Internet Baglantisi
Yiiksek Hizli Sinif Yonetimi EBA Market EBA Market
Erisim
E-posta Hesabi Bulut Hesab1
Icerik Gelistirme Dijital Kimlik
Stiidyosu
Bulut Hesab1 Odev Paylasimi

Ogrenim Y&netim Sistemi
(LMS)

E-posta Hesabi

Ders Notlar1 Paylasimi

Bireysel
Ogrenim
Materyalleri

FATIH Projesi’nin ana bilesenleri ise, asagidaki sekilde siralanabilir:

e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi

e Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi

¢ Bilingli, glivenli, yonetilebilir ve dlgiilebilir BT kullaniminin saglanmasi

e Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi

e Ogretim programlarinda etkin BT kullanimi

FATIH Projesi’ni sadece donanim ve egitim projesi olarak gérmemek gerekir. Bu

proje ¢ok boyutlu hizmet anlayisina sahiptir ve iilke ekonomisinin gelisimi i¢in

onemli bir yere sahiptir.

FATIH Projesi kapsamu itibariyle (MEB, 2017):

e Yurtici Giretimin ve katma degerin artirilmasini,

e Yurt i¢inde iiretimi bulunmayan yeni irinlerin {iretilebilmesini,

e Yeni teknoloji ve iriinleri kapsayan arastirma-gelistirme faaliyetlerinin

yapilabilmesini,
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e Biitiin siniflara; bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet
erisim imkaninin saglanmasini,

e E-igeriklerin hizmete sunumunu,

e Ogretmen ve dgrencilere e-kitaplarin dagitimini,

e Tablet bilgisayar1 hizmeti sayesinde, yerli iiretimin canlandirmasini ve bdylece
yerli firmalara ig alaninin olusturulmasini,

e Geng girisimcilik ruhunun gelistirmesini amaglamaktadir.

Teknolojiyi  etkili  kullanabilme, etkili iletisim kurabilme, analitik
diistinebilme, problem ¢odzebilme ve isbirligi yapabilme gibi 6zelliklerle tanimlanan
21. yiizyll vatandashigi becerileri, FATIH Projesi ile beraber &grencilere

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

2.6. TEKNOLOJIi LIDERLIGi

Egitim teknolojilerinin okullarda kullanilmasinin yayginlagsmasi ile birlikte,
okul yoneticileri mevcut rollerine bir yenisini daha eklemis oldular. Bu roliin adi

‘Teknoloji Liderligi’dir (Anderson & Dexter, 2005).

Akbaba-Altun (2008), teknoloji liderligini, “teknolojinin orgiitte etkili ve
verimli kullanmilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapmak, orgiitii bu konuda etkilemek,

yvonlendirmek ve yonetmek” seklinde tanimlamaktadir.

Egitim alaninda teknoloji liderligi ise; 6gretmen ve 6grencilerin, teknolojiyi
ogrenmeleri, kullanmalar1 ve teknoloji entegrasyonu konusunda motive edilmelerini
saglama, teknolojinin planlanmasini, entegrasyonunu ve altyapisini saglama, egitim
bilesenlerinin mesleki gelisimlerini ve destek hizmetlerini saglama gibi konulari
iceren Ve biitlinliik arz eden bir siirectir (Hacifazlioglu ve dig., 2011; Anderson &

Dexter, 2005; aktaran: Hayytov, 2013).

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere, teknoloji liderliginin
siirlar ve kapsami oldukga genistir. Balci’nin (2001) da belirttigi gibi, teknoloji

liderligi, egitim kurumlarina, sadece teknolojik arag-gereglerin saglanmasi ile



46

siirlandirilmamalidir. Flanagan ve Jacobsen (2003) de, teknoloji liderliginin kapsam

genisliginden bahsederken asagidaki konulara deginirler:

¢ Biitiin 6grencilere teknolojiye esit erisim olanagi saglamak,

o Ogretmenlerin, 6grencilerin teknoloji becerilerini gelistirmelerini saglayacak,
yas diizeyine uygun firsatlari sagladiklarindan emin olmak,

e Ogrencilerin teknoloji kullanimimnin &niindeki cinsiyet, ekonomik arka plan,
etnik koken, dil farkliliklar1 ve sistemik engeller gibi sorunlara karsi duyarli

olmak.

Son yillarda, alan yazinda, teknoloji konusunda, okul yoneticileri ile ilgili
yapilan aragtirmalar, genel olarak asagidaki basliklar altinda toplanmaktadir (Biilbiil
& Cuhadar, 2012):

Okul yoneticilerinin;
e Bilgisayar kaygilari,
e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri,
e Teknolojiye yonelik tutumlari,
e Teknoloji kabulleri,
e Teknoloji liderligi,
e Teknoloji liderligi rolleri,

e Teknoloji liderligi yeterlikleri

Anderson ve Dextor’a (2005) gore, okullarda teknolojik altyapinin saglanmasi
her ne kadar 6nemli olsa da, teknolojinin etkili kullanimu i¢in, teknoloji liderligi daha
biliylik bir onem tagimaktadir. K-12 okullari, teknoloji liderlerinden, ydnetimsel
gorevlerin disinda, teknolojinin smf i¢i etkinlikleri nasil destekleyebilecegini
anlamalarini, 6grencilerin 6grenme ve 0gretmenlerin 6gretme icin gerek duyduklari
ihtiyaglar1 karsilamalarin1 beklemektedir (Bailey, 1997; Bozeman ve Spuck, 1991;
Thomas ve Knezek, 1991). Bu rolleri yerine getirebilen okul yoneticileri, gorev

yaptiklar1 kurumlari gelecege basarili bir sekilde tagiyabilecektir.

Alan yazinda en ¢ok kabul goren teknoloji liderligi modeli Anderson ve
Dextor (2005), tarafindan gelistirilmistir. Sekil 4’te Anderson ve Dextor’in ‘Teknoloji
Liderligi Modeli’ yer almaktadir. Bu modele gore, teknoloji liderligi ile teknolojik
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altyapr konularmin karsilikli etkilesimde oldugu goriilmektedir. Yani, teknolojik
altyap1, teknoloji liderligini sekillendirirken; ayn1 zamanda teknoloji liderligine gore
de sekillenmektedir. Sekil 4’te verilen diyagramin ana amaci, teknoloji liderliginin,
teknoloji ciktilarini etkileme siirecinde, altyapt ve benzeri arka plan etkenlerinin
rollerini gostermektir. Alan yazinda, liderlik ve teknoloji konular incelendiginde,
sadece altyapinin onemli bir kaynak olduguna deginilmekte ve genellikle altyapi
konusu goz ardi edilmektedir. Egitimde teknoloji ile ilgili alan yazina bakildiginda
ise, teknolojik kaynaklara odaklanildigi ve liderlik konusunun ihmal edildigi
gorilmektedir. Anderson ve Dextor’in gelistirdigi model ise, ¢oOziim olarak, bir
liderlik arabulucugu islevi onermektedir. Buna gore; altyapr ve diger teknolojik
kaynaklar, teknoloji liderliginin dahil edilmedigi bir durumda, teknoloji ¢iktilarina
cok az etki etmektedir. Bu nedenle, bu model bir Ol¢lide, egitimde teknoloji
konusunda, liderlik ve liderlik konusunu i¢ermeyen yaklasimlari kaynastirmaktadir

(Anderson & Dexter, 2005).

Altyap Teknoloji Liderlig
*  Ag kullamm * Teknoloji komitesi
¢  Teknolojt *  Okulun teknoloji Teknoloji Ciktilar
eftegrasyonu \ biitcesi
o  Ogrencilerin ® Bolge destedi * E-posta ve internet
teknoloji araclaring o  Okul miidiiriiniin e- \ kullanim
kullanimi posta kullanimi ¢ Teknoloj1 entegrasyonu
»  Miidiiriin teknoloji * Ogrencilerin teknoloji
giinleri araclarm kullanimi

* Personel gelistirme
politikasi

¢ Kaynak saglama

»  Fikri miilkiyet
politikas:

¢ Diger politikalar

Sekil 4. Anderson ve Dextor’in Teknoloji Liderligi Modeli

Sekil 4’teki model incelendiginde, teknoloji liderligi bdliimiinde yer alan
maddelerin tamamina yakininin, Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu’nun
(ISTE), teknoloji liderliginin yoneticilere bakan standartlar1 (NETS-A) ile Ortlistiigi

goriilmektedir. Modelin 6nemli maddelerine asagida kisaca deginilmistir.
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Teknoloji Komitesi: Bir okulda bilgisayar veya teknoloji komitesi olup olmadiginin
bir gostergesidir. Teknoloji vizyonu ile farkli yonetimsel ve egitsel personele liderlik
islevlerinin dagitilmas1 konularinda fikir birligini saglamak icin, teknoloji komitesine

sahip olmak genellikle 6rgiitsel bir mekanizma olarak kabul edilir.

Okulun Teknoloji Biitcesi: Teknoloji harcamalari i¢in, okul miidiirii veya okuldaki
baska birinin, tam yetki sahibi oldugu bir biit¢eyi ifade eder.

Bolge Destegi: Bu madde, okul miidiiriiniin kanaatine gore, kendi bdlgesinin,
teknoloji harcamalarini, diger bolgelere gore daha fazla destekledigini gosterir. Bolge
destegi, okul teknoloji programai i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Okul Miidiiriiniin E-posta Kullanimi: Okul miidiiriiniin; 6gretmenler, idari
personel, Ogrenciler ve veliler olarak adlandirdigimiz kategorilerden en az 2’siyle
diizenli bir sekilde e-posta yoluyla iletisim kurdugunu gosterir. NETS-A
standartlarmdan, ‘Uretkenlik ve Mesleki Uygulama’ maddesinin tipik bir érnegidir.
Bu standarda gore, okul miidiirleri, tiretkenligi artirmak adina teknolojiyi kullanmali
ve okulun paydaslari ile iletisim halinde olmalidir.

Okul Miidiirii Teknoloji Giinleri: Okul miidiiriiniin, bir egitim 6gretim yilinin, bes
veya daha fazla giiniinii, teknolojinin planlamasina, teknolojinin devamliliginin
saglanmasina ve teknolojinin yonetimine ayirmasini ifade eder.

Personel Gelistirme Politikasi: Okulun, teknoloji ile ilgili, periyodik bir personel
gelistirme politikas1 oldugunu ifade eder. NETS-A standartlarindan, ‘Ogrenme ve
Ogretme’ maddesine karsilik gelmektedir.

Kaynak Saglama: Okulun veya bdlgenin, son 3 yil iginde, bir programi denemek i¢in
aldig1 bagisin en az %5’ 1ni bilgisayarla ilgili harcamalara ayirmasini ifade eder.

Fikri Miilkiyet Politikasi: Okulun, entelektiiel miilkiyet haklarina (telif haklar1 gibi),
riayet etme ilkesinin oldugunu ifade eder. NETS-A standartlarinin son boliimiinde yer
alan, ‘Sosyal, Yasal ve Etik Meseleler’ bashgi altinda yer alan maddelerle

ortiismektedir.

Teknoloji ¢iktilar ile ilgili maddelere kisaca deginecek olursak:

E-posta ve Internet Kullammm: Okuldaki dgretmenler veya diger kisilerin, cesitli

amaglarla, e-posta ve internet kullanimlarinin boyutunun olgiilmesidir. Bu madde,
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ogretmen ve Ogrencilerin e-posta ve internet kullanim sikligi ile ilgilidir ve okulun
yerel ag kullanimu ile karistirilmamalidir.

Teknoloji Entegrasyonu: Teknolojinin, miifredat ve Ogretim uygulamalar1 ile
entegrasyonunun seviyesini Olcer. Teknoloji koordinatdrlerinin raporlarina gore,
cesitli O0gretim etkinliklerine, teknolojiyi entegre eden tahmini Ogretmen sayisina
dayanmaktadir.

Ogrencilerin Teknoloji Araclarim Kullammm: Ogrencilerin egitim gretim yili
stiresince; rapor ve kompozisyon yazma gibi akademik ¢aligmalarinin, sosyal ve fen
bilimleri ile ilgili hazirladiklar1 simiilasyonlarin, hazirlamis olduklar1 elektronik
tablolarin ve veri tabanlarimin, CD, web ve diger bilgisayar destekli kaynaklarla

yaptiklari bilgi arastirmalarinin boyutunu 6l¢er (Anderson & Dexter, 2005).

Anderson ve Dextor’in (2005), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore, okul
miidiirlerinin, teknoloji kullanimina iliskin kisisel uygulamadaki degisimleri, okul
teknoloji programlar1 ve ilkelerini uygulamalarina gore daha agir olabilmektedir. Bu
caligmadaki analizler sonucu elde edilen en 6nemli bulgu ise, arzu edilen hedeflere
ulagsmada, teknoloji liderliginin, teknoloji altyapisi ve harcamalarina gore daha etkili
oldugudur. Bu nedenle, okul yoneticileri ve diger uygulamacilar, bu caligma
sonucunda sunu anlamis olmalidir ki: egitim teknolojilerinin okullarin ayrilmaz bir
parcas1 olmasinda teknolojik altyapiyr saglama, her ne kadar onem arz etse de,

teknoloji liderligi ondan daha ¢ok gereklidir.

Yee (2000) ise, teknoloji liderligini 8 farkli kategoride karakterize etmektedir.

1. Adil Olanak Saglama: Okul miidiirleri, okullardaki teknolojik donanim, yazilim
ve tamamlayici kaynaklarin saglayicilaridir. Bu nedenle okul miidiirleri, sadece
‘Teknoloji kurdu’ 6gretmen ve 6grencilere degil, biitiin 6gretmen ve dgrencilere adil

erisim olanagi saglamalidir.

2. (")grenme Odakh Diisiinme: Okul miidiirleri, 6gretmenler ve veliler; 6grenci

ogrenmesini, teknoloji ile ilgili karar alimlarinda merkeze yerlestirmelidir.

3. Maceraci Ogrenme: Teknoloji ile donatilmis okullarin miidiirleri; 6gretmen ve

ogrencilere ayak uyduracak bir sekilde, teknolojiyi 6grenme isteginde bulunmalidir.
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‘Maceract’ kelimesi, okul miidiiriiniin, kisisel teknoloji becerilerini gelistirme ve yeni

teknolojiler ile 6grenme stratejilerini denemeye istekli olmasini ifade etmektedir.

4. Sabirh Ogretim: Teknoloji lideri miidiirler, ‘sinifa yakin® kisilerdir. Ogrencilere,
personele ve velilere bir seyler 6gretmeye c¢ok isteklidirler. Birgok esnek 6grenim
firsatlar1 yaratmay1 denerler. ‘Sabirli’ kelimesi, personelin, teknoloji 6grenme ile ilgili

yardim taleplerinde, okul miidiiriiniin elestirel bir tutum i¢inde olmamasini ifade eder.

5. Koruyucu Yetki Saglama: Teknoloji lideri okul midiirleri, personel ve
ogrencilere paylasilan liderlik etkinliklerini sunarlar. Bu okul miidiirleri, kendilerinin,
konumlarindan kaynaklanan giice sahip olduklarmi bildikleri halde, paylasilan
liderlige ©Onem verirler ¢linkii ‘harekete gecirilmis ve adanmis’ personelin
olusturulmasi ancak bu sekilde miimkiindiir. ‘Koruyucu’ kelimesi, okul miidiiriiniin,

egitimsel biirokrasinin engellerini kaldirmaya istekli olmasinin ifade eder.

6. Siirekli Gozetim: Bu okul miidiirleri; 6gretmen ve Ogrencilerin, teknolojiyi;
okulun, il¢enin, ilin ve iilkenin vizyonuna uygun kullanip kullanmadiklarindan emin
olurlar. ‘Siirekli’ kelimesi, okul miidiiriiniin, 6gretmenlere yakin denetim saglamasini

ifade eder.

7. Girisimci Ag Olusturma: Teknoloji lideri okul miidiirleri; okul bolgesindeki
yoneticilerle, teknoloji tedarikgileri ile ve yiiksekdgretim personeli ile ortak iligkiler
kurmada ¢ok beceriklidirler. ‘Girisimei’ kelimesi, okul miidiirlerinin, ithtiya¢ duyulan
teknolojik kaynaklar1 elde etmek igin, gevrelerindeki kisilerle iyi iliskiler iginde

olmalarmi ve bdylece destekleyici aglar kurmalarini ifade eder.

8. Dikkatli Meydan Okuma: Teknoloji ile donatilmis okullarin midiirleri, teknoloji
ve 0grenmeden anlayan, yenilik¢i egitimcilerdir. Bu okul miidiirleri, egitim ile ilgili
varsayimlara meydan okumalara deger verir ve artik geleneksellesmis hale gelen bu

tiir engellerin kirilmasina ilham olurlar.

Grady (2011), ‘Teknoloji Lideri Olarak Okul Miidiirii’ isimli makalesinde,

teknoloji liderlerine bazi tavsiyeler vermektedir. Bu tavsiyelere, teknoloji lideri
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rollerine sahip olmasi gereken okul miidiirlerinin bilmesi ve uygulamasi gereken

ilkeler seklinde de bakilabilir. Bu ilkeler:

e Teknoloji kullanimina model olun: Eger siz kullanirsaniz, digerleri de kullanir.

e Biitiin gozlerin lizerinizde oldugunu unutamayin: Yaptiginiz her seyi goriirler.

e Asagilayict sozler kullanmayin: Soylediginiz her seyi duyarlar.

e Okul miidiiriiniin tek bir soziiniin bile biitiin degisimi saglayabilecegini
unutmayin: Cesaretlendirici sozlerinizi beklerler.

e Tek ayakli miilakatlar yapin: Uygulamanin gelisimini kontrol edin.

e Basarilar kutlaym: Kalitenin ¢itasini belirleyin ve basarilar alkislayin.

e Deneyleme ve risk alma kiltiirii yaratin: Gelisim ile ilgili kii¢iik artiglar
onemlidir.

¢ Pratik miikemmellestirir: tekrar ve tekrar pratik yapin.

e Unutmayn: Bu bir kerelik bir satin alim degildir.

e Oynamak ve 6grenmek i¢in zaman ayirin.

e Para ve kaynak saglayin: Gerek duyulan donanim, yazilim ve egitimi edinin.

Teknoloji degisim ile ilgilidir ve degisim giiglii bir liderlik gerektirir. Liderlik,
nasil ¢oziilecegini Onceden bildigimiz sorunlar1 ¢ézmek icin baskalarini harekete
gecirmek degildir. Liderlik, daha oOnce bagsarili bir sekilde iizerine gidilemeyen
sorunlara kars1 koymada, digerlerine yardim etmektir (Fullan, 2001, aktaran: Afshari,
Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2008). Dolayisiyla okul yoneticisinin, degisime agik
olmasi, teknoloji ile ilgili konulara hakim olmasi ve gii¢lii liderlik 6rnekleri sunmasi

gerekmektedir.

2.6.1. Teknoloji Liderligi Standartlar

Teknoloji liderligi kavraminin alan yazinda ¢ok kullanilmaya baslanmasi ve
gerek fonksiyonel gerekse sahip oldugu sorumlulugun kapsami itibariyle genis
olmasi, teknoloji liderligi ile ilgili genel kabul gdren bazi standartlarin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu calismada, teknoloji liderligi alaninda, diinyada en ¢ok
kabul goren Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Birligi (ISTE) standartlarma yer

verilmistir.
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2.6.2. ISTE Standartlar:

Merkezi ABD’de bulunan ISTE, yogun arastirma ve c¢alismalar sonucunda
‘Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari’n1 (NETS) belirlemistir. Bu standartlarin {i¢

onemli 6zelligi bulunmaktadir (Gorgilii, 2013):

1. ABD’nin eyalet sistemine sahip olmasi nedeniyle, ortaya konan standartlar,
farkli egitim sistemleri ve genis kitlelere hitap edecek sekilde diizenlenmistir.

2. ISTE standartlari, diger standartlara gore farklidir ¢iinkii 6gretmen, 6grenci ve
yOnetici standartlar1 olmak tizere farkl kategorilerde olusturulmustur.

3. ABD’nin tamamint kapsayan bir proje sonucu gelistirilmis, egitim
programlarina dahil edilmis, uygulamaya konulmus ve basarist goriilen

standartlardir.

ISTE standartlarinin yukarida verilen oOzelliklerinden dolayi, ABD’nin 51
eyaletinin 49’unun teknoloji ile ilgili plan ve politikalarinda; 6grenci, 6gretmen veya
yonetici faktorlerinden en az birinin standartlar1 kabul edilmis, uygulanmis veya
referans olarak alinmistir. 2003 yili ISTE verilerine gore, 29 iilke, ISTE’nin
yoneticiler ile ilgili standartlarini kabul etmekte ve bu standartlara uygun faaliyetlerde
bulunmaktadir (Anderson & Dexter, 2005). 2014 yili itibariyle ise, bir¢ok {iilkede,
yerel ve ulusal seviyede, egitimin en alt kademesinden, bakanlik seviyesine kadar,
ISTE’nin 6grenci, 6gretmen veya yonetici standartlar1 kullanilmaktadir. Tirkiye de
dahil, bir¢cok iilkede yer alan okullarda, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
faaliyetlerin ISTE standartlarina uygun olmasi i¢in arastirmalar yapilmaktadir. Porto
Riko’nun biitiin okullarinda ise, bu standartlara goére teknoloji faaliyetleri

yapilmaktadir (Irmak, 2015).

Hacifazlioglu ve digerleri (2010), ISTE’ nin (2009) yoneticiler i¢in gelistirilmis
olan standartlarinin (NETS-A), lilkemize uygunlugunu belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapmiglardir. Bu kapsamda, okul yoneticileri, denetmenler ve Ogretmenlerin
diistinceleri alinmistir. Arastirmalarin sonucunda, ISTE standartlarinin iilkemizdeki

okul yoneticileri i¢in de uygun oldugu fakat bazi boliimlerde diizenlemelere ihtiyag
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duyuldugu belirtilmistir. Ornegin, vizyon gelistirme ile ilgili bazi standartlarin,
arastirmaya katilan okul yoneticilerimiz tarafindan, Tiirkiye sartlarina uymadigi
belirtilmistir. Bunun sebepleri arasinda, tilkemizde merkezi egitim politikasinin hakim
olmas1 ve okul yoneticilerine biiyiik yikiimliliikkler diiserken, sinirli seviyede karar
verebilme yetkisinin oldugu gosterilmistir (Irmak, 2015). Ulkemizde egitim
politikalarin1 gelistiren kisilerin bu konular iizerinde hassasiyetle durmalar1 biiyiik

Oonem tasimaktadir.

Valdez (2004), okullarinda teknoloji entegrasyonunu etkili bir sekilde
gergeklestirmek isteyen okul miidiirlerinin, ISTE’nin yo6netici standartlarint (NETS-
A) benimsemeyi ciddi bir sekilde diistinmeleri gerektigini belirtmektedir. Creighton
(2003) ise, biitiin okul yoneticilerinin, NETS-A standartlarini ¢ok iyi bilmeleri ve bu

standartlar1 kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
ISTE’nin 2002 yilinda yayinlanan yonetici standartlar1 bagliklar1 agagidaki gibidir:

Liderlik ve vizyon

Ogrenme ve dgretme

Uretkenlik ve mesleki uygulama
Destek, yonetim ve uygulama

Olg¢me ve degerlendirme

o o~ wbdhE

Sosyal, yasal ve etik meseleler

Bu standartlar 2009 yilinda giincellenerek asagidaki bes baslikta toplanmigtir:

1. Vizyoner Liderlik: Yoneticiler galistiklart kurumlarin her alaninda miikemmellik
ve destek doniigiimiinii tesvik ig¢in kapsamli teknoloji entegrasyonunun paylasilan
vizyon gelisimine ve uygulamasina ilham verirler ve 6nderlik ederler. Buna gore
teknoloji lideri olan okul yoneticileri:

a. Biitiin paydaslar arasinda, 6grenme hedeflerini karsilayan ve asan dijital ¢ag
kaynaklarinin kullanimini en iist seviyeye ¢ikaran amaca yonelik degisimin paylasilan
vizyonuna ilham verir ve olanak saglar, egitsel uygulamalar1 destekler ve bdlgenin ve

okul liderlerinin performansini en {ist seviyeye ¢ikarir.
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b. Paylasilan vizyona uygun teknolojiyle donatilmis stratejik planlar1 gelistirmeyi,
uygulamay1 ve iletisim kurmay1 amaglayan devam eden bir siiregle ugrasir.

c. Teknoloji ile donatilmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasini destekleme
ile ilgili yerel, resmi ve ulusal diizeydeki politikalari, programlar1 ve fonlar1 savunur

(ISTE, 2009).

Teknoloji liderligi ve egitim liderligi ile ilgili alan yazin incelendiginde,
liderligin vizyoner ve kiiltiirel boyutlarinin, teknoloji entegrasyonunda temel teskil
ettigi goriilmektedir. Crowther (2002) ve Fullan (2002), egitsel doniistimlerde,
vizyoner liderligin gerekliligini ifade etmektedirler. Teknoloji entegrasyonunda,
liderlerin vizyon sahibi olmalarin gerekliligi, Staples, Pugach ve Himes (2005) ile
Tong ve Trinidad (2005) tarafindan da vurgulanmaktadir (Watts, 2009). Bu nedenle,
okul yoneticileri, degisime acik ve vizyon sahibi kisiler olmalidir. Yenilige kapali,
geleneksel normlarin disina ¢ikamayan, ufku dar yoneticilerin, okullarinda degisime

onciiliik etmeleri hayalden 6teye gitmemektedir.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Yoneticiler 6zenli, uygulanabilir ve biitiin
ogrencilerde merak uyandiran egitimi saglayan dinamik ve dijital ¢ag Ogrenme
kiiltiirinli olusturur, tesvik eder ve siirdiiriir. Buna gore teknoloji lideri olan okul
yoneticileri:

a. Dijital ¢ag1 6grenmenin siirekli iyilestirmesine odaklanmis egitsel yeniliklerden

emin olur.

b. Ogrenme ile ilgili teknolojinin sik ve etkili kullanimina model olur ve tesvik
eder.

c. Teknoloji ile donatilmis 6grenci merkezli ¢evre ve her 6grencinin bireysel ve
farkl1 ihtiyacglarini karsilayan 6grenme materyalleri saglar.

d. Teknoloji 6greniminin etkili uygulamasindan ve 6gretim programi boyunca
aktarimindan emin olur.

e. Yenilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel
ogrenme topluluklarini tesvik eder ve onlara katilir (ISTE, 2009).
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Dijital ¢agin sundugu teknolojik imkanlar1 takip eden, anlayan, benimseyen,
kisisel ve mesleki hayatinda bu imkanlardan azami derece faydalanan yoneticiler,

okul paydaslarina da bu kiiltiirii aktarmay1 saglayacaklardir.

3. Mesleki Uygulamada Miikemmellik: Yoneticiler; egitimcilerin, cagdas
teknolojiler ve dijital kaynaklara sahip, 6grenci 6grenimini giiglendiren profesyonel
o0grenme ve yenilik ortamlarini, tesvik eder. Buna gore teknoloji lideri olan okul
yoneticileri:

a. Teknoloji kullanim kivrakligi ve entegrasyonu ile ilgili devam eden mesleki
bliylimeyi saglamak i¢in zaman, kaynak ve erisim saglar.

b. Teknoloji 6grenimi ve kullanimi ile ilgili, yoneticileri, fakiilte ve personeli
tesvik eden, egiten ve destekleyen, 6grenme topluluklarina olanak saglar ve onlara
katilir.

c. Dijital ¢ag aletlerini kullanan paydaslarin etkili iletisim ve isbirligini tesvik eder
ve onlara model olur.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitsel aragtirma ve gelisen trendlerden
haberdar olur ve 6grenci 6grenimini gelistirme potansiyeli olan yeni teknolojilerin

degerlendirilmesini cesaretlendirir (ISTE, 2009).

Hope, Kely ve Guyden (2000), okul liderlerinin; teknolojiyi kullanarak,
teknolojinin nasil kullanilacagimin farkindaligimi gelistirmeleri ve okul personeline
teknolojik uygulamalarda model olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Ayn1 sekilde,
Stegall (1998), okul miidiirlerinin, bilgisayar kullanmalarinin, uzmanlardan teknoloji
kullanim ile ilgili yardim ve tavsiye almalarinin, diger okullar1 ziyaret etmelerinin,
beyin firtinasi yapmalarmin ve teknoloji ile arasi iyi olan Ogretmenleri ige alip
egitmelerinin, 6énemli oldugunu vurgulamaktadir (Afshari, Bakar, Luan, Samah, &
Fooi, 2008). Tabi iilkemizdeki devlet okullarinda, okul yoneticilerinin &gretmen
alimlar1 ile 1ilgili herhangi bir fonksiyonlar1 olmadig:i i¢in, merkezi yOnetimin
ogretmenlik yeterlilikleri ile ilgili belli diizeyde bilgi teknolojilerine hakim olma

kriterini getirmesi yerinde olacaktir.

Persaud (2006), yoneticilerin, NETS-A standartlarin1 kullanarak yetersiz
olduklar1 alanlar1 belirleyebileceklerini ve bdylece teknoloji entegrasyonu alaninda

kigisel ustalik icin gerekli olan egitimlerini tasarlayabileceklerini belirtmektedir.
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Yoneticilerin, teknoloji alaninda kisisel gelisim eylem plan1 hazirlayabilme
yetenegine sahip olmasi, giinlimiiz teknoloji ¢aginda gerekli olan liderlik 6zelliklerini

olumlu bir sekilde etkileyecektir.

4, Sistemli Tyilestirme: Yoneticiler; orgiitii, bilgi ve teknoloji kaynaklarinm etkili
kullaniminda stirekli gelistirmek i¢in, dijital ¢cag liderligi ve yonetimi saglarlar. Buna
gore teknoloji lideri olan okul yoneticileri:

a. Teknoloji ve medya zengini kaynaklarin uygun kullanimi yoluyla, 6grenme
hedefleri basarisinin maksimum diizeyde olmasi i¢in, hedefe yonelik degisime
onderlik eder.

b. Olgev belirleme icin isbirligi yapar, veri toplar ve analiz eder, personel
performansini ve 6grenci 6grenimini gelistirmek i¢in sonuglart yorumlar ve paylasir.

c. Akademik gelisim ve islevsel hedefler igin teknolojiyi yaratici ve becerikli bir
sekilde kullanan yiiksek diizeyde yetenekli personeli ise alir ve kaybetmez.

d. Sistemsel gelismeyi desteklemek igin stratejik ortakligi tesis eder ve giiglendirir.

e. YoOnetim, ¢aligma, 6gretme ve Ogrenmeyi desteklemek icin, biitlinlesik ve
birlikte is gorebilir teknoloji sistemlerini igeren, giiclii bir teknoloji altyapisini temin

eder ve siirdiriir (ISTE, 2009).

Okul yoneticileri, bilgi ve iletisim teknolojilerine asina olmalidir.
Ogretmenlere, etkili denetim, degerlendirme ve destek saglanacaksa; siniflarda
teknoloji adina nelerin olmasi gerektigini de bilmelidirler (Afshari, Bakar, Luan,
Samah, & Fooi, 2008). Dolayisiyla giincel egitim teknolojilerinden habersiz okul

yOneticilerinin, 6gretmenlere tam anlamiyla rehberlik etmesi miimkiin degildir.

5. Dijital Vatandashk: Yoneticiler, gelismekte olan dijital kiiltiire iligkin, sosyal, etik
ve yasal meselelere ve yiikiimliilikklere model olur ve olanak saglar. Buna gore
teknoloji lideri olan okul yoneticileri:

a. Biitlin Ogrencilerin ihtiyaglarin karsilamak i¢in uygun dijital aletlere ve
kaynaklara adil erigsimi saglar.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi i¢in ilkeler belirler,
model olur ve tesvik eder.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimina iligskin sorumlu sosyal etkilesimleri tesvik eder ve

model olur.
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d. Cagdas iletisim ve igbirligi aletleri yoluyla, kiiresel meselelerle ilgili paylasilan
kiiltliri anlama ve bu kiiltiire dahil olma gelisimine olanak saglar ve model olur

(ISTE, 2009).

Egitim teknolojileri alaninda uzman olan Matt Harris, Dijital Vatandaslik ile

ilgili 9 ana unsur siralamaktadir (Harris):

. Dijital Erisim: Topluma maksimum elektronik katilim.

. Dijital Ticaret: Uriinlerin elektronik alim satimi

. Dijital Iletisim: Bilgilerin elektronik degisimi

. Dijital Okuryazarlik: Teknoloji ve kullanim1 hakkinda 6gretme ve 6grenme
. Dijital Normlar: Davranis ve yontemlerin elektronik standartlari

. Dyjital Hukuk: Fiil ve davranislarin elektronik sorumlulugu

~N N O B~ WD~

. Dijital Haklar ve Sorumluluklar: Dijital haklar ve sorumluluklar ile ilgili
ozgiirlikler
8. Dijital Saglik ve Zindelik: Dijital diinyada fiziksel ve psikolojik esenlik

9. Dijital Giivenlik: Giivenligi saglamak i¢in alinan elektronik dnlemler

Biilbiil ve Cuhadar (2012), ISTE standartlarinin hedef kitlesinin; okullardaki
degisimi baglatacak, bu degisimi gerceklestirecek ve yonetecek kisiler oldugunu
belirtmektedir. Bu yoneticiler, bilgi cagindaki okul modelini kavramis, okullarin
karmasik ihtiyaclarina teknolojik kaynaklarla cevap verebilen, yeni okul modelinde
daha ¢ok verim alabilmek i¢in ¢oziim tiretebilen ve okulun gelecegi ile ilgili kararlar
alabilen kisilerdir. Bu nedenle, NETS-A standartlari, okullarda etkili teknoloji

liderliginin varliginin gostergeleridir.

2.6.3. Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticisi

Gilinlimiizde gelinen nokta itibariyle, teknolojiyi, egitim kurumlarindan
soyutlamak ne kadar miimkiin goriinmiiyorsa, okul yoneticilerinin sahip olmalari
gereken roller arasindan teknoloji liderligini ¢ikarmakta o kadar miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin, teknoloji liderligi roliinii, verimli

ve etkili bir sekilde nasil gergeklestireceklerini bilmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.
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Bennett (1996), okul miidiirlerinin, teknolojik paradigma baglaminda, liderlik
rollerini yeniden kavramsallastirmalar1 ve tanimlamalar1 gerektigini belirtmektedir.
Bunu gergeklestirmek i¢in okul miidiirlerinin cevaplamalar1 gereken bazi sorular

vardir. Bunlar:

e Bilgili ve kivrak bir teknoloji kullanicisi olmak i¢in planin ne?

e Okulunun teknoloji misyonu agik bir sekilde tanimlanmis mi1? Eger tanimlanmis
ise, bunu dgrencilere, velilere, 6gretmenlere ve topluma yeterince anlatabildin
mi?

e Ogretmenler ve diger potansiyel destekleyiciler, amac belirleme ve uzun
menzilli planlamalara dahil edildi mi?

e Okuldaki mevcut bilgisayar ve teknoloji okuryazarligi durumu nedir?

e Teknoloji plani; bilgisayarlarin oyun, egzersiz ve alistirma amaglh kullaniminin
Otesinde, miifredat ve 6gretim icin teknolojinin entegrasyonuna onciiliik etmekte
midir?

e Ogretmenler ve dgrenciler donanim ve yazilima yeterli erisime sahip midir?

e Ogretmenlerin, teknolojiyi, miifredat ve dgretime etkili bir sekilde entegre edip,
etmediklerini nasil degerlendireceksin?

e Verdigin tavsiyeleri kendin nasil uygulayacaksin? Farkli teknolojileri kullanma
adina 6grenciler ve personele hangi davraniglarla model olacaksin?

e Ogrencilerinin bilgi tabanlarmin, bir sonraki o6gretim kademesine uyup
uymadigini dikkate aldin m1? Ilkoégretim okullarinda kullanilan bilgisayar ve
yazilimlar, ortadgretim okullari ile uyumlu mu?

e Teknoloji ile ilgili okulun smirlt biitgesi ile yapilan hangi harcamalar, okulun

ozel gereksinimleri ile ilgili en fazla egitimsel firsatlari sunmaktadir?

Teknolojinin, her gecen giin artarak, okul reform hareketlerindeki degisimin
bir araci olmasi, okul miidiirlerinin rollerini, ¢alisanlari motive eden ve bagis toplayan
kisiler olmaktan, teknoloji entegrasyonunda aktif katilimlar1 basariya ulasmada hayati
degere sahip olan kisiler olma yoniinde degistirmistir. Casey (1995), etkili teknoloji
kullaniminin, yazilim ve donanim alaninda finansal yatirimlar yapmanin yani sira,
okul miidiirlerinin aktif teknoloji liderligini ve teknoloji kullanimina baglilik

duymalarimi gerektirdigini belirtmektedir (Persaud, 2006). Aksi takdirde, teknoloji
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liderligi rollerini yerine getiremeyen okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulda reform ve

gelisim caligmalarinda tam anlamiyla basarili olmalar1 miimkiin degildir.

Kozloski (2006), ayni sekilde, sistem degistirmeye odaklanmig oOrgiitler igin
liderlerin anahtar bir bilesen oldugunu belirtmektedir. 2001 yilinda, okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi standartlarim1 belirleyen NETS-A’nin proje miidiirii olan Don
Knezek’e gore, teknoloji entegrasyonunda lidere duyulan ihtiyac ile okul reformu
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Zaten, teknolojiyi okula entegre etmek basl bagina
onemli bir sistemsel reformdur. 1996 yilinda teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilan
bir c¢alismaya gore, teknoloji entegrasyonu sadece Ogretme ve Ogrenmeyi
gelistirmemekte, 6gretmenlerin rollerini, miifredat planlamasini ve karar vermeyi
etkileyen daha sistemsel bir okul degisiminde kaldirag gorevi gormektedir. Bu
diisiince ile egitimi bir sistem olarak géren ve egitimin bir parcasinda (teknoloji)
meydana gelen bir degisimin, diger parcalarinda da olumlu etki yaratacagi diisiincesi
birbiriyle tutarli goriilmektedir. Bir sistemin en biiyiik diiglimiiniin, sisteme en biiyiik
etkiye sahip oldugu artik kanitlanmig bir gercektir. Okul sisteminde ise, en biiyiik
diigiimii olusturan kisi, 6gretmenler lizerinde en biiyiik ve dogrudan etkiye sahip olan,
okul miidiiriidiir. Dolayisiyla, okul miidiiriiniin, degisimin baglama ve bitme yeri olan
simifa da biiylik etkisi oldugu kabul gormektedir. Bu nedenle, Anderson (2005),
okullarin kilit yoneticilerinin, gorev yaptiklari okullarda, aktif birer teknoloji lideri
olmadig: siirece, okullarin teknoloji ile ilgili gayretlerinin hep tehdit altinda olacagini

ifade etmektedir.

Grady’e (2011) gore, teknoloji lideri olarak okul miidiiriiniin rolii, 10 gorevden

olugmaktadir. Buna gére okul miidiirii:

Okuldaki teknoloji vizyonunu ve amaclarini belirlemelidir.
Okulun teknoloji sancagini tasiyan kisi olmalidir.
Teknoloji kullaniminda model olmalidir.

Okulda teknoloji kullanimini desteklemelidir.

o ~ W e

Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri icin gerekli olan teknoloji ve teknoloji
entegrasyonu odakli mesleki gelisim aktiviteleri ile mesgul olmalidir.
6. Teknoloji kullanimi ile ilgili, 6gretmen ve personele, mesleki gelisim firsatlar

saglamalidir.
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7. Teknoloji kullanimini ve entegrasyonunu destekleyici kaynaklar1 saglamalidir.

8. Ogrenci d6grenimini destekleyen teknoloji kullaniminin savunucusu olmalidir.

9. Ulusal teknoloji standartlarin1 bilmeli, bu standartlar1 desteklemeli ve okul
icinde bu standartlarin uygulanmasini tesvik etmelidir.

10. Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinde, teknoloji kullaniminin énemi hakkinda,

okul paydaslari ile iletisim halinde olmalidir.

Teknoloji kullaniminda rahat olan miidiirler, bu konuda okul paydaslarina da
ornek olmaktadir. Eger amag, 6gretmen ve personeli teknoloji kullaniminda tesvik
etmekse; okul miidiirii teknolojinin benimsenmesinde ve kullanilmasinda anahtar
figlirdiir (Brockmeier, Sermon, & Hope, 2005; Cooley & Reitz, 1997). Piper ve
Hardesty (2005), tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore: Ogretmenler,
okul yoneticilerinden bilgisayar kullaniminda yardim ve destek saglamalarini
beklemektedir (Balaban, 2012). Celik (2007), bilgi toplumu i¢in gerek duyulan insan
profilini ortaya ¢ikaracak olan okul kiiltiirliniin olusturulmasinda okul yoneticilerinin;
bilgiden maksimum seviyede faydalanma yollarint bilme ve okul ¢alisanlarini bilgi
teknolojileri konusunda yetistirme gorevlerinin oldugunu ifade etmektedir (Gorgiild,
2013). Bu gorevleri yerine getirecek olan okul miidiirlerinin bilmesi gereken temel

teknoloji becerileri asagidaki gibidir:

e Teknoloji becerileri: Teknoloji kullanimina, okul miidiiriiniin model olmasi
gerekir.

o Personel ile iletisim becerileri: Yeni teknolojilerin kullanimi siirecinde, okul
miidiirti, diger calisan personele destek saglamalidir.

e Program becerileri: Teknolojinin tiim disiplinlere nasil entegre edilecegi, okul
miidiirii tarafindan bilinmelidir.

o Personel gelistirme becerileri: Teknoloji kullanimi ile ilgili, okul personelinin
egitiminin 6nemi, okul miidiirii tarafindan bilinmelidir.

o Liderlik egitimi: Okul miidiirleri, teknoloji kullaniminin 6gretme ve O6grenme
stirecine dahil edilmesi i¢in diger personelle isbirligi yapmanin 6nemi ile ilgili

olan biiyiik resmi gorebilmelidir (Bostanci, 2010).
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Kearsley (1995), ise okul yoneticisinin teknoloji lideri olma yolunda sahip

olmas1 gereken becerileri su sekilde siralamistir:

e Bilgisayar ve teknoloji konularindaki temel kavramlari bilme,

e Onemli donanim ve yazilimlar tanryabilme ve kullanabilme,

e Donanim ve yazilim se¢imi ve degerlendirmesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken
hususlar1 bilme,

e Teknolojinin kullanimu ile ilgili vizyon gelistirme,

e Teknoloji temini i¢in kaynak olusturma,

e Teknoloji ile ilgili kullanim Onceliklerini ve alanlarini belirleme (Gorgiili,

2013).

Farkli kiiltiir ve anlayisa sahip iilkelerde yapilan aragtirma sonuglarint oldugu
gibi alip, kendi iilkemize uygulamak dogal olarak cesitli sorunlar dogurabilir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan sonug¢lar mutlaka kendi kiiltiiriimiiziin ve deger yargilarimizin
stizgecinden gecirilerek degerlendirilmelidir. Kearsley and Lynch’e (1992) gore, okul
kiiltiirii ile uyumlu olan teknolojilerin se¢imi ve bu teknolojiler i¢in gerekli olan
altyapinin olusturulmasi, okul miidiirlerinin sorumlulugu altindadir. ISTE nin (2002),
yonetici standartlar1 ile ilgili zayif kaldigi noktalardan biri, kiiltiir ve toplum
meselelerinde liderin roliidiir. Okulu olusturan kiiltiir ve topluluga, etkili teknoloji
uygulamasinin maksimum seviyeye gelebilmesi i¢in ihtiya¢ duyuldugu gercegi, ISTE
standartlarinda tizerinde durulmayarak ihmal edilmistir (Dexter, Seashore, &
Anderson, 2002).

Teknoloji liderlerinin, okul ve toplum kiiltiirline bakan yoniiyle, bilgisayar
kullaniminin ve bilgisayarlarin anlamimin farkinda olmasi gerekir. Bowers (1992),
bilgisayarlarin kiiltiirel olarak tarafsiz olmadiklarini, bilgisayarlari tanimlamak i¢in
kullanilan dilin ve yazilim programlarinin, 6grencilerin diistincelerini yonlendirdigini,
bilgisayarlarin veriye dayal diislinceye ayricalik tanidig1 ve siniftaki sosyal etkilesimi
etkiledigini belirtmistir. Bowers, okul liderlerinin, okullarin teknolojik ¢alismalarinda
bu gerceklerin farkinda olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Amerika’daki ve diger li¢
farkli tilkedeki okul liderleri ile goriisen ve resmi politik dokiimanlari yorumlayan
Slenning (2000), gelecegin okul yoneticilerinden, sosyo-kiiltiirel iletisim i¢in bilgi ve

iletisim teknolojilerini kullanabilmeleri beklentisinin arttigin1 belirtmistir. Boylece
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okul yoneticileri, okul paydaglarinin sahip oldugu farkhi kiiltiirel birikimler ve
diisiinceler arasindaki farkliligi giderme adina kopriiler olusturabilecekler ve ortak
hedefler ve anlayislar gelistirebileceklerdir (Anderson & Dexter, 2005). Tiirkiye gibi
son yillarda digaridan go¢ alan ve farkli kiiltlirlere ev sahipligi yapmaya baglayan
iilkelerde, yukarida bahsi gegen oOzelliklere sahip okul yoneticilerinin varhigi c¢ok
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, sosyo-kiiltiirel iletisim becerileri ile bilgi
ve iletisim teknolojileri becerileri gelismis yoneticiler gelecegin okullarinda aranan

insanlar olacaktir.

Bilisim teknolojilerinin entegrasyonu, kullanimi, sosyo-kiiltiirel silizgegten
gecirilmesi ve benzeri konularin gozden gegirilmesi ile bu konularda hassas
davranilmasi, teknolojik baglamda sorunsuz bir okul ortami saglanmis olundugu
anlamma gelmeyebilir. Basarili teknoloji liderlerinin, okullarindaki bilgi ve iletisim
teknolojileri sorunlarina karsin, genellikle ortaya koyduklari ¢éziimsel yaklasimlar

Yee (2000), su sekilde siralamistir:

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini bagimsiz olarak Ogretilecek bir ders olarak
gormekten ¢ok 6grenme araci olarak goren bir vizyona sahip olmak.

e Paylasilan liderlik tarzinin, is ylikiinii yonetmeye yardimeci olacagina inanmak
ve bunun bilisim teknolojilerini, 6§renme ve Ogretme siirecinde personelin
vizyonunu gelistirecegini bilmek.

e Bilgisayarlar1 kolay erisim ve yiliksek kullanim alanlarma yerlestirmek (smiflar,
kiitiiphaneler ve koridorlar gibi).

e Donanim veya yazilim ile ilgili bilisim teknolojileri ekipmanlar1 alirken,
biitcenin el verdigi lstiin kalitede ve en 1yi araglar1 almak. Boylece bunlarin
dayanikli ve uzun siire kullanisl oldugundan emin olmak.

e En iyi makineleri bilgisayar laboratuvarlarina koymak yerine, dgretmenlere
teslim etmek.

e Ogrencilere ve personele, ‘herhangi bir 6grenme amaci igin, sahip olunan her
teknolojiye, istenilen zamanda’ erisme imkani sunmak.

e Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, teknolojilerin Ogretme ve &grenmede
kullanilip, kullanilmadigini takip ettigini bilmeleri i¢in, uygun denetimler
sunmak.

e Personele uygun egitim ve yeterli zaman saglamak.
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e Sadece uzmanlari dinleyerek ne 6gretmenlerin ne de diger personelin, teknoloji
becerilerini gelistirebileceklerini bilmek. Bunun yerine uygulamali, ihtiyaca
dayali ve zamaninda sunulan mesleki gelisim ¢aligmalar1 yapmak.

e Teknoloji ile ilgili sorun yasadiginizda ulasabileceginiz; 6gretmen, 6grenci, veli,
teknoloji saglayicilari, miidiirler, {iniversite fakiilteleri, teknoloji bakim
calisanlari, teknik hizmet saglayicilar1 ve benzeri insan aglari olusturmak.

e Bilisim teknolojileri ile ilgili ekipman ve uzmanlik kaynaklar1 saglayabilecek,
okul dis1, giivenilir orgiitlerle, etik ortakliklar arastirmak.

e Personel ve dgrenciler ile birlikte bilisim teknolojileri 6grencisi olmak.

Dogru yazilim, ekipman ve egitim tasarimina sahip teknolojiler, 6grencilerin
aktif katilimini artirmakta ve gerg¢ek¢i ddevlendirmelerle problem ¢dzme becerilerini
gelistirmektedir. Endistri ¢agindan, bilgi cagina gegis, okul miidiirlerinin aktif
katilimi olmadan miimkiin olmamaktadir. Medya merkezlerinin sundugu egitim
firsatlarindan maksimum diizeyde yararlanmak isteyen okullarin miidiirleri bu
konularda genis bilgilere sahip olmalidir. Lance’in (1993), yapmis oldugu bir
aragtirmanin sonucuna gore, kaliteli okul medya merkezleri, Ogrencilerin test
skorlarin1 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bu da yukarida bahsettigimiz durumu

desteklemektedir (MacNeil & Delafield, 1998).

Mehlinger ve Powers’a (2001) gore, artik teknoloji konusunda hem toy olup,
hem de iyi bir okul lideri olmak miimkiin degildir (Kozloski, 2006). Egitim liderleri,
teknoloji entegrasyonunun sadece teknoloji ile ilgili olmadigini, bunun gelecek
nesillere odaklanma ve pedagojik degisimde Ogretmenlere Onciiliik etmekle ilgili
oldugu diisiincesini anlamali, desteklemeli ve uygulamalidir (Afshari, Bakar, Luan,
Samah, & Fooi, 2008). Bu nedenle, insan1 merkeze alip, okulun tiim egitimsel ve
yonetsel faaliyetlerinde teknolojiden en {ist seviyede yararlanmaya calismak,
oncelikle okul yoneticilerinin gorevidir. Cok yakin bir gelecekte “Teknoloji Liderligi”
okul yoneticilerinin en islevsel rollerinden biri olacaktir (Sincar, 2009). Teknolojinin
hayatimizdaki 6neminin artmasina paralel olarak, okul yoneticilerinin de teknolojiye
hakim ve g¢alisanlarina bu alanda 6rnek olabilecek vasiflari tasimasi beklentisi, dogal

bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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2.7. Ulkemizde Egitim Yéneticilerinin Okullarda Teknoloji Kullanimina Yénelik

Sorumluluklari

Bilgi teknolojileri alaninda Tiirkiye nin belirledigi ulusal hedef ve politika,
Milli Egitim Bakanlig1 Biitge Raporunda (2008) yer almaktadir. Buna gore, “Bilgi
cagim1 yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak i¢in evrensel diisiinen ve ulusal
davranan insani yetistirmek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet giicilinii siirekli
artirmak i¢in egitim sisteminin her kademesini teknoloji ile desteklemek”

hedeflenmektedir. (Sincar, 2009).

Her alanda muasir medeniyetlerin seviyesine ulasmay1 hedefleyen iilkemizin,
sahip olunan sinirli imkanlarla kaynak ayirdigi ve biiyiik yatirimlarda bulundugu bilgi
teknolojileri konularinda basta okul yoneticileri olmak iizere, egitimin biitiin

paydaslarina yiikledigi gorev ve sorumluluklar vardir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2001), egitimde etkili teknoloji kullanimai ile ilgili

okul yéneticilerine yiikledigi gorev ve sorumluluklar (Oztas, 2013) ;

e Teknoloji ile ilgili gerek duyulan kaynaklar, mesleki gelisim firsatlari, teknik
destek hizmeti ve yazilim giincellemeleri konulari i¢in biit¢e olusturma,

e Teknoloji kullaniminda karsilasilan sorunlar1 ¢ézebilme,

e Ogretmenlerin, ihtiyag duydugu mesleki gelisim planlarmin hazirlanmasi
stirecine etkin katilimlarini saglama,

e Teknolojinin okul ortaminda etkin kullanilma durumunu degerlendirme ve
egitimde etkili teknoloji kullanimu ile ilgili unsurlar1 belirleme,

e Ogretmen ve 6grencilerin teknoloji ile ilgili kaynaklara esit erisimini saglayan
yontemler gelistirme,

e Teknoloji kullanimi ile ilgili, Ogretmenlerin beklentilerini dinleme ve
degerlendirme,

e Tim personele e-posta adresi saglama ve bilgi paylasimlarmi bu yolla
gerceklestirme,

e Diger okullarin basarili teknoloji uygulamalarini takip ederek, okul personelini,

bu uygulamalar hakkinda bilgilendirme,
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e Ornek etkinlik gelistiren 6gretmenleri tespit etmek ve bu uygulamalar diger

ogretmenlerle paylasmak, seklinde siralanabilir.

Bu gorev ve sorumluluklar, MEB tarafindan duyurulmadan bir yil 6nce Turan
ve Sigsman (2000), tilkemizde, teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili egitim yonetimi
alaninda ciddi caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu séylemislerdir. Bunun nedeni olarak
da yasa ve yoOnetmeliklerin, yalnizca okul miidiirlerinin bazi1 gorev alanlarina
odaklandigini ve okul yonetimi ile ilgili rutinlerin Oniine gecemedigini
vurgulamiglardir (Hayytov, 2013). Oysa okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirip getirmedigi, merkezi yonetimin takip ve kontroliinde olmalidir.

Ancak bu sekilde okullarda saglikli ve verimli teknoloji entegrasyonundan

bahsedilebilir.

Seferoglu’na (2009) gore, okullarda etkili ve verimli teknoloji kullaniminda

anahtar role sahip olan okul yoneticilerinin gorevleri;

o Bilgisayar destekli egitim ve bilisim teknolojileri kullaniminda bilgili olma,

e Bu teknolojilerin, okul i¢in gerek duyulan materyal ve kaynaga sahip olup
olmadigini tespit etme,

e Mevcut materyal ve kaynaklarin kullanimi ve verimliligi yoniinden oncelikle
kendilerinin bilgi sahibi olmasi, daha sonra bu kaynaklari kullanacak olan
O0gretmen ve uzmanlarin bilgilenmesinin saglanmasi ve kullanilabilirlik ve
yararlilik konularinda stirekli egitimler sunma,

e Bu calisma ve hazirhk siirecleri sonunda, ortaya ¢ikan uygulamalarin
degerlendirmesini yapma, ¢alismanin olumlu ve olumsuz yanlarini belirleme,

e Degerlendirme ve sonuglar neticesinde mevcut calismayr gelistirme

faaliyetlerinde bulunma, seklinde siralanabilir (Asigiilii, 2017).
MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin 2001 yilinda yayimnladig: 53
sayili genelgede, okullarda bilisim teknolojilerinin kullanimi1 ile ilgili okul

yoneticilerinin gorevleri su sekilde belirtilmistir (Oztas, 2013):

e BT smiflarinin amacina uygun ve etkili kullanimini saglamak,
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¢ Bilgisayarlarin amag dis1 kullanimini1 engellemek,

e Bilgisayar arizasi durumunda, yetkili olmayan kimselerin miidahalesini
engellemek,

e Okulun sahip oldugu teknolojilerden, civar okullarin da yararlanabilmesini
saglamak,

e Okulun internet baglantisinin devamini saglamak,

e Okulda kullanilan yazilim, CD ve kitaplarin orijinal olmasini saglamak, okul

yoneticilerinin gorevleri arasindadir.

Bahsi gegen gorev ve sorumluluklarda da goriildiigii izere, okul yoneticilerine,
teknolojinin etkili ve verimli kullanilmasinda 6nemli yiikiimliilikler diismektedir.
Ulusal diizeyde belirlenmis olan, bilgi teknolojileri hedef ve politikalarimi
gerceklestirebilmek ancak bu gorev ve sorumluluklarin bilincinde olan ve kendisini
cagin gerektirdigi bilgi ve donanimla gelistirmis olan okul yoneticileri ile

olabilecektir.

2.8. lgili Arastirmalar

2.8.1. Teknoloji Liderligi Konusunda Yurticinde Gergeklestirilmis Calismalar

Can’mm (2003), “Bolu Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik

Yeterlikleri” isimli calismasinda ulastig1 sonuglar su sekildedir:

1. Genel liselerde gorev yapan okul yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim veren
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

2. Genel liselerdeki okul yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim veren okullardaki
yoneticiler, kendilerini teknoloji liderligi alaninda, Ogretmenlerden daha yeterli

gormektedir.

Helvact (2008), “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Kars1 Tutumlarinin

Incelenmesi” isimli calismasinda, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
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yoneticilerinin  goriislerine gore, yoneticilerin teknolojiye karst tutumlarini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore: okul yoneticilerinin, “Teknolojiyi yonetim
stirecinde kullanma” ve “Teknolojiyi kullanma” boyutlarinda olduk¢a olumlu;
“Teknolojiyi benimseme”, Teknolojik gelismelerden haberdar olma”, “Teknolojiyi
izleme”, “Internetten yararlanma” ve “Teknolojiye karsi karamsar olmama”
boyutlarinda olumlu; “Teknolojiye giiven duyma” ve “Teknoloji korkusu”

boyutlarinda ise kararsiz (nétr) bir tutum iginde olduklart sonucuna varilmaistir.

Sincar (2009), ‘ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
[liskin Bir Inceleme’ adli calismasina gore: Sinif ve brans 6gretmenleri, ilkogretim
okulu yoneticilerinin, teknoloji liderligi rollerini ‘Kismen’ yerine getirdiklerini

distinmektedirler.

Bostanci (2010), ‘Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri
Acisindan Incelenmesi’ isimli ¢alismasinda: Okul yoneticilerinin dnemli oranda
teknoloji liderligi yeterliklerine sahip olduklari sonucu elde edilmistir. “Liderlik ve
vizyon” alt boyutunda ise, okul yoneticilerinin en diisiik teknoloji liderligi yeterligine

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sezer (2011), ‘Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
Iliskin Yeterlikleri’ isimli arastirmasinda elde ettigi sonuglara gore: ilkdgretim okul
yoneticilerinin goriiglerine gore, teknolojinin egitim uygulamalarina kaynastiriimasi
ve bu teknolojilerden etkili bir bigimde yararlanilmasimi saglamalari bakimindan
teknoloji liderligi rolleri ile ilgili gorevleri yiiksek diizeyde yerine getirmektedirler.
Ogretmen goriislerine gore de, okul ydneticileri teknoloji liderligi rollerini yiiksek

diizeyde yerine getirmektedirler.

Banoglu (2011), ‘Okul Midiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve
Teknoloji Koordinatorliigii’ ise arastirmasinda, okul miidiirlerinin “6nemli oranda”
teknoloji liderligi yeterligine sahip olduklar1 fakat “liderlik ve vizyon” boyutunda en
diisiik yeterlige sahip olduklari sonucuna varmistir. Bu sonu¢ Bostanci’nin (2010),
elde ettigi sonu¢la uyumlu goriilmektedir. Arastirmada, kadin okul ydneticilerinin,
erkek okul yoneticilerine gore “liderlik ve vizyon” boyutunda daha yiiksek teknoloji

liderligi yeterligine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bilisim teknolojileri
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formator Ogretmeni sifatiyla goérev yapan BT koordinatérii bulunan okullarin
miudiirlerinin, “6grenme ve Ogretim” boyutunda daha yiiksek teknolojik liderlik

yeterligine sahip olduklari tespit edilmistir.

Cakir (2012), ‘Ogrenen orgiitler olarak okullarda teknoloji entegrasyonu ve
teknoloji liderligi’ isimli ¢aligmasinda, okul yoneticilerinin genel olarak teknolojiye

kars1 olumlu bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmastir.

Balaban (2012), ‘Okul Yéoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri ile
Bilgisayar Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi’ adli calismasinin
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve igbirligi ile kaygi arasinda iliski bulunmazken, destek ile kayg:
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gére, okul yoneticilerinin

teknoloji liderligine yonelik destek rolleri arttikga bilgisayar kaygilar1 azalmaktadir.

Bas (2012), ‘Tlkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle okul
iklimi arasindaki iligki’ isimli ¢alismasinda, 6gretmen goriislerine gore, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi puan ortalamasi 5 tizerinde 3,47 (katiliyorum)
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore 6gretmenler, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
teknoloji  liderligi rollerini biiyilk oranda gosterdiklerini  diisiinmektedirler.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlar1 arasinda ‘Iletisim ve
Isbirligi> boyutunu kismen gergeklestirdiklerini, ‘Destek’ boyutunu ise en fazla
oranda ger¢eklestirdiklerini diistinmektedirler. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin, okulda
teknolojinin etkili kullanimi konusunda, okul yoneticileri tarafindan yeterince
desteklendigi goriilmektedir. Fakat okul yoneticilerinin, okulda teknolojinin
yayginlastirilip, etkinliginin artirilmast konusunda, 6gretmenlerle yeterli seviyede

iletisim ve isbirligi i¢inde olmadig goriilmektedir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012), ‘Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlik Algilar ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi’ isimli ¢alismalarna gore, okul yoneticileri teknoloji liderligi
konusunda kendilerini genel olarak yiliksek diizeyde yeterli gdrmektedirler.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul yoneticileri, teknoloji liderligi boyutlari

arasinda kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli gérmektedir. Daha
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sonra sirastyla “Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik”, “Dijital Vatandashk”,
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve “Sistematik Gelisim” boyutlar1 gelmektedir. Bu
caligmada, okul ydneticilerinin, “Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi” toplam ve alt
boyutlar1 puanlar1 arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

Gorgiilii (2013), ‘Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Acisindan Incelenmesi’ adli ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ¢ogu zaman gergeklestirdikleri
sonucuna ulagmistir. Teknoloji liderligi boyutlarindan, vizyoner liderlik, dijital cag
ogrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaglik konular1 ile ilgili davraniglari, okul yoneticilerinin ¢ogu zaman

gerceklestirmekte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gorev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore okul
yoneticileri gruplandirildiginda ise, teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili anlaml1 bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarina gore,

teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili kendilerini daha yeterli gordiigii belirlenmistir.

Ogretmenler ise, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve alt
basliklarinda belirtilen davranislari ¢cogu zaman gergeklestirdiklerini diisiinmektedir.
Arastirmada ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iligkin
algilarinin, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin

algilarindan, anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giiltekin (2013), Ortadgretim yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik
algilar1 isimli ¢alismasinin sonuglarma gore: Okul yoneticileri kendilerini en ¢ok
"Vizyoner Liderlik" boyutunda yeterli gormektedir. Vizyoner liderligi sirasiyla,
"Profesyonel Uygulamada Miikemmellik", "Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri" ve
"Sistematik Gelisim" boyutlar1 takip etmektedir.

Olgek (2014), ‘ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Miidiirlerin Teknoloji
Liderligi Diizeylerine Iliskin Okul Miidiiri ve Ogretmenlerinin Gériislerinin

Incelenmesi’ adli calismasmnin sonuglarma gore: ilkdgretim okulu miidiirleri,
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kendilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin, d6gretmenlerin goriiglerine oranla daha

yiiksek olduguna diistinmektedirler.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin, teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili
diisiinceleri, idarecilik ve mesleki kideme, miidiirliik gbérev yapma statiisiine,
bransina, 6grenim durumuna, bilisim teknolojileri konusunda egitim alma durumuna

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

[k gretim okulu miidiirlerinin, teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili gretmen
diistincelerine gore ise, cinsiyet, brans, Ogrenim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore degismemektedir.

Ertugrul (2014), ‘ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Goriiglerine Gore Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Diizeyi ile Yonetici Etkililigi
Arasindaki Iliski’ isimli g¢alismasinin sonuclarina gore, Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili, ‘katiliyorum’ diislincesinde
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu algilari, cinsiyet, gérev ¢esidi, mesleki

kidem ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan incelendiginde ulasilan sonuglar:

1. Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin

teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Gorev cesidi degiskenine gore smif ve brang 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin

teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4. Ogrenim durumuna gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda lisans ve lisansiistli mezunlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore, lisans mezunu Ogretmenlerin teknoloji
liderligi diizeyi algilari, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin teknoloji liderligi

diizeyi algilarindan daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile
yoneticilerin etkililigi arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamh bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Engiir (2014) ise, ‘Teknoloji Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Teknolojik
Liderlik Becerileri Hakkindaki Goriigleri’ isimli bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, bilisim teknolojisi 6gretmenleri, okul yoneticilerinin, teknoloji
liderligi davraniglarin1 “Verimlilik ve Profesyonel Uygulama’ boyutunda yiiksek,
‘Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretme, Destek, Y&netim ve Islemler’ boyutunda
orta diizeyde, ‘Olgme ve Degerlendirme, Sosyal, Hukuki ve Etik Konular’ boyutunda

ise diisiik diizeyde gormektedir.

Ogretmen goriisleri, okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, 6zel okullarda
caligsan 6gretmenler, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi becerilerini, resmi okullarda

caligsan 6gretmenlere gore, cok daha yeterli diizeyde gormektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler, okul miidiirlerinin, teknolojiyi etkin
kullanan, giincel teknolojileri takip eden, teknolojiye biit¢e ayiran, egitimde teknoloji
kullanimini  destekleyen kisiler olmalarmi beklemektedir. Ogretmenler, okul
midirlerinin egitim teknolojisi kullanimlarmi yeterli gormemekte ve yeni
teknolojilere, zorunlu haller disinda kapali olduklarini  belirtmektedir. Okul
miidiirlerinin en ¢ok kullandig1 egitim teknolojilerinin ise bilgisayar, projeksiyon,
telefon ve bakanligin zorunlu tuttugu yazilimlar (e-okul, KurumNET, MEBBIS gibi)

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Irmak (2015), °‘ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin, Yoneticilerinin
“Teknoloji Liderligi” Diizeylerine Iliskin Algilar1’ isimli arastirmasinin sonuglarina
gore: Ogretmenler, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarim orta seviyede
gerceklestirdiklerini diistinmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gore, teknoloji
liderliginin, “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve igbirligi” alt boyutlarindaki

davraniglart da okul yoneticileri orta seviyede gerceklestirmektedir. “Destek™ alt

boyutundaki davranislari ise “sik sik seviyesinde (yeterli) yerine getirmektedirler.
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Simif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gére okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarii daha yiiksek seviyede yerine getirdiklerini diisiinmektedir.
Ayrica 0gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca, okul yoneticilerinin “destek” alt
boyutundaki liderlik davraniglari ile ilgili algilar1 da olumlu yonde artmaktadir. Okul
yoneticilerinin ~ teknoloji  liderligi  davramislarin1  gergeklestirme  seviyeleri,
Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini yerine getirmeye yonelik performanslarini

da etkilemektedir.

Ulukaya (2015) ise, ‘Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterlikleri
fle Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski’ konusunu
aragtirmistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore ise: Teknoloji liderligi ile ilgili okul
yoneticilerinin 6z yeterlik algisinin en yiiksek diizeyde oldugu okul kademesi meslek
lisesi, en diisiik seviyede oldugu okul kademesi ise ilkokuldur. Arastirmada; cinsiyet,
yas, egitim durumu, hizmet i¢i egitim alip almama degiskenlerine gore ise herhangi

bir farklilik goriillmemistir.

Aktas (2016), ‘Ortadgretim Kurumlar: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderlik
Rollerinin Incelenmesi’ adli bir calisma yapmustir. Arastirmanin sonuglarina gore:
Ortadgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik algilart “Yeterli”
seviyededir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik algilarinin, Vizyoner
Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamalarda Miikemmellik,
Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandaslik alt boyutlarinin hepsinde “Yeterli” seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilikleri
ile egitimde teknoloji kullanimina yoénelik tutumlar ve yeterlilikleri arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yo6neticilerin, egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar ile egitimde teknoloji kullanimina yonelik yeterlilikleri

arasinda da pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.
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2.8.2. Teknoloji Liderligi Konusunda Yurtdisinda Gerceklestirilmis Calismalar

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri konusunda yurt ici ve yurt
disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, yurt disindaki arastirmalarin, genel olarak
NETS-A standartlarini temel aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki arastirmalarin ise
genellikle egitim ortamlarinda bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi ve bu
teknolojilerin kullanimi siirecinde okul ydneticilerinin sahip olmalar1 gereken roller

ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Gerek yurt i¢i, gerekse yurt disindaki arastirmalarda, egitim ortamlarinda
teknoloji kullanimi konusunda okul midiirlerinin kendi liderlik rollerine yonelik
algilarmin genellikle yiiksek oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili algilarinin ise, genel olarak daha diisiik

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Gorgiili, 2013).

Yurtdigindaki aragtirmalar genellikle teknoloji liderligi yeterlikleri ile ilgili

olmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilariin sonuglar1 asagidaki gibidir (Sincar, 2009):

Inkster (1998), ‘Ilkogretim Okulu Miidiirlerinde Teknoloji Liderligi:

Karsilagtirmali Bir Durum Calismast’ isimli ¢calismasinda elde ettigi sonuclar:

1. Okul teknoloji programinin merkezinde okul miidiirleri bulunmaktadir.

2. Etkili okul midirleri, ¢alistiklar1 okullarin teknoloji programlariyla yakindan
ilgilidir.

3. Okul midiirleri gerektiginde, teknoloji konusunda lider, yonetici, politikaci,
model, 6gretmen, yardimci ve tesvik edici kisi gibi ¢esitli roller sergilemelidir.

4. Okul midiirleri, teknolojiyl hi¢ kullanmayan veya az kullanan 6gretmenlerin,
teknolojiden daha fazla faydalanmalar1 adina motive edici bir katalizor
olmalidir.

5. Etkili okul miidiirleri, teknoloji ile ilgili kararlarin aliniminda, paylasimci karar
alma stiregleri isletir.

6. Etkili okul miidiirleri yeterli diizeyde teknoloji becerisine sahiptir ve bu konuda

yagsam boyu 6grenmeyi kendilerine ilke edinmislerdir.
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7. Okul midiirleri biitiin 6gretmenlerin yeterli diizeyde teknoloji becerisine sahip
olmalarin1 umdugunda, teknoloji yeterliligine sahip olmak artik goniilliiliikten

¢ok bir emir halini alir.

Matthews (2002), ‘Ortadgretim Kurumlarinda Teknoloji Liderligi: Nitel

Bir Durum Caligsmas1’ isimli ¢alismasinin sonuglarina gore:

Teknoloji liderleri olan okul yoneticileri;

1. Teknolojiyle yakindan ilgilidirler.

2. Teknoloji kullanma adina model olurlar.

3. Teknoloji konusunda bilgi sahibi olan kisilere danigirlar.

4. Teknoloji ile ilgili kararlarin alimi i¢in teknoloji komitesi olustururlar.

5. Teknolojiyi hi¢ kullanmayan veya az kullanan Ogretmenleri motive etmede
katalizor olurlar.

6. Ogretmenlerinin gelisimi adma egitim miifredat1 ile biitiinlesik siirekli bir
program uygularlar.

7. Okula yeni bir 6gretmen alinacaksa, bu kisinin teknolojik beceri ve tutumlarini

dikkate alirlar.

Mirra (2004), ‘Bir Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticisinin Roli’ isimli
calismasinin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin, etkili birer teknoloji lideri

olmalar1 i¢in:

1. Teknoloji ile ilgili yeterli bilgi dagarcigina sahip olmalari,

2. Teknoloji yoluyla, okul toplumunun biiyiimesini ve gelismesini saglayacak
etkinliklerde bulunmalari,

3. Okulda teknoloji yonelimli ve biliylimeye doniik bir durus sergilemeleri

gerekmektedir.

Scott (2005), ‘Egitimcilerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji

Liderligi Yeterlikleri’ isimli ¢calismasinda ulasti1 sonuglar:

1. Arastirmaya katilan kisilere gore, teknoloji liderliginin 6n kosulu; vizyon

paylasimini saglamak, belirlenen vizyon paylasimimi gerceklestirecek bir okul
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toplulugu olusturmak ve teknolojik ag¢idan zengin bir okul gelisim planina sahip
olmaktir.

2. Ogretmen ve yoneticiler, yiiksek kaliteli teknoloji hizmetlerinin savunucular:
olarak okul miidiirlerinin, bu teknolojileri zamaninda elde etmeleri gerektigini
vurgulamislardir.

3. Katilimcilar, teknoloji liderligi yeterliklerinin, genel olarak liderlik yeterlikleri
icin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

4. Ogretmenler ise, teknolojinin biitiin 6gretmenler i¢in erisilebilir ve kullanilabilir
olmas1 gerektigine, fakat egitim-0gretim faaliyetleri kapsaminda biiyiik bir

onceliginin olmadigina inanmaktadirlar.

Anderson ve Dexter (2005), ‘Okul teknoloji liderligi: Yayginlik ve etkisi ile
ilgili deneysel bir arastirma’ adli calismasinda elde ettigi bulgular, ISTE’ nin egitim
yOneticilerinin teknoloji liderligine bakan standartlarinin, basarili bir uygulama i¢in ne
kadar 6nemli ve faydali bir rehber oldugu gercegini pekistirmektedir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore, egitim teknolojilerinin okullarin ayrilmaz bir pargasi olmasinda
teknolojik altyapiy1 saglama, her ne kadar 6nem arz etse de, teknoloji liderligi ondan

cok daha fazla 6neme sahiptir.

Persaud (2006), ‘Okul yoneticilerinin, teknoloji entegrasyonunda liderlik
rolleri ile ilgili perspektifleri’ adli ¢aligmasinin bulgularma gore, okul
yoneticilerinin, veri yonetimi ve analizi ile yOnetimsel amaclar i¢in teknoloji
kullaniminda yetenekli olduklar1 goriilmektedir. Ancak yoneticilerin, egitim

teknolojileri alaninda yetersiz olduklar1 gozlenmistir.

Schrum ve Glassett (2006), ‘K-12 Okullarinda teknoloji entegrasyonu:
Bilimsel tabanli arastirmanin uygulanmasi1 ve etkisi ile ilgili zorluklar’ adli
caligmalarinin sonucuna gore, yliksek miktarda enerji ve gii¢ harcanmasina ragmen,
teknoloji entegrasyonu ile ilgili en 6nemli engellerin hala agilamadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin nihai hedefi, &grencinin dgrenmesidir. Bunu artirmaya yarayan
teknolojiyi olusturacak g¢evre, kiiltiir, destek, zaman ve becerilere, 6gretmenlerin hala

sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Afshari ve digerleri (2008), ‘Okul liderligi ve bilgi iletisim teknolojileri’ isimli
fran’da yaptiklar1 calismalarinda: okul miidiirlerinin teknoloji entegrasyonundaki
roliinii, Iranl okul miidiirlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini okullarinda ne kadar
kullandiklarini, bu teknolojiler ile ilgili algilanan becerilerini belirlemeyi ve bu
midiirlerin sergiledikleri liderlik tiirlerini aragtirmislardir. Elde edilen bulgulara gore,
okul miidiirleri bilgisayarlar1 haftada iki veya li¢ kere cesitli egitsel ve yonetimsel isler
icin kullanmaktadir. Eger bu okul miidiirleri, teknoloji lideri olarak ifade edilen yeni
rollerinde basarili olmak istiyorlarsa, bilgi ve iletisim teknolojilerinin is
yasamlarindaki roliinii iyi bir sekilde anlamalidirlar ve bu bilgileri kullanmak i¢in
gerekli olan becerileri elde etmelidirler. Diger bir ifadeyle, yonetimsel ve egitimsel
faaliyetlerde faydalanmak adina, bilgisayar kullanma becerilerine mutlaka sahip

olmalidirlar.

Watts (2009), ‘Teknoloji liderligi, okul iklimi ve teknoloji entegrasyonu: K12
devlet okullarinda bir ilgilesim calismasi’ adli ¢alismasinda, teknoloji liderligi ile
NETS-A standartlar1 arasindaki iligkiyi ve ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda

okul iklimini incelemistir. Bu ¢alismanin sonuclar1 asagidaki gibidir:

1. Teknoloji liderligi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu adina onemli bir
farklilik ortaya koymamastir.

2. Ogretmenler, dgrencileri igin profesyonel davranis sergilemekte ve yiiksek
akademik standartlara onem vermektedir. Ancak bir¢cok Ogretmen teknoloji
entegrasyonu konusunda isteksiz gortinmektedir. Bunun nedeni ise, akademik
standartlar1 devam ettirebilme i¢in kaygi duymalari ve bunun da teknoloji
entegrasyonunu engellemesidir.

3. Okul iklimi, teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonuna aracilik etmektedir.

4. Teknoloji liderliginin daha fazla oldugu okullarda 6gretmenler, dis baskilara
daha az duyarl olduklarini belirtmisglerdir.

5. Yoneticiler ve 6gretmenler daha fazla mesleki gelisime gerek duymaktadir.

Weng ve Tang (2014), ‘Teknoloji liderligi stratejileri ile okul yonetiminin
etkililigi: Deneysel bir calisma’ adli ¢alismalarina, Tayvan ve Tayvan’a baglh iig¢
adada bulunan 82 ilkogretim okulundan 323 okul yoéneticisi katilmistir. Bu

arastirmanin sonucglarma gore, ilkdgretim okulu yoneticileri, teknoloji liderligi
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stratejilerini  kullanma bilincine yiiksek diizeyde sahiptirler. Ayni1 sekilde bu
yoneticiler, okul yonetimi alaninda da genel olarak yiliksek seviyede bir etkililige
sahiptirler. Buna gore, teknoloji liderligi stratejilerinin, okul yonetimi etkililigi
iizerinde Onemli oranda olumlu etkisi bulunmaktadir. Yani teknoloji liderligi
stratejilerine sahip olunmasi, okul yonetiminin etkili oldugunun da bir gostergesidir.
Bu calismanin bulgularma gore, teknoloji liderligi stratejileri, okul yoneticilerinin
etkililigini arttirma adina, okul yoneticileri yetistirme programlarinin olmazsa olmazi

olarak goriilmelidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Devlet ve 06zel ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin yeterliklerinin belirlenmesini hedefleyen bu arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir durumu oldugu
bigimde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Balc1, 2004). ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili yeterliklerini belirlemek
amaciyla, Sezer (2011), tarafindan gelistirilen veri toplama araglari, arastirmaci
tarafindan devlet ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerine uygulanmis

ve veriler elde edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili
Bahgelievler ilgesinde bulunan 78 adet devlet ve 6zel ilkdgretim okulunda gérev
yapan toplam 3141 siif ve brans 6gretmeni ile 156 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirma evrenindeki 6gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore

dagilimi ¢izelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2. Evrendeki 6gretmen ve yoOneticilerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore

dagilima.
Devlet Ozel
Okul 53 25
Ogretmen 2685 456
Y Onetici 106 50
Toplam Kisi Sayisi 27t 506

Arastirmada, evreni temsilen 6rneklem alma yolu izlenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
devlet ve ozel ilkogretim okullar1 arasinda rastgele segilen 27 ilkogretim okulunda
gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerden basit tesadiifi drnekleme yontemiyle segilen
507 6gretmen ve 81 okul yoneticisi olusturmustur. Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
bulunan devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 3297 6gretmen ve
yoneticiden olusan ana kitleyi temsil edecek olan oOrneklem biiyilikligliniin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmigtir:
N= (Nt"2 pg)/(d"2 (N-1)+t"2 pq
Homojen olarak dagilmayan evren igin %99 giiven diizeyi ve +5 giiven
araliginda orneklem biiyiikligii N: 554 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya toplamda

588 kisi katilmis ve 6rneklem alt sinirinin iistiinde bir katilim saglanmistir.

Ornekleme dahil edilen &gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklari okul

tiirlerine gore dagilimi ¢izelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Arastirma 6rneklemindeki 6gretmen ve yoOneticilerin gorev yaptiklari okul

tiirlerine gore dagilima.

Devlet Ozel Toplam
Okul 15 12 21
Ogretmen 275 232 507
Y Onetici 40 41 81
Toplam Kisi Sayisi 315 273 588

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci yoneticilerin kendilerini
degerlendirdikleri 24 maddelik olgek ve  Ogretmenlerin  yoneticilerini

degerlendirdikleri 18 maddelik dl¢ekten olusmaktadir.

‘IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin
Yeterlikleri Olgegi’ iki boliimden meydana gelmektedir. Ilk boliim, kisisel bilgileri,
ikinci boliim ise ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin
yeterliklerinin  belirlenmesine yonelik maddeleri igermektedir. Veri toplama
araclarindaki maddeler besli derecelendirme o6lgegi ile kullanilmistir. Buna gore
puanlama, kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3),
katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Dolayisiyla, olgekteki en

olumsuz ifade 1, en olumlu ifade ise 5’tir.

Sezer (2011), alanyazin incelemesi sonucunda veri toplama aracinda yer alan
boyutlari, ‘Gelisim ve Degerlendirme’, ‘Destek’, ‘Planlama ve Denetim’ ve ‘Etik ve
Giivenlik’® seklinde adlandirmistir. Her bir boyutta elde edilen puanlarin miktari, 0
boyut ile ilgili okul ydneticilerinin teknoloji liderligi gorevlerini yerine getirme
diizeylerini ifade etmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma amaglar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin 6lgek
maddelerine katilim diizeyleri belirlenmis, devlet ve 06zel ilkogretim okulu
yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla,
verilerin non-parametrik olmasindan dolay1 Mann Whitney U testi yapilmistir. Ayni
sekilde devlet ve Ozel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin,
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini getirmeleri ile ilgili gortis farkliliklar
olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik Mann Whitney U testi

uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin mesleki kideme ve egitim
durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin verilerin
varsayimlar1 karsilama diizeyleri kontrol edilerek tek yonlii Anova testi uygulanmastir.

Analizler i¢in SPSS programi kullanilmistir.

Olgekten elde edilen sonugclar 1,00 ile 5,00 puan araligma sahiptir. Buna gére,
1,00-1,80 puan aralig1 kesinlikle katilmiyorum; 1,81-2,60 puan aralig1 katilmiyorum;
2,61-3,40 puan aralifi kismen katiliyorum; 3,41-4,20 puan araligir katiliyorum ve

4,21-5,00 puan aralig1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde yorumlanmustir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde, devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev

yapan yonetici ve Ogretmenlerin olgusal bilgilerine iliskin betimsel bulgular ve

‘TIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri

Olgegi’ ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar halinde

verilmekte ve bu bulgular yorumlanmaktadir.

Cizelge 4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin olgusal bilgilerine iliskin

betimsel bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olgusal bilgilerine iliskin betimsel

bulgular.
Gorev Yaptig1 Okul
Devlet Okulu Ozel Okul
N % N %
1-5 yl 32 10,8 121 46,5
6-10 yil 55 18,7 50 23,1
Efj;lkl' 11-15 yil 53 19 32 16,5
16-20 y1l 48 18,4 14 6,2
21 ve listl 87 33 15 1,7
On lisans 24 17,7 6 2,2
Egitim Durumu Lisans 225 81,4 180 77,3
Lisansiistii 26 10,9 46 20,5
Sinif 6gretmeni 139 50,5 30 12,9
Brans! 6g?§f£ini 136 | 49,5 202 87,1
Toplam 275 54,2 232 45,8

Cizelge 4’ten de anlagilacaglr gibi 6gretmen katilimcilarin ¢ogunlugunun

mesleki kidemi devlet okullarinda 21 ve {istii (%33) iken, 6zel okullarda 1-5 yil
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arasidir (%46,5). Her iki okul tiiriinde de katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu lisans
diizeyinde egitime sahiptir. Devlet okullarinda sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni
oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Ozel okullardan ise daha ¢ok brans 6gretmenleri
aragtirmaya katilmiglardir. Toplamda katilimeilarin cogunlugu devlet okullarindan (%

54,2) olmakla birlikte, katilim oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir.

Cizelge 5’te ise arastirmaya katilan yoneticilerin olgusal bilgilerine iliskin

betimsel bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 5. Arastirmaya katilan yoneticilerin olgusal bilgilerine iliskin betimsel

bulgular.
Gorev Yaptig1 Okul
Devlet Okulu % Ozel Okul %
1-5 yil 2 5,0 6 14,6
6-10 y1l 4 10,0 13 31,7
Mesleki Kidemi 11-15 y1l 7 17,5 13 31,7
16-20 y1l 10 25,0 g 7,3
21 ve iisti 17 42,5 6 14,6
On lisans 0 0 0 0
Egitim Durumu Lisans 29 78,4 31 75,6
Lisansiisti 8 21,6 10 244
Okuldaki Miidiir 13 32,5 17 41,5
Gorevi Md. Yrd. 27 62,5 24 58,5
Toplam 40 41

Yoneticilere iligskin betimsel bulgulara gelince, ¢izelge 5’te de goriildiigii gibi
devlet okullarinda en yiiksek mesleki kidem orami 21 ve istii grupta iken ozel
okullarda en yiiksek oranli kidem 6-10 yil ve 11-15 yil arasindadir. Dolayisiyla Ozel
okullarda gorev yapan yoneticiler, devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere gore
daha gengtir. Egitim durumunda ise her iki okul tiiriinde de oranlar birbirine olduk¢a
yakindir. Devlet okullarindan katilimecilarin % 32,51 miidiir iken 6zel okullardan

katilimcilarin % 41,5°1 miidiirdiir.
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1. flk6gretim okullarindaki yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin
gorevlerini yerine getirme diizeyleri; mesleki kidemleri ve egitim durumlari
bakimindan farklhihk gostermekte midir? Devlet ve 6zel ilkogretim okullar:

arasinda bu degiskenler acisindan anlamh bir farkhihik var mdir?

Mesleki Kidem

Arastirmanin birinci problemi kapsaminda, ilkogretim okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin goérevlerini yerine getirme diizeylerinin, mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cizelge 6’da,
[Ikogretim okullar1 yoneticilerinin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore

varyans analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 6. Yonetici Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Mesleki Ortalama p
Boygs Kidem A Sirasi X Sd. P

1-5 yil 8 27,38
6-10 y1l 17 33,47
11-15y11 | 20 41,65
16-20 y1l 13 45,73

21 veusti | 23 48,07
Toplam 81

Gelisim ve Degerlendirme 7117 | 4 ,130

1-5 yil 8 34,19
6-10 y1l 17 39,53

Destek 11-15yil |20 40,93 1859 | 4 | 762
16-20yil | 13 38,81

21 veusti |23 45,76
Toplam 81

1-5 yil 8 28,06
6-10yil | 17| 40,76
11-15yil | 20| 41,43
1620yl | 13| 47,31

21 veliisti |23 | 41,74

Planlama ve Denetim 3,410 | 4 | 0,492

Toplam 81
1-5 yil 8 32,75
Etik ve Giivenlik 6-10 yil 17 38,15 2661 | 4 | 616

11-15yil | 20| 4315
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16-20 yil | 13 38,23
21 veiisti | 23 45,67
Toplam 81

1-5y1l 8 27,81
6-10 yil 17 37,18
11-15 ynl 20 42,03
16-20 yil 13 43,69

21 ve iistii | 23 46
Toplam 81

Toplam Puan 4,220 | 4 | 377

Yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme
diizeylerinde mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
gormek i¢in non parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Cizelge 6
incelendiginde yapilan analiz sonucuna gore yoneticilerin teknoloji liderligi rollerinde
kidemleri acisindan Olgek puanlarinda anlamli  bir farkliliga rastlanmadig

goriilmektedir.

Egitim Durumu

Aragtirmanin birinci problemi kapsaminda, ilkdgretim okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme diizeylerinin,

yoneticilerin egitim durumlarma gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Yoneticilerin 6lgek boyutlarina katilma diizeylerine iliskin analizlerde 6n
lisans sahibi sadece ii¢ kisi oldugu i¢in ve bu say1 analiz i¢in yeterli olmadigindan, 6n
lisans mezunlar1 analiz disinda tutulmus, analiz lisans ve lisansiistii sahiplerini

kapsayacak sekilde yapilmstir.

Cizelge 7’de, Ilkogretim okullar1 yoneticilerinin goriislerinin egitim durumu

degiskenine gore varyans analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 7. Yonetici Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans

Analizi Sonuclari

Egitim Ortalamalar | Siralar
Boyut Durumu N Sirasi Toplam U z P-
Gelisi lisans 60 38,75 2325,00
JELISIM Ve | cansiistii | 18 42.00 756.00 | 495,000 | -,537 | 592
Degerlendirme
Toplam | 78
lisans | 60 39,41 2364,50
Destek lisansiistii | 18 39,81 71650 | 534,500 | -.066 | ,947
Toplam | 78
ol lisans | 60 38,83 2330,00
anlamave . onsiisti | 18 41,72 751,00 | 500,000 | -,476 | 634
Denetim
Toplam | 78
i lisans | 60 40,81 244850
il ve lisanstisti | 18 3514 632,50 | 461,500 | -,963 | ,336
Guvenlik
Toplam | 78
lisans 60 39,36 2361,50
Toplam Puan | lisansiistii | 18 39,97 71950 | 531,500 | -.101 | ,920
Toplam | 78

Yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iligkin gdrevlerini yerine getirme
diizeylerinde egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
gormek i¢in non-parametrik bir test olan Mann Whitney U testi yapilmistir. Cizelge
7’den anlasildigr gibi yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini

yerine getirme diizeylerinde egitim seviyesine gore anlamli bir farka rastlanmamaistir.

2. iIkégretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin goriislerine gore
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini hangi diizeyde yerine
getirmektedirler? Devlet ve 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin goriisleri

arasinda anlamh bir farklilhik var mdir?

Aragtirmanin ikinci alt amaci ‘Ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin goriislerine gore teknoloji liderligi rollerine iliskin gdrevlerini hangi
diizeyde yerine getirmektedirler? Devlet ve 06zel ilkogretim okulu yoneticilerinin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine
getirmeleri ile ilgili goriislerinin alindig1r Olgekten elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasinin yiiksekligi, bu role iliskin gorevleri yerine getirme seviyelerinin
yiiksekligini, diisiikligii ise bu role iliskin gorevleri yerine getirme seviyelerinin
disiikliigiinii ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin goriisleri sonucu elde edilen betimsel istatistikler ¢izelge

8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin goriislerine

gore teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme diizeyleri.

Boyut N Min. Maks. X St. Sapma
Gelisim ve Degerlendirme 81 1,71 5,00 4,25 0,74
Destek 81 2,25 5,00 4,37 0,68
Planlama ve Denetim 81 1,67 5,00 3,88 0,75
Etik ve Gilivenlik 81 2,67 5,00 4,42 0,59
Aritmetik Ortalama 81 2,25 5,00 4,19 0,61

Cizelge 8’de de goriildiigii lizere, tiim boyutlardan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamas: (X:4,19 )’dur. Alt boyutlar ele alindiginda ilkdgretim okul
yoneticilerinin ortalama puanlari, ‘Gelisim ve Degerlendirme’ alt boyutunda
(X:4,25), ‘Destek’ alt boyutunda (X:4,37), ‘Planlama ve Denetim’ alt boyutunda
(X:3,88) ve ‘Etik ve Giivenlik’ alt boyutunda ise (X:4,42)dir. Bu bulgulara gore,
okul yoneticileri, ‘Etik ve Giivenlik’ alt boyutuna iliskin gorevlerini, diger alt
boyutlara gore daha yliksek seviyede yerine getirdiklerini ; ‘Planlama ve Denetim’ ile
ilgili gorevleri ise diger alt boyutlara gore daha az seviyede yerine getirdiklerini

diistinmektedirler.

Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna fliskin Bulgular

‘Gelisim ve Degerlendirme’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamasi ()_( :4,25 )’tir. Bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalar

cizelge 9°da verilmistir.
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Cizelge 9. Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular

Maddeler X

Okul yonetimi olarak, bilgisayar ve teknoloji ile ilgili kurslara ve hizmet i¢i | 4,21
egitim calismalarina eksiksiz bir bi¢imde katilmak i¢in ¢aba sarf
edilmektedir.

Okul yonetimi olarak, okulumuzdaki 6gretmenlerin bilgisayar ve teknoloji | 4,23
ile 1ilgili kurslara ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalar
saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, okulumuzun teknolojik vizyonu hazirlanirken | 3,98
ogretmenlerle fikir aligveriginde bulunulmaktadir.

Okul yonetimi olarak, bilisim teknolojilerinin etkili bir bigcimde | 4,27
kullanimina iliskin iyi 6rnekler segilip, okulumuzdaki 6gretmenlerin de bu
caligmalardan yararlanmasi konusunda ¢aba sarf edilmektedir.

Okul yonetimi olarak, d6gretim cevrelerine, 6gretim hedeflerine ve 6gretim | 4,30
programina uygun teknolojilerin se¢imi ve kullanilmast konusunda
ogretmenlere gereken destek verilmektedir.

Okul yonetimi olarak, dgrencilerin performanslarinin planli ve kapsamli | 4,41
olarak degerlendirilmesi icin teknolojinin kullanilmasi konusunda
ogretmenlere destek saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, Ogretmenlerin performans degerlendirmesini | 4,33
yaparken, teknolojiyi egitim-0gretim ortamlarinda etkin kullanmasi
konusuna da dikkat edilmektedir.

Bu boyutta ‘Okul yonetimi olarak, dgrencilerin performanslarmin planl ve

kapsamli olarak degerlendirilmesi i¢in teknolojinin kullanilmasi konusunda

ogretmenlere destek saglanmaktadir’ maddesi en yiiksek ortalamaya (X:4,41)
sahiptir. ‘Okul yoOnetimi olarak, okulumuzun teknolojik vizyonu hazirlanirken

ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunulmaktadir’ maddesinin ise en diisiik
ortalamaya (X: 3,98) sahip oldugu gériilmektedir.

Destek Boyutuna iliskin Bulgular

‘Destek’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi (X:4,37)dir.

Bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari ¢izelge 10°da verilmistir.
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Maddeler X
Okul yonetimi olarak, okulumuzun alt yapisinin gelisen teknolojilere her | 4,46
diizeyde uyacak bi¢cimde planlanmasi i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Okul yonetimi olarak, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina etkin bir | 4,37
bicimde kaynastirilmasi konusunda 6gretmenler desteklenmektedir.

Okul yonetimi olarak, okulumuzdaki personellerin teknolojiyi kullanirken | 4,42
yasadig1 yazilimsal veya donanimsal sorunlari gidermek i¢in gerekli destek
saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, formatdr ya da bilisim teknolojileri 6gretmenlerine, | 4,25

bilisim teknolojileri ile ilgili degisimleri gergeklestirmeleri i¢in gereken
destek verilmektedir.

Bu boyutun en yiiksek ortalamaya (X:4,46) sahip maddesi ‘Okul yonetimi

olarak, okulumuzun alt yapisinin gelisen teknolojilere her diizeyde uyacak bigimde

planlanmasi i¢in c¢aba sarf edilmektedir’ seklinde ifade edilmistir. ‘Okul yonetimi

olarak, formator ya da bilisim teknolojileri 6gretmenlerine, bilisim teknolojileri ile

ilgili degisimleri gerceklestirmeleri i¢cin gereken destek verilmektedir’ maddesi ise en

diisiik ortalamaya (X: 4,25) sahiptir.

Planlama ve Denetim Boyutuna fliskin Bulgular

‘Planlama ve Denetime’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamasi (Y: 3,88)’dir. Bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari

cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Planlama ve Denetim Boyutuna iliskin Bulgular

Maddeler X
Okul yonetimi olarak, BT sinifinin kullanimi i¢in hazirlanan planin bir 3,99
orneginin BT smifina asilmasi ve daha sonra planda degisiklikler
yapilmis ise, yapilan degisikliklerin en kisa siirede Ogretmenlere
duyurulmasi saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, BT smifimin etkili kullanilip kullanilmadigi 4,04
konusunda siirekli olarak denetim yapilmaktadir.

Okul yonetimi olarak, BT sinifinin etkili bir bigimde kullanilmasi i¢in 4,01

ogretmen ve Ogrencilerin gereksinimleri belirlenmekte, ihtiya¢ duyulan
teknolojik kaynaklar en kisa siirede saglanmaktadir.
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Okul yoOnetimi olarak, okulumuzun teknolojik gereksinimlerini 4,04
kargilamak i¢in biitgede yeterince pay ayrilmaktadir.

Okul yonetimi olarak, ders disinda BT simifinin {icretsiz olarak 3,01
vatandaglarin kullanimina agilmasi saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, okulumuzdaki bilgisayarlara her 6grencinin esit 4,21
bi¢imde erismesi konusunda gerekli tedbirler alinmaktadir.

Planlama ve Denetim boyutunda yer alan ‘Okul yonetimi olarak,

okulumuzdaki bilgisayarlara her 6grencinin esit bigimde erismesi konusunda gerekli
tedbirler alinmaktadir’ maddesi en yiiksek ortalamaya (X:4,21) sahiptir. En diisiik

ortalamayr (X:3,01) ise ‘Okul yonetimi olarak, ders disinda BT sinifinin iicretsiz

olarak vatandaslarin kullanimina agilmasi saglanmaktadir’ maddesi almistir.

Etik ve Giivenlik Boyutuna Iliskin Bulgular

‘Etik ve Giivenlik’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi

(X:4,42)dir. Bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari gizelge 12°de

verilmistir.

Cizelge 12. Etik ve Giivenlik Boyutuna iliskin Bulgular

Maddeler

Okul yonetimi olarak, okulumuzda teknoloji kullaniminda telif 4,36
haklarina her diizeyde 6nem verilmekte olup, personelin de bu konuda
bilgilendirilmesi saglanmaktadir.

Okul yonetimi olarak, okulumuza teslim alinan egitim materyallerine 4,40
ait lisans belgeleri alinmakta, bu materyallere ait CD ve kullanict
kitap¢1g1 mevcut ise orijinal olmasina dikkat edilmektedir.

Okul yonetimi olarak, okulumuzda ¢esitli teknolojik cihazlar 451
kullanilirken, 6grencilerin ve Ogretmenlerin is emniyeti (giivenligi)
konusunda gerekli 6nlemler her diizeyde alinmaktadir.

Etik ve Giivenlik alt boyutunda ‘Okul yonetimi olarak, okulumuzda ¢esitli
teknolojik cihazlar kullanilirken, 6grencilerin ve 6gretmenlerin is emniyeti (giivenligi)

konusunda gerekli dnlemler her diizeyde alinmaktadir’ maddesi en yiiksek ortalamaya

(X:4,51) sahiptir. ‘Okul ydnetimi olarak, okulumuzda teknoloji kullaniminda telif
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haklarina her diizeyde Onem verilmekte olup, personelin de bu konuda

bilgilendirilmesi saglanmaktadir’ maddesi ise bu boyutun en diisiik ortalamasini

(X:4,36) almustir.

Devlet ve Ozel ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini

Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Goriisleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Cizelge 13’de Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu yodneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin goriisleri arasindaki farka iligskin

bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 13. Devlet ve Ozel Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi

Rollerini Yerine Getirme Diizeylerine iliskin Goriisleri Arasindaki Farka iliskin

Bulgular

Boyut Gorev N X SS t sd. p.
yaptig1 okul

Gelisim ve Devlet 40 | 4,4536 | ,46532 | 2,592 | 60,599 |,012

Degerlendirme | Ozel 41 | 4,0453 |,89182

Destek Devlet 40 |4,4438 |,61365 | 0,915 | 79,000 |,363
Ozel 41 | 4,3049 |,74480

Planlama ve Devlet 40 |3,9500 |,60764 | 0,799 | 71,673 |, 427

Denetim Ozel 41 |3,8171 |,86907

Etik ve Devlet 40 |4,4833 |,49470 | 0,963 | 73,704 | ,339

Giivenlik Ozel 41 | 4,3577 | ,66829

Toplam Puan | Devlet 40 |4,3050 |,43187 | 1,710 | 64,753 |,092

Ortalamasi Ozel 41 | 4,0756 | ,73927

Cizelge 13’de goriildiigii lizere devlet okullarinda gérev yapan yoneticilerin
Etik ve Giivenlik boyutu, Destek boyutu ve Planlama ve Denetim boyutuna iligkin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamustir. Gelisim ve Degerlendirme
boyutunda ise devlet okulu yoneticilerinin ortalamalar1 (X:4.,45, ss.0,47) 6zel okulda

gbrev yapan yoneticilerin ortalamalarina (X:4,05, ss.0,89) gore anlamli diizeyde

yiiksektir t(60,599):2,592, p<0,05.
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3. IIkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticileri teknoloji liderligi rollerini hangi diizeyde yerine getirmektedirler?
Devlet ve 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir

farkhihk var midir?

Arastirmanin  iigiincii alt amaci ‘Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticileri teknoloji liderligi rollerini hangi
diizeyde yerine getirmektedirler? Devlet ve 6zel ilkégretim okulu Ogretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilbik var midir?’ seklindedir. Cizelge 14°de,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili betimsel istatistikleri yer

almaktadir.

Cizelge 14. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine

Gore, Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme

Diizeyleri
Boyut N Min. Maks. X St.
Sapma
Destek 507 1,00 5,00 3,74 ,918
Gelisim ve Degerlendirme | 507 1,00 5,00 3,59 ,987
Planlama ve Denetim 507 1,00 5,00 3,25 1,012
Etik ve Giuivenlik 507 1,00 5,00 3,80 ,927
Toplam Puan Ort. 507 1,00 5,00 3,54 ,96

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeyleri yoOnetici goriisleri ile benzerlik gdstermektedir. Tim
boyutlarin aritmetik ortalamasi ( X:3,54 )’tir. Alt boyutlar bazinda c¢izelge
incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayr Etik ve Giivenlik boyutuna
verdigi, (X:3,80) en diisiik ortalamayi ise Planlama ve Denetim (X:3,25) boyutuna

verdigi goriilmektedir.
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Destek Boyutuna fliskin Bulgular

‘Destek’ boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi (X: 3,74)’tiir.

Bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari ¢izelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Destek Boyutuna Iliskin Bulgular

Maddeler

Okul yonetimi, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina etkin bir bicimde 3,87
kaynastirilmasi konusunda 6gretmenlere gereken destegi vermektedir.

Okul yoOnetimi, okulumuzun alt yapisin1 gelisen teknolojilere her 3,57
diizeyde uyacak bi¢imde planlamaktadir.

Okul yonetimi, yazilim veya donanim konusunda karsilagilan sorunlarin 3,78
coziimiinde gereken destegi saglamaktadir.

Okul yonetimi, formatér ya da bilisim teknolojileri &gretmenlerine 3,73
bilisim teknolojileri ile ilgili degisimleri ger¢eklestirmeleri i¢in gereken
destegi vermektedir.

Destek alt boyutunda ‘Okul yonetimi, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina

etkin bir bicimde kaynastirilmast konusunda Ogretmenlere gereken destegi
vermektedir’ maddesi en yiiksek ortalamaya (X: 3,87) sahiptir. En diisiik ortalamaya

(X:3,57) sahip madde ise ‘Okul yonetimi, okulumuzun alt yapisim gelisen

teknolojilere her diizeyde uyacak bi¢imde planlamaktadir’ seklinde ifade edilmistir.

Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna fliskin Bulgular

‘Gelisim ve Degerlendirme’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamast (X:3,59)’dur. Bu boyutun maddelerinin aritmetik ortalamalar1 ¢izelge

16°da verilmistir.

Cizelge 16. Gelisim ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Bulgular

Maddeler

Okul yonetimi, okulumuzun teknolojik vizyonu hazirlanirken 3,53
ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunmaktadir.
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Okul yonetimi, 6gretmenlerin bilgisayar ve teknoloji ile ilgili kurslara, 3,61
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalar1 konusunda destek olmaktadir.

Okul yo6netimi, egitim ortaminda bilisim teknolojilerinin daha etkili bir 3,58
bicimde nasil kullanilacagina iliskin Ornekleri Ogretmenler ile
paylagsmaktadir.

Okul yonetimi, 6grencilerin performanslarinin planh ve kapsamli olarak 3,66
degerlendirilmesi i¢in teknolojinin etkin kullanilmast konusunda
ogretmenlere destek olmaktadir.

Okul yoOnetimi, 68retim ¢evrelerine, 0gretim hedeflerine ve Ogretim 3,58
programina uygun teknolojilerin se¢imi ve kullanilmasi konusunda
gereken destegi vermektedir.

Cizelge 16’da da gorildigi ilizere, ‘Okul yonetimi, &grencilerin
performanslarinin planli ve kapsamli olarak degerlendirilmesi i¢in teknolojinin etkin
kullanilmas1 konusunda Ogretmenlere destek olmaktadir’ maddesi en yiiksek
ortalamay1 (X:3,66) almistir. En diisik ortalama (X:3,53) ise, ‘Okul yonetimi,
okulumuzun teknolojik vizyonu hazirlanirken o6gretmenlerle fikir aligverisinde

bulunmaktadir’ maddesine aittir.

Planlama ve Denetim Boyutuna iliskin Bulgular

‘Planlama ve Denetim’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamasi (X: 3,25)’dir. Bu boyut ile ilgili maddelerin aritmetik ortalamalar gizelge

17°de verilmistir.

Cizelge 17. Planlama ve Denetim Boyutuna Iliskin Bulgular

Maddeler

Okul yonetimi, okulumuzun teknolojik gereksinimlerini karsilamak i¢in 3,47
biitgede yeterince pay ayirmaktadir.

Okul yonetimi, BT smifinin kullanimi i¢in hazirlanan planin bir 3,34
orneginin BT sinifina asilmasini saglamakta, eger planda degisiklikler
var ise 6gretmenlere en kisa stirede duyurmaktadir.

Okul yonetimi, Ogretmenlerin BT smifin1 daha etkili bir bigimde 3,25
kullanabilmeleri i¢in siirekli denetim yapmaktadir.
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Okul yonetimi, BT smifinin etkili bir bi¢imde kullanilmasi icin 3,31
ogretmenlerin ve Ogrencilerin gereksinimlerini belirlemekte, ihtiyag
duyulan teknolojik kaynaklari en kisa siirede saglamaktadir.

Okul yonetimi, ders disinda BT smifinin iicretsiz olarak vatandaslarin 2,62
kullanimina agilmasini saglamaktadir.

Okul yonetimi, okulumuzda bulunan bilgisayarlara her 6grencinin esit 3,49

bigcimde erismesi konusunda gerekli tedbirleri almaktadir.

Planlama ve Denetim boyutunda en yiiksek ortalamaya (X:3,49) sahip olan

madde ‘Okul yoOnetimi, okulumuzda bulunan bilgisayarlara her Ogrencinin esit

bicimde erismesi konusunda gerekli tedbirleri almaktadir’ seklinde ifade edilen

maddedir. ‘Okul yonetimi, ders disinda BT simifinin iicretsiz olarak vatandaslarin

kullanimma agilmasmni saglamaktadir’ maddesi en diisiik ortalamaya (X:2,62)

sahiptir.

Etik ve Giivenlik Boyutuna Iliskin Bulgular

‘Etik ve Giivenlik’ alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi

(X:3,80)’dir. Bu boyut ile ilgili maddelerin aritmetik ortalamalar ¢izelge 18°de

verilmistir.

Cizelge 18. Etik ve Giivenlik Boyutuna iliskin Bulgular

Etik ve Giivenlik X
Okul yonetimi, okulumuzda teknoloji kullanim1 esnasinda telif haklarina 3,68
her diizeyde O6nem vermekte ve Ogretmenleri bu konu hakkinda
bilgilendirmektedir.

Okul yonetimi, okuldaki cesitli teknolojik cihazlar kullanilirken 3,87
ogrencilerin ve 6gretmenlerin is emniyeti (glivenligi) konusunda gerekli
onlemleri her diizeyde saglamaktadir.

Okul yonetimi, okulumuzda teslim alinan egitim materyallerinin lisansl 3,86

olmasina, mevcut CD ve kitapgiklarin orijinal olmasina dikkat etmekte
ve 6gretmenleri bu konu hakkinda bilgilendirmektedir.

Cizelge 18 de verilen bilgilere gore ‘Okul yonetimi, okuldaki cesitli teknolojik

cihazlar kullanilirken 6grencilerin ve 6gretmenlerin is emniyeti (giivenligi) konusunda
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gerekli onlemleri her diizeyde saglamaktadir’ maddesi en yiiksek ortalamaya (X: 3,87)

sahiptir. Bu boyutun en diisiik ortalamasi (X: 3,68) ise ‘Okul yonetimi, okulumuzda
teknoloji kullanimi1 esnasinda telif haklarima her diizeyde 6nem vermekte ve

ogretmenleri bu konu hakkinda bilgilendirmektedir’ maddesine aittir.

Devlet ve Ozel ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Goriisleri Arasindaki

Farklihklara iliskin Bulgular

Cizelge 19°da, Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin &gretmen goriisleri arasindaki

farka ait bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 19. Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini

yerine getirme diizeylerine iligkin 6gretmen gorisleri arasindaki farka ait bulgular

Gorev st
Boyut Yaptigi N X Sa ' t Sd. p.
Okul P
g‘f(‘;'lf} 275 | 38 | 813
Destek Bzel 3,173 | 440,871 | ,002
on 232 359 | 1,012
Devlet

Gelisimve | Okulu | 27° | 375 | /884

Degerlendirme | Ozel
Okul

4,024 | 448,838 | ,000
232 3,39 1,067

Devlet

Planlama ve Okulu
Denetim Ozel

Okul

275 3,29 977

1,128 505 ,260
232 3,19 1,052

Devlet
Etik ve Okulu

Giivenlik Ozel

Okul

275 3,91 827

2,847 | 443,130 | ,005
232 3,67 1,021

Devlet ve 6zel okul 6gretmenlerinin tutum puanlarinin analizinde iki grubu
karsilastirmak i¢in uygun olan, parametrik t testi kullanilmistir. Cizelge 19°da

goriildiigli lizere devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Destek boyutuna
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iliskin ortalamalar1 ( X: 3,85, ss.0,81), 6zel okulda gdrev yapan Ogretmenlerin

ortalamalaria (X:3,59, ss.1,02) gore anlamh diizeyde yiiksektir t(440,871):3,173,

p<0,01. Benzer sekilde devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Gelisim ve
Degerlendirme boyutuna iliskin ortalamalart (X:3,75, ss.0,88) ozel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarina (X:3,39, ss.1,07) gore anlaml diizeyde yiiksektir
t(448,838):4,024, p<0,01. Planlama ve Denctim boyutunda ise okul tiiriine gore
anlamli bir farka rastlanmamistir. Etik ve Gilivenlik boyutunda da devlet okulunda
gorev yapan ogretmenler (X:3,91, ss.0,83) 6zel okullarda gorev yapan égretmenlere
gore (X:3,67, ss.1,02) daha yiiksek diizeyde tutum belirtmislerdir t(443,1130):2,847,
p<0,01.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, devlet ve oOzel ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin, teknoloji liderligi rollerine iliskin gdrevlerini yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, hem okul yoneticilerinin
kendilerini degerlendirdigi, hem de Ogretmenlerin yoneticilerini degerlendirdigi

olgeklerden faydalanilmistir.

‘Destek’, ‘Gelisim ve Degerlendirme’, ‘Planlama ve Denetim’ ve ‘Etik ve
Giivenlik’ alt boyutlarindan olusan 6lgekten elde edilen verilerin analizi sonucu,
teknolojinin egitim ortamina entegrasyonu ve kullanimi hususlarinda, okul
yoneticileri, teknoloji liderligi rollerine iligkin gorevlerini yliksek seviyede
gerceklestirdiklerini  ifade  etmislerdir. ~ Fakat  yoOneticilerin ~ kendilerini
degerlendirdikleri (kendini beyan) de gbéz Oniinde bulunduruldugunda, veri analizi
sonuclarinin yiiksek seviyede olmasina, biraz daha mesafeli yaklagilmasi gerekebilir.
Nitekim biitiin alt boyutlarda, yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili, hem
devlet hem de 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin gorislerinin, yoneticilere gore

daha diisiik ortalamalara sahip olmasi, bu kaygiy1 destekler niteliktedir.

Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenleri ise, yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini bazi boyutlarda kismen, bazi boyutlarda ise yeterli diizeyde
gerceklestirdiklerine inanmaktadirlar. Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
0zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligkin gorevlerini yerine getirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
diisiinmektedirler. Bu durum hem Destek, hem Gelisim ve Degerlendirme, hem de

Etik ve Giivenlik boyutu i¢in gegerlidir.

Yoneticilerin ve 68retmenlerin Etik ve Giivenlik boyutuna en yliksek diizeyde
katilmalari, Planlama ve Denetim boyutuna ise en diislik diizeyde katilmalari, her ki
grubun da, yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin

olarak, benzer diisiincelere sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Ozel okullardan arastirmaya katilan dgretmen katilimcilar, devlet okullarinda

gorev yapan katilimcilara gore daha gengtirler. Ayrica 6zel okullardan, daha cok

brang 6gretmenleri aragtirmaya katilmistir.

Teknoloji liderligi rollerinin diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak

kullanilan arastirma 6l¢eginin alt boyutlari ile ilgili elde edilen bulgulara ait sonug ve

tartigmalara agagida yer verilmistir:

5.1. Gelisim ve Degerlendirme

Devlet okulu yoneticileri ‘Gelisim ve Degerlendirme’ boyutuna ait rolleri
yerine getirme ile ilgili ‘kesinlikle katiliyorum’ (5 lizerinden, X: 4,45) ; 6zel
okul yoneticileri ise ‘katiliyorum’ ( X: 4,04) diisiincelerine sahiptir.

Devlet okulunda goérev yapan ogretmenler, yoneticilerinin ‘Gelisim ve
Degerlendirme’ boyutuna ait rolleri ‘katiliyorum’ (5 tizerinden, X:3,75)
seviyesinde, 6zel okul ogretmenleri ise (X:3,39) yani %1°lik bir kayipla
‘kismen katiliyorum’ seviyesinde yerine getirdiklerini diistinmektedirler.
‘Gelisim ve Degerlendirme’ boyutuna iligkin rolleri yerine getirmede, mesleki
kideme gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore, yoneticilerin
kidemleri ne olursa olsun, ‘Gelisim ve Degerlendirme’ konusunda benzer
diiglincelere  sahip olduklar1  goriilmistir. Gruplara ait  ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanmn 21 yil ve istii’ kideme sahip olan
yoneticilerde, en diisiik ortalamanin ise “’1-5 yiI’ kideme sahip olan
yoneticilerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, yoneticilerin mesleki
kidemi arttik¢a, teknoloji liderliginin ‘Gelisim ve Degerlendirme’ boyutu ile
ilgili rolleri gerceklestirme seviyeleri de artmaktadir. Bu durum, okul
yoneticilerinin edindikleri tecriibelerin artmasi ile teknoloji liderligi rollerini
gergeklestirmekteki basar1 diizeylerinin artmasi arasindaki paralelligin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yoneticilerin, ‘Gelisim ve Degerlendirme’ boyutuna iliskin rolleri yerine
getirme diizeylerinde, egitim seviyesine gore anlamli bir farka rastlanmamustir.
Dolayisiyla, yoneticilerin egitim seviyeleri ne olursa olsun, ‘Gelisim ve

Degerlendirme’ konusunda benzer diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, ‘Lisansiistii’ egitime sahip
yoneticilerin ortalamalarinin ‘Lisans’ diizeyinde egitime sahip yoneticilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, akademik gelisimlerine 6nem veren
yOneticilerin, yaptiklar1 arastirma ve calismalara paralel olarak, teknolojinin

onemine daha ¢ok inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji liderleri, gelisime odaklanan ve Orgiitiin sistematik gelisim
etkinlikleri i¢in yeni yol, yontem, plan ve programlar iiretebilen kisilerdir (Hayytov,
2013). Bu nedenle, okul yoneticilerinin, gelecekte okula etki edecek her tiirlii
teknolojik degisimi yonetebilmek i¢in bazi avantajlara sahip olmalar1 gerekecektir. Bu
avantajlar ise, teknolojinin gelisimi ile paralel olarak sunulan bilisim teknolojileri
alanindaki egitimlerle elde edilebilir (Sincar, 2009). Bu egitim programlarinin sadece
yoneticilerle sinirli tutulmasi, 6gretmenleri de kapsamasi gerekmektedir. MacNeil ve
Delafield (1998), mesleki gelisim programlarinin, teknoloji entegrasyonu igin gerekli
oldugunu belirtmektedirler. Cesitli arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler ve okul
yoneticileri arasinda giliveni saglayan faktorlerden biri, okul ydneticilerinin,
ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili olmalaridir (MacNeil & Blake,1998).
Ogretmenlerin  mesleki memnuniyetleri, okul yéneticilerinin egitsel yonetim
anlayislarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile hangi diizeyde ilgili olduguna da
baglidir (MacNeil, 1992). Dolayisiyla okul yoneticileri, her gegen giin hizli bir sekilde
gelisen ve degisen egitim teknolojileri ile ilgili, hem kendilerinin hem de

ogretmenlerinin gelisimlerini saglayici ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, hem devlet hem de 6zel okul
yoneticilerinin, ‘Gelisim ve Degerlendirme’ ile ilgili yiiksek diizeyde olumlu diisiince
belirtmeleri, egitim alaninda teknolojinin gelecegi adina umut vericidir. Yonetici
goriisleri kapsaminda, okul yoneticilerinin, yeni teknolojilerin egitim ortamlariyla
kaynastirilmasi ve 6gretmenlerin egitim faaliyetlerinde gerek duyduklari teknolojileri
kullanmalar1 adina olumlu tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Devlet ve Ozel okul
ogretmenlerinin, yoneticilerin ‘Gelisim ve Degerlendirme’ ile ilgili rollerine iliskin
daha diisik diizeyde olumlu disiincelere sahip olmalari konusu iizerinde de
durulmalidir. Buna gore, 6gretmenler, yoneticileri ile aym olgiide teknoloji adina
gelisim ve degerlendirme calismalarinin yapildigini diisiinmemektedir. Bu nedenle
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin teknoloji gelisimi ile ilgili diislincelerini daha ¢ok

dinlemeleri ve gerekli ¢alismalar1 yapmalar1 gerekmektedir.
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5.2. Destek

e Devlet okulu yoneticileri ‘Destek’ boyutuna ait rolleri ‘kesinlikle katiliyorum’
diizeyinde (5 tizerinden, X: 4,44) yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ozel
okul yoneticileri de bu boyutla ilgili rolleri ‘kesinlikle katiliyorum’ ( X: 4,30)
seviyesinde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

e Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler, yoneticilerinin ‘Destek’ boyutuna
ait rolleri ‘katiliyorum’ (5 tizerinden, X:3,85) seviyesinde, Ozel okul
ogretmenleri de ‘katiliyorum’ (X:3,59) seviyesinde yerine getirdiklerini
diistinmektedirler.

e ‘Destek’ boyutuna iliskin rolleri yerine getirmede, mesleki kideme gore
anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore, yoneticilerin kidemleri ne
olursa olsun, ‘Destek’ konusunda benzer diisiincelere sahip olduklar
goriilmiistiir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, en yiliksek ortalamanin
‘21 yil ve tstii’ kideme sahip olan yoneticilerde, en diisiik ortalamanin ise ‘1-5
y1l’ kideme sahip olan yoneticilerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
yoneticilerin mesleki kidemi arttik¢a, teknoloji liderliginin ‘Destek’ boyutu ile
ilgili roller1 gergeklestirme seviyeleri de artmaktadir. Bu durum, okul
yoneticilerinin edindikleri tecriibelerin artmasi ile 6gretmenlere sagladiklar
destegin artmas1 arasindaki paralelligin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

e Yoneticilerin, ‘Destek’ boyutuna iligkin rolleri yerine getirme diizeylerinde,
egitim seviyesine goOre anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla,
yoneticilerin egitim seviyeleri ne olursa olsun, ‘Destek’ konusunda benzer

diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin, okullarinda goérev yapan Ogretmenleri egitim ve
ogretimin  her alaninda desteklemeleri gerekmektedir. Sorumlu olduklar
yoneticilerinin, ihtiyag duyduklari her durum ve zamanda kendilerine destege hazir
olduklarini bilmek, dgretmenlerin motivasyonu ve basaris1 adina biiyiikk énem arz
etmektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin, okul ydnetimi ve egitim

faaliyetlerine entegrasyonu ve faydali kullaniminda yonetim destegi 6nemli bir
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faktordiir (Brooks-Young, 2002; Holland, 2000; aktaran: Biilbiil & Cuhadar, 2012).
BT o6gretmenleri, okul yoneticilerinin de egitimde etkili teknoloji kullaniminin
saglanmasinda en az kendileri kadar dnemli rolleri olduklarini vurgulamaktadir ve
yonetim desteginin, okullarda etkili teknoloji entegrasyonunda gerekli oldugunu
distinmektedirler (Cakir, 2012). Aym sekilde Benedetto (2006), yoneticilerin, egitim
teknolojilerinin kullaniminda 6gretmenler igin etkili modelleri bilen, bu modellerin
uygulanmasinda rehberlik yapan, 6gretim ve degerlendirmede en iyi uygulamalar

nasil destekleyeceklerini bilen kisiler oldugunu belirtmektedir (Sincar, 2009).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagr {izere, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden uzak, yeni teknolojilere mesafeli ve 6n yargili olan yoneticilerin, bu
teknolojilerden yararlanmak isteyen ve destek bekleyen 6gretmenlere yardimei olmasi
cok zor goriinmektedir. Okul yoneticilerinin, egitim teknolojilerini etkin
kullanabilmesi ve yeni teknolojilerden haberdar olmasi gerekmektedir. Bu
teknolojileri egitim ortamina basarili entegre edebilmek i¢in, okul yoneticilerinin
ogretmenleri takip etmesi ve eksik olduklar1 alanlarin kapanmasi adina desteklemeleri
gerekmektedir. Biitiin bu 6zellikler ise, yoneticilerin, teknoloji liderligi rollerine sahip
olmasin1 gerektirmektedir. Akbaba-Altun (2002), teknoloji lideri olarak okul
yoneticilerinin ~ bilgi ve desteginin, d&gretmenlerin  teknoloji  kullanimini
cesaretlendirdigini ve teknoloji entegrasyonunda basariyr dogrudan etkiledigini

vurgulamaktadir.

Arastirmanin destek boyutunda elde edilen sonucglara gore, okullarin alt
yapisinin gelisen teknolojilere ayak uydurabilmesi, bu teknolojilerin egitim ortamina
en 1yi sekilde entegre edilmesi ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden
faydalanmas1 esnasinda gerek duyduklari ihtiyaglarin karsilanmasi konularinda okul
yoneticileri, destek faaliyetlerinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu sonug; ‘okul
yoneticileri, teknoloji liderligi kapsaminda, teknolojilerin egitim ortamlara saglikli
entegrasyonunda anahtar bir role sahip olduklarini bilmekte ve gereken destegi

saglamaya calismaktadirlar’ seklinde yorumlanabilir.

Devlet okulu 6gretmenlerinin, 6zel okul dgretmenlerine gore, yoneticilerinin
destek boyutuna daha olumlu puanlar vermelerinin, dzellikle FATIH projesinden
sonra devlet okullariin teknolojik olarak ¢agin gereksinimlerine daha iyi diizeyde

cevap vermeye baslamasi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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5.3. Planlama ve Denetim

b

Devlet okulu yoneticileri ‘Planlama ve Denetim ’ boyutuna ait rolleri

‘katiliyorum’ (5 ilizerinden, X: 3,95) seviyesinde yerine  getirdiklerini
belirtmislerdir. Ozel okul yoneticileri de bu boyutla ilgili rolleri ‘katiliyorum’
( X:3,81) seviyesinde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Devlet okulunda goérev yapan ogretmenler, yoneticilerinin ‘Planlama ve
Denetim’ boyutuna ait rolleri ‘kismen katiliyorum’ (5 lizerinden, X: 3,29)

seviyesinde, 6zel okul Sgretmenleri de ‘kismen katiliyorum’ ( X:3,19)
seviyesinde yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Bu sonuca gore, devlet ve
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi ile
ilgili ‘Planlama ve Denetim’ boyutuna ait rolleri yerine getirip getirmedikleri
konusunda kararsiz olduklar1 s6ylenebilir.

‘Planlama ve Denetim’ boyutuna iliskin rolleri yerine getirmede, mesleki
kideme gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore, yoneticilerin
kidemleri ne olursa olsun, ‘Planlama ve Denetim’ konusunda benzer
diisiincelere  sahip olduklar1  goriilmiistiir. Gruplara ait ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin ‘16-20 yiI’ kideme sahip olan
yoneticilerde, en diisik ortalamanin ise ‘1-5 yiI’ kideme sahip olan
yoneticilerde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, yoneticilerin mesleki
kidemi arttikga, teknoloji liderliginin ‘Planlama ve Denetim’ boyutu ile ilgili
rolleri gerceklestirme seviyeleri de artmaktadir.

Yoneticilerin, ‘Planlama ve Denetim’ boyutuna iligskin rolleri yerine getirme
diizeylerinde, egitim seviyesine gore anlamli bir farka rastlanmamistir.
Dolayisiyla, yoneticilerin egitim seviyeleri ne olursa olsun, ‘Planlama ve
Denetim’ konusunda benzer diislincelere sahip olduklart goriilmiistiir.
Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, ‘Lisansiistii’ egitime sahip
yOneticilerin ortalamalarmin ‘Lisans’ diizeyinde egitime sahip yoneticilerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, akademik gelisimlerine 6nem veren

yoneticilerin, yaptiklar1 aragtirma ve c¢aligmalara paralel olarak, egitim
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teknolojilerinin planlanmasi ve denetiminin saglanmasi konusunun onemine

daha ¢ok inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin planlama siirecinde, egitim ve Ogretimin en Onemli
bilesenlerinden olan Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiya¢ ve ilgilerini géz Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Dijital ¢agda okul yoneticisi olmak ise, egitim ve
Ogretim  ortamlarim1  zenginlestirecek ve  Ogrenmeyi kolaylastiracak  yeni
teknolojilerden haberdar olmay1, imkan dahilinde kullanilabilecek olanlari teknoloji

plan1 dahilinde entegre etmeyi gerektirir.

Gomes (2011), teknolojilerin ancak planlama ve uygulamalarinin etkililigi
Olciistinde faydali oldugunu belirtmektedir. 21. yiizyilin 6grencilerini daha verimli
egitebilmek icin, stratejik planlamanin teknolojinin en iyi yontem ve metotlarini
arastirarak yoniinii belirlemesi gerekir. Stratejik planlama ayni1 zamanda, teknolojinin
tedarik edilmesi, bakimi ve isletimi ile ilgili toplam maliyetlerin ortaya ¢ikarilmasina
da yardimci olur. Birlikte ¢alisabilirligi, maksimum diizeye ylikseltmeden yoksun bir
stratejik planlama, uygun diizleme sahip olmayan veya stratejik hedefleri
kargilamayan ve ¢ok biiyilk maliyetlere sahip kaynaklarin israfina neden olan

teknolojiler sunar (Gomes, 2011).

Gosmire ve Grady (2007)’ye gore, teknoloji komitesine sahip olmak, teknoloji
plant  olusturmak ve hesaplari yonetmek teknoloji  alanindaki  anahtar
uygulamalardandir. Her okulun veliler, Ogretmenler, Ogrenciler ve teknoloji
elemanlarindan olusan bir teknoloji komitesi olmalidir. Okul miidiirii, teknolojinin
elde edilmesi ve uygulanmasini saglayacak teknoloji planlarini gelistiren bu
komiteleri desteklemelidir. Amerika’da bir¢cok eyalet, okullardan, eyaletin egitim
ajansinin belirledigi standart ve talimatlara bagli bir teknoloji plani istemektedir.
Okullarda bulunan teknoloji komiteleri, teknoloji planinin gergevesini ve gidisatini
belirlemekle yiikiimliidiir. Teknoloji planlar1 ayrica i¢ ve dis denetimler igermelidir. I¢
denetimler, teknolojinin verimli kullanimi adma okulda neler yapildigini, dis
denetimler ise, bu alanda basarili okullara ne kadar ayak uydurulabildigini belirlemek
ve teknoloji altyapisinin giivenligini degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de gerek ‘Temel Egitim Projesi’ gerekse ‘FATIH Projesi’ gibi cesitli
projelerle, teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi i¢in biiylik kaynaklar
seferber edilmistir. Ancak, bu kaynaklarin 6gretmenler tarafindan ne kadar etkili

kullanildigina ait denetimlerin oldugundan bahsetmek oldukga zor goriinmektedir.
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MEB’in 29 Kasim 2003 tarihli ve 11837 sayil1 yonergesine gore, ilk ve orta
ogretim okullarinda bulunan BT smiflarindan ¢evrede bulunan vatandaslarin da
yararlanilabilmesi i¢in okul yoneticileri gorevlendirilmistir (Sezer, 2009). Ancak hem
yonetici hem de Ogretmen Olgeklerinde en diisiik ortalamayr alan madde, BT
siniflarinin ders disinda ticretsiz olarak vatandaslarin hizmetine sunulmasi maddesi
olmustur. Bunun nedenleri arasinda, arttk hemen hemen her evin asgari diizeyde de
olsa teknolojik imkanlara sahip olmasi, okul yoneticilerinin teknolojik kaynaklarin
zarar gérmesinden c¢ekinmesi, bu gorev ile ilgili herhangi bir denetimin olmamasi
siralanabilir.

Ogretmenler ayrica, okul ydnetiminin, ihtiya¢ duyulan teknoloji kaynaklar
icin ayirdig1 biitceyi ve bu teknolojilik kaynaklarin saglanmasini, kismen yeterli
bulmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin elde edilmesi ve egitim ortamlarinda
etkin kullaniminin saglanabilmesi icin gerekli olan 6n sartlardan biri hi¢ siiphesiz bu
kaynaklar elde etmeyi saglayacak biit¢enin varligidir. Okul miidiirleri, MEB’in tahsis
ettigi kaynaklarin yeterli olmamasi durumunda, okul aile birliginden, cesitli
derneklerden, belediyelerden ve hayirsever vatandaslardan yardim toplayarak,
Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 teknolojik kaynaklar1 saglamaya
caligmahdir. Elde edilen kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi i¢in planlama ve

denetim biiylik 6nem arz etmektedir.

5.4. Etik ve Giivenlik

e Devlet okulu yoneticileri ‘Etik ve Gilivenlik’ boyutuna ait rolleri ‘kesinlikle
katiliyorum’ (5 lizerinden, X: 4,48 ) diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ozel okul yoneticileri de bu boyutla ilgili rolleri ‘kesinlikle
katiliyorum’ diizeyinde ( X: 4,35) yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

e Devlet okulunda gorev yapan dgretmenler, yoneticilerinin ‘Etik ve Giivenlik’
boyutuna ait rolleri ‘katiliyorum’ (5 iizerinden, X: 3,91) seviyesinde, ozel
okul dgretmenleri de ‘katiliyorum’ (X: 3,67) seviyesinde yerine getirdiklerini
diistinmektedirler.

e ‘Etik ve Giivenlik’ boyutuna iligkin rolleri yerine getirmede, mesleki kideme

gore anlamli bir farka rastlanmamaistir. Bu sonuca gore, yoneticilerin kidemleri
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ne olursa olsun, ‘Etik ve Giivenlik’ konusunda benzer diisiincelere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 21 yil ve isti’ kideme sahip olan yoneticilerde, en diisiik
ortalamanin ise “’1-5 wyilI’ kideme sahip olan yoneticilerde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, yoneticilerin mesleki kidemi arttikca,
teknoloji liderliginin ‘Etik ve Glivenlik’ boyutu ile ilgili rolleri gergeklestirme
seviyeleri de artmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin edindikleri
tecriibelerin artmasi ile teknoloji liderligi rollerini gergeklestirmekteki basari
diizeylerinin  artmas1  arasindaki paralellifin  bir  gostergesi  olarak
yorumlanabilir.

e Yoneticilerin, ‘Etik ve Giivenlik’ boyutuna iligkin rolleri yerine getirme
diizeylerinde, egitim seviyesine gore anlamli bir farka rastlanmamistir.
Dolayisiyla, yoneticilerin egitim seviyeleri ne olursa olsun, ‘Etik ve Giivenlik’
konusunda benzer diisiincelere sahip olduklar1 goriilmistir. Gruplara ait
ortalamalar incelendiginde, ‘Lisans’ diizeyinde egitimine sahip yoneticilerin
ortalamalarinin ‘Lisansiistii’ egitime sahip yoneticilerden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Okul yoneticileri, egitim ortamlarinda kullanilacak olan teknolojik kaynaklar
ve bu kaynaklarin yol agabilecegi pedagojik problemler konusunda ilgili oldugu
kadar, egitim teknolojilerinin kullanimi ile ilgili konularin yasal boyutlarmi da
bilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, okul yoneticilerinin teknoloji kullanim
becerilerinin gelistirilmesinin yam sira, teknoloji ile ilgili yasal mevzulara (internet
suclari, patent uygulanmasi, ticari haklarin kullanim ve ihlali, etik ilkeler, merkezi ve
yerel Olcekte teknoloji kullanim politikalar1 vb.) da hékim olmalari, egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili karsimiza ¢ikan yeni igeriklerdendir (Aksoy,
2003). Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, yeni teknolojilerle beraber yeni etik

ilkeler veya yasal mevzularin ortaya ¢ikabilecegidir.

Bailey (1997), toplumsal degisimlere teknolojinin neden oldugunu ifade
etmekte ve okul yoneticilerinin, teknolojinin kullanimi1 ve sagladigi imkanlardan otiirii
ortaya cikan yeni etik ikilemler konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Pereus (2001) ise, okul yoneticilerinin, teknoloji yonetimi ile ilgili,
yasal, etik ve giivenlik mevzularini, risk alanlar1 olarak ifade etmektedir (Aksoy,
2003).
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MEB Egitim Teknolojileri Genel Midirligl, bilisim teknolojilerinin
kullanim1 ile ilgili yayinladig1 genelgesine gore, okul yoneticilerinin, okullarinda
kullanilan yazilimlarin CD’lerinin ve kitapgiklarinin orijinal olmasi ve telif haklar
konularina dikkat etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagh olarak, MEB, etik

ilkeler konusunda okul yoneticilerini dogrudan sorumlu tutmaktadir (Sezer, 2011).

Aragtirmanin, ‘Etik ve Gilivenlik’ boyutu ile ilgili, hem devlet hem de 6zel
okul yoneticileri, telif haklarima gereken 6nemi verdiklerini, teknolojik cihazlarin
kullaniminda &grencilerin ve Ogretmenlerin is giivenligini sagladiklarini ve egitim
materyallerinin lisansli, mevcut CD ve Kkitapgiklarin orijinal olmasina dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. Okul yoneticileri bu konular ile ilgili rolleri yiiksek diizeyde

yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Devlet ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, yoneticileri
kadar yiiksek diizeyde olmasa da, yoneticilerinin ‘Etik ve Giivenlik’ konularina dikkat
ettiklerini diisiinmektedirler. Devlet okulu ogretmenlerinin ortalama puanlarinin
(5 Uzerinden, X: 3,91), 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan
(X:3,67) yiiksek olmasi, devlet kurumlarinda yasal konulara karsi daha hassas

olundugunu gostermektedir.

5.5. Oneriler

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara yonelik oneriler asagida verilmistir.

5.5.1. Uygulayicilara Oneriler

e Okul yoneticilerinin goérev yaptiklar1 kurumlarda kullanilan teknolojik
kaynaklarin yasal ve etik boyutlar ile ilgili mevzulara azami dikkat etmeleri
ve 6gretmenleri bu konularda bilinglendirmeleri gerekmektedir.

e Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin ulusal diizeyde
standartlar belirlenmelidir.

e Teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi, etkin kullanilmasi, gerekli

kaynaklarin saglanmasi ve benzeri konular ile ilgili caligmalar yapmak {izere
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okullarda ‘Teknoloji Komiteleri’ kurulmali ve okul yoneticileri tarafindan bu
komiteler desteklenmelidir.

MEB biinyesinde okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili yapilan
caligmalarda miifredat programina ‘Teknoloji Liderligi’ konulart da
eklenmelidir.

Yeni teknolojilerin okullara zamaninda entegre edilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan maddi kaynaklar olusturulmalidir. Yeni teknolojilerin temin
edilmesinden sonra, Ogretmen ve yoneticiler bu teknolojilerin verimli
kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir.

Okullarinda  bagarili  teknoloji  kullanim1 saglayan okul yoneticileri
odiillendirilmelidir.

Basarili teknoloji uygulamalarina sahip okullarin, bu uygulamalarmi diger
okullarla paylasabilecekleri egitim sempozyumlari olusturulmalidir.

Her okulda bilisim teknolojileri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek donanim ve
yazilim sorularina yardimci olacak teknik destek birimleri istihdam
edilmelidir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlere bilisim teknolojileri ile ilgili verilecek olan

hizmet i¢i egitimlerin uygulamaya da yonelik olmalar1 saglanmalidir.

5.5.2. Arastirmacilara Oneriler

Devlet ve 06zel orta ogretim kurumlart yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilabilir.

Ogrencilerin de fikirlerinin almacag o&lgekler gelistirilebilir ve okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, ogrencilerin bakis agisiyla da
goriilebilir.

Etkili teknoloji liderligi ile okul basarisi arasindaki iliski arastirilabilir.
Teknoloji liderligine yonelik egitimlerin igerigine ait ¢caligmalar yapilabilir.
Cevresel etkenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini nasil
etkiledigi aragtirilabilir.

Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin teknoloji liderligi rolleri

arastirilabilir.
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Ek 1.
MEB Anket Arastirma Izni

ehitln T.C.
& "‘v‘t ISTANBUL VALILIG
k J i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr : 59090411-23-E 3996885 24.03.2017
Konu: Anket Aragtirma izni :

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitisi)

figi: a) 28.02.2017 tarih ve 183 sayil yaziniz
b) Valilik Makaminin 23.03.2017 tarsh ve 3926971 sayili oluru.

Universiteniz  Sosyal  Bilimler Enstitisi  yilksek  lisans  Ofrencisi  Mustafa
BAYBARA'n "Ozel ve Deviet ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleri Agsindan Karglastinlmas:” konulu tezi hakkindaki ilgi (2) yaziniz ilgi (b) valilik
onayl ile uygun goriilmiigtir,

Bilgilerinizi ve arastrmacinm sdz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir drnedi midirligaimiizde muhafaza edilen mahiirlii ve imzal
veri toplama araglarmm uygulanmas, kathmelann gonilitlik esasina gore segilmesi,
arastrma sonug raporanun miidirigiimitzden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamast
koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmac tarafindan yapiimasi, okul idarecilerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulufunda, egitim-Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve  iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Midiirliigtimitz Strateji Gelistirme Bolamdine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Mikdir a.
Miidiir Yardimeis:
EK:1- Valilik Onayr
2- Olgekler
11 Mills Egiitien Mid8eclign Buebesdirek M. mren Oktem Cad. A, BALTA VHEI
No:1 Esla Adliye Binass Sultamsshmet Fatih istanbul Tel: [0 212) 455 04 0-259

F-Posta: sghidaumeb, pov.r Faks: (0 21245506 52
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ghiting T,
& ""q! ISTANBUL VALILiGi

i‘w ‘j 11 Milli Egitim Madorlogi

Sayr : 59090411-20-E.3926971 23/03/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 28,02.2017 tarih ve 183 sayili yazis,
b) MEB. Yen. ve E§. Tek. Gn Md, 07,03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012713 nofu gen.
<) Milli Ejiim Araghrma ve Anket Komisyonunun 22.03.2017 tarihli tutanagr.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstititslt yitksek lisans
tfirencisi Mustafa BAYBARA'mn "Ozel ve Devlet Tkogretim Okulu Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rolleri Agisindan Kargilastinimasi™ konulu tezi kapsaminda, ihmiz
genelinde bulunan 6zel/resmi ilkokullarda gdrev yapan Gfiretmen ve idarecilere; kisisel bilgi
formu ve anket uygulama hakkindaki ilgi (8) yazi ve ekleri Miidiirligtmazee incelenmistis,

Aragurmacmin; sz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullaniimamas), uygulama
sirasinda bir drnedi miidiirliZimizde muhafaza edilen mitharli ve imzal veri toplama
araglarinn uygulamimasi, Kathmaolarn gonallilik esasina gbre segilmesi, arastirma
sonug raporunun midirligimiizden izin alimmadan kamuoyuyla paylasiimamas
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda, eBitim-Gfretimi
aksatmayacak sekilde flgi (b) Bakanhk emri esaslary dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Midiirliglimize rapor halinde (CD formatinda) bilgi  verilmesi  kaydivla
Midiirlagiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarmzea da uygun goriilmesi halinde olurlanmniza arz edenm.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
230372017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a
Vali Yardimcis
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutana@

1 NG Egatim Midiidoga Binbirdinek M, Timran Oktern Cad. A BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultnnahmet Faob lstunbed Ted (D 212) 455 04 D0-239
E-Posta: sph3a@meh gov.ir Fats: 1) 2120455 06 82

Bo everk givent elekacaik i 26 imaa Bttpotevmbsrps meh povtr adresinden. 204 3-Cee-324-9423-811a xode lle st edilebin
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Ek 2.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olcegi

(Yonetici Formu)

Saywmn Yinetici,

Bu aragtirma, ilk&gretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin
yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir, Aragtirmaya veri toplamak amaciyla
gorilglerinize gereksinim duyulmaktadir, Olgek formuna adimz: yazmaniza gerek
yoktur. Olgek formu, “Kigisel Bilgiler” ve “likdgretim Okul Yéneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rollerine iligkin Yeterlikleri” olmak fizere iki bolimden
olusmaktadir. Arastirmanin dofru sonuglara ulagabilmesi, sorulan igtenlikle
yanitlamaniza bagl: olacaktir.

Igi ve yardimlanmz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Mustafa BAYBARA
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi

Baliim 1. Kigisel Bilgiler

1. Gérev yaptigimz okul?
() Deviet Okulu () Ozel Okul

2. Okulunuzdaki Géreviniz?
() Miidiir () Miidiir Yardimcis:

3. Mesleki Kideminiz?

()1-5y ()6-10ydd () 11-15y1l () 16-20 yal () 21 ve distll

4. Egitim Durumunuz?

() On lisans () Lisans () Lisansiistil (Yilksek Lisans, Doktora)
() Diger (Liitfen Belirtiniz) ..................




Lilnfen size uygun geles iadeyi, karsmdaki kutweugia igoret koyarak belirondz.

1.0kul yénetimi olarak, okulumuzun alt yapssimn gelisen teknolbojiere her
dizeyde uyacak bicimde planlanmas) icin caba sarf edilmektedir.

2.0kul yonetimi olarak, teknolofinin editim-0jretim ortamlarna etkin bir
bicimde kaynasgtmimas: konusunda dgretmenler desteklenmektedir,

3.0kul yonetimi olarak, okulumuzdaki personellerin teknolojlyi kulianirken
yesathd: yaziimsal veya donamimsal sorunlan gidermek igin gerekli
destek sadlanmaktadir.

4.0Okul yonetimi olarak, formator ya da bilisim teknolojilen ddretmenlerine,
ummmhmmmmmxmmm
destek verilmektedir.

5.0kul yonetimi olarak, bilgisayar ve teknoloji ile ilgili kursiara ve hizmet ici
egiim caligmalanna eksiksiz bir bigimde katdmak icin caba sarf
edilmektedir.

8,0kul yonetimi olarak, okulumuzdaki 6gratmentenin bilgisayar ve teknoloji
de i#gii kurslara ¥e hizmel icl egitim faalivefierine katimalan
saglanmaktadir_

7.0kul yonetemi olarak, okulumuzun teknolofik vizyonu hazirlanirken
ofretmenierde fikir ahsverisinde bulunulmaktadir.

8.0kul yonelimi olarak_ biisim feknolojilerinin etkili bir bicimde kullanimina
Figkin iyl omekler secilip, okulumuzdaki ogretmenlerin de bu caligmalardan
yararianmasi konusunda caba sarf edilinektedir.

9.Okul ynetmi olarak, 6dretim cevrelerine, odretim hedeflerine ve gretim
programina uygun teknokjierin secimi ve kullandmas: konusunda
ogretmeniere gereken deslek verilmektadir,

10.0kui yonetimi olarak, BT smufinn kuanimi igin hazirdanan plann bir
omedinin BT sinifina asdmas) ve daha sonra planda degisiklikler yapiimis
ise, yapilan degigiklikierin en kisa sirede 6Ofretmenlere duyurulmas:
sadlanmaktadir.

11.0kul yonetimi olarak, BT smfimn etkif kullanifip kullandmadi)
konusunda sOrekli olarak denetim yapimaktadir.

12.0kul yonetimi olarak, BT sinfinin etkili bir bicimde kullaniimas: im
ogretmen ve ogrencierin gereksinimieni belirdenmekte, ihliyac duyulan
teknolojik kaynaklar en kisa strede saljlanmaktadir.

13.0kul ydnetimi olarak, direncierin performansianmnin planh ve kapsamb
olarak dederlendiriimesi icin teknolojinin  kullanimasi  konusunda
ddretmeniere destek saglanmaktadr,

14.0kul yonetimi olarak, ojrelmenlerin performans degerlendirmesini
yaparken, teknolofiyi ediim-6gretim ortamlannda etkin  kuflanmasi
konusuna da dikkat edilmektedir,

15.0kul  yonetimi oclarak, okulumuzun teknolojik garak;mﬂeml
karsilamak icin bitgede yetemoe pay aynimaktadir. .

Kesinlikle
Katithyorum
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16.0kul yonefimi olarak, ders disinda BT sindinin Ocretsiz olarak
vatandasiarn kuliammina acdmas: sajlanmaktadir,

17.0kul yanetimi olarak, okulumuzdaki bilgisayariara her ogrencinin esit
bicimde erigmesi konusunda gerekh tedbirder alinmaktadir,

18.0kul yonetimi olarak, okulumuzda teknoloji kullaniminda telf haklarna
her dizeyde onem veribmekle olup, personelin de bu konuda
bilgilendirimesi sagianmaktadir.

19.0kul yinelmi olarak, okulumuza teskm alinan egitim maleryalerine ait
lisans belgeleri alinmakta, bu materyaliere ait CD ve kullamict kitapeigt
meveut ise onpnal olmasina dikkat ediimektedi.

20.0kul yonetimi  olarak, okulumuzda cesitli  teknolojk  cihaziar

kullandirken, ogrencilerin ve Ofretmenierin i emnivefi (govenlidi)
konusunda gerekli 6nlemler her dozeyde alinmaktadir.

118



119

Ek 3.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Yeterlikleri Olcegi

(Ogretmen Formu)

Saym Ofretmen,

Bu aragtirma, ilk&gretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin
yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla
caligtifiniz okulla ilgili goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Olgek formuna
admzi yazmamza gerek yoktur. Olgek formu, “Kigisel Bilgiler” ve “Ilkdgretim Okul
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi

Rollerine Hligkin Yeterlikleri" olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Aragtirmanin
dofiru sonuglara ulasabilmesi, sorulan igtenlikle yanitlamamza bagil: olacaktr,

flgi ve yardmlanniz igin tegekkiir eder, saygilar sunarim.
Mustafa BAYBARA

Egitim Ydnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1. Kigisel Bilgiler

1. Gorey yaptigimz okul?
() Devlet Okulu () Ozel Okul

2. Brangmz?
() Suf Ogretmeni () Brang Ogiretmeni () Digier (Lutfen Belirtiniz) .........

3. Ogretmenlikteki Kideminiz?
()15 ()6-10yd () 11-15y] () 1620 yal ()21 ve distii

4. Egitim Duromunuz?
() On lisans () Lisans () Lisanstistii (Yitksek Lisans, Doktora)
() Diger (Liitfen Belitiniz) .................. Pl T,




Lirdfen size uygun gefen iadeyi, karsindaki kutucoga fsarer koyarak befictiniz.

1.0kul yGnetimi, teknolojinin edtim-odretim ortamlarna etkin bir
bicimde kaynastinimasi konusunda oQretmenlere gereken destedi
vermekledr.

20kul yonetimi, okulumuzun teknolojik vizyonu hazilanirken
ofretmenlerie fikir alisveriginde bulunmakiadir.

3.0kul yonetimi, okulumuzun alt yapisini geisen teknolojilere her
diizeyde uyacak bigcimde planlamaktadir,

4. Okuf yonetimi, yazihm veya donanim kowsmdarkamlagllm
sorunlanin ¢6zominde gereken destedi sadjlamaktadic.

5.0kul yonetimi, formatsr ya da bilisim teknolojileri 6gretmenlerine
bilisim teknolojileri ile #gili degisimleri gergeklestirmelen icin gereken
destedi vermektedir.

6.0kul yonetimi, &gretmenlerin bilgisayar ve teknoloji ile iigh kurslara,
hzmet ici efitn faaliyetlerine Katlmalan konusunda destek
olmaktadur.

7.0kul yonetimi, egitim ortaminda bilisim teknolojilerinin daha etkdi bir
bicimde nasid kullanvlacagina iligkin  omekleri  6gretmenier jle
paylasmaktadr,

8.0kul yonetimi, 6jrencderin performanslannin planh ve kapsamh
olarak degerlendiriimest icin teknolofinin etkin kullaniimas: konusunda
odretmeniere destek olmaktadir,

9.0kul yonetimi, okulumuzun teknolojik gereksinimlerini karstlamak
icin butcede yeterince pay ayirmaktadir,

10.0kul ydnetimi, BT smifinm kullarsm: iin hazidanan plann bir
amedinin BT sinifma asiimasiv saglamakia, efer planda degisiklikler
vxiseocremnnlefeenhsasmededmrmaktadm

11.0kul yonetimi, ogretmenierin BT sinifini daha etk# bir bigimde
kulianabilmeleri icin strekli denetim yapmakiadir.

12.0kul yonetimi, BT swufinm etkili bir bicimde kullamimas: icin
ofretmenlerin ve ogrencilerin gereksinimlerini belilemekte, fhtiyag
duyulan teknolojik kaynakian en kisa sorede safjlamaktadir.

13.0kut yonetimi, dgretim gevrelerine, tfretim hedeflerine ve odretim
programina uygun teknolojilerin secimi ve kullanimas: konusunda
gereken destedl vermektedir.

140kl yonetimi, ders disinda BT smifinin fcretsiz  olarak
vatandaslann kullanmina acidmasim saglamaktadir.

16.0kul yonetimi, okulumuzda bulunan bigisayarlara her gdtencinin’

v,
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Liltfen size uygun gelen ifadeyi, kargmdaki kutocugia isarer koyarak belirsiniz.

16.0kul yonetimi, okulumuzda teknoloji kullanimi esnasinda telif
hakiarina her dizeyde onem vermekte ve odretmenieri bu konu

hakikinda bigilendirmektedir.

17.0kul yonetimi, okuldaki cesitl teknolojik cihaziar kulanilirken
ogrencilerin ve odretmenlerin is emniyeli (qavenlidi) konusunda gerekl
onlemleri her dizeyde sadlamaktadir.

18. Okul yonetiml, okulumuzda teslim alinan ediim materyalerinin

lisansh olmasma, meveut CD ve kitapcikiann orijinal olmasina dikkat |

etmekte ve égretmenleri bu konu hakkinda bilgilendirmektedir.
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Ek 4.
Ol¢ek Kullanma Izni
Mustafa Baybara =mustafabaybara@gmail.com= 10:25 (1 5aat dnce)
Alici: Baris [«

Tegekkr ederim.

Sayalanmla,

Mustafa Baybara

Tel: 0305 44309 41

1 Mart 2017 10:22 tarihinde Baris Sezer <barissezer@hacettepe adu tr= yazd::

wen

Merhaba,
Tabi ki kullanabilirsiniz. Iyi calismalar ve basanlar dilerim.
Sevailer,

Dir. Baris Sezer

01-03-2017 09:51, Mustafa Baybara yazmis:
Barns Bey Merhaba,

2011 yilinda yayinlanan tezinizde ver alan 'Tlkdgretim Okul Yaneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri' &lceginizi, tez calismamda
kullanmam mimkiin mi?

Saygilanmla,

Mustafa Baybara

Tel 0503 443 09 41



