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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin sosyal destek algisi, yasam
doyumu ve akademik &zyeterliliklerinin incelenmesidir.

Arastirma  evreni, 2015-2016 egitim-o6gretim  yilinda  Istanbul il
Kiiciikcekmece ilcesinde bulunan Tastepe ve Toki Sehit Caglar Canbaz IHO
okullarinin 5 ve 8. siniflarinda 6grenim goren ogrencilerden olusmustur. Arastirma
ornekleminde, 311’1 kiz, 342’si erkek olmak {iizere toplam 653 Ogrenci ile
calisilmigtir.

Arastirmada veri kaynagi olarak, Kisisel Bilgiler Formu, Cocuk ve Ergenler
I¢in sosyal destek 6lgegi, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi ve Akademik
Ozyeterlik 6lgegi kullanilmustir. iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi igin
pearson mementler ¢arpimi korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde dilen verilerle
tek yonlii varyans analizi, iki degisken arasindaki farkin manidarlig: i¢in de iliskisiz
t-testi kullanilmastir.

Ayrica sosyal destek algisi, akademik Ozyeterlilik toplam ve alt Olgeklerinin
yasam doyumunun yordama durumunu ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir.

Sosyal destek kaynaklari ve akademik Ozyeterlilik oOlgegi puanlart ile
Ogrencilerinin yasam doyumu aile, arkadas, okul yasantisi, benlik, c¢evre
memnuniyetine gore anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir. Sosyal destek algisi
aile dlgeginden elde edilen puanlar cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir farklilik
gostermistir. Sif diizeyleri kiigiik olan, anne baba beraber yasayan ve kardes sayisi
az ve karne not ortalamasi ile ailenin gelir diizeyi yliksek olan 6grencilerin lehine aile
sosyal destek algis1 anlamli bir farklilik gostermistir. Sosyal destek algisi arkadas
Ol¢eginden elde edilen puanlar cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmiistiir. Siif diizeyleri biiyiik olan, anne baba bosanmis, kardes



sayis1 az ve karne not ortalamasi ile ailenin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
lehine arkadas sosyal destek algist anlamli bir farklilik gostermistir. Sosyal destek
algis1 0gretmen Olceginden elde edilen puanlar cinsiyete ve kardes sayisina gore
anlaml bir farklilik géstermemektir. Sinif diizeyleri kiigiik olan, anne baba bosanmis
ve karne not ortalamasi ile ailenin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehine
Ogretmen sosyal destek algis1 anlamli bir farklilik géstermistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal destek, Akademik Yetenek.

THE STUDY OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS SOCIAL SUPPORT
PERCEPTION, LiFE SATISFACTIiON AND AKADEMIC SELF SUFFICIENCY

iv



(A Study On middle School Students)
Veli ULU 5
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Abstract:

The objective of this research is to study social support perception, life
satisfaction and academic self-sufficiency of middle school students.

The population of this study consists of 5th and 8th grades students of Istanbul
Kiiciikgekmece Tastepe Secondary Shool and Toki Sehit Caglar Canbaz imam Hatip
Secondary School of the 2015-2016 Academic Year. The study sample consists of
311 female, 342 male; in total 653 students.

As the data resources, the followings are used: Personal Information Form,
Social Support Scale for Children and Adolescents, Multi-Dimensional Student Life
Satisfaction Scale (Short Form) and Academic Self-sufficiency Scale. To study the
relation of two variables, the Pearson Momentums multiplying correlation co-
efficiency is calculated. Also, multi regression analysis is done to present the status
of inspecting the social support perception, total and sub- scales of academic self-
sufficiency and life satisfaction.

It is detected that Social support resources and academic self-sufficiency
scale points and students’ life satisfaction is a meaningful precursor comparing to
family, friend, school life, subjective wellness and environmental satisfaction.
According to Social support perception family scale there is a meaningful difference
in the favor of female when delivered according to gender. There is a meaningful
difference for social support perception in the favor of the students who are at the
lower classes, whose parents live together, who have fewer siblings and whose
family income higher. According to points gotten from social support perception
friend scale, there is a meaningful difference in the favor of female students. Friend
social support perception has a meaningful difference in the favor of students at the
higher class, whose parents are divorced, who have fewer siblings and whose family
income is high. Social support perception teacher scale points show that there is a
meaningful difference in the favor of female students. Teacher social support
perception has a meaningful difference in the favor of the students who are younger,

whose parents are divorced whose transcript and family income are high.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi ve bu cergevede; arastirilan konunun
kuramsal c¢ergevesi, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, smirliliklar ve bu
arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Insan diinyaya gelir gelmez kendisini etkilesim cemberleri iginde bulur.
Doénemler igerisinde yasayan insan g¢evresiyle olan iliskilerini olusturur. Buradan
hareketle kisilerin bireysel, toplumsal ve sosyal agidan en yogun oldugu ve
etkilendigi donem ergenliktir. Ciinkii sosyal kaynaklar diye adlandirdigimiz aile,
ogretmen ve arkadaslariyla daha fazla etkilesimi bu donemde olur. Dolayisiyla
ogrencilerin ergenlik doneminde aile, 6gretmen ve arkadaslar1 yani sosyal destek ve
yasam doyumu kaynaklariyla olan olumlu etkilesimi akademik ve sosyal
yeteneklerinin gelismesini saglar. Buna bagl olarak &grencilerin okula daha fazla
uyum saglamasina, depresyon, stres ve kaygi gibi olumsuz etkilerden uzaklagmasini
saglayabilir. Bu baglamda, egitim ve Ogretimin hedefledigi duygusal, zihinsel ve
fiziksel acidan saglikli bireylerin yetistirilmesinde, akademik 6zyeterliligin, sosyal
destek kaynaklarinin, 6grencilerin yasam doyumu iizerinde olumlu yonde katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir (Erol, 1992).

Sosyal destek ve yasam doyumu kaynaklari, genel anlamda resmi ve resmi
olmayan kaynaklar olarak iki ana boliim igerisinde ele alinmaktadir. Resmi kurum ve
kurulusglar ile yasal bir cergeve igerisinde hizmet veren sivil toplum kuruluslari,
goniillii kuruluglar formal destek kaynaklaridir. Aile, akraba, komsu, arkadas gibi
cevrede bulunan ve katki saglayan diger bireyler ise informal sosyal destek
kaynaklar1 olarak belirtilebilir. Bireyler yeterli sosyal destek ve yasam doyumunu
alamadiklarinda, kendi sagliklarin1  dahi etkileyen alinganlik duygular
gelistirebilirler. Kendilerini bunalmis ve uyumsuz yasamlarinda kendilerini mutsuz
hissedebilirler (Ozbesler, 2001).

Eskin (2000), lise oOgrencileri {izerinde yaptig1 arastirma bulgular
gostermistir ki, sosyal destek, yasam doyumu ve akademik 6zyeterlilik algilar diisiik
olan her {li¢ gencten biri keyifsizlik ve durgunluk, giindelik islerden zevk almama,

karar vermede giigliik ve kendilerini siirekli zor altinda hissetme gibi duygulara sahip
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oldugunu belirtmistir. Her dort gengten biri zorluklart halledemeyecek gibi hissetme,
sorumluluklarindan kac¢inma, mutsuzluk ve yaptiklari ise dikkatini vermeme gibi
yakinmalar yasadigini belirlemistir. Son yillarda 6grenci odakli egitimim &grencilere
verilen Ooenemi de beraberinde getirmistir. Sebebi de sosyal destegin ve yasam
doyumun insani etkileyip bir Omiir boyu etkisi altina aldiginin saptanmasidir
(Giiney, 1998).

Ogrencinin iizerinde 6nemli bir yer tuttugu goriilen diger bir etken de
Ogrencinin akademik Ozyeterlilik diizeyleridir. Birgok arastirmada insan
fonksiyonunu etkileyen akademik ozyeterliliklerin dort onemli psikolojik siireg
tarafindan yonetildigi ortaya konmustur. Muretta (2004) gore bunlar; biligsel
stiregler, giidiisel (motivasyonel) siiregler, duygusal siiregler ve se¢me siiregleridir.
Kisinin akademik 06zyeterlik inanglar1 engellere karst ne kadar uzun siire
dayanabilecegini ve ne kadar c¢ok caba goOsterecegini yansitarak, motivasyon
seviyesini belirler. Kiginin kapasitesine olan inanci ne kadar ¢ok ise, o kadar ¢ok
caba gosterir ortaya koyacaklari {irtinlerin niteligini, ¢alismalarinin etkililigini,
verimliligini olumlu yonde etkileyebilir. Bu durumun da o6grencilerin ait olma
duygularin1 gelistirerek yasam doyum diizeyini artirabilir. Ogrencilerin sosyal
cevresi, duygusal rahatsizliklari, takintili diisiinceleri, anksiyeteleri, genel anlamda,
akademik basarilarin1 ve siireci etkilemektedir. Konu ile ilgili bazi c¢alismalar
incelendiginde akademik basarinin iletisim anlayisi, etkili olmayan o6grenme
stratejileri, 6grencinin kaygisi, diislik benlik saygisi, sosyal ve ekonomik 6zellikleri
ile iligkili oldugunu gostermektedir (Muretta, 2004).

Ozetle, o&grencilerin  cesitli sosyal destek kaynaklar1 tarafindan
desteklenmelerinin, onlarin akademik yonden basarili olmalarin1 ve buna bagli olarak
da yasam doyumlarmi olumlu yonde etkileyebilecegi kanisina varilmistir. Buradan
hareketle Ggrencilerin sosyal destek diizeyleri, yasam doyumu ve akademik
ozyeterlilikleri incelenmistir.

1.2. Amacg

Aragtirmanin amact O6grencilerinin sosyal destek algisi, yasam doyumu ve
akademik Ozyeterliliklerinin incelenmesi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir.

1. Sosyal destek, akademik ozyeterlilik, yasam doyumu olgekleri ve alt

Ol¢eklerinin betimsel istatistikleri hangi diizeydedir?



2. Sosyal destek ve akademik 6zyeterlilik 6l¢egi puanlar birlikte 6grencilerinin
yagsam doyumu alt Olgeklerinden aile, arkadaslik iliskileri, okul yasantisi, benlik,
cevre, Olgegi puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Yasam doyumu toplam puanlar1 ile sosyal destek algisi ve akademik
Ozyeterlilik toplam puanlar1 ve alt 6l¢ekleri arasinda anlamli iligki var midir?

4. Sosyal Destek algisi alt Olgek puanlart 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore (cinsiyet, gelir, sinif diizeyi, basar1 durumu, anne-baba birlikteligi,
kardes sayis1) gruplar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.3. Onem

Insan toplumsal bir varliktir. Aile ve cevresiyle iliskileri olduk¢a 6nemlidir.
Sosyallesme veya toplumsallagsma diye adlandirilan bu olgular, insanin dogumuyla
baglar ve 0miir boyu devam eder. Sosyal destek kaynaklart olan aile, arkadag ve
cevresiyle olan etkilesimi, kisinin tiim hayatin1 etkiler. Dolayisyla g¢evresiyle olan
ilgkileri giiglii olan insanlar kendisiyle ilgili farkindalig: da yiiksek olur. Hayatin her
alaninda hissedilen sosyal destegin, kiside performans artmasina, hayata olumlu
bakmasina ve ¢evresiyle etkilesimi iyi olmasina katki saglayabilecegi one siiriilebilir.
Hedef ve amaglarini belirleyerek bu dogrultuda hareket eder (Aslan, 2008).

Bu arastirmamda, sosyal destek ve yasam doyum kaynaklarinin éneminin
kavranmasi agisindan yardimci olmast beklenmektedir. Buradan hareketle elde
edilecek olan sonuglerin dgrencilerin yasam doyumu ve akademik motivasyonunun
yiikseltilmesinde sosyal destek kaynaklarinca farkindalik olusturarak mutlu ve
umutlu yarmlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir. Bu diisiinceyle 6grencilerin
sosyal destek algisi, yasam doyumu ve akademik 6zyeterlik diizeyleri arastirilacaktir.
1.4. Varsayimlar

Bu calismanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanmistir.

1. Kullanilan 6l¢eklerin giivenilir sonuglar verdigi varsayilmstir.
2. Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
3. Ogrencilerin dlgme araglari1 samimi ve dogru olarak cevapladiklari

varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar
Bu caligma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmastir.

1. Bu arastirmada 2015-2016 egitim-6gretim yilindaki ortaokul 6grencileri
ile sinurhidir.

2. Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan edinilen bilgiler, 6grencilerin
bu 6l¢eklere verdigi samimi cevaplarla ve Olgeklerin Olctiigli 6zelliklerle
siirhidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildiigii Istanbul
Ili Kiigiikkgekmece ilgesinde bulunan Tastepe Ortaokulu ve Toki Sehit
Caglar Canbaz Imam Hatip Ortaokulunun 5 ve 8. sinif grencileriyle
siirhidir.

1.6. Tamumlar

Ergenlik: Cocukluk ve erigkinlik arasinda bir ge¢is donemi olarak tanimlanan
ergenlik, ¢esitli fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisiklikleri igermektedir
(Aydin, 2004).

Psikolojik Belirti: Psikolojik belirtiler bireyin belli bir durum, olay ya da
nesneye karsi genel olarak negatif nitelikte sergiledigi reaksiyonlara denmektedir
(Budak, 1999).

Sosyal Destek Algisi: Bireylere gereksinim duyduklar1 hizmetleri ve
malzemeleri saglayarak duygusal rahatlik veren olgudur (Cakir ve Palabiyikoglu,
1993).

Yasam Doyumu: Bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin
(neye sahip oldugu) karilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur
(Ozer, 2001).

Akademik Ozyeterlik: Kisinin motivasyonunu ve biligsel kaynaklarin,
hayatindaki olaylar1 kontrol edecek sekilde kanalize etmesi ve yasaminda karsilastigi
sorunlari ¢ozebilecegine dair inancidir (Kegeci, 2007).

Algr: Psikoloji biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmas,
secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir (Kegeci, 2007).

Benlik: Bireyin yasamini ne sekilde degerlendirdigi ile yakindan iligkilidir.
Mutluluga ulasabilmede, bireyin hedefleriyle, bu hedeflere hangi 6lciide ulasabildigi
konusundaki fikirleri arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun belirleyici rol oynadig

one siiriilmektedir (Eryi1lmaz, 2009).



1.7. Kisaltmalar
THO: Imam Hatip Ortaokulu.

AKT.: Aktaran.

C-SDDO: Cocuk ve Ergenlerde Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi.

CBOYDO- K: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi Kisa Formu.

AOYO: Akademik Ozyeterlik Olgegi.
ARK.: Arkadas.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.1. Sosyal Destek Kavraminin Tanim

Tim insanlar i¢in 6nemli olsa da, sosyal destek oOzellikle 6grenciler ig¢in
olduk¢a onemlidir. Vietze, Daiute ve Dow (2010) calismalarina gore insanlarin
sosyal ag algilari, hayatinin her dénemindeki istenmeyen davraniglar ve zihinsel
sorunlar gibi risklerin 6nlenmesinde anahtar roliindedir. Sosyal destek kaynaklari,
ogrencilerin risklerini 6nlemek hem de hedeflere ulasmada yardimci bir miidahale
gorevini yerine getirmesidir. Bu kaynaklar etkilesimde bulunduklar1 anne-baba,
arkadas ve Ogretmenidir Son yillarda sosyal destek kavrami yogun bir sekilde
incelenmis ve bu calismalarin odak noktasini da duygusal ya da sosyal sorunlar
yasayan ¢ocuklar olusturmustur.

Cohen ve McKay (1984), sosyal destek kavramini kisilerin karsilikli iletisim
becerilerini artiran ve diger kisiler tarafindan sevilmesini saglayan 6zel bir ortam
oldugunu vurgulamistir. Sosyal destegi, en az iki birey arasinda, alic1 ve verici olarak
yardimlarin degisimi olarak tanimlamaktadir. Sarason, Levine, Basham ve Sarason
(1983) ise bu tanima, sosyal destegin olumlu ve olumsuz etkilerinin de olabilecegini
eklemislerdir. Sosyal destegi, bizi seven, dnemseyen giivendigimiz insanlarin varligi
ve yanimizda her zaman hazir bulunmasi olarak tanimlamaktadir.

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998), sosyal destegi, davraniglarin koti
etkilerini azaltan olaylar olarak tanimlamaktadir. Sosyal destegin tek yonlii degil de,
cok yonlii bir sekilde tanimlanmasinin daha uygun olacagini aciklamistir. Kisiler de
fiziksel, bilissel ve duygusal desteklerin saglanmasiyla daha basarili olabilecegini
belirtmistir. Bundan hareketle ¢ocuklarin sosyal hayata katilim oranlarinin her gegen
giin artmasi1 ve toplumsal olaylar karsisinda ¢ok cabuk etkilenmeleri sosyal destegin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Akt. Yavuzer, 2017).

Eylen’e (2001) gore sosyal destek, duygusal sorunlariyla bas edebilmesi igin
insanlara psikolojik kaynaklarini harekete gecirmede yardimci olur. Kisilere gerekli
para ve materyal saglayan bilgi, beceri ve 6giit veren, ruhsal durumlarla bas
etmelerinde yardimci olan kaynaktir.

Cohen ve arkadaslarina (1984) gore sosyal destek bireyin hayattaki statiilerini

edinmesinde ve bunlar1 tanimlamasinda ki en énemli destektir. Ailenin, 6gretmenin
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ve arkadaslarin bu baglamda birincil dereceden kaynak olmasi en énemli faktordiir.

Kisi hayatinda gelisen olagan durumlari bu sayede atlatmis olur. Kisinin olaylar

karsinda durusunun en biiylik destek saglayicilar1 ailesi ve sevdikleridir (Akt.

Yildirim, 1998).

Bastiirk (2002) ise genel olarak algilanan sosyal destegi, bireylerin yasamlarini

cesitlendirdigi, kisiye 6z gliven sagladigi, fiziksel ve zihinsel anlamda saglikli

bireyler yetistirmenin genel bir adidir.

2.1.2. Sosyal Destegin Onemi

Sosyal etkilesimi fazla olan kisilerin olaylar karsisinda saglikli iletisim kurma

ve duruma uygun olarak pratik ¢éziimler iiretebilme becerisine sahiptir. Fakat sosyal

etkilesimi az olan kisilerin olaylar karsinda tutumu zayiftir.

Bireye rehberlik yapan ve geribildirim saglayan sosyal destek tiirleri Caplan

(1974) gore bes grupta toplanabilir.

Duygusal destek (Emotional support): Ilgi, sevgi, giiven duygularinin
iletilmesine dayanir.

Takdir destegi (Esteem support): Kisinin sorunlar1 ve kusurlariyla birlikte
oldugu gibi kabul edildigi ve saygi duyuldugunun gotergesi olarak kabul
edilir.

Maddi destek (Instrumental Support): Her tiirlii yapilan maddi yardim
hizmetidir.

Bilgisel destek (Informational support): Sorunlarin  ¢dziilmesini
saglayabilecek bilgilerin verilmesi ya da becerilerin 6gretilmesidir.
Beraberlik destegi (Social companionship): Bos zamanlarin birlikte

gecirilmesine dayanur.

Baska bir siniflandirmay1 ise Cohen ve ark. (1984) yapmistir. Sosyal destegi

dort farkli basliga ayirmistir. Bunlar:

Duygusal destek (Emotional Support): Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul

gorme, deger verilme, 6zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan

bu tiir destek, literatiirde ifade edici destek, degerlilik (esteem) destegi, yakin

destek olarak da adlandirilmaktadir.



e Aragsal destek (Instrumental Support): Parasal yardimi, materyal kaynaklari,
ara¢ gere¢ yardimi gibi somut yardimlari igerir. Yardim, materyal ve somut
yardim olarak da adlandirilmaktadir.

e Bilgisel destek (Informational support): Sorun kabul edilen olaylarla basa
¢ikmada, tanimlayict ve sorunu anlamayi iceren destek bicimi olarak
tanimlanmaktadir.

e Yaygin destek (Diffuse support): sosyal ¢evresiyle gecirilen zamanin insani
mutlu ettigini varsayillmis ve bu destege de sosyal arkadaslik olarak
tamimlanmustir (Akt. Soylu, 2002).

Yildirnm’a (1998) goére sosyal destegi saglayan informal kaynaklar, aile,

arkadaglar, komsu ve akrabalardan olusur, formal destegi saglayan kaynak ise

sivil toplum kuruluglaridir. Dolayisiyla bu kaynaklar zorlu engeller karsisinda
¢Ozlim tUretmeyi, insanin ileriye yonelik olumlu bakis agisi kazandirmayi
amaglar. Bu baglamda bireyin yasaminda bireysel ve g¢evresel faktorlerin
onemli oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Sosyal Destek Algisim etkileyen faktorler

Bireyin anne ve babasmin tek yonlii etkisini igeren arastirmalar giderek
yerini anne, baba, kardes, arkadas, 6gretmen, okul gibi cok yonlii etkilerini inceleyen
aragtirmalar yapilmasi zorunlu olmustur. Ciinkii insan sosyal bir varliktir. Toplumsal
sorunlardan bagimsiz olamaz. Sorunlar karsisinda kisiye en yakin sosyal destek
ailesidir (Hortagsu, 2003).

Erdeger (2001), aileden alinan sosyal destegin miktarmin ¢ocuklarin
psikolojik sagliklar1 iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Aile,
bireyin yasamdan doyum saglamasinda, islevlerini etkili bir bi¢cimde yerine
getirmesinde ve yasadigi topluma uyum saglayabilen bir kisi olarak yetismesinde
oncelikli etkiye sahip bir kurumdur. Erol (1992) ¢alismasinda, bireyler arasi sinirlari
1yl tanimlanmis ve iletisimin fazla oldugu ailelerde yetisen cocuklarin sorunlarini
daha rahat ¢ozdugli, okul basarilarinin daha yiiksek oldugu, mutsuz ve g¢ekismeli
ailelerde ise ice doniik ve bagiml kisilik gelistirdikleri, ruh sagliklarinin bozuldugu
goriilmektedir.

Ogretmen ise egitim-6gretim siirecinin en Onemli Ogesidir. Bir 6grenci
yaklasik olarak bir giiniin {icte birini ve bir yilin %50’sine yakin bir kismini

ogretmenleriyle etkilesim iginde gegirir. Ogrenciler 6gretmenleri araciligi ile iginde
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yasadigr toplumun degerlerini ve kiiltiirel ozelliklerini 6grenmenin yani sira
Ogretmenini model alarak ya da onu taklit ederek tutumlarini, aligkanliklarini ve
degerlerini gelistirir (Balkis ve Erding, 2009). Ogrencilerini gergekten c¢ok giiclii
sekilde etkileyen Ogretmen vardir. Ogretmenin hosgoriilii ve babacan tutumu
Ogrencilerde giiven olusturur. Dolaysiyla 6grencinin okul yasantisi Oncelikle ve
ozellikle 6gretmen yoluyla 6grenci lizerinde etkide bulunur.

Cocuklarin igerisinde yer aldigi diger bir sosyal ¢evre olan okul, bireye bir
yandan arkadaslar1 ile birlikte olma imkani saglarken bir yandan da zihinsel
giiclerini akademik bir yolla kullanma imkan1 saglar. Eger sosyal destek iiyeleri ve
okuldaki gevresi, bireyin karsilastigi sorunlarda ona destek saglamazsa bu sorunlari
tek bagina ¢ozmesini beklerse, zayif ve mutsuz bir kisilik olusmas1 kaginilmaz bir
hal alir. Cocuklarin kisilik gelisimi ve sosyallesme siirecinde olumsuz cevre
kosullarinin yarattig1 engellerle karsilasir, gerekli sosyal destegi alamazsa, yetiskin
yasami i¢in gerekli yetenekleri gelistiremedigi gibi, stresle basa ¢ikma gibi zorlamali
durumlarla basa ¢ikma konusunda yetersiz kalir, 6zgiiven duygusu gelisemez ve
kaygi1 yasantilari i¢erisine girer (Yavuzer, 2017).

Sonug olarak, sosyal destege sahip bireylerin yasama ve gelecege iliskin
olumlu tutumlar gerceklesmesinde etkilidir. Sosyal bir varlik olan insan iizerinde
sosyal destek kaynaklari sosyallesme saglar ve kisiyi psikolojik agidan hayati pozitif
olarak yasamasini ikame eder.

2.2.1. Yasam Doyumu Tanim

Tarih boyunca arastirilan konulardan biride yasam doyumudur. Yilmaz ve
Karaca (2008) calismasinda, yasam doyumunu, kisilerin ihtiyaglarinin, hedef ve
amaglarina ulasmasi olarak belirtirler.

Vara Prasad, Craufurd ve Summerfield’e (1999) gére yasam doyumu
kavrami, insanin istekleriyle, simdiki durumunun karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan
sonugtur. Yani yasam doyumu kisinin beklenti ve kazanimlar1 arasindaki algilanan
farkliligin anlamlandirilmasidir. Yasam doyumu, zaman sinirlamasi olmadan
hayatinin tiim alanindaki algiladig1 doyum olarak vurgulamistir.

Karatas’a (1988) gore yasam doyumundaki konular insanin tiim yasamini ele
alir, neden ve ni¢in sorularini iizerinde odaklanir. Kisinin olumlu ydnlerini ele alir,

farkl1 agilardan iyi olma halini ifade eder.



Yasam doyumunu mutluluk kavramiyla agiklayan felsefecilere gore insan,
fiillerini en yiiksek ve tek isteklendirme kaynagi olarak gormiislerdir. Davranig
bilimcileri bu kavramlara eklemeler yaparak, mutluluk hakkinda hem uygulamali
hem de kuramsal ¢alismalar yapmislardir (Ozer ve Karabulut, 2003).

Giinlik hayatimizda ¢ok fazla kullandigimiz yasam doyumu c¢pkga genis
anlami olan bir kavramdir. Bu nedenle galismalarda, mutluluk yerine yasam doyumu
ya da benlik kavramlarin1 kullanilmaktadir. Sahrang (2007) yasam doyumu, kisinin
kendisine yiikledigi degerlendirmeleri igermektedir. Bu baglamda yasam doyumu
kisinin simdilik hali ile kendisinin olmasi gerektigi durumun karsilastirilmasidir.
Insanlarin su anki durumlarindan ne kadar doyum aldiklar ile ilgili yargilarmin
digsal degil, kisinin kendisi i¢in olusturdugu standartlara baghidir. Benlik ve yasam
doyumu alaniyla ilgili bilinmesi gereken en Onemli sey Olciitlerin degil, kisinin
kendisinin merkezde olmasidir. Ornegin, zenginlik ¢okga arzu edilse de ve kisiyi
mutlu ettigi sanilsa da gercekte bunlarin insan1 mutlu etmedigi bilinir. Bu yilizden
yasam doyuma iliskin sadece belirli alanlardan aldiklar1 puanlarin toplanmasi yerine
kisilere tiim hayatlarin1 degerlendirmeleri uygun olacaktir.

Ozer (2001), yasam doyumunu kisinin durumunun iyi olma hali veya yasam
kalitesi olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak kiginin yasam alanlarina iligskin
kendini degerlendirmesidir.

Softa, Karaahmetoglu, Erdogan ve Yavuz (2015) arastirmasinda, yasam
doyumunu ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Birinci grupta; erdem, iyi olus,
kutsallik, dissal bir nedene bagli olarak tanimlama yapmislardir. Yasam doyumunu,
kisinin kendilik {izerinde degil daha cok arzuladig: isteklerin elde edilisi lizerinde
durulmustur.

Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar kategori altinda toplanmaktadir.
Birinci grupta; iyi olus, erdem, kutsallik gibi dis bir 6l¢iite dayandirilarak tanimlama
yapilmistir. Mutluluk kisinin kendilik tizerinde subjektif durum iizerinde degil daha
cok istenilen bir niteligin elde edilisi lizerinde durulmustur.

Ikinci grupta; Kisileri hayatlarini pozitif yonde degerlendirmelerine neden
olan durumlar iizerinde agiklamalar yapmislardir. Johnson ve Johnson’a (1983) gore
yasam doyumu, benlik iyi olmadir. Kisinin kendi yasamina yonelik segtigi kriterlere

gore yagsam kalitesinin genel bir degerlendirilmesi olarak agiklanmistir.
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Uciincii grupta ise, Neugarten ve ark. (1961) kisinin giinliik yasantisinda
pozitif duygular tizerinde durmustur. Yasam doyumu dogrudan gézlemlenemeyen bir
yapida oldugu i¢in bu duygular gizil degisken olarak adlandirmistir. Gizil
degiskenler islevsel tanimlara bagli olarak dogrudan degil dolayli olarak gozlenir.
Yasam doyumunu etkileyen bes gizil degisken hakkinda islevsel tanim yapmaktadir.
Bu degiskenlere iliskin tanimlar asagida yer almaktadir (Akt. Yetim, 1991).

e (inliik yasamdaki etkinliklerden zevk almak,

e Yasamini anlamli bulmak, yasama iliskin amaglara sahip olmak ve ge¢mis
yasaminin sorumlulugunu kabul etmek,

e Yasami boyunca 6ngordiigii amaglara ulastig1 inancina sahip olmak,

e Olumlu bir ‘ben’ imgesine sahip olmak ve kendini degerli bir varlik olarak
kabul etmek,

e Yasama kars1 iyimser bir tutum i¢inde olmak.

Bu baglamda yasam doyumuna iligkin kisinin sosyal cevresiyle yaptiklari
etkinlikler, sorumluluk neticesinde olumsuzluklari degistirebilme inanci, kendini
degerli gormesi, hedef ve planlara sahip olmasi gibi faktorlerin doyum oranim
arttirdig1 soylenebilir.

2.2.2. Yasam Doyumu Onemi

Ozer ve ark. (2003) yaptiklar1 tanimlarda yasam doyumunu, genel bir
ifadeyle bireyin tiim hayatindaki istekleri, kazanimlari, beklentilerin karsilanma
diizeyi olarak biitiin bir siireci kapsayan bir kavram olarak ifade ederler. Ornegin,
bireyin is yasami digindaki duygusal tepkisidir. Yani belirli bir duruma dair doyum
olarak degil, tiim yasam boyunca elde edilen doyum ve hayata kars1 genel tutumdur.

Sahin ve Dursun (2009)’a gore ise yasam doyumunu, kisinin is dis1 haricinde
gostermis oldugu duygusal tepki olarak tanimlamigtir. Bagka bir ifadeyle is hayati
disinda kisinin yasaminda yer alan olgulara dayanarak ve yasam kalitesi hakkinda
ulastig1 yargilardir. Yasam doyumunun baska kavramlarla da ifade edildigi olmustur.
Bunlardan birisi mutluluk, bir digeri de benlik iyi olustur.

Wilson (1967), yasam doyumu, dogrudan yasama bagli olarak tanimlanan
kavramlardir. Yasanmakta olan hayatin ne kadar doyum saglayici oldugu
saptanmaya c¢aligilir. Mutluluk ise yasamin somut kosullarina daha az dayanan bir

kavrami ifade eder. Gelecekte belli bir amaca ulasilmasi beklenen seylere bagli
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olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bu tanimlardan yola ¢ikarak mutluluk sonuga
bagli gerceklesen bir olgudur. Kisinin istekleri gerceklesmesse olumsuz etkilenir. Bu
baglamda yasam doyumu tam olarak mutluluk kavramiyla ifade edilmemektedir.

Solomon (1980), haz ve aci birbirleriyle yakindan iligkili oldugunu
vurgulamistir. Eger bir kisinin istekleri hemen saglanirsa mutlu olmasi imkénsiz olur.
Bu yiizden kisi baz1 gereksinimlerinin yoksunlugunu hissetmelidir. Cilinkii kisi bir
gereksinimin yoksunlugunu ne kadar ¢ok hissederse ve ona ulasabilmek i¢in ne kadar
cok calisirsa, o gereksinimini doyurdugunda c¢ok daha fazla sevinir. Bdylece
baslangicta ihtiyacin yarattigi haz ve aci, sonradan kisilerde duygusal bir doyum
olusmasmi saglar. Ihtiyacim hissetmedigimiz bir gereksinimi doyurdugumuzda,
arzuladigimiz hedefe ulasmamiz bizi ¢ok da fazla mutlu etmeyecektir
(Akt. Baykogak, 2002).

Lewinsohn, Redner ve Seeley (1991), mutluluk kavramiyla ilgili
aciklamalarina bakildiginda gelecekte yasanabilecek olumsuzluklara karsi koruyucu
bir kalkan oldugunu belirtmislerdir. Mutsuzlugu yasam doyumuyla iliskilendirirler.
Bu baglamda atalarimizin giizel ifadesiyle “Duvar1 nem, insani gam yikar” sozii
mutlulugun saglikli ve uzun yasam i¢in vazgecilmez oldugunu ifade etmislerdir.

Cummins, Lau, Mellor ve Stokes (2009) ise yasam doyumu ve mutluluga
iligkin sonuglarin insan i¢in ¢ok onemli oldugunu saptamistir. Devletin yapilan
aragtirmalar sonucunun egitim politiklarina yon vermesi gerektigini belirtmiglerdir.
Cunki mutlu insanlar saglikli bir toplum yapisi olusturur. Yasam doyumu algisinin
diisiik seviyede oldugu toplumlarda su¢ oranlar1 daha yiiksektir. Toplum yapisinin
saglam ve saglikli olmasi igin gelir seviyesi iyilesmesi kadar, yasam doyumun da
yiikselmesi gerekir.

2.2.3. Yasam Doyumu Algisim Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu kavraminin her kiside farkli algilanmasi, yasam doyumunu
etkileyen faktorlerin neler oldugunu bulmamizi imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla
tam bir faktorler siralamasi1 yapmak ¢ok kolay degildir. Bu baglamda arastirmalarda
cok farkli yaklasimlara rastlanilmaktadir.

Baykocak (2002), bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlart su sekilde
siralamaktadir;

e Giinliik yasamdan mutluluk duymak;

e Yasami anlamli bulmak,
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e Amaglara ulasma konusunda uyum,

e Pozitif bireysel kimlik,

o Fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,

e Ekonomik giivenlik,

e Sosyal iligkiler.

Andrews ve Withey (2012) tarafindan yapilan ¢alismayla yasam doyumuna
ait oldugu varsayilan 800 ayr1 6ge simnanmus, ilk ¢aligmada bu 6geler ancak 100°e
indirgenebilmis, ikincisinde ise 15 6geye indirgenmistir. Bu arastirmaya gore, yasam
doyumunu etkileyen bu 6geler sunlardir;

e Aragsal rahatlik,

e Saglik ve kisisel giiven,

e Ana, baba, kardesler ve diger akrabalarla iliskiler,

e Bir ¢ocuga sahip olma ve onu biiylitme,

e Kari-koca iligkilerinde yakinlik,

e Yakin arkadaglara sahip olma,

e Bagskalarina yardim etme ve baskalarini gézetme,

e Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma,
e Ogreniyor olma,

e Kendini anlayabilme,

e Bir iste ¢alistyor olma,

e Kendini taniyabilme,

e Toplumsallagsma,

e Kitap okuma, miizik dinleme, sinema, mag seyretme,
e Eglenceli etkinliklere katilmadir.

Ayrica kisilerin yasam doyumunu etkileyen bazi sosyo demografik
ozelliklerini soyle belirtilmektedir:

e Yas: Yetim (1991) calismasinda, mutluluk ile yas arasinda bir iligskinin
olmadigin1 ancak genglerin olaylar karsisinda ¢ok ¢abuk etkilendigini,
duygularmi1 daha cok bildirdiklerini; buna karsin yashlarin daha fazla genel
mutluluk ifadelerini ortaya koyduklarini belirtmistir.

e Cinsiyet: Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla olaylar karsisinda etkilenmesine

ragmen yasamlarindan haz duyarlar.
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e Egitim: Campbell ve ark. (1976), ABD’de 1957-1978 yillar1 arasinda yaptigi
arastirmasinda egitimin yagsam doyumu iizerinde etkisinin oldugunu bulmustur.
Bu etki ¢ok giiclii oldugunu ve ekonomik durumlart gibi degiskenlerle de
etkilesim iginde oldugun gostermektedir. Egitim, kisilerin yasam bigimleri
degistirdigini ve buna bagli olarak yasam doyumunu da arttigini belirtmistir.

e Cahsma ve is: Campbell, Converse ve Rodgers (1976), topluma ekonomik
durumu iyi olmayan issiz insanlarla yapilan c¢alismada, yasam doyumunun
onemli bir degisken oldugunu belirtmistirler.

Sonug olarak; kisinin sosyal-demografik ozellikleri 6zel ve is hayatindaki yasam
doyumu ile dogrudan iligkilidir.

2.3.1. Akademik Ozyeterlilik Tanim

Goddard, Hoy ve Hoy (2004)’a gore akademik ozyeterlik algisi, bireylerin
olast durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgili oldugunu belirtmistir. Akademik
ozyeterlilik inanglariyla ilgili giintimiizdeki arastirmalar akademik basar1 ve saglik ile
igili alanlarda yapilmstir.

Bikmaz’a (2004) gore akademik oOzyeterlilik algisi; kiginin yetenek yargisi,
benlik saygisini ise 6zdeger olarak tanimlamistir. Benlik saygisinin bireyin 6z
degerlendirmesini de i¢ine alan genel bir ifade oldugunu belirtmistir. Bunun aksine
akademik ozyeterlilik ise kisinin kapasitesi ve yapabilecekleri olan inancidir. Ikinci
olarak benlik saygisinin degisebilir olmasi yaninda sabittir. Yan1 kisisel 6zellikleri
hakkindaki degerlendirmelere dayanir. Oysaki akademik ozyeterlilik yeni bilgi ve
deneyimlerle zamanla degisen dinamik bir yapidir.

2.3.2. Akademik Ozyeterlilik Onemi

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996), akademik 6zyeterlilik,
kisiyi etkileyen olay ve davranislarla basa ¢ikma inanci olarak ifade etmektedir.

Dolayisyla kisinin zorluklar karsisindaki miicadelesi ve {iistesinden gelebilme

yetenegi ile ilgili genel giivenini olarak ifade edilir.

Wood ve Locke (1987) yaptig1 caligmasinda, insanlarda var olan akademik
ozyeterlilik inancini ¢ok giiclii oldugunu ve bu duygunun kesfedilip gelistirilmesinin
gerektigini agiklamaktadir. Insanin motivasyonunun iizerinde olumlu veya olumsuz

olarak etkiledigini bildirmistir.
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Nasta (2007), akademik ozyeterlilik inancini, sosyal modeller tarafindan
saglanan dolayli yasantilar oldugunu ifade eder. Ona goére modelleme dolayli
yasantilardir. Gozlemleme yapmanin insan {izerindeki dnemine deginerek kisinin
kendi kapasitesini gérmesinde, bir isi yapabilme duygusunun olusmasinda biiyiik bir
oneme sahip oldugunu belirtmistir.

Bandura ve ark. (1996), akademik ozyeterliligi, bireyin bir konu alaninda
basarili olabilecegine iliskin inanci olarak ifade eder ve akademik ozyeterlik teorisine
dayandirarak agiklar. Akademik 6zyeterligin temel 6zelliklerini Zimmerma (1995)
sOyle siralamaktadir:

e Akademik 6zyeterlilik kisilerin sosyal ya da psikolojik 6zelliklerini degil,
belirli bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki degerlendirmesi
icermektedir.

e Akademik 6zyeterlik inanci, farki alanlarla baglantili ve ¢ok boyutludur.
Omegin, sayisal dzyeterlilik inanc1 yabanci dil dzyeterlilik inancindan
farkhdar.

o Akademik ozyeterlilik olaylara baglh bir yapist vardir. Ornegin bir
Ogrencinin egitim ve Ogretim alanlarindaki yeterliligine iliskin inanci,
isbirligini ve yarigmaciligini uygulayan siniflarda farklilik gosterebilir.

e Akademik 6zyeterlilik 6lgtimleri performans igin belirlenen Slgiitleri baz
alinarak yapilir. Ogrencilerin basarili olmak icin yeteneklerine bagli
olarak gelistirilmis olduklar1 inanglar, onlarin O6grendikleri bilgi ve
becerilerle neler yapabileceklerini belirlemesinde etkilidir. Dolayisiyla
akademik basari, daha 6nceden basarilmis ve ileride basarilabileceklerle
ilgili inanglarin bir sonucudur. Benzer yetenekleri ayni diizeyde olan
ogrencilerin ni¢in  farkli akademik performans gosterdiklerinin
aciklanmasidir (Akt. Bikmaz, 2004).

Schunk ve Gunn (1986)’a gore akademik ozyeterlilik, Ogrencilerin tiim
yasamindaki {istesinden gelebilme yetenegi olan giiveni olarak ifade eder. Bu
duggunun Ogrencilerin egitim ve Ogretim hayatinda giidiilenmesini artirarak
motivasyonunu saglar. Boylece verilen tiim gorevlerin iistesinden gelebilir.

Satict (2013) calismasinda, akademik ozyeterlilik inancini, akademik
performansi ve motivasyonun temeli olarak goriir. Akademik ozyeterlilik diizeyi

diisiik olan ogrencilerin akademik isteklere yonelik motivasyonlarinin da diisiik
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oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler zor bir akademik gorevle karsilastiklarinda
basarabilme yetisini bulamadiklarinda kendi kapasitesine kars1 6zgiiven eksikligini
yasayabilir. Bu baglamda 6zyeterliligin 6nemli degiskenlerden biri olmasi nedeniyle
bu konudaki ¢alismalarin daha fazla yapilmasi ve egitimcilere konunun Onemi
anlatilmalidir.

2.3.3. Akademik Ozyeterliligi Etkileyen Faktorler

Akademik ozyeterlilik, kisinin amacimi gergeklestirmek igin olaylar
karsisindaki durusu yani inancidir. Bandura (1977) c¢alismasinda, Akademik
ozyeterlilik inancini, ig¢sel bir siireg oldugunu belirtmistir. Akademik 6zyeterlilik,
kisinin deneyimlerinin sonuglarin1 degerlendirerek baska durumlar karsisindaki
basarabilme yetisi yan1 6z gliven duygusunun gelistirilmesidir. Kisinin fiillerini
gerceklestirmeden o6nce, olumlu veya olumsuz disiincelere sahip olmasi
Ozyeterliligin olusumunda etkilidir. Buna bagli olarak, akademik 6zyeterliligi diizeyi
yiiksek olan kisilerin zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢abuk toparlanabildikleri,
hedef ve amaclarin1 gerceklestirmede basarili olduklar1 ve gevresiyle iletisimin iyi
oldugunu buna bagli olarak da bireyin sosyallesmesini saglamaktadir.

Bandura (1977), akademik ozyeterlilik tanimlamasina bakildiginda
insanlarin hayatlarindaki deneyimlere bagli olarak, engeller karsisinda kendi kendine
bas etme yeteneklerine sahip olmasi olarak ifade eder. Yasantilar arttik¢a yasin
ilerlemesiyle bireyler kendini gelistirir ve bdylelikle islerin iistesinden gelebilme
yetisine sahip olur. Dolayisiyla 6zyeterlik inanci kisileri sosyal ve psikolojik agidan
mutlu kilar. Buna bagl olarak kisinin kendi yetenekleriyle ile ilgili yanls
yorumlarini diizeltir. Bireylerin kapasitesine olan inanci artar.

Schunk ve ark. (1986), akademik ozyeterliligi, bireyin genel yetenek ve
deneyimleri ile dogrudan alakali oldugunu belirtmistir. Ozellikle, egitim-6gretim
ortamlarinda dgrencilere verilen doniitlerin, onlarin 6zyeterliligi tizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu sebeple, insan islevselligini etkileyen durumlarin genelinde
Ozyeterliligin etkisinin oldugu diisiiniiliir. Yetenekli olarak goriilen bireylerin aslinda,
On yasantilar1 ve glivenleri noktasinda iist seviyelerde olduklar1 ve bu duruma baglh
olarak da ozyeterliliklerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir Bireylerin 6zyeterlilik
kaynaklar1 sinif 6gretmenleri tarafindan tespit edilebildigi takdirde, etkili 6grenme ile

ilgili 6zyeterlilik inanglar1 da gelistirilebilir (Akt. Y1lmaz, 2000).
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Ogrencilerin akademik 6zyeterliligini etkileyen faktorler yetenek algisidir.
Yetenek algist iyi olan &grencilerde, egitimsel etkinlere katilmin ¢ok daha fazla
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin performanslarin artirict etkinliklerin
okullarda yapilmasi, Ogrencilerin 6zyeterlilik inanglarinin  gelismesine katki
saglayabilir. Buna bagl olarak egitimciler, 6grencilere yonelik 6grenme etkinlikleri
diizenlerken, &grencileri her yonyle iyi tammalidir. Ogrencinin hangi yeteneklere
sahip oldugunu bilmeli, gelecege yonelik plan ve programlar1 ona gore yapmalidir.
yaplmalildir.

2.4.1. Yapilan Sosyal Destek Arastirmalari

Zaimoglu ve ark. (1991), lise dgrencileri lizerinde sosyal destek ile 6znel
psikosomatik tepkileri arastirmislardir. Sosyal destek algisinin erkek &grenciler de
daha fazla algilandigini, ekonomik durumu iyi olan &grencilerin arkadaslarindan
algiladiklar1 destegin yiiksek oldugunu, sosyal destek algisinin 6znel psikosomatik
tepkiler arasinda negatif yonlii bir iliskisini saptamistir.

Cakir ve ark. (1993), ogrencileri farkli lic yas grubuna ayirarak yaptigi
arastirmasinda, 12-14 yas ve 18-22 yas grubunun en ¢ok destegi ailelerinden, en az
destegi ise arkadaslarindan algiladigi, 15-17 yas grubunun ise en ¢ok destegi diger
onemli kisiden algiladigi, sosyo-kiiltiirel diizeye gore bakildiginda en ¢ok sosyal
destegin her ii¢ grupta da ailelerden algilandigi, kiz ve erkek 6grencilerin arasinda
destek kaynaklari agisindan bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Giligray (2016), lise oOgrencilerinin bazi sosyo-demografik degiskenlerle
algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleriyle olan iligkisini
arastirmistir. Ogrencilerin uyumsuz karar verme tepki stilleri olan ilgisizlik, kaginma
ve asir1 uyarilmiglik stilleri ile sosyal destek ve atilganlik arasinda negatif yonde,
secicilik karar verme stili ile sosyal destek ve atilganlik arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugunu saptamistir.

Sirvanli ve Ozen (1998) tarafindan esler arasindaki ¢atisma ve bosanmanin,
sosyal destek diizeyi ftizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda
saglikl evlilige sahip olan ¢ocuklarin daha fazla sosyal destek algiladiklari, algilanan
sosyal destek diizeyi arttikga davranis ve uyum problemlerinin, kaygi ve depresyon
diizeylerinin azaldigini tespit etmistir.

Yildirim (1998) tarafindan yapilan aragtirmada, akademik basarisi yiiksek

olan Ogrencilerin, sosyal destek diizeylerini etkisini incelemeyi amagclamistir.
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Arastirma sonucunda, ailedeki iletisimin sagliklt olmasi, akademik basarist yiliksek
olan, okulunu seven ve daha fazla arkadasa sahip Ogrencilerinin sosyal destek
diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu bulmustur.

Bayram (1999) tarafindan lise dgrencilerinin ruhsal saglik ve sosyal destek
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sosyal destek diizeyi diistiikge ruhsal belirtilerin
arttigin1  belirtmistir. Sosyal destek kaynaklarinin, akademik basari ve yasam
doyumunu anlamli sekilde yordadigi saptamistir. Bu baglamda 6grenciler tizerinde
sosyal destegin ruhsal ve zihinzel olarak etkisinin oldugunu séylenebilir.

Budak (1999), lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski ¢alisitimistir. Ogrencilerin ailelerinden ve
arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme
becerilerinin de arttigt buna karsilik Ogretmenlerden algilanan sosyal destek
diizeyinin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Elbir (2000) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin sosyal destek
kaynaklarinin sosyo-demografik ozellikleri incelemistir. Arastirma sonucunda aylik
gelir ylikseldikce aileden algilanan sosyal destegin ylikseldigi ve kardes sayisi
arttikca da algilanan destegin diistiigii, ailesinde problem yasayan 6grencilerin aile
destegini daha diisiik algiladiklar1 bulunmustur. Arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destek diizeyleri incelendiginde ise kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek
algiladiklari, ekonomik diizey yiikseldik¢e arkadaglardan algilanan sosyal destegin
artt1g1, kendilerini yalniz hissetme diizeyleri arttik¢a arkadaslarindan algiladiklar
destegin diistiigii, kars1 cinsten yakin arkadaslari olanlarin olmayanlara oranla daha
yiiksek oranda arkadas destegi algiladiklar1 bulunmustur.

Elmaci (2001), pargalanmis aileye sahip ergenlerin depresyon ve uyum
diizeyleri ile sosyal destek kaynaklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda aile, arkadas ve 6gretmeni ile etkilesimi iyi olan ergenlerin kisisel uyum,
genel uyum, sosyal uyum ve depresyon puanlari yiiksek oldugu bulunmustur.

Erdeger (2001) tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin sosyal
destek ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldigi, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, arkadaslar1 ve
kardesleriyle olan iliskilerinden memnun olan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek

ve akademik ozyeterlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Erim (2001), yetistirme yurdunda ve aileleri yaninda yasayan 14-18 yas
grubundaki ergenlerin benlik saygilari, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini
incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirma sonucunda ailelerinin yaninda
yasayan ergenlerin yetistirme yurdunda yasayan ergenlere gore daha yiiksek diizeyde
sosyal destek algiladiklarini belirtmistir.

Unlii  (2001) tarafindan lise &grencilerinin ego kimlik statiileri ile sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Basarili kimliklere sahip
Ogrencilerin arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin Ve iyi olusun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bastiirk (2002), sosyal destegin, lise tiirlerine gore farklilasip farklilasmadig
aragtirmigtir. Sosyal destek kaynaklarindan algilanan destegin kiz 6grencilerde daha
yiiksek oldugu, lise tiirlerine gore bakildiginda fen lisesi ve 6zel lisedeki 6grencilerin
aile, arkadas ve Ogretmen desteginin yiiksek oldugu saptamistir. Sosyal destegin
akademik basariy1 artirmasina karsin, az gelire sahip 0grencilerin sosyal desteginin
diisiik oldugunu bulmustur.

Kahriman ve Polat (2003), ergenlik donemindeki bireylerin algiladiklar
sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 249°u kiz ve
251’1 erkek olmak iizere toplam 500 genel lise ve meslek lisesi 6grencisi ile bir
calisma yapmustir. Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin aile ve arkadastan algilanan
sosyal destegin benlik saygisiyla anlamli iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica
kizlarin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu saptamaistir.

Soylu (2002), {iiniversite sinavina hazirlanan lise ve dershanelere giden
ogrencilerde, goriilebilecek psikolojik belirtiler, sosyo-demografik 6zelliklerine gore
aragtirmustir. Inceleme sonucunda kizlarin erkeklere gore ailelerinden algiladiklar:
sosyal destek diizeyinin daha diisiik oldugu, sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
olanlarin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
anne ve babanin egitim diizeyleri diistiikkce aileden algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin diistligli, sinava birden fazla girmis olanlarin ailelerinden algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin daha diistik oldugunu saptamistir.

Yildirim ve Ergene (2003), lise dgrencilerinin sosyal destek, sinav kaygisi ve
boyun egici davranisin akademik basarisint ne derecede yordadigimi incelemek

amacglanmistir. Ogrenciler de sosyal destegin, smnav kaygismi azalttigmi, okul
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memnuniyetin arttigini, buna bagli olarak akademik basarisinin yiikseldigini
belirtmistir.

Yildirim (1999), sosyal destek kaynaklarinin depresyon diizeylerini ne derecede
yordadigini incelemistir. Arastirma sonucunda aileden ve 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek diizeyi ile depresyon arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu
belirtmistir.

Akin ve Ceyhan (2005), resmi ve Ozel lise Ogrencilerinin sosyal destek
diizeyleri ile kendini kabul diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu amagla 973
lise Ogrencisi ile yapilan c¢alismada, ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algilayan sosyal destegin dgrencilerin kendini kabul diizeyleriyle
pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamuistir.

Siirticti (2005) tarafindan genel lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
ile aile, arkadas ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, lise 0grencilerinin mesleki
olgunluk diizeyleri ile aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkili oldugunu saptamustir.

Kose (2006) calismasinda, lise Ogrencilerinde kisilik ve sosyal destegin
yalnizliga olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Ortaya ¢ikan bulgura gore sosyal
destek ile yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli oldugunu belirtmistir.

Yildirrm (1999) ise arastirmasinda, sosyal destek, gilindelik sikintilar ve
cinsiyet degiskenlerinin dgrencilerinin akademik bagarilarini ne derece yordadiginm
incelemistir. Aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek
diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde, sosyal destek ile giindelik
sikintilar arasinda negatif yonlii oldugunu belirtmistir.

Saglam (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 6grencilerinin ana-baba
tutumunun aile iletisimine etkisini arastirmistir. Yapilan arastirmalar sosyal destegin
olumsuz zihinsel ve ruhsal saglik belirtileri azalttigini ve mesleki olgunluk,
akademik basar1, kendini kabul diizeylerinin yiikseldigini saptamistir. Sosyal
destegin kizlar lehine anlamli ve ailenin gelir diizeyi ile dogru orantili oldugunu
saptamistir.

2.4.2. Yasam Doyumu Hakkindaki Arastirmalar
Koker (1991), o6grencileri yas gruplarina ayirarak yaptigi arastirmasinda,

17- 21 yas grubunda bulunan normal, sorunlu ve ndrotik belirti gdsteren ergenlerin
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yasam doyumu diizeyleri ve li¢ grubun cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilik
olup olmadig1 arasgtirmustir. inceleme sonucunda, normal gruptaki 6grencilerin diger
gruptaki kisilere gore gevresiyle iletisimin buna bagli olarak da iyi olusun daha fazla
oldugunu belirtmistir.

Demirel ve Canat (2004) tarafindan ergenlerin kendini yaralama davranigi
tizerinde yaptig1 ¢calismasinda, yasam doyumu diizeyi diisiik olan ergenlerde yiiksek
depresyon ve intihar olasiligina sahip olduklarini belirlemistir. Ayrica, kisinin
yasaminda karsilastigi engeller, zorlanmalar, zorluklar, ani olumsuz gelismeler
yasam doyumu diizeyinin diismesine neden oldugunu saptamaistir.

Egenler iizerinde yapilan baska bir c¢alismada, Nalbant (1993) tarafindan
yapitlmistir. Ergenler arasinda yasam doyumu ile benlik saygisinin iligkisine
bakilmistir. Sug¢ islemis veya suc islemeye meyilli olan ergenlerin ve 6zellikle de
gbzetim altindaki ergenlerin yasam doyumunun suca karismamis ergenlere gére daha
diisiik oldugunu belirtmistir.

Dilmag ve Eksi (2008) tarafindan meslek yiliksekokullarinda 6grenim goren
ergenlerin benlik saygisi ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ogrencilerin benlik saygilar1 alt ve iist smiflara gére anlaml bir farklilik
gostermistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yasam doyumu ve benlik
saygisinin anlamli bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.

Doénmez (2007), meslek lisesi Ogrencilerinin atilganlik diizeylerine gore
yasam doyumu ve duygulari ifade etme egilimlerini karsilastirmistir. Oz giiven
duygusuna sahip Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu
bulmustur.

Gilimiigbas (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 6grencilerinin
yasadiklar1 strese bagli sorunlar1 agiklama ve giderebilmeye yonelik hazirlanan
egitim programinin stresle basa ¢ikma yontemleri ve yasam doyumu {izerindeki
etkisini incelemistir. Yasam doyumu kaynaklarima sahip 6grencilerin fiziksel ve
zihinsel olarak karsilastiklar1 engelleri rahatca asabildikleri goriilmiistiir.

Gilirbliz  (2008), lise 0Ogrencilerinin 6fke denetim becerilerinin yasam
doyumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ofke denetimi egitimin
sonunda deney grubundaki 6grencilerin yasam doyumlarinda anlamli diizeyde artma

oldugunu saptamigtir.
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Civitgi (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim II. Kademe
Ogrencilerinin yasam doyumlar1 baz1 kisisel ve ailesel 6zelliklerine gore farklilik
gosterip  gostermedigini  incelemistir. Arastirma bulgularina gore; ergenlik
donemindeki O6grencilerinin bazi kisisel ve ailesel 0Ozelliklerinin en c¢ok aile
doyumuyla iliskili oldugu; bunu sirasiyla, benlik, okul, arkadas ve yasanilan gevre
doyumunun izledigi gorilmektedir.

Cecen, Erogul ve Dingiltepe (2012) tarafindan yapilan arastirmada,
parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri ile yasam kalite
diizeyleri karsilagtirllmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, pargalanmis aileye
sahip ergenlerin yasam doyumlar1 ve fiziksel alan disinda tiim ii¢ alanda (psikolojik,
sosyal iligkiler ve cevre yasam Kkalitesi) yasam kalitelerinin tam aileye sahip
ergenlere oranla anlamli bir bi¢imde farklilastiklarini géstermistir.

Hiloglu (2009), ogrencilerin yasam doyumu, sosyal beceri ve zorba
davraniglarini arastirmistir. Sosyal becerilerinin yasam doyumu ile arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Ayrica, zorbaliga karigmayan Ogrencilerin yasam doyumu
Olgeginin boyutlar1 olan arkadas, okul, aile, ¢evre, benlik puanlarinin, zorbaliga
karisan 6grencilerin puanlarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Kirtil  (2009) tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada, ilkogretim 6grencilerinin
duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Baz1 bireysel ozelliklere ve ailelere iliskin degiskenlere bagli olarak &grencilerin
yasam doyumu ve duygusal zekd arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmistir.

Siyez ve Kaya (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, farkli sosyo-demografik
ozelliklere sahip ilkogretim 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde fark olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, farkli statiilerdeki
ogrencilerin genel olarak yasam doyumu diizeyleri arasindaki farkin anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, herkes tarafin bilinen ve smifta biitiin
etkinlilere katilim saglayan ogrencilerin yasam doyumlari, reddedilen ve ihmal
edilen 0grencilerden anlaml diizeyde yliksek oldugunu saptamistir.

2.4.3. Akademik Ozyeterlilik Hakkindaki Arastirmalar

Ozyiirek (1995) arastirmasinda, sayisal alanda okuyan 6grencilerin akademik

ozyeterlilik ile kariyer segenekleri ve liniversiteye giris sinavlarindaki performanslari

arasindaki iligkiyi incelemistir. Akademik Ozyeterlilige sahip Ogrencilerin
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tiniversiteye giris sinavinda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ayrica, akademik Ozyeterlilik alt boyutlarindan yetenek algisina sahip olan erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklari ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla kariyer se¢iminde Ogrencilerin yetenek algilarinin etkili oldugunu
gostermektedir.

Kemer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, yabanci dil boliimiinde okuyan
Ogrencilerin kaygi seviyeleri ile akademik ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliski
arastirtlmistir. Akademik Ozyeterliligin yetenek boyutu yiiksek ¢ikmistir. Yetenek
algisin1 daha az goren 6grencilerin kaygi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.

Keskin ve Orgun (2006), 6grencilerin akademik &zyeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve basa ¢ikma stratejileri konulu arastirmalari sonucu akademik
basariya sahip olan Ogrencilerin, basa ¢ikma stratejileri yani olaylart kontrol
edebilme yetenekleriyle pozitif yonde bir iligski oldugunu saptamiglardir.

Gottfried (1985) tarafindan yapilan deneysel arastirmasinda, 6grencilerin
akademik oOzyeterlilik ile ig¢sel gilidilenme arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemistir. Yetenek algis1 ve yapabilme becerileri yiiksek olan 6grencilerin okul
calismalarinda daha katilimc1 ve akademik yonden diger 6grencilere gore daha basari
olduklarin1 saptamistir. Akademik bagarida 6gretmen ve Ogrencinin ortamininda
etkisinin oldugunu belirtmistir.

Satict’nin (2013) yilinda yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerinin akademik
ozyeterliklerini sosyal demografik 6zelliklerine gore incelemistir. Daha az basarili
olan Ggrencilerin akademik algis1 orta ve basarili olanlardan anlamli bicimde daha
diisiik oldugu belirtilmistir. Erkeklerin akademik 6zyeterlilik algis1 kiz 6grencilere
gore daha yliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, ailelerin gelir durumlarin
1yi olarak algilayan dgrencilerin daha yiiksek akademik 6zyeterlilik puanina sahip
oldugu goriilmiistiir.

Altun’nun (2012) yaptigi ¢aligmada, {istiin yetenekli olan ve iistiin yetenekli
olmayan oOgrencilerin benlik algilar1 ve akademik Ozyeterlilikleri karsilagtirmali
olarak arastirilmistir. Cikan sonuglaria gore, tistiin yetenekli 6grencilerin akademik
ozyeterlilik algisi ile benlik algis1 puanlar iistiin olmayan diger gruptan daha yiiksek
oldugunu saptamustir.

Arslan (2012) yilinda yapilan yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin akademik

Ozyeterlilikleri cinsiyet, sinif, aile tipi, ailenin ekonomik durumu, dgrencinin basari
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durumu ve saglik durumu degiskenlerine gére arastirilmigtir. Ogrencinin sinif, gelir
durumu, okul basarisi ve saglik durumunun akademik 6zyeterlilik ve alt boyutlarini
etkiledigi bulunmustur.

Telef (2011), ergenlerin akademik 6zyeterliliklerinin psikolojik semptomlari
arasindaki iliski arastirllmistir. Ruhsal ve zihinsel anlamda saglikli olan ergenlerin
akademik ozyeterlilige sahip oldugu goriilmiistiir. Rehberlik servisinden yardim alan
ergenlerin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algis1 diizeyleri, akademik

ozyeterlilik algilariyla negatif yonlii bir iliski oldugunu belirlemistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin sosyal destek algisi, yasam doyumu
ve akademik ozyeterliliklerinin incelenmesidir. Bu sebeple arastirma iligkisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan Tastepe
Ortaokulu ve Toki Sehit Caglar Canbaz Imam Hatip Ortaokulundaki 5 ve 8.
siniflarinda egitimini siirdiiren 653 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler segilirken
goniilliiliik esasina gore katilmak isteyenler arasindan tercih edilmistir.

Tablo 3.2.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmlari

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kiz 311 52,4
Erkek 342 47,6
Toplam 653 100

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi 342 erkek, 311 kiz 6grenci olmak iizere toplam
653 Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.

Tablo 3.2.2. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gére Dagilimlar

Sinif Diizeyi N (Yiizdelik)
5. Sif 346 53,0
8. Sif 307 47,0
Toplam 653 100

Tablo 3.2.2°de goriildiigl gibi ¢alismaya 5 ve 8. sinif 6grencileri katilmigtir.
3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
3.3.1. Cocuk ve ergenlerde sosyal destek degerlendirme 6lgegi (C-SDDO)

Dubow ve Ullman (1989) tarafindan ¢ocuklarin aileleri, arkadaslart ve
ogretmenlerinden aldiklart sosyal destege iliskin algilarim1 6lgmek amaciyla

gelistirilmistir.
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Sorular kisinin ¢evresinden algiladigi deger verilen, ilgi géren sevilen kisi
olarak degerlendirilmesinin istenmesidir. Gokler (2007) tarafindan ¢ocuk ve
ergenlerde kullanilmak iizere, psikometrik Ozelliklerinin sinanmasi ¢aligmasi
yapilmistir. Elde edilen faktor yapisi, Dubow ve Ullman’in (1989) sonuglariyla
benzerdir ve sorular ilk olgekte oldugu gibi degerlendirmeyi amagladig1 faktorler
altinda yer almaktadir. Alt oOlgekler sirasiyla ‘Aileden Alinan Destek’,
‘Arkadaslardan Alman Destek’ ve ‘Aileden Alinan Destek’ olarak belirtilmistir
(Gokler, 2007). Olgek 9-17 yasindaki 6grencilerde Uygun oldugu belirtilmistir.
Ogrenci her soruya besli dlgek (1 =higbir zaman, 2 = nadiren/cok ender olarak, 3
=bazen, 4 = ¢ogu zaman, 5 = her zaman) iizerinden cevap vermektedir. Olgegin
tutarliligina bakmak amaciyla ilk uygulamadan iki hafta sonra 68 c¢ocuga tekrar
uygulanmistir. Bu baglamda elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi tiim 6lgek
icin .49 (p<0.01) olarak belirtilmistir. Cocuklar i¢in sosyal destegi degerlendirme
Olceginin ol¢iit gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla dlgekten elde edilen toplam
puanlar ile ¢ocuklar i¢in depresyon 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar arasindaki
iliskiye bakilmistir. 1ki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r =-.62; p< 0.01) (Gokler, 2007).

3.3.2. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi Kisa Formu

Tiirkge’ye uyarlanmasi Siyez ve Kaya (2008) tarafindan yapilmistir. 6
maddeden olusan 6l¢ek, 0grencilerin hem yasamin geneline iliskin hem de aile,
arkadas, okul, benlik ve yasanilan ¢evre olmak {iizere bes boyutta algilanan yasam
doyum diizeylerini 6l¢mektedir. Cok boyutlu yasam doyumu o6l¢egi c¢ocuk ve
ergenlerde yasam doyumunu degerlendirmek icin yapilmistir. CBOYDO gegerlik ve
giivenirlik calismast i¢in 4., 5., 6., 7., ve 8. smifa devam eden 394 Ogrenciye
uygulanmistir. I¢ tutarlilik giivenirligi, dlgiit-bagintili gegerlik ve yap1 gegerligi kabul
edilebilir diizeydedir. CBOYDO test- tekrar test giivenirligi (r =.82) ve i¢ tutarlilig
(r =.89) bulunmustur. Toplam madde korelasyonlar1 ise 64 ile 78 arasinda
degismektedir.

3.3.3. Akademik dzyeterlik 6lcegi (AOYO)

Jinks ve Morgan (2003) tarafindan orijinali Ingilizce olarak gelistirilen ve
kiiltiiriimiize uyarlamas1 Hiiseyin Oncii tarafindan yapilan bu 6lcek, ilkdgretim okulu
Ogrencilerinin okul basarisiyla ilgili olabilecegi diisiiniilen 6zyeterlik inanci

hakkinda bilgi edinmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 0Olgegin tasarlanma amaci

26



cocuklarin ozyeterlik inanglart ve akademik performanslari arasindaki iliski
konusunda bilgi sahibi olmaktir. Olgek 21 maddelik “4’lii Likert tipinde
diizenlenmistir bunlar; “tamamen katiliyorum: 4, “oldukc¢a katiliyorum: 3”, “biraz
katiliyorum: 27, “hi¢ katilmiyorum: 1 olarak puanlanmaktadir. Olgekteki 7 madde
(12,18 aras1) ters yonden puanlanmaktadir. Olcegin genelinden alinabilecek en
yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 21°dir. Puanin yiiksek olmasi ¢ocugun akademik
Ozyeterlik inancinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Akademik
ozyeterlik olgeginin faktor yapisimi belirlemek amaciyla yapilan agiklayict faktor
analizi sonucu 30 maddeden olusan Olgekten, 6lgegin yapisina uymayan ya da birden
fazla faktor de yiik veren ve faktor yiikii 32’nin altinda olan 9 madde olgekten
cikarilmigtir ve geriye kalan 21 Madde 6z degeri 1’in {izerinde olan ti¢ faktorlii bir
yapt olusturmustur. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucu elde edilen bulgular,
Olcegin 21 maddelik halinin ilkégretim diizeyindeki 6grenciler i¢in gegerli ve
giivenilir oldugunu géstermektedir (Oncii, 2012).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin evreni temsil edecegi diisiiniilen ve orneklemi olusturan
ogrenciler goniilliiliik esasina gore secilerek uygulanmistir. Sorulara samimi cevaplar
verilmesi istenmistir. Doldurduklart anketlerin yapilan arastirma i¢in kullanilacagi
sOylenmistir.

Olgekler uygulanirken belirli bir zaman sinirlamasi yapilmamustir. Bazi
ogrenciler olgekleri yarim saate doldururken bazilarinin 6l¢ekleri doldurmasi bir saati
bulmustur. Ogrenciler tereddiit ettikleri konularda sorular sormuslar ve bu sorular
arastirmaci tarafindan bizzat cevaplanmistir. Arastirma verileri; Nisan-Mayis 2016
tarihleri arasinda yapilmustir.

Ogrencilere Kisisel bilgi formu, g¢ocuk ve ergenlerde sosyal destek
degerlendirme oOlgegi, akademik o&zyeterlik Olgegi, ¢ok boyutlu Ogrenci yasam
doyumu Olgegi kisa formu uygulanmistir. Bu Olgekler bilgisayarda istatistik
islemlerin yapilabilmesi igin ayr1 ayri puanlanarak diizenlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama 6lgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade

olarak girilmis ve bu veriler sosyal bilimler igin istatistik paket programi (SPSS 18)

kullanilarak istatistiksel sonuclara doniistiiriilmiistiir.
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Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin normallik testi i¢in kolmogorov
smirnov testi yapilmis anlamlik degeri .05’den biiyiik oldugu icin dagilim normal
kabul edilmistir. 1ki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi igin pearson
momentler carpimi koralasyon katsayis1 hesaplanmustir. Iki ortalama arasindaki
farkin anlamlililig1 i¢in normal dagilan verilerde “t testi”, ikiden fazla ortalama
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in normal dagilan verilerde “One Way Anova - Tek
Yonlii Varyans Analizi”, gruplararasindaki farkin hangi gruplarasinda oldugunu
ortaya koymak amaciyla Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir. Ayrica Sosyal destek
algis1, akademik 6zyeterlilik toplam ve alt 6l¢eklerinin yasam doyumunun yordama

durumunu ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, oOgrencilerden anket araciligi ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Tablo 4.1. Sosyal Destek, Akademik Ozyeterlilik, Yasam Doyumu Olcekleri ve
Alt Olgeklerinin Betimsel Istatistikleri

OLCEKLER N Enaz Eng¢ok  Ortalama Std.sapma
SI Yetenek 653 12 44 38,39 5,84
= é Ortam 653 7 27 18,61 3,30
é é Kalite 653 3 14 10,74 1,62
% E Genel 653 39 77 59,74 6,55
Arkadas destegi 653 23 50 37,60 531
X5 Aile destei 653 21 60 44,84 6,77
g % Ogretmen destegi 653 41 96 83,49 8,90
Genel 653 114 198 355,94 17,14
Aile 653 1 7 6,02 1,64
Arkaday iligkileri 653 1 7 5,76 1,39
E % Okul yasantis 653 1 7 5,53 1,49
Eé Kendinden memnun 653 1 7 5,73 1,35
Yasadigi cevre 653 1 7 5,54 1,62
Genel 653 6 42 34,27 6,49

Akademik 6zyeterlilik alt 6lgekleri madde sayilarinin 6grencinin ortamu (7),
egitimin kalitesi (3), Ogrencinin yetenegi (11), puan ortalamalarinin oranlamasi
yapildiginda yetenek puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir.
Bu baglamda Ogrencilerin akademik ozyeterliliklerinde yetenegin daha Onemli
oldugu belirtilebilir. Sosyal destek algisi alt dlgekleri puan ortalamalarinin madde
sayist Ogretmen destegi (10), aile destegi (11), arkadas destegi (20), oranina
bakildiginda 6gretmen destegi ortalamalar1 puanlarmin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum oOgrencilerin sosyal destek algis1 icin Ogretmen
desteginin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Yasam doyumu alt dlgekleri madde sayilar (1) dir. Olgek puan ortalamalar

oranina bakildiginda aile yasam doyumu puanlar digerlerine gore daha yiiksek
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ciktig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin aileden algiladiklar1 desteginin daha
cok onemsedikleri sdylenebilir. Akademik 6zyeterlilik, sosyal destek algisi ve yasam
doyumu o6lgekleri genel puan ortalamalarinin madde sayisi ortalamasina bakildiginda
ogrencilerin sosyal destek algisinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum
sosyal destegin 6grenciler i¢in 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Sosyal Destek Algis1 ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Aile Alt Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 2,651 527 5.03 .000

Aile Destegi .036 .011 183 3.32 .001 ,264 ,129
Ogretmen Destegi .002 .013 .008 152 .879 116 ,006
Toplam .011 .006 119 1.711 .088 ,246 ,067

R=0.28 R*=0.079
F(3.649)=18.45 P=.000

Sosyal destek algis1 ve alt 6l¢eklerinin birlikte 6grencilerin yagsam doyumu aile
Olcegi puanlari ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.28, R?*=0.07, p<0.001). Adi
gecen Ui¢ degisken birlikte yasam doyumu aile 6lgegindeki varyansin sadece % 8’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin yasam doyumu aile 6lcegi lizerindeki goreli 6nem sirasi; aile destegi,
toplam puan ve 6gretmen destegidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece aile desteginin yasam doyumu aile dlcegi
tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Sosyal Destek Algis1 ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Arkadas alt (")lg:eginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B Std.Hata  Beta t P Ikilir Kismir
Sabit 2,651 544 3,79  .000

Aile Destegi .031 011 152 332  .001 110 ,108
Ogretmen Destegi  .025 014 095 152 879 141 ,070
Toplam .039 .006 421 607 .000 260 231

R=0.28 R*=0.080
F(3.649)=18.61 P=.000

Sosyal destek algist ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
arkadag Olgegi puanlart ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.28, R?=0.08,
p<0.001). Adi gegen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu arkadas olcegindeki
varyansin sadece % 8’ini a¢iklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayic1 degiskenlerin yasam doyumu arkadas 6lgegi tizerindeki goreli
Onem sirasi; toplam puan, aile destegi ve Ogretmen destegidir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece aile
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destegi ile toplam puanlarin yasam doyumu arkadas 6lgegi tizerinde 6nemli (anlamli)
bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Ogrencilerin Sosyal Destek Algisi ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Okul Alt Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P dkilir Kismir
Sabit 1.53 581 2.62 .000

Aile Destegi .004 .012 .017 .299 .765 156,012
Ogretmen Destegi .027 .015 -.097 1.18 .070 215,071
Toplam .018 .007 184 2.62 .009 255  ,103
R=0.26 R*=0.07

F(3.649)=16.34P=.000

Sosyal destek algis1 ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
okul 6l¢egi puanlari ile anlamlr iligkiler gostermektedir (R=0.26, R?=0.07, p<0.001).
Ad1 gecen li¢ degisken birlikte yasam doyumu okul dlg¢egindeki varyansin sadece
%7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin yasam doyumu okul 6lgegi tizerindeki goreli onem sirasi; toplam puan,
aile destegi ve Ogretmen destegidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece toplam puanlarin yasam doyumu okul
Olcegi lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.3. Ogrencilerin Sosyal Destek Algisi ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Benlik Alt Olgeginin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata  Beta T P Ikilir Kismir
Sabit 2,651 644 265  .008

Aile Destegi .031 .013 187 337 .001 236 131
Ogretmen Destegi  .025 .016 107 201 044 169 ,079
Toplam .039 .008 044 .65 529 235 ,025
R=0.27 R*=0.7

F(3.649)=16.88 P=.000

Sosyal destek algist ve alt dlgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
benlik Olgegi puanlart ile anlamli iliskiler gostermektedir (R=0.27,R?=0.07,
p<0.001). Adi gecen {ii¢ degisken birlikte yasam doyumu benlik 6l¢egindeki
varyansin sadece % 7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayict degiskenlerin yasam doyumu benlik Olgegi tizerindeki goreli
onem siras;; aile destegi, toplam puan ve Ogretmen destegidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece aile
destegi ile Ogretmen destegi puanlarmmin yasam doyumu benlik 6lgegi iizerinde

onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.4.0grencilerin Sosyal Destek Algis1 ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Yasanilan Cevre Olceginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 2,060 644 3.20 .001

Aile Destegi .002 .013 .010 .186 .853 143 ,007
Ogretmen Destegi  .003 016 .008 157 876 134 ,006
Toplam 021 .008 196 2.77 .006 ,209 ,108
R=0.28 R2=(0.7

F(3.649)=11.86 P=.000

Sosyal sestek algisit ve alt Olgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
yasanilan ¢evre Ol¢egi puanlari ile anlamli iliskiler gostermektedir (R=0.26,
R?=0.07, p<0.001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu ¢evre 6l¢egindeki
varyansin sadece % 7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin yasam doyumu yasanilan ¢evre dlgegi iizerindeki
goreli 6nem sirasi; toplam puan aile destegi ve 6gretmen destegidir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise sadece toplam puanlarinin yasam doyumu yasanilan ¢evre 0l¢egi tizerinde dnemli
(anlaml1) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.5. Ogrencilerin Sosyal Destek Algisi ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Toplam Puanlarimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P Ikilir Kismir
Sabit 11,637  2.485 467  .000

Aile Destegi .081 .053 084 156  .119 259 ,061
Ogretmen Destegi 063 .063 052 998 318 223 ,039
Toplam 107 029 249 365  .000 337 142
R=0.34 R*>=0.12

F(3.649)=28.76 P=.000

Sosyal destek algis1 ve alt dlgeklerinin birlikte dgrencilerin yasam doyumu
Olcegi toplam puanlart ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.34, R*=0.12,
p<0.001). Adi gegen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu oOlg¢egindeki toplam
varyansin sadece %12’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin yasam doyumu d6lgegi toplam puanlar iizerindeki
goreli 6nem sirasi; toplam puan, aile destegi ve 6gretmen destegidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece toplam
puanlarinin yasam doyumu 06lgegi toplam genel puan iizerinde énemli (anlamli) bir

yordayici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.6. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik ve Alt Olceklerinin Yasam Doyumu
Aile Alt Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 3,399 541 6.29 .000

Aile Destegi .056 017 137  -30.34  .001  -,057 -,130
Ogretmen Destegi  .032 .035 .038 915 361 151 ,036
Toplam .056 .009 270 6.18 .000 241 236
R=0.28 R?=0.08

F(3.649)=18.50 P=.000

Akademik 6zyeterlik ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
aile 6lgegi puanlari ile anlamli iliskiler gostermektedir (R=0.28, R?=0.08, p<0.001).
Ad1 gecen li¢ degisken birlikte yasam doyumu aile dlgegindeki varyansin sadece %
8’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin yasam doyumu aile 6lgegi lizerindeki goreli onem sirasi; toplam puan,
yetenek ve 6grencinin ortamidir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclart incelendiginde ise sadece genel puanlarin ve yetenek dlgcedi puanlarinin
yasam doyumu aile 06l¢egi tlizerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.2.7. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik ve Alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Arkadas Alt Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P Ikilir Kismir
Sabit 3,104 567 5.48 .000

Aile Destegi .025 .018 059 -141 158  -002  -055
Ogretmen Destegi  .048 .036 056  1.33 184 137 ,052
Toplam .043 .009 204 461 000  ,206 178

R=0.22 R*=0.05
F(3.649)=17.37 P=.000

Akademik 6zyeterlik ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
arkadas Olgegi puanlari ile anlamli iliskiler gostermektedir (R=0.22, R*=0.05,
p<0.001). Adi gegen li¢ degisken birlikte yasam doyumu arkadas oOlgegindeki
varyansin sadece % 5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayict degiskenlerin yasam doyumu arkadas olcegi iizerindeki goreli
Onem sirasi; toplam genel puan, yetenek ve Ogrencinin ortamidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise sadece genel
puanlarin yasam doyumu arkadas 6lgegi lizerinde onemli (anlamli) bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.8. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik ve alt Olgeklerinin Yasam Doyumu
Okul yasantis1 Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 1,212 565 2.15 .032

Aile Destegi .093 .018 207 532 .000 -,090 -,204
Ogretmen Destegi  .061 .036 .067 1.68 .093 234 ,066
Toplam .090 .009 298 9.63 .000 357 ,353
R=0.42 R>=0.18

F(3.649)=46.26 P=.000

Akademik ozyeterlik ve alt 6l¢eklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
okul yasantis1 6l¢egi puanlar ile anlamli iligkiler géstermektedir (R=0.42, R*=0.18,
p<0.001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu okul yasantis1 dlgegindeki
varyansin sadece %18’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayici degiskenlerin yasam doyumu okul yasantist Olgegi iizerindeki
goreli Onem sirasi; genel puan, yetenek ve Ogrencinin ortamidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece genel ve
yetenek puanlarinin yasam doyumu okul yasantisi iizerinde onemli (anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.9. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik ve Alt Olgceklerinin Yasam Doyumu
Benlik Ol¢eginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P Ikilir Kismir
Sabit 1,888 644 293  .003

Aile Destegi .087 .020 174 -434 000 -103  -168
Ogretmen Destegi 124 041 122 299  .003 242 116
Toplam .069 011 276 646  .000 265 246

R=0.35 R=0.12
F(3.649)=29.60 P=.000

Akademik 6zyeterlik ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yagsam doyumu
benlik algis1 6l¢egi puanlari ile anlamli iligskiler gostermektedir (R=0.35, R2?=0.12,
p<0.001). Adi1 gecen iic degisken birlikte yasam doyumu benlik 06l¢egindeki
varyansin sadece %12’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayic1 degiskenlerin yasam doyumu benlik algis1 tizerindeki goreli 6nem
sirasi;  toplam genel puan, yetenek ve Ogrencinin ortamidir.  Regresyon
katsayilarinin  anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise ¢
degiskeninde yasam doyumu benlik algis1 {izerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.10.0grencilerin Akademik Ozyeterlilik ve Alt Ol¢eklerinin Yasam Doyumu
Yasanilan Cevre Olceginin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 2,457 653 3.76 .000

Aile Destegi 047 .020 097 -2.33 .020  -,060 -,091
Ogretmen Destegi 135 .042 135 3.21 .001 208 125
Toplam .042 011 171 3.88 .000 ,189 151
R=0.25 R?=0.07

F(3.649)=15.32 P=.000

Akademik Ozyeterlik ve alt Olgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
yasanilan cevre puanlar1 ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.25, R?=0.07,
p<0.001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu yasanilan ¢evre 6l¢egindeki
varyansin sadece % 7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin yasam doyumu yasanilan c¢evre iizerindeki goreli
Onem sirast; toplam genel puan, Ogrencinin ortami ve yetenegidir. Regresyon
katsayilarinin  anlamliligina iliskin  t-testi  sonuclari incelendiginde ise ii¢
degiskeninde yasam doyumu yasanilan ¢evre iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.11. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlilik ve alt Ol¢eklerinin Yasam Doyumu
Olcegi Toplam Puanlarin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta T P ikilir Kismir
Sabit 14,314  2.450 5.84 .000

Aile Destegi 301 .076 199 513  .000 -,097 -,198
Ogretmen Destegi 485 158 121 3.07 .002 278 120
Toplam .369 .041 372 9.05 .000 353 335
R=0.43 R*=0.18

F(3.649)=48.90 P=.000

Akademik 6zyeterlilik ve alt 6lgeklerinin birlikte 6grencilerin yasam doyumu
Olgegi genel puanlari ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.43, R?>=0.18, p<0.001).
Adi gegen ii¢ degisken birlikte yasam doyumu 6lgegindeki toplam varyansin sadece
%18’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (8) gore yordayici
degiskenlerin yasam doyumu o6lgegi genel puanlan iizerindeki goreli dnem sirasi;
toplam genel puan, yetenek ve Ogrencinin ortamidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise ii¢ degiskenin de yasam
doyumu genel toplam puan iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.2.12.0grencilerin Akademik Ozyeterlilik ve Sosyal Destek Puanlarinin Yasam
Doyumu Ol¢egi Puanlarina Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Std.Hata Beta t P ikilir Kismir
Sabit 1.09 2.85 8.38  .000

Akademik ozyeterlilik  .286 .066 291 836 .000 -353 -,301
Sosyal Destegi 116 .016 271 749  .002 337 282
R=0.44 R?=0.19

F(3.649)=78.39 P=.000

Akademik Ozyeterlik ve sosyal destek 6lgegi puanlart birlikte dgrencilerin
yasam doyumu o6lgegi toplam puanlari ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.44,
R?=0.19, p<0.001). Adi gegen iki degisken birlikte yasam doyumu o6l¢egindeki
toplam varyansin sadece %19’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (83) gore, yordayici degiskenlerin yasam doyumu 6lgegi toplam puanlar
tizerindeki goreli 6nem sirasi; akademik ozyeterlik ve sosyal destektir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglart incelendiginde ise iki degiskenin
de yasam doyumu 6lgegi toplam puan iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.3. Yasam Doyum Olgegi Puanlar ile Akademik Ozyeterlilik ve Sosyal

Destek Olcegi Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

N Akademik Sosyal Yasam
OLCEKLER .
¢ Oz Yeterlilik Destek Doyum
N . 1 0,22 0,35
Akademik Ozyeterlilik
p 0,000* 0,000*
r 1 0,33
Sosyal Destek D 0,000
r 1
Yasam Doyum D

Yasam doyum o6lcegi puanlari ile akademik ozyeterlilik 6lgegi puant
arasindaki iliski (0,35), yasam doyum Ol¢egi puanlari ile sosyal destek 6lgegi puani
arasmdaki iliski (0,33) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin yasam doyum algilar ile
akademik ozyeterlilik arasinda sosyal destege gore daha yiiksek iligki bulunmaktadir.

Akademik ozyeterlilik Olgegi puanlari ile sosyal destek Olgegi puant
arasindaki iliski (0,22), akademik 6zyeterlilik 6lgegi puanlari ile yagsam doyum &lgegi
puani arasindaki iligki (0,35) olarak hesaplanmistir. Akademik 6zyeterlilik ve yasam
doyum arasinda sosyal destege gore daha yiiksek iliski bulunmaktadir.

Sosyal destek 6lgegi puanlari ile yasam doyum 6lgegi puani arasindaki iliski
(0,33), sosyal destek 6lgegi puanlari ile akademik 6zyeterlilik puani arasindaki iliski
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(0,22) olarak hesaplanmistir. Sosyal destek ve yasam doyum arasinda akademik
ozyeterlilige gore daha yiiksek iligki bulunmaktadir.

Tablo 4.3.1. Yasam Doyum Olgegi Puanlan ile Sosyal Destek Olcegi Alt Boyutlarindan
Arkadas, Aile, Ogretmen Destegi Puamimin Pearson Korelasyon Katsayis: Sonuclari

- Yasam Arkadas Aile Ogretmen
OLCEKLER Doyum Destegi Destegi Destegi
v D r 1 0,24 0,25 0,22
asam Doyum o 0,000* 0,000* 0,000*
o 1 0,26 0,33
Arkadas Destegi b 0,000* 0,000*
. <. r 1 0,18
Aile Destegi D 0,000*
Ogretmen Destegi Fr) .

Ogrencilerin yasam doyum &lcegi puanlar ile arkadas destegi puam
arasindaki iliski (0,24), aile destegi puani ile arasindaki iliski (0,25), 6gretmen
destegi puani ile arasindaki iliski (0,22), olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore yasam doyumunun aile ve arkadas destegi arasinda daha yiiksek iliski
bulunmaktadir.

Tablo 4.3.2. Yasam Doyum Puanlari ile Akademik Ozyeterlilik Olcegi Yetenek,
Ortam, Egitimin Kalitesi Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuclari

OLCEKLER Yasam D. Yetenek Ortam Kalite
Y D r 1 0,37 -0,09 0,27
asam Doyum P 0,000* 0,013* 0,000*
r 1 -0,18 0,19
Yetenek 0 0,000* 0,000%
r 1 -0,12
Ortam 0 0,002
el . . r 1
Egitim Kalitesi 0

Yasam doyum O6lgegi puanlari ile yetenek puani ile arasindaki iliski (0,37),
Ogrencinin ortam puani ile arasindaki iligki (-0,09), Egitimin kalitesi puani ile
arasindaki iligki (0,27), olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglara gore yasam doyumunun yetenek ve egitimin kalitesi
arasinda daha yiiksek iliski bulunmakla beraber &grencinin ortami arasinda daha

diistik iligki bulunmaktadir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Sosyal Aile Desteginin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhilasma
Durumuna Ait t-Testi Sonuclari

Sosyal Destek Cinsiyet N X SS t P
Kiz 342 45,31 6,55
Aile Destegi 2,07 0038
Erkek 311 44,41 6,96
P<.05

Ogrencilerin aile destegi 6lceginden elde edilen puanlar cinsiyete gore
anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,038, p<.05]. Kiz 0&grencilerin aile
destegi puanlar1 ortalamast (x=45,31), erkek Ogrencilerin aile destegi puanlari
ortalamasindan (x=44,41) daha yliksektir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin aile destek

algisi erkek 6grencilere gore daha fazla oldugunu sdylenebilir.

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Sosyal Aile Desteginin Simf Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumuna Ait t-Testi Sonug¢lari

Sosyal Destek Simf N X SS t P
5. simf 346 45,36 6,91
Aile Destegi 2,11 0,035
8. sif 307 44,24 6,55
P<.05

Ogrencilerin aile destegi dlgeginden elde edilen puanlar sinifin diizeyine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,035, p<5]. 5. smifta olan
Ogrencilerin aile destegi puanlart ortalamasi (x=45,36), 8. sinifta olan 6grencilerin
aile destegi puanlari ortalamasindan (x=44,24) daha yiiksektir. Bu sonuca gore 8.
simuf diizeyi 6grencilerde aile sosyal destek algisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Sosyal Aile Destegi Puanlarimn  Anne-Baba
Birlikteligine Gore Farklilasma Durumuna Ait t-Testi Sonuclari

Anne-Baba N X SS t P
Sosyal Destek Birliktelik
Birlikte 620 44,97 6,79
Aile Destegi 2,24 0,025
Bosanmus 33 42,27 5,68

P<.05
Ogrencilerin aile destegi 6lgeginden elde edilen puanlar anne-baba Birliktelige

gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,025, p<.05]. Anne-baba birlikte
olan Ggrencilerin aile destegi puanlar1 ortalamas1 (X=44,97), anne-baba bosanmis
olan 6grencilerin aile destegi puanlar1 ortalamasindan (X=42,27) daha yiiksektir. Bu
sonuca gore anne-babasi birlikte olan 6grencilerin aile destegi algisi anne-babasi

bosanmis olanlara gore daha yliksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4.3. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Cinsiyet Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait t-Testi Sonugclari

Sosyal Destek Cinsiyet N X SS t P
Kiz 342 7441 8,89
Arkadas Destegi 2,79 0,005
Erkek 311 72,47 8,80
P<.05

Ogrencilerin arkadas destegi elde edilen puanlar cinsiyete gdre anlaml
farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,005, p<.05]. Kiz &grencilerin arkadas destegi
puanlar1 ortalamas1  (x=74,41), erkek O&grencilerin arkadas destegi puanlari
ortalamasindan (X=72,47) daha yliksektir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin arkadas
destegi algis1 erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 4.4.4. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Simif Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumuna Ait t-Testi Sonuclar

Sosyal Destek Simif N X SS t P

5. smif 346 72,29 8,78

Arkadas Destegi
$ g 8. siif 346 73,66 9,03

0,52 0,002

P<.05
Ogrencilerin arkadas destegi 6lgeginden elde edilen puanlar smif diizeyine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,002, p>.05]. 8. smmf olan
Ogrencilerin arkadas destegi puanlari ortalamast (Xx=73,66), 5. sinif olan 6grencilerin
arkadas destegi puanlar ortalamasindan (x=72,29) daha yiiksektir. Bu sonuca gore 8.
sinif olan 6grencilerin arkadas destegi algis1 5. simifta olan Ogrencilere gore daha
fazla oldugu séylenebilir.

Tablo 4.4.5. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Anne-Baba Birliktelik
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait t-Testi Sonuclar

Anne-Baba —
Sosyal Destek Birliktelik N X SS t P
.. Birlikte 620 70,63 8,87
Arkadas Destegi Bosanmis 33 7390 906 1,71 0,003
P<.05

Ogrencilerin arkadas destegi olgeginden elde edilen puanlar, anne-baba
birliktelige gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,003, p>.05]. Anne-
baba bosanmis olan 6grencilerin, arkadas destegi puanlari ortalamasi (X=73,63),
anne-baba birlikte olan Ogrencilerin, arkadas destegi puanlar1 ortalamasindan

(x=70,90) daha yiiksektir. Bu sonuca gore, anne-baba bosanmis olan 6grencilerin
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arkadas destegi algisi, anne-baba birlikte olan 6grencilere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.4.6. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Desteginin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Ait t-Testi Sonuclar

Sosyal Destek Cinsiyet N X SS t P
) Kiz 342 3763 507
Ogretmen Destegi 0,31 0,071
Erkek 311 37,66 5,562
P>.05

Ogrencilerin 6gretmen destegi dlgeginden elde edilen puanlar cinsiyete gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir [t(653)=0,071, p<.05]. Kiz 06grencilerin
Ogretmen destegi puanlari ortalamasi (x=37,66), erkek 6grencilerin 6gretmen destegi
puanlar1 ortalamasindan (x=37,63) daha yiiksek olmasina ragmen 6gretmen destegi
ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.4.7. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Desteginin Simf Degiskenine Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait t-Testi Sonug¢lar

Sosyal Destek Simf N X SS t P
} 5. siif 346 38,47 5,02
Ogretmen Destegi 4,495 0,000
8. siif 307 36,62 5,46
P<.05

Ogrencilerin 6gretmen destegi dlgeginden elde edilen puanlar simf diizeyine
gore, anlaml farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,000, p<.05]. 5. sinif 6grencilerin
Ogretmen destegi puanlari ortalamasit (Xx=38,47), 8. smf Ogrencilerin 6Zretmen
destegi puanlar ortalamasindan (X=36,62) daha yiiksektir. Bu sonuca gore, 5. sinif
ogrencilerin 0gretmen destegi algist 8. siif Ogrencilere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.4.8. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Desteginin Anne-Baba Birliktelik
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait t-Testi Sonuglari

Anne-Baba —

Sosyal Destek Birliktelik N X SS t P
) Birlikte 620 37,49 5,33
Ogretmen Destegi -2,331 0,020
Bosanmis 33 39,69 4,44

P<.05
Ogrencilerin dgretmen destegi dlgeginden elde edilen puanlar anne-baba

birliktelige gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,020, p<.05]. Anne-

baba bosanmis olan Ggrencilerin 6gretmen destegi puanlari ortalamasi (X=39,69),
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anne-baba birlikte olan ogrencilerin dgretmen destegi puanlart ortalamasindan
(x=37,49) daha yiiksektir. Bu sonuca gore anne-baba bosanmis olan 6grencilerin
Ogretmen destegi algis1 anne-babasi birlikte olan 6grencilere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.4.9. Ogrencilerin Sosyal Aile Desteginin Karne Not Ortalamasi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonu¢lar:
Karne Not —

Sosyal Destek Ort. N X SS F P LSD
0-44 3 34,00 6,92
45-54 18 34,00 3,77

Aile Destegi 55-69 90 37,12 5,34 249 0,042 (2-5)
70-84 284 37,72 5,08
85-100 258 3793 5,53

P<.05
Ogrencilerin aile destegi olceginden elde edilen puanlar karne not

ortalamasina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,042, p<.05].
Ogrencilerin aile destegi karne not ortalamasma iliskin farklilasmanin kaynagimn
belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlaml
olan, karne not ortalamasi 85-100 égrencilerin puan1 (X=37,97), karne not ortalamasi
45-54 olan dgrencilerin puanindan (X=34,00) daha yiiksektir. Bu sonuca gére karne
not ortalamalarin artmas1 6grencilerde aile desteginin sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.10. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Karne Not Ortalamasi

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclar:

Sosyal Destek  Karne Not Ort. N X SS F P LSD
0-44 3 68,00 10,81
45-54 18 70,44 9,35

Arkadas (3-4)

. 55-69 90 71,02 8,31 3,09 0,015

Destegi (3-5)
70-84 284 73,98 8,36
85-100 258 74,09 9,45

P<.05

Ogrencilerin arkadas destegi 6lgeginden elde edilen puanlar Karne Not
ortalamasina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,015, p<05].
Ogrencilerde arkadas desteginin karne not ortalamasina Iliskin farklilasmanin

kaynagini belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki
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farklilik anlamli olan, karne not ortalamas1 85-100 dgrencilerin puani (X=74,09),
karne not ortalamasi 55-69 olan &grencilerin puanindan (X=71,02) daha yiiksektir.
Bu sonuca gore karne not ortalamalarin artmasi 6grencilerde arkadas desteginin
sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.11. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Destegi Karne Not Ortalamasi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclari

Sosyal Destek Karne Not Ort. N X SS F P LSD
0-44 3 34,00 6,92
45-54 18 34,00 3,77
Ogretmen (2-3)
g o 55-69 90 37,12 5,34 2,91 0,021
Destegi (2-4)
70-84 284 37,72 5,08
85-100 258 37,93 5,53
P<.05

Ogrencilerin 6gretmen destegi olgeginden elde edilen puanlar karne not
ortalamasma gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,015, p<05].
Ogrencilerde &gretmen desteginin karne not ortalamasma iliskin farklilasmanimn
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki
farklilik anlamli olan, karnesindeki not ortalamast 85-100 Ogrencilerin puani
(x=37,93), karne not ortalamasi 55-69 olan 6grencilerin puanindan (X=34,00) daha
yiiksektir. Bu sonuca gore Ogrencilerin karne not ortalamalarin artmasi 6gretmen
desteginin sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.12. Ogrencilerin Sosyal Aile Desteginin Ailenin Gelir Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclari

Sosyal Destek Gelir Durumu N X SS F P LSD

1000 TL ve Alt1 111 43,26 7,25

1000-2000 TL 285 4478 634
Aile Destegi 0,78 0,005 (1-4)
2000-4000 TL 216 44,96 6,87

4000 TL ve Ustii 41 4541 7,72

P>.05
Ogrencilerin aile destegi Olceginden elde edilen puanlar, ailenin gelir

durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,005, p<05].
Ogrencilerin aile destegi dlgeginin gelir durumuna iliskin farklilasmanm kaynagini

belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli
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olan, gelir durumu 4000 TL ve iistii olan 6grenci ailelerin puanlar1 (X=37,93), gelir
durumu 1000 TL ve alt1 olan dgrenci ailelerinin puanlarindan (X=43,26) daha
yiiksektir. Bu sonuca gore ailenin gelir durumu yiikseldik¢e Ogrencilerde aile
desteginin yiikseldigi soylenebilir.

Tablo 4.4.13. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Ailenin Gelir Degiskenine

Gore Farkhlasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclari

Sosyal Destek Gelir Durumu N X SS F P LSD

1000 TL ve Alt1 643 72,00 8,89

1000-2000 TL 2 78,50 0,70
Arkadas Destegi 047 0,012 (1-4)
2000-4000 TL 6 73,00 8,41

4000 TL ve Ustii 2 7349 21,21

P<.05
Ogrencilerin arkadas destegi 6lceginden elde edilen puanlar, ailenin gelir

durumu gore anlaml farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,012, p<.05]. Ogrencilerin
arkadas destegi, ailenin gelir durumuna iligkin farklilagsmanin kaynagini belirlemeye
yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli olan, gelir
durumu 4000 TL ve iistii olan dgrenci ailelerin puanlar1 (X=73,49), gelir durumu
1000 TL ve alt1 olan &grenci ailelerinin puanlarindan (X=72,00) daha yiiksektir. Bu
sonuca gore ailenin gelir durumu yiikseldikce Ogrencilerde arkadas desteginin
yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 4.4.14. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Desteginin Ailenin Gelir
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclari

Sosyal Destek  Gelir Durumu N X SS F P LSD
1000 TL ve Altt 111 37,17 5,61

1000-2000 TL 285 37,29 5,09

ggrtetf‘f‘e“ 2816 0028 (1-4)
estegl 2000-4000 TL 216 37,42 544
4000 TL ve Usti 41 3858 4,01
P<.05

Ogrencilerin 6gretmen destegi dlgeginden elde edilen puanlar, ailenin gelir
durumu gére anlaml farkliliklar gdstermektedir [t(653)=0,028, p<.05]. Ogrencilerde
ogretmen desteginin gelir durumuna iliskin farklilasmanin kaynagimi belirlemeye
yonelik yapilan LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli olan, gelir

durumu 4000 TL ve iistii olan dgrenci ailelerin puanlar1 (X=38,58), gelir durumu
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1000 TL ve alt1 olan &grenci ailelerinin puanlarindan (X=37,17) daha yiiksektir. Bu
sonuca gore ailenin gelir durumu yiikseldik¢e Ogrencilerde Ogretmen desteginin
yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 4.4.15. Ogrencilerin Sosyal Aile Desteginin Kardes Sayis1 Degiskenine

Gore Farkhlasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuglari

Sosyal Destek ~ Kardes Sayisi N X SS F P LSD
0 36 156,69 14,59
Aile Destegi 1-2 427 15652 1499 040 0031 (1-3)

Daha Fazla 190 154,66 15,56

P<.05
Ogrencilerin aile destegi dlgeginden elde edilen puanlar, kardes sayisina

gore anlaml farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,031, p<05]. Ogrencilerde aile
desteginin kardes sayisina gore farklilasmanin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan
LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli olan, kardes sayisi sifir (0)
olanlarmn (X=156,69), kardes sayis1 ii¢ ve daha fazla olanlara (X=154,66) gore daha
yiiksektir. Bu sonuca gore ailenin kardes sayisi yiikseldikge Ogrencilerde aile
desteginin diistiigli sdylenebilir.

Tablo 4.4.16. Ogrencilerin Sosyal Arkadas Desteginin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclar:

Sosyal Destek ~ Kardes Sayisi N X SS F P LSD
0 36 73,02 8,85

Arkadas 1-2 427 7177 855 063 0029 (1-3)

Destegi

Daha Fazla 190 70,94 9,65

P<.05
Ogrencilerin arkadas destegi dlgeginden elde edilen puanlar, kardes sayisina

gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(653)=0,029, p<.05]. Ogrencilerde arkadas
desteginin kardes sayisina gore farklilagmanin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan
LSD testi sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli olan, kardes sayisi sifir
olanlarm (X=73,02), kardes sayis1 3 ve daha fazla olanlara (X=70,94) gére daha
yiiksektir. Bu sonuca gore 6grencinin kardes sayis1 yiikseldik¢e arkadas desteginin

diistiigiinii soylenebilir.
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Tablo 4.4.17. Ogrencilerin Sosyal Ogretmen Destegi Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumuna Ait Anova-Testi Sonuclar

Sosyal Destek Kardes Sayist N X SS F P
0 36 5,75 1,57
Ogretmen Destegi 1-2 427 6,07 1,22 0,59 0,553

Daha Fazla 190 5,94 1,54

P>.05
Ogrencilerin dgretmen destegi Olgeginden elde edilen puanlar kardes

sayisina gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [t(653)=0,553, p>.05].
Ogrencilerde &gretmen desteginin 1-2 kardes sayisi puanlar1 (X=6,07), daha fazla
kardes sayis1 olan 6grencilerin puanlarindan (x=5,94) daha yiiksek olmasina ragmen

Ogretmen sosyal destegi ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde sonuglara ve
Onerilere yer verilmistir.

Akademik oOzyeterlilik Olgeklerinin betimsel istatistikleri gore o6grencilerde
yetenegin Onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ogrenciler, kendilerini iyi
notlar almada, okumada, Odevleri kolaylikla yapmada ve derslerde basarili
bulmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin yetenegine olan inanci, egitim kalitesi ve
ortamindan daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Bong ve Clark’in (1999)
arastirmalarindaki bulgulara benzer nitelikler tasimaktadir. Kendilerini yetenekli
olarak goren bireylerin akademik o&zyeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Betimsel istatistikler Ogrencilerde 6gretmen desteginin Onemli bir unsur
oldugunu gostermistir. Bu durum 6grencilerin model aldigi 6gretmeninin kendini
sevdigini, kendisine deger verdigini aile ve arkadas desteklerinden daha c¢ok
onemsedikleri sOylenebilir. Bulgularimiza benzer galismalar, Armsden ve Greenberg
(1987), akademik basari ve sosyal destek arasindaki iliskiye doniik yaptig
arastirmasinda; simf degisikligi yasayan, simif 6gretmeni ve arkadaslarindan uzak
kalan ogrencilerin basar1 grafiklerinde 6nemli bir diisiis oldugunu gozlemistir.
Marchand, Paulson ve Rothlisberg (2001), 6gretmen desteginde saglanan giicli
destek ve olumlu tutum aile ve arkadas desteginden daha ¢ok okul basarisinda itici
glic oldugunu vurgulamglardir. Yildirrm (1999) tarafindan yapilan alinyazin
taramas1 sonucunda, O0gretmen desteginin aile ve arkadas desteginden daha cok
akademik basariyrt manidar olarak yordadigi goriilmiistiir.

Yasam doyumu OoOlgeklerinin betimsel istatistikleri gdre Ogrencilerin aile
memnuniyeti onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu durum Anne ve babanin
cocuklariyla arasinda kurulan sicak, giivene dayali yakin iliski 6grencinin yasam
doyumunu artirdigi sylenebilir. Simsek (2010) yaptigi arastirmasinda, yatili okulda
kalan 6grenci ile ailesi yaninda kalan 6grencilerin akran iliskisi, sosyal destek algilar

ve yasam doyumlarinin incelenmesi caligmasi sonucunda, ailesi yaninda kalan
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ergenlerin okuldan aldiklar1 yasam doyumu diizeylerinin YIBO’ da kalan 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmistir. Erim (2001) arastirmasinda, ailesinin
yaninda kalan ergenlerin yetistirme yurdunda kalan ergenlere gore daha fazla aile
yasam doyumuna sahip oldugunu saptamistir. Ak ve Sayil (2006) ise yaptiklari
arastirmada, aileden uzak ve yatili okuyan Ogrencilerin, daha fazla davranis
problemleri gosterdiklerini, aile yasam doyumunu daha az algiladiklar1 ve okula
uyumda daha fazla zorlandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin sosyal destek algisini, akademik dzyeterlilik ve yasam doyumu
icin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Aile, arkadas ve Ogretmenleriyle
saglikli iletisim kuran Ogrencilerin yasam doyumu ve akademik ozyeterlilikleri
diizeyinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Literatiirler incelendiginde, Erdeger
(2001) tarafindan lise Ggrencileri {izerinde yapilan arastirmada, akademik basarisi
yiiksek olan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin de yiiksek oldugu
bulunmustur. Bastiirk (2002), lise 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirma sonucunda, algilanan sosyal destek diizeyi arttikca akademik basar1 ve
yasam doyumu diizeyinin de yiikseldigini saptamistir. Yildirim ve Ergene (2003)
tarafindan yapilan arastirmada, sinav kaygisi, aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan
sosyal destegin lise son sinif 6grencilerinin akademik basarilarint ne derecede
yordadigi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére, sosyal destek kaynaklari olan
aile destegi ve 6gretmen desteginin akademik basariy1 artirdigini belirtmistir. Ayrica
Nicpon ve Megan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal destek diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin yasam doyumu ve akademik basarilarinin da ytiksek oldugu
belirlenmistir.

Yapilan arastirmada, sosyal desteginin yasam doyumu aile {izerinde onemli
(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ogrencinin aile destegi yasam
doyumunu etkilemesi kagimlmazdir. Ogrenci bu destegi saglayamadigi zaman yasam
doyumu diizeyi diisebilir. Karsilastigi sorunlarmmin ¢6ziimiinde basarisizliga
ugrayabilir. Ailesinde saglikli iletisim kuran, duygusal gereksinmeleri karsilayan
Ogrencilerin algiladigi yasam doyumu diizeyi daha yiiksek oldugu soOylenebilir.
Henry-Tolan ve Gorman-Smith (2001), lise 6grencileri tizerinde yaptigi ¢alismada,
ailenin disiplin anlayisi, esnekligi, ebeveynin destegi gibi ozelliklerle ilgili olarak

yagam doyumu aile iligkisini incelemislerdir. Sonuglar, s6z konusu aile ve ebeveyn
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ozelliklerinin ergenlerin yasam doyumlar1 iizerinde 6nemli bir yordayict oldugunu
saptamiglardir. Civitgi (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar
bulunmustur. Wentzel (1998), aileden algilanan sosyal destek ile gocukta goriilen
sikintilar arasinda negatif iligski oldugunu belirtmistir. Bu bulgular yapilan arastirma
sonugclari ile tutarlidir.

Yapilan arastirma aile destegi ve genel puanlarin arkadastan algilanan yasam
doyumu fiizerinde Onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Arkadas
desteginin bireyin sosyallesmesini saglayan énemli bir unsur oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda ailenin o6grencinin arkadas edinmesini destekledigini ve arkadas
cevresiyle olan iletisiminin iyi oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla kisilerin
arkadaglariyla olan sosyal miinasebeti kisinin yagsam doyumunu artirdig1 sdylenebilir.
Wentzel (1998) yaptig1 calismasinda, daha fazla arkadasa sahip kisilerin toplum
yanlisi oldugunu ve buna bagli olarak yasam doyumunu da olumlu yonde etkiledigini
saptamistir. Arslan, Hamarta ve Saygin (2010)’in yaptigi arastirmasinda, yasam
doyumu arkadas ¢evresinden algilanan sosyal destegin duygusal sikintilarla negatif
iligkili oldugunu saptamislardir.

Aile ve 6gretmen sosyal destegi puanlarinin yasam doyumu benlik {izerinde
Oonemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ailenin ve Ogretmenin
Ogrenciyi destekleyici olmasi ve saglikli iletisim kurmasi onun yasam doyumunun
benlik algisinda olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Chalise, Saito, Takahashi ve Kai
(2007) geng yetiskin tiizerinde yirittikleri arastirmalarinda, aile desteginin ve
Ogretmen tutumunun 6grecinin benlik algisi iizerinde olumlu ve yiiksek bir iliski
oldugunu saptamiglardir.

Sosyal destek kaynaklari puanlarinin okul yasam doyumu iizerinde 6nemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ailesinin ve c¢evresinin destegini
hisseden ve sosyal kaynaklarla arasindaki iligkileri gliglii olan 6grencilerin okuldan
algiladiklar1 yasam doyumunun daha fazla oldugu séylenebilir. Cam ve Artar (2014)
aragtirmasinda, ailesi yaninda devam eden 6grencilerin yatili kalan 6grencilere gore
okula kars1 daha istekli ve akademik olarak daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular 6grencinin algiladigi sosyal destek diizeyi, okul yasam doyumunu artirdigi
sonugclar ile tutarhidir.

Sosyal destek kaynaklari puanlarinin, yasam doyumu yasanilan cevre

iizerinde dnemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ogrencinin ailesi,
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arkadas1 ve 0gretmen destegi cevreye uyumunu ve yasam aktiviteleri artirir bu da
kisiyi mutlu eder. Dolayisiyla 6grencinin algiladigi sosyal destek diizeyi yasadigi
cevresinde yasam doyumunu da artirdigi sdylenebilir. Erim (2001) arastirmasinda,
sosyal destek algis1 yiiksek olan ergenlerin, yetistirme yurdunda kalan ergenlere gore
daha fazla cevreden sosyal destek algiladigini bunun sonucunda yasanilan ¢evrenin
yasam doyumunu arttirdigini  belirtmistir. Ak ve Sayil (2006) ise yaptiklar
aragtirmalarinda, yatili Ogrencilerin, sosyal destek iiyelerinden daha az destek
algiladiklari, diger 6grencilere gore daha fazla davranis problemleri gosterdiklerini
ve yasanilan ¢evreye uyumda daha fazla zorlandiklarini saptamiglardir. Bu bulgular
yapilan aragtirma sonuglari ile tutarlidir.

Sosyal destek algis1 genel puanlarinin yasam doyumu iizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Sosyal destek, bireyin ailesi,
arkadaslar1 veya yasamindaki onemli destek kaynaklarindan alinan her tiirlii yardim
ve destek anlami tasimaktadir. Dolaysiyla sosyal destek algis1 6grencinin fiziksel ve
zihinsel gelisimde kisaca tiim yasantisinda 6nemlidir. Bozoglan (2014), algilanan
sosyal destegin yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Sosyal
destek algis1 yiiksek olan kisilerin, hayatinin her alanlarinda yasam doyumunu ve
yasam kalitesini olumlu bir bigimde etkiledigini belirtmistir.

Yapilan galismada, akademik ozyeterliliklerin yasam doyumu aile iizerinde
onemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Aile, ¢ocugun hayatinda
onemli bir etkiye sahipdir. Saglikli aile ortaminda yetisen, ailesiyle iletisimi gii¢lii
olan kisilerin akademik 6zyeterlilik algis1 oldukga yiiksek oldugu s6ylenebilir. Telef
(2011), ogrencilerin aile yasam doyumu ve akademik oOzyeterlilikle ilgili
calismasinda, akademik Ozyeterlilikleri yiiksek olan Ogrencilerin ailesinden daha
fazla maddi ve manevi destek aldiklarini belirtmistir.

Akademik oOzyeterlilik puanlarin yasam doyumu arkadas iizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Cevik (2010) calismasinda, ergenin
arkadaslart ile iliskileri yasaminda Onemli bir yere sahiptir. Saglikli arkadaslik
kurabilen, sosyal ¢evresi genis ve sosyal iliskileri iyi olan bir ergen, akademik
ozyeterliligi de yiiksek oldugu sdylenebilir. Bastiirk (2002), akademik o6zyeterlilik
algilar yiiksek olan 6grencilerin arkadas iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlaml

oldugunu tespit etmistir.
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Ogrencilerin akademik 6zyeterlilikleri genel ve yetenek puanlarinin yasam
doyumu okul yasantis1 {iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yasamlarm biiyiik kismini1 okulda gecirmektedir. Okul
cevresi Ogretmen ve arkadaslaridir. Dolayisiyla okulun imkéanlarinin fazla olmasi,
O0gretmen ve arkadaslar ile saglikli iletisim kuran, akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin okuldan algiladigi yasam doyumu diizeyinin de buna bagli olarak arttig
sOylenebilir. Gilman ve Huebner (2006), ergenlerde akademik o&zyeterlilikleri
artttkca okul yasam doyumun arttigim1 goOsteren arastirmalari bu calismanin
bulgulariyla ortiismektedir. Dost (2007)’de yaptig1 calismada, akademik basarisini
yiiksek olan {iniversite 0grencilerin okul yasam doyumunun daha fazla oldugunu
saptamistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde akademik oOzyeterliligin yasam doyumu
benlik iizerinde onemli (anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
sosyal destek kaynaklarindan edindikleri destegin iyi olmasi ve gevresel sartlarin
olumlu yonde olmas1, dgrenciyi basarili kilabilir. Ogrencilerin yapabilme azmi ve
basaris1 kendisini iyi hissetmesini saglar. Buna baglh olarak akademik 6zyeterliligin
ogrenciler de benlik algisimi artirdig sdylenebilir. lgili calismalarda Liu, Kaplan ve
Risser (1992), akademik 6zyeterlilik ile benlik algist arasinda pozitif iliski oldugunu
saptamiglardir. Akademik oOzyeterlilik arttik¢a benlik algisinin da arttigi benlik
algisinin yasam doyumuna katkisinin fazla oldugunu saptamislardir. Vardarli (2005)
yaptig1 ¢aligmasinda, yiliksek benlik algisi ile genel akademik 6zyeterlilik arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Benlik algisinin akademik 6zyeterliligin yordayicisi
oldugunu ve ilkogretim Ogrencilerinin benlik algist ylikseldikge akademik
ozyeterliliklerinin de yiikseldigini belirtmistir.

Ogrencilerin akademik &zyeterlilikleri yasanilan ¢evre iizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu gorilmektedir. Yasanilan ¢evrede ailelerin
cocuklarina daha fazla imkan ve sosyal destekte bulunmalar1 veya 6grencinin ¢evreyi
sevmelerinden kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Sevilmis ve Sirin’e (2016)
gore ergenlerin yasamlarimin ¢ofunu gec¢irmis olduklart yere gore akademik
ozyeterlilikte anlamli farklihik saptanmistir. Bu bulgular yapilan arastirma
sonuclartyla ile tutarhdir. Sezer-isgér ve Ozpolat-Sezer (2006), Erzurum il
merkezinde lise ogrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada, sehirlerde yasayan lise

ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerinin kdy ve ilgelerde yasayan lise
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Ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Willemse (2008), sehir
merkezlerinde yasayan ergenlerin kirsal kesimde yasayan ergenlere gore akademik
Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Ogrencilerin sosyal destek algis1 ile akademik oOzyeterliliklerinin yasam
doyumu puan iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ruhsal
ve zihinsel gelisimlerimde kendini yeterli hisseden, sosyal ortamda problemlerle basa
¢ikma becerisine sahip olan, sosyal destek kaynaklarindan yardim ve destek olan
Ogrencilerinin daha mutlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin yasam
doyumunun arkasindaki en 6nemli giiciin sosyal destek kaynaklar1 ve akademik 6z-
yeterlilikleri oldugu soylenebilir. Literatiirdeki aragtirma sonuglari incelendiginde,
Telef (2011), ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda, sosyal destegin ve
akademik ozyeterliligin yasam doyumunu pozitif olarak etkiledigini belirtmistir.
Cicognani, Albanesi ve Zani (2008) ¢alismalarinda, kisisel bir kaynak olan akademik
ozyeterlik, yasam doyumunu dogrudan artirmaktadir. Olumsuz &zyeterliliklerinin
artttkga Ogrencilerin  mutsuzluklarini arttigini  belirtmislerdir. Koruklu (2011),
tiniversite 6grencilerinde basarma degerinin mutlulukla, yeterlik ihtiyacinin iyi olusla
olumlu yonde iligkili oldugunu ve akademik basar1 arttikga yasam doyumunun da
arttigini gostermistir.

Ogrencilerin yasam doyum algilar1 ile akademik 6zyeterlilik arasinda sosyal
destege gore, daha yiiksek iliski bulunmusken, akademik 6zyeterliligin, sosyal destek
ile yasam doyum arasinda daha disiik iliski bulunmaktadir. Sosyal destek
kaynaklarindan alinan olumlu doniitlerin ve desteklerin sonucunda, bireylerin
kendilerini degerli ve giiclii hissetmelerini, buna bagl olarak 6grencilerin akademik
ozyeterliliklerini ylikseldigi ve bunun sonucunda kisinin daha fazla yasam doyumuna
sahip oldugu soylenebilir. Cenkseven ve Akbas (2016) caligmalarinda, sosyo-
ekonomik diizey, not ortalamas1 ve akademik yasantiyla ilgili tatmin arttikga yasam
doyumunun arttigr bildirilmektedir. Cakir ve ark. (1993) tarafindan yapilan
aragtirmada, algilanan sosyal destek diizeyinin yasam doyumu diizeyini yiikselttigini,
algilanan yasam doyumu ile stres, anksiyete, depresyon, uyum diizeyleri arasindaki
iligkinin negatif yonlii oldugunu ve basarili kimlik statiisiinde olan 6grencilerin
yasam doyumu destekleyici algiladiklarini saptamuslardir. Ogrencinin aileleri,
ogretmenleri ve arkadaslar1 ile kurduklar iletisim yasam doyumunda etkili oldugu

sdylenebilir. Ogrencilerin yasam doyum algilari ile aile destegi arasinda daha yiiksek
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iliski bulunmaktadir. Aile ortaminda ¢ocugun davraniglarinin sekillendigi, fiziksel ve
duygusal gelisim oldugu, ozellikle sevkat ve merhamet duygusunun hissedildigi
onemli bir sosyal kurumdur. Aldiklar1 sosyal destek arttikca kendilerini daha iyi
hissetmekte, daha degerli algilamakta bu da yasam doyumunu olumlu katk1
saglamaktadir. Aile, 6gretmen ve arkadastan saglanan sosyal destegin yasam doyumu
tizerinde olumlu etkiye sahip olduguna doniik Civitci’'nin (2007) yaptigi
aragtirmasinda, elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, ilk ergenlik
evresindeki ilkogretim Ogrencilerinin aile ve akran iligkilerinin ve ¢evresel
Ozelliklerinin igerisinde en ¢ok aile yasam doyumunun bireye etkisi oldugunu tespit
etmistir.

Ogrencilerin yasam doyum algilar ile yetenek arasinda (ortam ve kaliteye
gore) daha yiiksek iliski bulunmaktadir. Bu bulgular, Vrugt, Langereis ve
Hoogstraten (1997) arastirmalarindaki bulgulara benzer nitelikler tasimaktadir.
Akademik oOzyeterliligin alt boyutu olan yetenek algis1 yiiksek olan bireylerin
kendilerini daha yetenekli olarak gordiigii ve verilen bir¢ok gorevi rahatlikla yerine
getirebileceklerine inandiklarini, bu da Ogrencilerde yasam doyumunu artirdigin
bulmuslardir.

Ogrencilerin aile destek algis1 puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kiz 6grencilerin aileden aldiklari destek algis1 erkek 6grencilere gore
daha fazla oldugunu saptanmistir. Erkeklerin kizlara gore daha bagimsiz olma
isteklerinin bu sonug iizerinde etkili olabilecegi diisiintilebilir. Kizlarin ise erkeklere
gore daha duygusal bir yapiya sahip olmalar1 sosyal destek algilama diizeylerinin
yiksek ¢ikmasiyla daha iligkili oldugu sdylenebilir. Zaimoglu ve ark. (1991)
arastirmalart sonucunda, kiz Ggrencilerin ailelerinden algiladiklart sosyal destek
diizeyinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Hamdan, Mansour
ve Dawani (2008), iiniversitede 6grenim goéren kiz ogrencilerin erkek &grencilere
gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini ortaya koymuslardir. Lopez-Ehly ve
Garcia-Vazquez (2002), 9. sinifta 6grenim goren kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore tlim sosyal destek kaynaklarindan daha fazla destek algiladiklarini tespit
etmislerdir. Benzer olarak Weckwerth ve Flynn (2006), iiniversite 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda, sosyal destegin kizlar lehine anlamli bir

farklilik oldugunu belirlemislerdir.
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Aile sosyal destek algis1 puanlart sinifin diizeyine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. 5. simif o6grencilerde aileden algiladigi destegin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi ailelerin ozellikle kiigiik siniflardaki
cocuklarla daha fazla ilgilenmeleri olabilir. Ciinkii kiigiik siiflardaki 6grencilerin
ailelerinden fiziksel ve duygusal anlamda ilgiye ihtiyaglarinin olmasidir. Ulasilan
sonuglar, alanda yapilmis olan farkli aragtirmalarin bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Cheng ve Chan (2004), ilk, orta ve lise dgrencileriyle yiiriittikleri
benzer ¢alismalarinda, sinif diizeyleri kiigiik olan 6grencilerin sinif diizeyleri biiyiik
olan 6grencilere gore sosyal destege daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmislerdir.

Aile sosyal destek algist puanlar1 anne-baba birliktelige gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Anne-babasi birlikte olan O6grencilerin, ailesinden
algiladig1 destek, anne-babasi bosanmis olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Cocugun ilk sosyal destek alacagi yer ailesidir. Buna bagli olarak
ailenin hep beraber olmasi, paylagima, sevgiye ve ilgiye dayali olmasinin 6grenciler
tizerinde ¢ok biiylik etkisinin oldugu sodylenebilir. Literatiirde Elmaci (2001), aile
biitiinligiiniin korunmasinin algilanan sosyal destegi arttirdigini, aileden algilanan
sosyal destek diizeyinin benlik algisi diizeyini yiikselttigini bulmuslardir. Bu bulgular
arastirma sonuglari ile tutarlidir.

Aile sosyal destek algist puanlar1 6grencinin karne not ortalamasina gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. Aile 6grencileri i¢in en 6nemli bilgi ve destek
kaynaklaridir. Dolayisiyla ailesiyle iletisimi yiiksek olan &grencilerin, okuldaki
basarisinin arttigini bu da 6grencilerin karne not ortalamasina yansidigi sdylenebilir.
Yildirim (1998) arastirmasinda, lise 6grencilerinin ailelerinden algiladiklar1 destek
Ogrencilerin akademik basarilarin1 anlamli olarak yordamaktadir. Baska bir calisma
da, Mallinckrodt (1992), aile ve 6gretmenlerin birinci ve ikinci kademe 6grencileri
acisindan en Onemli destek kaynagi olduguna isaret etmektedirler. Ailesinden
yeterince destek goren G6grencilerin okula daha diizenli devam ederek okula daha
kolay uyum sagladiklar1 ve bdylece akademik basarilariyla pozitif yonde iligkili
oldugunu tespit etmistir.

Aile sosyal destek algisi puanlari, ailenin gelir durumuna goére anlamh
farkliliklar gostermektedir. Kisilerin ekonomik durumu, yasam kosullarini belirler.
Ekonomik durumu iyi olan aileler ¢ocuklarinin imkén ve ihtiyaglarini karsilamada

zorluk c¢ekmez. Dolayistyla algilanan gelir durumu, aile destegini yiikselttigini
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sOylenebilir. Ergenlerin ana-babalariyla uyusmalarinda, sosyo-ekonomik diizeyin
onemli bir degisken oldugunu belirten Sengoniil (2013), 1500 ergen tizerinde yapmis
oldugu bir arastirmada, sosyo-eckonomik diizeyleri iyi olan ailelerde ergen ana-baba
iliskisinin daha iyi oldugunun sonucuna varmistir. Ailenin ekonomik zorluklari, aile
bireylerinin ruhsal durumlarin1 ve daha fazla psikiyatrik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu saptamistir. Giindogar, Sallan, Uskun, Demirci ve Kegeci (2007)
calismalarinda, ekonomik durumu kotii olan 6grencilerde depresyon diizeyi daha
yiiksek bulunmustur. Mersin ve Oksiiz (2014) calismalarinda da ekonomik durumu
kotii olan 6grencilerin kaygi diizeyleri en yiiksek, daha sonra ekonomik durumunu
orta olarak belirten 6grencilerin kaygi diizeyi ytiksektir ve ekonomik durumunun iyi
oldugunu beyan eden 6grencilerin ise anksiyete puani en diisiik olarak bulmuslardir.

Aile sosyal destek algis1 puanlari, kardes sayisina gére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ailede kardes sayisi arttikga, dgrencilerin ailelerinden algiladiklar
sosyal destekte bir diisme oldugu goriilmistiir. Ailedeki ¢ocuk sayisi arttikga,
cocuklara harcanan zamanin, verilen maddi ve manevi destegin, gosterilen sabrin ve
0zenin, sunulan imkanlarin daha fazla sayida ¢ocuk tarafindan paylasiliyor olmasi
sebebiyle kardes sayist arttikca, daha diisiik diizeyde sosyal destek goriiyor veya
algiliyor olabilecegi soylenebilir. Bu sonuglar Elbir (2000), Kahriman ve ark.(2003)
ve Sencan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Bu arastirmacilar da yaptiklar1 ¢aligmalarda, ailede kardes sayisi arttikga, aileden
algilanan sosyal destekte bir diisiis oldugu sonucunu bulmuslardir.

Ogrencilerden algilanan arkadas destegi, cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore daha fazla arkadasa sahip
oldugu soylenebilir. Arkadas desteginin, kiz 6grencilerde yiiksek olmasinda kizlarin
daha duygusal ve daha ¢abuk ortama uyum saglamasi, dolayisiyla kurulan dostluk
iliskilerini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bastiirk (2002), Kahriman ve ark. (2003)
arastirmalarinda, kizlarin, aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin algilanan arkadas destegi, simf diizeyine gére anlamli farkliliklar
gostermektedir. 8. sinif olan 6grencilerin, 5. simif Ggrencilerine gore daha fazla
arkadasa sahip oldugu soOylenebilir. Ergenlik doneminin sosyal gelisim boyutu
diistintildiiglinde bireyin ¢evresini, ailesi ve akranlari olusturmaktadir. Dolayisiyla 8.

siif dgrencilerin daha fazla akranlara sahip oldugu sdylenebilir. Bokhorst, Sumter
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ve Westenberg (2010) yaptiklart aragtirmada, sinif diizeyi artan 6grencilerin arkadas
desteginin ebeveyn desteginden daha fazla oldugu saptamistir. Delikara (2000)
yaptig1 arastirmada, 17 yas grubundaki arkadas iliskilerinin ergenlik doneminde
yogunlasmasi, ebeveyn denetiminin azalarak, arkadas gruplarinin ergenin yagaminda
giderek artan bir dneme sahip olmasiyla agiklamistir.

Ogrencilerin algilanan arkadas destegi, anne-baba birliktelige gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Anne-baba bosanmis olan 6grencilerin, arkadas destek
algis1 daha fazla oldugunu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin aile ortami iginde
yasadiklar1 catisma ve huzursuzluklar ayriliklar arkadaslariyla iligkilerinde yakinliga,
giivene, sorunlarin1 ve goriislerini paylasabilmeye, arkadas iliskilerin artmasina yani
arkadas destegine ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Demir (2007) arastirmasi, pargalanmis
ailelerin ¢ocuklar1 arkadas desteginin yasamlar1 lizerinde denetim kurma ve giliven
ithtiyaglarin1 karsilayabilecek bir sosyal ortam olusturdugunu ve bireysellesme
cabalarina katki sagladigini belirtmistir.

Ogrencilerin algilanan arkadas destegi, karne not ortalamasina gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. Arkadas ¢evresi okula ve ders galismaya olumlu bir
tutumu gelistirdigini yan1 egitimsel isteklerin arkadaslariyla uyum iginde oldugu
sOylenebilir. Chambers, Hylen ve Schreiber (2006) ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikca akademik basari
diizeylerinin de arttigin1 saptamislardir. Benzer olarak, Johnson ve Johnson (1983)
caligmalarinda, orta ve lise smiflarinda arkadaslarindan destek alan 6grencilerin
akademik basarilarinin, diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Arkadaslar desteginin, Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu
yonde etki ettigine isaret etmektedirler.

Ogrencilerin algilanan arkadas destegi, ailenin gelir durumu gore, anlamh
farkliliklar gostermektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi
arkadaglar1 ile zaman ge¢irme, iletisimde bulunmasi ve sosyal aktiviteleri
beraberinde getirebilir. Dolayisiyla ailenin gelir durumu ve arkadas destegi arasinda
pozitif bir yonlii oldugu sdylenebilir. Moore ve Boldere (1991), ergenlerin sosyal
gelisimleri ve cinsiyet rollerini inceledikleri arastirmalarinda, arkadaslik iliskilerinin,
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigini ve iist sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan o6grencilerin arkadas iliskilerini daha c¢ok Onemsediklerini ve yakinlik

duyduklarmni vurgulamiglardir.
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Ogrencilerin algilanan arkadas destegi, kardes sayisina gore anlaml farkliliklar
gostermektedir. Ailenin kardes sayisina yiikseldikge, 6grencilerde arkadas desteginin
distiigii soylenebilir. Kardes sayisi fazla olan Ogrencilerin kardesten aldiklar
duygusal, maddi ve manevi destegin paylasiyor olmasi arkadas desteginin diisiik
olmasiyla iligkilendirilebilir. Dolaysiyla kardesi olmayan &grencinin arkadas ve
cevresinden algiladigi sosyal destek daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu ve benzeri
konu tizerinde literatiir de ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Ogrencilerden algilanan 6gretmen destegi, cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Ulkemizde o6grencilerin kiz ve erkek ayrimi yapilmaksizin
ailelerinden, arkadaslarindan ve Ozellikle Ogretmenlerinden esit diizeyde sosyal
destek gormekte olduklart soylenebilir. Cegen’in (2008) arastirma kapsaminda,
ogretmene iliskin degiskenlerden cinsiyetin, algilanan 6gretmen sosyal destegini
anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Ogrencilerin algilanan &gretmen destegi, smf diizeyine gore anlamh
farkliliklar gostermektedir. 5. sinif 6grencilerin 6gretmen destegi 8. sinif 6grencilere
gore daha fazla oldugu soylenebilir. 5. simif 6grencilerinin yas ve simif itibariyle
okulda Ogretmenden algiladiklart duygusal yakinlik ve destek daha yiiksektir.
Dolayistyla 5. sinif 6grencilerin okul da 6gretmen destegine daha ¢ok ihtiyaci var
olmasi nedeniyle O0gretmeninden algiladiklari destegin fazla oldugu sdylenebilir.
llgili aragtirma bulgularma gére Fezer (2008), lise de &grenim géren dgrencilerin
katilimiyla yiiriittiigii aragtirmasinda, ogretmenlerden algilanan duygusal destegin
siif diizeyine farklilastigmi bulmustur. Ogretmenlerden algilanan sosyal destegin
daha biiyilkk yas gruplarinda en az oldugu ve bu durumun ilkdgretim birinci
kademeden ikinci kademeye gegisle baglantili oldugu diisiiniilmiistiir. Benzer olarak
Westermann  (2007), ilk ve ortaokul simif Ogrencilerinin - katilimlariyla
gerceklestirdigi  arastirmasinda, 3. ve 4. smif Ogrencilerinin 5. ve 6. smif
ogrencilerine gore daha fazla destek algiladiklarini ortaya koymustur. Yine Holt ve
Espelage (2005), orta ve lise 6grencileri arasinda yapmis olduklari aragtirmasinda,
yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin, dokuz ve on ikinci sinif 6grencilerine gore
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Ogrenci 6gretmen olgegi puanlari, anne-baba birliktelige gére anlaml

farkliliklar gostermektedir. Parcalanmis ailelerde yetisen ¢ocuklarda daha az diizeyde
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maddi, manevi ve psikolojik kaynaklara sahip oldugu ve ailenin yasamis oldugu
durumun onlarin da psikolojik sagligini olumsuz yonde etkiledigi kuskusuz bir
gercektir. Kisinin anne-babasindan sonra ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerini bilen
ona sefkat gosteren 6gretmenidir. Olumlu 6gretmen-6grenci iliskisi yakinligi, sevgiyi
ve destegi igerir. Buna bagli olarak Anne-baba bosanmis olan 6grencilerin, 6gretmen
destek algisinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Eskisu (2009) arastirmasi sonucunda,
anne-babasi1 bosanmis olan grencilerin, 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek
diizeylerinin anne babasi birlikte olanlara gore, daha yiiksek oldugunu saptamustir.
Bu bulgular arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin algilanan dgretmen destedi, dgrencilerin karne not ortalamasina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Okulda akademik olarak basarili olan
Ogrencilerin  6gretmeniyle saglikli iletisim kurduklart ve bu da karne not
ortalamalarina yansidigi sdylenebilir. Johnson ve Johnson (1983), lise 6grencilerinin
katilimiyla yiiriittiikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerinden sosyal destek alan
ogrencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin algilanan 6gretmen destegi, grencilerin aile gelir durumuna gére
anlaml farkliliklar gostermektedir. Ailenin gelir durumu yiikseldik¢e O6grencilerde
Ogretmen desteginin yiikseldigi sdylenebilir. Ailenin maddi durumunun iyi olmasi
ogrenciye iyi imkénlar1 saglayabilir. Ogrencinin eksiklerini tamamlama noktasinda
yardim almak i¢in kullanilabilir. Biitlin bunlar 6gretmenin destekleriyle olabilir.
Mengi (2011) calismasinda, yiiksek ekonomik seviyeye sahip 6grencilerin aileden ve
ogretmenden aldiklari sosyal destegin, orta veya diisiik ekonomik seviyede olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtilmistir. Yilmaz ve ark. (2008),
tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢caligmada, gelir diizeyi ile 6gretmen sosyal destek
diizeyleri arasinda iligski saptanmamastir.

Ogrencilerin algilanan &gretmen destegi, dgrencilerin kardes sayisma gore
anlamli farkliliklar gdstermemektedir. Ogrencilerin dgretmeninden olumlu ydnde
sosyal destek aldiklarini, 6gretmeninin kendilerini sevdigini ve deger verdigini ailede
kardes sayisinin 6gretmen destek algisina hi¢ bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu

ve benzeri konuda Literatiirde ¢alismaya rastlanilmamustir.
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5.2. Oneriler

Burada arastirma sonuglarina doniik onerilere yer verilmistir.

Bulgulara gore, anne-babasi ayri olan, ailenin gelir durumu az ve karne notlari
diisiik olan o&grencilerin sosyal destek diizeyleri diisiiktiir. Bu baglamda bu
durumdaki 6grencileri risk grubu olarak belirlenip rehberlik ¢alismalari yapilabilir.

Bu arastirma, 6gretmen ve arkadas desteginin kisiler i¢in dnemli oldugunu
gosteriyor. Okul i¢inde ve disinda dgretmen ile 6grenci arasinda iletisimi artirici
caligmalarin bulunulmasi daha faydali olabilir.

Akademik oOzyeterliligi ve sosyal destegi yiiksek olan Ogrencilerin yasam
doyumu daha yiliksek oldugu icin okullarda akademik ozyeterliligi yiikseltici
calismalar yapilabilir. Bu baglamda sosyal destegin, akademik oOzyeterliligin ve
yasam doyumunun Onemi ile ilgili uzman kisilerle isbirligi yapilarak okul
bilinyesinde 6grencilere, yoneticilere, 6gretmenlere ve velilere yonelik konferans,
seminer, panel tirii faaliyetler dilizenlenerek farkindaliklarinin arttirilmasi
saglanabilir.

Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore algiladiklar:
sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu
sonucu dikkate alarak, erkek Ogrencilerin sosyal destek gereksinimlerini
belirlemeleri; belirledikleri gereksinimler dogrultusunda ailelere ve destek
saglayacak olan diger kaynaklara, erkek dgrencilerin hangi tiir desteklere gereksinim
duyduklar1 konusunda rehberlik yapmalar1 dnerilebilir.

5. simuf dgrencilerin, 8. sinif 6grencilere gore gevrelerinden daha fazla sosyal
destek alma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bu nedenle, okuldaki rehber
ogretmenlerin, 8. sinif 6grencilerin aileleri ve sinif 6gretmeniyle igbirligi yaparak,
onlarin sosyal destek gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda daha etkin gorevler
alabilirler.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin  genellenebilmesi i¢in  benzeri

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek-1: Istanbul Valiliginin Olur Yazis

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirliagi

Say1 :59090411-20-E.12731416 10/12/2015
Konu: Anket Izin Talebi
(Veli ULU)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi  a)ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 12.11.2015 tarih ve 411 sayil yazisi
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 09.12.2015 tarihli tutanagi.

Istanbul Sabahattin Zaim Ijniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiksek lisans
ogrencisi Veli ULU'nun "Ortaokul Ogrenctlermm Sosyal Destek Algist, Yasam Doyunu ve
Akademik OZ-Yeterlzltklert” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Kuqukqekmece ilcesi TOKI
Sehit Caglar Canbaz Imam Hatip Ortaokulu ve Tastepe Ortaokulunda &grenim goren 5. ve 8.
siif dgrencilerine; kigisel bilgi formu, ¢ok boyutlu dgrenci yagam doyum dlgegi, gocuklar ve
ergenler i¢in sosyal destek degerlendirme Olgegi ve akademik Oz-yeterlik 6lgegi uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidirligiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ornegi midinliiglimizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarnin uygulanilmasi, katthmeilarin goniilliilitk esasina gbre secilmesi, arastirma sonug
raporunun mildiirliiglimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -0Zretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mitdirliiglimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miidiirfi
CLUR
10/12/2015
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Midiirligi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmustir, hitp://evral meb.gov.tr adresinden 4cda-2767-3814-bc18-6587 kodu ile teyit edilebilir,
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler, Bu anketlerden elde edilen bilgiler bilimsel bir aragtirmada
kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz igten ve dogru cevaplar, saglikli bilgi elde
edilebilmesi i¢in son derece Onemlidir. Sorulari dikkatlice okuyunuz, size uygun
cevabi veriniz. Cevaplandirilmamis soru birakmayiniz. Cevaplariniz kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2) Smifiniz : 5.Smif () 8.smif ()
3) Karne basar1 puaniniz: 0-44 basarisiz ()

45-54 gecer ()
55-69 orta ()
70-84 iyi ()
85-100 pekiyi ( )

4) Anne-Baba: Birlikte ( ) Bosanmig( )

5) Ailenizin maddi geliri : a-) 0-1000 b-) 1000-2000 c-) 2000-4000 d-) 4000

ve usti

6) Kardes sayisi (kendinizi saymaymiz):  0( ) 1-2() ve daha fazlasi ()
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Ek-3: Cocuklar Ve Ergenler Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi.

Cocuklar Ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

Asgagidaki anket 6grencilerin aile, arkadag ve 6gretmenden algilanan sosyal destek
diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu anketteki sorulari agagidaki dlgege gore

degerlendiriniz.
1:Hicbir | 2:Nadiren | 3:Bazen | 4:Cogu | 5: Her
zaman zaman | zaman

1 | Arkadaslarin (simf digi)tarafindan
diglandigini hisseder misin?

2 | Arkadaslarin (simif digi) tarafindan
sevilir misiniz?

3 | Arkadaslarin (simif dis1) sana satagir
ya da takihirlar mi?

4 | Arkadaslarm (simif digi1) seninle alay
ederler mi?

5 | Arkadaslarin (sinif dig1) senin
diigiincelerini dinlemekten
hoslamirlar imi?

6 | Sen ve arkadaslarin (simf dis)
birbiriniz icin cok sey yapar misimiz?

7 | Kendini arkadaslarina (simf dis1) ¢ok
yakin hisseder misin?

8 | Sorunlarin oldugunda yardim ya da
Oneri almak icin arkadaslarina (Simf
dig1) giivenir misin?

9 | Sence, arkadaslarin(Simf dis1) sana
Onem verir mi?

10 | Arkadaslarin(Simif dis1) kendini kotii
Hissetmene neden olur mu?

11 | Sorunlarin oldugunda yardimm ve
dneri almak i¢in ailene giivenebilir
misin?

12 | Sen ve ailen birbiriniz i¢in ¢ok sey
yapar misiniz?

13 | Ailen, kendini Kkitii hissetmene neden
Olur mu?

14 | Ailenle ¢ok sey paylasir misin?.

15 | Ailenle konusmakta zorluk ¢eker
Misin?

16 | Onlara ihtiyacin oldugunda, ailenin
Senin yaninda oldufunu hisseder
Misin? /gv‘:s ‘;?\

17 | Ailen tarafindan digland: |'i;|' hiiss
misin? s, 8T

18 | Ailen, senin dﬁ;ﬂ:%gleﬂh}iﬂ}mzﬂ::n

gelir mi? 5o

Coresre H
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19

Kendi ailen i¢inde énemli bir yere
sahip misin?

20

Sence, ailen sana énem verir mi?

21

Kendini ailenin bir par¢asi gibi
Hisseder misin?

22

Ailenin sana kotii davrandigim
Diisiiniir miisiin?

23

Kendini simifin bir parcas: gibi
‘Hissediyor musun?

24

Sinifin tarafindan dislandifim
hisseder Misin?

25

Sinifinda hi¢ kimsenin sana deZer
Vermedigini hisseder misin?

26

Sinif arkadaglarin tarafindan ¢ok
Sevilir misin?

27

Sinifinda, arkadaslarin birbirleri icin
Cok sey yaparlar mi?

28

Simif arkadaslarin seninle alay

29

_ederler mi?
Sinif arkadaslarin, sorunlarm
Oldugunda sana yardim ederler mi?

30

Simif arkadaglarin sana satagir ya da
Takihirlar mi?

31

Simif arkadaslarin kendini katii
Hissetmene neden olur mu?

32

Kendini gretmenlerine ¢ok yakin
hisseder misin?

33

Ogretmenlerin kendini yetersiz
Hissetmene neden olur mu?

34

Ogretmenlerle konusmakta zorluk
¢eker misin?

35

Ogretmenlerin sana 6nem verir
miydi?

36

Senin Ggretmenlerinden, herhangi bir
Sorun oldugunda rahathkla yardim
a da oneri istenebiliniz mi?

37

gretmenlerin sana kars: kotii
davramr m?

Ogretmenlerin sana kendini 6nemli
Hissettirir mi?

39

Ogretmenlerin senin kendini kotii
Hissetmene neden olur mu?

40

Ogretmenlerin sana 6zel gorevler
Verirler mi?

41
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Ek-4: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi (Kisa Formu).

COK BOYUTLU OGRENCI YASAM DOYUM OLCEGI (KISA FORMU)

ACIKLAMA :

Sevgili éﬁrenciler;
Agagida yasamimzn cesitli alanlarindan memnuniyetiniz ile ilgili alt: soru bulunmaktadir. Liitfen size en ¢ok uyan
segenegi isaretleyiniz.
1. Aile yasamimla ilgili memnuniyetimi asafidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizliim egit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun
() g. Harika
2. Arkadaghk iligkilerimle ilgili memnuniyetimi agagidaki gibi tammlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
) e. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim egit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun
() g. Harika
3. Okul yagantilarimla ilgili memnuniyetimi agagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() . Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizlifim egit
() e. Cofu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun
() g. Harika
4. Kendi kendimden memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat
() b. Mutsuz
() c. Cogu zaman memnun degil
() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizlifim egit
() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika X(
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5. Yasadigim cevreyle ilgili memnuniyetimi asagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat

() b. Mutsuz

() e. Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizligim esit

() e. Cou zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

6. Tiim yagamimla ilgili memnuniyetimi agagidaki gibi tanimlayabilirim;
() a. Berbat

() b. Mutsuz

() ¢, Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve memnuniyetsizlifim egit

() e. Cofu zaman memnun

QFf Hcmen-her Zaman memnun

() g. Harika
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Ek-5: Akademik Ozyeterlik Olgegi

Akademik Oz-yeterlik Olgegi

Agiklama: Bu &lgek, 1lkdgretim 6grencilerinin okul basarilarin etkileyen 6z yeterlik inanglarina iligkin bilgi toplamak
amaciyla gelistirilmigtir. Olgekte derecelemeli 4 segenekli 21 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve
her maddeye ne Slgiide katildiginiza iligkin cevabinizi ilgili segenegin altindaki bosluga bir garp1 (X) koyarak belirtiniz,

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Maddeler

F(atlllyorum

Katilmiyorum
Biraz
[Katiliyorum
Oldakea
Katihyorum
Tamamen

Hig

1.Smnifimdaki en baganli 6grencilerden biriyim

2.Bagarih bir matematik 6grencisiyim

3. Bagaril1 bir Fen Bilgisi égrencisiyim

4. Ofretmenim zeki oldugumu dilstini

5. Ben zekiyim

6. Okulda ¢ok ¢alisirim

Yetenek .
7. Ogretmen bir soru sordugunda diger 6Zrenciler

bilemese bile cevabi ben bilirim

8. Okulda iyi notlar almak benim igin zor degildir

9. Bagarih bir Sosyal Bilgiler grencisiyim

10. Bazen siiftaki arkadaglarin zor olarak ditstindiikleri
ddevler, bana kolay gelebiliyor

11. Ben bagarih bir okuma (Tirkge) 6grencisiyim

13, Mimkiin olan en Kisa sirede okulu birakdcagim

13. Benden daha iyi not alan dgrenciler, §gretmenden
benim aldigimdan daha ¢ok yardun alirlar.

14. Simif arkadaglarimm gogu ev ddevlerine benden daha
¢ok caligryor.

-15. Ogretmenim beni daha gok sm"seydi daha iyi notlar
Ortam alabilirdim, ’ :

16. Okulda iyi seyler yapmam, kimsenin umurunda degil.

17. Smif arkadagslarim genellikle benden daha iyi notlar
alir.

18. Okulda iyi{bagarili) olmam dnemli degildir.

19. Cocukken iyi 6grenci olanlar, yetiskinlikte iyi i sahibi
olabilirler. e,
Egitimin .d""@":‘n'
kalitesi 20. Liseye gitmek ggémlidirs. |

RIS

21. Iyi bir okula g} yogr‘l.‘l:l :”f" RE A
[y Sad N {‘h; -’-‘-%

T

*
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