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ÖZET 

5. VE 6. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN SAHĠP OLDUĞU DEĞERLER, 

ALGILADIKLARI AĠLE ĠLĠġKĠLERĠ VE EMPATĠ DÜZEYĠ ARASINDAKĠ 

YORDAYICI ĠLĠġKĠLER 

(Ortaöğretim Öğrencileri Üzerine Bir AraĢtırma) 

 Nesibe YÜCA  

Yüksek Lisans, Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Bülent Dilmaç 

Mart, 2018; 114 

            AraĢtırmanın amacı, beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin sahip 

oldukları değerler, algılanan aile içi iliĢkiler ve empati düzeyleri arasındaki yordayıcı 

iliĢkileri ortaya koymak.  

AraĢtırma, genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeline 

göre gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, 2016-2017 eğitim öğretim yılında 

Ġstanbul ilinde bulunan devlet ve özel okullarda eğitim gören öğrencilerden tesadüfi 

örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunun 255„i kız 220„si 

erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmada, Dilmaç (1999) tarafından geliĢtirilen 

“Ahlaki Olgunluk Ölçeği” (AOO), DemirtaĢ-Zorbaz ve Korkut-Qwen (2013) 

tarafından geliĢtirilen "Aile ĠliĢkileri Ölçeği" (AĠÖ) ve Kaya ve Siyez (2010) 

tarafından geliĢtirilen "KA-SĠ Çocuk ve Ergenlerde Empati Ölçeği" (ÇEEÖ) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma "Yapısal EĢitlik Modeli"ne göre AMOS 19 Programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, insani değerlerin aile içi iliĢkiler ve 

empati düzeyleri arasında doğrudan etkileri ve empati düzeylerinin aile içi iliĢkileri 

arasında doğrudan etkisi görülmüĢtür.  

 

Anahtar Kelimeler: Değerler, Aile Ġçi ĠliĢkiler, Empati. 
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SUMMARY 

 THE RESAERCH IS TO REVEAL THE PREDICTIVE RELATIONSHIPS 

BETWEEN THE VALUES POSSESSED WHICH THE STUDENTS AMONG 

THE FIFTH AND SIXTH GRADES, PERCEIVED FAMILY RELATIONS 

AND EMPATHY LEVELS. 

(A Research on Secondary School Students) 

Nesibe YÜCA 

Master of Psychological Counseling and Guidance 

Supervisor: Prof. Dr. Bülent DĠLMAÇ 

March, 2018; 114 

 

        The aim of the research is to reveal the predictive relationships between the 

values possessed which the students among the fifth and sixth grades, perceived 

family relations and empathy levels.  

        The research is done in Accord with relational scanning which is a sub genre of 

general survey model. The sample of the research was selected by random sampling 

method from the students in public and private schools in the province of Istanbul in 

2016-2017 education year. The research study group consisted of 255 male students 

and 220 female students. The "Moral Maturity Scale" (MMS) developed by Dilmaç 

(1999), "Family Relations Scale" (FRS) developed by DemirtaĢ-Zorbaz and Korkut-

Qwen (2013) and the "KA-SI Empathy Scale for Children and Adolescents" (ESCA) 

developed by Kaya and Siyez (2010) used in the research. The research is used by 

using the AMOS 19 program according to “Structural Equation Model”. 

          According to result of the research, it is seen that the values have direct 

impacts on family relationships and levels of empathy and that levels of empathy has 

direct impacts on family relationships. 

 

Key Words: Values, Family Relationship, Empathy. 
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I. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. GiriĢ 

Değer, birbirinden farklı bilim dalları tarafından üstünde araĢtırmalar 

yapılmıĢ problematik bir kavramdır. Felsefe, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, sosyal 

psikoloji ve teoloji alanlarında değerin vasfı ve ana çerçevesi ile ilgili doğrudan veya 

dolaylı olarak değerlendirmeler ve açıklamalar yapılmıĢtır. „Değer‟in ne anlama 

geldiğini ifade etmek gerekir ise, toplumsal grup birliklerinin pozitif, güçlü bir duygu 

bağlılığı ile özel amaç ve eylemler için bir standardın oluĢmasıyla meydana gelen 

soyut, genelleĢtirilmiĢ davranıĢ prensipleri olarak ifade edilebilir (Theodorson, 

1969). 

Ġnsanın davranıĢı değerleriyle Ģekillenir. Birey sahip olduğu değerlere uygun 

tutum ve davranıĢlar geliĢtirir. Sosyal yapıyı oluĢturan aile, eğitim, siyaset, ekonomi, 

hukuk ve din gibi ana müesseselerin hepsi kendine ait değerleri içerirler. Herhangi 

bir toplumu ve bireyi yakından tanımak için o toplumun insani değerlerini bilmek 

gerekir (Kaymakcan, 2012). Değerler, kiĢilerin tutum ve davranıĢlarını etkilemede, 

tutum ve davranıĢları belirleme, Ģekillendirme ve de yol göstermesinde önemli rol 

oynarlar (BaĢaran, 2004).  

Ġlk defe sosyal bilimcilere Znaniecki tarafından ortaya atılan değer kavramı 

Latincede “kıymetli olmak” veya “güçlü olmak” anlamına gelen “valare” kökünden 

meydana gelmiĢtir (Bilgin, 1995). Güngör (2010) değeri, bir Ģeyin arzu edilebilir 

veya edilemez olduğu hakkındaki inanç Ģeklinde tanımlar iken; Doğanay (2006), 

değeri hayatımızı etkileyen, hayatımızda ehemmiyet gösterdiğimiz fikirler olarak 

ifade eder.  

Değerler, insanların tutum ve davranıĢlarına tesir etmede, tutum ve 

davranıĢların belirlenmesinde ve Ģekillendirmesinde önemli bir yere sahiptir. 

Değerlerin insanların dünyaya bakıĢ açılarını etkilemede, insani algıları geliĢtirmede 

ve değiĢtirmede etkisi büyüktür (Ulusoy ve Dilmaç, 2012). 

Yapıcı ve Zengin (2003) ise tutum ve davranıĢlardan yola çıkarak yapılan 

davranıĢ incelemelerinin, değerleri inceleyerek yapılanlara göre daha az iĢlevsel 
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olduğunu dile getirmiĢtir. Bu sebeple bireylerin sahip oldukları değerlerden yola 

çıkarak, kiĢilerin tutumlarına yönelik daha kolay görüĢ bildirebileceğimizi ifade 

etmiĢtir. Bu aĢamada bireylerin davranıĢlarının ve tutumlarının yeterince 

anlaĢılabilmesi için, değerler incelemelerinin önemli bir yere sahip olduğu anlamı 

çıkmaktadır. Bu bakıĢ açısı araĢtırmalarda değerlerin birçok değiĢkeni 

yordayabileceği görüĢünü bizlere sunmaktadır (ġen, 2015). Değerleri, aile 

iliĢkileriyle ve empatiyle de iliĢkilendirebilmek mümkündür. Bireylerin ailesi ve 

yaĢadığı çevresi kiĢilerin empati eğilimleri ve insani değerleri üzerinde önemli bir 

yere sahiptir. Ġnsani değerlerin kazanılmasında önemli bir yere sahip olan, aile-çocuk 

iliĢkisi, çevre-çocuk iliĢkisi ve empati eğilimi erken çocukluk döneminden itibaren 

aile tarafından güçlü bir Ģekilde desteklenmelidir (Dereli ve Aypay 2012). Empati 

becerisi anne babanın tutumuyla baĢlar ve eğitim öğretimin devam ettiği süre 

zarfında etkileĢim içinde bulunulan çevresel faktörler empatinin geliĢmesinde önemli 

bir yere sahiptir. Anne baba çocuk iliĢkileri çocuğun sosyal geliĢimi ve buna bağlı 

olarak empati becerisini destekler (Sayın, 2010).   

Aile, toplumsal yapıyı meydan getiren temel toplumsal kurumların baĢında 

yer alır. Bu yüzdem aile toplumun temelidir. Toplumsal bir müessese olarak aile 

geleneksel toplumlarda olduğu gibi çağdaĢ toplumların da mühim bir toplumsal 

kurumudur. Çünkü günümüzde dünya nüfusunun büyük bir kısmı aile birimlerinde 

yaĢamaktadır. Fizik için atom, biyoloji için hücre ne anlama geliyorsa, toplumlar 

içinde ailenin anlamı budur (Doğan, 2009).  

Aile kavramı her ne kadar tarih içinde ve bir toplumdan diğerine farklı 

anlamlar taĢısa da (Aries, 1962) içinde neredeyse evrensel sayılabilecek bazı bireysel 

ve grup olarak geliĢimsel olayların yaĢandığı toplumsal bir birimi ifade eder 

(Gülerce, 2007).  

Aile çocuk için, beslenmesini, korunmasını, fiziksel gereksinimlerini bunların 

yanında sevgi ve güven gibi duygusal ihtiyaçlarını karĢılayan bir sistemdir. Ayrıca 

çocukları yetiĢtirme Ģekilleriyle ve tutumlarıyla da çocuğun kiĢiliğinin oluĢmasını 

büyük oranda etkilerlerken toplumsal değerler sistemini çocuğa ileterek 

sosyalleĢmesine de katkı sağlar (Yavuzer 1986). 

Çocukların mutlu ve sağlam fertler haline gelebilmesi için çocuklara ve 

gençlere kazandırılacak değerler eğitimi sürecinde aile eğitimin önemi de oldukça 
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büyüktür. GeçmiĢten bugüne kadar olan aile profillerine baktığımızda, geleneksel 

olarak adlandırdığımız ataerkil aile yapısında da değerler kazanımında önemli bir 

özelliğe sahiptir (Ulusoy ve Dilmaç, 2012). 

Toplumun en küçük birimi olan ailenin, bireyin hayatında önemli bir konuma 

sahiptir. Bireylerin fizyolojik ve psikolojik sağlıkları için ihtiyacı olan sevgi, 

merhamet, yakın iliĢki bulabilecekleri en doğal konum ailedir. KiĢinin hayatından 

lezzet alabilmesi, görevlerini tesirli bir Ģekilde yerine getirmesi ve toplum için 

faydalı bir fert olarak geliĢmesi ilk olarak aile ortamında meydana gelir. Çocuğun 

ailesi ile olan iliĢkisi ve iletiĢimi; diğer kiĢilere, objelere ve tüm hayata karĢı 

gösterdiği davranıĢların, sahip olduğu tutum ve davranıĢların tabanını oluĢturur 

(Bulut, 1993). 

Aile, kiĢiliğin Ģekillenmesinde en önemli çevresel etkendir. Çocuklarını seven 

ve sayan anne babalar, onlara kendini değerli hissetme ve kendine güvenme 

duyguları verebilirler. Sevgi ve övgü ile çocuklarının, sevilen kiĢiler oldukları duygu 

ve inancını edinmelerine (Morgan, 1997) ve empati becerilerinin geliĢimine yardımcı 

olurlar (Yüksel, 2009).  

Günümüzde empati, psikiyatride ve psikolojide, çok sık bahsedilen önemli bir 

kavramdır. Psikiyatride ve psikolojinin birçok alanlarında; klinik ve sosyal 

psikolojide, geliĢim, okul ve iletiĢim psikolojisi alanlarında, empati ile alakalı türlü 

araĢtırmalar yapılmıĢ, bu konuda büyük bir bilgi birikimine ulaĢılmıĢtır (Dökmen, 

1993).  

Türkçe karĢılığı “eĢduyum” ya da “duygudaĢlık” olarak ifade edilen ve Türk 

Dil Kurumu‟nun bireyin kendisini baĢka bir bilincin yerine koyarak söz konusu 

bilincin hislerini, arzularını ve fikirlerini anlayabilme becerisi olarak tanımladığı 

empatinin (Türk Dil Kurumu [TDK], 2012), sosyal davranıĢları anlama ve insanların 

hareketlerini açıklamada önemli bir yere sahip olduğu noktasında bazı uzmanlar fikir 

olarak aynı görüĢ içerisindedir (Hunter, 2003; Haigh, 2009).  

Literatürde empati ile alakalı çeĢitli tanımlamalar mevcuttur. Empati hem çok 

sade, hem de içerik olarak oldukça karmaĢık bir kavramdır (Murat, 2010). Wiseman 

(1996), empatiyi baĢka bir insanın gözünden görme ya da baĢka bir kiĢinin referans 

çerçevesine girme olarak tanımlamaktadır (aktaran Derman, 2013, ss. 115-144).  
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Budak (2003) empatiyi, baĢkalarının duygu ve düĢünceleri ile bunların olası 

manalarının nesnel bir biçimde farkına varma ve temsili olarak yaĢama olarak tarif 

etmektedir. 1909 yılında ise Edward B. Titchener, eski Yunancadaki „empaitheia‟ 

teriminden faydalanarak “empathy” olarak Ġngilizceye çevirmiĢ ve bir olaya objenin 

içine girerek bakmak anlamında kullanmıĢtır (Dökmen, 2009). 

Empati, karĢıdaki bireyin duygusal vaziyetinin anlaĢılması ve benimsenmesi 

(Cohen, Strayer, 1996; Eisenberg, 2006) diğer bir kiĢinin hislerini paylaĢmayı 

sağlayacak duygusal kapasite ve o kiĢinin bakıĢ açısını ve hislerini anlamayı 

sağlayacak biliĢsel bir durumdur (Cotton, 2001). Empati kiĢilerarası iletiĢim ve 

etkileĢimin asli süreci olarak görülmektedir. (Borke, 1982). Çocukların da baĢarılı 

kiĢilerarası iliĢkileri baĢlatabilmesi ve sürdürebilmesi için empati gibi bazı becerileri 

kazanması gerekmektedir (Özdil, 2008).  

Çocuklar sosyal yaĢamın içinde bulunurken kabul etmeyi, uyum göstermeyi, 

nasıl davranması gerektiğini öğrenir. Bu aĢamalardan sonra kabul görmeye de baĢlar. 

Çocuklar sosyal olarak kabul gördüğünde sosyal iletiĢim içinde bulunabilir. Bunun 

en önemli Ģartlarından biri de "empati" dir (DöğüĢgen, 2012).  

BaĢkalarının hislerini ve düĢüncelerini daha iyi açıklayabilen ve o kiĢilerle 

empati becerisi kuran çocuklar arkadaĢları ve çevresindeki diğer bireylerle olan 

iliĢkilerinde de sosyal olarak daha kabiliyetli görülmektedirler. Güçlü empati 

becerisine sahip olan çocuklar saldırgan davranıĢlara daha az eğilimli, yardımlaĢma 

ve paylaĢma gibi sosyal davranıĢlara daha eğilimli olmaktadırlar (Denham ve Burger, 

2004; Denham ve Holt, 1993).  

Empati yeteneği geliĢmiĢ olan çocuklar, etrafında olup biten durumları daha 

anlamlı yorumlayabilir, baĢkalarının sorunlarını daha rahat anlayabilir ve ikili 

iliĢkilerdeki problemlerini daha kolay çözebilirler (DöğüĢgen, 2012). Empati 

becerileri aileden, çevreden ve okuldan alınan insani değerlerle, değerler de 

genellikle, sosyal olarak anne baba, öğretmenler, arkadaĢlar ve çevredeki diğer 

bireylerle kurulan iletiĢimle kazanılmaktadır (Dereli ve Aypay 2012). Yapılan her 

davranıĢın temelinde değer ya da değerler vardır (Demircioğlu ve Tokdemir, 2008). 

Bu anlamda, çocukların sahip olduğu insani değerleri aile iliĢkileri ve empati 

düzeyleri ile iliĢkilendirebilmek mümkündür. 
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1.2. AraĢtırmanın Amaç ve Alt Amaçları 

Bu araĢtırmanın temel amacı, ortaokul beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden 

öğrencilerin sahip oldukları değerler, aile iliĢkileri ve empati düzeyleri arasındaki 

yordayıcı iliĢkileri ortaya koymak. Bu temel amaca bağlı olarak alt amaçlar aĢağıdaki 

Ģekilde belirlenmiĢtir.  

1. Ortaokul beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin sahip 

oldukları değerlerle, algıladıkları aile iliĢkileri arasında anlamlı düzeyde iliĢki var 

mıdır? 

2. Ortaokul beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin sahip 

olduğu değerlerle empati düzeyi arasında anlamlı düzeyde iliĢki var mıdır? 

3. Ortaokul beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin algıladıkları 

aile iliĢkileri ile empati düzeyi arasında anlamlı düzeyde iliĢki var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Yurtiçi ve yurtdıĢında literatürdeki pek çok araĢtırmada değerlerle ilgili 

çalıĢmalar görmek mümkün. Aile iliĢkileri ve empati ile ilgili çalıĢmalar da 

ülkemizde gittikçe artmaktadır. Özellikle değerler ve empati ile ilgili araĢtırmalar 

yurtdıĢında da fazlasıyla araĢtırılan ve üzerinde çalıĢılan konulardan olmuĢtur.  

GeçmiĢten günümüze kadar değer kavramı dini, felsefi, ideolojik, bilimsel, 

sanatsal veya aktüel açıdan insan hayatında her zaman yer bulmuĢtur (Güngör, 

1998). Karakter eğitimi konusunda birçok çalıĢması bulunan Lickona (1992), değer 

eğitiminin demokratik bir toplumun baĢarısı için temel olduğu görüĢündedir. Birçok 

çalıĢma, değer eğitimi ihtiyacını vurgulamıĢ ve hatta öğretilmesi gereken belirli 

değerleri belirtmiĢtir (Lydia, 1999). Dilmaç da (1999) yaptığı çalıĢmasında değerler 

eğitimin ihtiyacını vurgulamıĢtır. Öte yandan toplumun çekirdeğini oluĢturan ailenin, 

insanı Ģekillendiren değerlerin mayalandığı bir yer, kültürel mirasın sürekliliğini 

sağlayan güçlü bir kurum olduğu belirtilmiĢtir (Kaya, 1991). Çocuklar iyinin, 

kötünün, doğrunun ve yanlıĢın ne olduğunu bilerek dünyaya gelmezler. Çocuğun 

değer yargılarını çevresi, hayat Ģartları, ailede ve okulda almıĢ olduğu eğitim 

biçimlendirir (Karatay, 2011). Çocuğun ilk sosyalleĢme alanı olan aile, çocuğa ilk 

eğitimin verildiği ortamdır ve çocuk ilk öğrenmelerini aile ortamında gerçekleĢtirir. 

Empati becerilerin de ilk öğrenildiği ortam ailedir. Bu nedenle aile çocuğun geliĢimi 
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ve sosyal hayata sağlıklı bir Ģekilde uyum sağlayabilmesi açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Yılmaz, 2009). Çocuğa verilen eğitimin kaliteli olması seçimlerini 

bireysel ve doğru bir Ģekilde yapmasını da sağlar (Karatay, 2011). 

Ülkemizde değerlere iliĢkin birçok çalıĢma yapılmakla birlikte literatürde 

beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerin sahip olduğu değerler, aile iliĢkileri ve empati 

düzeylerini arasındaki yordayıcı iliĢkileri açıklamaya yönelik çalıĢmanın 

bulunmadığı görülmüĢtür. Yapılan bu araĢtırmanın bu bağlamda literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Yapılan araĢtırmanın; beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerin algıladıkları aile 

iliĢkileri ve empati düzeyleri arasındaki iliĢkileri sahip oldukları değerler açısından 

değerlendirerek kendilerini daha iyi tanımalarına, ortaokul düzeyinde eğitim veren 

öğretmenler ile rehber öğretmenlerin eğitim verdikleri öğrencileri daha iyi 

tanımalarına ve alanda çalıĢanların kuramsal bilgi edinmelerine katkı sağlayacağı 

umulmaktadır. Ayrıca elde edilen kuramsal bilgilerin alanda çalıĢan uygulayıcılara 

yol göstereceği, problemler karĢısında geliĢtirilen çözüm önerilerine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

AraĢtırmaya katılan ortaokul öğrencilerinin uygulanan ölçme araçlarına 

içtenlikle ve doğru olarak cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma bulguları 2016-2017 yılı bahar döneminde Ġstanbul Ġlindeki 

Avrupa yakasında bulunan özel ve devlet ortaokullarına devam eden 10-13 yaĢ grubu 

475 öğrenciden alınan bilgiler ile sınırlıdır. 

2.  AraĢtırmada incelenen 10-13 yaĢ grubu öğrencilerin sahip olduğu 

değerler, aile iliĢkileri ve empati düzeyi, ölçeklerin ölçtüğü maddelerle sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar 

Değer; Değerler bir Ģeyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü, bir Ģeyin 

ifade ettiği karĢılık, kıymet, yüksek ve yararlı niteliktir (Ulusoy ve Dilmaç, 2012). 

Aile; içinde insan türünün devamını sağlayan, topluma hazırlanma sürecinin 

kısmi bir oranda ilk ve en etkili Ģekilde geliĢtiği, anne, baba ve çocuklar arasında, 

sıcak, güven verici iliĢkilerin kurulduğu toplumsal bir müessesedir (Ozankaya, 

1996).  

Empati; bireyin bir iletiĢim sırasında, kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine 

koyarak hadiselere o kiĢinin bakıĢ açısı ile bakarak duygu ve düĢüncelerini doğru bir 

Ģekilde anlamaya çalıĢması ve hassas bir yaklaĢım biçimini benimsemesidir (Pala, 

2008).  
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II.BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. DEĞERLER 

2.1.1. Değer Kavramı Nedir 

Değer kavramının ne olduğu ve baĢka değiĢkenlerle olan iliĢkisi birçok 

alanda ve birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢ olsa da genel geçer bir tanım 

ortaya koymak mümkün değildir. Ülkemizde değerlerle ilgili araĢtırmaların altmıĢlı 

ve yetmiĢli yıllarda yoğunluk kazandığı ve bu çalıĢmaların daha çok duyuĢsal 

eğitimde yansımalarının olduğu görülmektedir (Bacanlı, 2002; Mehmetoğlu, 2006). 

Öte yandan değer kavramının birbirinden farklı disiplinlere girmesi ve birçok 

araĢtırmacının değer kavramını değiĢik kavramlarla birlikte açıklama giriĢimi bu 

kavramın tanımını güçleĢtirmektedir (Dilmaç, 2007). Değer sosyal bilimlerin ana 

problemlerinden biri olmuĢtur. Son yüz yıldır sosyal bilimler çeĢitli bilim dallarında 

değerleri ele almıĢlardır. Sosyologlar, sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar 

konuyu ele alan baĢlıca bilim adamları olmuĢlardır (Bacanlı, 1999). Değerler,uzun 

yıllar boyunca sosyolojiden felsefeye, antropolojiden psikolojiye kadar birden çok 

sahanın çalıĢma alanı olmuĢtur (Özensel, 2003).  

Değer, TDK sözlüğünde; bir Ģeyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü 

olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2005). Tezcan (1974), değerlerin bütün kültür ve 

topluma anlam ve önem veren kriterler olduğunu söylemiĢtir. Çelikkaya (1996) ise 

değeri; bir toplum, bir inanç, bir ideoloji içinde veya bireyler arasında onaylanmıĢ ve 

toplumsal, insani, ideolojik veya her türlü davranıĢ, düĢünüĢ, kurallar ve ve kıymetler 

olarak tanımlamıĢtır. 

Değer, farklı bir yaklaĢımla “kutsallığı olan, kutsallık atfedilen” bir kavram 

olarak da tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle değeri; “değerli olan, insanın değerini 

koruyan ve ona değer kazandıran Ģey” olarak tanımlamak da mümkündür (Uysal, 

2003). Değer, bir nesnenin önemli olduğunu belirlemeye yarar sağlayan soyut ölçü, 

bir Ģeyin karĢılığı, kıymet, yüksek ve faydalı niteliktir (Ulusoy ve Dilmaç 2012).  

Değerler, kiĢilerin hayatını yol gösterici prensipler olarak kabul edilen ve onları 

yaĢamda güdüleyen hedeflerin toplumsal birer mümessilidir (Rohan, 2000). Diğer bir 

ifade ile değerler, insanların iyiyi ve doğruyu ifade edebilmek için koymuĢ olduğu 
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standartlardır (Özkalp ve Kırel, 2003). Değer, kiĢisel ve toplumsal olarak belirgin bir 

davranıĢ biçimine veya yaĢam amacına iliĢkin kalıcı bir inançtır (BaĢaran, 2004). 

Çağlar (2005) değerleri, insanların davranıĢ ve düĢüncelerinde bir standart 

olarak kendini gösteren kültürel öğeler bütünü olarak tanımlar. Bu tanımı 

destekleyen diğer tanım ise Özgüven‟e (1994) aittir; değerlerin hem bireysel eylem, 

düĢünce, davranıĢ ve tutumları etkilediğini, hem de ait olduğu toplumun kültürel 

normlarıyla etkileĢim içinde olduğunu öne sürer. Çengel‟e (2012) göre değerler, 

davranıĢlarımıza rehberlik eden prensiplerdir ve bunun asıl kaynağının inançlar 

olduğunu belirtmiĢtir (Çengel, 2012). 

Değerler ilke olarak bireylerin nasıl davranması gerektiğine rehberlik eden 

kiĢisel değerler olarak ifade edilirken; kavramsal olarak, “olması gerekeni” ifade eder 

(Bolay, 2004). KiĢisel değerler göreli olarak belirli bir devamlılık taĢıyan ve bireyin 

umumi karakterini Ģekillendiren öğeler olarak tarif edilmektedir (Coombs-

Richardson ve Tolson, 2005).  

Erdem (2003) değerlere farklı bir perspektiften bakarak, değeri belli bir 

durumu diğerine tercih etme eğilimi olarak ifade etmektedir. Özgüven (1994) ise 

değerlerin toplumun kültürel kalıpları ile etkileĢim içinde bulunduğunu ve kültürel 

yapıyı aksettirdiğini kabul etmektedir. Değerler; belli bir durum ve koĢullara bağlı 

kalmadan, arzu edilen, faydalı bulunan ve beğenilen nesneleri gösteren ölçütler 

olarak da tanımlanabilir (ġirin, 1983). Değerler en genel tanımıyla,dünyaya bakıĢ, 

insanları anlama, bugün ve yarın üzerine düĢünme biçiminde somut olarak ifade 

edilebilir (Erinç, 1995). Diğer bir ifade ile değerler, bireylerin doğru bilmelerine, 

düĢünmelerine, mevcut bir durumu doğru değerlendirmelerine ve ayrıca doğru bir fiil 

içinde olduklarını görebilmelerine yardım etmektedir (Kuçaradi, 1995). Hökelekli'ye 

(2011) göre değer, “bir objeye önem kazandıran ölçüttür. Bir varlığın değerini 

oluĢturan Ģey onun kendine ait yetkinliğidir. Bir Ģeyin değerli olup olmaması, onun 

özünde mevcuttur. Ġnsanın kendisine ait yetkinliği ise, onu evrendeki diğer 

varlıklardan ayırt eden ve kendi varlık yapısından kaynaklanan niteliklerinde 

saklıdır.” 

Değer, toplumsal bir grubun veya toplumun kendi mevcudiyetini, birlik ve 

sürekliliğini sağlamak ve devam ettirmek için üyelerinin ekseriyeti tarafından doğru 

ve lüzumlu oldukları onaylanan; ortak duygu, düĢünce, maksat ve çıkarını yansıtan 
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genelleĢtirilmiĢ belli baĢlı ahlaki ilke veya inançlardır (Kızılçelik veErjem, 1996). 

Bireyin “kendine özgünlüğünü öne çıkaran, yaĢamını kendine göre anlamlı kılan, 

istikbalini Ģekillendiren zihni öğrenmelerin ön ve arka tarafını meydana getiren ve 

çoğu zaman baĢka kiĢiler tarafından safi bir biçimde algılanamayan durumlar” da 

değerleri ifade eder (Tokdemir, 2007). Değer; genel bir ifade ile kiĢinin diğer 

kiĢilerle olan iletiĢimlerinde belirli durumları tercih etme meyili olarak tanımlanır 

(Hoftsede, 1991). Büyükdüveci‟ye (2002)göre; değer bir obje ile ona ilgi duyan özne 

arasındaki iliĢkidir. Schwartz (2001) ise değerleri, bireyin yaĢamına rehberlik eden 

ilkeler ve bireye hizmet veren çeĢitli derecede önemli amaçlar olarak ele alır. Ulusoy 

ve Arslan' a (2014) göre; toplumun ulaĢmak istediği hedefleri, arzu ettiği güzel tutum 

ve davranıĢları "değer" olarak açıklamıĢtır. Ġnceoğlu'na (2010) göre değer sosyal bir 

kavramdır. Her toplumda, onun sahip ve bağlı olduğu kültürü meydana getiren 

inançlar, düĢünceler ve normlar düzeneği vardır. Bunların her biri bir değerdir 

(Ülken, 1967). Ġnsanı diğer canlılardan farklı kılan düĢünebilme yeteneğiyle ürettiği 

inançlar bütünüdür (Dilmaç, 2007). 

Değerler, toplumun çoğunluğu tarafından kabul görülen ortak kavramlardır, 

mutluluğun standart kümesidir. Standartları evrensel doğrular Ģeklinde 

tanımlayabiliriz (Tarhan, 2015). Değerler, toplum ve kültüre anlam ve önem veren 

kriterlerdir. Değer yargısı veya sosyal değerlendirme zorunlu olarak neyin iyi ya da 

kötü, neyin yüksek ya da düĢük olduğunu karĢılaĢtırmak demektir (Çelebi, 2011). 

AkbaĢ (2004) değeri, bireyin etrafındaki kiĢilerle etkileĢimi neticesinde özümsediği 

ve davranıĢlarını yönlendiren ölçünler olarak tanımlamıĢtır. 

Değer ile ilgili baĢka bir tanımda (Hökelekli, 2011) ise; değerler, insanların 

içinde bulundukları vaziyetleri, eylemleri, objeleri baĢka insanları değerlendirmede 

ve muhakeme etmede kabullendikleri örüntülerdir. Kısaca iyi kötü farklılığına 

temellik eden seçenekler arasında yargılama ve tercih yapmayı sağlarlar. Değerler 

daha çok olanı değil olması arzulanan ideal gayeleri temsil ederler. Değerler, 

kiĢilerin davranıĢlarına yön veren güçlü inanç ve tutumlardır (Hökelekli, 2013). 

Değer,bir toplumsal küme veya toplumun kendi mevcudiyet, birlik,iĢleyiĢ ve devam 

niteliğini sağlamak ve sürdürmek için üyelerin birçoğu tarafından kabul edilen ortak 

düĢünce, amaç, temel ahlaki ilke veya inançlardır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2005).  
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Yukarıda ifade ettiğimiz değerler tanımlarından yola çıkarsak bu çalıĢmada 

Dilmaç (2007) nin değer tanımı kabul edilmiĢtir. Değer, bireyi birey yapan  

özelliklere sahip olan ve bireyi diğer canlı varlıklardan ayırt eden temel hususiyetleri 

içerisinde yer edinen inançların tamamı olarak tanımlayabiliriz (Dilmaç, 2007).  

2.1.2. Değerlerin Özellikleri 

1973 tarihli Türk Milli Eğitimi temel Kanununda, “Türk Milli Eğitiminin 

genel Amaçları” baĢlığı altında, öğrencilere kazandırılması hedeflenen bazı insani 

değerlerden söz edilir. Türk milletinin bütün bireylerini; “beden, anlayıĢ, ahlak, his 

ve ruh bakımlarından dengeli ve sağlam bir biçimde geliĢmiĢ bir Ģahsiyete ve 

karaktere, özgür ve bilimsel düĢünme, insan haklarına saygı duyan, yaygın bir dünya 

ufkuna sahip, kiĢilik ve giriĢime değer veren, topluma karĢı mesuliyet bilinci olan, 

olumlu, kreatif ve verimli bireyler olarak büyütüp yetiĢtirmek” ifadelerine yer verilir 

(Hökelekli, 2013). 

Ġnsana mahsus, bireyi birey yapan ve onu diğer canlı varlıklardan ayırt eden 

bir özelliğe sahip değerler bununla birlikte insanın hedeflerine mutabık bir Ģekilde 

kendini gerçekleĢtirebilecek konuma gelmelerine de yardımcı olmaktadır (Kuçuradi, 

1995). 

Değerler, toplumu meydana getiren fertlere, ne tür Ģeylerin önem arz ettiğini, 

nelerin tercih edilmesi gerektiğini ve özetle hayatını nasıl idame etmesi gerektiğini 

belirten hususlardır (AkbaĢ, 2004). Rokeach (1973) insandaki değerlerin bir sistem 

oluĢturduğunu ve her bir değerin ise bu sistemin parçası olduğunu aynı zamanda bu 

değerlerin bazı özellikleri olduğunu ifade etmiĢtir. Buna göre değerler; süreklidir, 

görecelidir ve değerler inançlar gibi biliĢsel-duyuĢsal ve davranıĢsal boyutlara 

sahiptir (Rokeach, 1973). Değerlerin birçok sosyal bilimci tarafından araĢtırılıp 

incelenmesinin sebebi insan davranıĢ ve tutumlarının açıklanmasında temel bir 

öneme sahip olmasındandır. Ayrıca, hızla değiĢen dünyada yeni toplumsal düzenin 

sağlıklı iĢleyebilmesi için değerlerin de bu tür düzenlemelerle uyumlu olması 

gerekmektedir (KuĢdil ve KağıtçıbaĢı, 2000). Bunun yanı sıra değerler, kültürü 

destekleyerek toplumun yapılanmasına yardım eder (Kaymakcan, 2012).  

Psikoloji, sosyoloji, felsefe, antropoloji gibi sosyal bilimlerde, değerlerin 

niteliği ve çerçevesi ile ilgili dolaylı ya da doğrudan birçok çalıĢmalar yürütülmüĢtür. 
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Din adamları, filozoflar ve farklı disiplin alanlarında çalıĢan araĢtırmacı ve yazarlar, 

değer konusunda farklı fikirler öne sürmüĢler, değerlerin toplum ve birey 

yaĢamındaki önemini vurgulamıĢlar, doğru olduğunu düĢündükleri değerleri 

tanıtmaya ve bunları topluma yaymaya çalıĢmıĢlardır (Boydak, 2009). Değerler, 

doğru ve yanlıĢın, iyi ve kötünün ne olduğunu belirleyen kriterler ve bir kültür içinde 

ehemmiyet verileni ve tercih edileni göstermektedir. Değerler de inançlar gibi 

çocukluk çağlarından itibaren öğrenilen kültürel unsurlardır (ġiĢman, 2011).   

Schwartz (2001) değerleri kavramsal olarak tanımlamıĢtır. Literatürde sürekli 

olarak bahsedilen değerlerin en önemli beĢ özelliğini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. 1) 

değerler kavramlar veya inançlardır, 2) bazı davranıĢları arzulamaktır, 3) bazı özel 

durumları aĢmaktır 4) insanların davranıĢlarına ve seçimlerine rehberlik etmesidir, 5) 

önceki değerlerin meydana getirdiği bir düzenin diğer değerlerde meydana getirdiği 

öneme bağlı olarak düzenlenmesidir.  

Nesbitt ve Henderson (2003) ise değerlerin; insana saygıyı ve haysiyeti 

öğrettiğini ve insan haklarıyla doğrudan iliĢkili olduğunu, ayrıca değerlerin bir 

fonksiyonunda, genç yetiĢkinleri bir vatandaĢ haline getirmek olduğunu ifade 

etmektedirler. Değerler insanları bir davranıĢı yapmaya motive eder, davranıĢlara yol 

gösterir ve yaĢanan olaylarda hakkında yapılan bireysel değerlendirmelerde ölçütleri 

ortaya koyar (Uysal, 2003). Değerler, bireylerin davranıĢlarına yol gösteren, bireye 

neyin önemli olduğunu söyleyen, bireyin kiĢilik geliĢimine etki eden özellikler 

bütünüdür. Bir yönüyle de değerler bireylerin yaĢamları süresince ulaĢmayı arzu 

ettikleri hedefler olarak karĢımıza çıkar (Rokeach, 1968). 

Değer, bireyin kendine ait kabiliyetlerinin, olgun ve iyi insan olabilme 

kapasitesinin meydana çıkmasına yardım eden, yaĢamı geliĢtirip yücelten ve kendi 

Ģahsiyetimizin merkezinde bulunan manevi, tinsel bir olgudur (Hökelekli, 2013). 

Değerler, insanların tutum ve davranıĢlarına tesir etmede, tutum ve davranıĢların 

belirlenmesinde ve Ģekillendirilmesinde ciddi bir rol oynar (Dilmaç, 1999). 

Harrison (2004) ise değerlerin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Değerler büyük ölçüde kiĢiseldir, her bir kiĢinin kara ve tercihlerini 

yansıtırlar.  
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2. Değerler aynı zamanda bir insan grubu tarafından ortaklaĢa 

düzenlendiğinden dolayı sosyaldirler.  

3. Değerler seçiciliğin ürünü olup, bireyden bireye, toplumdan topluma, 

örgütten örgüte farklılık gösterir (Aktaran Özgener, 2004, ss. 1-316).  

Sosyal bilim uzmanları insan davranıĢlarını yordamada değerlerin çok önemli 

bir konuma sahip olduğuna vurgu yapar (Dilmaç ve EkĢi, 2007). ÇalıĢkur ve Arslan' 

a (2013) göre değerler; sorunları çözen, karar olan bir sistemdir. Tercih yapmayı, 

sosyal konu ve olaylarda rol oynamayı, insanın diğer insanlarla iletiĢim kurarak 

ihtiyaçlarını da açıklayabilmesini ve sosyal bir varlık olmasını sağlar (ÇalıĢkur ve 

Aslan, 2013). 

Arpacı (2013) ise değerlerin özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır; 1. Toplum veya 

fertler tarafından kabul edilen birleĢtirici inançlardır. 2. Toplumun sosyal 

gereksinimlerini karĢıladığına ve kiĢilerin iyiliğini gözettiğine inanılan kıstaslardır. 3. 

Yalnızca bilinci değil, duygu ve coĢkuları da alakadar eden yargılardır. 4. Ġnsanın 

bilincinde yer edinen ve hareketlere yön veren güdülerdir. 5. Değer, normu içerir. 

Değerlerin normlardan daha genel ve soyut bir özellik taĢıması değerleri normlardan 

ayıran sebeplerden biridir (Arpacı, 2013).  

2.1.3. Değerlerin OluĢumu 

Değerler insanlığın evrensel sorularında biri olup insanların iyi-kötü, doğru-

yanlıĢ, güzel-çirkin gibi tercihler yapmada kullandıkları ölçütler olup önem verileni 

ifade etmektedir. Değerlerin insan yaĢamında önemli bir etkisi vardır. Ġnsan, anlam 

ve değer oluĢturan, hayatını tercih ettiği değerlere göre düzenleyen bir varlık olarak 

görülmektedir. Her türlü insan davranıĢlarının temelinde bazı değerlerin yer aldığı 

görülmektedir (Avcı, 2014). 

Değerler, mutluluğumuzun oluĢmasına sebep olan ve kültürel altyapımızı 

oluĢturan en önemli etkenlerdendir. YaĢam ve hadiseler karĢısında yaptığımız soyut 

çıkarımlar, değerlerin verilerini oluĢturur. Bireyler, değerleri ailesinden baĢlayarak 

yakın ve uzak çevresinden öğrenir. YaĢadığımız muhit, sahip olduğumuz değerlerin 

biçimlenmesine ve güçlenmesine yardımcı olur (Tarhan, 2015). Değerler, bireye 

mahsus, bireyi birey yapan ve onu diğer canlı varlıklardan ayırt eden bir nitelik taĢır. 
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Bunların dıĢında değerler, kiĢinin gayelerine uygun bir Ģekilde kendini 

gerçekleĢtirebilecek konuma gelmelerine yardım eder (Kuçuradi, 1995).  

Rokeach (1973), değeri belirli bir davranıĢ ve varoluĢ gayesinin Ģahsi ve 

toplumsal olarak karĢıtlarına tercih edilmesine dair bir inanç, değer sistemini ise 

varoluĢ hedefi veya tercih edilen davranıĢ üslupları ile ilgili inançların büsbütün bir 

düzenlemesi olarak tanımlamıĢtır. Rokeach (1973), değer kavramının genel olarak 

kabul edilen iki ayrı kullanımı olduğuna değinmiĢtir. Bunların ilki, insanların mühim 

olarak düĢündüğü yani bireyde olan değerleri ifade eder; ikincisi ise bir objenin 

karĢılığındaki değeri yani kıymetini belirtir (Rokeach, 1973).  

Değerlerin meydana gelmesinde sosyal kabul önemlidir. Sosyal olarak kabul 

görenler zaman içerisinde davranıĢ ölçütleri biçimine gelerek değerleri 

oluĢturmaktadır. Değerlerin hayata geçirilmesinde model alma ve taklit önemli bir 

yere sahiptir. Örneğin, babanın dedeye gösterdiği saygı gösterme davranıĢı çocuk 

tarafından model alınır veya taklit edilir. Dolayısı ile sosyal öğrenme kuramının 

temel hipotezleri dikkate alınarak, değer yargılarının bireyin yetiĢip büyüdüğü 

çevreden beslenerek biçimlendiği söylenebilir (Yıldız, 2012). Değerler öğrenilmesi 

gerekli olan kavramlardan biridir. Ġnsanlar, mutluluğunda dinamik bir Ģekilde rol 

oynayan değerleri, sosyal öğrenme metodu ile sonradan kazanır. Toplumsal anlamda 

öğrendiği erdemler vasıtasıyla mutluluğa ulaĢır (Tarhan, 2015). 

2.1.4. Değerlerin Sınıflandırılması 

Değerlerin en anlamlı sınıflandırması değerlerin kuramsal iĢlevlerine göre 

sınıflandırılmasıdır. Genellikle değerleri dini, siyasal, ekonomik ve benzeri açılardan 

ayırırız (Çelebi, 2011). Değerlerle ilgili birçok farklı sınıflama yapılmıĢtır. Rokeach 

(1973) tarafından yapılan sınıflamada, değerleri; amaçsal değerler ve araçsal değerler 

olmak üzere ikiye ayırmaktadır (Yapıcı ve Zengin, 2003): Amaçsal Değerler: 

Ġstenilen sonuç odaklı değerleri içerir. Özgürlük, baĢarı, aile güvenliği, eĢitlik, mutlu 

bir yaĢam ve güzelliklerin dünyası gibi. Araçsal Değerler: Temel değerlere 

ulaĢabilmek için kullanılacak davranıĢ üsluplarını ifade eder. Sorumluluk,cesaret, 

nezaket, gerçeklik, tutku,kendini kontrol edebilme gibi. Schwartz (2001) ise 

değerleri; kültürel ve bireysel olmak üzere, iki Ģekilde incelemiĢtir. Allport, Vernon 

ve Lidzey (1960), çalıĢmalarında değerleri; bilimsel, ekonomik, sosyal, siyasi, dini 

ve estetik değerler olmak üzere altı temel kategoride incelemiĢlerdir (Topçuoglu, 
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1999). Güngör (2010) de değerleri, altıya ayırmıĢtır: sosyal, siyasi, teorik, iktisadi, 

dini ve estetik değerler.  

Değer alanları bilimsel değerler, ahlâkî değerler, estetik değerler, dinî 

değerler, siyasî değerler, teknik değerler, hukukî ve iktisadî değerler, hümanist 

değerler olmak üzere çeĢitlere ayrılabilir. Aslında bunlar kesin çizgilerle 

ayrılamazlar, birbirleri içine geçmiĢ vaziyetteler. Değerler günlük hayata yönelik 

olduğu için uzak ve yakın geleceğe ait gayeler ve hedefler burada belirleyici olur. 

ĠĢin içine gaye girdiği için ona paralel olarak eylem de değerin ayrılmaz unsuru olur 

(Yılmaz, 2009). 

Değerler, çeĢitli biçimlerde sınıflandırılabilir. Felsefenin bir konusu olarak 

etik/ moral/ahlaki ve estetik olmak üzere iki tür değerden söz edilir. Bunun yanında, 

bireysel, mesleksel, örgütsel değerler; ulusal ve evrensel değerler biçiminde 

sınıflamalar da yapılmaktadır. Diğer taraftan değerler, ekonomik, sosyal, siyasal, 

politik, dini değerler biçimlerinde de sınıflandırılmaktadırlar (ġiĢman, 2011). 

Kernes ve Dautheribes (2000) tarafından yapılan araĢtırmanın sonucunda 

değerleri dört kategoriye ve bu kategorilerinin alt birimlerine ayırmıĢlardır:  

1. Kendinden daha güçlü bir Ģeye bağlanma  

2. Alçak gönüllükle kendine saygı gösterme, iradesini kullanma ve kiĢisel 

sorumluluklarını kabullenme  

3. BaĢkalarına saygılı ve Ģefkat  

4. Diğer canlıları ve çevreyi koruma.  

Canatan (2004) değerleri, geleneksel ve modern değerler olarak sınıflamıĢtır. 

Ercan (2001) çalıĢmasında ise, değerleri ulusal ve evrensel değerler olarak ele 

almıĢtır. Çavdarcı (2002) değerlerin duygu, düĢünce, inanç ve çevreden kaynaklı 

olabildiğini ve kiĢide zamanla oluĢtuğunu ve bu sebep ile değerleri öz, seçimlik, özel 

ve geçici değerler olarak dört sınıfta incelemiĢtir. 

Bu konudaki sınıflandırmalardan bir diğeri Nelson‟a aittir. Nelson‟a (2004) 

göre değerler, bireysel, sosyal ve grup değerleri olmak üzere üçe ayrılır. Bireysel 

değerler seçim yapmamızda, hobilerimizde ve satın aldığımız ürünlerde olduğu gibi, 
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bireysel tercihlerimizle iliĢkilidir. Grup değerleri, belli bir grubun üyelerinin 

tarafından paylaĢıldığı değerlerdir. Bu grup aile, kulüp, dini veya politik bir grup 

olabilir. Sosyal değerler ise saygı, adalet, farklılık, eĢitlik gibi değerlerdir ve ferdin 

bulunduğu toplumsal bünye içerisinde varlığını devam ettirmesine yarar (aktaran 

AkbaĢ 2004). 

Spranger (2003) değerleri altı temel gruba ayırmıĢtır ve bu değer grupları; 

ekonomik, sosyal, siyasi, estetik, kuramsal ve dinî değer gruplarıdır. Bu değer 

sınıflamaları daha sonraki zamanlarda Allport ve arkadaĢları tarafından ölçek haline 

getirilmiĢ ve bu değer gruplarının açıklamaları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (AkbaĢ, 

2004): Bilimsel değer: Gerçeğe, bilgiye, muhakemeye ve eleĢtirel fikirlere önem 

verir. Bilimsel değerlere sahip olan kiĢiler deneysel, eleĢtirici, akılcı ve 

entelektüeldir. Ekonomik değer: Ekonomik değerlerin hayatta önemsenmesi 

gerektiğini belirtir. Estetik değer: Simetri, uyum ve forma önem verir. KiĢi, hayatı 

meydana gelen olayların bir çeĢitliliği olarak görür. Sanatın toplum için gereklilik 

olduğunu düĢünür. Sosyal değer: BaĢkalarını sevme, baĢkalarına yardım etme ve 

bencil olmama esastır. En yüksek değerin insan sevgisi olduğunu ve bu insan 

sevgisini insanlara sunmaya yarar. Kibar ve sempatiktir. Bencil değildir. Politik 

değer: KiĢisel güç, Ģöhret ve etki her Ģeyin üstündedir. Esasen kuvvetle alakalıdır. 

Dini değer: Kâinatı bir bütün olarak ele alır ve kendisini onun bütünlüğüne bağlar. 

Dini uğruna dünyevi zevkleri feda eder. Değerler konusundaki bir diğer 

sınıflandırma ise, Güngör (2010)‟e aittir. Güngör değerleri, Spranger‟in değerler 

sınıflandırmasına, ahlaki değerleri ilave ederek yedi baĢlıkta toplar: Estetik, teorik, 

iktisadi, dini, siyasi ve ahlaki, sosyal değerler. 

Dilmaç, Arıcak ve Cesur (2014) değerleri dokuz gruba ayırmıĢlardır. 

1.Toplumsal değerler (yardımseverlik, tevazu, nezaket, saygı, hoĢgörü v.s). 

2.Kariyer değerleri (kalite, kariyer, eğitim v.s). 

3. Entelektüel değerler (beden sağlığı, akıl sağlığı, bilgi, baĢarı v.s). 

4. Manevi değerler (ibadet, din, iman, iç huzur v.s). 

5. Materyalistlik değerler (para, mal/mülk, statü v.s). 

6. Ġnsan onuru (namus, Ģeref/onur, adalet v.s). 
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7. Romantik değerler (aĢk, haz/zevk, eĢ/sevgili v.s). 

8. Özgürlük (bağımsızlık, emek, kültür v.s). 

9. Fütüvvet (cömertlik, cesaret v.s). 

2.1.5. Değerlerin ĠĢlevleri 

Değerlerin toplumsal yaĢam içinde önem arz eden özellikleri ve bu özelliklere 

bağlı olarak yerine getirdiği çeĢitli iĢlevleri vardır (Özensel, 2003). Ġnsanî değerler, 

toplumu kendi içinde uyumlu bir varlık hâline getirir; kargaĢaya, çatıĢmaya karĢı 

toplumu koruyan ve kontrol eden bir mekanizma vazifesi görür (Kalkandelen, 2015). 

Toplumsal hayat katılımının içinde değerler bireye güvenlik, anlamlılık, amaçlılık ve 

geleceğe yönelimlilik hissiyatı kazandırırlar (Kilby, 1993).  

Yavuz‟a (2007) göre değerlerin iĢlevleri varlığın kendini zaman ve mekânda 

gerçekleĢtirmesi, kültürün kimliğin tezahür etmesi ve kültürel öznenin devamlılığı 

olmak üzere üç tanedir. Doğanay‟a (2006) göre ise değerlerin temelde üç ana iĢlevi 

vardır; algılanan tehdide karĢı savunma, geliĢimi destekleme ve topluma uyum. 

Sosyal değerler belli baĢlı sosyal neticelere yol açar. Bu toplumsal netice ve 

sonuçlar, sosyal değerlerin genel iĢlevleri olarak adlandırılabilir. Bu iĢlevleri Fichter 

(2011) de Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

1. Değerler, bireylerin ve birlikteliklerin sosyal değerinin muhakemesinde 

birer araç olarak kullanılır. TabakalaĢma düzenini olanaklaĢtırır. KiĢinin 

etrafındakilerin gözünde “hangi konumda olduğunu” öğrenmesine yardımcı olur. 

2. Değerler, bireylerin dikkatini önemlive faydalı olarak kabul edilen maddî 

kültür objeleri üzerinde odaklaĢtırır. Çok değerli bir nesne, her zaman bir kiĢi veya 

grup için “en iyi “olmayabilir. Fakat o nesnenin sosyal olarak değerli görülmesinin, o 

nesne için çaba gösterilmesine neden olduğu da bir gerçektir. 

3. Değerler, bütün toplumlardaki ideal düĢünme ve davranma yollarına iĢaret 

eder ve yol gösterir. Sosyal olarak kabul görülebilen davranıĢın Ģeklini çizer. Bu 

sayedebireyler de davranıĢ, tutum ve düĢüncelerini “en iyi” hangi yolda 

gösterebileceklerini anlayabilirler. 
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4.Değerler, fertlerin toplumsal rollerini seçip, gerçekleĢtirmesine yol gösterir. 

Ġlgi yaratır, cesaret verir. Bu sayede kiĢilerde birçok rollerin gerekliliklerinin ve 

beklentilerinin belli baĢlı değerli hedefler istikametinde ilerlemekte olduğunu 

anlamıĢ olurlar. 

5.Değerler, toplumsal kontrol ve baskının araçlarıdır. Bireyleri törelere 

uymaya davet eder, doğruları yapmaya cesaretlendirir. Değerler bununla birlikte 

toplum tarafından kabul görülmeyen davranıĢları engeller, yasak olan Ģeylerin neler 

olduğunu belirtir ve toplumsal ihlâllerden kaynaklanan utanma ve suçluluk 

duygularının rahatça anlaĢılabilmesini sağlar. 

DayanıĢma araçları da değerlerin iĢlevlerinden biridir. Sosyal bilimlerin 

aksiyonlarından biri de grupların yüksek düzeyde bazı değerlerin paylaĢılması 

amacıyla oluĢtuğudur. KiĢiler aynı değere sahip olan kiĢilere karĢı bir çekim 

gösterirler. Ortak değerler toplumsal dayanıĢmayı ortaya çıkaran ve sürekliliğini 

sağlayan baĢlıca önemli etmenlerden biridir (Çelebi, 2011). 

Değerlerin temel toplumsal iĢlevi, grup üyelerinin davranıĢlarını motive 

etmek ve kontrol etmektir (Parsons, 1951). Değerler, belirli bir nesne ya da duruma 

iliĢkin tutumların geliĢmesinde, korunmasında veya eyleme geçirilmesinde birer 

ölçüt ya da standart iĢlevi görür (Aydın, 2005). 

Değerler bir organizasyondaki insanları bir arada tutan birleĢtirici bir güçtür 

ve bu birleĢtirici güç onları ortak hedefler doğrultusunda çalıĢmaya yöneltir, bireyler 

arası bağlılığı artırır ve sosyal yaĢamlarını düzenler (BalgalmıĢ ve Baloğlu, 2004). 

Değerlerin en önemli iĢlevi, sosyal yaĢamı Ģekillendirmesidir. Aslında hukuk, din, 

dil, sanat gibi tüm kültürel veya tarihsel varlık olguları bir değer yapısının 

gerçekleĢmesidirler. Yani her tarihsel varlık alanı kendine has yapı veya kurallar 

içinde bir değeri ortaya çıkarmaktadır. Mesela hukuk, adalet, söz verme, mülkiyet 

vb. gibi değerlerin, bir yaptırım gücüne bağlı normlar olarak sosyal iliĢkiler 

dünyasında somutlaĢıp Ģekillenmesidir (Aydın, 2011). 

Bunların yansıra değerler hayata saygı ve değerlilik katarlar (Dilmaç, 2002). 

Değerler, yaĢanılan dünyanın anlaĢılıp yorumlanmasına ve davranıĢların 

Ģekillenmesin rehberlik eder. Bu sayede bireyler, yaĢama ve karĢılaĢtıkları olaylara 

karĢı bir görüĢ geliĢtirmiĢ olur (Akıncı, 2005). KiĢinin kendi hayatında nelerin doğru, 
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nelerin yanlıĢ olduğu konusundaki benimsediği inançları, arzu edilen ve edilmeyen 

yargılarımız olarak ele alınabilir. BaĢka bir deyiĢle değer, yaĢamı daha saygın kılmak 

için oluĢturulan hükümlerdir (Dilmaç ve Deniz, 2009). 

2.1.6. Değerlerin Diğer Bilim Dallarıyla ĠliĢkisi 

2.1.6.1. Psikoloji ve Değerler 

Psikoloji biliminde değerin önemi onun nesnel bir temele dayanıp 

dayanmamasında değil, insan davranıĢlarının rehberi olarak üstlendiği rollerdir 

(Güngör, 2010). 

Değer, bir inanç olması bakımından, dünyamızın belli bir yeri ile ilgili 

anlayıĢ, duygu ve bilgilerimizin bir tamlaması anlamına gelmektedir. Fakat değer, 

inancın özellikli bir biçimi olması itibari ile psikoloji biliminden daha üst düzeyde 

bir zihin düzenlemesidir. BaĢka bir ifade ile değer bir tek inanca değil, bir araya gelip 

birleĢen bir grup inanca karĢılık gelir (Güngör, 2010). Psikolojide değerler, insanın 

zihin dünyasında belirleyici unsurlardan biridir. Değerler kültürden kültüre çeĢitlilik 

gösteren, insan-çevre iliĢkisini düzenleyen “iyi”, “kötü”, “doğru”, “yanlıĢ”, 

kavramlarıyla iliĢkili farklı türleri ve iĢlevleri olan, tercih edilen yaĢam biçimleri ve 

davranıĢ tarzlarıyla kendisini belli eden zihinsel bir örgütlenmedir (ÇalıĢkur, 2009). 

KiĢilerin değer yargıları hakkında edinilenbilgiler aynı zamanda, onların tutum ve 

davranıĢları hakkında bilgi verir. Psikolojik olarak, temel ihtiyaçlardan barınma 

sevme, sevilme gibi gereksinimler bizim için değerlidir. Ancak bazı gereksinimler 

doyuma ulaĢılınca değerini kaybedebilir. Bu durumda tutum ve davranıĢlarımız 

ihtiyaçlarımıza göre Ģekillenmektedir (ġerif, 1985). 

Psikolojide değer, genel olarak erken yaĢlarda, geliĢim sürecinde edinilen 

kiĢisel davranıĢ tercihleri olarak da ele alınır (McDonald 1993; Yılmaz, 2008). 

2.1.6.2. Sosyoloji ve Değerler 

Değer sosyal bilimlerin anaproblemlerinden biri olmuĢtur. Son yüz yıldır 

sosyal bilimler birçok bilim dallarında bu mevzuyu ele almıĢlardır. Sosyologlar, 

sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar konuyu ele alan baĢlıca bilim adamları 

olmuĢlardır. Son yıllarda kültürler arası psikologlar da bu kervanda yerlerini 

almıĢlardır (Bacanlı, 2002).  
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Bir toplum yapısının çözümlenebilmesi için, o toplumsal yapıda bulunulan 

kurumların, süreçlerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Değerler aracılığı ile bu kurum 

süreç ve rollerin sosyal aktörler tarafından anlamlandırılmaları da muhtemel 

olabilmektedir. Bu sebep ile, bir toplum yapısının çözümlemesine fayda sağlayacak 

en önemli öğe, o toplumun sahip olduğu değer yargılarının belirlenmesi olacaktır. Bu 

anlamda da değer araĢtırmaları sosyoloji açısından önemli bir yere sahiptir (Özensel, 

2003).  

Her toplumun kendi değerler sistemi vardır. Sosyolojide bir anlayıĢa göre 

değerler etkileĢim kaynaklı olarak ihtiyaçtan doğan bir değerler bütünlüğü vardır. 

Sosyal değerler bazen insanların birbirlerini kontrol etme ve yargılamaları için 

kullanılabilmektedir (Kirman, 2004). Bir toplumun, kültürün tesiri altında kalan 

davranıĢları, o kültürün değerlerini aksettirmektedir. Bütün toplumların kendisine 

özgü kültürü olduğundan, her kültür de kendine ait değerlere sahiptir. Değerler 

toplumdan topluma değiĢiklik gösterebildiği gibi, bazı değerler baĢka toplumlar 

tarafından ortak olarak da benimsenebilir. Bunların dıĢında, her ferdin kendine özgü 

farklı değer yargıları olabilir (Aydın, 1994). 

Hançerlioğlu‟da (1996) buna benzer bir Ģekilde değer kavramını, nesnelerin 

ve bilinç olgularının toplum, sınıf ve insan açısından taĢıdıkları önemi ifade eden 

nitelikler olduğunu söylemiĢtir. 

2.1.6.3. Felsefe ve Değerler 

Felsefi bir kavram olarak değer, ilk olarak etik alt baĢlığı içerisinde yer alır ve 

estetik ile de iliĢkilendirilir. Değerin ayrı bir kavram olarak ortaya çıkıĢı Kant‟a 

kadar dayandırılır (Kuçuradi, 1995). 

Felsefenin tarihsel geçmiĢinde değerler konusunu ilk defa dile getiren kiĢi 

filozof Sokrates olmuĢtur. Sokrates‟in yaĢadığı dönem zarfında Eski Atina‟da 

filozoflar ve sofistler olmak üzere iki çeĢit aydın bulunmaktaydı.Ġlk baĢlarda 

Sokrates de sofistler arasında yer alıyordu, ama zaman içersinde sofistlerden ayrı bir 

yaĢam tarzı benimsemiĢtir. Sofistler ahlaksal değerlere karĢıt görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Sofist olan Protagoras, “insan her Ģeyin ölçüsüdür” sözünü söyleyerek değerlerin 

kiĢiden kiĢiye değiĢkenlik göstereceğini ifade etmiĢti. Buna karĢı olarak Sokrates tüm 

beĢeriyet için geçerli olabilecek ortak evrensel değerlerin olması gerektiğini savundu. 
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Örneğin; gerçek nedir gerçek olmayan nedir? Ġyi nedir, kötü nedir? gibi (Aytaç, 

1980). 

Geleneksel felsefi anlayıĢa göre iyi, doğru ve güzel, yani tüm değerler 

varlıkta mevcut olan ve ona bitiĢik bulunan özelliklerdir (Hökelekli, 2013).Değer 

kavramı felsefede, değerlendirme problemi ve değerler problemi olarak meydana 

çıkar. Çünkü “güzel nedir?”, “iyi nedir?”, “yararlı olan nedir?”, “doğru nedir?”, 

“hangi değer doğrudur?”, “hangi değerin öğretilmesi” gerekir gibi sorular sormak, 

değerlendirme aktivitesini belli açılardan problem haline getirmektir (Kuçuradi, 

1995). 

Değerin sübjektifliği-objektifliği meselesi üzerinde Sokrates, Platon, 

Aristoteles'ten XIX ve XX. yy. filozofları Windelband, Rickert, Scheler ve 

Hartman'akadar pek çok filozof değerlerin mutlaklığını savunmuĢlardır (Avcı, 2007). 

Felsefe, evreni ve insanı sorular sorarak tanımak ister. UlaĢılan her bilgi dogmatik 

düĢünceden öte akla, mantığa uygun, tartıĢılarak ve eleĢtirilerek insan tarafından 

üretilen düĢüncelerdir. Çocukluk dönemi ile birlikte ilerleyen felsefi bakıĢ açısı, 

toplumda, ailede, okulda veya çocuğun etkileĢime girdiği her alanda öğrendiği 

bilgileri sorgulamaya doğru iter. Birey öğrendiği veya kabul ettiği bilgiyi neden 

kabul ettiğini, ya da neden reddettiğini bu felsefi bakıĢ açısıyla anlamlandırmaya 

çalıĢır. Değerlerin eğitimi konusundaki en önemli hususlardan biri de bu konudur. 

Ahlak ve değerlerin geliĢi güzel öğrenilmesi yerine felsefe eğitimi ile verilmesi, 

öğrenilenlerin içselleĢtirilmesinde, kiĢinin kendi eylemlerini değerlendirmesinde de 

önemli bir yere sahiptir (Metli, 2014). 

Bireylerin sahip oldukları değerleri, insanın diğer varlıklar ile olan alakası 

bakımından özel durumunun sonucu olarak sahip olduğu bazı haklardır ve onun 

değerini oluĢturandır (Tepe, 2003). Değerler bir yönü ile de gerçeğin ötesine 

ulaĢabilme olanağı sağlarlar. Onlar sayesinde düĢünce yapımız daha güçlü bir Ģekilde 

fizik gerçekliği ötesine ulaĢır (Tozlu, 1992). 

2.1.6.4. Din ve Değerler 

Değerlerle iliĢkili diğer bir kurallar bütünü dindir. Din-değer iliĢkisi 

çoğunlukla ahlak-din iliĢkisi düzleminde tartıĢılmıĢtır. “Ahlakın temeli” problemi 

çerçevesinde ahlakın akla veya dine dayanması meselesi fazlaca tartıĢılmıĢ bir 
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husustur. Ġnsan baĢta iyilik-kötülük gibi temel ahlaki değerleri akıl ile kavramaktadır. 

Çünkü bu temel değerler vahiyden önce akıl ile tespit edilmiĢtir. Ġnsan akıl ile faydalı 

olanı zararlıdan, kirliyi temizden, iyiyi kötüden ayırt eder. O halde akıl, değerler için 

bir ölçüttür. Maturidi (1979) bu tarz değerlere mutlak değerler demektedir (Maturidi, 

1979). 

Genel anlamda din; Yaratıcıya, tabiatüstü güçlere, çeĢitli mukaddes, kutsi 

varlıklara inanmayı ve eylemde bulunmayı düzenleyen toplumsal bir kurum; üstün 

bir güç ve ilke inancı, bu inancın sonucu olan ve bir yaĢam kuralı oluĢturabilecek 

zihni ve ahlaki bir tutum; akıl sahiplerini kendi istekleriyle bizzat iyiliğe yönelten 

ilâhî bir nizamdır. BaĢka bir ifadeyle din; insanların dünya ve ahiret mutluluğunu 

amaçlayan, iyi ve kötüyü birbirinden ayırt ederek, iyiye ulaĢmanın yollarını gösterip, 

insanı yaĢam yönünden olgunluğa eriĢtirerek, her bakımdan onu mutlu kılmayı 

hedefleyen kurallar toplamıdır (Aydın, 2011).Din, kiĢisel ve toplumsal yaĢama yol 

gösteren önemli nasihat ve taleplere sahip olması tarafıyla dinamik bir değer 

sağlayıcıdır. Bireyler dini özümserken dinden gelen değerleri de özümserler; dinin 

değer verdiklerine değer verir, azımsadıklarını ise azımsamıĢ olurlar (Kaymakcan, 

2012). 

Ġnsan, kendisine bir gaye ve hedef tayin eden, bunları gerçekleĢtirmek için 

planlar yapan, böylece geçmiĢ ve geleceği kuĢatarak varlığa egemen olabilecek 

yeteneğine sahip olan tek varlıktır. Ġnsanın kendisine gaye ve hedef seçmesinde, 

bunları gerçekleĢtirecek planlar yapmasında rol oynayan en önemli faktör değer 

duygusudur. Değerler, insanın iradesini etkileyerek, davranıĢ ve eylemlerini 

yönlendiren, inandığı ve beğenip benimsediği düĢüncelerdir. Ġnsana ait fikri, ruhi ve 

kültürel aktiviteler, temelde din ve aile kavramları etrafında yoğunlaĢmıĢ, neticede 

bunlar en ulvi değerler olarak güven, huzur ve mutluluğun kaynağı olmuĢtur (Kaya, 

1991). 

Bir toplumda değer yoksunluğu dediğimiz zaman, normsuzluk, kiĢisel 

düzensizlik, normların çatıĢması, ahlaksızlık, köksüzlük, boĢluk, umutsuzluk ve 

inanılacak ve uğruna adanılacak Ģeylerin eksikliği gibi farklı Ģekillerde ifade 

edilebilir. Günümüzdeki tehlike boyutuna gelmesinin nedeni ise, geleneksel değerler 

sistemlerinin insanlara sunmuĢ oldukları yaĢam standartlarından uzaklaĢma olarak 

ifade edebiliriz (Maslow, 1996). Din;hevesler, hisler, istekler, inançlar, dünya ve 
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toplum ile iliĢki ve davranıĢları içinde kendisini ortaya çıkartan tüm psikolojik 

yaĢamı üstüne alır ve kiĢiliğe etki eder (Gürses, 2006). 

Dini değerler insana benlik güçlerini bir merkezde toplama kabiliyeti verir ve 

böylece insanı yeni bir kiĢilikle donatır. Ġnsanın maddi ve manevi yönden köklü bir 

değiĢim geçirmesi kendi doğal eğilimlerini aĢarak ilahi rehberliğin gösterdiği yönde 

geliĢip ilerlemesi ve olgun bir insan olması dindarlık yaĢantısının olması gereken son 

durağıdır. Bu açıdan bakıldığında dini değerin en üst ilkesini yakalamak ve insanın 

kendi kiĢiliğinin kuvvetlerini onunla yenileĢtirmek için bilinçli ve kasıtlı bir teĢebbüs 

olarak tanımlamak mümkündür (Hökelekli, 2006). 

Din eğitiminin temel amaçlarından birinin ruh sağlığı yerinde kiĢilik 

bütünlüğüne sahip bireyler yetiĢtirmek olduğu tartıĢmasızdır. BaĢka bir ifadeyle, din 

eğitimi, karakter eğimini içerir ve kiĢilik bütünlüğünü sağlamayı amaçlar (EkĢi, 

2006). 

Değerler ve inançlar, yaĢanılan hayatı anlayıp değerlendirmede davranıĢların 

biçimlenmesine yol gösterir. Dinin sahip olduğu değer sistemleri, davranıĢ geliĢtirme 

sürecinde belirleyici konumdadır. Böylece insanlar, yaĢama ve hadiselere karĢı bir 

görüĢ geliĢtirmiĢ olurlar. Dinler arasında, yaratılıĢ, hayatın gayesi ve manası, 

bireylerin uyması zorunlu ahlaki değerler sistemi, ölüm ve ölüm ötesi gibi 

mevzularda bazı değiĢiklikler olmasına rağmen, ana mevzularda birbirlerine 

benzerdir. Ama nasıl olursa olsun her din, yaĢamın anlamına dair konularda, kendi 

inananlarına nasıl yaĢamaları gerektiği hususunda rehber konumundadır (Akıncı, 

2005). 

Değerler, bireylerin yaĢam görüĢü ve yaĢam felsefelerini tamamlayıcı 

öğeleridir. KiĢinin yaĢam felsefesi, onun yaĢadığı ve sahip olduğu bir değerler 

düzeneğidir. Bu sistem, insanların gayelerine, ideallerine, düĢünce yapısına ve hal ve 

hareketlerine öncülük ederler. Kimi bireyler yaĢam felsefelerinde tinsel kavramları, 

bazı insanlar da insani, edebi, oportünist, materyalist veya pragmatist yaklaĢımları 

benimserler (Ünal, 1981). 
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2.1.7. Değerlerin Farklı DeğiĢkenlerle ĠliĢkisi 

2.1.7.1. Değer, Tutum ve DavranıĢ 

Değer ve tutum arasında yakın bir iliĢki vardır. Bireyin davranıĢları 

karĢısındakine karĢı tutumlarına göre Ģekil almaktadır. Bireylerin sahip olduğu değer 

yargıları sayesinde tutumlar güzel davranıĢlara dönüĢebilmektedir (Gürhan, 2017). 

Yapıcı ve Zengin ise (2003) değerleri, paylaĢılmıĢ ve genelleĢmiĢ tutumlar 

olarak görmektedir (Sarı, 2005). Değerler, bir toplumun üyeleri tarafından kabul 

edilen “ilkeler ve standartlardır”. Tutumlar ise, bu değerlerin sonucu olarak ortaya 

çıkan “düĢünceleri, duyguları ve davranıĢları içine almaktadır” (aktaran 

Hüseyniklioğlu, 2010, ss. 1-246). 

Tutum ve değer arasındaki iliĢki sosyal psikologlar tarafından farklı 

yorumlanmıĢtır. Kimi tutumlarla değerleri benzer kavramlar olarak kabul etmiĢ, 

kimide değerlerin tutumları etkilediğini ve daha temel bir kavram olduğunu öne 

sürmüĢlerdir. Bazı sosyal psikologlar tutumların gerisinde bir değer sisteminin 

bulunduğunu ve bu sistemin de tutumları etkilediğini ileri sürmüĢtür (Ġnceoğlu, 

2010). Tutum ve değer kavramları, bazen eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

Bununla birlikte, değerlerin, tutumlara iliĢkin bazı özel durumları belirtmek üzere 

kullanıldığı da görülmektedir (Çavdar, 2009). Değerler aynı zamanda inanç ve 

tutumlara göre daha kapsamlı ve organizedir. Bu açıdan insanın tutum ve 

davranıĢları değerlerine bağlıdır (MemiĢ ve Gedik, 2010).Rokeach, değerler ve 

tutumların farklarını yedi madde üzerinde ele almıĢtır ve açıklamıĢtır (Rokeach, 

1973):  

1. Değer bir tek inancı açıklarken, tutum belirli bir obje ve duruma 

odaklanmıĢ birbirinden farklı inançların hepsini açıklar.  

2. Değer; nesne ve durumların ilerisinde bir nitelikteyken, tutumlar belirli 

nesne veya olaylar üzerinde odaklanmıĢlardır. 

3. Değerler bir standardı yorumlarken, tutum standarttan çok daha farklı bir 

kavramdır.  

4. KiĢi istenilen davranıĢ biçimleri ve varlığının son durumu ile ilgili 

öğrenilmiĢ inançlarının sayısı kadar değere sahipken, belirli obje ve durumlara direkt 
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ya da dolaylı olarak karĢılaĢtığı tutuma sahiptir. Bu durumun neticesi olarak birey, 

sayısı onlarla ifade edilebilen değerlere sahip olabilirken, binlerle ifade edilebilecek 

kadar fazla tutum sahibi olabilir.  

5. Bireyin kiĢiliğinde değerler, tutumlara nazaran daha merkezi bir yerde 

bulunmaktadır. Bu yüzden değerler, tutumların belirleyicileri konumundadır.  

6. Değerler motivasyon ile daha fazla yakın bir iliĢki içindedir ve tutumlardan 

daha dinamiktir. Tutumların motivasyon ile bağlantılı olduğu kabul edilse bile, 

tutumlar bir değerin kazanılması için araçtan öteye gidemez.  

7. Değerler, topluma uyum, benliğin korunması ve kiĢinin kendini 

gerçekleĢtirmesi gibi fonksiyonları yerine getirirken, tutum bu fonksiyonlarla 

ilgilenmez. Tutum yalnızca çıkarımlarla ilgilenir.  

 

2.2. AĠLE ĠLĠġKĠLERĠ 

2.2.1. Ailenin Tanımı 

Aile toplumun çekirdeği ve temel birimidir, aynı zamanda en eski ve evrensel 

bir kurumdur. Her birey bir aile içerisinde doğar, büyür ve ömrünü tamamlar. Aile 

evlilik denen sözleĢme ile gerçekleĢir. Her toplum varlığını sürdürebilmek için aile 

kurumuna ihtiyaç duyar (Ünal, 2013). Tezcan'a (2000) göre aile, insan türünün 

sürekliliğini sağlayan, karĢılıklı iliĢkilerin belirli kurallarla belirlendiği, 

toplumsallaĢma sürecinin ilk kez ortaya çıktığı, toplumda maddi ve manevi 

zenginlikleri nesilden nesile devamını sağlayan biyolojik, psikolojik, ekonomik, 

toplumsal, hukuksal yönleri olan sosyal bir yapıdır. Larousse (1979), aileyi aynı çatı 

altında hayatını devam ettiren anne baba ve çocuklar olarak literatüre geçirmiĢtir. 

Aile, soyun devamını örgütsel bir sisteme bağlayan, yapısal farklılıklara rağmen 

evrensellik arzeden bir kurumdur (ġiĢman, 2011). 

Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟ne (TDK, 2005) göre aile; aynı soydan gelen veya 

aralarında akrabalık iliĢkileri bulunan kimselerin tümüdür. Diğer bir tanımla aile; 

ekonomik, eğitim, dini ve ahlaki eğitim, iĢ ve cinsel fonksiyonları gibi mesuliyetlere 

sahip toplumsal bir kurumdur (Epstein, Levin ve Bishop, 1983). Gladding‟e (2006) 

göre ise aile birbirlerine psikolojik, biyolojik, tarihsel, duygusal veya ekonomik 
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bağları olan ve kendilerini oranın bir üyesi olarak gören kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Aile, ana-baba, bekâr veya evli çocuklarla, yakın akrabalardan oluĢan, aynı yerde 

veya ortamda yasayan en küçük değilse bile toplumun en temel insan grubu ve 

kurumudur (Güvenç,1994). 

Wrench, aileyi nesil iliĢkilerine göre ana, baba ve çocuklardan oluĢan bir grup 

olarak tanımlarken Nimkoff, ailenin birlik olma özelliğini vurgulayarak aileyi karı, 

koca ve çocuklardan kurulu az veya çok devamlılık gösteren bir birlik olarak 

tanımlar. Sumnerise daha farklı bir biçimde, ailenin iki kuĢağın bir arada bulunduğu 

kan bağı ile bağlı bir örgüt olduğunu belirtir. Böylece ailenin örgütleyici niteliğini 

vurgulayarak karĢıt cinsten iki bireyin hukuki ve töresel bağlara dayanarak 

kurdukları biyolojik, psikolojik ve sosyolojik fonksiyonları olan bir kurum olduğunu 

belirtmektedir (Özkalp, 1988; Özgüven, 2010). 

Aile, birbirleriyle yüz yüze iliĢkileri olan, bir çatı altında yaĢayan, rolleri ve 

iliĢkileri toplumsal değerler ve normlarla belirlenen, toplumsal sistemin iĢlevsel 

dinamik bir alt sistemidir (Bal, 2010). Satir'e (2001) göre aile, toplumun içsel 

kurumudur. Sosyologlardan bazıları aileyi toplumun çekirdeği olarak kabul görürler. 

Bunlara göre; aile, toplumsal, ekonomik, kültürel hususiyetleriyle ufak bir 

topluluktur (Doğan, 2009). Bal'ın (2010) da söylediği gibi aile toplumsal sistemin 

etkin bir alt sistemi olarak diğer kurumlarla da iç içedir. Aile; hukuk, ekonomi, 

eğitim, din, boĢ zaman, iletiĢim vb. kurumlarla doğrudan iliĢkilidir.  

ĠĢlevsel tanımlara göre aile, en az bir yetiĢkin ve sosyalleĢtirme, yetiĢtirme, 

geliĢim, ekonomik ve duygusal destek gibi belirli görevleri gerçekleĢtiren bir ya da 

daha fazla bireyden oluĢur. Bu tanıma göre çocuğun sorumluluğunu kabul eden 

sosyal birim üzerinde yapısal bir sınırlama yoktur (Öz, 2008). 

Aile çocuk için, beslenmesini, korunmasını, diğer fiziksel gereksinimlerini, 

sevgi ve güven gibi duygusal gereksinimlerini karĢılayan bir mekanizmadır (ġahin, 

2005 ve Yavuzer 1983). Aile, yetiĢkin ve çocukların etkileĢimde bulundukları, 

dolayısıyla birbirlerini etkiledikleri bir birimdir (Onur, 2014). 

Aile sosyal bir kurumdur. Sosyal kurum; örgütlenmiĢ bir bütün oluĢturan 

düĢünceler, inançlar, gelenekler,görenekler ve maddi öğelerden kurulu, sürekliliği 

olan bir bütündür. Aile diğer sosyal kurumlara temel teĢkil eder (Merter,1990). 
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Çocuğun kiĢiliği, sosyal yapısı ve eğitimi aile içinde Ģekillenir. Aile bireye hem 

organik hem de zihinsel, davranıĢsal özellikler ve alıĢkanlıklar kazandırır. Toplum 

değerleri, "sosyalleĢme süreci" ile aile içinde bireye öğretilir ve böylece bireyin 

sosyal ve kiĢisel uyumu Ģekillenir, kültürel, mesleki ve ekonomik hazırlığı sağlanır 

(Özgüven, 2010).  

Bireyin kiĢilik ve benlik oluĢturma sürecinde ailenin yeri oldukça önemli bir 

yere sahiptir. Çocuklar baĢta anne-babaları olmak üzere aile fertlerini gözlemlerler, 

onları model alırlar ve taklit etmeye çalıĢırlar. Bu vesile ile ailenin sahip olduğu 

kültürel, sosyal ve ahlaki ölçütler, tıpkı ekonomik bir miras gibi nesilden nesile 

aktarılarak çocukların hal ve hareketlerine aktarılır. Bu zaman zarfında, aile fertleri 

kadar ailenin iletiĢimde olduğu komĢu, akraba ve diğer aileler de tesirli olur (Baloğlu 

ve Bulut, 2015). 

2.2.2. Yapısal Olarak Aile Türleri 

Yapısal tanımlar aileyi basitçe biçimlerine göre nitelerler. Diğer bir deyiĢle 

bireyler arasında kan bağı ya da yasal bir bağ varsa ve birlikte yaĢıyorlarsa aile 

oldukları kabul edilir. Çoğu yaygın yapısal tanımlama üvey aileler, manevi aileler ve 

homoseksüel aileleri de içeren tüm aile türlerini kapsamaya yeterli değildir (Öz, 

2008). Yavuzer (2011), ailenin çocuk üzerindeki etkisini vurgulamıĢ ve çocuğun 

kiĢiliğinin oluĢumu, karakterinin Ģekillenmesi ve benlik saygısının geliĢiminin, 

büyük oranda anne babanın kiĢilik yapısına baĢka deyiĢle aile yapısına bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Aile, içinde bulunduğu toplumsal yapı, kültür ve yaĢanılan zamana göre 

biçim değiĢtirmektedir. Özellikle yaĢanılan ekonomik, sosyal ve toplumsal 

değiĢimler farklı aile tiplerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Aile tipleri; aile 

büyüklüğüne, evlilik biçimine göre, soyun belirlenmesinde göz önüne alınan kaynağa 

göre ve eĢlerin yerleĢtirdikleri çevreye göre değiĢik özellikler gösterebilmektedir 

(AvĢaroğlu, 2010). 

Toplumlarda genel olarak iki çeĢit aile tür görülmektedir. Bunlar; çekirdek 

aile ve geleneksel geniĢ ailedir. Çekirdek aile anne, baba ve çocuklardan oluĢur iken; 

geleneksel geniĢ aile anne, baba ve çocukların yanı sıra diğer aile fertlerini de içine 

almaktadır (Kongar, 1970). Türkiye‟de en yaygın görülen aile tipi çekirdek aile 
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tipidir. GeniĢ aile tipi ülkemizde varlığını devam ettirmektedir fakat genel orana 

bakıldığında düĢüktür (ASPB, 2011). Ülkemizde çekirdek aile yapısı ile geniĢ aile 

yapısı iç içedir, birbirlerinden ayrı olarak düĢünülemez (FiĢek, 1984). 

2.2.2.1. Geleneksel GeniĢ Aile 

GeniĢ aile, aynı ortamı paylaĢan kiĢilerin kan bağı ya da evlilik yoluyla 

akraba olan iki veya daha fazla yetiĢkin bireyden oluĢan aile Ģekli olarak kabul 

edilmektedir. Ortak amaçları ve görevleri gerçekleĢtirmek için bir araya gelen amca, 

hala, kuzen, büyük anne ve dede gibi birçok akrabadan oluĢur (Bakan, 2017).  Kırsal 

kesimlerde yaygın olarak görülen ve özellikle sanayi öncesi toplumlara özgü ortaya 

çıkan aile örneğidir. Aynı çatı altında birden çok evli çiftin yaĢadığı bu aile 

yapısında, babanın egemenliği ve babanın soy çizgisinde geniĢleme görülür. Bu 

nedenle aile ile birlikte yaĢayanlar genellikle babanın akrabalarıdır (Kongar, 1999). 

Geleneksel geniĢ aile, erkeğin baba evinde oturduğu, babanın prestijinin aile prestiji 

ile özdeĢleĢtiği; babanın çocuklar ve gelinler üzerinde otoritesinin olduğu, erkeklerin 

karar almada ön planda olduğu ve ailenin ekonomik faaliyetlere temel üretim birimi 

olarak katıldığı bir toplumsal iliĢkiler düzenini kapsar (Bilgin, 1993).  

Canatan'ın (1997) tanımıyla geniĢ aile, birden fazla üyeden oluĢan ve geniĢ 

akrabalık bağlarıyla yaĢamını sürdüren aile yapısıdır. Bu ailede anne-baba, çocuklar, 

kuzenler, büyük anne ve babalar, kardeĢler yer alabilmektedir. GeniĢ aile, en yaygın 

biçimiyle geleneksel toplumlarda görülmektedir. Bu nedenle geleneksel aile ile 

özdeĢleĢebilen bir boyutu bulunmaktadır 

2.2.2.2.         Çekirdek Aile 

Çekirdek aile ise günümüz toplumlarında en yaygın aile tipidir. Büyük Ģehir 

hayatı, sosyal hayat, endüstrinin gerekleri bu aile tipini yaratmıĢtır. Bu aile 

bünyesinde sadece iki kuĢak yaĢar. Bu aile türü anne, baba ve evlenmemiĢ 

çocuklardan meydana gelir. Çocuklar evlenince kendi ailelerini kurmak üzere evden 

ayrılmaktadır (Bal, 2010). 

Çekirdek aile, esasen ana baba ve çocuklardan oluĢan dar ailedir (Tezcan, 

2000). Çekirdek aile, birbirine evlilik sözleĢmesi ve kan bağıyla bağlı; ana, baba ve 

çocuklardan oluĢan iki kuĢağı içeren ve sayıca aile bireyleri dar olan toplumsal bir 

birimdir (Özgüven, 2010). 
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Çekirdek ailede akraba ve aileye dahil olmayan insanların büyük etkisi 

olmaması nedeniyle iletiĢim az sayıda insan arasında (anne, baba ve çocuk) 

gerçekleĢir. Çekirdek ailede, aile içi iliĢkilerde duygusal boyut daha önemlidir. 

Duygusal ihtiyaçlar aile içinde karĢılanır. Çekirdek ailede kan bağından gelen 

duygusal birlik diğerini anlamayı ve kendini onun yerine koymayı beraberinde 

getirmektedir. Böylece daha etkili bir iletiĢim yaratılmaktadır. ĠletiĢimde cinsiyet 

hiyerarĢisi yoktur. Bu ailede iletiĢim daha demokratik ve özgür bir nitelik 

taĢımaktadır (Bal, 2010). 

Çekirdek aile uzmanlaĢmıĢ ailedir. Çocuk yapma ve psikolojik doyum 

çekirdek ailenin iki önemli iĢlevidir. Geleneksel aileye ait diğer fonksiyonlar ya 

tamamen ortadan kalkmıĢ ya da tesiri azalmıĢtır. Karı-kocayı bir araya getiren 

karĢılıklı bireysel tercih ve kabuller ailelerin git gide kendi içinde 

demokratikleĢmesini de beraberinde getirmektedir (Doğan, 2012). 

2.2.3. Sistem Olarak Aile 

Ġki insan birlikte olmaya baĢladıkları andan itibaren, yaĢanan değiĢimle 

birlikte yeni etkileĢim biçimleri oluĢur. Bu bağlamda iki kiĢilik iliĢki bir psikolojik 

düzenek oluĢturur. Bu sistem, aynı zamanda, bireylerin sosyal hayat ve kendi iç 

dünyalarıyla, kök aileleriyle olan iliĢkililerini yeni baĢtan düzenler. Sisteme dahil 

olan her yeni üye yeni düzenlemeleri beraberinde getirir (Gülerce, 2007). 

Aile sistem ilkeleri Ģu Ģekildedir (Ludlow ve Howard, 1990): 

1. Sistem bir bütün olarak organize edilmiĢtir. 

2. Sistem içindeki etkileĢim kalıpları doğrusal değil döngüseldir. 

3. Uyumlu sistemin doğasında değerlendirme ve değiĢim bulunur. 

4. Kompleks sistemler sınırları ayrılmıĢ, belli kuralları ve etkileĢim kalıpları 

olan diğer alt sistemlerden oluĢur (aktaran Nazlı, 2012). 

2.2.4. Ailenin ĠĢlevleri 

Genel olarak bakıldığında, aile iĢlevlerinde aile içi iletiĢime, karĢılıklı saygı 

ve iĢ birliğine büyük önem verilmektedir. Aile içi iliĢkiler yapısı, ailenin 

fonksiyonlarını sağlıklı bir Ģekilde yerine getirip getirememesinde önemli bir 
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belirleyicidir (Bulut,1993). Ana, baba ve çocuklardan oluĢan, en küçük toplumsal bir 

kurum olarak ailenin yasalarla saptanan görevleri yanında, geleneklerle belirlenen 

birçok baĢka iĢlevi vardır. Aile içinde yaĢadığı toplumun bir birimi olarak, onun 

hususiyetlerini taĢıması nedeniyle toplumun değer yargılarını, gelenek ve 

göreneklerini, inançlarını, beğenilerini, önyargılarını, kısacası kültürünü yansıtır. Bu 

bakımdan, toplumla sürekli alıĢveriĢ içinde bir kuruluĢ olarak çalıĢır 

(Yörükoğlu,1983; KağıtçıbaĢı, 1990). 

AvĢaroğlu (2010), ailenin iĢlevlerini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; ekonomik 

gereksinimleri karĢılamak, çocukların eğitimlerini planlayarak statü sağlamak, din ve 

değer öğretimi vermek, boĢ zaman aktivitelerini düzenlemek, aile fertlerinin 

birbirlerini koruması ve karĢılıklı sevgi saygı ortamı sağlamak. Ailenin iĢlevlerini 

yerine getirmesinde birçok etmenden söz edilebilir. Özellikle ailenin demografik, 

sosyal ve ekonomik nitelikleri ile yaĢam kalitesi, ailenin iĢlevlerini sağlıklı bir 

biçimde yerine getirmesinde önemi konulardandır (AvĢaroğlu, 2010). 

Ailenin evrensel ve belli baĢlı dört temel iĢlevi bulunur. Bunlar;  

1. Toplumun tasdik ettiği bir cinsel hayat,  

2. Ekonomik iĢ ve güç birliği, 

3. Çocuklar için fizyolojik ve biyolojik gereksinimlerinin karĢılanması,  

4. Çocukları topluma hazırlama bir diğer ifade ile sosyalleĢme ve toplumsal 

kültürü aktarmadır (Saran, 1979). 

McMaster aile iĢlevlerini altı boyutta değerlendirerek, modelin ayrıntılarını 

incelemiĢtir (Fidaner,1995). Bunlar; sorun çözme, iletiĢim, roller, duygusal 

reaksiyonlar, duygusal katılım, davranıĢ denetimidir. 

2.2.5. Sağlıklı ve Sağlıksız Ailenin Nitelikleri 

Bütün aileler farklı yaĢam Ģartlarına sahip de olsalar stres ve üzüntüye sebep 

olacak durumlarla ve problemlerle karĢılaĢırlar (Kerimoglu, 1996). Kimi ailelerde dıĢ 

dünyanın etkisinden kaynaklanan streslerin aile yaĢamına olumsuz bir Ģekilde 

yansıması, aile fertlerinin birbirleri ile olan iliĢkilerinden kaynaklanan arbedeler hem 

aile yaĢamını, hem de ailedeki bireylerin sağlığını tehdit eder iken, bazı ailelerde bu 
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durumun zıttı bir yaĢam Ģekli olup, dıĢ dünyayla problemsiz bir iliĢki devam 

ettirmektedirler (Baltas, 1993). Mevcut durum ailelerin sağlıklı olup olmamalarının 

birbirlerinden farklı olduğunu göstermektedir. 

ÇeĢitli araĢtırmalarda sağlıklı ailenin özellikleri Ģu Ģekildedir; sağlıklı bir 

ailede kiĢiler duygularını paylaĢırlar, duygularını anlarlar, bireysel farklılıkları kabul 

ederler, ilgi ve sevgi duygusunu iletirler, iĢ birliği yaparlar, temel gereksinimler 

karĢılanır, çatıĢmaya girmeden sorunlar çözülür, sorumluluk alma duyguları vardır, 

etkili bir iletiĢim söz konusudur, sorunlarla baĢa çıkma becerilerini kazanmıĢlardır 

(Demirel, 2008). 

Sağlıklı aile değiĢik Ģekillerde tanımlanmıĢtır (Fidaner, 1995). Ailenin 

sağlıklı veya sağlıksız olması birbirinden farklı faktörler tarafından 

etkilenebilmektedir. Bu faktörler; ailenin sosyo-ekonomik durumları, aileye 

gösterilen hizmet, destek ve imkanlar, aile fertlerinin kalıtsal özellikleri, aile içi 

iliĢkilerin niteliği ve hareketli yapısı gibi özelliklerdir (Özgüven, 2000). Sağlıklı aile, 

kavramı değiĢik toplumlara ve zamanlara göre değiĢen bir kavramdır. Amerika‟da 

sağlıklı aile, çalıĢan baba, ev hanımı anne ve çocuklardan oluĢan bir çekirdek aile 

seklinde uzun yıllar algılanmıĢ, ancak zamanla bu algılamada değiĢiklikler oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Türk toplumunda ise sağlıklı aile babaerkil, geleneksel aile tipi olarak 

algılanmaktadır (Kerimoglu, 1996). 

Sağlıksız ailelerde, bireyler arası iliĢkiler korku ve nefret temeline dayanır. 

Bireyler arasında yüksek düzeyde sevgi ve bağlılık yoktur. Gerçek duygular 

hafifletilir veya yok sayılır; yani iliĢkiler yüzeysel olma özelliği taĢır. Zayıf duygusal 

bağların olduğu bu aile türünde herkes kendi dünyasında yaĢar, çocuklar evden 

ayrılmayı düĢünür, anne-baba ve çocuklar arasında yabancılaĢma söz konusudur. 

Herkesin evin farklı bir odasında, tek baĢına televizyon izlediği, ortak ilgilerin ve 

sohbetlerin azaldığı aileler bu aile türünün belirgin örnekleridir (Bayraktutan, 2005). 

Anne baba ve çocuk ekseninde, bireylerin birbirlerine duygu ve düĢüncelerini 

aksettirmeleri, baĢarılı ve etkili bir diyalog kurabilmeleri neticesinde, problemlerine 

çözüm bulmaları mümkündür. ĠletiĢimin kurulamaması ve duyguların bastırılması, 

problemlerin çözümlenememesi anlamına gelir ve böyle bir aile ortamı, sağlıksız bir 

aile ortam özelliği taĢımaktadır (Yavuzer, 1986). 
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2.2.6. Anne Baba Tutumları 

Anne-Baba Tutumu, ana ve babalarının gösterdikleri çeĢitli tavırların 

çocuklar tarafından algılanıĢ tarzlarının toplamı. Anne ve babaların çocuk 

yetiĢtirirken kullandıkları davranıĢ tarzlarının tamamıdır (Akbaba, 1988). Aile iliĢkisi 

içinde, ana-babanın ortak tutumları, ergenin sağlıklı geliĢimi için temel etkenlerden 

biridir (Pektas,1998). Cüceloğlu'na(1997) göre, tutum yoğun Ģekilde kanalize olmuĢ 

uzun süreli fikir, his ve davranıĢlardaki yönelimdir.  

Anne-baba tutumunun bireylerin kiĢiliğinin geliĢmesinde ne derece hayati ve 

önemli olduğu ile ilgili birden çok düĢünce ileri sürülebilir. Aile kaynaklı 

problemlerin baĢlıca temelinde anne-baba tutumları vardır. Bu bağlamda anne-baba 

davranıĢlarının kiĢiliğin geliĢimi üzerindeki tesiri tutum boyutundaki davranıĢlarla 

doğrudan iliĢkilidir. Tutum kiĢilerin belli bir insana, zümreye, objeye veya olaya 

yönelik olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde düĢünmesine, hissetmesine ya da 

davranmasına sebep olan kalıcı bir eğilimdir (Budak, 2003). 

Anne ve babanın, çocuklarına karĢı gösterdikleri tutumların sağlıklı bir 

Ģekilde olması, yüksek oranda eĢlerin kendi aralarında barıĢık, dengeli, huzurlu ve 

birbirlerine karĢı sevgi ve saygılı olmaları ile alakalıdır (Yavuzer, 1986). Aile içi 

etkileĢim anne-baba tutumu, çocuğun benlik geliĢimini etkilemektedir (AvĢaroğlu, 

2010). 

EkĢi (2006), ebeveynlerin öncelikli sorumluluğunun çocuğun bakımını 

yapmak ve onu güven içinde yaĢatmak olduğunu düĢünürken, diğer sorumlulukları 

Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir. Çocuğun davranıĢını kontrol etme, yön verme, onu 

yüreklendirme, çocuğun sağlıklı bir yetiĢkin olabilmesi için duygusal ihtiyaçlarını 

giderme, toplumsal ihtiyaçlara yönelik olarak toplumsal davranıĢına biçimlendirme, 

bilgi sağlama ve beceri edinebilmeyi öğretme, çocukların entelektüel ihtiyaçlarını 

gidermedir. Bütün bu sorumluluklar yapılırken bu ihtiyaçların oranının çocuktan 

çocuğa değiĢiklik gösterebileceğini göz ardı etmemek gerektiği de belirtilmiĢtir. 

Çocuğun gelecekteki kiĢiliğini önemli ölçüde etkilemekte (Çirhinlioğlu, 

2001) olan anne-babanın ve aile içinde yaĢayan baĢka fertlerin çocuk ile olan 

iletiĢimi, çocuğun aile üzerindeki konumunu belirlemekte rol oynar. Anne-babaların, 

çocuklarına karĢı gösterdikleri tutumları bilerek, ya da bilmeden farklı 
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olabilmektedir. Çocuklardan bazıları daha çok sevilmekte, bazılarına ise daha çok 

tolerans gösterilmektedir. Gösterilen bu tutumlar, çocuğun kiĢiliğinin değiĢik 

biçimler kazanmasına neden olurken (Yavuzer, 1986) onların kendilerini 

algılamalarının yanı sıra ana-babalarıyla olan iliĢkilerini de biçimlendirmektedir 

(Kulaksızoğlu, 2002). Aile bireyin topluma uyum sağlamasında en önemli kurumdur. 

Anne- babanın kendi aralarında kurdukları iletiĢim ve geliĢtirdikleri tutum, çocuğun 

sosyalleĢmesini sağlar (AvĢaroğlu, 2010). 

Çocuk, kültürel değerlerini, temel alıĢkanlıklarını, aile ortamının etkisiyle 

sahip olur. Çocuğun pozitif bir Ģekilde öz kavramına sahip olmasında, yeterlik 

duygusu kazanmasında anne babası ile iletiĢimi sırasında sahip olduğu 

geribildirimler büyük oranda önemli bir rol oynar çünkü, ana babalar çocukları için 

en önemli modelleridirler. Bilhassa kiĢiliğin oluĢtuğu erken çocukluk zamanlarında 

anne babaların tutumları çocuklarda ana karakteristik özelliklerin oluĢabilmesinde 

baĢ rolü üstlenmektedir (Kuzgun, 2002). Ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-

babanın eğitim düzeyi, anne-babanın kendini geliĢtirme isteğinin olması, aile 

çevresinin aileye verdiği destek gibi etkenler ailedeki tutum ve davranıĢları belirler. 

Aile içinde olumlu bir etkileĢimin olması aile bireylerinin birbirleriyle olan 

iliĢkilerinin düzeyi ile gerçekleĢir (Muluk,2004). Anne-baba tutumlarını etkileyen 

bazı faktörler vardır. Bu faktörlerin etkisiyle tutumlarda farklılıklar geliĢir. Bu 

farklılıklar büyük ölçüde bireyin içinde yaĢadığı toplumun sosyo-ekonomik ve 

kültürel düzeyinden, etik kural ve değerlerinden, bireyin inanç ve düĢüncelerinde, 

kiĢilik özellikleri ve yetiĢme biçiminden kaynaklanır (AvĢaroğlu, 2010). 

Ana baba tutumları toplumdan topluma, kültürden kültüre farklılıklar 

gösterdiği gibi, aynı toplumdaki aileler arasında da farklılıklar gösterebilir (ġendil, 

2003). Farklı ana baba tutumlarını üç ana baĢlıkta toplayabiliriz: 

2.2.6.1. EĢitlikçi ve Demokratik Anne-Baba Tutumu 

Çocukları açısından eĢitlikçi bir tutum sergileyen ebeveynler, çocuklarını 

birey olarak kabullenip onlara değer atfetmekte ve bağımsız birer kiĢilik özelliği 

oluĢturmalarına yardımcı olmaktadır. Çocuk açısından barınma, yeme içme, güvenlik 

gibi ana ihtiyaçlarını giderir ve ona “sevgi”sini hissettirir. Çocuk, demokratik 

davranan anne babanın ilgi, sevgi ve desteğini daima yanında hissedeceğini bilir 

(Dokuyan, 2015). 
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Demokratik tutum sergileyen anne babalar genellikle çocuğun yaĢına uygun 

olarak sorumluluk duygusunun geliĢmesine ve özgüveninin geliĢmesine önem 

verirler. Çocuklarının kendi ayaklarının üzerinde durması aynı zamanda çevreyle 

uyum içinde yaĢaması önemlidir. Genellikle bu tutumu ile çocuk yetiĢtiren anne 

babaların çocuklarına yaĢları ilerledikçe daha çok sorumluluk almalarını önemserler 

(Dursun, 2010). 

Çocukların ideal benlik geliĢimi için en uygun tutum demokratik tutumdur. 

Bu tutuma sahip olan anne babalar veya ebeveynler, çocuklarına ilgi ve koruyuculuk 

dengesini kusursuz bir Ģekilde sağlayabilirler. Çocuklarına demokratik bir tutum 

gösteren anne-babalar çocuğun ilgi ve gereksinimlerine duyarlı davranırlar. Özerk 

davranmasına izin verirler (Eldeleklioğlu, 1996). Çocukların ihtiyacı olan kontrolü 

ve hareket etme özgürlüğünü sağlayabilirler. Demokratik anne-baba tutumu gösteren 

anne-babalar mühim konularda alınan kararların sebeplerini çocukları ile tartıĢır, 

çocuklarının görüĢ ve önerilerine değer verir; sözel alıĢveriĢe imkan sağlar, birçok 

konuda çocuğuna etkili bir yol gösterici olmaya çalıĢırlar (Kuzgun, 1972). 

Çocukların ve gençlerin sosyal ve kiĢilik özelliklerini ana baba tutum ve 

davranıĢlarıyla ele alan araĢtırmalar, ana babaların çocuklarına davranıĢlarıyla 

destekleyici tutum göstermeleri çocuklarının geliĢimi üzerindeki olumlu etkilerini 

vurgulamıĢlardır (Yavuzer, 2011). 

Bu nedenle yetiĢtirilen çocukların kendilerine olan güven duyguları geliĢir, 

düĢüncelerini her ortamda rahatça ifade edebilirler, yeni ortamlara girerken sosyal 

anlamda güçlük çekmezler ve sorumluluk almaktan da rahatsızlık duymazlar. 

Sorumluluk aldıkça kendilerine olan güvenleri artar. Hem kendilerine hem de diğer 

insanlara karĢı saygılı olurlar, sürekli kendini geliĢtirmeye çalıĢan, yaratıcı, üretken 

ve çalıĢmaya azimli kiĢiler olarak yetiĢirler. Bu tutum içinde yetiĢen çocuklar 

genellikle; kendine güvenen, atılgan, öz saygıları yüksek, sosyal açıdan yeterli, diğer 

insanların ihtiyaçlarına duyarlı, özgüven sahibi çocuklardır (Demiriz ve Öğretir, 

2007; Bacanlı, 2002). Demokratik anne baba tutumunun çocukların geliĢimi 

açısından en uygun ortam olduğu çeĢitli araĢtırmaların sonunda görülmüĢtür 

(Kuzgun, 1972). 
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2.2.6.2. AĢırı Koruyucu ve Müdahaleci Anne – Baba Tutumu 

Koruyuculuk sık rastlanan bir ana baba tutumudur. Ana babanın aĢırı 

korumacı tavırları, çocuklarına gereğinden fazla kontrol ve özen göstermesi anlamına 

gelir (Yavuzer, 1986). Korumacı bir tutum ortamında yetiĢen çocuklara, aile 

içerisinde sürekli korunmaya ihtiyaçları varmıĢ gibi ilgi gösterilir. AĢırı koruyucu 

ebeveynler müdahale edicidirler. Çocuk ergenlik aĢamasına geçmiĢ olsa bile, ona 

kendi istediği kararları verebilmesi için gerekli ortam oluĢturulmaz. Bu davranıĢ 

biçimiyle yetiĢen çocukların yeteri kadar katılımcı olamadıkları, özgür davranıĢ 

gerçekleĢtiremedikleri, ilerleyen dönemlerde bile kendilerini koruyacak birilerine 

ihtiyaç duydukları vurgulanmaktadır. AĢırı koruyucu bir davranıĢ biçimi ortamında 

büyüyen çocukların olgunlaĢma süreçlerinde güçlükler yaĢanmaktadır (alıntılayan 

Kulaksızoğlu, 2002, s.84). 

AĢırı koruyucu ve müdahaleci anne-babalar aĢırı derecede koruyucu olup 

çocuklarından ayrılmakta zorluk çekerler. Koruyucu anne-baba tutumuna sahip olan 

anne-babalar, çocuğun bağımsız olabileceklerinden endiĢelendikleri için bütün 

davranıĢlarının denetlemelerinin kendilerinde olmasını isterler (Eldeleklioğlu, 1996). 

Anne babanın aĢırı koruyucu tutum geliĢtirmeleri, çocuklarına gerektiğinden 

fazla denetleme ve ihtimam göstermesi demektir. Bu durumdan ötürü sonuç olarak, 

çocuk, baĢka kiĢilere aĢırı bağımlı, kendine güveni olmayan, duygusal zararları fazla 

olan bir kiĢi haline gelebilir (Yavuzer, 2003). Adler‟e (1993) göre çocuklarına aĢırı 

itina gösteren, koruma sağlayan ve çocuklarını Ģımartan anne-babalar çocuklarının 

özgürlüklerini ellerinden alırlar. Bu sebepten çocuğun aĢağılık duyguları 

artırabileceği gibi çocukta bazı kiĢilik sorunları oluĢabilir. Çocuğun geliĢim süresi 

zarfında ihmal edilen, anne-babasından çok az ilgi gören çocuklar, soğuk ve Ģüpheci 

olurlar, yetiĢkin oldukları zaman sıcak insani iliĢkiler kurmakta zorluk çekerler, 

samimiyetten rahatsız olurlar ve birinin kendilerine dokunmasından ve yakın 

olmasından rahatsız olurlar (Burger, 2004). 

Koruyup himaye etme doğal bir ebeveynlik olgusudur, fakat bu davranıĢları 

çocuğun kendisini gerçekleĢtirme faaliyetlerine engel teĢkil edecek Ģekilde yapmak 

“aĢırı himayeci” biçimde tutum sergilemek demektir (Canat, 1985).   
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2.2.6.3. AĢırı Otoriter ve Baskıcı Anne-Baba Tutumu 

Yavuzer‟e (1986) göre “aĢırı baskıcı”, otoriter tutum, çocuğun kendisine karĢı 

var olan güvenini ortadan kaldıran, kendi Ģahsiyetini önemsemeyen bir tutumdur. Bu 

tutumda, anne-babanın çocuğa karĢı katı bir disiplin uygular. Anne- baba için 

otoriteye itaat etmek esastır. Otoriter olan anne-baba, çocuğun davranıĢlarını 

yargılayarak, Ģekil verip kontrol etmeye çalıĢır. Aileler düĢünce ve değerleri zorla 

benimsetirken, çocuklarının kendilerinden uzaklaĢacağının farkında olmazlar (BaltaĢ, 

1994). 

Bu tutuma sahip anne babaların temel özelliği çocuğa karĢı gösterdikleri 

baskıdır. Çocuğun davranıĢlarına standart koyarlar ve çocuğun davranıĢlarını 

değerlendirmeye, kontrol etmeye ve Ģekillendirmeye çalıĢırlar. Otoriter anne baba 

çocuğuna kesin olarak hâkim olmak ister, itaat bu tip anne baba için vazgeçilmezdir. 

Hiçbir açıklama yapılmadan koyulan kurallar vardır. Anne babanın sözlerinin kabul 

edilmesi gerektiğine inanılır (ġendil,2003). 

Bu tutumda, anne babanın baskısını üzerinde hisseden çocuk; akıllı, istendik 

Ģekilde davranan, sessiz, dikkatli kibar ve dürüst ve olmasına nazaran çekingen, 

gücenik, aĢırı hassas, silik, baĢka kiĢilerin tesirinde çok kolay kalabilen bir yapıya 

sahip olabilir (Yavuzer, 1986).  

AĢırı otoriter ve baskıcı anne-baba katı disiplin kuralları uygular. Otoriter 

anne-baba tutumu gösteren anne-babalar çocuğun mutlak olarak kendilerine itimat 

göstermelerini isterler Çocuğun davranıĢ ya da inançları kendi doğru bildiği 

değerlerle uyuĢmadığında cezaya baĢvurur (Eldeleklioğlu, 1996). 

Ebeveynler çocuğun geliĢim düzeyini, kiĢilik özelliklerini ve isteklerini 

dikkate almadan, çocuktan kendilerinin uygun gördüğü gibi davranmalarını isterler. 

Otoriter anne baba ile büyüyen çocuklar öfke ve kızgınlık gibi duygu ve 

düĢüncelerini açıkça belirtemezler. Otoriter tutumun çocuklarda bağımsız kiĢilik 

geliĢimini engellediği, özellikle erkek çocuklarda saldırganlık düzeyini arttırdığı ve 

benlik saygısı düzeyini düĢürdüğü görülmektedir (Maccoby ve Martin, 1983). 

Otoriter ebeveynler sevgilerini pekiĢtireç olarak kullanırlar. Gelenek ve üst 

otoritelerce belirlenmiĢ kaide ve normlara uygun davranan çocuklara sevgi gösterilir. 
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Ana baba kendisini toplumsal otoritenin mümessili olarak görür ve kesin olarak 

çocuğunun kendisine baĢ eğmesini bekler (Cüceloğlu,1997). 

Otoriteli ailelerde ceza ön plandadır. Ceza suçla eĢdeğer verilmemektedir. 

Dayak, ayıplama, suçlama, korkutma gibi aileden aileye değiĢen ama aynı amacı 

taĢıyan ceza yöntemleri uygulanmaktadır. Çocuğa karĢı sürekli bir eleĢtiri durumu 

söz konusudur. Çocuk hak ettiklerini uslu durması karĢılığında alabilir (Argun, 

1995). Otoriter ailede büyüyen çocuklar kendine güvensiz, yapabileceği iĢlerde bile 

ben yapamam düĢüncesi ile giriĢken olmayan, düĢüncelerini diğer insanlarla 

rahatlıkla paylaĢamayan, çekingen bireyler olmaktadır (Aslan, 1992). Otoriter 

tutumun kabul edildiği ve yaĢandığı evlerdeki çocuklarda, kavgacılık, iĢ birliğine 

yanaĢmama, engel olunamayan ve tekrarlayıcı saygısız davranıĢların daha fazla 

olduğu görülmüĢtür (Ġkizoğlu,1983). 

 

2.3. EMPATĠ 

2.3.1. Empatinin Tanımı 

Empati, bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak o kiĢinin 

hislerini ve düĢüncelerini doğru bir Ģekilde anlayabilmesi, hissedebilmesi ve bu 

durumu ona aktarabilme süreci olarak ifade edilmektedir (Dökmen, 1993). BaĢka bir 

ifade ile karĢısındakinin hissettiğini hissetmenin ötesinde o kiĢinin bakıĢ açısını da 

görebilmesidir (Tarhan, 2015). 

Empati, kiĢinin bir iletiĢim sırasında, kendisini iletiĢim kurduğu kiĢinin yerine 

koyarak olay ve durumlara karĢısındaki bireyin bakıĢ açısıyla bakıp hislerini ve 

düĢüncelerini tespit etmeye çalıĢması ve hassas bir yaklaĢımı benimsemesidir. BaĢka 

bir ifadeyle, empati baĢkasının iç dünyasına girip düĢünebilme, onu hissedebilme, 

duygu ve düĢüncelerine cevap verebilmesidir (Pala,2008). BaĢkalarının niyetlerini 

anlamamıza, davranıĢlarını öngörmemize ve duygularıyla tetiklenen bir duygu 

yaĢamamıza izin verir. Kısacası, empati, sosyal dünyada etkili bir Ģekilde etkileĢime 

girmemize olanak tanır. Aynı zamanda, sosyal dünyada baĢkalarına yardım etmemize 

ve bizi baĢkalarına zarar vermeme konusunda olanak sağlar (Cohen ve Wheelright, 

2004).  
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Empati, insan davranıĢlarında merkezi bir rol oynamaktadır (Smith, 2006). 

Empati, kiĢinin sosyal grubundaki diğer kiĢilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için güçlü 

motivasyon sağlar; kiĢinin sosyal çevresini uzun vadeli toplumsal taahhüdü 

destekleyen bağlılık ve sevgi bağlarını değerli hale getirmeye yardımcı olur. Daha da 

önemlisi, empati hem cevap veren hem de alıcı için kendini takviye eder ve sosyal 

iliĢkilerin, bu tür iliĢkilerin sağladığı herhangi bir maddi çıkarın ötesinde, doğal 

olarak eğlenceli ve anlamlı olarak deneyimleĢmesini sağlar (Rankin, Kramer, Miller, 

2005). 

Empati, psikolojide ve psikiyatride, çok fazla bahsedilen ve üzerinde durulan 

önemli bir kavramdır. Empatinin tanımına, zaman içinde pek çok değiĢiklik 

sonucunda ulaĢılmıĢtır. Empatinin çeĢitli tanımları Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: 

 

Ivey (1997) , empati tanımına farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Ona göre, her 

insan belli bir kültür içinde yaĢamakta ve kültürden arınmıĢ insan olmamaktadır. Bu 

nedenle karĢıdaki kiĢi ile empati kurmak yeterli olmamaktadır. KarĢıdaki kiĢinin 

içinde yaĢadığı kültürü anlamak, bir anlamda bu kültürle de empati kurmaya 

çalıĢmak gerekmektedir (aktaran Dökmen, 2009, ss. 1-370 ). 

 

Hoffman (1987), empatiyi ahlaki güdülenmenin kaynağı olarak görmüĢtür. 

Empati ahlaki değerlerin, yardımlaĢmanın ve prososyal davranıĢların geliĢmesine 

destek olurken, saldırganlık gibi antisosyal davranıĢların azalması yönünde katkı 

sağlar. 

Rogers (1983) empatiyi bir durum değil bir süreç olarak ele almıĢ ve bu 

süreci bir kiĢinin bir durumla ilgili olarak, karĢısındaki bireyin hislerini ve 

düĢüncelerini anlayabilmesi, o kiĢi gibi hissedebilmesi ve karĢısındakine doğru bir 

Ģekilde iletebilmesi olarak açıklamıĢtır (Rogers, 1983).Yüksel „e (2009) göre ise 

empati, kiĢilerin bakıĢ açılarının fark edildiğini ve anlaĢıldığını göstermeye yarayan 

önemli bir sosyal beceridir. 

Dökmen (2009) ve Rogers (1970, 1986) empati tanımının üç temel öğeden 

oluĢtuğunu belirtmektedir:  
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1. Birey, kendisini karĢısındaki insanın yerine koyarak, olay ve durumlara o 

kiĢinin bakıĢ açısından bakmalıdır. 

2. Birey, karĢısındakinin düĢüncelerini ve duygularını doğru olarak 

anlamalıdır.  

3. Birey, karĢısındaki kiĢiye empatik tepki vermelidir.  

Empati yönünden geliĢmiĢ bir kiĢinin kiĢilerarası iletiĢimde baĢarılı, empati 

becerisi zayıf olan bir kiĢinin ise kiĢilerarası iletiĢimde baĢarısız olması ihtimali 

vardır (PiĢkin,1991). 

2.3.2. Empatinin Özellikleri 

Empati becerisinin, iletiĢimde yaĢanan çatıĢma ve sıkıntıları engelleyerek 

daha olumlu iliĢkilerin temelinin atılmasını sağladığı; empatinin toplumsallaĢma, 

kendini açma, sosyal duyarlılık, yardımlaĢma, topluma entegrasyon ve  prososyal 

hareketleri artırdığı; saldırganlık ve diğer anti sosyal davranıĢlar üzerinde azaltıcı bir 

etkisi olduğu ve çocukların akademik baĢarılarını arttırdığı belirlenmiĢtir (Ünal, 

2007).  Empati becerisi geliĢmiĢ olan bireyler, daha sağlıklı iletiĢim kurabilmekte, 

hayatı daha iyi anlamlandırabilmekte, sorunların çözümünde daha sağlıklı kararlar 

verebilmekte ve dolayısıyla daha az saldırgan tutum sergilemektedirler (Türnüklü, 

2004). 

Bireylerarası iliĢkilerde empati düzeyi yüksek veya düĢük yetiĢkinlerin kiĢilik 

özelliklerini kıyaslayan bulgu sonuçları, empati düzeyi yüksek kiĢilerin olumlu 

kiĢilik özelliklerine sahip olduklarını göstermektedir. Empati becerisi yüksek 

kiĢilerin hoĢgörülü, sevecen, kendisini olduğu gibi kabul eden bireyler oldukları 

tespit edilmiĢtir. Bunların yanı sıra empati becerisi yüksek kiĢilerin özsaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu ve olumlu ruhsal geliĢime sahip oldukları da 

görülmüĢtür (Kalliopuska, 1992). 

Çocuklar ile yapılan araĢtırmalarda da (Eisenberg ve Fabes, 1990; Feschbach, 

1982) empati beceri düzeyi yüksek olan çocukların kiĢisel ve sosyal uyumlarının, 

empati becerisi düĢük olan çocuklara nazaran daha olumlu olduğu bulunmuĢtur. 
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2.3.3. Empatinin BileĢenleri 

Empati, duygusal anlayıĢı üreten hem biliĢsel hem de duyuĢsal bileĢenler 

tarafından düzenlenen psikolojik bir yapıdır (Tsoory, Peretz ve Perry, 2009). 

Hofmann (1979) da empatinin üç bileĢeni olduğundan söz etse de çoğu görüĢ 

empatinin bileĢenlerinin duygusal ve biliĢsel olduğu konusunda hemfikir olmuĢtur. 

2.3.3.1.  Empatinin BiliĢsel BileĢeni 

BiliĢsel empati; baĢkalarının düĢünce, niyet, ihtiyaç, duygu gibi ihtiyaçlarını 

anlamaktan oluĢan bir biliĢsel süreçtir (ġar, 2016).  BiliĢsel açıdan empati diğerinin 

düĢünce, his ve niyetini anlamayı ve farkına varmayı içermektedir, karĢıdaki kiĢinin 

duygularını yaĢamak yerine bu duyguların biliĢsel olarak anlaĢılmasıdır (Davis, 

1996). 

Adından da anlaĢılacağı üzere biliĢsel empati, diğer tarafın düĢüncelerini, 

davranıĢlarını ve duygularını anlamak ve takdir etmek için biliĢsel çaba gerektirir 

(Besel ve Yuille, 2010). BiliĢsel empati, bir baĢka kiĢinin bakıĢ açısıyla yaklaĢma ve 

onun zihinsel durumunu anlama kapasitesidir (Davis,1983). BiliĢsel empatiyi 

duygusal empatiden ayıran nokta, biliĢsel empatinin biliĢsel sürece odaklanması ve 

diğerinin duygularına verilen duygusal tepkileri göz ardı etmesidir (Er, 2014).  

Staub (1999), biliĢsel empatiyi karĢıdaki kiĢinin içsel durumunun, 

düĢüncelerinin ve niyetlerinin biliĢsel olarak algılanması olarak tanımlamıĢtır 

(aktaran IĢık, 2016, ss. 1-126). 

2.3.3.2. Empatinin Duygusal BileĢeni 

Empatinin duygusal bileĢeni, kiĢinin karĢısındakinin duygusal ve 

davranıĢlarını anlamaya çalıĢmasıdır. KiĢi kendisini baĢkasının yerine koyarak 

onuanlamaya onun dünyasına girerek duygu ve düĢüncelerini anlamlandırmaya 

çalıĢır (ġar, 2016). 

Duygusal empati iki Ģekilde gerçekleĢir: empatik endiĢe ve kiĢisel sıkıntı 

(Davis, 1980). KiĢisel sıkıntı, diğer kiĢinin sıkıntılı durumunun bir sonucu olarak 

negatif duyguları deneyimlemek olarak tanımlanırken, empatik endiĢe genellikle 

diğer kiĢi için deneyimlenen endiĢe hissi olarak tanımlanır (Er, 2014). 
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Duygusal empati, bazı durumların bir sonucu olarak diğer tarafın ne 

hissettiğini hissetmeyi gerektirir. Çoğunlukla baĢka bir kiĢiye merhamet etmekten 

türetilen, özellikle otomatik bir yanıttır (Besel ve Yuille, 2010). Duygusal empati, 

baĢkalarının duygularına duyarlı olma, duygularını o kiĢiyle paylaĢmayı 

içermektedir. Empatinin duygusal yönü baz alındığındaempati, diğer kiĢinin 

yaĢantısını tanımlama ve etiketleme becerisidir (aktaran IĢık, 2016, ss. 1-126). 

2.3.4. Empati Modelleri 

Martin Hoffman (2000), Norma Feshbach (1979) ve Mark H. Davis (1996), 

empatiyle ilgili detaylı teoriler ortaya koyan araĢtırmacılardır. ÇeĢitli yönlerden 

birbirlerini tamamlasalar da aralarında belli farklılıklar vardır. Bu modelleri Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz; 

2.3.4.1. Hoffman’ın Modeli 

Hoffaman (2000) empatiyi olumlu sosyal davranıĢların birinci basamağı 

olarak görür. Ayrıca empati, ahlaki davranıĢların ve hakkaniyetin temelinde önemli 

bir rol oynar. Hoffman (2000)empatinin, kendi durumundan daha çok bir baĢkasının 

durumuna uygun duygusal tepki verme olduğunu söylemiĢtir. Hoffman (2000)‟a göre 

empatik uyarılmanın beĢ modu vardır. Ġlk üç mod irade dıĢı, ilkel ve otomatiktir. 

Diğer iki mod ise daha geliĢmiĢ biliĢsel beceriler gerektirmektedir. (aktaran Yüksel, 

2009, ss. 153-165). Bunlar; 

1.Taklit (motor mimicry): Hoffman (2000) taklidi, empatinin özü olarak 

tanımlar. KiĢi, baĢka bir kiĢinin duygu ifadesini gözlemleyerek kendi kendine onun 

ifadesini taklit eder ve sonrasında beyin bu durumu kavrar ve ona baĢkasının 

duygularını hissettirir. 

2.Klasik Koşullanma (Classical conditioning): Klasik koĢullanma, 

Hoffman‟ın ikinci empati uyandırma modudur. DavranıĢçı görüĢe göre empati, 

koĢulsuz uyarıcı ve koĢullu uyarıcının eleĢtirilmesinden kaynaklanan öğrenilmiĢ bir 

tepkidir. Bu modda çocuk baĢkasının duygusuyla empatiyi öğrenir çünkü; pozitif 

veya negatif uyarılma sonucu bu duyguyu kendi yaĢantısıyla eĢleĢtirir. 

3.Doğrudan Çağrışım (Direct association): Üçüncü empati uyandırma modu; 

gözlemcinin diğerini izlerken hatırladığı, geçmiĢteki benzer deneyimleri veya 
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duygusal tepkilerinin varlığına bağlıdır. KiĢinin sahip olduğu iç sıkan bir deneyimin 

daha sonrasında baĢka birisinde gözlemlenmesi; geçmiĢte yaĢanmıĢ olan tecrübeyi 

hatıra getiren sesi ve yüz ifadesi bireyde empatik bir sıkıntı oluĢturabilir.  

4.Dolaylı Çağrışım (Mediated association): Duygusal ipuçlarının, yazılı ya da 

sözlü dilin yorumlanmasından çıkarılmasıdır. BaĢka bir kiĢinin içinde bulunduğu 

duygu hali dil aracılığıyla aktarılır. Dil; baĢka birisinin duygu durumu ile alakalı 

belirtileri ulaĢtırdığında, o bireyin baĢından ne tür bir olayın geçtiğini ya da ne 

hissettiğini anlattığında empatik uyandırma oluĢabilir. 

5.Rol Alma (Role-taking): Rol alma, empatik bir uyarılma düzeneğidir. 

Empati, kognitif süreçler ile zenginleĢtirilir. Mevcut düzeyde, kendisini baĢka birinin 

yerine koyma ve onun nasıl hissettiğini hayal edebilme ana meseledir. Ġki türlü rol 

alma vardır: „kendine odaklanan rol-alma‟ ve „baĢkasına odaklanan rol-alma.‟ 

Kendine odaklanan rol-almada; kiĢi baĢkasının hislerini veya sıkıntılı durumunu 

analiz ettiğinde, benzer konumda kendisini nasıl hissedebileceğini hayal ettiğinde ve 

bu durumu özümsediğinde kiĢi bir baĢka kiĢinin yaĢadığı duyguyu, sıkıntıyı da belli 

bir oranda yaĢayabilir. BaĢkasına odaklanan rol-almada ise; kiĢi bir baĢka bir kiĢinin 

duygusuna, sıkıntısına doğrudan odaklanır ve kiĢi baĢka birisinin nasıl hissettiğini 

anlayabilir. 

2.3.4.2. Feshbach’ın Üç BileĢen Modeli 

Feshbach (1979), empatinin bileĢenlerini ve empati kavramının geliĢimini 

içeren bir model geliĢtirmiĢtir. Bu modelin üç bileĢeni; 

1. Diğerlerinin duygusal durumlarını ayırt etme yeteneği: çocuğun, 

diğerinin duygusal durumunu ayır edebilecek biliĢsel beceriye sahip olmasıdır. 

Feshbach‟e göre bu bileĢen empati deneyimi için biliĢsel becerilerin gerekliliğini 

göstermektedir. 

2. Diğerinin rolünü ve perspektifini alma yeteneği: çocuğun diğeriyle 

empati kurması için, durumu diğerinin bakıĢ açısından biliĢsel olarak 

anlayabilmesidir. 

3. Duygusal tepki verebilme: çocuğun duygusal tepki verebilmesi için 

Ģahit olduğu duyguyu yaĢaması gerekmektedir. 

4.  
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2.3.4.3. Davis’in Modeli 

Davis‟e (1996) göre  empatinin dört boyutu vardır. 

1. Empatik ilgi (empathic concern): BaĢkalarına merhamet edebilme ve 

onlara karĢı duyarlı olabilme durumudur. Zor durumda olan baĢkalarına karĢı 

sıcaklık duyguları, ilgi ve Ģefkat göstermeyi ifade eder. Empatik ilgi, kendinden 

ziyade baĢkalarına yönelmiĢ bir duruma duygusal bir tepki vermeyi ifade eder. 

2. Hayal gücü (fantasy): Filmler, kitaplar, oyunlardaki hayali 

karakterlerin duygularını ve davranıĢlarını kendine mal etme veya onlarla 

özdeĢleĢme eğilimlerini ifade eder. Hayal gücü yüksek olanlar duygusal tepkilere 

karĢı daha duyarlıdır. Duygusal tepkilerden daha çabuk etkilenirler. 

3. Kişisel sıkıntı (perspective distress): BaĢkalarının olumsuz 

yaĢantılarına karĢı gösterilen kiĢisel rahatsızlık ve endiĢe duygularını belirtir. 

4. Perspektif alma (perspective taking): Bir baĢkasının bakıĢ açısını 

benimseme eğilimini ve bazı Ģeyleri baĢkalarının bakıĢ açısından görebilmeyi ifade 

eder. BaĢka birisinin bakıĢ açısına sahip olma yeteneği, baĢkalarının davranıĢlarını ve 

reaksiyonlarını anlamada kiĢiye yardımcı olur. KiĢilerarası iliĢkilerin daha düzgün 

olmasını kolaylaĢtırır (Yüksel, 2009). 

2.3.5. Empati ile KarıĢtırılan Kavramlar 

 2.3.5.1 Sempati (Sympathy) 

Psikoterapi ve psikolojik danıĢma alanında empati ile sempati sıklıkla 

birbiriyle karıĢtırılmaktadır. Empati ile sempati arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

Empati, baĢkalarının duygu ve düĢüncelerini anlayıp onların bakıĢ açısından 

bakmaktır. Sempati ise, baĢka kiĢilerin hissettiği duygularının ve düĢüncelerin 

aynısına sahip olmaktır. Sempati duyduğumuz zaman, kendimizi karĢımızdaki 

kiĢinin yerine koymamız ve onu anlamamız zorunlu değildir, fakat empati 

kurduğumuzda karĢımızdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlamak esastır. Bir 

kiĢiyi “anlamak” ve “hak vermek” farklı Ģeylerdir. Empatide anlamak, sempatide ise 

karĢımızdaki kiĢiye hak vermek söz konusudur (Dökmen, 1993).  

Empatide karĢıdaki kiĢinin olumlu ya da olumsuz duygularını yargılamadan 

anlamak söz konusu iken sempati de anlamıĢ olmasa bile hak vermek söz konusudur 

(Körükçü, 2004). 
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Wishpe'nin (1991) açıklamalarına göre empati ve sempati arasındaki 

farklılıklar deneysel psikologlar ve filozoflar tarafından güç algılanmıĢtır. Empatide 

kiĢi diğer insanı anlamak için bir araçtır ve empati kuran asla kimlik kaybına 

uğramaz. Diğer yandan sempati kurmada ise diğer kiĢi ile birliktelik önemlidir 

kendilik bilinci artmak yerine azalır. Empatide kiĢi diğeri imiĢ gibi davranır. 

Sempatide ise diğeri gibi olmak esastır. Empatinin amacı anlamaktır. Sempatinin 

amacı ise diğer kiĢi gibi olabilmektir. Özet olarak empati bilmenin yoludur, sempati 

ise bağlantı kurmanın yoludur (aktaran Özbek, 2005, ss. 567-587).  

2.3.5.2. KiĢisel Sıkıntı (Personal Distress) 

KiĢisel sıkıntı, baĢkalarının duygularını kavramak için kendine odaklanmıĢ, 

caydırıcı duygusal bir tepki olup, kendi duygularını hafifletme arzusuyla iliĢkilidir 

(Batson ve Oleson, 1991). KiĢisel sıkıntı, kaygı, endiĢe veya odağın diğer kiĢi yerine 

benlik üzerinde olduğu egoist bir endiĢe olarak ortaya çıkabilir; bu durumda, kiĢi 

artık empati kurmaz (Jeanne, 1993). 

2.3.5.3. Duygusal BulaĢma (Emotional Contagion) 

Hatfield, Cacioppo ve Rapson (1993) duygusal bulaĢmayı, ifadeleri, duruĢları 

ve hareketleri diğer kiĢilerinkilerle otomatik olarak taklit etme ve senkronize etme 

eğilimi ve sonucunda duygusal olarak bir araya gelme olarak tanımlamıĢlardır. 

Duygusal bulaĢma, bir kiĢiden diğerine duyguların akıĢı olarak tanımlanır; alıcı, 

gönderenin duygularını yakalar (Schoenewolf, 1990). Duygusal bulaĢma, diğerinin 

duygularıyla eĢleĢen duygusal, motor taklitçilik tepkisini ifade eder. Duygusal 

bulaĢıcılık üzerine yapılan araĢtırmalar, olumlu ya da olumsuz duygulara maruz 

kalan bir kiĢinin, gözlemcinin duygusal durumunda karĢılık gelen bir değiĢime neden 

olduğunu göstermiĢtir (Pugh, 2011).  

2.3.5.4. Perspektif Alma (Perspective Taking) 

Hoffman (2000), iki tür perspektif almayı tanımlamaktadır: kendine odaklı ve 

diğer odaklı. Kendine odaklı perspektifte, gözlemci, kendini diğerlerinin yerine 

koyarak, diğerlerinin nasıl hissettiğini anlamlandırmaya çalıĢır. Diğer odaklı 

perspektif alma sürecinde, gözlemci, yüz ifadeleri ve vücut pozisyonları, geçmiĢ 
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tecrübeleri, kiĢisel tercihleri ve tarih gibi diğeriyle ilgili mevcut kiĢisel bilgilere 

önem verir ve diğer kiĢilerin nasıl hissettiğini daha doğrudan hayal eder (Leake, 

2016). 

2.3.5.5. Olumlu Sosyal DavranıĢ (Prosocial Behavior) 

Olumlu sosyal davranıĢ, baĢkalarına bakmayı, cömertliği, iyiliği, yardımı, 

paylaĢımı ve rahatlamayı içerir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Olumlu sosyal 

davranıĢ çocukların psikolojik geliĢimi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir, çünkü 

çocukluk çağında sosyal yeterliliğin özelliklerinden biridir ve akran iliĢkileri, 

motivasyon ve akademik performans ile iliĢkilendirilmiĢtir (Wentzel, 2014). 

Kostelnik, Gregory, Soderman ve Whiren (2014) aynı zamanda ebeveynlerin eğitim 

tutumları, modelleme, ödül, açıklama, iĢbirliği ve düzenin çocukların olumlu sosyal 

davranıĢlarının geliĢimi üzerinde etkili olacağı söylemiĢlerdir.Olumlu sosyal 

davranıĢ, empatinin bir sonucudur fakat empatiyle eĢ anlamlı değildir. Empati, 

olumlu sosyal davranıĢların en önemli sosyo-duygusal güdüleyici faktörü olarak 

değerlendirilmektedir (Holmgren, Eisenberg ve Fabes, 1998). 

2.3.6. Dökmen ’in (1993) AĢamalı Empati Sınıflaması 

AĢamalı Empati Sınıflamasına göre üç tane belli baĢlı empati basamağı 

vardır. Bunlar; onlar basamağı,ben basamağı ve sen basamağı‟dır (Dökmen, 1993). 

 

1. Onlar Basamağı; Bu basamakta reaksiyon veren birey, karĢısındaki 

bireyin kendisine söylediği problem üzerinde düĢünmez; probleme sahip kiĢinin 

hislerine ve düĢüncelerine dikkat etmez; bu probleme bağlı olarak kendi düĢünce 

veya duygularından da bahsetmez. Problemi dinleyen kiĢi, sorun sahibine 

geribildirim verir ve bu geribildirimi o mekanda bulunmayan üçüncü kiĢilerin 

fikirlerini dile getirmektedir.  

2. Ben Basamağı; Burada empatik davranan kiĢi, benmerkezcidir. 

KiĢinin hislerini ve düĢünceleri üzerinde durmak yerine, problem sahibini yargılar, 

akıl vermeye çalıĢır ve bireyi problemi ile bırakıp kendisinden konuĢmaya baĢlar. 

3. Sen Basamağı; Burada empatik davranan kiĢi, problemini kendisine 

ileten bireyin rolüne bürünür, olaya o bireyin penceresinden bakar. Kendisine 

aktarılan problem karĢısında, karĢısındaki kiĢinin duyguları ve fikirlerini dile 
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getirmez; doğruda karĢısında olan kiĢinin duygu ve düĢüncelerine odaklanır ve 

kiĢinin ne düĢündüğünü ve hissettiğini anlamaya çalıĢır (Dökmen, 1993). 

2.3.7. Empatinin Ebeveyn, YetiĢkin, Çocuk-Benlik Durumlarıyla ĠliĢkisi 

KiĢinin ortaya koyduğu empati davranıĢında, kiĢinin sahip olduğu üç benlik 

durumunun da etkisi bulunur. Anne-baba, yetiĢkin ve çocuk benlik durumlarına 

yeteri seviyede sahip olmayanlar veya üçüne birden sahip oldukları halde bunları 

yetiĢkin kontrolünde istikrarlı kullanamayanlar, karĢılarında bulunan insanlarla 

empatik iletiĢim kurmayı ya istemezler ya da isteseler bile beceremezler (Dökmen, 

1993). 

Berne'ye (1964) göre; insanın kiĢiliği üç farklı ben durumunun 

örgütlenmesinden oluĢmaktadır. Bunlar; ebeveyn, yetiĢkin ve çocuk ben 

durumlarıdır. Ġnsanlar bazı durum ve zamanlarda, ben durumlarından birisine uygun 

davranıĢta bulunurlar. Örneğin, insan bazı zamanlarda ebeveynleri gibi düĢünerek ve 

davranarak, bazı zamanlarda da yetiĢkin rolünde kalarak ya da çocuk rolüne girerek 

karĢısındaki insanlar ile iletiĢim içine geçerler (Sinanoğlu ve Köksal, 2000).  

YetiĢkin benlik-durumu ve empati: KarĢıdaki kiĢinin rolüne sahip olabilmek 

için, öncelikler algısal ve biliĢsel rol almalar için sahip olunması gerekli 

özelliklerden birincisi yetiĢkin rolüdür. Bu rol sayesinde fiziksel gerçek karĢısında 

akılcı davranmamız ve ben-merkezcilikten uzaklaĢmamız mümkündür (Dökmen, 

1993). 

Çocuk benlik durumu ve empati: KiĢiliğimizde hayatın baĢlangıcından 

itibaren yaĢanan duygu, düĢünce ve davranıĢları içerir. Tipik bir çocuğun spontane 

davranıĢları ya da ebeveyn figürlerine verilen tepkilerde ortaya çıkar (Akkoyun, 

1995). 

Ebeveyn benlik durumu ve empati: Bu ego durumu özellikle dıĢ kaynaklardan 

ebeveynlerden aldığımız tutum ve davranıĢları içermektedir. Ebeveynlerin rolü 

bireye fiziksel ve duygusal koruma sağlamak, bilgi ve beceri kazandırmak, toplumda 

kabul edildiği düĢünülen tutum ve davranıĢların kazanılmasını sağlamaktır (TaĢ, 

2008). Bir insanın çevresindeki kiĢilere empati ilgi duyabilmesi için ana-baba benlik 

durumuna sahip olması gerekmektedir. Koruyucu ana-baba benliğine sahip bireylerin 
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empati tepki vermeleri ve empati uyaranların etkisiyle sıkıntıda olanlara yardımcı 

olma olanakları artacaktır (Dökmen, 1993).  

2.3.8. Empati ile Ġlgili YaklaĢımlar 

Ünal (2007) a göre empatiyi üç ana yaklaĢımla ele alabiliriz. Bunlar; 

çıkarsama, rol oynama ve heyecan yayılması olarak empatidir.  

2.3.8.1. Çıkarsama 

Bireyler dıĢ görüntüleri ile iç yaĢantıları arasında kurduğu bağı, baĢkalarına 

da atfetmekte ve genelleĢtirmektedir. Çıkarsama yaklaĢımında, empati “bir kiĢinin 

kendi hislerini, davranıĢlarını ve motiflerini baĢkalarına yöneltmesi” Ģeklinde 

açıklanmaktadır. Bu sebepten ötürü, kimi yazarlar, baĢka kiĢilerin fiziki durumlarını 

tabir etmede, taklidin önemini vurgulamıĢlardır (Erken, 2009).  

Çıkarsama kuramı empatiyi, yansıtma olarak ele almaktadır. “Bize ait duygu 

ve düĢüncelerin genelleĢtirilmesi ya da atfedilmesi “olarak da açıklayabiliriz. Birçok 

yazar, baĢkalarını anlamada ve fiziksel ifadelerin yorumlanmasında, taklidin 

öneminden bahsetmiĢtir (Ünal, 2007). 

2.3.8.2. Rol Oynama  

Rol oynama bir taklit yeteneğidir. Çocuklar, etkileĢimli durumlarda çeĢitli 

roller yürürlüğe koyarak ve rol alıĢveriĢi yaparak olayları çeĢitli bakıĢ açılarından 

görmeyi öğrenebilirler. Böylece, rol oynama, rol alma ve dolayısıyla baĢkalarının 

duygularının tecrübesi için kapasiteyi artırabilir. Rol oynama yoluyla çocuklar belirli 

amaçlar için gereken davranıĢları da öğrenebilirler. Örneğin; çocuklar, bir kiĢinin 

yardıma ihtiyacı olduğu, bir baĢkasının da yardım sağladığı ve her çocuğun hem 

"kurbanın" rolünde, hem de yardımcının rolünde yaĢayacağı durumlarda rol alarak 

empati kurabilirler (Staub, 2016).  

2.3.8.3. Heyecan Yayılması Olarak Empati 

Sullivan‟a göre çocuk ile ona bakan kiĢi arasında heyecansal bir bağ vardır ve 

bunu empati olarak nitelendirmiĢtir. Sullivan‟a göre empatinin en çok önem arz ettiği 

dönem, çocukların altı ay ve yirmi yedi ay arasındaki dönemidir. Bu yaklaĢıma göre 

empati, çocuk ile ona bakan kiĢi arasında bir iletiĢim sağlamaktadır. Aynı zamanda 
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baĢkasının heyecanını yakalayıp kendimizde yaĢadığımız zaman empati kurarız. 

Mesela, matemli birisinin feryadı içimizde üzüntü uyandırır, gülen bir çocuk bizi de 

güldürür. Bu etkileĢim sonucunda empati kurmuĢ oluruz (Ünal, 2007). 

2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.4.1. Değerler ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Dilmaç (1999) ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerine insani 

değerler eğitimi vermiĢ ve Ahlaki Olgunluk Ölçeği ile programın etkisini sınamıĢtır. 

AraĢtırma Ġstanbul ilinde bir Çocuk Esirgeme Kurumunda yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada on sekiz deney on sekiz de kontrol grubu olmak üzere toplamda otuzaltı 

kiĢi katılmıĢtır. Gruplardan deney grubuna Ġnsani Değerler Eğitimi verilmiĢ, kontrol 

grubuna da hiçbir eğitim verilmemiĢtir. Yapılan ön test ve son testlere ve çıkan 

bulgulara dayanarak Ġnsani Değerler Eğitimi Programı ilköğretime giden öğrencilerin 

ahlaki olgunluk düzeyinin geliĢmesine pozitif yönde katkı sağlamıĢtır.  

Dilmaç (2007), “Fen lisesi öğrencilerine verilen insani değerler eğitiminin 

insani değerler ölçeği ile sınanması” adlı araĢtırmasında fen lisesi öğrencilerinin 

insani değerler eğitim programının, öğrencilerin değerlere sahip olma seviyesinde 

değiĢiklikler olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma on beĢ deney ve on beĢ kontrol 

grubu olmak üzere otuz fen lisesi öğrencileri üzerinde uygulanmıĢtır. Değerler 

eğitimi programı haftada iki oturum olmak üzere toplam on dört oturum yapılmıĢtır. 

Kontrol grubuna bir eğitim verilmemiĢtir. Sonuç olarak oturumlar uygulanan grubun 

ön test-son test ölçümleri son test lehine çıkmıĢtır. Kontrol grubunda ise değiĢim 

gözlenmemiĢtir. Kontrol grubunun son test sonuçlarına  göre deney grubu lehine 

sorumluluk, barıĢçıl olma, dostluk, arkadaĢlık, saygı, dürüstlük ve hoĢgörü alt 

boyutlarında anlamlı farklılıklar vardır. 

Dilmaç, Ertekin ve Yazıcı (2009), eğitim fakültesindeki üniversite öğrencileri 

arasından seçkisiz yöntemle seçilen iki yüz doksan üç öğrencinin öğrenme stilleri ile 

değer tercihleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için çalıĢma yapmıĢlardır.  AraĢtırma 

mülakat, açık uçlu ve likert tipli sorular olmak üzere üç türlü veri toplama yöntemi 

kullanarak yapılmıĢtır. Yapılan istatistikî çalıĢma sonucunda öğrenme biçimleri alt 

boyutu ile değerler ölçeği alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu 

gözlemiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine göre değerlerin alt boyutları arasında anlamlı bir 
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fark olduğu görülmektedir.  Hazcılık alt boyutunda kız öğrenciler ile erkek öğrenciler 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. AraĢtırmadan elde edilen bir 

baĢka sonuç ise, cinsiyet değiĢkenine göre öz anlayıĢın farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

ait sonuçlardır.  Elde edilen sonuçlar bu iki değiĢken arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığını göstermektedir. BaĢka bir sonuç da, değer tercihlerinin sınıf değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymaktır. AraĢtırma sonuçları, değerler 

ölçeği alt boyutlarından öz denetim, evrensellik, yardımseverlik ve güvenlik alt 

boyutlarının puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. 

Tanrısever ve Dilmaç (2013), ortaöğretim öğrencilerinin insani değerleri ile 

motivasyonel inançları ve öz-düzenleme stratejileri arasındaki yordayıcı iliĢkileri 

tespit etmek için geliĢtirdikleri modellerinde insani değerlerin motivasyonel 

inançları; motivasyonel inançların ise öz-düzenleme stratejilerini anlamlı bir Ģekilde 

yordadığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırma sonuçları insani değerlerin öz-

düzenleme stratejilerinin anlamlı yordayıcısı olmadığını fakat motivasyonel inançlar 

üzerinden öz-düzenleme stratejileri üzerinde dolaylı etkiye sahip olduğunu 

göstermiĢtir.  

Dilmaç ve EkĢi (2012), öğretmenlerin sahip oldukları değerler ile özgeci 

davranıĢlarının mesleki benlik saygısı açısından incelemesini yapmıĢlardır. ĠliĢkisel 

tarama modeli ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaları sonucunda öğretmenlerin sahip 

oldukları değerler ve özgeci davranıĢları ile benlik saygıları arasında iliĢkinin var 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dilmaç, Deniz ve Deniz (2009), Üniversite öğrencilerinin öz anlayıĢları ile 

değer tercihleri arasındaki iliĢkiyi çalıĢmalarında incelemiĢlerdir. Ayrıca yapılan 

araĢtırma üniversite öğrencilerinin değer tercihleri ile öz anlayıĢlarının cinsiyet ve 

sınıf değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemektir.AraĢtırmanın bulgularına baktığımızda öğrencilerin öz anlayıĢ puanları 

ile değerler ölçeğinin baĢarı, hazcılık, öz denetim ve uyarılma, evrensellik, uyum, 

yardımseverlik ve güvenlik alt boyutları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. 

Tosun ve Dilmaç (2015) „te, yaptığı çalıĢmada evli bireylerin sahip oldukları 

değerler, yılmazlık ve çatıĢma çözme stilleri arasındaki yordayıcı iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı üç yüz yetmiĢ beĢ evli bireye ulaĢmıĢtır. 
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AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında, yılmazlığı etkileyen en büyük değiĢkenin 

değer olduğu görülmüĢtür. Evli bireylerin sahip oldukları değerlerin yılmazlık 

düzeylerine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. ÇatıĢma sitillerini etkileyen en büyük 

değiĢkenin ise değer olduğu görülmüĢtür. Evli bireylerin sahip oldukları çatıĢma 

stilleri, sahip oldukları değerlere göre farklılaĢmaktadır. Evli bireylerin sahip 

oldukları çatıĢma stilleri de yılmazlık düzeylerine göre farklılaĢacağı belirtilmektedir. 

Dilmaç, Bozgeyikli ve Çıkılı (2008), yaptıkları araĢtırmanın amacı, eğitim 

fakültesinde öğrenim gören öğretmen adaylarının değer algılarının farklı değiĢkenler 

açısından incelenmesidir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu altı yüz otuz yedi öğretmen 

adayından oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda güç değerleri, evrensellik ve öz 

yönelim açısından cinsiyetler arası farklılık bulunmuĢtur. YaĢ değiĢkenine 

bakıldığında, on yedi-yirmi yaĢ ile yirmi bir-yirmi dört yaĢ arasındaki öğretmen 

adaylarının öz yönelim değeri boyutunda 0.05düzeyinde anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. Farklı sınıf düzeylerindeki öğretmen adaylarının değer algıları 

ortalamaları arasındaki farklılığı ortaya koymak amacıyla hesaplanan F 

değerlerinden sadece geleneksellik değer algısı alt boyutunda anlamlı düzeyde 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. 

Schwartz‟ın (1992) insan değerleri teorisinin, kendi aralığının ötesinde olan 

kültürlerde de geçerli olduğunu söylemiĢtir. Burgess ve Harris (2001) araĢtırmasında 

bu teorideki on değer yapısını yeni ve soyut olmayan Portre Değerler Anketi ile 

ölçmüĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini Güney Afrika‟dan üç bin iki yüz on, 

Ġtalya‟dan beĢ bin sekiz yüz altmıĢ yedi ve on üç-on dört yaĢlarındaki sekiz yüz kırk 

Ugandalı kızlardan oluĢmuĢtur. Sonuç olarak, öncelikli değerlerin on arka planı, 

kiĢilik, tutum ve davranıĢ değiĢkenleriyle anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Schwatz ve Boehnke (2004) araĢtırmasında, insan değerleri teorisinin tüm 

toplumlarda on temel değerin ayrımcılığa uğradığını ve bu değerlerin, motivasyon 

hedefleri arasındaki doğal çatıĢma veya uyumluluk temelinde, yarı çevreleyen bir 

yapı olduğunu amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi yirmi yedi ülkeden yirmi üç 

örnekten oluĢan iki gruptan oluĢmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre, her iki grubun, 

on temel değeri, basit bir çevreleyen yapıdan ziyade değiĢime uğramıĢ bir yarı-

çevreleyiciyi ve değerlerin motivasyonel bir süreklilik oluĢturduğunu iddia etmiĢtir.  
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ġerif (2008) ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerine değerler eğitimini vererek 

programın etkisini Ahlaki Olgunluk ve Saldırganlık Ölçeği ile sınamıĢtır. AraĢtırma 

Ġstanbul ilinde bir Ġlköğretim okulunda gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmaya ahlaki olgunluk 

seviyesi düĢük on beĢ deney on beĢ de kontrol grubu olmak üzere otuz kiĢi 

katılmıĢtır. Deney grubuna Ġnsani Değerler Eğitimi verilmiĢ, kontrol grubuna ise 

herhangi bir eğitim verilmemiĢtir. Ön test ve son test sonucuna ve araĢtırma 

bulgularına göre Ġnsani Değerler Eğitimi ilköğretim beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin ahlaki olgunluk düzeyinin geliĢtiği ve saldırganlık eğiliminin azaldığı 

tespit edilmiĢtir.   

Baysal ve Saman (2010) ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler Öğretim Programına göre kazandırılması beklenen 

duyarlılık/sorumluluk, dayanıĢma/iĢ birliği, çalıĢkanlık, hoĢgörü, insana ve çevreye 

saygı değerlerine öğrencilerin beĢinci sınıfın sonunda sahip olmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmaya Ġstanbul ve Erzurum ilinden seçilen altmıĢ ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre, öğrencilerin beĢinci sınıfın 

sonunda ele alınan değerleri doğru tanımladıkları ve bu değerlere çoğunlukla sahip 

olduğu görülmüĢtür.  

Kayır (2011) araĢtırmasında, ortaöğretimde eğitim gören öğrencilerin değer 

algılarını karĢılaĢtırarak incelemiĢtir. AraĢtırma EskiĢehir ilinde, dokuzuncu ve on 

ikinci sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada ortaöğretim öğrencilerinin 

algı düzeylerinin, bazı değiĢkinlere göre farklılık olup olmadığı, öğretim programları 

ile gösterilen değerlerin baĢarıya ulaĢıp ulaĢılmadığı araĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre barıĢçıl olma, sorumluluk, dostluk değer algıları cinsiyete göre 

farklılık göstermiĢtir. Sadece hoĢgörü değeri okul türüne göre değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Dostluk ve hoĢgörü değeri dıĢındaki tüm değer yargıları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Eser (2012) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin insani değer düzeyleri ile 

çevresel tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Ġnsani Değerler Ölçeği ve Çevresel 

Tutum Ölçeği ile veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma Ġstanbul ilinde üç yüz üç öğrenciden 

oluĢmaktadır. Elde edilen bulgulara göre insani değerler yükseldikçe çevresel 

duyarlılık da anlamlı bir Ģekilde yükselmektedir. 
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Peker (2013) problemli internet kullanımı ve siber zorbalık yaĢayan ergenlere 

yönelik insani değerler yönelimli psiko-eğitim programı geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma Sakarya ilinde, dokuzuncu ve onuncu sınıf öğrencilerinden tarafsız olarak 

seçilmiĢ yirmi dört öğrenci ile yapılmıĢtır. Kontrol ve deney olmak üzere iki gruba 

ayrı grup oluĢturulmuĢtur. Deney grubuna, problemli internet kullanımı ve siber 

zorbalık davranıĢlarını azaltmaya yönelik hazırlanmıĢ insani değerler yönelimli 

psiko-eğitim programı uygulanırken, kontrol grubuna herhangi bir uygulama 

yapılmamıĢtır. Ön test, son test ve izleme testi ve elde edilen bulgulara göre, insani 

değerler yönelimli psiko-eğitim programının problemli internet kullanımı ve siber 

zorbalık düzeylerini azaltmada etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Büyükyıldırım (2013) siber mağdur olmanın insani değerler ve 

sosyodemografik değiĢkenler yönünden incelemiĢtir. AraĢtırma Ġstanbul ili Pendik 

ilçesinde bulunan ortaöğretime giden dört yüz elli dört erkek, beĢ yüz seksen dört kız 

olmak üzere toplamda bin otuz sekiz öğrenciden oluĢmuĢtur. Ġnsani Değerler Ölçeği 

ve Siber Mağdurluk Ölçeği ile veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, siber 

kurbanlık ile sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, saygı, hoĢgörü ve dürüstlük insani 

değerler arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Siber kurbanlık puanının anne eğitim, baba eğitim durumuna, siber zorbalığa maruz 

kalma değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ġnsani değerler 

puanlarında cinsiyete göre sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, saygı, dürüstlük 

açısından anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Fakat “hoĢgörü” açısından 

anlamlı bir farklılaĢma olmamıĢtır. Ġnsani değerler puanlarının anne eğitime göre 

sorumluluk ve dostluk insani değerleri anlamlı düzeyde farklılaĢma gözükürken; 

barıĢçı olma, saygı, dürüstlük ve hoĢgörü anne eğitim durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. 

Akgül (2013) araĢtırmasında ortaöğretim öğrencilerinin okul iklimine iliĢkin 

algıları ile insani değerleri benimseme düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemiĢtir. 

Okul Ġklimi Öğrenci Ölçeği ile Ġnsani Değerler Ölçeği ile veriler toplanmıĢtır. 

AraĢtırma; Elâzığ ilinde bulunan genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi ve meslek lisesi 

olmak üzere toplam bin doksan dörtöğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; okul iklimi algısının, öğrencilerin insani değerleri 

benimsemelerinin anlamlı düzeyde yordayıcısı olduğu çıkmıĢtır.  
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GüneĢ (2015) Ģiddet eğilimiyle değer eğilimi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre, Ģiddet ile değerler arasında negatif yönde bir ilgileĢim 

olduğu çıkmıĢtır.  

Özbakır (2015) ortaokul öğrencilerinin insani değerleri ile okul 

tükenmiĢlikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul ilinden beĢ yüz 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre, insani değerlere sahip erkek 

öğrencilerin tükenmiĢliklerinin kız öğrencilerden daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir.  

ġen ve Dilmaç (2015) ergenlerin sahip olduğu değerler, gelecek beklentileri 

ve madde bağımlılığından korunma öz-yeterlilikleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler 

incelenmiĢtir. AraĢtırma Konya ilinde bulunan bir tane meslek, dört anadolu lisesi 

olmak üzere ve üç yüz on sekiz i kız, iki yüz elli ikisi erkek öğrenciden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, değerlerin madde bağımlılığından korunma 

öz-yeterliği ve gelecek beklentileri üzerinde doğrudan etkisi ve gelecek beklentisinin, 

madde bağımlılığından korunma öz-yeterliği üzerinde doğrudan etkisi olduğu ve 

yordadığı görülmüĢtür.  

Kavun ve ġiĢman (2016) gençlerin hayatında önemli bir yeri olan dindarlıkla, 

değerler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya Bursa ilinden lisede öğrenim 

gören altı yüz otuz sekiz öğrenciden oluĢmuĢtur. AraĢtırmanın sonucuna göre, 

dindarlıkla değerlerin hoĢgörü, sorumluluk, dostluk, barıĢçı olma, saygı ve dürüstlük 

boyutları arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Dursun (2016) farklı liselere devam eden öğrencilerin değerleri ile yaĢam 

doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya dokuzuncu, onuncu, on 

birinci ve on ikinci Sınıfa devam eden bin yüz on beĢ öğrenci katılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre, yaĢam doyumu ve değerler arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Metli ve ġirin (2017) ortaokul öğrencilerin siber zorbalık ve insani değerlerin 

demografik özelliklere göre değerlendirmiĢ ve değiĢkenlerin kendi aralarında 

iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma Ġstanbul ilinde altıncı, yedinci ve sekizinci Sınıfa 

devam eden öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucuna ve bulgulara göre, 

öğrencilerin insani değerlerinin ve siber mağduriyet durumlarının arasındaki 

iliĢkinin; negatif yönde %5 hata düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür.  
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2.4.2. Algılanan Aile ĠliĢkileri Ġlgili AraĢtırmalar 

(Mathijssen, Koot, Verhults, De Bruyn & Oud, 1998) karĢılıklı ana-çocuk 

iliĢkisinin iliĢkileri ve çeĢitli psikopatoloji aile iliĢkileri modellerini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmayı ayırıcı akıl sağlığı hizmetlerine yönlendirilen yüz otuz yedi aile 

oluĢturmuĢtur. Bulgulara göre, ebeveyn-çocuk iliĢkisinin koruyucu bir etkisi olduğu 

ve bir veya iki pozitif ebeveyn-çocuk iliĢkisine sahip olmak, daha az sorun 

davranıĢıyla iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Erkan (2002) sosyal kaygı düzeyi yüksek ve düĢük ergenlerin ana baba 

tutumlarını belirlemiĢtir. Sosyal kaygı düzeyi yüksek altı öğrenci ve sosyal kaygı 

düzeyi düĢük altı öğrenciyle anne baba tutumlarını belirlemeye yönelik görüĢmeler 

yapmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre sosyal kaygı düzeyi yüksek öğrencilerin 

ailelerin daha fazla otoriter ve koruyucu tutumları olduğu söylenmiĢtir.   

Topçugil (2002) aile iĢlevlerinin çocuğun geliĢimindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 

Aile değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır ve araĢtırmanın sonucuna göre, ailelerin 

hepsinin sağlıklı iĢlevler gösterdiği, anne babaların benzer özellikler gösterdikleri 

görülmüĢtür. Annelerin ve babaların davranıĢ kontrolü boyutuyla çocukların sosyal-

duygusal geliĢimlerinin iliĢkili olduğu, fakat diğer alt boyutlarla bir iliĢkinin 

olmadığı görülmüĢtür.  

Connoly ve O‟Moore (2003) zorbalığa maruz kalan kız ve erkek çocuklardan 

oluĢan bir grupta Psikotisizm, Nevrotiklik ve DıĢavurum düzeyini ve çocukların 

aileleri ile olan iliĢkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmaya yüz on beĢ i zorba olan deney 

grubu ve yüz on üç ü kontrol grubu olan toplamda iki yüz yirmi sekiz öğrenci 

katılmıĢtır. Elde edilen temel bulgulara göre zorba olan çocuklar aynı zamanda 

kardeĢleri, anneleri ve babaları ile kararsız bir iliĢki olduğu sergilenmiĢtir. Kontrol 

grubundaki çocuklarise ailelerinin üyeleri ile olumlu iliĢkiler sergilemiĢtir. 

Ġsmen (2004) duygusal zekâ ve aile iĢlevleri arasındaki bağlantıyı 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini iki yüz yetmiĢ dört anne babadan oluĢmuĢtur. 

Aile Değerlendirme Ölçeği ve EQ-NED ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, Aile Değerlendirme Ölçeğinin duygusal tepki verebilme alt ölçeği 

ile EQ-NED‟in toplam puan ve üç alt puan arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

çıkmıĢtır.  
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Mete (2005), lise son sınıf öğrencilerin empati becerileri ve aile iĢlevleri 

arasındaki iliĢkiyi türlü değiĢkenlerle incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ġzmir ilinde öğrenim 

gören lise üçüncü sınıf öğrencileri katılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucuna göre, 

anne-babası birlikte olanların anne-babası boĢanmıĢ olanlara göre; babası okur yazar 

olanların babası okur yazar olmayanlara göre; kardeĢi olmayanların kardeĢi olanlara 

göre empati beceri puanları anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. 

Duman (2008), ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli 

kaygı düzeyi ile sınav kaygısı düzeyi ve ana baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Ġzmir‟de öğrenim gören iki yüz elli bir ilköğretim 

sekizinci sınıf öğrencisi araĢtırmaya katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, 

ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile sınav 

kaygısı ve anne baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu çıkmıĢtır. 

Savi (2008), on iki on beĢ yaĢ arası olan ergenlerin davranıĢ problemleri ile 

aile iĢlevleri ve anne-babaların kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır ve 

davranıĢ sorunları ile sosyo-demografik değiĢkenler ve aile iĢlevleri arasındaki iliĢki 

ergen ve anne-babaların algıları açısından değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna ve 

elde edilen bulgulara göre, ergenlerin davranıĢ sorunlarına iliĢkin algıları ile anne 

babaların algıları arasından pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Anne 

babaların ergenlerin davranıĢ problemlerine iliĢkin algları ile kiĢilik özellikleri 

arasında da anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Yüksel (2009) ilköğretime giden öğrencilerin empati, aile iĢlevleri ve benlik 

kavramları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma Bursa ilinden ilköğretime 

devam eden 208 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerin empati, benlik kavramı ve aile iĢlevleri arasında olumlu düzeyde bir 

iliĢki olduğu çıkmıĢtır.  

Kalyencioğlu ve Kutlu (2010) ergenlerin aile iĢlevleri algılarına göre uyum 

düzeylerini belirlemek amacıyla tanımlayıcı ve karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya iki yüz yetmiĢ beĢ lise öğrencisi katılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın 

sonucuna göre ailenin ergenler tarafından sağlıksız olarak algılanmasının uyum 

düzeyini azalttığı görülmüĢtür.  
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Hatun (2012), anne babası boĢanmıĢ ilköğretim ikinci kademe öğrencilerin 

algıladıkları aile iĢlevlerini bazı değiĢkenlerle incelemiĢtir. AraĢtırmaya anne babası 

boĢanmıĢ yüz elli bir öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, anne babası 

boĢanmıĢ öğrencilerin iletiĢim ve duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme 

ve genel fonksiyonları daha sağlıksız algıladıkları görülmüĢtür. Ebeveyni boĢanmıĢ 

öğrencilerin algıladıkları aile iĢlevlerinin doğum sırası, kardeĢ sayısı, aile yapısına 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Göncü (2013), ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıfa giden öğrencilerin 

algıladıkları aile iliĢkileri ile öz-yeterlilik düzeyleri arasında bazı değiĢkenlere göre 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma Muğla ilinde öğretime 

devam eden iki yüz on yedi öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre öğrencilerin algıladıkları aile iliĢkileri ile öz-yeterlilik düzeyleri 

arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur.  

Dokuyan (2015), farklı iki lise türünde on ikinci sınıf öğrencilerinde benlik 

saygısı ve algılanan anne baba tutumları arasındaki iliĢkiler bazı değiĢkenler 

açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmaya iki yüz doksan yedi öğrenci katılmıĢtır. Elde 

edilen bulgulara göre, algılanan anne baba tutum genel puanı ile alt ölçeklerden olan 

meslek ve eğitim puanı arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Anne baba 

tutum genel puanı ile benlik saygısı diğer alt ölçeklerle anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

2.4.3. Empati Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Köksal (1997), tarafından yapılan araĢtırmada, müzik eğitimi alan ve almayan 

ergenlerin empatik beceri ve uyum düzeyi arasındaki iliĢkinin bazı değiĢkenlerle 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, iki yüz altı ergen üzerinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, empati beceri üzerinde; müzik eğitimi alıp 

almamanın doğum sırasına, cinsiyete, sınıf düzeyine, kardeĢ sahip olmamaya, anne-

baba öğretim düzeyine göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Alver (1998), bireylerin uyum düzeyleri ile empati beceri düzeyleri 

arasındaki iliĢkiler, cinsiyet ve fen-sosyal öğrenim alanı değiĢkenleriyle incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya yüz kız yüz erkek olmak üzere toplamda iki yüz öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, ergenlerin uyum seviyeleri ile empati becerisi arasında 
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anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Cinsiyet ve öğrenim alanının da empati beceri ve 

uyum düzeyinde anlamlı bir farklılık oluĢmadığı görülmüĢtür.  

Kök (2000), araĢtırmasında empati beceriye sahip bireylerin iliĢkili özerklik 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma Ağrı Eğitim Fakültesi 

öğrencilerinden oluĢmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre iliĢkili özerklik ve kaygı 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Fakat empati becerisine sahip kiĢilerin 

iliĢkili özerklik düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Öner ve Dökmen (2001) araĢtırmalarında, farklı cinsiyet rol algılarına sahip 

üniversite öğrencilerinin empati beceri düzeyleri ve kız ve erkek öğrencilerin empati 

beceri düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Ankara Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

birinci sınıf öğrencilerinden yüz kırk dokuz kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu ve 

elde edilen bulgulara göre farklı cinsiyet rol algılarına sahip öğrencilerin empati 

beceri düzeyleri arasında anlamlı düzeyde farklılık bulunamamıĢtır. Kız ve erkek 

çocukların empati beceri düzeyleri arasında da anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Yılmaz-Yüksel (2003), empati eğitim programının ilköğretime giden 

öğrencilerin empati becerilerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya Bursa ilinde özel 

bir okulda öğrenim gören empati becerileri düĢük dördüncü sınıf öğrencilerinden 

yirmi kiĢi katılmıĢtır. Onar kiĢilik kontrol ve deney grubu oluĢturulmuĢtur. Kontrol 

ve deney guruplarına ön test son test yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda deney 

grubunda yer alan çocukların kontrol grubundaki çocuklara göre empati beceri 

düzeyleri anlamlı düzeyde arttığı çıkmıĢtır.  

Aluja ve Garcia (2004), sekiz yüz otuz iki Ġspanyol ergen örneğinde empati 

endeksi ve Büyük BeĢ kiĢilik modeli arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak, 

empatinin dostlukla güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir.  

Alkaya (2004), çalıĢmasında, liseye devam eden öğrencilerin bazı 

değiĢkenlere göre iletiĢim ve empati becerileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma lise ikinci sınıfa giden üç yüz altmıĢ yedi öğrenciden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda, yaĢ değiĢkeni dıĢında diğer değiĢkenlerle iletiĢim ve empati 

düzeyi arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür.  

Çetin (2008), araĢtırmasında, ilköğretime devam eden dördüncü sınıf 

öğrencilerin empati beceri düzeyleri ile, cinsiyet, ana baba öğrenim düzeyi, doğuĢ 
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sırası, ana baba tutumları, ailenin gelir düzeyi ve özsaygı iliĢkilerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, Ankara ilinde öğrenim gören dört yüz on yedi öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Bulgulara göre, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre empati beceri 

düzeylerinin daha fazla olduğu, anne eğitim düzeyinin, gelir düzeyinin empati beceri 

iliĢkisi anlamlı çıkmıĢtır. Baba öğrenim durumuyla empati beceri puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Empati ile ana baba tutumlarıyla anlamlı ve 

negatif, öz-saygı ile anlamlı ve pozitif düzeyde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Erken (2009), empati becerisinin ahlaki davranıĢlar üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya beĢinci sınıfta öğrenim göre iki yüz altmıĢ öğrenci 

katılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucuna göre, öğrencilerin empati beceri düzeyleri 

ile ahlaki davranıĢ düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir fark çıkmıĢtır. Bunun yanı 

sıra öğrencilerin cinsiyete göre empati beceri düzeyleri arasından anlamlı düzeyde 

bir iliĢki çıkmamıĢtır.   

ÖzbaĢ (2010), üstün ve normal zekâ düzeyindeki çocukların algıladıkları 

ebeveyn kabul ve ret düzeyleri ile empati düzeyi arasındaki iliĢkiyi çeĢitli 

değiĢkenlerle araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya dördüncü ve beĢinci sınıfta öğrenim gören üç 

yüz yirmi yedi çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre ebeveyn kabul ve ret 

düzeyleri ile empati ölçeği puanları arasında anlamlı bir düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. 

Derman (2011), farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki on-on bir yaĢlarındaki 

saldırgan çocuklara uygulanan empati eğitim programının, çocukların var olan 

saldırganlık düzeyleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmayı, Bursa ilinde 

öğretime devam eden ve saldırganlık düzeyi yüksek olan doksan öğrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucuna göre, saldırganlık ve empati arasında ters yönlü 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu çıkmıĢtır. Empati beceri düzeyi arttıkça saldırganlık 

düzeyinin düĢtüğü görülmüĢtür.  

Rabinowitch, Cross ve Burnard (2012), çocuklarda müzikal grup 

etkileĢiminin duygusal empati için önemli olup olmadığını ve baĢkasının duygusal 

durumunu deneyimleme becerisiyle iliĢki olup olmadığını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın örneklemini ilköğretim çağına giden çocuklar oluĢturmuĢtur. Deney ve 

kontrol gurubu oluĢturulmuĢtur. Deney grubundaki çocuklara çeĢitli uygulamaları 

içeren etkileĢimli müzik oyunları programı uygulanmıĢtır. Kontrol grubuna ise 

herhangi bir program uygulanmamıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre 
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müzikal grup etkileĢimi içinde bulunan deney grubundaki çocukların duygusal 

empati düzeyinin kontrol grubundaki çocuklardan daha yüksek çıktığı 

gözlemlenmiĢtir.  

Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens & Stockmann (2013), Otistik Spektrum 

Bozukluğu ve Tipik GeliĢen Çocukların arasındaki duygusal ve biliĢsel empatinin 

farklı olup olmadığını araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢmaya altmıĢ yedi Otistik Spektrum 

Bozukluğu olan ve altmıĢ altı Tipik GeliĢen toplamda yüz otuz üç çocuk katılmıĢtır. 

Temel bulgular reaktif saldırganlık ile duygusal empati arasındaki iliĢkinin Tipik 

GeliĢen çocuklarda olumsuz fakat Otistik Spektrum Bozukluğu olan çocuklarda 

olumlu olduğunu göstermiĢtir.  

Çankaya (2014), araĢtırmasında, çocukların oynadıkları oyunlar ve bazı 

değiĢkenler ile empati ve saldırganlık iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul 

ilinden dördüncü sınıfa devam eden altı yüz yirmi dokuz öğrenci katılmıĢtır. Elde 

edilen bulgulara göre çocukların oynadıkları bazı oyunlarla empati düzeyleri arasında 

anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Karamuk (2015), on-on üç yaĢ grubu öğrencilerin empati düzeylerinin 

saldırganlık ve anne baba tutumlarıyla iliĢkisini bazı değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ġstanbul ilinden ortaöğretime devam eden 

100 öğrenci katılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, empati düzeyi ile saldırganlık 

eğilimi arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Demokratik anne-baba 

tutumunda çocukların empati düzeyleri artarken, otoriter anne-baba tutumu ile 

empati düzeyinin azaldığı görülmüĢtür. 

Küçük (2017), özel yetenekli olan ve olmayan dördüncü ve beĢinci sınıfa 

giden çocukların liderlik becerilerinin empati becerileri ile iliĢkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya iki yüz yetmiĢ dördü özel yetenekli, iki yüz doksan üçü özel yetenekli 

tanısı almamıĢ toplamda beĢ yüz altmıĢ yedi öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, her iki grup için liderlik becerilerinin empati becerileri ile anlamlı 

ve pozitif yönde bir iliĢkisi olduğu çıkmıĢtır.  
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu kısımda araĢtırma modeli, çalıĢma evreni, çalıĢma grubu veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve verilerin nasıl analiz edildiği konusunda bilgilere yer 

verilmektedir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Nicel araĢtırma paradigmasına sahip bu çalıĢmada, beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin sahip oldukları değerler ile algıladıkları aile içi iliĢkileri ve empati 

düzeyleri arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi ve bu değiĢkenler aralarındaki iliĢkilerin 

yapısal eĢitlik modeli ile sınanması amaçlanmıĢtır. Bu hedef doğrultusunda 

araĢtırma, genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeline göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evrenin 

tamamı ya da evrenden alınacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde, evren 

hakkında genel bir yargıya ulaĢmak amacıyla yapılan tarama araĢtırmalarıdır. Genel 

tarama modelleri tekil ya da iliĢkisel taramalar yapmaya imkân verir (Karasar, 2015). 

ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayıdaki değiĢken arasındaki 

değiĢimin birlikte var olup olmadığını veya bu değiĢimin derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2015) 

3.2. ÇalıĢma Evreni ve Grubu: 

AraĢtırmanın çalıĢma evreni Ġstanbul ilinde Küçükçekmece, Avcılar, 

Beylikdüzü, Esenyurt ilçesinde öğürenim gören  ortaokul beĢinci ve altıncı 

sınıflardan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu ise 255 „i (%53.7) kız 220 „si  

((%46.3) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır.    

3.3. Veri Toplamada Kullanılan Ölçme Araçları: 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak Ahlaki Olgunluk Ölçeği (AOÖ), 

Aile ĠliĢkiler Ölçeği (AĠÖ) ve Çocuklar ve Ergenlerde Empati Ölçeği (ÇEEÖ) 
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kullanılmıĢtır. Ayrıca katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Katılımcıların yaĢ, cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, vb. 

Sorulardan oluĢan ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır (Ek-1). 

3.3.2. Ahlaki Olgunluk Ölçeği 

AraĢtırmada öğrencilerin insani değer düzeylerinin belirlenmesinde “Ahlaki 

Olgunluk Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ahlaki olgunluk ölçeği Dilmaç (1999) tarafından 

geliĢtirilen toplam 66 maddeden oluĢan dörtlü likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin 

geçerlik-güvenirlik çalıĢmasında iç tutarlılık katsayısının .73 olduğu belirtilmiĢtir. 

Kapsam geçerliliği çalıĢmasında 23 uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Havuzda 

bulunan toplam 108 maddenin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları sonucunda 66 

maddeye düĢtüğü görülmüĢtür (Dilmaç, 1999). Bu araĢtırma kapsamında toplanan 

veriler ile yapılan analizde iç tutarlık katsayısı .91‟dir (Ek-2). 

3.3.3. Aile ĠliĢkileri Ölçeği 

Ölçek DemirtaĢ-Zorbaz ve Korkut-Qwen (2013) tarafımdan geliĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada kuramsal olarak tanımlanan sağlıklı ailelerin özellikleri baz alınarak 4. 

ve 5. Sınıf öğrencilerine yönelik, çocukların aile iĢlevlerini nasıl algıladıklarını ölçen 

Çocuklar Ġçin Aile ĠliĢkileri Ölçeği (ÇAĠÖ) geliĢtirilmiĢtir. McMaster Modeli ve 

Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafından belirtilen sağlıklı aile özellikleri dikkate 

alınarak madde havuzu oluĢturulmuĢ ve toplam sekiz uzmanın görüĢleri sonrasında 

56 maddelik uygulama formu elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın pilot çalıĢmasına 37, 

açımlayıcı faktör analizi çalıĢmasına 590, doğrulayıcı faktör çalıĢmasına 300 

dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencisi dahil edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi 

sonucunda varimax rotasyonu ile ölçek, 56 maddeden, iki faktörlü 20 maddelik 

yapıya indirgenmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizinde bu yapı sınanmıĢ ve ölçeğin 

önemli uyum endekslerine sahip olduğu saptanmıĢtır. Bu geçerlik çalıĢmaları ile 

ölçeğin onar maddelik Destekleyici ve Engelleyici Aile ĠliĢkileri adları verilen iki 

faktörlü bir yapısının olduğu anlaĢılmıĢtır. Kuramsal yapısı gereği iki ayrı puan veren 
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ÇAĠÖ‟nün Cronbach alfa katsayısı iki ayrı grup için, birinci alt boyut için .82 ve .84 

ve ikinci alt boyut için .76 ve .78 olarak bulunmuĢtur (DemirtaĢ-Zorbaz ve Korkut-

Qwen, 2013) (Ek-3). 

3.3.4. KA-SĠ Çocuk ve Ergenler Ġçin Empati Ölçeği: 

Kaya ve Siyez (2010) tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin amacı çocuk ve 

ergenlerin empati eğilimlerini ölçmek için Türk kültürüne özgü bir ölçme aracı 

geliĢtirmektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, ilköğretim ve liseye giden toplam 1144 

öğrenci oluĢturmuĢtur. Veriler bütün sınıf seviyesinde ayrı analiz edilmiĢ, 3- 5. 

sınıfların görünümü ile 6-12. sınıfların görünümün farklı olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

sebeple ölçeğin çocuklara ayrı ergenlere ayrı formlar olarak hazırlanmasının doğru 

olacağı düĢünülmüĢtür. KA-SĠ EEÖ‟nün hem çocuk hem de ergen formunun 

geçerliliği için yapılan açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ve alt-üst grup ayırt 

edicilik analizleri sonucunda hem çocuk hem de ergen formu için iki faktörlü yapının 

uygun olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca hem çocuk hem ergen formunun alt ölçeklere ve 

ölçeğin tamamına iliĢkin Cronbach alpha güvenirlik katsayıları, alt ölçekler 

arasındaki korelasyon katsayıları ve bir hafta ara ile uygulanması sonucunda elde 

edilen test, tekrar test güvenirlik katsayıları ölçeğin güvenilir olduğunu 

göstermektedir (Ek-4). 

3.4.     Verilerin Toplanması: 

Ölçekler Ġstanbul ortaokullarda öğrenim gören beĢinci ve altıncı sınıftaki 

öğrencilere uygulanmıĢtır. Ölçekler uygulanmadan ilk baĢta araĢtırmaya katılanlara 

araĢtırmanın amacı ve ölçeğin nasıl uygulanacağı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

Ölçeklerin uygulanmasında gönüllülük ilkesi esas alınmıĢtır. Toplamda 500‟ü bulan 

veri sayısı, geçersiz sayılan verilerden dolayı (eksik iĢaretleme, yarım bırakma, 

soruları anlayamama… vb.) 470‟e düĢmüĢtür. Uygulamalar yaklaĢık 20-30 dakika 

sürmüĢtür. 

3.5.     Verilerin Analizi: 

AraĢtırmada, beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin sahip oldukları değerler ile 

algıladıkları aile içi iliĢkileri ve empati düzeyleri arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi 

ve bu değiĢkenler aralarındaki iliĢkilerin yapısal eĢitlik modeli ile sınanması 
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amacıyla yapısal eĢitlik modellemesi analizi yapılmıĢtır.  Yapısal eĢitlik modellemesi 

bir kuramsal modeli test etmek için gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki nedensel 

ve karĢılıklı iliĢkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklaĢımdır (Shumacker ve 

Lomax, 2004). Yapısal eĢitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ayrıca toplanan verilerin yüzde ve frekans hesapları SPSS 18 paket programı 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Elde edilen son modelde (X
2
 = 723.612, df = 246, p < .001) bir exogenus, 

değerler iki endogenous (empati ve aile içi iletiĢimde engel, aile içi iletiĢimde destek) 

veri yer almaktadır. Modelde gösterilmiĢ olan yolların her biri istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur.  The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-

Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diğer uyum indeksleri modelin oldukça iyi 

uyumlu olduğunu göstermiĢtir (Tablo 1). Modelde yer alan endogenous verileri 

arasındaki iki yönlü korelasyonların her biri yüksek değerlere sahiptir ve istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Bu durum, çalıĢmada kullanılan değerler ölçeğinin alt boyutlarının 

sahip olduğu korelasyon değerlerinden de etkilenmektedir.  

 

Tablo-1: Yapısal EĢitlik Modelinin Uyumuna ĠliĢkin Ġstatistiksel Değerler 

Ölçüm İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum İndeksi 

Değerleri 

(X
2
/sd) ≤ 3 ≤ 4-5 2.94 

RMSA ≤ 0.05 0.06-0.08 0.04 

SRMR ≤ 0.05 0.06-0.08 0.05 

NFI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.97 

CFI ≥ 0.97 ≥ 0.95 0.96 

GFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.91 

AGFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.93 

TLI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.95 

 

 

Tablo 1‟de yer alan uyum değerleri incelendiğinde, X
2
/sd =2.94, RMSEA= 

0.04, SRMR=0.05, NFI =0.97, CFI = 0.96, GFI =0.91, AGFI= 0.93 ve TLI = 0.95, 

olarak bulunmuĢtur. Genel olarak, modelin istenen düzeyde uyum değerlerine sahip 
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olduğu anlaĢılmaktadır (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve 

Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktörlü model 

ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. Modelde gösterilen tüm yollar 0.001 düzeyinde anlamlıdır.  
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ġekil-1: Modele ĠliĢkin Yol Analizi 
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Tablo-2: BeĢinci Ve Altıncı Sınıf Öğrencilerinin Sahip Oldukları 

Değerler Ġle Algıladıkları Aile Ġçi ĠliĢkileri Ve Empati Düzeyleri Asındaki 

Yordayıcı ĠliĢkilere Yönelik Model 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Toplam 

Etki 

Doğrudan 

Etki 

Dolaylı 

Etki 

Standart 

Hata 
Kritik Değer 

Değerler 
Aile Ġçi 

ĠliĢkiler 

0.76 0.76 0 0.23 
8.35* 

Değerler Empati 0.38 0.38 0 0.05 7.22* 

 

Empati 
Aile Ġçi 

ĠliĢkiler 
0.14 0.14 0 0.02 3.26* 

a
Toplam etki = Doğrudan etki + Dolaylı etki, *p<0.01, **p< 0.05. 

ġekildeki model incelendiğinde, algılanan aile için iliĢkileri etkileyen en 

önemli bağımsız değiĢkenin (t=8.35, p<0.01) değerler değiĢkeni olduğu 

görülmektedir. Bu faktöre iliĢkin bağlantı katsayı değeri β= 0,76 olarak bulunmuĢtur. 

BeĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin sahip oldukları değerler algılanan aile içi 

iliĢkiler arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifade ile elde edilen bulgular, beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin sahip oldukları değerler artmasıyla ile algılanan aile içi iliĢkilerinde 

artıĢ olacağını ortaya koymaktadır.   

Modelde empati düzeyini etkileyen diğer önemli değiĢkenin (t= 7.22, p<0.01) 

beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin sahip oldukları değerler olduğu görülmektedir. 

Bu faktöre iliĢkin bağlantı katsayı değeri β= 0,38 olarak belirlenmiĢtir. BeĢinci ve 

altıncı sınıf öğrencilerinin sahip oldukları değerler ve empati düzeyleri arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir ifade ile elde edilen bulgular, beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin sahip oldukları değerler arttıkça empati düzeyinin artacağını ortaya 

koymaktadır. 
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Ayrıca test edilen modelde, algılanan aile içi iliĢkileri etkileyen ikinci önemli 

değiĢken bağımsız değiĢkenin (t=3.26, p<0.01) empati değiĢkeni olduğu 

görülmektedir. Bu faktöre iliĢkin bağlantı katsayı değeri β= 0,14 olarak 

belirlenmiĢtir. BeĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin empati düzeyleri ile algılanan 

aile içi iliĢkileri arasındaki yordayıcı iliĢkileri incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal 

bir iliĢki olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifade ile elde edilen bulgular, beĢinci ve 

altıncı sınıf öğrencilerinin empati düzeylerinin artmasıyla ile algılanan aile içi 

iliĢkilerinde artma olacağını ortaya koymaktadır.   
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V.BÖLÜM 

TARTIġMA VE YORUM 

5.1. TartıĢma 

Bu bölümde ilkokul dördüncü ve beĢinci sınıfa devam eden öğrencilerin sahip 

olduğu değerler, algıladıkları aile iliĢkileri ve empati düzeyleri arasındaki yordayıcı 

iliĢkilerin araĢtırılması sonucu elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre, algılanan aile içi iliĢkileri etkileyen en önemli 

değiĢkenlerden biri öğrencilerin sahip oldukları değerlerdir. Değerler, toplumu 

oluĢturan bireylere, nelerin önemli olduğunu, nelerin tercih edilmesi gerektiğini ve 

nasıl yaĢanılması gerektiğini belirten (AkbaĢ, 2008) ve insanların davranıĢlarına yön 

veren inançlar bütünüdür (Ulusoy ve Dilmaç, 2012). En önemlisi insani değerler 

insanların kiĢiliğinin oluĢmasına katkı sağlar (Dursun, 2016), insan olarak ne 

olduğumuz, ne olmamız ve nasıl olmamız gerektiği hususunda yolumuzu aydınlatır 

(Hökelekli, 2013). Literatürde değerler ile aile içi iliĢkilerin birlikte ele alındığı 

çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Ġnsani değerlerin önemli bir değiĢken olduğu 

çalıĢmalara bakarsak, ĠĢler ve Dilmaç (2016) cezaevinde yaĢamını sürdüren 

hükümlülerle yaptıkları araĢtırmada, değerleri etkileyen en önemli bağımsız 

değiĢkenin affedicilik, sosyal kaygıyı etkileyen en önemli değiĢkenin değerler olduğu 

bulunmuĢtur. Değerler ve affedicilik ile pozitif ve anlamlı bir iliĢki olup, hükümlüler 

için insani değerler arttıkça, affetme eğiliminde de artıĢ olacağını gösterir. 

Hükümlülerin sahip oldukları değerler ile sosyal kaygı arasında da negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olup, hükümlülerin insani değerleri arttıkça, sosyal kaygı 

düzeylerinin azalacağını gösterir. Dilmaç, Oral ve Karababa (2014) ergenlerde insani 

değerlerin baĢarı amaç yönelimlerini yordamadaki rolünü inceledikleri araĢtırma 

sonuçlarına göre, bireylerin tutum ve davranıĢlarını belirleme, biçimlendirme ve 

yönlendirmede önemli rol oynayan sorumluluk, saygı, dürüstlük, hoĢgörü gibi insani 

değerlerin, öğrenme amaç yönelimini doğrudan yordadığı görülmüĢtür. Dursun 

(2016) lise öğrencilerinin değer tercihleri ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır ve sonuç olarak lise öğrencilerinin yaĢam doyumlarına göre insani değer 

eğilimleri arasında Ġnsani Değerler Ölçeğinin “Dostluk-arkadaĢlık”, “BarıĢçıl olma”, 

“Saygı”, “Sorumluluk” alt boyutları açısından aralarındaki farklar anlamlı 

bulunurken, “Dürüstlük” ve “HoĢgörü” açısından aralarındaki farklar anlamsız 
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bulunmuĢtur. Benzer bir çalıĢma da öğrencilerin insani değerler “Sorumluluk, BarıĢçı 

Olma ve Saygı” alt boyutları ile akran iliĢkileri ölçeği “Bağlılık, Güven ve ÖzdeĢim” 

alt boyutları arasında pozitif; “Sadakat” alt boyutu arasında negatif bir iliĢki  olduğu, 

öğrencilerin insani değerler “Dürüstlük” alt boyutu ile akran iliĢkileri ölçeği 

“Bağlılık” alt boyutu arasında pozitif; “Sadakat” alt boyutu arasında negatif yönde 

anlamlı olduğu görülmüĢtür (Yılmaz, 2016). ġen'in (2015) yaptığı araĢtırma 

sonucuna göre, madde bağımlılığından korunma öz-yeterliğini etkileyen en önemli 

bağımsız değiĢkenin değerler olduğu görülmüĢtür. Bu durum ergenlerin madde 

bağımlılığından korunma öz-yeterliği düzeylerinin sahip oldukları değerlere göre 

farklılaĢacağını ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda araĢtırma sonuçlarına göre 

ergenlerin gelecek beklentisini etkileyen en önemli bağımsız değiĢkenin değerler 

olduğu, ergenlerin sahip oldukları değerlerin artması ile gelecek beklentilerinin de 

artacağını görülmüĢtür. AraĢtırmamızın sonucunda algılanan aile içi iliĢkileri 

etkileyen en önemli bağımsız değiĢkenin sahip olunan değerler olduğu 

görülmektedir. Literatürü incelediğimizde insanın sahip olduğu değerler, 

yaĢamımızın birçok alanında tutum ve davranıĢlarımıza etki eder, insani değerlere 

sahip bireylerin aile içi iliĢkilerinde de olumlu davranıĢ göstereceği dikkate alınacak 

olursa, araĢtırma bulguları literatürle birbirini destekler niteliktedir. 

Aile içi iliĢkiler, bireyin psiko-sosyal ihtiyaçlarının karĢılanması ve topluma 

sağlıklı bireyler kazandırılması açısından önemlidir. Birey, fiziksel ve psikolojik 

geliĢimini en iyi ailesinin içinde tamamlar (Tarhan, 2004). Aile içi iletiĢimin madde 

bağımlılığı üzerindeki etkisi ile ilgili yapılan bir araĢtırma sonucunda  ailesi ile 

bütünleĢmiĢ ve sağlıklı iletiĢim kuran ergenlerde madde bağımlılık riskinin düĢük 

olduğu görülmüĢtür (Karaca, 2010). Özdoğan‟a (2002) göre de ergenlerde madde 

bağımlığının en önemli nedenleri arasında ailevi nedenler (aile içi iletiĢimin zayıf, 

çatıĢmalı, ilgisiz ve/veya ailede madde bağımlısı olması) bulunmaktadır. Aile içi 

iliĢkilerin iyi olmaması problemli internet kullanımının (Bayraktutan, 2005) ve 

sigara-alkol alıĢkanlığının (Akfert, Çakıcı ve Çakıcı; 2009) sebeplerinden biridir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, aile içi iliĢkileri olumsuz olan bireylerin daha sık kötü 

alıĢkanlıklara yöneldiği ve insani değerlerden yoksun olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sahip olunan değerler arttıkça aile içi iliĢkiler de 

artmaktadır. AraĢtırma sonuçları ilgili literatürü destekler niteliktedir. 
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Yapılan baĢka bir araĢtırmada da aile içi iletiĢimi iyi olan öğrencilerin benlik 

saygısının yüksek olduğu, benlik saygısının düĢük olduğu öğrencilerin de aile içi 

iliĢkilerin kötü olduğu görülmüĢtür (Yalım, 2001). Aile içi iliĢkilerin olumsuzluğu ve 

yetersizliği sosyal fobinin oluĢmasına ve sosyal becerinin geliĢememesine neden 

olduğu (Erdoğan ve Alemdar, 2005), ayrıca aile içi iliĢkilerin olumsuz ve yetersiz 

olduğu ortamda büyüyen çocukların, okul baĢarı düzeylerinin de düĢük olduğu 

görülmüĢtür (Dam, 2008). Ġlgili literatür incelendiğinde, bireyin sahip olduğu 

değerlerin, yaĢamımızın birçok alanında duygu, düĢünce ve davranıĢlarımıza olumlu 

yönde etki ettiğini, olumsuz  olabilecek davranıĢları azalttığını, ve insani değerlere 

sahip bireylerin aile içi iletiĢiminin pozitif yönde olacağını dikkate alacak olursak, 

araĢtırmalar elde ettiğimiz bulguları bu bağlamda destekler niteliktedir. 

AraĢtırmamızın sonucunda kiĢinin insani değerlerin artması ile aile içi iliĢkilerinin  

anlamlı düzeyde arttığı görülmektedir 

AraĢtırmanın diğer bir bulgusuna göre, empati düzeyini etkileyen değiĢkenin 

beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin sahip olduğu değerler olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma bulgularıyla paralellik gösteren birkaç çalıĢma vardır. Demir'in (2007), 

Ġstanbul'da eğitim gören liseli ergen öğrencilerin kiĢilerarası problem çözme 

becerileri ve empati eğilimlerinin sahip oldukları değerler açısından incelediği 

araĢtırma sonucuna göre empatiyi etkileyen en önemli bağımsız değiĢkenin değerler 

olduğu ve ergenlerin sahip oldukları değerlerin artmasıyla empati düzeylerinde de 

artıĢ olacağı görülmüĢtür. Dereli ve Aypay (2012), değerler ve empati ile ilgili 

yaptıkları araĢtırmalarında bireylerin empati eğilimlerinin, insani değerler üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu ve araĢtırmanın sonuçlarını genel olarak inceleyen bu 

çalıĢmada, empati eğilim taĢıyan kiĢilerin insancıl değerlerinin daha iyi olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca empati eğilim karakter özelliği puanlarının insani değerlerini 

yordama düzeylerinin belirlenmesi amacıyla çoklu regresyon analizi sonuçlarına 

göre, empati eğilim ölçeği alt boyutlarının sorumluluk, barıĢçıl olma, saygı, 

dürüstlük, dostluk insani değerlerin pozitif yönde anlamlı düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. Uzunkol'un (2014) çalıĢmasında ise, hayat bilgisi dersinde uygulanan 

saygı ve sorumluluk temelli değerler eğitimi programının ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin empati düzeylerini olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. 

AraĢtırmamızın bulguları empati düzeyi ile insani değerler arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğunu yani insani değerlerin arttıkça bireyin sahip olduğu empati 
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düzeyinin de anlamlı düzeyde artacağı yönündedir. Yapılan bu araĢtırma bulguları 

literatürle paralellik gösterdiği görülmektedir.  

          Çocukların sağlıklı iliĢkiler kurma ve iliĢkiyi devam ettirmesinde empati 

becerisi önemli bir etkendir (Karamuk, 2015). Empati, birçok iletiĢim problemlerinin 

ortaya çıkmasına engel olur ve aynı zamanda çatıĢmaların çözüme kavuĢturulmasını 

sağlar. Bireyler arasındaki çatıĢmalar, iletiĢimdeki engeller arasında sıkça 

görülmektedir. Genellikle insanlara olumsuz tutum besleyen bireyler, iletiĢim 

çatıĢmasına girmeye daha meyillidirler ve empati kurma düzeyleri de daha düĢüktür 

(Dökmen, 2009). Empati düzeyi insanların davranıĢlarına olumlu veya olumsuz yön 

vermektedir. Empati ile ilgili yapılan çeĢitli çalıĢmalar bu söylenenleri destekler 

niteliktedir. Sökmen (2017) tarafından yapılan bir araĢtırma sonucunda, herhangi bir 

madde bağımlılığı olmayan grubun empati eğilimlerinin madde bağımlılığı olan ve 

en az üç ay süre ile tedavi gören gruptan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu ve madde 

bağımlılığı olan ergenlerde empati eğilimi ile fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, 

öfke, düĢmanlık ve dolaylı saldırganlık arasında ters yönlü iliĢkiler olduğu 

görülmüĢtür. Bağımlı olmayan grupta ise saldırganlık ölçeğinin sadece öfke boyutu 

ile empati eğilimi arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, empati puanları yüksek 

olan birinin olumlu iletiĢim kurma, diğerinin açısından bakma, kendini onun yerine 

koyup onun duygularını anlamaya çalıĢma ve ifade etme becerilerinde güçlü olacağı 

düĢünülürse saldırganlık davranıĢı gösterme ihtimalin de o denli az olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Rehber'in (2007), ikinci kademe öğrencilerinde saldırganlık ile empati 

eğilim düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında empati eğilimi düĢük olan 

öğrencilerin saldırgan davranıĢlarının empati eğilimi yüksek olanlara göre daha fazla 

olduğu bulunmuĢtur. Buna benzer bir diğer araĢtırmanın sonucunda empati eğilim 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin zorba veya kurban olma risklerinin az, empati eğilim 

düzeyi düĢük olan öğrencilerin ise zorba veya kurban olma riskleri fazla olduğu 

görülmüĢtür (Güven, 2015). AraĢtırma bulgularına göre, bireyin sahip olduğu insani 

değerlerin artmasıyla empati düzeyinin de anlamlı düzeyde arttığı görülmektedir. 

Ġnsani değerlere sahip bireylerin madde kullanımı, zorba ve saldırganlık gibi olumsuz 

davranıĢların azalacağı buna paralel olarak empati düzeyinin artması ile bireylerin 

olumlu iletiĢim kurma, saldırganlık düzeyinin azalması gibi pozitif yönde etkileri 

olduğunu dikkate alınacak olursa, araĢtırmadan elde edilen bulgular literatürle 

birbirini destekler niteliktedir. 



73 
 

AraĢtırmanın bir diğer bulgularına göre, algılanan aile içi iliĢkileri etkileyen 

ikinci önemli değiĢken empati değiĢkenidir. Aile, çocukların iletiĢim kurduğu ilk ve 

en önemli sosyal birliktir. Ebeveyn-çocuk etkileĢimleri, çocukların kiĢilik ve sosyal 

davranıĢlarının geliĢimini önemli ölçüde etkiler (Eisenberg ve Mussen; 1989). 

Literatüre baktığımızda algılanan aile iliĢkileri, anne-baba tutumu, aile iĢlevleri ve 

empati arasındaki iliĢkiyi inceleyen çeĢitli sayıda çalıĢmalar mevcuttur. Yapılan bir 

araĢtırma da öğrencilerin empati beceri düzeyleri ile anne-baba tutumları arasında 

negatif düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çetin, 2008). 

Sayın'ın (2010) yaptığı araĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin empati beceri düzeyleri 

ile anne babanın kabul düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki oluğu 

görülmüĢtür. Anne-babasından kabul görme düzeyi yüksek olan öğrencilerin empati 

beceri düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer sonuçta 

öğrencilerin empati beceri düzeyleri ile anne-babanın otoriter olma düzeyi arasında 

anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki olduğu ve  anne-babanın otoriter olma düzeyi 

artıkça öğrencilerin empati beceri düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür (Sayın, 2010). 

Karamuk (2015) on, on üç yaĢ grubu çocukların empati düzeylerini inceleyen bir 

araĢtırmada ele alınan bir değiĢken de algılanan anne baba tutumu ile empati 

seviyesinin arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, demokratik 

anne baba tutumu ile empati arasında pozitif bir iliĢki, otoriter anne baba tutumu ve 

empati arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akgün (2014), 

empati ve çocuk yetiĢtirme stilleri ile ilgili araĢtırmasında, ergenlerin biliĢsel ve 

duygusal empati düzeylerinin ebeveyn stillerine (otoriter, açıklayıcı/otoriter, izin 

verici/ihmalkar, izin verici/Ģımartan) bağlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını test 

etmek amacıyla yapılan analiz sonuçları ebeveyn stillerinin hem biliĢsel hem de 

duygusal empati ile iliĢkili olduğunu, izin verici/Ģımartan annelerin çocuklarının hem 

biliĢsel hem duygusal empati düzeyleri izin verici/ihmalkar annelerin çocuklarına 

oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları empati düzeyi ile anne-

baba tutumu arasında iliĢki olduğunu göstermektedir. Anne-baba tutumunun aile içi 

iliĢkileri etkileyen önemli bir faktör olduğu dikkate alınacak olursa, araĢtırma 

sonuçları elde ettiğimiz bulguları destekler niteliktedir.  

Bu bölümde çalıĢmanın bulgularından hareketle elde edilen sonuçlara ve 

önerilere yer verilmiĢtir. 

 



74 
 

5.2. Sonuçlar 

1. AraĢtırma sonuçlarına göre, algılanan aile içi iliĢkileri etkileyen en önemli 

bağımsız değiĢkenin değerler değiĢkeni olduğu görülmüĢtür. BeĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin  sahip oldukları değerler ile algılanan aile içi iliĢkiler  arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle, beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin 

sahip oldukları değerlerin artmasıyla algılanan aile içi iliĢkileri de artmıĢtır.  

2. Empati düzeyini  etkileyen değiĢkenin beĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin  

sahip oldukları değerler olduğu görülmüĢtür. BeĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin  

sahip oldukları değerler ve empati düzeyleri  arasındaki yordayıcı iliĢkiler 

incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir 

ifadeyle, beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden öğrencilerin sahip oldukları değerlerin 

artmasıyla empati düzeyleri de artmıĢtır.  

3. Algılanan aile içi iliĢkileri etkileyen ikinci önemli bağımsız değiĢkenin 

empati değiĢkeni olduğu görülmüĢtür. BeĢinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin empati 

düzeyleri ile algılanan aile içi iliĢkileri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, 

pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle, beĢinci ve 

altıncı sınıf öğrencilerinin empati düzeylerinin artmasıyla algılanan aile içi 

iliĢkilerinde  artıĢ olmuĢtur.  

5.3. Öneriler 

1. Bu araĢtırmanın örneklemi ortaöğretime devam eden beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerle ve Ġstanbul iliyle sınırlıdır. Benzer araĢtırmaların diğer yaĢ gruplarına 

yapılması konu ile ilgili daha geniĢ bilgi sahibi olunmasına katkı sağlayacaktır. 

2. Ülkemizde değerler ve empati ile ilgili araĢtırmalara rastlamak nispeten 

yaygın olsa da algılanan aile içi iliĢkiler ile ilgili çalıĢmalar sınırlıdır. Algılanan aile 

içi iliĢkiler ile ilgili yeni araĢtırmalar bu kavramın daha da anlaĢılmasına katkı 

sağlayacaktır.  

3. Sahip olunan insani değerlerin artması, aile içi iliĢkileri ve empati düzeyini 

pozitif yönde etkilediği göz önüne alındığında ülkemizdeki öğrencilere beĢinci ve 
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altıncı sınıftan itibaren değerler eğitiminin verilmesi öğrencilere ve toplumumuza 

olumlu yönde katkı sağlayacaktır. 

4. AraĢtırmanın bir diğer sonucuna göre, beĢinci ve altıncı sınıfa devam eden 

öğrencilerin empati düzeyleri arttıkça algılanan aile içi iliĢkileri de artmaktadır. Bu 

bağlamda ülkemizde ilkokul ve ortaokula devam eden öğrencilerin empati 

düzeylerini arttırmak için okul rehber öğretmenleri ve sınıf öğretmenlerinin 

uygulayacağı empati eğitim programı bu duruma katkı sağlayacaktır.  
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EKLER 

Ek 1 - KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu anket bir araĢtırma için düzenlenmiĢtir. Cevaplarınız kesinlikle baĢkaları 

tarafından görülmeyecektir. Bu yüzden aĢağıdaki bilgileri eksiksiz ve doğru bir Ģekilde 

doldurmanızı rica ediyorum. Sizin durumunuza en uygun olan seçeneğin yanındaki paranteze 

(X) iĢareti koyunuz. Katılımınız için teĢekkür ediyorum. 

1. Cinsiyetiniz                                             : Kız (  )           Erkek (  ) 

2. YaĢınız                                                    : 

3. Annenizin Eğitim Durumu                     : Okuryazar değil (  )   Okuryazar (  )   

Ġlkokul (  )   Ortaokul (  )   Lise (  )   Üniversite (  )   Lisansüstü/Yüksek Lisans-Doktora (  ) 

4. Babanızın Eğitim Durumu                     : Okuryazar değil (  )   Okuryazar (  )   

Ġlkokul (  )   Ortaokul (  )   Lise (  )   Üniversite (  )   Lisansüstü/Yüksek Lisans-Doktora (  ) 

5. Ailenizin gelir seviyesi        : 750 TL ve altı (  )   750-1500 TL ( )   1500-3000 TL (  )   

3000-4500 TL (  )   4500 TL ve üzeri (  ) 

6. KardeĢ Sayınız             : KardeĢim yok (  )   1 (  )   2 (  )  3 ()   4 (  )   5 ve üstü (  ) 

7. Annenizin Size KarĢı Tutumu          : Otoriter (  )  HoĢgörülü (  )  AĢırı Koruyucu (  )  

Ġlgisiz ( ) 

8. Babanızın Size KarĢı Tutumu           :Otoriter (  )  HoĢgörülü (  )  AĢırı Koruyucu (  )  

Ġlgisiz ( ) 

9. Anne Sağ mı?                                       : Evet (  )     Hayır (  ) 

10. Baba Sağ mı?                                        : Evet (  )     Hayır (  ) 

11. Anne Baba Durumu                              : Birlikte (  )   BoĢanmıĢ (  ) 

12. Katıldığınız Sosyal Aktivite                 : Basketbol (  )   Futbol (  )   Voleybol (  )   

Müzik/Gitar-keman vs. (  )   Yabancı Dil Öğrenme/Ġngilizce-Almanca vs (  ) 
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Ek 2- Ahlaki Olgunluk Ölçeği 
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D
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1 Canlıların nasıl meydana geldiğini merak ederim.     

11 Sahip olduklarımla yetinmem.     

30 BaĢkalarına hizmet etmekten hoĢlanırım.     

45 Temiz olmak benim için önemlidir.     

61 Bana yapılan kötülükleri affederim.     

 

Ek 3- Aile ĠliĢkileri Ölçeği 
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b
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 z
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an
 

2.   Ailemin birbiriyle hiç konuĢmadığı zamanlar olur.     

7.   Ailem söylediklerimi dikkatle dinler.      

14. Ailemde herkes birbirine emir verir.     

20. Ailemde duygularımızı rahatlıkla gösterebiliriz.     

 

Ek 4- KA-SĠ Çocuk ve Ergenlerde Empati Ölçeği 

4.    Ağlayan bir erkek çocuğu gördüğümde ben de ağlamaklı olurum. EVET HAYIR 

9.    Birinin neden üzgün olduğunu anlamak benim için zordur.  EVET HAYIR 

16.  Sınıf arkadaĢımın sürekli öğretmenin yardımına ihtiyacı varmıĢ gibi 

davranması beni deli eder.  

EVET HAYIR 

20.  Kurabiyelerimi yerken birinin bana kurabiyelerimden istermiĢ gibi baktığını 

görsem bile yine de tüm kurabiyelerimi yiyebilirim.  

EVET HAYIR 
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