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ONSOZz
Diinyada bir iz birakmak amaci ile yaptigimiz arastirmada “Evli Bireylerin
Sahip Olduklar1 Degerler, iletisim Becerileri ve Evlilik Uyumu Arasindaki Yordayici
Iliski” konusu arastirilmistir. Arastirmada toplumun temel taslarini olusturan evlilik
kurumu, aile, uyumlu ve mutlu evlilik, iletisim, kisiler aras1 dogru ve etkili iletisim
konulari, iletisimin ve evliligin olusmasinda biliyiilk 6nemi olan degerler sistemimiz

hakkinda birlestirici bir ¢alisma ortaya ¢ikti.

Bu ¢alisma son birkag¢ ayin ya da bir ka¢ yilin degildir. Bugiine kadar gerek
formal, gerekse informal sekilde Ogrenmis oldugum 26 yillik bilgi birikimim
sonucunda olusmustur. Egitimimi en iyi sekilde almam i¢in emek sarf eden ve bana
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OZET

EVLI BIREYLERIN SAHiP OLDUKLARI DEGERLER, iLETiSiM
BECERILERI VE EVLILIK UYUMU ARASINDAKI YORDAYICI ILiSKi

Ayse BAKIRCIALIOGLU

Yiiksek Lisans, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Tez Danismani: Dog. Dr. Biilent DILMAC
Subat - 2018, 85 + XIllII sayfa

Arastirmada evli bireylerin sahip olduklar1 degerler, evlilik uyumu ve iletigim
becerileri arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin
yapisal esitlik modeli snamak hedeflenmistir. Aragtirma genel tarama modelinin bir

alt ¢esidi olan iligkisel tarama modeline uygun olarak hayata gecirilmistir.

Arastirma 2017 yili mart ve haziran aylari icerisinde Istanbul ilinde yasayan
random yontemi ile secilen 18 ve 70 yas aras1 600 evli bireye uygulanmistir. Cesitli
sebeplerle aragtirmaci tarafindan uygulamaya alinmayan formlar ¢ikartildiktan sonra
calisma grubu 392 kadin, 171 erkek evli bireylerden olusmaktadir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak “Degerler Olgegi (TSBO)”, “Evlilikte Uyum Olgegi
(CBASDO)”, “lletisim Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Ayrica katilimcilarin
demografik ozelliklerini nitelemek igin arastirmacinin gelistirdigi “Kisisel Bilgi
Formu” basvurulmustur. Arastirmada Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi
yapilmustir. Ayrica toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplari “SPSS 18 paket

programi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore evli bireylerin sahip olduklar1 degerle evlilik
uyumu arasinda pozitif ve dogrusal dogrultuda iliski varligi saptanmistir. Evli
bireylerin evlilik uyumu ile en ¢ok iliskili olan degisken ise iletisim becerisi olmustur.
Bu iki degisken arasinda pozitif ve dogrudan iligki vardir. Evli bireylerin sahip
olduklar1 degerler ile iletisim becerileri arasindaki yordayicr iliskiler irdelendiginde,

pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Deger, Iletisim



ABSTRACT

THE PREDICTED CORRELATION AMONG VALUES OF MARRIED
INDIVIDUALS, MARITAL ADJUSTMENT AND COMMUNICATION
SKIiLLS

Ayse BAKIRCIALIOGLU
Master, Psychological Councelling and Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Biilent DILMAC
February- 2018, 84 + X Pages

The aim of this study was to determine the relationships between marital
adjustment and communication skills, and to test the structural equality model of
relationships between marital adjustment and communication skills. The research was
conducted in accordance with a relational screening model, a subtype of the general

screening model.

The research was applied to randomly selected 600 married individuals aged
between 18 and 70 years living in Istanbul in March and June of 2017. After the
forms which were not taken into practice by the researcher for various reasons were
extracted, the study group consisted of 392 female and 171 male married individuals.
In this study, "Value Scale", "Marriage Compliance Scale” and "Communication
Skills Scale" were used as data collection tools. In addition, a "Personal Information
Form" developed by the researcher was used to determine the demographic
characteristics of the participants. Structural Equation Modeling Analysis was done in
the study. In addition, percentage and frequency calculations of collected data were
performed with "SPSS 18" package program.

According to the results of the research, it was found that there is a positive and
linear relationship between marital adjustment and the value of married individuals.
Marital adjustment was the most relevant variable for married individuals. There is a
positive and direct relationship between these two variables. When the predictive
relationships between the values of married individuals and their communication

skills are examined, it is seen that there is a positive linear relationship.

Keywords: Marriage Adaptation, Value, Communication
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumu ve bu ¢er¢evede, arastirilan

konunun kuramsal cercevesi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve arastirma ile

ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Gunumuzin en muahim ihtiyaglarindan olan iletisim yetisi, kisinin ¢ocukluk
cagindan itibaren karakterinin gelisiminde mihenk tasi niteligindedir. insan
yasaminda dogum oOncesinden baslayarak hayatinin sonuna kadar devam eden bir
iletisim siireci vardir. Arastirmalar iletisim kurma tekniklerinin, kisinin yasaminda ne
denli mihim oldugunu ve kisilik gelisimi tizerindeki olumlu-olumsuz katkilarini géz
oniine sermektir. Iletisimin kalitesini bireylere ait olan psiko-sosyal ozellikler ve
empatik beceri dlzeyleri etkilemektedir (Dokmen, 1987; Ersanli, 1993; Kd&seoglu,
1994).

Iletisim bireysel ve toplumsal diizeyde insan yasaminin temel ve vazgegilmez
bir 6gesidir. Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla ve gevresiyle surekli bir
“etkilesim” ve “iletisim” i¢indedir. Insanin iletisim kurma zorunlulugu var olusundan
kaynaklanmaktadir. Iletisim dolayisiyla sosyal yasam, varolusumuzun temel
ogelerindendir (Dokmen, 2004). Insan, iliskileri icinde siirekli tanimlanan bir
varliktir; diger insanlarla hig iletisimi olmayan bir insan diisiiniilemez (Ciiceloglu,

2015; Giingor, 2007).

lletisim, birey ile birey (ya da bireyler) arasinda yapilan bir anlam yiiklii
sembol ve isaretlerin génderimi, alimi, islenisi, yeniden gonderimi, yeniden alimi ve
yeniden islenisi vb. siireci olarak ifade edilebilir. iletisim, insan tiirsel dzelligi olan
toplumsallagsmanin bir yansimasidir. Oskay’a (1982) gore iletisim, ortak semboller
yoluyla kisiler arasinda anlamlarin degis tokus edildigi bir stirectir (Kazanci, 1997).
Ozetle iletisim; bilgi, duygu, diisiince ve tutumlarin simgeler sistemi araciliiyla
kisiler ve gruplar arasinda ya da toplumsal diizeyde degis tokus edildigi dinamik bir
siirectir. Iletisim, kaynak, ileti, hedef, kanal, geri besleme ve giiriiltii &gelerini

icermektedir (Giiriiz, Eginli, 2008: 23).



Bireyin sectigi iletisim bigimi onun yasam tarzim sekillendirmektedir. Iletisim
becerilerine sahip olan kisi, insan iligkilerinde esitligi gozetir ve kendini ifade eder,
hislerini samimi ve igtenlikle aktarir, digerlerinin haklarina kastetmeden kisisel
haklarmni savunur. Iletisim becerilerine sahip olmayan bireyler ise, kendini inkar eder;
tutuk, endiseli baskalarinin kendisi adina se¢im yapmasina izin veren Kkendi
secimlerini yapamayan ya da isteklerini karsilamak i¢in saldirganlifa basvuran,
sadece kendini diisiinen bagkalarini hice sayan hedeflerine baskalarini kirarak ulasan

kisilerdir (Gemici, 2012).

Kisiler iletisim kurmada ve catismaya girmede farkliliklara sahip olabilirler.
Evlilik iliskisi s6z konusu oldugunda bu farkliliklar konusunda farkinda olmak,
yasanan bir catismanin olabilecek olumsuz sonuglarini en aza indirgemede yardime1
olur (Giingor, 2009). ilk iletisim ailede baslar ve aile, i¢inde bulundugu toplumun
ozelliklerini tasir. Bireyin toplumda uyum saglayabilmesi ve dogru iletisimi
kurabilmesi igin 6ncelikle ailesinde esler arasindaki iletisimin saglikli olmasi gerekir.

Evlilik kurumunda da iletisimin etkisi yok sayilamayacak kadar 6nemlidir.

Eski c¢aglardan beri evlilik hakkinda bircok tanimlar yapilmistir ancak evlilik
temel olarak; iki kisinin yasal olarak ayri ilan edilinceye kadar bir araya gelmesi
olarak tanimlanabilir. Evlilikle ilgili arastirmalarda, evlilik yerine evlilik kalitesi,
evlilik uyumu, evlilik tatmini gibi kavramlarla karsilagilmaktadir. Bu kavramlar,
gerek evlilik iliskisinin kalitesine yonelik olmasi nedeniyle, gerek evlilik iligkisini
degerlendirmesiyle birbirlerine benzer (Polat, 2006). Kendi aralarinda iletisim halinde
olan, evlilik ve aileyi konularinda fikir birligi yapabilen, sorunlarin ¢dziimiinde
olumlu ¢6ziimler ¢ikarabilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanabilir

(Haci, 2011).

Evlilik uyumu yiiksek olan evlilikler, ¢atismanin olduk¢a az oldugu, eslerin
onemli konularda anlasmaya vardigi, keyif alarak birlikte aktiviteler yaptigi ve
birbirlerine bagliliklarini gosterdigi evlilikler olarak da tanimlanabilir (Spanier, 1972).
Evlilik iliskisi ve yasanilan sorunlar ele alindiginda; evliligin iptali, bosanma, ayrilik,
terk etme gibi konular1 iceren evlilik siirekliligi kavrami ve devam eden evliliklerde
evlilik kalitesi kavrami kullanilmaktadir. Evlilik kalitesi, evlilik iliskisinin nasil
oldugu, eslerin bu konuda ne hissettigi ve bu durumdan nasil etkilendigi ile dogrudan

iliskili olan bir kavramdir. Bu kavram; evlilik doyumunu, evlilik uyumunu ve evlilik



biitiinliigiinii de kapsayan genel bir kavramdir. Evlilikte yiiksek kalitenin, iyi uyum,
yeterli iletisim, yiikksek doyum ve mutluluk derecesi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.  Arastirmalar, mutlu bir evliligin bireyin mutlulugu ve ig
diinyasinda iyi olma iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
mutluluk basarili bir evlilikte bulunmasi gereken bir bilesendir (Johnson ve Booth,
1998; Hicks ve Platt, 1970; Akt. Canel, 2007). Evlilikte ve toplumda mutlulugun
olmasinin bir diger kosulu da kisiler kendileri hakkinda ve ¢evresindekiler hakkinda
bilgiye sahip olmalidir. Nitekim bu sekilde ahlaki degerlere daha bagli davranislarda
daha tutarli ve ortak tutumlar igerisinde olan evli bireylerin olmasina olanak saglar.
Bu nedenledir ki deger kavrami evlilikte ve bireyler arasi iletisim de yap1

taglarindandir.

Gelecek zaman hakkinda, kisi ya da toplum olarak hayatin anlaminin ne
olacag: ile ilgili bir goriise sahip olunmali. Bireyler kendileri ile ilgili az sayida
bilgiye sahip. Insanlik nedir? Yiikiimliiliiklerimiz neleri kapsamaktadir? Olaylarin
ahlaki boyutu nedir? Bahsedilen bu sorunlarla hayat boyu her toplulukta
karsilasilmaktadir (Dilmag¢ ve Eksi 2012). Erdem (2003), degerlerin, davranislara

kaynaklik eden ve onlari karsilamaya yarayan anlayislar oldugunu belirtmistir.

Deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak ifade edilebilir (TDK,
2017). Budak (2005) degerleri; belirli bir toplumda neyin iyi, neyin kétii, dogru veya
yanlis, arzu edilebilir veya arzu edilemez oldugu konusundaki ortak goriisler, standart
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde bir baska tanimda ise degerler; bireyin neyin
1y, neyin koti oldugu konusundaki inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargilari
olarak ele alinmistir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009). Akbas (2008) degerleri,
bireylere nelerin onemli oldugu, nelerin tercih edilmesi gerektigi ve kisaca nasil
yasanmasi gerektigi olarak belirtir. Degerler bireyin diislince, tutum, davranis ve
yapitlarinda birer Olgiit olarak ortaya c¢ikar ve toplumsal biitlinliigiin ayrigsmaz bir

pargasini olusturur (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Dogan (2007)’a gore degerler, bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi
var olma ya da hareket etme tarzidir. Dilmag¢ (2007) degeri, insani insan yapan
Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel ozellikleri iginde

barindiran inanglar biitiinii olarak tanimlamistir. Degerler insanlarin duygu, diislince



ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir ve insan davraniglarini agiklamada temel

bir 6neme sahiptir (Dilmag, 2007).

Degerler, toplumda wuyulmasi gereken kurallar1 ve ortak kaliplar
olusturmaktadir. Degerlerde meydana gelen bozulmalar toplumun yapisinda da
bozulmalara sebep olabilir. Caglar (2005) degerleri, bireylerin dusiince, tutum ve
eylemlerinde Dbirer standart olarak ortaya c¢ikan kiiltirel O6geler olarak
adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Degerlerde genetiksel olarak bireyler arasinda
gecis yapilmadigi gibi sosyal rollerle 6grenme siirecine kusaktan kusaga aktarilarak
ogrenmeleri gergeklesmis olur (Sari, 2005).

Genel anlamda degerler yasantimizi etkilemektedir. Degerin sosyal ve kiltirel
bi¢imleri bireyleri farkli sekilde etkilemektedir (Gokge, 1994). Degerleri insanlarin
var olan veya yeniden kazanilan davraniglariyla da iliskilendirmek miimkiin olacaktir.
Degerler bireyin disiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya
cikarlar ve toplumsal bitunselligin ayrismaz bir 6gesini olustururlar (Durmus, 1996).
Degerler bireylerin sosyal statlilerinin belirlenmesinde birer ara¢ olarak kullanilirken
rollerin segiminde ve gerceklesmesinde rehberlik ederler. Degerler kisilerin dikkatini
yararli ve 0nemli olarak gorulen maddi kultlr nesneleri Gzerinde yogunlastirir. Her
toplumdaki ideal diisinme ve davranma yollar1, degerler tarafindan gosterilir. Boylece

kisiler hareket ve dusuncelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

Degerlerin aktarimi ailede baslar. Evlilik, farkli 6zelliklere sahip iki kisinin
kendi ailelerinden ayrilarak yeni bir olusuma girdikleri stirectir (Fidsner,1995; Akt
Yavuzer, 2013). Evliligin gerekliligi incelendiginde evlilik yasami iki bireyin
biyolojik, sosyal, psikolojik ihtiyaglar1 ve giidiileri hedefledigi goriiliir. Bu surecte
cocuk yapmak yetistirmek ve Kkendi nesillerini iretmek de evliligin
gereksinimlerindendir (Ozgliven, 2015). Cocuklarin egitiminde evli ciftler kendi
ailelerinden getirmis olduklar1 manevi degerleri en st diizeyde verirler. Bu sekilde
ailede aldiklarin1 bir sonraki kusaga manevi deger aktarimini saglamaktadir (Willi,
2012). Bu da ancak uyumlu evliliklerde saglanabilir. Evliligi bireylerin uyum
icerisinde siirdiirdiikleri bir yap1 olarak goriirliz. Kisilerin karakteristik ozellikleri,
yetistirilme sartlari, biiylidiikleri yer, inang sistemi benimsedikleri degerler evlilik
uyumuna etki etmektedir. Davraniglarimiz, diisiincelerimiz ve tutumlarimiz dogrudan

ya da dolayli olarak degerlerimizden etkilenmektedir (Dilmag ve Eksi, 2007).



Diller ortak bilincin ve ortak manevi degerlerin ifade edilmesini saglar.
Diisiinceleri ve duygular1 anlamak ve anlamlandirmak dilsel ifadeyle saglanir (Willi,
2012). Mutlu ve wuyumlu ailelerin evlilikte yasadigi sorunlar karsilastiklari
olumsuzluklar ailenin sarsilmasina sebep olmaktadir (Ozguven, 2015). Evlilikte
eslerin duygularin1 diisiincelerini birbirlerine eksik, kusurlu, ya da yanlis iletimi
bircok uyumsuzluk ve ge¢imsizligin ana nedeni olur. Bu yanlis iletimler kiigiik
konularin biiylimesine ve c¢atigmalarin yasanmasina sebep olur. Oysaki dogru ve
eksiksiz iletisim, evli giftlerin birbirlerine daha yakin olmalarini ve empatik anlayis
icerisinde giiven duymalarin1 saglar (Ozgiiven, 2015). Evlilik uyumunu etkileyen
unsurlar igerisinde kisinin sahip oldugu degerler yer almaktadir. Kisilerin evlilik
uyumlarini ve artirabilmek ve degerlerini nesillerine aktarabilmek igin aile igi
iletisimin iyi olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda evli bireylerin sahip
olduklar1 degerler, iletisim becerileri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek

bu calismanin amacini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanmin Problem Cumlesi

Evli bireylerin sahip olduklar1 degerler iletisim becerileri ve evlilik uyumlar

arasinda iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci evli bireylerin sahip olduklar1 degerler, iletisim bigimleri

ve evlilik uyumu arasinda yordayici iliskiyi ortaya koymay1 amaclamaktadir.
1.4. Arastirmani Onemi

llgili konularda, yurt dis1 ve yurt iginde yapilan akademik ¢alismalarin tespiti
icin bu aragtirma ile dogrudan ve dolayh ilgili olabilecek caligsmalar arastirilmistir.
Degerlerle ile ilgili caligmalarin iilkemizde hizlanarak arttigi gozlenmistir. Degerler
cesitli degiskenlerle birlikte aragtirllmistir. Bireylerin sahip olduklar1 degerler,
ogrenme stilleri (Dilmag, Ertekin, Yazici, 2009), ile 0z dizenleme stilleri (Ergin,
2013) ve benlik saygist (Yildiz, 2012) gibi birgok farkli degiskenle beraber
arastirtlmasina ragmen iletisim becerileri ve evlilik uyumuyla birlikte
aragtirilmamustir. Iletisim  becerileri ile ilgili ¢alismalar iilkemizde yogunluk
gostermektedir. Ozellikle gatisma ¢ozme (Ozen, 2006) ve aile ici iletisim (Karadag,

2015) degiskenleri ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Son birka¢ yilda



evlilik uyumu ile ilgili arastirmalarm yogunlastigi goriilmiistiir. Ozellikle evlilik
uyumuna benzer olarak evlilik doyumu, evlilikte cinsel yonelim, bosanma gibi
konularda ¢ok sayida arastirma goriilmiistiir. Bu {i¢ degiskenin bir arada bulundugu
caligmalara rastlanmamistir. Yurtdisinda degerler ve egitimine iliskin yapilan

caligmalarin mazisi iilkemize gore oldukea eskiye dayanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismalardan degerler ve egitimine iliskin elde edilen bulgular; bu
alana her gecen gun daha cok ©nem verilmesini, farkli disiplinlerden bilim
insanlarinin degerlere iliskin teorik ve uygulamada daha sistemli ve derinlemesine

calismalar yapmasini saglamistir.

Ahlak insanin davraniglarinda dogruyu ve yanlhisi belirleyen unsurdur.
Degerler insan yasamimi sekillendiren ve davraniglari anlamli kilan 6nemli bir
unsurdur. Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle
karsilagtirilir. Kisinin hayati boyunca degerlere verdigi onem degismektedir.
Bireylerin degerleri bir birinden farkli ve ortak deger kavramlar1 énem derecesi
siralamiglardir. Kisiler arasi iletisim s6z konusu oldugunda saglikli iletisim 6nemli
unsurdur. Bu zaman diliminde iletisim Oyle bir hale gelmis ki ¢esitli disiplinlerin
aragtirmasi haline gelmistir. Evlilikteki uyumun bireylerin ortak degerlere 6nem

vermesi ile arttig1 diisiiniilmektedir (Seki, 2014).

Ulkemizde degerlere, iletisim becerilerine ve evlilik uyumuna iliskin bircok
calisma yapilmakla birlikte literatiirde evli bireylerin sahip olduklar1 degerlerin
iletisim becerileri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iligski agisindan agiklamaya yonelik
calismanin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan arastirmanin literatiirdeki

boslugu dolduracag diisiiniilmektedir (Seki, 2014).

Yapilan aragtirmanin; evli bireylerin iletisim becerilerinin belirlemek sahip
olduklar1 degerleri gézden gecirerek evlilik uyumlarmin yiiksekligi hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 acisindan Onemlidir. Katilimcilarin kendilerini bu c¢ergevelerde
degerlendirerek kendilerini daha iyi tanimalaria yardimer olacaktir. Geng yetiskin ve
orta yetiskin bireylerin evli ¢ocuklu veya c¢ocuksuz bireylerinde bu aragtirmanin
sonuglarindan énemli dl¢iide faydalanacaklari diisiiniilmektedir. ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde hizmet veren okullardaki 6gretmenler ile rehber 6gretmenlerin egitim
verdikleri 6grencilerin ailelerine rehberlik ederken kurumsal bilgiden yararlanacaklar

umulmaktadir. Ayrica elde edilen kuramsal bilgilerin alanda calisan uygulayicilara



yol gdsterecegi, problemler karsisinda gelistirilen ¢6ziim Onerilerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)
1.Arastirmaya katilan katilimcilarin hepsinin samimi ve igten cevaplar verecegi,

2.Arastirma i¢in seg¢ilen c¢alisma grubunun c¢alisma evrenini temsil ettigi

varsayilmistir.

1.6. Smrhhklar
1.Arastirma sonuglar1 aragtirmaya katilan bireylerin verdigi cevaplarlar ile sinirhidir.
2.Arastirma, ¢calismanin yapildigi ¢alisma grubu ve calisma evreni ile sinirlidir.

3.Arastirmada ulasilan veriler, arastirmada kullanilan “degerler 6lcegi”, “evlilik

uyumu 6lcegi “ve “iletisim becerileri 6l¢eginin” 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.
1.7. Tammmlar

Deger: Bu arastirmada kullanilan degerler, genel olarak toplumun hareketlerini

sekillendiren inanglar toplulugudur (Dilmag ve Ulusoy, 2012).

Evlilik: Evlilik yasal, duyussal, sosyal, biyolojik, davranigsal taraflari olan sosyal
yapidir (Kislak, 1999).

Evlilik uyumu: Arastirmada bahsedilen uyumlu evlilik, karsilikli iletisimde olan
ciftlerin, sorunlarla olumlu bir sekilde bas edebilen, evlilik ve aile gibi konularda
fikir birligi yapilabilen evlilik seklinde tanimlanir (Ozmen-Siiatag, 2010).

Tletisim: Bu arastirmada kullanilan iletisim tanimi iki nesne, kisi arasinda yasanan ya

da bir kiginin bir grup ve toplumla bilgi aligverisidir (D6kmen, 2004).

Kisiler arasi iletisim: Alicinin da gondericinin de kisi oldugu iletisim tiiriine “kisiler
arasi iletisim” denir. Karsilikl1 iletisimde bulunan bireyler, bilgi Gretirler. Urettikleri
bilgi birbirine iletirler ve yorumlarlar. Bu sekilde iletisimlerini devam ettirirler
(D6kmen, 2004).



Iletisim becerileri: Bireyler arasi iletisimde dogru iletisimi kurabilmek amaciyla
kendini agama, agik ug¢lu sorular sorma, dinleme ve aktarma yetileridir (Ciiceloglu,

2015).
1.8. Kisaltmalar
TSBO: Degerler Olgegi”
CBASDO: “Evlilikte Uyum Olgegi Olcegi)”
IBO: “iletisim Becerileri Olgegi”
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TDK : Tirk Dil Kurumu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu



BOLUM 11
2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi YAYIN

Bu bolumde degerler, evlilik uyumu ve iletisim becerileri ile ilgili bilgiler ve

bu konularda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. DEGERLER

2.1.1.Deger Kavram

Deger kavrami son zamanlarda tizerinde en ¢ok calisilan kavramlardan biridir.
Sosyal bilimler basta olmak flizere birgok bilimin konusu haline gelmistir. Bu
kavramla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Her bilim kendi uzmanlik alanlar1 ile
tanimlama yaptigindan ortak bir tanimdan bahsetmek zordur (Dilmag, Kulaksizoglu
ve Eksi, 2017).

Deger kavrami felsefe, psikoloji, sosyoloji, dini birgok bilimde
kullanilmaktadir. Sosyal bilimler acisindan deger kavramini 6nemli yapan insan
davranislari ile ilgili olmasidir. Okulda, toplumda, evde ve ailede deger konusundan
cokca konusulmaktadir (Dilmag ve Ulusoy, 2012). Latince’de deger kavrami

3

“kiymetli olmak” veya “giicli olmak” anlamina gelen “valere” kelimesinden
tiretilmistir (Bilgin, 1995). TDK sozliiglinde ise deger; 1) Bir seyin para ile
olgiilebilen karsiligi, 2) Ustiin, nitelik, meziyet, 3) Matematikte bir bilinmeyenin say1
ile anlatimi, 4) Bir milletin sahip oldugu Kkiiltiirel, ekonomik, sosyal, bilimsel
Ozelliklerini kapsayan maddi ve manevi 0gelerin butunudir (TDK, 2017). Tezcan
(2011), degerin biitiin kiltir ve topluma anlam ve 6nem veren olgiiler oldugunu ifade
etmistir. Dilma¢ ve Ulusoy (2012), deger kavramini insanin davranislarini

yonlendiren inanclar butlna diye tanimlamislardir.

Deger, bir kisinin, grubun veya toplumun kendi varligini, birligini isleyisini ve
devamimi saglamak i¢in kisilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis ve
gerekliliklerine inanilan ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir
(MEB, 2004). Kagit¢ibasi (1996), deger kavramini “nesnelerin pekistirici etkisi”
olarak ifade etmistir. Doganay (2006) degeri, yasamimizi etkileyen yasamdan

onemsedigimiz diislinceler olarak tanimlamistir.

Deger adil bir hayat anlamina gelen “iyinin” ya da “kétiiniin” ne olduguna

karar verdiren kanidir (Veugelers, 2001; Akt. Tosun, 2014). Degerler
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davraniglarimiza yon veren, rehberlik eden inanclar ve kurallardir. Eylem ve
davraniglarimizin yerindeligini, etkililigini ve giizelligini, ahlakiligini belirlemeye
hizmet eden ilke ve standartlar bltintdir (Hokelekli, 2013). Deger, bireyi birey
yapan Ozelliklere sahip olan ve bireyi diger varliklardan ayristiran temel 6zellikleri
icinde barindiran inanglardir. (Dilmag, 2007). Deger kavrami farkli disiplin konu
alanina girmis, lizerinde yogun calisilan bir konu halini almistir. Her disiplin kendi
alani ile ilgili agikladig1 igin birgok farkli tanimlamasi yapilmistir (Ozensel, 2003).
Aragtirmacilarin deger hakkindaki birgok farkli hususlara dikkat ¢eken agiklamalar

vardir.
Aydin (2003), deger hakkindaki agiklamalar;
1. Inanglar igeren ve sonug olarak aliskanliga déniisen olgular.

2. Bireylerin davramiglarini akla uygun hale getirip benimsenmesine imkan

saglarlar.
3. Genellikle kiymet verilen seylerdir
4. Kapsayicidir fakat her alanda kendine 6zgii degerleri vardir.
5. Farkli yapilara sahip olsalar da bir bicimde sosyaldir.
Gokge (1994), degerin temel hususlari;
1. Degerler kasitl ve hedefe yonelik davraniglarin temelidir.
2. Degerler kiiltiirlerin gelisme asamasinda rol oynar
3. Degerler kisilerle 6zdeslesmislestir.
4. Degerler kisilerin duygularini ve diisiincelerini belirten ifadelerdir.

Degerlerin olugmasinda ve sekillenmesinde, ilgi ve diisiince boyutu da
onemlidir. Kisilerin degerleri yasadiklar1 ve ogrendikleri ile de degismektedir.
Degerler dogustan getirildigi gibi ¢evrenin etkisi ve kiiltiirlenme yoluyla da kusaktan
kusaga aktarilir. Toplumda alinan rollere gore de degerler degisir. Bir erkek igin
cesaret, azim, sogukkanlilik ©nemli iken bir kadin i¢in duygusallik, sadakat,

koruyuculuk daha 6nemli degerler olur (Sar1, 2005).
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2.1.2.Degerlerin Olusumu

Son yillarda teknoloji ile birlikte bircok sey daha hizli gelismekte ve
degismektedir. Insanlarin yasam standartlar, diisiinceleri ve bununla beraber
degerleri de degismekte ve yeniden olusmaktadir. Degerlerin insanlarda nasil
olustuguna dair pek ¢ok kuramci goriislerini bildirmistir (Seki, 2014). Degerler insan
davraniglarini sekillendirdigi ve davraniglar1 yonettiginden degerlerin olusumunu da
insan davraniglarini inceleyen psikolojik kuramlardan belli basli bir kaginda
bulabiliriz bunlardan bahsedecegimiz kuramlar psikodinamik yaklagim, davranisei

yaklagim, insancil yaklagim ve kuramsal yaklasimdir.
Psikodinamik bakis agisinin temel varsayimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Insanlar dogumundan bu yana cevresindekilerle miicadele icerisindedir.

Karakterin 6zl toplumsal diizene kars1 olarak yaratilmistir.

2. Kisinin dogustan getirdigi ve icinde bulunan iggudulerin ve isteklerin
bastirilmasi Oniine gegilemez sekilde bireylerin istek ve gidulerinin durdurulmaya

calisilmasidir.

3. Ahlaki degerler bireyin bilincine isleyerek bireyin kisinin heves ve isteklerinin

ertelenmesine neden olur.

4. Kisiler burada degerlerinin etkisiyle toplumsal diizende adim adim nefsini ve

icgudulerini gelistirir (Butler, 1970; Akt. Oztiirk, 2014).

Biitiin insanlar dikkate deger duygu ve dirtllere sahiptirler. Kendini
begenmenin yardim severliginin etkileri ile kontrol ederler. Boylece insanlar bir takim

duygu ve diisiinceleri bilingaltinda tutmaktadir (Butler, 1970; Akt. Oztiirk, 2014).

Davranig¢t kuram ise psikodinamik kuramin tam tersi olarak degerler
bilingaltinda yatan diirtiilerden degil tamamen ahlak gelisiminin ¢evrenin etkisi ile
olusacagim1 sOyler. Cevre tarafindan yapilmasi desteklenen iyi davraniglar
Odiillendirilerek daha ¢ok yapilmasi desteklenir. Cevre tarafindan desteklenmeyen
davranislar ise cezalandirilir. Ornegin, erkek esinin yapmis oldugu yemegi ve
kendisine gosterilen saygili davraniglari destekleyip memnuniyetini bildirirse kadin
yapmaya devam eder. Erkegin ise gitmemesi evde yapmasi gerek sorumluluklari
yerine getirmemesi toplum tarafindan ayiplanir ve cezalandirilirsa tekrarlanma

olasilig1 diiser. Sonug olarak bireyler davranisin sonunda aldigi olumlu ya da olumsuz
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tepkiye gore davramisini sekillendirir (Skinner, 2001; Akt. Ozen, 2011). Ayrica
davranig¢1 6grenmede edimsel kosullanma, klasik kosullanma ve taklit yolu ile de
deger aktarimi olugsmaktadir (Y1ildiz, 2012).

Insancil kurama gore ise her birey tektir ve degerlidir. Belli bir 6rgiitiin ya da
toplumun kiltiiriiniin kisiyi etkisi altina almamasin1 ve her kesin kendi karakterini
kendi olusturdugunu savunur. Kisinin degere verdigi énem derecesi o an ki ihtiyact

ile yakindan ilgilidir (Kirisgigil, 2012).

Sosyal 6grenme kuramina gore birey ahlaki norm ve degerleri ceza miilakat
yolu ile ve ya model alma yolu ile 6grenir. Degerlerin kusaktan kusaga aktarimi
sosyal g¢evredeki rollerin 6grenilmesi ile olusur (Glngor, 1998). Kusaktan kusaga
aktarim ise anne babanin evlatlari arasindaki demografik iliskileri, aile biiyiiklerinin
ornek alinmasi, dini ve sosyal alandaki olumlu yasantilari, aile bireylerin 6zgiir
diisiincelerini ifade edebilecek bir ortam da yetismesi gibi unsurlarin olusmasiyla olur

(Kuusisto, 2003).
2.1.3.Temel Erdemler

Bu baslik altinda aragtirmamizda da kullandigimiz aileyi ve toplumu olusturan

bir¢cok unsurun ortak kabul edecegi bir takim degerlerin aciklamasina yer verecegiz.

Adalet; ¢ikar, hasimlik, hisimlik 6nyargi, kin gibi kavramlarin etkisinden uzak, dogru
ve diirlistce is yapmaktir. Genel anlamda adalet asiriliklardan uzak, 1limli, 6l¢iilii bir
tutumu ifade eder. Kisi once kendine karsi adaletli olmali daha sonra ise diger
insanlarin hak ve hukukuna saygi gostermeyi haksiz ve 6l¢iisiiz davranmamay1 kin ve
intikam duygusuyla hareket etmemeyi gerektirir. Adalet herkesin hakkina ve
yetenegine gore korunmasi, iyilik ve yardimin buna gore yapilmasidir. Kisacasi
adalet, bitun insan iliskilerinde karsilikli saygi ve sevginin gozetilmesi hak
dagitiminda ihtiyacin gozetilmesidir. Sefkat; cevresindeki insanlari fark etme,
kabullenme onlarla  yakindan ilgilenme onlara sevecen  davranmadir.
Cevresindekilerin olumlu davranislarinin olmasini isteme onlar1 olumsuz etkileyecek
yanlis islerden ve koti davramislardan koruya bilme istegi sefkat duygu ve
diistincesinden kaynaklanir. Cocuk ve gencglerde goriilen davranis sapmalarin atinda
anne ve babalarinin sefkat duygusundan yoksun oldugunu gosterir. Bazen giftler
giinliik hayatin kosturmacasin da eslerine ve cocuklarina sefkatle yaklagmaktan

kagmir durumdadirlar. Merhamet; dert ve sikinti igerisinde olan kiginin dersi ile
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dertlenme iiziintiisiine kederlenme, ona yardimci olmaya calismadir. Herkesin
1yiligini isteyip muhta¢ durumda olana yardim etme arzusu i¢inde olmaktir. Kendinde
bulunan imkéanlarin olmayanlarda da olmasmi isteme duygusudur. Bu yiizden
merhamet esitlik ve adalet duygusuyla 6zdeslesir. Sevgi; insanlart bir birine baglayan,
kaynastiran ve yaklastiran dogal ruhsal bir egilimdir. Duvarlar1 yikan insanlar1 deger
insanlarla birlestiren yalnizlagsmay1 6nleyen 6nemli bir giictiir. Ayrica sevgi sayesinde
kigilerin olumsuz bazi davraniglarina katlanir ya da gormezden gelinir. Dogruluk;
ahlaki erdemlerin en Onemlisidir. Kisi dogru olmadiginda diger tiim erdemler
anlamsiz kalmaktadir. Dogru olma olan1 yalan hile ve carpitmadan oldugu gibi
aktarmadir. [tidal; kelime anlami olarak 6lgiiliiliik, dengelilik, 1limlilik, asiriliklardan
uzaklik demektir. Karsit iki asir1 tutumun ortasinda bir yerde bulunmak demektir.
Belirli durumlar karsisinda daha 1limli olan belirli bir kutupta yer almayan kisilerin
erdemidir. Tevazu; (alcak gonallulik) ise blylklenmemek, kendisinde bulunan
Ozellikleri normal karsilayip bunlar ifade edildiginde kibirlenmemektir. Gosteris ve
satafattan uzak miitevazi bir hayat yasamaktir. /ffet, dogustan getirilen cinsel diirtiileri
kontrol etmek ve namuslu olmak temiz, saf olmak anlamlarina gelir. Eslerinin
cinsiyet fark etmeksizin ikisinde de deger siralamalarinda basta gelen evrensel

nitelikteki degerlerdir (Hokelekli, 2013).
2.1.4.Degerlerin Siniflandirilmasi

TUm degerleri kapsayan ve herkes tarafindan kabul edilen bir deger
siiflandirmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Birgok arastirmaci kendine gore
siniflamalar olusturmustur. Spanger (1928), degerleri alt1 sinifta incelemistir. Bunlar;
kuramsal, ekonomik, estetik, toplumsal, siyasi ve manevi degerlerdir. Burada
degerleri smiflarken kisilerin ihtiya¢ analizine ve toplumun sosyo-demokrafik
yapisina gore bir siniflama goriilmektedir. Rokeach (1973), ise hedef degerleri vasita
(arag) degerler olarak siniflandirmistir. Burada ise bir¢cok kisin dnemsedigi ve
benimsedigi ulusal degerlere ulasabilmek i¢in kisisel degerler ara¢ olarak
degerlendirilir. Schwartz, on temel deger grubu belirlemistir. Bunlari; giig, Stat,
otorite, zenginlik, hazcilik, basari, uyaralim, kendini yonlendirme, evrensellik ve
guvenlik gibi basliklar altinda toplamistir. Schwartz, deger siniflamasinda goriildiigii
gibi kisinin ihtiyaclar hiyerarsisine goére gruplama yapilmistir. Nelsan da degerleri
bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak ii¢ gruba ayirmistir (Akt.
Seki 2014).
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Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) degerleri dokuz gruba ayirmislardir.
1. Toplumsal degerler (yardimseverlik, tevazu, nezaket, saygi, hosgorii v.s).
2. Kariyer degerleri (kalite, kariyer, egitim v.s).
3. Entelektiiel degerler (beden sagligi, akil sagligi, bilgi, basari v.s).
4. Manevi degerler (ibadet, din, iman, i¢ huzur v.s).
5. Materyalistlik degerler (para, mal/miilk, statii v.s).
6. Insan onuru (namus, seref/onur, adalet v.s).
7. Romantik degerler (ask, haz/zevk, es/sevgili v.s).
8. Ozgiirliik (bagimsizlik, emek, kiiltiir v.s).

9. Futlvvet (comertlik, cesaret v.s).

Dilmag (1999)’in ilkdgretim &grencileri iizerinde yaptigi ¢alismasinda,

bireylerin hayatlarina yon veren temel degerler siralanmistir. Buna gore;

1. Insanlar1 sevme; insanlara olan sevgi sonsuzdur. Kisiler aras1 birliktelik, refah

ve yasama verilen 6nem esas alinir.
2. Uyumlu olma; kisiler arasi iliskilerde yapicilik ve denge

3. Hirslar1  kontrol etme; Kisiler igsel arzularini kontrol ederek hirs ve

sehvetlerini dengede tutarlar.

4. Bagkalarimi mutlu etmek icin ¢aba harcama; kisiler diger insanlara da kendi

mutlulugu i¢in sarf ettigi cabay1 harcar.
5. Otokontrol; kisinin kendi diinyasini sorgulamasi ve kontrol altina almasi.

6. Iyi insan olma; zihnen ve kalben sevginin giiciine inanir ve insan sevgisi ile

doludur.

7. Manevi degerlere inanma; Bu degerler kiside var olan fakat istenmeyen

ozellikleri silmeye ¢alisirlar. Dine gore kisiler arasinda ayrimeilik yoktur.

8. Yardimsever olma; yardimsever bireyler, insanlarin zor zamanlarinda onlara

tiim desteklerini saglarlar.
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9. Tecrubeli ve bilgili olma; deneyim ve hayata yonelik bilgiler elde etmektir.
Yalnizca diiriist, akilli, temiz olmak yetmez. Insan bilgi ve tecriibesi ile topluma yon

vermek, fayda saglamak ve toplumu egitmek i¢in de ¢aba harcamalidir.

10. Dostluk; tiim zenginlikleri dost bildigi kisiler ile paylasir, dostlarini kosulsuz
kabul eder.

11. Evlat yetistirme; anne babalar evlatlarina, maddi imkanlardan ¢ok temel

insani degerleri ve prensipleri agilar.

12. Eser olusturma; kisiler yasamlari siiresince sanatkar edasiyla, ortaya bir eser

cikarmalidir. Bu sayede manevi yonden de zenginlesir.

Gorildigii gibi  yapilan pek ¢ok deger smiflamasi incelendiginde
smiflamalarin 6znel oldugu gozletilmektedir. Bu noktada kisisel yargilarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ancak kisilerde var olan degerlerin hepsi sunuldugunda ve
bunlarin bir siralamasinin yapilmasi istendiginde, en iist siraya koydugu deger kisi

icin en kiymetli olandir. Onun deger siralamasi o yonde olur (Ulusoy, 2007).
2.1.5.Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Bakisi

2.1.5.1.Psikoloji ve Deger

Psikoloji degerleri, sosyal psikoloji ve ahlaki psikoloji olmak Uzere iki
diizeyde isler. Birincisi, kendiliginden sosyal davranig ikincisi bir sosyal 6grenmedir
ki bu davranis psikolojik niteliktedir. Psikoloji deger kavramina goére bireylerin
davraniglarin1 kontrol edip etmemesini dikkate alir. Psikoloji degeri inang olarak
kullanir. Ahlaki davranigin temelinde deger vardir (Glng0or, 1998). Bireylerin,
toplumlarin degerleri hakkinda bilgiye ulasmak onlarin tutum ve davranislar
konusunda bilgilenmemizi saglar. Kisinin deger verdigi seye uygun davranmak onu
huzurlu ve mutlu ederken bunun disinda bir sey yapmak mutsuz eder. Kisinin

ihtiyaclar1 deger siralamasini degistirir (Serif, 1985).

Psikoloji degerin ii¢ boyutuna bakar: Duyus, bilis ve davranis. Bunlar1 su
sekilde aciklayabiliriz: Bir kisinin, bir hedef icin ¢abaladigin1 ve diisiincesi ile bu
davranig1 Ortiistiigiinde bu deger sahiptir diyebiliriz (Rokeach 1973; Akt. Tahiroglu,
2011).

Caligkur (2008), degerleri, psikolojide insanin biligsel diinyasinda temel

belirleyici etmenlerden biri olarak ele almaktadir. Ayn1 zamanda insanin kisisel veya
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sosyal etkilesimlerinde etkin bir rolii vardir. insanin &zelligi geregi, yani biyo-psiko-
sosyal bir varlik olmasi, 6znel algilartyla diinyay1 tanimlamasina, yorumlamasina ve
yargilamasina yol agmaktadir. Degerler, bu 6znel algilar1 sekillendiren, bir insanin

algisini digerinden ayiran 6nemli etmenlerden sayilmaktadir.

Degerler, ideal varliklar olup ruhsal etkinligimizin pargalari, ya da tortular
degildirler. Onlar, tipki matematiksel teoremler gibi bizim ruhumuzda bulunurlar.

Degerler, insan ile nesneler arasindaki iliskide temelini bulur (Filiz, 1998).

Serif (1985), degerler hakkinda bilgi sahibi olmanin kisiler ve ayni degere
sahip gruplarin tutumlar1 ve davranislarini yordamaya olanak sagladigini belirtir.
Psikolojik agidan, fizyolojik ihtiyaglar bireyler igin énemli bir yere sahiptir. Ornegin
insan karnini tam manasi ile doyurduktan sonra aglik hissedene kadar yiyecekler kisi
icin onemli bir deger arz etmez. Ancak ihtiyag hissedildiginde 6nemi giderek artar. Bu

durumda ihtiyaglar, kisinin sergilemis oldugu tutum ve davranislara yon verir.

2.1.5.2.Felsefe ve Deger

Deger methumu felsefe tarihinde, 6znel ve nesnel olarak farkli bigcimlerde
aciklanmustir. Oznel olarak deger tanimlari, kisi ya da toplum agisindan yapilmalarina
gore ikiye ayrilmistir. Nesnel olarak deger tanimlarina bakildiginda, deger
orneklerinin tek gergekliklerinin bulundugundan hareket ile yola ¢ikilir. Bahsi gegen
gergeklik; arzulanan, bagimsiz ve mukaddes niteliginde yansiyabilir. Goriilen o Ki
deger oOrnekleri, Oznenin kendilerinin farkinda olmasinin disinda mevcutturlar.
Felsefede degerlerle birlikte anilan iki kavram vardir: Erdem ve iyi. Her kisinin bir
inanci, her inanci olanin bir diinya gériisii vardir. Inanglar1 olmayan insan, hayatina
yon veremez. Insan, bilimin gerceklerine dayanarak temel inanglari dogrultusunda
hayat1 ve varliklar1 sorgulamasina “felsefe” denir (Erdem, 1999). Felsefenin deger ve
ahlakla ilgilenen dalina ‘“‘aksiyoloji” denir. Neyin iyi, glizel ve faydali oldugunu
tartisgir (Tokdemir, 2007). lyi, bircok filozofa gére (Platon, Aristotales, Kant,
M.Scheler, N.Hartman) bas degerdir. “Iyi”, bir deger yargisi yiiklemi olarak da
kullanilmaktadir (Dilmag, 2007; Yaman, Taflan, Colak, 2009).

Degerler insanlarla birlikte vardir. Degerler insanlar1 diger canlilardan ayiran
ozellikler olarak karsimiza cikar (Polat, 2010). Deger olgusu felsefede ahlak ve etik
kavramlari ile es anlamli ya da benzer anlamiyla ifade edecek sekilde kullaniliyor.

Bazi tanimlarda bu kavramlar birbirine yakin olmakla birlikte ahlak, geleneksel ve
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kisiden kisiye degisebilmektedir. Etik belirli bir meslegin, durumun evrensel olarak

kabul goren ilkeler olarak nitelendirilir (Caliskur, 2008).
2.1.5.3.Sosyoloji ve Deger

Toplumun yapisin1 analiz edebilmek i¢in onu olusturan unsurlarin tiim
yonleriyle ele almak gerekir. Toplum bireylerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.
Bireyler ise inang, deger yargilar1 ve tutum gibi fonksiyonlarin toplamindan
olustugundan, sosyolojinin deger kavramii incelememesi olanaksizdir (Ozensel,
2003). Sosyolojik olarak bakildiginda deger kavrami, nesnelerin ve biling olgularinin
toplum, simif ve insan agisindan tasidiklari Onemi ifade eden niteliklerdir

(Hancerlioglu, 1986).

Sosyolojik agidan degerler, bireyler tarafindan paylastirilmis ve de bu konuda
ortak karara varilmis davranis bigimleridir diye ifade edilebilir. Ferdi goriisler burada
etkili ve gecgerli sayillmaz. Zaten insanlar, her zaman bir takim iliskiler ag1 iginde
yasarlar. Bu iligkiler inang, deger, temayiil, kural ve genel olarak iktisadi ve ahlaki
iliskilerdir. Bunlarda hakim olan esas maneviliktir. Degerler icin bireyler 6diin
vererek, savagimda bulunurlar hatta ve hatta bu ugurda 6liimii dahi gogiisleyebilirler.
Vatan, namus, din ve sehitlik gibi deger Orneklerinin tehdit ile karsi karsiya

kalmasinda fertler gerekirse 6liime bile goz gore gore gidebilirler (Bolay, 2007).

Klasik sosyolojide egemen olan goriise gore degerler genellikle bir karsilikli
etkilenen ortamda ve de ihtiya¢ ve davramistan kurumsallasmalara dogru ilerleyen
strecin neticesinde beliriverir. Fakat toplumun Ustinde bir kaynak daha
bulunmaktadir. Bu da dini degerleri agiklar. Klasik sosyoloji (sosyolojizm) her ne
kadar deger, norm, kurum ve benzeri konularda toplumun yansimasi olmayan bir olgu
diizeyini kabul etmeye istekli degilse de tiim bu olgu alanlarinda toplumun agiga

cikarip gelistirdigi ama ona indirgenemeyen bir yon vardir (Aydin, 2003).

Sosyologlarin bircogu su konular {izerinde hemfikir olmuslardir (Korkmaz,

2013).
1. Sosyal davranis belirli bir amaca yoneliktir.

2. Degerler, istekli olarak yapilan insanlarin 6nemsedigi bir zorunluluk, ibadet

olarak gordukleridir.

3. Degerler kisilerin se¢imleri ve bu 6l¢iide davranislarinda etkiler.
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4. Kendi i¢cinde uyumlu olmayabilir.

5. Esas degerler, siireklilik ve paylasilma durumu igerisindedir, toplumda

kararlilik ve biitiinlesme saglar.
2.1.6.Degerlerle Tlgili Baz1 Kavramlarin iliskisi

2.1.6.1.Din ve Deger

Din; insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu amaclayan, iyi ve Koty
birbirinden ayirt ederek, iyiye ulasmanin yollarin1 gésterip, insan1 yasam yoniinden
olgunluga eristirerek, her bakimdan onu mutlu kilmay1 hedefleyen kurallar toplamidir

(Aydn, 2011).

Din, kisinin ve toplumun hayatina yon veren emir ve yasaklari olmas1 yoniiyle
etkili bir deger saglayicisidir. Bireyler iiyesi olduklari dini segerken dinin deger
verdiklerine deger verir, deger vermediklerini ise 6nemsemezler (Eser, 2012). Bir
iilkede din egitiminin temel amaglarindan biri de psikolojik durumunun iyi oldugu ve

kisilik biitlinliigiine sahip bireyler yetistirmektir (Eksi, 2006).

Degerler insanlarin yasam goriisiliniin Ve yasam felsefelerin olusturmada biiyiik
rol oynarlar. Kisinin yasam sekli onun degerler sisteminden gelir. Bu sistemde en
oncelikli kildig1 deger onun hayatinin biiyiik kismini kaplar. Dinin ahlaki ve ibadet
boyutu vardir. Ibadet boyutunda 6liim, dliimden sonraki hayatta amel etme varken
ahlaki boyutunda deger vardir. Kisinin diirist, adaletli, iffet sahibi olmasi deger
boyutunu olusturur (Unal, 1981).

Dini degerler insana benlik giiglerini bir merkezde toplama kabiliyeti verir ve
boylece insan1 yeni bir kisilikle donatir. Insanin maddi ve manevi yonden koklu bir
degisim gecirmesi kendi dogal egilimlerini asarak ilahi rehberligin isaret ettigi yonde
gelisip ilerlemesi ve olgun bir insan olmasi (insan-1 kamil) dindarlik yasantisinin
olmas1 gereken son duragidir. Bu acidan bakildiginda dini degerin en iist ilkesini
yakalamak ve insanin kendi kisiliginin kuvvetlerini onunla yenilestirmek igin bilingli
ve kasith bir tesebbiis olarak tanimlamak mumkindir (Hokelekli, 2006). Tidm
bunlarin 151¢1Inda deger insan kisiligini kuvvetlendirmek ona yeni bir olusum
saglamak, dinin asil hedef ve gayesini olusturur. Kuran’da c¢okc¢a soz edildigi bir
kisinin kendi halindeki benligi ¢6kme ve dagilma durumu olan giigsiiz ve tutarsiz bir

ozellik tasir. Bununla birlikte kisinin benliginde iyilestirici durumlara yatkinlik
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bilinen ya da bilinmeyen cevrelerde ¢ok yeni ve degisik hayat olaylarina ve

durumlarina uyum saglayacak bir giicii ve yetenegi vardir. Insan ahlaki yatkinligina

sahip bir deger varligidir (Hokelekli, 2013).

Inanclar ve degerler birbirlerine her ne kadar yakin icerikte olsa da farkli
yanlar1 bulunmaktadir. Deger iyi-koti ayrimi ile ilgili olup bir takim davranislarin
arzu edilir olup olmadigina iliskin Slciitlerdir. Inanglar ise daha ¢ok dogru ve yanlis
ayrimu ile ilgili dlgiitlerdir. Degerler ulasilmasi zor olan hedefi niteler. inanglar ise
arzu edileni degil kesinlige yonelik bilgilere iliskin oldugundan goreceli degil kesin

hedefleri isaret eder (Dogan, 2007).
2.1.6.2.Degerler ve Norm

Degerler bireylere toplumun ortak kiiltiiriinii anlatir. Kati kurallar1 yoktur.
Normlara uyulmadigi zaman ise toplumsal bir takim yaptirimlar vardir. Saygi bir
degerse, biiyiiklere saygi bir normdur. Biiyiiklere saygi duyulmadig: takdirde toplum
tarafindan ayiplama, diglama gibi bir takim cezalara maruz kalinabilir. Degerler genel
ve soyutken, normlarin yaptirrm giici ve Ozellesmis haliyle degerlerin

somutlastirilmis seklidir (Dilmag ve Eksi, 2007).

Deger normdan daha genel ve somuttur. Deger normu kapsar. Biiyliklerin
kiigiikleri sevmesi bir degerken, bunun toplumda ve toplumu olusturan paydalarda
nasil uygulandigini norm belirler. Bagka bir ifadeyle normlar belirli kosullar
icerisinde, toplumdakilerin neler yapabileceklerini ve yapamayacaklarimi bildirir.
Normlar soyut olan degeri somutlastirir ve degerlere gore daha belirli ve sosyal
bakimdan emredicidir. Degerlerin normlara doniismesi bir toplum iginde bireylerin

yasamlarinin diizenlenmesini saglar (Donmezer, 1994).

Degerler bireye iyi ve kotii kavramlar1 kazandirirken, normlar da iyi seylerin
yapilmasi, kotii seylerin yapilmamasimi soyler. Iyi seylerin yapilmasma pozitif
degerler ve normlar, kotii seylerin yapilmasina ise negatif degerler ve normlar denir.
Negatif degerler ve normlara uyulmamasi durumu toplumda tepkiye yol acar
(Canatan, 2004).
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2.1.6.3. Tutum ve Deger

Tutum kisinin, bir nesne, topluluk ya da ulusal kars1 gelistirmis oldugu duygu,
diisiince ve davraniglar bitiiniidiir. Tutumlar gbzle goriilebilen yargilar degillerdir.

Bireyin disa vurdugu yargilardan ¢ikarilabilecek bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 2005).

Tutumlar kiginin gecmisinden bugiline getirdigi gelenek, gorenek, inanis
bi¢iminin yansimasidir. Degismesi ¢ok zor yargilardir. Tutumlarin olusmasinda
degerler etkilidir. Kisilerin degerleriyle yasanilan davranislarin uyusmamasi da kisi
catigmalara yol agar (Aydin, 2003). Tutumlar gozle goriilebilen yargilar degildir.
Bireyin diga vurdu davranislarindan yorum yaparak cikarabilecek bir eylemdir

(Kagitgibasi, 2005).

Rokeach (1973) degerlerin tutumlardan farkli yanlarmi sekilde ortaya

koymustur.

1. Deger yargisi bir inanca yonelikken, tutum ise belirli bir objeye odaklanmig

birden ¢ok inancin bir araya gelerek birlesmesi sonucu olusur.

2. Deger daha genel ve soyuttur. Belirli bir duruma ya da nesneye 6zgii degildir.

Tutum belirli bir nesneye yoneliktir. Kisi adil ise her durumda adildir.

3. Tutumun belirli bir standardi yoktur. Degerin ise belirli bir kalib1 vardir, o

kalibin digina ¢ikmaz.
4. Kisinin sahip olabilecegi degerler tutumlarina gore daha azdir.

5. Degerlerin topluma uyum, benligin korunmasi, bireyi gelistirmek ve
gerceklestirmek gibi islemleri vardir. Tutumda ¢ikarim yapmaktan Gteye gidilemez
(Akt. Seki, 2014).

2.1.6.4.Kultlir ve Deger

Bir toplumun kiiltiiriinii, paylasilan degerler, simgeler, yasantilar ve inang sistemi
olusturur. Deger ve kiiltiir birbirinin olugmasina katki saglar. Her toplumun deger
yargilart ve kiiltiirleri farklidir (Akbaba-Altun, 2003). Degerler bir toplumun sosyo-
kiiltiirel 6gelerini  anlamlandiran en Onemli Olgiitlerdir.  Kiiltiirel unsurlar
onemsemeyen her model ve yaklasim yasanmakta olan toplumsal siiregleri

aciklamakta yetersiz kalacaktir. Bir durumun iginde yer aldig: kiiltiirel ¢evre ve bu
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cevredeki inanglar, degerler, normlar, tutumlar anlagilmadan o toplumun anlasilmasi

eksik kalacaktir (Ozensel, 2003).

Ahlaki tutum, yargi ve eylemlerin 6ziinii kiiltiiriin olusturmasi yadsinamaz.
Bireyin kendisinin digindakiler ile bir arada oldugu toplumsal hayatta var olan ilkeler,
kurallar, inanglar, bireyler tarafindan sekillenir. Bireyi ve toplumu yonlendirir. Bu
durum da kdltdrel, tarihi, siyasi, ekonomik olan bu cevre ahlak anlayisinin
olusmasinda etkilidir (Hokelekli, 2013).

Kiiltiir, degerin ve iletisimin olusumunda Onemli etkiye sahiptir. Ayrica
kiiltiirler toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Ingiliz’lerin, Tiirk’lerden,
[rlandalilardan fark: kiiltiirel yapiya sahiptirler. Giildiikleri fikralar, sevingleri, de
farklhidir. Kiiltiir toplumdan topluma degismekle kalmayip ayn1 toplum igerisinde bile
cografi konuma gore degismektedir. Ornegin; bir Doguluyla, Karadenizlinin,
Trakyalinin yedigi yemekler, dinledigi miizikler konustugu diller farkli oldugu gibi
deger siralamalar1 da degisim gostermektedir. Kadin ve erkegin bile deger algilarinda
farklilasmalar bulunmaktadir. Kadin, deger olarak baglilig1 6nemserken erkegin, ise
Ozgiirlik degeri onemsendigi goriilmektedir. (Voltan-Acar, 2015). Her kalttrin
icerisinde kesinlikle bir deger sistemi bulunmaktadir. Kultlrd olusturan &geler; her
toplumun kendine 6zgi dili dini toreleri aile duzenleridir (Ulusoy, 2007). Evlilik
yaparken ortak deger yargilart ve benzer kiiltiirlerden olmasi evlilik uyumunu

yukseltebilmektedir.
2.2.EVLILIK UYUMU

2.2.1.Aile Kavrami

Bagavos ve Martin’e (2002) gore aile; dogum, evlilik ya da evlat edinme yolu
ile bir arada yasayan ve bagliliklar1 olan en az iki {iyeden olusan gruplara verilen
isimdir. Kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine bagl, tek bir hane halkini
olusturan, kari-koca, ana-baba, kiz ve ogul, kiz ve erkek kardes olmak iizere her biri
kendi toplumsal konumu i¢inde birbirlerini karsilikli olarak etkileyen, ortak bir kiiltiir
yaratan, bu kiiltliri paylasan ve aktaran bireyler grubuna aile denir. Aile genel
itibariyle nlfusu yeniden insa etme, milli kiiltire sahip olma, g¢ocuklarin
sosyallesmesi, ekonomik, biyolojik ve psikolojik doyumun saglandigi kurumdur (Akt.
Eksi, 2011: 54).
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Aile; tiyelerinin arasinda evlilik, kan bag1 ve cocuk baglar1 olan, ayni evde
yasayan, i¢inde bulundugu toplumda iletisim ve etkilesimde bulunan kendine 6zgii
inanclara ve degerlere sahip bireylerin olusturdugu toplumun en kiiciikk yap1 tasidir
(Yavuzer, 2013). Toplumsal gegislerin en yogun oldugu toplumsal bir birimdir aile.
Aile icindeki her bireyin bir konu ve ona uygun rolleri vardir. Her bireyin kendine

0zgii bir statlisii bulunmaktadir (anne, baba, abi, kardes) ( Tuzcu, 2017).

Ailenin en biyik oOzelligi fertlerin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
hayatlarini1 devam ettirebilmeyi saglamasidir. Aile, {iyelerinin birbirlerine kars1 agik
zorunluluklar kabul ettigi ortak bir ¢at1 altinda yasayan kan bagi bulunan bir gruptur.
En kiiciik toplumsal kurum olarak toplumun 6zelliklerini tasir. Aile i¢cinde bulundugu
toplumun deger yargilarini, gelenek ve goreneklerini, begenilerini, inanglarini,
Onyargilarini, tutumlarmi kisacas1 kiiltiiriinii  yansitir. Bu nedenledir ki aile
bireylerinin her biri nesiller boyu kendi ailelerinin kiltir ve deger yargilarin1 aktarir
(Yoriikoglu, 1983). Tiim bu tamimlardan ortak vardigi nokta ailenin toplumun

vazgecilmez bir parcasi oldugudur.

Bayer (2013), yaptig1 arastirmaya gore geleneksel genis ailelerin modern
toplumlarin yeni normlarina bagli bir sekilde degistigi ve cekirdek aileye
doniistiiriilmiistiir. Ozelliklerinde ve iiye sayisinda azalma olmakla birlikte deger
aktariminda da azalma s6z konusu olmustur. Cekirdek ailenin genis aileye gore
yapisint daha kirillgan oldugu catismalarin fazla oldugu ve bosanmalarin daha c¢ok
oldugu gozlenmistir. Toplumda c¢agdaslasmanin ve kiltirinde etkisi ile birlikte
bir¢ok aile yapist bulunmaktadir. Anaerkil ailede kadinlarin otoritesi hakim ve soy
kadin {lizerinden devam etmektedir ataerkil ailede ise erkek otoritesi hakimdir. Soy
baba Uzerinde devam eder. Genis aile ise gelenek ve goreneklerin daha fazla
yasandigi aile biyiiklerinin de ayni evin i¢inde yasadigi aile bigimidir (DOnmezer,
1999, Solmaz, 1984, ).

Insanda sosyallesme icgiidiisii yiiksektir. Insan sosyal bir varlik oldugundan
baskalar1 olmadan yasayamama korkusu wvardir. Kisiler bir¢cok giidiilerini
sosyallestirmistir. Hayatin1 devam ettirebilmek kendini 6liimsiiz kilabilmek soyunu
devam ettirebilmek i¢in giidiilerini sosyallestirmektir. Bunu ben duygusunu biz

duygusuna doniistiirerek yapar (Zeman, 2006, Akt. Tuzcu,2017).
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Gladinge (2002) gore, saglikli ailenin temel karakteristik 6zelligini asagidaki

gibi siralanabilir.
1. Aile iiyelerinin birbirine bagli olmasi
2. Aile tiyelerinin birbirine minnettarlik duymasi
3. Birlikte zaman gecirmeye istekli olmasi
4. Aile icerisinde etkili iletisim kurulmasi
5. Kriz durumlarinda pozitif davranabilme yeteneginin olmasi
6. Aile lyelerinin birbirini cesaretlendirme ve destekleme
7. Birbirlerinin rol ve beklentilerine uygun durma (Akt. Gulererli, 2014 ).

Aile yasam dongiisii donemleri incelendiginde en az dort asamadan baslayip
on asamaya kadar devam ettigi, asamalarin evden ayrilik, cocuksuz ¢iftler, yeni evliler
olarak basladigi orta evrelerinde gocuklarin dogumu ve saygi, biiytime veya okul
donemlerine gore ilerledigi sonlanmanin ise ¢ocuklarin evden ayrilis1 ve yash ciftler
olarak bitirildigi goriilmiistiir. Ayrica bireylerin ailede aldigi rollere gore degisim

gostermektedir (Ozdemir, Torlak ve Vatandas, 2009).

Korkut ve Sendil, 2008’de aile hayatini etkileyen 6nemli unsurun ise evlilik
oldugunu sdylemistir. Kendine 6zgii kurallara sahip olan ya da esler arasinda

belirlenmis kural olarak evliligi davranig kontrati, toren ya da formalite olarak belirtir.

2.2.2 Evliligin Tanim

Evlilik, kavrami son yillarda ¢ok fazla arastirmalara konu olan bir kavram
olmustur. Nitekim ortak bir tanima varilamamstir. Ozgiiven (2001)‘e gore evlilik
toplumda farkli yapilar gosterebilen aile kurmayir ve tiiriin devamini saglayan
kurumdur. Bagka bir agidan evlilik ise toplumsal yapiyr bircok yonden etkileyen
temel birim olarak kabul edilen kalturel bir olgudur. Ve resmi duygusal davranigsal

biyolojik giinleri olan kars1 cinsten iki kisinin aralarinda yaptig1 bir sézlesmedir.

Evlilik iki farkli cinsten insanin bir araya gelerek ortak zaman ve mekanda,
fizyolojik psikolojik ve toplumsal agidan birbirinin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
bir ortam yaratilmasi1 olarak ifade edilmektedir. Evliligin kisilerin iiremesi ve
cocuklarin yetistirilmesi acisindan belirleyici ve ayni zamanda ekonomik sosyolojik

boyutlar1 ile toplumun ve bireylerin davranislarini lizerinde etkisinin biiyiik oldugu
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ifade edilmektedir. Evlilik kurumu insanoglunun soyunun devamini saglamasa ve

bunun sonucu olarak toplumsal kurallara uymasini saglamaktir (Bacanli, 2001).
2.2.3.Evliligin Tarihcesi

Eski ¢aglardan beri insanlar gruplar iginde yasamislar. Toplumlar ve aileler
farkli olmasmma ragmen tarih boyunca aile kurulusunun olmadigr topluma
rastlanmadi@1 goriilmistiir. Buradan yola ¢iktigimizda evlilik esler arasinda olan yasal
bir durumdur. Yasallik dini ve kanuni olarak ele alinir. Bazi medeni kanunlar ¢ok
eslilige izin vermektedir. Poligini denilen ¢ok eslilik gilinlimiizde bir¢ok toplmda
gorilmektedir. Arabistan, Hindistan, Seyhan, Tibet yerlilerinde de poliandri de

denilen ¢ok kocalik evlilik tiirii goriilmektedir (Turanli, 2010, 6).

Tarihsel siirecte evlilik 4000 yillik kendiliginden var olmayip insan insanlar
tarafindan kurulan kiiltiir kurumudur. Cagin gerektirdigi degisimle degisecegi kabul
edilen temel toplum birimidir (Demiray, 2006:1). ilke ve kurallar1 belirlenmis evlilik
kavram yaklasik M.O 2000’1i yillarda musirda baglamistir. Bir kurum ya da toplum
tarafindan benimsenmistir (Hosgor, 2013). Bir baska bulguya gore ise tarihte bilinen
en eski evlilik M.O 5. yiizyillda Yahudi’lerden kalma bir papirtistir. Evlilik soz
diigiinden ¢ok once verilirdi. Damat ile baba arasinda verilen sozde 6nemli ve yasal

ve mani sorumluluklart bulunurdu (Turanli, 2010, 6).

Evlilik kurumu cesitli siireclerden gegmis birgok kez evlilik dis1 birlikteliklerle
de zorlanmalar goriilmiistiir. Buna 6rnek vermek gerekirse bazi kiiltiirlerde evlilik dis
cocuk kabul goriirken bazilarinda ise ayni cins bireylerin evlilikleri uygun
bulunmugtur. Resmi torenler ise yakin zamanda ortaya ¢ikmistir. Kiliseler bile eslerin
birbirine verilen so6zii evlilik akdi olarak saymistir. Giiniimiiz birliktelik ve evlilikleri
yap1 olarak hala yiizyillar Oncesinin etkileri bulunmaktadir. 18.yy evliliklerinde
mantik daha agir basmakta ve boylelikle goriicli usulii evlenmeler yayginken 18.inci
yiizyilda askin evlilik i¢in 6nemli bir sey oldugu insanlarin ancak kendilerini mutlu
edecek aski bulduklarinda evlenmeleri gerektigi vurgulanmistir. 18.yy sonunda
baslayan bu degisiklik 21.yy’a kadar devam etmektedir. Tiirkiye de modern evlilige
ilk adimin Tiirk medeni kanunu ile atildig1 sdylenir. 17 Subat 1926 da kabul edilen bu
kanunla tek eslilik, miras hakki, sahitlik evlik yasindaki diizenlemeye kadar bir¢ok
alanda degisim olmustur. Bu degisimler bosanma kavramii da giin yiiziine

cikarmistir (Canel 2007, Turhanli 2010, 6-7).
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2.2.4.Evlilik Uyumu

Bir¢ok kaynakta ‘Evlilik Uyumu’ ve ‘Evlilik Doyumu’ kavrami birbirlerinin
yerine kullanilir. Evlilik uyumuyla ilgili farkli tanimlar bulunmasina ragmen birbiri
ile etkilesen evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen sorunlarini
olumlu sekilde ¢ozebilen ciftlerin evlilikleri uyumludur. Bireylerin evlik durumlar
icersindeki ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigi, bireylerin hissettikleri mutluluk
ve hosnutluk durumudur (Ersanli, Kalkan, 2008 ve Tezer 1996). Bu uyum sirecinde

kisilerin evliliklerinde mutluluk, tatminkar olma durumuna da evlilik doyumu denir.

Bu bakimdan bakildiginda evlilik uyumu da genel bir kavramdir. Ancak
evlilik doyumunda oldugu gibi ¢iftlerin kisisel algilar1 degil aralarindaki iliskiyi de
incelemektedir. Evlilik doyumu olan kisilerin evlilik uyumlar1 da biiyiilk oranda
yiiksek c¢ikmaktadir. Evlilik uyumu evlilik doyumunu kapsamaktadir (Yilmaz, 2001;
Hac1 2011, 11; Yildiz 2012 ve Kalkan 2002).

Aile i¢i ve aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olan evlilik uyumu, aile sorunlarina
neden olan faktorlerin arastirilmasinda en ¢ok iizerinde durulan degiskenlerden
birisidir (Figiloglu, 1992). Aile ve toplum bir birlerini etkileyen unsurlardir. Ailenin
yapisinda bir bozulma varsa toplumda da bozulmalar ortaya cikabilir. Bundan dolay1
ailede esler arasindaki uyumun varligi ve korunmasi ¢ok onemlidir. Evliliklerini ve
ailelerini ilgilendiren durumlarda ortak karara varabilen, sorunlarini olumlu bir
sekilde sonuca ulastiran c¢iftlerin evlilikleri “uyumlu evlilik” olarak tanimlanir
(Cavusoglu, 2011). Evlilikte uyum kavrami yalmizca duygusal anlamda degildir.
Sosyal duygusal ve cinsel iliskileri iginde barindiran kavram, eslerin saglikli olma

durumunu da kapsamaktadir (Tuzcu, 2017).

Iki farkli karakterin birbirleri iginde biitiinlesmesi saglam ve mutlu evliligin
gergeklesmesini saglamaktadir. Buna biitiinciil uyum denilmektedir. Buttncil uyum,
kar1 kocanin farkli boyutlarda karsilikli iletisim ve etkilesimde uyum gosterebilmeleri

ile agiklanir. Bu boyutlar;
1. Kisiler arasi iligki kurmada uyum
2. Ruhsal yasantida uyum
3. Sosyal yasantida uyum

4. Eslerin karsilikli tutum ve davraniglarinda uyum
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5. Birbirlerini tamamlamada ve biitiinlesmede uyum
6. Cinsel yasamda uyum” (Ozugurlu, 1985).
Ciftler arast uyum su kistaslarla belirlenebilecek siirecin ¢iktis1 olarak

tanimlanabilir:

Ciftler arasinda problem olusturan farkliliklar,
Kisiler aras1 gerilimler ve kKaygilar,

Ciftler arasinda doyum,

Ciftler arasinda baglilik,

o~ w0 e

Cift olma agisindan 6nem arz eden konularda goriis birligidir. Evlilik
uyumunda ciftlerin iyi bir iliski siirdiirebilme becerileri de énemlidir (Usakl,

2010).

Eslerin beraber gerceklestirdikleri etkinliklerde hem fikir olmalari ya da
karsilastiklar1 sorunlarda karsitliklarini ¢6zme becerileri ve bu durumlarin getirdigi
mutluluk da evlilik uyumunun diger tanimidir (Aydemir 2015). Evlilik ¢cogu zaman
olumlu bir sekilde baglarken ayni sekilde devam etmeyebilir. Evlilikte yasanan
sorunlar ¢atigmalar bosanmayla son bulabilir (Karney ve Bradbury, 2000; Akt. Gul,
2016).

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda uyumun hangi alanlarda
bozulduguna dair c¢esitli sonuglar edinilmistir. Genel olarak eslerin kisilik yapilar
baglanma 6zellikleri esler arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal
durumlart  ve evliligi etkileyebilecek sosyo-demokratik 6zellikler  Gzerinde
durulmustur (Erdogan ve Cepik, 2014). Bu anlamda evlilik uyumu kavramini1 anlamak
icin evliligi etkileyebilecek kavramlarin lizerinde durmak arastirmamizi daha giiclii

temeller Gzerinde kurulmasini saglar.
2.2.4.1.Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evliligin gerekliligi diisliniildiigiinde eslerin biyolojik, sosyal ve psikolojik
gereksinimleri doyurmayi hedef aldigi bu ihtiyaglarin karsilanmasi ve doyurulmasi
yatmaktadir. Evlilikte bu gereksinimlerinin giderilmedigi durumlarda ortaya
uyumsuzluk faktorii ¢ikmaktadir. Evlilik uyumunu etkileyen diger Onemli
faktorlerden biriside iletisim becerisidir. Yaratici diisinme ile problem ¢ozme
beraberinde gelir. Problem ¢dzmede yaratici ¢oziimler bulabilen kisilerin

evliliklerinden daha fazla doyum aldigi saglanir. Farkli durumlar karsisinda
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birbirlerinin beklenti ve ihtiyaglarindaki denge doyumu icermektedir (Ozgiiven,
2001).

Gutrie (1968)’e gore eslerin evlilik uyumun saglanmasinda eslerin
birbirlerinin beklentilerinin karsilayabilecek diizeyde olmasi durumu etkili olmalidir.
Beklentiler karsilanmadiginda eslerin karsilikli olarak beklentilerini minimize etmesi
durumunda da evlilik uyumu saglanir. Bireyler eslerin beklentilerine gére tutum ve
davranis degisikligi yaptiginda esinin davranisi ile uyumlu oldugunda gosterilen
davranig ile beklenilen davraniglarin Olgiisii esit olmalidir (Akt. Kislak, 1999).
Madanes ise evlilik ve ailedeki sorunlarin saldirganlik ve sevgi arasindaki ¢eliskiden
ciktigini ifade etmektedir. Eslerin birbirini kontrol etme ve basat olma istegi, Eslerin
birbirlerine sevgi ya da nefret duygulariin istegi, Aile liyelerinin sevmek ve koruma
ihtiyacin1 yerine getirememe pismanliklarini dile getirmesidir. Bir takim stratiji
belirlemenin 6nemli oldugunu ve esler arasindaki olumsuzluk ve catigmalar1 strateji

gelistirerek ¢6zebilecegini sdylemistir (Gladdin 2002, Akt. Celik, 2006).

Sosyo-demogratif bilgilere baktigimizda evlilik siiresi, eslerin yasi, aile
ziyaretleri evlilik uyumunu etkilemektedir. ilk kez evlenenlere gore iki kez
evlenenlerin evlilik uyumlarmin yiiksek oldugu, bununla birlikte evlilik siiresi ve
cocuk sayst ile evlilik problemlerin ve cinsel sorunlarin pozitif yonde iligkisi oldugu
bulunmustur (Fisiloglu, 1992). Ekonomik gelir bakimindan diisiikk olan bireylerin
psikolojik  sikintilarinin  ¢ok olmasindan dolayr evlilik uyumunu olumsuz
etkilemektedir. Evlilik uyumunu etkileyen bir baska faktor ise yeni evli ¢iftlerde her
bir birey ailesinden aldig1 davranislart evlilige tasimakta yeni kavramlar yasamaya
caligmaktadir. Ailede goriilen davraniglarin beklentiye doniismesidir (Ates, Ergin,
Giil, Genel, Ozkardes, 2004). Baglilikta uyumun saglanmasinda etkendir. Kisiler her
tirlii yasanan problemlere karsi esinde bosanmayi bir segenek olarak diisiinmiiyor

(Robinsan ve Blanton 1993; Akt. Glererli, 2014).

“Evliligin ilk yillarindaki ailede, yakin g¢evrede, evde ve is yerinde aldigi
gorevler evlilik uyumunu etkilemektedir (Gerson 1995; Akt. Celik, 2006).

1. Birbirine kars1 sevgi ve sefkat duygusu

2. Esler arasi iliskileri gelistirmek toplumsal sorumluluklar
3. Komsuluk iligkileri

4. Surekli olan ve gliven veren bir ise sahip olmak
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5. Eslerin rollerini karsilikli olarak kisisel 6zgiirliige izin vererek gelistirmek
6. Ev i¢i huzur ortami olusturmak
7. Ritiiel bir sorumluluk paylasma girigimi
8. Ev disi islerle ilgili plan yapmak
9. Birlikte karar verme becerisi gelistirmek
10. Kendi aralarinda kabul edebilecegi aile amaglar1 olusturmak

11. Bir cift olarak birbirlerine moral vermek gibi gorevlerin yerine getirildigi
kosulda ciftlerin evlilik uyumlar yiiksek olur (Gerson 1995; Akt. Celik, 2006).

Polat (2006), evlilik uyumunda iletisim genel belirleyicidir. Yakinlik hem hal
olmak eslerin bir birlerini ve olaylara verecekleri tepkileri bilmeleridir. Ben sen
yasantilarinin yerine biz olabilmeyi saglayabilmektir. Evlilik uyumu, eslerin iliskiye
yatirimu iligkiden elde ettigi kazangtan daha az olan kisi diisiik kazanima sahipken

daha fazla olan kisi yiiksek kazanima sahip olmasi ise evlilik uyumunu etkiler (Yiiksel
2013).

Ozgiiven (2015)’¢ gore anne-baba evliligin mutluluk derecesi, tanisma ve
nisanlilik siirecinin uzunlugu, cinsiyete baglh rollerde yetisme derecesi evlilik
uyumunu etkilemektedir. Bunun yami sira evliligin yakin ¢evrede ve ailede onay
gormesi, nisanlilik ve evliligin ilk donemlerinde birbirlerine uyum saglanmasi evlilik
uyumunu etkilemektedir. Ayrica etnik ve ya dini gegmisin ortakligi, toplumsal statii
ve egitim diizeyinin yiiksekligi, evlenme yas1 ve son olarak anne-baba ile iyi iliskiler

icinde olmak evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir.
2.2.5.Evlilik Bigimi

Bireysel yasam siirmenin ve bireysel degerler insa etmenin giderek daha ¢ok
Oonem arz ettigi bati toplumlarinda aski, yakinlhigi, evlilikte 6énem veren ciftlerin
anlagsmas1 (flortlesme) evlenmeye dayanir (Hortagsu, 1999). Ulkemiz gibi modern
degerlerle geleneksel degerlerin bir arada sayildigi toplumlarda flort ederek
evlenmeye ek olarak gorict usulil ve kan bagi olan kisilerle yapilan evlilikler vardir.
Evlilik bi¢iminin evlilik uyumunu etkilemesine yonelik yapilan ¢alismalarin
azalmasi ile birlikte ulasilan bulgularin birbiri ile ¢elistigi goriilmektedir. Fox
(1975), Hortagsu (1999), Korkut ve Sendil’in (2012)’de yaptiklari arastirmalara gore

flortleserek evlenenlerin goriicii usulii ile evlenen ciftlere gore daha c¢ok evlilik
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uyumu gosterdikleri anlagilmistir. Goriicii usulii evliliklerde erkeklerin ev i¢i ve ev

dis1 karar vermede daha baskin ve kisitlayici olduklar1 saptanmistir (Giil, 2016).

Bu iki evlilik bi¢iminin diginda Sezer (2005)’e gore otuz Ug evlilik bigimi
bulunmaktadir. Bunlardan bir kagi; goriici usulii zorla evlenme, goriicii usulii
isteyerek evlenme, kiz kagirma, baslik parasi karsiliginda evlenme, kuma evliligi,
berdel, muta evliligi bu tiir evlilik bigimleri ve evlendirilmede ¢iftlerin rizalarinin

alinmasi durumu da azimsanmayacak derecede dnemlidir.

2.2.6.Evlilikte Uyumu Saglamanin Yollar1

Evli giftlerle yapilan arastirmalarda, ciftlerin evliliklerinde uyumu ve
iligkilerdeki mutlulugu arttiran faktorler incelenmis, bu faktorler; biitiin taslari
dokmek, yumusak tartismalar yapabilmek, esnek planlar yapabilmek ve prensip sahibi
olmak olarak siralanmistir. Biitiin Tagslar: Dokmek: Birbirleriyle tartisirken aklina
gelen her seyi ifade etmekten kaginan c¢iftler daha kararli ve mesut olmaktadir.
Yumusak Tartismalar: Partnerlerin arasindaki tartismalarin baslamasinin Oncelikli
sebebi ¢ogunlukla, partnerlerin tartisma yasadiklar1 konuda miinakasa ederken,
seslerini yikselterek konustuklart gozlemlenmistir. Elestirilerini daha yumusak ve
alcak bir sesle ve partnerlerini yargilamadan yapan esler, tartigmalarin siirtiismeye
donmesini engelleyecektir. Esnek Planlar:  Kadmlar programlarini eslerinin
programlarina goére degistirmekte kolay adim atabilmekte, erkekler ise bunu
gerceklestirmede zorlanmaktadirlar. Birlikteliklerinde kisiler ne kadar rahat olurlarsa
evliliklerinde de o oranda mutlu olmaktadirlar. Prensip Sahibi Olmak: Mesut ciftler
iliskilerinde bazi ilkelere sahiptirler. Iliskisinde cok mesut olan giftlerin yeni evli ya
da birbirlerine yeni asik olmus olsalar bile birbirlerinden gelecek kirict ya kiguk
diisiiriicii en kiigiik bir davranis1 reddettikleri goriilmiistiir. Iliskinin baslangicindan
beri olumsuz hareketlere karsi anlayishi olmak, uzun vadede mesut bir iliskinin
gostergesidir (Gottman, 1996, Akt. Cavusoglu, 2011).

2.3. ILETIiSIM

2.3.1.Tletisim

Insanoglunun diinyada var oldugundan beri topluma karismasi ile birlikte
gecmisten bu zaman getirdigi unsurlar vardir. Diger bdliimlerde ele aldigimiz manevi

ve ulusal degerlerimiz, ilk ¢aglardan beri var olan aile ve evlilik yapis1 gibi insanla
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birlikte var olan ve giinlimiize gelen bir sey vardir ki o da iletisimdir. Kisiler
nesnelerle, kisilerle, hayvanlarla ve doga ile iletisime gegmedikleri bir an olmamustir.
Farkli kapsamda olsalar da problemi ¢6ziime kavusturabilmek igin, diisiincelerini
aktarabilmek icin, ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla digerleri ile iletisim kurmak

durumundadirlar (Ciiceloglu, 2015).

Insan yasaminda biiyiik bir kismim1 kaplamasi sebebi ile birgok farkli
anlamlara gelen iletisim kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar su
sekilde siralayabiliriz. Tletisim kelimesi Latince kdkenli “comminication” kelimesinin
karsiligidir.  Bu kelime ise benzesenlerin olusturdugu ortaklik ya da topluluk
anlamina gelen communis kelimesinin tiiretilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Oskay, 2007).
Dokmen (2016)’e gore iletisim iki unsur arasindaki bilgi {iretme anlama
anlamlandirma ve aktarma sirecidir. Bu iki unsur; iki birey, iki teknolojik cihaz ya da
bir birey ile hayvan olabilecegi gibi bir birey ile bir hayvan da olabilir. Ozellikleri ne
oldugu fark etmeksizin iki unsur arasindaki bilgi aktarimina iletisim kabul ederiz.
Bilgi aligverisi iki yonlii olmalidir. Iletisim kisisel, toplumsal, kiiltiirel yasamsal
bir¢cok degerin bulustugu, dengelerin kurulmasini gerektiren bir paylasim siirecidir.
Bu sirecte onemli olan nokta dort N bir K kuralidir. Nerede, neden, neyin, nasil

kiminle paylagildigidir (Giiriiz, 2005).

Telman ve Unsal (2005)’a, gore varliklarm hayatlarini siirdiirebilmeleri icin
iletisime ihtiyaclar1 vardir. Aralarindaki bu ortak dil bazen beden dili, bazen s6zIii bir
ses ve ya sozslz bir ses (siren sesi zil sesi vb.) bazen de jest mimikler ve dokunuslar
olabilir. Burada oOnemli olan iletilen seyin alici tarafindan anlasilir olmasidir.
Iletisimin etkili olabilmesi i¢in bircok unsur rol oynar. Anlamin asamasinda toplumsal
ogretilerin, maddi ve manevi degerlerin, idrak edebilmenin, igsel egilimin, degerlerin,
dilin yaganilan yerin ve haberlesme kanallarinin bir¢ok rolii vardir. Bu faktérlerin her
iki unsur tarafindan da bilinmesi gerekir. Oztas (2001), iletisim hislerin, fikirlerin ya
da bilgilerin zihne gelebilecek her yolla iletilmesi, bildiris, haberlesme ya da

komiinikasyon olarak tanimlamaktadir.

Toplumda varliklarin1 siirdiiren bireylerin basarili bir toplumsal yetenegi
bilinyesinde barindirabilmesi gerektiginden dolayr bireyler arasi iletisimi hangi
yollarla kurdugunu basarili bir sekilde ogrenmesi gerekir. Iletisimin saglikl
olabilmesi, bireyler icin iligkilerin yogun, saglikli, mantikli doyurucu olmasini

saglarken saglikli olmamasi ise anlagilmama, 6fke, istenmeyen yalnizlik ve altinda
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yatan bircok probleme neden olabilir (Korkut, 1996). Bu durum ise kisiler arasinda
catigmaya neden olur. Yapilan tim bu tanimlardan anlasilan iletisim yasamla siki
sikiya bagli olan bir unsurdur. Insani organik bir yapidan gikarip toplumsal bir varlik
haline getirmektedir.

2.3.2.Iletisimin Varsayimlari

Watzlawic, Beavin ve Jackson (1967), bes temel var sayim Onermistir.

Bunlar;
a.lletisim Kuramamak Olanaksizdir

Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967), iki kisinin bir birini gordiigii andan
itibaren iletisimin basladigini ifade eder. Hicbir sey yapmamanin dahi bir davranig
oldugunu ifade eder. Kiyafetlerin, takilan takilarin, sa¢ tarama seklinin dahi kisinin
nasil birisi olduguyla ilgili karsidakine ipuglart verir. Evlilikler de ciftler eski
hayatlarina devam ettiklerinde sozle bir iletisim kurmasalar dahi eslerine sen

hayatimda yokken nasil davraniyor neler yapiyorsam onlar1 yaparim mesaji verebilir

(Akt. Ciiceloglu, 2015).
b.iletisimin iliski ve Igerik Diizeyleri Vardir

lletisimin kim veya kimler arasinda oldugu 6nemlidir. Iletisim siirecinin
saglikli olmasinda kaynagin giivenirligi kadar alici ile arasindaki iliskide 6nemlidir.
Kaynak konusunda olumsuz fikirleri olan alici kaynagin gonderdigi mesajlar
anlamlandirmada yanhsliklar olabilir (Demiray, 2016). iletisim sadece igerigin
algilanmast ile dogru iletilmiyor. Igeriginde iliski boyutu ile uyusmasi da dnemlidir.
Iliski diizeyi icerik diizeyine anlam veren gergeveyi olusturan bir {ist asamadir. Kisiler
arasinda samimiyet, saygi, esitlik ve mesafe gibi iligki sekilleri vardir. Kisinin
kendinden daha giiclii hissettigi kisi ile giligsliz hissettigi kisi ile icerikte aymi seyi
paylassa da konusma yapisi farklidir (Ciiceloglu, 2015).

C. Mesaj Alisverisinde Ardisik Diizen, Anlatilmak Isteneni Meydana Getirir

Iliski tiiriiniin ¢esidi iletilerin meydana getirdigi siraya uygun olarak
degisebilir. Konusan bir mesaj gonderir, dinleyen bu mesaja tepki verir. Karsilikli
iletisim bu sekilde devam eder. Bahsi gecen karsilikli iletisim dizisinde mesajin
nerede aldig1 ne tiir bir mesaj dizisi igerisinde geldigi ardindan nasil mesaj geldigi

onemlidir (Ciiceloglu, 2015). Gelen mesaja anlam verirken ve mesaji kodlarken
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mesaji aliciya yollarken ge¢mis yasantilarimiz, algilarimiz i¢inde bulundugumuz

durum mesaj1 yollama ve anlamlandirmamiz: etkiler (Voltan-Acar, 2015).
d. Mesajlar ki Tiptir

Diislince ve duygu igerikli mesajlarin bir birinden farkli olmasidir. Sozli
iletisimler ¢ogunlukla diisiinceyi yansitir. Bilim dili sézliidiir kendine gore terimleri
vardir sadece bilgi icerir. Duygudan yoksundur. Duygu icerikli mesajlar ise
cogunlukla sozsiizdiir bedensel davranislara dayanir (Ciiceloglu, 2015). Duygu
icerikli mesajda mesaj1 veren kisinin duygularinin agiga kavusmasidir. Beden dili ve
ses tonu ile desteklenir. Ofkeli bir ses tonu ile mutlu oldugu ifade edildiginde anlam
anlagilmaz. Diisiince icerikli mesajlar ise mesaji veren kisinin diisiincelerini yansitir

(Voltan-Acar, 2015).
e.Esit Ve Esit Olmayan liskiler

Kisiler arasinda aym1 ve farkli seviyelerde olmak {iizere iki cesit baginti
bulunmaktadir. Bireyler kars1 tarafin da kendi seviyesinde oldugu diisiiniirse
iletisimleri bu sekilde gider Ben nasilsam karsimdaki de dyledir. Diislincesi gelisir.
Esit olmayan iligkilerde ise kisiler karsisindakini kendinden ya daha kiigiik ya daha
blyuk gordrler. “ Ben zekiyim o degil ve ya 0 benden daha zekidir” goriisii hakimdir
(Ciceloglu, 2015).

2.3.3.1letisim Siirecinin Ogeleri

Ciiceloglu (2015), iletisimi tanimlarken “iki birim arasinda arasindaki birbiri
ile ilgili mesaj aligverisidir” demistir. Insanlarin hayatlarinda son derece énemli olan
iletisim siirecinde iletinin kaynaktan aliciya en dogru sekilde gitmesi gerekir burada

da iletisim surecinin 6geleri onem kazanmaktadir (Demiray, 2016).

Birim: lletisim siireci igerisinde bulunan mesaj aligverisi yapan varliga birim denir.
Bu insan, havan, bitki, esya olabilir. Iletisim birimi, kaynak birim ve hedef birim
olarak ikiye ayrilir (Ciiceloglu, 2015). Kaynak birim, iletisimi baslatan mesaji1 aliciya
gonderen kisi, kurum, topluluk olabilir. Sinifta ders anlatmak i¢in konusan 6gretmen
kaynak birim olabilir. Kaynak birimin karsisindaki iletiyi alan kisi kurum veya
topluluga ise hedef birim(alic1) denir. Birim degisken yapidadir. Iletisim siirecinde
mesaj iletimi siirecinde kaynak birimden ¢ikip hedef birime ulasilan mesaj geri

iletildiginde hedef birim kaynak birime dontisiir kaynak birim ise hedef birim olur.
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Alic1 birimle kaynak birim esit 6zelliklerde olmas1 gerekir. Iletinin kaynaktan aliciya
ulagmasi sirasinda mesajin bozularak iletisimin niteliginin azalmasii saglayan her
seye “glriiltli” denir. Is1, ses, uzaklik, ortam, 151k hepsi iletisimin etkililigini bozar

(Telman ve Unsal, 2005; Akin, 1998).

Birbiri Ile iliskili Olma: Iletisimin kurulabilmesi i¢in sadece mesaj alisverisinin
olmas1 yeterli olmamaktadir. Iletilen mesajinda tutarli ve birbiri ile iliskili olmasi
gerekmektedir. Dikkati bagka yere verme, yanlis anlama yorgunluk gibi durumlarda
iletisimde iligski azalabilir (Ciiceloglu,2015).Sistem Ogeleri arasindaki iliski biitline
canlilik ve anlam saglar. Bir iletisim pargalarin toplamindan daha fazla bir hale gelirse

biitiinliiliik olusur (Demiray, 2016).

Mesaj: Kisilerin iletisim kurarken birbirlerine sdyledikleri s6zler beden dili ile ifade
ettikleridir. Baska bir deyisle iletisimde aktarilmak istenen anlamdir. Bu bir uyari
isaret sembol olabilir. Alicinin kodlar1 beyninde anlamlandirmasidir. Kodlanan
diisiincenin aldig1 goriintiiye ileti denir. ileti ¢ogu zaman beden dili ve harflerin bir
araya getirilerek olusan kelimeden daha farkli bir anlam tasir aliciya ulasti§inda.
Farkli sekilde anlagilmasinda alict ve kaynagin i¢inde bulundugu psikolojik durum
vericinin  statiisii, konusmanin oldugu mekin Onemlidir. Mesajin iletilmesinde
kodlamanin dogru yapilmasi onemlidir. Kodlama bir fikrin, bilginin, hissin veya
goriisiin iletime uygun ve hazir hale getirilmesidir (Telman ve Unsal, 2005; Yiiksel
2007; Ciiceloglu, 2015).

Kanal (Oluk): Iletinin alictya gitmesinde kaynagin kullandig1 ydntem; ses, yaz1 sekli,
beden dili, gibi araglardir. Ara¢ ne kadar duyusal organa hitap ederse o kadar guclii
olur. Gondericiden alictya kanal yolu giden iletinin alicidan geri doniitii de

gondericiye iletmesinde kanal etkilidir (Bolatkiran, 2006, 16).

Alsveris: Iletisim iki yonlii bir siirectir. Iletisimin olabilmesi i¢in kaynak birimin ve
hedef birimin olmas1 gerekmektedir. Sadece kaynak birim ya da sadece hedef birimin
olmasi iletisimi tek yonlii yapar bu da durumu iletisim degil iletis yapar buda sadece
iletiyi gdnderme durumu vardir (Ciiceloglu, 2015). iletisimde hedef birime ulagilan
bilginin alic1 tarafindan geri bildirim yapilir. Geri bildirim karsilikli yapilan iletisimde
jest mimikler ve konugmayla yapilirken kitle iletisim aracinda yapilan iletisimde geri
bildirim olmaya bilir (Giirtiz, Giirel,2006: 340). Kisiler arasi iliskilerde hedef ve
kaynak surekli yer degistirmektedir (Karadag, 2015).
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2.3.4.1letisimin Smiflandiriimasi

Psikolojik alanda iletisimin c¢esitli siiflamalar1 vardir. Toplumsal acidan
smiflandiginda kisilerarasi iletisim topluluk iligkisi, ekipsel ileti akis1 ve sosyal ileti
akis1, simgeler agisindan, ise s6zlu, s0zsuz ve yazili iletisim olarak ayrilir. Yaygin
olarak kullanilan iletisim siniflart igerisinde inceleme alani olmakla birlikte aym

zamanda bir ¢atigsma tiiriidiir. Bunlar;

1. Catisma ve Ice doniik ileti akist
2. Catisma ve bireyler arasindaki ileti akis1
3. Catisma ve orgiitsel iletisim
4. Catisma ve topluluk iletisimi (Chaffee ve Berger, 1987; Roloff, 1987; Akt.
Dokmen, 2016).
2.3.4.1 Kisi-ici Tletisim ve Catisma

Insanin baskalar ile iletisim kurabilmesinin yolu éncelikle kendi igsel yoniiyle
kuracag: iletisimle gergeklesir. Duygularini, diisiincelerini goriislerini baskalart ile
paylagsmadan 6nce kendi icinde bilincinde yorumladiktan sonra disa aktarir ya da
aktarmaz. Kisinin riiya gérmesi, kendi kendine sorular sorarak bunlara cevap aramasi
kaynagi hem de hedef (alic1) olmaktadir. Kisiler kendi i¢lerinde iletisim kurmanin
yani sira kendi iglerinde de c¢atisma yasarlar. Dokmen, (2004) ¢atisma tiirlerini iki
grupta toplar. Birincisi psikanalitik kurama gore kisilerin biling dislarinda baskida
tutulan catigmalardir. Kisiler ayn1 anda farkli ihtiyaglara sahip olmasi denebilir.
Yaklagsma-Yaklagsma Catigmast; kisinin istedigi iki durumdan birini tercih etme
durumu. Arastirma konusundan 6rnek verecek oldugumuzda birey mag¢ seyretmek
istiyor ve ayn1 zamanda da esini aksam yemege gétiirmek istiyor. Bu durumda
uzlagsmaya varmadigi durumda kendi iginde ¢atismaya girer. Yaklasma-Ka¢inma;
kisinin istedigi bir durumun istemedigi duruma sebep olmasi kisi esini tatile gotiirmek
istiyor fakat parasinin gitmesi istemiyor. Ka¢inma-Ka¢inma; iKi sevmedigi durumdan
birisini segmek zorunda kisi agr1 gekmek istemiyor, doktora gitmekte istemiyor. Ikinci
catigma tiirii ise, kisilerin zihinlerindeki biligsel yapilari ile ters diisen durumlarinda
kisi i¢i catisma yasar. Bu durumda kisi ya davramisini degistirir, tutumunu degistirir

ya da psikolojik savunma mekanizmalari gelistirir. (DOkmen, 2004)
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2.3.4.2 Kisilerarasi Iletisim

Yaygin olarak bir tanim yapacak olursak, kisiler arasi iletisim gondericinin ve
alicinin insan olmast durumudur. Fakat bazi arastirmacilar bu tanimin yeterli
olmadigin1 6ngérmiislerdir. Mc Keachie ve Doyle (1966), iletisim bir gondericiden bir
alictya mesaj aktarilmasidir. GOnderici ve alict insan ise buna soysal iletisim denir.
Toplumsal iletisimde etkilesim halindeki kisiler arasinda ortak bir yer ve zaman
uyumu olmasi gerekmez. Ortak zaman ve mekan birliginin olmasi durumuna sosyal
etkilesim (kisilerarasi iletisim) denir. Kisiler arasi iletisimden s6z edebilmek i¢in belli
bir mesafe icerisinde karsilikli olmalidir. Cift tarafli olmalidir. Mesajlar sozll ve
s0zsuz olabilir (Akt. Dokmen, 2016). Asagida kisilerarasi iletisim simiflama tablosu

verilmistir. Bu gercevede kisilerarasi iletisimin siniflarini da agiklanir.

[ Kisiler Arasi Iletisim

e

[ Dil ] [ Dil C")te5| Yiiz ve Bedensel ) |
Beden Temas Mekan Araglar
Kullanimi
Niyet Edilmis Niyet Edilmis
Niyet Edilmemis Niyet Edilmemis

Sekil-1: iletisim Tiirleri

Kisilerarasi iletisim ilk olarak sozlii ve sozsiiz iletisim olarak iki ana boliimden
olusmaktadir. Bu boliimlerde kendi iclerinde alt dallara ayrilmistir. Her ikisinde de

ortak olan bir sey var ki iletisim kasith ve ya gelisi giizel olabilir (Ciiceloglu, 2015).
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Sozlii iletisim: Harfleri kelimeleri sembolleri kullanarak karsilikli konusma ve ya
yazigma olarak tanimladigimiz iletisim tiirii sozlii iletisimin dille iletisimidir. Bir diger
alt tirii ise dil Otesi iletisimdir. Burada sdzciliklerden c¢ok sOylenis sekli daha
onemlidir. Sesin niteligi, sOylenis sekli, siddeti gibi 6zellikleri dnemlidir (D6kmen,
2016). Kisilerin duygu ve diisiincelerini aktarabilmesi i¢in dile ihtiya¢ vardir. S6zli
iletisim hangi kanalla gerceklesirse gergeklessin dile ihtiyag vardir (Gokge, 1994).
Kisilerarasi kelimelere dokiilen her mesaj, ileti sozlii iletisim igerisine girmektedir. Bu
nedenle sozIi iletisim bireylerin toplumla ve cevresiyle etkilesiminde onemli yer
kaplar (Karadag, 2015).

Sozsiiz letisim: Sozsiiz iletisim de konusma Ve yazi olmaksizin insanlar kars1 tarafa
bir takim mesajlar aktarirlar. Iletisim esnasinda alict durumunda olan kisi sadece
soyledigi soze degil, elleri ve kollariyla beden dili ve yiiz ifadesiyle yaptiklarina da
bakar. Karsilikli olarak yapilan iletisimlerde hem s6zlii hem de sozsiiz iletisim birlikte
de kullanilabilecegi gibi tek de kullanilabilir. Bazen saatlerce konusarak anlatmaya
calistigini tek bir beden dili ile anlatmak miimkiin olur. Sozsiiz iletisimin etkililigi
yiiksektir. Duygulart daha ¢ok belirtir. Cok iiziilen bir kisi lizlintlistinli aglayarak ifade
eder. SoOzsiiz iletisim birgok anlami birden tasir ve belirsizdir (Ciiceloglu, 2015).
Karsimizdaki kisiyi daha anlamamizi ve s6zlu ifadeleri sozsuz beden dili ile uyum

saglamasini ve yanlig anlamalart giderir (Canel, 2012:10).

Sozsiiz iletisimin etkili olabilmesinde birgok kavram vardir. Asagida

bunlardan bir kagina yer verilecektir.

Mesafe: Mesafe ve iletisim arasindaki iliski normal dagilim egrisine benzemektedir.
Karsilikli iletisim kuran iki kisinin arasindaki mesafe arttikca iletisimin niteligi azalir.
Bu mesafe ideal seviyeye geldiginde iletisim kusursuzlasir fakat mesafe daraldikg¢a

iletisimin niteligi zarar goriir. (Edward T.Hall 1968, Akt. Ciiceloglu, 2015).

Mahrem Mesafe: Bedensel temasin olabilecegi otuz, otuz bes santimlik mesafedir.
Duygusal agidan uzak olmayan kisilerin bu alana girmesine misaade edilir. Bir
kimsenin mahrem mesafeye girmesine verilen miisaade etmek o kisiye duyulan
yakinligin ve glvenin isaretidir. Bir kisinin mahrem mesafesine zorunlu olarak

girdigimizde gerginlesir ve iletisime girmemeye gayret gosteririz (Isiksacan, 2016).
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Kisisel Samimi Mesafe Seksen ve kirk santim araliginda belirlenmis alandir.
Birbirini tantyan samimi ve giiven iliskisi igerisinde olan iki kisi bu mesafede rahat

olur.

Sosyal Mesafe: Seksen santim ve iki metre araliginda belirlenmis mesafedir. Is ile

ilgili konusmalarin yapildig1 belli bir resmiyet igerisinde bulunan bélgedir.

Genel Mesafe Alami: Baslangici iki metre olarak belirlenen genel mesafe alani
tanimadigimiz insanlar i¢in olan mesafedir. Sahsi mekanlarin hangi yollarla
kullanilacagiyla ilgili insanlar arasinda ayirt edici Ozellikler olacagi gibi kiiltiirler
arasinda da farkliliklar olur. Deger yargilar1 farkli olan kisilerde mesafe araliklarinda
genislemeler ve daralmalar olur (D6kmen, 2016, Ciiceloglu, 2015). Kisisel alan her
toplumda farkli algilanir. Ornegin Amerikalilar kisisel alanlarini ¢ok genis tutarlar.
Orada otobiis siralarinda sizden Oncekine yaklastiginiza mesafeyi hemen arttirmak
ister. Tiirk toplumunda ise mesafe olduk¢a yakindir. Siniflarda ikiser ve Uger kisilik
siniflar, evlerin bitisikligi bunlara 6rnektir (Voltan-Acar, 2015).

YUz ve Beden: YUz ve ben ifadeleri kasitli olarak ya da kasitli olmadan yapilir.
Kasitlh olanlar selam verme elle kafa ile yanina ¢agirma vb. kasitsiz olanlar ise jest ve
mimiklerdir. Kontrolsiizce olur duygular1 yansitan yiiz ifadeleri de kasitsizdir.
Karsilikli konusan iki kisiden birinin nasilsin sorusuna karsidaki kisinin bedeni
yorgun omuzlart 6ne ¢Okmiis gozaltlar1 kararmis ve aglamakli duran kisinin ¢ok
iyiyim demesine inanmaz. Kisiler karsisindaki kiginin beden durusuna daha ¢ok itibar
eder. Iletisim esnasinda kisilerin el ve kol hareketleri hislerin disa yansitmasinin en
acik halidir bireyin igindeki kaygili, heyecanli, sakin olmasi durumunu disa yansitir
(Dokmen, 2016). insan iliskilerinde yiiz ifadesi son derece énemlidir. Uziintiiniin ve
kizgimhigin giilliimseyen bir ifade ile sevincin ve heyecanin catik kaslarla ifade

edilmesi anlam igerik uyusmazligina neden olur (Isiksagan, 2016).

Dokunma- Fiziksel Temas: S6z ve seslerin kullanilmadigi iletisim yollarindan biride
fiziksel temastir. Fakli bedensel temaslar kurarak farkli iletiler veririz. Bir kisinin elini
Opip alnimiza koydugumuzda, onun bizden biiyiikk oldugunu ve ona saygi
gosterdigimizi ifade etmis oluruz. Birisi tokalagtigimizda esit diizeyde oldugumuzu
ifade ederiz. Bir arkadasimiz iiziildigiinde agladiginda ona sarilmamiz yaninda
oldugumuzu yansitir. Bedensel temasin etkiligi fazla oldugu gibi her kisinin deger

yargilar1 farkli oldugundan ve farkli kiiltlirlerden geldiklerinde yanlis anlamlarda
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ifade edebilir (Ciiceloglu, 2015). Dokunma sefkatle olursa sen benim i¢in 6nemlisin
mesaj1 yansitir. Bazen kiiclik bir bas oksayis binlerce kelimenin hissettiremedigini

karsida kisiye hissettirir (Voltan- Acar, 2015).

Araclar: Kisileraras1 mesaj iletmek igin basvurdugumuz yollardan biriside
kullandigimiz kiyafetler, rozetler, takilar, kokular, belirli mesajlar veririz. Ara¢ mekan
kullanimi da statii belirtmek i¢indir. Son zamanlarda telefonlarin hep en iyi ve popller
olan modellerini alma durumu da aragsal mesajin gostergesidir. Bir is yeri ve ya eve
girdiginizde hepsinin birbirinden farkli oldugunu goriirsiiniiz. Ayn1 apartmanda bile
farkli yerlestirme ve renkler, modeller bulunmaktadir. Evler de i¢ tasarimi ve

diizenlenmesi ile sozsiiz iletisim kurar (Voltan-Acar, 2015).

2.3.4.3 Kitle iletisimi

Kitle iletisimi diisiince ve duygularin genis kitlelerin teknik aletlerle
ulastirilmasidir (Yumlu, 1990). Bir takim bilgilerin, sembollerin {iretilmesi, genis
insan topluluguna kitle iletisim araglar1 ile aktarilmasi ve bu insan toplulugunca
degerlendirilmesi siirecine kitle iletisimi adi verilir. Buda kitle iletisim araci tim

insanlara ayn1 anda ulasabilecek tv, internet, kitap, gazete, dergi gibi yayinlardir
(Dokmen, 2016).

2.3.4.4.Aile I¢i Tletisim

lletisim aile {iyeleri arasinda bilgi alisverisi olarak tamimlanabilir. Aile ici
iletisim, ¢ocuklarin anne-babalariyla, birbirleriyle, eslerin birbirleriyle ya da
cocuklariyla, duygu ve diisiincelerinin birbirine aktariminda onemli bir yere sahiptir.
Iletisim karsidaki kisiyi tanimanmizda, ortak anlayis olusmasima izin verir (Camdibi,
1999:137). Aile igerisinde birbirinden farkl: tiirde iletisim Oriintiileri ortaya cikabilir.
Ustii kapali mesaj dolu ifadeler ya da agikga anlatilan duygu ve diisiince dolu ifadeler
olabilir. Ornegin esinin ge¢ gelmesinden rahatsiz olan kisi bu saatte disarida kdpekler
bile kalmaz diyerek ge¢ geldigini ifade eder. Bu sekilde iletisim engellerini kullanmig
olur ve kapali mesaj yiiklii anlam ifade eder. Bunun yerine eve ge¢ gelmenden
rahatsiz oluyorum seninle daha fazla zaman gegirmek istiyorum ifadesini kullanmak
acik ve diisiinceyi ifade eden iletisim bi¢imidir. Birbirleri ile ac¢ik, tamamlayict ve
uygun bir sekilde iletisim kuran, mesajlarin icerigine 6zen gostererek, acik olmaya
calisan ve aile bireyleri ile direk konusan, duygu-disiincelerini agik¢a ortaya koyan

aileler saglikli ailelerdir (Nazli, 2001:23). Ailede esler arasi iletisimin temeli ciftler
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arasindaki etkilesime baglidir. Sorunsuz bir iligki, bireylerin bilincli, sorumluluk
suuruna sahip bir sekilde ve ortak diislince ile aldiklar1 karara dayanir. Saglikli bir
iligki icindeki bireyler karsilarindaki kisiyi degerli goriirler ve olduklar1 gibi kabul
ederler, smirlarin1 bilerek hareket ederler ve siirekli etkilesimden ¢ekinmezler.
Boylesine bir aile ortaminda yetisen gocuklar da kendi benliklerini bulabilmek icin

farkli deneyimlere girebilme cesaretine sahip olurlar (Demiray, 2006).

Aile igerisinde bireylerin kendilerini ifade edememeleri, diisiincelerini
sOyleyememeleri bunun yerine baska seyler koymalari, asil soylemek istediklerini
tutarsiz sekilde ortaya koymalar1 aile igindeki iletisim bozukluklariin gostergesidir
(Sahin ve Aral, 2012; 57). Iletisim bicimlerinin farkli olmasi yasamda kaginilmaz
olarak karsimiza ¢ikan catismayr da beraberinde getirir. Catigma durumunda kisi
fizyolojik ya da sosyo-psikolojik ihtiyaglarin tatmin edilmemesinden dolayr gerginlik
yasanir. Catisma durumunun dogru ¢ézebilmek i¢in kaynaginin ne oldugunu dogru
bir sekilde anlasilmasi gerekir. Bireyin yasaminda iistlendigi rolleri, beklentileri,
degerleri, ihtiyaglarina bagl olarak yasayacagi gerginlik ve sorunlar g¢atigmanin
nedenleri arasindadir. Mutlulugun devami ya da sorunlarin ¢oziilebilmesi igin
karsilikli konusmadan daha etkili bir yontem yoktur (Dogan ve Dogan, 2011: 199).
Aile igerisindeki sorunlarda ¢6ziime ulasabilmek i¢in optimum segenek yine ailenin
sistem olarak kendi gulcine, aile bireylerine, ailenin fonksiyonun islevselligine

glivenmesi ve inanmasidir (Yavuzer, 2013).
2.3.5.Aile I¢i Catisma ve Iletisim Engelleri

Evlilikte kisiler hayat1 paylagma i¢in bir araya gelirler. Baz1 noktalarda beraber
bazi noktalarda ise ayr1 ayri diisiinen bireylerin hi¢ ¢atisma yasamadan birlikteligini
stirdiirmelerini diisiinemeyiz.  Evlilikte c¢atismalarin olmasindan ¢ok catismalari
¢oziim sekli evlilik uyumunu etkileyen unsurdur. Tartisma durumu uzun ve birbirini
yipratacak hal almadan c¢oziime kavusturulmalidir (Yavuzer, 2013). Catigmanin
¢0ziim asamalarindaki zorlanma iletisim becerilerindeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Vuchinich (1987), Gotman (1979) ve Filley’e (1975) gore
catisma belirli asamalardan olusur. Onciil kosullar asamas: ikili farkli aileden gelen
bireylerin evlenerek yeni bir aile olusturmasinda onceki deneyimlerin etkisi olabilir.
Bagka bir ifade ile de aileden Onceden yasanilan problemlerin hatirlanmasi yani
catismalarin ¢ikmasina sebep olabilir. Kizginlik ve farkindalik asamasi kisi burada

diger aile tiyeleri tarafindan engellenme ya da bir yasaklamayla karsilagmis olabilir.
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So6zIu ifadelerden 6nce sozsiiz ifadeler gelir. Burada bir ¢atisma yasanacagini fark
eder. Aktif catisma asamasi, bu asamada artik aile tyeleri s6zlii olarak atisma
elestirme durumuna girer. Aile yapisina gore bagirma, hakaret iceren sozler olabilir.
COzUm ve ya c¢oziimsiizliik asamas: aktif catisma ¢Oziime ya da ¢oziimsiizlige
girebilir. Aile bireyleri ortak bir noktada bulustuklarinda ¢atisma ¢oziiliir fakat ortak
noktadan uzaklasip kalp kirma olup tartisma bliyliyebilir. Tamamlayici Asama sonraki
asama olarak kabul edilir. Ayni tiir ¢atismanin tekrarindan kaginma ve ya kabul
etmeden yatigma gibi gelecekteki iletisimi etkileyen tepkiler igerir. Kararlastirilmig
asama ¢atismanin aile iginde tamamen sonlanmasiyla gergeklesir (Akt. Yavuzer,

2013).

Iletisimin sagliksiz olmasim saglayan bircok sebep bulunmaktadir. Ciftler
arasinda da catigsmalarin ¢ikmasina sebep olan kisilerin bazen farkinda olduklar1 bazen
ise farkinda olmadiklar1 bazi iletisimi bozan engeller bulunmaktadir burada bunlardan
bir kacina deginecegiz. iletisim engeli iletinin kaynak tarafindan génderilmesini ve ya
hedef tarafindan anlasilmasini1 engelleyen tiim etmenlere denir. Kisinin iletisimi bozan
unsurlar1 ¢ok kullanmasi bireyin kendini dogru ifade edemedigi anlamina gelir ki bu

da sorunlari etkili ¢ozememesine sebep olur (S6nmezay, 2010).

Nazik ve Beyazit (2005), iletisimin saglikli olmasini engelleyen unsurlari on

baslik altinda ac¢iklamistir.
1 Kisisel faktorler
2.Fiziksel faktorler
3.Semantik faktorler
4.Zaman faktoru
5.Algilamada segicilik
6.Asir bilgi yiikleme
7 Kiiltiirel farklilik
8.1letilecek seyin ag1a kavusturulmasi
9.Glven ve agiklik

10.Slizgegleme
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Dokmen (2016) ise, kisiler arasi iletisim c¢atismalarinin nedenini daha farkli

basliklar altinda toplamustir.
1. Bilisg
2. Algi
3. Duygu
4. Bilingdisi
5. Intiyaclar
6. Iletisim becerisi
7. Kisisel faktorler
8. Kdlturel faktorler
9. Roller
10. Sosyal ve fiziksel cevre
11. Mesajin niteligi

Bu kavramlar arastirilan konun 6ncelikli olarak kullanilmayacagindan arastirmaci
tarafindan basliklar halinde verilmesi yeterli goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan
Olceginde adini tasiyan iletisim becerileri kisminda dogru ve etkili iletisimin iletisim

engellerini en aza indirgeyerek kullanilmasi gerektigi bildirilmistir.

2.3.6.Ailede Iletisim Becerileri

Buraya kadar olan kisimda iletisimi Ve iletisim unsurlarini agikladik burada ise
arastirmamizin konusu olan ailede iletisim becerileri konusu agiklayacagiz.
Toplumsal becerilerden biri olan iletisim becerisi, duygu ve diislinceleri karsidakilere
maskesiz olarak ben dilini, empati ve sayg dili i¢erisinde iletmeyi ve bireyin digerleri
ile olumlu iliskiler gelistirmesini saglayan 6grenilmis davranislar biitiiniidiir (Yiksel-
Sahin, 2010). Kisaca kisinin kendini ve anlatmak istedigini dogru ve etkili olarak

karsisindakine iletmesidir.

Kisinin karsilagtigi giicliikler ile miicadele etme konusunda veya bir problemin
¢coziimili agamasinda duruma tek pencereden bakip, farkli acilardan géremediginde
iletisim becerisi iletisimsizlik becerisine doniisiir. Iletisim becerisi en basta

dinlemekten geger (Ozer, 2015).
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[letisim becerilerinde yetersizlik kiside kendini anlatamama ve engellenmislik
duygusu yaratmaktadir. Dolayis1 ile 6tke duygusu kontrol edilemez ve iletisimde
catismaya doniisiir (Yiksel, 1997). Evli bireylerin eslerine kendilerini dogru
anlatamamasi durumunda evlilikte uyumsuzluklar yasanir. Yapilan arastirmalar

gosteriyor ki iletisim becerileri gelistikce iletisimde catismalar azalir.
Ac¢ikoz (2005), iletisim becerilerini bes baglik altinda siraamistir.

Konusma (Kendini s6zel alanda anlatabilme)
Yazma (Kendini yaz1 dili ile anlatabilme)
Okuma (Gorsel olarak okudugunu anlatabilme)

Dinleme (Kendi varligina sessiz taniklik etme)

o &~ D

Diisiinme (Insanin kendi olma ve kendini gergeklestirme siireci)

Aile ici iletisimi etkili ve saglikli bir sekilde kurabilmek igin kullanilan becerileri

su sekilde siralayabiliriz.

1. Sayg1 Duyma: Saygiy: iki tlrlu ele almakta fayda var. Kisinin kendisine
saygist ve Kkendisini kabulii kisinin baskasina saygisi ve baskasini kabulii olmasi
gerekir. Bu iki unsur birbirini desteklemektedir. Iletisimde bulunulan kisi kim olursa
olsun zengin, fakir, sagci, solcu, dindar, dinsiz kadin, erkek hosgorii ile kabul
edilmelidir (Voltan-Acar, 2003, 25). Bireyin karsisindaki kisiye kosulsuz saygi,
duygu vermesinin temelinde kendine saygi duymasi demektir. Etkili ve anlaml

iletisim kurabilmek i¢in karsimizdakine saygi duyulmasi gerekir (Ciiceloglu, 2008).

2.Empatik Anlayisla Yaklagsma: Bir kisinin karsisindakinin yerine koyup onun
duygularin1 ve diisiincelerini dogu olarak anlamasidir. Empatide son asama ise
anlasilan duygu ve diisiincelerin karsisindakine ifade edilmesidir. Herkesin olaylara
bakis agis1 farkhidir. Iletisim kurarken bu agidan bakarak objektif davranmak
gerekmektedir (Isiksacan, 2016). Empati anlayisa sahip kisilerin problem ¢dzme ve

iletisim kurma becerileri de gelismistir (D6kmen, 2016).

3.Etkin Dinleme: Dinlemek karsidaki kisiye deger verildiginin gostergesidir.
Isitmenin &tesinde duyduklarini anlama ve karsisindakine tepki verme davranisidir

(Ozer, 2015).

4.Somut Konusmak: Kisiler konusurken genel ifadelerden kacinmali, birden
fazla anlama gelebilecek kelimeler kullanmaktansa duygu, diisiince ve istekler somut
olarak anlatilmalidir (Yiiksel-Sahin, 2010).



43

5.Ben Dili fle Konusma: Ben dili bireyin karsisindaki kisiyi suglamadan,
kiigiiltmeden bir konuya iliskin duygu ve diisiincelerini iletmesidir. Ben dilini
kullanirken karsisindaki kisi ile tartismaya girebilme olasiligi diisiiktiir (Gordon,

2001, Akt; Gemici, 2012).
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2.4. KONUYLA ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatiirde arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili bir¢ok c¢alisma
bulunmakla birlikte bu boéliimde arastirmanin konusu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer

verilecektir.
2.4.1.Degerlerle ilgili yapilan ¢alismalar

Isler (2015), tutuklular ve mahkiimlarin sahip olduklar1 degerleri bazi
degiskenlere gore incelemistir. Calisma grubu Konya acgik ve kapali ceza evinde kalan
35 kadmn ve 215 erkek mahkimdan olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore yas
degiskeni ile insani degerler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet
degiskeninin, maneviyat ve dzgirliik alt boyutlarinda farklilagsma goriilmistiir. Bekar
ve evli bireylerin ortalamalar1 arasindaki fark, toplumsal kariyer ve romantik

degerlerde farklilasma gosterirken, diger alt boyutlarda farklilasma gostermemistir.

Dilmag, Ertekin ve Yazici (2009), egitim fakiiltesindeki tiniversite 6grencileri
arasindan seckisiz yoOntemle secilen 293 Ogrencinin 6grenme stilleri ile deger
tercihleri arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in ¢alisma yapmislardir. Arastirma miilakat,
likert tipli ve acik uglu sorular olmak tzere g turlu veri toplama yéntemi kullanarak
yapilmistir. Yapilan istatistiki ¢alisma sonucunda degerler Glgegi alt boyutu ile
ogrenme sitilleri alt boyutu arasinda anlamli bir ilisgkinin bulundugu goézlemistir.
Cinsiyet degiskeni ile degerler Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda hazcilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bu ark erkek 6grencilerin lehinedir. Arastirmadan
elde edilen bir diger bulgu ise, cinsiyet degiskenine gore 6z anlayisin farklilasip
farklilagmadigidir. Elde edilen bulgular bu iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigin1 gostermektedir. Diger bulgu ise, deger tercihlerinin sinif degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigidir. Elde edilen bulgular, degerler 6lcegi alt boyutlarindan
0z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinin puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu gozlemlenmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), Universite dgrencilerinin, 6z anlayislariyla
deger tercihleri arasindaki iligkiyi calismalarinda incelemislerdir. Ayrica yapilan
aragtirma lisans O0grencilerinin deger tercihleri ile 6z anlayislarinin cinsiyet ve siif
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini saptamaktir.

Bulgulara bakildiginda 6grencilerin 6z anlayis puanlariyla degerler 6l¢eginin basari,
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hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve givenlik alt

boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugu saptanmustir.

Dilmag¢ ve Tosun (2015)°te, yaptig1 ¢alismada evli bireylerin sahip olduklari
degerler, yilmazlik ve catisma ¢ozme stilleri arasindaki yordayici iliskiyi ortaya
koymayr amaglamistir. Arastirmaci 375 evli bireye ulasmistir. Arastirmanin
bulgularima bakildiginda, yilmazhigir etkileyen en biiyiik degiskenin deger oldugu
goriilmiistiir. Evli bireylerin sahip olduklar1 degerlerin yilmazlik diizeylerine gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Catisma sitillerini etkileyen en biiylik degiskenin ise deger
oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin sahip olduklar1 ¢atisma stilleri, sahip olduklar
degerlere gore farklilagmaktadir. Evli bireylerin sahip olduklar1 catigma stilleri de

yilmazlik diizeylerine gore farklilasacagi belirtilmektedir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008), yaptiklari arastirmanin amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger algilariin farkli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirmanin c¢alisma grubu 637 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda evrensellik, 6z yonelim ve gii¢c degerleri agisindan
cinsiyetler arasi farklilik bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda, 17-20 yas ile
21-24 yas arasindaki Ogretmen adaylarinin 6z yonelim degeri boyutunda 0.05
dizeyinde anlamli farklilk oldugu gorilmektedir. Farkli sinif diizeylerindeki
ogretmen adaylarinin deger algilar1 ortalamalar1 arasindaki farklili§i ortaya koymak
amaciyla hesaplanan F degerlerinden sadece geleneksellik deger algisi alt boyutunda

anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Blyukyildirrm ve Dilmag (2015), ortadgretimde Ogrenim gdren Ogrenciler
tizerine yaptig1 ¢alismada, siber magdur olmanin insani degerler ve sosyo-demografik
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 1038 Ggrenciden
olusmustur. Insani degerler dlgegi, kisisel bilgi formu ve siber magdurluk dlgegi
kullanilmigtir. Insani degerler ile siber kurbanhik arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosg0Ori ve
diirtistliik insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir. Insani de@erler puanlarinda cinsiyete gore bazi insani degerler
acisindan(sorumluluk, dostluk, barig¢1 olma, saygi, diiriistliik) anlamli farklilagma
gorlilirken bazi insan1  degerler agisindan (hosgorii) anlamli  farklilagsma
goriilmemistir. Insani degerler 6lceginin sonuglarinin annenin egitim durumu

degiskenine gore sorumluluk ve dostluk insani degerleri anlamli bir farklilagma
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gosterirken; barisc1 olma, saygi, diiriistlik ve hosgorii insani degerlerinin ise anne

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yildiz (2012), yapmis oldugu arasgtirmada lisans egitimi goren Ogretmen
adaylarinin degerleri, kisilik 6zellikleri ve benlik saygisini incelemeye baslamistir.
Arastirma 367 erkek ve 878 kiz olmak iizere toplam 1245 6grenciden olusmaktadir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin benlik saygilari ile sahip olduklar
degerlerden; gii¢, basari, hazcilik, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve

guvenlik arasinda pozitif iliskiler bulunmustur.

Dilmag (2007), “Bir grup fen lisesi 6grencilerine Verilen insani degerler
egitiminin insani degerler Olgegi ile smanmasi” adli arastirmasinda fen lisesi
ogrencilerinin insani degerler egitim programinin, 6grencilerin degerlere sahip olma
diizeyinde degisiklikler meydana getirip getirmedigini arastirmistir. Aragtirma 15
deney ve 15 kontrol grubu olmak (zere 30 Fen Lisesi Ogrencisi tizerinde
uygulanmistir. Degerler egitimi programi haftada 2 oturum olmak iizere toplam 14
oturum yapilmistir. Kontrol grubuna bir egitim verilmemistir. Sonug olarak oturumlar
uygulanan grubun 0n test-son test Ol¢limleri son test lehine ¢ikmistir. Kontrol
grubunda ise degisim gozlenmemistir. Kontrol grubunun son test sonuglarina gore
deney grubu lehine sorumluluk, baris¢il olma, dostluk, arkadaslik, saygi, diiriistliik ve

hosgorii alt boyutlarinda anlamli farkliliklar vardir.

Erglin (2013), ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri
tizerindeki etkisinin sinanmasi adli arastirmasinda ergenlere verilen degerler
egitiminin 6z diizenleme stratejileri etkisinin olup olmadigini arastirmak ve bu egitim
onlarin 6z diizenleme stratejilerine arttirmis olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada 6 kiz 5 erkek toplam 11 deney grubu 6 kiz 5 erkek toplam 11
kontrol grubu olusturmaktadir. Sonu¢ olarak ergenlere verilen degerler egitimi
ogrencilerin 6z diizenlemesini, biligsel strateji kullanimimi, Oz yeterliligini, bilissel

stratejisini, igsel degerini arttirmistir. Sinav kaygisini azaltmustir.

Dilmag ve Tanriseven (2013), ortadgretim Ogrencilerinin insani degerleri ile
motivasyonel inanglar1 ve 0z-diizenleme stratejileri arasindaki yordayici iligkileri
tespit etmek i¢in gelistirdikleri modellerinde insani degerlerin motivasyonel inanglari;
motivasyonel inang¢larin da 6z diizenleme stratejilerini anlamli bir sekilde yordadigini

tespit etmislerdir. Ayrica arastirma sonuglari insani degerlerin 6z-diizenleme
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stratejilerinin anlamli yordayicis1 olmadigini ancak motivasyonel inanglar iizerinden
0z-dizenleme stratejileri tizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar degerlerin, Ogrencilerin 6grenme Ve motivasyonlar1 tizerinde etkili bir
degisken oldugunu gostermistir.

Dilma¢ ve Eksi (2012), 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile 6zgeci
davranislarinin mesleki benlik saygisi agisindan incelemesini yapmislardir. Iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirdikleri c¢aligmalart sonucunda 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerler ve 6zgeci davranislar ile benlik saygilar1 arasinda iliskinin var
oldugu tespit edilmistir.

Dilmag, Yavuz ve Derinbay (2015), okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
sahip olduklar1 degerlerin farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirma
genel tarama modelinin bir alt tiiri olan iliskisel tarama modelidir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Schwartz Degerler Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada, analiz teknikleri
baglaminda, bagimsiz grup t testi ve tek yonli varyans analizi (Anova) kullanilmstir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet acisindan degerler 6lg¢eginin
geleneksellik ve uyum alt boyutlarinda bir farklilasma vardir. Ogrenim durumunda
ise, degerler 6lceginin gii¢, uyarilma ve glvenlik alt boyutlarinda farklilagmanin
oldugu goriilmektedir. Kidem degiskeninde ise, degerler dlgeginin uyarilma ve 0z
yonetim alt boyutlarinda bir farklilasma s6z konusudur. Yapilan gérev baglaminda
ise, hazcilik alt boyutunda bir farklilik s6z konusudur. Brans degiskeninde ise,
degerler Olceginin gilic, basari, hazcilik, uyarilma, O6zyonetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik ve glvenlik alt boyutlarinda bir farklilasma s6z konusu
iken, sadece uyum alt boyutunda bransa gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

2.4.2.Evlilik Uyumu Tle Tigili Yapilan Calismalar

Demiray (2006), arastirmasinda evlilikteki uyumun demografik ozelliklere
gore incelemeyi amaglamistir. Caligmaya rastgele ornekleme yontemi ile 51 evli ¢ift
secilmistir. Arastirmada Veri toplama araci olarak “Cift Uyum Olgegi” ve demografik
Ozellikleri belirlemek amaciyla hazirlanan bilgi formu kullanilmistir. Elde dilen
bulgulardan eslerin yaslari, evlilik siireleri ve aile ziyaretlerinin, evlilik uyumlariyla

iliskisi anlamli bulunmustur.

Acik (2008), evlilik iliskisindeki uyum ve baglanma stilleri kavrami arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bogsanmis ve evli, toplam 100 birey ve c¢ifte, “Evlilikte Uyum
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Olgegi (EUO)”, “Evlilik Yasami Olgegi (EYO)”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri—II (YIYE-II)” dl¢ekleri ve demografik bilgi formu uygulanmstir. Yapilan
analizler sonucunda, mevcut veya sonlanmig evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz
olarak degerlendiren katilimcilarin, baglanmaya iligkin kaygi ve kagimmma ile evlilik
doyumu agisindan farklilastigi; uyumlularin daha yiiksek evlilik doyumu ve daha

diisiik baglanmaya iliskin kaginma ve kayg1 puanlari elde ettigi bulunmustur.

Sentiirk (2013)’lin, yaptig1 calismada evli bireylerin evlilik uyumlar ile
problem ¢6zme becerileri ve evlilik doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica
bazi demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum vb.)
gore evlilik uyumunun degisip degismedigini arastirmistir. Arastirmaya 100 erkek,
100 kadin olmak iizere 200 evli birey katilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
cinsiyet, meslek, evlilik sekli, evlilik siiresi, cocuk sayis1 ve birlikte yasanilan kisi ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yas, ekonomik durum, eslerin
birbirine benzerligi, yasam doyumu ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Bireylerin yasam doyumlart artikg¢a evlilik uyumlart da artmakta
iken yagam doyumlari azaldik¢a evlilik uyumlari da azalmaktadir. Bireylerin problem
cozme becerileri arttikca evlilik uyumlar1 artmakta, problem ¢6zme becerileri

azaldikea evlilik uyumlar1 da azaldig1 goriilmiistiir.

Polat (2006), arastirmasinda evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma ¢6zme
egiliminin birbirleri ile ve bazi demografik degiskenlere ile arasindaki iliskiyi
incelemek istemistir. Arastirmaya 204 evli birey katilmistir. Arastirmanin bazi
sonuglari; evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin ¢atigma egiliminin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ekonomik diizey yiikseldik¢e evlilik uyumlar: arttigi ve

catisma egiliminin diistigl goriilmiistiir.

Yeter (2017), kadinlarin is doyumlar1 ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin aragtirma yapmistir. Calisma ev disinda belirli bir iicret karsiliginda
diizenli olarak calisan 232 kadindan olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore evlilik
uyumu ile is doyumu arasinda bir iliskinin olmadig1 goériilmektedir. Evlilik siresi

arttik¢a iletisim konusundaki is doyumu da artmaktadir.

Yazici (2016), caligmasinda ebeveyn niteliginin, ebeveynlerin evlilik
uyumunun ve aile islevselliginin, ergenlerin davranig problemlerine etkisinin

arastirtlmas1 amaglanmistir. Sonuclar erkek ve kiz ergenler arasinda igsellestirme,
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digsallastirma, dikkat ve toplam davranis problemleri acisindan fark olmadigini isaret
etmektedir. Ayrica diisiik ortalama gelir seviyesindeki ergenlerin daha yliksek
i¢sellestirme Ve toplam davranis problemleri, daha diisiik ebeveyn ilgisi, daha yiksek
ebeveyn asir1 kontrolii ve daha sagliksiz problem ¢oézme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgi gosterme ve genel aile islevselligi bildirmistir. Davranis
problemleri ile ebeveyn ilgisi arasinda negatif, ebeveyn asir1 kontrolii arasinda pozitif

iligki bulunmustur.

Gulererli (2014), evlilik uyumu iizerinde cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik
suresi, evlenme bicimi ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinin etkilerini arastirmistir.
Cocuk sahibi olma degiskeninin evlilik uyumu puan ortalamalari {izerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu ve bu farkin ¢ocugu olmayan grubun lehine oldugu tespit
edilmistir. Yaraticilik tizerinde yas, cinsiyet, brans, okul tiirii, egitim durumu, evlilik
siresi, evlenme bigimi ve gocuk sahibi olma degiskenlerinin etkileri arastirilmistir.
Evlilik siiresi degiskeninin yaraticilik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu ve bu farkin evlilik siiresi uzun olan gruplar lehine oldugu tespit

edilmisgtir.

Malko¢ (2001), yaptig1 calismada evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik
uyumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Verilere ulasmak amaciyla iletisim sekilleri
Olcegi, ciftler uyumu 6lgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmaya 200
evli birey katilmistir. Arastirma sonuclarina gore evli bireylerin iletisim sekilleri ile
evlilik uyumlar1 arasinda iliski oldugu goriilmustiir. Evlilik uyumu diisiik bireylerin
daha fazla yikicr iletisim sekilleri kullandig, evlilik uyumu yliksek bireylerin ise daha

fazla yapici iletisim sekilleri kullandig1 bulunmustur.

Canel (2007), “Ailede problem ¢dzme evlilik doyumu ve 6rnek bir grup
caligmasimin smanmast” adli ¢alismasinda problem ¢ézme becerilerini gelistirme
yoluyla evlilik doyumunu arttirarak, evlilikteki iletisim becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Calismaya en az 5 yillik evli 10 birey katilmistir. Verilerin analizleri
sonucunda ailede problem ¢dzme becerisini gelistirme yoluyla, evlilik doyumunu
arttirma da grup caligmasinin evli bireylerin evlilik durumlarini ve evlilik uyumlarin
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat evli ¢iftlerin evlilik iligkilerine yansiyan maddi
kaynakli ve ebeveynlik anlayiglariyla problemler ilgili konularda etkili bir rol

oynamadigl gorilmiistiir.
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2.4.3.Aille ici iletisimle Tlgili Yapilan Calismalar

Ozkurt (2010), arastirmasinda cesitli kamu kurulusu calisanlarma verilen
terapotik iletisim becerilerini kazandirma egitiminin bireylerin iletisim ¢atigsmalarina
etkisi incelenmistir. Calismada Sakarya ilinde galisan kamu c¢alisanlarindan on alti
deney ve on alt1 kontrol grubu olmak tizere otuz iki kisi katilmistir. Arastirmanin
bulgusuna gore terapotik iletisim becerisi kamu ¢alisanlarinin genel olarak iletisim
catisma diizeylerini manidar sekilde azalmustir. iletisimde yonelim, kapsam, karma

catigmalara yonelimde anlamli derece azalmistir.

Akyol (2011), yaptigr arastirmada bazi demografik degiskenlere gore
ergenlerin iletisim becerilerinin, 6z duyarlilik diizeylerini ve mizah tarzlarin1 yordayip
yordamadigini incelemistir. Calismaya Mugla ilinde 6grenim goren 712 ortaokul
ogrenci katilmistir. Aragtirma bulgularma gore iletisim becerileri, 6z duyarlilik
diizeyleri ve mizah tarzlari arasinda anlaml iliski oldugu; 6z duyarlilik diizeyleri ve

mizah tarzlar iletisim becerilerini yordamustir.

Delibalta (2013), evlilik iletisim sekilleri, ebeveyn stilleri ve cocuklarda
goriillen dissallastirma ve igsellestirme problemleri arasindaki iliski adl
arastirmasinda evlilik iletisim sekilleri ile ebeveyn tutumlari ve ¢ocuklardaki uyum
arasinda iligkinin bulunmasi amaglanmistir. Ayni zamanda, ebeveyn tutumlar1 ve
cocuklarda goriilen davranigs problemleri arasinda iliskinin degerlendirilmesi
planlanmistir. Son olarak ebeveyn tutumlarinin evlilik iletisim sekilleri ve ¢ocuklarda
digsallagtirma ve igsellestirme problemleri arasinda aracit degisken rolii oynadigi
ongoriilmiistiir. Aragtirmanin bulgularina gore annelerin evliliklerinde kurdugu yapici
iletisim seklinin ¢cocuklarina karsi gosterdikleri otoriter tutumlar ile anlamli bir iligkisi
oldugu ortaya konulmustur. Yiiksek seviyede yikict iletisim sekline sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi yiiksek seviyede otoriter tutumlara sahip oldugu

gorilmiistiir.

Gemici (2012), “Ilkdgretim 8.siif dgrencilerine uygulanan etkili iletisim ve
empatik beceri egitiminin, 6grencilerin iletisim ve empatik becerilerine etkilerinin
incelenmesi” adli arastirmasinda etkili iletisim ve empatik beceri egitiminin
ogrencilerinin empatik becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. 15 deney grubu
ve 15 kontrol grubu olmak iizere toplam 30 8. sinif 6grencisine uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore uygulanan etkili iletisim ve empatik beceri egitim
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programinin &grencilerinin iletisim becerileri lizerinde istese bir fark yaratmadig

empatik becerilerinde ise manidar bir fark yarattigini géstermistir.

Celik (2014), ergenlerin empati ve iletisim becerilerinin internet kullanim
stresi internete baglanma sekli internet kullanimi amaci sosyal aglardaki paylasim
tiirli sosyal aglardaki arkadas sayisinin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi, empati ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemeye amaclamistir. Arastirmada 210 erkek, 228 kiz toplam 438
ogrenci olusturmustur. Bulgulara gore beceriler yukarida yazilan degiskenlere gore
anlaml fark gosterilmistir. Empati becerileri ile iletisim becerileri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi Ve Verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer verilecektir.

3.1.Arastirmamn Modeli

Nicel arastirma paradigmasma sahip bu c¢alismada, evli bireylerin sahip
olduklar1 degerler, evlilik uyumlar1 ve iletisim becerileri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile
sinanmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, genel tarama modelinin

bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline gore gergeklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin
tamami ya da evrenden alinacak bir grup ornek ya da Orneklem (izerinde, evren
hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla yapilan tarama arastirmalaridir. Genel
tarama modelleri tekil ya da iligkisel taramalar yapmaya imkan verir (Karasar, 2009).
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin
birlikte var olup olmadigini veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2009).
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde yasayan yaslari 18 ile 50 yas ve
istlii olusan, 392’si kadmn, 171’i erkek olmak (zere toplam 563 evli bireyden

olusmaktadir.

Tablo-1: Katihmcilarin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet Frekans Yizde
Kadin 392 69.6
Erkek 171 30.4

Toplam 563 100
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Tablo-1°de goriildiigii gibi aragtirma katilimcilarinin 392°si (%69,6) kadin
17171 (%30,4) erkektir.

Tablo-2: Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans Yizde
18-30 139 24.7
21-40 239 42.5
41-50 122 21.7
50 ve Ustl 63 11.2
Toplam 563 100

Tablo-2’de goriildigii gibi yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen katilimcilarin
139’u (%24.7), 21-40 yas araliginda 239°u (%42.5), 41-50 yas araliginda 122’si
(21.7), 50 ve iistii 63 (%]11.2) yas araligindadir.

Tablo-3: Katihmcilarin Egitim Durumu

Egitim durumu Frekans Yuzde
Tlkokul 124 22.0
Ortaokul 38 6.7
Lise 118 21.0
Universite 271 48.1
Lisansustu 12 2.1
Toplam 563 100

Tablo-3’te goriildigii gibi katilimeilarin egitim durumu 124’1 (%22.0) ilkokul,
38’1 (%6.7) ortaokul, 118’si(%21.0) lise, 271’1(%48.1) universite ve 12 (%2.8)

lisansustl diizey seklindedir.
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3.3.Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araglar:

Bu arastirmada Vveri toplama araci olarak Degerler Olgegi (TSBO), Evlilikte
Uyum Olgegi Olgegi (CBASDO) iletisim Becerileri Olgegi kullamlmistir. Ayrica
katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bireysel bilgi formu

kullanilmastir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Katilimecilarin  yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, calisma
hakkindaki bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu kullanilmistir.

3.3.2.1letisim Becerileri Olcegi

Korkut Owen — Bugay (2014), tarafindan gelistirilen iletisim becerilerini
Olcegi Universite 6grencileri Ve yetiskin bireylerin iletisim becerilerinin 6lgmek amaci
ile yapilmustir. Olcek 25 madde ve 4 farkli faktdrden olusmaktadir. Ilk faktor
“Baskalarimt on yargisiz dinlerim, insanlart olduklar:t gibi kabul ederim” gibi
maddeler igeren temel iletisimi unsurlarini olusturdugu igin iletisim ilkeleri ve temel
beceriler (1,3,6,13,15,16,21,23,24,25) admi almistir. Ikinci faktdrde ise “Duygularimi
rahatlikla dile getirebilirim, diistincelerimi sozel olarak ifade edebilirim” vb ifadeler
kendini anlatmaya y&nelik maddeler bulundugu igin Kendini Ifade Etme (KIE)
(2,5,17,20) olarak adlandirilmistir. Uciincii faktérde ise “Konusmalar: dinlerken,
icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat ederim, Konusurken
soylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim”. Sozel olmayan mesajlari
anlayabilme ve aktif dinlemeye yonelik oldugu i¢in Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan
Iletisim (EDSOI) (10,11,12,18,19, 22) adi verilmistir. Dérdiincii ve son faktor ise
diger “Insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim” maddesinde ifade edildigi gibi
insanlarla kolayca iletisim baglatmaya ve insanlara ilgi duymaya yonelik oldugu icin
Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKI) ( 4,7,8, 9, 14) adin1 almistir. Olgek1 (hichir zaman)
-5 (her zaman) aras1 5°1i likert tiptedir. Yapilan analizler sonucunda olgegin 25
maddesi i¢in dort faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin
uyum indekslerine gére kabul edilebilir aralikta oldugu bulunmustur. Olgekten alinan
yiiksek puanlar iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu ifade eder. En az 25-en fazla

ise 125 puan almabilir.
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3.3.3.Evlilik Uyum Olcegi

Evli bireylerin uyum duzeylerinin belirlenmesi icin Locke ve Wallace
tarafindan gelistirilen bu 6lgegin tilkemiz i¢in gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi Kiglak-
Tutarel (1999) tarafindan yapilmistir. 15 madde iceren Olgek, hem genel evlilik
uyumunu ya da niteligini 6lgmekte, hem de ¢esitli konularda (aile biitgesi, duygularin
ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi) anlasma ya da
anlagamama ile iliski tarzim1 (bos zaman, ev disi etkinlikler, catisma ¢ézme, giiven)
olemektedir. Olgekten alinacak puanlar 0-58 arasinda degismektedir. Olgek maddeleri
farkli sayida ve secenekten olusmaktadir. Ilk soruda bireylerin evlilikteki mutluluk
diizeylerini en iyi tanimladiklar1 noktay1 (¢cok mutsuzdan ¢ok mutluya uzanan yedi
nokta) isaretlemeleri istenmektedir. Iki-dokuz arasindaki sorularda gesitli konulara
iligkin olarak eslerin anlagsma-anlasmazlik derecelerini 6’1 likert {iizerinde
belirlenmektedir. On ve on bes arasindaki sorularda ise bireylerden evliliklerini en iyi
ifade ettigini diisiindiikleri cevabi isaretlemeleri istenmektedir. Puanin yiiksekligi

evliligin uyumlu olmasi1 anlamina gelmektedir.
3.3.4.Degerler Olcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen degerler 6lgegi, deger
ifadelerinin kisinin yasamindaki anlam ve 6nemine gore duygu ve diisiincelerini en iyi
yansittigini diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39 deger
ifadesi ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “Toplumsal Degerler (Social Values)”,
“Kariyer Degerleri (CareerValues)”, “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”,
“Maneviyat (Spritual Values)”, “Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”,
“Insan Onuru (Honor of Humanity)”, “Romantik Degerler (Romantic Values)”,
“Ozgiirliik (Freedom)” ve “Fiitiivvet (Futuwwat/munificience ve courage)” olarak
isimlendirilmistir. Olgek likert tipi olup 0°dan 9’a kadar deger almaktadir. Olgekten
alinan puanin diigmesi ve sifira yaklagsmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok dnemli
yer tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin kisinin hayatinda

cok onemli ve vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

Oncelikle tiim deger ifadeleri icin temel bilesenler analizi baglaminda
aciklayicr faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri
926 ve Bartlett Sphericity Testi yaklagik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak

bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen dondiirme
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bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin %65.37sini agiklayan
13 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “zaman” disinda (.431)
tamaminin. 50’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte dondiirtilmiis
bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktor altinda 10°dan
daha diisiik bir farkla 32 ve tizeri ylik degerine sahip oldugu ya da bir faktor altinda
tek basmna kaldigi goriilmiistir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek kalan
degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger c¢ikartilarak ayni kosullar altinda benzer
nedenlerle agiklayici faktor analizi iki kere daha tekrarlanmstir. Ugiincii faktor
analizinde bes deger ve dordiincii faktor analizinde iki deger daha ¢ikartilmis, geriye
kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin %64.74’linli agiklayacak
sekilde dokuz faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Son faktor analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri. 910 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik
Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466)
disindaki tlim degerlerin ortak varyansimnin 50 ile .80 arasinda degismekte oldugu

gorilmiustir.

Degerler Olceginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90,
“Kariyer Degerleri” i¢in .80, “Entellektiiel Degerler” igin .78, “Maneviyat” igin .81,
“Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler” icin

.66, “Ozgiirliikk” i¢in .65 ve “Fiitiivvet” icin de .63 olarak hesaplanmistr.

Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, 6lgegin gegerli ve

guvenilir bir 6lgme aract oldugu yoniindedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Olgekler, amagl drnekleme yontemi ile tespit edilen katilimcilara arastirmaci
ve arastirmanin yardimeilari tarafindan uygulanmustir. Olgekler, Istanbul ilinde ikamet
eden, random yolu ile segilen evli bireylere uygulanmistir. Arastirma c¢alisma
grubu,18 yas ile 70 yas arasi evli bireylerden olusmaktadir. Olgekler uygulanmadan
once katilimcilara arastirmanin amaci ve 6lgegin nasil uygulanacagi hakkinda bilgiler
verilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik ilkesi esas alinmistir. Arastirmanin
sonuglarinin gizlilik esasmna uygun olarak kimseyle paylasilmayacagi ve isim
belirtilmesine gerek olmadigina dair bilgilendirmeler yapilarak katilimeilarin giiven

duymalar1 saglanmistir. Arastirma anketinin uzun olmasinin yam sira sorularin kisa
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cevaph ve ilgi ¢ekici olmasi katilimcilarin istekliligini arttirmistir. Toplamda 600’1
bulan veri sayisi, gegersiz sayilan verilerden dolay1 (eksik isaretleme, yarim birakma,
sorular1 anlayamama... vb.) 563’e diismiistiir. Uygulamalar yaklasik 20-30 dakika

stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada, evli bireylerin sahip oldugu degerler, evlilik uyum ve iletisim
becerileri arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki iliskilerin
yapisal esitlik modeli ile sinanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi analizi
yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi kuramsal bir modeli test etmek igin gézlenen
ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkileri ortaya koyan
istatistiksel bir yaklagimdir (Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik

modellemesi analizi AMOS 19 Programu ile gerceklestirilmistir.

Ayrica toplanan verilerin ylzde ve frekans hesaplar1 SPSS 18 paket programi

ile gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Elde edilen son modelde (X? = 272.822, df = 71, p < .001) dokuz exogenus,
degerler (toplumsal, kariyer, entelektiiel, maneviyat, materyalistlik, insan onuru,
romantik, 6zgurlik ve fiitivvet) bes endogenous (evlilik uyum, Iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler (1ITB), Kendini Ifade Etme (KIE), Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim (EDSOI) ve Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKI) ) veri yer almaktadir.
Modelde gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. The
Bentler-Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) ve
diger uyum indeksleri modelin oldukga iyi uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo-).
Modelde yer alan endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri
yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, ¢alismada
kullanilan degerler 6lgeginin alt boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden

de etkilenmektedir.

Tablo-4: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

Olcim  fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum
(X?/sd) <3 <4-5 3.84
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.07
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.04
NFI >0.95 0.94-0.90 0.91
CFlI >0.97 >0.95 0.96
GFI >0.90 0.89-0.85 0.94
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.91
TLI >0.95 0.94-0.90 0.91

Tablo 4’te yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?%/sd =3.84, RMSEA=
0.07, SRMR=0.070, NFI =0.91, CFI = 0.96, GFI =0.94, AGFI= 0.91 ve TLI = 0.91,
olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu anlagilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorlii model
Sekil 3’te gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo-5: Evli Bireylerin Sahip Olduklari Degerler, Evlilik Uyumlar ve Iletisim
Becerileri Asindaki Yordayie Iliskilere Yonelik Model

Yordayici Bagimli Toplam  Dogrudan  Dolayli  Standart  Kritik

Degisken Degisken  EtKi Etki Etki Hata Deger
Evlilik

Degerler 0.21 0.21 0 0.32 3.99**
Uyum
. .. **

Degerler Hetisim 0.48 0.48 0 0.34 9.1
Becerileri

¥ . . -gw **

Iletisim  Evlilik 0.33 0.33 0 0.13 2.85

Becerileri Uyum

&Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.

Tablo incelendiginde, evlilik uyumu etkileyen dnemli bagimsiz degiskenlerden
birinin  (t=3.99, p<0.01) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktor incelendiginde
baglant1 katsay1 degeri f= 0.21seklinde ortaya ¢ikmistir. Evli bireylere ait olan
degerler ile evlilik uyumlar1 arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle elde edilen sonuglar,
evli bireylerin sahip olduklari1 degerlerin artmasiyla evlilik uyumlarinda artis olacagini

ortaya koymaktadir.

Modelde evlilik uyumu etkileyen en 6nemli degiskenin (t= 2.85, p<0.01)
iletisim becerileri oldugu gézlenmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri
B= 0.33 olarak bulunmustur. Evli, bireylerin iletisim becerileri ve evlilik uyumlar
arasindaki yordayici iligkiler irdelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu
gortilmektedir. Diger bir degisle elde edilen sonuclar, evli bireylerin iletisim becerileri

arttikca evlilik uyumlarmin da artacagi ¢ikarimi yapilmaktadir.

Ayrica sman modelde, iletisim becerilerini etkileyen en miithim bagimsiz
degisken deger (t=9.71, p<0.01) oldugu gorilmektedir. Bu faktorle ilgili baglanti
katsay1r degeri = 0.48 seklinde belirlenmistir. Evli bireylere ait olan degerler ve
iletisim becerileri arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ulasilan sonuglar, evli bireylerin sahip olduklari

degerlerin artmasiyla ile iletisim becerilerinin de artma olacagini ortaya koymaktadir.



61

BOLUM V
5. TARTISMA VE YORUM

Aragtirmanin bulgularina gore evlilik uyumu etkileyen en énemli degiskenin
iletisim becerileri oldugu goriilmiistiir. Evli, bireylerin iletisim becerileri ve evlilik
uyumlar1 arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli bireylerin iletisim
becerileri arttik¢a evlilik uyumlarinin da artacagi anlamina gelmektedir. Literatirde
evlilik uyumu ve iletisim becerileri ile ilgili birgok ¢alisma bulunmakla birlikte evlilik
uyumu ve iletisim becerisi degiskenlerini beraber alan smnirli sayida ¢alisma vardir.
Literatiirdeki iletisim, problem ¢ézme ve c¢atisma ¢ozme gibi degiskenlerin evlilik
uyumu arasindaki iliskinin sonuglarmin arastirmanin bulgular1 ile Ortiistiigii
gortilmistir. Demir (2016), yaptig1 ¢alismasinda evlilik uyumu ve problem ¢ézme
becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Evlilik uyumu ile kisiler arasi problem ¢6zme
Olceginin alt boyutu olan sebatkarlik ve yapici problem ¢ézme arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki oldu saptanmigtir. Kendine giivenmeme sorumluluk almama ve kendine
glivenmeme alt boyutlarinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmigtir. Problem
cozme becerisi olumlu yonde artikca ciftler arasi evlilik uyumunun artacagi
goraliyor. Problem c¢ozme becerisi iletisim becerisine olumlu katki yapmaktadir.
Bizim arastirmamizda da bireylerin iletisim becerileri arttik¢a evlilik uyumunun
arttig1 bulgusunu desteklemektedir. Karadag (2015), yaptig1 arastirma da ise esler
arasindaki iletisimin (sorun paylasma, duygu paylasma, tartisma siklig1 ve tartisma
sonrast Kisllk, cinsel sorunlari paylagsma ve bir birine vakit ayirma vb) evlilik
uyumunu etkiledigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarin iletisim, sorun paylagsma yapici
problem ¢6zme becerilerindeki artisin evlilik uyumunu olumlu diizeyde artirdig
goriilmiistiir. Arastirmamizda da kendini ifade edebilme baskalarini yargisiz dinleme
alt boyutlarinda yiiksek puanlarin evlilik uyumu puani ile dogrusal yonde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte olumsuz iletisimin, karsisindaki kisiye zaman ayirip
dinlememe, tartigmanin sikligi ve kendine givenmeme sorumluluk almama gibi
olumsuz iletisimin ise evlilik uyumunu negatif yonde etkiledigini arastirmalarin
bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica iletisimle benzer olarak evlilik uyumunu
etkileyen en gii¢lii degiskenlerden birinin ¢atisma ¢ozme stillerinden olumlu, olumsuz
catisma ¢Ozme stili ve geri ¢ekilmedir. Olumsuz catisma stili ve geri ¢ekilmenin

evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi, olumlu catigma stilinin ise evlik uyumunu
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olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tolan’in (2015) yaptigi arastirma bulgularina
gore evlilikte yasanilan sorunlarda olumlu ¢atisma stili kullanildiginda evlilikte kalic
problemler yikici tslup segilmemis olmaktadir. BOylelikle ailede iletisim becerilerinin
iyi olmasi kadar yasanan sorunlarin olumlu ¢atigma stili kullanilarak catismalari
¢dzmenin de evlilik uyumunu olumlu yonde etkiledigi gorilmektedir. Arastirmamizin
bulgularini aile ici iletisim becerilerinin olumlu olmasi evlilik uyumunu arttirdigini

destekler niteliktedir.

Canel’in (2007)’de betimsel olarak yaptigr calismasinda “ailede problem
¢ozme becerisini gelistirme yoluyla evlilik doyumunu arttirma grup ¢alismasinin “evli
bireylerin evlilik doyumlari, evlilik uyumlarini, esle yasanan catigmalarini ve
eslerine kars1 ofkelerini azaltmakta etkili oldugu belirlenmistir. Fakat evli ciftlerin
aileden kaynaklanan sosyal ¢evre ve ekonomik kosullarin olusturdugu olumsuzluklari
etkisiz oldugu goriilmektedir. Burada problem ¢6zme becerisinin yan1 sira daha farkl
benlik giclendirme ¢alismalar1 da yapilabilir. Evli bireylerin iletisim becerileri yiiksek
oldugunda kendilerini ifade edebilme, karsindakini dinleyebilme, duygularin
anlatabilme gibi temel iletisim beceri yiiksek olan bireyler esleri ile gelecege yonelik
planlama yaparken, karsilagilan problemleri ¢6zmede ortak davrandiklarinda evlilik
uyumlar1 yiiksek olmaktadir. Buradaki evli ¢iftlerin iletisim ve problem ¢dzme
becerisini yapilan grup ¢alismasi ile gelistirerek evlilik uyumunu artirilmasi saglanir.
Arastirmanin sonucunda gozlenen problem ¢6zme becerisi gelistirme egitiminin
evlilik uyumunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Bu arastirmadaki benzer bulguda
iletisim becerisinin evlilik uyumunu anlamli derecede etkiledigidir. iletisim becerisi
gelistirme programi uygulandiginda evlilik uyumunu olumlu yonde etkileyecegi
ongoriilebilir. Problem ¢6zme becerisinde yiiksek puan alan bireylerin iletisim
becerilerinin de paralel oranda puanlara sahip olacag diistiniilmektedir. Arastirmada
cevreden ve aileden kaynaklanan problemlerin egitimin etkisi olmadigi gézlenmistir.
Bu arastirmada bodyle bir veriye ulasilmamistir. Arastirmanin nicel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tim bunlarin 1s18inda evlilik uyumunu etkileyen bircok
degiskenin olmasinin yani sira iletisim becerilerinin evlilik uyumunu pozitif yonde

etkileyen en 6nemli degiskenlerin basinda geldigi sonucuna varilabilir.

Cohan ve Bradbury (1997), Gottman ve Krokoff (1989) ve Greef ve De
Bruyne’ye (2000) gore, ciftler arasinda olumsuz/yikici catisma ¢dzme tarzinin

kullanilmasi, strese karsi savunma giiclinii ve dayaniklilifi azalttigindan, evlilik
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uyumunun ve evlilik doyumunun azalmasina neden olmaktadir. Yikici ¢atisma ¢ozme
tarz1 daha ¢ok zayif iletisim becerileri ve uyumsuzluk gibi 6zelliklere bagli olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Haci (2011) ve Oner (2013) * yaptig1 arastirmada evli
bireylerin ¢atisma ¢6zme sitilleri ve evlilik uyumlari arasinda iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Evlilik yasantisinda yasanan problemler ve iletisim bozukluklari
bireyler arasinda c¢atismalara sebep oldugunu varsayarsa bu da bireylerin iletisim
becerilerinin diisiik oldugunu gosterir yasanilan ¢atismalarin olumlu yonde ¢oziilmesi
iletisimi arttiran unsur oldugunu kabul ettigimizde bu iki arastirmanin sonucu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Iletisim becerisi de catisma ¢dzme stilleri

gibi evlilik uyumunu anlamli derecede yordadigi sonucuna varilabilir.

Evlilik uyumu etkileyen Onemli bagimsiz degiskenlerden bir digeri ise
degerler degiskeni oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin sahip olduklar1 degerler ile
evlilik uyumlar1 arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal
bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, evli bireylerin
sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla ile evlilik uyumlarinda artis olacagini ortaya
koymaktadir. Literatiirde deger degiskeni ile yapilan bir¢ok arastirmanin 6rneklemini
ilkdgretim orta 6gretim Ve lisans diizeyindeki 6grencilerden olugmaktadir. Dolayisi ile
evli bireyler ve evlilik uyumu ile birlikte olan arastirma sayisi son zamanlarda
artmaya baglamistir. Burada evlilik uyumu ve deger degiskeni ile ilgili arastirma
bulgularmi  destekleyecek bilgiler aktarilacaktir. Ozen’in (2006)’da  yaptig
arastirmaya gore demografik degiskenlerin etkisini gz ardi ettikten sonra eslerin
geleneksellik, hazcilik, uyarilim, deger benzerlikleri eslerin evlilik uyumunu olumlu
sekilde yordamustir. Eglerin gug, deger farkliliklari, evlilik uyumunu olumlu bir
sekilde yordamistir. Arastirmanin sonucuna gore bireylerin deger benzerlikleri ve
farkliliklar: evlilik uyumunu olumlu yonde katki saglamistir. Arastirmanin bireylerin
sahip oldugu degerler evlilik uyumuna anlamli derecede katki yapmistir. Bu
aragtirmanin sonucuyla benzer niteliktedir. Kublay (2013), evlilik uyumu ile deger
tercihleri arasindaki iliski incelendiginde; fiitiivvet, 6zgiirliikk, romantik degerler, insan
onuru, maneviyat, entelektiiel degerler, kariyer degerleri ve toplumsal degerler ile
evlilik uyumu arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski saptanmistir. Materyalistlik
degerler ile evlilik uyumu arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Evli
ciftlerdeki Ozgilirliik, maneviyat, toplumsal degerler artmasi evlilik uyumunu da

arttirmaktadir. Ciftlerin sahip olduklar1 degerler artarsa evlilik uyumlar1 da pozitif
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oranda artmaktadir yorumu yapilabilir. Bu calismanin bulgularmi literatiir bulgular

destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, iletisim becerilerini etkileyen dnemli
bagimsiz degiskenin deger degiskeni oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin sahip
olduklar1 degerler ile iletisim becerileri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde,
pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, evli bireylerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla ile iletisim becerilerinde
de artma olacagini ortaya koymaktadir. Literatiir arastirmasinda evli bireylerin
iletisim becerileri ile deger degiskeni arasinda yapilan bir ¢calismaya rastlanilmamaistir.
Bununla birlikte Tosun ve Dilmag’in (2015) yaptig1 evli giftlerin degeri ve ¢atisma
cozme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismanin bulgulari bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Arastirma da evli bireylerin kullandiklar1 ¢atisma
¢dzme stillerinin sahip olduklar1 degerlere gore farklilastigini tespit etmistir. Iletisim
becerisi puanm yiiksek olan kisinin ¢atisma ¢dzme stilleri puani yiliksek olacagini 6n
gorlirsek aragtirmamiza bu sonu¢ olumlu katki demektir. Evli bireylerin sahip
olduklar1 degerler catisma ¢6zme stillerini pozitif yonde etkilemektedir. Bu agidan
arastirmada evli bireylerin sahip oldugu degerler iletisim becerilerini etkiler
bulgusunu destekler niteliktedir. Heppener ve Petersen’de (1982) yaptigi arastirmada
bireylere alt1 saatlik problem ¢6zme becerisi egitimi verilmis verilen egitim sonunda
pozitif yonde degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilen egitimin problem ¢6zme
becerisini arttirdig1 gibi kisiler arasi iletisim berisini de olumlu yonde artiracagi
diigiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda aragtirmanin bulgusuyla literatir bulgusu
birbirini desteklemektedir. Kisiler arasi iletisimi gelistirmek igin verilen egitimin
yaninda degerleri (sorumluluk, arkadaslik, barig¢ill olma hosgdrii saygi ve
glvenirlilik) ile ilgili bir artma olmasiyla kisiler arasi iliskilerde pozitif yonde artigin
olacagi bu arastirma ve arastirmamizin bulgularini benzerlik gostermektedir. Kilit
(2008), tarafindan yapilan c¢alismada insani degerlerin ve kisilik o6zelliklerinin
problem ¢ozme yaklagimi ile iliskisini arastirmistir. Kisinin sahip oldugu degerlere
gore problem ¢ozme becerisinde iligki oldugu gozlenmistir. Yapilan arastirmada
mutluluk, aile, diristlik ve sorumluluk degerleri 6n planda yer almistir. Aceleci ve
diisiinen problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde iligki
bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ile iletisim becerisinin benzer nitelikte olmasi

sebebi ile arastirmamizin bulgusu, literatiir bulgusunu destekler niteliktedir. Iletisim
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becerilerini bireylerin sahip oldugu degerler anlamli derece de etkilemektedir. Iletisim
becerilerini etkileyen en Onemli degiskenlerden birinin deger degiskeni oldugu
gortlmektedir. Evli bireylerin sahip olduklar1 degerlerdeki artis ve siralamanin 6nemi

arttikca iletisim becerisi de artacaktir.
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BOLUM V
6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmanin bulgular1 1s18inda diger arastirmacilara katki

saglayacak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Bu arastirmada evli bireylerin, sahip olduklar1 degerler, evlilik uyumu ve
iletisim becerileri arasindaki yordayici iliskilerle ilgili aragtirmacinin ulastig

bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara yer verilmistir.

Evli bireylerin, evlilik uyumunu etkileyen en biiyiikk degiskenlerden biri evli
bireylerin sahip oldugu degerlerdir. Baska bir ifadeyle evli bireylerin sahip oldugu
degerler attik¢a evlilik uyumlarinda olumlu bir atis goézlenmektedir. Ayrica evli
bireylerin evlilik uyumlarini etkileyen ikinci dnemli degisken ise iletisim becerileridir.
Arastirmanin sonuclarina gore iletisim becerileri yiiksek olan bireylerin evlilik
uyumlar1 da yiiksek ¢ikmistir. Aralarinda dogrusal ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
gortiilmistiir. Bu anlamda evlilikleri uyumsuz ve mutsuz bireylerin aile igi ve kisiler
arasl iletisim becerilerini yiikseltildigi zaman evlilik uyumlarinda da pozitif yonde bir

artis olur.

[letisim becerileri ile aralarinda pozitif yonlii bir iliski olan diger bir degisken
ise evli bireylerin sahip olduklar1 degerlerdir. Arastirmanin sonuglarina gore evli
bireylerin kullandiklar: iletisim becerileri ve diizeyleri sahip olduklari degerlerin

coklugunu ve siralamasini etkiledigi 6n goriilmektedir.
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6.2. Oneriler

1. Bu calisma Istanbul ilinde arastirmacinin ulastig1 evli bireylere uygulanmustir.
Farkli illerde uygulanmasi arastirmanin bulgularinin genellenebilirligini arttiracaktir.
Ayrica aragtirma evli ¢iftler arasinda yapilarak 6rneklem smirlandirildiginda evlilik
uyumu degiskenin bulgular1 daha gii¢lii yordanabilir.

2. Arastirmanin sonuglari ve literatiir kismi rehber Ogretmenlerin veli
seminerlerinde yararlanabilecegi bir literatiir olmaktadir.

3. Arastirmanin sonuglar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanliginin ¢alisanlarina ve egitim ve aile politikalarina katki saglar niteliktedir.
Velilerin ve evli bireylerin iletisim becerileri verilerek degerleri arttirihir ve evlilik
uyumu artarak toplumda saglikli ve uyumlu aileler ve mutlu ¢ocuklar var olmasina
katki saglar.

4. Aragtirmanin sonuglarina gore evli bireylerin sahip oldugu degerlerin iletisim
becerilerini ve evlilik uyumunu etkiledigi goriilmistiir. Okullarda degerler egitimi
verilirken 6grenci ve aileye de esgiidiimsel bir sekilde egitim verilmelidir. Burada
aragtirmanin sonuglar1 dikkate alinarak deger egitiminde iletisim becerisi de
eklenebilir.

5. Okullarda rehberlik servislerine gelen sorunlarin basinda iletisimsizlik catisan
anne baba ve degerler egitimi konusunda eksiklik yasadigindan davranis sorunlari
gelmektedir. Arastirmanin bulgulart dikkate alindiginda bu ii¢ konu da ortak
caligmalar okul rehber 6gretmenlerine onerilir.

6. Evli bireylerin sahip olduklart degerler, iletisim becerileri ve evlilik uyumu
arasindaki iligkiler agik¢a ortaya konulmustur. Degerler egitimi programinin evli
ciftler arasinda uygulanmasi, iletisim becerilerinin ve evlilik uyumuna etkisini

arastiran deneysel bir ¢aligsma yapilabilir.
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EKLER
Ek-1:
KIiSISEL BILGi FORMU
Degerli Arkadaslar;

Elinizdeki 6l¢ekler bilimsel bir aragtirmaya aittir. Size en uygun secenegi “X”
isareti koyarak isaretleyiniz. Bilgiler sadece arastirma amagh kullanilacak olup bagka
hi¢bir kisi veya kurum tarafindan goriinmeyecektir. Arastirmada kisisel bilgilerin
korunmasi esastir. Arastirmanin saglikli ve gecerli sonuglara ulasabilmesi igin
vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasi gerekmektedir. Isim belirtmenize

gerek yoktur. Katkilariiz icin tesekkiirler.

Ayse BAKIRCIALIOGLU Prof.Dr. Biilent DILMAC
(Arastirmaci) (Danisman)
1)Cinsiyet : [ ] Kadmn [] Erkek

2)Yas: [ ] 20-30 yas [130-40 yas [140-50 yas ] 50 ve sonrast
3)Egitim Durumunuz:[_] ilkokul [ ] Ortokul [ Lise [ JLisans
Lisaniistil Dokto[_] []

4)Cahsiyor musunuz?[_| Evet [] Hayir

5)Kac¢ Yilik Evlisiniz? .............

6)Kac Yasinda Evlendiniz? ..........

7)Nasil Evlendiniz? [ ] Tamisarak [ ] Goriicii Usulii fle [_]Diger...............
8)Esinizle Yakinhk Dereceniz: [ ] Akraba [ ] Akraba Degil

9)Ka¢ Cocugunuz Var? ..........

10)Aileniz Evliliginizi Onayladi m? [ ] Evet [ ] Hayir
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Ek-2
EVLILIKTE UYUM OLCEGI
Ara sira Hemen Her
Her Hemen Siklikla
anlasama- her zaman zaman
zaman her zaman anlasa-
digimiz anlasa- anlasamay
anlasiriz  anlasiriz mayiz
olur mayiz 1Z
2. Aile

bitgesini idare () () () () () ()

etme

3. Bos zaman

etkinlikleri

() () () () ()

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabin yamndaki

kutucugu ( X) seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢citkan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasiile

() Kadmin susmasi ile

() Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir.
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Ek-3

ILETIiSIM BECERILERI OLCEGI (iBO)

YONERGE: Bu 6l¢ek iletisimle ilgili baz1 dzelliklerinizi dlgmeye yoneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu
diisinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki o6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi
kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagl olarak farkliliklar géstermektedir.
@) nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz.Degerlendirmenizil-hicbir zaman 2-nadiren,3-bazen, 4-siklikla, 5-her
zaman olmak {izere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti

koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli

degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederiz.

ualipeN
uazeg
EPIPIS

ifadeler

uewez JsH

o| uewez ngdiH

1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim.

©
S)
©
®
©

2. Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade

edebilirim.

3. Baskalarin1 6nyargisiz dinlerim. O NORNONNONNO,

4. Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden | ® | @ | ® | @ | ®
dilimle bagkalarmna iletebilirim.

5. Karsgimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrmti | © @ | ® | ® | ®
oldugunda konunun agiga kavusmast icin sorular

sorarim.
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Ek-4
DEGERLER OLCEGI
Saym Katilimci,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek
okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine gore Kkarsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini disiindiigiiniiz puani daire igine
alarak isaretleyiniz. Puanin diismesi ve sifira yaklasmasi, o degerin sizin yasaminizda
cok onemli yer tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagsmasi, o degerin sizin
hayatinizda ¢ok onemli ve vazgegilmez oldugunu diisiindiirmektedir. Liitfen hi¢ bir

deger ifadesini cevapsiz birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir

ederiz.
Hig
Onemli Cok
Degil Onemli
Sira |Deger 0 |1 2 3 |4 |5 6 I 8 |9

A L N 2 I I A A OO

4 [Besan 01 2 |8 )4 |5 [6 7 89

34 Seret/Onur 0 |1 2 3 4 5 6 7 8 |9

O 2 I O 0 A A A

N T O 2 O A O A
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