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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSiLiK OZELLIiKLERI iLE
PRESENTEEiSM DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKISININ
INCELENMESI

Hasan KUTUK
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk
Tez damismani: Dr. Ogretim Uyesi Turgay SIRIN
Haziran-2018, ix + 120 Sayfa

Bu aragtirmanin amac1 liniversite dgrencilerinin presenteeism davraniglari ile
Bes Faktor Kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastiramanin érneklemini 2017-2018 yillarinda Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, Medipol Universitesi, Istanbul Universitesi, Kiiltiir Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitelerinde ¢esitli fakiiltelerde okumakta olan toplam 453
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak Siimer ve Siimer (2005)
tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Olgegi ve
Sarigam vd (2013) tarafindan gevrilip giivenirlik gegerlilik ¢alismasi yapilan
Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi kullamlmistir. Sonugclar kisilik tiplerinden
nevrotikligin %3 oraninda, gelisime acgikligin %4 oraninda, uyumlulugun %]l
oraninda ve sorumlulugun %2 oraninda presenteeism davranigini yordadiginm
gostermektedir. Yine nevrotiklik; presenteeism Olceginin alt boyutlarinda i1s
tamamlama ile negatif, eglenceden kagma ve toplam presenteeism ile pozitif
korelasyon gostermektedir. Disadoniikliik; presenteeism Olceginin alt boyutlarinda
eglenceden kagma ile negatif, i tamamlama ve toplam preseteeism ile pozitif
korelasyon gostermektedir. Gelisime Aciklik; presenteeism Olgeginin  alt
boyutlarinda eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam preseteeism ile
pozitif korelasyon gostermektedir. Uyumluluk; presenteeism oOlgeginin alt
boyutlarinda eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam preseteeism ile
pozitif korelasyon gostermektedir. Sorumluluk; presenteeism Olce8inin alt
boyutlarinda eglenceden kagma ile negatif, is tamamlama ve toplam preseteeism ile
pozitif korelasyon gostermektedir. Demografik degiskenlere gore de kisilik tiplerinde

ve presenteeism davranisinda farklilasmalar ve anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrencilerde Presenteeism, Bes Faktor Kisilik Tipleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
OF UNIVERSITY STUDENTS AND PRESENTEEISM BEHAVIORS

Hasan KUTUK
Master Degree, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Asts. Prof. Turgay SIRIN
June-2018, ix + 120 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between the
presenteeism behaviors of the university students and the five factor personality
characteristics in terms of various variables. The sample of the research consists of a
total of 453 students studying at different faculties in Istanbul Sabahattin Zaim
University, Medipol University, Istanbul University, Kiiltiir University and Yildiz
Technical University in 2017-2018. The research was designed in a relational
screening model from quantitative research designs. Five Factor Personality
Characteristics Scale adapted to Turkish society by Siimer and Siimer (2005) and
Presenteeism Scale for students whose reliability validity study was conducted by
Sarigam et al. (2013) were used as data collection tools. The results show that 3% of
the personality types neuroticism, 4% of the developmental deficits, 1% of the
adaptability and 2% of the responsivities outperform the presenteeism behaviors.
Neuroticism again; In the sub-dimensions of the presenteeism scale, there is a
positive correlation with job completion, negative, fun escape and total presenteeism.
Extraversion; In the sub-dimensions of the presenteeism scale, there is a negative
correlation with escape from play, positive correlation with job completion and total
preseteeism. Developing Openness; In the sub-dimensions of the presenteeism scale,
there is a negative correlation with escape from play, positive correlation with job
completion and total preseteeism. Compatibility; In the sub-dimensions of the
presenteeism scale, there is a negative correlation with escape from play, positive
correlation with job completion and total preseteeism. Responsibility; In the sub-
dimensions of the presenteeism scale, there is a negative correlation with escape
from play, positive correlation with job completion and total preseteeism.
Differences and significant relationships were found in personality types and

presenteeism behavior according to demographic variables.

Keywords: Presenteeism in Students, Five Factor Personality Types
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1. BOLUM: GIRIS

Bu béliimde calismanin problemi ve bu ¢ergevede arastirilan konunun

kuramsal alt yapisi, aragtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayiltilar verilmistir.
1.1. Problem

Epstein (2005)'a gore calisanlarin hasta olmalarina ya da fiziksel ve psikolojik
olarak ¢alisamayacak halde olmalarina ragmen ise gelmeleri halinde kendilerini ise
verememelerine presenteeism denir (akt. Yilmaz ve vd, 2016, s. 208). Ingilizce
presence (var olma, bulunma) kelimesinden tiiretilen bu kavram galisanin siirekli
olarak is ortaminda bulunma istemi olarak tanimlanabilir (Sarigcam, 2015, s. 803).
Tiirkce'ye iste var ol(ama)ma olarak ¢evrilen presenteeism kavramini kisinin bedenen
iste ama fiilen orda olamamasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Cift¢i, 2010, s. 155).
Presenteeism davranisi gelistiren kisi o glin kurumdaki vaktini is dis1 seyler ile
gecistirme yaklagimini sergiler ve dolayist ile is verimi diiger. Presenteeism
davranigini arttiran faktorlere baktigimizda isten atilma ve issiz kalma korkusu,
iskolizm ve saglik sorunlarinin basta geldigi goriilmektedir (Ciftgi, 2010 s. 157).
Demirbulat ve Bozok ise caligilan kurumun is devamlilig1 politikasi, istenmeyen iste
calisma ve mobbing gibi etmenlerin presenteeismi arttirdigi  gorisiindedir
(Demirbulat ve Bozok, 2015, s. 9). Tim bunlara ek olarak Baysal da galisanlarin
psikolojik sebeplerden o&tiirli presenteeism sorunu yasabilecekleri goriisiindedir ve bu
sorunun sadece hastalik kaynakli degil her tiirli sebepten kaynaklanabilecegi

goriisiindedir (Baysal, 2012, s. 8).

Presenteeismin tanimlari géz niine alindiginda bu kavram ile egitim-6gretim
ortamlarinda da karsilasildig1 su gétiirmez bir gergektir. Ogrencinin bedenen sinifta
iken zihnen bagka alemlerde olmasi cogu zaman 6gretmenler tarafindan fark edilen
bir durumdur. Ogrencinin dersi dinliyormus gibi goziikiip baska seylerle ilgilenmesi,
dinliyor gibi goriinlip aklinda bagka diisiincelerin olmasi1 okul ortamlarindaki

presenteeism davranisina 6rnek olabilir (Sarigam, 2015, s. 803).

Insanlar dogustan farkli olarak yaratilmistir ve farkli kisilik tiplerinde
diinyaya gelirler. Bu farkliliklar1 en iyi anladigimiz an kuskusuz insanlarla
anlagsmazlik ve catismalar yasadigimiz zamanlardir. Boyle anlarda kisiler arasi
farkliliklarin tam anlamiyla farkina variniz (Balkis, 2003, s. 1). Kisilik; bireyin

ilgilerini, yeteneklerini, dis goriiniisiinli, tutumlarin1 ve konusma tarzini belirleyen



igsel bir terimdir (Baymur, 1994, s. 253). Erikson (1984) insanin dogasini, duygusal
yapisini, davranig bigimlerini, yeteneklerini ve diger tiim psikolojik o6zelliklerini
kisilik olarak tanimlamistir (akt. Sir, 2016, s. 1). Kisilik bireyin kisilerin biyolojik ya
da psikolojik farketmeksizin yeteneklerini, duygularini, diisiincelerini igine alir
(Yiicel ve Kaynak, 2008, s. 687). Kisilerin dogustan getirdigi ve sonradan toplumsal
olaylarda edindigi tecriibelerin toplami ile kisilik sekillenir (Eren, 2008 s. 84).
Kisiligin olusmasina biiyiik oranda genetik siiregler etki ederken ¢evresel faktorlerin
etkileri de goz ardi edilemez (Sheard, 2010.). Bireyin daha onceki yasantilarin
toplami onun kimligini ve kisiligini olusturur. Kisilerin problem ¢6zme becerileri
onun kisiliginden ve deger yargilarindan etkilenerek olusur (Li, Bingham ve
Umphress, 2007, s. 204).

Literatiir incelendiginde kisilik hakkinda yapilan tanimlamalarin ortak
noktalarinin  bireysel farkliliklar gostermesi, sosyal olgulardan ve genetik
faktorlerden etkilenmesi olarak goriilmektedir. Giliniimiizde pek c¢ok arastirmaci
Kisiligi 5 Ozellik altinda tamimlamaktadir (Morsiinbiil, 2014, s. 317). Costa ve
McCrae (1985) tarafindan tasarlanan Bes Faktor Kisilik Kurami bahsedilen 5 6zelligi
tanimlayan en Oonemli kuramdir (Merdan, 2013, s. 142). Goldberg (1992) bu bes
ozelligi; disadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime aciklik

olarak tanimlamistir (akt. Sir, 2016 s. 2).

Bu dogrultuda arastirmanin problem cilimlesini {iniversite Ogrencilerinin

presenteeism davraniglarina kisilik tiplerinin etkisi var midir sorusu olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Kisilik hemen her davranisimiza, duygumuza ve diisiincemize etki eden bir
faktordiir. Calismanin genel amaci kisilik tiplerinin presenteeism davranisi lizerinde
yordayict bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Ana amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Universite 6grencilerinin presenteeism davranislar1 ve kisilik tipleri ile yaslari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri smif seviyeleri agisindan
anlaml sekilde farklilagmakta midir?
3. Universite dgrencilerinin kisilik tipleri smf seviyeleri acgisindan anlamli

sekilde farklilagsmakta midir?



10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri okul tiirii (6zel veya devlet)
acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?
Universite dgrencilerinin kisilik tipleri okul tiirii (6zel veya devlet) acisindan

anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagmakta midir?

Universite Ogrencilerinin  kisilik tipleri cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasmakta midir?

Universite 6grencilerinin presenteeism diizeyleri ebeveyn tahsil durumu
acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ebeveyn tahsil durumu agisindan
anlamh sekilde farklilagmakta midir?

Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri kardes sayis1 agisindan
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin kisilik tipleri kardes sayis1 acisindan anlamli sekilde

farklilasmakta midir?

. Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ebeveynlerin hayatta olma

durumlar1 agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ebeveynlerin hayatta olma durumlari
agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Universite ogrencilerinin presenteeism diizeyleri ebeveynlerin birlikte
yasama durumlar1 agisindan anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin  kisilik tipleri ebeveynlerin birlikte yasama
durumlar agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri gelir durumlari agisindan
anlaml sekilde farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin kisilik tipleri gelir durumlar1 agisindan anlaml
sekilde farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri biiyiidiikleri yer agisindan
anlaml sekilde farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin kisilik tipleri biiyiidiikleri yer acisindan anlaml

sekilde farklilasmakta midir?



20. Universite dgrencilerinin presenteeism davramslari ile akademik basarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

21. Universite ogrencilerinin kisilik tipleri ile akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

22. Universite  dgrencilerinin  presenteeism  diizeyleri yetistirilme tarzlari
acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

23. Universite dgrencilerinin kisilik tipleri yetistirilme tarzlar1 agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

24. Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ilag kullanmimlar1 agisindan
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

25. Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ilag kullanimlar1 agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

26. Universite Ogrencilerinin presenteeism diizeyleri psikolojik yardim alma
durumlari agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

27. Universite grencilerinin kisilik tipleri psikolojik yardim alma durumlari

acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Diinya literatiirii incelendiginden presenteeism davranist hakkinda bir ¢ok
arastirma yapildigr gbéze carpmaktadir. Konu ile ilgili Tiirkiye'deki literatiir
incelendiginde ise konuyla ilgili aragtirmalarin ¢ok smurli oldugu ve genellikle
isletme ve yoOnetim bilimleri alaninda yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim bilimleri
acisindan bakildiginda Sarigam (2016)'in yakin zamanda yaptig1 ¢alismalar1 goze
carpmaktadir.

Egitim ortamlarinda bedenen orada olma ama zihnen orada olamama
problemi olarak tanimlanan presenteeism davranisi ¢ok sik rastlanan bir problemdir.
Ogretmenler ¢ogu zaman bu davranis1 sergileyen Ogrencilerine ulagmakta
zorlanabilmekteler. Buradan hareketle calismanin presenteeism davranislar ile
kisilik tipleri arasindaki baglanti somut olarak ortaya koymasi beklenmektedir. Bu
minvalde ¢aligmanin alanda ilk olmasi 6nemli bir noktasidir. Arastirma sayesinde
diger arastirmacilarin ilgisi egitim ortamlarindaki presenteeism davranigina

cekilecegi ve yeni aragtirmalara zemin hazirlayacag: diisiintilmektedir.

Calismanin presenteeism davranigtyla ilgili egitim bilimleri alaninda

yapilacak ilk tez ¢alismasi olmasi diger bir 6nemli noktasidir.
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1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlart asagidaki gibidir.

1. Kullanilan Ogrenciler i¢in Presenteeism Olgegi'nin egitim ortamlarindaki

presenteeism davranisini 6lgmede gilivenilir bir test oldugu var sayilmistir.

2. Kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri'nin kisilik tiplerini belirlemede

giivenilir bir test oldugu var sayilmigstir.

3. Orneklemi olusturan katilimcilarin evreni temsil etmede yeterli oldugu ve

Ol¢me araglarini igtenlikle, samimi, dogru sekilde cevapladiklar var sayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida verilmistir.

1. Arastirmadan elde edilen veriler aragtirmaya goniillii olarak katilan

katilimcilarin verdigi samimi cevaplar ile sinirlidir.

2. Arastirmanin {iniversite 0grencileri lizerinde yliriitiilmesiyle ve elde edilen

bulgular arastirmanin yiiriitiildiigii 6grencilerle sinirhidir.

3. Aragtirmacinin ve arastirmanin kendisinden, katilimcilardan, arastirma
ortamindan ya da konunun kendisinden kaynakli sinirhiliklar olabilecegi kabul

edilmektedir.



2. BOLUM: Kavramsal Cerceve

2.1. PRESENTEIZM

Tiirkgemizde tam olarak karsilifi olmayan presenteeism kavrami Ingilizce
"Presence" kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin anlamina bakildiginda ise
bulunma, var olma, bir yerde olma gibi kavramlar ortaya ¢ikar (Ciftei, 2010, s. 155).
Lowe'a (2002) gore presenteeism bireylerin galistiklar1 kurumda olmalarina ragmen
islerine tam olarak kendilerini verememeleri ve bu duruma bagli olarak is
performanslarinin istenilen diizeyde olamamasidir. Lowe (2002), Presenteeismin bir
baska tanimini ¢alisanlarin fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklar yagadiklari durumlarda
ise gitmemeleri gerekirken isini kaybetme, kariyer hedeflerine ulagamama gibi

korkulardan dolay1 ise gitmeleri seklinde yapmustir (akt. Bal, 2014, s. 4).

Presenteeism, calisanlarin kendilerini iyi hissetmemelerine ragmen izin alarak
dinlenmeyi degil, ise gidip calismay tercih etmesi durumuna denir (Ozmen, 2011, s.

2).

Calisanin bireyin i3 yerinde olmasina karsin ise uyum saglayamamasi,
kendini yorgun hissetmesi, is konusunda istekli davranmamasi, kisisel ya da is yerine
ait sorunlardan kaynakli performans disiikligii gOstermesine presenteeism

denilmektedir (Bayar, 2016, s. 1).

Ogrencilerde de tipki  calisanlarda oldugu  gibi  presenteeisme
rastlanabilmektedir. Ogrencinin derse gelmesine ragmen derse kendini verememesi,
dersi dinliyormus gibi goziikiip aklinin bagka yerlerde olmasi, bagka seylerle mesgul
olmast ve bunlara bagli olarak akademik performansinin diisiik olmasi egitim

ortamindaki presenteeism davranisinin gostergesidir (Sarigam ve Cetintas, 2015, s.
803).

Tiim bunlardan hareketle 6grencilerinin bedenen okulda ama aklen baska
yerde olmasi durumuna presenteeism denebilir. Bu kavram egitimcilerin ve
ogretmenlerin yillardir kullandig1 "kendi burada ama akli baska yerde" climlesindeki
durumu agiklar nitelikte olabilir. Ogrencinin sosyal hayatindaki olumsuzluklar,
ailesinin beklentileri, fiziksel ya da psikolojik rahatsizliklar1 gibi nedenlerden otiirii

yasadig1 akademik performans diisiikligiine presenteeism diyebiliriz.



2.1.1 Presenteeism’in Nedenleri

Presenteeism ile ilgili egitim bilimlerinde yapilan ¢aligmalar ¢ok sinirlidir. Bu
sebeple diger alanlarda yapilmis ve presenteeisme neden olacag diisiiniilen
kavramlar verilecektir. Baysal (2012) presenteeismi dort ana bashik altinda

toplamistir. Bu bagliklar1 asagidaki sekilde agiklayabiliriz:

2.1.1.1. Kisisel Faktorlerden Kaynakh Nedenler

Kisilik, bireyin igini ve ¢evresini Oziimsemesinde ve degerlendirmesinde
bliyiik etkiye sahiptir. Davraniglar, bireyin yasaminm siirdiirdiigii toplum ve insanlar
ile etkilesime ge¢mesiyle olusur. Kisinin davraniglar1 ve kisiligi, yasadigi toplumu

etkiledigi gibi ondan da etkilenmektedir (Eren, 2008, s. 85).

Bireyi tanimlayan psikolojik O6zelliklerin tamamina kisilik denir. Kisilerin
yetenekleri, davranislart ve karakter ozellikleri kisiligini olusturmaktadir. Kisilik,
bireyi digerlerinden ayiran ruhsal, bedensel ve zihinsel 6zelliklerin tiimiidiir (Soysal,
2008, s. 6). Calisanin is arkadaslariyla ya da yoneticisi ile yasadigi kisisel
uyusmazliklar presenteeisme sebep olabilir. Literatiirdeki Bierla, Huver ve Richard'm
(2011) calismalarina bakildiginda bu yargiy1 destekleyici verilere ulasilmaktadir.
Bireyin yaptig1 is, kisiligine uygun olmaz ise bu onda mutsuzluga sebebiyet
verecektir. Bu mutsuzluk ise verimini diisiirecek ve presenteeisme yol agacaktir. Bir
¢ok kurumun ise alimlarda kisilik testi uygulamasinin sebebi ¢alisanin kisiligi ve
calisacagi is arasindaki uyum hakkinda bilgi edinmektir. Bu sayede yukarida
bahsedilen sorunlarin 6niine gegilebilir (Bal, 2014, s. 14).

Tiikenmislik kavramini enerji, giic ya da kaynaklarin asirt kullanimi ile
bitmesi, yorulma ya da basarisiz olma seklinde tanimlamistir. Yasanan stresle basa
cikamama olarak goriilen fiziksel, zihinsel veya duygusal olarak hissedilen bir
duruma denir (Ardig ve Polatci, 2008, s. 74). Tiikenmisligin kisi veya orgiit igin agir
sonuglart doguracagini bu sebepten Otiirii oneminin gittikge arttigini dile getirmistir
(Otaciglu, 2008, s. 108). Ilk asamada bireysel bir sorun gibi goriilen tiikkenmislik
sendromu zaman igerisinde kisiyi, ailesini, ¢evresini ve is hayatin1 da etkiler. Bu
sendroma kapilan bir kisi saglik sorunlarina acik hale gelebilir. Cesitli psikolojik ve
psikosomatik hastaliklara sebebiyet verebilir. Bunun sonucunda presenteeism sorunu
ortaya c¢ikabilmektedir (Cift¢i, 2010, s. 159).



Dingerol'a (2013) gore tikenmislik yasayan kisilerde bas agrisi, endise,
giivensizlik, uykusuzluk, yorgunluk, odaklanamama, uzun siireli dikkat siiresinde
diisiis gibi durumlar gozlemlenmektedir (Dincerol, 2013, s. 49). Yasadiklar1 bu

tiikenmislik ise onlar1 presenteeisme gotiirebilir.

Baltag ve Baltas 2011 yilinda yayinladiklar1 kitaplarinda stresi organizmanin
ruhsal ve bedensel olarak tehdit edilmesiyle agir bir yiik altinda eziliyormus gibi
hissetmesi olarak tanimlamistir. Stres yasayan bireylerde uyku bozukluklari,
yorgunluk ve bitkinlik hali, tekrarlayan bas agrilari, korku, endise, dikkati
toparlayamama gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim bu ve benzeri problemler
bireyin kendini isine tam anlami ile verememesine ve isinde basarisiz olmasina sebep

olmaktadir. Bu durum da presenteeismi ortaya ¢ikarabilir.

Depresyon kelimesi bireylerin bunalimli ve ¢okiintiilii halini, stresli olaylar ve
durumlar karsisinda yasadigi huzursuzlugunu, sikintisini ve tedirginligini ifade eder.
Bireylerin hayatlarinda karsilastiklart ¢esitli zorluklar ve yasantilar depresyonu
tetikleyebilir. Okul hayatinda yasanan olaylar, ders yiikii, okul disindaki
sorumluluklar gibi faktorler Ogrencilerin depresyona yakalanma ihtimalini
arttirabilecek degiskenlerdir. Depresyonun ortaya ¢ikardigr semptomlar ise kisiyi

presenteeisme gotiirebilir (Eroglu, 2007, s. 380).

Kuzgun ve Sevim'e gore (2004) kadin cinsiyetinin toplumsal yapidaki
konumu ¢ogu zaman ev olarak goriilmistiir. Birinci ve asli gorevi de ev isleriyle
ilgilenip cocuk biiylitmek olarak belirlenmistir. Yillarin 1ilerlemesiyle yasanan
gelismelerden fazla etkilenmeyen giiniimiiz toplumunda kadina olan bakis tarzi
degismemistir. Hala is yasamindaki kadina hak ettigi deger verilmemektedir. Hem is
yerindeki mobbing hem de kadin olmasindan kaynakli hormonal degisiklikler
presenteeismin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Literatiir incelendiginde
kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla presenteeism sorunuyla karsilastigt

gorilmiistiir.

2.1.1.2. Cevresel Nedenlerden Kaynakh Nedenler
Presenteeism davranisinin ortaya ¢ikmasinda gevresel faktorlerin de etkisi
goz ard1 edilemez. Bu cevresel faktorlere 6zellikle biiyiiksehirlerdeki ¢evre ve trafik

sorunu, ekonomik sorunlar, politik ve siyasi belirsizlikler 6rnek verilebilir (Ciftci,

2010, s. 157).



Ulke ya da diinya ekonomisinde yasanan dalgalanmalar ve yasanan krizler
beraberinde issiz kalma korkusunu getirebilir. Hayat pahaliligi, yliksek vergi oranlari
ve refah seviyesinin diisiikliigii gibi faktorler bu manada kisiyi etkileyen
kavramlardir. Bireyin bahsedilen faktorlerden kaginmak icin daha fazla caligsmasi,
daha fazla is yiikiiniin altina girmesi beraberinde stres ve gerilimi getirebilir. Bu
durumlara maruz kalan bireyde ise prensetizm davranisinin ortaya c¢ikmasi

kagimilmazdir (Kogoglu, 2007, s. 8).

Calisilan sehirdeki yogun trafik, egzoz gazi, niifus yogunluguna bagl ortaya
cikan giiriiltii ve her tiirlii ¢evre kirliligi onemli birer stres kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tim bu cevresel faktorler bireylerin ruh sagliklarini etkilemekte ve

presenteeism sorununa zemin hazirlamaktadir (Baysal, 2012, s. 17).

2.1.1.3. isin Gerekliliginden Kaynakh Nedenler

Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda fazla calismanin bireylerde strese
neden oldugunu gostermektedir. Bu durumun ise presenteeisme sebep oldugu
diistiniilmektedir. Dahas1 bireylerden fazla mesai yapmasini beklenmek de

presenteeismi ortaya ¢ikaran diger bir sebeptir (Cift¢i, 2010, s. 158).

Rol catigmasi, kisinin sorumluluklariyla isi geregi yapilamasi gerekenleri
kabul etmekte zorlandig1 durumlar ¢atigsma ortaya ¢ikmaktadir. Rol belirsizligi ve rol
catisma ig yeri stresin 6onemli bir boliimiinii olusturur (Coskun, 2012, s. 5). Bireyin
ayni anda birden fazla rol {istlenmesi durumu rol karmasasini ortaya ¢ikarir. Buna
ornek olarak kisinin hem 6gretmen hem disiplin kurulu {iyesi hem okul aile birligi
bagkant hem ziimre baskam1 hem de kiitliphanecilik kuliibii 6gretmeni olmasi
verilebilir. Kisacas1 farkli sorumluluklar gerektiren farkli gorevleri bir arada
yapmasint gerektirecek durumlar diyebiliriz (Eren, 2008, s. 86). Rol karmasasi
yasayan bireylerde gorevlerin etkili sekilde yapilamamasi, diisiik is tatmini,
bireylerin kendilerine karsi giivensizlik duygular gibi etkiler goriillmekte ve bunlar

da presenteeisme sebep olmaktadir (Eroglu, 2007, s. 381).

2.1.1.4. Is Ortamindan Kaynakh Nedenler
Is yerindeki 1s1, 151k ses gibi etmenler hig siiphesiz calisanlar1 etkilemektedir.
Ortamin karanlik ya da ¢ok aydinlik olmasi, giiriiltiilii olmasi, ortam sicakliginin ¢ok

yiiksek ya da ¢ok diislik olmasi, agir ve zor islerin bulunmasi gibi etmenler bireyi



fiziksel ve psikolojik olarak etkilemekte ve presenteeisme sebep olmaktadir (Eren,
2008, s. 86).

Orgiit kiiltiirii; bireylerin belirli standartlari, kurallar1 ve degerleri
anlamalarinm1 saglayarak goérev ve sorumluluklarini yerine getirmede daha kararli ve
tutarli olmalarmna yardimci olur. Idareciler ile uyum iginde calismalarini saglayarak
orgiitsel verimliligi artirir (Iscan ve Timuroglu, 2007, s. 121). Orgiit icindeki
bireylerin iletisimini gii¢lendirerek catismalar1 azaltmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusmadig1 durumlarda bireyler {izerinde olumsuz etkiler olusmaktadir. Bu olumsuz

etkiler ise beraberinde presenteeism davranisini getirir (Bal, 2014, s. 9).

Liderlik tarzlarimin ¢alisanlara etkisi biylktiir. Biitiin otoriteyi elinde
toplamis, yapilacaklari yalnizca kendisi karar veren tarzdaki liderler otokratik
liderlerdir. Bu tarz bir lidere sahip calisanlarin daha saldirgan olduklar1 ve islerinden
cok bagka seylerle mesgul olduklar1 goriilmiistir. Bu tarz liderlikte bireylerde
giivensizlik ve korku hakimdir. Bu da presenteeism sorununu ortaya ¢ikarmaktadir
(Arkonag, 1993).

Calisanlarin yeteneklerini gergeklestirme konusunda yasanan olumsuz bir
durum bireylerde is tatminsizligine yol acabilir. Is tatminsizligiyse da cesitli
psikolojik sorunlara ve sikayetlere sebep olabilir. Bu durum bireylerin performans ve
verimleri iizerinde ketleyici bir etki yaratabilir. Is tatminsizligi; ise gitmede isteksiz
davranma, isi birakma istegi, yetersizlik duygulari, grup ¢aligmalarina katilim
saglayamama, yapilan islerde hata yapma ve yanlis kararlar verme gibi birgok sorunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar ise presenteeisme sebep olmaktadir (Bozkurt ve
Bozkurt, 2008, s. 3).

Orgiitsel catisma birey ve gruplarin birlikte is iiretememesi sorunundan
kaynaklanan ve is faaliyetlerin durmasina neden olan olaylar olarak tanimlanmistir
(Tekin ve vd, 2012, s. 4618). Simsek'e (2008) gore bir ¢atismanin yonetilememesi ve
siddetinin ylikselmesi gibi durumlardan tiim Orgiit olumsuz etkilenmektedir.
Calisanlar aras1 iletisimsizlik, yanlis ve eksik bilgi paylasimi, grup {iyelerinin
tizerindeki baski tatminsizligini ve benzer sorunlara yol acar. Boyle bir durumda da

presenteeism sorunun ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir (Simsek, 2008, s. 153).
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2.1.2. Presenteeism fle Ilisigi Oldugu Diisiiniilen Kavramlar

2.1.2.1 Presenteeism ve Tiikenmislik
Kisinin ruhen ve bedenen kendini bitkin hissetmesi, enerjisi bitmis gibi
hissetmesi tiikenmislik olarak tanimlanabilir. Tiikenmislik kavramina is¢i ve is veren

acisindan bakacak olursak iki tarafi da olumsuz etkiledigini gorebiliriz (Budak ve
Surgevil, 2005, s. 98).

Kisinin tilkenmislik seviyesinin artigi ile beraber stres diizeyinde de bir artig
olur. Presenteeism ve tiikenmislik konusu tizerinde deneysel olarak yapilmis gegerli
bir caligma yapilmamis olsa da tiikkenmislik sendromunun stres ile birleserek
presenteeisme neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Bayar, 2016, s. 9). Konuyla ilgili

Ciftci’nin 2010 yilinda yayinladigi makale kaynak olarak alinabilir.

2.1.2.2 Presenteeism ve Stres

Presenteeism problemini ortaya ¢ikaran birincil tetikleyici strestir.
Calisanlarin yakalandigi saglik problemlerinin birgogunun stres kaynakli oldugunu
diistinecek olursak stres kavraminin presenteeismin ortaya ¢ikmasinda ne kadar etkili
oldugunu anlamis oluruz. Isverenlerin bu stres kaynaklarmin nedenine odaklanmasi
ve gereken tedbirleri almasi presenteeism davraniginin goriilme sikligini diigiirecek

en 6nemli 6nlemlerden biridir (Bayar, 2016, s. 7).

2.1.2.3 Presenteeism ve Depresyon

Kisilerde mutsuz ve karamsar bir duygu durum hali olarak ortaya ¢ikan
psikolojik rahatsizliga depresyon denilmektedir. Bu bozukluga sahip olan kisilerin
bliylik ¢ogunlugunda gelecek kaygilar1 ve gelecege karst olumsuz diisiinceler
gorilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglardan cogu zaman kendilerini sorumlu tutarak bir

0zyikima sebep olurlar (Mandiracioglu, 2013, s. 14).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) depresyon rahatsizligini kiiresel bir sorun
olarak ele almistir. WHO’ya gore giiniimiizde ve gelecekte artmasi beklenen
rahatsizliklarin baginda depresyon gelmektedir. Depresyonda olan kiside belirgin bir
ice ¢ekilme ve enerjisizlik durumu oldugundan bu is performansina da yansir. Kisi
calismak istemez ve i giiclinden yoksundur. Bu durum da is vereni ve grup halinde
yapilacak isleri etkileyerek ortaya sarmal bir problem c¢ikarir (Mandiracioglu, 2013,
s. 14).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir c¢alismaya gore depresyon
sebebiyle presenteeism gosteren galisanlarin sirketlerine verdikleri zarar yaklagik 44
milyon dolar1 bulmaktadir ve bu durumun giin gectik¢e artacagi diisiintilmektedir

(Orug, 2015, s. 8).

2.1.2.4 Presenteeism ve Ise Devamsizlik

Literatiire ilk girdigi zamanlarda ise gitmeme durumu olarak agiklanan
presenteeism davranisi aslinda bambagka bir anlam tagimaktadir. Presenteeism ile ise
devamsizlik arasindaki en biiyiik fark presenteeismde calisan ise gidiyor fakat is
giicli sergilemekte zorlaniyorken ise gitmemede sadece isinde devamsizlik yapan bir
is¢iden soz edilir. Herhangi bir saglik sorunu yasayip c¢alisamayacak durumda olan
calisanlarin ise gitmesi ile presenteeism durumu ortaya ¢ikar ve verim ciddi manada
diiser. Calisan bu siireyi evde dinlenerek 2 giinde atlatacakken ise geldiginde 5 giine
c¢ikan saglik sorunu is performansini da olumsuz anlamda etkileyecektir. Bu agidan
sitket sahiplerinin saglik sorunu yasayan calisanlarini kurumda bulundurmamasi

verimli bir is performansi i¢in gereklidir (Bayar, 2016, s. 15).
2.1.3. Presenteeismin Sonuglari

Presenteeismin sonucunda ortaya ¢ikacak en muhtemel sonug is verimindeki
disiikliiktiir. Bu verim diistikliiglinlin yan1 sira daha birgok soruna sebep olan

presenteeismin sonuglar1 agagidaki gibidir.

2.1.3.1 Performans Diisiikliigii

Bireylerin is performanslari c¢esitli degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
degiskenlere Ornek olarak giinliik c¢alisma siiresi, calisma sekli, is tatmini ve
yoneticinin liderlik 6zellikleri calisma verilebilir. Bireylerin performansini ve
verimini arttirmak i¢in bu degiskenler diizenlenmelidir. Ciinkii is verenler
calisanlarinin performansina ve verimli riin iiretmesine gore basarili olurlar.
Calisanlarin fizyolojik ya da psikolojik olarak sagliklarimin tehlikeye girmesi
performansi ve verimi diislirecektir. Calisanlarda performansi etkileyen sorunlar
belirlenerek iizerine gidilirse hem calisan hem is veren bu durumdan olumlu manada

etkilencektir (Ciftgi, 2010, s. 157).

Fiziksel ya da psikolojik herhangi bir rahatsizligi olan ¢alisan, sorumlu

oldugu iste yiliksek performans sergilemez. Yasadiklar1 saglik problemleri bu
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bireylerin verimli ¢alismalarina engel olacaktir. Bunlarda c¢alisanda is giiciiniin

kapasitesini olumsuz yonde etkileyecektir. (Kogoglu, 2007, s. 40).

Herhangi bir sekilde rahatsizligt olan bireylerden yeterli performans
beklenemez. Sahip olduklari rahatsizliklardan etkilenerek islerine odaklanmakta
zorlanmalart kagmilmazdir. Boyle bir durumda da presenteeism davranisinin
goriilme olasiligi artmaktadir. Presenteeism davranisi goriilen bir calisanda

performans diisiikliigiiniin olmasi olasidir (Bierla, Huver ve Richard, 2011, s. 99).

2.1.3.2. Memnuniyetsizlik

Is verenin yapmasi gerekn en onemli gdrevlerden birisi islerinin refah1 ve
memnuniyetidir. Bu refah ortamini tesisi etmek igin yapilabileceklerin basinda
saglikli ve huzurlu caligma ortaminin hazirlanmasi gelir. Talep edilen ortam
ayarlandiginda kurum ici sorunlardan kaynakli presenteeism durumu azalmus olur. Is
verenin sagladigi bu giivence isciye kendini iyi hissettirir. Bu giiven ortami
hazirlanmadigi takdirde is¢cide motivasyon diisiikliigii ve memnuniyetsizlik olusur.
Yasadig1 bu duygulamim dogal olarak yaptig1 ise de yansir. Is performansindaki
diisiisle beraber ise devamsizlik goriilebilir. Dolayisiyla is¢ilerin memnuniyeti, is
vereni ige devamsizlik ve isi birakma gibi durumlardan dogacak zararlardan korumus

olur (Bayar, 2016, s. 15).

Isyerlerinde basarmin ve verimin artmasi i¢in ¢alisanlarin memnuniyetinin
oneminin giderek farkina daha ¢ok varilmistir. Iscileri memnun edebilmek igin
oncelikli olarak rahat ve caligilabilir bir ortam hazirlanmasi1 gerekir. Calisanlara
verilecek sosyal haklar ve yardimlar memnuniyeti arttiracaktir. Bu imkanlarin
saglanmadig calisanlarda ortaya c¢ikabilecek memnuniyetsizlik durumu etkin
calisgamamaya sebebiyet verip verimi diisiirebilir. Hatta bu sorunlarin devami halinde

iten ayrilmalara kadar gidebilecek sorunlara yol agabilir. (Luecke, 2009, s. 86).

2.1.3.3 Verimlilik

Kaplana (2007) gore istenilen kazancin elde edilemedigi bir kurumda
calisanlarin yeteri kadar i1s giicli sergilemedikleri diisiiniiliir. Boyle bir durumda
ortaya cikacak verim ve kalite disiikliigii is veren tarafindan istenmeyen bir
durumdur ve ¢Oziimiiniin aranmasi1 kurumun istikbali agisindan 6nem tagimaktadir.

Buradaki etkenlerin basinda calisanlarin fiziksel veya psikolojik sorunlar
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gelmektedir. Is verenin bu konuda gereken dnlemi almasi is verimini yiikseltecek ve

istendik 6nde bir gelisme saglayacaktir (akt. Bayar, 2016, s. 13).

Giliniimlizde kurumlar arasi rekabet ortami bir hayli kizismis oldugundan
calisandan en iyi is giliclinii almak isteyen is verenlerin sayisi bir hayli artmistir.
Boyle bir ortamda kendi ¢ikarlar1 ve faydalarmmi goz onilinde tutan is verenler
caliganin tutumunu ve isteklerini géremeyebilir. Bu da verimin diismesine ve uzun
vadede kurumsal anlamda kazancin azalmasina sebebiyet verecektir. Cagimizda
kurumlar aras1 gizliden bir yaris oldugu i¢in, ¢alisanindan en iyi is giiciinii alabilmek
i¢cin ¢Ozlim arayan, hem kendi faydalari i¢in ¢alisaninin isteklerini gérmezden gelen
kurumlar ortaya g¢ikacaktir. Fakat bu durum kurumsal kazancin azalmasina neden

olacaktir (Bayar, 2016, s. 13).

Is verenler her zaman is¢isinin en yiiksek verimde ¢alismasini ister. Lakin
presenteeism sorunu yasayan kurumlarda yiiksek verimle galismak bir hayli zordur.
Verimin en c¢ok etkilendigi sey iscinin tutumu, fiziksel ve psikolojik saghgidir. Is
verenler bu durumu g6z Onilinde bulundurup iscinin problemleriyle ilgilenirse

presenteeism durumu da ortadan kalkacak ve verim artacaktir (Johns, 2010, s. 530).

2.1.3.4 Motivasyon diisiikliigii
Bireyi belirli bir ama¢ dogrultusunda harekete gegiren issel glice motivasyon
denir (Markus & Kitayama, 1991, s. 232).

Motive olmus bir calisanin is verimi ve kurumuna olan baglilig1 artacaktir.
Fakat calistig1 ise adapte olamamis, motivasyonu diisiik ¢alisanlardan ayni hassasiyet
beklenemez. Yaptigi ise tam olarak kendini vermeyen calisanlarda presenteeism
davraniginin goriilmesi muhtemeldir. Bu da kurumu basarisizliga gotiirecek bir

faktordiir (Lechmann ve Schnabel, 2013, s. 4).

Is verenlerin en &nemli goérevlerinden birisi motivasyonunu yiikseltecek
etkinlikler kullanarak iscilerin performanslarini istendik diizeye getirmektir. Iyi
motive olmus bir calisan kurum i¢i iliskilerinden, calismasindan, bulunduklari
ortamdan maksimum diizeyde faydalanir. Bu durumun etkileri 6zel hayata da yansir.
Kisi her yaptig1 aktiviteden daha fazla keyif alir. Yukaridaki durumun aksi bir halde
ise kisi ruhen ve bedenen bir ¢okkiinliik haline girebilir.  Dolayisi ile sure¢
presenteeisme sebep olur ve kurum da bu durumdan ciddi manada etkilenir (Eroglu,
2010).
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Kurumdaki st diizey yoneticiler c¢ok fazla motivasyon sorunu
yasamamaktadir. Motivasyon durumu iist kademelerden asagilara indikce
diismektedir ve en ¢ok motive olma ihtiyaci isgilerde olmaktadir. Yoneticiler bu
ihtiyaci goriip cesitli etkinlikler ve uyaricilarla motivasyonu arttirma yoluna
giderlerse sirket de bundan olumlu etkilenip verimi arttiracaktir. Aksi durumda
calisanin ruh hali olumsuzlasir, yaptig isten zevk almaz ve psikolojik olarak rahat

olmadigindan istenilen performansi gésteremez (Bayar, 2016, s. 14).

2.1.3.5 ise Devamsizlik (Absenteeism)

Bireyin izinler ve resmi tatiller haricinde ise gelmemesi durumu beklenmedik
bir devamsizliktir. Bu durum is veren agisindan sorun teskil edecek, isin siirekliligini
sekteye ugratacak bir unsurdur. Kisinin ige gitmemesinin bir ¢ok sebebi olabilir. Bu
durumu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmamakla beraber miimkiin olan en

alt seviyelere diisiirmek istendik ¢oztiimdiir (Bayar, 2016, s. 15).

Ise devamsizliga sebep olan kurum ya da toplum kaynakli faktorler
beraberinde presenteeisme de sebep olan faktorleri igerisinde barmndirmaktadir.
Buradan hareketle daha genis cerceveden diistindiigiimiizde presenteeismin ise
devamsizliga neden oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii ruhen ve bedenen saglik
sorunlar1 yasayan bireyler bir siire sora ise devam edemez hale gelip devamsizlik
yapmaya baslayacaklardir. Is verenlerin bu durumu géz &niinde bulundurarak
presenteeism davranigina ya da bu davranisa sebep olabilecek degiskenlere erken
miidahale etmeleri kurumsal anlamda verimi arttiracaktir (Coban ve Harman, 2012,
s. 37).

2.2. KISILIK

Kisilik kelimesi giinliik konugmalarimizda bir¢ok anlamda kullanilmaktadir.
Kisiligin gilinliik hayatta karakter, mizag, fitrat gibi kelimelerin yerine kullanilmas1
sik rastlanilan bir durumdur. Tiim bunlarin yaninda kisilik kavrami psikoloji alaninda
bircok kuramci tarafindan incelenmis ve tamimlanmaya c¢alisilmistir. Bu
tanimlamalarda her arastirmaci kendince bir tamimlama yaptigindan kisiligin

tanimina ve ne olduguna dair kesin bir goriis birligine varilamamistir (Ciiceloglu,

2010 s. 404 ; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014 s. 2).

Atkinson ve arkadaslar1 (2010, s. 421) bireyin sosyal cevresi ile etkilesime

gecme tarzini belirleyen ayirt edici duygu, diisiince ve davranis kaliplarina kisilik
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demistir. Ciiceloglu'na (2010, s. 404) gore kisilik, kisilerin i¢ ve dis ¢evresi ile
kurmus olduklari, onlar1 diger insanlardan ayiran iligki bigimidir. Koknel (1997) ise
bir bireyi her yonii ile diger insanlardan ayiran duygu, diislince, inanis, tutum ve

davraniglarin tamamina kisilik demistir (Eren, 2008, s. 83).

Bireyin kendine has belirgin 6zellikleri onun kisiligini olusturur. Kisilik
bireyin gilinliik hayatta verdigi tepkileri ve tutumlar etkileyen olgudur. Tiim bu
davraniglar ve tepkiler kendi ic¢inde tutarli ve yapilagsmis olmalidir (K&roglu ve

Bayraktar, 2007, s. 3).

Kisilik bireylerin tiim ilgi, tavir, yetenek, konusma bigimi, ¢evreye uyum tarzi gibi
ozelliklerini kapsayan bir olgudur. Tiim bunlarin yaninda kisilik bireye 6zglidiir ve
kisiden kisiye degisir bir yapidadir. Yani insanlarin herhangi bir davranisi sergilerken

gosterdigi kendine has 6zellikler biitiiniine kisilik diyoruz (Basaran, 1982, s. 49).

Insanlarin duygu, diisiince ve davranis sekilleri onlarin kisiliklerinin birer
belirleyicisidir. Karsilikli iligkileri baslatma, bu iligkileri siirdiirme, bu iliski
stireglerinden zevk alma, uyum gosterme, sorun ¢ozme becerilerinde bulunma gibi
davraniglarin tamami kisiligin etkisi altinda gerceklesir ve kisiligin olusmasinda

iginde yasanilan kiiltiir cok 6nemlidir (Yavuzer, 2010, s. 256).

Kisilik oncelikle davranigsal agidan tanimlanmistir. Davranis¢1 psikologlara
gore bireyin kendine has davranis ve aliskanliklar1 kisiliktir. Sosyal ve toplumsal
konular odakli ¢alisan psikologlara gore insan gevresine belirli etkiler ve izlenimler
birakmaktadir. Cevre de bu izlenimler sayesinde bireyi degerlendirir. Cevrenin bu
davranislar hakkindaki yorumlari o kisinin kisiligi hakkinda fikir verir. Igsel gozleme
ve deneyimlere onem veren psikologlara gore ise kisilik bireyin icinden gelen
kendine has 6zellikleridir. Diger bir deyisle bireyin ¢evreye uyumunu kolaylagtiran

igsel gligtiir (Baymur, 1994, s. 276).

Yapilan tanimlamalara bakildiginda bireysel farkliliklarin  6zellikle
vurgulandig1 goze carpmaktadir. Buradan hareketle kisilik bireyi digerlerinden farkli
kilan 6zellikleri yansitir. Tanimlamalarda vurgulanan diger bir nokta ise kisiligin
sosyal yasamimizdan etkilenerek olusabilecegidir. Yani kisilik genetik ve biyolojik
etkilerin yaninda, sosyallesme siirecimizi ve degisken cevresel kosullar altinda nasil
davranacagimizi etkileyen bir olgudur. Bir diger vurgulanan nokta ise kisiligin belirli

davranig kaliplarindan olustugudur. Bu minvalde kisilik insanlar1 birbirinden ayiran,
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kisiye 6zgii, belirli ve yapilasmis ozellikler biitiiniidiir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2014, s. 3).

2.2.1 Kisiligi Etkileyen Faktorler

Psikolojide popiilaritesini asla kaybetmeyen konularin basinda gelen kalitim
m1 ¢evre mi sorusu kisilik konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir. literatiir
incelendiginde kisiligin tek bir faktore bagl olmadigi, bir cok faktorden etkilenerek
olusumunu tamamladig1 goriiliir. Kisilik olusurken genetik ve ¢evresel faktorler ortak
etkiye sahiptir. Bireyin dogumundan itibaren genetik ve cevresel degiskenlerin
etkileriyle kisilik olusur. Kalitim, aile yasami, sosyal hayatimiz, kiiltiirel beklentiler

gibi ¢ok cesitli degiskenler bu olusumda rol oynamaktadir (Aktasg, 2006, s. 6).

2.2.1.1. Genetik ve Biyolojik Faktorler

Ikiz calismalar1 psikolojide bircok alanda oldugu gibi kisilik alaninda da
genetik gecisi saptayabilmek adina yapilmis ve sonuglari gozlenmistir. Farkli
ailelerde ve sosyal ortamlarda biiyiiyen tek yumurta ikizleri izerine yapilan kisilik
aragtirmalarinda kisilik 6zelliklerinin %50'ye yakin bir kisminin genetik aktarimla
gecebilecegi goriilmektedir. Bunun yaninda cevrenin etkisinin ise %25'lik bir
degerde olacag diisiiniilmektedir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2014, s. 275).
Kalittimin kisiligin olusumu {izerinde biiylik etkisi oldugu yapilan ¢alismalar
sonucunda olusmus ortak bir yargidir. Tiim bunlarin aninda kalitimin kisilik iizerinde
ne kadar etkili oldugu hala arastirilan bir konudur. Kalitim kisiligi etkilerken kisiden

kisiye degisen oranda etki ettigi ayrica belirtilmesi gereken bir durumdur (Giileg,

2010, s. 7).

Yapilmis olan teorik aciklamalar incelendiginde davranigsal ozelliklerin
birgogunun temelinde genetik aktarimin yattigina ulagilmaktadir. Bu da kisiligin ve
diger psikolojik Ozelliklerin olusumunda kaliimin 6nemli oldugu goriilmiistiir
(Eroglu, Davranis Bilimleri, 2010, s. 208). Galton'un kullandig: aile tarih¢esi metodu
ile genlerden gelen Ozelliklerin kisisel yapilara nasil yansidigimmi arastirmis bu
sayeden genetik gecisi ispat etmeye c¢alismistir. Konuyla ilgili Eysenck'in
calismalarina da bakilirsa kalitimdan gelen 6zellikler ile kisilik arasindaki iliski daha
net goriilebilir. Buradan hareketle genetik faktorlerin kisiligin olugsmasina 6nemli

etkileri oldugu distiniilmektedir. Fakat bu genetik gecisin kisiden kisiye degisen
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diizeyde etki ettigi de su gotiirmez bir gercektir. Yani genetik gecis her insanda ayni

ol¢iide degisiklik yapmayacaktir (Yakut, 2006, s. 38).

2.2.1.2. Cevresel Faktorler

Kisilige etkisi oldugu diisiiniilen diger bir unsur g¢evresel faktorlerdir. Bu
baglamda kisiligi etkileyen en 6nemli etmenlerden biri i¢inde yasanilan toplumun
sosyokiiltiirel 6zellikleridir (Ozyesil, 2011, s. 100). Insanlarin kisiligini yorumlarken
onlarin gecmiste ve simdi yasamis olduklar kiiltiirel ¢evre, sosyal gruplar gibi
degiskenler 6nemli veriler vermektedir (Uysal, 2010, s. 27). Ciinkii i¢inde yasanilan
toplum, kiiltlirel aktarim sayesinde kisiye neyi nasil yapmasi gerektiginden neyi nasil
Ogrenecegine kadar bir ¢ok yol gosterir. Bu sebepten kiiltiir ve kisilik stirekli

etkilesim halinde bulunan iki kavramdir (Erkog, 2008, s. 27).

Her insan bir kiiltiirden beslenerek gelisimini tamamlar. Insanlarin dis
diinyadan etkilendigi olaylar ve olgular da bu Kkiiltiirel yargilara gore
degerlendirilecektir.Kiiltiirel degerler ile 6grenme arasinda kuvvetli bir iligki vardir.
Kisi 6grendiklerini biiytidiigh kiiltiiriin stizgecinden gegirerek 6ziimser. Bu sebeple
kisinin biiylidiigii kiiltiirel yap1 kisiligini etkileyecektir. Aslinda kisiligin bazi
noktalart kiiltiirel yapinin bir pargast olarak olusur. Bazi davranigsal ozelliklerse
kiiltiir ile birlikte degiserek gelisim gosterir. Bir seyleri yeme tarzimizdan giyinme
seklimize kadar olan degisimler ve bunlarin kisiligimiz {izerindeki etkilerini
diigiindiigimiizde kiiltiir ile kisilik arasindaki iliskiyi daha net gorebiliriz (Tezcan,
1987, s. 16).

Kisiligin olusumu iizerine etkisi olan bir diger c¢evresel faktér kisinin
bliytidiigii ailedir. Bir kisi biiyiirken ailesinde bulunan her bireyden etkilenir. Onlar1
rol model alarak davranislarini sekillendirir. Bu davranigsal sekillenme de bireyin
kisiligini olusturarak ailenin kisilik {izerindeki etkisini ortaya koyar. Bu minvalde
insanlarin kisiligi olusurken sadece anne babadan gelen genetik kodlarla degil bunun
yaninda ailesinde yasayan diger bireylerin davraniglarindan, ailenin sosyoekonomik

ozelliklerinden ve sosyokiiltiirel faktorlerden etkilenebilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013, s.
5).

Cevresel faktorlerin igerisinde yer alan diger etmen ise kisinin icine dogup
biiylidiigii cografya ve sosyal smftir (Aktas, 2006, s. 8). Insanlarin dogup

biiyiidiikleri ve yasamlarmi gegirdikleri yerin cografi 6zellikleri, o yerin kiiltiirel
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altyapist ve antropolojik yapisi gibi degiskenler kisilik olusumunda -etkilidir.
Yasanilan yerin iklimi kisilerin yasam tarzina dolayisiyla da kisiligine etki edebilir.
Yine bireyler sosyal etkinliklerini, zevklerini, aliskanliklarini i¢ginde bulunduklari
sosyoekonomik diizeye gore belirledikleri i¢in bireyin yasamindaki sosyoekonomik
diizey de kisiliginin olusumunda etkili olacagi diisliniilen bir kavramdir (Eroglu,

2010, s. 214).

Yasanilan cografi cevrede iklimin, tabiat olaylarinin ve bolgenin fiziki
sartlarinin bireylerin kisilikleri {izerine belirgin etkileri olabilir. Ornek vermek
gerekirse soguk iklimde yasayan insanlarin sicak iklimdekilere gore daha sert ve

donuk mizagl olduklar1 seklinde bir diisiince vardir (Mete, 2006, s. 22).

Kitle iletisim araclar1 da kisiligin olusumu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
diger bir kavramdir. Televizyon, radyo, kitap, gazete, dergiler, video kayitlar1 gibi
iletisim araglart sayesinde bilgiler kisa siirede ¢ok fazla kisiye ulastirilmaktadir.
Ayrica bu teknolojik aletler insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 bir eglence
aracidir. Kisiligin gelismekte oldugu yas doneminde ¢evredeki rol modellerin bireyin
kisiliginin olusumuna olan etkileri goz ardi edilemez. Gelisim dénemimdeki bireyler
gelecek planlamalarin1  yaparken ve ideallerini  olustururken ¢evresindeki
yetiskinlerden etkilenir. Akran gruplari, kardesler, aile gibi iiyelerin yaninda kitle
iletisim araclar ile karsimiza ¢ikan ve diinyamiza giren dizi karakterleri, ¢izgi film
kahramanlar1 gibi degiskenlerin kisilik olusumunda Onemli etkileri oldugu

diisiiniilmektedir (Eroglu, 2010, s. 215).

2.2.1.3. Kisiligi Sekillendiren Istek ve Arzular
Garrison insanlarin kisiligine etkileri olan bir takim istekleri oldugunu

belirtmis ve bunlari su sekilde agiklamistir (Bozgeyikli, 2001, s. 14):

1) Sevgi Thtiyaci: Sevgi ihtiyaci erken yaslarda kendini gdsterir ve ergenlikle

beraber ifade edilmeye baslanir.

1) Ait Olma Istegi: Artan yasla beraber birey ev ile olan yakin baglarini
kopardigindan ve karsi cinse olan ilgisinden otiirii, birisine ait olma ihtiyaci igerisine

girer. Bu ihtiyag 6zellikle gencler i¢in ¢ok dnemlidir.

m) Bagimsizhk Ihtiyaci: Bagimsizlik ihtiyaci hayatin erken ddnemlerinde
kendini gosterir ve Ozellikle ergenlikte 6nem kazanir. Ciinkii bu evrede bireyler

birgok degisken arasindan secim yapmak ve ona gore karar almak zorundadir.
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1v) Basarih Olma Ihtiyaci: Bireylerin yaslar biiyiidiikce ve olgunluga yaklastikca
bu ihtiya¢ daha belirgin hale gelir.

v) Takdir Edilme Ihtiyaci: Takdir edilme ihtiyaci insanlar igin ¢ok
onemlidir. Ciinkii insanlar yaptiklar1 her is sonrasinda takdir ve kabul edilme ihtiyaci
icerisinde bir beklentiye girerler. Ozellikle arkadaslik iliskilerinde taraflarin birbirini

takdir etmesi daha gii¢lii baglar kurmalarina fayda saglar.

vi) Kendi Goziinde Kendisinin Bir Deger Tasidigim Anlama Ihtiyaci:
Kisi davranmislarinin kendi degerlerine uygun oldugunu hissetmek ve bir degerinin
oldugunu gormek ister. Yas ilerleyip olgunlasma gergeklestikce bu ihtiya¢ kendini

gostermeye baglar.

vi) Hayati Tiimii icinde Kavrayan Bir Felsefe Ihtiyaci: Yas ilerleyip
olgunlagma gerceklestikce kendini gosteren bir ihtiyagtir.

2.2.2 Kisilik Kuramlari

2.2.2.1. Sigmund Freud - Psianalitik Kuram
a) Topografik Model

Psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud (1998) kisiligi; biling, biling
oncesi ve bilingaltt olmak iizere ii¢ temel yapiya ayirmistir. Bu yapilardan biling,
o0grendigimiz, farkinda oldugumuz, aklimizda olan diislincelerimizden olusur.
Diisiincelerimiz yeni diisiince ve kaliplar 6grendik¢e degiserek biling dncesi denen
yaptya aktarilir. Biling 6ncesi diizeyde olan diisiincelerimizi istedigimiz zaman biling
diizeyine getirebiliriz. Bu kolay ulasilabilir bilgi deposu biling dncesini olusturur.
Diisiincelerimizin biiyiik bir kismi ise biz farkina varamadan bilingalt1 denen yapiya
aktarilir. Burada bulunan diisiincelere istedigimiz zaman kolaylikla ulasamayiz. Bu
ogelere ulagsmak i¢in bazi 6zel yontemler gereklidir. Freud’a gore, bu 6zel yontemler
disinda bilingalt1 6geyi biling diizeyine getiremeyiz. Fakat giinliik davraniglarimizin

bir ¢cogunun belirleyicisi bilingalt1 6gelerdir (Corey, 2015, s. 69).

b) Yapisal Model
Sigmund Freud topografik modeline ek olarak bir de yapisal modeli
tamimlamistir. Bu modele gore kisilik; benlik (ego), alt-benlik (id) ve tst-benlik

(stiperego) olarak ayrimistir.
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Id (alt-benlik); kisiligin ilkel kismimi olusturmaktadir.Bilingdis1 malzemlerle ¢alisir
ve kisiligin en eski en temel noktasi olarak bedensel siireclerle iliski i¢erisindendir.
Biyolojik ihtiyaglar1 psikolojik gerilimlere doniistiirerek gorev yapar (Yazgan inang
ve Yerlikaya, 2014, s. 21).

Ego (benlik); Id'in dis diinyadan karsilamak istedigi gereksinimlerini
doyurabilmek adma ortaya ¢ikmistir. Evsiz ve parast olmayan birini diisiinecek
olursak karni aciktiginda id aglik ihtiyacinin giderilmesini isteyecektir. Ancak ego bu
ihtiyac1 ekonomik ve uygun bir yolla karsilamak icin ¢alisacaktir. Id, ilk asamadaki
fantezi ve isteklerin gergeklesmesi igin calisir, ego ise ikinci asamadaki gercekei
diisiince bigimini olusturarak ihtiyaci karsilamaya odaklanir (Corey, 2015, s. 70).
Egonun kullandig1, gergekei diisiince sekli, akil yliriitme, karar verme, problem
¢dzme ve haz erteleme gibi yontemlere ikincil siirecler denmektedir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2014, s. 21). Kisacasi ego idin isteklerini ger¢ek¢i gergevede

karsilamaya calisir.

Siiperego  (iist-benlik) kabul edilmis degerlerden, ideallerden, ahlaki
standartlardan olusur. Freud'a gore siiperego sonradan gelisim gosteren bir yapidir.
Cocuklar; ebveynleri, 6gretmenleri ve cevrelerindeki diger kisilerle yasadiklari
etkilesimler ile siiperego yapisini kazanirlar (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014, s.
22).

c) Psikoseksiiel Gelisim Donemleri

Sigmund Freud’a kisilik belirli asamalardan gecerek sekillenen bir kavramdir.
Freud bu asamalar1 bese ayrilmistir ve adina psikoseksiiel gelisim asamalar1 demistir.
Bu asamalarin her biri yeni bir sosyalesme sorunuyla nitelenir. Bunlar; oral donem
(0-1,5 yas), anal donem (1,5-3 yas), fallik donem (3-6 yas), latent (gizil) donem (6-
11 yas) ve genital dénemdir (11 yas ve sonras1) (Ozdemir ve vd, 2012, s. 571). Bu
donemler asagida kisaca acgiklanmustir (Ozdemir ve vd, 2012, s. 571; Mete, 2006 s.
26-27; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014 s. 30-35; Burger, 2006, s. 85).

Oral Donem (0-1,5 yas): Adindan da anlasilacag: tlizere bu donemde oral

(ag1z) bolge en O6nemli haz kaynagidir. Birey ihtiyaglarimi karsilarken ve etrafini
algilarken daha ¢ok agiz boélgesine odaklanir. Emmek, yutkunmak, dislerin
cikmasiyla beraber 1sirmak ve cignemek gibi oral faaliyetler ile agiz bdlgesindeki

uyarimlar bebeklerin ilk tatmin duygularini 6grenmelerini saglar. Buna oral tatmin
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denir. Bu donemdeki ihtiyaglarin karsilanmamast ya da ¢ok faza karsilanmasi
fiksasyon dedigimiz saplantili davraniglar1 beraberinde getirir. Bu saplantilar bireyin
kisiliginin olusumunda biiyiik rol oynar. Ornegin Freud alkol, tiitin ve madde

bagimlisi bireylerin oral donem saplantilarina sahip oldugunu diisiintir.

Anal Donem (1,5-3 yas): Sigmund Freud 1,5-3 yas aras1 donemi anal dénem

olarak adlandirmistir. Ona gore bu donemde ¢ocuk hem diskisini tutmaktan hem de
yapmaktan haz alir. Cocuga tuvalet egitimi veren ebeveynleri bu hazlara
miidahalede bulundugundan c¢ocuk ve ebeveynler arasinda c¢atisma baglar. Anal
donemde bebek ayrisma, bireysellesme ve otonomi kazanma gibi davraniglari
basarabilme c¢abasina girisir. Yine bu donemde ¢ocuk cinsiyet farklarini ve
toplumdaki cinsiyet rollerini 6grenmeye baglar. Anal dénemin baslangicinda ego,
bitimine dogru ise siiperego gelismeye baslar. Bu donemde meydana gelecek bir
saplantinin yetiskin hayatina biiyiik etkileri oldugu diisiiniiliir. Obsesif-Kompulsif
bozukluklar, homoseksiiellik, diisiince bozukluklari, ruhsal bozukluklar ve paranoid

semptomlar bu donemdeki saplantilarin yetiskin hayatina yansiyan sorunlaridir.

Fallik_Dénem (3-6 yas): 3 ile 6 yas arasini kapsayan fallik donemde haz

kaynag genital bolgedir. Freud'a gore bu donemde ¢ocuklar cinsiyet farklarini tam
anlamiyla kavradiklar1 i¢in karsi cinsten olan ebeveynine yonelik bir cinsel arzu
beslemeye baslarlar. Yani erkek ¢ocuk babayi rakip olarak goriip anneye karsi cinsel
arzular beslerken kiz ¢ocukta da anneye rakip goriip babaya cinsel arzular besleme
gortliir. Bu duruma psikanalitik kuram Odipus ve Elektra Kompleksi demistir.
Doénemin sonuna dogru odipal karmasanin ¢dziilmesi gerekir. Bu donemin sonunda
cocuklar ayni cinsteki ebeveynleriyle 6zdesim kurar, erkekler erkeksi ozellikler

kazanirken kizlar kadins1 6zellikler kazanmis olurlar.

Latent (Gizil) Donem (6-12): 6 yas ile beraber fallik donem de sona

erdiginde ¢ocuk artik ikinci ¢ocukluk donemine ge¢mistir ve yaklasik 12 yaslarinda
ergenlige girene kadar Freud'un latent (gizil) donem dedigi evrede yer alirlar. Cinsel
olarak daha sakin olan bu dénemde c¢ocuklar viicutlariyla daha az ilgileirler ve haz
bolgesi somut bir bolge olmaktan ¢ikar. Bu donemde cocuk daha ¢ok c¢evresiyle

ilgilenir. Problem ¢dzme ve basa ¢ikma becerilerini kuvvetlendirir.

Genital Donem_(Ergenlik ve Sonrasi): Ergenlige girilmesi ile baslayan

genital donem gelisimin nihai hedefidir. Gelisimin tamamlanmasit ve gercek
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olgunlagma bu donemde gerceklesir. Bu doneme girilmekle beraber iireme organlari
geligir, hormonal sistem ikincil cinsiyet Ozelliklerini ortaya ¢ikaran hormonlari
salgilamaya baslar. Bu degisiklikler ergenin ilgisini tekrar genital bolgeye ceker
cinsel faaliyetlerin artmasina zemin hazirlar. Latent donemde bastirilmis olan cinsel
diirtiiler tekrar uyanmistir ve kisi karsi cinsten uygun birini arar. Bu arayis Freud'un
libido olarak adlandirdigi yasam enerjisinin sevgi nesnesine aktarilmasi
gerekliliginden ileri gelir. Diger evrelerde her hangi bir saplanti yasanmamis ise

ergen burada saglikli bir iliski kuracagi kasi cinsi bulabilir.

2.2.2.2. Carl G. Jung - Analitik Kuram

Temel olarak Freud ekoliinden gelen ve Sigmund Freud'un varisi olarak
gordiigii. Carl Gustav Jung Freud'un c¢ogu konuyu cinsellik ile baglantili
aciklamasindan dolay1 psikanalitik kuramdan ayrilmis ve kendi kuraminmi ortaya
atmistir. Kuramina Analitik Psikoloji adin1 veren Jung kisiligi agiklarken kisiligin
gelisiminde en etkili noktanin kolektif biling denen ge¢misten bugiine ailemizden
bize aktarilmis 1rk ve soya ¢ekim faktorleri, arketipler ve bilingaltt kavrami oldugunu
vurgular. Ona gore bilingalti, Freud'un tabirinden farkli olarak kisisel bilingalt1 ve
kolektif (irksal) bilingalt1 olarak ikiye ayrilir. Kisisel bilingalti, insanlarin kisisel
diirtli, diisiince ve deneyimlerinin birikmesiyle meydana gelir. Kollektif bilingalt:
ise, irkimizdan aktarilan icgiidiisel diirtiiler, ilkel korkularimiz, irkimiz gegmiste
yasadiklar1 yasantilar ve inanglara baglh duygu, diisiince ve deneyimlerin bizlere
yansimasidir (Mete, 2006, s. 30; Yazgan inang ve Yerlikaya, 2014, s. 64-86; Burger,
2006, s. 156-160).

Jung bireylerin davranislarinin gegmisten etkilendigini fakat gelecege yonelik
olarak yapildigmi savunur. Boylece kisi gelecekte nasil olmak istiyorsa neyi
amaglhiyorsa o sekilde hareket eder. Bu yiizden, kisiler kendi geleceklerini

belirleyecek bir kisilige sahiptirler (Yakut, 2006, s. 47).

Jung Freud'un tanimladig1 ego kavramini kabul eder. Ona gore ego kisiligin
bilin¢li olan bdliimiidiir. Anilar, duygular, diisiinceler ve deneyimlerden olusur

(Cliceloglu, 2010, s. 415).

Kisisel bilincalti: Freud'un biling oncesi dedigi kavrama denk gelir. Kisisel

bilingaltinda olan diisiincelerimiz ulasilmaz degildir. Istedigimiz ego ile baglant:

kurup biling diizeyine ¢ekilebilir (Cliceloglu, 2010, s. 415).
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Kollektif bilincalti: Kisinin gergekte yasamadigi, bilingte yeri olmayan

imgelerden olusur.Bu imgeler, kisiye atalarindan aktarilmis gizli imgelerdir. Kisiligin
en etkin sistemidir. Ortak bilingalt1 da denilen kollektif bilingaltinda, daha 6nceki

atalarimizin yasantilari, duygulari ve korkular1 saklanir (Yurtsever, 2009, s. 35).

Arketipler: Jung kolektif bilingaltindaki kalitsal egilimleri agiklarken arketip
kavramini ortaya atmistir. Nesiller boyu aktarilarak gelen bu egilimler belli anilar ya
da fikirler degil, olaylarave olgulara belli tepkiler verme yatkinligidir. Gegmiste
atalarimizin biliyiik olaylara verdigi biiylik tepkiler yapilasarak nesiller boyu
aktarilmis ve arketipleri olugturmustur. Arketipler evrensel olduklari i¢in her insan
aym1 temel arketiplere genetik olarak sahip olmaktadirlar. Ornegin her birey yasadig
kiiltiir ya da cografya fark etmeksizin anne arketipine sahip olacaktir. Ancak kisi
arketipin sagladigi koruyuculuk, sicaklik, anne sefkati gibi 6zellikler yaninda kendi
annesinden gordiigii yasantilar ile de kisiligini olusturacaktir. Arketipler bilingdisi
olduklar1 i¢in varlig1 ispatlanamaz ve bir varsayim olarak kabul edilirler. Jung'a gore
asla erisilemez bir yap1 olan kollektif bilingaltinda lokalize olan arketiplerin
dogrudan farkinda olmamiz imkansizdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014, s. 74).
Jung'un belirttigi temel arketipler asagida kisaca agiklanmustir (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2014, s. 75; Yurtsever, 2009, s. 35-37; Burger, 2006, s. 157-158):

Persona; insanlarin toplum icinde sergiledigi kimligidir. Jung bu arketip i¢in,
eski ¢aglarda tiyatrocularin canlandirdiklar1 role girebilmeleri icin taktiklari
maskelerden esinlenerek persona ismini koymustur. Herkes icinde bulundugu
toplumun kosullarina uygun sekilde davranir. topluma uygun davranma, toplumca
kabul edilen kisilik Ozelliklerini kazanma gibi egilimler persona arketipinden
aktarilan olgulardir. Persona ayn1 zamanda baskalarina nasil gériinmek istedigimizi
de belirler. Insanlarin gergekte olmadigi ama dyleymis gibi goriinme egilimleridir.
Bir insanin birden ¢ok kullandig1 personasi olabilir. Ev ortaminda aileyle kullanilan
persona farkli olurken is hayatinda farkli sosyal iliskilerinde farkli personalar

kullanir.

Anima ve Animus arketipleri; her insanin i¢inde hem erkeksi hem de kadinsi
egilimler oldugu goriisiinden ileri gelir. Anima erkeklerde goriilen disilik yOniinii
yansitirken animus kadinlarda goriilen erkeksi yonii yansitir. Bu arketip de irksal

ge¢misimizden gelen davranigsal ve duygusal egilimlere dayanir. Anima ve animus

24



bireylerin karsi cinsi anlamalarin1 saglar. Onlara nasil davranacaklar1 konusunda

yardimci olur.

Golge; kisisel bilingdisinda yer alan diger yoniimiiz golge arketipi olarak
adlandirilmaktadir.  Golge arketipi, i¢imizde engelledigimiz ve yapmak
istemedigimiz her seyi yapmak isteyen bir olgudur. Toplumsal normlara ve idealize
ettigimiz kisiligimize uymayan tiim isteklerimiz, duygularimiz ve diisiincelerimizdir.
Utandigimiz, sakladigimiz ve kendimiz hakkinda bilmek istemedigimiz her sey golge
arketipi olusturur. Bireylerin toplumda var olabilmesi i¢in golge arketipini miimkiin
oldugunca bastirmali ve golgenin giiciine karsi gelecek bir persona arketipi
gelistirmelidir. Golge arketipi diger bilingdisi dgeler gibi diger insanlara yansitilarak
calisir. Yani kisi kendinde olan golgeyi cevresindeki insanlara aktararak sanki
onlarda bu o6zellik varmis gibi davranir. Bunu yaparken bilingdis1 siirecler aktif

oldugundan kisi yaptiginin farkinda degildir.

Carl Gustav Jung’un en 6nem verdigi arketip ben arketipidir. Bilingaltinin
tiim yonlerini dengeleyen bu arketip kisilik yapilarina birlik ve istikrar kazandirir.
Bireyi tam anlamiyla temsil etmeye ve biitiinliige ulasmay1 hedefler. Ben arketipi
kendini gergeklestirme kavramina yonelik ihtiyaglar1 karsilamaya ¢alisir (Schultz &
Schultz, 2016, s. 646).

Jung kisinin gelisiminde amaclara ve isteklere fazla 6nem verdigi i¢in Sigmund
Freud’dan ayrilir. Freud’a gore hayat, 6liim gelinceye kadar tekrarlanan iggiidiisel
faaliyetlerdir. Jung, kisiligin irksal yOniine Oonem vermesi nedeniyle de diger
psikanalitik kuramcilardan farklilik gostermektedir. Ona goére bireyin davranislari

kisisel ve irksal ge¢misin yaninda, amaglari tarafindan da sekillenir (Yurtsever, 2009,
s. 36).

2.2.2.3. Alfred Adler - Bireysel Psikolojik Kuram

Alfred Adler’in olusturdugu kuram daha ¢ok sosyal psikolojik bir teoridir ve
insanlar1, sosyal varliklar olarak inceler. Kuramin temeli bireylerin esit olmadigi
goriisiine dayanir. Alfred Adler’e gore kisiligin ve davranisin olusumunda gii¢siizliik,
yetersizlik ve Ustlinlik duygulan etkilidir. Bu faktorlere bagli yasanan karmasalar
kisiligi ve davrams1 sekillendirir (Corey, 2015 s. 106; Yazgan Inang¢ ve Yerlikaya,
2014, s, 43). Psikalalitik yaklasimin temellerini atan Sigmund Freud’a gore insan

davraniglari, dogustan getirilen bazi i¢giidiilere gore sekil alir. Fakat Adler, insan
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davraniglarin1 sosyal sebeplere bagli olarak agiklamayr uygun bulmustur. Zira
insanlar dogustan sosyal birer varlik olarak diinyaya gelirler. Alfred Adler Freud un
aksine hem bilince hem bilingaltina énem verir. Ona gore bilingalt1 tam anlamiyla
ruh yapisinin eseridir. I¢ diinyanin en giiclii yapisin1 olusturur. insan yasamini
sekillendiren faktorleri bilingaltinda aramak gerekir. Adler'in kisilik kavramindaki en
onemli degiskenler; istiinliik cabasi, kisilik gelisimine ebeveyn etkisi ve dogum

sirasidir (Burger, 2006, s. 150).

Kisilik bireyin inanglari, duygulari, diisiinceleri, tavirlari, karakteri ve
goriiglerini biitiinlestiren bir kavramdir. Bu kavramlar da kisiyi yasam hedefine
gotiiren bir yansima vardir. Adler'in bireysel psikolojisi tiim insan davraniglarinin bir
amac1 oldugunu savunur. Bireyler belirli yasam hedefleri belirlerler ve davranislarini

bu hedefler dogrultusunda planlarlar (Corey, 2015, s. 110).

Ustiinliik_Cabasi: Adler'e gore tiim insanlar hayata bir asagilik duygusuyla

gelirler. Daha gligsiiz ve caresiz durumdaki bir ¢ocugun hayatini devam ettirebilmesi
icin daha giiglii ve biiyiik yetiskinlere bagimli olmasi1 gerekir (Burger, 2006, s. 152).
Adler'in Sigmund Freud'dan farklilagtigt en ©nemli nokta istiinliik c¢abasidir.
Ustiinliik duygusu kisilerin kazanmak istedigi temel giictiir ve Adler bu duygunun
cinsel diirtillerden daha kuvvetli oldugunu sdyler. Bu duygu insanlarin kendisini
cevresine Ustlin ya da asagi olarak tanimlamasma yol agar. Asagilik duygusunun
temeli bireyin bebekliginde olusur. Birey hayatinin geri kalan kismin1 bu duygudan
kurtulma c¢abas1 icerisinde gecirir. Insan cevresine baskin olmak ve distiinliik

saglamak i¢in ¢aba harcar (Mete, 2006, s. 28).

Bireysel psikoloji kuramina gore yetiskin kisiliginin olugsmasinda
ebeveynlerin etkisi biiyiiktiir. Adler cocuklarin ileriki yillarda kisilik sorunu
yasamasina neden olabilecek iki tiir ebeveyn davranist belirlemistir. Birincisi
cocuklarma asir1 Ozen gosteren ve asirt koruyucu tutumdaki ebeveynlerin
davranigidir. Genelde bu ebeveynler cocugunu simartarak onun bagimsizlig: elinden
alirlar. Bu da asagilik duygularini arttirabilir ve ¢esitli kisilik sorunlarma sebep
olabilir. Ailesi tarafindan simartilmis bireyler kendi hayatlari1 kurmakta ve kendi
kararlarin1 vermekte zorlanirlar. Bu aileler ¢ocuklarinin en ufak hatalarina hemen
miidahale ettiklerinden ¢ocuklar kendi sorunlarini ¢ozmekte ve bazi kararlar1 almakta
zorlanirlar. Bu sorunla bas edebilmek i¢in anne babalar ¢ocuklarin kendi tercihlerini

yapmalarina izin vererek onlar1 simartmaktan kagmmalidir. Fakat bunu yaparken
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asiriya kagmamak gerekir. Ornegin alt 1slatma, gece bagirmalari, nefes alma
problemleri, kabizlik, kekemelik gibi kusurlar tibbi1 nedenlerden kaynaklanmiyorsa
simartilmis ve bagimh ¢ocuklarda goriiliir. Bu tarz sikintilar cocugun bagimsizliga ve
igbirligine kars1 yaptiklari protesto olabilir. Aslinda c¢ocuklar baskalarinin
yardimlarini istemektedirler. Anne babalarin yaptiklari ikinci hata ise ihmaldir. Kritik
donemleri olan biliylime g¢agindaki ¢ocuklar az ilgi goriirlerse stipheci ve soguk
davranabilirler. Yetiskin hayatlarinda insani iligkiler kurmakta zorlanirlar (Burger,

2006; Yurtsever, 2009, s. 38).

2.2.2.4. Hans Eysenck'in Kisilik Kurami
Eysenck kisiligi hiyerarsik agidan aciklamigtir. Teorinin temeli dort
hiyerarsik alt birimden olusur (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2014, s. 272):

Birinci diizey kisiligin olusturan en alt diizeydir. Kisiye 6zgii olan ya da
olmayan belli tepkiler veya diisiincelerden olusur. Kalitimsal 6zelliklere bagl olarak

belirli kisisel 6zelliklerin taginmasi bu diizey ile ilgilidir.

ikinci diizey aliskanlik tepkilerinden olusur. Benzer kosullar dahilinde
otomatikman ortaya ¢ikan alisik olunan tepkilerdir. Bazi insanlarin ayn1 durumlara

ayni tepkileri vermesi ve ayn1 davranislari sergilemesi buna 6rnek verilebilir.

Uciincii  diizey aliskanlik tepkilerinin  birlesiminden dogan ayirict
ozelliklerdir. Benzer tepkiye karsi gosterilen egilimler bu gruba girer. insanlarin bir
cok alisilmis davranis icerisinden belli egilimlerde davranmasi bu diizeye girer.
Kisiligin stireklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk, degiskenlik ve

heyecanlilik 6zellikleri bu egilimler ile ortaya cikar.

Doérdiincii diizeyde kisilik tipleri belirgin olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Tip

olusumunda dort asamanin da etkisi vardir.

Hans Eysenck, temel kisilik boyutlarinin kalitimsal ve biyolojik temelli
olarak gelistigini belirtmistir. Kisiligin gelisimindeki cevre etkisini de goz ardi
ederek biyolojik temelli bir kuram ortaya atmistir. Eysenck'e gore kisilik
ozelliklerinin olusumu ii¢ temel boyutta ele alinmalidir. Bu {i¢ boyut disadoniikliik -
icedoniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir. Bu ii¢ kisiligin olusumda % 75 kalitim, %
25 gevresel etkenler etkilidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014, s. 275; Yakut, 2006,
s. 51; Burger, 2006, s. 343).
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Disadoniikliik, sosyalligi temsil eder. Bu boyuttan yiiksek puanlar alan
kisilerin insanlarla iletisimi giiclii, girisken Ozelliklere sahip ve cevresiyle birlikte
zaman gecirmeyi seven kisiler olduklar1 gériilmiistiir. Disadoniikliik boyutunun temel
Ozellikleri siklikla sosyal olma, hakkini savunma, aktif ve konuskan olma olarak
gbzlemlenmistir. Icedoniik kisilerse diizenliligi ve kararlilig1 olan isleri daha ¢ok
tercih ederler. Digadoniik bireyler catismalarda aktif roller alirken i¢cedoniik bireyler
catigmalarla karsilastiklarinda psikolojik yorgunluk, bitkinlik gibi egilimler
gosterirler. Disadoniikler duygularini ve diistincelerini ifade etmeyi severler.Enerjik,
iyimser, sempatik ve giiven vericidir. Buna karsin iceddniikliik bireyler yani
disadoniikliik boyutundan diisiik puan alanlar sogukkanli, agirbagh ve sessizlerdir.
Utangag ve giivensiz tavirlar gosterebilirler (Burger, 2006, s. 395-400; Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2014 s. 276; Yildiz, 2012, s. 78).

Hans Eysenck'in kisilik modelindeki diger ana boyut nevrotikliktir.
Nevrotiklik duygusal davranma egilimini yansitir. Nevrotiklik boyutundan yiiksek
puan alan kisiler kararsiz ve duygusal olarak taninirlar. Diger insanlara gére daha
cabuk heyecanlanir, 6fkelenir veya depresif duygulara girerler. Nevrotikligi yiiksek
olan insanlara genel olarak liziintiili, stresli, kotiimser ve korku duygular1 hakimdir.
Bunun yaninda diistik benlik saygisina sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Nevrotikligi
diisiik olan insanlar ise duygusal olarak daha durgun, iyimser ve dingin insanlardir.
Nevrotiklik puani yiiksek olan bireyler sinirli, alingan ve kaygiliyken, diisiik olan

bireyler rahat, sakin ve ilimlidir (Burger, 2006, 254-259; Yildiz, 2012, s. 78).

Eysenck'in ¢alismalarinin  basinda tanimadigi fakat daha sonraki
caligmalardan sonra modeline eklenen figiincli boyutu siiper ayirict 6zellige sahip
psikotikliktir. Psikotiklikten yliksek puan alan insanlar bencil, saldirgan ve anlayigsiz
olarak tanimlanirlar. Disadoniikliik veya nevrotiklikle ¢ok iligkili olmadigindan
teoride ayr1 bir boyut olarak gosterilmistir. Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler
duygusal olarak acimasiz, risk almayir seven ve tahrik edici insanlar olarak
tanimlanir. Bu insanlar1 sosyopatik olarak da adlandirirlar. Yani sosyal normlara ¢ok
az duyarhdirlar ve diger insanlarla psikolojik olarak iyi iliskiler kuramazlar. Buna
karsin diisiik puan alan insanlar asir1 duygusal olarak bilinirler. Yardimsever,
giivenilir ve sosyal olarak var olan kurallara daha ¢ok uyan insanlar olarak tanimnirlar

(Burger, 2006, s. 350).
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2.2.2.5. Davrams¢1 Yaklasima Gore Kisilik

Bu yaklasim kisiligi davranigsal 6grenme modellerinden hareketle aciklar.
Anormal davraniglarin olusumunda Ogrenmenin etkisi vurgulanir. Bu &6grenme
gergeklesirken igsel siireclerden ¢ok digsal uyaricilar rol alir. Burada devreye sosyal
O0grenme girer. Sosyal Ogrenmenin yapildigi ortamda cocuklar ebeveynlerini ve
yetiskinleri izleyerek davramslarini sekillendirir. Ogrenmede bas aktdr yetiskin
bireylerdir. Istenen davranislarm  pekistirilmesi, istenmeyen davramslarin
cezalandirilmasi ile 6grenme saglanir (Schultz ve Schultz, 2016, s. 479; Corey, 2015,
s. 253; Ciiceloglu, 2010, s. 159; Burger, 2006, s. 510).

Davranis¢t yaklasimda en dikkat ¢eken isimlerden biri olan Skinner'e gore
edimsel kosullanma insan davraniginin her yoniine uygulanabilir. Kisiligin alt
yapisinin edimsel kosullanma yolu ile Ogrenilenlerin davranisa doniismesiyle
olustugunu vurgular. Ornegin; fobi durumlar1 kiside klasik kosullanma kuralarina
gore olusur ve davranisa aktarilir. Bu korkular akil ve mantik disidir. Genellikle bir
nesneye ya da ortama bagli olarak ortaya c¢ikar. Bu korkular zamanla bireyin
kisiliginde kalic1 izler birakabilir. Skinner'e gore klasik kosullanmanin kirilmasi ile
bu korkular ortadan kaldirilmalidir. Davranisci1 yaklagima gore kumar veya madde
bagimliliklar1  gibi  kisilik  yapisindaki  bozukluklardan  kaynaklanabilecek
bozukluklarin temelinde de pekistirme siiregleri yatar. Ornegin; kumar davranisinda
degisken oranli olarak sunulan pekistire¢ kisinin davranisini kalict hale getirebilir.
Veya madde bagimliliginda kisi pekistirece siirekli ihtiya¢ duyar ve bunu karsilamak
i¢in ¢esitli davraniglarda bulunur (Schultz ve Schultz, 2016, s. 490-494; Corey, 2015,
S. 253-256; Ciiceloglu, 2010, s. 144-155; Burger, 2006, s. 518-524).

2.2.2.6. Hiimanistik Yaklasima Gore Kisilik

Hiimanistik yaklagim bireylerin 6zgiir iradesine, potansiyeline ve kendine has
olmasia vurgu yapar. Yaklasimin en 6nemli iki temsilcisi Carl Rogers ve Abraham
Maslow’dur. Carl Rogers’in birey merkezli kurami kendini gergeklestirme kavrami
tizerine odaklanmaktadir. Kendini gerceklestirme yetisi olan insanlarin kisilik
ozelliklerinin daha istendik yonde olacagina vurgu yapilmaktadir. Rogers'a gore
insanlarda potansiyellerini ve yeteneklerini tam anlamiyla ortaya koyabilecekleri,
gelistirebilecekleri ig¢sel bir giic vardir. Yasanan ve tecriibe edilen her olay kisinin
kendini gelistirmesi i¢in bir firsattir. Kurama gore insanlar yasadiklarindan ders

alarak stirekli kendilerini gelistirmektedir. Fakat olumlu manada bir gelisimin
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saglanabilmesi icin bireylerin yasananlar karsisinda dayanikli olmalar ve
problemlerin iizerine gitmeleri gerekir. Bunu yaparken kendi giiciiniin yaninda diger
insanlarin da ilgi ve destegini alabilen bireyler daha basarili sonuglar elde ederler
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014, s. 295-314; Burger, 2006, s. 418-434; Schultz ve
Schultz, 2016, s. 668-681).

Benlik kisiligin olusumuna O6nemli etkileri olan kavramlardan biridir.
Kisilerin benlik olusumunda kosullu ve kosulsuz kabuliin yeri ¢ok oOnemlidir.
Kosullu kabul insanlarin sadece ¢evresi tarafindan onaylanan davranislarda
bulunduklarinda takdir ve kabul edilmesi anlamina gelir. Kosulsuz kabulde ise
kosullunun aksine insanlar hatali davranislarda dahi bulunsa her zaman degerli
olarak kabul edilir. Kosullu kabul gormiis cocuklar, kabul gérmek i¢in yalnizca
cevreye uygun, yargilanmayacaklari davranislar edinirler ve kendini gerceklestirme
potansiyelleri kullanilamaz hale gelebilir. Bunun aksine kosulsuz kabul alarak
yetisen ¢ocuklar kendini gergeklestirme potansiyellerini daha aktif sekilde
kullanabilen insanlar olarak geleceklerine yon verirler (Schultz ve Schultz, 2016, s.
680).

Abraham Maslow’a gore insanlar hiyerarsik olarak yapilandirilmis ¢ok sayida
ithtiyacin karsilanmasi i¢in motive olup davranislarini gerceklestirmektedirler. Bu bir
pramid seklinde olusturulmus ihtiyaclardan ileri gelir. Kisi onceki ihtiyaglarim
karsilamadan bir sonraki basamaga ¢ikamaz. Var olunan basamaktaki ihtiyag

karsilanmalidir (Burger, 2006, s. 435).
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Sekil 1. Maslow'un Thtiyaclar Hiyerarsisi (Burger, 2006, s. 432).

2.2.2.7. Bilissel Yaklasima Gore Kisilik

Biligsel yaklagim biligsel yapilarin insan duygu ve davranislari iizerinde etkisi
tizerinde c¢alisir. Bu yaklasima gore psikopatolojinin temelinde biligsel yapidaki
bozukluklar yatar. Insanlarin duygu ve davranislari dolayisiyla kisiligi diinyayr nasil
yapilandirdigina baglidir. Bireylerin yaptiklar ¢ikarimlar gegmis tecriibelere dayanir.

Hatal1 ¢ikarimlar sonucunda verilen yanis tepkilere otomatik diisiinceler denmektedir

(Biger, 2013, s. 42).

Biligsel kuramin oOnemli temsilcilerinden biri olan Beck'e gore kisilik
sosyotropik ve otonomik olarak ikiye ayrilir. Sosyotropik kisilige sahip olan kisilerin
insan iligkilerine 6ne veren sosyal kisiler olduklarina deginmistir. Otonomik kisilige
sahip olan kisilerin ise daha bireysel, kisisel basariya 6nem veren ve c¢evresine
kontrol etme yetenegi olduklar1 goriilmiistiir (Corey, 2015, s. 311-329; Ciiceloglu,
2010, s. 497; Burger, 2006, s. 614-616).

2.2.2.8. Varoluscu Yaklasima Gore Kisilik
Varolusgu psikoloji kisilige biitlinciil bir acidan bakar. Varolusculara gore
insan diinya ile birlikte var olur. Insan iginde yasadig1 toplumla beraber bir biitiindiir.

Insanin toplumla biitiinlesmis bu yapisina Dasein denir. Insanin Dasein't ne kadar
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kuvvetli olursa kisiligi de o derece kuvvetli olur (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014,

5.334).

Insanlar yasam sorumluluklarmi iistlenebildikleri kadar &zgiirdiirler. Bu
sorumluluk duygusu ile bas edememek varolus anksiyetesini agiga ¢ikarir. Kisi bu
anksiyetesi ie bas edebildigi kadar 6zgiirdiir. i¢inde yasanilan diinya kisinin yazgisini
belirler. Bu sebeple varolusgu yaklagim davranisin nedenlerinden ziyade simdi ve
burada yasanilanlara odaklanir. I¢inde bulunulan anda yasananlar1 anlamaya c¢alisir.
Varolusgulukta yer ve =zaman kavramlari ¢ok Onemlidir. Kavramlara asil
anlamlarinda farkli olarak felsefi bir anlam yiiklenir. Varolusgu psikologlar insan1 bir
biitiin olarak ele alir. insan1 ruhsal ya da bedensel gibi ayrimlar ile incelemek varolus

biitiinliigiinii bozar (Corey, 2015, s. 149-154).

2.2.2.9. Holland"in Kisilik Tipleri Kuram

Holland'm kurami mesleki danismanliga dayanir. Mesleklerin yapilabilmesi
icin gerekli olan duygu ve davraniglardan hareketle bir kisilik kurami olusturmustur.
Bu kurama gore insanlar kisilik ozelliklerine gore 6 tipe ayrilabilir. Bu 6 tip;
arastirici, sosyal, gercekei, girisimei, yaratict ve gelenekei tiptir (Kuzgun, 2014, s.
71).

Sosyal tipe sahip olan bireyler ¢evresindeki insanlara faydali olmaya, onlar
egitmeye, bilgilendirmeye ve gelistirmeye 6nem verirler. Toplumsal ilgileri yiiksek
olan bu tipteki kisilerin psikolog, 6gretmen, din gorevlisi gibi meslekleri daha yogun
tercih ettikleri goriiliir. Holland'a gére bu tipte olan bireylerin belirgin ozellikleri
empati kabiliyeti yiiksek, yardimsever, sosyal, arkadas canlisi, grup calismalarina

yatkin ve nazik olmalandir (Yesilyaprak, 2013, s. 211).

Girigimei tipteki bireyler insanlari etkileyebilme yetenegine sahip kisileridir.
Hedeflerine ulasabilmek igin iletisim becerilerini aktif bir sekilde kullanirlar.
Konuskanlik ve ikna edicilikleri ytliksek kisilerdir. Enerjik, hirshh ve konuskan bir
yapiya sahiptirler. Pazarlamacilik ve hukuk gibi alanlarda daha basarili olduklari

savunulabilir (Biger, 2013, s. 45).

Yaratict tipteki bireyler sistematik ve olaganlagmis igleri yapmaktan sikilirlar.
Rutin islerden kurtulmak i¢in ellerinden geleni yaparlar Karsilastiklari problemlerde
kendilerine has ¢6ziim yollar iiretirler (Kuzgun, 2014, s. 71). Yaratici tipteki bireyler

dengesiz bir duygulanim halindedirler. Duygularini1 u¢ noktalarda yasarlar. Sezgileri
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giiclli, bagimsiz, hayal giicii zengin kisilerdir. Genellikle kurallara uymakta zorluk

cekerler (Yesilyaprak, 2013, s. 211).

Gelenekg¢i bireyler veriler ile ilgilenip onlari depolamak ve dosyalamaktan
hosnut olurlar. Yazi yazma, kayit tutma, dosyalama yapma gibi isler tam onlara
goredir.En belirgin yetenekleri ayrintiy1 yakalama ve hesap yapmadir (Biger, 2013, s.
45).  Gergekei tipe sahip bireyler elleri ile yapilan islerde daha basarilidirlar.
Genelde bu tarz isleri tercih ederler. Alet edevat kullanmaktan hoslanirlar. Bu
sebeple tarla ve bahge isleri, hayvan bakimi gibi konularda iyilerdir. Sosyal ve
zihinsel faaliyetleri olan islerden hoslanmazlar. Agik havada ¢alismay1 severler ve

genel olarak mekanige yogun bir ilgileri mevcuttur (Biger, 2013, s. 45).

Arastirmact tipteki insanlar merak duygusu gelismis, ¢ok soru soran, ¢ok
cevap bekleyen, sik sik gozlem yapan kisilerdir. Soyut kavramlar {izerine ¢aligmay1
severler. Igedoniik bir yapisi olan arastirmaci tiplerin kendilerini tamamen soyut
kavramlara verdikleri gozlenebilir. Entelektiiel bilgi hazinesi genig, g6z Oniinde
olmay1 sevmeyen kisilerdir. Genelde biyolog, fizik¢i, kimyager, arastirma analizcisi

gibi meslekleri tercih ederler (Yesilyaprak, 2013, s. 211).

2.2.2.10. Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kurami

Kisiligin bircok taniminin olmasina ragmen nasil olustugu ve gelistigi
konusunda kesin bir tanimda uzlasilamamistir. Bunun sebepleri arasinda bireyin
dogustan getirdigi bircok Ozelliginin yaninda sonradan kazanilan o6zelliklerin

insanlarda ne tip farkliliklar olusturacaginin dngériilememesi olabilir (Merdan, 2013,

s. 142).

Goldberg 1981 yilinda yaptig1 ¢alismasinda sifatlara dayal kisisel 6zelliklere
iliskin bes giiclii faktoriin oldugunu belirtmistir. Kisilik ile ilgili aragtirmalarini da bu
bes giiclii faktdr {lizerinden ydritilebilecegini iddia etmistir. Goldberg bu
caligmasiyla, gelistirilmis olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin insanlarin kisilik
Ozelliklerini 6l¢ebilmesi agisindan giiglii 6zellikte oldugunu savunmustur. Goldberg,

bu ¢aligmasi ile literatiirde “bes faktor” deyimini kullanan ilk arastirmacidir (Tekin,
2012, s.119).

Costa ve McCrae’nin 1985 yilindaki c¢alismalarinda faktér olarak
isimlendirdikleri davranis sekillerinin biiyilk gruplarin ¢ok yonlii Olglimiinde

kullanilabilecegini bulmuslardir. Gelistirdikleri Bes Faktor Kisilik Kurami’nin tiim
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kisilik 6zelliklerini icerisinde barindiran ve bu 6zellikleri kapsamli olarak tanimlayan

bir kuram oldugunu iddia etmisleridir (Develioglu ve Tekin, 2013, s. 18).

Kuramin temelini bireyleri birbirlerinden ayiran duygu, diisiince ve davranis
oriintiileri olusturmaktadir. Insanlarmn belli bir davranissal ya da duygusal hareket
karsisinda gosterecegi kisisel egilimleri ifade eden oOzelliklerden olusturmaktadir

(Bitlisli ve vd, 2013, s. 462).

Biiylik Besli modeli ilgi goérmeye baslayinca modele karsi ¢ikan
arastirmacilar da olmustur. Brigss (1989) ve John (1989) alt boyutlarin dogru
olusturulmadigimni diisiinmiis ve modeli elestirmistir. Baz1 uzmanlar ise kisiligin
karmagik yapisindan dolay1r besten fazla alt boyutla agiklanmasi gerektigini
diisinmustiir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011, s. 32). Burger (2006)'ya gore Bes Faktorlii
Kisilik modeli tanimindan ve modelin dayandirildigi kuramsal temelin olmayisindan

dolay elestirilmistir.

Tiim bunlara ragmen giiniimiizde arastirma yapan pek ¢cok uzman, bahsedilen
bes 6zelligin kisiligin temelini olusturabilecegi konusunda hemfikirdir (Morsiinbiil,
2014, s. 317). Digman (1990) ve Goldberg (1993) gibi bir¢ok arastirmaci biiyiik besli
olarak adlandirilan Bes Faktorlii Kisilik Modelinin gecerliligini yaptiklar: ¢aligmalar
ile kanitlamiglardir (Tomrukgu, 2008, s. 16). Kaynaklar arasinda farkli farkh
isimlerle karsimiza c¢ikan bes alt boyut nevrotiklik, disadonkliik, gelisime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluktur (Burger, 2006, s. 251).

a) Nevrotiklik

Kimi kaynaklarda karsimiza duygusal denge basligi ile de ¢ikabilecek olan
nevrotiklik; kabaca kisinin strese karsi dayamiklili§i veya ona karsi koyabilme
yetenegi ile ilgili bir kavramdir. Nevrotiklik puani diisiik olan kisiler daha sakin,
kendine giiveni yerinde, sabir ve sebat yetenekleri gelismis, strese karsi toleransi
yiiksek kisilerken nevrotikligi yiiksek olanlar sinirli, kaygili, kotiimser ve giivensiz

kisiler olma egilimi gosterirler (Robbins ve Judge, 2012, s. 110)

Nevrotikligi yliksek olan bireyler duygusal sikintilar yasayan ve ambivalens
duygulanim halinde olan kisilerdir. Bu kisiler; kaygi, depresyon ve asabiyet gibi
olumsuz duygular1 daha fazla yasamaktadirlar. Cevreyi olumsuz olarak

degerlendirme egilimindedirler (Burger, 2006, s. 253).
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Genel olarak olumsuz duygulara meyilli, uyumsuz, sabirsiz ve stres seviyesi
yiiksek kisilerin nevrotiklik seviyesi yliksektir. Bu tarz duygulara yatkinlig1 olmayan

uyumlu bireylerde ise nevrotiklik seviyesi diistiktiir (Sir, 2016, s. 14).

Bir¢ok arastirmaciya gore nevrotikligin temelinde anksiyete, depresyon,
asabiyet ve stres gibi duygular yatar (Demirci, 2003). Bu alt boyuttan diisiikk alan
bireylerin ise, olumsuz duygu ve durumlar ile miicadele becerileri gelismistir. Daha

sakin, elestiriye acik ve rahattirlar (Morstiinbiil, 2014, s. 317).

b) Disadoniikliik
Disadoniikliik kisilerin girisken, sosyal, samimi, cesur, konuskan, diiriist,
iddial1, neseli, enerjik ve eglenmeyi seven kisiler oldugu goze carpmaktadir. Bu alt

puandan yiiksek almis kisilerin c¢evresiyle iletisim kurarken zorlanmadiklari

soylenebilir (Merdan, 2013, s. 142; Burger, 2006, s. 254).

Disadoniik insanlar, sosyal faaliyetlere katilmayi seven, yeni gruplarla
etkilesime girmekten hoslanan, ¢cok sayida arkadasa sahip, yalniz kalmayi ve bireysel
faaliyetlerden hoslanmayan kisilerdir. Tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmezler.
Adrenalin onlar i¢in olmazsa olmazdir. Duygularin1 kontrol etmekte zaman zaman
problem yasayabilirler. Cabuk ofkelenip ani kararlar verebilirler (Burger, 2006, s.
254).

Disadontikler yliksek enerjileri ile daha fazla is {retebilirler. Dolayisiyla
Uretken kisiler olarak bilinirler. Ciinkii daha az yorulurlar ve genellikle olaylarin
pozitif yonlerini goriirler. Stres diizeyleri de bu sebepten diisiiktiir (Demirci, 2003).
Disadontik kisilige sahip bireyler ¢cevresindeki kisilere ve farkli kiiltiirlere karst daha
iyimserdirler. Kiiltiirel adaptasyonlari daha basarilidir (Tekin, 2012, s. 119).
Disadoniik bireyleri en ¢ok motive eden sey iistiin olma ve kazanma istegi oldugu
goriilmiistiir. Bu kisiler kolay iletisim kurabildikleri i¢in verilerin toplanmas1 ve

islenmesi konusunda onciidiirler. Liderlik 6zellikleri gelismistir (Camgdz, 2009).

Bunlarin aksine icedoniik bir kisilige sahip olan bireyler ya da disadoniikliik
boyutunda diisiik puan alan bireyler daha ciddi, i¢sel diinyalarinda yasamayi seven
ve i¢ gozlem yaparak olaylar1 degerlendiren kisilerdir. Bu kisiler gelecek i¢in plan
yapmay1 seven, konusmadan once uzun uzun diisiinen, heyecanina yenik diismeyip

ani hareketlerden kaginan kisilerdir. Diizenli ve tertipli kisilerdir. Giinliik hayatta
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karsilagilabilecek rutin problemleri gereginden fazla ciddiye alip kafa yorabilirler.

Duygularini kontrol etmekte ¢ok iyilerdir (Tatlioglu, 2014, s. 946).

Icedoniik bireyler daha ¢ok kendi basina kalmaktan hoslanirlar. Yogun olarak
yasadiklar1 duygulara mahcubiyet, g¢ekingenlik, i¢ekapaniklik, yabancilara karsi
mesafeli davranma oOrnek verilebilir (Tekin, 2012, s. 120). Bu kisilik 6zelligini
gosteren kisiler, gelecek icin plan yapmayr seven, konusmadan ve harekete
gecmeden Once diisiinmeyi yegleyen ve diizenli yasayan kisilerdir (Cigdemoglu,
2006).

Toplumda kabul edilenin aksine icedontikliikler asosyal ve enerjisi olmayan
bireyler degillerdir. Icedoniikliigii bu sekilde agiklamak yanhstir. Bu kisilik
Ozelligine sahip bireyler agirbash ve ¢ekingen kisilerdir (Burger, 2006, s. 254).

¢) Uyumluluk

Uyumluluk alt boyutu yliksek olan bireyler; saygi, samimiyet, sempatiklik,
anlayishilik, al¢akgoniilliiliik, yardimseverlik, sicakkanlilik, igbirligine agiklik gibi
Ozellikleri agir basan kisilerdir (Morstiinbiil, 2014, s. 317). Graziano ve arkadaslarinin
1996 yilinda yaptig1 ¢alismanin verilerine gére uyumluluk kisilik boyutu yiiksek olan
kisilerin digerlerine oranla arkadashik iliskilerinde daha basarili olduklar

goriilmiistiir (Tekin, 2012, s. 124).

Uyumluluk 6zellikleri gelismis olan insanlar itiraz etmek yerine dinlemeyi,
elestirmek yerine destek olmayr yeglerler. Uyumlulugu fazla olan kisiler daha
sosyaldir, ¢evreleriyle yasadiklar1 problemler daha azdir ve rekabet duygusu yerine
birliktelik duygusunu beslerler (Burger, 2006, s. 254). Uyumluluk puani yiiksek olan
kisilerin ¢evresel sartlara ve ortama uygun hareket ettikleri, olumsuzluklar karsisinda

sakin ve yapict davrandiklart goriilmiistiir (Merdan, 2013, s. 143).

d) Sorumluluk

Bes Faktorlii Kisilik Kuramlarinin bir diger alt boyutu olan sorumluluk
boyutu; 6z kontrol, basar1 ve diizen gibi 06zellikleri iginde barindirmaktadir
(Morsiinbiil, 2014, s. 317). Bu boyut sabir gosterebilme, hazzi erteleyebilme,
detaylara dikkatini verebilme ve giivenilir bi¢gimde hareket etmeyi kapsar.
Sorumluluk alt boyutu yiiksek olan kisiler ¢abuk sikilmazlar, hdeflerine uygun bir
planlama dahilinde sabrederek siki ¢alisir ve basariya ulasirlar (Somer, Korkmaz ve
Tatar, 2002, s. 23).
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Etkili organizasyon becerisine sahip olduklar1 gézlemlenen bu kisiler, zaman
kullanim1 konusunda iyilerdir. Bagimsiz ¢aligmay1 severler fakat ekip ¢aligmasina da

yatkindirlar ve aldiklar1 gérevi layigi il yerine getirirler (Tekin, 2012, s. 125).

Cesitli arastirma bulgular1 sorumluluk alt boyutunun giinlilk yasam olaylar1

ve is hayatinda ¢ok dnemli oldugunu ortaya koymustur (Demirci, 2003).

Sorumluluk alt boyutu diizeyi diisikk olan kisilerin dikkatleri kolaylikla
dagilabilmekte ve diizensiz yasamlariyla dikkat ¢cekmektedirler. Bu bireylerin en
dikkat cekici ozellikleri gevsek ve gayretsiz olmalari, sorumluluk duygularinin

gelismemis olmasi, dalgin ve dikkatsiz tutumlaridir (Somer, 1998, s. 29).

e) Gelisime A¢ikhik

Gelisime aciklik alt boyutu yiiksek olan kisiler, merak, yeni diislincelere
aciklik ve yaraticilik gibi 6zelliklere sahiptir (Morsiinbiil, 2014, s. 317). Bu kisiler,
bagimsiz, geleneksellikten uzak, kiiltiirlii, orijinal fikirli ve cesur olarak tanimlanirlar
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2002, S. 24; Burger, 2006, s. 254). Kurallar konusunda
daha esnek davranan gelisime agik bireyler yeni seyler denemeyi severler.

Kendilerini bagimsiz ve Ozgiir kisiler olarak tanimlarlar. Hayal giigleri ve

tiretkenlikleri yiiksek kisilerdir (Tekin, 2012, s. 126).

Gelisime aciklik, yaraticiligi yiiksek insanlari siradan insanlardan ayirmaktadir.
Entelektiiel yapilar1 gelismis ve merakli olan bu bireyler, tutucu ve siradan bireylere
gore ilging ve enteresan uygulamalara daha yatkindirlar. Arastirmalara bakildiginda
bilim adamlarinin ve sanatcilarin gelisime agiklik boyutundan yiiksek puanlar

aldiklar1 goriilmistiir (Agikel, 2013, s. 26; Camgoz, 2009; Burger, 2006, s. 254).

Gelisime agiklik puami diisiik olan kisiler ise kurallara kokten baghdirlar.
Hayal giicleri gelismemistir ve rutin davranislar cercevesinde hayatlarini idame
ettirirler (Dede, 2009, s. 61). Yenilikler yerine aligkanliklardan hoslanan bu kisiler,
maceradan uzak, ve ¢ekingen yapilariyla hareket eden kisiler haline gelmektedirler
(Tekin, 2012, s. 126).
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3. BOLUM: Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tiniversite dgrencilerinin presenteeism davraniglar ile kisilik
Ozellikleri arasinda iliskiyi betimsel olarak gostermek iizere nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelinin alt
tiirii olan tahmin modeli de kullanilarak bir arada ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Iliskisel
tarama modeli kisilerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin belli bash 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amag¢ edinen calismalardir (Biiylikoztiirk ve
vd, 2018, s. 15). Tahmin modelinde herhangi bir degiskenin heniiz bilinmeyen
degerleri, o degiskeni tanimlayabilecek diger degiskenlerin yardimiyla tahmin
edilmeye ya da yordanmaya ¢alisilir. Burada bagimsiz degisken yordayan, bagiml
degisken ise yordanan olarak adlandirilir. Tahmin modellerinde korelasyonel
hesaplama yontemleri kullanilabilecegi gibi basit regresyon ve c¢oklu regresyon
yontemleri de kullanilabilir (Metin, 2014, s. 103). iliskisel tarama modeli degiskenler
arasindaki farklilagsmalari, degisimleri, iliskileri ve bunlarin derecesini ortaya koyan
bir arastirma modelidir. Bu farklilagsmalar ve iliskiler t testi, varyans analizi,

regresyon ve korelasyonel yontemler ile belirlenebilir.
3.2. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan vakif ve devlet {niversitelerinde okuyan iiniversite Ogrencileri

olusturmaktadir.

Evrenin tiimiine ulagmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden bir
orneklem secilmistir. Orneklem segimi uygun 6rnekleme yontemi ile yapilmistir.
Kolay ulasilan kisileri segerek oOrneklem olusturmaya uygun Ornekleme yontemi
denir. Bu ornekleme de uygulayici tarafindan belli zamanlarda denk gelinen ve
yakalanan kisiye uygulama yapilmasiyla veri toplanir (Balci, 2013, s. 103). Olgekler
cesitli fakiiltelerde okuyan 468 &grenciye uygulanmistir. Olgeklerde istenilen verileri
doldurmayan 6grenciler degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinmayan

15 katilimc1 vardir.

175 erkek 278 kadin Ogrenci olmak iizere cesitli iniversitelerde ve

fakiiltelerde okuyan 453 kisi calismanin 6rneklemini olugturmaktadir.
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Ogrenciler goniilliiliik esasina gore katilmak isteyenler tarafindan secilmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglan

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda yas, 0grenim goriilen simif diizeyi, 6grenim goriilen boliim,
Ogrenim goriilen iiniversitenin tiirii (vakif-devlet), cinsiyet, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, kardes sayisi, ebeveynler birlikte mi yasiyor, ailenin gelir
durumu, biiylidiiglinliz yer, basar1 ortalamasi, ailenin yetistirme tarzi (demokratik-
otoriter-asir1  koruyucu-ilgisiz), siireklilik gosteren ila¢ kullanimi, daha once
psikolojik yardim hizmeti alindi mu ilgili sorular bulunmaktadir. Form arastirmacinin

kendisi tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Benet-Martinez ve John tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi besli likert tipinde bir dlgek olup 44 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilarin  kisilik tipleri hakkinda hizli degerlendirmeleri
acisindan kisa hazirlanan 6lgek norotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk
ve sorumluluk olmak iizere bes alt dlcekten olusmaktadir. Olgegin nérotiklik ve
disadontikliik alt boyutlar1 8'er madde, 6z disiplin ve uyumluluk alt boyutlar1 9'ar
madde, gelisime agiklik alt boyutu ise 10 madde ile dlciilmiistiir. Olcegin Nevrotiklik
faktorii 4, 9%, 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39’uncu maddelerle Ol¢lilmekte olup 9, 24 ve
34’tincti maddeler ters kodlanmistir. Disadonuiklik faktori 1, 6*, 11, 16, 21*, 26, 31*
ve 36’nc1 maddelerle dl¢iilmekte olup 6, 21 ve 31’inci maddeler ters kodlanmistir.
Gelisime Aciklik faktori 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35%*, 40, 41* ve 44 uncii maddelerle
Olctilmekte olup 35 ve 41’inci maddeler ters kodlanmistir. Uyumluluk faktorii 2%, 7,
12*, 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42’nci maddelerle 6l¢iilmekte olup 2, 12, 27 ve 37 ’nci
maddeler ters kodlanmistir. Sorumluluk faktoria 3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38
43*’lincii maddelerle o6lciilmekte olup 8, 18 ve 23 ve 43’lincii maddeler ters
kodlanmistir (Polat, 2009, s. 161). Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmas1 Schmitt ve
arkadaslarinin 2007 yilinda 56 {ilkede yiiriittiigii ¢alisma kapsaminda Siimer ve
Siimer (2005) tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
norotiklik i¢in .79, disadoniikliik i¢in .77, gelisime agiklik i¢in .76, uyumluluk i¢in
.70 ve 6z disiplin igin .78 olarak hesaplanmistir (Schmitt ve vd, 2007). Olgegin
kullanildig1 iilkemizde yapilan cesitli ¢alismalarda ise bu katsayilar .60 ile .73
(Basim, Cetin ve Tabak, 2009), .67 ile .83 (Ulke, 2006), .77 ile .81 (Ulu ve Tezer,
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2010) ve .64 ile .77 (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005) arasinda degisen degerlerde

bulunmustur.

3.3.3. Ogrenciler Icin Presenteeism Olcegi

Ogrenciler I¢in Presenteeism Olcegi Matsushita ve arkadaslar1 tarafindan
2010 yilinda gelistirilmistir. Ogrencilerin Presenteeism davranislarmi 6lgebilmek
amactyla hazirlanan 6lgek 10 madde ve 2 alt boyuttan olusan besli likert tipinde bir
olcektir. Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi alt boyutlara gére puanlanabildigi gibi
bir toplam puan da elde edilebilir. Olgegin Is Tamamlama faktorii 1, 3, 4, 7 ve 9.
maddelerden olusmakta ve tamamu ters kodlanmaktadir. Olcegin Eglenceden Kagma
faktorii ise 2, 5, 8 ve 10. maddelerden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlama
calismasi Saricam ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda yapilmstir. Olgegin tamami
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88, Eglenceden Kagma alt boyutu icin .73,

is tamamlama alt boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Olgekler orneklemdeki Ogrenci sayist kadar cogaltilmistir.
Arastirmadaki Orneklemi olusturan 6grencilere goniilliiliikk esasina dayali olarak
Ol¢ekler verilmistir. Sorulara samimi ve dogru cevap verilmesi rica edilmistir. Alinan
bilgilerin sadece arastirma i¢in kullamilacagi ve kimseyle paylasilmayacagi

belirtilmistir.

Olgekler 468 dgrenciye uygulanmustir. Uygulanan dlgeklerde eksik dolduran
ogrenciler degerlendirilmeye alinmamustir. Degerlendirmeye alinmayan katilimci

sayist 15 kisidir.

Olgekleri doldururken zaman smirlamasi yapilmamistir ve katilimcilar
istedikleri kadar siirede olgekleri doldurmuslardir. Olgekler katilimcilara bizzat

arastirmaci tarafindan dagitilmistir.

Arastirma verileri Subat 2018 - Nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Katilimcilara Demografik Form, Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor

Kisilik Ozellikleri Olgegi uygulanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan  olgeklerin ortalamalarinin ~ dagilimlarinin -~ normalligi

incelendiginde, 6l¢eklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin
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-1,5 ile +1,5 araliginda normal dagildigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler i¢in parametrik yontemler ile analizler
yapilmistir. Bu kapsamda degisken sayisi iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t test;
ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin
anlamliligr i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda ortalamalarin anlaml sekilde
farklilastig1r durumlarda, hangi post-hoc testinin secilecegine karar vermek amaciyla
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testi
olarak Tukey testi se¢ilmis; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise post-hoc

testi olarak Tamhane’s T2 testleri secilmistir.

Bahsi gegen analizlerin haricinde iki 6lgekten alinan toplam puanlarin ve alt
boyutlardan alinan puanlarin iliskisini test etmek i¢in pearson korelasyon analizi
yapilmis; degiskenler arasindaki yordayici iliskiyi test etmek i¢in de basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Bulgularin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi %95 anlamlilik

diizeyinde p<0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmastir.
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4. BOLUM: Bulgular

Bu béliimde yapilan saha arastirmasinin sonuglarina gore elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Ilk olarak calismaya katilan katilimcilarin demografik
bilgilerine iliskin bilgilere deginilecek ve bunlar analiz edilecek, daha sonra ise

arastirmanin hipotezlerine yonelik analiz islemleri tizerinde durulacaktir.
4.1. Demografik Bulgular

Calismaya katilim saglayan tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine

iliskin bulgular agsagidaki tabloda irdelenmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgileri Frekans Ve

Yiizdelik Degerleri

Gruplar f %
17-20 139 30,7
20-25 260 57,4

Yas

25-30 29 6,4

30 ve Ustii 25 55
1. Stif 98 21,6
2. Smuf 48 10,6
Sinif 3. Simif 158 34,9
4. Simif 101 22,3
Yiksek Lisans 48 10,6

Devlet 43 9,5

Okunan Okul
Vakif 410 90,5
Kadin 278 61,4
Cinsiyet

Erkek 175 38,6
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Gruplar f %
Okur-Yazar 22 49
OKkur-Yazar Degil 16 3,5
Ilkokul 146 32,2
Ortaokul 80 17,7
Lise 123 27,2
Anne Egitim Yiiksek Okul 11 2,4
Universite 45 9,9
Yiiksek Lisans 7 1,5
Doktora 2 0,4
Diger 1 0,2
Okur-Yazar 12 2,6
Okur-Yazar Degil 3 0,7
Tlkokul 94 20,8
Ortaokul 87 19,2
Lise 128 28,3
Baba Egitim Yiiksek Okul 15 3,3
Universite 87 19,2
Yiiksek Lisans 13 2,9
Doktora 10 2,2
Diger 4 0,9
1-2 kardes 186 41,1
3-4 kardes 204 45,0
Kardes Sayisi 5-6 kardes 44 9,7
7 ve lizeri 19 4.2
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Gruplar f %
Her ikisi de hayatta 428 94,5

Baba hayatta annem vefat 8 1,8

Ebeveyn Hayatta m1

Annem hayatta babam vefat 14 3,1

Her ikiside vefat 3 0,7
Birlikte yasiyorlar 439 96,9

Is nedeniyle farkl1 yerlerde 4 09

Ebeveyn Birlikte mi yastyorlar

Bosandilar 10 2,2
Birlikte yasiyorlar 439 96,9

1300'den az 5 1,1
1301-3000 101 22,3
3001-5000 148 32,7
Gl 5001-7000 01 20,1
7001-10000 57 12,6
10001 ve iistii 51 11,3

koy 19 4,2

kasaba 18 4,0
sehir 160 35,3

Biiyilinen Yer

biiyiiksehir 250 55,2

yurtdist 4 0,9

diger 2 0,4

0,00-2,00 aras1 19 472
Basar1 Ortalamasi 2,01-3,00 arasi 231 51,0
3,01-4,00 aras1 203 448
asir1 koruyucu 109 24,1
otoriter 107 23,6

Yetistirilme Tarzi

demokratik 217 47,9

ilgisiz 20 4,4
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Gruplar f %

yok 396 87,4
Ila¢ Kullaninm
var 57 12,6
yok 365 80,6
Psikolojik Yardim
var 88 19,4

Tablo 1'de goriildiigii iizere ¢aligmaya katilim saglayan 6grencilerin; 139’u
(%30,7) 17-20 yas arasinda, 260’1 (%57,4) 20-25 yas arasinda, 29'u (%6,4) 25-30
yas arasinda ve 25'1 (%5,5) 30 ve listii yas araliginda 6grencilerden olusmaktadir.

Buradan hareketle grubun yas ortalamasi 22,56 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda 98’1 (%21,6)
1. smf, 48’1 (%10,6) 2. smf, 158" (%34,9) 3. smf, 101'1 (%22,3) 4.sinif ve 48"
(%10,6) yiiksek lisans Ogrencilerinden olusmaktadir. 43 katilimer (%9,5) devlet
tiniversitesi Ogrencisiyken 410 katilimecr (%90,5) vakif {niversitesinde egitim

gormektedir.

Katilimeilarin 278'i (%61,4) kadin 6grencilerden, 175'n (%38,6) de erkek

ogrencilerden olusturmaktadir.

Katilimcilarin anne egitim durumlarina bakildiginda 16's1 (%3,5) okur-yazar
degil, 22' si (%4,9) sadece okur-yazar, 146's1 (%32,2) ilkokul mezunu, 80'1 (%17,7)
ortaokul mezunu, 123" (%27,2) lise mezunu, 11'1 (%2,4) yiiksek okul mezunu, 45'i
(%9.9) tniversite mezunu, 7'si (%1,5) yiiksek lisans mezunu, 2'si (%0,4) doktora
mezunu ve 1'1 (%0,2) diger secenegini isaretlemistir. Baba egitim durumlarina
bakildiginda ise 3" (%0,7) okur-yazar degil, 12'si (%2,6) sadece okur-yazar, 94'i
(%20,8) ilkokul mezunu, 87'si (%17,9) ortaokul mezunu, 128'i (%28,3) lise mezunu,
151'1 (%3,3) yiiksek okul mezunu, 87'si (%19,2) iiniversite mezunu, 13"i (%2,9)
yiiksek lisans mezunu, 10'u (%2,2) doktora mezunu ve 41 (%0,9) diger secenegini

isaretlemistir.

Katilimcilarin kardes sayilari incelendiginde 186 kisinin (%41,1) 1-2 kardes,
204 kisinin (%45) 3-4 kardes, 44 kisinin (%9,7) 5-6 kardes ve 19 kisinin (%4,2) 5 ve

tizeri kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ebeveynlerinin birlikte yasama durumlari incelendiginde 439

kisinin (%96,9) birlikte yasiyor dedigi, 4 kisinin (%0,9) is nedeniyle farkl sehirlerde
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yasiyorlar dedigi ve 10 kisinin (%2,2) bosandilar dedigi goriilmektedir.
Ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina bakildiginda ise 428 kisinin (%94,5) her
ikisi de hayatta dedigi, 8 kisinin (%1,8) babam hayatta annem vefat etti dedigi, 14
kisinin (%3,1) annem hayatta babam vefat etti dedigi ve 3 kisinin (%0,7) her ikisi de
vefat etti dedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin aile gelir durumlari incelendiginde 5'inin (%1,1) 1300'den az,
101'inin (%22,3) 1301-3000 arasinda, 148'inin (%32,7) 3001-5000 arasinda, 91'inin
(%20,1) 5001-7000 arasinda, 57'sinin (%12,6) 7001-10000 arasinda ve 51'inin
(%11,3) 10000 ve iizeri gelir durumuna sahip olduklart goriillmektedir.

Katilimcilarin biiylidiikleri yere bakacak olursak 19'u (%4,2) koyde, 18'
(%4,0) kasabada, 1601 (%35,3) sehirde, 250'si (%55,2) biiyiiksehirde, 44 (%0,9)
yurt disinda biiyiimiistiir, 2 (%0,4) katilime1 ise diger segenegini isaretlemistir.

Ebeveyn tutumlarinda bakildiginda ise 109 kisinin (%24,1) asir1 koruyucu,
107 kisinin (%23,6) otoriter, 2017 kisinin (%47,9) demokratik ve 20 kisinin (%4,4)
ilgisiz segenegini sectigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin basar1 ortalamalarina goére dagilimlarina bakacak olursak 19'u
(%4,2) 0,00-2,00 basar1 ortalamasi diizeyinde, 231'i (%51,0) 2,01-3,00 basari
ortalamas1 dlizeyinde ve 203U (%44,8) basar1 ortalamas1 diizeyinde olan

Ogrencilerden olusmaktadir. Buradan hareketle grubun basar1 ortalamasi 2,92 olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin ila¢g kullanimlariyla ilgili olan verilere
baktigimizda 396 kisinin (%87,4) ila¢ kullanmadig, 57 kisinin (%12,6) ilag
kullandig1 goriilmektedir.

Yine bireylerin psikolojik yardim alip almadiklariyla ilgili verilerde 365
kisinin (%80,6) almadig, 88 kisinin (%19,4) aldig1 goriilmektedir.

4.2. Olgeklere Ait Bulgular

Calismaya katilan katilimcilarin Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi ve Bes

Faktor Kisilik Olgeginden aldiklari puanlar Tablo 2'de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi Betimleyici Istatistikleri

Carpiklik Basiklik
N oot U
Sapma | St
. Std. . .
Statis Hata Statis Hata
E Is Tamamlama — y55 1959 345 075 011 088 0,23
) Alt Boyutu
5
8 Eglenceden
gg‘ ' Kagma Alt 453 16,26 3,32 -0,05 0,11 0,10 0,23
Eg Boyutu
3
g Toplam
);H’D Presenteeism Alt 453 35,62 4,06 0,04 0,11 0,93 0,23
O Boyutu

Nevrotiklik Alt

453 25,13 5,08 0,03 0,11 0,00 0,23
Boyutu

Disadoniiklitk

AltBoyutu 453 2839 574 03 011 004 023

Geligsime Agiklik

AltBoyuty 453 3786 588 016 011 035 023

Uyumluluk Alt

453 34,72 5,04 -0,47 0,11 -0,01 0,23
Boyutu

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Sorumluluk Alt

453 31,58 5,39 0,05 0,11 0,13 0,23
Boyutu

Tablo 2'de gosterilmis veriler dikkatle incelendiginde ¢alismaya katilan 453
katilimcimin presenteeism olgegi ortalamast x= 35,62 olarak tespit edilmistir.
Presenteeism olcegin alt boyutlart olan Is Tamamlamanin degerleri ¥= 19,29,
SS=3,45 ve Eglenceden Kagma x= 16,26, SS=3,32 olarak bulunmustur. Bu
verilerden hareketle Orneklemin genel olarak presenteeism puanlariin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Yine Tablo 2'yi incelendigimizde 6rneklemin bes faktor kisilik olgegi alt
boyutlarina bakildiginda Nevrotiklik x= 25,13, SS=5,08; Disadoniiklik x= 28,39,
SS=5,74; Gelisime Agiklik x= 37,56, SS=5,83; Uyumluluk x= 34,72, SS=5,04 ve
Sorumluluk x= 31,58, SS=5,39 oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan  oOlgeklerin  ortalamalarinin ~ dagilimlarinin ~ normalligi

incelendiginde, 6l¢eklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin
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-1,5 ile +1,5 araliginda normal dagildigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normal dagilim gosterdigi anlasilan veriler i¢in parametrik yontemler ile analizler

yapilmustir.

Calismaya katilim saglayan bireylerin "Presenteeism diizeyleri ile kisilik
tipleri arasinda anlamli bir iligki var midir?" sorusuna dair elde edilen bulgularin
analizi igin Ol¢eklerden ve alt faktorlerinden alinan puanlarin birbirleriyle iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu kapsaminda pearson korelasyon analizi ile

soru test edilmeye caligilmistir.

Tablo 3. Ogrenciler icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

Is Tamamlama Eglenceden Kagma Toplam Presenteeism

R -11 .36 19

Nevrotiklik
p .02 .00 .00
R .29 -19 .09

Disadoniikliik

p .00 .00 .05
Gelisime 41 -15 20
Agiklik 00 00 00
R 29 -11 12

Uyumluluk
p .00 .02 .01
R 44 -.28 13

Sorumluluk
p .00 .00 .00

Tablo 3’de goriilen Pearson korelasyon islemine gore kisilik tipleri 6lgeginin
alt boyutu olan nevrotiklik puani ile presenteeism oOl¢eginin is tamamlama
(p=0.02<0.05, r= -0.11) alt boyutu puanmi arasinda negatif; Eglenceden Kagma
(p=0.00<0.05, r= 0.36) alt boyutu ve toplam presenteeism (p=0.00<0.05, r= 0.19)

puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri 6lgeginin alt boyutu olan disadoniikliik puani ile presenteeism
Ol¢eginin Eglenceden Kagma (p=0.00<0.05, r= -0.19) alt boyutu puani arasinda
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negatif; is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.29) alt boyutu ve toplam presenteeism

(p=0.00<0.05, r=0.09) puani arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri Olgeginin alt boyutu olan gelisime aciklik puam ile
presenteeism olgeginin Eglenceden Kagma (p=0.00<0.05, r= -0.15) alt boyutu puan1
arasinda negatif; is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.41) alt boyutu ve toplam
presenteeism (p=0.00<0.05, r= 0.20) puani arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki

bulunmustur.

Kisilik tipleri 6l¢eginin alt boyutu olan uyumluluk puani ile presenteeism
Olgeginin Eglenceden Kagma (p=0.02<0.05, r= -0.11) alt boyutu puani arasinda
negatif; is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.29) alt boyutu ve toplam presenteeism

(p=0.01<0.05, r= 0.12) puan1 arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Kisilik tipleri 6l¢eginin alt boyutu olan sorumluluk puani ile presenteeism
Olgeginin Eglenceden Kagma (p=0.00<0.05, r= -0.28) alt boyutu puani arasinda
negatif; is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.44) alt boyutu ve toplam presenteeism

(p=0.00<0.05, r= 0.13) puan1 arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Aragtirmanin temel sorusu kapsaminda presenteeism ve Kisilik tipleri arasinda
yordayici bir iliski olup olmadigini test etmek tizere kisilik 6l¢eginin alt 6l¢eklerine
basit dogrusal regresyon analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4-5-6-7 ve 8’de

verilmistir.

Tablo 4. Presenteeism Davramisimin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olceginin Nevrotiklik Altboyutuyla Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B B t p
(Sabit) 31,778 ,948 33,516 ,000
Nevrotiklik ,153 ,037 ,191 4,132 ,000

Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist
R=.191 R2=.03 F(453)=17,071, p=0.00 < 0.05

Tablo 4 incelendiginde, nevrotikligin presenteeism davranisinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (f=.191, p<.05). Bu yordayici degisken
ogrencilerin presenteeism davraniglarina iligkin toplam varyansmm % 3’lni

aciklamaktadir.
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Tablo 5. Presenteeism Davramisinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
ﬁlgeginin Disadoniikliik Altboyutuyla Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler B Standart Hata B B t p
(Sabit) 33,766 ,962 35,105 ,000
Disadoniikliik ,065 ,033 ,092 1,964 ,050

Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist

R=.092 R2=.008 F(453)=3,857, p=0.00 < 0.05

Tablo 5 incelendiginde, disadoniikliigiin presenteeism davraniginin anlamli

bir yordayicisi olmadigr gortilmektedir ($=.092, p=.05).

Tablo 6. Presenteeism Davramisimin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
(")lg:eginin Gelisime Aciklik Altboyutuyla Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler B Standart Hata B B t p
(Sabit) 30,363 1,221 24,861 ,000
Gelisime Agiklik ,140 ,032 ,201 4,354 ,000

Bagimli Degigken: Presenteeism Davranist

R=.201 R2=.04 F(453)=18,961, p=0.00 < 0.05

Tablo 6 incelendiginde, gelisime agikligin presenteeism davraniginin anlamli
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (f=.201, p<.05). Bu yordayict degisken
ogrencilerin presenteeism davraniglarina ilisgkin toplam varyansmn % 4’lni

acgiklamaktadir.
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Tablo 7. Presenteeism Davranisinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olceginin Uyumluluk Altboyutuyla Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler B Standart Hata B B t p
(Sabit) 32,136 1,321 24,323 ,000
Uyumluluk ,100 ,038 ,124 2,663 ,008

Bagimli Degisken: Presenteeism Davranist

R=.124 R2=.01 F(453)=7,093, p=0.00 < 0.05

Tablo 7 incelendiginde, uyumlulugun presenteeism davranisinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (B=.124, p<.05). Bu yordayict degisken
ogrencilerin presenteeism davraniglarina iligkin toplam varyansin % 1’ini

acgiklamaktadir.

Tablo 8. Presenteeism Davranisinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olceginin Sorumluluk Altboyutuyla Yordanmasina Iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B B t p
(Sabit) 32,482 1,127 28,816 ,000
Sorumluluk ,099 ,035 ,132 2,823 ,005

Bagimli Degisken: Presentecism Davranisi

R=.132 R2=.02 F(453)=7,967, p=0.00 < 0.05

Tablo 8 incelendiginde, sorumlulugun presenteeism davranisinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (Bf=.132, p<.05). Bu yordayici degisken
ogrencilerin presenteeism davranislarina iliskin toplam varyansin % 2’sini

aciklamaktadir.
4.3. Presenteeism ve Kisilik Tipleri Ol¢eklerine Ait Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin demografik bilgi formundaki sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen betimsel bulgular, Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi ve alt
boyutlari, Bes Faktor Kisilik Olgegi ve alt boyutlar: ile diger degiskenlere iliskin
bulgularin arastirmanin alt problemleri dogrultusunda analizleri ve yorumlamalarina

verilmistir.
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"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 9 ve

10’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Cinsiyete Gore t - Testi Sonuc¢lar:

t Testi
Ss Shy

=l

Cinsiyet N
t Sd p

Kadin 278 19,40 3,11 0,19
Is Tamamlama 0,75 308,36 0,45
Erkek 175 19,13 3,93 0,30

Kadin 278 16,33 3,10 0,19
Eglenceden Kagma 0,57 326,14 0,57
Erkek 175 16,14 3,65 0,28

Kadin 278 35,73 3,70 0,22
Toplam Presenteeism 0,68 31326 0,50
Erkek 175 3545 458 0,35

Tablo 9'da goriildigl tlizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin presenteism
Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 10. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Cinsiyete Gore t - Testi Sonuclari

t Testi
Ss Shy

&I

Cinsiyet N
t Sd p

Kadin 278 25,30 5,20 0,31
Nevrotiklik 0,90 451 0,37
Erkek 175 24,86 488 0,37

Kadin 278 28,50 569 0,34
Disadoniikliik 0,51 451 0,61
Erkek 175 28,21 581 044

Kadin 278 37,83 5,72 0,34
Gelisime Agiklik 1,25 451 0,21
Erkek 175 37,13 6,00 0,45

Kadin 278 35,65 4,86 0,29
Uyumluluk 5,06 451 0,00
Erkek 175 33,25 499 0,38

Kadin 278 32,17 5,49 0,33
Sorumluluk 2,91 451 0,00
Erkek 175 30,66 511 0,39

Tablo 10'da goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Ol¢egi puanlarmmin cinsiyet degiskenine goére anlamhi bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin uyumluluk ve sorumluluk alt Olgekleri aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin uyumluluk (t@sy) =
5.06, p = .00) ve sorumluluk (tus;) = 2.91, p = .00) alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6l¢eginin diger

alt boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilasma gériilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklari puanlar siirekli ilag kullanim durumlarina gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek tiizere yapilan t testi

sonuglart Tablo 11 ve 12°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin fla¢ Kullanim Durumlarina Gére t - Testi Sonuclan

il t Testi
a¢ —
Kullanimi * Ss Shy ¢ sd o
yok 396 19,37 3,47 0,17
Is Tamamlama 1,18 451 0,24
var 57 18,79 3,26 0,43
yok 396 16,19 3,37 0,17
Eglenceden Kagma -1,21 451 0,23
var 57 16,75 2,93 0,39
yok 396 35,63 4,13 0,21
Toplam Presenteeism 0,15 451 0,88

var 57 3554 3,60 0,48

Tablo 11'de goriildiigi tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin presenteism

Olcegi puanlarmin siirekli ilag kullanim durumlarina gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 12. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin ilac

Kullanim Durumlarina Gore t - Testi Sonuc¢lar:

il t Testi
a¢ _
Kullanimi x Ss Shy
t Sd p
yok 396 24,97 5,09 0,26
Nevrotiklik -1,80 451 0,07
var 57 26,26 4,85 0,64
yok 396 28,49 575 0,29
Disadoniikliik 0,99 451 0,32
var 57 27,68 5,61 0,74
yok 396 37,47 582 0,29
Gelisime Aciklik -0,83 451 0,41
var 57 38,16 5,97 0,79
yok 396 34,81 4,97 0,25
Uyumluluk 0,99 451 0,32
var 57 34,11 549 0,73
yok 396 31,71 535 0,27
Sorumluluk 1,32 451 0,19

var 57 30,70 5,62 0,74
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Tablo 12'de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Olcegi puanlarimin siirekli ila¢ kullanim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢cin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar psikolojik yardim alma durumlarma gore
anlamli sekilde farklilasmakta mudir?" sorusunu test etmek iizere yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 13 ve 14’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Psikolojik Yardim Alma Durumlarina Goére t - Testi

Sonuclari

. . t Testi
Psikolojik N %

Yardim Ss Shy

t Sd p

yok 365 19,19 3,51 0,18
Is Tamamlama -1,28 451 0,20
var 88 19,72 3,19 0,34

yok 365 16,21 3,31 0,17
Eglenceden Kagma -0,69 451 0,49
var 88 1648 3,39 0,36

yok 365 3548 4,10 0,21
Toplam Presenteeism -1,48 451 0,14
var 88 36,19 3,87 0,41

Tablo 13'de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan dgrencilerin presenteism
6l¢egi puanlarinin psikolojik yardim alma durumlarma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).
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Tablo 14. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Psikolojik Yardim Alma Durumlarina Goére t - Testi Sonuc¢lar:

Psikolojik

Yardim N x Ss Shy t Testi

yok 365 24,72 4,98 0,26
Nevrotiklik -3,59 451 0,00
var 88 26,85 5,15 0,55

yok 365 28,26 5,59 0,29
Disadontikliik -0,93 451 0,35
var 88 28,90 6,30 0,67

yok 365 37,27 5,80 0,30
Gelisime Agiklik -2,15 451 0,03
var 88 38,75 583 0,62

yok 365 3467 5,02 0,26
Uyumluluk -0,43 451 0,66
var 88 3493 517 0,55

yok 365 31,62 5,38 0,28
Sorumluluk 0,27 451 0,78
var 88 3144 547 0,58

Tablo 14'de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Olcegi puanlarinin psikolojik yardim alma degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin nevrotiklik ve gelisime agiklik alt Olgekleri aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik
olceginin nevrotiklik (tusy = -3.59, p = .00) ve gelisime agiklik (tusy = -2.15, p =
.03) alt boyutlarinda psikolojik yardim alanlarin almayanlara nazaran anlamli
derecede yliksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber kisilik 6l¢eginin diger alt

boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilasma goériilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Ig¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar egitim gordiikleri okul tiiriine gore
anlamli sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan t testi

sonuglart Tablo 15 ve 16’da verilmistir.
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Tablo 15. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Okul Tiiriine Gore t - Testi Sonuclari

Okul B t Testi
X

Tiirii N Ss Shy

t Sd p

Devlet 43 17,40 3,80 0,58
s Tamamlama -3,85 451 0,00
Vakif 410 19,49 3,35 0,17

Devlet 43 17,26 2,94 0,45
Eglenceden Kagma 2,08 451 0,04
Vakif 410 16,15 3,34 0,17

Devlet 43 34,65 4,50 0,69
Toplam Presenteeism -1,50 49,25 0,14
Vakif 410 35,72 4,01 0,20

Tablo 15'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin presenteeism
Olgegi puanlarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin is tamamlama ve eglenceden kagma alt Olgekleri aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Presenteeism olgeginin is
tamamlama (tusyy = -3.85, p = .00) puaninda vakif iiniversitelerinde okuyan
katilimcilarin  devlet okulundakilere goére anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistiir. Presenteeism 6lgeginin ikinci alt boyutu olan Eglenceden Kagma (t(s)
= 2.08, p = .04) puaninda devlet lniversitesinde okuyan katilimcilarin vakif
tiniversitesindekilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Bununla
beraber presenteeism Olgeginin toplam puanlarinda anlamli bir farklilagma

goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 16. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Okul

Tiiriine Gore t - Testi Sonuclari

okul B t Testi
X

Tiirii N Ss Shy

t Sd p

Devlet 43 26,19 4,90 0,75
Nevrotiklik 1,43 451 0,15
Vakif 410 25,02 5,09 0,25

Devlet 43 27,02 5,88 0,90
Disadoniikliik -1,64 451 0,10
Vakif 410 28,53 571 0,28

Devlet 43 3556 5,78 0,88
Gelisime Agiklik -2,37 451 0,02
Vakif 410 37,77 5,80 0,29

Devlet 43 30,98 5,89 0,90
Uyumluluk -4,45 47,98 0,00
Vakif 410 35,11 4,78 0,24

Devlet 43 3056 4,81 0,73
Sorumluluk -1,31 451 0,19
Vakif 410 31,69 5,44 0,27

Tablo 16'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan dgrencilerin kisilik tipleri
Ol¢egi puanlarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  gelisime agiklik ve uyumluluk alt Olgekleri aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilik 6lgeginin gelisime
agiklik (twsy = -2.37, p = .02) ve uyumluluk (tu79s) = -4.45, p = .00) alt boyutlari
vakif liniversitesinde okuyanlarin devlette okuyanlara gore anlamli derecede ytiksek
oldugu bulunmustur. Bununla beraber kisilik 6l¢eginin diger alt boyutlarinin

puanlarinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar simf diizeylerine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 17 ve 18’de verilmistir.
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Tablo 17. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuc¢lar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Simf N x ss Var K. KT Sd KO F P
1. Smif 98 18,68 3,91 G. Aras1 265,19 4 66,30 5,81 0,00
2.Smif 48 18,73 3,19 G. ig:i 5114,76 448 11,42
3. Smuf 158 19,20 3,39 Toplam 5379,95 452
Is
Tamamlama 4 guf 101 19,30 3,24
Yiiksek
Lisans 48 21,40 2,56
Total 453 19,29 3,45
1. Simf 98 15,79 3,50 G. Arasi 241,13 4 60,28 5,70 0,00
2. Simf 48 16,67 3,50 G. ig:i 4741,65 448 10,58
3. Smuf 158 16,49 3,20 Toplam 4982,78 452
Eglenceden
Kagma 4. Smif 101 16,99 2,92
Yiksek 4o 1450 334
Lisans
Total 453 16,26 3,32
1.Smif 98 34,78 4,68 G. Arasi 121,82 4 3046 1,86 0,12
2.Smf 48 35,40 3,75 G.ici 7339,11 448 16,38
3. Smuf 158 35,70 3,99 Toplam 7460,93 452
Toplam
Presenteeism 4. Smuf 101 36,29 3,89
Yiksek 4o 3590 3,38
Lisans
Total 453 35,62 4,06

P<,05

Tablo 17'de goriildiigl iizere drneklemi olusturan 6grencilerin presenteeism

Olcegi puanlarinin egitim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin is tamamlama ve eglenceden kagma alt
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Olcekleri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

1. simif 6grencilerinin (Xx=18.68, SS=3.91), 2. smif 6grencilerinin (x=18.73,
SS=3.19), 3. sinif 6grencilerinin (x=19.20, SS=3.39) 4. sinif 6grencilerinin (x=19.30,
SS=3.24) ve yiiksek lisans 6grencilerinin (x=21.40, SS=2.56) is tamamlama puanlar1
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(4,448)=5.81, p=.00). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine
gore bu farkin kaynagi 1. smiflar ile yiliksek lisanslar(p=.00), 2. smuflar ile yiiksek
lisanslar(p=.00), 3. smiflar ile yiliksek lisanslar(p=.00) ve 4. smiflar ile yiiksek

lisanslar(p=.00) arasindadir.

1. sinif dgrencilerinin (x=15.79, SS=3.50), 2. smif dgrencilerinin (X¥=16.67,
SS=3.50), 3. smf Ogrencilerinin (x=16.49, SS=3.20), 4. smf Ogrencilerinin
(¥=16.99, SS=2.92) ve yiiksek lisans 6grencilerinin (x=14.50, SS=3.34) Eglenceden
Kagma puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir
(F(4,448)=5.70, p=.00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin kaynagi 2. siniflar ile yiiksek
lisanslar(p=.01), 3. smiflar ile yiiksek lisansalar(p=.00) ve 4. siniflar ile yiiksek

lisanslar(p=.00) arasindadir.

Bununla beraber presenteeism o6lgeginin toplam puanlarinda anlamli bir

farklilasma gortilmemistir (p>.05).

Tablo 18. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Simif
Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuglari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Smmif N x ss Var K. KT Sd KO F P
1. Smif 98 25,02 4,67 G. Arasi 197,58 4 4940 1,93 0,10

2.Smf 48 2592 535 G. ici 11458,47 448 25,58

3.Smif 158 24,97 5,15 Toplam  11656,05 452
Nevrotiklik
4. Simuf 101 25,84 5,20

Yiiksek

- 48 23,60 4,90
Lisans

Total 453 25,13 5,08
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
1. Smf 98 27,76 5,77 G. Arasi 204,91 4 51,23 1,57 0,18
2.Smif 48 27,94 5,90 G. ici 14662,48 448 32,73
3. Smif 158 28,34 6,05 Toplam 14867,40 452
Disadoniikliik
4. Smf 101 28,43 5,30
Yiksek 4 3519 514
Lisans
Total 453 28,39 5,74
1. Simuf 98 37,35 6,01 G. Aras: 158,76 4 3969 1,17 0,32
2. Smif 48 38,52 5,85 G. ici 15215,06 448 33,96
3. Smf 158 37,15 5,56 Toplam  15373,81 452
Gelisime
Agiklik 4.Smf 101 3734 628
Yiksek 4o 3883 528
Lisans
Total 453 37,56 5,83
1. Simf 98 34,05 520 G. Aras1 256,10 4 64,02 255 0,04
2. Smif 48 35,29 4,57 G. ici 11228,86 448 25,06
3. Simif 158 34,28 5,10 Toplam 11484,95 452
Uyumluluk
4, Smf 101 34,91 5,20
Yiksek 4o 3656 419
Lisans
Total 453 34,72 5,04
1. Smuf 98 31,23 554  G. Aras1 119,40 4 2985 1,03 0,39
2.Smif 48 31,21 6,14 G. ig:i 13014,58 448 29,05
3. Simif 158 31,75 5,34 Toplam 13133,98 452
Sorumluluk
4, Smf 101 31,22 5,14
Yiksek 4 3000 4,96
Lisans
Total 453 31,58 5,39
P<,05

Tablo 18'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan dgrencilerin kisilik tipleri

Olcegi puanlarinin egitim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin uyumluluk alt dl¢egi aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

1. sinif 6grencilerinin (¥=34.05, SS=5.20), 2. smif dgrencilerinin (x¥=35.29,
SS=4.57), 3. smif Ogrencilerinin (x=34.28, SS=5.10), 4. smf Ogrencilerinin
(¥=34.91, SS=5.20) ve yiiksek lisans 6grencilerinin (x=36.56, SS=4.19) uyumluluk
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir (F(4,448)=2.55,
p=.04). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey coklu
karsilastirma testine gore bu farkin kaynagi 1. siniflar ile yiiksek lisanslar(p=.03), ve

3. smiflar ile yiiksek lisanslar(p=.04) arasindadir.

Bununla beraber kisilik 6lgeginin diger alt boyutlariin puanlarinda anlaml

bir farklilasma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar anne egitim diizeylerine gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek {izere yapilan ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 19 ve 20’de verilmistir.

Tablo 19. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Anne Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuclar

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Olgek Anne Eg. N X ss Var K. KT Sd KO F P
Okur- 22,00 18,73 3,40 G. 190,34 9,00 21,15 1,81 0,07
Yazar Arasi
Okur-
Yazar 16,00 19,06 3,17 G.ici 518961 443,00 11,71
Degil

flkokul 146,00 1991 3,25 Toplam 5379,95 452,00

Is Ortaokul 80,00 19,63 3,72
Tamamlama
Lise 123,00 18,58 3,26

Yiiksek
Okul 11,00 18,09 4,09

Universite 4500 19,62 3,32

Yiiksek

. 7,00 18,57 4,72
Lisans
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Doktora 2,00 15,50 9,19
Diger 1,00 18,00
Toplam 453,00 19,29 3,45
Okur-
2200 16,23 291 G.Aras1 114,83 9,00 12,76 1,16 0,32
Yazar
Okur-
Yazar 16,00 15,75 2,29 G. ici 4867,95 4430 10,99
Degil
ilkokul 146,00 16,03 3,11 Toplam 4982,78  452,0
Ortaokul 80,00 16,55 3,69
Lise 123,00 16,72 3,17
Eglenceden
pacma Yiksek 9150 1609 4,30
Okul
Universite 45,00 15,18 3,70
Yiiksek
Lisans 7,00 17,29 4,03
Doktora 2,00 1750 4,95
Diger 1,00 19,00
Toplam 453,00 16,26 3,32
Okur-
2200 3495 337 G.Aras1 13491 9,00 1499 091 0,52
Yazar
Okur-
Yazar 16,00 34,81 4,00 G.ici 7326,02 443,00 16,54
Degil
[kokul 146,00 3595 4,02 Toplam 7460,93 452,00
Ortaokul 80,00 36,30 4,55
Lise 123,00 3537 3,92
Toplam
Presenteeism Yiiksek 11,00 3418 402
Okul
Universite 45,00 35,02 3,63
Yiksek 250 3586 6,34
Lisans
Doktora 2,00 33,00 4,24
Diger 1,00 37,00
Toplam 453,00 35,62 4,06
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Tablo 19'da goriildiigi lizere drneklemi olusturan dgrencilerin presenteism
Ol¢egi puanlarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 20. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Anne
Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuglari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

SS Var K. KT Sd KO F P

=i

Olgek Anne Eg. N

Okur- 22,00 2536 5,29

Yazar G. Aras1 421,17 9,00 46,80 1,85 0,06

Okur- 16,00 24,31 4,61
Yazar G.ici  11234,88 443,00 25,36
Degil

ilkokul 146,00 25,53 5,06 Toplam  11656,05 452,00
Ortaokul 80,00 24,69 461
Lise 123,00 25,84 5,08

Nevrotiklik Yiiksek 11,00 22,55 5,57

Okul
Universite 45,00 23,11 5,74

Yiiksek 7,00 27,14 1,77
Lisans

Doktora 2,00 2500 141
Diger 1,00 30,00

Toplam 453,00 25,13 5,08

Okur- 22,00 29,18 4,86

Yazar G. Aras1 486,98 9,00 5411 1,67 0,09

Okur- 16,00 30,13 348
Yazar G.i¢i 1438041 443,00 3246
Degil

Disadoniiklik ~ llkokul 146,00 2814 6,38 Toplam 1486740 452,00
Ortaokul 80,00 28,33 5,49
Lise 12300 28,82 5,69

Yiiksek 11,00 27,82 451
Okul
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Universite 45,00 28,40 4,57
Yiiksek 7,00 22,14 7,49
Lisans
Doktora 2,00 2150 2,12
Diger 1,00 33,00
Toplam 453,00 2839 5,74
Okur- 2200 3600 606  \ g 32096 900 3666 108 038
Yazar
Okur- 16,00 37,38 6,34
Yazar G. ig:i 15043,85 443,00 33,96
Degil
ilkokul 146,00 38,32 6,04 Toplam 15373,81 452,00
Ortaokul 80,00 37,65 5,05
Lise 123,00 36,92 5,93
Gelisime
Aciklik Yiiksek 11,00 38,18 5,21
Okul
Universite 45,00 37,69 5,73
Yiksek 7,00 34,71 7,09
Lisans
Doktora 2,00 3550 7,78
Diger 1,00 46,00
Toplam 453,00 37,56 5,83
Okur- 2200 3455 512 (o \iaa 12973 900 1441 056 083
Yazar
Okur- 16,00 34,13 4,53
Yazar G. ig:i 11355,23 443,00 25,63
Degil
Tlkokul 146,00 35,05 4,40 Toplam 11484,95 452,00
Ortaokul 80,00 3541 4,52
Uyumluluk
Lise 123,00 34,21 5,65
Yiiksek 11,00 34,36 6,74
Okul
Universite 45,00 34,36 5,72
Yiksek 7,00 34,57 6,50
Lisans
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Doktora 2,00 31,00 5,66
Diger 1,00 36,00
Toplam 453,00 34,72 5,04
8‘;’; 2200 3LT7T 451 G Aras 6570 900 730 025 099
Okur- 16,00 32,38 5,08 .
Yazar G. Ici 13068,28 443,00 29,50
Degil
Ilkokul 146,00 31,66 535 Toplam 13133,98 452,00
Ortaokul 80,00 31,63 591
Lise 123,00 31,09 5,33

Sorumluluk  yksek 11,00 32,36 561
Okul
Universite 45,00 32,07 5,68
Yiiksek 7,00 31,00 4,69
Lisans
Doktora 2,00 33,00 4,24
Diger 1,00 32,00
Toplam 453,00 31,58 5,39

P<,05

Tablo 20'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri

Olcegi puanlarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar baba egitim diizeylerine gére anlaml

sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 21 ve 22°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Baba Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Baba E3. N x ss Var K. KT Sd KO F P
Okur- 12 20,08 4,08 G. 115,23 9 1280 1,08 0,38
Yazar Arasi
Okur-
Yazar 3 17,67 3,79 G. ig:i 5264,72 443 11,88
Degil
{lkokul 94 19,18 3,19 Toplam 5379,95 452
Ortaokul 87 19,83 3,10
Lise 128 19,40 3,51
Is Tamamlama .
Yiiksek
Okul 15 19,60 3,40
Universite 87 18,85 3,60
Yiksek 43 1877 g5
Lisans
Doktora 10 19,40 3,37
Diger 4 15,75 4,19
Toplam 453 19,29 345
Okur- 15 1508 239 G.A 90,80 9 1009 091 0,51
Yazar y ’ . Arasl y s , ,
Okur-
Yazar 3 15,67 0,58 G. ig:i 4891,98 443 11,04
Degil
ilkokul 94 16,11 3,05 Toplam 4982,78 452
Ortaokul 87 16,77 3,05
Eglenceden Lise 128 16,41 3,52
Kagma
Yiiksek
Okul 15 15,07 2,60
Universite 87 15,92 3,60
Yiksek 45 1646 465
Lisans
Doktora 10 16,60 2,99
Diger 4 18,00 3,83
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Toplam 453 16,26 3,32
okur-— 45 3517 269 G.A 199,03 9 2211 1,35 021
Yazar ' ' - Arasi ' ) , ,
Okur-
Yazar 3 33,33 4,04 G. it;i 7261,90 443 16,39
Degil
ilkokul 94 3529 399 Toplam  7460,93 452
Ortaokul 87 36,60 3,79
Lise 128 3589 4,49
Toplam )
Presenteeism Yiiksek 15 34,67 3’37
Okul
Universite 87 34,89 3,55
Yiksek 45 3500 6,34
Lisans
Doktora 10 36,00 3,89
Diger 4 33,75 1,89
Toplam 453 3562 4,06

P<,05

Tablo 21'de goriildiigii tizere drneklemi olusturan ogrencilerin presenteism

Olcegi puanlarinin baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 22. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Baba

Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

f , x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Olgek Baba E§. N X ss Var K. KT Sd KO F P
Okur- 5 2500 592 © 23209 9 2579 1,00 0,44
Yazar Arasi

- Okur-

Nevrotiklik Yazar 3 2167 115 G.igi 1142397 443 2579
Degil
flokal 94 2560 492 Toplam 1165605 452
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Ortaokul 87 2554 491
Lise 128 25,27 5,11
Yiksek
Okul 15 25,07 4,28
Universite 87 2429 545
Yiksek 43 9331 475
Lisans
Doktora 10 2440 4,53
Diger 4 28,25 6,50
Toplam 453 25,13 5,08
Okur- G.
v azar 12 29,83 4,57 Arasi 318,21 9 3536 1,08 0,38
Okur-
Yazar 3 30,33 2,89 G. ig:i 14549,19 443 32,84
Degil
ilkokul 94 27,41 6,64 Toplam 14867,40 452
Ortaokul 87 2791 5,32
Lise 128 2950 5,79
Disadoniikliik ..
Yiksek 15 9807 427
Okul
Universite 87 28,09 5,48
Yiksek 43 9508 572
Lisans
Doktora 10 27,90 451
Diger 4 29,25 5,56
Toplam 453 28,39 574
Okur- 15 3725 655 C 341,79 9 3798 112 035
Yazar Arasi
Okur-
Yazar 3 37,00 3,61 G. i¢i 15032,03 443 33,93
Gelisime Degil
Aciklik
ilkokul 94 3735 586 Toplam 15373,81 452
Ortaokul 87 36,64 5,74
Lise 128 38,66 5,44
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Yiksek

Okul 15 36,53 4,91

Universite 87 37,24 6,09

Yiksek 43 3731 781

Lisans

Doktora 10 39,70 5,89

Diger 4 3450 7,59

Toplam 453 3756 5,83

Okur- G.

vazar 12 33,25 3,60 Arasi 340,30 9 3781 150 0,14
Okur-

Yazar 3 30,33 6,81 G. ici 11144,65 443 25,16
Degil

Tlkokul 94 3489 4,64 Toplam 11484,95 452
Ortaokul 87 34,46 4,86

Lise 128 3525 541

Uyumluluk .

Yiksek

Okul 15 34,00 4,96

Universite 87 35,13 5,08

Yiksek 43 3446 513

Lisans

Doktora 10 30,80 454

Diger 4 31,75 5,56

Toplam 453 34,72 5,04

Okur- 12 3208 427 G. 656,79 9 7298 259 001
Yazar Arasi

Okur-

Yazar 3 32,67 7,57 G. ig:i 12477,18 443 28,17
Degil

ilkokul 94 31,39 591 Toplam 13133,98 452

Sorumluluk

Ortaokul 87 31,07 5,27

Lise 128 3291 5,42

Yiksek

okul 15 33,27 4,28

Universite 87 30,84 4,88
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Yiksek
Lisans

13 2892 3,48
Doktora 10 30,30 5,81
Diger 4 2450 4,04

Toplam 453 3158 539

Tablo 22'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
6l¢egi puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin sorumluluk alt Olgegi aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Babasi sadece okur-yazar olan 6grencilerin (x=32.08, SS=4.27), okur-yazar
olmayanlarin (x=32.67, SS=7.57), ilkokul mezunu olanlarin (x¥=31.39, SS=5.91),
ortaokul mezunu olanlarin (x=31.07, SS=5.27), lise mezunu olanlarin (x=32.91,
SS=5.42), yiiksek okul mezunu olanlarin (x=33.27, SS=4.28), {iniversite mezunu
olanlarin (x=30.84, SS=4.80), yiiksek lisans mezunu olanlarin (x=28.92, SS=3.48),
doktora mezunu olanlarin (x¥=30.30, SS=5.81) ve diger secenegini igaretleyenlerin
(x=24.50, SS=4.04) sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir (F(9,443)=2.59, p=.01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin Tukey ¢oklu Kkarsilastirma testine goére bu farkin kaynagi

bulunamamastir.

Bununla beraber kisilik 6lgeginin diger alt boyutlarmin puanlarinda anlaml

bir farklilasma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan

ANOVA testi sonuglart Tablo 23 ve 24’te verilmistir.
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Tablo 23. Ogrenciler I¢cin Presenteeism Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumlarina Géore ANOVA

Testi Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Ebeveyn N _

Ol¢ek Hayatta x ss Var K. KT Sd KO F P

Her ikisi
de 428 19,30 3,41
hayatta

79,87 3 26,62 2,26 0,08
Arasi

Baba
hayatta
annem

vefat

8 18,25 3,65 G.Tgi  5300,08 449 11,80

Tamalrilama gAnnem
hayatta
babam

vefat

14 18,71 439  Toplam 5379,95 452

Her
ikiside 3 24,00 1,00
vefat

Toplam 453 19,29 3,45

Her ikisi
de 428 16,26 3,30 G. Aras 0,65 3 0,22 0,02 1,00
hayatta

Baba
hayatta
annem

vefat

8 16,13 3,98 G. ici 4982,13 449 11,10

Eglenceden

Kagma Annem

hayatta
babam
vefat

14 16,29 2,89  Toplam  4982,78 452

Her
ikiside 3 16,67 7,64
vefat

Toplam 453 16,26 3,32

Her ikisi
de 428 3563 4,00 G. Arasi 94,20 3 31,40 1,91 0,13
hayatta

Baba
Toplam hayatta

Presenteeism annem 8 34,38 2,83 G. ici 7366,73 449 16,41
vefat

Annem
hayatta 14 3500 5,08 Toplam  7460,93 452

babam
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f , X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

vefat

Her
ikiside

vefat

Toplam

3

453

40,67

35,62

8,62

4,06

P<,05

Tablo 23'de goruldigi tizere orneklemi olusturan Ggrencilerin presenteism

Olcegi puanlarinin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 24. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumlarina Goére ANOVA Testi

Sonug¢lar:

f , x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Ebeveyn

Olgeke Hayatta

=i

Var K.

KT

Sd

KO F

Her
ikisi de
hayatta

Baba
hayatta
annem

vefat

Nevrotiklik Annem
hayatta
babam

vefat

Her
ikiside
vefat

Toplam

428

14

453

25,14

25,00

25,79

21,00

25,13

5,09

4,96

4,54

6,08

5,08

G. Arasi

G.ici

Toplam

57,39

11598,66

11656,05

449

452

19,13 0,74

25,83

0,53

Her
ikisi de
hayatta

Disadontiklitk Baba

hayatta
annem
vefat

428

28,43

28,00

5,76

441

G. Arasi

G. ici

28,12

14839,28

449

9,37 0,28

33,05

0,84
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f , X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Annem

hayatta

babam
vefat

Her
ikiside
vefat

Toplam

14

453

27,86

25,67

28,39

6,38

2,31

5,74

Toplam

14867,40

452

Geligime
Agiklik

Her
ikisi de
hayatta

Baba
hayatta
annem

vefat

Annem

hayatta

babam
vefat

Her
ikiside
vefat

Toplam

428

14

453

37,61

37,88

37,00

31,00

37,56

5,84

3,64

6,20

7,00

5,83

G. Arasi

G.ici

Toplam

135,55

15238,27

15373,81

449

452

4518 1,33

33,94

0,26

Uyumluluk

Her
ikisi de
hayatta

Baba
hayatta
annem

vefat

Annem

hayatta

babam
vefat

Her
ikiside
vefat

Toplam

428

14

453

34,76

32,88

34,79

34,00

34,72

5,03

517

5,60

5,29

5,04

G. Arasi

G.ici

Toplam

29,51

11455,44

11484,95

449

452

9,84 0,39

25,51

0,76

Sorumluluk

Her
ikisi de
hayatta

Baba
hayatta

annem
vefat

Annem

428

14

31,59

31,00

32,57

541

6,85

3,86

G. Arasi

G. ici

Toplam

54,92

13079,05

13133,98

449

452

18,31 0,63

29,13

0,60
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

hayatta
babam
vefat

Her
ikiside 3 28,00 5,20
vefat

Toplam 453 31,58 5,39

P<,05

Tablo 24'te goriildiigl iizere 6rneklemi olusturan Ogrencilerin kisilik tipleri
0lcegi puanlarinin ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ebeveynlerinin  birlikte yasama
durumlarina gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere

yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 25 ve 26’da verilmistir.

Tablo 25. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Ebeveynlerinin Birlikte Yasama Durumlarina Gore

ANOVA Testi Sonuclar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Birlikte N % s varK. KT si KO F P
Yasama
Birlikte 29 1931 346 G. 22,07 2 11,03 093 0,40
yastyorlar Arasi
Is
nedeniyle
15 farkli 4 17,00 1,63 G. ici 5357,89 450 11,91
Tamamlama  Yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 19,60 3,50 Toplam  5379,95 452
Toplam 453 19,29 3,45
Birlikte a9 1623 333 G.Arasm 11,10 2 555 050 0,61
yastyorlar
Eglenceden
Kagma is
nedeniyle 4 1775 250  G.igi 497168 450 11,05
farkli
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 16,70 3,20 Toplam  4982,78 452
Toplam 453 16,26 3,32
Birlikte 439 3561 4,08 G.Arast 7,69 2 384 023 0,79
yastyorlar
Is
nedeniyle
farkli 4 34,75 1,89 G. i¢i 7453,24 450 16,56
yerlerde

Toplam yastyorlar

Presenteeism
Bosandilar 10 36,30 4,19 Toplam  7460,93 452
Toplam 453 35,62 4,06
Bosandilar 10 162,00 19,07 Toplam 95058,93 452
Toplam 453 157,38 14,50

P<,05

Tablo 25'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin presenteism

Olcegi puanlarimin ebeveynlerinin birlikte yasama durumlarina goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 26. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Ebeveynlerinin Birlikte Yasama Durumlarina Géore ANOVA Testi

Sonug¢lari
f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olek Birlikte N % s VarK. KT sd KO F P
Yasama
Birlikte 439 2502 504 G.Aras 189,43 2 9472 372 0,03
yastyorlar
Is
nedeniyle
L farkli 4 26,75 3,59 G. ici 11466,62 450 25,48
Nevrotiklik yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 29,30 581 Toplam 11656,05 452
Toplam 453 25,13 5,08
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Birlikte

439 28,36 5,74 G. Aras1 30,81 2 15,40 0,47 0,63
yastyorlar
Is
nedeniyle
farkli 4 27,00 5,16 G.ici 14836,59 450 32,97
Disadoniikliik yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 29,90 590 Toplam 14867,40 452
Toplam 453 28,39 5,74
Birlikte 439 3758 585 G.Aras 78,59 2 3929 1,16 0,32
yastyorlar
Is
nedeniyle
Gelisime farkli 4 33,25 4,92 G.ici 15295,23 450 33,99
Aciklik yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 38,20 5,05 Toplam 15373,81 452
Toplam 453 37,56 5,83
Birlikte 439 3482 494 G.Arass 227,40 2 11370 454 001
yastyorlar
Is
nedeniyle
U luluk farkll 4 2750 7,94 G.ici 11257,55 450 25,02
yumiulu yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 33,50 6,40 Toplam 1148495 452
Toplam 453 34,72 5,04
Birlikte 439 3163 538 G.Aras 6211 2 31,05 1,07 034
yastyorlar
Is
nedeniyle
s luluk farkll 4 27,75 3,40 G.ici 13071,87 450 29,05
orumiulu yerlerde
yastyorlar
Bosandilar 10 31,10 6,31 Toplam 13133,98 452
Toplam 453 3158 5,39
P<,05

Tablo 26'da goriildiigii izere 6rneklemi olusturan dgrencilerin kisilik tipleri

Ol¢egi puanlarinin ebeveynlerinin birlite yasama durumlarina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarm nevtoriklik ve uyumluluk alt
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Olcekleri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilerin (x=25.02, SS=5.04), ebeveynleri is
nedeniyle farkli yerlerde yasayanlarin (x=26.75, SS=3.59) ve ebeveynleri
bosananlarin (x=29.30, SS=5.81) nevotiklik alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(2,450)=3.72, p=.03). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore bu farkin

kaynag birlikte yasama ile bosanma arasindadir (p=.02).

Ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilerin (x=34.82, SS=4.94), ebeveynleri is
nedeniyle farkli yerlerde yasayanlarin (x=27.50, SS=7.94) ve ebeveynleri
bosananlarin (x=33.50, SS=6.40) uyumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu gorilmiistiir (F(2,450)=4.54, p=.01). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey coklu karsilagtirma testine gore bu farkin

kaynagi bulunamamustir.

Bununla beraber kisilik 6lgeginin diger alt boyutlarimin puanlarinda anlaml

bir farklilasma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklari puanlar biiyiidiikleri yer degiskenine gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 27 ve 28’de verilmistir.

Tablo 27. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Katilimcilarin Biiyiidiikleri Yere Gore ANOVA Testi

Sonuclari
f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek B“\y(‘;‘r‘e“ N oz ss varkK. KT sd KO F P
koy 19 19,53 3,27 G. 48,93 5 9,79 0,82 0,54
Arasi
is kasaba 18 19,39 3,33 G. i(;i 5331,02 447 11,93
Tamamlama

sehir 160 19,53 3,24 Toplam 5379,95 452

biiyiiksehir 250 19,17 3,53
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

yurtdisi 4 18,00 6,68

diger 2 15,50 6,36

Toplam 453 19,29 3,45

koy 19 1642 2,43 G. 28,90 5 578 0,52 0,76

Arasi

kasaba 18 17,00 2,89 G. i¢i 4953,88 447 11,08

sehir 160 16,42 3,45 Toplam 4982,78 452
Eglenceden
Kagma biiyiiksehir 250 16,08 3,30

yurtdist 4 16,25 5,56

diger 2 18,00 1,41

Toplam 453 16,26 3,32

koy 19 3595 4,82 < 61,82 5 12,36 0,75 0,59

Arasi

kasaba 18 36,39 4,58 G. i¢i 7399,11 447 16,55

sehir 160 3594 397 Toplam 7460,93 452
Toplam
Presenteeism  biiyiiksehir 250 35,37 4,03

yurtdisi 4 34,25 1,71

diger 2 33,50 7,78

Toplam 453 35,62 4,06

P<,05

Tablo 27'de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan dgrencilerin presenteism

Olcegi puanlarinin biiyiidiikleri yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 28. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin
Katilimcilarin Biiyiidiikleri Yere Gore ANOVA Testi Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Olgek Bﬁ\y(g‘r‘e“ N & ss VarK. KT sd KO F P
koy 19 26,11 4,09 A?a.Sl 103,66 5 20,73 0,80 0,55
kasaba 18 2467 4,38 G. ici 11552,39 447 25,84
sehir 160 24,75 529 Toplam 11656,05 452
Nevrotiklik & iiksehir 250 2533 5,08
yurtdist 4 23,50 3,79
diger 2 2950 2,12
Toplam 453 25,13 5,08
koy 19 2732 483 A?a.m 72,59 5 1452 044 0,82
kasaba 18 27,61 6,35 G.ici 14794,81 447 33,10
sehir 160 28,83 5,28  Toplam 14867,40 452
Disadoniiklik 5 nycehir 250 2826 6,04
yurtdist 4 27,75 6,99
diger 2 27,00 5,66
Toplam 453 28,39 5,74
koy 19 40,05 4,56 A?a.m 254,29 5 50,86 1,50 0,19
kasaba 18 36,39 7,24 G.i¢ci  15119,53 447 33,82
sehir 160 37,90 583 Toplam 15373,81 452
Gelisime
Agiklik biiyiiksehir 250 37,28 5,79
yurtdist 4 3750 545
diger 2 31,50 2,12
Toplam 453 3756 5,83
koy 19 3358 4,18 A(l;ja.s1 294,70 5 5894 235 0,04

Uyumluluk
kasaba 18 3250 6,56

G.i¢i  11190,25 447 25,03
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

sehir 160 3516 504 Toplam 11484,95 452
biiyiiksehir 250 34,80 4,89
yurtdist 4 28,75 7,04
diger 2 3300 0,00

Toplam 453 34,72 504

koy 19 31,16 5,91 G. 38,19 5 7,64 0,26 0,93
Arasi

kasaba 18 31,78 4,95 G.i¢i  13095,79 447 29,30

sehir 160 3159 535 Toplam 13133,98 452

Sorumluluk . iksehir 250 3164 541
yurtdist 4 31,50 7,85
diger 2 2750 354
Toplam 453 3158 5,39
P< 05

Tablo 28'da goriildiigi tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Olcegi puanlarinin biiyiidiikleri yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin uyumluluk alt Ol¢egi aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Koyde biiyiiyen Ogrencilerin (x=33.58, SS=4.18), kasabada biiyiiyenlerin
(¥=32,50, SS=6.56), sehirde biiyiiyenlerin (x¥=35.16, SS=5.04), biiyiiksehirde
biiyiiyenlerin (x=34.80, SS=4.89), yurtdisinda biiyiiyenlerin (x=28.75, SS=7.04) ve
diger segenegini isaretleyenlerin (x=33.00, SS=0.00) uyumluluk alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir (F(5,447)=2.35, p=.04). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine

gore bu farkin kaynagi bulunamamustir.

Bununla beraber kisilik 6lgeginin diger alt boyutlarmin puanlarinda anlaml

bir farklilagsma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktdr Kisilik

Ozellikleri Olgeklerinden aldiklari puanlar gelir seviyelerine gore anlaml
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sekilde farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 29 ve 30’da verilmistir.

Tablo 29. Ogrenciler I¢in Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Gelir Durumuna Gore ANOVA Testi Sonu¢lar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Olcek Gelir N x ss Var K. KT Sd KO F P
1300den 5 9500 361 G. 10,89 5 308 033 089
az Arasi
1301- o
101 1921 309  G.i¢i 536006 447 11,99
3000
3001-
so00 148 1906 360 Toplam 537995 452
Is 5001-
Tamamlama 2000 91 19,51 3,39
7001-
o000 57 1940 327
10001ve 51 1957 402
ustu
Toplam 453 1929 345
130;)2"6” 5 1700 510 G.Arasi 124,90 5 2498 230 0,04
1301- o
00 101 1622 284 G 485788 447 1087
3001-
so0p 148 1651 328 Toplam 498278 452
Eglenceden
5001-
Kagma 7000 91 16,41 3,16
7001-
o000 57 1665 322
10001 57 q484 420
ve ustu
Toplam 453 1626 3,32
13022‘1‘*” 5 3700 781 G.Aras 90,99 5 1820 110 036
Toplam 1301- -
oresonoism 3000 101 3543 376 G.igi 736995 447 1649
3001-
so0o 148 3564 413 Toplam 746093 452
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

5001-
7000 91 36,02 3,95
7001-
10000 57 36,05 4,02
1090% 51 34,61 4,21
ve ustu

Toplam 453 35,62 4,06

P<,05

Tablo 29'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan Ggrencilerin presenteism
Olgegi puanlarinin gelir seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin eglenceden kagma alt Olcegi aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Gelir durumlar1 1300 TL'den az olan 6grencilerin (x=17.00, SS=5.10), 1301-
3000 TL arasinda olanlarin (x=16.22, SS=2.84), 3001-5000 TL arasinda olanlarin
(¥=16.51, SS=3.28), 5001-7000 TL arasinda olanlarin (x¥=16.41, SS=3.16), 7001-
10000 TL arasinda olanlarin (x¥=16.65, SS=3.22) ve 10001 TL ve iizeri olanlarin
(¥=14.84, SS=4.20) Eglenceden Kagma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu gorilmiistiir (F(5,447)=2.30, p=.04). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey coklu karsilastirma testine gére bu farkin

kaynagi 3001-5000 arasi ile 10001 ve iistii gelir durumu arasindadir (p=.02).

Bununla beraber kisilik dlgeginin diger alt boyutlarinin puanlarinda anlaml

bir farklilasma goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 30. Bes Faktor Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin Gelir

Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Gelir N x ss Var K. KT Sd KO F P
13022‘16” 5 2360 428 G.Arasi 217,39 5 4348 170 0,13
1301- -
101 2613 469 G.ici 1143866 447 2559
3000
3001-
Sop 148 2508 556 Toplam 1165605 452
Nevrotiklik 5001-
e 91 2502 434
7001-
T 57 2509 520
10001 54 371 532
ve ustu
Toplam 453 25,13 5,08
13022‘19” 5 3000 495 G.Arasi 125,06 5 2501 076 0,58
1301- .
101 2792 535 G.iei 1474234 447 32,98
3000
3001-
o5 148 2803 595 Toplam 1486740 452
Disadoniikliik 5001-
91 2866 604
7001-
e 57 2858 558
10001 51 9949 558
ve ustu
Toplam 453 2839 5,74
13°§Zde” 5 3460 850 G.Arasi 237,55 5 4751 140 022
1301- .
101 37,79 578  G.iei 1513626 447 3386
3000
Geligime 3001-
Aciklik OO0 148 3696 596 Toplam 1537381 452
5001-
a1 3162 557
J00. 57 3740 594
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

10000

10001

. 51 39,18 5,50
ve ustu

Toplam 453 37,56 5,83

1300'den

o 5 3300 552 G.Arasi 29,73 5 505 023 0,95
1301- -
101 3465 491  G.iei 1145522 447 2563

3000

3001-

OO0 148 3495 53 Toplam 1148495 452
Uyumluluk 5001-

91 3446 500

7001-

TR 57 384 467

10001 5y 3471 508

ve ustu

Toplam 453 34,72 5,04

1300'den

o 5 3300 624 G.Aras 37,28 5 746 025 094
1301- .
101 3156 529 G.igi 1309670 447 29,30
3000
%%%%‘ 148 3149 6,00 Toplam 1313398 452

Sorumluluk 5001- 91 3187 475

7000
7001-
10000 57 31,79 5,27
10901.. 51 31,02 5,03
ve ustu

Toplam 453 31,58 5,39

P<,05

Tablo 30'da goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Olgegi puanlariin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).
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"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olgegi ve Bes Faktdr Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar puanlar ebeveyn tutumlarina gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 31 ve 32°da verilmistir.

Tablo 31. Ogrenciler icin Presenteeism Olcegi ve Bes Faktor Kisilik
Olceginden Elde Edilen Puanlarin Ebeveyn Tutumlarina Gére

ANOVA Testi Sonucglar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
. Ebeveyn _
Olgek ot N % $s Var K. KT sd KO F P
‘ asm 109 18,85 3,60 G. 88,59 3,00 2953 251 0,06
oruyucu Arasi
otoriter 107 19,60 3,14  G.i¢i  5291,36 449,00 11,78
Is

Tamamlama  demokratik 217 1951 3,39 Toplam 5379,95 452,00
ilgisiz 20 17,75 4,34

Toplam 453 19,29 3,45

asiri

109 16,94 3,16 G.Arast 190,38 3,00 63,46 595 0,00
koruyucu

otoriter 107 16,27 2,99 G. ici 4792,40 449,00 10,67
Eglenceden
Kagma demokratik 217 15,73 3,49 Toplam 4982,78 452,00
ilgisiz 20 1825 2,63

Toplam 453 16,26 3,32

agir1

koruyucu 109 3597 438 G.Arasi 47,99 3,00 16,00 0,97 041

otoriter 107 35,87 3,86 G. ici 741294 449,00 16,51
Toplam
Presenteeism  demokratik 217 3528 3,84 Toplam  7460,93 452,00
ilgisiz 20 36,00 5,51

Toplam 453 35,62 4,06

P<.05

Tablo 31'de goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ggrencilerin presenteism
Olcegi puanlarinin ebeveyn tutumlarina gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin eglenceden kagma alt dlgegi aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Asirt koruyucu segenegini isaretleyen oOgrencilerin (x=16.94, SS=3.16),
otoriter secenegini isaretleyen Ogrencilerin (x¥=16.27, SS=2.99), demokratik
secenegini isaretleyen Ogrencilerin (x=15.73, SS=3.49) ve ilgisiz secenegini
isaretleyen Ogrencilerin (x=18.25, SS=2.63) Eglenceden Kagma alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistir (F(3,449)=5.95, p=.00). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine
gore bu farkin kaynagi asir1 koruyucu - demokratik arasinda (p=.01) ve asir
koruyucu - ilgisiz arasindadir (p=.00).

Bununla beraber presenteeism 6lgeginin diger alt boyutlarinin puanlarinda

anlamli bir farklilagsma goriillmemistir (p>.05).

Tablo 32. Bes Faktér Kisilik Olceginden Elde Edilen Puanlarin
Ebeveyn Tutumlarina Géore ANOVA Testi Sonug¢lar:

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Eﬁ‘:xm N % ss  VarK. KT sd KO F P
kofj;rljcu 109 27,11 4,88 Ai"s] 74526 300 24842 1022 0,00
otoriter 107 24,89 4,25 G.l¢i 1091079 449,00 24,30
Nevrotiklik  jemokratik 217 2408 518 Toplam 1165605 452,00
ilgisiz 20 27,05 578
Toplam 453 25,13 5,08
ko';‘j;fl‘mu 109 2758 5,80 Ai's] 33210 3,00 110,70 342 0,02
otoriter 107 2877 557 G.igi 1453529 449,00 32,37
Disadonaklik o ouratik 217 2889 576 Toplam 14867,40 452,00
ilgisiz 20 2530 491
Toplam 453 28,39 5,74
Gelisime asir 109 3753 546 13,85 300 462 013 094
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Aciklik koruyucu Arasi

otoriter 107 3728 566 G.ici  15359,96 449,00 34,21
demokratik 217 37,71 6,05 Toplam 15373,81 452,00
ilgisiz 20 3745 6,68

Toplam 453 3756 5,83

asin 109 3445 5,36 G. 146,66 3,00 4889 1,94 0,12
koruyucu Arasi

otoriter 107 34,67 4,67 G.i¢i 1133829 449,00 25,25

Uyumluluk emokratik 217 3510 4,92 Toplam 11484,95 452,00
ilgisiz 20 3240 6,03
Toplam 453 34,72 5,04
kofj;ﬁcu 109 30,79 5,37 Afa'm 28387 300 9462 331 0,02
otoriter 107 32,17 541 G.ici 12850,11 449,00 28,62
Sorumluluk o okratik 217 3195 534 Toplam 1313398 452,00
ilgisiz 20 2885 4,99
Toplam 453 3158 5,39
P<.05

Tablo 32'da goriildiigi tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin kisilik tipleri
Olcegi puanlarinin ebeveyn tutumlarina gore anlamhi bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin nevrotiklik, disadoniikliik ve sorumluluk alt
Olcekleri aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Asir1 koruyucu secenegini isaretleyen Ogrencilerin (X¥=27.11, SS=4.88),
otoriter secenegini isaretleyen Ogrencilerin (x¥=24.89, SS=4.25), demokratik
secenegini isaretleyen Ogrencilerin (x=24.08, SS=5.18) ve ilgisiz secenegini
isaretleyen dgrencilerin (x=27.05, SS=5.78) nevrotiklik alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(3,449)=10.22, p=.00). Bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey coklu karsilastirma testine gore bu
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farkin kaynagi demokratik - asir1 koruyucu ve otoriter - asir1 koruyucu arasindadir
(p=.00).

Asirt koruyucu segenegini isaretleyen oOgrencilerin (x=27.58, SS=5.80),
otoriter secenegini isaretleyen Ogrencilerin (x=28.77, SS=5.57), demokratik
secenegini isaretleyen Ogrencilerin (Xx=28.89, SS=5.76) ve ilgisiz secenegini
isaretleyen Ogrencilerin (x=25.30, SS=4.91) disadoniikliik alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistir (F(3,449)=3.42, p=.02). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Tukey ¢oklu karsilastirma testine

gore bu farkin kaynagi demokratik - ilgisiz arasindadir (p=.03).

Asirt koruyucu segenegini isaretleyen Ogrencilerin (x¥=30.79, SS=5.37),
otoriter segenegini isaretleyen Ogrencilerin (x¥=32.17, SS=5.41), demokratik
secenegini isaretleyen Ogrencilerin (Xx=31.95, SS=5.34) ve ilgisiz secenegini
isaretleyen 6grencilerin (x=28.85, SS=4.99) sorumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(3,449)=3.31, p=.02). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey coklu karsilastirma testine gore bu

farkin kaynagi bulunamamastir.

Bununla beraber kisilik dlgeginin diger alt boyutlarinin puanlarinda anlaml

bir farklilasma goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar kardes sayisina gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 33 ve 34’da verilmistir.
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Tablo 33. Ogrenciler Icin Presenteeism Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Ebeveyn Tutumlarina Gore ANOVA Testi Sonuclari

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Kardes N ¥ s Vark KT sd KO F P
Sayisi
1-2 G.
186 19,49 3,29 34,53 3,00 1151 097 041
kardes Arasi
3-4 204 19,04 3,54 G. ici 534542 449,00 11,91
kardes
Is 56 44 1027 394 Toplam 537995 452,00
Tamamlama kardes ’ ’ ’ '
7 ve
tzeri 19 20,16 2,73
kardes
Toplam 453 19,29 345
12 186 1608 318 G.Aras 13497 300 4499 417 001
kardes
34 204 1674 338  G.ici 484781 44900 10,80
kardes
Eglencecolygy® 5-6 44 1491 312 Toplam  4982,78 452,00
Kagma kardes
7ve
lizeri 19 16,00 3,70
kardes
Toplam 453 16,26 3,32
1-2 186 3562 3,80 G.Aras 78,88 3,00 26,29 1,60 0,19
kardes
34 504 3583 429  G.i¢i 738206 44900 1644
kardes
Toplam 5-6
Presenteeism Kardes 44 3441 429 Toplam 7460,93 452,00
7ve
lizeri 19 36,16 3,20
kardes
Toplam 453 35,62 4,06

P<.05

Tablo 33'de goriildiigii lizere drneklemi olusturan Ogrencilerin presenteism

Olcegi puanlarinin kardes sayilarina gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
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gruplarin eglenceden kagma alt Olcegi aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

1-2 kardes olan 6grencilerin (x=17, SS=3.18), 3-4 kardes olan 6grencilerin
(x¥=16.22, SS=3.38), 5-6 kardesi olan dgrencilerin (x=16.51, SS=3.12) ve 7 ile iizeri
kardesi Ggrencilerin (x=16.41, SS=3.70) Eglenceden Kagma alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gorilmistir (F(3,449)=4.17, p=.01). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine
gore bu farkin kaynagi 3-4 kardes olan 6grenciler ile 5-6 kardes olan Ogrenciler

arasindadir (p=.00).

Bununla beraber presenteeism 6lgeginin diger alt boyutlarinin puanlarinda

anlamli bir farklilagsma goriillmemistir (p>.05).

Tablo 34. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Ebeveyn Tutumlarina Gore ANOVA Testi Sonuclar

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Olgek fapries N £ ss  VarK. KT sd KO F P
Sayis1
1-2 kardes 186 2525 5,38 G. Aras1 63,78 3,00 21,26 0,82 0,48

3-4 kardes 204 2531 4,70 G. ici 11592,27 449,00 25,82

Nevrotiklik ~ 2-6 kardes 44 24714 556 Toplam 11656,05 452,00

7 ve lizeri

kardes 19 2437 481

Toplam 453 25,13 5,08

1-2kardes 186 28,65 5,72 G. Arasi 107,69 3,00 3590 1,09 035
3-4kardes 204 27,90 598  G.ligci 14759,70 449,00 32,87

5-6 kardes 44 2898 4,35 Toplam 14867,40 452,00

Disadontikliik

7;;32?1 19 2968 589

Toplam 453 2839 574

1-2kardes 186 3747 579 G.Arasi 1385 300 462 013 094
C;’f;ii’ﬁ’ff 3-4kardes 204 3753 595 G.igi  15359,96 449,00 3421

5-6 kardes 44 37,73 591 Toplam 15373,81 452,00
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f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

7 ve lizeri

Kardes 19 3832 5,16

Toplam 453 37,56 5,83

1-2kardes 186 3492 522 G. Arasi 14,44 3,00 4,81 0,19 0,90
3-4 kardes 204 34,61 5,07 G. ici 11470,52 449,00 25,55

S5-6 kardes 44 3459 4,29 Toplam 11484,95 452,00

Uyumluluk
Tvetzeri 19 3406 485
kardes

Toplam 453 34,72 5,04

1-2 kardes 186 31,81 5,19 G. Aras1 97,68 3,00 32,56 1,12 0,34
3-4 kardes 204 31,12 5,67 G. ici 13036,30 449,00 29,03
Sorumluluk -6 kardes 44 32,45 500 Toplam 1313398 452,00

7 ve lizeri

— 19 32,37 5,05

Toplam 453 31,58 5,39

P<.05

Tablo 34'de goriildiigii lizere drneklemi olusturan dgrencilerin kisilik tipleri
Olcegi puanlarinin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar ile yas degisken arasinda anlamli bir iligki
var midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan pearson korelasyonel analiz testi

sonuclar1 Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35. Ogrenciler Icin Presenteeism Olcegi ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi Alt Boyutlarinin Yas Degiskeni Ile Arasindaki Korelasyon

Tablosu
Ogrenciler Igin Presenteeism Olgegi Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
Is Eglencede TOplam. Nevrotikli  Disadoniiklii Geligim Uyumlulu  Sorumlulu
Tamamlam Presenteeis
n Kagma k k k k
a m Agiklik
R a7 -17 -.01 A2 .08 .02 14 A2
Yas
p .00 .00 .84 .01 .07 .06 .00 .01

Tablo 35’de goriilen pearson korelasyon islemine gore yas degiskeni ile
presenteeism 6l¢eginin Eglenceden Kagma (p=0.00<0.05, r= -0.17) alt boyutu puani
arasinda negatif; is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.17) alt boyutu puani arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yine kisilik 6l¢eginin nevrotiklik
(p=0.01<0.05, r= 0.12), uyumluluk (p=0.00<0.05, r= 0.14) ve sorumluluk
(p=0.01<0.05, r= 0.12) puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.
Toplam presenteeism puani ve kisilik tipleri dlgeginin gelisime aciklik alt dlgegi

puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir (p>.05).

"Ogrencilerin Ogrenciler Icin Presenteeism Olcegi ve Bes Faktdr Kisilik
Ozellikleri Olgeklerinden aldiklari puanlar ile basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?" sorusunu test etmek tizere yapilan pearson korelasyonel analiz testi

sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Ogrenciler icin Presenteeism Olcegi ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi Alt Boyutlarimin Basar1  Ortalamalarn  ile Arasindaki
Korelasyon Tablosu

Ogrenciler I¢in Presenteeism Olgegi Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
Is Eglencede Toplam_ Nevrotikli Disadoniikli Gelisim Uyumlulu  Sorumlulu
Tamamlam Presenteeis e
n Kagma k k k k
a m Agiklik

R A7 -.09 .06 -.06 -.03 .06 15 .24
Basar
1 Ort.

.00 .06 21 19 .59 21 .00 .00
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Tablo 36’da goriilen pearson korelasyon islemine gore basari ortalamasi
degiskeni ile presenteeism dlgeginin is tamamlama (p=0.00<0.05, r= 0.17) alt boyutu
puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yine kisilik 6l¢eginin
uyumluluk (p=0.00<0.05, r= 0.15) ve sorumluluk (p=0.00<0.05, r= 0.24) puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Presenteeism 06lgegi toplam
puani ve eglenceden kagma alt 6l¢egi puani ile kisilik tipleri dlgeginin nevrotiklik,
disadoniikliik ve gelisime acgiklik puanlarinda anlamli bir iligki goriilmemistir

(p>.05).
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5. BOLUM: Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu bdliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular tizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Calismamizin ana amaci dogrultusunda “Universite dgrencilerinin presenteeism
davraniglarina kisilik tiplerinin etkisi var midir?” problemine iliskin elde edilen
bulgular neticesinde; katilimcilarin bes faktor kisilik Olgeginin “Nevrotiklik™ alt
dleegi puanmi arttikca presenteeism Olgeginin “Is Tamamlama” alt 6lgegi puani
diismekte, “Eglenceden Kagma” alt Olgegi ve toplam presenteeism puanlari
artmaktadir. Yine kisilik Olgegin “Disadoniiklik” alt olcegi puanini arttikca
presenteeism dlceginin  “Eglenceden Kagma” alt &lcegi puani diismekte, “Is
Tamamlama” alt Ol¢egi ve Toplam Presenteeism puanlari artmaktadir. Kisilik
Olgeginin “Gelisime Agiklik” alt dlgegi puanini arttikga ise presenteeism 6lgeginin
“Eglenceden Kagma” alt 6lgegi puani diismekte, “Is Tamamlama” alt dlcedi ve
toplam presenteeism puanlari artmaktadir. Yine Kisilik 6lgeginin “Uyumluluk” alt
Olcegi puanini arttikga presenteeism “Eglenceden Kagma” alt 6l¢egi puani diismekte,
“Is Tamamlama” alt dlgegi ve toplam presenteeism puanlari artmaktadir. Yine ayni
6lgegin “Sorumluluk™ alt 6lgegi puanin arttik¢a presenteeism Glgeginin “Eglenceden
Kagma” alt olgegi puam diismekte, “Is Tamamlama” alt dlgegi ve toplam
presenteeism puanlart artmaktadir. Yine ana ama¢ dogrultusunda presenteeism
davranigt ile kisilik tipleri arasinda iliski olup olmadigiyla ilgili yapilan regresyon
analizinde; “Nevrotik” kisilige sahip olmanin, presenteeism davranisinin anlamh bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani nevrotiklik kisilik 6zelligi presenteeism
davranigint %3 oraninda etkilemektedir. “Disadoniik” kisilige sahip olmanin,
presenteeism davranmiginin anlamli bir yordayicist olmadigr goriilmiistiir. Yani
disadoniikliik kisilik 6zelligi presenteeism davranigini etkilememektedir. “Gelisime
Acgik” kisilige sahip olmanin, presenteeism davranisinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Yani gelisime agiklik kisilik 6zelligi presenteeism davranigini
%4 oraninda etkilemektedir. “Uyumlu” kisilige sahip olmanin, presenteeism
davraniginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yani uyumluluk kisilik
ozelligi presenteeism davranmisimt %1 oraninda etkilemektedir. “Sorumlu” kisilige
sahip olmanin, presenteeism davranisinin anlamli  bir yordayicist oldugu

goriilmistiir. Yani sorumluluk kisilik 6zelligi presenteeism davranigin1 %2 oraninda
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etkilemektedir. Saricam 2017 yilindaki arastirmasinda iiniversite Ggrencilerinin
diirtiisellikleri ile presenteeismleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Sarigam,
2017 s. 1490). Bizim ¢alismamizda da diirtiisellige karsilik gelebilecek nevrotiklik
alt puani ile presenteeism davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yine
Yildiz ve arkadaglarinin 2015 yilindaki ¢alismalarinda yetiskinlerin sorumluluk
diizeyleri arttik¢a presenteeism davraniginin arttigi gérilmiistiir (Yildiz ve ark., 2015,
s. 210). Ulu ve arkadaslar1 2015 yilindaki ¢alismalarinda ise bes faktor 6lgeginin alt
boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agikligin presenteeism iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir (Ulu ve ark., 2015, s. 176). Goriildiigii
lizere alan yazinda yapilmis c¢esitli aragtirmalar bizim c¢alismamizin bulgulan ile
benzerlik gostermektedir. Matsushita ve arkadaslar1 (2015, s. 342) ise yilinda
disadoniiklik ve uyumluluk ile presenteeism arasinda negatif yonlii bir iliski

bulmustur. Bu sonug ise aragtirmamizin bulgulari ile ortlismemektedir.

Arastirmamizin “Universite 6grencilerinin presenteeism davranislar ve kisilik
tipleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt
problemine iliskin elde edilen bulgular neticesinde; katilimecilarin yaslar arttikca
presenteeism odlgeginin  “Eglenceden Kagma” alt dlgegi puam diismekte, “Is
Tamamlama” alt 6lgegi puanlar1 artmaktadir. Bununla birlikte presentezim Olgegi
toplam puani ile yas arasinda korelasyonel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.
Literatiire bakildiginda Coskun (2012) ve Baysal (2012) gibi arastirmacilarin yas
degiskeni ile presenteeism arasinda diisiik diizeyli bir pozitif iliski buldugu
gorilmektedir. Demirgil ve Miicevher (2017) ise tersi yonde diisiik yas diizeylerinde
daha fazla presenteeism oldugunu bulmustur. Yine katilimcilarin bes faktor kisilik
6l¢eginin Nevrotiklik, Uyumluluk ve Sorumluluk alt boyut puanlar ile yaslan
arasinda korelasyonel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yas arttik¢a
kisilik 6l¢eginin Nevrotiklik, Uyumluluk, Sorumluluk alt 6l¢ek puanlarinin da arttig
gozlenmistir. Ancak Disadoniiklik ve Gelisime Agiklik puanlarinda anlamli
korelasyonel bir iliski gézlenmemistir. Bu bulgular1 yasin da artmasi ile kendine
given duygusunun artmasi, Qiriskenlik ve Ozerkligin 6n plana ¢ikmasi ile

aciklayabiliriz.

Calismanin “Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri sinif seviyeleri
acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin elde edilen

bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik 6zelliklerinden egitim goriilen sinif
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diizeyi degiskeninin Olgekler ile olan farklilasma durumuna bakilmistir.
Presenteeism o6lgeginin alt boyutlarindan “Is Tamamlama” alt dlgeginde yiiksek
lisans Ogrencilerinin birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii simif Ggrencilerine gore
farklilastigi gériismistiir. Yine aymi Ol¢egin “Eglenceden Kagma” alt boyutunda
yiikksek lisans Ogrencilerinin ikinci, {i¢lincii ve dordiincii simif 6grencilerine gore
farklilastigt goriilmistiir.  Kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan “Uyumluluk” alt
Olg¢eginde ise yiiksek lisans Ogrencileri; birinci ve tiglincti siif 6grencilerine gore
farklilasmaktadir. Tathioglu (2014) smf dizeylerinin  kisilik  {izerindeki
farklilagsmasina baktig1 calismasinda smif diizeyi yliksek olan Ogrencilerin disa
doniikliik ve gelisime agiklik arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Bizim
calismamizda ise bu alt faktorlere iliskin bir bulgu yoktur. Bulgularin yiiksek
siniflarda daha anlamli ¢ikmasinin sebebinin iist sinif 6grencilerinin almis olduklar
tiniversite egitiminin  kisilik  ozelliklerine etkisiyle  olabileceginden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
okul tiirii (6zel veya devlet) acgisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?" alt
problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
ozelliklerinden egitim goriilen okul tiirti degiskeninin Olgekler ile olan iliskisine
bakilmustir. Presenteeism olgeginin alt boyutlarindan "Is Tamamlama" alt dlgegi
vakif tniversitesinde okuyan Ogrencilerde daha yiiksek, "Eglenceden Kagma" alt
boyutu ise devlet iiniversitesinde okuyan Ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Kisilik 0olgeginin alt boyutlarindan "Gelisime Agiklik” ile "Uyumluluk” alt
Ol¢eklerinde vakif iiniversitesinde okuyanlar daha yiiksek puanlar almistir. Yani
vakif {iniversitesinde okuyan ogrencilerin  "Is Tamamlamalar" yiiksekken
"Eglenceden Kagmalari" disiiktiir. Bununla beraber daha "Uyumlu” ve "Gelisime
Acik" kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmakta midir?" alt problemine iliskin elde edilen
bulgular dogrultusunda katilimcilarin  demografik  6zelliklerinden — cinsiyet
degiskeninin Olgekler ile olan iligkisi inceledigimizde kisilik Olgeginin alt
boyutlarindan "Uyumluluk™ ile "Sorumluluk™ alt o6l¢eklerinde kadin katilimcilarin
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldigir goriilmistiir. Yani katilimcilarimizdan
kadin olanlarin "Sorumluluk™ ve "Uyumluluk" 6zellikleri erkeklere gore daha yiiksek

diyebiliriz. Presenteeism davranisi ve alt boyutlar1 arasinda cinsiyet ile ilgili arasinda
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bir baglanti goriilememistir. Bal (2014) ve Baysal (2012) c¢alismalarinda bizim
arastirmamizda oldugu gibi presenteeism ile cinsiyet arasinda bir farklilasma
bulamamistir. Coskun ise 2012 yilindaki c¢aligmasinda yukaridakilerin aksine
kadinlarin presenteeism diizylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kisilikle
ilgili alan yazmma baktigimizda ise kadinlarin erkeklere gore "Nevrotiklik"
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Sir, 2016, s. 58; Tatlilioglu, 2014, s. 962).
Bizim ¢alismamizda ise boyle bir veriye ulasilmamistir. Saricam 2015 yilinda
ergenlerle yapmis oldugu calismasinda erkek ergenlerin presenteeism davraniglarin
kizlarinkine nazaran daha yiiksek oldugunu bulmustur (Saricam, 2015, s. 805). 2017
yilindaki ¢alismasinda ise Ogretmen adaylari ile yani niversite ogrencileri ile
calismistir ve ¢alismamizla benzer sonuglara ulasmistir (Saricam, 2017, s. 1490).

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
ebeveyn tahsil durumu agisindan anlamli sekilde farklilasmakta mudir?” alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
ozelliklerinden anne egitim durumu degiskeninin o6lcekler ile olan farklilasma
durumuna baktigimizda kisilikle ve presenteeism davranisi ile aralarinda bir baglanti
bulunamamistir. Baba egitim durumu degiskeninin olgekler ile olan farklilagsma
durumuna bakildiginda kisilik Slgeginin "Sorumluluk™ alt 6l¢eginde anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Lakin bu farklilagmanin kaynagi bulunamamastir.

Calismanimn "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
kardes sayist acgisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?" alt problemine iliskin
elde edilen bulgular dogrultusunda katilimeilarin demografik 6zelliklerinden kardes
sayist degiskeninin dlgekler ile olan farklilasma durumuna bakildiginda presenteeism
Ol¢eginin alt boyutlarindan "Eglenceden Kagma" alt 6lgegi puaninda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Bu farkin kaynag: 3-4 kardes olanlar ile 5-6 kardes olanlar
arasinda bulunmustur.

Calismanin "Universite 6grencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
ebeveynlerin hayatta olma durumu agisindan anlamhi sekilde farklilasmakta midir?"
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimeilarin demografik
Ozelliklerinden ebeveynlerin hayatta olma durumu degiskeninin 6l¢ekler ile olan

farklilasma durumuna bakildiginda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Calismanim "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri

ebeveynlerin birilikte yasama durumu acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta
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midir?" alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik Ozelliklerinden ebeveynlerin birlikte yasama durumu degiskeninin
Olcekler ile olan farklilasma durumuna bakildiginda kisilik 6l¢eginin  alt
boyutlarindan "Nevrotiklik™ alt 6lgegi puaninda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir.
Bu farkin kaynagi birlikte yasama ve bosanma arasinda bulunmustur. Ayn1 6lgegin
uyumluluk alt boyutu puaninda da anlamli bir farklilagsma goriilmistiir lakin bu

farklilasmanin kaynagi bulunamamustir.

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
gelir durumu ag¢isindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?" alt problemine iliskin
elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik o6zelliklerinden gelir
durumu degiskeninin Ol¢ekler ile olan farklilagma durumuna bakildiginda
presenteeism Ol¢eginin alt boyutlarindan "Eglenceden Kagma" alt dlgegi puaninda
anlaml bir farklilasma goriilmistiir. Bu farkin kaynagi 3001-5000 arasi gelir ile
10001 tizeri gelir durumu arasinda bulunmustur. Alan yazinda gelirin diistiik¢e

presenteeismin azaldigina dair arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Coskun, 2012, s.

87).

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
biiyiidiikleri yer agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?"” alt problemine
iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik 6zelliklerinden
biiylidiikleri yer degiskeninin Olgekler ile olan farklilagma durumuna bakildiginda
kisilik Olgeginin alt boyutlarindan "Uyumluluk™ alt 6lg¢egi puaninda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir lakin bu farklilasmanin kaynagi bulunamamistir. Literatiire
bakildiginda digadoniikliik alt boyutunun il ve biiyliksehirde yasayanlarda daha
yiiksek puanlarda goriildiigi tespit edilmistir (Tatlilioglu, 2014, s. 964).

Calismanm "Universite dgrencilerinin presenteeism davramislart ve kisilik
tipleri ile akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var
midir?" alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusundan katilimcilarin
demografik &zelliklerinden basar1 ortalamalar1 degiskeni ile Ogrenciler Iigin
Presenteeism Olgegi toplam puami ile alt boyutlarmin puanlarmin korelasyonel
analizinde basar1 ortalamalar arttikca presenteeism dlgeginin "Is Tamamlama" alt
Olcegi puanlar1 artmaktadir. Toplam puaninda ve "Eglenceden Kagma" alt 6l¢eginde
anlamli bir iligki gdzlenmemistir. Bes faktor kisilik dlgeginin ve Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarin  puanlarmin  korelasyonel analizinde
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katilimcilarin  basari ortalamalar1 arttikga kisilik 6lgeginin  "Uyumluluk™ ile
"Sorumluluk™ alt 6l¢ekleri artmaktadir. "Nevrotiklik", "Disadoniiklik" ve "Gelisime
Aciklik" puanlarinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Alan yazinda yapilan bazi
arastirmalarda uyumluluk ve disadoniikliik ile basar1 arasinda bir iliski bulunamamus,
sorumluluk ile ise gii¢lii bir iligki bulunmustur (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011, s. 42-43).
diger bir aragtirmada ise sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk ile akademik basari

arasinda giiclii iliski oldugu bulunmustur (Bahgekapili ve Karaman, 2015, s. 31).

Calismanin "Universite dgrencilerinin presenteeism diizeyleri ve kisilik tipleri
ile yetistirilme tarzlar1 agisindan anlamli sekilde farklilagmakta mudir?" alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusundan katilimecilarin demografik
ozelliklerinden ebeveyn tutumu degiskeninin dlgekler ile olan farklilasma durumuna
bakildiginda presenteeism Ol¢eginin alt boyutlarindan "Eglenceden Kagma" alt 6lgegi
puaninda anlamli bir farklilagma gortilmistiir. Bu farkin kaynagi asiric1 koruyucu
aile tutumu ile demokratik aile tutumu arasinda ve asir1 koruyucu ile ilgisiz aile
tutumu arasinda bulunmustur. Kisilik 6l¢eginin alt boyutlarindan "Nevrotiklik™ alt
Olcegi puaninda anlamli bir farklilasma goriilmistir. Bu farkin kaynagi asirici
koruyucu aile tutumu ile otoriter aile tutumu arasinda ve asir1 koruyucu ile
demokratik aile tutumu arasinda bulunmustur. Ayni dlgegin "Digadoniikliik” alt
6l¢egi puaninda anlaml bir farklilagsma gortilmiistiir. Bu farkin kaynagi demokratik
aile tutumu ile ilgisiz aile tutumu arasinda bulunmustur. Yine ayni Olcegin
sorumluluk alt Olcegi puaninda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir lakin bu
farklilasmanin kaynagi bulunamamistir. Alan yazina bakildiginda ¢ocuklarin yasi
biiylidiikce ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu daha az benimsedikleri, kisilik
ozelliklerinin de ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda yordayici olduguna dair
arastirmalar géze carpmaktadir (Sendil ve Cesur, 2011). Yine nevrotizm, gelisime
aciklik ve disadontikliik ile ebeveyn tutumlar arasinda anlamli farklilagmalar oldugu
Tatlilioglunun 2014 yilinda yayinladigi caligmasinda goriilmektedir. bizim
calismamizda da nevrotiklik ve digadoniikliikte farklilasmalar goriilmiistiir. Bu yonti

ile calismamiz ile alan yazinda eslesmektedir.
5.2. Oneriler

Literatiir kisminda presenteeismin nedenleri egitim alaindaki sinirli caligmalar
sebebiyle isletme ve yonetim bilimleri agisindan incelenmistir. Bu sebepleri egitim

ortamina uyarlamak gerekirse kisisel faktorlerden kaynakli nedenlerde;
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Ogrencilerin de okuduklar1 boliimler ile kisilik yapilarnin uymasi énem arz
etmektedir. Yine ders 6gretmenleri ve sinif arkadaslar ile yasabilecekleri sorunlar,
okuduklar1 boliimiin problemleri ve Ogrenciler iizerinde olusturacagi baski onlari

presenteizme gotiirebilir.

Tilikenmiglik kavrami is ortaminda oldugu gibi okul ortamlarinda da sik
karsilagilan bir durumdur. Genelde lise birinci smifta ve tliniversite birinci sinifta
ogrencilerde bir tlikenmislik durumu gozlenebilir. Bunun sebebi O6grencilerin
oncesinde yasadiklari yogun smav maratonu olabilir. Yogun sekilde merkezi
sinavlara hazirlanan 6grenciler bu sinavlar bittikten sonra tiikkenmislik yasayabilirler.
Tiikenmislik de kisileri presenteeisme gotiirebilir. Konu ile ilgili Saricam (2015),
ergenlerin okul tilkenmislik diizeyleri ve presenteeism davraniglari arasinda pozitif

bir iligki bulmustur (Sarigam, 2015, s. 805).

Stresin 0grencilerde goriilme siklig1 bir hayli fazladir. Okul i¢inde ve disinda
alman sorumluluklar, yasanilan olaylar, akran baskisi, agir ders yiikii ve
Odevlendirmeler 6grencileri strese sokabilir. Stres altindaki 6grenciler de yasadiklar

kaygi ile presenteeism davranigina yonelebilirler.

Isin gerekliliginden kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde;

Fazla ders yiikii kavramimi ortaya siirmemiz uygun olabilir. Ogrenciler fazla
ders yiikii altinda kendilerini eziliyormus gibi hissedip strese girebilir ve presenteizm

davranigina yonelebilirler.

Ogrencilerin yasadiklar1 rol karmasasma dikkat ceken bir diger konudur.
Ogrenciler okullarinda gesitli gorevler alirlar ve bu gorevlerin fazlaligi onlarda rol
karmasasina sebep olabilir. Ornegin bir {iniversite 6grencisi hem ¢ift ana dal yaparak
ki boliimiin sorumluluguna girebilir hem fakiilte ya da bdliim temsilcisi olarak
Ogrenci konseyinde gorev alabilir hem de okguluk kuliibii bagkani olabilir. Tiim bu
gorevler ona farkli sorumluluklar yiikleyip stres yarabilir. Boyle bir durumda 6grenci

presenteeism davranisina kapilabilir.
Is ortamindan kaynakli nedenleri egitim ortamina adapte ettigimizde ise;

Egitim-0gretim ortamlarinda 6grencilerin etkilenecegi degiskenlerin baginda
siifin 1s1s1, 1s1klandirilmasi, akustik yapisi gibi etmenler gelmektedir. Bu etmenler

ders i¢inde Ogrencileri rahatsiz edecek diizeyde ise presenteeisme sebep olabilir.
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Yine bir isin agir ve zor olmasini da derslerin zorluk derecesiyle benzetebiliriz. Zor
ve ilgisini ¢ekmeyen bir derste diger derslere nazaran Ggrencilerin presenteeism

davranigina diisme ihtimali ¢ok daha yiikseltebilir.

Siif igerisinde bir 6rgiit kiiltiirii olusmasinin ve Ogrencilerin kendilerini
yalniz hissetmemelerinin presenteeism davranisini engelleyecegi diisiiniilmektedir.
Sinif igerisinde kabul goremeyen ve kendini yalniz hisseden bir Ogrencinin

prenseteizm davranisina kapilma ihtimali artabilir.

Yine smif igerisinde yonetim giicii olan Ogretmenin etkisini de goz ardi
etmemek gerekir. Ogretmenin ders esnasinda kullanacagi yontem kuskusuz
ogrencileri etkileyecektir. Otoriter bir 6gretmen ile ders isleyen O6grencilerde sinif

icerisine korku hakim olabileceginden 6grenciler presenteeisme yonelebilir.

Ogrencilerde  karsilagilan ~ 6zgiiven  problemleri, kendilerini ifade
edememeleri, so6z hakki almak istedikleri halde alamamalari, yeteneklerini
gosterememeleri, kendilerini gdsterememeleri gibi durumlar da presenteeismi aciga
cikarabilir. Islenen konunun ya da dersin 6grencinin ilgilerine cevap vermemesi de

tatminsizlik ortaya ¢ikarabilir. Bu tatminsizlik 6grenciyi presenteeisme itebilir.

Smif i¢i ¢atigmalar, gruplasmalar, siddet doguracak olaylar egitim ortamini
olumsuz etkiler. Ogrenciler arasinda iletisim problemleri ortaya cikabilir. Bu gergin

durumlardan 6grenciler etkilenebilir ve ¢esitli sorunlar ortaya cikabilir.

Presenteeism egitim bilimlerine yeni giren bir kavramdir. Literatiir
incelendiginde presenteeismin egitim ortamlarindaki etkisine ait c¢ok fazla
arastirmaya rastlanamamaktadir. Alanimiz agisindan bakir olan bu konuda
yapilabilecek ¢ok fazla ¢aligma vardir. Bunlardan bazilarinda yukarida
bahsedilmistir. Tiim bu yukarida belirtilen konular ¢alisma yapilirken diisiiniilmiis
fakat sinirhiliklar sebebiyle c¢alismaya alinamamistir. Alan ¢alisanlarmin  ve
arastirmacilarin farkli 6rneklem gruplar1 ile bu hususlara egilmesi presenteeism ile

ilgili arastirmalarin ¢esitlenmesi agisindan faydali olabilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Yasiiz (Rakamla yan tarafa yaziniz

liitfen) ?

Smifiniz (yan tarafa yaziniz liitfen)

Boliimiiniiz (yan tarafa yaziniz liitfen)

Okudugunuz okul devlet mi vakif mi1?

Devlet( ) Vakif( )

Cinsiyetiniz

Kiz () Erkek ()

Annenizin tahsil durumu?

Okur-yazar ()
)

Ilkokul ( ) Ortaokul ()
) Yiiksek okul -Onlisans ( )
Universite ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora( )  Diger( )

Okur-yazar degil (

Lise (

Babanizin tahsil durumu?

Okur-yazar ()
)

Ikokul ( ) Ortaokul ()
) Yiiksek okul -Onlisans ( )
Universite () Yiiksek Lisans ()
Doktora( ) Diger( )

Okur-yazar degil (

Lise (

Ailedeki siz dahil ¢ocuk sayis1? (yan

tarafa yaziniz liitfen)

Anne ve babaniz hayatta m1?

() Her ikisi de hayatta
() Babam hayatta annem vefat etti
() Annem hayatta babam vefat etti

() Her ikisi de vefat etti
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10.

Anne-baba birlikte mi yastyor?

() Birlikte yasiyorlar

( ) Is nedeniyle farkl1 yerlerde

yastyorlar

() Bosandilar. O yiizden ayr1

yastyorlar.
1.300 TL'denaz ( ) 1.301-3.000
TL( )
o ) 3.001-5.000 TL ( ) 5.001-7.000
11.| Ailenizin gelir durumu?
TL( )
7.001-10.000 TL( ) 10.001TLve
usti. ()
Koy () Kasaba ( ) Sehir( )
12.| Biiytlidiigiiniiz yer neresi? Biiyiik Sehir ( ) Yurtdist ()
Diger ()
13.| Basar1 ortalamaniz nedir?
14 Ailenizin sizi yetistirme tarzini nasil Asirt Korumaci () Otoriter ()
| tanimlarsiniz? Demokratik () Tgisiz ( )
15 Diizenli kullanmak zorunda oldugunuz
' ila¢ var m1?
16 Daha once psikolojik yardim hizmeti

aldiniz mi1?
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Ek 2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Asagida, insanlarin kendilerini ve kisilik
ozelliklerini anlatmak icin kullandiklar1 bazi
ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak,
size ne kadar uydugunu, uygun yere carpi (X)

ile isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katillyorum

1. Konuskan biriyim

2. Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3. Bir isi tam yaparim

4. Karamsar, hiizlinlii biriyim

5. Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim

6. igine kapanik biriyim

7. Yardimseverim

8. Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

9. Rahatim, strese girmem

10. Pek cok seyi merak ederim

11. Enerji doluyum

12. Bagkalari ile agiz dalag1 ( s6z kavgasi )

baslatirm

13. Bir gorevin ( ¢alisma, 6dev, is) verilmesi

i¢in glivenilir birtyim

14. Gergin olabilirim

15. Zeki, derin diisiinebilen biriyim
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16. Diger insanlar1 heveslendiririm

17. Bagislayiciyim

18. Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri

degilim

19. Endiseli biriyim

20. Hayal giiciim kuvvetlidir

21. Sessizim

22. Baska insanlarin giivendigi biriyim

23. Tembel olmaya egilimliyim

24. Duygusal olarak dengeliyim, kolay

kolay mutsuz olmam

25. Yaratictyim

26. Cekingen degilim, girigkenim

27. Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim

28. Bir isi bitirmeden yarim birakmam

29. Duygu durumum degiskendir

30. Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in

onemlidir

31. Bazen utangag ve ¢ekingenim

32. Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim

33. Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek,

yaparim iyi yaparim

34. Gergin durumlarda, ortamlarda sakin
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kalabilirim

35. Rutin, tek diize seyleri yapmay1 tercih

ederim

36. Disa doniik sosyal biriyim

37. Bazen diger insanlara kaba davranirim

38. Plan yapar ve bu planlar1 uygularim

39. Cabuk heyecanlanirim

40. Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne
anlama geldikleri {izerinde diistinmeyi

severim

41. Sanata kars1 pek ilgili degilim

42. Bagkalari ile yardimlagmay1 severim

43. Dikkatim ¢abuk dagilir

44. Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir
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Ek 3. Ogrenciler icin Presenteeism Olgegi

ZAITiarT

INAUITTTT

DdAZETT

O IK STK

TTCT ZAalTidarl

1. Zor olan isleri/akademik ¢aligsmalar bitirebilir miydin?*

2. Dikkatinin dagildig1 oldu mu?

3. Akademik (is) amaclarini/ideallerini bagarmaya

odaklanabildin mi?*

4. Akademik caligmalarini tamamlayacak yeterli enerjiyi

hissettin mi?*

5. Zor olan akademik ¢alismalarla ugrasmak streslimiydi?

6. Akademik caligmalari bitirmek konususunda umutsuzluk

hissettin mi?

7. Akademik caligmalarinda beklenmedik bir problem
ortaya ¢iktiginda bir ¢6ziim yolu bulmaya odaklanabildin

mi?*

8. Akademik calismalarinda ara vermeye ihtiya¢ duydun

mu?

9. Diger insanlarla gérev dagilimi yaptigin akademik isleri

tamamlayabildin mi?*

10. Uykun kacgtig1 i¢in yoruldun mu?
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Ek 4. Ol¢ek Sahiplerinden Alinan Kullanim izni
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Siz ¥
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new
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Merhaba Hasan bey,
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Tyi calismalar dilerim

24 Mayrs 2017 09:53 tarihinde hasan kutuk <hasankutuk?B@hotmail com> yazde

IMerhaba Sayin Hocam,
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diiginrmekteyim. Psikolojik Dansmankik ve Rehberlik alamnda daha dnce bu konwda tez yanimarmis olmas tez damsmanim Yrd. Dog. Dr. Turgay Sirin,
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