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ONSOZ

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinda mizah, kisilik ozellikleri ve iletisim

becerileri arasindaki iliskilerin mahiyeti ele alinmstir.

Mizah, bireylerde iki yonlii olarak yikici ve yapici sekilde nitelendirilen
bicimlerde kendini gostermekle birlikte bir iletisim tarzi  olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu iletisim tarzi bireyin kisilik 6zelliklerine gore sekillenen
ve ortaya c¢ikan bir bicimde kendini gostermektedir. Dolayisiyla olumlu kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin daha olumlu iletisim big¢imlerini benimsemeleri ve

konumuza iliskin olarak da yapici mizah tiirlerine yonelmeleri beklenir.

Cevresel iligkiler baglaminda mizah ve iletisim becerileri O6gretmen
adaylarinda gelecegin egitimcileri olmalar1 itibariyle 6nem tagimaktadir. Bu onem,
egitimin toplumsal ve bireysel Onemine paralel olarak degerlendirilmekte ve
egitimecinin  iletisim tarzi aym1 zamanda egitimin kalitesini de dogrudan

etkileyeceginden biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iletisimin egitimdeki bu dnemine binaen egitimcinin mizahi yaklasimi da yine
egitim kalitesinde etken olacak ve hem sinif yonetiminde hem de egitime katilmada
belirleyici bir rol alacaktir. Dolayisiyla, pozitif kisilik 6zelliklerine sahip egitimcilerin
olumlu iletisim yontemleri kullanacak beceriler gelistirmeleri ve mizahi da yapict
yoniiyle egitimde kullanmalar1  beklenmekle birlikte bu beklenti egitim

mekanizmasinin amaci ile de dogrudan iligkili olarak degerlendirilmelidir.

Yapilan ¢aligmalarda mizahin kisilik 6zellikleriyle iligkisinin yani sira ¢evresel
etkiler dogrultusunda degerlendirildigi ve bireylerin yapisal Ozellikleri ile mizah
bicimleri arasindaki iligkilerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmada, bir iletisim
bicimi olarak mizahin kisilik 06zellikleri ve iletisim becerileriyle birlikte
degerlendirilmesi literatiire bu yonde bir katki saglamakla birlikte ayni zamanda
Ogretmen adaylarinin veya gelecegin G6gretmenlerinin  bu iletisim  bi¢imini
kullanmalarindaki olumlu ve olumsuz yonleri ortaya koymak agisindan da onem arz
etmektedir. Caligmanin amacina ve beklentilere uygun sonugclar iiretmesi ise en biiyiik

temennimizdir.

Serpil YILMAZ KARAGULLE
Istanbul / 2018



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ MiZAH, iLETiSiM BECERILERI VE
KiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI YORDAYICI iLISKIiLER

Serpil YILMAZ KARAGULLE
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Tez Damsmani: Prof. Dr. Biilent DILMAC
Mart - 2018, 95 + X sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin mizah, kisilik 6zellikleri ve
iletisim becerileri degiskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul il merkezinde 201 kiz 318 erkek
olmak ftizere toplam 519 6grenci olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu tesadiifi

ornekleme yontemi ile secilmistir.

Arastirmada, yapilan analizler i¢in SPSS 20.0 programi kullanilmis; gruplar
arast farkliliklarin tespitinde ikili gruplar igin t-testine bagvurulurken ikiden fazla
gruplar igin ANOVA kullanilmistir. Ote yandan degiskenler arasindaki korelasyon
iligkisine yonelik analizler sonrasinda bu iligkilerin irdelenmesi igin regresyon

analizine bagvurulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, olumlu kisilik 6zelliklerinin
olumlu mizah bigimlerinin benimsenmesinde etkili oldugu ve yine olumlu kisilik
ozelliklerinin iletisim bigimlerinin olugsmasinda da olumlu yontemlerin tercih
edilmesinde etken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte olumlu iletisim
bi¢imlerinin yapici mizah tarzlarini 6n plana ¢ikarmakta ve bu tiir bireylerde iletisim

bi¢imlerinin de disadoniik ve gelisimci yapida oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Iletisim Becerileri,



ABSTRACT

Master, Psychological Councelling and Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Biilent DILMAC
March- 2018, 95 + X Pages

The aim of this research is to investigate the relation between humor,
personality traits and communication skills variables in teacher candidates. The study
group of the researchers produced a total of 519 students, 201 girls and 318 boys, who
are studying in various high schools in the city of Istanbul in 2016-2017 academic

year. The study group of the study was selected by random sampling method.

In the study, SPSS 20.0 was used for the analyzes; ANOVA was used for more
than one group while t-test was applied for two groups in determining differences
between groups. On the other hand, regression analysis was used to examine these

correlations after analyzing correlations between variables.

In the findings obtained in the research, positive personality traits were found
to be effective in adopting positive humor traits and positive personality traits were
preferred in favor of positive traits in the formation of communication forms.
Nevertheless, the constructive humor styles of positive forms of communication
prevail, and the forms of communication in such individuals are seen as extrovert and

developmental.

Keywords: Humor, Five Factor Personality Features, Communication Skills
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat'ta mizah (Develioglu, 1993, 655) saka,
latife, eglence karsiliklar1 kullanilmistir. Tiirkge So6zliikk (TDK, 2005, 806) 'te mizahin
karsilig1 olarak giilmece sozcligii kullanilmig, mizah “eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden ince alay; gergegin giildiiriicii

yanlarini ortaya koyan edebiyat tiirii, “ironi” olarak tanimlanmistir.

Mizahin psikolojik yararlariyla ilgili olarak, stresli bir olayin etkisini azaltmak
icin mizah1 anlamanin yeterli olmadigi, kisinin mizah {iretmesi gerektigi
belirtilmektedir. Mizahin bireyin ruh hali {izerindeki olumsuz yasam olaylarinin
etkisini azalttig1, 6zellikle mizah iireten kisilerin olumsuz yasam olaylarindan daha az
etkilendikleri, ruhsal durumlarinin daha az zarar gordiigi goriilmistiir (Martin ve
Lefcourt, 1983). Mizahla bas etme ve depresyonu inceleyen bir arastirmada daha az
depresif olan bireylerin daha c¢ok depresif olan bireylere gore mizahi bas etme
mekanizmasi olarak daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir (Deaner ve McConatha,
1993). Mizahm stresle basa ¢ikmada onemli bir degisken oldugu, mizahin giinliik
yasamda birey tarafindan kullanim tarzinin olumlu ya da olumsuz olusuna gore stresle
basa ¢ikma tarzlarinin da farklilik gosterdigi yapilan bir arastirmada bulgulanmistir.
Lise 0grencileriyle yapilan bu ¢aligmada, saglikli ve uyumlu mizah tarzlarina sahip
olan bireylerin ayn1 zamanda stresle daha etkili sekilde basa ¢ikabilen ve strese bagl
ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlardan daha az etkilenen kisiler oldugu goériilmiistiir

(YYerlikaya, 2009).

Mizahin yararlarindan bahseden McGhee (2002), kahkahanin kisiye hem
fizyolojik hem psikolojik olarak iyi gelen bir kavram oldugunu belirtmistir. Yiiksek
mizah anlayisinin, kisinin fiziksel ve psikolojik 1yilik hali iizerindeki olumsuz yasam
olaylarinin etkisini azalttigina isaret eden calismalar da bulunmaktadir (Abel, 2002;

Martin ve Lefcourt, 1983; Nezu, Nezu ve Blissett, 1988).



Mizah, insana ait ¢esitli unsurlar1 barindirmasi ile kisinin yasam olaylar1 ve
durumlart karsisindaki etkilesimini kolaylastirmaktadir (Kuiper, Martin, Olinger,
Kazarian ve Jette, 1998). Aynm1 zamanda, mizah kisileraras: iliskilerin gelismesini
saglayan sosyal bir beceridir. Mizahin, fiziksel gelisimi olumlu sekilde etkilemesinin
yani sira sosyal yararlarityla ilgili olarak kisilerarasi yeterlilikte temel bir bilesen
oldugu belirtilmistir. Mizah1 baslatan ¢ocuklarin akranlarina gore sosyal aktivitelere
daha fazla katildiklar1 gézlenmektedir ve bu ¢ocuklar arkadaslari tarafindan daha
sosyal olarak taninmaktadirlar. Ayni zamanda, mizaht nasil kullanacagimi bilen
cocuklarin sosyal etkilesimde akranlarina gore daha iy1 olduklar1 ve yasamlarinin tiim
gelisim basamaklarinda ¢evreleriyle iletisimlerinin iyi oldugu goriilmektedir. Ayrica,
mizah1 baglatan cocuklarin diger c¢ocuklar tarafindan daha fazla ilgi gordiikleri
bilinmektedir. Bu ¢ocuklarin popiiler olduklar1 ve daha fazla arkadaslarinin oldugu da

sOylenebilir (McGhee, 2002).

Mizah hakkinda bir¢cok arastirmada degisik fikirler 6ne siirmiisler cesitli
caligmalara yapmuslar ve mizahla bir c¢ok degisik konuyu bagdastirmaya
calismiglardir. Webster (1993) sozliikte mizah su sekilde agiklanmaktadir: Bir
kimsenin hali, karakteri, yonelimi, egilimi, tertip ve diizeni ya da dengesi, o kimsenin
ruhsal durumu, zekasi ve akil durumu, yerli ya da yersiz istekleri, diis ve kuruntulari
olarak tanimlanir. Bu so6zciik ayni zamanda giiliing olan bir seyi gorebilme,
algilayabilme ya da anlatabilme yeteneginin adidir. Insan biitiin bunlar1 hareketleriyle,
yazilariyla ve sozleriyle anlatabilir (Guralnik, 1970:1213). Dolayisiyla mizah ile

kisilik 6zellikleri arasinda bir iliskinin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Yapilan aragtirmalarda (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007; Cab1 ve Yalginalp,
2013) kisiligin alt boyutlar1 “disa doniikliik, yalan, psikotisizm, ndrotisizm” ve
mesleki kayginin alt boyutlar1 “gérev merkezli kaygi, ekonomik/sosyal merkezli
kaygi, Ogrenci/iletisim merkezli kaygi, meslektas ve veli merkezli kaygi, kisisel
gelisim merkezli kaygi, atanma merkezli kaygi, uyum merkezli kaygi, okul yonetimi

merkezli kayg1” ayr1 ayr1 incelenmistir.

Kisiligin genel etkinlik ve sosyallesme diizeyi olarak tanimlanan disa
doniikliik; bireylerin konuskanlik, pozitiflik, sosyallik, enerjik, neseli, baskin ve
iddial1 oluslarin1 kapsamaktadir. Norotiklik ise; sucluluk, ofke, hiiziin ve korku gibi

negatif egilimli duygular1 yasama yatkinligidir. Norotikligi yiiksek bireyler, kaygili,
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giivensiz, i¢cine kapanik, gergin; diisiik bireyler ise rahat, 6zgiiveni yiiksek ve sebath
olmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995 ‘den Akt: Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 23).
Yapilan bu tanimlamalar dogrultusunda kisilik Ozelliklerinin mizah yapabilmek
noktasinda etkisinin varligina isaret etmektedir. Bunun yani mizahin bir iletisim araci
oldugu da dikkate alindiginda bu aracin kullanimi da yine bireyin kisilik 6zelliklerine

ve iletisim becerilerine bagli olarak farklilasacaktir.

Martin'e (2007; akt. Yerlikaya, 2009) gore, baskalarinca komik olarak
algilanan ve onlarda glilme meydana getiren mizah, giinlik yasamda kisiligi
tanimlamada siklikla kullanilan kavramlardandir. Giinliik yasantimizda insanlarin
davraniglarin1 agiklarken ya da onlarla iletisim kurarken ve insanlar hakkinda yorum
yaparken sik¢a komik, giiliing, espritiiel, esprili, sakaci, mizah anlayisina, mizah
duygusuna veya mizah yetenegine sahip gibi kavramlar duyabilecegimiz
nitelendirmelerdir. Kisinin karakteri ve kisiligi ile siki1 sikiya ilgili oldugu diistiniilen

mizah davranmisinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi dile getirilmektedir.

Mizah davranis1 konusunda bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi dogal
olmanin yani sira, mizahin olumlu yanlarina dikkat ¢ekildigi siirece bu farkliliklarin
ortami daha da zenginlestirebilecegi, iletisimin kalitesini ve siirdiirtilebilirligini
artirabilecegi diisiiniilebilir. Ozdemir (2002), yaptig1 calismayla mizahin iletisimde
onemli bir yerinin ve roliiniin oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle mizahin 6zel
konugmalarda, edebiyatta, politikada, basin-yayin araglarinda ¢ogunlukla bir iletisim
araci olarak kullamldigi, boylece iletisim etkililigini arttirdig goriilmektedir. iletisim
araci olarak kullanildiginda mizah, hem diisiinceleri dogrudan kars1 tarafa iletir hem
de kisiler arsinda daha farkli bir koprii kurarak duygu aligverisini kolaylastirir (Aslan,
2006: 4).

Gicli bir iletisim araci ve sosyal bir olgu olarak goriilebilen (Svebak, 2010)
mizah tizerine yapilmis arastirmalarin her biri mizahin farkli yonlerine dikkat
cekmistir. Thorson ve Powell (1993), mizahi, giinlik yasamda karsilagilan
problemlerle miicadele etmede ve durumsal zorluklarin {istesinden gelmede kullanilan
etkili bir mekanizma olarak tanimlamakla mizahin iletisimdeki giiciine dikkat
cekmislerdir. Bireylerin sosyal iliskilerinde karsilastiklar1 problemlerin iistesinden
gelmede etkin oldugu kabul edilen mizah, sosyal bir ortam olarak okullarda, bagka bir

deyisle egitim-0gretim ortamlarinda olumlu ydnleriyle 6nem kazandigi ve egitim
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ogretimin etkinligine fayda getirecegi soOylenebilir. Ciinkii mizah bireylerin
yorgunluklarini, dikkat daginikliklarin1 ve streslerini dagitabildigi gibi, bireylerde

farkli ve yeni durumlarin yaninda heyecan ve merak da olusturmaktadir.

Tiim bu izahlar dairesinde, mizahin iletisim becerisi oldugu ve bunun da kisilik

ozelliklerine bagl olarak sekillenebilecegini sdylemek yerinde olacaktir.
1.2.Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi: “Ogretmen adaylarinda mizahi davranis
bigimleri, iletisim becerileri ve kisilik 6zelliklerinden kaynakli olarak farklilagmakta

midir?”’
1.3.Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylarinda mizah, iletisim becerileri ve kisilik dzellikleri arasindaki
yordayict iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiler dogrultusunda olusturulan modelin

gecerliligini test etmektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Birey, dogdugu andan itibaren cevresiyle olan etkilesimi dogrultusunda
kisiligini sekillendirmekte ve bu kisilik de yasantisinin ileriki evrelerinde iletisimini

sekillendiren en 6nemli unsur olarak kendini gostermektedir.

Mizahin insan yasantisindaki pozitif yeri dikkate alindiginda, psikolojik ve
sosyolojik acidan yapilandiricit bir unsur oldugunu ifade etmek ve ayni zamanda
kisiligin bir yansimasi oldugunu savunmak da miimkiin olmaktadir. Bir egitimci
acisindan iletisim becerisi ve mizahi kisilik degerlendirildiginde; egitimin bash basina
bir iletisim temeline dayanmasi ve &grenci-Ogretmen iletisimindeki kalitenin ayni
zamanda egitim kalitesini de belirlemesi hem literatiirde hem de egitim G&gretim
yaklagimlarinda yer edinmis bir perspektiftir. Bu iletisim sistematiginde 0grencinin
egitimi eglenceli bir ortamda almasi ve egitimin onun ic¢in bir baskidan ziyade
eglenceli bir ugras mahiyetine biiriinmesi sliphesiz ki hem o 6grenci agisindan hem de

gayesi 0gretmek olan 6gretmen agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.



Masten (1986), mizahin ¢esitli yonlerinin 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarda
cesitli becerilerle olumlu iligkili oldugunu bildirmektedir. Mizah {iretmenin ve
kavramanimn akademik ve sosyal beceriyle iligkili oldugu goriilmiistir. Mizah
becerilerini gosteren ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan derse daha fazla katildiklari,
isbirlikgi, tepki veren, iiretken olduklar1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda, akranlarinin da
onlar1 popiiler, sosyal, mutlu ve yapilacak bir sey oldugunda iyi fikirleri olan liderler
olarak gordiikleri belirtilmistir. Ancak, bozucu- saldirgan davranislarin ne mizah ne de
1Q ile iliskisi oldugu bildirilmistir. Mizahin, basar1 ve 6gretmenin sinif i¢i etkin derse
katilim gozlemiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu becerilerin genel

entelektiiel becerilerle iligkili oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, yapilan bu tez calismasinin hem egitim Ogretimde iletisimin
onemini hem de kurulacak olan iletisim akisinda mizahin 6nemini ortaya koymast
beklenmektedir ve bu yonii ile de gerek literatiir gerekse egitimciler agisindan onem

arz etmektedir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, Olglim araglarindaki sorulari cevaplarken
icten ve samimi cevap verdikleri,

2. Arastirma icin segilen ¢alisma grubunun, ¢alisma evrenini temsil ettigi,

3. Aragtirmada kullanilan oOl¢me araglarinin gegerli ve gilivenilir oldugu

varsayilmaktadir.
1.6. Simirhliklar

1. Buarastirma 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda, Istanbul ile sinirhidir.
2. Arastirmada elde edilen bilgiler, 6l¢iim araglarindaki sorularla ve bu 6l¢iim

araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM II

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Mizaha iliskin Tammsal Yaklasimlar

Mizah kavrami psikolojide yer almadan Once felsefeciler tarafindan ele alinan
bir konu olmustur. Beden ile zihin arasindaki iliskiden yola ¢ikilmis ve son olarak
mizactan ruh hali olarak agiklanacak olan mizah kavramina ulasilmasi su sekilde

gelismistir:

Roeckelein (2002)’ye gore; mizah (humour) kelimesi, antik Yunan'da
bedendeki dort siviya atif yapmaktadir. Hipokrat (M.O 460 — 377)'a gore, bedendeki
dort sivi (kan, sar1 safra, siyah safra, balgam) arasindaki dengesizlik, hastalik ve
agriyla sonuglanmaktadir. Saglikli olmak ise, bu dort sivinin dengede olma halidir.
Hipokrat'n bu goriisii, ylizyillarca antik tibbin temelini olusturmustur. Hipokrat'in
ardindan Yunan’l fizik¢i ve yazar Galen (M.S 130-210) dort temel mizacin oldugunu
One slirmiistiir. Bunlar; kanin fazlaligin1 yansitan iyimser mizag, balgamin fazlaligini
yansitan sogukkanli mizag, sari safranin fazlaligin1 yansitan asabi mizag, siyah
safranin fazlaligini yansitan melankoli mizactir. Boylece, Galen etkili bir sekilde
fiziksel beden ile psise veya psikolojik zihin (mizag) arasinda bir iliskinin oldugunu

ortaya koymustur

Morreall’a (1997), gére mizah ve giilmeyle ilgili bati diisiincesi Platon ile
baglamaktadir. Platon'un mizah bakis agisina gore, giilmek kotii bir aliskanliktir,
bilhassa kendini bilmezliktir, gli¢gsiiz insanlarda goriiliir ve insanin eglenmesi diger
insanlara kars1 bir ¢esit kotiiliiktiir. Platon, insanlarin eglenceye 6zellikle de eglenme
duygusuna Kkars1 temkinli olmalar1 gerektiginden bahsetmistir ¢iinkii bu etkiler altinda
bir kimsenin mantikli davranamayip kontroliinii kaybedebilecegini diistinmiistiir.
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Aristoteles daha sonra, mizahi agiklamak i¢in “uyusmazlik” teorisini Ongdrmiistiir.
Ona gore; kahkaha uyusmazliklara, tutarsizliklara verilen bir tepkidir ve sadece
insanlarin kusurlarindan kaynaklanmamaktadir. Konusan kisi, izleyici de belirli bir
beklenti yaratarak kahkahanin ortaya ¢ikmasini saglar ve beklemedigi bir sekilde

aniden sasirir (Morreall, 1997).



Platon, ayn1 zamanda “keyif - ac1” mizah teorisi ile diisiincelerini gelistirmistir.
Bu teoriye gore, kahkaha bir keyiftir ve kibirle bir bagkasinin sanssizligindan zevk
alarak gililmek kotii niyetliliktir. Bu nedenle, kahkaha es zamanh bir sekilde hem keyfi
hem ac1y1 barindirmaktadir. Yunan filozof Aristoteles'e gore ise kahkaha temel olarak
alay etmeyi, kotii niyeti icermektedir ve biriyle eglendigimizde aslinda o kisiyi bir
sekilde asag1 olarak gormekteyiz. Platon ve Aristoteles'i takip eden filozof Cicero
(MO 106-43) ve Marcus Fabius Quintilianus (MS 35-100), Aristotles'in “bozukluk”
ve “asagilik” temasii siirdiirmiislerdir. Filozof Cicero, beklentilerin bozulmasinin
kahkahaya neden oldugunu ileri siirmistiir. Cicero'ya gore; beklentiler bosa
ciktiginda, bagka karakterler taslandiginda, aptalca davramislar ayiplandiginda
kahkaha uyarilmaktadir. Cicero, espriyi iki ana tiire ayirmistir. Bunlar; temadan
olusan mizahi durumlar (anekdotlar, karikatiirler), ve sozel sekilde olusan mizahi
durumlardir (belirsizlik, siirpriz, cinas, isimlerin olagandisi sOylenmesi, ifadeler,

metaforlar ve ironi). (Roeckelein, 2002).

Filozof Quintilianus ise, kahkahanin diisiik diizeyli buldugu alt1 davranis
ozelligiyle iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar; medenilik, naziklik, latife etme,
cekicilik, sakacilik ve sozel saldiridir. Quintilianus, glilmenin siirprizle veya
beklentinin bozulmasiyla veya birinin sdylediklerinin onun demek istemedigi sekle
doniismesiyle olustugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda, mizahin yogun durum ve
olaylarda zihni gevsetmeyi ve mizahin yorgunlugu, taskinligi takip eden bir

canlandirma sagladigini belirtmistir (Roeckelein, 2002).

Mizahin islevini ve kullanimini tartisan teoriler antik Yunan'dan itibaren
yaygin olmasina ragmen mizah gelisiminin arastirilmast 1970'lerin  basinda
gerceklesmistir (Krogh, 1985). Ayn1 zamanda yakin yillardaki tanimina bakilacak
olursa mizahin taniminin felsefi goriisten farklilastigi ve giiniimiizdeki anlamina

ulastig1 goriilmektedir.

Mizah, Arkadas Tiirkge Sozliigii'nde Piiskiilliioglu (1994) tarafindan ve Tiirk
Dil Kurumu (2011) tarafindan giilmece olarak tanimlanmistir. Tilik¢e’de ise mizah
kelimesinin Nisanyan'n (2011) s6zlerin soyagaci etimolojik sozliiglinde belirtilen
kokeni Arapga'dir ve “mizah” kelimesinden gelen saka, saka yapma ve mizah
kelimesinden gelen saka yapma, eglenme anlamlarma gelmektedir. Ingilizce, mizah

kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan humour veya humor kelimesinin ruh hali, keyif
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gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Latincede ise humour veya humor kelimesi eski
Yunan'dan gelmis olup “body fluid” yani kan, balgam, safra gibi bilesenleri

icermektedir (akt. Yardimei, 2010).

Mizahin bugiine kadar ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Gelisim alaninda mizah ile
calismis bir arastirmacit olan McGhee'ye (1979) gore; mizah, uyusmaz fikirleri,
olaylar1 veya durumlar1 giiliing veya abslirt bir bicimde zihinsel olarak kavrama ve

kesfetmedir (McGhee, 1979).

Mizah, kisinin ¢esitli durumlara giilimsemesi, kahkahalarla giilmesi ve bu
durumla eglenmesi olarak tanimlanmistir (Abel, 2002). Mizah duygusunun, mizahi
kavrayis ve mizahi tepkiler verme ya da mizah iiretme olarak iki boyutlu oldugu
diisiiniilmistiir (Martin ve Lefcourt, 1984). Bununla baglantili olarak Vejleskov
(2001) kiiciik mizah ile biiyiikk mizah arasinda bir ayrim yapmistir. Kiiciik mizahi
giilme, saka yapma olarak, biiylik mizahi ise bir tutum veya hayata kars1 bir felsefe

olarak tanimlamustir.

Eysenck (1972), mizahin tanimindan yola c¢ikarak mizah anlayisina sahip

olmanin ti¢ farkli seyi ifade edebilecegini belirtmistir:

1. Karsimizdaki insanin bizim giildiiglimiiz seylere giiliiyor olmasi (komformist
anlam),

2. Bir kimsenin kolayca ve oldukga fazla giiliip eglenebilmesi (niceliksel anlam),

3. Bir kimsenin komik seyler sdyleyerek diger insanlar1 ¢ok fazla giildiirmesidir

(tiretici anlam).

Solomon (1996), mizahin bilissel, duygusal, fizyolojik ve davranigsal yonleri
oldugunu vurgulamistir. Mizahi anlayis i¢in ¢esitli becerilerin bir arada gelismesi
beklenir. Bir sakayr kavramak biligsel, algisal, dilsel donanim gerektirir ve ayni

zamanda mizah sosyal etkilesim saglayan bir aractir.

Ornegin; sézel olmayan oOgrenme bozuklugu, okuma bozuklugu olan
cocuklarin mizah kavrayislarinin incelendigi bir arastirmada, mizah1 kavramalarinda
kontrol grupla aralarinda bir fark bulunamazken, sosyal algisal zorluk yasayan

cocuklarin mizahi kavramada zorluk ¢ektigi goriilmiistiir (Clikeman ve Glass, 2008).



Biligsel gelisim agisindan bakildiginda, mizah duygusunun belirli bir durumu
mizahi agidan tanimlamay1 ve sakayi anlamayi kapsadigi belirtilmistir (Solomon,
1996). Eysenck (1972), mizahi1 kisilerin farkli sekilde anlamlandiracagindan
bahsetmis ve kisilerarast mizahi anlama ¢esitliliginin su farkliliklarla iliskili

olabilecegini belirtmistir:

— Bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri;

— Mizahi ve giilme tepkilerini hem niteliksel hem de niceliksel olarak ifade edis
tarzlari;

— Mizahi yorumlar ve algilama, iiretmedeki yetenekleri;

— Cesitli tarzlardaki sakalari, karikatiirleri ya da diger mizahi materyalleri
begenmeleri;

— Etkin bir bi¢imde kendilerini giildiiren kaynaklar1 arama dereceleri,

— Fikralar ve komik olaylarla ilgili hafizalari;

— Mizahu, bir bas etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleri.

Mizah duygusuna atfedilen yaygin bir baska anlam da, kisinin kendisini ¢ok
fazla ciddiye almayip, kendi hatalar1 ve zayifliklarima da giilebilmesidir. Eysenck
(1972), yukarida sozii edilen bireysel farkliliklar1 belirtirken, mizah anlayisi, mizah
tarzi, mizah kullanimi, mizahi miza¢ ya da basit bir bicimde mizah kavramlarini
kullanmaktadirlar (Martin, 1998). Son zamanlarda, arastirmacilar kigilerin mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklar yiiziinden (Nezlek ve Derks, 2001), mizahi
bireysel fark degiskeni olarak tanimlamislardir. Mizahin tanimimin ¢ok ¢esitli
olmasinin sebebi, gecmis aragtirmalarin farkli zamanlarda olmasi ve ayni1 zamanda
mizahi bir kisilik 6zelligi, bir durum, bir strateji veya bir tutum olarak gormiis
olmalaridir (Fuhr, 2002). En genel anlamda, bir sakayr komik bulma da bireysel
farkliliklarin sakalar1 farkli sekilde tanimlama ve anlamayla kendini gdsterebilecegi

sOylenebilir.

Bir sakayr olustururken, mizahin nasil tanimlandigi, amacinin ne oldugu,
kimlere hitaben olusturuldugu gibi faktorler 6nem kazanmaktadir. Mizah kriterlerine

karar vermek i¢in su sorular perspektifinden degerlendirme yapilabilir:

— Olay, kahkaha veya giilmeyi ortaya ¢ikarmakta midir?

— Giilme veya kahkahanin ortaya ¢ikmasi niyetiyle mi olusmaktadir?



— Kiiltiirdeki diger iiyeler mizahin bir 6rnegi olduguna katilmakta midir?

Bu kriterler hepsi birlikte kullanilabildigi gibi tek tek de kullanilabilmektedir
(Schultz, 1976).

En genel anlamiyla mizahin, uyusmaz unsurlarin birlesiminden olustugu ve

giiliing durumlar1 kavramadan ibaret oldugu sdylenebilir.
2.2. Mizah Aciklayan Teoriler

Psikolojideki bir¢ok teori mizahin kisi iizerindeki etkisini cesitli sekilde
aciklamistir. Bunlardan ii¢ temel arastirma modeli sunan ve mizahin motivasyonel
kaynagin1 agiklayanlar; psikanalitik yaklasim, davranigsal yaklasim ve bilissel
yaklagimlardir. Bu ¢ bliylik yaklasimin mizahi aciklama bicimleri su sekilde

olmustur:

Psikanalitik Yaklasimda; mizah aracilifiyla temel bilin¢dis1 diirtiiler olan
saldirganlik ve cinselligin ortaya c¢ikmasina odaklanilmistir (Roeckelein, 2002).
Saldirganlik ve cinsellik temali mizah 6rneklerinin kullanimi yoluyla kisi i¢inde
barindirdig1 saldirgan ve cinsel diirtiileri disa vurabilmektedir. Ayn1 zamanda, Freud’a
gore mizah stresli durumlar sirasinda kullanildiginda iyi bir bas etme yontemi,
yardimci bir strateji olmaktadir (akt. Martin, Kuiper, Olinger ve Dance, 1993).
Mizah, kisinin olumsuz olaylar1 daha az ciddiye alarak olumsuz deneyimlerden uzak
kalmasini saglamaktadir (Lefcourt, Davidson, Prkachin ve Mills, 1997). Olayin daha
az ciddiye alinarak komik hale gelmesi sonucunda kisinin olaya dair var olan stres
seviyesi azalmakta ve kahkahanin yaratmis oldugu fizyolojik uyarim sayesinde stresli

durum bas edilebilir hale gelmektedir.

Mizah, savunma mekanizmalariin en tepesindedir, kisi kaygili oldugunda,
benlik biitiinliigline bir zarar gelecegini fark ettiginde kendisini korumak adina mizahi
kullanir. Freud (1960)’a goére, mizah engellenen enerjinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Mizah yoluyla diisiinme enerjisi glilme enerjisine doniisiir. Duygusal
enerji mizah yoluyla serbest kalmaktadir. Psikanalitik teoride mizah bir bas etme
yontemi ve kisinin dirtiilerinin digavurumunu saglayan bir arag olarak ele

alinmaktadir (Fuhr, 2002).
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Davramgsal Yaklasimda; mizahi uyaranin ve o uyarana kisinin verdigi tepkinin
incelenmesi 0nem kazanmaktadir. Mizahi uyaranin karmasikligina, belirginligine,
yogunluguna, katilimcinin uyarilma seviyesine gdre mizahi tepki sekillenmektedir.
Mizahi unsurun igerdigi abartili ve ani gerilimin azalmasiyla birlikte giilme tepkisi
etkinlesmektedir. Olumsuz uyarandan kaynaklanan aci, korku, iiziintii ve Ofkenin
birden rahatlamaya doniismesi sonucunda nese; olumlu uyarandan kaynaklanan
heyecanin neseli giillimsemeyi etkinlestirmesi sonucunda giilme tepkisi olusmaktadir.
Mizaha dair ortaya ¢ikan davraniglarin dogustan mu geldigi yoksa sonradan mu

ogrenildigi konusu ise hala tartismalidir (Roeckelein, 2002).

Biligsel Yaklasimda; uyusmazliga dayali saka kavrayis1 iki kategoriyle
aciklanmaktadir: Birinci evre; kisinin beklentilerini bozan, uyusmaz olay1 veya sakay1
nasil algiladig ile ilgilidir. ikinci evre; kisinin uyusmaz olay ve sakay1 bagdastirmak
icin biligsel bir kural olusturmasi ile ilgilidir. Bilissel degerlendirme yoluyla, kisi
stresli bir durumu daha az tehdit edici bir durumla yeniden yapilandirmasi miimkiin
olmaktadir. Bu, duygularin serbest birakilmasiyla ve/veya daha sonraki fizyolojik

uyarimda bir azalmayla olugmaktadir (Abel, 2002).
2.2.1.Ustiinliik Teorisi

Ustiinliik duygusu ve mizah arasinda sik1 bir bag vardir. Kisinin kendi bilisi ile
bir baskasinin bilisini karsilastirmasi s6z konusudur ve kisi kendisini karsisindakinden
daha iistiin gormektedir. Pek ¢ok mizahi durum, yalniza giilme ve hos¢a vakit gecirme
amaciyla degil kisinin karsisindakinin bir adim 6tesine gegme amaciyla yapilmaktadir.
Platon (MO 427-347), Aristoteles (MO 384-322) ve Hobbes (1637) iistiinliik teorisi
tizerinde ¢aligmiglardir. Platon'a gore, mizah, goreceli zayif olan kisilere kars1 bir ¢esit
kotii niyetliliktir. Hobbes 'un (1637) mizah agiklamasi ise sOyle olmustur; insanlar
stirekli birbirleriyle rekabet icindedirler ve diger insanlarin eksiklerini, kusurlarin
aramaktadirlar. Kisi, bir baskasina iliskin kotii durum olustugunda onun zayifligiyla
eglenebilir ve kendini o kisiden {istiin sayarak alay ediyor olabilir. Hobbes, kahkahay1
kisinin digerlerinden daha iyi, daha {istiin oldugunu fark etmesi, “ani mutluluk™ olarak
tanimlamistir. Teori kaynagini, Aristoteles'in yazdiklarindan almaktadir. Bu goriise
gore; giilmenin temeli meydana gelen komik bir durumun ardindan birinin digerine
olan zaferinde saklidir. Bir bagka deyisle; insanlar birinin diistiigli komik duruma

giilerken, kendilerini o durumun diginda tutarak {istiinlik duygusuyla hareket ederler.
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Aristotales, giilmenin gii¢siiz ve ¢irkinlere karsilik dogdugunu sdylemektedir (akt.

Roeckelein, 2002).

Gruner (1997), Ustiinliik Teorisini yeniden formiile etmistir ve teori ii¢ pargay1

icermektedir:

e Her mizahi durumda bir kazanan bir kaybeden vardir.
e Mizahi durumlarda her zaman uyusmazlik vardir.

e Mizah siirpriz unsurunu gerektirmektedir.
2.2.2.Rahatlama Teorisi

Rahatlama teorisinde, mizaha stres ve gerginlik atmanin farkli bir boyutu
olarak bakilmaktadir. Komik bir olay, artan gergin bir enerjinin rahatlamaya ihtiyag
duyulmasiyla ya da insanin bu enerjiye ulasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kisi kendi
giilmesine engel olmaya calisirsa daha ¢ok giilmek isteyecektir. Gililme, duygularin
sinir sistemiyle karigmasindan olusan enerji sekilleri olarak belirtilmektedir. Bu
enerjinin genelde kaygi ve gerginlikle aciga ¢ikmasi, giilmeye neden olmaktadir.
Gerginligin koriiklenmesi, komediyi ortaya ¢ikarmaktadir ve gerginligin artmasi da
komedinin artmasina neden olur. Utanma ve korku gibi, kisinin temas etmek

istemedigi duygular mizah yoluyla giilmeyle dagilabilmektedir (Yardimei, 2010).

Bu teoride insanin fizyolojik ve psiko-fizyolojik dogas1 hakkinda ac¢iklamalar
vardir. Psigik enerji insanin bedeninde siirekli olarak biiylimektedir ve serbest
birakilmalidir. Bu serbest birakilma spontandir ve kendini kahkaha sirasinda gosterir.
Bu konuda en iyi bilinen teori Freud'a aittir. Freud (1993)’a gore, kisinin bedenindeki
psisik enerji cinsellik ve Oliim gibi bastirilan, yasaklanan alanlardaki duygulara
yardimci olmasi i¢in olugsmustur. Bu enerji serbest birakildiginda kisi kahkahay1
deneyimler. Sadece enerjinin serbest birakilmasi yiiziinden degil, yasaklanan
diisiincelerle eglenildiginde de kahkaha ortaya ¢ikmaktadir (Rutter, 1997). Mizahin
strese kars1 tampon etkisi yarattigi bilinmektedir. Freud (1993)'a gore, giilme iceride
kapal1 kalmig gerilimi bosaltmaktadir. Freud, bir boru sisteminde artan suyun en az
direng gosteren tarafa dogru yolunu bulacagini ve psisik enerjinin kagist i¢in giilmenin
benzer bir giivenlik valfi gérevi gordiigiinii ileri stirmektedir (Akt. Ramachandran ve

Blakeslee, 1999).
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Freud’a (1960) gore, saka yapma ii¢ belirgin asamayla gerceklesmektedir. ilk
asama “oyun” asamasidir. Bu; kelimelerin, diisiincelerin anlamsiz birlesimlerinden
olusmaktadir ve ¢dzlilme olmaksizin saf uyusmazligin kavranmasini igermektedir.
Ikinci asama “jesting” dir. Bu asamada ¢ocugun sakalarinda mantikli ve anlamli
olmasinin sosyal baskiyla arttign asamadir. Uciincii asama, “saka yapma” dir. Bu
asamada, mizah amacli hale gelmektedir ve ¢ocugun cinsel ve saldirgan diirtiilerine
hizmet etmektedir. Bu, mizahin yapisindan ¢ok mizahin igerigine vurgu yapmaktadir.
Freud'un gelisimsel teorisine gore, ¢ocuk 2-6 yas arasinda mizahi algilayip,
kavrayabilmekte, 4-6 yas arasinda ise davranislariyla ve/veya sozel olarak mizaha
tepki verebilmektedir. Gelisimleri boyunca ¢ocuklar, daha zengin bilgiye ve daha
karmasik savunma mekanizmalarina sahip olduklarinda mizahin cesitli tiirlerini
iretirler ve bundan keyif alirlar. 6 yasla beraber, bilisteki ve dildeki gelisimsel
degisimler, ¢ocugun daha soyut ve kavramsal uyusmazliklara tepki vermesine izin
vermektedir (Akt. Clikeman ve Glass, 2008).

2.2.3.Kahkaha Teorisi

Uyusmazligin hemen algilanmasina, eglenme ve kahkaha ile sonuglanmasina
kahkaha teorisi denmektedir. Kahkaha, kisinin duygusal veya endiseli durumunun bir
gostergesi, belirtisidir ve algilanan uyusmazligin keyifli bir tanimidir. Sakadaki
uyusmazlik ne kadar beklenilmez ve biiylikse, kahkaha da o kadar siddetli olur.
Uyusmazlik herkes¢e az c¢ok fark edilebilen bir unsur olmasina karsin, sakanin
sunumu, sakanin yapilacagi zaman, sakanin kimin yaptigi gibi faktorler kahkahanin
ortaya ¢ikmasini etkilemektedir. Buna gore kahkaha, tepkisel (refleksif) bir harekettir.

Giilme ve kahkaha, istemsiz, otomatik hareketlerdir (Lewis, 2005).

Mizahla ilgili c¢aligmalar genellikle yetiskinlerle yapildigindan, mizahin
dogasimi ve ¢ocuklarin mizaht nasil kavradigini bulmak adina c¢ocuklarla yapilacak

mizah calismalarina gerek vardir (Chik, Molloy ve Leung, 2005).
2.2.4.Uyusmazlhik Teorisi

Uyusmazlik teorisi kahkaha ve mizahi anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir unsurdur.
En ¢ok bilinen teorisyenleri Emmanuel Kant ve Arthur Schopenhauver'dir (ilk olarak,
on sekizinci ylizyllda Kant uyusmazhigi kavramsallagtiran kisi olmustur). Kant'in

teorisi uyusmazlik ve rahatlama teorilerinin birlesimlerinden olusan bir teoridir.
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Sakalar, uyusmazlik teorisi 1s1g¢inda incelendiginde, sakadaki iki unsur tek bir kavram
gibi goziikmektedir. Saka ilerlediginde, bu kavram iki unsurdan birini kapsar ve
unsurlar arast veya kavramlar arasi bu fark kolay goriiniir. Buna uyusmazlik denir

(Akt. Yardimci, 2010:24).

Uyusmazlik teorisi kisilerin mantiksiz, miinasebetsiz ya da beklenmedik bir
durumla karsilagtiginda ortaya ¢ikan komik durumu agiklamaktadir. Kurallara veya
beklentilere uymayan bir durumla karsilasildiginda mizah ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teoriye gore, sosyal veya statii vb. farkliliklar gdzetilmeden mizah olusturulur.
Birbirinden farkli iki fikir, diisiince ya da durumun siirpriz bir sekilde bir araya
getirilmesiyle mizah meydana gelmektedir. insanlar aniden ortaya ¢ikan bir durumu,
farkliliklar1 not ederler; eger ortada korkulacak bir durum yoksa bu teoriye gore
mizahin olusmasina ortam saglanabilir. Bu teori idrak edebilme yetisine Onem
vermektedir. Kisi, farkliligi kavramadan 6nce olayin normal seyrine hakim olmali ve
akli yetenegi degerlendirme yapabilecek kadar yeterli olmalidir. Birgok teorisyen
belirgin bir durumu komik yapanin uyusmazlik degil goriinen uyusmazligin uyumlu
¢coziimili oldugunda hem fikir olmuslardir. Kargasa, korku, kaygi, ilgi ve merak gibi
duygular uyusmazlig1 engelleyebilmektedir. Bagka bir deyisle uyusmazlik mizahin
onemli bir parcasidir, fakat yeterli olmadigini savunan goriisler de mevcuttur (Rutter,

1997).

Her bir teorinin mizah1 kavramlagtirmada belirgin rolii olmakla beraber tek bir
teorinin mizahin veya sakayir deneyimlemenin ne oldugunu anlatmakta yeterli
olamamasi1 miimkiindiir. McGhee'nin mizah1 kavramsallagtirmast uyusmazlik
tizerinden olmustur. 1979 yilinda McGhee (1979), bebeklikten ¢ocukluga mizah
gelisiminin belirgin basamaklarini tanimlamaya ¢alismistir. McGhee (1979), mizahin
evrimsel baslangicini incelemis, oyun ve mizah arasindaki ayrima odaklanmistir.
Mizah i¢in sakaci bir hale ya da sakaci bir yapiya gerek oldugunu savunmustur. Bu
noktada ki mizah goriisii Piaget (1951)nin goriisiiyle benzesmektedir. McGhee
(1979), ¢ocugun mizahi deneyimlemesi i¢in gereken unsurlarin hayal kurmak, oyuncu

bir tutum ve uyusmaz iliskileri anlamak olarak belirtmistir.

McGhee'ye (1979) gore, ¢ocuklar komik bir durumda, uyusmazligi
cozlimleyerek mizahi kavrarlar. Cocugun iki yasla beraber gelisen sembolik oyun

becerisiyle beraber mizah kullanma becerisi de biligsel kapasitesi arttikca gelisir.
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Biiytik cocuklar i¢in ise, mizahi degerlendirebilmeleri i¢in entelektiiel bir gelisme
gerekir (McGhee, 1979). Piaget'ye (1951) gore bu, soyut diisiinmeyle gergeklesir. 78
yaslarindaki ¢ocuklar sakli anlamlari, ¢ift anlamlilig1 ve davranigsal uyusmazliklari
anlayabilirler. Sakalar ve karikatiirler hakkinda yorumlayici agiklamalar yapabilir,
ikili distinceleri kavrayabilirler (McGhee, 1979). Boylece, McGhee'ye gore mizahin
olusmasi i¢in uyusmaz unsurlarin bir araya gelmesi gerekmekte ve cocuklarin yasi
ilerledik¢e sembolik oyun, soyut diigiinme gibi beceriler bu unsurlara eslik etmektedir.
Ayni zamanda, ilk insanin dil edinimi yoluyla mizahi deneyimleyebildigini 6ne
siirmiistiir. Ilk insanlarin iletisimi sesle veya el, kol hareketleriyle olmus olsa da
McGhee (1979), mizahin evrimsel baslangicinin dilin baslangict1 zamanina denk

geldigini belirtmistir.
2.2.5. Piaget'nin Mizah Ac¢iklamalari

Piaget (1951)'nin mizah1 kavramsallagtirmasi sembolik oyun {izerinden
olmustur. Mizahin, ¢ocuklarda sembolik oyunla birlikte gelistigini sdyleyen goriisler
mevcuttur. Gergekligi kesfeden bir ¢ocuk i¢in oyunun ve sembolik oyunun Snemi
ortadadir. Sembolik oyun esnasinda mizahin ona nasil eslik ettigi soyle belirtilmistir:
Piaget (1962)'nin sembolik oyunu uyusmaz mizahin teorik yaklagimlarindan biridir.
Sembolik oyun, 18 ayliktan baslar ve Piaget'nin islem O6ncesi donemine yani 7-8
yasina kadar devam eder. Bebeklik doneminin sonunda, yaklasik 18-24 ayda ¢ocugun
biligsel islevinde onemli degisiklikler olur. Cocugun, bu aylarda sembolik temsillere

kars1 becerisi gelismistir.

Piaget (1962), duyussal motor doneminin sonlarini “zihinsel kombinasyonlar”
seklinde ifade etmis ve iki davranigsal olgu - ertelenmis taklit ve sembolik oyun- ile
tanimlamustir. Oncesinde, olaylar oldugu anda onlar1 gdzlemlerken taklit edebilen
cocuk ertelenmis taklitte, bir olay olduktan sonra onu taklit edebilmektedir ¢iinkii,
birbiri ardina gelen olaylarin sembolik temsillerini zihninde depolayabilmektedir.
Sembolik oyunda ¢ocuk, normal baglamin disinda, nesnenin yoklugunda bir duyusal
motor sema tiretmektedir. Cocuk, bir duyusal motor semayr uygun olmayan bir
nesneye uygular. Sembolik oyunda giilme, kahkahayla eslik etmekte ve cocugun
kendisinin yapilandirdig1 uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin birlesimi ve
cocugun erken yastaki sembolik oyun becerisi dogrudan mizahi kavrama gelisimiyle

iliskilidir.
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Sembolik oyun ve kahkaha arasinda bir iligki vardir. Piaget’nin tartistigi her
bir sembolik oyun mevzusunun kahkahayi da icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
burada mizahtan s6z edilebilmektedir. Uyusmazlik, sakada olanla beklenilen
arasindaki ¢atismadan dogmaktadir. Uyusmazlikta tek bir olay veya durumdan soz
edilemez, iki olay veya durum arasinda bir iliski vardir ve ilkinde One siiriilen
beklentiler ikincide olumsuzlanmaktadir. Sembolik oyunda da nesne ile olusturulan
nesne arasinda bir uyusmazlik iliskisi goriilebilmektedir. Nesne semaya gore

uyumsuzdur ve sema da nesneye gore uyumsuzdur ( Akt. Chapman ve Foot, 2007).

Dolayisiyla mizah ile sembolik oyun arasinda giiclii bir iliskinin varligindan

sOz edilebilmektedir.

Piaget'ye (1962) gore, hayal kurma ve oyun mizahin gerektirdigi unsurlardir.
Sembolik oyun ¢ocuk bir nesneyi baska bir nesne olarak kullanmaya basladiginda
gozlenir. Piaget'ye (1962) gore sembolik oyun veya hayali oyun yasamin ikinci
yilinda gelisir. Cocugun diinyas1 imajlar tarafindan temsil olmaya baslar. Bu zihinsel
imaj her zaman vardir, ¢ocuk var olan imajla uyusmayan baska imajlar yaratabilir.
Cocuk, nesneyi anlamak i¢in zihninde uyusmaz imaj1 gergek imajla 6ziimser. Buna
McGhee (1979), “hayali 6ztimseme” adin1 verir. Buna gore, sembolik oyunla mizah

arasinda énemli bir iliskinin oldugu belirtilmektedir.

Chapman ve Foot'un (2007) mizahi kavramsallastirmasi kisileraras: iliskiler
iizerinden olmustur. 7 ile 9 yas cocuklar1 arasinda yapilan bir arastirmada, mizahi
giilmenin ve giilimsemenin mizahtan etkilenenin varlig1 ve tepkisellik 6zelligine bagl
oldugu bulgulanmistir. Iki kisi oldugu zaman, birbirlerine ne kadar baktiklar1 sakay1
ve sakaya giilmeyi, giilimsemeyi etkilemektedir. iki kisi yaklasik ayni yastaysa
katilimcinin  mizaha giilmesi ve gililimsemesi mizahtan etkilenen kisinin
davraniglarina bagli olarak artmaktadir. Ancak, kisi eger bir yetiskinse ve tepki
vermeyip giilmiiyorsa ¢ocugun tepkileri baskilanmaktadir (Foot ve Chapman, 1976).
Dolayistyla, tepki mekanizmasi, sosyal etkilesim gibi unsurlar mizah konusu igersinde
onemli unsurlardir. Mizahin, sosyal beceri gelisiminde 6dnemli bir paymin oldugunu
savunan McGhee (1979)'ye gore mizahin sosyal etkilesimde dort genel islevi vardir.
Bunlar kisaca; sosyal etkilesimi kolaylastirma, popiilerlik/arkadaslik, zorlayic1 /
hiikkmedici etkilesim tarzi ve sosyal olarak kabul edilen saldirganliin ifadesidir. Erken

yasta saldirgan davranig stili gelistiren ¢ocuklar en sik mizahi baslatanlardan olurlar.
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Bu becerisi gelisen cocuklar digerleri tarafindan dikkat ceker ve popiilerlik

kazanabilirler (Howe, 2002).

Franzi’ye (2002) gore, cocuklarin tercih ettikleri mizah, gelisim basamaklarina
gore degisim gostermektedir. 8-10 yas c¢ocuklari, mecaz anlamli sakalara, zor
bilmecelere, beden islevlerini igeren sakalara, bedenin cinsellikle ilgili boliimleri
hakkindaki sakalara giilmektedirler. Bu yas grubundaki c¢ocuklar, spontan sakalar
yapabilir ve giinliik hayattaki sira dis1 olaylar1 komik bulabilirler. 11 -12 yas
cocuklari, komik durumlarda mizahi yorumlar yapabilirler. Mizah tercihlerinde
gelismis mantiksal diisiinme becerileri goriilebilir. Bu yas grubunda, erkeklerin
saldirganlik ve cinsellik igeren mizah kullanimi artmaktadir. Kizlar mizahi
baglatmaktansa gililmeyi tercih ederler. Kizlarin mizah tercihleri, kisilerarasi
iliskilerinin 6nemini yansitmaktadir. Dolayisiyla, mizah tercihlerinin yasa ve cinsiyete

gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Schultz ve Pilon'un (1974), mizahi kavramsallastirmas1 dil gelisimi tizerinden
olmustur. Schultz ve Pilon (1974), ¢ocuklarin dili kavramalari iizerine ¢alismiglardir.
Onlara gore, cocuklar ilk olarak Fonolojik Belirsizligi kavrarlar (yaklasik 6-9 yas).
Mizah ise ayni sese sahip anlami ve telaffuz edilmesi farkl iki kelimenin homofonisi
nedeniyle olusur. Sonrasinda, “Sozciiksel iki Anlamlilik (Lexical Ambiguity)” (6-15
yas arasi) olusur. Mizah, verilen kelimenin birden fazla semantik anlami oldugunda
algilanir. Ardindan, “Yiizeysel Iki Anlamli Yap: (Surface Structure Ambiguity)”
(yaklasik 12 yasinda) olusur. Ciimlenin i¢indeki kelimeler gruplanabildiginde veya iki
farkli sekilde ifade edilebildiginde ortaya cikar. Son olarak “Derin Iki Anlamli Yap1
(Deep Structure Ambiguity)” olusur. Ciimlenin i¢indeki anahtar kelimeler arasinda iki
farkli yapisal iliskinin olmasina denir. (Ornek Soru: What animal can jump as high as
tree?) (Hangi hayvan agacin yiiksekligi kadar ziplayabilir?) (Cevap: All animals-trees
can't jump) (Tim hayvanlar-agaglar ziplayamaz). Bu kavramsallastirma, mizahin
sozel, dilsel alaniyla ilgili olup sozel sakalarda siklikla goriilmektedir (Schultz ve

Pilon'un 1974).

Mizaha iligkin yapilan bu yaklasimlarin karmasinda biligsel gelisim ile kisilik
gelisimini baz alan yaklarimlarin karmasini olusturan yaklasimlar olusmustur. Bu
karma yaklagim, bireyin bebeklik basamaklarini ve erken yetiskinlik donemini

kapsayacak sekilde olusmustur (Krogh, 1985).
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Ilk basamak duyumotor/pre-sosyal basamagidir. Bu basamakta, bebek
gidiklandiginda giilmektedir. ikinci basamak, Islem 6ncesi/Diirtiisel basamagidir. Bu
basamakta, kiiciik ¢cocuk beden islevlerinde, motor islevlerinde, anlamsiz kelimelerde
mizahla bulusur. Ugiincii basamak Somut Islem / Kendini Koruma basamagidir. Bu
basamakta, ¢cocuk mizah1 pratik sakalarda, asagilamada, diismanca mizahta bulur.

Buna gore, mizah basamaklar1 her bir gelisimsel evrede degismektedir (Krogh, 1985).

Psikoloji literatiiriinde mizah gelisimi ve sakalar1 komik bulma ve buna eglik
eden giilme biligsel gelisim, dil gelisimi, kisilik gelisimi, sosyal gelisim, sembolik
oyun gibi konularla agiklanmistir. Ancak her zaman giilmeyi ve kahkaha atmay1 bu
alanlarla a¢iklamak miimkiin olmayabilir. Bu diisiinceyi literatlire gegmis bazi vakalar
desteklemektedir. Literatiirde yer alan bir vakaya gére (Ramachandran ve Blakeslee,
1999); 25 yasindaki tesisatgr Willy Anderson annesinin cenaze toreninde kendini
durduramayacak sekilde giiliip kahkahalar atmistir. Tim c¢abalarina ragmen
giilmesinin Oniine gecemeyen Willy'nin kahkahalar1 ancak hastaneye gotiirtildiigiinde
birka¢ saat sonra yatismistir. Hastanede tedavisi baslanilan Willy'i hemsire 2 giin
sonra yataginda baygin bulmustur. Doktorlara gore subaraknoid kanamasi vardi ve
tekrar bilinci acilmadan 6ldii. Oliim sonrasinda yapilan incelemesinde, beyin
tabanindaki bir atardamarda yirtilmis biiyiik bir anevrizma goriilmiistiir. Bu beyin
tabanindaki diger yapilarla birlikte hipotalamus ve mamiller cisimciklere baski

yapmisti (Ramachandran ve Blakeslee, 1999).

Bu ve benzer vakalarin izahi su sekilde olmustur; insanlarin kontrol
edemedikleri giilme durumu her zaman hipotalamus, mamiller cisimcikler ve singulat
girus gibi duygularla ilgili limbik sistem bdliimleri i¢indeki hasardan
kaynaklanmaktadir Buna gore, insanlarin giilmeleri her zaman bir sakaya bagl olarak
gerceklesmeyebilir. Beyindeki duygular1 ydneten limbik sistemden kaynaklanan
problemler nedeniyle de kisi giiliiyor olabilir. O nedenle, sakalarin komikligi hakkinda
bilgisine bagvurulan kisilerin fizyolojik olarak saglikli bireyler olduklarindan emin

olunmasi gerekmektedir (Ramachandran ve Blakeslee, 1999).
2.3. Mizahta Yer Alan Unsurlar

Gruner'e (1978) gore, on ¢esit mizahi 6ge vardir. Bunlar; abarti, uyusmazlik,

stirpriz, abartili hareketlerin oldugu komedi, absiirt, insana iligkin kotii durum, alay
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etme, meydan okuma, siddet ve sézel mizahtir. Bir sakanin olugmasi i¢in mizahi
unsurlara ihtiyag vardir. Asagida belirtilen mizah unsurlarindan bir veya birden fazlasi

bir sakanin olugmasi i¢in gerekli goriilmektedir.
Gruner’e (1978) gore, mizah kategorileri;

Abarti: Bir bedeni, sayisal degeri, orani, durumu, duyguyu, deneyimi

oldugundan daha kiigiik ya da biiyiik gosterme ile olusturulan bir mizahi unsurdur.

Uyusmazhk: Celiski olarak kabul edilen iki uyusmaz nesne, insan, diisiincenin

vs. birlesiminin bir arada verildigi mizah unsurudur.

Siirpriz: Mevcut baglamda beklenilmeyen bir durum, olay veya duygunun
ortaya ¢iktig1 mizah unsurudur. Bir sakada siirprizin daha gelistirilmesi ironinin ortaya

cikmasini saglamaktadir.

Abartilh hareketlerin oldugu komedi: Hizli, giiriiltiilii, delidolu fiziksel

hareketlerin oldugu ve sik sik acik, kaba sozel ifadelerin eslik ettigi mizah unsurudur.
Absiirt: Gergekle uyusmayan, hayali 6gelerin kullanildigi mizah unsurudur.

Insana iliskin kotii durum: Karakterin aptalca durumlara diismesinin,
kendini iistlin veya asagi gormesinin yer aldigi, karakterin yanlishgi, sansizligi,

yenilgisinin temel alindig1 bir mizah unsurudur.

Alay etme: Baskasina satasma olarak kendini gosteren mizah unsurudur. Alay

etmede kisinin, kendini yliceltmesi, diigmanligin1 serbest birakmasi s6z konusudur.

Meydan okuma: Isyan ederek kisinin baskasma olan diismanhigini,
saldirganligin1 serbest birakmasinin, yetiskinlerce sosyal olarak kabul goérmeyen
durumlarda sug¢ islemenin icerdigi, yasak diislincelerin ifadesinin ve yetigkin

otoritesinin bozulmasi olarak tanimlanan bir mizah unsurudur.

Siddet: Beklenmedik ve asir1 bir bigimde siddeti ifade yoluyla diismanligin ve

saldirganligin serbest birakilmasinin s6z konusu oldugu mizah unsurudur.
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Sozel mizah: Kelime oyunlarindan, sakalardan, ignelemelerden, cinaslardan,
ince espriden, lakap takmadan (olumlu veya olumsuz duygunun igerdigi)

yararlanilarak dilin kullanildig1 bir mizah unsurudur.

Cocuklarin mizah ile olan iliskilerinin incelendigi arastirmalarda mizah
Olciiliirken, cocuklarin serbest oyun zamanlarindaki davranislarinin (uyusmazlik
iceren davranislar) (bir objeyi uyusmaz bir sekilde kullanmak, uyusmaz bir aktivitede
bulunmak), sozel ifadelerinin (anlamsiz kelimelerin kurulmasi, bilindik kelimelerin
bozulmasi, orijinal olanin uyusmaz ve anlamsizca kullanilmasi), tonlamalarinin
gozlenmesi ve sosyal oyunda gecirilen siirenin belirlenmesi ydntemlerinden
yararlanilmaktadir. Yapilan gozlemlerde mizahi davranislar1 ortaya ¢ikaran
faktorlerden (konuskanlik, enerji seviyesi vb..) ve bu davraniglarin olus sikligindan
(fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, akranlarin dikkatini ¢ekmeye caligmak,
akranlar1 taklit etmek vb..) olusmus kontrol listeleri kullanilmaktadir. Goézlem
yonteminin yani sira, karikatiirlerin komiklik diizeyleri Likert tipi O6lgeklerle
degerlendirilmektedir. Resimli mizahta ve s6zel mizahta her bir itemin ardindan
geldiginde komik olacak sozel sakay1 veya resmi ¢coktan se¢gmeli formatta segme gibi

yontemler kullanilmaktadir (Howe, 2002).

Zihinsel (Mentalistic) sakalar; diislincelerin, duygularin, niyetlerin ve arzularin
yansitilmasiyla olugmaktadir. Karakterin, bagkaraktermis veya onun durumundaymis
gibi kimligini tanimlamasi s6z konusudur. Yerine gegen (substitution) sakalar; esas
unsurun baska bir seyin yerine gecerek uyusmazligin yaratilmasiyla olusmaktadir.
Abartili (hyperbolic) sakalar; bir karakterin abartilmis bir islevi olarak olusturulan
uyusmazliktir. Karmasik sakalar; uyusmazligin bir unsurla degil, birden fazla unsurun
birbiriyle olan iliskisi sonucunda olmasiyla olusan uyusmazliklardir, temsilin

bozulmasiyla olusurlar (Krogh, 1985).

Mizaha iliskin c¢ocuklar iizerindeki calismalarda sadece c¢ocuklarin komik
buldugu sakalar incelenmemistir. Bu yonde yapilan g¢aligmalara gore uyusmazlik
mizah iretiminde ve mizah1 kavramada onemli bir unsurdur. Ayn1 zamanda hangi
yasta uyusmazligin farkina varildigi ve sembolik oyun gibi hangi bilissel beceriyle
iligkili oldugu arastirilmistir (McGhee, 1971; Shultz, 1972). Uyusmazlik zorlugunun
seviyesi ve sakanin igerigine asinalik faktorleri ¢ocuklarin bir sakay1 anlayabilmeleri

icin onemlidir. Uyusmazlik olaylarini yani mizahi anlamak ayni zamanda c¢ocuklar
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icin glivenli ve oyunlu bir ortam gerektirir. Giilmek ve giilimsemek gibi oyunun
icindeki isaretler uyusmazhigin saka ile iliskili oldugunu anlamalar1 bakimindan
cocuklar i¢in Onemlidir (McGhee, 1979). Ayn1 zamanda, sakadaki uyusmazligi
anlamak cocukta sliphe ve arzuyu olusturur. Uyusmazlik unsuru, ¢ocugun dikkatini

sakaya ¢ekmektedir (Navarro, 2009).

Mizaha igerikli eylemlerde miimkiin ve miimkiin olmayan iki uyusmazlik
kategorisinin oldugu vurgulanmistir. Miimkiin olmayan uyusmazIlik, olmas1 muhtemel
olmayan seylerden olusmaktadir. Ornegin; ayakkabinin bir annesi var. Miimkiin olan

uyusmazlik ise, olmasi muhtemel seylerden olugsmaktadir (Rothbart ve Pien, 1977).

Mizahin en yaygin bilinen unsuru olan ve mizah teorilerinde en ¢ok kullanilan
teori olan uyusmazlik, kimi aragtirmacilar i¢cin mizah anlayisini arastirirken en sik
kullanilan unsurlardan biriyken, uyusmazlik ¢6ziimii ise kimi arastirmacilar igin
uyusmazlik ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir unsurdur Jones (1970), Schultz
(1974), Uyusmazlik ve uyusmazlik ¢6ztiimii ile mizahi tepki arasinda bir iliskinin olup

olmadig1 konusu bu durumda dikkat cekmektedir.

Uyusmazlik tek basmma mizahi agiklamak i¢in yeterli degildir. Jones (1970)
Schultz (1974), gibi kimi arastirmacilara gore, uyusmazligin ¢6ziimii gibi ikinci, daha
gizli bir goriiniisii oldugunda uyusmazlik daha anlamli olmaktadir. Bu yapiya gore,
mizah1 degerlendirmede ¢ift fazl ardigik bir kavramsallasma bulunmaktadir. ilk énce,
bir uyusmazligin bulunmasi ve ardindan da bu uyusmazligin ¢oziimlenmesi
gelmelidir. Coziimleme mekanizmast mizahi anlamsizliktan ayirmak icin gereklidir

(Chapman ve Foot,2007).

Bir kimse ani, yogun, uyusmaz bir uyarana maruz kaldiginda, o kisinin giiliip
giilmeyecegini bircok kani belirler: (1) Uyaranin tehlikeli olup olmamasi (2) Uyaranin
kisi tarafindan onun bilgisini sorgulayacak bir unsur olarak veya eglenceli olarak mi1
degerlendirilip degerlendirilmemesi ; (3) Uyusmazligin ¢oziilebilmesi veya
coziilememesi. Asirt bir bi¢imde ani, yogun ve yliksek oranda uyugsmaz uyar: veya
uyarilar tehlikeli olarak degerlendirilebilir, endise, sakinma veya saldirganlik gibi
davranigsal tepkilerle ifade etmeye neden olabilir. Giivenli ve eglenceli bir ortamda
deneyimlenen uyusmazliklar keyif tepkisinin ifadesine ve bu duygunun eslik ettigi

davraniglara neden olmaktadir. Uyusmazligin ¢oziimii, giilme veya kahkaha ile

21



sonuglanabilmektedir. Saka anindaki uyusmazlik ¢6ziimiindeki basarisizlik,
karisikliga, saskinliga, giilme ve kahkahanin ortaya ¢ikmamasina neden olur

(Chapman ve Foot, 2007).

Uyusmazlik ve uyusmazlifin ¢oziimiinden bahseden Suls'a (1972) gore,
sakalar1 ve karikatiirleri kavramak iki basamaktan olusan bir modelle miimkiindiir.
Bunlar; tespit etme (detection) ve uyusmazligin c¢oziimiidir (resolution of
incongruity). Tespit etmede, uyusmazlik fark edilir, saptanir. Uyusmazligin
¢coziimiinde ise uyusmazligin anlasilmasi, ¢ocugun uyusmazliga dair bir agiklama
getirmesi s0z konusudur ve eglenme duygusu bu siirece eslik etmektedir. Aym

zamanda uyusmazligin ¢6ziimii slirpriz ve uyum kavramlarini i¢inde barindirmaktadir.

Channon'da (2007), Suls'un mizah modelini, uyusmazlik ¢oziimii teorisini
desteklemektedir. Channon'a gore, ilk basamakta beklenilmez, uyusmaz tepkinin
algilanmas1 s6z konusudur. Ikinci basamakta ise uyusmazhigin ¢dziimlenmesiyle
uyusmaz unsurun konunun biitiiniine anlamli bir sekilde bagli olmas1 gerekir. 4 ve 5
yas c¢ocuklarinin mizahit kavramalarinda uyusmazlik ¢6ziimiiniin incelendigi bir
arastirmada, ¢ocuklarin orijinal resimleri ¢oziilmenin ¢ikarildig1 resimlere gore daha
komik bulduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, cocuklarin hem uyusmazligin hem

¢oziilmenin oldugu resimlerdeki mizahi kavrayabildiklerine isaret etmektedir (Pien ve

Rothbart, 1976).

Jones'un (1970), arastirmasinda, bir grup yetigkin katilimci, her bir karikatiirii
uyusmazlik derecesi agisindan puanlamistir. Diger bir grup katilimci ise, ayni
karikatiirleri komiklik bakimindan puanlamistir. Mizah ile uyusmazlik arasinda
olumlu bir iliski oldugu bulgulanmistir. Cocuklarla yapilan baska bir arastirmada ise,
sakalardan, bilmecelerden ve karikatiirlerden uyusmazlik ve ¢oziilme ¢ikarildiginda

mizahi tepkinin belirgin bir bicimde azaldig1 goriilmiistiir (Chapman ve Foot, 2007).

Ancak, Schultz'un (1974), arastirma bulgusuna gore, 6 yasindaki ¢cocuklardan
resimleri komiklik bakimindan derecelendirmeleri istendiginde, uyusmazlik
¢Oziimiiniin oldugu ve uyusmazlik ¢éziimiiniin olmadig: resimleri esit oranda komik

bulduklar1 goriilmiistiir.
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Mizahin 6nemli bir unsuru olan uyusmazlik, resimlerde, video goriintiilerinde
goriilebildigi gibi sozel sakalarda da goriilebilmektedir. S6zel sakalarn kendi i¢inde

farkli yapilarinin oldugu su sekilde agiklanmistir (Chapman ve Foot, 2007):

So6zel sakalarda, uyusmazlik sakanin son climlesini veya son satir1 ve son
satirin ncesindeki parga arasini igermektedir. iki anlami olan kelimelerle yapilan
sakalarda semantik belirsizlik s6z konusudur. Yaklasik sozel sakalarin yarist linguistik
belirsizligin ¢oziimlenmesi iizerine olmustur. Sozciiksel (lexical) belirsizlik veya
semantik belirsizlik ¢oziimlemeleri fonolojik ve sentaktik belirsizlikler temellidir.
Fonolojik belirsizlik, verilen ardisik seslerin birden fazla anlami oldugunda olusur ve
sikca kelimeler arasindaki siirlarin karismasi, bozulmasi ile sonuglanir. Ayrica sozel
sakalarin bircogu da genel, dilbilgisine bagli olmayan ¢oziimlemelerden olugsmaktadir.
Uyusmaz ve ¢oziilme mizah teorileri sozel sakalarla sinirli degildir. Karikatiirlere,
cocuk sakalarina ve bilmecelere uygulanabilmektedir. Netice itibariyle mizahi
olusturan unsurlar temelde gorsel ve isitsel olarak gruplanabilecektir. Bu da mizahin
iletisim yoniine isaret etmektedir. Mizah1 olusturan kaynak bunu alicisina ileterek
amacina ulagsmak c¢abasindadir. Boylelikle mizahin kullanilma amacinin
gerceklesmesinde bir iletisim yapisinin kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikacaktir

(Navarro, 2009).
2.4. Mizahin Olumlu ve Olumsuz Yanlarn

Mizah kullanimimin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Mizahin
olumlu yan1 hakkinda Lowe (1986)'un goriisti su sekildedir: digerleri hakkinda yapilan
espriler araciligiyla, birlikte giilerek kurulan yakinligin yani sira, grup iiyelerinin grup
tarafindan neyin kabul edilir ve neyin kabul edilemez oldugu konusunda bir anlayis
gelistirmektedir. Grup tiyelerinin fikirlerini espriler araciligiyla paylastigi gruplarda da

grup i¢i ¢atigmalar azaltici bir rol oynar (Akt.,Puhlik-Doris,1999).

Mizahin olumsuz yan1 hakkinda Spencer'in (1989), yapmis oldugu nitel bir
caligma ile mizahin zararlarina deginmistir. Spencer (1989)"1n goriisleri su sekildedir:
Mizah, irk¢ilik ve Onyargili olma suclamalarina karg1 bir savunma da saglamaktadir.
Ciinkii bu tip mizah kullanan kisi yaptig1 ya da soyledigi her seyi espri amaciyla
yaptigim1 ve kotii bir niyetinin olmadigin1 soyleyebilir. Ancak Spencer (1989)

Yahudilerin varlikli ve de sik olma egilimlerine iliskin ince ve zararsiz esprilerin
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hemen hemen her zaman daha asagilayici ve kiigiik diisiiriicti saklara yol agtigini ifade
etmistir (Akt., Puhlik-Doris, 1999).

Ustiinliik ilkesine gére diger insanlarin aptalca hareketleri ile dalga gegmek,

alay etmek ve giilmek mizah deneyiminin temelini olusturur (Keith-Spiegel,1972).
2.5. Mizah letisim Iliskisi

Bireyler kisilik ozelliklerini gelistirirken ve sosyal yapi igindeki durumlar
karsisinda memnuniyetlerini sergilerken giilimseme ya da giilme gibi tepkisel
davraniglarla digerlerini etkilemektedirler. Sosyal ortamlarda giilme ve giiliimseme
gibi olumlu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda sakalar ya da espriler etkili olmaktadir.
Ozellikle Egitim &gretimde mizah Ogeleri ile giivenli ve eglenceli bir ortamin
olusmasi ve bu ortam araciliftyla bireylerin birbirlerini daha saglikli bir sekilde
olumlu yonde etkileyebildikleri sdylenebilir ve Cetin (2009) yaptig1 ¢alismada mizahi
davraniglarin niteligi ve sikligr orgiit i¢i iliskilerde etkili olmasi beklendigini

vurgulamustir.

Orgiitsel kural ve ilkeler, her bir isgorenin digerlerinde ayricaliksiz
goriilmesini, bunlarin uygulamaya gegcirilisi siirecinde boyle davranilmasini
ongormektedir (Katz-Kahn, 1977: 57). Kurum'a islerlik kazandiran ilkelerin,
kullanilmas1 gerekli goriilen durumlarda, konu ile ilgili iiyenin kim olduguna
bakilmaksizin, ongoriilen bigimde uygulamaya konulmasi, yonetimin tarafsizlik
imajin1 pekistirdigi gibi, tiyelerin kurum yonetimine giiven duymalarina da yol agar.
Buna karsin orgiitsel kurallarin, Orgiitiin bazi elemanlar1 i¢in farkli bigimde
uygulanmasi; tiiyeler arasinda gruplasmalara, yoneticiye karsi giivensizlige, orgiit
ikliminin sertlesmesine, goreve karsi ilgisizlige, verimsizlige ve sonug olarak orgiitsel

etkililigin zayiflamasina neden olabilir (Hicks, 1975: 408).

Schein (1975) yoneticilerle astlar arasindaki mizah temelli iletisimin Grgiitsel
sonuclarina yonelik arastirmasinda, astlara hosgorii ve anlayisli davranma ile onlarin
morali ve orgiitsel verimlilige sagladiklar1 katki arasinda yakin bir iligki bulundugunu;
anlayis boyutuna yonelimli yoneticiyle calisan isgorenlerin, yalniz {iretime Onem

veren yoneticilerle ¢alisan isgorenlerden daha verimli olduklarini ifade etmektedir.
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Recepoglu (2008), egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin mizah yeteneginin is
doyumlarina etkisini arastirdigi makalesinde; isyerinde mizah yeteneklerini paylasan
miidiirlerin, paylagsmayanlara ya da ¢ok az paylasanlara gore daha yliksek is doyumu
olan 6gretmenlere sahip olduklar: fikrini destekledigini ifade etmektedir. Boylelikle
egitimci adaylarinin da bu anlamda donatilmasinin veya bu hususa dikkatlerinin
cekilmesinin gerek egitimin amaci ve gerekse egitimci kalitesi baglaminda olumlu

etkiler doguracagini sdylemek miimkiin olacaktir.

Aydin (2006), 0gretmenlerin baskici ve sert tutum yerine olaylarin mizahi
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmalar1 6grenciler tizerindeki etkileri
oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde okul miidiirlerinin de 6gretmenler iizerinde
baskic1 ve sert tutumlari yerine olumlu mizahi davranislarda bulunmalar1 6gretmenleri
etkilemede onemli oldugu disiiniilmektedir. Okul miidiiriiniin yerinde ve zamaninda
olumlu mizahi davranislarda bulunmalari, O6gretmenleri kisilikleriyle etkileme

boyutunda 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Yukarida verilen caligmalar birlikte incelendiginde, egitimcilerin ve egitim
yoneticilerinin performanslarint ve is doyumlarmi arttirict yonde mizahi unsurlarin

kullanilmasinin etkisinin varligindan bahsetmek miimkiin olmaktadir.
2.6. Iletisim Kavrami ve Genel Cercevesi
2.6.1. Tletisim Kavram

Iletisime iliskin olarak gesitli disiplinlerde yapilan ¢alismalara bakildiginda
birgok tanimlamanin varligi géze carpmakla birlikte bu tanimlamalarin hepsinin

temelde ayn1 hususa isaret ettigi goriilmektedir.

Ozgen (2011)’e gore, insamin bulundugu her yerde iletisim siirecinden
bahsetmek miimkiindiir. iletisim siireci, insan ile birlikte baslar. Bireyler 6nce kendi
ile iletisim kurabilmelidir. Bunu basaran insanlar g¢evresiyle de iletisim kurmakta
basarili olmaktadirlar. Kendisiyle barisik insanlar ¢evresiyle ¢ok rahat bir sekilde
iletisim kurabilmektedir. Ayni sekilde cevresinden kendisine gelen olumlu ya da

olumsuz tepkilere acik olan ve bu tepkiler 1s51¢1nda kendini ilerletip gelistirebilecektir.

Iletisim, bireylerin ve topluluklarin anlasabilmesi igin gerekli bir olgudur.

Insanlar ¢evreye uyum saglamak igin etrafindaki insanlarla iletisim sayesinde bir bag
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kurmak durumundadir. Iletisim sayesinde bireyler birbirleriyle fikir paylasiminda

bulunabilir ve bu fikirler dogrultusunda yardimlagabilmektedirler (Tavman, 2016:4).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2013)’e gore, iletisime genel olarak baktigimizda,
bireylerin birbirleriyle anlagabilmelerinin disinda, toplum yapisinin temelini de
olusturan bir sistemdir. Iletisim, bireyler arasindaki bilgi alisverisini ifade etmektedir.
Orgiit yapisinda ise iletisim diizenli ve saglam bir sekilde isleyebilmesi i¢in siirecin
sistematik olarak yiiriitilmesi gerekmektedir. Iletisimin bu 6zelligi  &rgiitiin

biitiinltiglinli saglamaktadir.

Iletisim kavrami igin birgok tanimim varligi séz konusu olmakla birlikte
Karcioglu’na (2009) gore, genel tanimlamalarin yam sira bazi ek tanimlamalarin da
varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bu ek tanimlamalar iletisimin yoneldigi alanla birlikte
genelden farklilagmaktadir. Farkli bir ifadeyle, iletisimin hangi temelde ele alindiginin
da yine tanimlamada oOzel farkhiliklar meydana getirebilmektedir. Bu farkli

tanimlamalara 6rnek olarak;

[letisim, insanlarin bulundugu her ortamda kisiler arasinda karsilikli paylasim

ve bilgi transferidir.

— letisime bir siire¢ olarak bakildiginda, diisiince, bilgi ve his anlamlarimni
tastyan simgelerin aktarilmasidir.

— lletisim, farkli zaman ve mekéanlarda simge ve isaretler yoluyla bilgilerin
iletilmesini ifade eder.

— Tletisim genel anlamda, ana vericiden aliciya yani bir insandan diger insana,

farkli iletisim kanallarindan faydalanilarak her tiirlii ifadelerin iletilme siireci

olarak tanimlandirilabilir.

Telman ve Unsal (2005:19)’a gore, iletisim, gecmis caglardan giiniimiize
kisacas1 insanlarin birlikte topluluk halinde hayatlarini siirdiirmelerinden itibaren,
kitlesel olarak iletisimde rol oynayan ve simgesel mesajlarin iletisim kanallariyla
bireyler arasindaki paylasim siirecidir. Kisiler arasindaki farkli davranis bigimleriyle
bilginin bireyler arasinda aktarilmasin iletisim siireci gergeklestirmektedir. Bireyler
bu sayede nesiller boyu olusarak giiniimiize kadar gelen ortak degerlerin birbirleri

arasinda paylasimini saglar (Erogluer, 2011:122).
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2.6.2. Tletisimin Onemi ve Amaci

Iletisim bireyler ve toplumlar icin gerekli bir anlasma yontemidir. Eger
iletisimi bir hiicreye benzetirsek ¢ekirdekten digtaki zara kadar biitiin hiicre
elemanlarinin uyum ig¢inde ¢alismasi ile hiicre canliligini devam ettirebilir. Toplumlar,
isletmeler ve hatta devletler ve tlilkeler de ayni hiicre i¢indeki gibi zincirdeki en alttaki
bireyden en isttekine kadar birbirleri ile iletisimi ve bilgi aktarimi ile uyum iginde
devamliligin1 siirdiirebilir. Zincirdeki bireylerin iletisimindeki aksaklik, yanlis
anlasilmalara ve eksik bilgi aktarimlarina sebep olur. Bu aksakligin sonuclar1 etken
gruplarin biyiikliiklerine gore ¢ok biiylik zararlara yol acabilir. Bireyler arasindaki
dogru ve diizgiin iletisim ise bireylerin, isletmelerin, toplumlarin ahenk iginde

ilerlemelerini saglar.

Caglar ve Kili¢ (2008: 2-3)’a gore, iletisim baslangict bir bireyin ¢ocukken
cevresini kavramasiyla baglar ve insanin etrafindakilerle kurdugu baglar iletisiminin
giiclii veya zayif olmasina neden olur. Insanlarin yeni topluluklara katilmasi veya
bulundugu ortamdan daha farkli ortamlara girmeleri kisilerin iletisim sekillerini
degistirmektedir. Yani insanlar yeni girdikleri ortamlardaki iletisim bi¢imi
kabullenmek zorunda kalabilmektedirler. Iletisim hareketli bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle yeni katilim gosterilen gruplar, ortamlar ve kiiltlirler yeni iletisim bigimlerini
dogurmaktadir. Iletisim kitlesel yasamm en 6nemli pargasi oldugundan, bireylerin
yeni katildiklar1 ortamlarda ve Orgiitlerdeki insanlarla iletisim kurabilmesi,
tantyabilmesi, anlayabilmesi, orgiit i¢i iletisimin kurulabilmesi i¢in etkili bir sekilde

gerceklestirilen iletisim siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir (Oztiirk, 2014:5).

Tutar’a (2003:44) gore de, insanlar bireysel olarak veya gruplar halinde
yasamasi fark etmeksizin gayelerine bagli olarak iletisime geger ve bu dogrultudaki
gereksinimleriyle iletisim kurarak ¢evresindeki insanlari etkileme i¢giidiisii ile hareket
eder. Bu sebep ile kisiler bilgiyi paylasmak, paylastigi bilgiyle karsisindakine bir
seyler ogretmek, sosyallesme ihtiyacim1 karsilamak gibi nedenleri fark etmeksizin
sadece karsisindakine bilgi aktarip onun iizerinde etki birakmak ister (Demir,

2014:15).

Iletisim, orgiit icerisinde ¢alisanlar icin yol gostererek, calisanlarin daha

verimli ¢aligmalarini saglar, verim diisiikliigiinde verim arttirmak i¢in nasil bir yol
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izlenmesi gerektigini gosterir. Bu sayede ¢alisanlarin  performanslarinin - ve
verimliliklerinin arttirilmasi1 saglanir. Orgiit i¢inde hedeflerin olusturulmasi, bu
hedeflere ve amaclara ulagsma ve ulasilan amaclar dogrultusunda geri bildirimlerin
alinmast ve c¢alisanlarin bu konuda o&diillendirilmesi iletisimi saglamakta ve
calisanlarin motivasyonunu daha yiiksek bir noktaya ylkseltmektedir (Eyidogan,
2013:34-35).

Sagbas (2013; 12-13), bu hedefleri 6zetle ifade etmektedir:

Var olmak: Bireyler toplum iginde iletisimde bulunarak varligini devam
ettirmektedir ve yine iletisim kurarak diger insanlara kendisini ifade edebilir ve
topluma kendini kabul ettirir. Insan tek birey olarak degil, iletisim aglarini ve

kanallarini kullanarak toplumla birlikte diisiiniilmektedir.

Bilgiyi paylasmak: Insanlar yasadiklari olaylar1 toplumla paylasmak ister. Bu
paylasim icin iletisim kanallarma ihtiyag duymaktadir. Insanlarin paylasimda
bulunmasiyla birlikte ortak bir dil kurulur ve karsilikli anlayis devam ettirilir. Insanlar
arasinda paylasimin baslamasi duygu ve diislincelerin aktarilmasiyla olmaktadir.
Paylasimin devam ettirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in aktarilan bilgiler iizerinde

degisiklikler yapilabilmesine ve yeni fikirler liretilebilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenmek Insanoglu var oldugu siirece grenme olgusu da devam etmektedir.
Cevresine duyarsiz kalmayan insanlar, etrafin1 tanimasi, bilmesi ve bilinmezliklere
kars1 oldugu ilgisi ile devamli olarak 6grenme egilimi gosterir. Bu durum sonucunda

iletisimin gerekliligi de ¢ok 6nemli bir rol oynamaya devam edecektir.

Cevresini Etkilemek ve Yonlendirmek: Temel amag olarak iletisimde ulasilmak
istenen insanlarin kargisindakini bilgi aktarimi sirasinda etkilemek ve yonlendirmektir.
Insanlar toplum icinde anlasabilmek igin diger insanlarla is birligi yapmak
durumundadir. Bu nedenle iletisimin gerceklesebilmesi i¢in, iletisimde bulundugu

bireylerin duygu ve diisiincelerini anlamas1 gerekmektedir.

Mutlu Olmak: Mutluluk kavrami kisiden kisiye degismekte olup, bireyler

sikintilarini, dertlerini, acilarini ve bazen de sevinglerini paylasarak mutlu olabilirler

Yukarida da cesitli sekillerde anlatildigi gibi bireyler, gruplar, isletmeler,

toplumlar kendi durum ve konumlarina gore farkli hedeflere ve amacglara ulagsmak
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sebebiyle iceride ve disarida iletisim kurarlar. Bu durumun amaci 6grenmek,
ogretmek, etkilemek, paylasmak, bilgi almak ve vermek, sonu¢ olarak bir tatmin
saglayip mutlu olmak ve var oluslarin1 devam ettirmektir. Iletisimin amaci, iletisimin
onemini de i¢inde barindirmaktadir. Saglikli iletisim sekli, olumlu bireyleri
beraberinde getirir. Pozitif ve saglikli iletisim kurabilen bireyler mutlu toplumlarin ve
hedeflerine ulasabilen isletmelerin dolayist ile de kalkinmis milletlerin mimaridir.
Egitim kurumlarinin bu noktadaki daha 6nciil fonksiyonu da dikkate alinirsa okullarda
kurulacak olan pozitif ve saglikli iletisim, neticede saglikli ve egitimin amacina uygun

bireylerin var olmasina hizmet edecektir.
2.6.3. lletisim Siireci ve Ogeleri

Boliim girisinde iletisim kavramu literatiirde genel kabul gordiigi sekli ile bir
mesajin  kaynaktan hedefe ulastirilmasi siireci olarak Ozetlenmisti. Bu 06zet
yaklagimdan hareketle iis temel unsurunun oldugu ve bunlara bagli olusan yan

unsurlar da iletisim stirecini ve 6gelerini olusturmaktadir.

Giirgen (1997)’e gore, iletisim siireci icerisinde insan bir biitiin olarak yer alir.
[letisime katilan bireylerin kisilik 6zellikleri birbirinden farklidir. Bireyler bu kisilik
ozelliklerini iletisime yansittigindan duygu, diisiince, deger, algilama gibi unsurlar
iletisimde rol oynar. Iletisim siireci dinamik bir yapiya sahip oldugundan belli bir

baglangic1 veya sonu olmayan bileskeler biitiiniidiir.

Tutar ve Yilmaz (2003), iletisim siirecinin ger¢eklesmesi i¢in gereken {i¢ ana
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler gonderici, mesaj ve alic1 olarak temel faktorleri
olustururlar. Iletisim siirecinin olusmasi bu ii¢ faktdre ihtiyag vardir ve bu ii¢ faktdriin
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Kisiler arasi iletisimin olabilmesi igin
gonderici ve alici faktorlerinin olmasi yani en az iki kisi gerekmektedir. Kisiler arasi
iletisimin ikiden fazla gondericisi veya alicis1 da olabilmektedir. Kisiler arasi iletisim,
bireyler aras1 veri aktarimi ifade etmektedir. Bireyler arasindaki iletisimin verimli bir
sekilde gerceklesebilmesi ilk olarak gondericinin buna uygun davranmasina baglidir.
Gonderici aliciya mesajint iletirken, iletisim kurabilmek i¢in alicinin algisina uygun
olarak mesajin1 gondermelidir. Alici, kendisini iletilen mesaji algilamaz ise bu alici

i¢in sadece giiriiltii olacaktir (Dereli, 2010:37-38).
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Iletisim kisiler acisindan diisiiniildiigiinde bir siire¢ olarak algilanmaktadir.
Bireyler, yer ve zaman fark etmeksizin iletisimde bulunabilmektedir. Bu iletisim
stirecinde, gecmis yasantilar, tecriibeler, gelecekten beklentiler, basarilar devreye
girmektedir. Iletisimin dinamik bir yap1 olmasi nedeniyle, birey iletisim kurarken belli
bir diislinceye ve konusmaya alismistir. Fakat iletisimin sekillenmesi karsidan gelecek
tepkilere gore sekillenmektedir. Bu durumda iletisim kisaca, karsilikli tepkilerin

gerceklestigi bir stirectir (Kiiciik, Eris, Oguz, Dal, Aydin ve Orhon, 2012:7).

Tutar (2003), iletisim siirecinin unsurlarint Sekil 1’deki gibi ifade etmekle
birlikte siirecin ¢evresel unsurlardan da etkilendigine isaret etmekte ve bu cevresel

etkileri giirtiltli olarak nitelendirmektedir.
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Sekil 1: iletisim Siireci Temel Yapisi

Cevre Cevre
lletilecek Mesaj Kod letilecek
(GONDERICI) Kodlama Kanal > };‘m Mesaj

b (ALICI)

A

Gen bildinm

Gevre Cevre

Kaynak: (Tutar, 2003:47).

Sekil 1’de verilmis olan iletisim unsurlari, mesajin olugsma ve ulagma siirecini
tanimlamakla birlikte hangi asamalardan gectigini de ifade etmektedir. Tutar (2003)’e
gore mesaj kaynakta olugmakta, kodlanarak iletisim kanalindan alicinin agtigi kanal

aracilifiyla aliciya iletilmektedir. Akabinde de geribildirim siireci baglamaktadir.

Genel olarak iletisim siirecinin unsurlarini asagidaki sekliyle vermek miimkiin

olmaktadir.
2.6.3.1. Kaynak

Tutar (2003)’e gore kaynak, iletisimde mesajin aktarilma siirecini baglatan
unsurdur. Iletisimde kaynak olmadan siirecin baslamasi miimkiin olmamaktadir.
Kaynak iletisimi baslattigindan ve mesaj1 ilk ileten taraf oldugundan dolayi iletisimde
en biiyiikk sorumluluk kaynakta yani gondericidedir. Iletisimin etkin bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in gondericinin sahip olmasi gereken ozellikler sunlardir (Demir,

2016: 4):

— Gonderici yeterli bilgiye sahip olmalidir.
— Gonderici, iletiyi kodlama yetenegine sahip olmalidir.

— Gonderici, mesaji alacak kisi ile iletisime gegmekte istekli olmalidir.
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— Gonderici ayn1 zamanda alic1 olmaya hazir olmalidir.

— Gondericinin iletisimde davraniglarini dikkat etmesi gerekmektedir.

2.6.3.2. ileti (Mesaj)

[letisimin temelinde bir génderinin varligini ifade etmistik. Bu gonderi mesaj
olarak ifade edilmekle birlikte gonderenin iletisim amact dogrultusunda meydana
gelecektir. Ileti (mesaj), gondericiden alictya iletilen simgesel ifadelerin tamanudir.
Mesajin iletim siirecinden bahsederken gondericinin de bazi gorevlerinde bahsetmek
gerekmektedir. Gonderici, mesaji1 aliciya iletirken mesajin karsi taraftan dogru bir
sekilde algilanmasiyla sorumludur. Mesaj alicinin algilayabilecegi sembollere veya
kelimelere yonelik olmalidir. Ciinkii her alict kendi bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda mesaj1 algilar. Iletisim siirecinin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi
icin, génderici alictya ilettigi mesajda geri doniisiin nasil olacagimni bilmelidir. letilen
mesajin anlam tasimast gerekmekte olup, alicinin da ayn1 zamanda kod ¢6zme
siirecini dogru yonetmesi gerekmektedir. Mesajin iletilirken yanlis anlasilmalara
sebebiyet vermeyecek sekilde gonderilmesi iletisim siireci agisindan Onem

gostermektedir (Tavman, 2016:6).

Netice itibariyle, ileti iletisim siirecinin 6gelerinden biridir ve aliciya kaynak
tarafindan gonderilir. Dolayisiyla mesajin anlagilmasi ya da anlagilmamasi noktasinda
kaynagin iletim seklinin ve mesajin bi¢giminin 6nemi olacak, alicinin da bu noktadaki

rolii gondericiye gore daha dar kapsamda kalacaktir.
2.6.3.3. Kodlama ve Kod A¢ma

Mesaj iletiminde kodlama, alict tarafindan mesajin  yorumlanip
anlamlandirilmasi siireci tanimlanabilir. Coziimleme, alic1 tarafin mesaji algilayip
kendi duygu ve diisiincelerine gore degerlendirmesi, yorumlamasi ile ilgilidir. Mesajin
alic1 i¢in yeni olup olmamasi, diger mesajlardan farkliligi ya da benzerligi, alicinin
kisisel ihtiyaclari, beklentileri, ge¢mis deneyimi gibi faktorlerde mesajin

yorumlanmasinda etkili olmaktadir (Arisoy, 2007: 12).

Basarili bir iletigsim, alicinin, kod agimini kodlamaya bagli bi¢imde ve uygun
olarak yapmasiyla iliskilidir. Bunun olusmasi ise alicinin kaynak ile ayni bigimde

mesaji anlamlandirmasina baglidir. Bu durum izafet veya referans cevresi olarak
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adlandirilmaktadir. Kod agiminin saglikli bir iletisim olusturmada 6nemi oldugu gibi
dogru kod aciminin gergeklesmesi i¢in alic1 ve vericinin ortak deneyimler neticesinde
edindikleri ortak bir dilin olusmus olmasina baghdir. Referans c¢evresi olarak
adlandirilan bu durum dogrultusunda bireyler cevrelerinin kesisim alani igerisinde
iletisim kurabilmekte, diger bir ifadeyle bu kesisim alami iletisim alan1 olmaktadir

(Tutar, 2009:42).

Sekil 2: Ortak Yasam Alani

Gondericinin [ \ Alicinm
tecriibe alant tecriibe alans

Ortak tecriibe alam
Kaynak: (Tutar, 2009).

2.6.3.4. Kanal

Mesajin kaynagindan alict tarafina iletilmesinde kullanilan yolu ifade eden
kanal i¢in pek cok alternatifin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Iletisimin
etkinligi ve verimliligi i¢cin kanalin da saglikli, eksiksiz mesaj iletebilir mahiyette
olmasi1 gereklilik arz edecektir. Boylelikle iletilen mesajin tam olarak karsi tarafa
ulagmast saglanabilecek ve eksik mesajdan kaynakli yanlis kod agmaya mahal
verilmemis olacaktir. Bu sebepten sec¢ilen kanal, hedeflenen iletisim bi¢imi ile
uygunluk sergilemelidir. Iletisim kanali olarak sayilabilecek en temel olanlari bes
duyu organi olarak ifade edilebilir. Bunlar dogal kanallar olmakla birlikte bu duyulara
ulasmak igin yapay kanallara ihtiya¢ cogunlukla sdz konusudur. Ozellikle de
mesafeler otesine ve Kkitlelere ulastirilmak istenen mesajlar diisiiniildiiglinde kanalin
giiniimiizdeki anlamu ile teknolojik iistiinliigii biiylik 6neme sahip olacaktir. Formal ve
informal olarak tanimlanabilecek olan bu kanallar i¢in giinlimiizde radyo, televizyon,
gazete, brosiir gibi ornekleri vermek ve bunlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir (Ozgen,

2003:101).
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2.6.3.5. Alic1 / Hedef

Alic iletisimin temel iki unsurundan biridir. Alici1 olmamasi halinde iletisimin
varligindan da séz etmem miimkiin olmayacaktir. Alict ayni zamanda iletisim
amacinin hedefinde yer alan kisidir. Gonderilen mesaj1 algilamasi, yorumlamasi ve
geribildirimde bulunmasi beklenen taraf iletisim siirecinin alicis1 olacaktir. Kaynaktan
cikan mesaj iletisim kanali vasitasi ile aliciya ulasacak ve bundan sonraki siireci yani
alicidan mesaj1 aldiktan sonra beklenen seyleri yapmasi siire¢ baslatilmis olacaktir

(Tutar, 2009).

Alicimin iletisim siirecindeki 6nemi, iletisimin amaciyla ilgili olup buna
istinaden mesaj1 tam olarak algilayabilmesi de iletisimin amacina ulasabilmesiyle
ilgilidir. Yani iletisim siireci alictya iletilmek istenenin varligi ile ortaya ¢iktigi gibi
alicinin bu iletiyi algilayabilmesi bu amacin gerceklesmesini saglayacaktir. Mesajin
alictya ulasmasi yani mesaji almasiyla algilamas: farkli seylerdir. Bu noktada alict
acisindan 6nemli olan mesaj1 algilayabilmesidir. Bu da mesajin yapisi, igerigi ve
iletim kanali gibi husularla ilgilidir (Ozgen, 2003:101). iletisimin karsilikli bir siireg
oldugunu diisiindiigiimiizde kaynak karsisinda hedef yani alici bulunmaktadir. Alici,
kaynaktan gonderilen iletileri bir kisim biyolojik ve psiko-sosyal filtrelerden gecirmek
suretiyle yorumlayan ve yorumuna bagli olarak tepki gosteren birey veya kitlelerdir
(Zallioglu, 1993: 98). Dolayisiyla iletisim siirecinde alicinin niteligi, mahiyeti ve
mesajla iligkili 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan mesaj saglikli bir géonderim

olabilecek ve amacina ulasabilecektir.

Arastirmamizin odagindaki egitim orgiitlerinde birden ¢ok alicidan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Egitim orgiitlerinde c¢alisanlar agisindan degerlendirildiginde bir
kaynak ayni zamanda alic1 da olabilecektir. Ciinkii egitim iki yOnlii bir siire¢ olup her
iki tarafin birbirine iletecegi mesajlarin devamlilig: ile siirdiiriilebilecektir. Mesajin
taraflardan birinde kesilmesi halinde tek yonlii bir iletisim s6z konusu olacak ki bu da
egitimin amaciyla ¢ok da bagdasmayacaktir. Ogretmen adaylarmin iletisim konusunda
bu hususu dikkate almalar1 iyi bir egitimci ve iyi bir egitim agisindan Onem arz

edecektir.
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2.6.3.6. Geri-Bildirim (Yansima)

Kaynagin mesaji1 gobndermesindeki amag alicida bir tepki olusturmak odluguna
gore bu tepkinin alic1 tarafindan kaynaga ulastirilmasi beklenir ve bu da geri bildirim
olarak adlandirilir. Geri bildirim, iletisimin kalitesine de isaret etmektedir. Ciinkii
aktarilan mesajin amacina uygun olan geribildirimin karsiligi, iletisim eyleminin
dogru oldugu, dogru iletinin alictya génderildigi ve beklenen etkinin olusturulabildigi
seklinde yorumlanacaktir. Kaynak kisi ilettigi mesajin istedigi sekilde dogru algilanip
algilanmadigint  geribildirim araciligiyla 6grenebilmektedir. Eger geribildirim
kaynagin kendi iletisiyle aymi dogrultuda ise iletisim mekanizmasinda kaynagin
amacina ulastig1, istedigini elde ettigi sOylenebilecektir (Akbas, 2008:76). Bu noktada
geribildirimin etkinligi, kaynaga saglayacagi fayda veya mesaja verecegi beklenen
tepki ile degerlendirilebilir. Geribildirim, kaynaga amacina ulasmada yardimci
olabiliyor ise ve mesajin net bir karsiligi durumunda, agik ve net ise geribildirimin

olumlu oldugundan bahsedilebilir.

Geribildirimin etkin olmadiginin isaretleri ise; mesajin anlamini tam olarak
yansitmayisi, dogrudan mesajla iligkili olmamasi, zamanlamasinin dogru olmamasi ve
karmasik olmamasi gibi 6zellikler seklinde ifade edilmektedir (Tutar, 2009:82):
Bahsedilen bu durumlar tamamen mesajin alic1 tarafindan algilanma big¢iminden
kaynakli olabilecegi gibi mesajin kendisinde, iletim kanalinda veya zamanlamasinda

da olabilecektir.

Akdur (2003), geri bildirimin yapict olmasinin gerekliligini dile getirmekle
birlikte iletisimde saglikli bir yapinin olusmasi noktasinda da énemini belirtmektedir.
Yapict olan geri bildirimin 6zelliklerine iliskin olarak; yoneticilerin geribildirimde
samimi ve kaynakta giiven olusturacak nitelikte geri bildirimde bulunmasi ve geri
bildirimin verildigi kisiye 0Ozgli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica
geribildirim zamanlamasi bakimindan alicinin hazir ve istekli oldugu anin 6nemiyle
birlikte yeterli miktarda olmasinin da (fazla veya eksik degil) yine geribildirimin hem
amacina ulasmast hem de yapict olmasi acisindan tasidigi Oneme dikkat

cekilmektedir.
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2.6.3.7. Giiriiltii

Iletisimdeki mesajin anlasilmasi ve iletimini etkileyecek olan her tiirlii unsur
giiriiltii olarak nitelendirilmekte ve siirecin asamalarinin herhangi birinde ortaya
¢tkmas1 miimkiin olmaktadir. Iletisim sistematiginde negatif bir anlam tasiyan giiriiltii,
sistemde iletisim kalitesini diisiirmekte ve etkinligini negatif anlamda etkileyerek
amactan saptirmaktadir. Anlami itibariyle giiriiltii ses mahiyetinde gergeklemek
zorunda olmadig1 gibi yanlis kullanilan beden dili, anlamsiz mimik ve jestler, gereksiz
tekrarlar, ortam kosullar (sicaklik, esinti, trafik giiriiltiisii vs.) gibi bir¢ok sey iletisim
sistematiginde giiriiltii olarak degerlendirilebilmektedir (Arisoy, 2007: 14).

2.6.4. Tletisimi Etkileyen Etmenler

Iletisimin taraflar1 dikkate alindiginda; bireyler veya birimler arasinda
gerceklesen iletisimin etkileyicileri de yine bireyler veya birimlere iliskin olarak
ortaya cikacaktir. Bu etkileyiciler, bireysel faktorler olabildigi gibi birimlerden
kaynakl1 yapisal faktorler olarak da kendini gosterebilmektedir. Bireysel anlamda
orgiit ici iletisimi etkileyecek olan unsurlar bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik
yapilari, kiltiirel  birikimleri, fiziksel ve semantik  Ozellikleri  olarak
siralanabilmektedir. Bu farkliliklar, iletisimde kaliteyi artirabilecegi gibi uyumsuz

taraflarin olusmasi halinde iletisim siirecini aksatmasi da miimkiindiir (Erdogan,

2002:214).
Kisisel Faktorler

Bireyin mesaj1 algilamasi, yorumlamasi, sekillendirip kaynaga ulastirmasi
kisilik 6zellikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu sebeple kisisel faktorler iletisimde dnemli
bir yer tutamaktadir. Bu Ozelliklerin iletisimi etkilememesi i¢in orgiitsel iletisimin

formasyonunun belirlenmesinde bu durum dikkate alinmalidir (Erdogan, 2002:215).
Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, kisilik olusumunda 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte iletisim
biciminin olusmasinda da soz sahibidir. Farkli kiiltiirlerden olan bireylerin ayni
duruma farkli tepkiler sergilemeleri miimkiin olmakta ve bu da iletisimde taraflarin

ortak kanaate birlikte varamamalarina sebep olabilmektedir. Bu faktorlerin iletigimi
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etkilememesi i¢in Orgiit ici iletisimin kurgusunun bu durum dikkate alinarak

yapilabilmesi miimkiindiir (Elgiinler, 2011).
Fiziksel Faktorler

Iletisim araglarmin ve ortamin fiziksel yapisini ifade eden bu faktorler, drgiit
ici iletisimde mesajin bozulmasina, ilgilisine iletilememesine veya geg¢ iletilmesine
sebep olabildigi i¢in saglikli bir iletisim yapisinin ingasinda bu faktdrlerden

kaynaklanabilecek sorunlar géz oniinde bulundurulmalidir (Elgiinler, 2011).
Semantik Faktorler

Sozli iletisimin en Onemli aract olan dil, semantik faktorlerin de kaynagi
konumundadir. Dilde yer alan kelimelerin anlam1 kimi durumlarda birden fazla olguya
isaret edebildigi, lehce/sive farkliliklarinin  ayni1 kelimeyi farkli anlama
doniistiirebildigi durumlar miimkiin olmakla birlikte bu durumlarda iletisimdeki

semantik etkileyicilerin olusmasini saglamaktadir (Karagor ve Sahin, 2004).
Statii Farka

Glinlimiiz profesyonel yonetimlerinde statii farkinin iletisimdeki olumsuz
etkisini yitirmekle birlikte birgok oOrgiitte de hala iletisim engelleyici olarak kendini
gostermektedir. Hiyerarsik yapi igerisinde iistiin asta veya astin iiste ilettigi mesajda
etkiye sebep olabilen statii, ast-iist iligskisinin saglikli ve iletisime a¢ik olmayan bir
yapida olmasi durumunda iletisimi engelleyici olarak rol alacaktir. Bunun aksi
durumda yani saglikli ve pozitif ast-list iligkilerinde de iletisimi gii¢lendirici bir

durumdan bahsetmek miimkiindiir (Olger ve Koger, 2015).
Motivasyon ve Ilgi Eksikliginden Kaynaklanan Faktorler

Hedef veya kaynagin motivasyon eksikligi, mesaj1 almasinda veya iletmesinde
etkili olabilmekte; mesaji tam olarak iletmemek veya iletilen mesaji tam olarak
anlama c¢abasi sergilememek gibi sonuglar dogurmaktadir. Bu da yine iletigimi

olumsuz etkileyen unsurlardandir (Elgiinler, 2011).

Fazla Bilgi Yiiklenmesi
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Iletisimde esas olan yeterli bilgi, konuya iliskin tam, net, yeteri kadar
aciklayict ve gereksiz detaylar icermeyen bilgi olmalidir. Fazla bilgi yliklenmesi ise
yeterli bilginin gereksiz detaylar ile sisirilmesi ve algilayacak olanin da mesaja iliskin
karmasiklik yasamasina sebebiyet verecektir. Bu sebepten, iletisimin olumsuz
etkilenmesinin Oniline gecilmesi noktasinda yapilmasi1 gerekenlerden birisi de
minimum boyutta ancak maksimum bilgi igeren mesajlarin kullanilmasi olacaktir

(Erdogan, 2002).
Giivensizlik

Giivensizlik, iletisimi duygusal olarak etkileyebildigi gibi mesajin iletilmesi
noktasinda da islevsel olarak etkileyebilmektedir. Kaynagin hedefe bilgiyi aktarmasi
noktasinda amaci ile hedef arasinda kuracagi illiyet, onun mesaj1 en saglikli bicimde
iletmesine de etki edecektir. Ancak, aliciya giiven duymamasi halinde kaynagin tam
olarak mesaj1 iletmemesi veya hi¢ iletmemesi de s6z konusu olabilir. Bu da iletisimin
amacina ulasmasinda akisi engelleyen bir durum olarak negatif etkiler doguracaktir

(Karagor ve Sahin, 2004).
2.6.5. Ogretmenlerde Iletisim Becerileri

Ozii itibariyle egitim, bir iletisim faaliyeti niteligindedir. Ogretme ve
O0grenmenin olusabilmesi i¢in 6greten ile 6grenen arasinda bir iletisimin var olmasi
sarttir. Cilenti (1988), 6grenme ile iletisimin ayri diisliniilmesinin imkansiz oldugunu
ve 1yl bir 6grenmenin varligindan s6z edebilmek i¢in 1yi bir iletisimin gerekliligine
isaret etmektedir. Bu itibarla yonetici ve Ogreticilerin basaris1 hem kendi aralarinda
kurduklar1 iletisimin kalitesi ile hem de Ogrencilerle kurulan iletisimin kalitesiyle
dogrudan iliskili olacaktir. Bunun yani sira velilerin 6grenmedeki fonksiyonlar1 da
dikkate alindiginda 6gretmen-veli iliskisinin de 6§renmede biiyiik 6neme sahip oldugu
ve bu iki taraf arasindaki iletisimin de Ogrenenin kalitesinde etken oldugu

sOylenebilecektir.

Demokratik ve dzgiir diisiinebilen bireyler yetistirme amaci tagiyan egitimin bu
amaca ulasmasi ve bilimler diisiince edinmis ¢iktilar olusturmasi i¢in en basta sabir ve
itina ile hareket etmesi gerekecektir. Bu gerekliligin temelinde ise Ogretmen
bulunmaktadir. Ogretmenin 6grenciye kars1 sergiledigi tavrin neticesinde bir anlamda

onun yansimasi olacak bi¢cimde sekillenen 6grenciler var olacak ve bunlarin egitimin
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amacina ulasilmis bir bicimde sekillenmesinde de iletisim en onemli rolii alacaktir.
Aileden sonra bireye yeni davranislar kazandirma ve olumsuz davraniglarini diizeltme
gorevini Ustlenen birinci egitim kademesi ilkdgretimdir. Bu nedenle ilkdgretim,
bireyin toplumsallasmasinda en Onemli rol sahiptir. Okul icerisindeki yonetici-
ogretmen iletisimindeki kalite, okul amaglarina ulasilmasi ile birlikte Ogretmen-
ogrenci iliskisini de sekillendirecektir. Nitekim herhangi bir orgiit kapsaminda
degerlendirildiginde Orgiitiin herhangi bir birimi ile olan iletisimi digerlerinden ayr1
tutmak miimkiin olmayacagi gibi okulda da bu durum gegerliligini koruyacaktir.
Okulun var olus amaglarim1 gergeklestirebilmesinde de 6gretmen-ydnetici ve 6grenci-
Ogretmen iletisiminin mutlak bir etken oldugu agik¢a goriilmektedir (Celep, 1992:301-
316).

Acik bir sistem olan okuldaki iletisim yapisin1 insan bedenindeki kan
dolasimina benzetmek miimkiin olacaktir. Egitim kurumunun basarili olmasinda ve
daha saglikli bir bicimde varligin1 devam ettirmesinde iletisim hayati 6neme sahiptir.
Egitim orgiitleri amaglarin1 gerceklestirebilmek ve isleyisini saglamak i¢in Orgiitii
olusturan unsurlar arasinda siireklilik arz eden bilgi aligverisinin saglanabildigi temel
zemin iletisim olacaktir (Glgli, 2000:61-66). Bu sebeple iletisimin egitim
kurumlarinda ki fonksiyonlar1 siirekli g6z onilinde tutulmali ve bu kurumlarda
biitiinlesik bir yap1 sergileyen iletisim aginin saglikli ve ayakta tutulmasi i¢in ¢aba

harcanmalidir.

Egitim Orgiitlerini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biriside hemen
hemen tiim personelin mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasidir (Bursalioglu,
2000:51). Bu nedenle meslektas olan bu bireylerin karsilikli iletisimde bulunmalarinin
daha kolay olmasi beklenir. Ciinkii verici ve alicinin ayni kodlara sahip olmasi,
mesajin iletilmesinde ve yorumlanmasinda biiyiik kolaylik saglayacaktir. Ayrica,
taraflarin egitim diizeyleri arttikca iletisim kalitesine yonelik beklentileri de artacaktir
(Onaran, 1975:145). Bunun tersi diisliniildiigiinde ise; ilkokul 6grencileri ile lise veya
yliksekokul 6grencilerinin bu baglamda farkliliklar1 da bu durumla benzesmektedir.
Yani, ilkokul 6grencisi daha diisiik seviyeli egitime sahip bir birey iken digerleri sirasi
ile daha yiiksek egitim diizeyine sahiptirler ve kurulacak egitimin diizeyi de bu seviye
benzetmesi g6z Oniinde tutularak sekillendirilmelidir. Nitekim, lise O6grencisinin

algilayabilecegi bir mesaj1 ilk okul 6grencisinden algilamasi beklenmemesi gerektigi

39



gibi her iki aliciya da ayni diizeyde bir ileti gobndermek amaca hizmet etmeyecektir
(Ergiiden, 1989: 71).

Iletisimde vericinin alicty1 etkilemesi s6z konusu oldugundan, ¢ift yonlii
iletisimle yonetici ve 6gretmen karsilikli olarak birbirini etkilerler. Bu ise belli 6l¢iide
de olsa yoOneticinin alacagi kararlarda ogretmen goriislerini de dikkate almasi s6z
konusu olabilir. Yoneticinin personel ile kuracag: iletisimin etki derecesi; personelin
gereksinim duydugu bilgileri personele iletme, olumlu bir iletisim gelistirme,
bagkalarinin giivenini kazanma yetenegine baghidir. Bir egitim ydneticisinin 6gretmen
ve diger personeli etkileme derecesi; 6gretmen veya diger personelin diisiinceleri
hakkinda bilgi sahibi olmasina ve davraniglar1 kestirebilmesine dayanir (Bursalioglu,

2000:54).

Bir yoneticinin kendisinde bulundurmasi gereken yeterliklerden birisi de insani
iliskileri yeterliligidir (Eren,2012:278). Ciinkli egitim Orgiitii acik sistem ozelligine
sahip oldugundan, egitim yoneticisi, orgiit personelinin yani sira, orgiit disindan farki

gruplan ile ¢ok iyi iligkiler kurabilmelidir (EAGM, 1991:6).

Egitim oOrgiitiindeki iletisim, i¢c ve dis iletisim olmak iizere iki grupta
incelemek olasidir. Okul i¢i iletisim; yonetici-0gretmen, 6gretmen-ydnetici, 6gretmen-
ogrenci, okul dis1 iletisim ise okul-cevre iletisimi seklinde ifade edilebilecektir.
belirtilebilir. Yonetici-6gretmen iletisimin niteligi, diger iletisimlerin gelismesini ve
yapisint onemli Olgiide etkilemektedir. Yapilan bir arastirmada; personel-yonetici
iletisiminin, personelin yoneticisi ile olan toplumsal iligkilerinin niteligine, yoneticinin
iletisim stliresinde gosterdigi tutum ve davramisa bagli olarak gelisme gosterdigi

yargisina varilmistir (Polatoglu, 1988:89).

Netice itibariyle iletisim temelli bir yap1 olan egitim kurumlarinda iletisimin
kalitesi hem verilen egitimin kalitesine yansiyacak hem de kurumun tirettigi sonuglara
bagh olarak paydaslardaki kuruma iliskin algiy1r sekillendirecektir. Bu alginin
olusturacagi kurumsal imaj beraberinde kurumsal itibarin da orgiit ici iletisim ile

dogrudan iliskili oldugu apacik ortadadir.
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2.7. Kisilik Kavram ve Boyutlar:
2.7.1. Kisilik Tanimlar

Kisilik sdzctiglintin kokeni, Latince'de "persona" olarak isimlendirilen kavrama
dayanmaktadir. Klasik Roma tiyatrosunda oyuncularin goérev aldigi rollere gore
ylizlerine giydikleri maskelere verilen ad olan persona, giyilen bu maskelerle kisiler
arasindaki farkliliklarin anlatildi@i bu tiyatrolarda 6nemli bir yere sahiptir (Ersoy,

2009: 3).

Kisilik igerikli ilk detayli ¢aligmalarin Sigmund Freud'un psikoanaliz kuramina
dayandig1 goriilmektedir. Freud'un insan kisiligi hakkinda baktig1 pencere, ilerleyen
siirecte bir ¢ok kuramciy1 etkisi altina almistir. Benzer bir iddiay1 savunan Schultz
(1974), kisiligi agiklamak maksadiyla gelistirilen her kuramin yerini Freud'un yaptigi
calismalar 15181nda belirlendigini iddia etmistir (Akdeniz, 2013: 8).

Kisiligi, kalitsal etkenler ve gelisimsel faktorlerden olusan bir kavram olarak
tanimlanir. Bagka bir deyisle kisilik, dogustan gelen oOzelliklerle dogumdan sonra
meydana gelmis yasantilardan ortaya ¢ikan kisiyi bir baska kisiden ayirt eden istikrarli
ve kaliplasmis bir olusumdur (Ercan, 2010: 14).

Kisilik, sosyal kabiliyetlerin tamami olarak ele alinir. Bu agidan kisi, bagka
kisilerle etkilesime gegerek tiirlii tutumlarda bulunur. Bu tutum ve davranislarin hepsi
kisinin sosyal kabiliyetlerini meydana getirir. Kisilik ayn1 zamanda bir imaj olarak da
nitelendirilebilir. Kisinin kendine has becerilerinin ¢evreyle iletisim kurmasi
neticesinde gelistirdigi tutum ve davraniglarin hepsini de kisilik olarak tanimlayabilir

(Eryilmaz, 2009: 62).
Kisilikle ilgili yapilan tiim tanimlar ele aldigimizda;

— Kisinin diger bireylerden farkli olan 6zelliklere sahip olmasi,
— Kisinin davraniglariin bir istikrar saglamasi, ilerleyen zamanlarda benzer
durumlarla karsilasildiginda pek farklilik géstermemesi,

— Kisiyi diger bireylerden ayiran 6zelliklerinin artik kaliplagsmis olmasi,
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— Kisiligin fazlaca ozelliklerden olusan bir mekanizma haline gelmesi ve bu
mekanizmay1 olusturan bahsi gegen Ozelliklerin birbirleriyle alakasi olmast

hususlar1 6ne ¢ikmustir (Tiirkmen, 2013: 14).

Kisilik tek yonlii bir kavram degildir. Bireylerin tutum ve davranislariyla
alakali akla gelen birgok oOzelligi barindirmaktadir. Bu sebeple kisilikle alakali
gereginden fazla tanimla karsilasmak miimkiindiir. Bu c¢ok¢a tanimlardan birine
deginilirse, kisilere siire¢ ilerledikge sosyal ve biyolojik 6zellikler seklinde yiiklenen
ve belli bir siire¢ icerisinde de istikrarini siirdiiren duygu, diislince ve bireysel

farkliliklarin tiimii kisiliktir (Ozer, 2013: 127).

Kisilik, kisilerin zevkleri, davranislari, kabiliyetleri, {sluplari, fiziksel
ozellikleri ve cevresine uyumu gibi birtakim o6zelliklerini kapsayan olusumun
timidiir. Bu ¢ercevede kisilik, ayirt edici degiskenleri gosteren ve gelecekteki tutum

ve davraniglara adeta rehber olan sabit 6zelliklerin timiidiir (Siiren, 2015: 5).

Kisiligi bir zaman dilimi igerisindeki tutum ve davranislar cesidi olarak
seklinde degerlendirmek, kisiligi kavrama konusunda eksik kalabilir. Kisilik,
gecmisin, s0z konusu donemin ve gelecegin meydana getirdigi bir olusumdur.
Gecgmisin biraktigi izler, mevcut siirecin uygulamalari, gelecegin ana egilimi ile kisilik
meydana gelir. O halde kisilik, insanin hayati1 dahilinde aligkanlik ve 6zelliklerinin
tutum ve hareketlerine yansiyan goriilebilir tarafi seklinde dile getirilebilir (Yiiksel,

Cevher ve Yiiksel, 2015: 144).
2.7.2. Kisiligin U¢ Yansimasi

Kisilik, fazlaca ozellikten olusan karmasik bir kavramdir. Fakat bir kisi
blinyesinde bir araya gelen ve biitiinlesen bu 06zellikler, gergekte {ic ana boyutla
alakalidir. Bu ii¢ ana boyutu; karakter, miza¢ ve yetenek olarak isimlendirebilir

(Ersoy, 2009: 18).
2.7.2.1. Karakter

Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki tarafini temsil eder. Bu acidan karakter
ifadesi, kisilerin bu husustaki farkliliklarini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir.

Davraniglarint sosyal degerlere ve ahlak kurallarina uyduran ve benimseyenlere
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"karakterli" ifadesini, bunun zitt1 olarak uydurmayan kisilere de "karaktersiz" ifadesi

kullanilabilir (Eroglu, 2006: 183).

Kisilikle alakali detayli bir sekilde ilk incelemeler basladiginda, kisilik ve
karakter terimleri zaman zaman birbirinin yerine kullamilsa da esasen kisilik ve
karakter terimleri birbirinden farkli manalara gelmektedir. Kisiligin ortaya ¢ikmasi
icin insanin yetiskin olmasi, kendini bilmesi, degerlendirebilmesi lazimken, karakter
cocugun dogmasiyla birlikte kendini belli eder, dogustan meydana gelir (Tiirkmen,
2013: 16).

2.7.2.2. Miza¢ (Huy)

Mizag, kisinin duygusallik ve hareketlilik Ozelliklerini igermekte ve halk
deyimiyle “huy” diye de tanimlanmaktadir. Mizag¢ veya huy, kisilerin duygusal denge
hallerini ve bu dengenin derinligini kapsamaktadir. Mizag, duygulara dayanan
kabiliyetlerin ve aligkanliklarin bir araya gelmesinin altinda yatan duyumsama,

iletisim kurma ve motivasyon siireclerini agiklamaktadir (Ozer, 2013: 134).

Beden kimyasinin mizag¢ itizerinde onemli etkilerinin oldugunu iddia eden

Hipokrat, mizaci dort kategoride agiklamistir:

— Neseli mizag¢: Bu gruptaki kisiler hareketli, neseli, heyecanli, girisken, pozitif,
umutludurlar ve ilgilerini ¢eken seyler ¢cok cabuk degisebilir.

—  Sogukkanli miza¢: Hemen tepki vermeyen, miskin, sakin, agirbasli, durgun,
sogukkanli ve giiclii kisiligi temsil eder.

—  Kizgin miza¢: Cabuk sinirlenen, hareketli, dizginlemesi zor, heyecanli ve
agresif mizag tipidir.

—  Melankolik miza¢: Alingan, liziintiilii, endiseli, sikintili, sikici, durgun ve zayif

kisiligi temsil eden mizag tiiriidir (Simsek, Celik ve Akgemici, 2015:81).
2.7.2.3. Yetenek

Yetenek; kisisel veya orgiitsel kararlar1 vermede ve baskalariyla iletisim
halinde olabilmede 6nemli oldugu kadar bir bireyin dogasinda var olan, tekrar
edebilen diisiinme, duygu ve davranislarini iiretken bir sekilde ifade edebilmesidir

(Tirkmen, 2013: 16).
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Kisiligi olusturan iigiincii 6nemli boyut olan yetenek; fiziksel yetenek ve
zihinsel yetenek olarak iki gruba ayrilir.. Fiziksel yetenek, kisilerin duyu organlari
vasitasi ile bazi olgular1 hayata gecirebilme kabiliyetleri iken zihinsel yetenek analiz

edebilme, ¢oziimleyebilme ve sonuca gidebilmeyi temsil eder (Ersoy, 2009: 22).
2.7.3. Kisiligi Olusturan Faktorler

Insan davranislarina etkisi olan her unsur aym sekilde bir kisilik faktoriidiir.
Bundan o6tiirii kisiligin meydana gelmesine etki eden faktorleri birkag¢ baslikta

toplayarak ifade etmek daha faydali olacaktir:

— Kalitim ve bedensel yap1 faktorleri
— Sosyo - kiiltiirel faktorler

— Aile faktorii

— Sosyal sinif ve yap faktorleri

— Cografi ve fiziki faktorler (Eroglu, 2006: 186).
2.7.3.1. Kalitim ve Bedensel Yapi Faktorleri

Kisinin sahip oldugu kendine has 6zelliklerden hangilerinin biitiiniiyle kalitim
yoluyla aktarildigi kesin olarak bilinmemekle beraber, kisilik 6zelliklerinin biiyiik
cogunlukla kalitsal faktorlere bagh oldugu da yapilan ¢alismalar sonucu meydana

cikarilmistir (Tiirkmen, 2013: 18).

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorleri saptamak ¢ok zor olmakla birlikte,
genelde kisiligin kalittm ve ¢evre arasinda olan bir etkilesim neticesinde meydana
geldigi ifade edilebilir. Bedensel 6zelliklerimiz boyumuz ve viicut yapimiz genetik
faktorlerden etkilenir. Genetik faktorler de kisiligimiz iizerinde dolayli bir etki

meydana getirir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 75).
2.7.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Insanlarm dahil olduklar1 toplumun sosyal 6zellikleri, cevre kosullar1 dahilinde
kisileri en fazla etkileyen faktor olarak ortaya konmaktadir. Kisiligin meydana
gelmesinde sosyal cevrenin etkisi aslinda Ogretici bir donemdir. Ciinki kisiler
farkinda olsun ya da olmasin hayatlar1 siiresince kendileri i¢in hali-hazirda olan

davranig bigimlerini takip etmek zorunda kalmiglardir (Ersoy, 2009: 16).
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Kisiligin meydana gelmesinde toplum ve kisi arasindaki etkilesim ile birlikte
kisinin, toplumun meyiline kars1 gosterdigi tepki ve davraniglar kisiligin sosyo-

kiiltiirel tanimlayicist seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkmen, 2013: 18).
2.7.3.3. Aile Faktorii
Yapilan calismalarda ortaya konulan ailesel risk faktorleri:

— Niifusu fazla aile ortam

— Aile i¢i kopuklugun olmasi

— Gegimi zor ve ihmalkar aile
— Ailede hastaliklarin olmasi

— Anne ve babanin bosanmasi (Ozer, 2013: 41).

Cevremizde etkilesim halinde oldugumuz bir¢ok insan bizim davranislarimiza
etki yapabilir. Bu etkilesim dahilinde c¢ogu davranis seklini bigimlendiren
ebeveynlerin ¢ocuklart ile iletisim seklini, yasca biiyiik olan aile fertlerinin genclerin
oniinde 6rnek model olmasini, “aile biiyiikliigii, maddi durum, yer alinan cografya,
din, kiiltiir” benzeri aileyi ilgilendiren durumlari igermektedir (Ozkalp ve Kirel, 2010:

76).
2.7.3.4. Sosyal Simif ve Yapi Faktorii

Kisiligin meydana gelmesinde baska bir miithim unsur da bireyin dahil oldugu
sosyal sinif durumudur. Kisinin dahil oldugu sosyal smif, onun egitim olanaklarini,
yasam seklini, diislince ve egilimlerini ve birtakim kisisel 6zelliklerini etkileyebilir

(Eroglu, 2006: 181).

Kiiltiirel yapi, kisiligin biitiin 6zellikleri iistiinde 6nemli derecede bir etki
yapabiliyorken, sosyal yapi, birbirinden degisik alt gruplar icerdiginden otiirli farkl
kisilik tiplerinin meydana gelmesinde rol sahibi olmaktadir (Ersoy, 2009: 17).

2.7.3.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisi dogduktan itibaren cevresi, dahil oldugu doga ve toplumdan meydana
gelir. Doga; cografi konum, iklim sartlari, yer alt1 ve yeriistii kaynaklariyla toplum

hayatina etki ederek, bu etkiyi kisiye gecirir. Bunun yani sira toplumun tarihsel,
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kiiltiirel, iktisadi ve siyasal olusumu da bireyin hem hayatinda hem de karakterinde

ciddi bir rol oynamaktadir (Tiirkmen, 2013: 20).

Gilinlimiize bakildig1 zaman pek ¢ok sikintiya sahibiz. Bu sikintilara ¢éziim
yolu ararken, Cevreci girisimcilik bu problemlerin i¢inde sakli muhtemel firsatlarin
meydana ¢ikabilmesini saglayacak bir girisimcilik ¢esididir. Aym1 zamanda yesil
girisimcilik olarak da isimlendirilen bu tiir, bilhassa iiretim ydntemlerinde yapilan

degisikliklerle meydana ¢ikabilmektedir (Ersoy, Parilti ve Okur, 2006: 9).

1990’lardan itibaren ¢evresel hassasiyetler, kirlilige karst alinan tedbirler
aslinda yeni is imkanlarma da gdz kirpmaktadir. Ozellikle de atiklarin
degerlendirilmesinde, geri doniisiimden ge¢mesinde, c¢evreyi koruyan dogal tarim
yontemlerinin gelistirilmesinde, basta hava, su, toprak kirliliginden koruyucu teknikler

ilerletmede yeni girisimcilik imkanlar sergilemektedir (Top, 2006: 17).
2.7.4. Kisilik Kuramlar

Alanlan itibariyle kisilik olgusuyla ilgilenen kimi bilim insanlar, kisiligin
olusumu, gelismesi ve goOriinimii bakimindan birtakim kuramlar {izerinde
calismiglardir. Cok sayida olan bu kuramlarin her biri, kisiligin nasil meydana
geldigini ve hangi degiskenlerden olustugunu ele almiglardir. Bunlarin i¢inde 6nemli

goriilen birka¢ kuramdan bahsetmek yararli olacaktir (Eroglu, 2006: 186).

Kisileri tanimlarken kisiligin birden fazla boyutundan bahsedilmekle birlikte
bunlarin bir kismi Gtekilerden daha fazla 6nem teskil etmektedir. Bunlar kisiligin bes

faktor modeli olarak incelenmektedir.
2.7.4.1. Genel Hatlanyla Kisilik Kuramlari

Alanlan itibariyle kisilik olgusuyla ilgilenen kimi bilim insanlari, kisiligin
olusumu, gelismesi ve goOriinimii bakimindan birtakim kuramlar {izerinde
caligmiglardir. Cok sayida olan bu kuramlarin her biri, kisiligin nasil meydana
geldigini ve hangi degiskenlerden olustugunu ele almislardir. Bunlarin i¢inde 6nemli

goriilen birka¢ kuramdan bahsetmek yararli olacaktir (Eroglu, 2006: 186).

Sigmund Freud'un Kisilik Kurami: Psiko analitik kuramin yaraticisi olan

Sigmund Freud, insan davranisini anlatmak i¢in bilhassa bilingaltina yonelik
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caligmalarda bulunmustur. Freud kuraminda kisilik, cinsellik ve saldirganlik olarak
meydana gelen igglidiisel diirtiilerle sosyal engeller arasindaki catismadan meydana

gelmektedir (Akt. Simsek, Celik ve Akgemici, 2015: 83)

Eric Berne'nin Kisilik Kurami: Kuram, kisiligi duygusal tarafiyla ifade edip ii¢
tarafinin oldugunu belirtmektedir. Freud'un kisilik dilimleri olan id, siiper-ego ve ego
ve benzeri terimlerin ciddi manada esinlenmise benzeyen kuram, kisiligi duygusal
tarafiyla ifade etmekte ve kisiligi ii¢ kisimda agiklamaktadir. Kisiligin, c¢ocuk,
ebeveyn ve olgunluk donemlerinden meydana geldigini iddia etmektedir (Akt. Siiren,

2015).

Carl Gustav Jung'un Kisilik Kurami: Bu kuramda kisinin hareketlerinin
kalitimsal 6zelliklerinin yaninda hedefleri tarafindan olustuguna isaret edilmektedir.
Kaliimsal ozelliklere dikkat ¢ekmesinden dolayr da kuram, diger psiko-analitik
teorilerden farklidir. Kurama gore kisilik birkag¢ sistemden meydana gelmektedir. Bu
sistemlerden en onemlileri; “Ego”, “Kisisel Biling Dis1” ve “Kolektif Biling Dis1”dir

(Akt. Ersoy, 2009).

Alfred Adler'in Kisilik Kurami: Kuramin savundugu insanoglu sosyal bir
varliktir, sosyal diirtiiler vasitasiyla giidiilenir oldugudur. Sosyal ilgi dogustan
meydana gelmistir yine deoteki sosyal kurumlarla ve insanlarla olan iligkiler kisilerin
hayatlarni devam ettirdigi toplum tarafindan belirlenir (Akt. Ozkalp, Arici, Aydin,
Bayraktari, Uzunoz ve Erkal, 2000).

Karen Horney'in Kigilik Kurami: Kurama gore kisiligin esas elemani korku ve
endisedir. Insanlar korkular1 ve endiseleriyle basa ¢ikabilmek icin harekete
gecmektedirler. Bundan 6tiirii insanlar korku ve endiselerinden siyrilabilmek amaciyla
miiraacat ettikleri davranis bigimleri, taktikleri kisilerin panik ve endigelerine belirli
bir ¢oziim getirememis olsa dahi kisilerin sinirsel stresinden siyrilmasina katki

saglayabilir (Akt. Stiren, 2015).

Hans Jiirgen Eysenck'in Kisilik Kurami: Kisilik kuramina gore kisilik yapisi
hiyerarsiktir ve dort diizeyden olusmaktadir.1. diizey en alt diizeydir ve ¢ok 0zel
davraniglar igerir. 2. Diizey, kisinin bulundugu ortamlardan kazandig: aliskanliklara

dayal1 ozelliklerle ilgilidir. 3.diizey bireylerin egilimler kazandigi evredir. Ve son
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olarak 4. Diizey Tip sahasidir yani tiplerin ortaya ¢iktig1 diizeydir (Akt. Simsek, Celik
ve Akgemici, 2015).

2.7.4.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bireyleri tantmlamada kisiligin birden fazla farkli boyutundan s6z edilmekle
birlikte bunlarin bir kism1 digerlerinden daha fazla 6énem arz etmektedir. Platon'un
yasamini idam ettigi donemlerden bu tarafa bilim insanlar1 kisilik treytleriyle ilgili
calismakta ve cesitli listeler diizenlemektedir. Unlii Webster's sozliigiinii irdeleyerek
binlerce kelimenin kullanildig: fark edilebilir. Bu kelimelerin benzer olanlar1 bir araya
getirildiginde 171 adet farkli kisilikten bir liste meydana gelmis ve bu liste
gelistirilerek "kisiligin bes faktér modeli" meydana getirilmistir (Ozkalp, Arici, Aydin,
Bayraktari, Uzundz ve Erkal,, 2013: 34).

Bu model:;

— Disadoniikliik-igedoniikliik

— Yumusakbaglilik-diigmanlik
—  Ozdenetim-dagmiklik

— Duygusal tutarsizlik-tutarlilik

— Gelisime aciklik- zeka gelismemislik
Seklinde bes baslik altinda ifade edilmektedir.
2.7.4.2.1. Disadoniikliik — Icedoniikliik

Bu faktor temel olarak yasam dolu, neseli, heyecanli, girisken ve sosyal olma
Ozelliklerini kapsayan bir faktordiir. Disadoniikliik bu faktor i¢in belirleyici bir rol
oynamaktadir. Insanlarla iletisim halinde kalmaktan hosnut olma, eglenceye
diskiinliik, liderlik, arkadas canlist tutumlar ve istekli davranis bi¢imleri de bu

faktoriin 6zelliklerine dahildir (Ercan, 2010: 30).

Disadoniik bireyler icedoniik kisilere gére daha fazla pozitif ve enerjik bir
yapiya sahiptir. Bu yapiya sahip olmalarinin getirdigi bir sonu¢ vardir. Bu sonug, bu
kisilerin daha fazla catisma ve catisma ¢6zmeye yatkin olmalar1 olarak

nitelendirilebilir (Eryilmaz, 2009: 69).
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Disadoniik yapidaki insanlar yogun bir sosyal iliski icerisinde hayatlarini
devam ettirirlerken, icedoniik kisilerin iligkileri epey smirlidir. Bu se¢imin sosyal
kabiliyetlerle ilgili olmadigi, ¢ogu igsel kisilikli bireyin epey gelismis kabiliyetleri
olmasina karsin sahsi i¢ diinyasi ile ugrasmakta oldugu belirtilmistir (Ozkalp ve Kirel,

2010: 85).

Disadoniikliikk 6zelliginin olumsuz tarafinda bulunan icedoniik kisilerin
cekimser, utangacg, Ozgiivenleri diisiilk olduklar1 belirtilmistir. Disa doniikliigiin bazi
tanimlamalar1 adrenalin arayis1 6zellikleri de kapsar ama bazilart hirs 6zellikleri ile

ilgilidir (Siiren, 2015: 35).
2.7.4.2.2. Yumusak bashhk — Diismanhk

Yumusak baslhlik, 1liml, sakin, yardimsever, sempatik, affedici bir kisilik
tipidir. Bu boyutu diisiik bireyler ise inat¢i, yardimseverlige uzak, baska insanlari
rahatsiz etme potansiyeline sahip, asir1 siipheci kisiliklerdir (Ozkalp, Arici, Aydin,
Bayraktari, Uzun6z ve Erkal, 2013: 34).

Yumusak baghlhigin zitti yani karsiti olan diismanhik (agresiflik) yonii,
yumusak baglilikla iligkili oldugu gibi ayn1 zamanda duygusal tutarsizlikla da
iliskilidir. Bu bireyler kendilerinden baskasina giivenmekte sorun yasarlar ve bir ¢ok
seye siipheyle yaklasirlar. Duygusalliktan uzak olduklar1 gibi ayn1 zamanda antipatik
bir imaj ¢izerler (Eryilmaz, 2009: 70).

Yumusak bagshilik 6zelligini tasiyan kisiler, uzlasmaci ve yardimseverlige
yatkin olan bireylerdir. Bu boyutun olumsuz ucunda olan kisiler ise uzlasmaciliga

uzak, kavgaci ve baskalarini diisiinmeyen "bencil" bir tutuma sahip kisilerdir (Ozer,

2013: 144)

Yumusak baglilik ile alakali 6zellikler esnek olmayi, giivenilir olmay1, olumlu
bir izlenime sahip olmayi, insanlarla uyumlu olmayi, merhametli olmay1

kapsamaktadir (Siiren, 2015: 35).
2.7.4.2.3. Oz denetim — Dagimkhk

Bu faktoriin ilerleyici rolii oldugu gibi, ketleyici yani yavaslatict rolii de

mevcuttur. Faktoriin ilerleyici rold, girisimei kisilik 6zelliklerinden olan basarma
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ihtiyacinda gozlemlenirken, yavaslatici rolii ahlaki hassaslik ve onlemcilik 6zelliginde

gozlemlenir (Ercan, 2010: 30).

Sorumluluk duygusuna sahip insanlar, gerektiginde zevklerini erteleyebilmeyi,
hos olmayan durumlarda agresif olmak yerine metin olabilmeyi, etrafindaki insanlara
giiven verecek sekilde hareket edebilmeyi, ve bir¢ok insanin goéziinden kagan

detaylara dikkat etmeyi basarabilen kisilerdir (Eryilmaz, 2009: 70).

Oz denetim boyutunun &biir ucunda bulunan daginik kisiler, kendilerine hakim
olabilmekte sikintili, daginik, diizen tutturamayan, dikkat sorunu yasayan insanlardir
(Ozer, 2013: 145). Oz denetim boyutu diisiik seviyede olanlar ise ¢abalamayan,
gereginden fazla rahat, beceriksiz, daginik, dikkatli olmaktan uzak, dengesiz gibi

ozellikler barindirirlar (Stiren, 2015: 36).
2.7.4.2.4.Duygusal Tutarsizhk — Tutarhhik

Norotisizm olarak da isimlendirilebilen bu faktérde yapilan arastirma ve
caligmalar neticesinde gilivenli, sakin, endiseli olmayan Ozellikler barindiran kisilik
faktoriiniin yaninda, istikrarli bir sekilde kendine sikinti yaratan, olumsuz mizagli,
sinirli, kaygili gibi 6zelliklerden bahsedilmektedir. (Ozkalp, Arici, Aydim, Bayraktari,
Uzunoéz ve Erkal, 2013: 34).

Duygusal tutarsizlik, gercek¢i olmayan fikirlerle ve basa ¢ikma sistemlerin
deki eksikliklerle baglantilidir. Duygusal bakimdan tutarsiz kisiler, ciddi araliklarla
karisik duygularla miicadele etmek konumundadirlar. Bunun bir sonucu olarak da
daha fazla takintili zihinlere sahip olabilirler ve hir¢in, agresif tepkiler verebilirler

(Eryilmaz, 2009: 71).

Duygusal tutarliligt olan kisiler, hayatin her alaninda olumlu, sakin,
ozglivenleri yliksek, pozitif pencereden bakmaya egilimli, sorunlarla karsilastiklarinda
sikayetci olmak yerine ¢oziim igin ¢aba sarf etmeye yatkin insanlardir (Ozer, 2013:
146).

2.7.4.2.5. Gelisime Acikhik — Gelisime Kapahhk

Bu faktor, bilim insanlarinin diger faktorlere nazaran en az goriis birliginde

olduklari faktdrdiir. Oyle ki bu faktdr, bazi1 bilim adamlar: tarafindan zeka, bazi bilim

50



adamlar tarafindan kiiltiir, baz1 bilim adamlar1 nazarinda da tecriibeye aciklik olarak

ortaya konmustur (Ercan, 2010: 31).

Zeka gelismemislik ya da gelisime kapalilik olarak isimlendirebilecegimiz
boyuttaki insanlar, bireyler arasindaki iletisim konusunda 6nyargili, tutucu, geleneksel
bir bakis acisinda olan yaraticiliktan uzak, yeniliklerden hazzetmeyen kisilerdir (Ozer,
2013: 147). Bu boyuttaki gelisime agiklik ise bilim adamlar1 arasinda en karmasik
boyut olarak dile getirilirken, genelde hassas, esnek, yaratici ve arastirmaci 6zellikleri

barindirir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 82).

Kisilik tanimlanmaya calisilirken ayri ayri kuramlar gelistirilmis, kisiligin

gelisim siireclerinden gegerck meydana geldigi iddia edilmistir (Ersoy, 2009: 28).
2.8. flgili Arastirmalar

Konuyla ilgili arastirmalar, literatiirde farkli baglamlarda s6z konusu olmakla
birlikte bu baglik altinda bu arastirmalarin, 6rnek teskil edecek sekilde bir kismina yer

verilmistir.
2.8.1. Mizahla ilgili Arastirmalar

Altug (1989),Tiirk tiyatrosunun bize 6zgii olanla, evrensel insana 6zgii olani
birlestiren yazar Turgut Ozakman'in tiyatrosunda, mizah ve elestirel yaklasim

incelenmistir.

Bozkurt(1989), Ornek resimlerdeki bicim, mizahi ortaya ¢ikaran simge olarak
diisiiniilmiis ve somut yasamdan, bi¢imlerin soyutluguna uzanan bir yol izlenerek

mizahin ¢ok yonliiliigli incelenmistir.

Karacabey(1995),1972-1992 yillar1 arasinda yayimlanan Girgir Dergilerinin
icerik kategorilerine dayali olarak, yetiskinlerin siyasal ve toplumsal egitimi siirecinde
olast etkilerin neler oldugu arastirilmistir. Arastirmada, mizahi anlayis diizeyi yiiksek
olan yetiskinlerin hem siyasal hem de toplumsal acidan daha genis bir bakis agisina

sahip olduklari ifade edilmektedir.

Akiin(1997), 1Ilkokul dordiincii ve besinci smif oOgrencilerinin  mizah

anlayislarini  degerlendirmek icin anket uygulanmistir. Ogrencilerde mizahin
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ogretmenle iligkili oldugu ve etkilesim igerisinde olduklar1 ifade edilmekle birlikte
mizahi yonii gelisime acgik Ogrencilerin basar1 ve katilimcilik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, aile iligkilerinde de giivenli baglanma sergiledikleri

yine arastirmacinin degindigi hususlardandir.

Topuz (1995), popiilerlik, mizah duygusu ve akademik basar1 arasinda bir
iligki bulunup bulunmadigini arasgtirmis, arastirmada mizahi yaklasim sergileyen
ogrencilerin toplum igerisinde daha benimsenir olduklarini ve bu kisilerin temelde
basarili ve 6z giivenli 6grenciler olduklarini (daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari)

bildirmistir.

Aydin (1993), Mizah duygusu, kontrol odagi ve genellenmis basar1 beklentisi
degiskenlerinin saglik sorunlarmin sikligmni yordamadaki roliinii 400 kisilik lise ve
iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup iizerinde yaptig1 arastirmada incelemistir.
Arastirma bulgulari mizahi yonii daha baskin olan 6grencilerde psikolojik rahathigin
daha yiiksek oldugu ve daha az saglik sikayetlerinin oldugu bildirilmektedir. Karar
verme konusunda bu 6grenciler digerlerine nazaran daha rahat davranmakta ve daha

hizli karar alabilmektedirler.

Myres, Rapong ve Rodgers (1997), erkeklerin mizahi kadinlardan daha etkili
bigimde kullandiklarin1 ve ayni zamanda erkeklerin mizahi olumsuz etkilerin ifade
edilmesinde de kadinlara gore daha fazla kullandiklarini makalelerinde

vurgulamiglardir.

Yiicel (2000), mizah duygusu ve basa cikma stratejileri arasinda iligki
incelenmistir. Ortadogu teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinden goniillii olan
255(117 erkek ve 138 kiz) Ogrenci aragtirmanin Orneklemini olusturmustur.
Ogrencilere Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi (DMTO) ve Stresle Basa ¢ikma Tarzlar
Olgegi(SBTO) uygulanmistir. Mizah duygusu ve cinsiyet etkilesimi arasinda anlaml

bag bulunamamastir.

Gorham ve Chrithopel (1990), erkek ve kadin 6grencilerin mizahi farkl
algiladiklarint ve mizahin O6grenme tizerindeki etkilerin cinsiyete gore farklilik

gosterdigini vurgulamiglardir.
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Incioglu(2003), arastirmasinda utangaclik diizeylerinin farkli lise son smif
Ogrencilerinin cinsiyet, alan tiirlli, algilanan aile tutumlari, algilanan kisilik yapisi,
algilanan popiilarite ve algilanan beden saghigi degiskenlerine gore durumluk mizah
tepki diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglarina bagli olarak demokratik aile
tutumu algis1 yiiksek olan Ogrencilerin iletisim ve mizah yonlerinin anlamli bir

bicimde digerlerine gore farklilastig1 bildirilmektedir.

Yerlikaya(2003), mizah kullaniminda bireysel farkliliklara iligkin dort boyutu
degerlendiren ¢ok boyutlu mizah o6l¢eginin (Humor Styles Questionnaire) Tiirk

kiiltlirtine uyarlama ¢alismasini1 gergeklestirmistir.

Vural(2004), temel amaci, mizah ve giilmenin insan yasamindaki Onemini
aragtirmak olan caligmasinda, ¢aligma ile, giilme ve mizahin, psikolojik ve fizyolojik

sagligimizi korumadaki 6nemine isaret etmektedir.

Arik(2001),Mizahi popiiler metinlerin i¢inde tasidiklart karst sdylem
potansiyellerine ve bunu gergeklestirme imkanlarina isaret etmek i¢in hazirlanmis bir

caligmadir.
2.8.2. Kisilikle ilgili Arastirmalar

Ersoy (2009)yaptig1 bu arastirmanin sonucunda liderligin, kisinin kisilik
yapisiyla baglantili oldugu ve yoéneticilerin kisilik yapilarinin liderlik davranislari

lizerinde etkisinin oldugu sonucuna varmustir.

Eryilmaz (2009)'un ortaya ¢ikardigi arastirma bulgulari, ergen gelisimi
bakimindan da degerlendirilebilir. Buna gore, basa ¢ikma konusu, gelisimsel
yaklasimla izah edilmektedir. Bu yaklasima gore, gelisimsel gecisler onemlidir.
Gelisimsel gecislerin basarili bir bigimde meydana getirilmesi vasitasiyla; 6zsaygi, 6z
yeterlilik, egemenlik duygusu, i¢sel kontrol ve sorumluluk gibi kaynaklar geliserek
etkilerini artirmaktadir. Bu artisin da, basa ¢ikma ve 6znel iyi olus iizerinde olumlu bir

etki yaptig1 sonucuna varilmistir

Ercan(2010) yaptig1 aragtirmalarda atilganlik ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet
tizerinde etkili oldugu, erkeklerin kizlara kiyasla duygusal agidan daha tutarsiz, fakat

daha atilgan olduklar1 sonucuna varmistir. Bu durum toplumun refah toplumu haline
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gelmesi, gelirinin yiikselmesi, 6§renim durumunun artmasina paralel olarak kadinlar

acisindan gelisebilecegini de gostermektedir.

Akdeniz (2013)yaptig1 aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin kendi 6grenme
ozelliklerine uygun gordiikleri Ogrenme stratejileri ve Ogretim siiresince
faydalandiklar1 6gretim metotlarinin  barindirdiklart  kisilik tiplerine gore bazi

boyutlarda farklilastigina dair bulgular saptamustir.

Tiirkmen (2013), kisilik tipleri ile catisma yOnetimi metotlar1 arasindaki
iligkiyi irdeledigi calismasinda kisikilk tiplerinin ¢atisma yonetiminde etki doguran bir

unsur oldugunu bildirmistir.

Ozer (2013) yaptign {iniversite ogrencileri iizerinde yaptif1 arastirmada
psikolojik saglamlik ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki iligkiyi irdelemis;
psikolojik  saglamlik  puanlarinin bes  faktor  kisilik  6zelliklerinden
dengesizlik/nevrotizm ve duygusal altboyutlar: ile arasinda negatif yonlii bir iligkinin
varliginm bildirirken, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
alt boyutlariyla psikolojik saglamlik arasinda da pozitif yonlii iliskinin varligini ifade

etmistir.

Furnham ve Petrides (2003) yaptig1 arastirma neticesinde, duygusal zeka
ozellikleri ve mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi; mutlulukla nevrotizmin negatif
yonde, disa doniiklik ve deneyime agik olma ile pozitif yonde iliskili oldugu

sonucuna varmigstir.

Park ve Antonioni (2007)’nin yaptiklar1 arastirmada, kisilik ve catisma
konusunun birbiri {lizerindeki etkisi hiyerarsik regresyon analizi metoduyla test
edilmis, uyumluluk ve disadoniik boyutlarinin ¢atisma yonetimi yontemlerinin daha

belirgin bir bigimde kullandiklart sonucuna ulagmstir.

Wood ve Bell (2008)’in de benzer sekilde catisma ¢éziimiinde kisilik tiplerinin
Oonemini vurguladiklart ve bu noktada uyumluluk ve disadoniikliik boyutlarinin daha

belirgin bigimde ¢atigma ¢6zme egiliminde olduklar1 ifade edilmistir.

Bartley ve Scott (2011) yaptig1 bu arastirmada; ¢ok irkli 6rneklemde, bas etme
stratejileri ile vicdanlilik ,sorumluluk ve pozitif duygu arasindaki iliski hakkinda

calisilmistir. Arastirma neticesinde, sorumlulugu yiiksek kisilerin; problem odakli bas
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etmek ve olumlu duygular1 kullanmak hususunda ciddi anlamda gelismis kisiler

olduklar tespit edilmistir.
2.8.3. iletisimle Tlgili Arastirmalar

Iletisimle ilgili bir ¢ok konuda arastrma yapilmustir. Genel olarak bu
aragtirmalar konu odagindaki degiskenlerle iletisimin  etkilesimi iizerine
kurgulanmigtir. Bu bashk altinda Orneklemin egitmen adaylar olmasi hasebiyle

iletisimin Orgiitsel yap1 igerisindeki etkilerine deginen ¢aligmalara yer verilmistir.

Kaya (1999), “Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitsel ve Yonetimsel Sorunlarr” adli
calismasinda egitim yonetiminde kirtasiyeciligin asir1 boyutlara ulastigi, yetkinin
hiyerarsinin iist basamaklarinda toplandigi, iletisimin yetersiz oldugu, kararlarin tist
diizey yoneticiler tarafindan alinmakta oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun da
kurumun i¢ diizenini bozucu nitelikte olacagi ve bunun da dis paydaslara yansiyacagi

ifade edilmektedir.

Oksiiz (1997), “Ilkogretim Okullar1 Miidiirlerinin  Ogretmenlerle Iletisim
Siirecindeki Yeterlikleri” ne yonelik yaptigi c¢aligmada varilan sonuglar sunlardir:
Midiirlerin  kendi iletisim yeterliklerini degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin,
midiirlerin iletisim yeterliklerini degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeylerde
anlamhilik  bulunmustur. Miidiirler kendi iletisim yeterliklerini  %80’lik  bir
olumlulukta, yiiksek olarak degerlendirirken, 0gretmenler %50’lik bir oranda orta
olarak degerlendirmislerdir. Boylece miidiirler, iletisim yeterligi boyutunda
kendilerini degerlendirirken genel olarak, miilkemmel veya miikemmele yakin kisiler
olduklar1 inancindadirlar. Ogretmenler ise miidiirleri degerlendirirken onlarin fazlaca
miilkemmel degil, ama ortalama iletisim yetene8ine sahip olduklarin1 kabul

etmislerdir.

Deger(1998)’de “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenlerle Kurduklar:
lletisim Yeterlikleri ve Iletisime Engel Teskil Eden Davramislar” la ilgili yaptigi
calismada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin “iletisim siirecinde, iletisim kaynagi olarak
amag belirleme, kanal segme ve kullanmada mesleki kidem; mesaj diizenleme ve
aktarmada 6grenim durumu boyutunda; iletisime engel teskil eden davranislarinda ise
yetkiyi giiclendirmede bilgileri 6gretmenlerden gizleme, mesajlarin geregi

yapilmadiginda yetkiye bas vurma, formal kanallar1 kullanma ve informal kanallarin
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onemini kavrayamama davraniglarina yonelik varyans analizi sonuglarinda okul
miidiirleri ve Ogretmenlerin arasinda manidar farkliliklar gozlenmistir. Bu yonde
kurulan iletisimin kurumun etkinligine ve egitim kalitesine de olumsuz etkileri dile

getirilmektedir.

Hatch (1997), orgiit yapisimin  karmasikligini ele alan arastirmasinin
sonucunda, karmasiklik ve iletisim arasindaki iligski oldugu sonucuna ulagsmistir. Hem
yatay hem de dikey farklilagmasi fazla olan orgiitlerde, iletisime daha fazla ihtiyag
oldugu bulunmus ancak bununla birlikte karmasikligin, ihtiya¢ duyulan bilgiyi alma
veya gonderme hatalari, bilgi bozulmasi, iist yonetim tarafindan kontrol edilen

bilginin kaybi ile de baglantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jhonson, Snyder, Anderson, M. Jhonson (1996) yapmis olduklar1 arastirmada,
orgiitsel degisim tizerinde ¢alismiglardir. Arastirma Florida Eyaletinin 100
ilkokulunda yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar ise soyledir: Yonetici ve
ogretmenler arasindaki igbirligi ve iletisim, takim ¢alismasi, amaca baglilik, verimlilik
kiiltiiriin olusumunu beslemekte ve siirekli ilerleme yoniinde bir sorumluluk duygusu
olusmaktadir. Ogretmenlere, yaraticiliklarimi harekete gegiren, beceri kazandirict
firsatlar saglandiginda paylagilan arastirma ve problem ¢ozme kapasiteleri
genisleyerek, okulun gelisimi saglanmakta, dis paydaslar da bu gelisimden olumlu
yonde etkilenmektedirler. Boylece paydaglarin tamamu ic¢in okul imaji pozitif yonlii

olarak gelismektedir.

Malmelin (2007) kurumlarin yasamsal devamliliginda iletisim yetene§inin
onemine dikkat ¢ekmekte ve bu Onemi miisteri-paydas iletisimin sonuglarinin
kurumsal marka ve kurum itibarina yansidigi sonucuna ulagmistir. Bu sonugtan
hareketle arastirmaci, kurumlarin igsel iletisiminin bu sonug iizerine kurgulanmasi ve
giclii bir itibarin var olmasmin iletisimle dogrudan iliskisinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligini de dneri olarak sunmaktadir. Diger yandan kurumlarin
biitiinsellik i¢eren iletisim yapist insa etmelerinin sonug¢larinin kurumu gii¢lii kurumsal

itibara ulastirdigini bildirmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Ogretmen adaylarinda mizah, kisilik oOzellikleri ve iletisim
becerileri degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaclanmaktadir. Arastirmada
genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama, 1ki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile
ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan arastirma modelidir (Biiytikoztirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 6gretmen adaylarinda mizah, kisilik 6zellikleri ve
iletisim becerileri degiskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul il merkezinde 201 kiz 318 erkek
olmak {izere toplam 519 6grenci olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu tesadiifi

ornekleme yontemi ile secilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Bes Faktor Kisilik Olcegi: Bes faktor kisilik olgegi Benet-Martinez ve John
tarafindan “The Big Five Inventory” adiyla gelistirilmis 44 sorudan olusan bir
Olcektir. Kisilik oOzellikleri “Nevrotiklik”, “Disadoniiklik™, “Gelisime Aciklik”,
“Uyumluluk” ve “dzdisiplin” boyutlariyla dlciilmektedir. Olgek 5°li Likert tarzinda
(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) hazirlanmistir. Nevrotiklik
boyutu ile disadoniikliik boyutu 8 madde ile olgiiliirken, uyumluluk ve 6zdisiplin
boyutlar1 9’ar, gelisime aciklik ise 10 madde ile dl¢giilmektedir. Nevrotiklik faktorii 4,
9* 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39’uncu sorularla olgiilmekte olup 9, 24 ve 34’uncu sorular
ters kodlanmustir. Disadoniikliik faktorii 1, 6*, 11, 16, 21*, 26, 31* ve 36’nc1 sorularla
Ol¢iilmekte olup 6, 21 ve 31’inci sorular ters kodlanmistir. Gelisime Acgiklik faktori 5,
10, 15, 20, 25, 30, 35*, 40, 41* ve 44’uncu sorularla dl¢iilmekte olup 35 ve 41’inci
sorular ters kodlanmistir. Uyumluluk faktorii 2*, 7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37* ve
42’nci sorularla Ol¢lilmekte olup 2, 12, 27 ve 37°nci sorular ters kodlanmustir.
Ozdisiplin faktorii 3, 8*, 13, 18*, 23* 28, 33, 38 43*’uncu sorularla dl¢iilmekte olup

8, 18 ve 23 ve 43’uncu sorular ters kodlanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sumer
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vd. (2005) tarafindan yapilmistir. Calismada bes faktor kisilik boyutlarinin
giivenirlilik degerleri .64 ile .77 arasinda bulunmustur. Cetin tarafindan yapilan
calismada ise gelisime aciklik faktoriiniin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .72,
0zdisiplin .67, disadoniikliik .73, uyumluluk .60 ve nekrotiklik .68 bulunmustur (2008:
97).

Mizah Tarzlari Olgegi: Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire) Puhlik-
Doris ve Martin (1999) tarafindan gelistirilen 60 maddeden olusan ve dort farkli
mizah tarzin1 Olgcen bir kendini degerlendirme Olgegidir. Mizah Tarzlar odlgegi,
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan revize edilmis mizah
tarzlarinmn madde dagilimi farklilasip 6lgegin maddeleri 32’ye diisiiriilmiistiir. Olgek,
mizah tarzlarini dort alt boyutta siniflayarak uyumlu ve uyumsuz olmak iizere mizahi
tirlere aywrir. Kendini gelistirici ve katilimci mizah uyumlu; kendini yikict ve
saldirgan mizah ise uyumsuz olarak degerlendirilmistir. Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin
yonergesinde, bireylerden, mizahin yasanabilecegi farkli bigcimleri ifadelerden olusan
maddeler okuyarak, ifadenin kendisini tanimlama giiciine gore 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 7 (tamamiyla katiliyorum) arasinda derecelendirilen Likert tipi bir
dlcek iizerinden degerlendirme yapmasi istenmektedir. Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt
Olceklerinin her biri sekiz maddeden olusmaktadir. 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31
maddelerinin puanlamasi ters yonde yapilmistir. Bu sekilde 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 7 en yiiksek puan ise 56’dir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin fazla olmasi
ilgili mizah tarzinin daha sik kullanildigini gostermektedir. Olgegin puanlamasi,
katilime1 mizah (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29), kendini gelistirici mizah (2, 6, 10, 14, 18,
22, 26, 30), kendini yikict mizah (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32) ve saldirgan mizah (3, 7,
11, 15, 19, 23, 27, 31) olarak belirtilmistir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen ve ark.,
2003; Yerlikaya, 2003). Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin iilkemizdeki gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Yerlikaya (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Mizah Tarzlar1 Olgegi’ nin
alt 6lceklerine iliskin i¢ tutarlik katsayilari, .67 ile .78 arasinda oldugu bulgulanmistir.
Yerlikaya’nin (2007) yiriittiigii baska bir caligmada alt 6l¢eklere iliskin Cronbach alfa
katsayilarmin .63 ila .75 arasinda degistigi ifade edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 yeniden hesaplanmis ve alt olgekler icin katilimer mizah .78, kendini
gelistirici mizah .83, saldirgan mizah .64 ve kendini yikici mizah .65 diizeyinde

Crobach alfa katsayillar1 bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenilirlik
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caligmasinda, mizah tarzlari i¢in korelasyon katsayilar1 ise sirasiyla .88, .82, .85 ve .85
oldugu bulgulanmistir. MTO alt &lgeklerinin halihazirda Tiirkce’ye kazandirilmis olan
Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi ile iliskisini incelemek amaciyla hesaplanan
korelasyonlar gézden gecirildiginde DMTO puanlar1 ile Kendini Gelistirici Mizah alt
Olcegi arasinda, 60, Katilimc1 Mizah alt 6lgegi arasinda, 54, Kendini Yikici Mizah alt
Olgegi arasinda, 37 ve Saldirgan Mizah alt 6lgegi ile, 25 diizeyinde pozitif yonde
iligkiler oldugu goriilmiistiir (Yerlikaya, 2003).

Iletisim Taru Olgegi: Robert W. Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen
Iletisimei Bigimleri Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, dlgegin faktdér yapilarmm ve
psikometrik &zelliklerinin smanmas1 amaciyla yapilmustir. Iletisimci Bigimleri
Olgeginin 1978 yilinda yayimlanan ve 1983 yillarinda revize edilen iki farkl
stirimiiniin uyarlama g¢alismalar1 Calisma-I ve Calisma-II olmak iizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Calisma-I kapsaminda Iletisimci Bigimleri Olgeginin 1978
stiriimii yaglar1 17-26 arasinda degisen 86 kadin 168 erkek toplam 254 kisiye
uygulanmistir. Calisma-II kapsaminda ise iletisimci Bigimleri Olgeginin 1983 siiriimii
yaglar1 17-26 arasinda degisen 89 kadin 146 erkek toplam 235 kisiye uygulanmuistir.
Her iki uygulamadan da elde edilen veriler cesitli istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak, olgegin Tiirkce faktdr yapisi, i¢ tutarlik katsayisi ve madde toplam
giivenirligi acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, olgegin 1978
stirimiiniin faktér yapisinin, Olgekten 16 maddenin c¢ikarilmasiyla i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.87 diizeyinde ve ideal seviyelerde dogrulanabildigi; Olcegin 1983
stirimiinde ise 4 maddenin ¢ikarilarak 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.89 diizeyinde
dogrulanabildigi ve 6l¢egin Tiirk 6grencilerden veri toplamak i¢in ideal bir faktor

yapisina ulastirilabilecegi sonuclarina ulagilmistir (Dursun ve Aydin, 2011).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplamak amaciyla tesadiifi 6rnekleme yontemi belirlenen calisma
grubundaki Ergenlere Bes Faktorlii Kisilik Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Iletisim
Tarzlar1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan olusan dlgme araglar1 uygulanmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinda mizah, kisilik ozellikleri ve iletisim becerileri

degiskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmak amacglanmaktadir. Arastirmada, t testi, tek
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yoOnlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsais1 ve

Regresyon analiz teknikleri kullanilmistir.

BOLUM II1
BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Ogretmen Adaylarinin Bes Faktor Kisilik Olcegi, Mizah Tarzlar1 ve
Iletisim Bicimleri Olceginden Aldiklar1 Puanlarin  Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyut Puanlarina iliskin T-
testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.S T P
Nevrotizm Erkek 318 22.72 3.23 3.02 .003*
Kadin 201 21.89 2.76
Disadoniikliik Erkek 318 22.14 3.47 .769 442

Kadin 201 2191 314
Gelisime Acgikhk Erkek 318 25.98 3.36 1.88 235
Kadm 201 25.62  3.29

Uyumluluk Erkek 318 27.17 3.09 1.84 .066
Kadin 201 26.68  2.84
Ozdisiplin Erkek 318 26.67  3.02 -842 400

Kadin 201 26.90 2.95
*P<.05

Tablo-1 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin disadoniikliik, gelisime
aciklik, uyumluluk ve 6zdisiplin alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilagsmanin olmadigi

goriilmektedir. Nevrotizm alt 6lgeginde ise anlamli bir farklilasmaya rastlanmstir.
Erkek dgrencilerin nevrotizm alt 6lceginden aldiklart puan ortalamalar (X = 22.72)

kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 21.89) fazladir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarina iliskin T-testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S.S T P
Katihmci Erkek 318 32.77 6.08 484 .629
Kadin 201 3252  4.65
Kendini Gelistirici  Erkek 318 34.46 6.55 =277 782
Kadin 201 34.62 5.96
Kendini Yikici Erkek 318 33.02 7.37 -1.67 .095
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Kadin 201 34.06 6.11

Saldirgan Erkek 318 30.70 5.75 -1.27 .20
Kadin 201 31.28 3.75

*P<.05

Tablo-2 incelendiginde kiz ve erkek tniversite 6grencilerin mizah dlgegi alt
boyutlar1 olan katilimci, kendini gelistirici, kendini yikici ve saldirganlik 6lgegi puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Akran fletisim Bicimleri Olgegi Alt Boyut Puanlarina iliskin
T-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.S T P

Baskin Erkek 318 13.04 2.44 -2.31 .021*
Kadin 201 13.53 2.19

Dramatize Eden Erkek 318 9.55 1.87 -.059 953
Kadin 201 9.56 2.11

Etki Birakan Erkek 318 12.70 2.84 325 745
Kadin 201 12.62 3.03

Rahat Erkek 318 9.97 1.78 -1.37 A71
Kadin 201 10.21 2.09

Tartismaci Erkek 318 9.95 2.04 -2.94 .003*
Kadin 201 10.48 1.86

Sozsiiz Erkek 318 16.41 3.99 A71 .864
Kadin 201 16.35 4.02

Tgili Erkek 318 9.54 2.17 -,126 .900
Kadin 201 9.56 2.52

Acik Erkek 318 12.22 2.58 -4.509 .000*

Kadin 201 13.23 2.27

Arkadas Canlisi Erkek 318 12.71 2.44 -2.89 .004*
Kadin 201 13.33 2.23

Tletisim Imaj Erkek 318 9.54 2.17 -12 .90
Kadin 201 9.56 2.52

*P<.05

Tablo-3 incelendiginde kiz ve erkek iiniversite 6grencilerin iletisim bigimleri
Olcegi alt boyutlarindan dramatize eden, etki birakan, rahat, sozsiiz, ilgili, iletisim
imaj1 6lgeklerinden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde
farklilasmadig goriismektedir. Ogrencilerin arkadaslik iliskileri alt Slceklerinden
baskin, tartismaci, agik ve arkadas canlist dlgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p< .05).
Baskin alt olgeginde kiz &grencilerin puan ortalamalart (X = 13.53) erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X = 13.04) yiiksektir. Tartismaci alt 6lgeginde

kiz 6grencilerin puan ortalamasi (X = 10.48) erkek dgrencilerin puan ortalamasindan
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(X =9.95) yiiksektir. Kiz 6grenciler agik alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalart (
X =12,23) ve arkadas canlis1 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 (X =9.56) erkek
ogrencilerin agik 6lgegi (X = 12.22) ve arkadas canlisi 6lgeginden (X = 12.71) puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin Bes Faktor Kisilik Olcegi, Mizah Tarzlari ve
Iletisim Bicimleri Olceginden Aldiklar1 Puanlarimin Simf Degiskenine Gore

Farklilasma Duruma iliskin Sonuclar

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Simf Degiskenine Gore Bes Faktor Kisi Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarim n Ortalamalarina iliskin n, X . Ss Degerleri

Simf n )_( Ss
Nevrotik Hazirhk 5 22.20 2.86
1.Smif 260 22.84 3.39
2.Smif 169 21.99 2.45
3.Suuf 62 22.74 2.84
4.Smif 23 19.60 2.62
Hazirlik 5 28.20 491
Disadoniikliik 1.Smif 260 23.00 3.00
2.Simif 169 20.95 3.40
3. Smf 62 21.43 3.14
4 .Simf 23 19.78 1.75
Hazirlik 5 31.20 4.96
Gelisime Agikhk  [.Simif 260 25.57 3.57
2.Simif 169 25.21 2.77
3.Smif 62 27.80 2.95
4.Simif 23 27.04 1.42
Uyumluluk Hazirlhik 5 29.00 2.34
1.Smif 260 26.88 3.30
2.Simf 169 26.53 2.07
3.Smif 62 27.90 3.90
4 .Simif 23 28.52 .79
Ozdisiplin Hazirlhik 5 30.40 4.33
1.Smif 260 27.00 3.48
2.Simf 169 26.65 2.27
3. Smf 62 25.45 2.43
4.Simif 23 27.60 .65

Tablo 4’de Ogretmen adaylarinin Nevrotiklik alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasimi 1. Siif 6grencilerinin (X =

22.84) aldign goriilmektedir. Ardindan sirastyla 3. Smif (X = 22.74), hazirhik smifi (
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X =22.20), 2. Smif (X =21.99) ve 4. Simuf (X = 19.60) dgrencileri gelmektedir.
Disadoniikliik alt dlgeginden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasmi hazirlik smifi 6grencilerinin (X = 28.20) aldig1 gériilmektedir.
Ardindan sirastyla 1. Smif (X = 23.00), 3. Smif (X =21.43), 2. Smif (X = 20.95) ve
4. Smif (X =19.78) égrencileri gelmektedir. Gelisime A¢iklik alt 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasim1i hazirlik sinifi
ogrencilerinin (X = 31.20) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 3. Smif (X =
27.80), 4. Siuf (X =27.04), 1. Siuf (X =25.57) ve 2. Smif (X = 25.21) dgrencileri

gelmektedir. Uyumluluk alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasim hazirlik smifi  6grencilerinin (X = 29.00) aldig
goriilmektedir. Ardindan sirastyla 4. Siif (X = 28.52), 3. Smf (X = 27.90), 1. Sif
(X = 26.88) ve 2. Smif (X = 26.53) Ogrencileri gelmektedir. Ozdisiplin alt

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini
hazirhik sinifi 6grencilerinin (X = 30.40) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 4.

Sinif (X =27.60), 1. Sinuif (X = 27.00), 2. Smnif (X = 26.65) ve 3. Smif (X = 25.45)

ogrencileri gelmektedir.

Tablo 5: Simf Degiskenine Gore Universite Bes Faktor Kisilik Alt Olgekleri Puanlarinin
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F P Anlamh
fark
Nevrotik Gruplar  266.228 4 66.557 7.324 .000* 4<3,2,1
arasi

Grupi¢gi  4670.989 514 9.088

Toplam  4937.218 518

Gruplar  768.605 4 192.151 19.528 .000* 1>2,34
Disadoniikliik arasi

Grupigi  5057.661 514 9.840 4>3
Toplam  5826.266 518
Gelisime Gruplar ~ 499.874 4 124,968 12.166 .000* 3>1,2
Acikhk arasi
Grupi¢ci  5279.795 514 10.272 4>1,2

Toplam  5779.669 518

Gruplar 163,911 4 40978 4.669 .001* 4>1,2
Uyumluluk arasi

Grupi¢i  4510.995 514 8.776

Toplam  4674.906 518

Ozdisiplin Gruplar 205938 4 51.485 5941 .000* 4>273
arasi
Grupici  4454.435 514 8.666 31,2

Toplam  4660.374 518
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*P<.05

Tablo 5’e¢ bakildiginda {iniversite 6grencilerinin nevrotiklik, disadoniikliik,
gelisime agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin simif
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastig1 (p<.05) goriilmektedir. Nevrotiklik alt
Olceginde varyans homojen olarak dagildigi i¢in farklilagmanin kaynagia bakarken
Schefee testi uygulanmustir. Yapilan Schefee testi sonuclarmma gore 4. Siiflarin
nevrotiklik alt olgeginden aldiklar1 puanlarin 3., 2. Ve 1. Simif 6grencilerinden
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Disadoniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk ve 06zdisiplin alt dlgeklerinde varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in
Dunnett T3 testi kullanilmistir. Dunnett T3 testi sonuglarina goére disadontikliik alt
Olgeginde 1. Siniflarin disadontikliik alt dlgegi puan ortalamalarinin 2., 3. Ve 4. Sinif
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 4. Siniflarsa 3.
Smiflara gore disadoniikliik alt 6l¢eginde daha yiiksek puanlar almislardir. Gelisime
aciklik alt oOlgeginde ise 3. Simiflarin 1. Ve 2. Simiflardan daha yiliksek puan
ortalamalar1 elde ettigi goriilmektedir. 4. Siniflarin ise 1. Ve 2. Siniflardan daha
yilksek puan ortalamalari aldigi goriilmektedir. Uyumluluk alt 6l¢eginde ise 4.
Smiflarm 1. Ve 2. Smmflardan daha yiiksek puan ortalamalar1 elde ettigi
goriilmektedir. Ozdisiplin alt dlgeginden alinan puanlara bakildiginda 4. Simiflarin 2.
Ve 3. Siniflardan daha yiiksek puan ortalamalar1 aldiklar1 goriilmektedir. 3. Siiftaki
ogrencilerinse 1. Ve 2. Smiftaki 6grencilerden daha diisiik ortalamalar elde ettigi

gorilmektedir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin Smif Degiskenine Gére Mizah Tarzlar1 Alt Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarinin Ortalamalarina iliskin n, X , Ss Degerleri

Simf n )_< Ss

Katilimel Hazirlik 5 44.80 5.63
1.Smif 260 33.75 5.59

2.Smf 169 30.85 3.32

3.Smif 62 34.85 6.74

4.Smif 23 25.39 2.12

Kendini Hazirlik 5 39.00 9.56
Gelistirici 1.Simf 260 33.96 6.61
2.Smf 169 35.57 4.88

3.Smif 62 30.56 5.73

4.Smf 23 42.95 1.39

Hazirlik 5 27.40 8.38

Kendini Yikici 1.Simf 260 31.55 6.88
2.Smf 169 35.61 5.92
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3.Smif 62 32.90 4.93

4.Simif 23 41.21 8.51
Saldirgan Hazirlhik 5 16.20 3.76
1.Smif 260 31.21 5.52
2.Smif 169 31.22 3.62
3.Smf 62 29.91 5.55
4 .Smf 23 31.47 2.31

Katilimcr alt 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasii hazirhk smifi 6grencilerinin (X = 44.80) aldig1 goriilmektedir.
Ardindan sirastyla 3. Smif (X = 34.85), 1. Smif (X = 33.75), 2. Smif (X = 30.85) ve

4. Smif (X = 25.39) ogrencileri gelmektedir. Kendini Gelistirici alt 6lgeginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasimi 4. Sif
ogrencilerinin (X = 42.95) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla hazirlik smifi (X
= 39.00) 2. Smuf (X = 35.57), 1. Smif (X = 33.96) ve 3. Smuf (X = 30.56) ve
ogrencileri gelmektedir. Ardindan sirasiyla 2. Smif (X = 35.61), 3. Sif (X = 32.90),
1. Simuf (X = 31.55) ve hazirhk smifi (X = 27.40) ogrencileri gelmektedir.

Saldirganlik alt dlceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasin1 4. Siuf &grencilerinin (X = 31.47) aldigi goriilmektedir. Ardindan
sirastyla 2. Simf (X = 31.22), 1. Smif (X = 31.21), 3. Sinif (X =29.91) ve hazirlik
smifi (X = 16.20) 6grencileri gelmektedir

Tablo 7: Simif Degiskenine Gore Universite Mizah Tarzlan Alt Olgekleri
Puanlarinin Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Katihmer Gruplar 3108.305 4 777.076 30.759 .000* 4 < 1, 2,3
arasi Hazirlik sinifi
Grup igi 12985.314 514 25.263 2-<1f.,3,, hazirlik
siifi

Toplam 16093.618 518
Gruplar 2975.075 4 743.769 21.533 .000* 4.>1.,2.,3.
Kendini arasli
Gelistirici  Grupi¢i  17754.212 514 34.541
Toplam 20729.287 518
Kendini Gruplar 3316.115 4 829.029 19.795 .000* 4.>1.2.3.
Yikici arasi
Grupigi  21526.779 514 41.881 2>1., 3.
Toplam 24842.894 518
Saldirgan Gruplar 1190.973 4 297.743 12562 .000* Hazirlik
arasli Smifi < 1.,2.,
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3. 4.

Grupigi 12182530 514 23.701
Toplam 13373.503 518

*P<.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Mizah tarzlarinin alt boyutlar
olan Katilimci, Kendini Gelistirici, Kendini Yikici ve Saldirganlik alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastig1 (p< .05) goriilmektedir.
Katilimci, Kendini Gelistirici ve Kendini Yikici alt 6lgeklerinde varyans homojen
olarak dagilmadigi i¢cin Dunnett T3 testi kullanilmistir. Dunnett T3 testi sonuglarina
gore 4. Smif 6grencilerinin katilimer alt 6lgegi puan ortalamalari 1., 2., 3. ve hazirlik
siifi 6grencilerinden istatiksel olarak daha diistiktiir. Ayrica 2. Sinif 68rencilerinin de
katilimer alt 6lgegi puan ortalamalar1 ise 1., 3, ve hazirlhik smifi 6grencilerinin
ortalamalarindan istatiksel olarak daha diisiiktiir. Kendini gelistirici alt 6lgeginde ise
4. Siniflarin puan ortalamalart 1., 2. Ve 3. Smiflarin puan ortalamalarindan daha
yliksektir. Kendini yikici alt dlgeginin puan ortalamalarina bakildiginda ise 4 sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalart 1., 2. Ve 3. Smif 06grencilerinden, 2. Smif
ogrencilerin ise puan ortalamalari ise 1. Ve 3. Smif 0Ogrencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Saldirganlik alt Olgeginde ise varyans homojen
olarak dagildig: i¢in farklilagmanin kaynagina bakarken Schefee testi uygulanmistir.
Yapilan Schefee testi sonucglarina gore hazirlik sinifi 6grencilerinin saldirganlik puani

ortalamalar1 1., 2., 3. Ve 4. Sinif 6grencilerden anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Simif Degiskenine Gore Tletisim Bicimleri Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puanlarim n Ortalamalarna iliskin n, X , Ss Degerleri

Simf n X Ss
Baskin Hazirlik 5 12.20 2.86
1.Sif 260 13.14 2.68
2.Smf 169 13.14 2.12
3.Smif 62 13.87 1.72
4.Smf 23 13.47 .790
Hazirlik 5 10.20 1.30
Dramatize Eden 1.Smif 260 9.16 2.15
2.Smf 169 9.94 1.83
3.Smif 62 10.30 1.37
4.Smf 23 9.08 41
Hazirlik 5 10.60 1.81
Tartismaci 1.Smif 260 9.41 1.96
2.Smif 169 10.61 1.75
3.Smif 62 11.96 1.37
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4.Smif 23 10.26 751

Sézsiiz Hazirlik 5 17.60 2.60
1.Smf 260 16.12 4.63
2.Smif 169 16.38 3.45
3.Smif 62 17.40 3.13
4.Sif 23 16.43 .99
Hazirlik 5 15.60 1.14
Etki Birakan 1.Smif 260 12.11 2.43
2.Smuf 169 13.78 3.33
3.Smf 62 12.66 2.57
4.Smif 23 10.17 2.47
Rahat Hazirlik 5 10.80 1.78
1.Smf 260 9.90 1.78
2.Smif 169 10.16 1.99
3.Smif 62 10.19 2.40
4.Smf 23 10.73 44
Tlgili Hazirlik 5 10.60 2.50
1.Smif 260 9.15 2.24
2.Smf 169 9.82 2.51
3.Smf 62 9.98 2.14
4 Smf 23 10.65 .88
Acik Hazirlik 5 15.00 2.34
1.Smf 260 12.13 2.63
2.Smif 169 12.66 2.30
3.Smif 62 13.58 2.27
4.Smf 23 14.69 .63
Hazirlik 5 15.60 1.67
Arkadag Canhisi 1.Smif 260 12.55 2.19
2.Smf 169 12.97 2.77
3.Smif 62 13.41 1.54
4.Smf 23 15.47 .79
Tletisim Tmaj Hazirlik 5 10.60 2.50
1.Sif 260 9.15 2.24
2.Smif 169 9.82 2.51
3.Smif 62 9.98 2.14
4.Smif 23 10.65 .88

Ogretmen adaylarmin baskin alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasimi 3. Simf dgrencilerin (X = 13.87) aldig1
goriilmektedir. Ardindan sirastyla 4. Sinif (X = 13.47), 2. Siif (X = 13.147), 1. Sif
(X = 13.142) ve hazirlik smifi (X = 12.20) 6grencileri gelmektedir. Dramatize eden
alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini
3. Smif dgrencilerinin (X = 10.30) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla hazirlik
smifi (X = 10.20) 2. Siuf (X = 9.94), 1. Smif (X = 9.16) ve 4. Smif (X = 9.08)

ogrencileri gelmektedir. Tartismaci alt Olgeginden aldiklart puan ortalamalari
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incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 3. Simf dgrencilerinin (X = 11.96) aldig
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 2. Sif (X = 10.61), hazirlik smifi (X = 10.60), 4.
Smif (X = 10.26) ve 1. smf (X = 9.41) ogrencileri gelmektedir. Sozsiiz alt

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek puan ortalamasini
hazirlik sinifi 6grencilerinin (X = 17.60) aldig1 gériilmektedir. Ardindan sirasiyla 3.

Sinif (X = 17.40), 4. Siuf (X = 16.43), 2. Siuf (X =16.38) ve 1. Smif (X = 16.12)

ogrencileri gelmektedir. Etki birakan alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini hazirlik sinifi 6grencilerin (X = 15.60)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 2. Simf (X = 13.78), 3. Smif (X = 12.66), 1.
Simif (X = 12.11) ve 4. smf (X = 10.17) 6grencileri gelmektedir. Rahat alt

olgeginden aldiklar1 puan ortalamalart incelendiginde en yiiksek puan hazirlik sinifi (
X = 10.80) ogrencilerinin aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 4. sifi( X =
10.73) 3. Smif (X = 10.19), 2. Smif (X = 10.16) ve 1.Smif (X = 9.90) 6grencileri

gelmektedir. Ilgili alt dlgeginden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasimi 4. Simif 6grencilerinin (X = 10.65) aldig1 goriilmektedir. Ardindan
sirastyla hazirlik sinifi (X = 10.60), 3. Smif (X = 9.98), 2. Simf (X = 9.82) ve 1.
smif (X = 9.15) ogrencileri gelmektedir. Agik alt olgeginden aldiklari puan

ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini hazirlik sinifi 6grencilerinin (
X =15.00) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 4. Simf (X = 14.69), 3. Smif (X
= 13.58), 2. Smif (X = 12.66) ve 1. Siuf (X = 13.13) ogrencileri gelmektedir.

Arkadas canlis1 alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasii hazirhk simfi 6grencilerinin (X = 15.60) aldig1 goriilmektedir.
Ardindan sirastyla 4. Smif (X = 15.47), 3. Simf (X = 13.41), 2. Siuif (X = 12.97) ve

1. Smif (X = 12.55) dgrencileri gelmektedir. Iletisim imaji alt 6lceginden aldiklari

puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 4. Sinif 6grencilerinin (
X =10.65) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla hazirlik smifi (X = 10.60), 3.
Sinif (X =9.98), 2. Siif (X =9.82) ve 1. siif (X = 9.15) dgrencileri gelmektedir.

Tablo 9: Simif Degiskenine Gore Universite Iletisim Bigimleri Alt Ol¢ekleri Puanlarinin
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak KT Sd KO F P Anlamh
Fark

Baskin Gruplar aras1 ~ 35.306 4 8.827 1.592 175
Grup ici 2850.543 514 5.546
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Toplam 2885.850 518
Dramatize  Gruplar aras1  106.738 4 26.684 7.222 .000* 2>1

Eden Grup ici 1899.100 514 3.695 4>2
Toplam 2005.838 518 3>1,4
Tartismact  Gruplar aras1  381.531 4 05.383  29.448 .000* 2>1
Grup igi 1664.874 514 3.239 3>1,2,4
Toplam 2046.405 518 4>1
Sozsiiz Gruplar aras1 ~ 89.016 4 22.254 1393 .235

Grup i¢i 8210.583 514 15.974
Toplam 8299.599 518

Etki Gruplar aras1  475.943 4 118.986 15.499 .000* H>1,3,4
Birakan Grup ici 3946.027 514 7.677 1,3>4

Toplam 4421.969 518 2>1,4
Rahat Gruplar arast  22.634 4 5658 1556 .185

Grup i¢i 1868.869 514 3.636
Toplam 1891.503 518

Tlgili Gruplar aras1  98.475 4 24619 4.718 .001*
Grup i¢i 2681.922 514 5.218
Toplam 2780.397 518 4>1,2
Acik Gruplar aras1  247.167 4 61.792 10.464 .000*
Grup igi 3035.295 514 5.905 3>1
Toplam 3282.462 518 4>1,2,3
Arkadas Gruplar aras1  235.905 4 58.976 11.202 .000*
Canhsi Grup i¢i 2706.076 514 5.265 3>1
Toplam 2941.981 518 4>1,2,3
iletisim Gruplar aras1 ~ 98.475 4 24619 4718 .001*
Imaj Grup i¢i 2681.922 514 5.218 4>1,2

Toplam 2780.397 518

*P<.05

Tablo 9 incelendiginde 68retmen adaylarinin siif degiskenine gore iletisim
bigimleri alt boyutu olan dramatize eden, tartismaci, etki birakan, ilgili, agik, arkadas
canlisy, iletisim imaj1 alt Olgeklerinin puan ortalamalarmin anlamhi diizeyde
farklilastigt goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan baskin, sozsiiz, rahat alt
Olceklerinde ise anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Dramatize eden, tartismaci,
etki birakan, ilgili, acik, arkadas canlisi, iletisim imaj1 alt Olgeklerinde varyans
homojen olarak dagilmadigi i¢in Dunnett T3 testi kullanilmistir. Dunnett T3 testi
sonuglarina gore Dramatize Eden alt dlgegine bakildiginda 2. Siif 6grencilerin puan
ortalamalar1 1. Smiflarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayrica 4. Siif 6grencilerin
puan ortalamalar1 2. Siif 6grencilerinin puan ortalamalarindan, 3. Siif 6grencilerinse
puan ortalamalar1 1. Ve 4. Siif 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

daha ytiksektir. Tartigmaci alt boyutunda ise 2. Sinif 6grencilerin puan ortalamalari 1.
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Smif 6grencilerinin ortalamalarindan, 3. Smif 6grencilerinin puan ortalamalari ise 1.,
2., ve 4. Smf Ogrencilerinin ortalamalarindan, 4. Simif Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 1. Smif 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Etki birakan alt dlceginde ise hazirlik smifi 6grencilerin puan ortalamalar 1,2 ve 4.
Smif Ogrencilerin puan ortalamalarindan, 1. Ve 3. Smif 06grencilerinin puan
ortalamalarinin 4. Simif dgrencilerinin puan ortalamalarindan, 2. Smf 6grencilerinin
ise 1. Ve 4. Smif 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
flgili alt boyutunda ise 4. Siniflarin puan ortalamalari 1. Ve 2. Smiflarin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. A¢ik alt dlgegine bakildiginda ise 3.
Smif 6grencilerinin puan ortalamalari 1. Sinif 6grencilerinin ortalamalarindan, 4. Sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalari ise 1., 2. Ve 3. Smif 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Arkadag Canlisi alt 6l¢egi incelendiginde 3. Sif
ogrencilerinin puan ortalamalar1 1. Simif 6grencilerin ortalamalarindan, 4. Smif
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 1., 2. Ve 3. Smif 06grencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Iletisim imaji alt dlgeginde ise 4.
Siniflarin puan ortalamalarinin 1. Ve 2. Smif 6grencilerinin puan ortalamalarindan

anlamli olarak daha yiiksektir.
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3.3. Ogretmen Adaylarimin Bes Faktor Kisilik Olcegi, Mizah Tarzlar ve
Iletisim Bicimleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlarmmin Yas Degiskenine Gore

Farkhlasma Duruma fliskin Sonuclar

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik Alt Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarim n Ortalamalarna iliskin n, X , Ss Degerleri

Yas n X Ss
Nevrotik 18 101 22.67 3,26
19 118 23.16 3,77
20 124 22.25 2,38
21 58 22.74 2,63
22 64 21,50 2,75
23 54 21,33 2,86
18 101 22,65 2,68
Disadoniiklitk 19 118 23,53 3,43
20 124 21,85 3,81
21 58 21,05 2,79
22 64 21,03 3,01
23 54 20,48 2,60
18 101 25,16 2,76
Gelisime Agikhk 19 118 25,95 3,68
20 124 25,67 3,32
21 58 25,50 3,74
22 64 26,04 3,16
23 54 27,38 2,90
Uyumluluk 18 101 26,00 3,19
19 118 27,77 2,55
20 124 26,55 3,12
21 58 26,41 2,87
22 64 27,17 2,99
23 54 28,48 2,45
Ozdisiplin 18 101 26,38 2,76
19 118 27,22 3,15
20 124 27,41 3,36
21 58 26,98 3,35
22 64 25,76 1,78
23 54 25,90 2,39

Tablo-10 incelendiginde Tablo 4’de Ogrencilerin Nevrotiklik alt lgeginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 19. yasindaki
ogrencilerinin (X = 23.16) aldig1 gériilmektedir. Ardindan sirastyla 21 yasindaki (X
= 22.74), 18 yasindaki (X = 22.67), 20 yasindaki (X = 22.25), 22 yasindaki (X =
21.50) ve 23 yasindaki (X = 21.33) ogrenciler gelmektedir. Disadoniiklik alt
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Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 19.
yasindaki o6grencilerinin (X = 23.53) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 18
yasindaki (X = 22.65), 20 yasindaki (X = 21.85), 21 yasindaki (X = 21.05), 22
yasindaki (X = 21.03) ve 23 yasindaki (X = 20.48) 6grenciler gelmektedir. Gelisime
Aciklik alt olgeginden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasini 23 yasindaki 6grencilerinin (X = 27.38) aldig1 goriilmektedir. Ardindan
sirastyla 22 yasindaki (X = 26.04), 19 yasindaki (X = 25.95), 20 yasindaki (X =
25.67), 18 yasindaki (X = 25.16) ve 21 yasindaki (X = 25.50) ogrenciler
gelmektedir. Uyumluluk alt 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 incelendiginde en

yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki Ogrencilerinin (X = 28.48) aldig

goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 19 yasindaki (X = 27.77), 22 yasindaki (X
27.17), 20 yasindaki (X = 26.55), 21 yasindaki (X = 26.41) ve 18 yasindaki (X

26.00) dgrenciler gelmektedir. Ozdisiplin alt dlgeginden aldiklari puan ortalamalart
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 20 yasindaki 6grencilerinin (X = 27.41)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 19 yasindaki (X = 27.22), 21 yasindaki (X =
26.98), 18 yasindaki (X = 26.38), 23 yasindaki (X = 25.90) ve 22 yasindaki (X =
25.76) ogrenciler gelmektedir.

Tablo 11: Yas Degiskenine Gore Universite Bes Faktor Kisilik Alt Olgekleri Puanlarinin
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

KT Sd KO F P Anlamh
Kaynak Fark
Nevrotik Gruplar 198.689 5 39.738 4.302 .001* 19>22,23

arast
Grupi¢i 4738.529 513 9.237

Toplam 4937.218 518

Gruplar 558.379 5 111.676 10.875 .000* 18>21,22,23

Disadoniikliik arasi

Grup i¢i 5267.887 513 10.269 19>20,21,22,23
Toplam 5826.266 518
Gelisime Gruplar 189.452 5 37.890 3.477 .004* 23>18
Acikhik arasl

Grupi¢i 5590.216 513 10.897
Toplam 5779.669 518
Gruplar 333.829 5 66.766 7.890 .000* 19>18

Uyumluluk arasi
Grupi¢i 4341.077 513 8.462 23>18,20,21
Toplam 4674.906 518
Ozdisiplin Gruplar 197.134 5 39.427 4532 .000* 19>22,23
arasi 20>22,23
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Grup i¢i  4463.240 513 8.700
Toplam 4660.374 518

*P<.05

Tablol1’e bakildiginda O6gretmen adaylarinin nevrotiklik, disadoniikliik,
gelisime aciklik, uyumluluk ve 6zdisiplin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigir (p<.05) goriilmektedir. Nevrotiklik,
Gelisime Aciklik, Uyumluluk alt 6lgeklerinde varyans homojen olarak dagildig: i¢in
farklilagmanin kaynagina bakarken Schefee testi uygulanmistir. Yapilan Schefee testi
sonuglarma gore 19 yasindaki 6grencilerin Nevrotiklik puan ortalamalar1 22 ve 23
yasindaki 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Gelisime
Aciklik alt 6l¢eginde ise 18 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 21,22 ve 23
yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Ayrica 19 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalar1 da 20,21,22 ve 23 yasindaki Ogrencilerden daha
yuksektir. Uyumluluk alt 6l¢eginde 19 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 18
yasindakilerden yiiksektir. Ayrica 23 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 18,20
ve 21 yasindaki o6grencilerin puan ortalamalarindan ytiksektir. Digadoniiklik ve
Ozdisiplin alt dlgeklerinde varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in Dunnett T3 testi
kullanilmistir. Dunnett T3 testi sonuclarina gore disadoniikliik alt oOlceginde
bakildiginda 18 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 21,22 ve 23 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica 23.
Yasindaki 6grencilerin puan ortalamalarimda 18, 20 ve 21 yasindaki 6grencilerden
daha yiiksektir. Ozdisiplin puan ortalamalarina bakildiginda 19 yasindaki 6grencilerin
puan ortalamalar1 22 ve 23 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamh
olarak daha yiiksektir. Ayrica 20 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 22 ve 23

yasindaki 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarimin Ortalamalarina iliskin n, X , Ss Degerleri

Yas n X Ss
Katilimei 18 101 31.60 4.39
19 118 34.72 5.60
20 124 32.54 5.27
21 58 31.72 5.55
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22 64 32.46 3.86
23 54 31.79 8.31
Kendini Gelistirici | 18 101 34.72 5.71
19 118 33.87 7.75
20 124 34.38 4.95
21 58 34.18 741
22 64 34.28 4.94
23 54 36.59 6.77
Kendini Yikict 18 101 32.52 6.87
19 118 30.30 6.33
20 124 34.51 7.48
21 58 32.89 5.35
22 64 35.98 4.47
23 54 36.96 7.69
Saldirganlik 18 101 31.68 4.68
19 118 30.02 6.96
20 124 30.75 3.72
21 58 31.86 5.09
22 64 30.60 3.30
23 54 31.29 5.13

Katilimci alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasmm 19 yasindaki dgrencilerinin (X = 34.72) aldig1 goriilmektedir.
Ardindan sirastyla 20 yasindaki (X = 32.54), 22 yasindaki (X = 32.46), 23 yasindaki
(X = 31.79), 21 yasindaki (X = 31.72) ve 18 yasindaki (X = 31.60) dgrenciler
gelmektedir. Kendini alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki ogrencilerinin (X = 36.59) aldig
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 18 yasindaki (X = 34.72), 20 yasindaki (X =
34.38), 22 yasindaki (X = 34.28), 21 yasindaki (X = 34.18) ve 19 yasindaki (X =
33.87) ogrenciler gelmektedir. Kendini Yikict alt 0Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki 6grencilerinin (
X = 36.96) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 22 yasindaki (X = 35.98), 20
yasindaki (X = 34.51), 21 yasindaki (X = 32.89), 18 yasindaki (X = 32.52) ve 19
yasindaki (X = 30.30) ogrenciler gelmektedir. Saldirganlik alt dlgeginden aldiklari
puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmni 21 yasindaki

ogrencilerinin (X = 31.86) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 18 yasindaki (X
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= 31.68), 23 yasindaki (X = 31.29), 20 yasindaki (X = 30.75), 22 yasindaki (X =
30.60) ve 19 yasindaki (X = 30.02) 6grenciler gelmektedir.

Tablo 13: Yas Degiskenine Gore Universite Mizah Tarzlar1 Alt Olcekleri Puanlarinin
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

KT Sd KO F P Anlamh Fark
Kaynak

Katimcar  Gruplar  708.608 5 141.722 4.726 .000* 19>18,20,21,22
araslt

Grupici 15385.011 513 29.990

Toplam 16093.618 518

Gruplar 297.649 5 59530 1.495 .190
Kendini arasi
Gelistirici Grupici 20431.639 513 39.828

Toplam 20729.287 518
Kendini Gruplar 2489.432 5 497886 11.426 .000* 20>19
Yikici arasi

Grupi¢i 22353.462 513 43.574 22>18,19,21
Toplam 24842.894 518 23>18,19,21
Saldirgan Gruplar 222.078 5 44416 1.733 125
arasi

Grupigi 13151.425 513 25.636
Toplam 13373.503 518

*P<.05

Tablo 13 incelendiginde Ogretmen adaylariin Mizah tarzlar1 Olgeginin alt
boyutlar1 olan Katilime1 ve Kendini Yikict alt Olgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Katilimc1 ve Kendini
Yikict alt olgeklerinde varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in Dunnett T3 testi
kullanilmistir. Dunnett T3 testi sonuglarina gore Katilimcr alt 6lgegine bakildiginda 19
yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 18,20,21 ve 22 yaslarindaki 6grencilerden
anlaml1 olarak daha yiiksektir. Kendini yikict alt 6lgegine bakildiginda 20 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalarmin 19 yasindaki 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica 22 yasindaki ve 23
yasindaki Ogrencilerin Kendini Yikici alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 18,19 ve 21
yasindaki oOgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendini Gelistirici ve Saldirgan alt o6lceklerinde anlamli  bir

farklilagsmaya rastlanmamastir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore iletisim Bigcimleri Alt Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarim n Ortalamalarma iliskin n, X . Ss Degerleri

Yas n X Ss
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Baskin

Dramatize Eden

Tartismaci

Sozsiiz

Etki Birakan

Rahat

Tigili

Acik

Arkadas Canlisi

18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19
20
21
22
23
18
19

101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118
124
58
64
54
101
118

12.79
13.49
12.82
13.29
14.25
13.20
8.49

9.89

9.37

9.94

10.68
9.50

9.08

9.50

9.91

11.68
11.31
11.16
16.06
16.31
18855
16.91
17.26
17.53
12.40
12.32
13.08
12.89
13.84
11.38
9.71

10.08
10.01
10.32
9.75

10.92
8.43

9.62

9.45

9.67

10.50
10.44
11.71
12.37
12.43
12.72
13.45
14.16
12.02
13.11

2.07
3.19
1.95
2.30
2.14
1.24
2.40
1.77
1.82
1.27
2.11
1.00
1.44
2.24
1.72
1.83
1.43
1.46
5.27
4.32
3.47
2.63
3.23
3.23
2.37
2.51
3.24
3.73
2.73
2.50
1.80
1.66
1.81
1.72
2.58
1.86
2.56
2.08
2.11
2.13
2.68
1.48
2.57
2.88
241
2.12
1.95
1.72
1.72
2.42
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20 124 12.38 2.67

21 58 13.63 2.57
22 64 13.60 2.04
23 54 14.12 1.82
Tletisim Imaji 18 101 8.43 2.56
19 118 9.62 2.08
20 124 9.45 211
21 58 9.67 2.13
22 64 10.50 2.68
23 54 10.44 1.48

Ogretmen adaylarmin baskin alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 22 yasindaki dgrencilerinin (X = 14.25)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 19 yasindaki (X = 13.49), 21 yasindaki (X =
13.29), 23 yasindaki (X = 13.20), 20 yasindaki (X = 12.82) ve 18 yasindaki (X =
12.79) ogrenciler gelmektedir. Dramatize alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 22 yasindaki 6grencilerinin (X = 10.68)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 21 yasindaki (X = 9.94), 19 yasindaki (X =
9.89), 23 yasindaki (X = 9.50), 20 yasindaki (X = 9.37) ve 18 yasindaki (X = 8.49)
ogrenciler gelmektedir. Tartismaci alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasii 21. yasindaki dgrencilerinin (X = 11.68)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 22 yasindaki (X = 11.31), 23 yasindaki (X =
11.16), 20 yasindaki (X =9.91), 19 yasindaki (X = 9.50) ve 18 yasindaki (X = 9.08)
ogrenciler gelmektedir. Sozsiiz alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari

incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki 6grencilerinin (X = 17.53)

aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 22 yasindaki (X =17,26), 21 yasindaki (X
16.91), 19 yasindaki (X = 16.31), 18 yasindaki (X = 16.06) ve 20 yasindaki (X

15.53) 6grenciler gelmektedir. Etki Birakan alt dlceginden aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 22 yasindaki 6grencilerinin (X = 13.84)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 20 yasindaki (X = 13.08), 21 yasindaki (X =
12.89), 18 yasindaki (X = 12.40), 19 yasindaki (X = 12.32) ve 23 yasindaki (X =
11.38) oOgrenciler gelmektedir. Rahat alt O6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar

incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki 6grencilerinin (X = 10.92)

aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 21 yasindaki (X = 10.32), 19 yasindaki (X
10.08), 20 yasmdaki (X = 10.01), 22 yasindaki (X = 9.75) ve 18 yasindaki (X

9.71) ogrenciler gelmektedir. Ilgili alt olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari
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incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 22 yasindaki 6grencilerinin (X = 10.50)
aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 23 yasindaki (X = 10.44), 21 yasindaki (X
=9.67), 19 yasindaki (X = 9.62), 20 yasindaki (X =9.45) ve 18 yasindaki (X = 8.43)
ogrenciler gelmektedir. Agik alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde
en yiiksek puan ortalamasim 23 yasindaki ogrencilerinin (X = 14.16) aldig
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 22 yasindaki (X = 13.45), 21 yasindaki (X

12.72), 20 yasindaki (X = 12.43), 19 yasindaki (X = 12.37) ve 18 yasindaki (X
11.71) o&grenciler gelmektedir. Arkadas canlisi alt Olgeginden aldiklart puan

ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini 23 yasindaki 6grencilerinin (
X = 14.12) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 21 yasindaki (X = 13.63), 22
yasindaki (X = 13.60), 19 yasindaki (X = 13.11), 20 yasindaki (X = 12.38) ve 18
yasindaki (X = 12.02) dgrenciler gelmektedir. Iletisim imaj1 alt 6lgeginden aldiklart
puan ortalamalart incelendiginde en yiliksek puan ortalamasini 22 yasindaki
ogrencilerinin (X = 10.50) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirastyla 23 yasindaki (X
=10.44), 21 yasindaki (X =9.67), 19 yasindaki (X = 9.62), 20 yasindaki (X = 9.45)
ve 18 yasindaki (X = 8.43) 6grenciler gelmektedir.

Tablo 15: Yas Degiskenine Gore Universite iletisim Bicimleri Alt Olgekleri Puanlarinin
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

KT Sd KO F P Anlamh Fark
Kayna
k
Baskin Gruplar 114851 5 22.970 4.253 .001*
arasi
Grup 2770.998 513 5.402 22>18,20,23
ici

Toplam 2885.850 518
Dramatize Gruplar 222.781 5 44556 12.819 .000* 19,20,21,23>18
Eden arasi
Grup 1783.057 513 3.476 22>18,20,23
ici
Toplam 2005838 518
Tartismac1  Gruplar 449.027 5 89.805 28.841 .000* 21,22,23

arasl >18,19,20
Grup 1597.378 513 3.114 20>18
igi

Toplam 2046.405 518

Sozsiiz Gruplar 238.336 5 47.667 3.033 .010* 22,23>20
arasi
Grup 8061.263 513 15.714

icl
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Toplam 8299.599 518

Etki Gruplar 222.006 5 44401 5.423 .000* 20>23
Birakan arast
Grup  4199.963 513 8.187 22>18,19,23
i¢i
Toplam 4421.969 518
Rahat Gruplar 63.230 5 12.646 3.548 .004* 23>18,20
arast
Grup 1828.273 513 3.564
igi
Toplam 1891.503 518
Tgili Gruplar 229.153 5 45831 9.216 .000* 19,20,21,22,23>18
arast
Grup  2551.244 513 4.973 23>20
i¢i
Toplam 2780.397 518
Acik Gruplar 268.766 5 53.753 9.150 .000* 22>18,19,20
arast
Grup 3013.696 513 5.875 23>18,19,20,21
il

Toplam 3282.462 518
Arkadas Gruplar 258.588 5 51.718 9.887 .000* 19,21,22>18
Canlis1 arasi

Grup 2683.393 513 5.231 21,22>20
i¢i
Toplam 2941.981 518 23>18,19,20
Tletisim Gruplar 229.153 5 45.831 9.216 .000* 19,20,21,22,23>18
Imaj arast
Grup  2551.244 513 4.973 19,23 >20
igi

Toplam 2780.397 518

*P<.05

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore iletisim
becerileri alt boyutu olan baskin, dramatize eden, tartismaci, sozsiiz, etki birakan,
rahat, ilgili, acik, arkadas canlisi, iletisim imaj1 alt 6l¢eklerinin puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde farklilagtig1 (p<.05) goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan baskin,
sOzsiliz, rahat alt Olgeklerinde ise anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Alt
Olceklerinde varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in Dunnett T3 testi kullanilmastir.
Dunnett T3 testi sonuglarima gore Baskin alt 6l¢egine bakildiginda 22 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalar1 18, 20 ve 23 yasindaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Dramatize den alt 6lgeginde ise 19,
20, 21 ve 23 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 18 yasindaki 6grencilerin

ortalamalarindan anlamh olarak daha yiiksektir. 22 yasindaki 6grencilerin dramatize
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den alt Olgegi puan ortalamalar1 ise 18,20 ve 23 yasindaki 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlaml olarak daha yiiksektir. Tartismaci alt lgegine bakildiginda
ise 21,22,23 yasindaki oOgrencilerin puan ortalamalar1 18,19 ve 20 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. 20 yasindaki
Ogrencilerin tartismact Olgegi puan ortalamalar1 ise 18 yasindaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir. S6zsiiz alt 6lgegine bakildiginda 22
ve 23 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 20 yasindaki 6grencilerden anlamli
olarak daha yiiksektir. Etki birakan alt 6l¢eginde ise 20 yasindaki 6grencilerin puan
ortalamalar1 23 yasindaki Ggrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. 22
yasindaki 6grencilerin etki birakan alt Olgeginde ise 18, 19 ve 23 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir. Rahat alt dlgegine
bakildiginda 23 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 18 ve 20 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ilgili alt 6lgegine
bakildiginda 19, 20, 21, 22 ve 23 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 18
yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yliksektir. 23
yasindaki 0grencilerin ilgili alt 6l¢egi puan ortalamalar1 ise 20 yasindaki d6grencilerin
puan ortalamalarindan anlamh olarak daha ytiksektir. Acik alt dlgegine bakildiginda
ise 22 yasindaki Ogrencilerin puan ortalamalar1 18,19 ve 20 yasindaki 6grencilerin
puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. 23 yasindaki 6grencilerin agik
alt 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 18, 19, 20 ve 21 yasindaki 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha ytiksektir. Arkadas Canlis1 alt 6l¢egi incelendiginde 19, 21 ve
22 vyasindaki Ogrencilerinin puan ortalamalar1 18 yasindaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.21 ve 22 yasindaki Ogrencilerin
arkadas canlisi alt 6l¢egi puan ortalamalar1 20 yasindaki 6grencilerin ortalamalarindan
anlamh olarak daha yiiksektir. 23 yasindaki O0grencilerin arkadas canlisi alt Olgegi
puan ortalamalar1 18, 19 ve 20 yasindaki 6grencilerin ortalamalarindan anlamli olarak
daha yiiksektir. Iletisim imaji alt dlgegine bakildiginda ise 19, 20, 21, 22 ve 23
yasindaki 6grencilerin puan ortalamalar1 18 yasindaki 6grencilerin ortalamalarindan
daha anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica 19 ve 23 yasindaki 6grencilerin iletisim
imaj1 alt 6lceginden aldiklar1 puanlar 20 yasindaki 6grencilerin puan ortalamalarindan

anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar ile Bes
Faktorlii Kisilik Alt Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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1

2 10

3 A8**  21**

4 .06 -10*  42%*

5 25** .07 .08 -.004

6 .08 33**  30**  .16** .09

7 -30** 15> -09* -11* -.08 -21%*

8 -19**  -.07 -.06 -35** -084  -22*%* 52**

9 -15%* - 13** -35** -18** -18** -28** .09* 24**
*

p<.05, ** p<.01

1: Nevrotik Alt Olgegi 2: Disadéniikliik Alt Olgegi 3: Gelisime Agiklik
4:Uyumluluk Alt Olgegi 5:Ozdisiplin Alt Olgegi 6:Katilimer Alt Olgegi 7:Kendini
Gelistirici Alt Olgegi 8:Kendini Yikict Alt Olgegi 9:Saldirgan Alt Olgegi

Tablo 16 incelendiginde Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi &lgeginin  alt
boyutlarindan Nevrotiklik ile Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden Kendini Gelistirici (r= -
.30, p<.01), Kendini Yikici (r= -.19, p<.01), Saldirganlik (r= -.15, p<.01) arasinda orta

ve diisiik diizeyde negatif korelasyonlar bulunmustur.

Tablo 16 ya gore Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi 6lgeginin alt boyutlarindan
Disadoniikliik ile Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Katilimer (r= .33, p<.01), Kendini
Gelistirici (= .15, p<.01), arasinda orta ve diisiik diizeyde pozitif korelasyonlar,
Saldirganlik (r= -.13, p<.01) arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyonlar

bulunmustur.

Tablo 16’ya gore Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi dlgeginin alt boyutlarindan
Gelisime Agiklik ile Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden Katilimer (= . .30, p<.01)
arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon Kendini Gelistirici (r= -.09, p<.05),
Saldirganlik (r= -.35, p<.01) arasinda orta ve diisiik diizeyde negatif korelasyonlar

bulunmustur.

Tablo 16 incelendiginde Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi 6lceginin  alt
boyutlarindan Uyumluluk ile Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Katilime1 (1= .16, p<.01)
arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon , Kendini Gelistirici (r= -.11, p<.05),
Kendini Yikict (r= -.35, p<.01) Saldirganlik (r= -.18, p<.01) arasinda diisiik ve orta

diizeyde negatif korelasyonlar bulunmustur.
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Tablo 16 incelendiginde Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi 6lgeginin  alt
boyutlarindan Ozdisiplin ile Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden Saldirganlik (r= -.18,

p<.01) arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyon bulunmustur.
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Tablo 17: (")gretmen Adaylarinin Mizah Tarz1 Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlar ile iletisim Bicimleri Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1
2 - 21%*
3 -, 22%* 52**
4 -.28** .09* 24%*
5 14%* 24** .05 -.07 -.14**
6 A1* -.07 -.09* -.61 31** A1*
7 10* 20** 23** -.03 24** 27**
8 -.05 16** .01 -.01 37** A4** 12%*
9 -.02 d7** A3** -.18** 37> A8** 26%* 27**
10 .05 23** 10* .09* 28** 20%* .07 A2%* 20**
11 -.05 -.10* -11* - 11%* 33** A4** .05 AT** A2** 31**
12 -.07 23** 21%* -.03 18** A7** 26%* 16** 31** 56** 40**
13 .05 29%* .05 -, 12%* A41** 38** 33** A5** 24** 40** 31** 36**
14 -.05 -.10* -11* - 11%* 33** A4** .05 AT** A2** 31** 1** A40** 31**

*p<.05, ** p<.01

1:Katilimer Alt Olgegi 2:Kendini Gelistirici Alt Olgegi 3:Kendini Yikict Alt Olgegi 4:Saldirgan Alt Olgegi, 5: Baskm, 6:
Dramatize eden, 7: Tartismaci, 8: Sossiiz, 9: Etki Birakan, 10:Rahat, 11:ilgili 12: A¢ik 13: Arkadas Canlis1 14: Iletisim Imaj
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Tablo 17 incelendiginde Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Katilimer ile Iletisim
Bicimi alt dlgeklerinden baskin (r= .14, p<.01), Dramatize eden (r=.11, p<.01) ve
Tartigmac1 (r=.10, p<.05) arasinda pozitif ve diisik diizeyde korelasyonlar

goriilmektedir.

Tablo 17 incelendiginde Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Kendini Gelistirici ile
Iletisim Bigimi alt dlceklerinden baskin (r= .24, p<.01), Tartismaci (r=.20, p<.05),
Sozsiiz (r=.16, p<.05), Etki Birakan (r=.17, p<.05), Rahat (r= .23, p<.01), Acik (r=
23, p<.0l), Arkadas Canlis1 (r= .29, p<.0l), arasinda diisiik ve pozitif yonde
korelasyonlar vardir. {lgili (r=-.10, p<.05), iletisim Imaji (r= -.10, p<.05) arasinda ise

diisiik ve negatif yonde korelasyonlar vardir.

Tablo 17 incelendiginde Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden Kendini Yikict ile
Iletisim Bicimi alt dlgeklerinden Tartismaci (r=.23, p<.01) Etki Birakan (r=.13,
p<.01), Rahat (r= .10, p<.05), A¢ik (r= .21, p<.01) arasinda diisiik ve pozitif yonde
korelasyonlar vardir. Ilgili (=-.11, p<.05), Dramatize Eden (r= -.09, p<.05), iletisim

Imaji (= -.11, p<.05) arasinda ise diisiik ve negatif yénde korelasyonlar vardir.

Tablo 17 incelendiginde Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Saldirgan ile Iletisim
Bi¢imi alt 6l¢eklerinden Rahat (r= .09, p<.05), Arkadas Canlis1 (r= .29, p<.01),
arasinda diisiik ve pozitif yonde korelasyonlar vardir. Etki Birakan (r= -.18, p<.01),
Ilgili (r=-.11, p<.05), Arkadas Canlis1 (r= -.12, p<.01), Iletisim Imaj1 (r= -.10, p<.05)

arasinda ise diisiik ve negatif yonde korelasyonlar vardir.

Tablo 18: Katihmer Alt Olgegini Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Degisken B SHg B T P
Nevrotik -.014 077 -.008 -.184 .001*
Disadoniiklitk 517 .070 311 7.440 .854
Gelisime A¢ikhk 352 .080 211 4.393 .000*
Uyumluluk 152 .083 .082 1.817 .000*
Ozdisiplin 122 078 .066 1.569 .070
Baskin -.533 109 -.226 -4.873 117
Dramatize eden 425 147 150 2.885 .000*
Tartismaci -.236 129 -.084 -1.825 .004*
Sozsiiz -.192 071 -.138 -2.707 .069
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Etki Birakan -.012 .093 -.006 -.129 .007*

Rahat 428 154 147 2.780 .898
Acik -475 123 -.215 -3.865 .006*
Arkadas Canhis1 .298 116 27 2.563 .000*
Tletisim Imaji .014 126 .006 114 011*
R = 521 R*=.27

F-13.434 p=.00***

Tablo 18’de Mizah Tarzlar alt 6l¢eklerinden Katilime1 boyutun yordanmasina
iliskin regresyon tablosu incelendiginde Nevrotik, Disadontikliik, Gelisime Aciklik,
Uyumluluk, Ozdisiplin, Baskin, Dramatize eden, Tartismaci, sozsiiz, Etki Birakan,
Rahat, Acik, Arkadas Canlis, Iletisim imaj1 6lgeklerinin birlikte Katilimci alt 6lcegini
anlamli olarak yordadigi (F = 13.434, p<.00) ve toplam varyansin % 27’si agikladig1
gorilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, nevrotiklik (p<.05), gelisime agiklik (p<.05), uyumluluk (p<.05),
dramatize eden (p<.05), tartismaci (p<.05), etki birakan (p<.05), acik (p<.05), arkadas
canlist (p<.05) ve iletisim imaj1 (p<.05), degiskenlerinin katilimct alt 6lgegi lizerinde
anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin yordanan
degiskenler lizerindeki goreli onem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (f) incelendiginde ise, katilimer alt 6lgeginin en giiglii yordayicisinin agik
alt boyutu oldugu(f= -.215) ve sirasiyla gelisime agiklik (#=.211), dramatize eden
(#=.150), arkadas canlis1 (f=.127), tartismaci (f= -.084), uyumluluk (p= .082),
nevrotiklik (p= -.008 ), iletisim imaj1 (S= .006) ve sozsiiz (f= -.006) degiskenlerinin
izledigi goriilmektedir.

Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin 5 Faktor Kisilik Ozelliklerinin ve fletisim Puanlarin
Kendini Gelistirici Alt Ol¢egini Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B SHg B T P
Nevrotik -.540 .082 -.264 -6.623 .000*
Disadoniikliik .264 074 140 3.580 .000*
Gelisime A¢ikhik -.308 .085 -.163 -3.629 .000*
Uyumluluk .008 .089 .004 090 929
Ozdisiplin -.015 .083 -.007 -.184 854
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Baskin 410 116 153 3.534 .000*

Dramatize eden -.495 .156 -.154 -3.167 .002*
Tartismaci 313 137 .098 2.278 .023*
Sozsiiz .256 .075 162 3.399 .001*
Etki Birakan 563 .099 .260 5.680 .000*
Rahat .078 163 .023 476 .634
Acgk 370 130 147 2.836 .005*
Arkadas Canlisi 409 123 154 3.323 .001*
Tletisim Imaji -.868 133 -.318 -6.504 .000*
R =.603 R°=.36

F - 20.606 p=.00

Tablo 19°da Mizah Tarzlar alt 6l¢eklerinden Kendini Gelistirici boyutun
yordanmasia iligkin regresyon tablosu incelendiginde Nevrotik, Disadoniikliik,
Gelisime Aciklik, Uyumluluk, Ozdisiplin, Baskin, Dramatize eden, Tartigmaci,
sozsiiz, Etki Birakan, Rahat, A¢ik, Arkadas Canlisi, Iletisim Imaji 6l¢eklerinin birlikte
Kendini Gelistirici alt 6l¢egini anlamli olarak yordadig: (F = 20.606, p<.00) ve toplam
varyansin % 36’si acikladigi goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, nevrotiklik (p<.05), disa doniikliik (p<.05),
gelisime agiklik (p<.05), baskin (p<.05), dramatize eden (p<.05), tartismaci (p<.05),
sOzsiiz (p<.05), etki birakan (p<.05), a¢ik (p<.05), arkadas canlis1 (p<.05) ve iletisim
imaj1 (p<.05), degiskenlerinin kendini gelistirici alt Ol¢egi lizerinde anlamli birer
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin yordanan degiskenler
lizerindeki goreli 6nem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon katsayilari (/)
incelendiginde ise, kendini gelistirici alt dl¢eginin en gii¢lii yordayicisinin iletisim
imaj1 (f= -.318) alt boyutu oldugu (f= -.215) ve sirasiyla nevrotiklik (f= -.264), etki
birakan (f/=.260), gelisime agiklik (f=-.163), sozsiiz (f= .162) dramatize eden (f=-
.154), arkadas canlis1 (f=.154), baskin (f= .153), acik (f= .147), disadoniiklik (/=
.140), tartismaci (/= .098), degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 20: Ogretmen Adaylarmmn 5 Faktor Kisilik Ozelliklerinin ve fletisim Puanlarmn
Kendini Yikic1 Alt Ol¢egini Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B T P
Nevrotik -.312 .097 -.139 -3.217 .001*
Disadoniikliik -.205 .088 -.099 -2.335 .020*
Gelisime Acikhk J11 101 .054 1.103 271
Uyumluluk -.601 105 -.261 -5.715 .000*
Ozdisiplin -.270 .098 -117 -2.747 .006*
Baskin .056 138 .019 407 .684
Dramatize eden -.382 .186 -.108 -2.055 .040*
Tartismaci 819 163 .235 5.019 .000*
sOzsiiz A71 .090 .099 1.914 .056
Etki Birakan 341 118 144 2.893 .004*
Rahat .180 194 .050 925 .355
Acik 529 155 192 3.413 .001*
Arkadas Canlis1 -.259 146 -.089 -1.768 .078
Tletisim Imaji -.576 159 -.193 -3.632 .000*
R = .50 R?=.26

F-12.031 p=.00

Tablo 20’de Mizah Tarzlar1 alt Olgeklerinden Kendini Yikici boyutun
yordanmasina iliskin regresyon tablosu incelendiginde Nevrotik, Disadoniikliik,
Gelisime Aciklik, Uyumluluk, Ozdisiplin, Baskin, Dramatize eden, Tartigmaci,
sozsiiz, Etki Birakan, Rahat, Acik, Arkadas Canlisi, iletisim Imaj1 6lceklerinin birlikte
Kendini Yikici alt 6l¢egini anlamli olarak yordadigi (F = 12.031, p<.00) ve toplam
varyansin % 26’si acikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, nevrotiklik (p<.05), disa doniikliik (p<.05),
uyumluluk (p<.05), 6zdisiplin (p<.05), dramatize eden (p<.05), tartismact (p<.05),
etki birakan (p<.05), acik (p<.05) ve iletisim imaj1 (p<.05), degiskenlerinin kendini
yikict alt dlcegi lizerinde anlamli birer yordayicilar oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki goreli Onem sirasini gosteren
standardize edilmis regresyon katsayilari (/) incelendiginde ise, kendini yikici alt
Olgeginin en giiglii yordayicisinin uyumluluk (f=-.261) alt boyutu oldugu (f= -.215)
ve sirasiyla tartismact (f= -.235), iletisim imaji (f=-.193), acik (f=-.192), etki
birakan (f= .144) nevrotik (f=-.139), 6zdisiplin (f=-.117), dramatize eden (f= -
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108), disadontiklik (= -.099), tartismact (f= .098), degiskenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin 5 Faktor Kisilik Ozelliklerinin ve Iletisim Puanlarin
Saldirgan Alt Ol¢egini Yordanmasina llisgkin Coklu Regresyon Analizi Sonugclar

Degisken B SHg B T p
Nevrotik -.101 072 -.061 -1.392 164
Disadoniikliik -.100 .065 -.066 -1.530 127
Gelisime Acikhk -.415 075 -.273 -5.509 .000*
Uyumluluk -.187 079 -.110 -2.374 .018*
Ozdisiplin -.267 073 -.157 -3.634 .000*
Baskin .002 103 .001 .015 .988
Dramatize eden 491 139 .190 3.542 .000*
Tartismaci .208 122 .082 1.710 .088
Sozsiiz .044 .067 .035 .666 .506
Etki Birakan 273 .088 -.157 -3.104 .002*
Rahat 469 145 176 3.236 .001*
Ack .100 116 .049 .862 .389
Arkadas Canlis1 -.425 109 -.199 -3.885 .000*
Tletisim Tmaji -.233 118 -.106 -1.967 .050
R=.473R’=.22

F -10.37 p=.00

Tablo 21°de Mizah Tarzlar1 alt Olgeklerinden Saldirganlik boyutun
yordanmasina iligskin regresyon tablosu incelendiginde Nevrotik, Disadoniikliik,
Gelisime Aciklik, Uyumluluk, Ozdisiplin, Baskin, Dramatize eden, Tartismaci,
sozsiiz, Etki Birakan, Rahat, Acik, Arkadas Canlisi, iletisim imaj1 6lceklerinin birlikte
Saldirganlik alt 6lgegini anlamli olarak yordadigi (F = 10.37 , p<.00) ve toplam
varyansin % 22’si acikladig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, gelisime ac¢iklik (p<.05), uyumluluk
(p<.05), oOzdisiplin (p<.05), dramatize eden (p<.05), etki birakan (p<.05) ve rahat
(p<.05) degiskenlerinin saldirganlik alt Slgegi lizerinde anlamli birer yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki
goreli Onem sirasin1  gosteren standardize edilmis regresyon Kkatsayilart (/f)
incelendiginde ise, kendini yikici alt dlgeginin en giicli yordayicisinin gelisime

aciklik (f=-.273) alt boyutu oldugu (= -.215) ve sirasiyla arkadas canlis1 (5=-.199),
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dramatize eden (£=.190), rahat ($=.176), etki birakan (f= -.157) 6zdisiplin (f=-
157), uyumluluk (p= -.110), disadoniiklik (S= -.099), tartismact (f= .098),

degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
3.4. Tartisma

Arastirmada yapilan varyans karsilastirmalar neticesinde cinsiyet baglaminda
kiz ve erkek 6grencilerin disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin alt
Olceklerinde anlamli bir farklilagmanin olmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte
Nevrotizm alt 6l¢eginde ise cinsiyet dogrultusunda anlamli bir farklilagsmanin varligi
goriilmiis; erkek 6grencilerin nevrotizm puan ortalamalarin kiz 6grencilere nazaran
daha ytiksek oldugu bulgulanmistir. Nevrotiklik/duygusal dengesizlik, toplumumuz
kiiltiir yapisina dayali olarak degerlendirilebilecegi gibi bu yapidan kaynakli olarak
iniversite ortaminda ki erkeklerin sosyal iliskilerin daha etkilesimli oldugu bu
yapidan kaynakli olarak degerlendirilebilir. Bunun yam sira erkeklerin i¢ denetimleri,
kendilerine iliskin elestirel dengesizlik igerisinde olabilmeleri gibi durumlar da yine
nevrotiklik puaninin yiliksek olmasina gerekge olarak degerlendirilmistir. Bu yonde
yapilan arastirmalara bakildiginda genel itibariyle kizlarin nevrotiklik diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmekte ve bunun temelinde de
toplumumuzda kadinlarin daha baski altinda bir yagam cevresi igerisinde olduklari
sav1 ortak kabul gérmektedir. Bununla birlikte toplumsal rollerin de yine nevrotiklik
noktasinda kadinlarda daha yiiksek ortalamalara gerek¢e olarak ifade edildigi de
goriilmiistiir.(Shevlin ve ark., 2002; Ulucan ve Bahadir, 2011; Ozcan ve ark. 2000).

Ogretmen adaylarmin  kisilik faktorlerinin  tamani igin  “nevrotiklik,
disadontiklik, gelisime aciklik, uyumluluk ve o6zdisiplin” sif degiskeninin bir
farklilik unsuru oldugu goriilmiistiir. Nevrotiklik diizeyinin 4’ncii siniflarda diger alt
siiflarin tamamina gore daha yliksek diizeyde olmasi mezuniyet sonrasi yasantiya
iligkin kaygilarin etkisinde sekillenmis bir durum olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte gelecek kaygisina bagli olarak sinav, meslek, egitimin devami, evlilik gibi
karmasa iceren bir durumlar silsilesinin etkilerinin de yine nevrotiklik diizeyini
ylikseltmesi beklenmelidir. Yapilan arastirmalarda nevrotiklik diizeyinin sinifa bagh
olarak degismedigini ifade eden c¢aligmalar (Tatlilioglu, 2014; Kesici, 2002)
bulunmakla birlikte bu arastirmayla benzer sekilde 4’ncii siniflarin nevrotiklik

diizeyinin yliksek oldugunu bildiren ¢caligmalar da (Ulucan ve Bahadir, 2011; Deniz ve
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Kesicioglu, 2012) s6z konusudur. Diger ¢alismalardaki bu farkli sonuglar 6rneklemle
iligkili olabilecegi gibi bu arastirmayla benzer yondeki bulgular elde eden
aragtirmalarda da yine mezuniyet sonrasi hayatin getirecegi cesitli belirsizliklere

dayali olarak yorumlar s6z konusu olmustur.

Disadoniikliik degiskenine bagli olarak arastirmada birinci sinif 6grencilerinin
disadoniikliik diizeylerinin anlamli olarak diger simiflardan daha yiiksek oldugu ve 3
ile 4’lincii siniflar arasinda da disadoniikliik diizeyinin 4’iincii siniflarda daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Birinci siniflarin yiiksek diga dontiklik sergilemeleri yeni bir
egitim bigimi ve yeni bir okul ortamina bagl olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii
smiflara iligkin diisiik ortalama ise disadoniikliigiin yillar itibariyle maksimuma
ulastig1 ve derslerin baskisinin daha ¢ok hissedilmesi itibariyle dis ¢evre iliskilerinde
doyumun saglanmasi ve bir durulma doénemi olarak degerlendirilmistir. Tatlilioglu
(2014), 4’ncii siiflarin disadoniikliik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmis ve
bunu da egitimin verdigi doygunlukla ve kendine giivenle agiklamistir. Bu bulguyu
destekleyen bir baska calisma da (Sahin ve Uniivar, 2010), smif baglaminda 4’{incii
siiflarin daha yiliksek disadoniikliik ortalamalarina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, Ulucan ve Bahadir, (2011) ile Deniz ve Kesicioglu, (2012) arastirmalarinda

siif degiskeni ile disadoniikliik arasinda bir iligkinin bulunmadigini bildirmektedirler.

Gelisime aciklik boyutunda anlamli farklilik olarak 3’iincii ve 4’ilincii siniflar 1
ve 2’nci smiflardan daha yiiksek ortalamalar sergilemektedirler. Bu durum, egitimin
bireylere olan katkis1 perspektifinde degerlendirilebilecegi gibi iiniversite egitiminin
bir anlamda ortasin1 gectikten sonra gelisim ihtiyacinin daha belirgin bir bigimde
kendini hissettirmesine bagli olarak yorumlanmustir. Nitekim 6grencilerin mezuniyet
sonrasinda gerek egitime devam etmeleri ve gerekse meslek hayatina atilmalari
hallerinde daha fazla nitelikli olmaya ihtiyac hissedecekleri agiktir. Bu baglamda
Tatlilioglu (2014) bu arastirma bulgularina paralel sonuglara ulagnustir. Ote yandan
Deniz (1997) smifin artmasina bagli olarak Ogrencilerin daha fazla atilganlik
sergilediklerini ve Kesici (2002)’nin de yine sinifa bagl olarak 6zerklik ihtiyacinin
artmasina isaret etmesi gelisime acikligin simifa bagli olarak artmasimi destekler

nitelikteki arastirmalardir.

Uyumluluk alt boyutuna bagli olarak 4’iincii siniflarin 1 ve 2’nci siniflardan

daha yiiksek ortalama sergiledikleri goriilmektedir. Ozdisiplin boyutuna iliskin ise
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4’lincti smiflarin 2 ve 3’lncii siniflardan daha yiiksek ortalama sergiledikleri
goriilmiistlir. 3’lincti smiflar ise Ozdisiplin boyutuna iliskin olarak 1 ve 2’nci
siniflardan daha diisiik diizeyde ortalama sergilemektedirler. Uyumluluga ilisikin
olarak 4’iincii siniflarin egitim ve okulda gecirdikleri zamana bagli olarak daha da
olgunlastiklarin1 sdylemek miimkiin olabilir. Ozdisiplin noktasinda da benzer sekilde
4’lincti smiflar digerlerine gore egitime, gecen silireye ve egitim sonrast sartlarin
gerekliliklerine bagli olarak kendilerini disipline etme konusunda daha fazla
gerekceye sahiptirler. 3’lincli siniflarin bu konuda 1 ve 2’nci siniflardan daha diisiik
diizeyde olmalari ise bir gecis doneminde olmalarina bagl olarak yorumlanmakta, son
yili bu konu ig¢in daha etkin bigimde kullanacaklar1 diisiiniilmektedir. Tatlilioglu
(2014), arastirmasinda sorumluluk degiskeninin simif faktdriine baghi olarak

degismedigini ifade etmekle birlikte

Kisilik faktorlerinin yas degiskinine gore yapilan varyans karsilastirmasinda
tim degiskenlerin yas gruplarina gore farklilik sergiledigi goriilmiistiir. Gruplarin
karsilastirilmasi neticesinde nevrotiklik i¢in 19 yasindaki dgrencilerin ortalamalarinin
22 ve 23 yaglardaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
iiniversiteye daha yeni baslamis olma, yeni bir hayat tarzina alisma siirecinde olma
gibi nedenlere bagl degerlendirilmistir. 11k yetiskinlik seklinde tanimlanabilen genclik
donemi psiko-sosyal gelisim siirecini kapsamakla birlikte orta yas donemi i¢in de bir
kriz donemi niteligi tasimasina igaret eden arastirma sonuglari bu arastirmada elde
edilen bulguyu destekler niteliktedir (Tung ve Aliyev, 2015; Tatlilioglu, 2014).
Ancak, yas faktoriiniin nevrotiklik i¢in bir fark unsuru olmadigini bildiren caligmalar

da mevcuttur (Bektas, Yazici ve Altun, 2013; Ekinci ve Ekinci, 2013).

Gelisime Aciklik degiskeni i¢in 18 yas grubunun puan ortalamalar1 21,22 ve
23 yas gruplardan daha ytiksek olmakla birlikte 19 yas grubunun ortalamalar1 da yine
benzer sekilde 20,21,22 ve 23 yas gruplarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu noktada yas
yiikseldik¢e gelisime ac¢ikligin diistiiglinii ifade etmek miimkiin olmaktadir. Bu durum
ogrencilerin ilerleyen yasa bagli olarak gelisim programlarini daha stabil bir zemine
oturttuklar1 veya diger bir ifadeyle gelisime iliskin kararlarini belirlemis olmalari ile
iliskilendirilmistir. Incelenen ¢alismalarda, gelisime agiklik yas iliskisi genel itibariyle
ele alinmamuis bir husus olmakla birlikte bunun nedeni ise kisilik 6zelliginin yasa bagl

olarak farklilasmayip bebeklikten olusan bir yap1 olmasiyla iliskili olarak
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degerlendirilmistir. Bu paralelde Tung ve Aliyev, (2015) gelisime agiklik, uyumluluk,
disadoniikliik ve 6z disiplin degiskenleriyle yas arasinda bir iliski tespit edemedigini
ifade etmektedir. Arastirmamizda yasa iliskin olarak kisilik 6zeliklerinin iligki
sergilemesi ise yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve c¢ok dar bir aralikta

degerlendirilmek durumunda kalmasiyla degerlendirilmistir.

Arastirmada ele alman bir diger husus da mizah tarzlaridir. Cinsiyet
baglaminda mizah alt boyutlar1 incelendiginde ise kiz ve erkek {iniversite 6grencilerin
katilimci, kendini gelistirici, kendini yikici ve saldirganlik 6l¢egi puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Benzer arastirmalarin bu yodndeki
sonuglar1 incelendiginde, cinsiyetin mizah alt boyutlar1 baglaminda bir fark unsuru
olmadig1 goriilmektedir (Otrar ve Findikli, 2014; Cakmak ve Bas, 2016; Aslan, 2006;
Tiimkaya, 2006). Bunun diginda Altinkurt ve Yilmaz (2011), 6gretmenlere yonelik
calismalarinda erkek katilimcilarda “saldirgan ve kendini yikic1” mizah tarzi
ortalamalarinin anlamli bi¢imde kadin 6gretmenlerden yiliksek oldugunu bildirmis,
Sar1 ve Aslan (2005)’in 6grencilere yonelik arastirmalarinda da yine benzer sekilde
erkek oOgrencilerin “saldirgan ve kendini yikic1” mizah tarzi diizeylerinin kiz
ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirma bulgular
bir kisim arastirmalarla paralellik sergilerken diger bir kismi ile de zit yonde bulgu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda, mizah tarzinin cinsiyete gore farklilagsmasinin

ornekleme bagh olarak degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Smif degiskeni ile mizah tarzlar1 arasindaki iliski incelendiginde Katilimci,
Kendini Gelistirici, Kendini Yikici ve Saldirganlik alt 6l¢ek ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Katilime1r mizah boyutuna iliskin olarak 4. sinif
Ogrencilerinin ortalamalart hazirhik, 1., 2., 3. smif 6grencilerinden daha diisiik
bulgulanmistir. Bununla birlikte 2. Sinif 6grencilerinin ortalamalar1 hazirlik, 1. ve 3.
Smif 6grencilerinden daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Bu noktada katilimer
mizahin sinifla paralel bir davranis sergiledigini yaklasik olarak ifade etmek miimkiin
olmaktadir. Dordiincii siniflarin igerisinde bulunduklart donem itibariyle mezuniyet ve
sonrast gibi diisiincelerin onlar agisindan farkli psikolojik yapilarin olusmasi adina
miisait bir zemin olusturdugu sdylenebilir. Bu da bireysel yaklagimlar1 veya ileriye
doniik planlayici eylem gerekgelerini agiklayabilecektir. Nitekim Kendini gelistirici

mizah tarzinda 4’lincli sinif ortalamalar1 alt siniflardan daha yiiksek ¢ikmis, bunun
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yan1 sira kendini yikict mizah tarzinda da yine benzer sekilde 4’ilincii sinif
Ogrencilerinin ortalamalar1 daha yiliksek olarak analiz edilmistir. Bunlarla birlikte
saldirgan mizah tarzinda da yine 4’lincii siniflar hazirlik siniflarindan daha yiiksek bir
ortalama sergilemislerdir. 4’lincii siniflar haricinde 2’inci siif 6grencilerinin kendini
yikict mizah tarzlar1 1 ve 3’lncii smiflardan yiiksek analiz edilmistir. Dordiincii
siiflara iliskin olarak mizah tarzlari ile bulunduklar1 sinifin sorumluluklarinin agirligi
arasinda iliski kurulmak suretiyle bu durum degerlendirilmistir. Ogrenciler
ornekleminde yapilan arastirmalarda siif degiskenine yer veren bir arastirmaya
rastlanmadigi i¢in bu yoOndeki bulgularin baskaca arastirma sonuglar1 ile

karsilastirilmasi miimkiin olmamustir.

Mizah tarzlari ile yas iliskisine yonelik olarak ise Katilime1 ve Kendini Yikici
boyutlarinin yasa gore anlamli bicimde farklilagtigi kendini gelistirici ve saldirgan
boyutlariin ise iligki sergilemedigi goriilmiistiir. Katilimc1 boyutuna iliskin olarak 19
yasindaki 6grencilerin 18,20,21 ve 22 yaslardakilere nazaran daha yiiksek ortalama
sergiledikleri goriilmiistiir. Kendini yikisi boyutunda ise 20 yas 0grencilerin 19 yas
ogrencilerden daha yiiksek ortalama sergiledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 22
ve 23 yas 6grencilerinin Kendini Yikicr alt 6lgegi ortalamalarinin 18,19 ve 21 yaslara

nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozdolap’a (2015), 18-26 yas, 26-36 yas, 36-46 yas, 46-66 yas gruplari
icerisinde 18-26 yas donemindeki katilimcilarin daha yiiksek diizeyde katilimc1 mizah
ortalamasi sergilediklerini bildirmektedir. Aver (2012) ise, tiniversite dgrencilerine
yonelik arastirmasinda yas degiskeninin katilimc1 mizah ve kendini yikict mizah
tarzlari i¢in bir fark unsuru oldugunu dile getirmekte ve kendini gelstirici ile saldirgan
mizah tarzlar arasinda iligki olmadigini ifade etmektedir. Bu arastirma bulgulari Avei
(2012) nin aragtirma sonuglar1 ile ayni yondedir. Elde edilen bu bulgular yapilan
benzer arastirmalarla kismi benzerlik de sergileyebildigi gibi farklilasmalar 6rnekleme
bagl olarak dogal karsilanmaktadir. Iletisim bigimleri alt boyutlar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde; dramatize eden, etki birakan, rahat, sozsiiz, ilgili, iletisim imaj1
alt boyutlarinin cinsiyet baglaminda farklilasmadigi goriilmiistiir. Litertiirde bu
noktada cinsiyetin farklilik unsuru oldugunu ifade eden arastirmalar bulunmakla
birlikte (Bulut, 2004; Cetinkaya, 2011; Giiven ve Akyiiz, 2001; Ozerbas, Bulut ve
Usta, 2007; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009) genel itibariyle iletisim
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bi¢imlerinin cinsiyete gore farklilastigi yoniindeki sonuglarin varligr goriilmektedir.
Benzer ¢aligmalarla, ters yonde bir sonug sergileyen bu aragtirmada mevcut durum,
ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin ortalamalarinin hemen hemen ayn1 diizeylerde
ve yiiksek olduguyla ilgili olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, 6rneklemin
niteligine bagl olarak iletisim bi¢imlerinin hem kizlarda hem erkeklerde olumlu
pozitif bicimde ortalama sergilemesi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olusmamasina neden olmaktadir.

Bir diger Olgek olan iletisim bi¢imlerinin alt boyutlar1 sinif degiskenine gore
irdelendiginde dramatize eden, tartismaci, etki birakan, ilgili, agik, arkadas canlisi,
iletisim imaj1 alt Ol¢eklerinin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Diger alt boyutlar olan baskin, sdzsiliz, rahat alt 6l¢eklerinde ise
anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bu baglamda dramatize eden boyutunda 2.
Smuf 6grencilerin puan ortalamalart 1. Siniflarin ortalamalarindan daha ytiksektir. 4.
Smif 6grencilerin puan ortalamalar1 2. Simif 6grencilerinin puan ortalamalarindan, 3.
Simif O6grencilerinse puan ortalamalart 1. ve 4. Smif Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu smif yiikseldik¢e ortalamanin
ylikseldiginden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu iletisim tipine sahip olan bireyler
iletisimde genel itibariyle abartili konusma sergileyip, tonlamay1 da yine icerigie gore
ayarlayabilen ve bunun yani sira genel olarak duygusal ifadeler kullanan kimseler
(Dursun ve Aydin, 2011) olarak tanimlanmaktadirlar. Bu da zamanla edinilen bir
beceri seklinde degerlendirilebilecegi gibi siifin artmasiyla bu yonde beceri

edinmenin de tecriibi bir durum oldugu diistiiniilmektedir.

Tartigmaci alt boyutunda 2. Siif 6grencileri 1. Sif 6grencilerinde, 3. Simf
ogrencilerini 1., 2., ve 4. Smif 6grencilerinden ve, 4. Sif Ogrencilerini 1. Sif
ogrencilerinden daha yiiksek ortalama sergilemislerdir. Tartismaci iletisim tibi
sergileyen bireyler tartisma egilimine sahip olmakla birlikte bir diisiinceyi veya
gOriigii asir1 savunma gibi davraniglar da da bulunmakta ve kanit isteme gibi bir
iletisim aliskanligi gostermektedirler (Dursun ve Aydin, 2011). Etki birakan
boyutunda ise 1, 2 ve 4. Smif 6grencilerin 3. sinif 6grencilerden 4. Sinif 6grencileri
de, 2. Smf 6grencilerinden daha yiiksek ortalama sergilemislerdir. Bu tiirde iletisim
sergileyen bireyler kars:1 tarafta eki birakabilme yetenegine sahip bir iletisim bi¢imi

sergilemektedirler (Dursun ve Aydin, 2011). Agik iletism kuran bireyler kendini ifade
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etmede sorun yasamayip duygularimi gizleme ihtiyaci hissetmeyen kimselerdir. Bu
boyutta 3. Siniflarm1 1. Smiflardan, 4. Smflarin 1., 2. Ve 3. Siiflardan daha ytiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Bu iletigim tiirline yonelim bulunulan ¢evrede
tecriibe ve egitim seviyesiyle iliskilendirilebilir. Bu durum da smifin yilikselmesine

bagli olarak agik iletisim ortalamasinin yiikselmesini izah etmektedir.

Arastirma Olgeklerinin birbirleri iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, Bes
Faktorlii Kisilik Ozelligi 6lgeginin alt boyutlarindan Nevrotiklik ile Mizah Tarz1 Alt
Olgeklerinden Kendini Gelistirici, Kendini Yikic1 ve Saldirganlik arasinda orta ve
disiik diizeylerde negatif yonli korelasyonun varligi bulgulanirken Disadoniikliik ile
Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Katilime1, Kendini Gelistirici, arasinda orta ve diisiik
diizeyde pozitif korelasyonlar, Saldirganlik arasinda ise diisiikk diizeyde ve yine negatif

korelasyolarin varligi analiz edilmistir.

Diger taraftan Bes Faktorlii Kisilik Ozelligi 6lceginin alt boyutlarindan
Gelisime Aciklik ile Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden Katilimer arasinda orta diizeyde
pozitif korelasyon Kendini Gelistirici, Saldirganlik arasinda ise orta ve diisiik diizeyde
negatif korelasyonlarin varlig1 analiz edilmistir. Beraberinde, Uyumluluk ile Katilime1
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif korelasyon, Kendini Gelistirici, Kendini Yikict ve
Saldirganlik arasinda diisiik ve orta diizeyde negatif korelasyonlarin varligi tespit
edilmistir. Bunlarin yan1 sira Ozdisiplin ile Saldirganlik arasinda diisiik diizeyde

negatif korelasyonun varlig1 goriilmiistiir.

Mizah Tarzi Alt Olgeklerinden Katilimer ile Iletisim Bigimi alt dlgeklerinden
baskin, Dramatize eden ve Tartismaci arasinda pozitif ve diisiik diizeyde korelasyonlar
goriilmektedir. Kendini Gelistirici ile baskin, Tartigmaci, Sozsliz, Etki Birakan, Rahat,
Acik, Arkadas Canlisi, arasinda diisiik ve pozitif yonde korelasyonlar vardir. Tlgili,
Iletisim Imaj1 arasinda ise diisiik ve negatif yonde korelasyonlar vardir. Bunlarla
birlikte, Kendini Yikici ile Tartismaci, Etki Birakan, Rahat, Acik arasinda diisiik ve
pozitif ydnde korelasyonlar vardir. Ilgili, Dramatize Eden, iletisim Imaj1 arasinda ise
diisiik ve negatif yonde korelasyonlar vardir. Ayrica, Mizah Tarz1 Alt Olgeklerinden
Saldirgan ile Iletisim Bigimi alt dlgeklerinden Rahat, Arkadas Canlisi, arasinda diisiik
ve pozitif yonde korelasyonlar vardir. Etki Birakan, Ilgili, Arkadas Canlisi, Iletigim

Imaji arasinda ise diisiik ve negatif yonde korelasyonlarin varlig1 tespit edilmistir.
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Bu tespitlerden hareketle olumlu mizah tarzina sahip olan bireylerin iletisim
bicimlerinin de pozitif yonlii oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin de yine pozitif yonlii
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Diger taraftan olumlu kisilik 6zelligi
diizeyinin ylikselmesiyle birlikte olumsuz mizah tarzi ve kisilik bicimlerinin de
ortalamalarda diisiis sergiledigi sdylenebilmektedir. Bilindigi gibi, katilimci mizahin
saldirgan olmayan ve baskalarin1 eglendirme amagli sakalar igeren, hosgorii ve
karsilikli memnuniyeti saglayan niteligi s6z konusudur (Martin ve ark., 2003) ve bu
tarz mizahin kisiler arasindaki iliskilerde gelisime yol verdigi ve gerilimi azaltici etki
olusturdugunu kabul gérmektedir (Yerlikaya, 2009). Kendini yikict mizahinsa kisinin
kendi duygularin1 gizleme ve sirf sosyal c¢evrede kabul gérme amagli olarak
diisiiniilmeden yapilmasi, bu itibarla kendini kii¢iik diisiiriici sonuclar dogurmasi
miimkiin olmaktadir. Ozdenetim seviyeleri diisiik bireylerin olusturdugu sosyal
cevrelerde mizahin yikici/uygunsuz kullanildig1 vurgulanmakta (Vernon, Martin, Sc-
hermer ve Mackie, 2008); bunun da asirilik sergiledigi hallerde dislanma gibi sonuglar
dogurdugu bildirilmektedir (Kirsh ve Kuiper, 2003). Bu durumun kisi iligkilerini
engelleyici bir mahiyet doguracagi dikkate alindiginda sosyal iligkilerin de dogalliktan
uzaklastigini ve uygunsuzlastigini sdylemek miimkiin olabilmektedir. Olumsuz mizah
tarzinin bir iletisim problemi oldugunu séylemek miimiin olmakla birlikte kisiligin de
bu anlamda etkisinin belirleyici oldugundan s6z edilebilmektedir (Dyck ve Holtzman,
2013). Tim bu yaklasimlar, arastirma bulgularinin yapilan benzer ¢alismalarlaparalel
sonuglar tirettigine ve olumlu kisilik tarzlarinin olumlu iletisim tarzlarini tercih ettigini

ve kullanilan mizah tarzinin da yapici yonde oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

1- Katilimcilarin mizah tarzlari ile iletisim bigimleri arasinda iligskinin varligt
ve bu iligkinin en yiiksek diizeyde kendini gelistirici mizah boyutu ile arkadas canlisi
iletisim alt boyutu arasinda oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada en yiiksek ve pozitif

yonlii iliskinin baskin iletisim tarzinda oldugu goriilmiistiir.

2- Kendini yikici mizah tarzi ile tartismaci iletisim bi¢imi arasinda pozitif
yonlii bir iligski s6z konusu ilken dramatize eden ile iletisim imaj1 arasinda da negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur. Saldirgan mizah tarzi ile arkadas canlis1 iletisim tarzi

arasinda pozitif yonlii iliskinin varlig: tespit edilmistir.

3- Arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglardan bir digeri de
kisilik ozellikleri alt boyutlar: ile mizah alt boyutlar1 arasindaki iligkidir. Gelisime
acik kisilik boyutu ile katilimecr mizah boyutu arasinda orta diizeyde bir iliski s6z
konusu iken kendini gelistirici mizah ile saldirgan kisilik yapisi arasinda da negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifadeyle saldirgan kisilik yapisindaki

bireylerin kendini gelistirici mizah diizeyleri daha diistiktiir.

4- Bir diger arastirma sonucu da Ozdisiplin alt boyutu ile saldirganlhk alt
boyutu arasinda ters yonlii bir iliskinin var oldugudur. Bu dogrultuda olumlu kisilik
ozelliklerinin yapic1 mizaha yoneldigini ve iletisim bi¢imlerinin de olumlu boyutlara

iligkin olarak daha yiiksek ortalamalar sergiledigini soylemek miimkiin olmaktadir.
5.2. Oneriler

1- Arastirma degiskenlerinin farkli 6rneklemler icin uygulanmasi mizah,
kisilik 6zellikleri ve iletisim bi¢imleri iliskisini daha farkli evrenlere genellenmesini

saglayabilecegi i¢in baskaca arastirmalar agisindan konu basligi olarak onerilmektedir.

2- Farklh yas gruplan icin ele alinmasi, kisilik gelisiminin yasa bagli olarak
farklilasmasindan otiirii farkli sonuglar dogurabilecegi, bunun da literatiir agisindan

katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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3- Egitimciler agisindan daha etkili bir iletisim noktasinda mizahin
kullanilmasinin faydalarinin  belirginlestirilmesi adina yol gosterici kaynak bir

materyal olarak onerilmektedir.
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