T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI

ORTAK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL
YONETICILERININ TEKNOLOJIK YETERLIKLERI
ILE ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

YUKSEK LIiSANS TEZi

Seyma BAYCAN

Istanbul

Temmuz, 2018



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi

ORTAK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL
YONETICILERININ TEKNOLOJIiK YETERLIKLERI iLE
ILETiSiM BECERILERI ARASINDAKI iLISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Seyma BAYCAN

Dr. Ogr. Uyesi Bilal YILDIRIM

Tez Danismanm

istanbul

Temmuz, 2018



T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

TEZ ONAY SAYFASI

Sosyal Bilimler Enstitiisli Mixdarlagine,

Bu galugna jirimiz tarufindan Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI
olarak kabul edilmistir.

Baskan Dr. Ogr. Uyesi Bilal YILDIRIM (Danssmar)
Uye Dr. Ofr. Uyesi Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

Uye Dr. Ofr. Uyesi Ahmet AVCI

Onay

Yukandaki imzalann, adi gegen dgretim Gyelerine ait oldugunu onayltanm.

Enstitd Mixdtri



BiLIMSEL ETIiK BILDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ogretmen Gériislerine Gore Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlikleri ile iletisim Becerileri Arasindaki Iliski”
adli calismanin Oneri asamasindan sonuclandi§i asamaya kadar gecen siiregte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Seyma BAYCAN



ONSOZ
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OZET

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL YONETICIiLERININ
TEKNOLOJIK YETERLIKLERI iLE ILETISiM BECERILERI
ARASINDAKI ILiSKi

Seyma BAYCAN
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Bilal YILDIRIM

Temmuz- 2018, 107 + XIV Sayfa

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ve iletisim
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma betimsel tarama
modelindedir. Arastirmanin evreni Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde gorevli 5158
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali 6rnekleme yontemi

ile belirlenen 525 dgretmenden olugmaktadir.

Veriler, teknolojik yeterlik ve iletisim becerileri olgekleriyle toplanmustir.
Toplanan veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu siiregte tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi,
yiizde, ortalama, standart sapma) ile Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve ,

Spearman’s Rank Order korelasyon testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ve iletisim
becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin, teknolojik yeterliklerinin ve iletisim
becerilerinin cinsiyet, gorev yapilan egitim kademesi, mesleki kidem, brans gibi
bagimsiz degiskenlerle olan iliskileri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda okul
yoneticilerinin, teknolojik yeterlikleri agisindan; kidem degiskeninde 0.05 anlamlilik
diizeyinde farklilagsma goriilmezken, cinsiyet, gérev yapilan egitim kademesi, egitim
diizeyi ve brans degiskenlerinde anlamli farklilasmalar goriilmistiir. Yoneticilerin
iletisim becerileri agisindan ise cinsiyet degiskeninde farklilagma goriilmezken;
egitim kademesi, egitim diizeyi, brans ve kidem degiskenlerinde anlaml farklilagma

oldugu sonucuna varilmastir.
Anahtar Kelimeler: Teknolojik yeterlik, iletisim becerileri, okul yoneticileri
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ABSTRACT

ACCORDING TO TEACHERS OPINION THE CORRELATION BETWEEN
TECHNOLOGICAL EFFICIENCY OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
THEIR COMMUNICATION SKILLS

Seyma BAYCAN
Graduate Master Degree, Department Of Educational Sciences
Thesis Advisor; Assistant Professor Bilal Yildirim

July 2018, 107 + XIV Pages

The aim of this study is to determine the correlation between technological efficiency
of school administrators and their communicaton skills. The study was designed as a
descriptive screening model. The population of the research consists of 5158 teachers
working in Kiiciikgekmece district of Istanbul and the sample of the study also

consists of 525 teachers selected by stratified sampling method.

Datas were collected by using “technological efficiency” and “communication skills”
scales. These collected datas were analyzed with SPSS ( Statistical Package For
Social Science) programme. Number, frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation values of research datas were found with descriptive statistical
methods and Mann Whitney U, Kruskal Wallis and Spearman’s Rank Order

Correlation statistical tests were used for comparing of variable datas.

At the end of the study, positive and statistically significant correlation was identfied
between the technological efficiency of school administrators and their
communication skills. At the same time the correlation between technological
efficiency of school administrators and their communication skills was examined
with independent variables like gender, working educational stage, educational level,
professional seniority and specialization area in education (branch).

As a result of the analysis made, the technological efficiency of school administrators
and their communication skills differed at the significance level of 0.05 when the
some variables like above were taken into the consideration. According these
analysis there was no significant difference in professional seniority variable in terms

of technological efficiency of school administrators, but significant differences were

Vv



found in gender, working education stage, education level and branch (specialization
area in education) variables. In terms of the communication skills of school
administrators, it was concluded that there was no significant difference in the gender
variable at the significant level, but the working education stage, education level,
professional seniority and branch (specialization area in education) variables were
significantly differentiated.

Key Words: Technological efficiency, communicaton skills, school administrators
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Insanin iginde yasadigi toplumun bir parcasi olabilmesi igin duygularmi,
diisincelerini veya inanglarimi iletisim yoluyla ¢evresine aktarabilmesi gerekir. Bu
nedenle iletisim, bir toplumu olusturan ya da onu deglistirip farklilastiran en 6nemli

olgulardan biridir.

Egitim, toplumlarin gelismisligini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu
durum ilkelerin egitim politikalarinda kalite ve verimliligi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kalite ve verimlilik olmasi i¢in de kurumlarda giicli bir yonetim olmasi
gerekmektedir. Siiphesiz toplumu olusturan bireylerin egitildigi okullar da kaliteli bir
yonetimin olmasi gereken isletmelerdir. Etkili bir yonetim i¢in, yoneticilerin, hizla
gelisen teknolojiye ayak uydurmasi, ¢agi yakalamasi, verimliligi artirmasi gibi
yeterlikler onem tasimaktadir. Bu nedenle yoneticiler bu hususlarda hedefler koyarak
kendilerini gelistirmek durumundadirlar. Tiim bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in de

yOneticilerin hitap ettigi kitleyle arasinda etkin bir iletisim ag1 kurmasi gerekir.

Bilgi ¢ag1 toplumuna bilgi toplumu da denilmektedir. Bilgi toplumu, her seyden
evvel bilgiye kiymet veren, bilgiyi kullanabilen ve bilgiyi iiretebilen toplumdur. Bilgi
toplumu aktiftir ve edilgenlikten kurtulmus bir toplumdur. Bu ozellikleriyle bilgi

toplumunu bi¢imlendiren unsur, bilgi teknolojileridir (Bensghir, 1996).

Bilgi toplumu, bilgiye deger veren, elde ettigi bilgiyi amacina uygun kullanabilen
ve bunlarin 1s18inda yeni bilgiler iretebilen bireylerden olusan toplum olarak

tanimlanmaktadir (Bensghir, 1996).

Teknolojik gelismeler insan hayatinin her alanina girmistir. Bu gelismeler egitim
ortamini, egitim- Ogretimde kullanilan ara¢ gerecleri de degisime ugratmistir.
Eskiden sadece ders kitab1 kullanilarak islenen dersler, teknolojik gelismelerle yerini
akilli tahtalar gibi teknolojisi yogun araglara birakan bir siire¢ izlemistir. Bununla
beraber bilgisayarlar, projeksiyon aletleri gibi donanimlara gilinlimiizde kirsal

yerlesimdeki okullarda dahi rastlanmaktadir.

Bilgi teknolojileri arag-gereclerinin hem yonetim hem de egitim islerinde

kullanilmasi bilgi toplumunun temellerini olusturmaktadir. Buna binaen kendilerini
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ve yetistirdikleri nesilleri bilgi toplumuna hazirlayacak 6gretmenleri, 6grencileri ve
okulun tim birimlerinde goérev alanlari yoOneten yoneticilerin; teknolojik okul
kiltliriinii benimseyip, kendi teknolojik yeterliklerini en iist seviyeye tagimalari

gerekmektedir.

Okul ortaminda teknolojinin verimliligi, okul yoneticilerinin gorevleriyle ilgili
teknolojik araglar1 kullanabilmelerine, yazigmalarini, resmi islemlerini, elektronik
posta iletisimi gibi islerini bilgisayar kullanarak yapmalar1 agisindan 6nemlidir.
Ayrica, bilgisayar laboratuari, kiitiiphane, rehberlik servisi gibi hizmet birimlerinde

internet kullaniminda yoneticilerin destegi 6nem tasimaktadir (Ergisi, 2005).

1.1.Problem Durumu

Egitim kurumlarinin yoneticilerinin, teknolojik yeterlikleri ile iletisim
becerilerinin bilinmesi okul yonetimi agisindan olduk¢a onemlidir. Okul yonetim
anlayis1 iginde, teknoloji kullanabilen, teknolojik gelismeleri yakindan takip
edebilen, zamanmin c¢ogunu egitim-6gretim ortamlarinda gbézlem yaparak
degerlendiren ve Ogretmenlerin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olup, iiyelerinin
gelisim siirecini destekleyen, yonetim siiresince liyeleriyle etkili iletisim kurabilen,
kurum icindeki ¢aligsmalar etkin bir iletisim agiyla destekleyen, orgiit ici iletisimi
teknolojik yeterligiyle biitiinlestiren, tiim bu 6zellikleri 6ziimsemis ve 6zelliklerini
okul yonetiminde kullanabilen okul miidiirleri, ¢agin ilerisinde bir oOrgiit yapisi

olusmasini saglayarak egitimin kalitesini yiikselteceklerdir (Simsek, 2003).

Planli okul yoOnetimi davramist gosteren hiyerarsik Orgiit yapilarindan
kaynaklanan makam yetkisi yerine, cagdas yonetim anlayisiyla okul yonetim becerisi
ortaya koymak, etkili bir iletisim ile takim ruhunun 6n plana ¢iktig1 bir yonetim
anlayis1 gostermek, okul icindeki etkilesimi artirarak demokratik bir ortam
olusturularak tiyelerin daha etkin g¢alismasi saglanabilir. Ciinkii cagdas egitim
yonetimi anlayisi igerisinde genel kabul goren yonetim becerileri teknolojik donanim
ve etkin bir iletisim ag1 etrafinda gergeklestiginde saygi ve giivenin olustugu, ideal
okul ortammin varligina ulasilabilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin teknolojik
yeterlikleri ile iletisim becerileri diizeylerinin belirlenmesi ve aralarinda bir iligkinin
s0z konusu olup olmadiginin incelenmesi Onemli bir husus olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Yapilan alan yazin taramasinda yoneticilerin teknolojik yeterlik ve iletisim
becerilerine iliskin yurticinde ve yurt disinda pek ¢ok arastirma yapildig
anlasilmaktadir. Buna karsilik o6gretmenlerin goziiyle Tiirkiye’deki yoneticileri,
teknolojik yeterlik ve iletisim becerileri agisindan irdeleyen dogrudan bir arastirmaya
rastlanamadig1 i¢in bu arastirmanin problem ciimlesi : “Ogretmen goriislerine gore,
okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?”” seklinde belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler
Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ne

diizeydedir?

2. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri; cinsiyet
gorev yapilan egitim kademesi, egitim diizeyi, brans ve mesleki kidem

degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?
3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

4. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri; cinsiyet gorev
yapilan egitim kademesi, egitim diizeyi, brans ve mesleki kideme degiskenlerine

gore anlaml fark gostermekte midir?

5. Ogretmen gériislerine gore, okul ydneticilerinin teknolojik yeterlikleri ile iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amact 2016 — 2017 egitim o6gretim yilinda Istanbul
Kiiciikcekmece ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan yoneticilerin, 6gretmen goriislerine gore teknolojik yeterlik ve
iletisim becerilerine iliskin goriislerini saptayarak bunlar arasinda iligki olup

olmadigini belirleyebilmektir.



1.3.Arastirmanim Onemi

Gliniimiizin rekabet¢i ortaminda kar amaci giiden veya gilitmeyen her tiirlii
orgiitiin varhigimi stirdiirebilmesi agisindan teknolojiyi kullanmasi ve giiglii bir
iletisim yapisina sahip olmasi gerekir. Orgiit biinyesinde calisanlarin goriisleri,
orgiitte bulunan yoneticilerin iletisim becerileri ve teknolojiyle ilgili yeterliklerine

iliskin 6nemli teshis ve tespitler sunmaktadir.

Orgiit yapisi i¢inde yenilik¢i, cagdas ve sosyal bir ortam olusmas1 hedefleniyorsa,
oncelikle orgiitii yonetenlerin teknolojik bakimdan donanimli olmas1 ve orgiitiin geri
kalanin1 olusturan personel ile iletisimini giiclii tutmasi gerekmektedir. Hatta bu
dogrultuda yoneticilerin iletisim noktasinda da var olan teknolojik bilgilerini
kullanmas1 gerekir. Hayatin vazgecilmez bir 68esi olan teknolojinin kurumlarda
kullanilmast herhangi bir sorun karsisinda ¢6ziim yolunun kolayca bulunmasini
saglamasi disinda topluma yetistirilen bireylerin de ¢aga ayak uyduran ve her agidan

hayata hazir kisiler olmalarini saglayacaktir.

Egitim sisteminin verimliligi hakkinda tartismalarin yasandigir giiniimiizde,
yoneticilerin teknolojik yeterliklerini ve iletisim becerilerini etkileyen etkenlerin
bulunmasint amaglayan bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma ile okulun sosyal yapisinin iyilestirilmesi ve giiglenmesi
saglanarak yeni bir anlayisin tesis edilmesi amaclanirken bir yandan da saygin ve
cagdas bir okul miidiirii modelinin olusumuna katki saglayacag diistiniilmektedir.
Ayrica arastirma ile toplanan verilerin, 6gretmenlerin goriiglerine gore yoneticilerin
teknolojik yeterlikleri kapsaminda mevcut uygulamalarin daha gergekei sekilde
degerlendirilmesini ve egitim etkinliklerinde arastirma sonucunda elde edilecek
bilgilerden vyararlanilabilecegi bir ortam saglamasi beklenmektedir. Yine
aragtirmadan ulasilacak sonuglar dogrultusunda, okul yoneticilerinin teknolojik
yeterliklerini ve orgiit i¢i iletisimlerini saglamada kullandiklar1 yollar bakimindan
mevcut durumlarimi gozlemleyip, kendilerini gelistirmeleri i¢in de etkili bir arastirma

olmasi beklenmektedir.

Bilgi ve duygu akisinin siirdiiriildiigii okul yapisi igerisinde iletisim kanallarini
harekete gegiren ve diizenleyen, okulu donanim agisindan son teknolojiye ulagmasini
saglayan birim okul miidiirliiglidiir. Bu arastirmayla, zamanlarinin biiyiik bir kismini

iletisime ayiran okul miidiirlerinin, iletisim noktasindaki bilgi ve beceri diizeyleri ile



bu iletisim siirecindeki teknolojik 6zellikler irdelenerek, okulun yasatilmasinin temel

kosulu olan yonetim anlayisina katki saglamak i¢in veri sunmak amaglanmistir.

1.4.Smirhliklar

1- Arastirma 2016-2017 Egitim- Ogretim yilinda Kiigiikgekmece ilgesinde Milli

Egitim Bakanligi’na bagli bazi resmi ilkokul, ortaokul ve liseler ile sinirhdir.

2- Arastirma 2016-2017 Egitim- Ogretim yilinda Kiiciikgekmece ilgesinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bazi resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ve iletisim becerilerine iliskin

gorisleri ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Orgiit: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6ngoriilen amaglar1 gerceklestirmek ve
bireysel yahut toplumsal nitelikli maddi, manevi, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar

karsilamak i¢in kurulmus, okul olarak adlandirilan yap1 kastedilmektedir.

Teknolojik Yeterlik: Orgiit igin gerekli olan her tiirden teknolojinin; bilgisayar,
fotokopi makinesi, yazici, tarayici, projeksiyon cihazi, faks cihazi, akilli tahta, akilh

telefon, internet, akilli uygulamalar, e posta vb. kullanilabilmesi kastedilmektedir.

fletisim Bicimi: Orgiit ici etkilesimin saglanmasi noktasinda yoneticilerin

yonetilenlerle iletisim i¢in sectikleri yontemler kastedilmektedir.

fletisim Becerileri: Yoneticilerin etkili iletisim kurabilmek adina sahip
olduklart; kendini tanimak, hosgoriilii ve dnyargisiz olmak, elestiriye acgik olmak,
ses diizeyini iyi ayarlamak, kendini dogru ifade edebilmek gibi cesitli beceriler

kastedilmektedir.

Yonetici: Resmi okullarda yoneticilik yapan okul miidiirii ve miidiir yardimcilart

kastedilmektedir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde yonetim, teknolojik yeterlik ve iletisim ile ilgili teorik bilgiler
sunulmus ve arastirma konusu ile benzer konularda yapilmis arastirmalar

tanitilmistir.

2.1. Yonetim

Sosyal birer varlik olan insanlarin ¢esitli istek, ihtiyag ve amaglar1 vardir.
Kisilerin istek, ihtiya¢ ve amaglar1 yasanilan zamana, sosyal ¢evreye ve kisisel ilgi
alanlarina gore degiskenlik gosterebilir. Insanlar, kendilerine belirledikleri amaglara
ulasamazsa veya ihtiyaglarmi karsilayamazsa sorunlu davranislar sergileyebilirler.
Bu nedenle insan yasaminin oldugu her yerde daha iyi yasam standartlarinin
saglanabilmesi ve her alanda verimliligin arttirtlabilmesi i¢in siirecin planlanmasi ve
gereken is ve islemlerin yapilmasi siirecine yonetim denir. Yonetimin ancak birden
cok kisinin varligiyla ortaya ¢ikan ve bu 6zelligiyle ekonomik faaliyetlerden ayrilan

bir sosyal faaliyet oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Jones, George ve Hill (2000), yonetimi; orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi
icin kaynaklarin planlanmasinin etkili ve verimli sekilde belirlenmesi, organize
edilmesi, kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Sahin (2004)
yonetimi; calisanlarin sahip olduklar1 enerji ve aktiviteleri harekete gegirerek,
kurumun amag¢ ve hedeflerinin en basarili sekilde meydana getirilmesini ve
calisanlarin islerinde verimli ve etkili olmasini1 saglamali seklinde tanimlamaktadir.
Yonetim stirecinde oncelikli olarak amagclar belirlenmeli ve daha sonra bu amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyetler belirlenmelidir. Belirlenen faaliyetleri
gerceklestirmek tlizere kisa veya uzun doénemli planlar yapilmali, planlara uygun
sekilde kaynaklar orgiitlenmeli, sirketler faaliyete gecirilmeli, faaliyette bulunma
stirecinde i¢ ve dis ¢evre unsurlar arasinda uyum saglanmali ve tiim bu siireglerin
her asamasi denetlenmeli ve denetimler sonucu gerekli diizenlemeler
gerceklestirilmelidir. Iste tiim bu siireci Sucu (2000) ydnetim olarak tanimlamaktadir.
Yonetim; toplumsal yasam kadar eski bir sanattir, evrensel bir siirectir ve gelismekte

olan bir bilimdir. Yonetim faaliyet ve fonksiyonlar ele alindiginda bir siireg,
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uygulama olarak sanat, sistematik ve bilimsel bilgi toplulugu olarak da bir bilimi
ifade eder (Demirtas, 2004).

2.1.1. Okul Yonetimi

Yonetim kavrami daha once de belirttigimiz gibi hayatin her alaninda
mevcuttur. Egitim siireglerinin de yonetilmesi bu siirecin planli ve programli olarak
yiiriitiilmesinin yaninda amaglara ulasmay1 da kolaylastirmaktadir. Ulkemizde egitim
okullar basta olmak iizere bir¢ok kurumda gerceklestirilmektedir. Egitimin 6grenci,
Ogretmen, veli, egitim programlart gibi bir¢ok degiskenden etkilendigi giiniimiizde

birer egitim yuvast olan okullarin da yonetimi ¢ok onemlidir.

Egitim yonetiminin bir alt dali okul yonetimidir. Egitim sisteminin en 6nemli
ve en etkili alt sistemi okuldur. Yo6netimin egitime uygulanmasindan egitim yonetimi
meydana geliyorsa, egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan da okul yonetimi
meydana gelmektedir (Balci, 2001). Bu bakimdan egitim yonetiminin sinirli bir
alanda uygulanmasi okul yonetimini olusturur. Okulu amagclarina uygun olarak
yasatmak okul yonetiminin gorevidir. Bu sebeple okullardaki madde ve insan madde
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak orgiitlerin
kendilerine has 6zellikleri vardir ve okullar1 da diger orgiitlerden ayiran kendilerine
has ozellikleri vardir. Dolayisiyla okul yonetiminde bu ozelliklere dikkat edilmesi
gerekmektedir (Bursalioglu, 2002).

Okul yonetimini etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorlerden okul
yoneticisi, Ogrenciler, Ogretmenler, okul personeli ig¢sel; Ogrenci velileri, baski
gruplart (vakif, sendika vb.) ve yonetim yapisi digsal faktorler olarak sayilabilir.
Biitin bu faktorler okul yo6netimini duruma gore olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul yonetimi siirecinin en iyi ve verimli sekilde
yiirlitiilebilmesi icin 0Ozellikle okul yoneticilerinin bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteliklere iliskin bilgilere, ilerleyen basliklarda ayrica yer

verilecektir.

Okul yonetim bigimleri yoneticilerin  ozelliklerine goére 4 grupta
incelenmektedir. Bu gruplar; “yetkeci yonetim, koruyucu yonetim, destek¢i yonetim
ve birlik¢i yonetimdir’ (Basaran, Orgiitlerde Davranis. Insanin Uretim Giicii (3.

Basim), 2000).



Otokratik yonetim olarak da isimlendirilen yetkeci yonetim tutucu ve baskici
bir yonetim seklidir. Yetkeci yonetime gore yonetici tim giliciin sahibidir. Bu
anlayigla yonetilen ¢alisanlardan tiim emirleri kosulsuz ve sorgulamadan yerine
getirmeleri beklenmektedir. Karar alict mercii sadece yoneticidir. Calisanlarin
kararlara katilma yetkisi yoktur, onlar kendilerine verilen emirleri uygulamakla
yikiimlidiirler. Bunun yani sira ¢alisanlar gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde
agir sekilde cezalandirilirlar. Bu yonetim sisteminde, yoneticinin gii¢ kaynagi

yasalardan ve bulundugu makamlardir.

Koruyucu yonetim bigimi insan iliskilerine 6nem veren bir yonetim bigimidir.
Uriiniin  Kalitesini artirmak igin c¢alisanlarm kendilerini giivende hissetmeleri,
gerceklestirdikleri islerden haz almalari gerektigini savunur. Koruyucu yonetime
gore calisanlar1 daha verimli hale getirmek igin 6ncelikle yaptiklar isi sevmeleri
saglanmalidir. Gerilimden uzak bir ortamda ¢alismalar1 i¢in gerekli Onlemler
alimmalidir. Ayni sekilde basarilar1 miikafatlandirmak ve calisanlara yapilacak
O0demeler aksatilmamalidir. Koruyucu yonetim, c¢alisanlar ekonomik agidan
desteklendigi takdirde orgiite daha ¢ok baglanacaktir goriisiinii varsayar. Ancak
ekonomik yararlar mesleki doyum agisindan 6nemli olsalar bile tek baslarina yeterli

degillerdir.

Destek¢i yonetim bi¢iminin ortaya c¢ikist ikinci diinya savasi sonrasina
dayanir. Bu yonetimde, yonetimin asil gorevi orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin
calisanlarin1 desteklemektir. Destek¢i yonetimde ¢alisanlara onemsendikleri ve
kendilerine deger verildigi hissettirilirse, ¢alisanlarin orgiitsel amaglar i¢in daha siki
sekilde calisacaklar1 varsayilir. Bu sebeple yoneticiler, ¢alisanlarinin gegmiste neler
yasadiklarini, gelecekten beklentilerini bunlarin yani sira sorunlarini bilmeli ve bu
unsurlari goz oniinde bulundurarak caliganlarina uygun davranig goéstermelidirler.
Destekg¢i yonetim, orgiitiin amag ve hedefleri igin ¢alisan, sorumluluk sahibi ve aktif
sekilde calisan bireylerden olusmaktadir. Bu yonetim sekli i¢in ¢alisanlarin yiiksek

bir egitim seviyesine sahip olmasi gerekir.

Birlik¢i yonetim son yillarda yayginlasan ve daha ¢ok meslek ve bilim
adamlarmin galistigi orgiitlerde goriilen ve bir yonetim bi¢imidir. Yiiksek seviyede
alaninda uzmanlasmis personel c¢alistiran tniversite gibi Orgiitler, calisanlarinin
tireticiliklerinden en iist seviyede yarar saglamak icin Ozgiir bir calisma ortami

olusturabilmelidir. Birlik¢i yonetim bir takim isidir. Is ve islemlerin yapilmasinda
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ortak karar almir ve Kkararlar takim ¢alismalariyla gergeklestirilir. Takim
calismalarinin bir bagka 6zelligi de takim liderini kendi iginden se¢mesidir. Ayrica
birlik¢i yonetimde her g¢alisan kendinin yoneticisidir yani; kendini denetlemekte ve
yonetmekte yetkili olmalidir. Bu yonetim seklinde calisanlarin alt diizeydeki
ihtiyaclarindan ¢ok, iist diizey ihtiyac¢larin, kendini gergeklestirme gibi, karsilanmasi
hedeflenir. Mesleki agidan iist diizeyde uzmanlasan bir kimse “mesleki coskuya”

ulastiginda hem tireticiligi hem de isine katkis1 artar (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011).

2.1.2. Yoneticilik

Yonetici en basit sekliyle “yonetim siirecinden sorumlu olan kisi” olarak
tanimlanabilir. Drucker’e (1996) gore, “Yonetici, ¢alisanlarin potansiyelini ortaya
cikarmakla yilikiimliidiir. Dolayisiyla sadece bir is goren degil, aynt zamanda

calisanlarin performansindan mesul olan” kisidir.

Belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelen tiim Orgiitsel yapilarda bir
yOnetici olmasi amaglara ulasilmasini kolaylastirir. Farkli faaliyetler ve kademeler
bir orgiit sistemini meydana getirir. Yoneticiler arastirma gelistirme, {iretim, sats,
pazarlama, satin alma vb. faaliyetleri planlama, organize etme, yonlendirme, kontrol
etmeden sorumludurlar, ayni zamanda bu faaliyetlerle ilgili kararlar almak
durumundadirlar. Yonetimin tiim faaliyetlerinde basariya ulagmasi, tam ve dogru
olan yani ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasmasiyla gerceklesebilir. Hedeflenen basari,
orgiit iginde bilginin yonetilmesi saglandigi takdirde miimkiin olabilir (Simsek,
2001).

Yoneticiler, orgiitiin amaclarimi {liyeler arasinda ilgi, yetenek, pozisyon gibi
etkenleri dikkate alarak ve is boliimii saglayarak gergeklestirir. Bu dogrultuda iyi bir
yapilandirma gergeklesmigse iiyeler, amaglarin ger¢eklesmesine list diizeyde katki
saglamis olurlar. Yonetim amaca katki saglayici davranislart 6zendirirken amagtan

sapan veya amaca engel olusturan davranislar1 da azaltmaya ve engellemeye calisir.

Yoneticilerin daha once de belirtildigi lizere belli baghi 6zelliklere sahip
olmast yonetim siirecinin planlandig1 sekilde isleyerek hedeflenen sonuglara
ulasilmasini saglar. lyi bir yoneticide olmas1 beklenen &zellikler; teknik beceriler,
beseri iliskiler becerileri ve kavramsal beceriler olmak iizere 3 grupta incelenebilir.

Teknik becerilerden kastedilen; bir vazifenin basariyla gerceklestirilebilmesi igin
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gereken ustalik, 6zel bilgiler, metot ve taktiklerin timidiir. Beseri iligkiler becerileri
yoneticilerin sorumlu olduklar1 grubun motivasyonlarin yiikseltme, gruba rehberlik
etme ve bir¢ok konuda Ornek davranmislar sergileme gibi hususlar1 i¢cermektedir.
Bunun yaninda yoneticilerin etkili iletisim kurabilmeleri de bu beceri grubuna girer.
Kavramsal becerilerden kastedilen; isletmenin amaglarina g¢esitli bdliimlerin
sagladig katkilar1 degerlendirmektir. Bunun yani sira biitiinii olusturan pargalarin
birbirleriyle ve biitiin ile iliskilerini en uygun hale getirmeyi de sagladigindan,
kavramsal beceri “birlestirme ve biitiinlestirme becerisi” seklinde de tanimlanabilir
(Zengin ve Basak, 2017).

2.1.3. Okul Yoneticiligi

Icinde bulunulan ¢ag artik “bilgi cag1” seklinde adlandirilabilir. Var olan ve
kullanilan bilgi birikiminin her gegen yil ikiye katlandigi 21.yiizyilda teknoloji ve
bilim alanlarmin ¢ok hizli gelisim yasadig1 goriilmektedir (Drucker, 1996).
Toplumlarin s6z konusu olan bu gelisimlere uyum saglayabilmeleri icin bilgiye en
kisa siirede ve kolayca ulasan, elde ettigi bilgilerden yeni bilgiler {ireten ve trettigi
bilgileri kullanabilen bireylerin var olmasi gereklidir. Cagi yakalamak buna baglidir
(Yenigeri ve Ince, 2005).

Okullar c¢ag1 yakalayabilen bireylerin yetismesinin aracidir ve zaman
icerisinde okullarin yapilari, hedefleri hatta isleyis sekilleri de degismektedir.
Okullarin amaglarma ulagabilmesi i¢in gliniimiiz sartlarina uyum saglamalart,

geliserek degismeleri artik bir mecburiyet haline gelmektedir (Balci, 2001).

Okullarda bu degisimleri saglayacak sorumlular ise okul yoneticileridir.
Okulun ¢iktist insandir ve bu ozellik okullar diger orgiitlerden ayiran en 6nemli
farktir. Bu sebeple okul yoneticilerinin yeterliklerinin, farkli 6rgiit yoneticilerinin
yeterliklerinden daha fazla ve de daha ayirici olmasi gerekmektedir (Karakus ve

Toremen, 2006).

Okul yoneticisi denince genel olarak akla ilk gelen kisi okul miidiiriidiir. Okul
miidiiriiniin disinda miidiir yardimeilari, ziimre, sube baskanlari, okul i¢inde farkli
konularda gérev yapan koordinatorleri de okul yoneticisi olarak degerlendirilebilir.
Giiniimiiz okul miidiirlerinin nitelikli egitim ve o6gretime sahip, kendini daima

giincelleyebilen, mesleki agidan gelisimini saglayabilen, teknolojik gelismeleri
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yakindan takip edebilen, okulun her anlamda gelismesi i¢in gayret gosterebilen,
calisanlaryla, icinde iiyesi oldugu toplumla ve cevresiyle nitelikli iliskiler kurabilen
ve sorumluluk bilincine sahip liderler olmalar1 istenmektedir. Ciinkii okul ortaminin
basartya ulasmasinda hayati Oonem tasiyan unsur giigli bir liderin varhigidir

(Edmonds, 1979).

Yonetim alaninda yayginlasan gelismelerle birlikte okullarin yasal liderleri
olan yoneticilerin rolleri ve bu rollerin gerektirdigi yeterlikler degisiklik gostermistir
(Giigliiol, 1985). 1960’11 y1llarda okul yoneticileri “program ydneticileri”, 1980°lerde
“egitimsel liderler”, 1990’larda ise “doniisiimcii (transformasyonel)” liderler olarak
goriilmiislerdir (Vanderberghe, 1995). Cagimizda ise okul yoneticileri etik, vizyoner,
karizmatik kiiltiirel vb. liderler gibi farkli kavramlarla tanimlanmakta, bu tanimlara
bagli olarak da kendilerinden farkli yonetimsel beceriler; liderlik becerisine ve
cagdas yonetim bilgisine sahip olma, etkili karar verme, astlarin yonetimi Vb.

beceriler beklenmektedir (Bursalioglu, 2010).

Okul midiirii her acidan kusursuz bir okulun olusmasinda anahtardir.
Okullardaki en dnemli ve en etkili kisidir. Miidiirlin yoneticilik yetenegi bir okulun
tim basarisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii midiirin liderligi, 6grenci
basarilarini, 6gretmen bagliligini, 6gretmenlerin motivasyonunu, okulda var olan
ogrenme iklimini, profesyonellik diizeyini etkilemektedir (Korkmaz, 2005). Bir okul
ne kadar yenilikgiyse, Ogrenci merkezliyse, Ogretimde miikkemmeliyet¢iyse,
ogrenciler yeteneklerini en iist derecede sergileyebiliyorsa, yoneticilerin liderligi bir

0 kadar basarinin anahtaridir diyebiliriz (Anderson, 1991).

Tiim bunlarin 1518inda ¢agdas okul yoneticisi, yabanct dil bilen, derin insan
bilgisine ulasan, bilgiyi yoneten, liderlik 6zellikleri 6ne c¢ikan, etkili iletisim
becerisine sahip, anadilini giizel ve dogru kullanabilen, iletisim teknolojisine hakim,
bedenen ve ruhen saglikli, cesitli konularda egitim almis ve egitime inanmis
yoneticidir (Agikalin, Insan Kaynaginin Yonetimi Gelistirilmesi, 1999). Bir okul
yoneticisi etkili bir yonetim saglayabilmek ve okulunu hedeflerine gore gelistirmek
istiyorsa lider olmak zorundadir. Modern yonetim anlayist bu noktada egitim
yoneticisine liderlik roliinii yiiklemistir. Sayet yonetici etkin olmak istiyorsa, grup
lideri olarak faaliyette bulunmasi ve kendisini gozleyenleri liderlik vasiflariyla tatmin
etmesi gerekir (Kaya Y. K., Egitim Yonetimi: Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama,
1991).
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2.2. Teknoloji

Teknoloji (technology) kelimesi yapi olarak techne ve logia sézciiklerinden
olusmaktadir. Buradaki techne sézciigli Yunancada sanat, zanaat ve el yapimi
anlamina gelmektedir; yine logia sozciigli de bir seyi bilmek ve bilginin tizerinde

calismak anlamina gelmektedir.

Teknolojinin  21. Yiizyilda wulagtigt seviyenin, kullanildigi alanlarin
yayginlagsmasi ve teknoloji kullanim yogunlugunun artmasindan otiirii 6rgiitlerin var
olmasi, amaglarina ulagsabilmesi, gelismesi ya da gelismis Orgiit olabilmesi igin
teknoloji bir alternatif olmaktan 6teye gegmis; bir mecburiyet, bir zorunluluk hatta
orgiitler i¢in devamli uygulanmasi gereken bir sart haline gelmistir (Simsek ve Akin,

2003).

Teknolojinin hizla gelistigi, pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya
baglandig1 giiniimiiz diinyasinda karsimiza ¢ikan Onemli sorulardan bir tanesi de
mevcut olan bu teknolojilerin egitim- 6gretim uygulamalarinda nasil ve ne kadar

kullanilacagidir (S6nmez ve Giil, 2014).

2.2.1. Teknolojik Yeterlik

Yeterlik; bir alanda basarili olmak i¢in alanin gerektirdigi 6zelliklere sahip
olmak, kisinin bir davranisi yapmak i¢in gerekli olan bilgi (sezgisel, betimsel,
yonerge, kural ve sistemli bilgi) ve yetiye sahip olmasi (Basaran, 1992), gorevini
yerine getirme giicii, kifayet (Demiray, 1993) seklinde tanimlanabilir. Bilgi ve beceri
yeterligi olusturan iki temel 6gedir. Bu baglamda yeterlik kazandirilmak istenen
hususla ilgili olarak kisilere dnce konu ile ilgili gerekli bilgiler verilmeli ve gerekli

becerilerin edinilebilmesi i¢in de egitim verilmelidir.

Kisilerin kendi yasamlarinda karsilastiklar: teknolojik iiriinleri kullanabilme

becerilerine sahip olmalari teknolojik yeterlik olarak adlandirilabilir.

2.2.2. Yoneticilerin Teknolojik Yeterlikleri

Teknoloji gelistik¢e toplumun ihtiyaglari da degisecegi Ongoriisiiyle bu
degisim dongiisii icerisinde toplumu egiten okullarin da teknolojik gelismelere ayak

uydurmasi gerekir. Yoneticiler, okula igeriden ve disaridan dahil olan her tiirli
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bilgiyi, bilisim teknolojilerini en ist seviyede kullanarak, daha kaliteli egitim-
Ogretim hizmeti sunabilmek ig¢in ¢aligmalidirlar (Sincar ve Aslan, 2014). Okul
yoneticilerinin s6z konusu gelismeleri yakindan takip edebilmeleri, kurumlarmi
teknolojiye uyumlu hale getirmeleri, teknolojik gelismelere bagl olarak kurumlarina
liderlik yapmalar1 beklenmektedir. Bunun i¢in de bilgi ve iletisim teknolojileriyle
barisik olmalari, teknolojiyi giinlilk yasantilarinin  vazgecilmezleri arasina

sokmalidirlar.

Okul yoneticisi hiyerarsik olarak meslektaglarinin iist konumunda olmasina
karsin, yoneticilik goreviyle beraber egitimcilik gorevini de {stlenir. Okullar
yoneten yoneticiler de eski teknolojinin tamamlayamadigi gorevleri yerine getirmek
icin, teknolojinin gelisimine paralel olarak, yeni teknolojiye yonelik egitimleri alarak
cag1r yakalayabilir ve ideal bir Orgiit ortami saglayabilirler. Dolayisiyla okul
yoneticisinin daha giiglii ve basarili bir orgiit yapisi i¢in hem yonetimsel hem de
egitimsel yenilikleri takip etmesi gerekir. Bu amaca ulagmayi kolaylastiracak en
etkili yol da teknolojik yeniliklerin takibinden ve orgiitiin ihtiyacina gore

uygulanmasindan gecer.

Teknolojinin hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de 6nemli bir yere
sahip oldugu giiniimiizde 6gretmenlerin teknoloji okur-yazar1 olmalarimin gerekliligi
birgok arastirmada ortaya konulmustur (MEB, 2017). Okullarda lider konumunda
olan yoneticilerin diger konularda oldugu gibi teknoloji kullanabilme becerileri

konusunda da 6gretmenlere 151k tutmali ve 6rnek olmalidirlar.

2.2.3. Okul Yonetiminde Teknolojinin Yeri Ve Onemi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de teknolojinin egitim diinyasinda
kendini gostermesiyle birlikte egitim programlarindan, G6gretim materyallerine,
ogretim yontem tekniklerinden okul yoneticilerine kadar egitimle ilgili her sey
yenilenerek cagin teknolojisine uyum saglama calismalari devam etmektedir.
Ulkemiz teknolojinin okullarda yaygin olarak kullanilmasi konusunda gelismis
ilkelere gore ge¢ kalmis olmasina ragmen, son yillarda mevcut teknolojiler,
okullarda kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda baslatilan ve hizla devam etmekte
olan Fatih Projesi ile lilkemizdeki okullarin ve siniflarin biiyiik bir ¢ogunlugunda

akilli tahta kullanimi baslamistir. Teknolojinin her alanda kendini gostermesi
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nedeniyle hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilige sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Teknolojinin okul yonetim siireglerine ve okullara iliskin en 6nemli etkisi,
okul yonetimin temel siireglerinden biri olan karar verme siirecine yonelik olmustur
(Marshall, 1983). Egitim yoneticisinin en onemli gorevlerinden biri, karar verme
stireglerini diizenlemek ve s6z konusu olan siireclere rehberlik etmektir. Bilgi, etkili
karar vermenin en 6nemli girdilerinden birisidir. Bilgisayar ve diger teknolojiler
sayesinde ¢agdas okul yoneticisi, ¢ok kisa bir siirede binlerce sayfa bilgiye
ulagabilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda daha saglikli projeler iiretebilmekte ve planlar
yapabilmektedir. Bununla beraber, bilgiye ulasma, okula iliskin degisikliklerin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu degisiklikleri birkag madde altinda toplanabilir
(Turan, 2002):

e Egitim yoneticisinin dogru bilgilere ulasma ve bilgileri rasyonel sekilde karar
verme siirecinde kullanma becerisi kazanmasi zorunlulugu, yogun bilgi

birikimlerinin varligiyla ortaya ¢ikmistir.

e Teknolojinin yaygmn kullanimiyla beraber bilgiye cabuk ulasilabilmesi ve
yonetim tarafindan kullanilabilmesi i¢in yerinden yOnetime gecilmesi
gerekmektedir. Bireylerin, kendilerini etkileyen konularda sorumluluk almalari
ve gerektiginde, Ozellikle de kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olmalar1 zaman ve maddi kaynaklarin kaybini en aza indirilebilmektedir. Soz
konusu durum, teknolojinin okulda kullanimma iliskin olumlu tutum
gelistirilmesi, kararlarin  niteliginin  artirilmasi, teknolojik  degisiklikleri
sahiplenme igin gereklidir (Marshall, 1983; Bowyer, 1990; Stoddart ve
Niederhauser, 1993, VDE, 2001).

e Egitim yoneticileri, okuldaki zamanlarinin biyiik bir kismmi resmi is ve
yazigsmalarla gecgirmektedirler. Okul yonetimi siireglerinde (biitce, maas
bordrolarinin hazirlanmasi, ogrenci isleri vb.) teknolojinin faal olarak
kullanilmasi, egitim yoneticisinin Ogretimsel konulara daha ¢ok zaman
ayirmasina ve asil gorevi olan 6gretimle ilgili konulara yogunlagsmasina katki

saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

e Ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak, okullarin asli gorevlerinden

biridir. Bu goérev, karmasik ve ¢ok kapsamlidir. Ogretimsel amaglarin
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gergeklestirilmesinde egitimsel yazilim programlari, program gelistirme ya da
ogretmen degerlendirmeleri gibi dnemli konularda teknoloji etkin bir bigimde
kullanilabilir. Ogretimsel amaglar konusunda baslatict ve &ncii roliinii egitim

yoneticisi listlenmek zorundadir.

e Okullarin sosyal, siyasi ve ekonomik birer orgiit olarak, toplumu olusturan tiim
tiyelerinin bilgisayar okur-yazar1 haline getirme, baska bir deyisle nitelikli

bilgisayar kullanicisi olabilmelerine olanak saglama sorumlulugu s6z konusudur.

Literatiir incelendiginde, okul yoneticisinin teknoloji konusunda sahip olmasi
gereken yeterliklerin gesitli sekillerde siralandigi goriilmektedir. Soyle ki (Collis,
1988; Kearsley, 1993; VDE, 2001):

Bilgisayar ve teknolojiyle ilgili temel kavramlart bilme, belli bagli donanim
ve yazilimlart tanimlayabilme, "donanim” ve ‘"yazilm" segcilirken veya
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken hususlari bilebilme, teknolojinin egitim
sisteminde ve okulda kullanilmasiyla ilgili olarak vizyon gelistirebilme, teknoloji
saglanmasi i¢in gerekli kaynaklari ile iletisime gegme, teknoloji kullanim alanlarini

ve Onceliklerini belirleme

Egitim liderlerinin gerekli yeterliklere sahip olmasi, etkin bir okul yapisi
olusturmada ve okulun amaglarimi gergeklestirmede yoneticilere avantaj
olusturmaktadir. Tim bu konulara mahsuben okul yoneticisi teknolojik yeterliginin
sagladig1 avantajla kullanacagi teknoloji tiirtinii daha dikkatli segecek ve buna bagl
olarak teknolojiyi daha verimli kullanima konusunda daha basarili olacaktir. Tiim bu

sartlarin neticesinde okullar ¢ok daha etkili bir hale gelmektedirler.

Ogrencilerin akademik basarisindaki artislar, mesleki acidan yeterli diizeyde
yetisen Ogrencilerin varligi, 6grencilerin okula devamlarinin saglanmasma baglh
olarak devamsizlik oralarinin azalmasi, yonetimsel siireglerin niteliklestirilmesi,
ogretmenler ve dgretmenler disindaki tim ¢alisanlarin motivasyonlarinin arttirilarak
bikkinlik, tiikenmislik gibi olumsuz faktorlerin ortadan kaldirilmasi gibi unsurlar

teknolojinin etkili kullaniminin géstergelerine 6rnek olarak verilebilir (Turan, 2002).

Okullarda bilgisayarlarin ve bilgisayarlarla alakali teknolojilerin kullaniminin
hedefi, dgretmenlerin etkinligini azaltarak onlarin yerine gegmek degildir. Bilakis
teknolojiler, iiretken ve etkin bir okul ve okul ortamini olusturma siirecinde

karsilasilan engel ve sorunlara, etkili ¢oziimler gelistirebilmek igin bagvurulan
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yardimer araglardir. Teknolojiye liderlik edecek yoneticilerin ve 6gretmenlerin
egitimi sayesinde teknoloji okullarda etkili bir sekilde kullanilabilir.

2.3. Iletisim

Insan dahil, biitiin canlilar arasinda iletisim vardir. Ancak insanlarin iletisimi
geemisten glinlimiize gelisen ve ¢esitlenen dil, konusma ve hatta zekd sayesinde
diger canlilara gore cesitlilik kazanarak daha etkili olmustur. Iletisim, bir kisinin
duygu, diisiince ve hislerini; duyurmak, iletmek, hissettirmek istedigi kisiye, sectigi
mesaj1 iletisim araglariyla iletme c¢abasidir. ilk insandan giiniimiize, iletisimin

ozellikleri, bigimleri ve teknikleri biiyiik degisim gostermistir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak iletisim kavraminin kokii Latincedeki
“communis” kelimesinden gelir ve anlam olarak “boéliismek™ fiilinin karsiligidir
(Kayaalp, 2004). Bu dogrultuda iletisim, bilginin, diisiincenin ya da davranigin
bireyler ve gruplar arasinda boliisiilmesi i¢in yapilan ¢abalar olarak tanimlanabilir.
Anlami paylasarak, ortak hale getirme siireci olarak da tanimlayabildigimiz iletisim
ayn1 zamanda duygusal ya da diisiinsel paydada yogunlagsmanin {irliniidiir. Giiney
(1998)’e iletisimi; duygu, diisiince, fikir, kan1 ve bilgilerin bireyden bireye, sozlii
veya sOzsliz sekilde, amacgli olarak aktarilmasi veya simgeler yoluyla anlamlarin

gecisi olarak tanimlamaktadir.

Iletisim kavramini genel olarak, mesaji génderen ve alan arasinda gergeklesen
bir aligveris iliskisi i¢inde paylasilan, ortak bir faydalanma ile meydana gelen bir
siire¢ seklinde ifade edilebilir (Williams, 1979). lletisim siireci iletinin kaynak
tarafindan olusturulup, alictya génderilmesi ile baslar. Ileti alici tarafindan aliir
degerlendirilir ve yorumlanir ve alicinin iletiyi yorumlamasina gére de uygun bir

doniitte bulunmast ile son bulmus olur (Kaya, 2006).

Iletisim bir uyarici — tepki bagidir; kaynaktan gelen uyaricilara hedefin
verdigi tepkidir; uyarici niteliginde disaridan aldigimiz ve tepki olarak disariya
verdigimiz her seydir (Tasar, 2008). Bu bir ses, resim, 1s1k, isaret olabilecegi gibi
bazen de tanidik bir insanin tebesslimii olabilir.

Iletisim toplumsallasmayr ve medenilesmeyi saglar. Bu baglamda

diistincelerin, emirlerin, agiklamalarin, bilgilerin ve sorularin kisiden kisiye veya

gruptan gruba aktarilmasini ve iletilme siirecini iletisim olarak tanimlayabiliriz.
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Ciinki iletisim bireyin bireyle, bireyin gevresiyle ve yine bireyin dogayla etkilesim
halinde olmasidir. Bagka bir ifadeyle iletisim, davranislarin agiklanmasinin yani sira
anlasilmasim1 da saglamayan araglardan biridir (Yalin, 2010). Kisacast iletisim
bireyler arasinda iliski kurmay1 hedefleyen bir etkilesme siirecidir.. Diinyaya gelir

gelmez iletisim siireci baslamis olur. Dolayisiyla iletisim yasamdir.

Insanm varligim siirdiirebilmesi icin kendisi disindakilerle iletisim halinde
olmalidir. Ve biitiin bilimler insanin kendisi ve kendi disindaki varliklarla iletisimini
amagclamaktadir. Iletisimsiz insan diisiiniilemez ve iletisim gii¢lii bir sosyal kontrol
vasitasidir. Toplumsal yagsam, bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinden olusur ve bu
etkilesimin olusmasi i¢in insanlarin iletisimsel eylemlerde bulunmalar1 gerekir.
Iletisim sadece haberlesme olarak algilanmamalidir; ¢iinkii birey ve grup arasindaki
her tiirlii iliski iletisim olarak disiliniilmelidir. Aksi takdirde terimin anlami
haberlesme kavramina hapsedilmis olur. Zira iletisimde esas olan iletisim neticesinde
etkilesimin olmasidir. Buna gore anlam, duragan bir kalip degildir, aksine etkilesim
yoluyla siirekli olarak yeniden bicimlenen dinamik bir olgudur (Aydin, 2008).
Etkilesim varsa kaliteli bir iletisim ortami olusur, etkilesim yoksa durum ileti

gondermek veya almanin 6tesine gecemez.

Egitim temelde bir iletisim etkinligidir. Cilenti (1988) 6grenme kavramini;
iletisimin gerceklesmesi neticesinde alicinin davranisinda bir farkliligin meydana
gelmesi seklinde agiklamistir. Buna gore iletisim etkinligi olarak sayilan egitimin
saglikli bir bicimde gerceklesmesi icin, iletisimin giiclii olmas1 ve varsa, iletisim

engellerinin de ortadan kaldirilmasi gerekir.

2.3.1. letisim Unsurlan

Aristo iletisim 6gelerini “konusmacit”, “konusmacinin sozleri” ve “dinleyici”
seklinde smiflandirmistir. Gliniimiizde de bu smiflamaya benzeyen ve genel olarak
kabul goéren unsurlar; kaynak (gonderici), mesaj (ileti), kanal, alic1 ve doniittiir

(Erdogan, 2000).

Kaynak (Gonderici), aliciya ileti yollamak isteyen, dolayisiyla iletisim
stirecini baglatan; alic1 ise, iletinin ulagsmasinin amaglandig1 kisi, kurum ya da

topluluktur. Kaynak, alictya gondermek istedigi fikri, bilgiyi, diislinceyi veya
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duyguyu bir mesaj haline getirir. Oncelikli olarak mesajin ne oldugu belirlenmeli ve

mesaj belirli bir amag i¢in olmalidir (Yalin, 2010).

Kaynak kodlayicinin fiziksel triiniine mesaj (ileti) denir. Kaynak tarafindan
gonderilmek istenen anlami ifade eder ve aliciya ulastirilacak anlami biiyiik 6lgiide
belirler. iletisim kurmak isteyen kisi (kurum ya da topluluk), iletmek istedigi mesaji
farkli araglarla kars1 tarafa iletebilir; iletisini konusarak, yazarak, belirli bir tutum ya
da davranis igine girerek, belirli semboller, isaretler kullanarak, mimik veya jestlerini
kullanarak vb. yollarla ifade edebilir. Bu ifade sekillerinin hepsi mesaji kodlamak
icin yapilir. Kodlanan mesaj, anlamlar biitiinii olarak sistemi meydana getirir ve
mesajin nasil diizenlenecegini saptar. Kodlanarak gonderilen mesajin aliciya
ulagsmast ve alic1 tarafindan da aym sekilde anlamlandirilmasi ile iletisim siireci
tamamlanir, siirecin tamamlanmasi i¢in bu asamanin gerceklesmesi Onem
tasimaktadir. Mesajin alic1 tarafindan gonderildigi sekliyle anlasilmasi mesajin
aciklanmasidir. Mesajin agiklanmasit sonucunda alicinin  iletiye verdigi yanit

geribildirim (doniit) olarak ifade edilir (MEB, 2014).

2.3.2. Tletisim Bicimleri

Iletisim bicimi, orgiitiin yapilanma sekline, kurulacak iletisimin tiiriine,
hedefin yapisina, kisi sayisina, iletisimde kullanilacak arag-gerece, kaynak ile alici
arasindaki mesafeye gore degiskenlik gosterir. Zillioglu (1993) iletisim tiirlerini
“Toplumsal iliskiler, grup iliskileri, kanal ve araclara gore, zaman ve mekana gore,

kullanilan kodlara gore” olmak tizere 5 grupta siniflandirmaktadir:

Bireylerin arasinda kurulan iletisim, gruplar arasinda kurulan iletigim,
orgiitler arasi kurulan iletisim ve toplumlar arasi iletisim genel olarak toplumsal

iliskileri olusturmaktadir.

Formal (Bigimsel) ; dikey yonlii iletisim, Informal (Bigimsel olmayan) ; yatay

yonlii iletisim genel olarak grup iliskilerinin yapisina gore iletisimi olusturmaktadir.

Kitle iletisimleri, dogal araglar kullanilarak gerceklestirilen iletisim, yapay
araglar kullanilarak gerceklestirilen iletisim, dokunma yoluyla iletisim, gorsel
iletisim, isitsel iletisim, gorsel ve isitsel iletisim ve telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilen iletisim genel olarak kullanilan kanal ve araglara gore iletisimi

olusturmaktadir.
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Yazili iletisim, sozlii iletisim ve sozsiiz iletisim, kullanilan kodlara gore
iletisimi olusturmaktadir. Yiiz yiize ger¢eklestirilen iletisim ve uzaktan iletisim ise

zaman ve mekan boyutlarina gore iletisimi olusturmaktadir.

Sillars (1995) ve Zillioglu (1993) iletisim big¢imlerini 6rgiit veya kurum
acisindan da incelemektedirler. Bu iletisim bigimi igerisinde ise dikey ve yatay

iletisime ek olarak “fisilt1 gazetesi” kavramini da eklemislerdir.

Orgiit icinde saglikli bir iletisim siirecinin olusmasi i¢in dikey ve yatay
iliskilerin dogal ¢er¢evede olmasi gerekir. Dikey ve yatay iliskileri saglayan iletisim
unsuru da kanallardir. Mesajin hiyerarsik yap1 igerisinde dogrudan asagidan yukariya
veya yukaridan asagi bir yol izlemesini saglayan kanallar, dikey kanallar seklinde
tanimlanir (Erdogan, Egitim ve Okul Yonetimi , 2006). Aym1 kademede bulunan
yoneticilerin, kendilerini ilgilendiren konularda bagli olduklari bir iist kademeye
bagvurmalarina gerek olmadan, direkt olarak, karsilikli isbirliginde bulunmalarina
olanak saglayan kanallara ise yatay kanallar olarak tanimlanmaktadir. Yatay kanallar,
bu ozellikleri bakimindan sosyal ve mesleki agidan orgiit {iyeleri arasinda bir grup

biitiinliiglinlin olusmasina katki saglamis olur (Aydin, 1993).

Iletisim bigimlerinden asag1 dogru iletisim, yonetimden astlara bilgi, goriis,
Oneri ve emirlerin en hizli sekilde aktarilmasini saglar. Yonetimin verimliligini
arttirmas1 bakimindan etkili bir iletisim seklidir. iletisimin hizlica gerceklesmesini
sagladigi gibi uygulamada da yaygin olarak kullanilan iletisim bi¢imidir
(Karagozoglu, 1985). Yukaridan asagiya gergeklesen iletisim tiiriinde basamak
sayisinin ¢ogalmasi durumunda iletisim yavaslayabilir, dolayisiyla da zaman kaybi
olabilir. Hatta basamaklarin ¢ogalmasi mesajin orijinalliginin de yitirilmesine
sebebiyet verebilir. Tletisime akicilik kazandirmak ve bahsi gecen olumsuzluklarin
Oniine gegmek igin arada yer alan bazi basamaklarin atlanmasi bir ¢6ziim olarak

onerilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

Yukar1 Dogru lletisim: Bilgilerin, duygularin diisiincelerin ya da goriislerin asag1
dogru iletisimin aksi yoniinde yani astlardan iistlere aktarildig iletisim big¢imidir. Bu
iletisim tlirii cogunlukla, zaman almasina ragmen, yoneticilerin astlarin kendileriyle
ilgili gortislerini 6grenebildikleri iletisim bigimidir. Fakat bu tiir iletisimde, iletisimin
orta kademelerde takilarak ve tutularak engellenmesi durumunun iletisimin kalitesini

disiirdiigi goriiliir (Bursalioglu, 1981). Yukar1 dogru iletisimin; asagi gdnderilen
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karar, goriis ve emirlerin astlarca benimsenmesi, kurum iiyelerini yonetime katkida
bulunmaya O6zendirmesi, yonetimde istenmeyen durumlart engellemesi, iiyelerin
kurumun amag¢ ve programlar ile Ozdeslesmesini ve kurum ig¢i demokrasinin

gelismesi gibi yararlar1 da vardir (Erdogan, 2006).

Sekil 2.1. Tek Yonlii Iletisim

Tek Yénlii Iletisim (Kor letisim): Tek bir dogrultuda gerceklesen bir siirectir.
Ama¢ mesajm bir yere iletilmesidir. Iletisim kisa siirede gergeklesir ve mesajin

algilanip algilanmadig arastirilmaz (Sekil 1).
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Sekil 2.2. iki Yonlii Tletisim

Sekil 2.2 de gosterilen iki Yonli Iletisim ( Etkili Iletisim): Yonetim

acisindan daha etkili ve giivenilir olan bir iletisim big¢imidir. iki yonlii iletisimde
mesajin alict tarafindan dogru alinmasimi saglar. Dolayisiyla yanlis anlama ve
anlagilmalar 6nlenmis olur. Bu iletisim bi¢ciminde mesaji gonderen ya da alan, hem

alict hem de gonderici olur.

Yoneticiler cogu zaman okul i¢i iletisimde teknoloji ¢aginin gerektirdigi arag-
gere¢ yerine teknolojik olmayan yontemleri kullanmaktadirlar. Ornegin mesai
bitiminde yapilmasi planlanan bir toplantinin 6gretmene duyurulmasi i¢in okul
personelinin eline tutusturulan bir not parg¢asinin, okul igindeki tiim siniflara ulagsmasi
orta blytkliikteki bir okul i¢in bile azimsanmayacak bir zaman kaybina sebep
olabilecektir. Dersin bdliinmesi, Ogrencilerin dikkatinin dagilmasi, 6gretmenin
motivasyonunun diismesi hem egitimin kalitesinin diismesine hem de yonetici-
calisan arasindaki iletisimin olumsuz etkilenmesine sebebiyet verebilecektir. Yine
yoneticiler tarafindan ders aralarinda 6gretmenler odasinda 6nemli bir duyurunun
yapilmas; kisisel ihtiyaclar, veli goriismesi, ndbet gorevi yahut herhangi bir sebeple
o esnada orada bulunamayan Ogretmenin bu duyurudan haberdar olmasin
engelleyecektir. Ogretmenin bu durumdan dogan sonuglardan sorumlu tutulmasi da
okul ici iletisimde kopmalar yasanmasina, ¢alisanin yoneticiye karst olumsuz

duygular beslemesine neden olabilecektir.
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2.3.3. Yoneticilerin iletisim Bicimleri

Insanlar cevrelerinde gerceklesenleri anlamak ve dgrenmek isterler. Yine ayni
sekilde bireyler, sahip olduklart duygu, diistince ve deneyimlerini birbirlerine iletmek
isterler. Bu oOzellikler nedeniyle insanlar arasinda gergeklesen bir iletisim siireci
baslar. iletisim ile birlikte tecriibeleri ve duygulari aktarma becerisi; insanlar ve
toplumlar arast iligkilerin gelistirilmesine katki saglar. Dolaysiyla iletigim,
tecriibelerin ve bilgilerin paylasilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Hayatin biitiin
alanlarindaki etkisi g6z ardi edilemeyecek kadar onemli becerilerden biri etkili
iletisim kurabilme yetenegidir (Terzi, 2004). iletisim bu acidan yéneticilerin hem ig
ice oldugu bir siire¢, hem de konumlar1 geregi orgiit yonetiminde sahip olmalari
gereken bir yetenektir. Siirekli olarak yoneticilerin karst karsiya kaldiklari insani
iliskiler, catigmalar, halkla iliskiler, giidiilemeler, térenler, toplantilar, karsilamalar
ve ugurlamalar gibi bir¢cok eylemi iletisim olgusunun iginde algilamak miimkiindiir
(Agikalin, 1997). Buradan yola ¢ikarak iletisim, bilgilerin, diisiincelerin, emirlerin,
aciklamalarin ve sorularin bireyden bireye veya gruptan gruba aktarilma ve iletme
stireci olarak tanimlanabilir. Bunun yan sira iletisim, davranislarin anlasilmasini ve
aciklanmasmi da saglayan bir aractir. Orgiitlerde meydana gelen problemlerle
miicadele edebilmek icin kullanilan bir ara¢ olarak iletisimi gérmek miimkiindiir.
Orgiit icinde yer alan kisiler ve birimler arasinda iletisimin var olmamasi durumunda
herhangi bir érgiitsel yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Iletisim yoluyla dagimik
ya da kopuk oldugu goriilen iligkiler, belirli bir diizen igine sokularak, orgiitsel
hedeflerle bireysel hedefler arasinda bilingli bir denge elde edilmis olur.

Birey ve kurum boyutlarinin dengede tutulmasi i¢in okul denilen sosyal
sistemde, okul miidiirlerinin 6rgiit mithendisligi becerileri kadar sosyal miihendis
becerilerine de sahip olmalart gerekmektedir (Bursalioglu, 2000). Okullar
yonetenlerin, etkin olabilmeleri i¢in hem yo6netim kuram ve kavramlarini, hem de
insani iliskiler boyutlarinda pek ¢ok bilgi ve yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir
(Karakus ve Téremen, 2006). Insani iliskilerin saglanmasi ise yoneticinin iletisim

becerilerini etkili kullanmasina baglhdir.
Karagozoglu'na (1985) gore etkili ve saglikli bir iletisim igin; asagidan
yukariya ya da yukaridan asagiya bilgi aktaracak bir sistem kurulmali, mesajlarin

icerigindeki semboller, terimler ve ilkeler dil iginde bir birlik saglamalidir. Y &netici

orgiitteki herkesle iletisime hazir bir sekilde, agik veya kapali iletilere karsi hassas
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olmali, iletisimi yerinde ve zamaninda gerceklestirmeli, mesajlarint ulastirabilmek
icin bir¢ok iletisim yontemini; yazili, sozIli veya goriintiilii vb kullanmali, mesajinin
anlaminin degismesi ihtimali i¢cin Onlem almali, mesajiyla ilgili geribildirim almali

ve kullandigr iletisim sistemini siirekli olarak gelistirmelidir.

Giliniimiizdeki en hizli ve en biiyiik bilgi teknolojisi olarak bilgisayarlar
gosterilmektedir. Bilgisayar teknolojisindeki biiylik gelisim diger tiim bilimsel
gelismeleri beraberinde getirmektedir. Tiim bu gelismeler giinliikk yasantida
kullanilan cihazlarla da uyumlu hale getirilerek is hizin1 ve verimi artirmaktadir.
fletisim sistemleri de bu teknolojiden etkilenerek gelisme gostermeye devam
etmektedir. Orgiit yapis1 icerisindeki verimi artirmak, isleri hizlandirmak ya da

koordineyi saglamak gibi pek ¢cok nedenle yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir.

2.3.4. Okul Yonetiminde letisimin Yeri Ve Onemi

Orgiitlerin tiimii géz oniine alindiginda, egitim orgiitlerinin girdisi insan
oldugundan iletisim daha da Onem tasimaktadir. Yoneticilerin Dbirbirlerine,
calisanlarina, 6grencilerine, velilerine ya da dgretmenlerine yonelik eylemleri, sozli
ifadeye doniissiin ya da donlismesin, bu eylemlerin her biri bir iletisimsel eylemdir
(Bolat, 1996). Iletisim planlama, karar verme, denetleme gibi siirecleri
gergeklestirmesi bakimidan yonetimsel bir arag olarak da kabul edilebilir (Erdogan,
Egitim ve Okul Yonetimi , 2006).

Iletisim, orgiit icinde meydana gelen problemlerle basa cikabilmek igin
kullanilan bir aragtir. Orgiit yapisinda bulunan birimler ve bireyler arasinda iletisimin
yetersiz olmasi durumunda o6rgiitsel yapmin biitiinliigii bozulur. Iginde iletisimi
barmdirmayan bir érgiitiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Iletisim yoluyla
daginik ya da kopuk gibi goriinen iligkiler belli bir diizenin igerisine sokularak,
bireysel amaglarla orgiitsel amaclar arasindaki istemli denge kurulmus olur. Bu
dengeyi saglamasi1 bakimindan birlestirici 6zellige sahip olan iletisim, “canli bir
varhgin kan damarlar1 gibi” orgiitsel yapilar1 bir arada tutan unsurdur. Iletisim

yapilarin “¢imentosu” gibidir (Yalin, 2010).

Okul yoneticilerinin 6rgiit yonetiminde sahip olmasi beklenen yeterlikler
gecmisten giinlimiize pek cok arastirmanin temelini olusturmustur. Bursalioglu

(1981), Kaya Y. K. (1993) ve Basar (2000) yaptiklari arastirmalarda “okul i¢i ve dist
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ogelerle iletisim” kavraminin yoneticilerde bulunmasi gereken bir yeterlik oldugunu
ortaya koymuslardir. Yine Sahin (2000) arastirmasinda yonetici yeterliklerine iliskin
siniflamay1 “Ogretimsel liderlik, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklari
yonetimi, okul-gevre iliskileri, iletisim, Ogrenci isleri, okul isletmeciligi ve kisilik
ozellikleri” olarak belirlemistir. Agaoglu, Giiltekin ve Cubukg¢u (2002) tarafindan bu
alanlar; “insanlarla iletisim kurma-etkili bigimde calisma, yeterli bir okul binasi ve
cevresi hazirlama, meslege hizmet, etkili bir 6rgiit yonetimi ile egitim programinin

ve ortaminin yonetimi” seklinde siniflandirilmistir.

Toremen ve Kolay (2003) yoneticilerin sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilen
yeterliklerle ilgili en genis tanim araligna sahip yeterlik alanlarmi “teknik
yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal yeterlikler” seklinde belirlemislerdir.
Teknik yeterliklerden kastedilen yoneticilerin mesleklerine iliskin sahip olduklari
teknik bilgi ve becerilerdir(A¢ikgoz, 1994; Sergiovanni ve Starratt, 1988). Insancil
yeterliklerden kasit ise, yoneticilerin diger insanlarla g¢alisabilme yetenekleridir.
Uzlagma, yetki verme, ilgilenme insancil yeterlikler kapsamindadir (Basar, 2000;
Sergiovanni ve Starratt 1988). Kavramsal yeterliklerden kastedilen okullar1 bir biitiin
haline getiren parcalari etkilesim igerisinde gorebilme, karsilagilan durumlar
kavramsal bir yaklagimla degerlendirebilme ve egitim alanindaki gelismeleri takip

edebilme yetenegidir (Bursalioglu, 1991).

Herhangi bir is yerinde verimliligin en Onemli sarti ¢alisanlara verilen
onemdir. Insan kaynag1 olarak da tanimlayabilecegimiz ¢alisanlar, drgiite ¢alismak
tizere gelen, kabul edilmis bireylerin tamamidir. Bu sebeple insan kaynagini zaman
ve mekanla smirlamak dogru degildir. Kisiyi olusturan, yasadigi ortami, moral
degerleri, yasadig1 bolgenin sosyal-kiiltlirel yapis1 yahut i¢ diinyas: gibi her tiirlii
etkenin 6nemsenmesi kisiyi tanimak ve onu hayatin i¢ine c¢ekip is ortaminda verimli
olmasina yardimei olmak i¢in gereklidir. Bu yonlerle desteklenen 6rgiitte paylasimin,
etkilesimin ve iletisimin yasanmasi kaliteli ve saygin bir egitim yapisinin olusmasini
destekleyecektir. Insan unsurunun her yoniiyle 6ne cikarilmasi en basta ydneticinin

kendi tiiriine saygisinin bir geregidir (Acikalin, 1999).

Calisanlarin orgiitle ilgili bilgilere sahip olmalari, yoneticileri veya isleriyle
ilgili konularda saygi c¢ercevesinde tartisabilmeleri, Orgiitle ilgili kararlara
katilabilmeleri, herhangi bir konuda fikirlerine danigilan olabilmeleri gibi unsurlar

calisanlarda kendilerine deger verildigi inancini giiclendirir. Bu sebeple iletisim
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calisanlar1 olumlu yonde etkileyerek kendilerine olan giivenlerini artirabilir. Kendine
giiveni artan calisanlar daha kaliteli ¢alismalar yapabilir ve bunun sonucunda da

orgilitiin topyekilin basarisinin artacagi sdylenebilir.

2.4. Teknoloji ve Tletisim Tliskisi

Cagimizin en biiylik gereksinimi olan bilgiye ulagsmak i¢in glinlimiizde pek
cok alternatif yol vardir. Insanoglu bu alternatifler i¢inde en etkili ve en hizl1 olan1
segme egilimi gostermektedir. Ciinkii artik zaman gittik¢ce deger kazanan bir olgudur.
Uzun yazilarin okunmastyla elde edilebilecek bir bilgi, teknoloji sayesinde tek bir
grafige bakarak ¢ok kisa siirelerde ¢oziimlenebilmektedir. Iletisim ihtiyaclara gore
degisme 6zelligine sahiptir. Bazen bir konugmada tek bir sozciik yeterliyken bazen

susmak en biiyiik etkiyi yapabilmektedir.

Iletisim teknolojisinin baslangicina bakildiginda; ayn1 zamanda teknolojinin
de baslangicina bakilmig olunur. Geg¢misten gliniimiize iletigimin gelisimini
incelendiginde, insanlar arasindaki ilk iletisimin, degisik sesler ¢ikararak ya da jest
ve mimikler kullanilarak yapildigi goriilir. SozIi iletisimin zaman igerisinde
ihtiyaglar1 karsilayamaz hale gelmesi insanoglunu cesitli arayislara itmis ve atesin
kesfiyle duman araciligiyla baslayan bu siire¢, kuslarin araciligiyla devam
ettirilmigtir. , Yasanilan her mekanda, ardindan gecilen her yerde duvarlara cizilen
resimler anlatilmak istenen bir¢ok kelimenin tarifi olmustur. Iletilmek istenen
mesajlar her birine gesitli anlamlar yiiklenen esyalarla génderilmis, ilerleyen tarihte
ise bircok yeniligin ortaya c¢ikmasi nihayetinde dil denen sistem belli isaretlerle
birlestirilerek yazi olarak adlandirilan ifade sekli kagida yansitilmistir. Sozler, alfabe
denilen seslerin yerini tutan isaretlere donistiiriilmiistir. Teknoloji ihtiyagtan
dogmaktadir. Bu sebepledir ki insanoglu tarafindan alfabeler parsomenlere
dontstiiriilmiistiir. Parsdomenlerin yerini bilgiyi saklamak, onu c¢ogaltmak ihtiyact
dogdugunda ise matbaa teknolojisi gelistirilmistir. Iletisime cag atlatan teknolojik

geligme ise siiphesiz telefonun icadi olmustur.

Eski zamanlarda mektupla, dumanla haberlesen insanlar giinlimiizde cep
telefonlari, e-mailler, akilli uygulamalar ile her tiirlii iletisim ihtiyacini giderir hale
gelmigtir. Gorildigi gibi iletisim ve teknoloji girift yapiya sahip, birbirinden

bagimsiz diisiiniilemeyen iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede her ¢agda
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ulagilan teknolojik yenilikler, iletisimi bir adim yukariya c¢ikararak giiniimiiziin
bilinen maksimum seviyesine ulastirmistir. Mithendislikten mimariye, astronomiden
ulagima kadar her alanda kullanilan teknolojiler, iletisim alaninda da biiyiik islevler

yerine getirmektedir.

26



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, l¢egin hazirlanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yOontemler ele

alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirmalar kapsamina giren iligskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Verilen bir durumu aydinlatmak, belirli standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olas1 iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
betimsel c¢alismalar yiiriitiliir. Bu tiir arastirmalarda temel hedef incelenen durumu

etraflica tanimlamak ve agiklamaktir (Cepni, 2009).

Karasar’ in (2000) da belirttigi gibi iliskisel tarama modeli, iki veya ikiden
fazla sayidaki degisken arasinda degisimin var olup olmadigini veya var olan
degisimin derecesini saptamay1 saglayan bir arastirma modelidir. iki veya daha fazla
degisken arasindaki degisim varligin1 veya bu degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirmalarda kullanilir.

Dolayisiyla bu arastirma, Kiigiikgekmece ilgesindeki resmi ilkokul, ortaokul
ve liselerde galisan 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin teknolojik yeterlikleri ile
iletisim becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek ve bu iliskinin

derecesini incelemek amaciyla yapildigindan betimsel bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul’un Kiiciikgekmece ilgesinde gorevli 5158 adet
ogretmenden olusmaktadir. Orneklem ve evren ile ilgili sayisal bilgiler Tablo 3.1.’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Evren ve Orneklemin Egitim Kademesine Gore Dagilim

Okullar Evren Orneklem
Ilkokul Ogretmeni 2450 251
Ortaokul Ogretmeni 1447 149
Lise Ogretmeni 1261 125
Toplam 5158 525

Arastirmanin O6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi ile 32 farkli okuldan
secilen goniillii toplam 525 Ogretmenden olusmaktadir. Sinirlar1 belirlenmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarin var oldugu durumlarda tabakali
ornekleme yontemi kullanilir. Tabakali 6rneklemede 6nemli olan, evren igindeki alt

tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde calismaktir (Yildirim ve Simsek,

2008).
3.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bu aragtirmada yer alan Ogretmenlerin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine,
mesleki kidemlerine, gorev yaptiklari egitim kademesine branslarina ve mesleki

kidemlerine gore detayli bilgiler asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 3.2. Orneklemin Cinsiyetlere Gore Dagihm

Cinsiyet F %

Kadmn 311 59.2
Erkek 214 40.8
Toplam 525 100.0

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.2.°de gdsterilmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin 311’1 (%59,2) kadin, 214’1 (%40,8) erkek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Orneklemin Egitim Diizeylerine Gore Dagilhim

F %
Onlisans 23 4.4
Lisans 455 86.7
Lisansiistii 47 9.0
Toplam 525 100.0

Orneklemin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.3.’te gdsterilmistir.
Buna gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin 23’1 (%4.4) onlisans, 455’1 (%86.7)

lisans, 47’si (%9) lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.4. Orneklemin Gérev Yapilan Egitim Kademesine Gore Dagilhimi

F %
Tlkokul 251 47.8
Ortaokul 149 28.4
Lise 125 23.8
Toplam 525 100.0

Orneklemin c¢alistiklar1 egitim kademesine gore dagilimi Tablo 3.4.°te
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin 251’1 (%47.8)
ilkokullarda, 149’u (28.4) ortaokullarda, 125’1 (23.8) liselerde gorev yapmakta

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.5. Orneklemin Branslara Gére Dagilim

F %
Smif Ogretmeni 231 44.0
Genel Bilgi ve Meslek Dersleri Ogretmeni 294 56.0
Toplam 525 100.0
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Orneklemin brangslara gore dagilimi Tablo 3.5.’te gdsterilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 231’inin (%44) sinif 6gretmeni, 294 {iniin (%56)

genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.6. Orneklemin Mesleki Kidemlerine Gore Dagihm

F %
0-5 yil 106 20.2
6-10 y1l 124 23.6
11-15 y1l 119 22.7
16 y1l ve tizeri 176 33.5
Toplam 525 100.0

Orneklemin mesleki kidemlerine gére dagilimi Tablo 3.6.’da gosterilmistir.
Buna gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 106’s1 (%20.2) 0-5 yil arasi, 124’1
(%23.6) 6-10 y1l arasi, 119’u (%22.7) 11-15 yil arasi ve 176’s1 (%33.5) 16 yil ve

tizeri mesleki deneyime sahip olduklari belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak bir adet kisisel bilgi formu, teknolojik

yeterlik 6l¢cegi ve iletisim becerileri 6l¢egi kullanilmastir.

Arastirmaci tarafindan Orneklemde bulunan okullarda arastirma yapmak
amaciyla Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alindiktan sonra,
uygulama yapilacak 32 okulun yoneticileri ile goriisiilmiis kararlastirilan gilinlerde
dleegi uygulamak iizere okullar ziyaret edilmistir. Olgekler bizzat arastirmaci
tarafindan, arastirmanin amaci Ogretmenlere anlatilarak Ogretmenlere dagitilmasi
saglanmis, toplanmasinda ise okul ydneticilerinden yardim almmistir. Olgegin
uygulanmasinda goniilliiliikk esas alinmistir. Toplamda 550 6gretmen arastirmaya
katilmis ancak 25 6lcekte eksik bilgiler bulunmasi veya yanlis doldurulmus olmasi

nedeni ile degerlendirmeye alinmamustir.

30



3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

“Kigisel Bilgiler Formu” aragtirmaci tarafindan arastirma konusu ile ilgili
bagimsiz degiskenleri belirlemek amaci ile kullanilmistir. Hazirlanan bu formda
orneklem grubundaki Ogretmenlerin cinsiyetlerini, gorev yaptiklart egitim
kademesini, mesleki kidemlerini branslarini ve egitim durumlarini belirlemeye

yonelik birer soru bulunmaktadir.

3.3.2. Teknolojik Yeterlik Olcegi

Arastirmada Ergisi (2005) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Yeterlik Olgegi”
esas alinarak hazirlanan bir olgek kullanilmistir. Kullanilan 6lgek likert tipi bir
Olcektir ve katilimcilarin dlgek maddelerini okuyup okul yoneticilerini s6z konusu
maddedeki ifadeye iliskin 1’den 5’e kadar degerlendirmeleri esas alinmistir. Olgek
maddelerine verilecek cevaplar 5 esit pargaya boliinmiis ve her secenege karsilik
gelen puan araliklart da belirlenmistir. Orijinalinde 35 madde bulunan o&lgekte
bulunan ifadeler okul ydneticilerini degerlendirmeye yonelik olmasi gerektigi i¢in
maddelerin yiiklemleri {igiincii tekil sahsa gore diizenlenmistir. Ayrica 2 madde
Olgekten cikarilmig ve bazi maddelerdeki ifadeler giiniimiiz teknolojisine gore
degistirilmistir. Olcekteki ifadeler Tiirkce Ogretmenleri tarafindan okunabilirlik
yoniinden incelenmis ve verilen doniitler paralelinde o6lgege son hali verilmistir.
Hazirlanan 33 maddelik olgegin gegerlik diizeyinin aragtirmada kullanilabilir olup
olmadigimmin belirlenebilmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve gecerlik
diizeyinin arastirma i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Olcek 98 Ogretmene
uygulanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizde dlgegin giivenirligi .87
olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ 0Olgegin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Teknolojik yeterlik o6lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirligi 6rneklemin
tamamina yapilan uygulamada .92 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi sonrasinda
kullanilan 6lgegin faktor analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Bir dlcekte
faktor analizi yapilip yapilamayacagi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi
degerlerine bakilarak belirlenir. Arastirma i¢in yapilan KMO ve Barlett testi analizi
sonucunda KMO degeri 0.928 ve Barlett degeri ise 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in faktor

analizinin yapilabilecegi sonucuna ulasilmigtir.
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Yapilan temel bilesenler faktor analizi sirasinda madde toplam korelasyonlari
0.30’un altinda ve faktor yiik degerleri 0.45’in altinda olan maddeler ile iki
faktordeki ylik degerleri arasinda 0.10°dan az fark olan, binisik olan 5, 10, 11, 12, 20,
25, 26 ve 28 numarali maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak 6lgegin toplam
varyansinin %68’ini aciklayan 5 faktdrden olustugu belirlenmistir. Tablo 3.7. ‘de
faktorlerle ilgili bilgiler gosterilmistir.

Tablo 3.7. Teknolojik Yeterlik Olcegi Giivenirlik Degerleri

Maddeler Faktorler (Alt Boyutlar) R
1,2,3,4,6,7,8,9 Temel bilgisayar ve internet kullanma 0.91
27,29,30,31,32,33 Egitim — 6gretim islerinde bilgisayar kullanimi 0.83
13,14,15 Kurum net kullanabilme 0.94
21,22,23,24 Personel islemlerinde teknoloji kullanabilme 0.78
16,17,18,19 Teknolojik gelismeleri takip edebilme 0.90
Genel 0.92

Faktor 1°de toplanan maddeler(1,2,3,4,6,7,8,9) okul yoneticilerinin temel
bilgisayar ve internet kullanim becerileri ile ilgili oldugu icin bu faktére “Temel
bilgisayar ve internet kullanma” adi verilmistir. Bu faktor ile ilgili 8 maddenin

Cronbach’s Alpha giivenirligi .91 olarak bulunmustur.

Faktor 2’de toplanan maddeler(27, 29, 30, 31, 32, 33) okul ydneticilerinin
okullardaki egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanim durumlarinin tespiti ve
bilgisayar kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik tutumlariin tespiti ile ilgili
oldugu i¢in bu faktore “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullamm” adi
verilmistir. Bu faktor ile ilgili 5 maddenin Cronbach’s Alpha giivenirligi .83 olarak

bulunmustur.

Faktor 3’te toplanan maddeler(13,14,15) okullarda bakanlik ve milli egitim
miidiirliikleri ile haberlesme ve okul i¢in 6gretmenlere resmi yazilarin duyurulmasi
icin hazirlanmis olan Kurum net sisteminin etkili kullanilabilme durumunun tespitine
yonelik oldugu i¢in bu faktore “Kurum net kullanabilme” adi verilmistir. Bu faktor

ile ilgili 3 maddenin Cronbach’s Alpha giivenirligi .94 olarak bulunmustur.
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Faktor 4’te toplanan maddeler(21,22,23,24) okul yoneticilerinin okul
personeli ile ilgili is ve islemlerin yapilmasinda bilgisayar ve internet kullanabilme
becerilerini belirlemeye yonelik oldugu igin bu faktére “Personel islemlerinde
bilgisayar ve internet kullanabilme” ad1 verilmistir. Bu faktor ile ilgili 3 maddenin

Cronbach’s Alpha giivenirligi .78 olarak bulunmustur.

Faktor 5’te toplanan maddeler(16,17,18,19) okul yoneticilerinin teknolojik
yenilikleri takip etmeleri ve kendilerini gelistirme durumlarinin belirlenmesine
yonelik oldugu icin bu faktére “Teknolojik gelismeleri takip edebilme” adi
verilmistir. Bu faktor ile ilgili 4 maddenin Cronbach’s Alpha giivenirligi .90 olarak

bulunmustur.

Kullanilan 6l¢ekteki her bir maddenin hangi faktor altinda toplandigi ve
faktor yiikleri ekler kisminda detayli olarak verilmistir (EK-8).

3.3.3. Iletisim Becerileri Olgegi

Arastirmada Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin  Okul
Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Y&nelik Gériisleri” dlgegi esas alinarak hazirlanan
bir 6lgek kullanilmistir. Orijinalinde 28 madde bulunan 6l¢ekten 2 madde ¢ikarilmis
ve ginimiiz iletisim gereklilikleri paralelinde oldugu diisliniilen 5 madde
eklenmistir. Olgekteki ifadeler Tiirkce ogretmenleri tarafindan okunabilirlik
yoniinden incelenmis ve verilen doniitler paralelinde o6lgege son hali verilmistir.
Hazirlanan 31 maddelik dlgegin gecerlik diizeyinin arastirmada kullanilabilir olup
olmadigimmin belirlenebilmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve gecerlik
diizeyinin aragtirma igin uygun oldugu belirlenmistir. Olgek 98 6gretmene
uygulanarak giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirligi .93

olarak bulunmustur.

Iletisim becerileri 6lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirligi 6rneklemin
tamamina yapilan uygulamada .89 olarak bulunmustur. Daha sonra i¢ tutarlilif
olumsuz etkileyen 5 ve 11 nolu maddeler dlgekten ¢ikarilarak tekrarlanan gilivenirlik

analizi sonucunda Cronbach’s Alpha giivenirligi ,92 olarak hesaplanmustir.

Glivenirlik analizi sonrasinda kullanilan 6l¢egin faktor analizine uygun olup
olmadigi incelenmistir. Arastirma i¢in yapilan KMO ve Barlett testi analizi

sonucunda KMO degeri 0.974 oldugu ve Barlett degeri ise 0.05’ten kiiciik oldugu
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icin faktdr analizinin yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olcegin toplam varyansin %66’sim1 agiklayan 2 faktdrden olustugu
belirlenmistir. iletisim Becerileri Olgeginin faktdr yapismna iliskin bilgiler tablo

3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Tletisim Becerileri Olcegi Giivenirlik Degerleri

Maddeler Faktorler (Alt Boyutlar) R

1,2,3,4,6,7,8,9,10,12,13,14,
15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26

Temel Iletisim Becerileri 0.89

Iletisim siireclerinde teknolojiyi

27,28,29,30,31 0.90

kullanma

Genel 0.92

Faktor 1’de toplanan 24 madde (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26. maddeler) genel olarak etkili ve dogru
iletisim kurabilme yeterliklerini belirlemeye yonelik oldugu i¢in bu faktore “Temel
fletisim Becerileri” adi verilmistir. Bu faktor ile ilgili 24 maddenin Cronbach’s

Alpha giivenirligi .89 olarak bulunmustur.

Faktor 2°de toplanan 5 madde (27, 28, 29, 30 ve 31. maddeler) genel olarak
iletisim stirecinde teknolojik yenilikleri ve araglar1 kullanmaya yonelik oldugu i¢in
bu faktore “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” adi verilmistir. Bu faktor

ile 1lgili 5 maddenin Cronbach’s Alpha giivenirligi .90 olarak bulunmustur.

Kullanilan 6l¢ekteki her bir maddenin hangi faktor altinda toplandigi ve

faktor yiikleri ekler kisminda detayli olarak verilmistir (EK- 9).

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri i¢in SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve istatistik
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paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Toplamda 525 katilimcinin verileri

analiz siirecine katilmistir.

Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin daha sistematik bir sekilde ele
alinmasin1 saglamak amaciyla yapilan faktér analizi sonrasinda elde edilen alt
boyutlarin ortalamalari arastirmanin bagimli degiskenleri olarak kabul edilmistir. Bu
verilerle yapilacak olan testlerde parametrik veya non-parametrik testlerden
hangilerinin kullanilacagina dair karar verilmesi i¢in verilere Normallik Testi

uygulamasi yapilmustir.

Normallik testine Onciil basamak olan sekilsel incelemeden baslanmistir.
Sekilsel acidan yapilan incelemede verilerin minimum ve maksimum degerleri,
ortalama degerleri, frekans ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Normallik
testinin ikinci basamaginda ise, toplanan veriler carpiklik ve basiklik degerleri
acisindan incelenmistir. Arastirmacilar, carpiklik ve basiklik degerleri sayesinde
verilerin, normal dagilim egrisinde nasil konumlandiklarini gozlemlemektedirler.
Verilerin normal dagilim egrisindeki konumlari normal dagilim gosterip
gostermediklerinin kontrolii acisindan onemli bir yol gostericidir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin %35 giliven aralifi i¢in istatistik deger araligmin £2.58, %1
giiven araligi igin ise istatistik deger araliginin +1.96 olmasi beklenir (Liu,
Marchewka, Lu ve Yu, 2005). Arastirmaya ait verilerin basiklik ve carpiklik

degerlerinin + 2.58 araliginda olmadig tespit edilmistir.

Normallik testinin son basamag ise Kolmogorov-Smirnov testidir. ilk iki
basamak sonunda yapilan incelemelerde, genel gecer kabul disinda yer alan degisken
sorular1 sayet bu test uygulamasindan da geg¢mezler ise Olgek arastirmasindan
cikartilmalar1  gerekmektedir. Kolmogorov-Smirnov testinin, sonug¢ degerinin,
anlamlilik diizeyi agisindan 0.05’in iistiinde yer almasi verilerin dagilima uygunluk
gosterdigini ortaya koyar. Arastirmanmn Kolmogorov-Smirnov test sonuglarimi
inceledigimizde verilerin normal dagilim gostermedigi(p<0.05) tespit edilmistir. Bu

nedenle arastirmada non-parametrik testler kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan “Teknolojik Yeterlik Olgegi” araciligiyla elde edilen
puanlarin araliklart 1.00-1.80 arasi “gok yetersiz” diizey, 1.81-2.60 arasi “yetersiz”
diizey, 2.61-3.40 aras1 “orta” diizey, 3.41-4.20 aras1 “yeterli” diizey, 4.21-5.00 arasi
“cok yeterli” diizey seklinde derecelendirilmistir. Veri toplama aracindaki her bir
maddeye iliskin derecelendirme sinirlart ve diizeyleri Tablo 3.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Teknolojik Yeterlik Olgek Puanlama Simirlar

Teknolojik Yeterlik Ol¢egi Alt ve list Sinirlar
(1) Higbir zaman 1.00-1.80 >> Cok yetersiz
(2) Nadiren 1.81-2.60 >> Yetersiz
(3) Ara sira 2.61-3.40 >> Orta
(4) Cogu Zaman 3.41-4.20 >> Yeterli
(5) Her zaman 4.21-5.00 >> Cok yeterli

Arastirmada kullanilan “Iletisim Becerileri Olgegi” aracihigiyla elde edilen
puanlarin araliklarinin 1.00-1.80 aras1 “gok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “disiik”, 2.61-
3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”, 4.21-5.00 arasi ise “gok yiiksek™ seklinde
derecelendirilmesi uygun goriilmiistiir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye iliskin

derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri Tablo 3.10.’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. iletisim Becerileri Olcek Puanlama Sinirlar

Iletisim Becerileri Olgegi Alt ve lst Sinirlar
(1) Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80 >> Cok diistik
(2) Katilmiyorum 1.81-2.60 >> Diisiik
(3) Az Katiliyorum 2.61-3.40 >> Orta
(4) Katiliyorum 3.41-4.20 >> Yiiksek
(5) Tam Katiliyorum 4.21-5.00 >> Cok ytiksek

Arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zellikleri bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis”
testleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki fark: belirleyebilmek i¢in anlamlilik p<0,05

alinmistir.

Mann Whitney U- testi iki bagimsiz grup icin elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin

uygulanir. Mann Whitney U-Testi gruplarin ortanca(medyan) degerlerini karsilastirir.
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Siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale donistiiriir. Boylece

iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir.

Incelenecek bagimsiz grup sayisinin 2’den fazla oldugu durumlarda ise
“Kruskal-Wallis” testi uygulanmistir. Bu test bagimsiz iki ya da daha ¢ok grubun bir
bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in kullanilir. Bu test tek yonlii anova testinin non-parametrik karsiligidir.
Analizde veri degerleri sirali hale getirilir, sira toplamlar1 grup biiyiikligiine
boliinerek sira ortalamalart hesaplanir ve bu ortalamalar karsilastirilir. Gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu durumlarda gruplara Mann Whitney U-testi

uygulanarak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerinin goziinde yoneticilerin teknolojik yeterlikleri ve iletisim
becerileri arasindaki korelasyonlarin incelenmesi i¢in “Non-parametrik” testlerde
kullanilan Spearman’s Rank Order korelasyon (rho) testi yapilmistir. Spearman’s
Rank Order korelasyon (rho) iki stirekli degisken arasindaki iliskinin derecesinin
hesaplanmasinda kullanilir. Bu test Pearson’s korelasyon katsayisinin nonparametrik

alternatifidir (Satic1, 2014).

Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70- 1.00 arasinda olmasi,
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmas ise diisiik giicte
iliski olarak tanimlanmaktadir. iliski yoniiniin pozitif ya da negatif olmasiyla ilgili
olarak iki degisken arasinda pozitif bir iliskinin olmasi, deneklerin X degiskenine ait
degerlerinin artmast durumunda Y degiskenine ait degerlerin de artma egilimde
oldugu ya da X degerlerinin diismesi durumunda Y degerlerinin de diisme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki iligkinin negatif olmasi ise
degiskenlerden birine ait degerin artmasi durumunda diger degiskenin degerlerinin

diisme egiliminde oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problemleri paralelinde kullanilan veri toplama
araclar1 ile elde edilen veriler {izerinde yapilan istatistiksel analiz bulgular1 ve

bulgulara iligkin yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 1. alt problemi “Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik yeterlikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu problem ciimlesine iligkin

bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda, yoneticilerin teknolojik
yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan 6lgege verdikleri cevaplar faktdr bazinda

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Yoneticilerin Teknolojik Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

N Min. Max. X Ss

Temel bilgisayar ve internet kullanma 525 1.38 5.00 4,782 0.443

Egitim-0gretim islerinde bilgisayar 525 1.60 5.00 4216 0.804

Kurum net kullanabilme 525 1.00 5.00 4605 0.725

Personel iglemlerinde bilgisayar ve internet 525  1.00 5.00 4.692 0.589

Teknolojik gelismeleri takip edebilme 525 1.00 5.00 4221 0.849

Toplam 525 1.00 5.00 4,503 0.682

Tablo 4.1. incelendiginde dgretmenlerin, teknolojik yeterlikler ile ilgili olarak
tim alt boyutlarda ydneticilerinin ¢ok yeterli diizeyde oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir (X > 4.20). Bunun yaninda yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin
temel bilgisayar ve internet kullanma konusunda en yeterli (4.782); egitim-6gretim
islerinde bilgisayar kullanma konusunda ise en yetersiz (4.216) ortalama puana sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Genel ortalama puanlarinin da ¢ok yeterli (4.503) oldugu

goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi “Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
teknolojik yeterlikleri; cinsiyet, gérev yapilan egitim kademesi, egitim diizeyi, brans
ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli fark géstermekte midir?” seklindedir.
Bu problem cilimlesine iliskin yapilan analizler ve elde edilen bulgular her degisken

i¢in ayr1 bir baslik altinda ele alinmis ve agagida verilmistir.

4.2.1. TY Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Ile Olan iliskisine Dair

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda
yoneticilerin TY alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin  6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkli olup olmadigini ve bu puanlarin farkli olmasi durumunda
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz Mann Whitney U-

testi uygulanarak elde edilen bulgular Tablo 4.2.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. TY Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyetle Olan iliskisine Dair Bulgular

Cinsiyet N  S.O. S.T. U z p
Temel Kadin 311 268.13 83387.50
bilgisayar ve 31682.500 -1.093 0.275
internet
Erkek 214 25555 54687.50
kullanma
Egitim- Kadin 311 268.91 83634.00
ogretim 31436.000 -1.095 0.274
islerinde
- Erkek 214 254.40 54441.00
bilgisayar
Kadm 311 264.71 8232350
Kurum net
_ 32746500 -0.373 0.709
kullanabilme
Erkek 214 26052 55751.50
Personel Kadin 311 273.78 85147.00
iglemlerinde 29923.000 -2.276 0.023
bilgisayar ve
_ Erkek 214 247.33 52928.00
Internet
Teknolojik o qn 311 271.47 84428.50
geligmeleri 30641500 -1.589 0.112
takip
_ Erkek 214 250.68 53646.50
edebilme
*p<0.05

Tablo 4.2.°yi inceledigimizde kadin 6gretmenlerin yoneticiler i¢in yaptiklar
degerlendirme sonucunda TY “Temel bilgisayar ve internet kullanma” faktorii sira
ortalamasmin (268.13), erkek Ogretmenlerin sira ortalamasindan (255.55) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amacr ile
uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup sira ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (U=31682.500; z=-1.093; p>0.05).
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“Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanim1” faktorii ile ilgili olarak; kadin
Ogretmenlerin yoneticiler i¢in yaptiklart degerlendirme sonucunda TY “Egitim-
Ogretim iglerinde bilgisayar kullanim1” faktorii sira ortalamasinin (268.91), erkek
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (254.40) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney
U-testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir

(U=31436.000; z=-1.905; p>0.05).

“Kurum net kullanabilme” faktorii ile ilgili olarak; kadin 6gretmenlerin
yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda TY “Kurum net kullanabilme”
faktorii puan ortalamasmin (264.71), erkek ogretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamasindan (260.52) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (U=32746.500; z=-

0.373; p>0.05).

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” faktorii ile ilgili
olarak; kadin 6gretmenlerin yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda TY
“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” faktorii sira ortalamasinin
(273.78), erkek Ogretmenlerin sira ortalamasindan (247.33) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkliigin anlamli olup olmadigint Mann Whitney U-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(U=29923.000; z=-2.276; p<0.05). Buradan hareketle kadin 6gretmenler ‘“Personel
islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme™ alt boyutunda erkek 6gretmenlere

kiyasla yoneticilerin daha yeterli olduklarini diistinmektedirler.

“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” faktdrii ile ilgili olarak; kadin
ogretmenlerin yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda TY “Teknolojik
gelismeleri takip edebilme” faktorii sira ortalamasiin (271.47), erkek 6gretmenlerin
sira ortalamasindan (250.68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamh
olup olmadigini1 belirlemek amact ile uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (U=30641.500;
z=-1.589; p>0.05).
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4.2.2. TY Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskeni le

Olan fligkisine Dair Bulgular

Arastirmaya  katilan

Ogretmenlerin ¢alistyor olduklari

Ogretmenlerin

yaptiklari

degerlendirmelerin

egitim kademesine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi ile gruplar

arasindaki farklarin tim alt boyutlar i¢in istatistiksel agidan anlamli olup olmadig:

incelenmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. TY Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi ile

Iliskisine Dair Bulgular

N X SO. SD D
L lkokul 251 4815 275.88
Temel bilgisayar ve
ternet kullanma OTtéokul 149 4856 27997 2 20843 0.000
Lise 125 4629 216.91
Egitim-6gretim ilkokul 251 4208  282.68
islerinde  bilgisayar Ortaokul ~ 149 4.251 27027 2 17.725 0.000
kullantmi Lise 125 4011 214.82
ilkokul 251 4665 277.45
Kurum net
cullanabilme Ortaokul 149 4686 28439 2 30832 0000
Lise 125 4389  208.49
Personel islemlerinde  Ilkokul 251 4775 287.00
bilgisayar ve internet  Ortaokul ~ 149 4756 269.10 2 31.219 0.000
kullanabilme Lise 125 4448  207.53
Teknolojik gelismeleri KOkt 251 4399 29527
takip edebilme Ortaokul ~ 149 4283 27239 2 45931 0.000
Lise 125 3788 187.01

*p<0.05
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Tablo 4.3.’te goriildiigii iizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda TY
alt boyutlarinin tiimiinde gruplar arasi anlamli farklilagma oldugu belirlenmistir.
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu inceleyebilmek adina kullanilacak
tim gruplar ikili olarak eslestirilerek Mann Whitney U-testleri yapilmistir.
Uygulanan Mann Whitney U-testi sonuglari igin tiim alt boyutlar ayr1 ayri

incelenmistir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in uygulanan
Mann Whitney U-testi gore “Temel bilgisayar ve internet kullanimi1” becerileri ile

ilgili sonuglar Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Temel Bilgisayar ve internet Kullamminin Gérev Yapilan Egitim

Kademesine Gore Farkhilagsmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p
ilkokul 251 19951 5007600 yosc0 000 0073 0.785

Temel Ortaokul 149 202.17  30124.00

bilgisayar ;

ve internet Lise 125 160.64 20079.50

kull

WAl otaokul 149 15279  22766.00 7034000 -3.948 0.000
Lise 125 1192  14909.00

*p<0.05

Tablo 4.4.°e gore “Temel bilgisayar ve internet kullanma” becerileri ile ilgili
olarak ilkokulda goérev yapan ogretmenlerle (S.0.=199.51) ortaokulda gorev yapan
O0gretmenlerin (S.0. = 202.17) goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadig:

belirlenmistir (U=18450.000; z=-0.273; p>0.05).

Ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerle (S.0.=202.38) lisede gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=160.64) yoneticilerin “Temel bilgisayar ve internet kullanma”
becerileri ile ilgili gortsleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=12204.500; z=-4.046; p<0.05). Buradan hareketle ilkokulda gorev yapan
ogretmenler “Temel bilgisayar ve internet kullanma” alt boyutunda yoneticilerin,

lise 6gretmenlerinin goriiglerine kiyasla daha yeterli olduklarimi diisiinmektedirler.
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Ortaokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=152.79) lisede gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=119.20) yoneticilerin “Temel bilgisayar ve internet kullanma”
becerileri ile ilgili gorisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=7034.000; z=-3.948; p<0.05). Buna gore ortaokulda gorev yapan O6gretmenler
“Temel bilgisayar ve internet kullanma” alt boyutunda yoneticilerin, lise

Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yeterli olduklarini diisiinmektedirler.

“Egitim-0gretim islerinde bilgisayar kullanim1” alt boyutu ile ilgili olarak
gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testlerinin

sonuclar1 Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. incelendiginde, yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi” becerileri ile ilgili olarak
ilkokulda goérev yapan oOgretmenlerle (S.0.=204.17) ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin  (S.O. = 194.32) gorisleri arasindaki farkin anlamli olmadig:

belirlenmistir (U=17778.000; z=-0.845; p>0.05).

Tablo 4.5. Egitim-Ogretim islerinde Bilgisayar Kullaniminin Gérev Yapilan

Egitim Kademesine Gore Farkhilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U y p

Ilkokul 251 204.17 51247.00 17778.000 -0.845 0.398

Egitim-
, Ortaokul 149 19432  28953.00

ogretim ]

lerinde flkokul 251 20451 5133150 1 sc0e00 4109 0.000

bilgisayar Lise 125 156.36 1954450
Ortackul 149  150.96 22492.50

kullanimi 7307.500 -3.094 0.007
Lise 125 12146 1518250

*p<0.05

Ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=204.51) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=156.36) yoneticilerin “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar
kullanim1” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit

edilmistir (U=11669.500; z=-4.109; p<0.05). Buradan yola ¢ikarak ilkokulda gorev
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yapan Ogretmenler “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi” alt boyutunda
yoneticilerin, lise Ogretmenlerinin gorliglerine kiyasla daha yeterli olduklarini

distinmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=150.96) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=121.46) yoneticilerin “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar
kullanim1” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (U=7307.500; z=-3.094; p<0.05). Buradan hareketle ortaokulda goérev
yapan Ogretmenler “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi™ alt boyutunda
yoneticilerin, lise Ogretmenlerinin gorliglerine kiyasla daha yeterli olduklarini

distinmektedirler.

“Kurum net kullanabilme™ alt boyutu ile ilgili olarak gruplar arasi farkliliklar
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testlerinin sonuglari Tablo 4.6.’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Kurum Net Kullanabilme Becerilerinin Gorev Yapilan Egitim

Kademesine Gore Farkhilagsmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.O. S.T. U z p

flkokul 251 198.51 49826.50
Ortaokul 149 203.85 3037350

18200.500 -0.580 0.562

Kurum net Tlkokul 251 204.93 51438.50
kullanabilme

11562.500 -4.841 0.000°

Lise 125 15550 19437.50
Ortaokul 149 15554 23176.00 4eos 000 4729 0.000
Lise 125 115.99 14499.00

*p<0.05

Tablo 4.6.’da goriilecegi ilizere Mann Whitney U-testi sonuglarina gore
“Kurum net kullanabilme” becerileri ile ilgili olarak ilkokulda goérev yapan
ogretmenlerle (S.0.=198.51) ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin (S.O. = 203.85)
goriigleri arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (U=18200; z=-0.580;
p>0.05).
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Ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerle (S.0.=204.93) lisede gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=155.50) yoneticilerin “Kurum net kullanabilme” becerileri ile
ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (U=11562.500;
z=-4.841; p<0.05). Bu bulgulara gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenler “Kurum
net kullanabilme” alt boyutunda yoneticilerin, lise &gretmenlerinin goriislerine

kiyasla daha yeterli olduklarini diigiinmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=155.54) lisede gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=115.99) yoneticilerin “Kurum net kullanabilme” becerileri ile
ilgili gorisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (U=6624.000;  z=-
4.729; p<0.05). Buradan yola ¢ikarak ortaokulda gorev yapan Ogretmenler,
yoneticilerin  “Kurum net kullanabilme” alt boyutunda lise Ogretmenlerinin
goriiglerine  kiyasla daha yeterli olduklarii diistinmektedirler sonucuna

ulasilmaktadir.

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt boyutu ile
ilgili olarak gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney

U-testlerinin sonuclar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Personel Islemlerinde Bilgisayar ve Internet Kullanabilme

Becerilerinin Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gore Farklilasmasina Dair

Bulgular

Gruplar N S.O. S.T. U z p

Personel Ilkokul 251 205.93 51687.50 17337500 -1.493 0135
149 191. 28512.

islemlerinde Ortaokul 9 19136 28512.50
bilgisayar ve Ilkokul 251 207.08 51976.00 11025.000 -5.432 0.000
internet Lise 125 151.20 18900.00
kullanabilme Ortaokul 149 152.74 22759.00 2041.000  -3.815 0.000

Lise 125 119.33 14916.00
*p<0.05

Tablo 4.7.’de goriildiigii lizere, Mann Whitney U-testi sonuglarina gore
“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerileri ile ilgili olarak

ilkokulda goérev yapan oOgretmenlerle (S.0.=205.93) ortaokulda gdrev yapan
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Ogretmenlerin  (S.O. = 191.36) gorisleri arasindaki farkin anlamli olmadig

belirlenmistir (U=17337; z=-1.493; p>0.05).

Ilkokulda gérev yapan ogretmenlerle (S.0.=207.08) lisede gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=151.20) yoneticilerin “Personel islemlerinde bilgisayar ve
internet kullanabilme” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir(U=11025; z=-5.432; p<0.05). Bu bulguya gore ilkokulda gorev
yapan Ogretmenler ‘“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt
boyutunda yoneticilerin, lise Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yeterli

olduklarimi diistinmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=152.74) lisede gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=119.33) yoneticilerin “Personel islemlerinde bilgisayar ve
internet kullanabilme” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=7041; z=-3.815; p<0.05). Buradan harcketle ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler, “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt
boyutunda lise ogretmenlerinin goriislerine kiyasla yoneticilerin daha yeterli

olduklarinmi diisiinmektedirler.

“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” alt boyutu ile ilgili olarak gruplar
arast farkliliklar1 belirlemek amact ile uygulanan Mann Whitney U-testlerinin

sonuglar1 Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Teknolojik Gelismeleri Takip Edebilme Becerilerinin Gorev Yapilan

Egitim Kademesine Gore Farkhilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p

flkokul 251 206.85 51920.00
Teknolojik ooy 149 189.80  28280.00

17105.000 -1.494 0.135

elismeleri i
gehis Ilkokul 251 21441 53818.00 9183.000 -6.735 0.000°

takip Lise 125 136.46 17058.00

edebilme
Ortaokul 149 15750 2348150 o100y 4656 0.000
Lise 125 11355 14193.50

*p<0.05
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Tablo 4.8. incelendiginde, Mann Whitney U-testi sonuglarina gore
“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” becerileri ile ilgili olarak ilkokulda goérev
yapan Ogretmenlerle (S.0.=206.85) ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin (S.0. =
189.90) goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (U=17105; z=-
1.494; p>0.05).

Ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=214.41) lisede gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=136.46) yoneticilerin “Teknolojik gelismeleri takip edebilme”
becerileri ile ilgili gorisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=9183; z=-6.735; p<0.05). Buradan hareketle ilkokulda gorev yapan &gretmenler
“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” alt boyutunda yoneticilerin, lise

ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yeterli olduklarin1 diisiinmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=157.59) lisede gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=113.55) yoneticilerin “Teknolojik gelismeleri takip edebilme”
becerileri ile ilgili gortsleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=6318; z=-4.656; p<0.05). Buna gore ortaokulda gorev yapan Ogretmenler,
yoneticilerin  “Teknolojik gelismeleri takip edebilme” alt boyutunda lise

Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yeterli olduklarini diigiinmektedirler.

4.2.3. TY Alt Boyut Puanlarimin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Degiskeni ile
Olan iliskisine Dair Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmelerin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan
Kruskal Wallis testi ile gruplar arasindaki farklarin tiim alt boyutlar i¢in istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigr incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.9.°da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. TY Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ile
Iliskisine Dair Bulgular

N X SO. SD p
Temel bi|gisayar ve Onlisans 23 4619 225.87
. . 2 5.740 0.057
Lisanstistii 47 4,712 229.78
Egitim-6gretim islerinde Onlisans 23 4547 324.20 7185 0.00%
bilgisayar kullanimi Lisans 455 4,222 264.00 ' )
Lisanstistii 47 4,000 22341
Onlisans 23 4536 230.33
Kurum net kullanabilme Lisans 455 4.625 269.94 2 10.642 0.005

Lisansusti 47 4446 211.78

Personel islemlerinde Onlisans 23 4739 237.41
bilgisayar ve internet Lisans 455 4,707 271.32 2 15.421 0.000°
kullanabilme Lisansiistii 47 4524  194.96

Onlisans 23 4304 274.43

Teknolojik  gelismeleri
Lisans 455 4245 26721 2 5170 0.075

Lisanstusti 47 3.946 216.63

takip edebilme

*p<0.05

Tablo 4.9.’da goriildiigli tizere uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda
“Temel bilgisayar ve internet kullanma” ve “Teknolojik gelismeleri takip edebilme”
TY alt boyutlarinda gruplar arasi anlamli  bir farklilasma olmadig
belirlenmistir(p>005). Buna karsilik “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi1”,
“Kurum net kullanabilme” ve “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet
kullanabilme” TY alt boyutlarinda gruplar arasi anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir(p<0.05). Anlamli farklilik bulunan alt boyutlarda farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu inceleyebilmek adina kullanilacak tiim gruplar ikili olarak

eslestirilerek Mann Whitney U-testleri yapilmistir.

“Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanim1” alt boyutu ile ilgili olarak
gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testlerinin

sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Egitim-Ogretim Islerinde Bilgisayar Kullaniminin Ogretmenlerin

Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.O. S.T. U y4 P
Egitim- Onlisans 23 29198  6715.50 4025500 -1.899 0.058
sareim_Lisans 455 236.85 107765.50
islerinde ~ Onlisans 23 4422 101700 344009 2551 0011
bilgisayar ~ Lisansiisti 47 31.23 ~ 1468.00
kullanimi Lisans 455 255.15 116092.50 9032500 -1.779 0075
Lisansisii | 47 21618 10160.50
*0<0.05

Tablo 4.10.’daki bulgular incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U-testi
sonuclarina goére “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanim1” becerileri ile ilgili
olarak Onlisans mezunu ogretmenlerle (S.0.=291.98) lisans mezunu 6gretmenlerin
(S.0. = 236.85) goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (U=4025;
z=-1.899; p>0.05).

Onlisans mezunu 6gretmenlerle (S.0.=44.22) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=31.23) yoneticilerin  “Egitim-0gretim islerinde Dbilgisayar
kullanim1” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (U=340; z=-2.551; p<0.05). Buradan hareketle Onlisans mezunu
ogretmenler  “Egitim-0gretim islerinde bilgisayar kullanim1” alt boyutunda
lisansiistii egitim almig olan dgretmenlerin goriislerine kiyasla yoneticilerin daha

yeterli olduklarini diisiinmektedirler sonucuna ulasilmaktadir.

Lisans mezunu olan o6gretmenlerle(S.0.=255.15) lisans {istli egitim alan
ogretmenlerin(S.0.=216.18) yoneticilerin  “Egitim-68retim islerinde bilgisayar
kullanim1” becerileri ile ilgili gorlisleri arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit

edilmistir(U=9032; z=-1.779; p>0.05).

“Kurum net kullanabilme” alt boyutu ile ilgili olarak gruplar aras1 farkliliklar
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testlerinin sonuglari Tablo 4.11.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.11. Kurum Net Kullanabilme Becerilerinin Ogretmenlerin Egitim

Diizeylerine Gore Farkhilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.O. S.T. U z p

Onlisans 23 20480 471050 4434500 -1.513 0.130

Lisans 455 241.25 109770.50
Kurum net Il
- Onlisans 23 3752 863.00 494.000 -0625 0.532
kullanabilme Lisansiistii 47 3451  1622.00
Lisans 455 256.69 116793.50 8331500 -3.015 0.003
Lisansiistii 47 201.27 9459.50
*p<0.05

Tablo 4.11.°de goriildiigli lizere, Mann Whitney U-testi sonuglarina gore
“Kurum net kullanabilme” becerileri ile ilgili olarak onlisans mezunu 6gretmenlerle
(S.0.=204.80) lisans mezunu O&gretmenlerin (S.0.=241.25) goriisleri arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (U=4434; z=-1.513; p>0.05).

Onlisans mezunu ogretmenlerle (S.0.=37.52) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin (S.0.=34.51) yoéneticilerin “Kurum net kullanabilme” becerileri ile
ilgili gortigleri arasindaki farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir (U=494; z=-0.625;
p>0.05).

Lisans mezunu olan o6gretmenlerle (S.0.=256.69) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin (S.0.=201.27) yoneticilerin “Kurum net kullanabilme” becerileri ile
ilgili gortsleri arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir (U=8331; z=-3.015; p<0.05).
Buradan yola ¢ikarak lisans mezunu ogretmenler “Kurum net kullanabilme” alt
boyutunda yoneticilerin, lisansiistii egitim almis olan G6gretmenlerin goriislerine

kiyasla daha yeterli olduklarini diisiinmektedirler sonucuna ulagilmaktadir.

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt boyutu ile
ilgili olarak gruplar aras1 farkliliklari belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney

U-testlerinin sonuglar1 Tablo 4.12.”’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Personel islemlerinde Bilgisayar ve Internet Kullanabilme

Becerilerinin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair

Bulgular

Gruplar N S.0O. S.T. U Z P
Personel Onlisans 23 209.52 4819.00 4543.000 -1.262 0.207

i 4 241.02 .
islemlerinde  -Lisans S5 241.02 109662.00
bilgisayar ve Onlisans 23 3989 9175  4a9509 1324 0.186
internet Lisansiisti 47 33.25  1567.50
kullanabilme Lisans 455 258.31 117529.50

7595.500 -3.807 0.000°

*p<0.05

Tablo 4.12. incelendiginde, Mann Whitney U-testi sonuglarina gore “Personel
islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerileri ile ilgili olarak onlisans
mezunu O0gretmenlerle (S.0.=209.52) lisans mezunu 6gretmenlerin  (S.0.=241.02)
goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (U=4543; z=-1.262;
p>0.05).

Onlisans mezunu ogretmenlerle (S.0.=39,89) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=33,25) yoneticilerin “Personel islemlerinde bilgisayar ve
internet kullanabilme” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi

tespit edilmistir (U=439; z=-1,324; p>0,05).

Lisans mezunu olan 0Ogretmenlerle(S.0.=258,31) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=185,61) yoneticilerin “Personel iglemlerinde bilgisayar ve
internet kullanabilme” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki fark anlamli ¢ikmistir
(U=7595; z=-3,807; p<0,05). Bu bulgudan hareketle lisans mezunu 6gretmenler
“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt boyutunda
yoneticilerin, lisanslistii egitim almis olan &gretmenlerin goriislerine kiyasla daha

yeterli olduklarini diisiinmektedirler.
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4.2.4. TY Alt Boyut Puanlarinin Brans Degiskeni ile Olan Iliskisine Dair
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda
yoneticilerin TY alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin  6gretmenlerin
branslarma gore farkli olup olmadigin1 ve bu puanlarin farkli olmasi durumunda
farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amact ile uygulanana Mann Whitney

U-testi uygulanarak elde edilen bulgular Tablo 4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. TY Alt Boyut Puanlarimin Branslarla Olan lliskisine Dair Bulgular

Brang N S.0. S.T. U z p
Temel Sinif Ogretmeni 231 276.46 63862.00
bilgisayar ve
30848.000 -2.109  0.035
internet o
Genel Bilgi ve 204 25243 72213.00
kullanma

Meslek Dersleri

Egitim-6gretim

Smif Ogretmeni 231 284.44 65705.50
< ering
iylerinde 20004500 -2.916  0.004
bilgisayar i
Genel Bilgi ve 204 24615 72369.50
kullanimi Meslek Dersleri
Sinif Ogretmeni 231 279.69 64608.00
Kurum net
b 30102.000 -2.683  0.007
ullanabdlime .
Genel Bilgi ve 204 249.89 73467.00
Meslek Dersleri
Personel g, 1f Ogretmeni 231 288.08 66545.50
islemlerinde
n 28164500 -3.891  0.000°
bilgisayar ve  Genel gilgi ve
N 294 24330 71529.50

Meslek Dersleri
kullanahilme

Teknolojik Sinif Ogretmeni 231 303.57 70124.50
gelismeleri 24585.500 -5.595 0.000°
takip edebilme ~ Genel Bilgi ve 294 23112 67950.50

Meslek Dersleri

*p<0.05
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Tablo 4.13.’1i inceledigimizde sinif 6gretmenlerinin yoneticiler i¢in yaptiklar
degerlendirme sonucunda TY “Temel bilgisayar ve internet kullanma” faktorii sira
ortalamasiin (276.46), genel bilgi ve meslek 0gretmenlerinin sira ortalamasindan
(252.43) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadiginm
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup sira
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (U=30848; z=-2.109; p<0.05). Buradan
hareketle sinif 6gretmenleri “Temel bilgisayar ve internet kullanma” alt boyutunda
yoneticilerin genel bilgi ve meslek 6gretmenlerine kiyasla daha yeterli olduklarini

distinmektedirler.

“Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanim1” faktori ile ilgili olarak; simif
Ogretmenlerinin yoneticiler i¢cin yaptiklari degerlendirme sonucunda TY “Egitim-
Ogretim islerinde bilgisayar kullanimi1” faktorii sira ortalamasinin (284.44), genel
bilgi ve meslek Ogretmenlerinin sira ortalamasindan (246.15) yiikksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile
uygulananMann Whitney U-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli ¢cikmistir (U=29004; z=-2.916; p<0.05). Buna gore sinif 6gretmenleri
“Egitim-6gretim iglerinde bilgisayar kullanimi” alt boyutunda yoneticilerin, genel
bilgi ve meslek ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yeterli olduklarin

diistiinmektedirler.

“Kurum net kullanabilme” faktorii ile ilgili olarak; smif 6gretmenlerinin
yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda TY “Kurum net kullanabilme”
faktorii puan ortalamasinin (279.69), genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin verdikleri
puanlarin ortalamasindan (249.89) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (U=30102; z=-2.683;
p<0.05). Bu bulgudan hareketle sinif 6gretmenleri “Kurum net kullanabilme” alt
boyutunda yoneticilerin, genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin goriislerine kiyasla

daha yeterli olduklarini diistinmektedirler sonucuna ulasilmaktadir.

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” faktorii ile ilgili
olarak; sinif 6gretmenlerinin yoneticiler i¢in yaptiklar: degerlendirme sonucunda TY
“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” faktorii sira ortalamasinin
(288.08), genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin sira ortalamasindan (243.30) yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amacr ile
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uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (U=28164; z=-3.891; p<0.05). Bu bulgulara gore sinif
Ogretmenleri  “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt
boyutunda yoneticilerin, genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin goriislerine kiyasla

daha yeterli olduklarini diisiinmektedirler.

“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” faktorii ile ilgili olarak; sinif
O0gretmenlerinin yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda TY “Teknolojik
gelismeleri takip edebilme” faktorii sira ortalamasimin (303.57), genel bilgi ve
meslek 6gretmenlerinin sira ortalamasindan (231.12) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin anlamli olup olmadigint belirlemek amaci ile uygulanan Mann
Whitney U-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (U=24585; z=-5.595; p<0.05). Buradan hareketle sinif 6gretmenleri
“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” alt boyutunda ydneticilerin, genel bilgi ve
meslek  Ogretmenlerinin  goriislerine  kiyasla  daha  yeterli  olduklarini

diistiinmektedirler.

4.2.5. TY Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskeni Ile Olan iligkisine
Dair Bulgular

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  yaptiklar1  degerlendirmelerin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi ile gruplar arasindaki farklarin tiim alt
boyutlar igin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis

testine ait sonuglar Tablo 4.14.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. TY Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile
Iliskisine Dair Bulgular

N X SO SO p
0-5y1il 106 4.842 277.15
Temel bilgisayar ve -
| gisay 6-10 y1l 124 4788 269.36 3 4839 0184
internet kullanma 11-15yil 119 4.765 268.91
16 + 176  4.755  246.00

0-5yil 106 4.249 267.09
Egitim-égretim islerinde 6-10 yll 124 4.058 234.41
bilgisayar kullantmi 11-15yil 119 4292 280.52

16 + 176 4256 268.83

3 6.530 0.088

0-5 yil 106 4.606 252.31
6-10 y1l 124 4575 259.07
11-15yil 119 4.649 269.27
16 + 176 4596 267.97

Kurum net kullanabilme 3 1.445 0.695

0-5 y1l 106 4.698 254.27
bilgisayar ve internet ~_©0-10yil 124 4688 261.38
kullanabilme 11-15y11 119 4.641 263.18
16 + 176  4.725 269.28

Personel islemlerinde

3 0896 0.826

05yl 106 4297 27583
Teknolojik gelismeleri 610y 124 4.078 241.16
akip edebilme 11-15y1l 119 4.357 280.64

16 + 176 4183 258.73

3 5.387 0.146

*p<0.05

Tablo 4.14.’te gorildiigii iizere “Temel bilgisayar ve internet kullanma”
faktoriiniin, ogretmenlerin mesleki kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli ¢itkmamastir [x2(2)=4.839;

p>0.05].
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“Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi” faktoriiniin, &gretmenlerin
mesleki kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir [¥*(2)=6.530; p>0.05].

“Kurum net kullanabilme” faktoriiniin, &gretmenlerin mesleki kidemleri
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amact ile uygulanan
Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli ¢ikmamustir [°(2)=1.445; p>0.05].

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” faktoriiniin,
ogretmenlerin mesleki kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli ¢tkmamustir [%(2)=0.896; p>0.05].

“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” faktoriiniin, dgretmenlerin mesleki
kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir [x*(2)=5.387; p>0.05].

Kruskal Wallis testi sonucunda TY alt boyutlarinin tiimiinde gruplar arasi
anlaml farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buradan hareketle yoOneticilerin
teknolojik yeterliklerine iliskin 6gretmenler goriisleri mesleki kidemlerine goére

farklilasmamaktadir sonucuna ulasilmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 3. alt problemi “Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ne dilizeydedir?” seklindedir. Bu problem ciimlesine iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin iletisim becerilerini belirlemeye ydnelik
kullanilan olgege verdikleri cevaplar faktor bazinda incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.15.’te sunulmustur.
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Tablo 4.15. Yoneticilerin fletisim Becerileri Alt Boyut Puan Ortalamalar

N Min.  Max. X Ss.
Temel iletisim becerileri 525 1.63 450 3814 0.484
[letisim siireclerinde teknolojiyi 525  1.00 500 4417 0.683
Genel 525 1.00 5.00 4115 0.583

Tablo 4.15. incelendiginde Ogretmenler, yoneticilerin Temel iletisim
becerileri becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir (4.20>
X >3.40). Bunun yaninda yoneticilerin iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanabilmeleri konusunda yeterliklerinin ¢ok yiiksek beceriye sahip oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir (X>4.20).

Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin Ogretmen goriislerinin - genel
sonuclarina bakildiginda da Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin iletisim

noktasinda yiiksek beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir (4.20> X > 3.40).

4.4.Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin 4. alt problemi “Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim becerileri; cinsiyet, gorev yapilan egitim kademesi, egitim diizeyi, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli fark gostermekte midir?” seklindedir. Bu

problem climlesine iligskin bulgular asagida verilmistir.

4.4.1. 1B Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Ile Olan iliskisine Dair

Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda
yoneticilerin IB alt boyutlarmndan almis olduklar1 puanlarin = dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkli olup olmadigini ve bu puanlarin farkli olmasi durumunda
farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16.’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. IB Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyetle Olan iliskisine Dair Bulgular

Cinsiyet N S.0. S.T. U z p
Temel Kadin 311 26090 81138.50
iletisim 32622.500 -0.384 0.701
L Erkek 214 266.06 56936.50
becerileri
Iletigim Kadn 311 26492 82391.50
siireclerinde 32678500 -0.363 0.714
teknolojiyi  grek 214 26020 5568350
kullanma
*p<0,05

Tablo 4.16.”y1 inceledigimizde kadin 6gretmenlerin yoneticiler i¢in yaptiklar
degerlendirme sonucunda IB “Temel iletisim becerileri” faktorii sira ortalamasimin
(260.90), erkek Ogretmenlerin sira ortalamasindan (266.06) diisik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amact ile
uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup sira ortalamalari arasindaki farkin
anlaml1 olmadigi belirlenmistir (U=32622; z=-0.384; p>0.05).

“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” faktorii ile ilgili olarak; kadin
ogretmenlerin yoneticiler icin yaptiklari degerlendirme sonucunda IB “Iletisim
stireglerinde teknolojiyi kullanma” faktorii sira ortalamasmin (264.92), erkek
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (260.20) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney
U-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir

(U=32678; z=-0.363; p>0.05).

Iletisim becerilerine yonelik yapilan degerlendirmenin genel sonuglarmna
bakildiginda da kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasindaki farkin anlamli
olmadigi belirlenmistir (U=32650; z=-0.373; p>0.05). Buradan hareketle
yoneticilerin iletisim becerilerinin cinsiyete bagli olarak degisiklik gdstermedigi

sOylenebilir.
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4.4.2. 1B Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskeni ile
Olan iliskisine Dair Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmelerin 6gretmenlerin ¢alisiyor olduklar1 egitim kademesine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis
testi ile gruplar arasindaki farklarin tiim alt boyutlar i¢in istatistiksel agidan anlamli

olup olmadigi incelenmistir. Uygulanan test sonuglar1 Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. iIB Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Egitim Kademesi ile
Iliskisine Dair Bulgular

N X SO. SD e p

lkokul 251 3.948 304.38
Ortaokul 149 3.744 24399 2 41044 0.000
Lise 125 3.626 202.56

Temel iletisim

becerileri

lkokul 251 4548 291.47
Ortaokul 149 4397 26233 2  27.939  0.000
Lise 125 4179 206.33

Iletisim siireclerinde

teknolojiyi kullanma

*p<0,05

Tablo 4.17.’de goriildiigii tizere “Temel iletisim becerileri” faktoriiniin egitim
kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir [x*(2)=41.044; p<0.05]. “iletisim siireclerinde
teknolojiyi kullanma” faktoriiniin egitim kademesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir [X2(2)=27.939;
p<0.05].

Kruskal Wallis testi sonucunda IB alt boyutlarinin ikisinde de gruplar arasi
anlaml farklilasma oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu inceleyebilmek adina kullanilacak tiim gruplar ikili olarak eslestirilerek

Mann Whitney U-testleri yapilmustir.
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Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testlerine gore “Temel iletisim

becerileri” becerileri ile ilgili sonuglar Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Temel iletisim Becerilerinin Gérev Yapilan Egitim Kademesine

Gore Farkhilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p

Ilkokul 251 217.32 54547.00 14478.000 -3.790 0.000"

Temel Ortaokul 149 17217  25653.00

Tkokul 251 213.06 53479.00

iletisim 9522.000 -6.226  0.000°
becerileri Lise 125 139.18 17397.00
Ortaokul 149 146.82  21876.50 7923500 2128 0.033
Lise 125 126.39 15798.50
*p<0,05

Tablo 4.18.’¢ gore “Temel iletisim becerileri” becerileri ile ilgili olarak
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=217.32) ortaokulda gbrev yapan
ogretmenlerin (S.0.=172.17) goriisleri arasindaki fark anlamli ¢ikmustir (U=14478;
z=-3.790; p<0.05). Bu bulguya gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenler ortaokul
Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla yoneticilerin, daha yiiksek bir iletisim becerisine

sahip olduklarini diistinmektedirler.

[lkokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=213.06) lisede gdérev yapan
ogretmenlerin(S.0.=139.18) yoneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili
gortigleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (U=9522; z=-6.226;
p<0.05). Buradan hareketle ilkokulda gorev yapan 6gretmenler, lise 6gretmenlerinin
goriiglerine kiyasla yoneticilerin daha yiiksek bir iletisim becerisine sahip olduklarini

diistiinmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=146.82) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=126.39) yoéneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili
goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (U=7923; z=-2.128;

p<0.05). Buna gore ortaokulda gorev yapan Ogretmenler, lise Ogretmenlerinin
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goriiglerine kiyasla yoneticilerin daha yiiksek bir iletisim becerisine sahip olduklarini

distinmektedirler.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testi gore “Iletisim siireclerinde

teknolojiyi kullanma™ becerileri ile ilgili sonuclar Tablo 4.19.”da sunulmustur.

Tablo 4.19. iletisim Siireclerinde Teknolojiyi Kullanma Becerilerinin Gérev

Yapilan Egitim Kademesine Gore Farklilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N SO ST U z p
flkokul 251 209.03 52466.00 1aeco 000 2006 0.045
Iletisim Ortaokul ~ 149 186.13 27734.00
sreglerinde jlkokul 251 20844 52319.00  ;0ae0 000 5223 0.000
teknolojiyi . 125 148.46 18557.00
KNME T Oraokul 149 15119 2252800 o0 o0 atar oor
Lise 125 121.18 15147.00
*p<0,05

Tablo 4.19.°da yer alan bilgilere gore, “Iletisim siireclerinde teknolojiyi
kullanma” becerileri ile ilgili olarak ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerle
(S.0.=209.03) ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin (S.0.=186.13) gorusleri
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (U=16559; z=-2.006; p<0.05). Buradan hareketle
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler, ortaokul Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla
yoneticilerin  iletisim  siireglerinde  teknolojiyi daha fazla kullandiklarini

distinmektedirler.

Ilkokulda gorev yapan ogretmenlerle (S.0.=208.44) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=148.46) yoneticilerin  “letisim siireglerinde  teknolojiyi
kullanma” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir(U=10682; z=-5.223; p<0.05). Buna gore ilkokulda goérev yapan
Ogretmenler yoneticilerin lise Ogretmenlerinin  goriislerine kiyasla iletisim

siireclerinde teknolojiyi daha fazla kullandiklarini diisiinmektedirler.
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Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerle (S.0.=151.19) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=121.18) yoneticilerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanma” ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=7272; z=-3.187; p<0.05). Bu bulgudan hareketle ortaokulda goérev yapan
Ogretmenler lise Ogretmenlerinin gorlislerine kiyasla yoneticilerin  iletisim

siireclerinde teknolojiyi daha fazla kullandiklarini diistinmektedirler.

4.4.3. 1B Alt Boyut Puanlarimin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ile Olan
fliskisine Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmelerin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaci ile uygulanan
Kruskal Wallis testi ile gruplar arasindaki farklarin tiim alt boyutlar i¢in istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. IB Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ile
Iliskisine Dair Bulgular

N S.0. SD e p
. Onlisans 23 332.61
Temel iletisim
Lisans 455 26377 2 8406 0015

becerileri

Lisanstisti 47 221.52

Onlisans 23 266.28
Lisans 455 26828 2 6670 0.036
Lisanstisti 47 210.31

Iletisim siireglerinde

teknolojiyi kullanma

*p<0,05

Tablo 4.20.°de goriildigi tizere “Temel iletisim becerileri” faktoriiniin
ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amac 1ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir [X2(2)28.406; p<0.05]. “Iletisim
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stireclerinde teknolojiyi kullanma” faktoriinlin egitim diizeyleri degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi
sonucunda grup sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢gikmistir
[¥?(2)=6.670; p<0.05]. Kruskal Wallis testi sonucunda yoneticilerin iletigim
becerilerinin iki alt boyutunda da gruplar arast anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir. Bu farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu inceleyebilmek
adma kullanilacak tiim gruplar ikili olarak eslestirilerek Mann Whitney U-testleri

uygulanmustir.

“Temel iletisim becerileri” alt boyutu ile ilgili olarak gruplar aras1 farkliliklar
belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testlerinin sonuglar1 Tablo 4.21.’de

sunulmustur.

Tablo 4.21. Temel iletisim Becerileri Boyutunun Ogretmenlerin Egitim

Diizeylerine Gore Farklilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p
Onlisans 23 298.63  6868.50 3872500 -2.110 0.035"
Temel Lisans 455 236.51 107612.50
iletisim Onlisans 23 45.98 1057.50 209500 -3.018 0.003

becerileri Lisansiisti 47  30.37 1427.50

Lisans 455 25525 116141.00
47 21515 10112.00

8984.000 -1.809 0.071

Lisansiistii

*p<0,05

Tablo 4.21.’de goriildiigii tizere; Mann Whitney U-testi sonuglarmna gore
“Temel iletisim becerileri” ile 1ilgili olarak Onlisans mezunu Ogretmenlerle
(S.0.=298.63) lisans mezunu Ogretmenlerin (S.O. = 236.51) goriisleri arasindaki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir(U=3872; z=-2.110; p<0.05). Buradan
hareketle Onlisans mezunu Ogretmenler, lisans mezunu olan Ogretmenlerin
goriislerine kiyasla yoneticilerin daha yiiksek iletisim becerisine sahip olduklarini

diisiinmektedirler.
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Onlisans mezunu ogretmenlerle (S.0.=45.98) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=30.37) yoneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili
goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (U=299; z=-3.018;
p<0.05). Buna gore Onlisans mezunu ogretmenler “Temel iletisim becerileri” alt
boyutunda yoneticilerin, lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin goriislerine

kiyasla daha yiiksek bir beceriye sahip olduklarini diistinmektedirler.

Lisans mezunu olan Ogretmenlerle (S.0.=255.25) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin (S.0.=215.15) yoéneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili
goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (U=8984; z=-1.809;
p>0.05).

“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” alt boyutu ile ilgili olarak
gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney U-testlerinin

sonuclari Tablo 4.22.’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Iletisim Siireclerinde Teknolojiyi Kullanma Becerilerinin

Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Farkhlasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p
| Onlisans 23 237.59 5464.50 5188.500 -0.071 0.944
[letigim Lisans 455 239.60 109016.50
sureclerinde ST
. 9I e Onlisans 23  40.70 936.00 421000 -1522 0128
eknolojiyi
o ny Lisansiistii 47  32.96 1549.00
ullanma ]
Lisansiistii 47  201.35 9463.50

*p<0,05

Tablo 4.22.°de gorildiigii tizere; Mann Whitney U-testi sonuglarina gore
“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak onlisans
mezunu 6gretmenlerle (S.0.=237.59) lisans mezunu 6gretmenlerin (S.0. = 239.60)
gortigleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (U=5188; z=-0.071,;
p>0.05).
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Onlisans mezunu ogretmenlerle (S.0.=40.70) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=32.96) yoneticilerin “Iletisim siireglerinde  teknolojiyi
kullanma” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit

edilmistir (U=421; z=-1522; p>0.05).

Lisans mezunu olan o6gretmenlerle (S.0.=256.68) lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin  (S.0.=201.35) yoneticilerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanma” becerileri ile ilgili goriisleri arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (U=8335;
z=-2.575; p<0.05). Buradan hareketle Onlisans mezunu &gretmenler “Iletisim
stireglerinde teknolojiyi kullanma” alt boyutunda lisansiistii egitim almis olan
Ogretmenlerin goriislerine kiyasla yoneticilerin, iletisim siirecinde teknolojiyi daha

fazla kullandiklarini diistiinmektedirler.

4.4.4. 1B Alt Boyut Puanlarimin Brans Degiskeni fle Olan liskisine Dair
Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda
yoneticilerin 1B alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin dgretmenlerin branslarina
gore farkli olup olmadigin1 ve bu puanlarin farkli olmast durumunda farkliligin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi uygulanarak,
elde edilen bulgular Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. 1B Alt Boyut Puanlarimin Branslarla Olan iliskisine Dair Bulgular

Brans N S.0. S.T. U 7z p
Smif Ogretmeni 231 305.26 70516.00
Temel
iletisim Genel Bilgi ve 24194.000 -5.671 0.000
becerileri — \roclek Dersleri 294 229.79 67559.00
Ogretmeni
fletisim Smif Ogretmeni 231 291.13 67250.00
stireglerinde
tekn%,ojiyi Genel Bilgi ve 27460.000 -3.896 0.000
kullanma Meslek Dersleri 294 240.90 70825.00
Ogretmeni
*p<0,05
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Tablo 4.23 incelediginde smif Ogretmenlerinin yoneticiler icin yaptiklar
degerlendirme sonucunda IB “Temel iletisim becerileri” faktorii sira ortalamasmin
(305.26), genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin sira ortalamasindan (229.79) yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile
uygulanan Mann Whitney U-testi sonucunda grup sira ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli ¢itkmistir.(U=24194; z=-5.671; p<0.05). Buradan hareketle sinif 6gretmenleri
“Temel iletisim becerileri” alt boyutunda yoneticilerin genel bilgi ve meslek
Ogretmenlerinin goriislerine kiyasla daha yiiksek bir beceriye sahip olduklarini

distinmektedirler.

“Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” faktorii ile ilgili olarak; sinif
ogretmenlerinin yoneticiler i¢in yaptiklar1 degerlendirme sonucunda IB “Iletisim
stireglerinde teknolojiyi kullanma” faktorii sira ortalamasinin (291.13), genel bilgi ve

meslek 6gretmenlerinin sira ortalamasindan (240.90) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile uygulanan Mann
Whitney U-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark anlamli ¢ikmustir
(U=27460; z=-3.896; p<0.05). Buna gore smmf dgretmenleri “Iletisim siireglerinde
teknolojiyi kullanma” alt boyutunda genel bilgi ve meslek &gretmenlerinin
gorlslerine kiyasla yoneticilerin iletisim silirecinde teknolojiyi daha fazla

kullandiklarini diisiinmektedirler.

4.45. 1B Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskeni fle Olan iliskisine

Dair Bulgular

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  yaptiklart  degerlendirmelerin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amact ile uygulanan Kruskal Wallis testi ile gruplar arasindaki farklarin tiim alt
boyutlar igin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 4.24.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.24. IB Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile
Iliskisine Dair Bulgular

N S.0. sD p
0-5yil 106  277.74
Temel iletisim 6-10yil 124 232.41 3 7.358 0.061
becerileri 11-15yil 119 278.52
16 + 176 265.18

0-5 yil 106  273.14
[letisim siireglerinde ~ 6-10 y1l 124 227.48

> 3 9.875 0.020°
teknolojiyi kullanma 11-15yil 119 280.39

16 + 176 270.16

*p<0,05

Tablo 4.24.°te gorildigi tlizere “Temel iletisim becerileri” faktoriiniin
ogretmenlerin mesleki kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir [x%(2)=7.358; p>0.05].
“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” faktdriiniin 6gretmenlerin mesleki
kidemleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda grup sira ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir [3%(2)=9.875; p<0.05].

Kruskal Wallis testi sonucunda yoneticilerin iletisim becerilerinin iki
“Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” boyutunda, gruplar arasi anlaml
farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu farklilagmalarin hangi gruplar arasinda
oldugunu inceleyebilmek adina tiim gruplar ikili olarak eslestirilerek Mann Whitney
U-testleri yapilmistir. “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” alt boyutu ile
ilgili olarak gruplar aras1 farkliliklari belirlemek amaci ile uygulanan Mann Whitney

U-testlerinin sonuglar1 Tablo 4.25.’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Temel iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine

Gore Farklilasmasina Dair Bulgular

Gruplar N S.0. S.T. U z p
0-5 il 106 12595 13351.00
- .00 5464.000 -2.267 0.023
6-10 yil 124 106.56 13214.00
0-5 yil 106 111.66 1183600 ¢ ez 009 0304 0761
11-15 il 119 11419 13589.00
oL 0-5 yil
Iletisim 106 142.52 15107.50 9219500 -0171 0864
siireclerinde 16 yil vetizeri 176  140.88 24795.50
teknolojiyi ~ 6-10 yil 124 10958 1358850 cguncio s 0.004
kullanma 4 154y 119 13494 1605750
6-10 yil
g 124 13633 1690550 9155500 -2.442 0.015
16 yil ve izeri 176 160.48 28244.50
11-15 yil 119 15126 18000.00 | oo0r oo’ ooer 0574
16 yil ve izeri 176 145.80 25660.00
*p<0,05

Tablo 4.25. te goriildiigii lizere; Mann Whitney U-testi sonuglarma gore
“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 0-5 yil aras
mesleki kideme sahip olan O6gretmenlerle (S.0.=125.95) 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin (S.0.=106.56) goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=5464; z=-2.267; p<0.05). Buradan hareketle 0-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler yoneticilerin, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
daha fazla

Ogretmenlerin  goriislerine gore iletisim siireglerinde teknolojiyi

kullandiklarini diisiinmektedirler.
“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 0-5 yil
arast mesleki kideme sahip olan dgretmenlerle (S.0.=111.66) 11-15 yil aras1 mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin (S.0.=114.19) goriisleri arasindaki farkin anlamli

olmadigi tespit edilmistir (U=56165; z=-0.304; p>0.05).

“Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 0-5 yil

aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle (S.0.=142.52) 16 yil ve {izeri mesleki
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kideme sahip Ogretmenlerin (S.0.=140.88) goriisleri arasindaki farkin anlaml

olmadigi tespit edilmistir (U=9219; z=-0.171; p>0.05).

“Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 6-10 y1l
aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle (S.0.=109.58) 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin (S.0.=134.94) goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=5838; z=-2.886; p<0.05). Bu bulguya gore 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler yoneticilerin, 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin goriislerine kiyasla iletisim siirecinde teknolojiyi daha fazla

kullandiklarini diistinmektedirler.

“Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle (S.0.=136.33) 16 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin (S.0.=160.48) goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=9155; z=-2.442; p<0.05). Buradan hareketle 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler yoneticilerin, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin goriislerine kiyasla iletisim siirecinde teknolojiyi daha fazla

kullandiklarini diistiinmektedirler.

“Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” becerileri ile ilgili olarak 11-15
yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle (S.0.=151.26) 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin (S.0.=145.80) goriisleri arasindaki farkin

anlamli olmadig tespit edilmistir (U=10084; z=-0.562; p>0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 5. alt problemi “Ogretmen gériislerine gore, okul ydneticilerinin
teknolojik yeterlikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?”
olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler arasindaki iliskiyi belirleme
amactyla yapilan Spearman's rho korelasyon analizi dnce faktdr bazinda daha sonra

da 6lcek ortalama puanlarina gore yapilmistir.
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45.1. TY ve IB Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6lgeklerden elde edilen tiim faktorler
arasinda anlamli iliskiler oldugu gorilmiistir. Elde edilen iliskilerin
degerlendirilmesinde korelasyon katsayisinin(r) degeri; 0.00-0.29 arasi ise diigiik
diizeyde iliski, 0.30-0.49 arasi ise orta giicte iliski, 0.50-0.69 arasi ise yiiksek glicte
iliski, 0.70-1.00 aras1 ise c¢ok yiiksek giicte iliski olarak kabul edilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2016)

Tablo 4.26. Faktor Iliskilerinde Korelasyon Degeri

r Iliski Diizeyi
0.00-0.29 Diistik giicte iliski
0.30-0.49 Orta giicte iliski
0.50 - 0.69 Yiiksek giicte iliski
0.70-1.00 Cok yiiksek giicte iliski

Arastirmada kullanilan olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirleme
amaciyla yapilan Spearman's tho korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 4.27.) ve ilgili

aciklamalar asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Faktor Bazinda Korelasyon Analizi Tablosu

Iliski  Tliski

Faktorler o L r
Yonii  Diizeyi
Egitim-6gretim islerinde bilgisayar Temel iletisim becerileri + Orta 0.465
kullanimi
Teknolojik gelismeleri takip edebilme Temel iletisim becerileri + Orta 0.452
Egitim-6gretim islerinde bilgisayar Iletisim siireclerinde teknolojiyi + Orta 0.409
kullanimi ' kullanma '
Teknolojik geligsmeleri takip edebilme Iletigim Suriﬁﬁ;ﬁig teknolojiyi + Orta 0.353
Personle islemlerinde b1_1g1sayar ve Iletisim siireglerinde teknolojiyi + Orta 0319
internet kullanabilme ‘ kullanma
Kurum net kullanabilme lletigim siireclerinde teknolojiyi + Diisik  0.291
kullanma
Personel iglemlerinde bilgisayar ve Temel iletigim becerileri +  Digik 0281

internet kullanabilme

Iletisim siireclerinde teknolojiyi

Temel bilgisayar ve internet kullanimi + Diisiik  0.265

kullanma
Temel bilgisayar ve internet kullanim Temel iletisim becerileri + Disiik  0.230
Kurum net kullanabilme Temel iletisim becerileri + Disik  0.217

“Temel bilgisayar ve internet kullanimi1” ile “Temel iletisim becerileri”
faktorleri arasinda diisiik gilicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir [r(525)=0.230; p<0.01]. Bu bulgudan yola ¢ikarak yoneticilerin temel
bilgisayar ve internet kullanim becerilerinin artmasinin, iletisim siireglerinde

teknolojiyi kullanma becerilerinin diisiik diizeyde artmasina etki edecegi sdylenebilir.

“Temel bilgisayar ve internet kullanim1” ile “Iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanma” faktorleri arasinda diisiik giicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir [r(525)=0.265; p<0.01]. Bu bulgudan yola ¢ikarak yoneticilerin temel
bilgisayar ve internet kullanim becerilerinin artmasinin, iletisim siireclerinde

teknolojiyi kullanma becerilerinin diisiik diizeyde artmasina etki edecegi soylenebilir.

“Egitim-0gretim islerinde bilgisayar kullanim1” ile “Temel iletisim
becerileri” faktorleri arasinda orta giicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir [r(525)=0.465; p<0.01]. Bu bilgiler sonucunda egitim-6gretim
islerinde bilgisayar kullaniminin artmasinin, temel iletisim becerilerinin artmasina

orta diizeyde etki edecegi diisiiniilebilir.
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“Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullammi” ile “[letisim siireclerinde
teknolojiyi kullanma” faktorleri arasinda orta giigte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu gorilmektedir [r(525)=0.409; p<0.01]. Bu bilgi egitim-6gretim islerinde
bilgisayar kullaniminin artmasinin, iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanmanin

artmasina orta diizeyde etki edecegini dngdérmektedir denilebilir.

“Kurum net kullanma” ile “Temel iletisim becerileri” faktorleri arasinda
diisiik giigte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r(525)=0.217;
p<0.01]. Buna gore kurum net kullaniminin artmasinin, temel iletisim becerilerinin

artmasina diisiik diizeyde etki edecegi one siiriilebilir.

“Kurum net kullanma” ile “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma”
faktorleri arasinda diisliik gilicte, pozitif yonlii ve anlamhi bir iliski oldugu
goriilmektedir [r(525)=0.291; p<0.01]. Buradan hareketle kurum net kullaniminin
artmasinin, iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma becerilerinin artmasina diisiik

diizeyde etki edecegi goriilebilir.

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” ile “Temel
iletisim becerileri” faktorleri arasinda diisiik glicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu gorilmektedir [r(525)=0.281; p<0.01]. Bu bilgiler sonucunda personel
islemlerinde bilgisayar ve internet kullaniminin artmasinin temel iletisim

becerilerinin artmasina diisiik diizeyde etki edecegi diistiniilebilir.

“Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” ile “Iletisim
siireclerinde teknolojiyi kullanma” faktorleri arasinda diistik giicte, pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r(525)=0.319; p<0.01]. Buradan hareketle
Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullaniminin artmasinin temel iletisim
stireglerinde teknolojiyi kullanma becerilerinin artmasina orta diizeyde etki edecegi

sonucuna ulasilabilir.

“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” ile “Temel iletisim becerileri”
faktorleri arasinda orta giicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
[r(525)=0.452; p<0.01]. Bu bulgudan yola ¢ikarak teknolojik gelismeleri takip
edebilme becerisinin artmasinin temel iletisim becerilerinin artmasina orta diizeyde

etki edecegi diisiiniilebilir.

73



“Teknolojik gelismeleri takip edebilme” ile “Iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanma™ faktorleri arasinda orta giicte, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir [r(525)=0.353; p<0.01]. Buna gore teknolojik gelismeleri takip
edebilme Dbecerisinin artmasmin iletisim siireglerinde teknolojiyi  kullanma

becerilerinin artmasina orta diizeyde etki edecegi sonucuna ulasilabilir.

4.6. Arastirmanin Temel Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin temel problem ciimlesi “Ogretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iligki var midir?” seklindedir. Bu kisimda aragtirmanin temel problemine iliskin

bulgular yer almaktadir.

4.6.1. TY ve IB Ortalamalarinin Korelasyon Analizi Sonuclari

TY ve IB ortalama puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar

Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. TY ve IB Ortalamalarinin Korelasyon Analizi Bulgular

Spearman's rho IB Ortalama
r 0.502
TY Ortalama 0.000
N 525
p<0.05

Tablo 4.28. incelendiginde IB ve TY ortalama puanlar1 arasinda yiiksek
giicte, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir [r(525)=0.502; p<0.01].
Buna gore yoneticilerin teknolojik yeterlikleri arttikga iletisim becerileri de artacak;
ayni sekilde iletisim becerileri arttik¢a teknolojik yeterlikleri de artacaktir sonucuna

ulasilmaktadir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu bdliimde arastirmaya iliskin sonuclara, tartismalara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Ogretmenlerin  goriislerine gore yoneticilerin teknolojik yeterlikleri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin arastirildigi bu arastirmada, analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore yoneticilerin teknolojiyi kullanma
yeterliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ yapilmis olan
benzer arastirmalarla paralellik gostermektedir. Ergisi (2005), Can (2003) ve
Celikten (2002) calismalarinda okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerini farkli
degiskenler dogrultusunda incelemigler ve arastirmanin sonuglarina paralel olarak
okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik konusunda kendilerini yeterli gordiikleri

sonucuna ulagmislardir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda;
“Temel bilgisayar ve internet kullanma”, “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar
kullanim1”, “Kurum net kullanabilme” ve “Teknolojik geligsmeleri takip edebilme”
alt boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Can (2008),
Erbakirct (2008) ve Ury (2003) arastirmalarinda yoneticilerin teknoloji kullanim
becerilerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemis ve 6rneklem grubundaki
Ogretmenlerin diisiincelerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini tespit etmistir.
Bu sonug aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Buradan hareketle kadin ve
erkek Ogretmenlerin yoneticilerin teknolojik yeterliliklerine yonelik diisiinceleri;
yoneticilerin kadin veya erkek olmasma gore farklilik gostermemektedir. Bunun
yaninda yoneticilerin “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme”
becerilerine yonelik kadin 6gretmenlerin goriiglerinin, erkek Ogretmenlere kiyasla

daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar egitim
kademesine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz
sonuglarina gore gorev yapilan egitim kademesi 6gretmen gortslerini etkilemektedir.
Buna gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, yoneticilerin teknoloji kullanabilme
becerilerine yonelik goriisleri arasinda bir fark yoktur. Bunun yaninda teknoloji
kullanimina yonelik olarak ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin, lise 6gretmenlerine
gore yoneticilerini daha yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Ergisi (2005) arastirmasinda
yoneticiler teknolojik yeterlik konusunda kendilerini degerlendirmisler ve
calismamizin sonucunun tam tersine ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerin, liselerde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla kendilerini daha az yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Buradan hareketle yoneticilerin kendilerine iligkin yeterlik
algilar ile 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda farklilik bulundugu sdylenebilir.
Bununla birlikte gegen zaman zarfinda ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerin teknolojik yeterlilik konusunda kendilerini gelistirmis olduklar1 da

varsayilabilir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore
degerlendirme yapan 6gretmenlerin egitim diizeyleri arttikca yoneticilerin teknolojik
yeterliklerine iligkin diislinceleri olumsuz yonde artmaktadir. Bagka bir deyisle
lisansiistii egitim almig Ogretmenler yoneticilerini, lisansiistii egitim almamig
Ogretmenlere gore teknolojik alanda daha az basarili bulmaktadirlar. Benzer sekilde
lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenler de Onlisans diizeyinde egitim almis
Ogretmenlere kiyasla yoneticilerini teknolojik yeterlik konusunda daha az basarili
bulmaktadirlar. Ergisi (2005) calismasinda lisansiistii ve lisans egitimi almis olan
yoneticilerin teknoloji kullanimu ile ilgili 6z yeterlik algilarini incelemis ve lisansiistii
egitim almis olan yoneticilerin lisans egitimi almis yoneticilerden teknolojik yeterlik
konusunda daha iyi olduklarin1 distindiiklerini belirlemistir. Elikiigiik (2006)
ogretmenlerin teknoloji kullanma yeterliklerini inceledigi arastirmasinda da
ogretmenlerin egitim diizeylerinin arttikga teknolojik yeterliklerinin de arttigin
belirlemistir. Bu durumu kendi ¢alismamizla iliskilendirdigimizde, 6gretmenlerin
egitim diizeylerinin artmasinin yoneticilere karsi duyulan beklenti diizeyinin de

artmasma neden oldugu oOngoriilebilir. Buradan hareketle 6gretmenlerin egitim
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diizeyleri arttikga yoneticilerin teknolojik yeterliklerine iligkin goriigleri olumsuz

yonde artmaktadir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerine iliskin olarak sinif 6gretmenlerinin,
genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin goriislerine kiyasla yoneticileri daha
basarili bulduklar1 belirlenmistir. Ergisi (2005) arastirmasinda yoneticilerin
teknolojik yeterlik ile ilgili 6z yeterlik algilarini incelemis ve genel bilgi ve meslek
dersleri 0gretmeni olan yoneticilerin kendilerini smif 6gretmeni olan yoneticilere
kiyasla teknoloji kullanim yeterlilikleri konusunda daha basarili gordiiklerini
belirlemistir. Bu sonu¢ da egitim diizeyi degiskeninde oldugu gibi 6gretmenlerin
yoneticilere iliskin goriisleri ile yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleri arasinda
tam ters bir durum s6z konusudur. Bu durum arastirmanin bizzat yoneticilere
uygulanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte bu husus daha detaylh

olarak farkli ¢aligmalarla tekrar incelenebilir.

Calismamizda yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglari
dogrultusunda, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin goriislerini  etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde Bostanci (2010),
Erbakirct (2008) ve Can (2003) calismamizda oldugu gibi mesleki kidemin
yoneticilerin teknolojik yeterlikleri ilizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Bunun yaninda Ergisi (2005), Elikiiclik (2006) ve Cetin (2008) yaptiklar1 ¢calismada
mesleki kidemi az olan yoneticilerin ve dgretmenlerin teknolojik yeterlik konusunda
diger yonetici ve d6gretmenlerden daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Sonuglardaki
bu farkliligin kaynagi 6rneklem gruplarinin yapilan ¢aligmalarda belirli bir bolgeden
alinmig olmas1 olabilir. Yine de farkli ¢calismalarda bu durum daha detayli olarak ele

alinabilir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik yapilan analizler sonucunda,
ogretmenlerin, yoneticilerini iletisim konusunda genel olarak yiiksek bir beceriye
sahip olduklarini diigiindiikleri belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina paralel olarak
Fidan (2013) c¢alismasinda yoneticilerin iletisim becerilerini 6gretmen goriislerine
gore incelemis ve yoneticilerin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Cinar (2010) ve Celik (2013) de yaptiklari
arastirmalarda yoneticilerin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Simsek ve Altinkurt (2009) ve Ada (2005) ise yaptiklar1 ¢alismada
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yoneticilerin iletisim becerilerinin iyi diizeyde sayilabilecegini ancak gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ozgan ve Aslan (2009) yaptiklar
arastirma sonucunda yoneticilerin iletisim becerilerini gelistirmek adina egitim
almalar1 gerektigi sonucuna ulasmislardir. Cubuk¢u ve Diindar (2003) ve Ozan’a
(2006) ait arastirmalarda hem yoneticiler iletisim konusunda kendilerini
degerlendirmis hem de ogretmenler yoneticileri degerlendirmislerdir. Yapilan
analizler sonucunda ydneticiler kendilerini iletisim konusunda yeterli goriirken,
Ogretmenlerin diisiinceleri yoneticilerin iletisim konusunda yeterli olmadiklari

yoniinde ¢ikmustir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin tim alt boyutlar dahil olmak iizere
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan
analiz sonuglar1 dogrultusunda, Ogretmen cinsiyetlerinin yoneticilerin iletisim
becerilerine yonelik goriislerini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde Giines (2007) ve Cetinkaya (2012) yaptiklari
arastirmalarda yoneticilerin iletisim becerilerini incelemis ve arastirmanin
sonuclarina paralel olarak yoneticilerin iletisim becerilerinin cinsiyete bagli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda Cinar (2010) arastirmasinda
kadin o6gretmenlerin yoneticileri erkek Ogretmenlerin diisiincelerine kiyasla daha
basarili bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Simsek ve Altinkurt (2009) ise kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran iletisimle ilgili bazi boyutlarda daha

olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 egitim
kademesine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar
dogrultusunda gorev yapilan egitim kademesi Ogretmenlerin  gorislerini
etkilemektedir. Buna gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler, ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerden; ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler de liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden daha olumlu diistinmektedirler. Fidan (2013) arastirmasinda
ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin iletisim becerilerini karsilastirmis ve ilkokul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun
yaninda Giines (2007) yoneticilerin iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine

gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, dgretmenlerin egitim diizeylerine gore

degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore egitim
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diizeyleri gorisleri etkilemektedir. Buna gore Onlisans egitimi alan O6gretmenler,
lisans egitimi alan Ogretmenlerden; lisans egitimi alan ogretmenler de lisansiistii

egitim alan 6gretmenlerden daha olumlu diistindiikleri soylenebilir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin branslarina gore degisip
degismedigini belirlemek amact ile yapilan analiz sonuglart dogrultusunda
bransglarinin 6gretmen goriislerini etkiledigi belirlenmistir. Sinif §gretmenlerinin
“Temel iletisim becerileri” ve “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma”
konularinda yoneticilere bakis agilarinin genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin bakis
acilarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Calik ve Sehitoglu (2006) yaptiklar
arastirmada genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin yoneticilerin iletigim

becerilerine yonelik diislincelerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglari dogrultusunda,
Ogretmenlerin mesleki kidemleri, yoneticilerle ilgili olarak “Temel iletisim
becerileri” konusundaki goriislerini etkilemezken; “Iletisim siireclerinde teknolojiyi

kullanma” konusundaki goriislerini etkilemektedir.

Yapilan analiz sonuglarina goére 0-5 yil arasi deneyime sahip olan
ogretmenlerin goriisleri, yoneticilerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma”
boyutunda 6-10 yil arast deneyime sahip Ogretmenlerin gorislerinden daha
olumludur. Bunun yaninda 6-10 yil arasi deneyime sahip olan Ogretmenlerin
goriisleri, yoneticilerin “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” konusunda 11-15
ve 16 yil {izeri deneyime sahip 6gretmenlerin goriiglerinden daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Problemlerin ¢éziimiinde teknoloji kullaniminin, meslegin ilk
yillarinda ¢ok daha 6zenli oldugu diistiniiliirken, yillar gegtikce farkli faktorlerin s6z
konusu stirecleri teknolojiden daha ¢ok etkiledigi kanaatine varilmasi boyle bir
sonuca ulasilmasinin sebebi olarak yorumlanabilir. Calik ve Sehitoglu (2006)
arastirmalarinda  6gretmenlerin, yoneticilerin  iletisim  becerilerine  yonelik
diisiincelerinin mesleki kidem degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagsmislardir.
Bunun yaninda Simsek ve Altinkurt (2009) ise mesleki kidem arttik¢a iletisim

becerilerinin de arttig1 sonucuna ulagmustir.
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5.2. Sonuclar

Arastirmanin sonucunda yoneticilerin teknolojik yeterlikleri ile iletisim
becerileri arasindaki iliskinin, elde edilen analiz bulgulari neticesinde Ogretmen
goriislerine gore yoneticilerin teknolojiyi kullanma yeterliklerinin ¢ok yliksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin  teknolojik yeterliklerinin, &6gretmen cinsiyetlerine  gore
degiskenligini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglari dogrultusunda; “Temel
bilgisayar ve internet kullanma”, “Egitim-0gretim islerinde bilgisayar kullanimi1”,
“Kurum net kullanabilme” ve “Teknolojik gelismeleri takip edebilme” alt
boyutlarinda cinsiyete gore bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda
yoneticilerin “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerilerine
yonelik kadin 6gretmenlerin goriislerinin, erkek dgretmenlere kiyasla daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar egitim
kademesine gore degiskenligini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore
gorev yapilan egitim kademesi O6gretmen goriiglerini etkilemektedir. Buna gore

yoneticilerin:

¢ “Temel bilgisayar ve internet kullanma” yeterlikleri ile ilgili olarak 6gretmen
goriisleri arasinda bir fark bulunmazken; ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenler, liselerde caligan Ogretmenlere goére yoneticilerinin daha yeterli

olduklarini belirtmislerdir.

o “Egitim-Ogretim islerinde bilgisayar kullanimi” becerileriyle ilgili olarak
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmen gorisleri arasinda bir fark
bulunmazken; ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenler liselerde ¢alisan

Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

¢ “Kurum net kullanabilme” becerileriyle ilgili olarak ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapmakta olan 6gretmen goriisleri arasinda bir fark bulunmazken; ilkokul ve
ortaokullarda ¢aligan 6gretmenler liselerde calisan 6gretmenlere gore yoneticilerinin

daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

80



e “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerileriyle ilgili
olarak ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
bir fark bulunmazken; ilkokul ve ortaokullarda galisan 6gretmenler liselerde ¢alisan

Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

¢ “Teknolojik gelismeleri takip edebilme” becerileriyle ilgili olarak ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir fark
bulunmazken; ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan Ogretmenler liselerde calisan

Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Tiim alt boyutlarda ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin, yoneticilerin teknoloji kullanabilme becerilerine yonelik goriisleri
arasinda bir fark yoktur. Bunun yaninda teknoloji kullanimina yonelik olarak ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerinin, lise 6gretmenlerine gore yoneticilerini daha yeterli

bulduklari belirlenmistir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin, 6gretmenlerin egitim diizeylerine
gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore;
“Temel bilgisayar ve internet kullanma” ve “Teknolojik gelismeleri takip edebilme”
alt boyutlarinda egitim diizeyleri 6gretmen goriislerini etkilemezken; “Egitim-
ogretim islerinde bilgisayar kullanimi1”, “Kurum net kullanabilme” ve “Personel
islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” alt boyutlarinda o6gretmen
gorilislerinin egitim diizeyleri dogrultusunda farklilik gésterdigi sonucuna varilmistir.

Buna gore yoneticilerin:

¢ “Egitim-Ogretim islerinde bilgisayar kullanim1” becerileriyle ilgili olarak
Onlisans-lisans ve lisans-lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda farklilasma bulunmazken; Onlisans egitimi almig Ggretmenler lisansiistii
egitim almig Ogretmenlere gore Yoneticilerinin daha yeterli olduklarim
belirtmislerdir. Bagka bir deyisle dnlisans mezunu dgretmenler yoneticilerin egitim-
Ogretim islerinde teknoloji  kullanabilme konusunda basarili  olduklarin
distintirlerken; lisansiistii egitim almis d6gretmenler yoneticileri bu konuda daha az

basarili bulmaktadirlar.

e “Kurum net kullanabilme” becerileriyle ilgili olarak Onlisans-lisans ve
Onlisans-lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilasma

bulunmazken; lisans egitimi almis 6gretmenler, lisansistii egitim almis 6gretmenlere
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gore yoneticilerinin daha yeterli olduklarini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle lisans
mezunu Ogretmenler yoneticilerini kurum net kullanabilme konusunda basarili
olduklarin1 disiiniirlerken; lisansiistii egitim almis Ogretmenler yoneticileri bu

konuda daha az basarili bulmaktadirlar.

e “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerileriyle ilgili
olarak Onlisans-lisans ve Onlisans-lisansiistii egitim almis olan 6gretmenlerin
gortisleri arasinda bir fark bulunmazken; lisans egitimi almis 6gretmenler lisansiistii
egitim almig Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha yeterli olduklarini
belirtmislerdir. Bagka bir deyisle lisans mezunu 6gretmenler, yoneticilerin “Personel
islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” konusunda basarili olduklarin
distintirlerken; lisansiistii egitim almig 6gretmenler bu konuda yoneticileri daha az

basarili bulmaktadirlar.

Genel olarak lisansiistii egitim almis Ogretmenler yoneticilerini, lisansiisti
egitim almamis 6gretmenlere gére teknolojik alanda daha az basarili bulmaktadirlar.
Bu durumun, O6gretmenlerin egitim diizeylerinin artmasinin yoneticilere karsi
duyulan beklenti diizeyinin de artmasindan kaynaklandigi Ongoriilebilir. Yine
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin teknolojiyi yogun kullanmalarina bagli olarak

yoneticilerinden de yiiksek bir beklenti i¢inde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin, Ggretmenlerin branslarina gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda
Ogretmenlerin  branglarinin  goriiglerini  etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore

yOneticiler:

e“Temel bilgisayar ve internet kullanma” becerileriyle ilgili olarak smif
ogretmenleri tarafindan genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha

yeterli gériilmektedirler.

¢ “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanimi” becerileriyle ilgili olarak
siif 6gretmenleri tarafindan genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha

yeterli gériilmektedirler.

e “Kurum net kullanabilme” becerileriyle ilgili olarak smif Ogretmenleri
tarafindan genel bilgi ve meslek dersleri Ogretmenlerine gore daha yeterli

goriilmektedirler.
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e “Personel islemlerinde bilgisayar ve internet kullanabilme” becerileriyle ilgili
olarak siif 6gretmenleri tarafindan genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerine

gore daha yeterli goriillmektedirler.

e “Teknolojik gelismeleri takip edebilme” becerileriyle ilgili olarak smif
Ogretmenleri tarafindan genel bilgi ve meslek dersleri dgretmenlerine gore daha

yeterli gériilmektedirler.

Tiim alt boyutlarda ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda sinif
Ogretmenlerinin, genel bilgi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin goriislerine kiyasla

yoneticileri daha basarili bulduklar1 belirlenmistir.

Yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar
dogrultusunda, Ogretmenlerin  mesleki kidemlerinin goriislerini  etkilemedigi

sonucuna varilmistir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik yapilan analizler sonucunda,
Ogretmenlerin, yoneticilerini iletisim konusunda genel olarak yiiksek bir beceriye
sahip olduklarin1 disiindiikleri belirlenmistir.  Bunun yaninda 6gretmenlerin,
yoneticilerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” becerilerinin “Temel
iletisim becerileri” becerilerinden daha yeterli olduklarmi disiindiikleri sonucuna
vartlmigtir. Bu durum, etkili iletisimde sozclikler, jestler, mimikler, ifade tonu,
giyim- kusam gibi fiziki etkenlerin 6n planda olmasi, buna karsilik teknoloji
kullaniminda sayilan etkenlerin s6z konusu olmamasindan kaynaklandigi seklinde

yorumlanabilir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin tiim alt boyutlar dahil olmak {izere
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan
analiz sonuglart dogrultusunda, Ogretmen cinsiyetlerinin ydneticilerin iletisim

becerilerine yonelik goriislerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim
kademesine gore degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglari
dogrultusunda gorev yapilan egitim kademesi Ogretmenlerin  gorislerini

etkilemektedir. Buna gore:

e “Temel iletisim becerileri” ile ilgili olarak ilkokul, ortaokul ve liseler goz
Oniine alindiginda, gorev yapilan egitim kademesi yiikseldikce ogretmenlerin,
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yoneticilere karsi olumlu goriislerinin azaldigi sonucuna varilmistir. Bagka bir
ifadeyle, yoneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili olarak ilkokullarda gorev
yapan 6gretmenler, ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerden; ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler de liselerde gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu

distinmektedirler.

e “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma” ile ilgili olarak ilkokul, ortaokul
ve liseler incelendiginde, gorev yapilan egitim kademesi ylikseldik¢e dgretmenlerin
yoneticilerine karst olumlu goriislerinin azaldigi sonucuna varilmistir. Baska bir
ifadeyle, yoneticilerin “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma™ ile ilgili olarak
ilkokullarda gérev yapan Ogretmenler, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden;
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler de liselerde gorev yapan dgretmenlerden daha

olumlu diisinmektedirler.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, dgretmenlerin egitim diizeylerine gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglarina gore egitim

diizeyleri gorisleri etkilemektedir. Buna gore:

e “Temel iletisim becerileri” ile ilgili olarak Ggretmenlerin egitim diizeyleri
arttikga, Yyoneticilerine karst olumlu gortslerinin azalmakta oldugu sonucuna
varilmistir. Yoneticilerin “Temel iletisim becerileri” ile ilgili olarak dnlisans egitimi
alan Ogretmenler, lisans ve lisansiistii egitim alan Ogretmenlerden daha olumlu

diistiinmektedirler.

o “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma™ ile ilgili olarak dnlisans, lisans ve
lisansiistii egitim almis olan &gretmenlerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi
kullanma” konusunda yoneticilerine bakis agilarinin yalnizca lisans ve lisansiistii
egitim almis Ogretmenler arasinda farklilastigi belirlenmistir.  Bu baglamda
yoneticilerin, “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma™ becerileri ile ilgili olarak
lisans egitimi almis dgretmenlerin goriisleri, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin

goriislerinden daha olumludur.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, dgretmenlerin branslarina gore degisip
degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda
bransglariin 6gretmen goriislerini etkiledigi belirlenmistir. Sinif §gretmenlerinin

“Temel iletisim becerileri” ve “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma”
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konularinda yoneticilere bakis acilarinin genel bilgi ve meslek 6gretmenlerinin bakis

acilarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
degisip degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda,
Ogretmenlerin mesleki kidemleri, yoneticilerle ilgili olarak “Temel iletisim
becerileri” konusundaki goriislerini etkilemezken; “Iletisim siireclerinde teknolojiyi

kullanma” konusundaki gorislerini etkilemektedir.

Yapilan analiz sonucglarina goére 0-5 yil arast deneyime sahip olan
dgretmenlerin goriisleri, yoneticilerin “iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma”
konusunda 6-10 yil arast deneyime sahip &gretmenlerin goriigslerinden daha
olumludur. Bunun yaninda 6-10 yil arasi deneyime sahip olan Ogretmenlerin
goriisleri, yoneticilerin “Iletisim siireglerinde teknolojiyi kullanma” konusunda 11-15
ve 16 yil lizeri deneyime sahip dgretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu

sonucuna varilmistir.

Problemlerin ¢6ziimiinde teknoloji kullaniminin, meslegin ilk yillarinda gok
daha 6zenli oldugu diisiiniiliirken, yillar gectikce farkli faktdrlerin s6z konusu
stirecleri teknolojiden daha ¢ok etkiledigi kanaatine varilmasi boyle bir sonuca

ulagilmasinin sebebi olarak yorumlanabilir.

Aragtirma sonucunda yoneticilerin teknolojik yeterlik diizeyleri ile iletisim
becerileri arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda yoneticilerin iletisim becerileri arttikga teknolojik yeterlik diizeyleri;

teknolojik yeterlik diizeyleri arttik¢a iletisim becerileri artmaktadir.
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5.3. Oneriler

Yoneticilere yonelik oneriler;

- Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi daha donanimli yoneticiler
beklentisini de arttirmaktadir. Bu durum kaliteli yOnetimlerin  artmasini
saglayacaktir. Bu nedenle yoneticilere teknoloji kullanimi1 veya iletisim becerileri

gibi konularda seminerler verilmesi faydali olabilir.

- Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara goére yoneticilerin
teknolojik yeterlik boyutunda yiiksek bir beceriye sahip olduklari digiiniilmesine
karsin, alt boyutlar ayrintili incelendiginde okulun bilgisayar laboratuarinin ve
internet olanaklarinin egitim amagh kullanimi ve kiitiiphaneden faydalanilmasi gibi
alanlar1 kapsayan “Egitim-6gretim islerinde bilgisayar kullanabilme” alt boyutundaki
becerilere yeterince O6nem vermedikleri goriilmiistir. Bu dogrultuda okul

yoneticilerine yonelik olarak teknolojik liderlik seminerleri verilebilir.

- Aragtirmada gorev  yapilan egitim kademeleri incelendiginde lise
yoneticilerinin teknolojiye iliskin yeterlikleri diger kademelerdeki yoneticilere gore
daha digik bulundugundan hizmet i¢i egitim kurslarinda lise yoneticilerinin

egitimine 6nem verilmelidir.

- Okullarda teknolojinin etkin kullanimi ve okul yoneticilerinin bu konu ile ne
diizeyde ilgilendikleri, ne diizeyde destek verdikleri konusunda 6gretmenlerin de

goriigleri alinarak aragtirmalar yapilabilir.

- Ogretmen goriislerine gore yoneticiler iletisim siireglerinde teknolojiyi
yiiksek diizeyde kullanmalarina karsin temel iletisim becerilerinde daha diisiik bir
beceride goriildiiklerinden, yoneticilere temel iletisim becerilerini destekleyecek

seminerler verilmesi saglanabilir.

- Deneyimli 6gretmenlerin yoneticilerinin iletisim siireclerinde teknolojiden az
faydalandiklarin1 diisiinmeleri sebebiyle, yoneticilerin iletisimle ilgili teknolojik
uygulamalar1 kullanmalar1 ve gelismeleri takip etmelerinin saglanmasi faydali

olabilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler;

- Yoneticilerin iletisim becerileri kapsaminda kendilerini degerlendirdikleri

arastirmalar yapilmasi saglanarak karsilastirmalar yapilabilir.

- Aragtirma Ogretmen goriislerine dayali olmasi bakimindan benzer bir

arastirma yoneticilerin de dahil oldugu 6rneklem gruplari ile tekrarlanabilir.

- Yoneticilerin ve Ogretmenlerin kidemlerinin 6ne ¢ikarildig1 sartlarda

arastirmalar yapilabilir.

- Siif 6gretmenligi disindaki brans 6gretmenleri ve anaokulu 6gretmenlerinin

bakis acilarimin degerlendirildigi gruplarda arastirma yapilabilir.

- Farkli kamu kurum ve kuruluslariyla bu aragtirma yiiriitiilerek kurumlar arasi

karsilastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 (Kisisel Bilgiler Formu)

4

/a
‘,,// A Veri Toplama Araci

Degerli meslektaglarim,

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ile iletisim bigimleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmektir. Sorulara vereceginiz cevaplar, yalnizca yapmakta oldugum yiiksek lisans tezj ile

igtenlikle cevaplayacagimza inaniyorum.

Sizden her maddeyi okuduktan sonra 0 maddede belirtilen durumun ne dloiide gergeklestigini
kargisindaki siralamada uygun buldugunuz alana (x) ile isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. Higbir
maddeyi bos birakmamaniz ve objektif cevaplar vermeniz bu aragtirmanin bagarisii olumlu ygnde
etkileyecektir.

Aragtirmaya yapmig oldugunuz katkilardan dolay: tegekkiir ederim.

Seyma BAYCAN

Istanbul Sabahattin Zaim Universites;
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi Ve Denetimi ABD

= Yiksek Lisans Tez Ogrencisi
BOLUM I
ey {:ﬂgﬁ:‘: e T [(JOrtaokul [ Lise
< Okul
Goreviniz U Mudiirs CMudir Yardimcist O Ogretmen
Egitim Durumunuz | [] Onlisans (] Lisans (JLisanstista [ Diger
Bransimz (] Anasimfi Ogr. [] Suuf Ofr.  []Genel Bilgi veya Meslek Dersi Ogr.
Meslekteki Kideminiz [Jo-5yu1 [J6-10y1 [J11-15 1 16+
Cinsiyetiniz []Bayan [C] Bay
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EK-2 (Teknolojik Yeterlik Olcegi)

BOLUM II
|y =8| & 8 |lusg
g . e - 5 S(e & & = |2 8
Teknolojik Yeterlik Bakimindan okul idari ydneticilerimiz (Okul Miidiirii ve é 5 © E « k=) ,2-5
Miidiir Yardimeilari) g8 |2 |=8
5 4 3 2 1

Bilgisayan agip kapatabilir, bilgisayarda yiiklii programlar1 acip kapatabilir.
2 | Akill telefon, flash\harici bellek, CD gibi aygitlan bilgisayara takip kullanabilir.
3 | Akilli telefon, flash\harici bellek, CD gibi aygitlardan bir programi bilgisayarina
yiikleyebilir, yiiklii bir programi kaldirabilir.
4 | Bilgisayarinda kayitli dosyalar1 bulabilir, kopyalama, tagima, silme ve isim
degistirme gibi dosya islemlerini yapabilir.
5 | Bilgisayarin igletim sistemini kullanabilir.
6 | Bilgisayarda yaptig1 ¢aligmalar kaydedebilir, gerektiginde yazicidan gikti
alabilir.
7 | Bilgisayardan aldif ¢iktilan fotokopi makinesinde gogaltabilir.
| £ Internette aragtirma yapabilir, resmi veya 6zel web sitelerine girebilir.

9 | Elektronik posta hesabindan gelen postalari alabilir ve baskalarina elektronik
posta gonderebilir.
10 | Sosyal ag veya akilli mesaj sistemlerini kullanabilir.
11 | Projeksiyon, tablet, faks cihazi gibi araglari kullanabilir.
12 | Akilli tahtays kullanabilir.
13 | Kurum net sistemini etkili bigimde kullanabilir.
| 14 | Kurum net sisteminden sahsina gelen evraklari takip edebilir.
15 | Kurum net sisteminden ilgili kisilere evrak gonderebilir.
16 | Yeni ¢ikan teknolojik donanimlan takip eder.
17 | Yeni ¢ikan bilgisayar yazilimlarim takip eder.
18 | Akilli aygitlari aktif olarak kullanabilir, pek ¢ok &zelliginden faydalanabilir.
19 | Okula yeni alinacak bilgisayar ve diger teknoloji araglari ile ilgili temel
6zellikleri bilir.
20 | E-okul sistemini etkili bigimde kullanabilir.
21 | E-okul sistemine kurumu ilgilendiren bilgileri isleyebilir.
21 | E-okul sisteminden &grencilerle ilgili bilgileri (kayit kabul, devam devamsizlik,
|~ not islemleri, ders programi vb.) isleyebilir.

2. | Personel 6zliik islerinde (izin, saghk, terfi vb.), personel maas, ek ders iicreti
gibi tahakkuk islemlerinde bilgisayardan yararlanilmasini saglar.
23 | Ders dagitim gizelgeleri ve sinav programlarinin hazirlanmasi gibi
planlamalarda bilgisayardan yararlanilmasini saglar.
24 | Okulda yapilan toplantilarin tutanaklarinin yazilmasi ve saklanmasinda
bilgisayardan yararlanilmasini saglar.
25 | Okulumuz ile diger kurumlar arasinda kurum.net veya elektronik posta iletigimi
yapilmasini saglar.
26 | Okuldaki bilgi teknolojisi araglarimin kullanilabilmesi igin gerekli egitimin
alinmasini saglar. :
27 | Ders islerken okulda var olan laboratuarlarin kullanimini tegvik eder ve bununla
ilgili planlamalar yapar.
28 | Egitsel icerikli bilgisayar yazilimlari ve egitim CD’lerini temin eder.

29 | Kiitiiphane kayitlar ve ddiing verme islerinde bilgisayardan yararlanilmasin
saglar.

30 | Ogrenci bilgilerinin izlenmesinde bilgisayardan yararlaniimasini saglar.
31 | Okulumuzda internet 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan aktif olarak A )
kullanilmaktadir. ey

32 | Okul igi seviye tespit sinavlarinin yapilmas: ve degerlendirilmesinde
bilgisayardan yararlanilmasini saglar.
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EK-3(iletisim Becerileri Olcegi)

7

IR
Kargsihikh olarak girdigimiz iletisim siireglerinde okul idari E % % ,—_.:‘ E :% z
yoneticilerimiz (Okul Miidiirii ve Miidiir Yardimcilari) E E e = 5
2| <

51413 2 1

Karsisindakinin distincelerine saygilidir.

Yapici duygulara sahiptir.

Guvenilirdir.

Cinsiyet ayrim1 yapmaz.

Giyim-kusam ve dis gériinuse dikkat eder.

Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir.

Bilmedigi konular hakkinda géris bildirmekten kaginir.

Okulda yasanan olumsuzluklardan strekli bagkalarini sorumlu tutmaz.

Okulda yasanan olumsuziuklan 6zr dileyerek gegistirmeye galismaz.

Mesajlarini mantiksal nedenlere dayandirir.

Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agikga tanimlar.

T
— | )\Doo\loxu'.kqu-
N[ =

Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin, o igle ilgili
bilgilendirilmelerine énem verir.

Mesajlarinin bir amaci vardir.

Mesajlarini karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
olusturur.

iletisim stirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini énler.

Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.

Kargisindaki kisinin sosyo-klttre! durumunu dikkate alir.

Goriislerinin nedenini agiklar.

Dinlemeye baslamadan dnce iletisimin etkililigi igin uygun yer
diizenlemeleri yapar.

Dinlemeye y&nelik tutumlar ile gretmenlerin kendisi ile iletisimde
bulunmalarim tegvik eder.

Kargisindaki kisinin iginde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde
bulunmaya 6zen gosterir.

Mesajin anlagilip anlagilmadigini kontrol eder.

Okul tiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda
bilgilendirir.

24

Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanir.

25

Opgretmenlerin diisiincelerine dnem verir.

26

Okul iiyelerinin okulla ilgili sorunlanyla ilgilenir.

27

?htiyag duyuldugunda kendisine her zaman telefonla ulagilabilir.

28

Ihtiyag hissettiginde beni telefonlar arar.

29

Bizleri ilgilendiren her konuda gerektigi 6lgiide teknoloji aracihigiyla
(sms,mail,sosyal ag,whatsApp vb.) bizleri bilgilendirir.

30

Teknolojik iletigim kanallarimi (sms,mail,kurum.net vb.) etkin bigimde
kullanir.

31

Isbirligi iginde ¢aligma ortanu olusturulmasinda teknolojik imkénlar
kullanir.
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EK-4 (i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis)

", e,
iISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii
Sayr :59090411/44/3821481 09/04/2015
Konu: Arastirma lzni
Seyma BAYCAN
{STANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiistine)
ilgi: a) 16.03.2015 tarih ve 69 sayil yaziniz
—~

b)Valilik Makaminin 08.04.2015 tarih ve 3795933 sayilh oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi ~ Seyma BAYCAN'm
"Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlilikleriyle Iletisim Bigimleri Arasindaki Tliski "
konulu tezine dair arastirma galismasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayi ile
uygun goriilmistir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z  konusu talebi: bilimsel amac
kullanilmamasi. uygulama swrasinda  bir drnegi miidiirliigiimiizde  muhafazu
miihiirlii ve imzaly veri toplama araglarinin uygulanmast. Kauhmeilann géniilliitn gsesinz
gore segilmesi. arastirma sonug raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyu ia
paylasiimamasi  kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yaptlmasimi. okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda. egitim -gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Midiir a.
Sube Midiirii

EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler

[ —
T.C. Istanbul in Zaim Uni
l = lSabahamn Zaim U Eloktronik Imzah Ashi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidurligi slstemimizde Mavcmf;r =2
Adi Soyadi . s
__ GELENEVRAK T WA ol
TARIH NO EK Tarih i TN
rrn
Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirligin (Strateji Boliimii) Santral - 212-455 04 00 (Dahili 239) Faks 212-455 06 52
Bab-1 Ali Yokusu Ankara Cad. D-Blok No:13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta: sgb34/@meb gov tr

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. hup /evraksorgu meb gov te adresinden0794-94a2-398d-a7e2-cad4 kodu ile tev it ediledilir
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EK-5 (i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1)

TG
ISTANBUL VALILIGI
/ i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr : 59090411/20/3795933 08/04/2015
Konu: Anket izni
Seyma BAYCAN
VALILIK MAKAMINA
ilgiza) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 16.03.2015 tarih ve 69 sayili yazisi
= b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.

¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 03.04.2015 tarihli tutanag.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi
Seyma BAYCAN' in "Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlilikleriyle Iletisim Bigimleri
Arasindaki Iliski " konulu tezi kapsaminda. ilimiz Kiigiikgekmece ilgesindeki anaokulu. lise
ilkokul, ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) yaz: ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin: s6z konusu talebi: bilimsel amag diginda Kullar
sirasinda bir drnegi miidtirligtimiizde muhataza edile
araclarimin uy gulanilmasi, katithmeilann goniilliilik esasina gore segilmesi. arasuimma sovuy
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluy la. okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -bgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi. sonugtan Miudiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

nurid MVe

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Muddrii

OLUR
.../04/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeis

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

fstanbul il Milli Egitim Midirligi (Strateji Bolimil) Santral © 212-453 04 00 (Dahili:239) Faks 212455 06 52
Bab-1 Ali Yokusu AnkaraCad D-Blok No'13 34417 Cagaloglu-Istanbul E-posta sgb34i@meb gov ir

Bu evrak glvenh elektronik imza ile imzalanmigtir. hitp //evraksorgu meb gov.ir adresindene7d2-4¢83-3cdf-a3e7-f0ba kodu tle tey it edilebilir
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EK-6 (i1 Milli Egitim Miidiirliigii {zin Yazis)

€ { iVeri Toplama Araci Uygulanacak Kurumlarin Listesi

NU I1Ad llge Ady Kurum Adi
1. | Istanbul | Kiigiikcekmece | 75. YIL SEFAKOY ORTAOKULU
2. | Istanbul | Kiigitkgekmece | AKSEMSETTIN ILKOKULU
3. |Istanbul | Kiigiikgekmece | ARIF NIHAT ASYA ORTAOKULU
4. | Istanbul | Kigiikgekmece | ATATURK ORTAOKULU
5. | Istanbul | Kiigikgekmece | BEZIRGANBAHCE ILKOKULU
6. | Istanbul | Kiigiikgekmece | BUYUK HALKALI ILKOKULU
7. | Istanbul | Kiigiikgekmece | GELINCIK ANAOKULU
8. | Istanbul | Kiigiikgekmece | GOKTURK ILKOKULU
9 Istanbul | Kiigiikgekmece | HALKALI DOGA ORTAOKULU
10. | Istanbul | Kiigiikgekmece | INONU ORTAOKULU
; o |'KUCUKCEKMECE IMKB YAVUZ SULTAN SELIM
2 11. | Istanbul | Kiiglikgekmece ORTAOKULU
12. | Istanbul | Kiigiikgekmece | LALE ANAOKULU
13. | Istanbul | Kiigiikgekmece | MARESAL FEVZI CAKMAK ORTAOKULU
14. | Istanbul | Kiigiikgekmece | NAHIT MENTESE TEKNIK VE ENDUSTRI MESLEK LISESI
15. | Istanbul | Kiigikgekmece | NASRETTIN HOCA ILKOKULU®
16. | Istanbul | Kiigiikgekmece | ORHAN CEMAL FERSQY LISESI
17. | Istanbul Kiigiikgekmece | ORHAN SARAL ILKOKULU
18. | Istanbul | Kiigiikgekmece | OSMAN ZEKI UNGOR ILKOKULU
19. | Istanbul | Kucukcekmece | OGRETMEN YUSUF KARDES ILKOKULL
20. |Istanbul | Kiiciikcekmece | OMER NASUHI BILMEN ANADOLLU INMAM HATIP LISESE
21. |Istanbul | Kiigiikgekmece | PAPATYA ANAOKULU
22. | Istanbul | Kiigiikcekmece | SULTAN ABDULHAMIT IMAM HATIP ORTAOKULU
23. |lstanbul | Kiigiikgekmece | SULTAN RESAT ORTAOKULU
24. | Istanbul | Kiiciikcekmece | SEHIT ER MUSLUM ZENGIN ILKOKULU
25. | istanbul | Kiigiikcekmece | TAHSIN BANGUOGLU ILKOKULU
26. | Istanbul | Kiiciikgekmece | TASEV MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI
e 27. | Istanbul | Kiigiikcekmece | TOKI FULYA ANAOKULU. _ .
: _— TOKI GUNESPARKEVLERI K1Z ANADOLU IMAM HATIP
28. | Istanbul | Kiiglikgekmece LISESI ?
29. | Istanbul | Kiigiikgekmece | TOKI HALKALI ANADOLU IMAM HATIP LISESI]
30. | Istanbul | Kigiikgekmece | TOKI SEHIT EFKAN KIRAN ILKOULU
31. | Istanbul | Kigik¢ekmece | TOKI SEHIT ER YILMAZ OZDEMIR ILKOKULU
32. | Istanbul | Kiigiik¢ekmece | TUCCAR VE SANAYICILER DERN EGI ILKOKULU
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EK-7 (lletisim Becerileri Olgegi Izin Yazisi)

23.07.2018 Posta - seyma3@hotmail.com

YNT: veri toplama araci izni

Yicel SIMSEK <ysimsek@anadolu.edu.tr>

23.12.2014 (Sal) 17:47

(ime:seyma k. <seyma3@hotmail.com>;

Sayin Seyma hanim,

Etik kurallar gergevesinde kullanimasi kaydi ile kullanmanda benim agimdan herhangi bir sakinca yoktur. Kolay gelsin,
basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK
Anadolu Universitesi
Istatistiki Bilgiler Birimi Muduiri

Tel:0 222 335 35 80' 35 58

Egitim Fakdltesi Egitim Bilimleri B&Itimu
Yunus Emre Kampiisii ESKISEHIR

Tel: 0222 335 05 80' 34 58

Kimden: seyma k. [seyma3@hotmail.com]
Gonderildi: 22 Aralik 2014 Pazartesi 21:06
Kime: Yiicel SIMSEK

Konu: veri toplama araci izni

Sayin Yiicel SIMSEK;
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yénetimi ve Denetimi yiiksek
lisans programinda 500113018 numarali yiiksek lisans tez dgrencisiyim.

Sahsiniz tarafindan geligtirilen “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yonelik
Goriigleri” 6lgeginizi hazirlamakta oldugum “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlikleriyle iletisim
Bigimleri Arasindaki [liski” konulu tezimde kullanmak istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

Seyma
BAYCAN

https:I/c:u(lcmk.Iive,c,omlvawal’?pa(h=lmaiI/AOMkADAwATExADkaC1hMGMBLTz:xMjIALTAwAiOwMAcALgL\AA 5ZBzqpX%2BdMk5 M8B... 1/1
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EK-8 (Teknolojik Yeterlik Belirleme Olcegi Faktor Yapisi)

Faktor Cronbach’s
Madde Yiikii Varyans Alpha (R)
mo6(Bilgisayarda yaptig1 caligmalari kaydedebilir, gerektiginde 0835
yazicidan ¢ikt1 alabilir.) '
m4(Bilgisayarinda kayitli dosyalar1 bulabilir, kopyalama, tasima,
silme ve isim degistirme gibi islemler, yapabilir. ) 0,782
ml(Bilgisayar1 agip kapatabilir, bilgisayarda yiiklii programlari
ac1p kapatabilir.) 0,780
m8(Internette arastirma yapabilir, resmi veya 6zel web sitelerine
girebilir.) 0,772
Faktor 1 m2(Akilli telefon, flash\harici bellek, CD gibi aygitlari bilgisayara 39,691 0,912
takip kullanabilir.) 0,745
m7(Bilgisayardan aldig ¢iktilar1 fotokopi makinesinde
cogaltabilir.) 0,685
m3(Akalli telefon, flash\harici bellek, CD gibi aygitlardan
program yiikleyebilir veya kaldirabilir.) 0,657
m9(Elektronik posta hesabindan gelen postalari alabilir ve
bagkalarina elektronik posta gonderebilir.) 0,600
m33(Okul igi seviye tespit sinavlariin yapilmasi ve
degerlendirilmesinde bilgisayardan yararlanilmasini saglar.) 0,828
m30(Kiitiiphane kayitlar1 ve 6diing verme islerinde bilgisayardan
yararlanilmasini saglar.) 0,804
m29(Egitsel icerikli bilgisayar yazilimlari ve egitim CD’lerini
temin eder.) 0,731
Faktor 2 m32(Okulumuzda internet 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan 11,983 0.837
aktif olarak kullanilmaktadir.) 0,669
m27(Okuldaki bilgi teknolojisi arag¢larinin kullanilabilmesi igin
gerekli egitimi alirnm\alinmasini saglarim.) 0,518
m31(Ogrenci bilgilerinin izlenmesinde bilgisayardan
yararlanilmasini saglar.) 0,479
m14(Kurum net sisteminden sahsina gelen evraklar takip
K 3 o) o 6,887 0,943
Faktor 3 m15(Kurum net sisteminden ilgili kisilere evrak gonderebilir.) -0,911 ' ‘
m13(Kurum net sistemini etkili bigimde kullanabilir.) -0,872
m22(E-okul sisteminden 6grencilerle ilgili bilgileri isleyebilir.) 0,845
m23(Personel 6zliik islerinde personel maas, ek ders iicreti gibi
tahakkuk islemlerinde bilgisayardan yararlanilmasini saglar.) 0,708
Faktor 4 ~ - - 5,734 0,784
m24(Ders dagitim ¢izelgeleri ve sinav programlarinin
hazirlanmasi gibi planlamalarda bilgisayardan yararlanilmasim 0,637
m21(E-okul sistemine kurumu ilgilendiren bilgileri isleyebilirim.) | 0,591
ml7(Yeni ¢ikan bilgisayar yazilimlarini takip eder.) -0,825
ml8(Akilli aygitlar: aktif olarak kullanabilir, pek ¢cok 6zelliginden
s < [Avdalanabilir) -0,766 wis | os08
aktor m19(Okula yeni alinacak bilgisayar ve diger teknoloji araglartile | 5747 ' '
ileili temel 6zellikleri bilir.) ’
m16(Yeni ¢ikan teknolojik donanimlari takip eder.) -0,739
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EK-9 (iletisim Yeterliklerini Belirleme Olcegi Faktor Yapisi)

Faktor Madde Faktor varvans Cronbach’s
Numarasi Ykt y Alpha

m2( Yapici duygulara sahiptir.) 0,894
m10(Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir.) 0874
ml(Karsisindakinin diisiincelerine saygilidir.) 0874
ml4(Mesajlari karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak 0867
sekilde olusturur.) '

m6(Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir.) 0,852
m16(Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.) -0,838
m25(Ogretmenlerin diisiincelerine dnem verir.) 0,834
m3(Giivenilirdir.) 0,828
m4(Cinsiyet ayrim1 yapmaz.) -0,810
m15(Iletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini 6nler.) 0.802
m21(Karsisindaki kisinin i¢cinde bulundugu durumu dikkate alarak 0802
iletisimde bulunmaya dzen gosterir.) '

m8(Okulda yasanan olumsuzluklardan stirekli bagkalarini sorumlu -0.800
tutmaz.) '

Faktor I ~ [m20(Dinlemeye yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin kendisi ile 0.786 | 60.485 0897
iletisirpde bulunmalarim tesvik eder.) ' ' '
m24(Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu 0785
kullanir.) '
m19(Dinlemeye baslamadan once iletisimin etkililigi i¢in uygun yer 0782
diizenlemeleri yapar.) '
m18(Goriislerinin nedenini agiklar.) 0.779
ml3(Mesajlarinin bir amaci vardir.) 0,778
m9(Okulda yasanan olumsuzluklar 6ziir dileyerek gecistirmeye 0.732
calismaz.) '
m22(Mesajin anlasilip anlagilmadigini kontrol eder.) 0711
m26(Okul iiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir.) 0709
m12(Ogretmenlerin islerini yerine getirebilmeleri igin, o isle ilgili 0695
bilgilendirilmelerine 6nem verir.) '
ml7(Karsisindaki kisinin sosyo-kiiltiirel durumunu dikkate alir.) 0.636
m7(Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginir.) 0,630
m23 (Okul tiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda 0516
bilgilendirir.) '
m29(Bizleri ilgilendiren her konuda gerektigi 6l¢iide teknoloji 0954
araciligiyla (sms,mail,sosyal ag,whatsApp vb.) bizleri bilgilendirir.) '
m30(Teknolojik iletisim kanallarini (sms,mail, kurum.net vb.) etkin 0908
bicimde kullanir.) '

Faktor 2 m27(IhtlY A¢ duyuldugunda kendisine her zaman telefonla ulasilabilir.) 0,717 6.238 0,907
m31(Isbirligi icinde ¢aligma ortami olusturulmasinda teknolojik 0694
imkanlar1 kullanir.) '
m28(ihtlY Ac hissettiginde beni telefonlar arar.) 0.659
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EK-10 (TY ve IB Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski Tle Tlgili Bulgular(Spearman's

rho Korelasyon Analizi Sonuglari)

. Temel Egitim- Personel
[letisim o
Temel bilgisayar | 6gretim islemlerinde
stireclerinde Kurum net|
iletisim . |ve islerinde ) bilgisayar ve
| teknolojiyi | o kullanabilme |
becerileri internet bilgisayar internet
kullanma )
kullanim1 | kullanima kullanabilme
Tletisim ,133(**)
siireclerinde
teknolojiyi ,000
kullanma 525
Temel 230(**) | ,265(**)
bilgisayar ve 000 000
internet 1 ’
kullanimi 525 525
Egitim- AB5(**) | ,409(**) ,359(**)
ogretim 000 000 000
islerinde
o 525 525 525
bilgisayar
217(%*%) | ,291(*%) B76(**) | ,391(*%)
Kurum  net
. ,000 ,000 ,000 ,000
kullanabilme
525 525 525 525
Personel ,281(**) | ,319(**) A84(**) | ,458(**) | ,553(**)
islemlerinde
bilgisayar ve ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
internet
kullanabilme 525 525 525 525 525
Teknolojik A452(**) | ,353(**) ,512(**) | ,637(**) | ,530(**) ,538(**)
gelismeleri
. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
takip
edebilme 525 525 525 525 525 525
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