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ONSOZ

Bu ¢alismanin amact ilkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile gretmenlerin
oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Okul midiirlerinin iletisim
becerileri, Ogretmenlerde sinizm tutumlarinin olugmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin kurumlarina kars1 olumsuz yaklasimlarini ifade eden sinizm tutumlar;
egitimin Kkalitesini ve verimliligini etkileyebilmektedir. Bu arastirmayla, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinizm tutumlar arasindaki iliskiler
incelenerek, Ogretmenlerin yasadiklar1 sinizm tutumlarimin diistirtilebilecegi, bu
durum ile ilgili onleyici ¢alismalarin yapilabilecegi ve boylece kaliteli ve verimli

egitim ortamlarinin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

Insanhig, bilgi ve tecriibeleri ile danmismanlig: siiresince yapmis oldugu aydinlatici
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birlik ve beraberlikleri, arkadasliklariyla siirecin pozitif ge¢mesini saglayan yiiksek
lisans smif arkadaslarima; hayatimda c¢ok oOnemli yere sahip, yofun gecen tez
calismam siiresince kendilerine ¢ok fazla vakit ayiramasam da gosterdikleri ilgi,
fedakarlik, sabir ve anlayislari i¢in sevgili esime, kizima ve ogluma; her zaman maddi
ve manevi desteklerini esirgemeyen uzaklarda olsalar da varliklarini her zaman

hissettigim anne, babama, kardeslerime;

Gostermis olduklar1 gayretlerin ve fedakarliklarin bosa gitmedigini diislinerek en

samimi duygularimla tesekkiir ederim.
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OZET
ILKOKUL MUDURLERININ ILETiSiM BECERILERI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SINiZM TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Zeki OZKADAM
Yiiksek Lisans, Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Yusuf CERIT
MART- 2018, 95 Sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip olma diizeyleri
ile smif oOgretmenlerinin Orgilitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir.

Arastirmanin  evrenini; 2016-2017 egitim Ogretim yili, Istanbul ili Bahgelievler
ilcesindeki MEB’e bagli (devlet) 21 ilkokulda goérevli 970 simif Ogretmeni,
orneklemini ise 348 siif Ogretmeni olusturmustur. Bu ¢alismada smif
ogretmenlerinin iletisim yeterlilikleri algilarin1 6lgmeye yonelik Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen, Topluer (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Iletisim
Yeterlikleri Olgegi (Communicative Competence Scale), siif gretmenlerinin
orgiitsel sinizm algilarimi 6lgmek icin ise Brandes v.d., (1999) tarafindan gelistirilen,
Tiirkceye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan 13 maddelik “Orgiitsel Sinizm Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip
olma diizeyleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarina sahip olma diizeylerini
belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmustir. Ilkokul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in spearman korelasyon analizi kullanilmugtir. Ilkokul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari lizerinde

ne diizeyde etkili olduguna yonelik ise Coklu Regresyon analizi yapilmaistir.

Bu galismada smif 6gretmenlerinin, ilkokul miidirlerinin anlama empati, sosyal
rahatlik ve destekleme becerilerine ¢ok diizeyinde sahip olduklarimi diisiindiikleri
ortaya ¢ikmustir. Aritmetik ortalama degerlerine gore siif dgretmenlerinin biligsel,

davranigsal ve duyussal sinizm tutumlarinin az diizeyinde oldugu tespit edilmistir.



[lkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile drgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda anlamls,
olumsuz ve orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonuglari
anlama-empati, sosyal rahatlik, destekleme boyutlarinin birlikte 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugunu géstermistir. Ilkokul
midiirlerinin iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin Orgiitsel

sinizm tutumlariin anlaml bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, orgiitsel iletisim, sinizm, drgiitsel sinizm



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN

COMMUNICATION SKILLS OF PRIMARY SCHOOL

PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CYNISM OF
TEACHERS

Yiiksek Lisans, Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Yusuf CERIT
MARCH- 2018, 95 Pages

The aim of this research to reveal the relationship between the level of primary school
principals’ having communication skills and at titues of classroom teachers of

organizational cyrics.

This research is constitud by 970 classroom teachers in 21 primary schools of filiated
to the ministry of education in Bahgelievler country and 348 clasroom teachers form
sample of this research. In this research communicative competerce scale developed
by Wieman (1977) and adapted to Turkish by Topluer (2008) is used to measure the
perception of communication competences of class teachers. Also, “Organizational
Cynicism Scole” developed by Brandes vd. (1999) and adapted to Turkish by Kalagan
(2009) is 13 item, is used to measure competences of organizational cynism. In the
analysis of data arithmetic mean and standard deviotion valves are used to determine
the level of having communication skills of primary school principals’ and attitudes of
teachers of organizational cynism. Spearman correlation analysis is used to determine
relationship between communication skills of primary school principals’ and
organizational cynism of teachers. Analysis of multiple regression is done to learn
how effective of communication skills of primary school principals’ on the attitudes

of teachers of organizational cynism.

This study shows that classroom primary school principals’ have understanding,
emphaty, social comfort and support skills are thought by classroom teachers.
According to arithmetic average values classroom teachers have little the attitudes of

cognitive, behavioral and affective cynics. It is found that there is a meaningful



negative and medium level relationship between communication skills of primary

school principals’ and the attitudes of organizational cynism.

Results of regression analysis shows that if there are understanding-emphaty, social
wellbeing and support, it helps to comment on competence of organizational cynism
of teachers. If primary school principals have enough level of communication skills it

easily helps to comment on attitudes of organizational cynism of teachers.

Key words: Communication, organizational communication, cynicism,

organizational cynicism
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, simirliliklari, sayiltilar1 ve arastirmada kullanilan tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, birey ve toplum yasami acisindan gerekli goriilen bir hizmet alanidir. Hem
bireyin yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi bilgi ve becerileri kazandirma hem de
toplumlarin varliklarin1 devam ettirebilme ve birlikte yasayabilmeleri i¢in gerekli olan
davranislari kisilere edindirme egitimin temel islevi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
egitim hizmetinin nitelikli sekilde verilmesi 6nemlidir. Egitim hizmetinin niteligini
belirleyen en dnemli faktorlerden biri ise 6gretmendir. Ogretmenin niteligi egitimin
niteligi ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin dgretim etkinliklerini
etkili sekilde planlama ve gergeklestirmelerini saglamak 6nemlidir. Bunun ig¢inde
ogretmenlerin caligmalarin1  olumsuz sekilde etkileyebilecek olan faktorlerin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan eylemlerde bulunulmalidir. Alan
yazinda oOgretmenlerin Ogretim etkinliklerini gergeklestirme ¢abalarin1  olumsuz
sekilde etkileyebilecek olan faktorlerden birinin Orgilitsel sinizm oldugu ifade

edilmektedir (Uzun, 2015).

Alan yazinda son zamanlarda dikkat ¢eken kavramlardan biri olan Orgiitsel sinizm
cesitli sekillerde tanimlanmistir. Orgiitsel sinizm, “Orgiitiin  biitlinlikten ve
diirtistliikten yoksun olma diislincesi” ve “igsgorenin Orgiitiine iliskin olumsuz tutumu”
olarak ifade edilmektedir (Sirin, 2011). Orgiitsel sinizmin, isgdrenlerin drgiitii diiriist
bulmamasi, orgiite kars1 olusan olumsuz duygulardan, samimiyetsiz davraniglardan
olustugu soylenebilir (Polatcan, 2014). Orgiitsel sinizm kavrami, bilissel (inanc),
duyussal (duygu) ve davranigsal (davranig) egilimlerden olusan bir tutum olarak
tanimlanmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Helvaci ve Cetin (2012) ise orgiitsel

sinizmi, i gorenlerin Orgiitiine kars1 negatif bir tutumu ve Orgiitiin kararlarina karsi

1



inangsizlik, niyetlerine giivenmeme ve yoOneticilerin gercek karakterlerini
yansitmamalar1 inanci olarak tanimlamislardir. Sinik isgorenlerin oldugu orgiitlerde
yonetimin ve ¢evresindeki diger insanlarin menfaatgi olduklari diistiniiliir. Bu nedenle
yoneticiler ve diger isgorenler pek sevilmezler. Bu yoniiyle bakildiginda, siiphecilik,
inangsizlik, glivenmeme ve olumsuzluk sozciikleri ile yakin anlamda kullanilmis olan
sinizm kavrami, giiniimiizdeki karsiligiyla, ¢ok zor begenen, siirekli elestiren ve

kusur bulan anlamlarini da ig¢ine almaktadir (Ergen, 2015).

Dogustan sinik 6zelliklere sahip insanlarin diger insanlara glivenmemelerinin onlarin
sosyal bir birey olmalarimi ve diger insanlarla olan iletisimlerini olumsuz sekilde
etkiledigi sOylenebilir (Yiiksel, 2015). Boyle bir durum s6z konusu oldugunda bu
insanlarin Grgiitlin amaglaria ulasilmasini ister istemez engelleyecekleri ¢ok agiktir.
Orgiitlerde, isinden zevk alan, isini seve seve yapan isgdrenlerin yasaminda da mutlu
olduklar1 sdylenebilir; bu durumun tersi oldugunda da isgdrenin igsinden uzaklastigi,
isine dikkatini veremedigi, isine kayitsiz kaldigi ve isinde gercek basariyi

yakalayamadigi s6ylenebilir (Kilig, 2013).

Ofke, umutsuzluk, yilma, engellenme, tiikenme ve siiphe gibi negatif duygularla
karakterize edilen sinizm, orgiitler ve isgorenler agisindan biiyiik bir sorundur. Sinizm
kavramini inceleyen arastirmalarin sonuglari, sinizmin orgiit ve iggorenler acisindan
birgok olumsuz etkilerinin oldugunu goéstermektedir (Boyali, 2011). Orgiitsel sinizm
isgorenlerin Orgiite olan duygu ve diisiincelerini olumsuz olarak etkilemekte ve
performanslarini diistirmektedir. Ayrica orgiitsel sinizm, orgiitsel kiigclilmelerin, isten
cikarilmalarin, ise yabancilagsmanin, sabotajin, hirsizligin, dolandiriciliin, ise
devamsizligin ve duygusal tiikenmisligin artmasina, etik olmayan ricalara uymaya,
itaatsizlige ve benzeri bir¢ok olumsuz davranisa yol agan bireysel ve 6rgiitsel anlamda
yikic1 etkilere yol acabilmektedir (Amasrali, 2016). Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin is
doyumlar1 iizerinde de olumsuz etkileri oldugu arastirmalarda ortaya cikmistir.
Orgiitsel sinizm tutumlarinm yiiksek oldugu durumlarda ¢alisanlarin is doyumlarmin
diistiik oldugu goriilmektedir (Eaton, 2000’den akt. Kahya, 2013: 3-46). Calisanlarin
orgiitsel bagliliklar, tiikenmislikleri ve orgiitsel giiven ile sinizm arasinda da olumsuz
iligki bulunmustur (Chrobot-Mason, 2003’den akt. Tiirk6z, Polat ve Cosar, 2013).

Ayrica orgiitsel sinizm ¢alisanlarin gorev rollerinden daha fazla ¢caba gostermeleriyle



iligkili olan orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemelerini olumsuz olarak

etkiledigi bulunmustur (Cakici ve Dogan, 2014).

Orgiitlerin tamamina yakininda sinik davramslar sergileyen isgdrenlerin bulundugu
sOylenebilir. Bu baglamda orgiitsel sinizm tutumlarinin da hem ¢alisan hem de Grgiit
acisindan olumsuz sonuglarinin olabilecegi diisliniildiiglinde egitim Orgiitlerinde
sinizm yasanma egilimlerinin varligina dikkat edilmesi gerekliligi anlagilabilir. Her
orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitleri de bireylerin (6gretmenler, okul yoneticileri)
tutumlari, ilgileri, yasam big¢imleri, kiiltiirleri, inan¢ sistemleri, degerleri ve kisilik

ozellikleri gibi bir¢ok etmenden etkilenmektedir (Sirin, 2011).

Egitim orgiitleri, Ogretmenlerin c¢alismalarinin etkili bir sekilde yapmalariyla
hedeflerini gerceklestirmeye cahisirlar. Iginde bulundugu Orgiite ve yoneticilerine
karst  olumlu  disiincelere  sahip olan Ogretmen, Orgiitin  amaclarim

gerceklestirebilmek elinden gelenin en iyisini ortaya koymaya ¢alisir (Ozcan, 2014).

Calisanlarin  Orgiitsel sinizm tutumlarima sahip olmalarimin orgiit ve c¢alisanlar
acisindan olumsuz sonuglarmin ortaya ¢ikmasiyla bu tutumu etkileyen faktorler de
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisanlarda sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorler farkli arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Literatiirde
sinizmi olusturan faktorler kisisel ve orgiitsel olmak {izere iki ana baglik altinda
toplanmustir. Kisisel olarak yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi, gelir ve egitim
diizeyi; orgiit acisindan oOrglitsel adalet, psikolojik s6zlesme ihlali, birey-rol ¢atigsmasi

orgilitsel sinizmin temel faktorleridir (Polatcan ve Titrek, 2014: 1292).

Orgiit icinde sinizme neden olan pek ¢ok farkli unsur mevcuttur. Yanls yonetilen
degisim ¢abalari, asir1 stres ve rol yiki, kisisel ve Orgiitsel beklentilerin
karsilanmamasi, sosyal destegin azligi, yetersiz diizeydeki terfiler, amag ¢atigsmasi,
artarak devam eden orgiitsel karmasiklik, karar alimindaki yetersizlik, iletisim
becerilerinin yetersizligi, psikolojik sozlesme ihlalleri, isten ¢ikarma sinizmin
sebeplerinden bazilaridir (Akman, 2013). Bir¢ok arastirmaci tarafindan orgiitsel
sinizm 6grenilmis durum olarak ele alinirken bazi arastirmacilar da orgiitsel sinizmi
bireylerin kisilik ozellikleri ile baglantili oldugunu ileri stirmektedirler (Candan,
2013). Kisilik temelli yaklagimi kullanan arastirmacilar sinizmi insan dogasi iizerinde

genel bir bakis agisi etrafinda tartismaktadirlar (Eaton, 2000’dan akt. Akman, 2013).



Ozgener vd. (2008) ise dzellikle sinizmin diisiik liderlik potansiyeli, asir1 siiphecilik,
yiiksek endise, icedoniikliik ve istismarci bir inang sistemi ile pozitif bir iliski i¢cinde
oldugu ifade etmektedir. Ayrica obsesif ve kompulsif bozukluklar, negatif duygusallik
gibi kisilik 6zellikleri de orgiitsel sinizmin ortaya c¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Orgiitsel adalet, orgiitsel politika ve psikolojik sozlesme ihlali sinizme neden olan
orgiitsel faktorler arasinda yer almaktadir (Cag, 2011: 69). Orgiitlerde sinik
durumlarin ortaya ¢ikmasinda dort temel 68e etkili olmaktadir. Bu 6geler asagida

aciklanmistir (Ozgener vd., 2008: 55):

* Gerg¢ekei olmayan beklentiler: Kisinin kendisinin veya baska insanlarin gercekei
olmayan yiiksek beklentiler olusturmasidir. Bu durum; toplum, kurumlar, otoriteler ve
gelecekten beklentiler olarak genellestirilebilir. Beklentiler karsilanmadiginda
engellenme ve yenilgi duygusu ortaya ¢ikmaktadir ve bireyler bagkalari tarafindan
aldatilmis, ihanete ugramis, kullanilmis hissetmektedir. Bu dogrultuda sinikler enayi

olarak goriilebileceklerinden korkmaktadirlar.

e Hayal kirikkhi@1 deneyimi: Kisinin kendisinin veya bagkalarinin yasadigi hayal

kirklig1 deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan engellenme ve yenilgi durumudur.

* Asagilanma/ Kiiciikk goriilme: Asagilanma veya kendisini asagilama duygusu
nedeniyle ortaya c¢ikan hayal kirikligidir. Sinikler genelde sisteme (politikacilar, is
liderleri, bankalar ve brokerler, sendikalar ve yoOnetim, medya vs.) dair hayal

kirikligini da dile getirmektedirler.

* Kuskuculuk: Kuskuculuk gibi sinizm de siipheye dayanmaktadir. Ancak siniklerin
siiphesi, kigilerin niyetleri, samimiyet ve diristlikkleriyle ilgili oldugundan,
kuskucularin siiphesinden daha derin ve ciddidir. Bu kusku ve ima bir fikrin, eylemin
ve hatta kurumun gerisinde gizli gildiilerin var olduguna isaret eder. Tim
arastirmacilar tarafindan da belirtildigi gibi Orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmasinda en
onemli etkenlerden birisi psikolojik sézlesme ihlalleridir. Orgiitler ile galisanlar
arasindaki karsilikli, oldukca gayri resmi, yorumlayici, ortiilii beklentiler, vaatler ve
yiikiimliiliikler olarak tanimlanabilen psikolojik s6zlesmenin orgiitlerce bozulduguna
iligkin calisanda olusan algilama, bir hayal kirikligina yol agmaktadir. Calisanin bu
deneyimi yasamasi sinik tutum ve davraniglarin olugsmasina neden olmaktadir

(Ozgener vd., 2008: 57).



Orgiitsel sinizm ile iliskili olan kavramlardan biri de iletisimdir. Ogretmenlerin
yiiksek diizeyde motivasyon ile performanslarini en iyi sekilde sergileyebilmeleri igin
egitim yoneticilerinin rollerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri gerekir. Bu rollerden
de en Onemlisi orgiitsel iletisimdir. Orgiitsel iletisimle yonetici isteklerini,
beklentilerini, 6rgiit i¢in yapilmasi gereken her seyi isgorenlere iletir ve isgérenlerden
yine ayni yolla déniit alir. Isgorenlere ulasan yanlis bir ileti onlarin moral ve
motivasyonlarini diigiirerek olumsuz duygu ve diisiincelere yol agar. Bu durumun da

dogal olarak orgiitsel sinizme yol acacag diisiiniilebilir.

Toplumsal davranis1 olusturan ve insanlar arasi iligkilerin niteligini belirleyen en
onemli kurumlardan biri egitim oOrgiitleridir. Egitim kurumlari, belirlenmis olan
misyon ve vizyonlari ile toplumlarda demokratik bir kiiltiir olusturma, 6grencileri
gelecege hazirlama, elestirel diisiinme ve bilimsel diisiinme becerileri kazandirmaya
caligir. Egitim Orgiitlerinin bu eylemleri gergeklestirebilmeleri yonetici-6gretmen

arasindaki iki yonlii iletisim etkinliklerine baglidir (Okkali, 2008).

Egitim kurumlarmin amaglarimi gergeklestirebilmesi ve nitelikli egitim hizmeti
sunabilmesi ve toplumun ihtiyaglarima cevap verebilmeleri igin kaliteli ve etkili
orgiitsel iletisim uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Bu ihtiya¢larin da giderilmesinde
egitim yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Egitim yoneticileri formal ya da
informal olarak 6gretmenlerle iletisim kurarak is yaparlar veya yaptirmaya calisirlar.
Bu iletisim siirecinde sorun yasanmasi sonucunda amagtan sapmak olan ‘entropy’
slireci baglar ve egitim Orgiitli yukarida anilan varolus amaglarindan uzaklasir. Bu
Olumsuz durumun gergeklesmemesi icin egitim Orgiitiiniin paydaglari, 6zellikle de
ogretmenler uygulamalardan, vizyon ve misyon ifadelerinden, yasanan durumdan

haberdar edilmelidir (Bayirli, 2012).

Iletisim, bir 6rgiitiin yasamimi devam ettirebilmesi i¢in belirlenen ortak amaclarin
gergeklestirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica anlama yeteneginin gelistirilmesinde de
etkili olmasi1 sebebiyle bir orgiitiin basar1 ve basarisizliginda cok énemli yere sahiptir

(Gizir, 2007).

Egitim oOrgiitlerinin amaglarina ulasabilmeleri ve Orgilit amaci ile isgdrenlerin
ihtiyaclari arasinda dengenin saglanmasi iletisimin kalitesi ile ilgilidir (Akay, 2008).

Bununla birlikte 6rgiitiin amaglarinin isgorenler tarafindan dogru olarak anlasilmis ve



O0ziimsenmis olmasi, iggorenlerin Orglitteki ortak amaglarin  gerceklestirilmesi
dogrultusunda isbirligi yapmalari, uyumlu davranma egilimi i¢inde olmalar1 orgiitsel

iletisimin ¢ok iyi seviyede oldugu ile ilgili ipuglari verir (Akay, 2008).

fletisim, toplumumuzun yapisini olusturan bir sistem, kurumlarmn yapisinin diizenli
isleyisini saglayan bir vasita ve insan davraniglarini gosteren bir tekniktir (Okkals,
2008). Orgiitsel iletisim, bir drgiitiin cesitli boliimleri ile isgorenler arasindaki her
tirli mesaj1 (iletiyi) aktarmak i¢in kullanilan yazili sézlii ve sozsliz yontemlerin
tamamini ifade eder (Bozkurt, 2010). Orgiitsel iletisim; bir orgiitiin farkli alanlar1 ve
isgorenleri arasindaki bilgi ve veri aktariminda kullanilan iletisim kanallaridir. Bir
baska deyisle bilginin orgiit iginde ortak paylasilmasidir. Orgiitlerde, bilgiye ulasma
ve bilgiyi paylasma ne kadar yiiksek diizeyde ise problemlerin iistesinden gelmek te 0
kadar kolaylasir (Ekici, 2015).

Egitim Orgiitlerinde is yaptirmak icin kullanilan en Onemli araglardan birisi
iletisimdir. Egitim Orgiitlerinde, neyin, ne zaman nasil yapilacagi iletisim siireciyle
okuldaki Ogretmenlere, diger idari personele, okul-aile birligine aktarilmaktadir
(Ozgan ve Aydm, 2010). Bunu okul yoneticisi hem kendi iletisim becerilerini hem de
okulun orgiitsel iletisim siireglerini kullanarak okuldaki ilgili kisilere is yaptirmaya

calisir (Fidan ve Kiigiikali, 2014).

Orgiitsel iletisim, egitimde en 6nemli etkenlerin basinda gelir. Egitimin iyi yone veya
kotii yone gitmesinde, kalitenin artirilmasinda, 6grencilerin 6gretmenine ve okula
alismasinda kisaca dgrencinin egitime kazanilmasinda Orgiitsel iletisimin ¢ok énemli
bir payr vardir (Celikkaya, 1994). Ayrica iletisimin saglikli oldugu orgiitlerde
isgorenler islerinden zevk alacak, i3 doyumlar artacak ve orgiitlerde gii¢lii bir bag
olusturarak oOrgiitiin problemlerini kendi problemleri olarak algilayacaktir (Yetim,
2010). Bir orgiitte gorevlerin dagilimi ne kadar iyi planlanmisg olursa olsun eger
orgiitte cok uyumlu isleyen iletisim ag1 yoksa Orgiitiin nerede oldugu tam olarak

anlagilamayacagi i¢in orgiitle ilgili saglikli kararlar da alinamaz (Okkali, 2008).

Okullarda yasanan sorunlarin en 6nemlilerinden biri de iletisim sorunlar1 yasayan
egitim yoneticileri, 6gretmen ve Ogrencilerdir (Canak ve Avci, 2016). iletisim
sorunlar1 bazen g¢atigmalara yol agar ve egitim orgiitlerinde bu durum giivensizlige,

orglitsel adanmigsh@in zayifligina ve sinizme yol acar. Bunun yaninda



ogretmenlerimizin ¢alistiklar1 okullart ile gli¢lii bir bag kuramamalarina bagl olarak
okulun sorunlarini benimseyememeleri de diger bir problemdir (Canak ve Avci,
2016). Egitim yoneticilerinin bu sorunlarin basariyla iistesinden gelebilmesi igin
problemleri ¢6zme yetenegine sahip olmalidir. Bu agidan okul yoneticilerinin iletisim
becerileri yeteneginin yonetim siireclerinde belirlenen amaclara ulasmada en 6nemli
unsur oldugu diisiiniilebilir. Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler; iletisim, catisma,
esglidiim, igbirligi, orgiit tiyelerinin orgiite bagliligi, motivasyonu, stres diizeyleri gibi
bircok 6ge Orgiit amaglarina ulasilma derecesini etkiler. Okulda 6gretmen-midiir
etkilesiminin olumlu olmasi, 6gretmenler iizerinde olumlu yonde etki yapmasi
beklenir. Boylece 0gretmenin orgiite olan baghligi ve giiven duygularini artiracag

kusku gotiirmezdir (Sagbas, 2013).

Okullarda yonetici ve Ogretmen arasindaki iletisim hem okullar ve o6gretmenler
acisindan cesitli olumlu sonuglar ortaya c¢ikarmasina ragmen iletisim yetersizligi de
bazi olumsuz durumlarin olusumuna neden olabilmektedir. Bu olumsuz durumlardan

biri de 6gretmenlerde orgiitsel sinizm tutumlarinin gelisimine yol agmasidir.

Sahin (2000)’ de ilkokul midiirlerinin yeterlikleri belirlemek amaciyla yaptigi
aragtirmada iletisimi en Onemli yonetici yeterliligi olarak bulmustur. Yine aym
arastirmada okul yoneticilerinin; ana dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme
becerisine sahip olma, kisiler arasi iliskilerde etkili olma, ikna giiciine sahip olma,
uygun, acgik, 0z bir yazili ve sozli iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
bulunmugtur. Tas (2009), ise Ogretmenlerin egitim Orgiitlerinde iletisim ve
koordinasyonun saglanmasinin okul miidiirlerinin ilk gorevleri arasinda gordiiklerini
vurgulamaktadir. Okul miidiirlerinin yeterlikleri arasinda, insanlarla giiglii iletisim
kurma ve etkili bigcimde ¢aligma becerilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012°den akt. Uzun ve Ayik, 2016). Celik (2007: 3),
giinlimiizde bir okulun basarisin1 belirleyen en onemli faktoriin okul miidiirlerinin
iletisim becerileriyle miimkiin olacagin1i vurgulamaktadir. Bu baglamda okul
midiiriiniin temel yeterlikleri arasinda yer alan iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin
gorevlerini tam olarak yerine getirebilmesinde iletisimin Onemli bir etkisi
bulunmaktadir (Cinar, 2010) . Bundan dolayi, okul miidiirleri 6gretmenlerin tutum ve
davraniglarin1 ~ etkileyerek ve yonlendirerek okulun amaglarina ulagsmaya

calismaktadirlar (Kocabas ve Karakose, 2005). Bu noktada okul miidiirlerinin iletisim



becerilerinde gostermis olduklar1 yiiksek yeterlilik sadece olumlu tutumlarin degil
ayn1 zamanda olumsuz tutumlara da neden olmaktadir (Uzun ve Ayik, 2016). Bu
dogrultuda karsimiza, “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen genel
ve Ozel bir tutum olmanin yani sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara yonelik
negatif duygular ve giivensizlik” olarak tanimlanan sinizm (Andersson, 1996: 1397—
1398) ve “bireyin orgiitiine iliskin olumsuz tutumu” (Dean, Brandes ve Dharwadkar,
1998’den akt. Uzun ve Ayik, 2016) anlamina gelen Orgiitsel sinizm g¢ikmaktadir.
fletisimin tutumlar etkiledigi, genel sinizmin engellenme, umutsuzluk ve hayal
kirikligiyla nitelenen genel ve 6zel bir tutum, orgiitsel sinizmin de inang, duygu ve
davranislardan olusan olumsuz bir tutum oldugu diisiiniildiigliinde okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlariyla iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir (Uzun ve Ayik, 2016).

Alan yazin arastirmasinda iletisim ve degisime yonelik sinizm (Reichers, Wanous ve
Austin, 1997), iletisim ile Orgiitsel degisime yonelik is gdren sinizmi (Qian ve
Daniels, 2008) ve orgiitsel iletisim ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi (Ayik, 2015;
Tinaztepe, 2012) arastirmaya yonelik simirli sayida arastirma yapilmistir. Yapilan
aragtirmalara gore iletisim hem degisime yonelik sinizmin nedeni hem de onu ortadan
kaldirabilecek bir ¢oziim siireci olarak degerlendirilmektedir (Reichers ve digerleri,
1997). Yine is yasamindaki iletisim etkinliklerinin ve isgorenler arasindaki iliskilerin
degisime yonelik isgdren sinizmi lizerinde Onemli nedensel etkilerinin oldugunu

gostermektedir (Qian ve Daniels, 2008).

Tiirkiye’de yapilan sinirli sayida arastirmada orgiitsel iletisim ile Orgiitsel sinizm
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Timaztepe, 2012). Uzun
(2015) yaptig1 arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ilkokulda gdrev yapan siif gretmenleri, ortaokulda ve lisede goérevli brans
Ogretmenlerinin sinizm tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmact bu
konuyla ilgili ¢ok kapsamli bir arastirma yapmis, bu arastirmanin sonucuna gore;
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt boyutlar toplami) iliskin
gorisleri ile orgiitsel sinizm tutumlar1 (alt boyutlar toplami) arasinda orta diizeyde
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arttikca dgretmenlerin Orgiitsel sinizm

tutumlarinin da orta diizeyde azalacagini bulmustur. Ayni g¢alismada Arastirma



sonucuna gore; okul miidirlerinin iletisim becerileri (tiim boyutlar genel toplam)
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm (tiim boyutlar genel toplam)
tutumlarimin anlamli bir sekilde yordadigi, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin % 24’tinti agikladig1
sonucuna varilmistir. Iletisim konusunda okullarda egitim verilmesine ragmen iletisim
kavrami kuramsal olarak okullarda dogru 6gretilmis olsa bile is, uygulamaya gelince
bilinmedigi, dogru bir sekilde iletisim kurulamadigi ve iletisimin siirdiiriillemedigi
yasanilan ¢atismalardan anlasilmaktadir (Orta, 2009: 192-193). Ustelik bu durum,
kisilerin saglikli iletisim kuramamalar1 sonucundan kaynaklanan birgok sorunlari da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bunlardan biri de Orgiitsel sinizm olarak
diisiiniilmektedir. Ciinkli calisma arkadaslariyla ve {iistlerle kurulamayan iletisim ile
anlasilmayan ve paylasilmayan orgiitlin iletisim politikas1 orgiitsel sinizmi daha fazla
tetikledigi diistintilmektedir. Yani orgiitsel sinizm aslinda hem iletisimsizlik i¢in bir
neden hem de bir sonu¢ olmaktadir. Bu baglamda iletisimin tutumlarla iligkisinin
olmasi okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile &gretmenlerin sinik tutumlart ve
Orgiitsel sinizm tutum diizeyleri arasinda iliski olabilecegi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin sinizm tutumlarina sahip olmalarinin hem okul hem de 6gretmenler
tizerindeki olumsuz etkileri olabilecegi disiiniildiigiinde 6nlenmesi gereken bir tutum
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerde sinizm tutumunun olusumuna engel
olabilecek faktorlerden biri olarak miidiirlerin iletisim becerileri incelenerek sinizmin
onlenebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda bilgi elde edilebilecektir. Bu
nedenle bu c¢alismada okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinizm

tutumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriilebilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

“Ilkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlari

arasinda iligki var midir?” sorusu bu arastirmanin problem climlesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkokul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iligkiyi

belirlemektir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki alt amaclara cevap aranmistir.

1. ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin

Ogretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarina sahip olma diizeylerine iliskin

goriisleri ne diizeydedir?

3. [llkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. llkokul miidiirlerinin iletisim becerileri, Ogretmenlerin orgiitsel ~sinizm

tutumlarinin yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarimizi yasama hazirlayan okullarin temelinde iletisim bulunmaktadir. Iletisim
kigiler arasindaki mesaj iletilerinin, Orgiitsel siireclerin en 6nemli etkenidir. Okul
miidiirleri zamanlarinin biiylik boliimiinii 6grencilerle, isgorenlerle ve okulun dis
cevresi ile etkili ve yogun bir sekilde iletisim kurarak gegirirler. Okul miidiirlerinin
iletisimi bagslatmak ve etkili bir sekilde devam ettirebilmek igin etkili iletisim
becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Sahin (2000); okul miidiirlerinin ana dilini dogru
ve giizel kullanma, dinleme becerisine sahip olma, kisiler aras1 iliskilerde etkili olma,
ikna giicline sahip olma, uygun, agik, 6z bir yazili ve sozlii iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Northouse (2014) ise Beceriler Yaklagimi’nda
liderlerin ii¢ beceriye sahip olmalari gerektigine vurgu yapmis bu becerileri teknik,
beseri ve kavramsal beceri olarak {ice ayrrmustir. Beseri (Insani) beceriye sahip olan
liderlerin iggorenlerin ihtiyag ve motivasyonlarina duyarli olduklarini, karar alirken
baskalarinin ihtiyaglarin1 géz oOniinde bulundurduklarima vurgu yapmistir. Beseri

beceriyi liderlerin islerini yaparken baskalar1 yani isgorenlerle anlasmalari, onlarla
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iletisim kurmalarina vurgu yapmustir. Egitim yoneticileri i¢in iletisim becerileri bu
kadar onemli iken, bu ¢alisma ayni1 zamanda ilkokul yoneticilerinin iletisim beceri
diizeylerini de oOlcerek egitimde yasanacak iletisimle ilgili sorunlarin da Oniine

gegecektir.

Ogretmenlerin sinizm tutumlarma sahip olmalar1 egitimin niteligini olumsuz yénde
etkileyebileceginden 6nlenmesi gereken bir durum olarak goriilebilir. Bu ¢alismanin
sonuclart Ogretmenlerde sinizm davranisinin olugmasina veya gelismesine engel
olabilmek amaciyla okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olup, buna
gore Ogretmenler ile etkili iletisim kurabileceklerini ortaya c¢ikarmasi agisindan

onemli gortilebilir.

Orgiitlerine kars: sinik olan bireyler, adalet, diiriistliik ve samimiyetin yoneticilerin
kisisel ¢ikarlarina kurban edildigini diisiinmektedirler. Bu da gizli gldilere ve
yalanciliga dayanan faaliyetlere neden olmaktadir. Arastirma bulgular1 orgiitsel
sinizmin bazi istenmeyen sonuglart oldugunu ortaya koymaktadir. Bu istenmeyen
sonuclarin bazilart; ilgisizlik, istifa, umutsuzluk, baskalarina giivenmeme, hayal
kirikligi, kotii performans ve tiikenmisliktir (Ribbers, 2009: 8). Arastirmayla ilkokul
yOneticilerinin iletisim becerileri diizeyleri belirlenerek ilkokul miidiirlerinin iletisim
yeterlikleri konusunda eksikliklerinin giderilmesi konusunda yapilabileceklere katki
saglanabilecegi diisiinlilmektedir. Arastirmada, ilkokul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarmin diizeylerini belirleyen
degiskenlerden biri olup olmadig1 ortaya konarak sinizmin dogurabilecegi olumsuz
sonuglarmin Onlenebilmesi konusunda ilkokul yoneticilerine bilgi saglanabilecegi

diistiniilmektedir.

Ilkokul yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinizm tutumlar: arasindaki
iligkilerin belirlenmesinin yonetici-6gretmen iliskilerinde yasanan problemlerin

cozlimiinde ilkokul yoneticilerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de sinizm konusundaki arastirmalarin ¢ok az oldugu, ilkokul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki
iligkiyi arastiran herhangi bir arastirmaya da ulasilamamistir. Arastirmanin bu
alandaki boslugu dolduracagi ve bu baglamda kuramsal alana katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

Arastirma, Istanbul Ili, Bahgelievler ilgesindeki devlete bagli ilkokullarda gorev
yapan ilkokul 6gretmenleri ile sinirlanmistir. Bu ¢alismada elde edilecek veriler,
“fletisim Becerileri Olgegi”, ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile siirhdir. Arastirma

verileri toplama siireci, 2016—2017 egitim ve 6gretim yili ile sinirh tutulmustur.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Katilimeilar 6lgegi cevaplarken agik yiirekli ve samimi olarak davranmislardr.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Iletisim: En kisa tanimiyla bireyler arasinda anlamlari ortak kilma siirecidir (Misirls,
2008). Bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilir (D6kmen,

2003).

Orgiitsel Iletisim: Orgiitiin hedeflerine ulasmasi icin gereken iiretim ve yonetim

stireci i¢inde gergeklesen iletisim bigimidir (Tirkmen, 1992).

Tletisim Becerileri: Baska kisilerde olumlu tepkiler ortaya cikaran, memnuniyet
verici iligkiler kurmak i¢in bireyi etkinlestiren ve sosyal hayati kolaylastiran
ogrenilmis davranislardir. Bu davranislar; saygi ve empatiyi temel alarak, sosyal
maskeleri atarak, sozlli ve sozsiiz mesajlarin uyumu i¢inde diisiince ve duygulari
aciklamayi, anlasilir konusma yoluyla uygun bir bigimde kendini agmay1 ve etkili
dinlemeyi icermektedir (Yiksel-Sahin, 2008). Bireyi tanimanin en iyi yolu ona
yonelmek onunla Onyargisiz, inandirici, icten iletisim kurmaktir. Bu bakimdan
yonetici 0gretmenlerle arasindaki iletisimi gelistirmeye calismalidir. Gosterecegi iyi
insani iligkilerle grubun destegini de saglayacak, giiclinii artiracak orgiitiin amaclarini
kolayca gergeklestirecektir. Yonetici karmasik iliskileri diizenlemek ve silirdiirmek

zorundadar.
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Sinizm: Bireylerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gozettigine, ¢ikarlarini her seyin ve
herkesin iizerinde tuttuguna inanan ve herkesi ¢ikarci olarak goren kimse ‘sinik’
olarak adlandirilmig, bu durumu agiklamaya c¢alisan diisiince ise "sinizm" olarak
tamimlanmustir (Andersson vd. 1997). Oxford Ingilizce sdzliigii sinik insani, siirekli
hata bulan, kiiclimseyen, insan davraniglarinin ve giidiilerinin samimiyetine inanmama

egilimi gosteren ve bunu alayci yollarla belirtmek isteyen kisi olarak tanimlar

(Bakker, 2006).

Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm kavrami orgiite iliskin “olumsuz duygu”, orgiite
iligkin “kiiciik diisiiriicii” ve “elestirici” davranista bulunma egilimindeki inang ve
duygular1 da kapsamaktadir. Orgiitsel sinizm, 6rgiite iliskin agik ya da gizli bir sekilde
yapilan sert elestiriler, sinik (olumsuz) inanglar ve olumsuz duygular olarak tarif

edilmektedir (Kasalak ve Aksu, 2014).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. letisim

Iletisim; bilgi, fikir, duygu ve diisiinceleri kapsayan anlamlarin, semboller yardimu ile
aktarildig1 bir siirectir (Tutar ve Yilmaz, 2013). iletisim temelde, duygu ve diisiince
aligverigini yiiriitme diizenidir (Yavuzer, 2003: 131). Oskay (2001)’ e gore iletisim,
insanin varlik siirdiirme bi¢iminin bir {iriinii ve bu bi¢cimdeki gelismelere gore
degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgudur. Tutar ve Yilmaz, (2013) ise iletigimi,
kaynak ile hedef arasinda mesaj aligverisi olarak tanimlamislardir. Iletisim, sdzliik
anlam1 olarak ‘iletisim’ eyleminde bulunma, gonderme’ anlamina gelir. Bu tanim,
‘lletme’ yaklasimini, gondermeyi icerir. Burada mesajin iletilme garantisi yoktur.
Orgiitsel iletisimin basarisiz oldugu orgiitlerde sadece iletmenin, tam olarak iletisime
karsilik geldigi varsayilir. Bu nedenle iletisim daha baslamadan bitmis olur. Ayrica
iletisim; konusma, isaret veya yazi yoluyla mesaj veya diisiincelerin iletimidir. Bu
tanimda ise, fikirlerin degisimini igerir. Mesaj aligveris stirecidir. Burada paradigma,
hedef ve alic1 arasinda alinan ve verilen karsilikli bir stirectir. Karsilikli olarak mesaj

tam olarak paylasilirsa iletisim olay1 gergeklesmis olur (Ozgan ve Aslan, 2008).

Iletisim insanlarm duygu ve diisiincelerini birbirine aktardiklar1 bir siirectir (Tutar,
2003). Bu siirecin basarisi, insanin kendi yasaminda mutlulugun, is yasaminda da
tatminin ve motivasyonun kaynagidir (Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009).
Insanlar1 tanimamiz, onlar1 kabul etmemiz, onlara énem verdigimizi gdstermemiz
iletisimle saglanabilir. Insanlarm kendi arasinda, orgiitlerde ve toplumsal yasamda
iletisim ihtiyactir. Insanlarin birbirlerini anlamalar1 birlikte yasam siirebilmeleri igin
iletisim gereklidir. Bireyler, kendilerini tanidikga ve kendilerinde olan eksikligi
gordiikce iletisim kurmak istegi duyarlar. Iletisimle insanlar, is hayatinda ve sosyal
yagamlarinda disiincelerini paylasirlar, ilgi alanlarmi gelistirirler ve istek ve
ihtiyaglarin1 karsilamak igin iletisime ihtiya¢ duyarlar. Iletisim bilgi paylasma
faaliyetidir. Bireylerin kendilerini ifade etme ve kendilerini dinletebilme ihtiyaclar ile

ortaya cikar. Bireylerin arasindaki iliskiler i¢in vazgecilmez bir etken olan iletisim,
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orgiitsel ve toplumsal etkinliklerin devam edebilmesi i¢in ¢ok Snemlidir. (Tutar ve

Yilmaz, 2013).

Iletisim, insanlarin paylasim igerisinde oldugu her yerde karsilasilan onemli bir
kavramdir. Orgiit {iyelerinin &rgiitle olan uyumunun saglanabilmesi, orgiitsel
iletisimin saglikli ve etkin bir bicimde islemesine baghdir. Bir orgiitiin basarisi,
isgorenlerin Orgiit amacglariin ve hedeflerinin bilincinde olmalarina baglidir. Bu
noktada etkin iletisim, bu bilince sahip oOrgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6nemi
tartisilmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boyaci, 2010). Yoneticinin dogru
karar ve Onlemleri alabilmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasina, iiyelerin orgiit
icerisinde olup bitenlerden haberdar olmasina, sikayet, istek ve dnerilerden yonetimin
bilgi sahibi olmasina hizmet etmektedir (Sahin, 2007; Betz, 2010’dan akt. Ayik ve
Fidan 2014: 110). Insanlar arasindaki iliskilerde iletisimin iki farkli tarafinda olan
hedef ve alict bulunur. Hedef, aliciya ileti gonderir ve alict da hedefin istedigi
dogrultuda davranista bulunur. Mesaji gonderenin istedigi davranisin, alic1 tarafindan

gonderilmesi halinde etkin iletisim gergeklesir (Tutar ve Yi1lmaz, 2013).

Insanlar kendi ihtiyaglarmin bircogunu kendileri karsilayabildikleri gibi bircok
ihtiyacini ise bagka insanlar ve orgiitler sayesinde karsilarlar. Bundan dolay1, yasamak
ve rahat etmek igin insanlar birbirine ve &rgiitlere muhtagtir. Orgiitler i¢in de aym
durum séz konusudur. Orgiitlerin isleyisi acisindan 6nem tasiyan seyler, diger
insanlarin eylemlerine baglidir. Yoneticileri basariya ve hedefe ulastiran, isgorenlerin
omuzlarina aldiklar1 sorumlulugu diizgiin bir sekilde tasiyabilmeleri ile miimkiindiir.
Aksi durumda orgiit gli¢ kaybeder. Boyle bir sorunla karsilagan yoneticinin bu sorunu
isgdrenlerine verecegi motivasyonla ¢dzebilir (Ozgan ve Aslan, 2008). Bdyle bir
sorunla yliz yiize gelen bir yonetici slirekli olarak kendine su soruyu sorar: Diger
insanlarm, kendilerinden istedigim seyleri yapmalarmi nasil saglarim (Hanks,

1999°dan akt. Ozgan ve Aslan, 2008: 192).

Insanlar ister tek basina, ister toplumla birlikte yasasinlar, hedeflerine iletisim kurarak
ulasabilirler. Iletisimin temel hedefi, insanlarin tutum ve davranislarmni etkilemek
veya belli bir amac1 gergeklestirmektir. iletisimde en genel hedef bilgi vermek ve
karsisindakini etkilemektir. Orgiitsel iletisimde ve grup iletisiminde isgdrenlerin
davranislarin1 kontrol etme ve isgdrenleri belli bir hedefe dogru yonlendirmenin en

onemli araci iletisimdir. Orgiitlerde planlama, koordine etme gibi etkenler ¢ok
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onemlidir fakat orgiitiin organize edildikten sonra isgorenlerin hedeflere kilitlenmeleri

ancak iletisimle miimkiin olur (Tutar ve Yilmaz, 2013).

Bu noktada yoneticiler i¢in retorik (sOylem sanati) dnem kazanir. Retorik, kisileri
harekete gecirmek, onu etkilemek veya ikna etmek ve Orgiitsel amaglar
gergeklestirmek icin kullanilir. Yazili bir belge ile kisilere neler istediginizi anlatmak
daha kolaydir ¢iinkii kisi verilen yazili belgeyi okur ve kendinden istenileni yapar.
Fakat yiiz ylize iletisimde ise isler farklilasir. Bu noktada ise kisinin durusundan
kullandig: sozciiklere kadar her sey iletisimin hem boyutunu hem de sonucunu etkiler
(Kaya, 2003: 48).

Yiiksek diizeyde motivasyonun oniindeki en biiyiik engellerden birinin kotii iletisim
olduguna vurgu yaparak; birinden bir sey yapmasini istedigimizde; ne biiyiikliikte
oldugunu, ne kadar acil oldugunu ve neye mal oldugunu da belirterek karsimizdakinin
ne istedigimizi anladifindan emin olmaniz gerektigini belirtmektedir. Yani bu
noktada iggorenlere bir gorev verirken onlar1 o gorevin gerekgelerini ve Onemini
aciklamanin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (Hanks, 1999: 13-22). iletisimin insanlar ve
diger biitiin sistemler i¢in dnemi siiphesiz tartisilmazdir. Bunun yaninda “bilgi ¢cagin1”
yasadigimiz bu donemde bilginin bir deger olarak olusmasi ve iletilmesi ancak

iletisimle miimk{indir.

Orgiitsel iletisim; isgdrenlerin hareketlerini, 6rgiit amaglarini karsilayacak sekilde
esgiidiimlemek, tretim iliskilerini koordine etmek amaciyla isgorenler tarafindan
simgelerin {iiretimi, iletilmesi ve yorumudur (Yatkin, 2009). “Bir orgiitiin ¢esitli
birimleri ve calisanlar1 arasinda bilgi, duygu, anlayis ve yaklasim paylagimini, bu
paylasim siirecindeki her tiirlii arag-gere¢ ve yontemi, s6z konusu paylasimla ilgili
cesitli kanallar1 ve mesaj sekillerini igeren siire¢” (Giirgen, 1997) seklinde
tanimlanabilen Orgiit i¢i iletisim, iletisim, mesajin kaynak (gonderici) ve hedef ( alicr)
arasinda aktarilma siirecidir (Tutar ve Yilmaz, 2013). Bir Orgiitiin varligim
stirdiirmesinde merkezi bir konuma sahiptir ve tiim orgiitsel siireclerde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Gizir ve Simsek, 2005; Kocabas, 2005°den akt. Durgun, 2006).
Orgiitlerde iletisim siireci, isgdren davranislarmi degistirmek, isgorenler ve gruplar
arasinda iligkileri daha iyiye dogru gotlirmek, gorevleri dagitmak ve gerceklestirmek,
orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve esgiidiimii saglamak amaciyla kullanilmaktadir

(Argon ve Zafer, 2009).
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Egitim orgiitlerinde hiyerarsik bir yap1 soz konusu oldugu igin bir emir- komuta
zinciri mevcuttur (Ozgan ve Aslan, 2008). Bu hiyerarsik yap1 icinde ydneticiler
isgorenlere belli gorevler verirler ve isgorenler de bu gorevleri yerine getirirler ama
bu gorevlerin ne kadar basarili ve etkili bir sekilde tamamlandig tartisilabilir (Ozgan
ve Aslan, 2008). Bu nedenle yoneticilerin bu yapidan uzaklasarak daha etkili ¢alisma
ortamlar1 olusturmalar1 gerekir, bu ise isgérenlerin motivasyonu sayesinde olur.
Orgiitlerde sorumluluk almak istemeyen ve motive olamayan isgorenlerle amaclara
ulasmak neredeyse imkansizlasir (Ozgan ve Aslan, 2008). Bu hiyerarsik yapi
icerisinde ilk olarak yoneticilerin iletisim becerileri 6nemli bir motivasyon aracidir
(Ozgan ve Aslan, 2008). Bir egitim orgiitiiniin kendinden beklenen islevleri yerine
getirebilmesi i¢in kendi i¢inde iyi bir iletisimin saglanmasi gerekir ¢linkii her sorunun
¢oziimiinde, her siirecin isleyisinde iletisim On plana ¢ikmaktadir. Bir yonetici olarak
okul miidiirii, 6gretmenlere yetki devrettigi zaman ve bunun sonucu olarak onlardan
bir seyler yapmalarini isteyecegi zaman iletisim becerisini kullanmak durumundadir.
Bu noktada 6gretmenin kendisinden istenilen gérevi yerine getirmeye motive olmasi
da direkt olarak yoneticinin iletisim bigiminden etkilenmektedir (Ozgan ve Aslan,

2008).

Orgiitler, iletisim  kurmadan amagclarim1  gerceklestiremezler.  Isgdrenlerin
koordinasyonu iletisimle olur. Iletisim; planlama, &rgiitleme ve kontrol gibi temel
yonetim fonksiyonlarini kolaylastirir ve bu boliimlerdeki basariyr artirir. Bu sayede
orgiitler gorevlerini gerceklestirebilirler. Isgdren acisindan bakildiginda, etkin
iletisimin performans gelistirmeye ve is doyumuna katki saglar. Etkin iletisim ise

baglilig: arttirir (Ozgan ve Aslan, 2008).

Hoy ve Miskel (2012°den akt. Ayik ve Fidan, 2014) Orgiitsel iletisim kavraminin,
orgiitlerin temellerinden olan dinamik ve ahenkli iligkiler gelistirme ve siirdiirme
konusunda 6nemini vurgulamistir. Bilginin orgiit iiyelerine iletildigi bir siire¢ olarak
orgiitsel iletisim, Orgiitiin canlilif ve esglidiimii icin gereklidir. Kan dolagimi ya da

sinir sistemimin viicuttaki rolii ile iletisimin orgiitteki rolii aynidir (Kurt, 2004).

lletisim ile ilgili yapilan arastirmalar, iletisimin {ic temel 6zelli§inin oldugunu
gostermektedir. Bunlardan birincisi, iletisimin insanlar1 gerektirmesidir. iletisim
ancak insanlarin birbirini anlama ihtiyaglari sayesinde kurulabilir. Ikinci olarak

iletisim, paylasmay1 gerekli kilar; yani iletisimde gonderi ve alici, mesajin ortak bir
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anlami iizerinde anlasmalidirlar. Ugiinciisii de, iletisim semboliktir. Semboller; jestler,

mimikler, sesler, harfler, rakamlar ve sozciiklerdir (Karagor ve Sahin, 2004).

Iletisimin dort fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki kisiler arasi roldiir. Yoneticiler,
liderlik roliinii yerine getirirken insanlarla karsilikli etkilesim iginde bulunurlar bu
iletisim kisiler aras1 rolle ilgilidir. Ikincisi ise bilgi saglama roliidiir. Yéneticiler bu
rolii diger insanlardan isi ve sorumluluklari ile ilgili bilgi alarak gerceklestirirler. Son
rol ise karar verme roliidiir. Yonetici, projeleri uygulamak, kaynaklari dagitmak,

politika ve strateji olusturmak gibi fonksiyonlar1 yerine getirirken bu rolii kullanir.

Tutar ve Yilmaz (2013) iletisimin, herhangi bir sosyal sistem igindeki temel

fonksiyonlarini ise asagidaki sekilde agiklamiglardir.

Enformasyon: Kisisel, c¢evresel, yerel, ulusal ve uluslararasi kosullar1 anlamak,
bilingli tepki gostermek ve dogru sonuglara ulagsmak igin gerekli olan haber, veri,
bilgi, mesaj, fikir ve yorumlarin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve yayilmasi

enformasyon olarak degerlendirilir.

Sosyalizasyon: insanlarm iginde yasadiklar1 toplumun etkin iiyeleri olarak, faaliyet
gostermelerini saglayarak; toplumsal bagliligi ve bilinci besleyecek genel bilgi
birikimini olusturmak ve bdylelikle, toplumsal hayata aktif bir sekilde katilmalarina

izin vermek iletisimin sosyalizasyon fonksiyonu sayesinde olur.

Motivasyon: Kisilerin, gruplarin ve toplumun yakin veya uzak amaglara
ulasabilmelerini saglamak i¢in iletisimin motivasyon saglama fonksiyonundan

yararlanilir.

Tartisma: Karsilikli fikir birligi ve aligverisini saglamak igin iletisimin tartigma

fonksiyonundan yararlanilir.

Egitim: Yasamin tiim alanlarinda bireylerin ve diger tiim sistemlerin kapasitelerini

gelisimi i¢in iletisimin egitim fonksiyonundan yararlanilir.

Kiiltiirel Gelisme: Gegmisin mirasin1 korumak, gelistirmek ve gelecek nesillere

aktarmak igin iletisimin bu fonksiyonundan yararlanilir.
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Eglence: Eglenmek amaciyla da birgok sembol kullaniriz bu nedenle iletisimin bu

fonksiyonundan yararlanilir.

Entegrasyon: Tiim bireylerin, gruplarin, uluslarin birbirini tanimalarin1 saglamak ve

anlamalarina yardime1 olmak igin iletisimin bu fonksiyonundan yararlanilir.
Bilgi Saglama: Bilgi aligverisi iletisimin en temel islevidir.

Ikna Etme ve Etkileme: ikna etme, bireyin karsisindaki kisi ve kisilerin davrans,
diistince ve tutumlarini istenen bigimde etkileme ve degistirme siirecidir. Etkileme ise,
kisilerin tutum ve davraniglarini onlarin istek ve amaglarina ters diismeyecek sekilde,

daha uzun siirede degistirme olarak tanimlanir.

Orgiitlerde iletisimin 6nemli bir bdliimii, isgdrenlerin diisiince, tutum ve davranisini
degistirmeyi amaglar. Isgdrenlerin, orgiitiin hedefleri yoniinde etkili ve yiiksek
performansla calisabilmesi, orgiitiin hedeflerini benimsemeleri ile dogru orantilidir.
Benimseme veya 0Ozdeslesmenin gerceklesebilmesi, ikna edici iletisim siirecinin

yogun isletilmesine baghdir.

Emredici ve Ogretici Tletisim: Orgiit yoneticileri, astlarma sadece bilgi vermek i¢in
degil ayn1 zamanda onlar1 6rgiitiin hedefleri i¢in de onlara yonlendirmede bulunurlar.
Bunu da iletisimle saglarlar. Bu noktada isgorenlerden yiiksek performans

alinabilmesi i¢in onlarin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir.

Birlestirme: iletisimin bir diger islevi, birlestirme ve esgiidiimlestirmedir. Birlestirme

islevi iggorenlerin psikolojik biitlinliigiinii saglar ve onlarin dengesini korur.

Iletisim siireci, bir mesajin anlagilir bicimde kaynaktan alictya ve alicidan tekrar
kaynaga geri gonderilmesi islemi olarak tanimlanir (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2016).
Iletisim siirecinde kaynak bir mesaj olusturur ve bunu aliciya iletir. Alici, mesajt
yorumlar ve gondericiyi yanitlar (Tutar ve Yilmaz, 2013). Boylece iletisim siireci
baslar. Iletisim kaynagin mesaji diizenleyip (kodlama) géndermesi ile baslar. Sonra
aliciya ulagan mesajin kodu alici tarafindan agilir. Bu son durumun gergeklesebilmesi
icin alicin mesajin kodunu ¢ozecek yetenege sahip olmasi gerekir. Alici, kaynagin
gonderdigi mesaj1 ¢ozlimler ve bir diisiince haline doniistiirebilir ve geribildirimde

bulunabilirse iletisim siireci tamamlanmis olur (Tutar ve Yilmaz, 2013). iletisime
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engel olan, iletisimde sorun ¢ikaran birgok etken vardir. Bunlar algilama, duygusal
veya bicimsel gerceklik, dil, mantik ve soyutlama, sonug¢ c¢ikarmadir. Algilama,
alicinin, hedefin génderdigi mesaji tam olarak kavrayabilmesidir. Alict mesajin 6ziinii
anlamigsa problem yok demektir. Duygusal ve Bigimsel Gergeklik, anlamlarin ¢ok net
ve belirgin olmadig1 durumlar vardir ve alic1 bu gibi durumlarda mesaji génderenden
farkli yorumlar. iste bu durum, bi¢imsel ya da normatif gergeklik olarak bilinir. Buna
bazen yoruma dayali gerceklik de denir. Dil, Mantik ve Soyutlama, dil, alicilarin
diizeyine uygun olarak secilmis kelimeler ve ciimle yapisindan olusur. Ayrica, Aristo
mantif1 gibi bazi 6zel mantiksal yontemler de kullanilir. Mantiksal yontemler,
yOneticilere mesajlarin1 alicilara anlasilir bir sekilde ulastirma ve iletmede biiyiik
katki saglarlar. Mantik yasalari karigikligr azaltirlar. Sonu¢ Cikarma, alici tarafindan
dogru veya yanlis olarak yapilabilen bir varsayimdir. Kaynak ima eder, hedef sonug

cikarir. Sonug ¢ikarma her zaman pozitif yonde sonuclar ¢ikarmayabilir.

Iletisim siirecinin kaynak, mesaj ve hedef gibi ii¢ ana 6gesi vardir. Bunlardan biri
eksik olursa, iletisim kurulamaz. letisimin tam olarak gerceklesmesi icin ise alt1
0geye ihtiya¢ duyulur bunlar; kaynak (gonderici) , alict (hedef) , ileti (mesaj) , baglam
(ortam) , doniit (geri bidirim), ve kanal (arag) dir. Burada gonderici, mesaj
gonderendir. Alici, mesaj1 alan taraftir. Mesaj veya ileti, gonderici ile alict arasinda
aktarilan duygu, diisiince ya da istege denir. Iletisimin gerceklestigi ortama baglam;
gonderici ile alic1 arasinda mesajin izledigi yola kanal denir. Iletiye verilen cevaba

geribildirim veya doniit denir (Tutar ve Yilmaz, 2013).
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KAYNAK MESAIJ ALICI

Sekil 2. 1. Temel iletisim Siireci

Temel iletisim siirecinin baslica {i¢ unsuru vardir.

Kaynak (Gonderici), mesaji sozle ifade eden yazan, kaleme alan kisidir. Bu bir yazar,
gazeteci, bir mektubun, teknik bir metnin yazari, bir notu kaleme alan biri olabilir.
[letinin sorumlulugunu kaynak iistlenir (Tutar ve Yilmaz, 2013). Sabuncuoglu ve
Gumis, (2016) ise kaynagi mesaji ileten insan veya insan gruplari olup, iletisim

stirecini baglatan temel 6ge olarak tanimlamislardir.

Mesaj, alictyr uyaran, onu bir tutum veya davranista bulunmaya iten ve gonderici
tarafindan gonderilen iletilerdir (Tutar ve Yilmaz, 2013). Bir baska deyisle, ileti
olarak da kullanilan mesaj, bir seyi aktarmayi, iletmeyi isteyen kaynagin iirettigi
sozel, gorsel, gorsel-isitsel fizik bir tirtindiir (Zillioglu, 1993). Mesaj veya ileti isaret,
s0z, beden dili, ses olabilecegi gibi, Kitap, gazete, dergi, vb. de olabilir. Mesaj kisaca

kodlanan bilginin aldig: fiziksel sekil olarak tanimlanabilir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

Hedef, iletisim siirecinin hedef tarafinda yer alan alic1 olmaksizin iletisim sz konusu
olamaz (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2016) . Kaynagin kodladig: iletiyi alip, kodunu
cozen kisidir. ”Sen” veya “siz” ile ifade edilir. Hedef, gonderilen mesajin muhatab1 ve
onu alan kisidir. Mesaj (Ileti) ,alicty1 uyaran onu bir tutum veya davranista bulunmaya
iten ve kaynak tarafindan génderilen iletilerdir. iletisim, kaynagin gonderdigi mesajin,
alici tarafindan algilanmasiyla kurulur (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2016). Diisiince,
duyu veya bilginin kaynak tarafindan kodlanmig bigimi olarak tanimlanan mesaj, bir
duyu veya diisiinceyi aktarmayi isteyen kaynagin irettigi sozel, gorsel ve isitsel

simgelerden olusur (Tutar ve Yilmaz, 2013). Hedef, ayn1 zamanda geri bildirimde
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bulunan kisidir. Kaynak gonderdigi mesajin alic1 tarafindan mutlaka alinmasini ister.
Is iletisiminde ise, alicinin mesaji almasi1 yetmez, anlamasi, kabul etmesi ve bir
davranista bulunmasi gerekir. O halde iletisim tamligi, mesajin alinmasi iken;
etkinligi ise mesajin alinmasi ve istenen davranisin alici tarafindan gosterilmesine

baglidir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

Iletisim siirecinde kodlama ve kod agma, kanal, filtre (algilama ), geri bildirim ( Feed
—Back ) gibi kavramlar da ¢ok onemlidir. Kodlama, mesaj olusturmaktir. Basit bir el
hareketinden karmasgik bir matematik formiiliine kadar genis bir alan1 kapsar (Tutar ve
Yilmaz, 2013). Bilginin, diisiincenin, duygunun iletmeye uygun hale getirilmesine
“kodlama” denir. Kodlama simgelerin anlama doniistiiriilmesidir (Sabuncuoglu ve
Gimiis, 2016). Kod agma ise, mesajin yorumlanarak anlamli bir sekilde
algilanmasidir. Kod agmanin basarisi, kodlamaya bagli oldugu igin, kodlamada anlam
birligine dikkat etmek gerekir. Bu ancak mesaji hedefin algilayacagi ve anlayacagi
bi¢imde kodlamakla miimkiin olur. Iletisimin basarisi, mesajin alic1 tarafindan kod
aciminin kodlandig1 sekilde yapilmasina baghdir. Bu ise alict ile kaynagin mesaja
aynt anlami vermesiyle miimkiin olur (Tutar ve Yilmaz, 2013). Alicinin kiiltiirel
gecmisi, dinleme yetenekleri, kaynaga / gondericiye veya kanala iligkin tutumlar1 kod
agma tlizerinde etkili faktorlerdir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2016). Kanal, mesaji
kaynaktan hedefe tasiyan unsurdur. Ornegin, havadaki ses dalgasi, telefon, telgraf
telleri ve bunlarin {izerindeki titresimler, iletisimin kanallaridir (Kabalak, 2017).
Mesajin kaynaktan aliciya gonderilmesinde yararlanilan arag kanaldir. Filtre
(Algilama) , duyu organlar1 vasitasiyla insanin ¢evresindeki uyaranlarin (nesne, olay,
olgu) farkina varmasi ve zihinsel siireglerden gegirmesine algi denir. Duyu
organlarimiza ulasan veriler, algilama olmaksizin tek baslarina bir anlam ifade etmez
(Sabuncuoglu ve Glimiis, 2016). Bunlarin bir anlam ifade edebilmeleri igin verilerin
algilanmast gerekir (Tutar ve Yilmaz, 2013). Bize ulasan duyumlara algilama
neticesinde tepkiler gosteririz (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2016). Once mesaj1 filtre
ederiz. Filtre gondericinin ve alicinin mesajlar1 degerlendirmesidir ve burada devreye
algilama girer. Algi, kisinin belli bir bilgiyi duyma, organize etme, anlama ve
degerlendirmesidir (Ozer, 2012). Geri Bildirim (Feed —Back) ise gondericinin iletilen
mesaj1 yanitlamak tizere kodlayip uygun kanal vasitasiyla eski gondericiye iletmesidir

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2016). Alicinin kaynagin mesajina verdigi yanita denir.
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Geribildirimde alict ve gonderici arasinda geriye dogru bilgi akisi olur (Tutar ve

Yilmaz, 2013).

2.1.1. Etkili Tletisim Nedir?

Etkin bir orgiitsel iletisim olmadan en iyi stratejiler veya c¢ok iyi hazirlanmig planlar

bile basarisizliga mahkimdurlar.

Argon ve Zafer (2009); egitim orgiitii yoneticilerine yaptiklar1 arastirmada egitim
orgiitlerinde etkili bir iletisim siireci yasanmasi i¢in, 6gretmen, okul yonetimi ve veli
arasinda karsilikli giliveni saglamasi, okul yoneticisinin yonetimle ilgili bilgi ve
beceriye sahip olmasi, tutumuna dikkat etmesi, okulda demokratik bir ortam
olusturulacak etkili bir orgiit havas1 ve okul kiiltiirii olusturulmasi gibi Oneriler

getirmislerdir.

Orgiitlerde etkili bir iletisim saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi igin, yonetici kendisini
takipgilerine kabul ettirmeli, onlarla yeterince iletisim kanallar1 kurmali ve bunlari her

zaman agik tutmaya ¢alismalidir (Bursalioglu, 2005).

Uzman okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken yeterliklerden bazilar1 sdyledir

(MEB, 2007):

— Insanlarla hassas bir sekilde ilgilenme ve uyusmazliklari ¢éziimleme,
— Karar alma becerileri, sorun ¢ézme,

— Etkin bir sekilde miizakere etme.

Milli egitim kurumlarinda yonetici se¢gme kriterleri genel olarak milli egitim
mevzuati, kanun ve yonetmelikler, Tarih ve Tirkge bilgisi olarak belirlenmistir. Bu
konular1 yeterince 6zlimsemis bireyler egitim yoneticisi sifatiyla egitim kurumlarinda
gorev almaktadirlar. Acaba bu kisiler kurum i¢i iletisimi saglamada, uzlagma ve
¢Oziim Ttreterek miizakere etme silirecinde ne kadar basarilidirlar? Miizakere
yonetiminde basarisizlik, kurum i¢i iletisimi olumsuz etkileyerek kurumsal basarinin
diisiisiine sebep olabilir. Clinkii kisilerarasi iletisimin iyi olmasi personelin verimli ve
etkili calisarak kurumsal performansin yiikselmesinde 6nemli bir etkendir. Egitim

kurumunun belirlenen vizyon ve misyonuna bagartyla ulagsmasinda, stratejik planlarim
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destekleyerek, 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak, alt birimlerin esgiidimli bir
sekilde aymi amacglar dogrultusunda ilerlemesinin saglamasinda ortaya c¢ikan
catismalarin basarili miizakere yonetimiyle ¢oziilmesinin katkisi biiyiiktiir (Ozgan,

Celik ve Bozbayindir, 2010).

2.1.2. Tletisim Becerileri Nelerdir?

Iletisim becerileri, genel olarak her tiirlii mesaja duyarlilik sézel olan ve olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve iletilere tepki verme bi¢iminde
tanimlanabilir (Korkut, 2005). Yonetici agisindan bakildiginda ise iletisim becerileri,
insanlarla etkilesim igindeyken, onlar1 calistirma becerileri olarak tanimlanabilir

(Hargie, 2011°den akt. Fidan ve Kiigiikali, 2014: 20-24).

Yoneticilerin bilindik yonetim 6zelliklerine ilave olarak liderlik, iletisim vb. gibi yeni
becerilerine de sahip olmalar1 gerekir. Yoneticiler igin iletisimin becerilerine sahip
olmak c¢ok dnemlidir. Orgiitlerde kaliteli orgiitsel iletisim olmadan en iyi stratejiler
veya ¢ok iyi hazirlanmig planlar bile basarisizliga ugrayabilirler (Stewart, Martin &
Tyrone, 2005).

Orgiitsel Yonetimde iletisimin fonksiyonlari, kontrol, motivasyon, duygu ve
diigiincelerin ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir (Robbins, 2003: 133).
Buna ek olarak yoneticiler iletisimi orglitte su amaglar igin kullanirlar: 1) insan
davranigini degistirme, 2) orgiitte bir haberlesme ag1 kurma, 3) kisiler ve gruplar arasi
iligkileri gelistirme, 4) yetkinin gorevlerini gerceklestirme, 5) etkili bir koordinasyon
saglama olarak siralanabilir (Bursalioglu, 2010: 110). Yapilan bir dier arastirma
sonucunda da, ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerini, liderlikte gosterdikleri
kalitenin belirledigine vurgu yapilmistir (Atik, 2009). Okulda 06gretmen ve
ogrencilerin stirekli gordiigii ve iletisimde bulundugu kisi (Agikalin, Sisman & Turan,
2007; 90) olarak yoneticiler, hedeflenen orgiitsel amaglara ulasmak {izere okulun tiim
kaynaklarinin esgiidiimiinii saglayarak ortak caba, ortak beklenti ve ortak arzu
olusturma ugrasindadirlar. Insan kaynagi, hedeflere ulasmada okulun kaynaklari
arasinda ¢ok onemli olmakla birlikte; ihtiya¢ duyulan diger kaynaklardan en {ist
derecede faydalanmada da kilit bir role sahiptir (Mullins, 2005’den akt. Fidan ve

Kiiciikali, 2014). iste bu derece 6nemli olan insan kaynagini etkili yonetmede, okul
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yoneticisinin iletisim becerileri hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda orgiitte dogan,
orgiitlerle dolu bir diinyada yasayip yine bir orgiitte 6len insanlar olarak, orgiitlerin
merkezini olusturan iletisimin 6nemini yadsiyamayiz. Biz bilmeliyiz ki, 6rgiitiin kalbi,
diger oOrgiitsel siireglerin ekseni ve yoneticinin is yaptirma siirecinde kullandigi en
temel arag olan iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin davraniglarini etkileyebilir ve

gruplar olarak birlesebilirler (Bursalioglu, 2010).

2.1.3. Tikokul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri Nelerdir?

Iletisim becerileri, sézel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme
ve etkili olarak tepki verme bigiminde tanimlanabilir (Baker & Shaw, 1987’den Akt.
Korkut, 2005). Bir diger tanimda iletisim becerileri, kisinin haklarin,
gereksinimlerini, memnuniyetini ya da yiikiimliiliikklerini giderirken; diger kisilerin
benzer haklarina, gereksinimlerine ve memnuniyetine zarar vermemesi temelinde
baskalariyla 6zgiir ve acik iletisim kurabilmesidir. Y6netici acisindan bakildiginda ise
iletisim becerileri, insanlarla etkilesim igindeyken, onlar1 ¢alistirma becerileri olarak

tanimlanabilir (Hargie, 2011: 20-24).

Bu cercevede oOrgiitlerde yoneticilerin sahip olmasi gereken bazi iletisim becerileri

sOyle siralanabilir:

2.1.3.1. Empatik Dinleme

Kargilikli iletisimin yaritya yakinini dinleme olusturur (Green, 2007°den akt.
Memduhoglu, 2015: 273). Iletisim esnasinda fikirler, ne kadar agik ve net ifade
edilirse edilsin, karsida iyi bir dinleyici bulunmadigi siirece iletisim aksayacaktir. Pek
cok insan karsisindakini dinlerken onun ne dediginden ¢ok kendi 6nyargi ve algilarin
ve karsisindakine ne cevap verecegini diisiinlir. Oysa empatik dinlemede
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamaya calismak esastir (Tuna, 2008). Buna
gore oOrglitlerde iyi bir yOnetici olabilmenin kosullarindan birisi empatik dinleme

becerisine sahip olmaktir (Sims, 2002’den akt. Memduhoglu, 2015).
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2.1.3.2. Etkili Konusma ve ikna Edicilik

fkna edici olmak, sozlii iletisimde 6nemli bir ozelliktir. Ikna etme ve etkileme,
karsimizdakilerin diislince, tutum ve davramiglarini istedigimiz yonde degistirme
siirecidir (Demir, 2003). iletisimde etkileme ve ikna etme becerisi basarili bir orgiit
icin de gereklidir (Thomson, 2011). Orgiit i¢indeki iletisim insanlarin diisiince, tutum
ve davraniglarin1 degistirmeyi amaglar. Bunun igin, anlasilmasi zor ve basit olmayan
dil kullanmaktan kaginarak, kolay anlasilacak dil ve gorseller kullanmak ikna ediciligi

giiclendirir.

2.1.3.3. Geri Bildirimde Bulunma

Geribildirim, alinan mesaja kars1 gosterilen tepki stireci (Uysal, 2003) veya kisiye
soylediklerinin ve yaptiklarinin dogrulugu, yanlishgi, eksikligi, tamligi hakkinda
verilen mesajdir (Giirses, 2006). Orgiit iginde yoneticiler &rgiitsel isleyis ve sonuglar

hakkinda bilgiye, geribildirimlerden faydalanarak sahip olurlar (Hacioglu, 2007).

2.1.3.4. Giiven Verme

Alicinin verilen bir mesajdaki sonuglar1 kabul etmesi, bir 6l¢iide alicinin kaynagin
giivenilirligine iligkin algisina baghdir. Kaynagin giivenilirligi kaynagin siirekli bir
ozelligi degil, daha ¢ok alicinin kaynaga yiikledigi bir 6zelliktir. Arastirmalar, yiliksek
giivenilirligi olan kaynaklarin diisiik giivenilirligi olan kaynaklardan daha ¢ok ikna

etkilerini gostermektedir (Ergin ve Birol, 2000).

Aragtirmalar, yukarida siralanan yonetim becerilerine sahip olmanin ydnetim
faaliyetlerine olumlu yonde etki ettigini, bu becerilerin bulunmadigi yoneticilerin
kurumlarinda istenilen hedefleri yakalamanin zorlastigini gostermektedir (Dirim,
1997; Bolatkiran, 2006). Bu agidan insan yogunluklu oOrgiitler olarak okullarda,
yoneticilerin iletisim becerilerine ne 6l¢iide sahip olduklarinin ve okullarda iletisim
stirecinin nasil islediginin belirlenmesi O6nemli goriilmektedir. Bu arastirma,
yoneticilerin bu becerilere ne diizeyde sahip oldugunu ortaya ¢ikarmakla, bu alandaki
literatiire teorik katkinin yani sira yoneticilerin daha etkili iletisim kurmalar1 yoniinde

pratik katki da saglayabilecektir.
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2.1.4. letisim Becerilerine Sahip Olmanin Onemi ve EtKkisi

Iletisim siireci orgiitler (okullar) i¢in vazgegilmez énem tasimaktadir. Ciinkii drgiitler
ana hedeflerine hizmet edebildikleri siirece hayatta kalabilirler (Hoscan, 1999’dan akt.
Argon ve Zafer, 2009).

Orgiitlerin istedikleri hedefleri gerceklestirebilmeleri icin etkin bir yonetime, etkin bir
yonetim ig¢in de iyi bir iletisim sistemine ihtiyag duyulur. Egitim orgiitleri olan
okullarin da amagclarina ulasabilmek i¢in kullandiklar1 6nemli araglardan birisi sahip
olduklar iletisim diizeyleridir. iletisimle, orgiitiin hedeflerini isgérenler benimserler
ve dogru olarak anlarlar. Ayrica iletisim iggorenlerin ortak amaglar dogrultusunda
isbirligi iginde esglidimlenmesini saglar. Egitim orgiitlerinde okul yoneticileri,
okulun kaynaklarimni etkin ve yeterli sekilde planlamak, organize etmek, kadrolamak,
yoneltmek ve denetlemekle yiikiimliidiirler. Ayrica onun etkinligi ve basarisi
Ogretmenlerinin de basarisina baghdir. Ciinkii okul yoneticilerinin basarisi,
Ogretmenleri ile kuracagi iletisimin yiiksek diizeyde etkili olmasina baghdir.
Anlasilacagi tizere iletisim siireci egitim orgiitleri i¢in son derece énemlidir (Argon ve
Zafer, 2009: 107).

2.2. Orgiitsel Sinizm

2.2.1. Sinizm Kavrami

Bu alt boliimde, kavramsal kdkeninden yola ¢ikilarak sinizm kavrami tanimlanmaya

caligilmistir.

2.2.2. Sinizm Kavraminin Kokeni

Antik Yunan felsefesine dayandirilan (Brandes, 1997: 7) sinizm kavrami kdkenine

iligkin iki goriis ileri siirtiilmiistir (Gokberk, 2000).

[k goriis sinizmin Yunanca’da kopek anlamia gelen “kyon” kelimesinden tiiremis

oldugunu kabul etmektedir. Sinizm tutumuna sahip bireylerin dogal yasami
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benimsedikleri, toplumsal kurallara uymay1 istemedikleri, giyimlerine dikkat etmeme
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir. Sonu¢ olarak bu tiir diisiincelerini ifade
etmekten ¢ekinmedikleri ve alisilmadik davranislari yerine getirdikleri i¢in “kyon”

(kopek) metaforu sinizm tutumuna sahip bireylerin tanimlanmasinda kullanilmigtir.

Ikinci goriise gore ise sinizm kavraminin Atina yakinlarinda bulunmakta olan
siniklerin okulunun bulundugu “Kynosarges” (gymnasiom) olarak adlandirilan yer

isminden tiiretilen bir kelime oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kinik felsefesine gore bireyler, ahlaki degerleri ve sosyal kurallari kabul etmemekte
ve doganin kurallarina gbre yasamlarini sekillendirmektedirler. Kinik felsefesinin
temel ilkesi, erdemdir. Buna gore birey, Ozgiirlik ve bagimsizligina Onem
vermektedir. Erdem kavramu, bilgi ile temellendirilmis olup, birey ancak bilgilendigi
stirece kendisini kusatmis olan gereksinimlerden siyrilabilmektedir. Bireyin kendi
kendine dayanabilmesi onemli goriilmekte ve bu dogrultuda bireyin, erdemli ve
kendine yetebilen bir kisi olabilecegi diisiiniilmektedir (ansiklopedi.turkcebilgi.

com/Kinizm).

Kinik felsefesini benimsemis bireylere sinik ya da kinik denilmektedir. Oxford
Ingilizce Sozliigii, sinik tutuma sahip bireyleri (sinikleri) “insan diirtiilerinin ve
eylemlerinin samimiyetine ve iyiligine inanmamak i¢in egilim gdsteren ve bunu da
kiiciimseme ve alayla ifade eden kisiler” olarak tanimlamistir (Brandes, 1997°den akt.

Kahveci ve Demirtas, 2015).

Bu felsefeye gore sinik bireyler ¢esitli ortak ozelliklere sahiptirler (Cevizci, 2002:
610-611; Gokberk, 2000: 50; Ulas, 2002: 828-829). Bu ozellikler su sekilde
belirtilmistir: Karakter bagimsizligi, diinya nimetlerinden uzak durma tavri ve kendine
yeterli olmay1 en ideal durum olarak degerlendirmislerdir. Mutluluga ulasmak i¢in
erdemin tek basmna yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Insan1 mutlu eden erdemi,
bilgelikte bulmaktadirlar. Boylece, yasamin temel gereksinim ve hazlar1 karsisinda
kayitsiz  kalmakla yetinmemekte; amaclarina ancak hazdan kaginmakta
erisebileceklerine inanmaktadirlar. Higbir sey icin kaygilanmamakta ve higbir seye
alding etmemektedirler. Bilgiyi kiiglimsemektedirler. Burada, ahlaki bir amag
tagimayan ya da en azindan ahlaki gbzetmeyen bir bilimin ya da bilimsel arastirmanin

cok deger tasimamasi vurgulanmaktadir. Benimsemis olduklar1 ahlakin oniindeki en

28



biliyiik engellerin, insan dogasina ihanet eden mevcut yonetim bigimleri ile insanin
mutlu olmasinin Oniine set vuran geleneksel kiiltiir oldugunu o6ne siirmektedirler.
Bireycidirler. Toplum karsisinda kendilerini 6zgiir saymaktadirlar. Dogaya dénmek

ve dogal yasamak onlar i¢in ana diisiincedir (Kalagan, 2009).

Gegmis zamanda yasamus siniklerle simdiki sinikler Kkarsilastirildiginda, eski
siniklerin acimasiz elestirmenler olduklar1 bilinirken, simdiki sinik kavramini ise
kotiimserlik ve gilivensizlik kargilamaktadir. Sinikler, her donemde orgiitlerini “hor
gormeleri” ile taninmislardir. Ayrica mizaht “kisisel ve mesleki amaglarina
ulagabilmek i¢in kullandiklar1 ayricalikli ve gii¢lii bir silah” olarak tanimlamis olup, is
arkadaslarin1  “dramatik” ve “mistehcen” olarak konusturduklar1 c¢izimleri
(karikatiirleri) sergilemeleriyle de taninmislardir. Hiyerarsinin, hakimiyetin ve

adaletsizligin sosyal yapisini elestirmislerdir (Kalagan, 2009: 35).

Sinikler, dini ve hiikiimete bagli olan orgiitleri yapay ve gereksiz, hatta alay unsuru
olarak gormiisler ve bu tiir Orgiitleri sinikler elestirmekten geri durmamislardir.
Sinikler orgiitlerini, ahlaki degerlerden yoksun, tutarsiz uygulamalarin oldugu ve
isgorenine karsi diiriist olmamakla sug¢lanmiglardir (Kalagan, 2009: 35). Sinikler,
Orgiitte  yOnetimin  diirlist olamadigini, oOrgilit iiyelerinin  kendilerinden
faydanalabilecekleri ve kendilerine tarafsiz davranilmayacagini distiniirler (Eaton,
2000: 1).

2.2.3. Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Sinizm kavrami bir “yasam felsefesi” olarak diinya islerinden elini etegini ¢ekme ya
da diinya nimetlerinden uzak durma (cilecilik); bir “gilindelik yasam felsefesi” olarak
da konugmada “dobra dobralik” ile “ciiretkarlik’tan, eylemde “sakinmazlik” ile
“ayiptanimazlik”’tan yana olma anlaminda kullanilmistir (Ulas, 2002: 827). Sinizm,
ahlak ve edep kurallarmmi higce sayarak edepsizlik ve hayasizlik yapmaktir.
(Hangerlioglu, 2000).

Psikoloji alaninda sinizm, bireylerin “yalan sdyleme, sahte yiizler takinma ve bencil
davraniglarda bulunma” durumu seklinde agiklanmistir (Mirvis ve Kanter, 1991°den

akt. Kalagan, 2009). Sinizm kavraminin psikoloji alaninda tanimlanmasinda Cook ve
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Medley (1954) onemli katkilar1 olmus ve gelistirdikleri “Minnesota Cok Yonli
Kisilik Envanteri’nin “Diismanlik” boyutu kavramin agiklanmasinda kullanilmistir.
Diismanca davranan bireyleri “arkadaslarina hi¢ giiven duymayan, insanlar1 yalanci,
asosyal, ahlaksiz, cirkin ve cimri bireyler olarak goren ve baskalarinin giinahlarindan
dolay1 cezalarim1 gekmeleri gerektigini diisiinen bireyler” ve diismanlik kavramini ise
“bir ¢esit bireysel 6zellik olup; baskalarin1 sevmeme ve onlara glivenmeme” olarak
tanimlanmiglardir. Brandes (1997: 11-21) ise sinizmi, “genelde insanlarin diisiik
diizeyde diisiinceye sahibi olduklarina ve baskalarinin bencil olduguna, onlara
giivenmeye ya da sadakatine degmeyecegine inanmalar1” ve “bireyin gelecek ile ilgili
kotiimser fikirleri ve kendisi ya da baskalar icin gerceklesmemis beklentileri”
seklinde tanimlamistir. Sinizm, “baskalarina giivenilmeyecegine, insanlarin gaddar
olduguna ve bireylerin bir sey istemesinin gercek nedenlerinin kendisine saklanmasi
gerektigine inanmasi seklinde agiklanmistir. (O’Hair ve Cody, 1987°den akt. Kalagan,
2009).

2.2.4. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm kavraminin tanimlanmasinda ¢alisanlarin &rgiitlerine duyduklar:
olumsuz tutumlarin dogasinin ne olduguna iliskin agiklamalar dayanak olarak alinmig
ve konuyla ilgili ¢esitli aragtirmacilar tarafindan orgilisel sinizm kavraminin farklh

tanimlar1 yapilmistir.

Orgiitsel sinizm orgiitiin biitiinliikkten ve diiriistliikkten yoksun olma diisiincesi ve
bireyin Orgiitine iliskin olumsuz tutumudur (Dean ve digerlerine, 1998: 345).
Orgiitsel sinizm, orgiite iliskin “olumsuz duygu”, “kiigiik diisiiriicii” ve “elestirici”
davranista bulunma egilimindeki inan¢ ve duygulari da kapsamaktadir. Orgiitsel
sinizm, Orglte iliskin acik ya da gizli bir sekilde yapilan sert elestiriler, olumsuz
inanglar ve duygular olarak tanimlanmaktadir (Dean ve digerleri, 1998: 345). Bu
tanimlara gore orgiitsel sinizm kavraminin tutumsal bir olgu oldugu ileri siirtilebilir
(Kiligaslan ve Kaya, 2017). Orgiitsel sinizm, “bir bireyin olumsuz inanglarla,
duygularla ve iligkili davranislarla sekillenen isveren Orgiitiine iliskin tutumlarla
baglantili olup; ¢evresel etkenlerle degisiklige acik olan sosyal ve kisisel deneyimlerin
gegmisine bir cevap” olarak tanimlanmistir (James, 2005’den akt. Kahveci ve

Demirtas, 2015: 7).
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Orgiitsel sinizm kavrami “orgiitlerin daha iyiye gidebilecegi inancinin var olmast,
yalniz bu olasiligin olduk¢a diisiik olmasidir. Bu kavram incelendiginde, orgiitsel
sinizmin iki boyutu tizerinde duruldugu gézlenmistir. Birinci boyutta bireysel hatalar
yiiziinden olumsuz tutumlarin artacagi, ikinci boyutta ise orgiitiin gelisebilecegi inanci

yer almaktadir (Brandes, 1997°den akt. Yal¢inkaya, 2014).

Andersson, (1996), Kanter ve Mirvis (1989’dan akt. Gérmen, 2014), 6rgiitsel sinizm
kavramiyla bireyin beklentilerine odaklanmiglardir. Gergek¢i olmayan yiiksek
beklentilerin olusmasi, bu beklentilerin karsilanmamasi1 durumunda hayal kiriklig
yasanmasi ve hayal kirikligi devaminda hiisrana ugranmasi sonucunda oOrgiitsel

sinizmin olusacagini iddia etmislerdir.

Orgiitsel sinizm, inang, duygu ve davranissal egilimlerden olusan bir tutum olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, orgiitsel sinizm, insanlarin orgiitiin diirtistlik eksikligi
hakkinda bir takim inanglari, orgiite karsi ¢esitli duygular1 ve orgiite karsi bir takim
davranigsal egilimleri oldugunu gosterdigi oranda sinik kabul edildigi, ¢cok boyutlu bir

yapi olarak goriinmektedir (Dean ve digerleri, 1998).

2.2.5. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Tutum, “iyi- kotii, yararhi-zararli, sevimli-sevimsiz gibi 6zellik boyutlarinda tespit
edilen psikolojik objelerin 6zet bir degerlendirmesi’ni temsil etmektedir (Ajzen,
2001: 28). Tutumlar bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ temel d6geden
olusmaktadir. Tutumun olugmasinda, bu {i¢ 6ge arasinda orgiitsel ve uyumlu bir iligki

ve esgiidiim olmalidir (Inceoglu, 2004: 25).

Bilissel 6ge; bireyin ¢evresindeki kisi, durum, olay ve nesneye iliskin sahip olunan
her tiirlii bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi kapsamaktadir (Inceoglu, 2004: 26).
Bireysel inan¢ sistemi, kisinin sosyal gercekleri nasil anlamlandirdiginm
gostermektedir. Fakat inanclar, kisisel 6zellikler ve ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin
bir sentezi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 342). Ayrica,
tutumlarin stirekliligi, inancglarin siirekliligine bagli olarak degismektedir (Giiner,

2007: 3). Tutum, inanglarin degerlendirmesinin bir 6zetidir. Tutum gergekten 6nemli
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ve yeterli sikliktaysa; zihin, tutumlar inancglar olarak depolamaktadir (Giiner, 2007:

3).

Duyussal 6ge, birey tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilen duygusal
deneyimlerdir. Hissedilmekte ve kisa siirelidir. Duyussal 6geye oOrnek vermek
gerekirse; bir isgoren, zor bir gorevi basardiginda gurur duyabilir ya da istemedigi bir
goreve atanarak endise hissedebilir. Isgdrenin karsi karsiya kaldigi bu duygular, isi

hakkindaki diisiincelerini sekillendirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 73).

Davranigsal 6ge ise, tutum tarafindan sekillendirilmis, gozlenebilir hareketler olarak
tanimlanmaktadir (Giiner, 2007: 3-4). Kisiler, tutum ve inanglart 1s18inda
davranislarina yon vererek cevresel olaylar1 degerlendirmekte ve bunun sonucunda
karara varmaktadirlar. Calisma hayatinda ise, tutum ve inanglar Orgiitlerin ortak
amaglart dogrultusunda gelistirilmekte; isgorenler kendi tutum ve inanglart diginda,
orglitiin ortak amaglarini, tutumlarini, inanglarin1 ve normlarin1 benimsemektedirler
(Giiner, 2007: 3-4). Bu kapsamda, oOrgiite yonelik olumsuz inanglar, etkiler ve
davranigsal egilimlerden olusan bir tutum olan ve hem bireyin kisilik 6zelliklerinden
hem de calisma kosullarindan kaynaklanan oOrgiitsel sinizm kavrami 6n plana

cikmaktadir (Amasrali ve Aslan, 2017).

Orgiitsel sinizmin bir tutum olarak kavramsallastirilmasi, tutumlara uygulanan
kurallarin ayrica orgiitsel sinizme de uygulandigi anlamina gelmektedir. Bu kurallarin
birisi de, tutumun; inangla baslayan ve muhtemel olarak da davranigla sona eren

diisiince-davranis siirecinin bir kismi olmasidir (Delken, 2004’den akt. Kirboga,
2017).

2.2.5.1. Bilissel (Inan¢) Boyut

Bu boyutta, “6rgiitsel sinizmin diiriistliikten yoksun oldugu inanc1” vurgulanmaktadir.
Oxford Ingilizce Sozliigii, diiriistliik kavramini “ahlaki ilkelerin saglamlig1, diiriistliik
ve gercekle ilgili yozlasmamis erdemin karakteri, diiriistliik, dogruluk, samimiyet”
olarak tamimlamaktadir (Brandes, 1997°den akt. Yiiceol ve Kaki, 2017). Ozkalp ve
Kirel’e (2001: 538) gore diirtstlik kavrami, “dogrucu, igten, agik sozlii, candan

olmak, kopya ¢ekmemek, yalan soylememek, kotiiliik etmemek ya da kétii davranista
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bulunmamaktir. Bilissel boyut ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligski incelendiginde,
orgiitlerinde sinik tutuma sahip bireylerin asagidaki inanglara sahip olduklar

goriilmektedir (Brandes, 1997° den akt. Karacaoglu ve Ince, 2012).

Orgiitlerde uygulamalar 6rgiitsel ilkelerden yoksundur.

Orgiitlerin hazirladig1 resmi beyanatlar isgorenler tarafindan ciddiye alinmaz.

Orgiitlerdeki insan davranislari tutarsiz ve giivenilmez nitelikte ya da durumdadir.

Orgiitlerdeki bireyler yalan, dolan ve hile gibi davranislar sergileyebilirler.

Orgiit igindeki iliskiler kisisel ¢ikarlara baghdir. Béylece isgdrenler cikarlari ugruna
samimiyet, ictenlik, diiriistlik ve dogruluk gibi deger yargilarim1 feda edebilecek;

vicdansiz ve ahlaksiz davramiglarda bulunabileceklerdir.

Sinizm kavramini psikolojik ag¢idan inceleyen arastirmalar, bireylerin bagskalar
hakkinda sahip olduklar1 inanglara odaklanmiglardir. Bu inanglar da, baskalarinin
yalanci, samimiyetsiz, gilivenilmez, tembel (Cook ve Medley, 1954’den akt.
Karacaoglu ve Ince, 2013), dengesiz, hilekdr ve bencil oldugunu (Barefoot ve
digerleri, 1989°den akt. Turan, 2011) gostermektedir. Sonug olarak bagkalarina
giivenilmeyecegini; baskalarinin gaddar oldugunu ve bireylerin kendileri igin bir sey
isteme nedenlerini kendilerine saklamalar1 gerektigini (O'Hair ve Cody, 1987den akt.
Karacaoglu ve Ince, 2013) igermektedir. Biitiin bu kavramsallastirmalar, sinizmin en
iyi sekilde biligsel yolla anlasilacagini ileri siirmektedir (Brandes, 1997’ den akt.

Karacaoglu ve Ince, 2013).

2.2.5.2. Duyussal (Duygu) Boyut

Orgiitsel sinizmin bir diger boyutu duyussal boyuttur. Orgiitsel sinizm, sinik
inanglarla baglantili diislincelerden kaynaklanan yogun duygulart kapsamaktadir

(Brandes ve Das, 2006’dan akt. Tinaztepe, 2012).

Sinik tutuma sahip bireyler, sadece orgiitlerine iliskin inanglari olan kisiler degil, ayni
zamanda Orgiitlerine kars1 olumsuz duygular besleyen kisiler olarak da goriillmektedir
(Dean ve digerleri, 1998’den akt. Aksay ve Yasim, 2016). Sinik tutumlarn
kavramsallastirmada, Izard’a (1977°den akt. Kirboga, 2017) gore dokuz temel duygu
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onemlidir. Ilgi- heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, aci-istirap, kizgmlik-ofke,
tiksinme-nefret, hor gorme-kiiciimseme, korku- dehset, utang- asagilama olmak iizere
her biri yumusak ve sert sekilde tanimlanan dokuz temel duygu ele alimistir.
Orgiitsel sinizmin etkili bir boyutu olan duyussal boyut, Izard’mn tanimlamis oldugu
dokuz temel duygulardan bazilarin1 kapsamaktadir. Ornegin, sinik bireyler &rgiitlerine
karst kiigimseme ve kizgmlik duygusu hissedebilirler ya da oOrgltlerini
diisiindiiklerinde ac1, tiksinti hatta utang hissedebilirler. Bu nedenle, sinizm her tiirli
olumsuz duyguyla iliskilidir (Brandes, 1997: 31; Dean ve digerleri, 1998: 346’dan
akt. Karacaoglu ve ince, 2012). Mishra ve Spreitzer (1998 ‘den akt. Yiiceol ve Kaki,
2017) sinik tutumlara sahip bireylerin “kizginlik, nefret etme ve ahlaki bozulma” gibi
duygusal deneyimler yasadiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, ¢agdas orgiitsel
sinizm kavraminda kendini begenmislik duygusu da sik sik yer almaktadir. Ciinkii
sinizm yasayan bireyler, kendilerini daha bilgili olduklar1 ya da dogru davranislarla
ilgili Gistiin anlama ve kavrama yetenegine sahip olduklarina inanmaktadirlar (Brandes

ve Das, 2006’dan akt. Yiiceol ve Kaki, 2017).

James (2005) ve Andersson (1996°dan akt. Karacaoglu ve Ince 2013), “cevredeki
faktorlere maruz kalarak degisiklige yatkin olan bir nesneye ya da bircok nesneye
kars1 kiicimseme, hayal kiriklig1 ve giivensizlik tutumu” olarak tanimladig: orgiitsel
sinizm kavramiyla, orgiitsel sinizmin duyussal boyutundaki 6geleri vurgulamistir. Bu
ogeleri birlestirerek alan yazina 6nemli katkilar saglamis ve orgiitsel sinizm kavramini

genisletmistir.

Bu bilgiler 151¢1nda bu boyutta saygisizlik, karsisindakini kiigiimseme, 6tke, kizginlik,
sikintt duymak, utang hissetmek, nefret etmek, kendini begenmislik, ahlaki bozulma,

hayal kirikligina ugrama ve giivensizlik duygularinin yer aldig: belirtilebilir.

2.2.5.3. Davramgsal (Davranis) Boyut

Orgiitsel sinizmin son boyutu davranigsal boyuttur. Bu boyuta gore, drgiitlerinde sinik
davranista bulunan isgorenler, Orgiit i¢cinde gelecek olaylar hakkinda karamsar
tahminler yapma egiliminde olabilirler. Olumsuz ve ¢ofu zaman insani kiiciik
diistirmeye yonelik davraniglarda bulunabilirler (Dean ve digerleri, 1998: 346° dan

akt. Taslak ve Dalgim, 2015). Zaman zaman isgoren, orgiitleri konusunda sikayette
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bulunma, dalga ge¢cme ve elestirilerde bulunma gibi davraniglar sergileyebilirler.
Orgiitlerde, sinik davramslar soézlii olmayan davranislar ile de gdsterilebilir.
Isgorenlerin birbirleriyle anlamli bakismalari, siritmalar1 ve kiigiimser bir sekilde
giilimsemeleri sinik davraniglara 6rnek olusturabilir (Brandes ve Das, 2006’dan akt.
Kalagan, 2009).

Isgorenler, sinik davranislar1 ifade edebilmek igin mizahi, dzellikle alayci mizahi
kullanmaktadirlar (Dean ve digerleri, 1998°den akt. Tayfun ve Catir, 2014). Boylece
sinik tutuma sahip bireyler orgiitlerinin amaglariyla alay edebilirler, gorev ifadelerini
yeniden yazabilirler ve alayci yorumlarda bulunabilirler (Brandes, 1997’den akt.

Karacaoglu ve Ince, 2012).

2.2.6. Tletisim ve Sinizm Arasindaki fliski

Karagor ve Sahin (2004), kisisel engeller baslikli boéliimiinde: Kisisel engellerin
basinda giiven ve giivensizlik problemi geldigini, alicinin, mesaji gonderen kaynaga
kars1 bir giiveni yoksa gonderilen mesaji degistirebilir ya da ihmal edebilir
olabilecegini, baska bir ifadeyle, kaynak ve alicinin kisilikleri, birbirlerine karsi
tutumlari, inanglari, giivenleri, onyargilar1 gonderilen mesajlarin farkli anlamlara
gelecek sekilde degerlendirilmesine ve dolayisiyla yanlis anlasilmalara neden
olabilecegine, bilindigi gibi gerek kaynak ve gerekse alicinin amaglari, ihtiraslari,
tutkular, kiltiir diizeyleri, beklentileri, hisleri, deger yargilari, aligkanliklar1 ve
zevklerinin birbirinden farkli olduguna, bu farkliliklarin, mesaj olustururken ve mesaj
algilanirken dikkat edilmedigi zaman bir iletisim sorununa yol agabilecegini
vurgulamislardir. Karagor ve Sahin (2004) tarafindan belirtildigi iizere bu olumsuz
durumlarin da egitim Orgiitlerinde isgorenlerde orgiitle ilgili olumsuz duygu ve
disiincelere yani sinizme yol acabilecegi ve bu durumun da iggdrenlerin
motivasyonuna, basarilarina, Orgiitin amaglarini  olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Kutanis ve Cetinel (2010) ise yaptiklar1 aragtirmada Siniklerin

diisiik performans gosterdikleri ile ilgili sonuglara ulagsmiglardir.

[letisim hem sinizmin nedeni hem de sinizmi ortadan kaldirabilecek bir ¢oziim siireci
olarak degerlendirilmektedir. Yoneticinin etkin rollerinin yetersizliginin de ( bilgi

saglayamama, etkin dinlememe, etkili iletisim kuramama, anlamaya g¢alismak, is
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gorenlerin bakis agisiyla onlara yaklasmak, katilima tesvik etmemak, Kkarara
katmamak, sorulara cevap verememek) Orgiitsel sinizme neden oldugu ifade
edilmektedir (Uzun, 2015). Reichers ve digerleri (1997°den akt. Akman, 2013) ise
Orgiitsel sinizm cesitlerinden biri olan orgiitsel degisime yonelik sinizmin
sebeplerinin ve etkilerinin bulgularina gore; orgiitsel degisime yonelik sinizminin
tetikleyicileri olarak, siirekli basarisiz olan degisim programlari, degisim hakkinda
iletisimsizlik (bilgi eksikligi) ve sinizme yatkinligin etkili oldugunu belirtmektedirler.
Orgiitsel degisime yonelik sinizmin olas1 nedenleri arasinda; ¢alisanlarin kendilerini
bilgilendirilmemis hissetmeleri, egitim yoneticisinin ve sendika temsilcisinin
caliganlara karst olumsuz tavirlari, iletisim ve saygidaki yetersizlikler, ¢alisanlarin
karar alma siirecine katilmamasi sonucu firsat eksikligi algilar1 gibi iletisim temelli

eksikliklerin oldugunu belirtmektedirler (Uzun, 2015) .

Orgiit yoneticileri, sinizm ile ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarinda sinizm
ortaya ¢ikmadan gerekli tedbirleri alip sinizmi engelleyebilirler ve sinizm gibi
olumsuz durumdan Orgiitiin basariyla ¢ikmasini saglayabilirler (Helvact ve Cetin,
2012: 1478). Orgiitlerde isgdrenlerin  degisim hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilmemeleri isgorenlerin degisime karsi sinik bir tutum ig¢ine girmelerine
neden olmaktadir (Candan, 2013: 189). Orgiitiin misyonunu ve vizyonunu belirlemis,
orgiit politikalarin1 gelistiren, acik, demokratik, seffaf ve degisime istekli orgiitlerin
basarisi, etkin orgiitsel iletisimle saglanabilmektedir. Orgiitlerdeki etkin iletisim
sadece orgiitsel basariy1 degil ¢alisanlarin kendi i¢ barisina ve orgiitsel barisa da katki
saglayarak iggorenlerin kurumda huzur iginde ¢aligmalarini saglamaktadir (Tinaztepe,
2012: 54). [lsgorenler, etkin iletisim sayesinde yoneticilerin kendilerinden neler
beklediklerini daha iyi anlarlar. Yoneticiler ve isgorenler etkin orgiitsel iletisimle
kendilerinden hangi davranislarin beklendigini bilirler ve davranislarinm1 da bu yonde
stirdiiriirlerse orgiit icindeki motivasyon da bdylece artmig olur. Motivasyon arttikca
orgiitsel sinizmde azalma meydana gelecektir (Erbil, 2013: 90-91). Yoneticilerin
orgiitsel sinizm kurumlarinda hakim olabilmesi ve gerceklesmeden engelleyebilmesi
adaletli olunmasi, iggdrenlerin ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ve kurum igi etkin
iletisimin saglanmasi gibi tedbirler alinmasi gerekmektedir (Polat 2014: 61). Boylece
egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yasamasi muhtemel olan sinizm tutumlart ¢ok

diisiik diizeylere ¢ekilebilir.
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Ogretmenlik, okulda sinif ortaminda dgrencilerle; okul disinda veliler ve toplumla i¢
ice olan bir meslektir (Cubukcu, Ozenbas, Cetintas, Sat1 ve Seker, 2012). Ogretmenlik
meslegi, diger mesleklere gore daha fazla kaygi, stres ve tiikkenmislik duygusu
icermektedir. Bu gibi olumsuzluklar da meslegin saygmligini diisiirdiigli gibi bireysel
olarak da kisilerin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini da olumsuz etkilemektedir
ve sinik davraniglar ve tutumlar sergilemelerine sebep olmaktadir (Topkaya,
Altinkurt, Yilmaz vd. 2013). Bu anlamda oOrgiitsel sinizm yasayan bir Ogretmen
(Kalagan ve Giizeller, 2010); kendi egitim orgiitii ile ilgili yiiksek diizeyde sinizm
yasayabilir.

Okullarda basarty1 arttirmak veya basariy1r yakalamak, verim ve kalite merkezli
uygulamalar yapabilmek, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 orgiite iliskin diisiincelerine ve
tutumlarina baghdir (Sirin, 2011). Bashir ve Nasir (2013) ise Yoneticinin
basarisizliginin ise ¢alisanlarin orgiitlerine ve yoneticilerine karsi kizginliklarina ve
birbirinden bagimsiz gruplasmalarin olusmasina neden olabilecegini vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda Olumlu bir tutum olan iletisim, dogru kullanildiginda
oOrgiitsel sinizmi ortadan kaldirabilecek bir ¢oziim siireci olabilecekken yanlig
kullanildiginda orgiitsel sinizm olugmasinda ve artmasinda etkili olabilmektedir

(Uzun, 2015).

Uzun, (2015) ¢alismasinda ise okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlarini anlaml diizeyde yordadigini ifade etmektedir. Buna gore,
okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini
negatif yonde etkiledigi ve bu etkinin orta diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu aragtirmanin sonucuna bakildiginda egitim yoneticilerinin iletisim becerileri
artirilirsa, sinizm tutumlarinin azalacagl anlasilmaktadir. Sahin (2000) de ilkokul
miidiirlerinin yeterlikleri belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada iletisimi en 6nemli
yOnetici yeterliligi olarak bulmustur. Yine ayni arastirmada okul yoneticilerinin; ana
dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme becerisine sahip olma, kisiler arasi iligkilerde
etkili olma, ikna giicline sahip olma, uygun, acik, 6z bir yazili ve sozli iletisim
becerilerine sahip olmalar1 gerektigi bulunmustur. Tas (2009) ise O6gretmenlerin
egitim orgiitlerinde iletisim ve koordinasyonun saglanmasiin okul miidiirlerinin ilk
gorevleri arasinda gordiiklerini vurgulamaktadir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve

Karakose (2012°den akt. Uzun ve Ayik, 2016) da okul midiirlerinin yeterlikleri
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arasinda, insanlarla gii¢lii iletisim kurma ve etkili bi¢imde ¢alisma becerilerinin

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizinde kullanilacak yontemlere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul miidiirlerinin &rgiitsel iletisim becerileri ile dgretmenlerin drgiitsel sinizm
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismada iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; 2016-2017 egitim Ogretim yili, Istanbul ili Bahgelievler
ilcesindeki MEB’e bagli (devlet) 21 ilkokulda gorevli 970 smif Ogretmeni

olusturmaktadir.

Bu calismada evrene ulagsma olanagi bulundugundan 6rneklem alinmamis, evrenden
veriler elde edilmistir. Tlkokul 8gretmenlerinden 970 6gretmene ulasilmis ve geriye
397 anket donmiistiir. Bu 397 anketin de 49’unu katilimcilar 6zensiz, dikkatsiz, acele
doldurduklar1 ve bu anketlerin yanlis analiz sonuglarinin ortaya ¢ikmasina neden
olacag diisiiniildiigli i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Bu ayiklamadan sonra geriye
348 anket kalmis ve kalan bu anketlerle analizler yapilip arastirmanin bulgularina

ulagilmaya calisilmistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi Tablo

3.1’ de verilmistir.
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Tablo 3.1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilim

Frekans %
Cinsiyet Kadin 229 65,8
Erkek 119 34,2
Yas 22-31 65 18,7
32-41 135 38,8
42-51 102 29,3
52-61 45 12,9
62 ve lzeri 1 0,3
Medeni Durum Bekar 82 23,6
Evli 266 76,4
Egitim Durumu On Lisans 23 6,6
Lisans 302 86,8
Puksek 22 6,3
Lisans
Doktora 1 0,3
Hizmet
Siiresi(Yil) -5yl Y 10,6
6-10 yil 81 23,3
11-15 yil 63 18,1
16-20 yil 77 22,1
21 gl 90 25,9
uzeri
Okuldaki Hizmet Siiresi 1-5 yl 232 66,7
6-10 yil 55 15,8
11-15 y1l 32 9,2
16 y1l ve
st 29 8,3

Tablo 3.1’ de gosterildigi ilizere arastirmaya toplam 348 kisi katilmistir. Katilimcilarin
229’u kadin (%65,8) ve 119’u erkektir (%34,2). Kadin katilimcilarin daha fazla
olmast smf oOgretmenligi meslegini daha ¢ok kadinlarin yaptigi kanisim
giiclendirmektedir. Katilimcilarin yaglarina bakildiginda dagilimin daha dengeli
olmadig1 katilimcilarin genellikle orta yas gruplarinda olduklar1 goze carpmaktadir.
Buna gore katilimcilarin 65°i 22-31 (%18.7), 135’1 32-41 (%38.8), 102’si 42-51
(%29.3), 45’1 52-61 (%12.9) ve 1’'li 62 ve iizeri (% 0.3) yas grubundandir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu evlidir. 266 kisi (%76.4) evliyken, bekar sayis1 82
(%23.6) olmustur. Katilimcilarin egitim durumunda ise lisans seviyesi 6n plana

¢ikmaktadir. 302 kisi (%86.8) lisans mezunuyken, 6n lisans mezunu katilimci sayisi
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23 (%6.6), yiiksek lisans derecesine sahip say1 ise 22 (%6.3) ,doktora yapanlarin
sayist ise 1 (%0.3) olmustur. Bu dagilim beklentiler ile uyusmaktadir. Hizmet yilina
gore dagilimda ise daha dengeli bir dagilim s6z konusu degildir. Katilimcilarin
genellikle orta yas ve ileri yas grubunda olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 1-5 yil
aras1 hizmet verenlerin sayisi 37 (%10.6), 6-10 yil aras1 hizmet verenlerin sayist 81
(%23.3), 11-15 yil arasi hizmet verenlerin sayis1 63 (%18.1), 16-20 arasi hizmet
verenlerin sayist 77 (%22.1), ve 21 ve tlizeri yil arasi hizmet verenlerin sayist 90
(%25.9) olmustur. Okuldaki hizmet siiresine gore degerlendirildiginde ise 1-5 yil
arasinda olanlarin 232 kisi(%66,7) , 6-10 yil arasinda olanlarin 55 kisi(%15.8) , 11-
15 yil arasinda olanlarin 32 kisi(% 9.2) , 16 yil ve iistii olanlarin olanlarin 29 kisi(%
8.3) oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin anketleri doldurduklar1 okullardaki

hizmet siirelerinin az oldugunu gésteriyor.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verilerinin elde edilmesinde, Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen
ve Topluer (2008) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Iletisim Becerileri Olcegiile
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009)

“ ey

tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Orgiitsel Sinizm Olcegi” kullanilmistir.

3.4.1. Tletisim Becerileri Olgegi

Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen Iletisim Yeterlikleri Olgegi (Communicative
Competence Scale), Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Topluer
(2008) tarafindan Glgege agimlayict faktor analizi yapilmustir. 31 madde igin yapilan
analiz sonucunda, birinci faktor (anlama-empati kurabilme boyutu); 1., 2., 5., 7., 10.,
11,12, 13.,14.,15., 16., 18., 21., 28., 29., 30. ve 31. maddelerden olusmustur. Ikinci
faktor 17., 19., 20., 22., 25., 26. ve 27. maddelerden olusmustur. Maddelerin igerigine
gdre bu boyut “sosyal rahatlik” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor 3., 4.,
6., 8., 9., 23. ve 24. maddelerden olusmaktadir. Maddelerin igerigine gore bu boyut
“destekleme” boyutu olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdrde yer alan 4., 8., 9. ve

24. maddeler ise tersten puanlanmistir (Topluer, 2008: 87-90).
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Topluer (2008)’ in yaptig1 arastirmada i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach’s Alpha)
“anlama ve empati kurabilme” boyutunda 0. 96, “sosyal rahatlik” boyutunda 0.87,
“destekleme” boyutunda 0.86 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bu ii¢ boyutun

varyansin toplamda % 62,566’sin1 agikladig1 goriilmiistiir.

Iletisim Becerileri Olgegi orijinaline uygun olarak Likert tipi besli derecelendirme
oleegi seklinde diizenlenmistir. Olgekteki degerler 1=Higbir zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Cogu zaman ve 5=Her zaman olarak ifade edilmistir. Olgek ifadelerinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.

Iletisim becerileri dlgek ifadelerinin degerlendirme kriterleri Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo 3.2

Iletisim Becerileri Ol¢ek ifadelerinin Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hicbir Zaman 1 1.00-1.80 HIC
Nadiren 2 1.81-2.60 AZ
Bazen 3 2.61-3.20 ORTA
Cogu Zaman 4 3.21-4.20 COK
Her Zaman 5 4.21-5.00 TAM

Iletisim Becerileri Olgegi’ni 2015 yilinda yaptign arastirmada kullanan Uzun (2015),
Topluer (2008) tarafindan uyarlanan iletisim becerileri dlgegine dogrulayici faktor analizi
uygulanmadigini goérmiis ve dlgege dogrulayict faktdr analizi uygulamis olup asagidaki
degerlere ve sonuca ulagsmistir. Analiz sonucunda uyum iyiligi istatistikleri: y2/df= 3.41,
RMSEA=0.059, GFI=0.89, AGFI=0.88, CFI=0.98, NFI=0.98 olarak bulunmustur. Elde
edilen bulgular, uyum istatistiklerine iligkin genel degerlendirme Olgiitleriyle
karsilastirildiginda degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda uyum 1yiligi istatistiklerine gore modelin kabul edildigi sdylenebilir. Sonug
olarak, iletisim becerileri 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi ile de

dogrulanmistir.

Bu ¢alismada Iletisim Becerileri Olgeginde yer alan 31 madde ve ii¢ faktorlii yapmin
bu c¢alismanmn verileriyle uyum gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans

matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (degerinin) manidarlig
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hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmasit beklenir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010°dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). p=.000;
p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans
matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri Sekil 3. 1 ‘de

gosterilmistir.

%

Chi-Sqguare=2224.32, df=430, P-valwe=0.00000, BMSEA=0.0582

Sekil 3.1. Tletisim Becerileri Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

o
w



Dogrulayict Faktor Analizine iligkin bulgular Tablo 3. 3’ de verilmistir.

Tablo 3. 3

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma

Index Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii  Bulgusu Sonug
x? / I
sd 0-3 3-5 5,17 Kabul edilebilir uyum

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.10 .098 Iyi uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .98 Miikemmel uyum
NNFI .95 <NNFI(TLI)< 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 97 Miikemmel uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.94 97 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR < .08 .04 Miikkemmel uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da &ncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma
5 ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2005°den akt. Ayranci ve
Temizyiirek, 2017). Bu oran 5,17 olarak bulunmustur. RMSEA; hata karelerinin
ortalamasmin karekdkii olup, modelin anlamli olabilmesi i¢in 0,05’den kiigiik
oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kii¢iik oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler
(Steiger, 1990’ dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). RMSEA degeri 0,098 olarak
bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir. CFI; model tarafindan tahmin edilen
kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini karsilastiran bir
uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI 0 ile 1 arasinda degisen
degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin 1yi uyum iginde
oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum
icinde oldugu sOylenebilir (Hu ve Bentler, 1999°dan akt. Ayranci ve Temizylirek,
2017). Aragtirmanin 0.98 bulunan CFI degeri miikemmel uyumu gosterir. CFI indeksi
giiniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir
(Fan, Thompson ve Wang, 1999°dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). NFI;
normlastirtlmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle
olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,97 olarak elde edilmistir ve miikemmel

uyum oldugunu gosterir. Ayrica normlastirilmamis uyum indeksi olan NNFI degeri
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ise 0,97 olarak bulunmustur ve miikemmel uyum oldugunu gésterir (Sehribanoglu,
2005’den akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). SRMR; standartlagtirilmis ortalama
hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a yaklastikca modelin uyum iyiligi artar.
Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir
SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999’dan
akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). Arastirmada bulunan 0.04’liik deger miikemmel
uyumu gostermektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin

dogrulandig sdylenebilir.

Iletisim becerileri 6lgegine bu calismada giivenirlik analizi de yapilmistir. Giivenirligi
olemek igin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlihk Katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) “anlama ve empati kurabilme” boyutunda
0.951, “sosyal rahatlik” boyutunda. 0.977, “destekleme” boyutunda 0.975, genel
olarak da 0.971 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Olgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4.2. Orgiitsel Sinizm Olcegi

Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen 13 maddelik “Orgiitsel Sinizm
Olgegi’nde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyut yer almaktadir.
Olgek, Tiirkgeye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanmistir ve dlgege agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Agimlayicr faktor analizine gére, bes maddeden
olusan biligsel boyutta maddelerin faktor yiiklerinin 0.718 ile 0.815 arasinda degistigi
ve boyutun acgikladigl varyans oraninin % 28.48 oldugu belirlenmistir. Dort maddeden
olusan duyussal boyutta ise maddelerin faktor yiiklerinin 0,839 ile 0,889 arasinda
degistigi ve bu boyutun toplam varyansin yilizde 30.37’sini agikladig: tespit edilmistir.
Yine, dort maddeden olusan davranissal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.581
ile 0.897 arasinda degistigi ve boyutun agikladigi varyans oraninin % 16.20 oldugu
hesaplanmistir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari
sirastyla; biligsel boyut 0.748, duyussal boyut 0.749 ve davranigsal boyut 0.740
olarak hesaplanmistir. Olgegin; Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 da tiim
maddeler i¢in 0.815 olarak bulunmustur. Ayrica, Kalagan’in (2009) yaptig

dogrulayici faktor analiz sonucunda 6lgegin ti¢ faktorlii yapist dogrulanmustir.
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Kalagan (2009) uyarladig1 6lgcege yeniden giivenirlilik ve dogrulayici faktér analizi
uygulamis olup, su sonuglar ortaya ¢ikmistir. DFA sonucunda, uyum indeksleri
[x2=190,69, sd=62, P<0,001], (y2/sd)= 3,07, RMSEA=0,099, GFI=0,88 ve
AGFI=0,82 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, y2/sd, RMSEA,
GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir durumda olmadigr gbézlenmis ve bu amag
dogrultusunda madde 12 ile madde 13 arasinda modifikasyon uygulanmistir.
Modifikasyon sonrasinda, orglitsel sinizm Olgegine iliskin uyum indeksleri
[x2=137,23, sd=61, P<0,001], (¥2/sd)= 2,25, RMSEA=0,077, GFI=0,91, AGFI=0,87
olarak bulunmus ve boylece 6l¢egin li¢ faktorlii yapist dogrulanmustir. Bulgular, uyum
indekslerine ait genel 6l¢iitlerle karsilastirildiginda degerlerin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu ve bu dogrultuda modelin anlamli oldugu sdylenebilir. Sonug olarak

Olcegin ti¢ faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi ile de dogrulanmastir.

Bu aragtirmada sinizm 6lgegine iligkin Dogrulayict Faktoér Analizi uyum indeksleri

Sekil 3. 2’ de verilmistir.

040 = M3
0.33= M3 \
\\0.37

0.25 -8 M3q -3,3-3
~— o

0.48" M35 . €5

0.31-#= M36

-
011 M37 ~—
0.32w M3 f:ls;; I

0._07 ™= M39 /
0_23 = 140
0.
o.zs= M4l /'H
9%
0

0.1  M&2 /
dﬂ.a-:ﬂ' M43 /
0,32
a Md4

LR

'

Chi-Square=248.68, df=6l, P-value=0.00000, RMSEAR=0.084

Sekil 3.2. Sinizm Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar



Bu calismada da 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmis olup anlamlilik degeri
olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
(degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmasi
beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010°dan akt. Ayranci ve
Temizylirek, 2017). p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi

ile gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir.

Modele iligkin uyumluluk indeksleri Tablo 3. 4* de verilmistir.

Tablo 3. 4

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma

Index Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu Sonug
' y
sd 0-3 3-5 4,07 Iyi uyum

RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.10 .084 Iyi uyum
CFlI .95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 .98 Miikemmel uyum
NNFI .95 <NNFI (TLI) < 1.00 .90 <NNFI (TLI) < .95 .97 Miikkemmel uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.94 .97 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .04 Miikemmel uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’ da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan oran1 3’iin altinda olmas1 miikkemmel uyuma
5 ve altinda olmast iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2005’den akt. Ayranci ve
Temizylirek, 2017). Bu oran 4,07 olarak bulunmustur. RMSEA; hata karelerinin
ortalamasmin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi i¢in 0,05’den kiigiik
oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kii¢iik oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler
(Steiger, 1990°dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). RMSEA degeri 0,84 olarak
bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir. CFI; model tarafindan tahmin edilen
kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini karsilastiran bir
uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008 den akt. Ayranci ve
Temizyiirek, 2017). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.98 ile 1 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin iyi uyum icinde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve

Bentler, 1999’dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). Arastirmanin 0.98 bulunan CFI
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degeri mikemmel uyumu gosterir. CFI indeksi giiniimiizde yapisal esitlik
modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang,
1999’dan akt. Ayranci ve Temizyiirek, 2017). NFI; normlagtirilmis uyum indeksi
olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu
indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir.
NFI degeri 0,97 olarak elde edilmistir ve miikemmel uyum oldugunu gosterir. Ayrica
normlastirilmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,97 olarak bulunmustur ve
mikkemmel uyum oldugunu gosterir (Sehribanoglu, 2005°den akt. Ayranci ve
Temizylirek, 2017). SRMR; standartlagtirllmis ortalama hatalarin karekokiidiir.
SRMR degeri 0’a yaklastikca modelin uyum 1iyiligi artar. Model, 0.05’ten diistik bir
SRMR degeri almissa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul
edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999’dan akt. Ayranci ve Temizyiirek,
2017). Arastirmada bulunan 0.04’liikk deger miikemmel uyumu gdstermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandig: sdylenebilir.

Orgiitsel sinizm dlgegine bu calismada giivenirlik analizi de yapilmistir. Giivenirligi
olemek igin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlihk Katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) “davranigsal ” boyutunda 0.900, “ biligsel
boyutunda. 0.898, “duyussal” boyutunda 0.904, genel olarak da 0.815 olarak

bulunmustur. Bu sonug 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi orijinaline uygun olarak Likert tipi besli derecelendirme
oleegi seklinde diizenlenmistir.  Olgekteki degerler 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen
Katiliyorum olarak ifade edilmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesindeki Tablo

3.5’de gosterilmistir.
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Tablo 3.5

Orgiitsel Sinizm Olgek Ifadelerinin Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hig
Katilmiyorum 1 1.00-1.80 HIC
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 AZ
Kismen
Katiliyorum 3 2.61-3.20 ORTA
Katiliyorum 4 3.21-4.20 COK
Tamamen
Katiliyorum 5) 4.21-5.00 TAM

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri istatistik paket programi
(SPSS 18) ile bilgisayar ortaminda yapilacaktir. Verilerin analizinde, Ilkokul
miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip olma diizeyleri ile dgretmenlerin orgiitsel
Sinizm tutumlarina sahip olma diizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmustir. Ilkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin Orgilitsel sinizm tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in spearman
korelasyon analizi kullanilmistir. Ilkokul —miidiirlerinin iletisim  becerileri,
ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar lizerinde ne diizeyde etkili olduguna yonelik

ise Coklu Regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Alt Problem Bulgulari

4.1.1. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel iletisim tutumlarina iliskin goriisleri
Siif 6gretmenlerinin Orgiitsel iletisim becerilerine iliskin goriigleri Tablo 4. 1’de

gosterilmistir.

Tablo 4.1

Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel Tletisim Becerilerine iliskin Gériisleri

N X Ss
Anlama -Empati Boyutu 348 3,88 A7
Sosyal Rahatlik Boyutu 348 3,82 75
Destekleme Boyutu 348 3,99 a7
Orgiitsel Iletisim 348 3,89 73

Tablo 4.1’de sinif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip
olma diizeylerine iligkin goriislerini belirlemek igin hesaplanan aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 4.1’ de smf &gretmenlerinin okul

miidiirlerinin Anlama ve Empati (X: 3.88, Ss: .77), Sosyal Rahatlik ( X: 3.82, Ss:

.75) ve destekleme (X: 3.99, Ss: .77) becerilerine ¢ok diizeyinde sahip olduklarini

diisiindiikleri goriilebilir. Ogretmenler, miidiirlerin anlama-empati ve sosyal rahatlik
becerilerine, destekleme becerisinden daha az sahip olduklarini belirtmislerdir.

Aritmetik ortalama degerlerine gore smif 6gretmenleri okul miidiirlerinin Orgiitsel

iletisim becerisine ¢ok diizeyinde sahip olduklarini ifade etmislerdir.( X:3.89, ss: .73)
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4.1.2. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarina iliskin goriisleri

Smif 6gretmenlerinin orglitsel Sinizm tutumlarina iliskin goriisleri Tablo 4. 2’de

gosterilmistir.

Tablo 4.2

Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina iliskin Goriisleri

N X SS
Bilissel Boyut 348 2,38 .826
Duyussal Boyut 348 1,91 947
Davranissal Boyut 348 2,56 .854
Orgiitsel Sinizm 348 2,29 746

Tablo 4. 2.’de sinif 6gretmenlerinin sinizm algilarna iliskin goriislerini belirlemek

icin hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tabloda

siif 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm alt boyutu olan Bilissel (X: 2.38, Ss: .826)

davranigsal algilarma (X: 2.56, Ss: .854) ve Duyussal sinizm tutumlarina(X: 1.91,

Ss: .947) az diizeyinde sahip olduklar1 goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin duyussal
sinizm tutumlarimin davranigsal ve biligsel sinizm tutumlarina gore daha diisiik oldugu

aritmetik ortalama degerlerine gore ifade edilebilir.

4.2. Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Sinizm Korelasyonlar1 Bulgular

4.2.1. Orneklem Normallik Testi

Orneklem normallik testleri Tablo 4. 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3

Orneklem Normallik Testi

Kolmogorov- Shapiro-
Smirnov Wilk
istast sd p istast sd p

Detisim Becerdleri Anlama - 098 348 000 947 348 .000
Empati Boyutu
Tletisim Becerileri Sosyal
Rahathik Boyutu .092 348 .000 .968 348 .000
Iletisim Becerileri
I?estekleme Boyutu 126 348 .000 .938 348 .000
Orgiitsel Sinizm 104 348 000 .970 348 .000
lilllssel Boyut
Orgiitsel Sinizm 186 348 .000 853 348 .000
]?uyussal Boyut
Ofglitsel Stgam 094 348 000 973 348 .000

Davramssal Boyut

Literatiirde kullanilan normallik testlerinden Shapiro-Wilks W Testi ve Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulamalarda en sik kullanilan testler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hair, vd. 1998°den akt. Demir, Saatgioglu ve imrol, 2016). Orneklem biiyiikliigiiniin
35’den bilylik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup,
2012’den akt. Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016), kii¢iik olmasi durumunda ise
Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve Wilk, 1965) kullanilabilmektedir. Ancak 6rneklem
biliylikliigiiniin 20 ile 50 arasinda oldugu durumlarda ‘Lilliefors diizeltmeli
Kolmogorov-Smirnov testinin’ de yeterli giice sahip olmadigi belirtilmektedir
(Schoder, Himmelmann ve Wilhelm, 2006°den akt. Demir, Saatgioglu ve Imrol,
2016). Bu testlerde “puanlarin dagiliminin normal dagilimdan manidar bir sekilde
farklilhik gostermedigi” seklinde kurulan yokluk hipotezi test edilmektedir. Test
sonucunda hesaplanan p degerinin o=.05’den biiyiikk c¢ikmasi, bu manidarlik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan geldiginin kanit1 olarak degerlendirilmektedir
(Mertler ve Vannatta, 2005° den akt. Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Shapiro,
Wilk ve Chen (1968) tarafindan yapilan bir simiilasyon ¢alismasinda Shapiro-Wilk
testinin normallik varsayimini degerlendirmek i¢in kullanilmakta olan en giiglii test
oldugu ortaya konulmustur. Kolmogorov-Smirnov testinin ise drneklem biiytikligi
arttikca gozlenen ve beklenen dagilimlar arasindaki kiiglik farklarin manidar ¢ikma

egiliminde olmasi nedeni ile drneklem biiyiikligiinden etkilendigi ve grafiksel veya
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betimsel yontemlerle birlikte kullanilmasinin gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, vd.
2010; Sprent ve Smeeton, 2007; Quinn ve Keough, 2002; Hair, vd. 1998’den akt.
Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016).

Yukaridaki tabloda oOrneklemin Olgeklerin  alt boyutlarindan aldiklar
puanlarinin normal olup olmadigina iliskin yapilan istatistik islemlerin sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore yapilan biitiin testlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
orneklemin o6lgeklerden aldigi puanlar normal olarak dagilmamaktadir. Bu nedenle

parametrik olmayan istatistik testleri kullanilmigtir.
Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Sinizm Korelasyonlar1 Tablo 4. 4° de verilmistir.

Tablo 4.4

Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Sinizm Korelasyonlar

Bilissel Duyugsa Davranigsa Siniz
Boyut | boyut | boyut toplam
Anlamag r 654" -583" 430" 6507
empati
P .000 .000 .000 .000
N 348 348 348 348
Sosyal Rabath 610" -5117 -350% - 579"
P .000 .000 .000 .000
N 348 348 348 348
Destekleme r -6307  -564"  -432" -635"
P .000 .002 .001 .000
N 348 348 348 348
iletisim_toplam r -6687  -590™ 4297 -659™
P .000 .000 .000 .000
N 348 348 348 348

p<.001

Tablo 4. 4’ de orgiitsel iletisim ve oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskinin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan spearman korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.
Anlama-empati boyutu ile biligsel sinizm (r=-.654, p<.000) duyussal sinizm (r=-.583,
p<.000) ve toplam sinizm (r=-.650, p<.000) tutumlar1 arasinda anlamli, olumsuz ve
orta diizeyde iligki oldugu bulunurken, davranigsal boyut (r=-.430, p<.000) arasinda

anlamli, olumsuz ve diisiik iliski oldugu tespit edilmistir.
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Sosyal rahatlik ile biligsel sinizm (r=-.610, p<.000) duyussal sinizm (r=-.511, p<.000)
ve toplam sinizm tutumlar (r=-.579, p<.000) arasinda anlamli, olumsuz ve orta
diizeyde iligski oldugu tespit edilmigken, davranigsal boyut (r=-.350, p<.000) arasinda
anlamli, olumsuz ve diisiik iligki oldugu belirlenmistir. Destekleme boyut ile biligsel
sinizm (r=-.630, p<.000) duyussal sinizm (r=-.564, p<.000) ve toplam sinizm
tutumlar1 (r=-.635, p<.000) arasinda anlamli, olumsuz ve orta diizeyde iliski oldugu
tespit edilmisken, davranigsal (r= -.432, p<.000) arasinda anlamli, olumsuz ve diisiik
iligki oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglari okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda
anlamli, olumsuz ve orta diizeyde iliski oldugunu goéstermektedir (r= -.659, p<.000).
Smif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip olduklarina iliskin
algilart arttikga sinizm tutumlarinda anlamli bir sekilde diisiisiin gergeklesebilecegi

ifade edilebilir.

4.3. Regresyon Analizi Sonucu Bulgular:

4.3.1. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm

Tutumlarim Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Regresyon analiz sonuglarina gore; iletisim becerileri alt boyutlarinin orgiitsel
sinizmin alt boyutlarini (bilissel, duyussal, davranigsal) yordamasina iligskin sonuglar
asagida verilmistir. ilk olarak iletisim beceri alt boyutlarinim, bilissel sinizm boyutunu

yordamasina iliskin analiz sonuglarina bakilacaktir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri boyutlar1 ile 6gretmenlerin biligsel sinizm

tutumlarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4. 5’ te verilmistir.
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Tablo 4.5

Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Boyutlari ile Ogretmenlerin Bilissel
Sinizm Tutumlarina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Kismi
Degiskenler B Standart Hata B t p Ikilir r
Sabit .680 .60884 462 98.630 .000
Anlama-
Empati -0,327 -0,131 -0,307 -2.500 .013 ,446 ,445
Sosyal
Rahatlik -0,165 -0,093 -0,15 -1.771  .077 ,378 ,376
Destekleme -0,273 -0,095 -0,256 -2.879 .004 415 ,413

Fs, 248)=
R=.680 R%= .462 98.630 p=.000

*P<.000, **P< .05

Regresyon analizi sonuglar1 anlama-empati, sosyal rahatlilk ve destekleme
boyutlarinin birlikte sinif 6gretmenlerinin biligsel sinizm tutumlarini anlamh sekilde
etkiledigini gostermektedir (R:.680, R%.462 p< .005). Bu faktorler birlikte
Ogretmenlerin biligsel sinizm tutumlarinin %46.2’sini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarima (f) gore Ogretmenlerin bilissel sinizm tutumlari
tizerinde en ¢ok anlama- empati boyutunun, en az sosyal rahatlik boyutunun etkide
bulundugu tespit edilmistir. Regresyon analizinin anlamligina iligskin t test sonuclar
incelendiginde ise, sosyal rahatlik boyutu disinda anlama - empati ve destekleme
boyutlarin 6gretmenlerin biligsel sinizm tutumlar tizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore okul midirlerinin iletisim becerilerinin anlama-empati ve
destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin kurumlarma karst olan inang boyutundaki
olumsuz tutumlarin1 (biligsel sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda O6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
olumlu algiladikca kurumlarina karsi olumsuz inanglarimin yani biligsel sinizm

tutumlar1 azalmaktadir.

Bu bulgulara gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin tiim boyutlarinin
ogretmenlerin kurumlarina karsi olan inan¢ boyutundaki olumsuz tutumlarini (bilissel
sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerilerini olumlu algiladik¢a kurumlarina kars1 olumsuz

inang¢larinin yani biligsel sinizm tutumlarinin azalacag: da sdylenebilir.
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Okul midiirlerinin iletisim becerileri boyutlar1 ile 6gretmenlerin duyussal Sinizm

tutumlarina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4. 6’ da verilmistir.

Tablo 4.6

Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Boyutlari ile Ogretmenlerin Duyussal
Sinizm Tutumlarina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Kismi
Degiskenler B Standart Hata B t p ikilir r
Sabit 4.648 233 462 19.948 .000
Anlama-
Empati -0,481 0,167 -0,395 -2.882 .004 /554 ,306
Sosyal
Rahatlik 0,171 0,119 0,135 1432 .153 ,449 ,201
Destekleme -0,380 0,121 -0,311 -3.142 .002 561 315

Fs, 248=
R=.577 R?=.333 57.132 p=.000

*P<.000, **P< .05

Regresyon analizi sonuglari anlama- empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu
degiskenleri ile Ogretmenlerin duyussal sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (R= 0.577; R? =0.33; F=57.132, p=0,000,
p<0.05). Anlama- empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenlerinin duyussal
sinizmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu degiskenler
birlikte duyussal sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %33’ iinii

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (P); yordayict degiskenlerin duyussal
sinizm tutumlari tizerindeki goreli 6nem sirasi; anlama-empati, destekleme ve sosyal
rahatlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde anlama-empati ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin duyussal
sinizm tutumlarini anlamli diizeyde yordarken, sosyal rahatlik boyutunun anlamli

sekilde yordayici olmadig1 goriilebilir.

Bu bulgulara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati ve destekleme
boyutlarinin  6gretmenlerin kurumlarina karsi olan duygusal boyuttaki olumsuz

tutumlarim1 (duyussal sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu
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baglamda Ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerilerini (anlama-empati,
sosyal rahatlik ve destekleme) olumlu algiladik¢a kurumlarina karsi olumsuz

duygularinin yani duyussal sinizm tutumlarinin azalacagi da sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri boyutlar1 ile 6gretmenlerin davranigsal sinizm

tutumlarina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4. 7° de verilmistir.

Tablo 4.7

Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Boyutlari ile Ogretmenlerin Davramssal
Sinizm Tutumlarina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Kismi
Degiskenler B Standart Hata B t p Ikilir r
Sabit 4.417 231 19.141 .000
Anlama-
Empati -0,347 0,165 -0,316 -2.102 .036 ,418 175
Sosyal
Rahatlik 0,168 0,118 0,147 1422 156 ,328 ,108
Destekleme -0,286 0,120 -0,259 -2.386 .018 ,430 ,185

Fs, 248)=
R=.442 R?=.195 27.832 p=.000

*P<.000, **P< .05

Regresyon analizi sonuglari anlama- empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu
degiskenleri ile Ogretmenlerin davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir (R=0.442; R?=0.195; F=27.832, p<0.05).
Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu degiskenlerinin davranigsal
sinizmi yordama giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu ii¢ degisken
birlikte davranigsal sinizm tutumundaki toplam varyansin yaklasik %19 unu

acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f3); yordayici degiskenlerin duyussal
sinizm tutumlari lizerindeki goreli 6nem sirasi; anlama-empati, destekleme ve sosyal
rahatlik seklindedir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde anlama- empati ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin duyussal
sinizm tutumlarint anlamh diizeyde yordadigi, sosyal rahatlik boyutunun ise anlamli

bir yordayici olmadigi goriilebilir.
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Bu bulgulara gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati, sosyal
rahatlik ve destekleme boyutlarinin 6gretmenlerin kurumlarina karsi olan davranissal
boyuttaki olumsuz tutumlarmi (davranigsal sinizm) negatif yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini (anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme) olumlu algiladikga
kurumlarina karsi olumsuz davraniglarinin yani davranigsal sinizm tutumlarinin

azalacagi da sOylenebilir.

[lkokul miidiirlerinin iletisim becerileri ile dgretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlarina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 Tablo 4. 8 de verilmistir.

Tablo 4. 8

Ilkokul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Tutumlarina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t P
Sabit 4,863 0,163 29,841 .000
fletisim Toplam  -0,659 0,041 -0,653  -16,037 .000
F@, 248)=
R=.653 R?= 426 90.828 p=.000

*P<.000, **P< .05

Tabloya 4.8’e gore 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlarina anlamli sekilde etki ettigi goriilmektedir.
(R=.653, R%=.426, F=90.828, p=0.000, p<0.05) oldugundan model anlamhdir.
Bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam varyansin
yaklasik %42,6° sin1 okul midiirlerinin iletisim becerileri ile ag¢iklandigi ifade
edilebilir. Bu bulguya gore, okul midiirlerin iletisim becerilerinin = smif
ogretmenlerinin egitim Orgiitine olan algilarni negatif yonde ve orta diizeyinde
etkiledigi goriilmektedir. Regresyon katsayisi anlamlilifina iliskin t testi sonucu
incelendiginde, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
tutumlarim1 anlamli diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Buna gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini yordamaktadir. Baska bir
ifade ile ilkokul miidiirlerinin iletisim becerileri arttikga, sinif Ogretmenlerinin

orgiitsel sinizm tutumlar1 azalmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada smif Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri alt
boyutlarindan sosyal rahatlik, anlama- empati ve destekleme becerilerine “cok”
diizeyinde sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Alan yazinda konuyla ilgili yapilan bazi
calismalarda da bu bulguyu destekler sekildedir. Okul yoneticilerinin ¢ok diizeyinde
sosyal rahatlik, anlama- empati ve destekleme becerilerine sahip olduklar1 bulunurken
(Fidan ve Kiigiikali, 2012; Sahin, 2007; Simsek ve Altinkurt, 2009; Topluer, 2008; Uzun,
2015), bu sonucun aksine yoneticilerin iletisim becerilerinin yetersiz oldugunu tespit eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Celep, 1992; Giines, 2007; Ozgan ve Aslan, 2008). Okul
yoneticilerin iletisim becerilerinin okullarin basaris1 ve Ogretmenlerin performanslari
iizerindeki etkileri oldugu diisiiniildiigiinde ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine iyi

diizeyde sahip olduklarinin ortaya ¢ikmasi olumlu bir durum olarak goriilebilir.

Bu calismada smif oOgretmenlerinin  Orgiitsel sinizm tutumlarma sahip olma
diizeylerinin “diisiik” oldugu ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda bu
bulguyla paralel sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir (Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan, 2011; Helvac1 ve Cetin, 2012;
Karadag ve digerleri, 2014; Kilig, 2011; Sirin, 2011; Uzun, 2015; Yildiz, 2013).
Orgiitsel sinizmin hem kisisel hem de mesleki agidan dgretmenler iizerinde cesitli
olumsuz etkilerinin oldugu diisliniildiiglinde bu calismada smif Ogretmenlerinin
orgiitsel sinizm tutumlarimin  “diistik” bulunmasi pozitif bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Bu aragtirmada simif 6gretmenlerinin ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
gortisleri ile Orgiitsel sinizm tutumlari arasinda orta diizeyde negatif yonde anlaml bir
iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin algilariin artmasi durumunda orgiitsel sinizm tutumlarinin da orta

diizeyde azalacagi soylenebilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda da bu sonucu destekler
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sekilde iletisim ile Orgiitsel sinizm arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur (Uzun,
2015; Ayik, 2015; Qian ve Daniels, 2008; Reichers ve digerleri, 1997; Stanley ve
digerleri, 2005; Tinaztepe, 2012; Wanous ve digerleri, 2000). Bu bulguya dayali olarak
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin olugmasina ve gelismesine engel olabilmenin
yollarindan birinin okul yoneticilerinin iletisim becerisine sahip olarak 6gretmenlerle

etkili sekilde iletisim kurmaya 6zen gostermesi oldugu ifade edilebilir.

Bu c¢alismada Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarina anlamli sekilde etki ettigi sonucu ortaya
cikmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarin sonuglart bu ¢alismanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Ayik 2015; Qian ve Daniels, 2008; Reichers ve digerleri,
1997; Stanley ve digerleri, 2005; Timaztepe, 2012; Wanous ve digerleri, 2000).
Uzun’un (2015) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin gorigleri ile oOrgiitsel sinizm tutumlari arasinda orta diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin 1iletisim becerilerine iliskin algilarinin artmasi durumunda oOrgiitsel
sinizm tutumlarinda azalma meydana gelebilecegi sdylenebilir. Orgiitiin amaglarmi en
etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi isgorenlerin tutum ve davranislarina baglidir.
Isgorenler ne kadar ¢ok orgiitiin pargasi olmaktan onur duyuyorlarsa, sorunlarla
biitiinlesmislerse, orgiitiin amaclar1 ve hedefleri i¢in ne kadar ¢ok ¢aba sarfediyorlarsa
orgiitte bir o kadar basarili olur ve hayatta kalmaya devam eder (Aksoy, 2005). Bunun
aksine Ofke, umutsuzluk, yilma, engellenme, tiikkenme ve siiphe gibi negatif
duygularla karakterize edilen sinizm, orglitler ve isgdrenler agisindan biiyiik sorun
olusturmaktadir. Sinizm iggoérenlerin orgiite olan duygu ve diisiincelerini olumsuz
olarak etkilemekte ve performanslarin1 diisiirmektedir (Gérmen, 2014 ). Bu agidan
ogretmenlerin nitelikli sekilde ¢ocuklarin egitimine ¢aba sarf edebilmeleri okullara
iliskin olumsuz tutum gelistirmemelerine bagl olabilir. Orgiitsel sinizm tutumlar
ogretmenlerin okula iliskin olumsuz algilarindan biri olmasi nedeniyle kaliteli bir
egitimin gerceklestirilebilmesine engel olabilme olasilig1 agisindan 6nlenmesi gereken
bir durum olarak goriilebilir. Bu calismanin sonucglar1 Ogretmenlerde sinizm
tutumlarinin olugmasi1 ve gelismesini Onleyebilmek icin okul miidirlerinin etkili

iletisim becerilerine sahip olmalarinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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Bu calismada sinif 6gretmenlerinin okul midiirlerinin sosyal rahatlik, anlama-empati,
desteklemeyi kapsayan iletisim becerilerine cok diizeyinde sahip olduklarim

diisiindiikleri bulunmustur.

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin biligsel, duyussal, davranigsal sinizm
diizeylerinin ortalama degerin altinda oldugu bulunmustur. Smif 6gretmenlerin

orgiitsel sinizm tutumlarinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin anlama-empatiye yonelik iletisim becerileri ile simif
ogretmenlerinin biligsel, duyussal, davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda anlamli ve
olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin sosyal rahatliga yonelik
iletisim becerileri ile simif Ogretmenlerinin biligsel, duyussal, davramigsal sinizm
tutumlar1 arasinda anlamli ve olumsuz iliski oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
desteklemeye yonelik iletisim becerileri ile sinif 6gretmenlerinin bilissel, duyussal,
davranigsal sinizm tutumlari arasinda anlamli ve olumsuz iligski oldugu bulunmustur.
Ilkokul miidiirlerinin anlama- empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutuna iliskin
iletisim beceri diizeyleri arttikca 6gretmenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal

sinizm tutumlarinda bir azalma meydana gelebilecektir.

Bu arastirmada ilkokul miidiirlerinin Orgiitsel iletisim becerilerine sahip olma
diizeyleri ile smf Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm tutumlari arasinda anlamli ve
olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri arttikga

ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin azalabilecegi ifade edilebilir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde okul
miidiirlerinin iletisim becerilerinin anlama- empati ve destekleme boyutlarinin
ogretmenlerin kurumlarina karsi olan inan¢ boyutundaki olumsuz tutumlarini (bilissel
sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin iletisim becerilerini olumlu algiladik¢a kurumlarina karst olumsuz

inanglarinin yani biligsel sinizm tutumlarinin azalacag: da sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B); yordayict degiskenlerin duyussal
sinizm tutumlar1 tizerindeki goreli onem sirasi; anlama- empati, destekleme ve
sosyal rahatlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi
sonuglar1 incelendiginde anlama - empati ve destekleme boyutlarinin §gretmenlerin

duyussal sinizm tutumlarim1 anlamli diizeyde yordarken, sosyal rahatlik boyutunun
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anlaml sekilde yordayict olmadig1 goriilebilir. Bu bulgulara goére; okul miidiirlerinin
iletisim becerileri anlama - empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutlarinin
ogretmenlerin kurumlarma karst olan duygusal boyuttaki olumsuz tutumlarim
(duyussal sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerini (anlama- empati, sosyal rahatlik
ve destekleme) olumlu algiladikga kurumlarina karsi olumsuz duygularinin yani

duyussal sinizm tutumlarinin azalacagi da sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B); yordayict degiskenlerin
davranigsal sinizm tutumlari tizerindeki goreli Onem sirasi; anlama- empati,
destekleme ve sosyal rahatlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t- testi sonuglar incelendiginde anlama- empati ve destekleme boyutlarinin
ogretmenlerin davranigsal sinizm tutumlarini anlamli diizeyde yordadigi, sosyal
rahatlik boyutunun ise anlamli bir yordayici olmadig: goriilebilir. Bu bulgulara gore;
okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama- empati, sosyal rahatlik ve destekleme
boyutlarinin 6gretmenlerin kurumlarina karst olan davranigsal boyuttaki olumsuz
tutumlarimi (davranigsal sinizm) negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda Ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerilerini (anlama- empati,
sosyal rahatlik ve destekleme) olumlu algiladikga kurumlarina karst olumsuz

davranislarinin yani davranigsal sinizm tutumlarinin azalacagi da sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerileri
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir ve bu ii¢ degisken birlikte Orgiitsel sinizm tutumundaki toplam
varyansin yaklasik %44,2” sini agiklamaktadir. Ayrica, iletisim becerileri 6l¢eginin
anlama empati, sosyal rahatlik ve destekleme boyutu 6gretmenlerin Grgiitsel sinizm

tutumlarini negatif yonde yordamaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu alt boliimiinde, uygulayicilara ve arastirmacilara oOnerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu calismada ilkokul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip olma diizeyleri ile sinif
Ogretmenlerinin genel ve biligsel, duyussal, davranigsal sinizm tutumlar1 arasinda
anlamli ve olumsuz iliski bulunmustur. Orgiitsel sinizmin &gretmenler ve okulun
basarisi lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu disiiniildiigiinde okul ydneticilerinin
Ogretmenlerin sinizm tutumlarin1 azaltmak icin ¢aba gostermeleri gerektigi ifade
edilebilir. Bu ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak Ggretmenlerin  Sinizmin
tutumlarmin azalmasi ve ortadan kaldirilmasi1 konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili

asagidaki onerilerde bulunmustur.

1. ilkokul miidiirleri, sinif 6gretmenleri ile etkili iletisim kurmalidir.

2. ilkokul miidiirleri smif 6gretmenlerine birer birey olarak davranmali, onlarmn
sOoziinii kesmemeli, duygularint gérmemezlikten gelmemeli, onlarla sert

konugsmamalidir.

3. llkokul miidiirleri; smif Ogretmenlerinin sinizm tutumlarni azaltmak igin;

ogretmenlere karsi daha diiriist, acik, seffaf, empatiyle ve tarafsiz olabilirler.

4. Tlkokul miidiirleri okul igerisinde yapilan ve yapilmasi planlanan eylemler ile ilgili

ogretmenleri siirekli olarak bilgilendirebilirler

5. Ilkokul miidiirleri drgiitsel sinizme neden olan davranislardan kaginmalidr.
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5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Bagka arastirmalarda 6gretmenlerin iletisim becerileri ile 6grencilerin genel sinizm

tutumlar1 arasindaki iligkiler incelenebilir.

e Orgiitsel sinizmin neden olma olasilign bulunan baska faktdrleri belirlemeye

yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Bu aragtirma sadece ilkokulda yapilmistir. Arastirma okul Oncesi, ortaokul ve

liselerde de yapilabilir.
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Ol¢ek Formu

Sayin Meslektasim,

Bu anket, ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile 0gretmenlerin  Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik bir yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir. Bu
nedenle adinizi yazmamiza gerek yoktur. Bu arastirmanin saglikli sonuclara
ulagmasi, biiyiik Olciide, sizin Ol¢ekte yer alan sorulart igtenlikle cevaplamaniza
baglidir. Anket li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel sorular; ikinci
boliimde iletisim becerileri, liglincii boliimde Orgiitsel sinizm ile ilgili sorular yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra, size en uygun segenegi
isaretleyiniz. Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlarinizdan dolay1

simdiden tesekkiir ederim.

Zeki OZKADAM
[ZU Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalt

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1

KiSISEL BiLGILER

1.Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

2. Yasimz? ()22-31 ()32-41 ()42-51
() 52-61 () 62 ve tizeri

3. Medeni durumunuz? () Bekar () Evli

4. Egitim durumunuz? () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
5. Ogretmenlik hizmet siireniz?
()1-5yil ()6-10yil () 11-15yil () 16-20 y1l ()21 yil ve tizeri
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6.Ekler ' Z3 yihmn TE
JLETiSiM BECERILERI OLCEGI

4

Asagidaki ifadelere katilma dlizeyinizi besli 6lgek tGizerinde
verilen numaralari ¢arpi { X)) igine alarak belirtiniz.

HICBIR
ZAMAN

BAZEN

COGU
ZAMAN

1. Midirimaz, bizlerle iyi geginir.

2. Miduriamiz, degisen durumlara uyum saglar.

3. Maduaramiiz, bizlere birer birey olarak davranir.

4. Muduramz, bizler konusurken s6zimiizi ¢ok fazla
keser.

R S g AN

5. Muduramuz, bizleri konusmaya tesvik eder.

6. Muduramiz, iyi bir dinleyicidir.

7. Mudaramuz ile rahatga konugabiliriz.

8. Muduriimiziin konusma tarzi serttir.

9. Mudirimiz, bizlerin duygularini gérmezlikten gelir.

10. Miduramiz, genellikle neler hissettigimizi bilir.

11. Midiriimiz bizleri anladigini bizlere hissettirir.

12. Mudurimuz bizleri anlar.

13. Mudiriamuz konusurken rahat ve sakindir.

14. Madaramiz, konustugu kisileri dikkatle dinler

15. Mudurimuz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar.

16. MidUrumuz, nerede nasil davranacagini bilir.

17. Midurimiiz, etkili bir konugsmacidir.

18. Miidiiriimiiz, bizlerin her zaman destekgisidir.

19. Mudirumiz, ilk kez karsilagtigl insanlarla tanismaktan
¢cekinmez.

R RIRRrRIR(RR|R|RR| Rk~
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20. Midurimuz, iletisimde kolaylikla kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyabilir.

w

N

wn

21. Midirimiz, bizlerle iliskilerinde konusmalarina dikkat
eder.

22. Mudiriimiiz, yeni tanistigi kisilerle konusurken
genellikle rahattir.

23. Mudurimiz, soylediklerimize 6nem verir.

24. Mudirimuz, bizimle konusurken soylediklerimizle
ilgilenmez.

25. Mudurimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal
ortamlardan hoslanir.

26. Miduramiz, esnektir.

27. MUdUrimiiz, Ust diizey yetkililerle konusmaktan
korkmaz.

28. Problemlerimizi mudiirimiize kolayca ifade edebiliriz.

N B = N

29. Miidiriimiiz, genellikle, dogru zamanda dogru seyi
soylemesini bilir.

D

30. Miidiiriimiiz, konusurken sesini ve beden dilini etkili

P

bir sekilde kullanmayi becerir. -~

e

31. MiidUrtimiiz, ihtiya¢c duydugumuz anlarda bi{zgeiﬁ/ardlm
eder.
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1. Cahistigim kurumda, séylenenler ile yapilanlarin farkh 1 2 3 4 5
olduguna inaniyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve 1 2 3 4 5
uygulamalari arasinda c¢ok az ortak bir yon vardir.
3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sdyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi 1 2 3 4 5
konusunda kugku duyarim.
4, Caligtigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi 1 > 3 4 5
beklenir, ancak bagka bir davranig 6dullendirilir.
5. Calistigim kurumda, yapilacagi séylenen seyler ile 1 2 3 4 5
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik gérilyorum.
5. Caligndim kurumu distndikee sinirleririm. 1 2 3 A 5
7. Cahistigim kurumu diisiindiikge hiddetlenirim. 1 2 3 4 5
8. Cahstigim kurumu dustindiikge gerilim yasarim. 1 2 3 4 5
9. Calistigim kurumu diigsiindikge i¢imi bir endise duygusu 1 > 3 4 5
kaplar.
10. Cahstigim kurum digindaki arkadaslarima, iste olup 1 2 3 4 5
bitenler konusunda yakinirim.
11. Calistigim kurumdan ve g¢alisanlarindan
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli bir 1 2 3 4 5
sekilde bakigiriz.
12. Baskalariyla, galistigim kurumdaki islerin nasil 1 2 3 4 5
yurttildiga hakkinda konugurum.
13. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari ve 1 2 3 4 5

politikalar elegtiririm.
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