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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN SAHĠP OLDUĞU DEĞERLER 

PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ VE MUTLULUK DÜZEYLERĠ 

ARASINDAKĠ YORDAYICI ĠLĠġKĠLER 
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Mayıs- 2018, 95 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin sahip oldukları değerler, psikolojik 

iyi oluĢ ve mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Ġstanbul‟da 2016-2017 yılı içerisinde Ġstanbul ilinin çeĢitli 

üniversitelerinde, öğrenim gören 747 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada değerler, psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkinin sınanması amacıyla yapısal eĢitlik modellemesi analizi yapılmıĢtır.  Yapısal 

eĢitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

gerekli verilerin toplanması için, KiĢisel Bilgi Formu, öğrencilerin sahip oldukları 

değerleri belirlemek için „Değerler Ölçeği‟, mutluluk düzeylerini ölçmek için „Oxsford 

Mutluluk Ölçeği‟ ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerini ölçmek için de „Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Toplanan verilerin yüzde ve frekans hesapları SPSS 18 paket 

programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, değerler ölçeğinin alt boyutları ile psikolojik iyi 

oluĢ ölçeği arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Yani üniversite 

öğrencilerinin sahip olduğu değerler arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de arttığı 

görülmektedir. Ayrıca test edilen modelde,  üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerini 

etkileyen ikinci önemli bağımsız değiĢkenin değerler olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

UlaĢılan bulgular ıĢığında çalıĢmanın öneriler kısmı geliĢtirilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Değerler, Psikolojik Ġyi OluĢ, Mutluluk 
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THE PREDICTOR RELATIONSHIPS AMONG PSYCHOLOGICAL WELL-

BEING, THE GRADES OF HAPPINESS, AND VALUES UNIVERSITY 

STUDENTS HAVE 

Semra BULUT 

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma  

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Bülent DĠLMAÇ 

May- 2018, 95 

ABSTRACT 

The purpose of the research is to survey the relationships among psychological well-

being, happiness grades, and the values which university students have. The study group 

of the research is made up of 747 students from various universities in Istanbul in the 

years 2016 and 2017. 

Structural equation modeling analysis has been applied to test the relationships among 

values, psychological well-being, and happiness variables in this research. Structural 

equation modeling analysis has been carried out using AMOS 19 software. Personal 

Information Form has been used in order to gather the necessary data; Values Scale to 

determine the students‟ values, Oxford Happiness Scale to measure the grades of 

happiness, and Psychological Well-Being Scale to quantify their psychological well-

being.   

Percentage and frequency calculations of the collected data have been also 

performed with the SPSS 18 packet program. According to the findings obtained from the 

research, there is an affirmative and meaningful correlation between the subscales of 

Values Scale and Psychological Well-Being Scale. In addition to this, it has been 

discovered that the second major independent variable which influences the happiness 

grade of university students is the “value” term in the tested model. 

In the light of obtained findings, suggestions part has been developed.  

Key Words: Values, Psychological Well- Being, Happiness 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Ġnsanı diğer bütün canlılardan ayıran özellik, neden var olduğuna ve neden 

yaĢadığına dair bir anlam sisteminin olmasıdır. Dünyadaki varoluĢun geçiciliği konusu bu 

sistemin değerinden bir Ģey kaybettirmez. Bazen yaĢamın zorluğu içindeki mücadele, bir 

zaferin müjdecisi olabilmektedir. Bu olasılığı mümkün kılan da bireyin anlam sisteminin 

dayandığı inancıdır (Frankle, 1997). Bu bağlamdan hareketle, değerlerin en yalın 

tanımıyla insanların davranıĢlarına yön veren inançların bütününü ifade etmesi (Ulusoy 

ve Dilmaç, 2012), bütün bilim dallarını değerler konusunda araĢtırmalar yapmaya götüren 

sebepler arasındadır. 

Değerler özellikle insanın tutum ve davranıĢlarıyla ilgilidir. Her davranıĢı 

açıklayan bir değerin olduğu muhakkaktır (Bircan, 2015; Uysal 2008). Herhangi bir 

zamanda veya bir yerde bir tercihten hoĢlanılan, kıymet ve beğeni atfedilen veya aksine, 

kıymetin, arzunun ve tercih edilmenin reddinden söz ediyorsak, orada bir değerin 

varlığını kabul ediyoruz demektir. (Gökalp, 2015).  

Schwartz (2012), değerleri, önem ve hiyerarĢi atfıyla açıklamıĢtır. Değerler insana 

kendisi için neyin önemli, neyin önemsiz olduğunu belirleyen ölçütlerdir ve bunların 

önemlilik derecesi, kiĢiden kiĢiye veya gruptan gruba değiĢiklik gösterebilir. 

Değerlerin bireyi çevreleyen bütün olgularla iliĢkisi vardır. Ġnançları, normları, 

tutum ve kültürü etkilemekle kalmayıp, oluĢumuna da kaynak olmaktadır. Bir kültürden 

bahsederken çoğunlukla değerleri referans alınarak tasvir ediliĢinin temel sebebi de bu 

özelliğinde saklıdır (Özensel, 2003). 

Dolayısıyla değerler sadece kiĢiye has tanımlamaları içermemektedir. Çünkü 

kiĢilerarası etkileĢim özelliği vardır ve bu durum ulusal, örgütsel, evrensel, aile ve gençlik 

değerleri gibi tanımlamaların yolunu açmaktadır (Balcı ve Yelken, 2013). Sarı (2005), 

çeĢitli davranıĢlar arasından birini diğerine tercih etmek bakımından düĢünüldüğünde 

değerlerin, sosyolojik anlamda bir ölçüt olma rolünü üstlendiğini belirtmektedir. 

Bireylerin huzur ve refahı, içinde yer aldığı toplumun bütün üyelerinin değerleri insani bir 

bilinçle yaĢamasına ve yaĢatmasına bağlıdır (Çelebi ve Sezgin 2015). 

 Değerlerin olmadığı var sayımıyla Maslow (1968), değer yoksunluğunu, hayattan 

zevk almama noktasında bireysel,  doğrudan bir etkiyle de toplumsal eylemlerine, çerçeve 
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oluĢturacak ilkelerin yokluğunda, ümitsizliğin ve gelecek endiĢesinin hâkim olduğu bir 

hayatın varlığı ile marazlı bir ruh haline sahip olmak olarak tasvir etmektedir. Dolayısıyla 

bu noktada sahip olunan değerlerin, psikolojik iyi oluĢ ve mutlulukla iliĢkisinin önemli 

olduğu konusu ortaya çıkmaktadır. 

Psikolojik anlamda iyi olmak her yönüyle kendini kabulü, çevresindeki insanlarla 

olumlu iliĢkiler kurabilme yetisini, yaĢamının anlam ve amaçlar içermesini, kiĢisel 

geliĢime açıklığı, özerklik/bağımsızlık ve çevresel hâkimiyet yeteneğini gerektirir (Ryff 

1989). Kederin yokluğu psikolojik iyi oluĢu tanımlamada yeterli bir ölçüt değildir. Bunun 

yanında doyum ve içsel değerlilik gereklidir. Psikolojik iyilik aynı zamanda manevi 

ihtiyacın beslenmesi, özerklik, bağımsızlık, affedebilme, insanlarla yakın iliĢkiler 

kurabilme ve üretkenliği ifade eder (Güleç, 2016). 

Görüldüğü gibi değerler ve psikolojik iyi oluĢ, genelde ve özelde, amaç, inanç ve 

ihtiyaç barındırması bakımından ayrıca biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutlara sahip 

olması yönüyle ortak bir zeminde buluĢmaktadır. Özdemir ve Koruklu (2011) bireyin 

mutluluğunun amaç ve anlam gereksinimi sebebiyle değerlere bağlamı söz konusu 

olduğunun altını çizmektedir. 

Eski çağ filozofları değerler üzerinde yoğun çalıĢmalar yapmıĢtır. Bunlar 

ulaĢılmak istenen tek gayenin mutluluk olduğunu belirtirken, mutluluğa ulaĢabilmenin 

değerler vasıtasıyla sağlanabileceğini savunmaktadır.  Ġslam felsefe geleneği de bu bakıĢ 

açısını içermektedir.  Ġslam düĢünürleri değerler konusundaki fikirlerini mutluluk 

bağlamıyla sunmuĢtur. Erdemler mutluluğa ulaĢmada birer araçtır ve gerçek amaç da 

saadeti yakalamaktır. Birçok beĢeri bilim de belirtilen amaca hizmet etmektedir. (Çınar, 

2013). Örneğin Farabi‟nin temel felsefesi “iyi” kavramıdır. Bireyi mutluluğa götüren Ģey 

ise kendi iradesini kullanarak gerçek iyiyi erdem ve eylemleriyle ortaya koymasıdır 

(Tamtürk, 2006). 

Ġçinde bulunduğumuz modern çağ maddi olarak kolaylıkla sahip olabileceğimiz 

sayısız donanım sağlamaktadır. Bu sahiplik konusu gücün hazzın ve zevkin insanlar 

arasında bir yarıĢ ve hırs oluĢmasına sebep olmuĢtur. Fakat elde edildikten sonra anlamını 

kaybedip bireyde sahip olmadan önceki anlamını yitirdiği gibi artık mutlu eden bir araç 

olmaktan da uzaklaĢmaktadır (Hökelekli, 2013). 
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Bu bağlamdan hareketle mutluluğu, sadece nesnel kazanımlar ve heyecanlar için 

değil, anlamlı bir yaĢamla birlikte amaç edinme gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 

piyangodan ikramiye kazananların yaĢadığı mutluluk ile bir süre sonra duruma 

alıĢtıklarında diğer herhangi bir bireyin örneğin sevdiği bir televizyon programını 

seyredenlerin verdiği mutluluk seviyesinden farklı değildir. Bu sonuç mutluluğa nesnelci 

yaklaĢımın görüĢlerini çürütme yönündedir. Mutluluğun sürdürülebilmesinde önemli 

olan, mutluluk uğruna çabalamak değil, ”var olan gülümsemeyi muhafaza etmeye 

çalışmaktır” (Lyubomirsky ve Tucker,  1998).  

Batılı kültürlerde mutluluk daha çok bireysel yanlara (bireyselciliğe) vurgu 

yapılarak açıklanmaktadır. Fakat doğu toplumları, mutluluktan bahsederken bireysellikten 

daha çok toplumsal değerleri de içine alan değerlendirmelere yer vermektedir. Örneğin; 

aile, gelenek ve kültür bağlamlarıyla açıklanmaktadır. Birey toplumsal rol ve 

sorumluluklarını yerine getirdiği ölçüde mutlulukla yan yana değerlendirilir ( Özdemir ve 

Koruklu, 2011).  

Bir toplumda hiyerarĢik olarak üstün tutulan değer o topluma Ģekil verir. Kimi 

toplumun geleneksel, kiminin dini değerleri ile birlikte anılması, baskın olan değerin 

sosyal yaĢama olan etkisinin yansımasıdır. (Güngör, 1998). Değerlerdeki dinamik yapının 

kaçınılmazlığı  (Vurgun ve Öztop, 2011) düĢünülürse toplumu oluĢturan fertlerin 

özellikle de kimlik kazanımı, bunalımlar, ani değiĢiklikler ve kararsızlıklar çağı olarak 

isimlendirilen, (Yavuzer, MeĢeci, Demir ve Setrelin 2005) gençlik dönemi içerisinde olan 

bireylerin,  sahip olduğu değerlerin psikolojik iyi oluĢ ve mutluluklarını ne yönde 

etkilediği önemlidir. Bu önemle, bireylerin değer öncelikleri, değer değiĢiklikleri, hangi 

değerlerin ruh sağlığını öncelediği, konuları üzerinde durulması, teorik çalıĢmaların 

yanında uygulama çalıĢmalarının da artırılması gerekli olan konulardan biridir.  

Bu bağlamda bu çalıĢma değerlerin, psikolojik iyi oluĢ ve mutlukla olan iliĢkisini 

ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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1. Problem Durumu 

1.1. Problem Cümlesi 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi „Üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerlerin 

psikolojik iyi oluĢları ve mutlulukları arasında yordayıcı iliĢki var mıdır?‟ Ģeklindedir ve 

çalıĢma, belirtilen problemden hareketle üç alt problem çerçevesinde, bulgular ıĢığında 

sonuç ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

  

1.2. Alt Problemler 

 

1. Üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerler ile psikolojik iyi oluĢları arasında 

anlamlı düzeyde iliĢki var mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerler ile mutlulukları arasında anlamlı 

düzeyde iliĢki var mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢları ile mutlulukları arasında anlamlı 

düzeyde iliĢki var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu günün koĢullarının getirmiĢ olduğu toplumsal değiĢim, değerlerin ve değer 

önceliklerinin de değiĢmesine neden olmaktadır (Balcı ve Yelken, 2013). Bütün yaĢantı 

alanları için, yetiĢmesi güç olan bir değiĢim ve dönüĢümün olumlu tarafları olduğu gibi 

olumsuz yanlarının da olduğu Ģüphe içermez bir gerçektir. Teknoloji ve iletiĢimin 

sağladığı imkanlar dünyanın diğer ucundaki olay veya kiĢilerle etkileĢimi, eĢ zamanlı 

olarak mümkün kılmaktadır. Bütün bu ilerlemelerden her toplum etkiye açık olduğu 

ölçüde nasibini almaktadır. Söz konusu değiĢimler içerisinde korunması, geliĢtirilmesi ve 

yaĢatılması gereken bazı olgular vardır ve insani değerler bu önemli konular arasında yer 

almaya devam edecektir. Çünkü değiĢen insanla beraber değerler de değiĢir ve bu 

değerler bireyin kiĢilik yapısına etki ettiği gibi çağları da değiĢtirebilme gücüne sahiptir 

(Sarı, 2005). 

Ġnsanlar bütün davranıĢlarını neye dayandırır? BaĢarının, sevginin, sabrın, 

cesaretin, adaletin, dürüstlüğün ve sayılabilecek birçok değerin, ruh sağlığıyla ve yaĢam 

doyumuyla iliĢkisi ne yönde ve ne ölçüdedir? Hangi değerin eğitime veya bütün sosyal 
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sürece yansıtılmasıyla bir ulusun ortalama ruh sağlığının olumlu ilerleyiĢinden 

bahsedilebilir? Tanımsal çerçevesi itibariyle değerlerin amaç, ihtiyaç, arzu ve tercih gibi 

değiĢkenleri barındırması, insana dair her türlü düĢünce duygu ve davranıĢın 

birleĢiminden oluĢması (Dilmaç, Kulaksızoğlu ve EkĢi, 2007), değerlerin yukarıdaki 

soruların cevabında bağlam olduğunu ortaya koymaktadır.  

Ġslam felsefi anlayıĢının da ısrarla üzerinde durduğu gibi, değerlere sahip olmak 

büyük bir hikmettir ve mutluluğa ulaĢmanın önemli bir yoludur (Ocak, 2012). 

Her davranıĢın altında bir değer veya değerlerin varlığı söz konusudur. ġayet 

değer ideal olana yönelirse, ortaya çıkan eylemler de o yönde olur (Bolay, 2007). Bütün 

bireylerde amaçların değer içerdiğini en iyi örneklendirebileceğimiz veri; 2016 Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun gençlerle ilgili verileri olacaktır. Toplam nüfusun %16,3 ünü 

oluĢturan genç nüfusun  %98,1‟i evlenecekleri kiĢinin eĢine sadık kalmasını, %97,7‟si ise 

sabırlı ve hoĢgörülü olmasını önemli bulduğunu beyan etmiĢtir (TÜĠK, 2016). Veriler 

ıĢığında güven, sabır ve hoĢgörü arayıĢının tahlili her disiplini değerler konusuna 

bağlayan örneklerden sadece biridir. 

Bu çalıĢmanın üniversite öğrencileri üzerinde yürütülmüĢ olması 

değerlendirmenin sadece öğrencilerin sorumluluğunu kapsamayıp; bütün toplumsal 

yapının ortak değerlendirilmesi önemini de içermektedir. Çünkü değerlerin toplumsal 

tanım atfı, öznellikten çok bir arada olmak, iliĢkili olmak, etkilenmek ve bu değerleri 

paylaĢmayı içerdiğine (Canatan, 2008) yöneliktir. Bu amaçla değerlerin toplumsal ve 

kültürel yönü bu çalıĢma içerisinde çerçevelendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Ülkemizde her geçen gün değerlerle ilgili yapılan çalıĢmaların sayısının arttığı 

görülmektedir. Değerler ve psikolojik iyi oluĢ (Telef, Uzman ve Ergün, 2013), değerler ve 

mutluluk (Özdemir ve Koruklu, 2011)konularının ayrı ayrı yapılmıĢ az sayıda da olsa 

çalıĢmanın olduğu fakat her iki değiĢkenle değerlerin birbirini ne yönde yordadığına dair 

yapılan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın, üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerlerin psikolojik 

iyi oluĢ ve mutlulukları açısından değerlendirerek kendilerini daha iyi tahlil etmelerine, 

gençlere hizmet veren okullardaki öğretmenler ile rehber öğretmenlerin eğitim verdikleri 

öğrencileri daha iyi tanımalarına ve alanda çalıĢanların kuramsal bilgi edinmelerine katkı 
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sağlayacağı umulmaktadır. Ayrıca elde edilen kuramsal bilgilerin alanda çalıĢan 

uygulayıcılara çalıĢmalarında bir çerçeve sunacağı, çalıĢma sonucunda oluĢturulan 

önerilerin alan çalıĢmalarına katkısının olacağı umulmaktadır. 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, verilerin toplanması amacıyla 

uygulanan, ölçme araçlarına içtenlikle ve samimiyetle cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. AraĢtırmada ölçülecek olan üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerler “Ġnsani 

Değerler Ölçeği”nin, Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği”nin 

mutluluk düzeyleri “Oxford Mutluluk” ölçeğinin ölçtüğü niteliklerin kapsamıyla 

sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma sonuçları araĢtırmanın örnekleminde yer alan üniversite 

öğrencilerine benzer nitelik taĢıyan bireylerle sınırlıdır 

 

1.6.  Tanımlar 

Değer: Değerler, genel olarak insanların davranıĢlarına yön veren inançlar bütünüdür. 

(Ululsoy ve Dilmaç, 2012). 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ: Kendini kabul, olumlu iliĢkiler kurabilme yetisi, yaĢamın anlam ve 

amaçlar içermesi, kiĢisel geliĢime açıklık, özerklik ve çevre hâkimiyet yeteneğidir (Ryff, 

1989). 

 

Mutluluk: Bireyin ihtiyaçlarının giderilmesi neticesinde ulaĢmıĢ olduğu duygusal 

anlamdaki doyum ve memnuniyettir (Akın, 2015). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE KONU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde “değerler”, “psikolojik iyi oluĢ” ve “mutluluk” ile ilgili kuramsal bilgiler 

ve bu konularda yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. DEĞER KAVRAMI 

2.1.1. Değerlerin Tanımı 

Değer kavramı, birçok bilim dalının konusu olmuĢ, birçok alanda bilimsel 

çalıĢmaların temelini teĢkil etmiĢtir. Bu sebeple geniĢ bir tanım ve geniĢ bir kuramsal 

içeriğinin olduğu görülmektedir. 

Ġçinde bulunduğumuz modern çağ maddi olarak sahibi olduğumuz veya kolaylıkla 

sahip olabileceğimiz sayısız donanım sağlamaktadır. Bu sahiplik konusu gücün hazzın ve 

zevkin insanlar arasında bir yarıĢ ve hırs oluĢmasına sebep olmuĢtur. Fakat elde 

edildikten sonra anlamını kaybedip bireyde sahip olmadan önceki anlamını yitirdiği gibi 

artık mutlu eden bir araç olmaktan da uzaklaĢır. ĠĢte bu noktada, bireyin devamlılık 

gösteren bir doyum duygusu yaĢayabilmesi için sağlıklı bir karakter gücünün olması 

gerekliliği meydana çıkmaktadır (Hökelekli, 2013). Bu önemden hareketle değerler, 

bireyin davranıĢ ve eğilimlerine yön vermesi bakımından (Dilmaç, 2007) hem bireysel 

hem de toplumsal bütünlük adına bir önemi barındırıyor diyebiliriz.  

Değer kavramı Türkçe sözlükte birden fazla tanım bulmuĢtur.  

 Özetle; 

 Bir Ģeyin önemini ortaya koyan soyut ölçü, 

 Bir Ģeyin para ile ölçülen karĢılığı, 

 Üstün meziyet, 

 Faydalı nitelikte olan kimse, 

 Bir ulusun sahip olduğu sosyal yapıyı kültürel, ekonomik ve bilimsel anlamda 

tanımlayan ögelerdir (TDK, 2018).  

Değerler, hayatın zihinsel olarak algılamanın, duygusal açıdan hissetmenin ve 

hakkında kanaat ortaya koyacak kadar bilgi sahibi olmanın bir araya gelerek oluĢturduğu, 

istenen veya istenmeyen olduğuna dair inançlardır (Güngör, 1998).  
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Değerler, insanın önemli görüp ulaĢmak istediği ve peĢinden koĢtuğu Ģeylerdir. 

Ayrıca kötü davranıĢtan alı koyan ideallerdir. Bu idealler toplumdaki bireylere etki ederek 

yayılımı sağlar ve bir araya toplanmasında öncülük eder (Bolay, 2007). 

Schwartz (2012) değerleri, önem ve hiyerarĢi atfıyla açıklamıĢtır. Ġnsana kendisi 

için neyin önemli, neyin önemsiz olduğunu belirleyen ölçütlerdir ve bunların önemlilik 

derecesi, kiĢiden kiĢiye veya gruptan gruba değiĢiklik gösterebilir. Ayrıca Schwartz 

(2012), değerleri insanın yaĢamında yol gösterici olmanın yanında biyolojik, sosyal ve 

toplumsal ihtiyaçların oluĢturduğu biliĢsel temsiller olarak tanımlamaktadır. 

Halstead (1996) ise değer kavramının dürüstlük sadakat gibi iyi sıfatıyla 

nitelendirilen özellikler tanımı yanında herhangi bir Ģeye karĢı bir görüĢ ortaya koymamız 

gerektiğinde bize çerçeve sunan ve ıĢık tutan standartlarımız betimlemesini 

kullanmaktadır. 

Ulusoy ve Dilmaç‟a (2012) göre değer davranıĢın yönünü belirleyen inançların 

bütünüdür ve davranıĢa temel olması bakımından da birçok bilimsel araĢtırmanın konusu 

olmuĢtur. Değerler, Ġnsanların yaĢamına yön veren tercihlerin, hem iç hem de dıĢ 

dünyasına somut ve soyut Ģekillerde davranıĢlara etki eden kurallar, ölçütler, yargılar ve 

inançlardan oluĢan mekanizmadır. OluĢumuna kaynaklık eden bilgi ve inançtır. Bu 

sebeple de beĢeri bir olgudur (Budak, 2016).  

YeĢil (2016), değeri, herhangi bir Ģeyi olumlu veya olumsuz niteliğiyle beraber 

ortaya koymak olarak tanımlamıĢ ve değerlerin dört kategoride ele alındığı ifade etmiĢtir. 

Bunlar; aracı olmaksızın bizzat değeri niteleyen “kendinde değerli olan” değerler, 

kendinde değerli olanın ortaya çıkmasında aracılık vazifesi gören ise “araçsal değeri 

olan” değerlerdir. Yapısı itibariyle değerli olup tecrübeyle meydana çıkan “doğası gereği 

değerli olan” değerler ve son olarak organize olmuĢ iliĢkiler içerisinde bir değeri 

niteleyen (örneğin piyasa değeri) “ilişkisel değeri olan” değerin yer aldığı kategorileridir. 

 

 Sosyolojik açıdan değer, kiĢiler veya gruplar için var olmasının fayda sağlayacağı 

düĢünülen, grubun veya kiĢinin sahip olması istenilen, olumlu atıfların yüklenildiği her 

Ģeydir. Bu bakımdan ele alınan değer, Ģeylerin bizzat kendinin öneminden ziyade, Ģeylere 

yüklenen olumlu ve soyut anlamı ifade eder (Birekul, Can ve Alkın, 2015). Sarı (2015), 
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çeĢitli davranıĢlar arasından birini diğerine tercih etmek bakımından düĢünüldüğünde 

değerlerin, sosyolojik anlamda bir ölçüt olma rolünü üstlendiğini belirtmektedir. 

 

Felsefi literatürde değer kavramı, aksiyoloji ifadesiyle “etik” ve “estetik” olarak 

iki Ģekilde ele alınmıĢtır. Etik boyutuyla insanın ahlaki değerleri, estetik boyutuyla da 

neyin güzel olduğu üzerinde durulur. Ġnsan davranıĢı temel alındığında farklı birçok 

disipline konu olabilen aksiyoloji; en çok felsefe, sosyoloji ve psikolojinin içerisinde 

değerlendirilmiĢtir. Ġnsanın yaĢam içerisinde iyi- kötü, güzel- çirkin gibi yargısal 

sonuçlara varmasının temelinde yatan sebepleri inceleyen aksiyoloji, değerin kaynağının 

olup olmadığını, bütün zamanlar için genel geçer değerlerin söz konusu olup olmadığını, 

sabitliği veya zamana ve topluma göre değiĢip değiĢmediği, ayrıca öznel midir, nesnel 

midir, bu gibi soruların yanıtını aramaktadır. (Çınar, 2013). Psikoloji bilimi, bu 

değerlendirmelerden ziyade değerlerin insan davranıĢlarını ne derece ve ne yönde 

etkilediği ile ilgilenmektedir (Özen, 2010). 

Ayrıca felsefi yazında “değer” ve “değerler” kavramı ayrı Ģekillerde tasvir 

edilmiĢtir. Değer, bir Ģeyin karĢılık bulduğu maddi nitelik taĢıyan ve nesnel olarak 

karĢılığı olan; değerler ise var olan imkânlar, yani yaĢamın sunduğu Ģart ve koĢullar 

doğrultusunda seçilmiĢ ilkelerin bütünü olarak nitelendirilir. (Özen, 2010). Buradaki 

anlam, değerlerde iradi bir tercih söz konusu olduğu yorumunun yolunu açmaktadır.  

Ġslam düĢünürleri, değer kavramını ahlak, erdem, fazilet bağlamıyla ele almıĢtır. 

Ġbn RüĢd bütün erdemlerin kaynağı olarak “adalet”e iĢaret ederek bir toplumun maddi ve 

manevi çöküĢünün sebebini bu değerin eksikliğine bağlamıĢtır. Kınalızade Ali Efendi, iyi 

olarak nitelendirilen davranıĢları “erdem”, istenmeyen kötü davranıĢları “rezilet” olarak 

tanımlamaktadır (Çınar, 2013). Kınalızade‟ye göre erdemler bilgi yoluyla kazanılır ve 

daha sonra bu bilgi davranıĢlara tesir eder. Erdemlerle edinilen bu hikmet insanı 

mutluluğa ulaĢtırır (Ocak, 2012). 

Her toplumun kendini tanımlayan belli baĢlı özellikleri vardır. Toplumsal yapının 

içinde yer alan kurumlar bu özelliklerin sonraki nesillere aktarımını ve devamını sağlar. 

Kontrol mekanizması görevindeki bu kurumların oluĢumunu sağlayan da değerlerdir 

(Dilmaç ve Bircan, 2016). 
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Farklı disiplinlerin farklı tanımlar getirmesi ayrı bakıĢ açılarından 

kaynaklanmaktadır. Yani her disiplinin, değerleri kendi bakıĢ açısına göre yorumlaması 

tanım çokluğunun sebebidir. Örneğin antropoloji, değer kavramını Kluckhohn (1951)‟un 

tanımı olan “arzu edilir” eğilim ve davranıĢlar olarak ele almaktadır. Sosyoloji çalıĢmaları 

ise davranıĢlardaki “standartlar” tanımı üzerine yoğunlaĢır. Antropoloji ve sosyolojinin 

tanım olarak yakınlığı, antropolojinin kendiliğinden oluĢmuĢ gruplar üzerinden 

değerlendirmesi, sosyolojinin ise toplumsal yapı ve kurumları ele alarak iĢlemesi 

noktasında ayrılır. Psikoloji biliminin değerler noktasındaki tanımlamaları ise eğilimlerin, 

fillerin, inançların kısaca varoluĢun ortaya koyduğu “tercih” olduğu yönündedir (Akt. 

Sağnak, 2004). 

2.1.2. Değerlerin Özellikleri: 

Değer kavramı konusunda 1960‟lı yıllardan itibaren sosyal bilimler alanında 

yapılan araĢtırmaların arttığı görülmektedir. Yoğun araĢtırmaların baĢlangıç referansları 

Alport ve Vernon, Bilsky, Braithwaite ve Law, Inglehart, Flanagon, Rokeach, Kluckhohn, 

Schwartz ve Williams, gibi isimler olmuĢtur. (Özensel, 2003). 

Schwartz (2012), değerlerin özellikleri için aĢağıdaki özetlemeyi yapmaktadır. 

 Değerler, etkisi kuvvetli inançlardır. Değer üzerine yüklenen bu inanç, bağımsızlık 

değerine atfedilen önemle örneklendirilebilir. Kendisi için bağımsızlık değerinin 

hayati olduğu inancına sahip olan biri için bu değerin kaybedilme riski ile karĢı 

karĢıya gelmesi olumsuz duygulara sebep olacaktır.  

 Değerlerin motive eden ve harekete geçiren bir gücü vardır. 

 Değerler; eylem ve durumlardan ötedir, aĢkınlık söz konusudur.  

 Değerler davranıĢların karar ve yargıların sınırlarını belirler. 

 Değerlerde önemlilik sırası söz konusudur. 

 Bir davranıĢ biden fazla değere karĢılık gelebilir.  

Gündoğan‟a (2011) göre tarihin hiçbir evresinde herhangi bir kültürün, dini 

inancın veya baĢka bir yapının sunduğu ve bütün insanlığın kabul ettiği, tek bir değer 

sisteminin egemen olduğu söylenemez. Çünkü her sistemde olduğu gibi değerler 

sisteminin de oluĢumunda yaĢanılan zamanın, içinde bulunulan coğrafyanın ve sosyal 

yapısının bağlamı söz konusudur. Buna rağmen, evrensel değerlerin varlığı kabul 
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edilirken çoğulcu değerlerin reddi söz konusu olmuĢtur. Tek doğru ve tek sistem 

konusunda ısrarcı olmak, beraberinde değer bunalımlarını getirecektir.  

Değerler öznel midir, nesnel midir? Bu soru, en derin haliyle felsefi literatürde 

tartıĢılmıĢtır. Sokrates‟ e göre değerler nesneldir; çünkü sokratik bir sorgulama sonucunda 

ele alınan değer için insanlar aynı veya yakın anlam içeren tanımlar dile getirecektir. 

Örneğin “adalet” değeri herkes nazarında yakın anlamları ifade eder. Platon‟da 

Sokrates‟le aynı fikirdedir ve ona göre değerler „mutlak‟ bir yapıdadır. Bazı 

değerlendirmelere göre ise değerler ne sadece nesnel ne de kiĢiden kiĢiye değiĢen bir 

özelliğe sahiptir (Uysal, 2003)  

Kültürden kültüre çeĢitlilik göstermesi ve bireyden bireye hiyerarĢik olarak 

değiĢiklik arz etmesinin altında yatan temel sebepler içinde, bireyin yaĢadığı sosyal 

sistem, bireyin yaĢamsal tecrübeleri ve genetik yapısı gibi değiĢkenler bulunmaktadır 

(Schwartz ve Bardi, 2001). Özensel‟de (2016) bu konuda yakın bir değerlendirme 

yapmaktadır. Bir toplumda değerlere dayalı güçlü inançların olmaması durumu normların 

oluĢumunu engelleyecektir. Belli baĢlı normlar tutum ve değerler belli bir toplumu iĢaret 

etseler de bunlar mutlak değiĢmezliğe iĢaret etmemektedir. 

Bireyler öğrenmiĢ olduğu değerleri içinde yaĢadığı sosyal ve kültürel yapılardan 

aldığı eğitimin, sahip olduğu dünya görüĢünün ve daha sayılabilecek birçok değiĢkenin 

etkisinden sonra algısından süzüp davranıĢ Ģemalarına dönüĢtürmektedir. Örneğin kiĢi 

evrensel değerlerden herhangi birini, diğer bireylerde olduğu ölçüde değil, saymıĢ 

olduğumuz bütün bu öznel değerlendirmelerden geçirdikten sonra yaĢamaktadır (Uysal, 

2003). Dolayısıyla değerler, herkes için aynı Ģeyi ifade ettiği kabul edilse de önemliliği 

veya tercih edilirliğinin altında bazı farklılıklar yatmaktadır. Kara‟ya (2016) göre bu 

farklılıklar, bireysel ve toplumsal koĢulların farklılığı sebebiyle belli bir noktaya kadar 

normal karĢılanmalıdır. Çünkü herkesin anlam sisteminin ortaklığından söz etmek, güç 

bir konudur. 

Değerlerin ortaya çıkıp geliĢmesi sosyal onay yoluyla olmaktadır. Sosyal yapı 

içerisinde kabul edilen davranıĢlar zamanla ölçüt halini alarak sosyal sisteme yerleĢir. 

Bireyler arasında yaygınlaĢması “model alma” yoluyla gerçekleĢir (Sarı, 2005). Norm ve 

kuralların belirleyeni olması bakımından yaĢandığı topluma nizamı getirmektedir. Hem 
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bireysel hem de toplumsal denge sağlamanın yanı sıra ayrıca bütünlüğü ifade eden 

bileĢenlerdir (Dilmaç, 2015).  

Fichter (1990), değerlerin özelliklerini toplumsal yanlarına vurgu yaparak 

açıklamaktadır. Bir veya birkaç kiĢinin tasarrufundan uzak, çoğunluğun üzerinde 

uzlaĢtığı, etkili olduğu toplumda hal ve davranıĢlara, bir bakıma ölçü ve anlam katmak 

gibi olumlu özelikleri mevcuttur. Schwartz ve Bilsky‟nin (1987) değerler konusundaki 

soyut ve bireysel değerlendirmelerinde fikri özellik taĢımaktan ziyade, duygusal bir bağı 

ifade eden ve gerektiğinde bireylerin uğruna canını hiçe saydığı olayları açıklayan 

durumun bağlamı olduğu, ifadelerini kullanmıĢtır (Bacanlı,1999; Karababa, 2015). 

Değerlerin kaynakları ve Ģekilleri bakımından farklı olsalar da birleĢtikleri nokta 

sosyal olmalarıdır. Bu sebeple bireylerin eylemlerine rasyonellik katarak, davranıĢlarını 

içselleĢtirmelerine yardımcı olmaktadır (Aydın, 2003). 

Değerler, tek baĢına bir kategori oluĢturmazlar. Çünkü bir değer baĢka alanlardaki 

değerlerle iliĢkili olmak durumundadır. Fakat bu iliĢkinin bir uyum oluĢturması 

gerekliliği söz konusudur. Örneğin özgürlük değerine önem veren biri, aynı zamanda 

bireysel özgürlüğe karĢı olan bir otoriteye önem veremez veya bireysel özgürlüğü 

kısıtlayan bir yapıyı destekleyemez. Fakat özgürlük değerine önem veren biri aynı 

zamanda, sanatsal değerlere de önem verebilir. Bu durum, değerler arası “ahenk” özelliği 

olarak tanımlanmaktadır  (Güngör, 1998).  

Ülken (1968), değerler konusunda kapsamlı çalıĢmalar ortaya koymuĢtur. Ona 

göre her değerin bazı ilkeleri vardır ve bu ilkelere yakınlığı veya uzaklığı ölçüsü o 

değerin varlığından söz ettirebilir. 

Bunlar; 

1. Ahlaki, dini, estetik veya sosyal bütün değerler ideali barındırır. Ġdeal olana 

yaklaĢtığı doruk seviyede aĢkın olanı ifade eder. 

2. Her değer belli bir düzen ve süreklilik arz eden bir sistemi barındırır. (Bunun en 

belirgin örneği, bir baskı mekanizması dâhilinde insan iradesi dıĢında oluĢan, 

norm içermesi olarak gösterilmiĢtir). 
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3. Değerler ihtiyacına doğru yönelttiği bireyi, kademeler halinde ilerledikçe aĢkınlığa 

erdirir. 

Ülken, değerleri tanımlarken ihtiyaç konusuna vurgu yaparak, ihtiyaç duyulan değere 

yönelmenin bireye, eksikliğinin giderilmesiyle tamamlanma ve aĢkınlık getirdiğini 

savunmaktadır. Ayrıca değerler mutlaktır ve bireylerdeki kabulü sağlayan da inançtır. 

Ġnanç değerler konusunda bir gerekliliktir zira mantıksal ve matematiksel bir doğrulama 

yöntemi değerler için söz konusu değildir (Ülken, 1968). 

Özen (2010), insanoğlunun değerlere doğduğu andan itibaren sahip olmadığına, 

dolayısı ile sonradan öğrenildiğini ortaya koymuĢtur. Belirli bir tarihi ve toplumu çok 

etkileyen bir değer, farklı bir zamanda önemlilik ve etkisi bakımından yer değiĢtirmiĢ 

olabilir. Bu noktada üzerinde durulması gereken konu zaman, mekan, toplum 

farklılıklarından her zaman söz edilebilir olması ve değiĢmeyen tek Ģeyin bu değerlerin 

aktarım yolları olduğudur. 

2.1.3.  Değerlerin ĠĢlevi: 

Değerlerin en önemli ve temel iĢlevi bireyin davranıĢına ölçü olup olumlu yönde 

eğilim ve eylem geliĢtirmesine kaynak olmasıdır. Örneğin temel bileĢenlerinden bazıları 

sevgi, adalet ve sabır olan manevi değerler, bireysel olarak insana dinginlik getirir. 

Grupsal ve toplumsal temelde iliĢkileri geliĢtirdiği gibi tahammül ve saygınlık gibi 

etkileĢimler sayesinde toplumsal refahın sağlayıcısı olmaktadır. Aynı zamanda manevi 

değerler söz konusu olduğunda insanın en büyük ihtiyacı olan inanç, yaĢamına anlam 

katarak devam ettirmesinde belirgin bir Ģekilde ortaya çıkar. Ġnançtan yoksun olması, 

bireye amaçsal bir değerin eksikliğinin etkisiyle psikolojik anlamda problemlere sebep 

olacaktır.  (Özen, 2010).   

Rokeach (1973), değerlerin iĢlevi noktasında üç önemli hususa dikkat çeker:  

 Değerlerin “uyaran ve düzelten” iĢlevi bireyin sahip olduğu negatif değerin 

toplumca kabul gören bir eğilime dönüĢtürülmesi azmi, 

 Ego bütünlüğünü koruması bir baĢka ifadeyle benliği muhafaza, 

 Son olarak, “kendini gerçekleĢtirme”, baĢka bir ifadeyle, ideal olana, erdemli 

davranıĢlarla ulaĢtırma iĢlevidir (Akt. Karababa, 2015).     
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Değerler dizgisine sahip olmanın, güneĢ ıĢığının, kalsiyumun ve sevginin insanın 

varoluĢundaki öneme denk olduğunu söyleyen Maslow (1968) değer yoksunluğunun 

hayattan zevk almama, eylemlerine çerçeve oluĢturacak ilkelerin yokluğu, ümitsiz ve 

kuĢkulu bir hayatın varlığı, dolayısıyla marazlı bir ruh haline sahip olmak olarak tasvir 

etmektedir. 

Fichter (1990), değerlerin bireyin yaĢamını sürdürdüğü sosyal çevrede kendisini 

konumlandırmasına, çevrenin doğru ve iyi olarak nitelendirdiği davranıĢlara uygun 

hareket etmenin farkındalığına ve bu farkındalıkla cesaret bulmasına, en önemlisi de 

bütün bu saydığımız iĢlevlerin birleĢmesiyle istenmeyen davranıĢ örüntülerinin 

engellenmesine kaynaklık ettiğini ileri sürmüĢtür.  

Keskin (2016), değerleri iĢlevleri bakımından toplumsal ve bireysel olarak iki 

kategoride bir araya getirdiği çalıĢmasında aĢağıdaki Ģekilde özetlemiĢtir. Buna göre 

değerlerin; 

a) Toplumsal İşlevi: 

 Birlikte yaĢamanın gereği olan bütünlüğü ve düzeni sağlayan fikirsel, 

anlamsal, amaçsal ve ilkesel bileĢenleri geliĢtirme, 

  Toplumu dağılmaktan kurtaran standartları belirleme, 

 Sosyal yapıyı oluĢturacak dayanıĢma ve buna benzer olgular meydana 

getirerek ortaklıklar oluĢturma, 

 Var olduğu toplumun kültürel kodlarını oluĢturma, 

 Üzerinde çoğunluğun görüĢünü barındırıp devamlılığını sağlama, 

 Belli davranıĢlara belli önem sırası atfetme, 

 Yaptırım gücüne sahip olma. 

b) Bireysel işlevi: 

 Her bireye içine doğduğu değer sistemini öğretir ve taĢıyıcılık görevi atfetme, 

 Tercih edilir yanları belirleyip yol ve yöntem sunma, 
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 Bireyin bireysel veya sosyal hayatta dahil olduğu gruplarla iliĢkilerini 

düzenleyip sağlam temellere oturtmaya yardımcı olma, 

 KiĢiler arası iliĢkilerde doğru davranıĢ kalıpları oluĢturma (Keskin, 2016) 

Ģeklindedir. 

2.1.4. Değerlerin Sınıflandırılması: 

 YaradılıĢı itibariyle çok yönlü olan insanı kıymetli kılan Ģey sahip olduğu 

değerlerdir. Ortaya koyduğu her türlü maddi veya manevi eylem, sahip olduğu değerler 

bağlamında gerçekleĢir. Sadece bireye değil birey üzerindeki etkisiyle de toplumu bir 

araya gelmiĢlik gibi basit bir tanımlamadan kurtaran ve anlam katan değerlerin  (Bolat, 

2016), üzerinde çalıĢmaların yoğunlaĢtığı dönem 19. yüzyıl ortalarında etiğin ontolojiden 

ayrılmasıyla gerçekleĢmiĢtir (Çınar, 2013). Bu çalıĢmalarda değerlerle ilgili 

sınıflandırmalar yoğunlukla çeĢitleri ve hiyerarĢisine göre yapılmıĢtır (Dilmaç, 2007). 

Değer sınıflandırması konusunda, sosyolojik anlamda bireysel ve toplumsal, ahlak 

felsefesinde etik olan ve etik olmayan Ģeklinde sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Ayrıca genel 

ve özel değerler, sürekli veya geçici değerler, zorlayıcılığına göre değerler ve iĢlevlerine 

göre değerler Ģeklinde sınıflamalar da mevcuttur (Yapıcı ve Zengin, 2003). 

Güngör (1998), değerleri yedi alanda sınıflandırarak yirmi dokuz değer ifadesi 

ortaya koymuĢtur. Bu yedi değer alanı, “estetik, ahlaki, teorik/ilmi, iktisadi, dini, siyasi ve 

sosyal” değerlerdir. Her değer alanı kendi sahasına yönelik değerlerle ilgili olmakla 

beraber, diğer değer alanlarıyla da iliĢkilidir. Yani iktisadi bir değer, kendi alanı dıĢındaki 

değerlerle bağlantı halindedir. 

Spanger‟in (1928)  değer sınıflandırılması, altı boyutlu Ģekilde yer almaktadır. 

Bunlar; 

Bilimsel değerler, bilgiyi akıl yürütme ve eleĢtirel düĢünmeyi içeren değerleridir. 

Ekonomik değerler, maddi ve iktisadi  faydayı içeren değerler, estetik değerler, sanatsal 

uyum ve güzelliği, sosyal değerler, temelinde insan sevgisi olan bireysel çıkarlardan 

ziyade  herkes için olanı  ifade eden değerleri kapsamaktadır. Politik değer güç odaklı 

bireysel veya grupsal etkiyi içerirken, son sınıflandırma ise ilahi olanı esas alan, dünyevi 

hazza aĢırı meyilden uzak olma gayretindeki bileĢenleri barındıran dini değerlerdir (Akt. 

Güngör, 1998). 
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Alport, Vernon ve Lindzey (1960), değerlerin altı boyutu olduğunu “Study of 

Values”  adlı çalıĢmayla ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢma içeriğindeki altı boyut, Ģekil 

açısından görsel olana önem atfeden “Estetik Değerleri”, akılcılık kavramı ve kapsamına 

önem veren “Teorik Değerleri”, temeli gelir kavramına dayanan sistem “Ekonomik 

Değerleri”,  gücü ve otoriteyi ifade eden “Siyasi Değerleri”,  bireysellikten uzak sevginin 

temel alındığı değer ise “Sosyal Değerleri” kapsamaktadır. (Güngör, 1998).   Bu değer 

sınıflandırmasında dini değerlerin olmadığı ve Spanger‟den farklı olarak siyasi değerlerin 

eklendiği görülmektedir. 

Schwartz (1994) değer sınıflandırmasını dört alt boyut içerisinde on sınıf olarak 

belirlemiĢtir. 

 Öz aşkınlık boyutu içerisinde gruplandırılmıĢ olan evrenselcilik ve iyilikseverlik,  

 Muhafazacılık boyutu altında gruplandırılan, geleneksellik, uyma ve güvenlik 

 Özgenişletim alt boyutu içinde yer alan güç ve başarı  

 Yeniliğe açıklık boyutu altında bulunan öz yönelim ve uyarılım değerleri yer 

almaktadır. 

Ayrıca bu sınıflandırma içerisinde öz geniĢletim ile yeniliğe açıklık gruplamasının her 

ikisinde de bulunan yani ortak olan hazcılık onuncu değer olarak yer bulmuĢtur  

(Schwartz 1994). 

Rokeach‟ın yapmıĢ olduğu değerler sınıflaması ise “Araç değeler ve Amaç 

değerler” Ģeklinde on sekizerli grup Ģeklindedir (Atabey, 2014). Bolat‟a (2016) göre 

Rokeach değer sınıflandırmasını oluĢtururken ahlak felsefesini dikkate almıĢtır. Çünkü 

ahlak felsefesinde değerler, özsel ve araçsal olmak üzere ikiye ayrılır. Burada aracı 

niteliği taĢımayıp, ulaĢılmak istenen bizzat kendisi olan değeri ifade eden özsel değerdir. 

Araçsal değer ise özsel değere ulaĢmaya yardımcı olan değerdir. 

Kohle‟nin değer sınıflamasında iki tür gruplama söz konusudur ve bunlar; İçe 

Dönük Değerler ve Dışa Dönük Değerler Ģeklindedir. Ġçe dönük olanlar öz saygı, kiĢisel 

olarak geliĢimi ve doyumu ifade eden değerler olarak tanımlanmıĢtır. DıĢa dönük değerler 

ise daha çok çevreyle olan etkileĢimi kapsayan, aidiyet, güven ve saygı görme 

değerleridir. (Karabacak, 2016). 
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Değerler kavramı daha önce de değinildiği gibi Ġslam ahlakçıları tarafından 

erdemler olarak ele alınmıĢtır. Ġslam düĢünürlerinden Kınalızade Ali Efendi erdemlerin 

sınıflandırılmasını; Temel Erdemleri içeren hikmet, adalet, iffet ve cesaret değerleri 

olarak tanımlamıĢtır. Temel reziletler ise cehalet, cehalet/zulüm, ölçüsüzlük, iffetsizlik 

Ģeklinde tasnif edilmiĢtir (Çınar, 2013). 

Scheler, değerleri “sevgi” ve “niyet” içermesine bağlı olarak olumlu ve olumsuz 

Ģeklinde iki gruptan oluĢtuğunu ortaya koymuĢtur ve değerleri hiyerarĢik bakımdan dört 

grupta toplamıĢtır. Scheler‟in bu gruplandırması;  

Dirimsel değerler, nesneye yönelik değerlerdir. Örneğin hava, su ve ıĢık gibi 

değerlerdir.  

Duyusal değerler, algılara dair olan (yararlı- zararlı, hoĢ, hoĢ olmayan) 

değerlerdir.  

Tinsel değerler, bağlı olduğu sosyal ve kültürel yapıda meydana gelen ve 

“estetik”, “adalet ve ahlak” ve “salt bilgi” değerleridir. 

Mutlak değerler, Yaratıcı‟da temellenen ilahi ve kutsal olan değerlerdir (Bircan, 

2015). 

Dilmaç, Arıcak ve Cesur‟un (2014) değer sınıflandırması akademik literatürde dokuz 

boyutla yer almaktadır. Bu değer sınıflandırması ve alt boyutlarını; 

 Toplumsal Değerler(Social Values):Yardımseverlik, tevazu (alçak gönüllülük), 

toplumsal huzur, nezaket, saygı, yaĢam hakkı, sorumluluk, tutarlılık, hoĢgörü, öz 

disiplin. 

 Kariyer Değerleri (Career Values): Kalite, kariyer, itibar/saygınlık, eğitim, dıĢ 

disiplin 

 Entelektüel Değerler (Intellectual Values): Beden sağlığı, akıl/ruh sağlığı, bilgi, 

çalıĢma, baĢarı, kiĢisel geliĢim. 

 Maneviyat (Spritual Values): Ġbadet, din/iman, inanç/ideoloji ve iç huzur. 

 Materyalistik Değerler (Materialistic Values): Para, mal/mülk ve statü 
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 İnsan Onuru (Honor of Humanity): Namus, Ģeref/onur ve adalet (hakkaniyet) 

 Romantik Değerler (Romantic Values): AĢk, eĢ/sevgili ve haz/zevk 

 Özgürlük (freedom): Özgürlük/bağımsızlık, kültür ve emek 

 Fütüvvet (futuwwat/ munificence courace): Cömertlik ve cesaret değerleri 

oluĢturmaktadır. 

Son olarak erdemleri ve değerleri var olan bütün dinler ve felsefi yaklaĢımlar ele 

alınmak kaydıyla 3000 yıldan fazla geçmiĢi olan bütün toplum ve gelenekler 200‟den 

fazla erdem çeĢidiyle incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda bütün geleneklerin 

mutabıklığının söz konusu olduğu altı değer tespit edilmiĢtir. Bunlar; bilgelik, cesaret, 

sevgi/insancıl olma, adalet, itidal ve maneviyat/aĢkınlık değerleridir (Utsch, 2008). 

2.1.5. Değerlerin Toplumsal  Açıdan Önemi 

Bir toplumu toplum yapan bütün öğelerine anlam veren değerlerdir. Kültürel, 

sosyolojik veya psikolojik çalıĢmaların değer kavramı üzerinde yoğunlukla durmasının 

sebebi de bu bağlamdan kaynaklanır. Toplumdaki değiĢimin ve dönüĢümün gözlendiği 

sistem değerler sistemi olduğu gibi getirilecek çözümler de yine aynı sisteme bağlaĢık 

olmak durumundadır  (Özensel, 2003). Toplumsal sistem, bireylerin değerler noktasında 

ortaklaĢmıĢ olması bakımından çözümler de amaçta etkili olacaktır. 

Bir toplumun içindeki kaynakların sağlıklı bir yapı barındırması, değerleri de 

beslemesi bakımından önemlidir. Değerler sisteminin bir toplumda sağlıklı iĢlemesini 

gerekli kılan belli baĢlı Ģartlar vardır. Bunlar hoĢgörülü, saygılı ve erdemli eleĢtiri 

yapabilmekle beraber eleĢtiriye de açık olmayı gerektirir (Karabacak, 2018). 

Değerlerin toplumsal açıdan bir diğer önemi, farklı alanlarda da olsa kendi 

aralarında bir uzlaĢı olduğu konusudur. Toplumsal kurumlar arasında zaman zaman 

gözlemlenebilen uyuĢmazlık, bir çatıĢmaya da dönüĢebilmektedir. Örneğin, aile ve okul 

gibi önemli iki kurum arasında bir değer farklılığı, iki kurum arasında toplumsal bir 

ayrılmayı doğuracaktır. Bu durum yine bir toplumda adaleti sağlayan kurumların, adil 

hüküm vermeme olasılığı, yine toplumsal bir çözülmenin sebebi olacaktır (Özensel, 

2003).  
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Değerler, ortak amaç ve inançlarda bireyleri gönüllü olarak bir araya getirir. Bu 

gönüllü insanlar, nefsi arzularını yenmiĢ, sadece kendisi için değil hatta baĢkası için olan 

iyiyi daha fazla arzu eden bir seviyeye yükselirler. Severek ve isteyerek oluĢan katılım, 

ortak paylaĢımla değerleri herkes için ancak bu Ģekilde üstün kılabilir  (Bolay, 2007). 

Değerler toplumsal anlamda ele alındığında ahlaki değerler konusu biraz daha 

ağırlık kazanmaktadır. Çünkü ahlaki olmayan bireysel veya kurumsal eylemlerin 

gözlemlendiği toplumda huzur ve güven konusunda her zaman bir risk söz konusudur. 

Zayıf ahlaki değerler, toplum içerisindeki uyumu, öngörü ve ortak hareket etmeyi 

engelleyeceğinden yapı içerisindeki düzenin bozulması kaçınılmazdır (Güngör, 1998). 

Aydın (2011), değerlerin değiĢme sorunu konusunda, aslında değiĢenin değerin 

anlamının değil, değere verilen önemin değiĢtiğini ileri sürmüĢtür. Fakat değerin içeriği 

değiĢse bile Ģekilsel olarak değiĢmemektedir. Örneğin para, zamansal farklılığa rağmen 

miktar olarak değiĢse de özü itibariyle bir ölçek olmaya devam ediyor. 

2.1.6. Değer Kavramının Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi: 

ÇalıĢmanın bu bölümünde değerlerin tutumlar, normlar inanç ve kültürle olan iliĢkisine 

yer verilecektir. 

2.1.6.1. Değer ve Tutum: 

Tutum insanlar, eĢyalar ve fikirler hakkındaki değerlendirmelerimizdir ve biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal bileĢenlerden oluĢmaktadır. Burada değerlerden kaynaklanan 

tutumlar duygu kaynaklı olan tutumlardır. BiliĢsel tutumlar ise inanç kaynaklı tutumlardır 

(Aronson, Wilson ve Akert, 2012). 

Tutumlar doğuĢtan getirilmeyip, daha sonra üç farklı yolla edinilirler. Birey bizzat 

yaĢayarak edindiği tecrübesiyle, aile ve sosyo- kültürel çevrenin kaynaklığıyla ve kitle 

iletiĢim araçlarının vasıtasıyla öğrenir. ÖğrenmiĢ olduğu bu tutumlar, etkili bir yaĢam 

olayı deneyimlemediği müddetçe değiĢim göstermez (KağıtçıbaĢı ve Cemalcılar, 2014). 

Psikoloji biliminde değerlerin tutumlara kıyasla kapsamının daha geniĢ olduğunu 

düĢünenlerin yanında tutumlarla değerler arasında çeĢitli Ģekillerde ölçülebilen bir 

iliĢkinin olduğunu ortaya koyanlar da olmuĢtur. Bu iliĢki bağlamıyla söylenebilir ki 

değerler tutumların oluĢmasında kaynaklık ederek davranıĢları Ģekillendirir (Çınar, 2013). 
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Ayrıca tutumlar, psikolojik anlamda, kiĢiye öznel duygu ve davranıĢın yönünü 

belirleyerek, bireyi davranıĢa hazırlayan eğilimlerdir (ġen ve Dilmaç, 2016). 

Rokeach (1973), değerler ile tutumların farkına aĢağıdaki maddelerde değinmiĢtir; 

1. Değerlerin kaynağında bir inanç vardır fakat sergilenen bir tutum birden fazla 

inanç barındırır. 

2. Değerlerde aĢkınlık vardır. 

3. Değerlerde standartlık söz konusudur; fakat tutum için tek biçimden söz edilemez. 

4. Değerler çokluk bakımından tutumdan daha az sayıdadır. 

5. Değerler niteliği itibariyle tutumları da kapsar. Bireyin karakter oluĢumunda 

tutumdan daha büyük önem taĢır. 

6. Değerler tutumlardan daha etkindir. 

7. KiĢiliğin bileĢenleri “ego bütünlüğü, uyum, kendini gerçekleĢtirme” ile doğrudan 

iliĢki içinde olan değerlerdir. Tutumlarda ise bu iliĢki daha uzak ve dolaylıdır (ġen 

ve Dilmaç, 2016). 

Değer ve tutum tanımlamasında Rokeach, değerlerin tek bir inanca, tutumun ise birden 

fazla inanca karĢılık geldiğini savunmaktadır. Güngör (1998) ise Rokeach‟un bu görüĢüne 

karĢı çıkarak değerlerin tutumlara rehberlik ettiğini vurgulamaktadır.  

2.1.6.2. Değer ve Norm: 

Normlar, toplumda intizamı sağlayan tercih edilebilir ve edilemezler noktasında 

bireylere yol gösteren kurallardır ve kültürle oluĢturulmanın yanında yaptırımlar içerir 

(Çınar, 2013). Birey belirlenen bu yaptırımlar çerçevesinde hareket eder ve böylece 

toplumun her alanında uyumla gelen bir düzen söz konusu olur. Bu vesileyle özü 

itibariyle sosyo-kültürel olan normlar bireylerin eylemlerinin olumlu veya olumsuz 

Ģekilde nitelenmesinin referansı olur (Keskin, 2016). 

Değerlerle normlar arası iliĢki;  

 Normların değerlerden türetildiği 
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 Bir eylemin norm olarak kabul edilmesinin ön koĢulunun o norma bir değer 

atfedilmiĢ olması ve yerine getirilmediği veya tersi bir eylem oluĢturulduğunda 

yaptırımın uygulanmasının söz konusu olduğunu, 

 Bir kiĢiden veya birkaç kiĢiden ziyade toplumca ideal kabul edildiğini, 

 Normlarda da değerlerde olduğu gibi etkileĢim aktarım ve öğrenmenin mümkün 

olduğu, 

 Değerlerin soyutluğunun normlarda somutlaĢtığını, 

 Değerleri etkisinin yitimiyle doğru orantılı olarak normlarında etkisinin azaldığı 

(Keskin, 2016) Ģeklinde özetlenmektedir, 

Sonuç olarak bir toplumda bir davranıĢın kabul edilir veya edilemez oluĢunu ölçebilen 

normdan bahsedebilmek için değerlerin ortaya koyduğu ideallere ihtiyaç vardır (Özensel, 

2003). 

2.1.6.3. Değer ve Kültür: 

Her toplumun üretmiĢ olduğu kendine özgü örfleri ve adetleri vardır. Her çağa 

aktarımı ile yeni eklentilerle geliĢir. Ġçerisinde geliĢen bireyde bu kültürün özelliğinden 

izler taĢır. Bir kültürü incelerken onu oluĢturan bireylerin yapısı hakkında bilgi almıĢ 

oluruz (Özen, 2010). Kendine has bu yapı, kimi toplumun geleneksel, kiminin dini 

değerleri ile birlikte anılmasını sağlar. Baskın olan bu özellik sosyal yaĢamı da o yönde 

etkiler. Bireyler arası iliĢkinin durumu, baskın olan bu değerler çerçevesinde Ģekillenir 

(Güngör, 2008). 

Değerler, aynı kültür yapısı içerisinde olan bireyleri yaklaĢtırır, farklı kültüre 

mensup olanları ayrıĢtırarak özgünlüğü sağlar. Yani “bize ait” olanın ayrılmasını ve 

bunun devam etmesini sağlar (Yapıcı, Oğuz Kutlu ve Bilican, 2012). 

Değerlerin ortak bir uzlaĢı gerektiriyor olması, kültürle arasında toplumun öğreti 

ve eylemlerine yansıyan bir etkileĢimin var olduğunu ortaya koymaktadır (Karabacak, 

2016). Bu uzlaĢının söz konusu olmaması durumu, toplumda ilerlemeyi zorlaĢtıracak ve 

sosyal çatıĢmaların yaĢanması olasılığı yükselecektir (Türkkahraman, 2003). 
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2.1.6.4.  Değer ve Ġnanç: 

Din, sadece birey ve toplumun kabul edip davranıĢlarına Ģekil verdiren kurallar 

değil aynı zamanda, dünyayı anlayıp anlamlandırma sistemidir (Tatar, 2012).  

Ġnanç ve değerler iliĢkisini maddeler halinde belirtebiliriz; 

 Dinin temel zemini olmakla beraber bireyin içinde bulunduğu hayatı 

anlamlandırma iliĢkisinde önemli bir unsurdur. 

 Ġçinde bulunduğu toplumun değer sistemi ile kuvvetli bir bağa sahiptir. 

 Bizzat topluma değer üreten etkidir. 

 Din-değer hiyerarĢisi bağlamında bireysel eylemlere yol ve yöntem sunar. 

 Sosyal sistem içinde üstlenilmiĢ olan rollerde rehberlik eder ve davranıĢların 

sınırlarını ve çerçevelerini belirler. 

 Diğer değer sistemlerinin ortaklığıyla kurumsallaĢır. 

 Diğer değer yapılarını kapsayıcıdır ve onlara kaynaklık eder. 

 Hem bireysel hem de  toplumsal içselleĢtirme söz konusu olduğu için kontrol 

kapsamı geniĢtir. 

 Toplumsal dayanıĢma, temel iĢlevlerinden biridir (Keskin, 2016). 

Son dönem psikologları, dini ve manevi değerleri araç değerler olarak nitelendirmiĢ 

olsalar da Spanger, “Types of Man” (1928) isimli çalıĢmasında değerlere dayalı kiĢilik 

tiplerinde “dindar” kiĢilik tipini belirterek dinin önemli bir değer sistemi olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bu sebeple değer sınıflandırmasında ve değerlerle ilgili çalıĢmalarda 

çoğunlukla Spanger‟ın değerleri temel alınmaktadır  (Akt. Yapıcı ve Zengin, 2003). 

Literatürde değerlerin inanç boyutunun varlığından ve yukarıda değinilen değer ve 

inanç iliĢkisinden hareketle bireye zor durumlarda çıkıĢ yolları sunması, pozitif psikoloji 

kapsamında yapılan birçok araĢtırmanın da konusunu oluĢturmuĢtur. Travma yaĢantısına 

sahip bireylerle görüĢme tekniği uygulamasıyla yapılandırılan bir araĢtırmada, bireylerin 

travma sonrası inanç ve maneviyatında ne yönde değiĢimler olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Hem fiziksel hem de ruhsal anlamda zarara uğramıĢ bireylerin, zorluklarla baĢ etme 
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sürecinde ve bireyin kendini toparlamasında, gücünü inancından aldığını ortaya 

koymuĢtur (ġimĢir, Boynueğri ve Dilmaç, 2017). 

Korkmaz (2014), inancın ve değerlerin insanın psikolojik olarak ruh sağlığındaki 

etkisine vurgu yaparak, bireyin eylem hiyerarĢisine getirdiği düzenin duygu, düĢünce ve 

davranıĢ mekanizmasını dinamik tutması bakımından büyük öneme sahip olduğunu ifade 

etmiĢtir.  

Aydın‟a (2004) göre psikoloji bilimi insanı bütün yönleriyle tahlil etmek istiyorsa, 

davranıĢların altında yatan manevi dayanağını da göz ardı edemez. Ġnsanın mantıksal 

yönünü değerlendirmenin yanında metafizik, ahlak ve inanç bağlamlarını dikkate alması 

gerekmektedir. Ġnanç konusu birçok davranıĢın temel sebebine karĢılık gelmektedir. 

Korkmaz (2014), bütün bu değerlendirmeler ıĢığında, din ve dini bağlamda sayılabilecek 

değerleri “yüksek değerler” olarak nitelemenin yerinde olacağını vurgulamıĢtır.  

2.1.7. Değerlerle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Telef, Uzman ve Ergün (2013) öğretmen adaylarının psikolojik iyi oluĢlarıyla 

değerleri arasındaki iliĢkiyi incelemeye yönelik yaptığı araĢtırma sonucunda baĢarı, 

hazcılık, öz yönelim, evrensellik, iyimserlik, uyum ve güvenlik ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında pozitif yönlü iliĢkinin olduğu, güç uyarılım ve geleneksellik arasında iliĢkinin 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca yeniliğe açıklık, öz-geniĢletim, öz aĢkınlık, 

muhafazacılık alt boyutlarının psikolojik iyi oluĢla pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

da bulgular arasındadır. 

Uyguç (2003), Bir üniversitenin çeĢitli bölümlerinde okuyan 740 öğrencinin değer 

algılarını ve değer önceliklerini incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmanın Faktör analizinde 

geleneksellik, evrensellik ve hedonizm Ģeklinde üç değer grubu elde edilmiĢtir. Kız 

öğrenciler üç değer tipine, erkek öğrencilerden daha fazla önem verdiklerini ortaya 

koymuĢtur. Erkek öğrenciler de diĢil değerlere kız öğrencilerden daha fazla önem 

verdiklerini göstermiĢlerdir. Bu durum araĢtırmacı tarafından sosyo-kültürel çevrenin 

eğilimler üzerindeki etkisine bağlanmıĢtır. Ayrıca cinsiyetin meslek seçimi ve değer 

önceliğinde etkili olmadığı da çalıĢmanın sonuçları arasındadır. 
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Dilmaç ve Ertekin ve Yazıcı (2009), öğrenme stilleriyle değerler arasında bir iliĢki 

olup olmadığını 293 öğrenci üzerinde yaptıkları araĢtırmayla ortaya koymuĢlardır. 

AraĢtırmada en yüksek iliĢki, uyum alt boyutu ile öğrenme stilleri ölçeği dokunsallık alt 

boyutu arasında olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kublay ve Oktan, (2015) evlilik uyumunu değer tercihleri ve öznel mutluluk 

açısından incelediği çalıĢmada değer tercihleriyle evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin 

pozitif yönde anlamlı olduğu görülmektedir. Dilmaç ve Arıcak Değerler Ölçeği‟nin 

kullanıldığı çalıĢmada fütüvvet, özgürlük, romantik değerler, insan onuru, maneviyat, 

entelektüel değerler, kariyer değerleri, toplumsal değerler ile evlilik uyumu arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. Evlilik uyumunun değerler 

ölçeği alt boyutlarından sadece materyalist değerlerle anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

görülmüĢtür. 

Benzer bir araĢtırmayla Özgen EkĢi ve KardaĢ (2017)„ın eĢ seçimi, 

mükemmeliyetçilik ve değerlerin evlenmemiĢ bireylerin duygusal iliĢki tercihlerine 

etkisinde yeniliğe açıklık değer tercihinin duygusal iliĢki tercihiyle anlamlı bir iliĢkisinin 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Muhafazakârlık alt boyutuyla duygusal iliĢki tercihi arasında 

iliĢki olmadığı, öz aĢkınlık değerinin duygusal iliĢkiyi olumsuz etkilediği bulunmuĢtur. 

Öz aĢkınlık; bireysellikten uzak, insancıl ve toplumsal düĢünen boyutu ifade etmektedir. 

Kolaç ve Karadağ (2011) Türkçe öğretmeni adaylarının „„değer‟‟ kavramına 

yükledikleri anlam ve değer sıralamalarını belirlemeye yönelik yaptıkları çalıĢmada, 

öğrencilerin değer kavramına yüklemiĢ oldukları anlamların ilk üçü: 

1- Toplumun benimsediği ölçütler, maddi-manevi unsurlar, davranıĢ ve 

kurallardır 

2- Mukaddes sayılıp vazgeçilmeyenlerdir 

3- Toplumda birleĢtirici ve düzenleyici kural ve ölçütlerdir Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

En önemli ulusal değerlerden ilk üçü ise “insan onuruna ve insan haklarına saygı” 

“düĢünce ve inanç özgürlüğü” ile “dünya barıĢını koruma” değerleri olmuĢtur. 

Keskinoğlu (2008), ahlaki olgunluk düzeyi düĢük 10–11 yaĢları arasında 

çocuklara değerler eğitimi verilerek ahlaki olgunluk düzeyleri ve Ģiddete eğilim 

düzeylerine değerler eğitiminin etkisinin olup olmayacağını incelemiĢtir. Elde edilen 
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sonuçlar deney grubundaki çocukların ahlaki olgunluk düzeyinde geliĢme olduğu 

yönündedir.  

Dilmaç, Deniz ve Yıldız (2011) öğretmen adaylarının sahip oldukları değerlerle 

benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve söz konusu değiĢkenler arasında pozitif bir 

iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Bilgin (2016), psikolojik danıĢmanların ve psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

öğrencilerinin mesleki ve yaĢam değerleri sıralamasını belirlemek için yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonucuna göre örneklemin, önem verdikleri meslek değerlerinin yaĢam biçimi, 

baĢarı, bağımsızlık ve iĢ ortamı değerleri olduğu tespit edilmiĢtir. Değer tercihlerinde 

kadın ve erkek öğrencilerin ilk üç değeri aynıdır ve bunlar yaĢam biçimi, baĢarı ve 

bağımsızlık değerleridir. Ayrıca araĢtırmada bir diğer inceleme konusu katılımcıların 

araçsal ve amaçsal değerlerini belirlemeye yöneliktir. UlaĢılan sonuca göre psikolojik 

danıĢmanlık öğrencileri ve psikolojik danıĢmanların amaçsal değerleri; içsel huzur, 

mutluluk, aile güvenliği, kendine saygı ve özgürlük değerleridir. En önemli araçsal 

değerleri ise dürüstlük, bağımsızlık, sorumluluk, mantıklılık ve yardımseverlik değerleri 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Keskin ve Sağlam‟ın (2014) sınıf öğretmeni adaylarının insani değerlere sahip 

olma düzeylerini araĢtırdığı çalıĢma sonucunda, en az önem verdikleri değerin, 

materyalistik değer en fazla önem verdikleri değerin ise insan onuru değeri olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin, yaĢamlarına yön veren değerlerin 

sırasıyla, insan onuru, özgürlük, toplumsal ve entelektüel değerler olduğu; para, mal ve 

statü gibi materyalistik değerleri ise daha az önemsedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Cinsiyete göre değer tercihlerinin değiĢip değiĢmediği konusunda yurt dıĢında 

Allport, Vernon ve Lindzey (1970) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucuna göre, erkeklerin 

teorik, ekonomik ve politik değerlere önem verdiği estetik, dini ve sosyal değerlere ise 

kadınların daha fazla önem verdiklerini tespit etmiĢlerdir (Akt. Keskin ve Sağlam, 2014). 

Burr, Santo ve Pushkar (2011), hem bireysel hem de kolektif anlamda 

sürdürülebilir bir yaĢam için psikolojik ve ekolojik iyilik halinin gerekliliği üzerinde 

durmuĢtur. Bu amaçla psikolojik ve ekolojik uyumda değerlerin rolünü belirlemeye 

yönelik 114 kadın ve 91 erkek katılımcıyla yaptığı araĢtırma sonucuna göre içsel 
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değerlere önem veren bireylerin psikolojik ve ekolojik uyum ve iyi oluĢ bildirdiğini 

ortaya koymuĢtur.  

Lu, Gilmour ve Kao‟nun (2001) katılımcılarını Tayvanlı ve Ġngiliz öğrencilerin 

oluĢturduğu çalıĢmayla, kültürün mutlulukla iliĢkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada değer 

boyutları arasında cinsiyet farkı yoktur. AraĢtırmacılara göre Tayvan geleneklerinde 

hakim olan kültür Konfüçyüsçülük‟tür ve neticenin de kültürel bir mutluluktan yana 

çıkacağı beklentisini dile getirmiĢtir. AraĢtırma sonucu da beklendiği gibi Tayvanlı 

öğrencilerin mutluluğu üzerinde, kültürel değerlerin önemli bir yordayıcılığı olduğu 

bilgisi yönünde olmuĢtur. Ġngiliz öğrencilerin ise Tayvanlı öğrencilerin aksine daha 

bireyci değer boyutlarına yönelimlerinin söz konusu olduğu verilerine ulaĢılmıĢtır. 

Lun ve Bond (2013), 2005-2008 yılları arasında 57 ülkeden 82.982 katılımcıdan 

oluĢan örneklemiyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada maneviyat, dindarlık ve yaĢam 

memnuniyeti arasındaki iliĢkinin pozitif yönde olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 

ÇalıĢma spritüel pratikleri (namaz, meditasyon gibi)  de odağında tutarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç itibariyle çalıĢma, dindarlık ve maneviyatın yaĢam 

memnuniyeti, iyi oluĢ ve mutluluk arasında pozitif yönde yordayıcı iliĢkiler olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

Sabır değeri, yaĢamın zorluklarını sakinlikle karĢılamada önemli bir karakter 

gücüdür. (Schnitcer, 2010). Bu fikri doğruluğunu araĢtırmak amacıyla Schnitcer (2010), 

deney ve kontrol gruplarıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma sonucunda sabrın strese bağlı 

yaĢanan olumsuzluklarda tampon görevi olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca sabrın iyi 

oluĢun hem hedonik hem de eudaimonik boyutlarıyla pozitif yönlü olumlu iliĢkisinin 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Özdemir ve Koruklu‟nun (2011) üniversite öğrencilerinde değerler ile mutluluk 

arasındaki iliĢkinin olup olmadığını ortaya koymak için yapmıĢ oldukları araĢtırmada 

hazcılık, evrenselcilik ve iyilikseverlik değerlerinin mutluluğun en güçlü yordayıcıları 

olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlardan biri olan hazcılığın gençlerin 

hissettiği mutlulukla anlamlı iliĢkili olduğunu göstermesi, araĢtırmacı tarafından gençlerin 

bireyci toplumlardan etkilendiği açıklamasıyla yorumlanmıĢtır.  
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Dilmaç, Deniz ve Deniz‟in (2009) üniversite öğrencilerinin öz-anlayıĢları ile değer 

tercihleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapmıĢ oldukları çalıĢma, öğrencilerin öz 

anlayıĢları ile değerlerin baĢarı, hazcılık, öz denetim ve uyarılma, evrensellik, 

yardımseverlik, uyum ve güvenlik alt boyutları arasında pozitif iliĢki olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Cinsiyete göre değer yöneliminde hazcılık alt boyutunda erkek öğrencilerin öz-

denetim değerinde ise kız öğrencilerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. 

Dilmaç ve Karababa (2015), ergenlerde insani değerlerin sürekli öfke ve öfke 

ifade biçimleri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadan alınan neticeye göre insani 

değer ile sürekli öfke, içselleĢtirilmiĢ ve dıĢsallaĢtırılmıĢ öfke arasında negatif; kontrol 

edilmiĢ öfke ile ise pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur. 

ĠĢgör‟ün (2017) merhamet değeri ve öznel iyi oluĢ arasında bir iliĢkinin olup 

olmadığını araĢtırdığı çalıĢma sonucunda üniversite öğrencilerinin sahip olduğu 

merhametle, öznel iyi oluĢları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ağırkan ve Kağan‟ın (2017) üniversite öğrencilerinin değer yönelimlerinin 

psikolojik dayanıklılık düzeyi arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik yaptığı çalıĢma 

sonucunda psikolojik dayanıklılıkla uyarılma, özyönelim-düĢünce, evrenselcilik-hoĢgörü, 

evrenselcilik-doğa, ve baĢarı değer tipleriyle pozitif; güvenlik-toplumsal ve güç-

kaynaklar değer tipleriyle ise negatif yönlü iliĢkisinin olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Koç, Çolak, Ġskender ve DüĢünceli‟nin (2016) 912 üniversite öğrencisiyle 

affedicilik değeri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonucunda üniversite öğrencilerinin 

affedicilik eğiliminin artmasının, psikolojik iyi oluĢ ve öfke kontrol düzeylerini 

yükselttiği, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerini ise azalttığı bilgilerine ulaĢılmıĢtır.  

2.2.  PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde psikolojik iyi oluĢ kavramının literatürde nasıl tanım 

bulduğu, kuramların psikolojik iyi oluĢu nasıl açıkladıkları,  iyi oluĢ boyutları içerisinde 

psikolojik iyi oluĢun konumlandırılmasına ve bileĢenlerine dair alan yazında paylaĢılan 

düĢüncelere yer verilmiĢtir.  
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2.2.1. Psikolojik Ġyi OluĢ Kavramı 

Ġnsanı ve davranıĢını anlamaya ve tanımlamaya çalıĢan psikoloji bilimi tarihsel 

süreç içerisinde yeni çalıĢmalarla  yeni modellerle ilerleyiĢini devam ettirmektedir. Ġkinci 

Dünya SavaĢı dönemi ve takip eden yıllarda çalıĢma içeriğinin yoğunluğunu patoloji 

odaklı araĢtırmalar oluĢturmuĢtur (Ağdemir, 2016). Daha sonra 1960'lı yıllarda ilk önce 

Amerika ve Ġngiltere'de ruhsal anlamda riskli gruplar belirlenip bugünkü anlamıyla 

önleyici programlar geliĢtirilmiĢtir. Bahsi geçen çalıĢmalar ve programlar “neyin ve 

kimin”  korunması gerektiği tartıĢmaları sonucunda, her  kuram ve bakıĢ açısının farklı 

tanımlar getireceği “normallik”  kavramının, pozitif psikoloji iliĢkisiyle değerlendirileceği 

yeni bir zemin oluĢmuĢtur (Güleç, 2016). 

 

 Psikoloji bilimi kapsamında gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda olumlu yanlara vurgu 

yapan bir akım olarak pozitif psikolojinin ortaya çıkıĢı Martin Seligman‟ın 

(1989) çalıĢmalarına dayanır  ve Seligman, psikolojik  araĢtırmalarda psikolojinin negatif 

yönlerini ele alan hastalık odaklı çalıĢmalar yapılmasını eleĢtirmiĢtir (Akın, 2015). Söz 

konusu dönemde psikolojik sorun odaklı çalıĢmalar, sağlıklı yönlerin ve olumlu 

 kaynakların ele alındığı çalıĢmalardan sayıca çok daha fazladır ve içerik olarak 

“anksiyete”, “depresyon” ve “psikolojik semptomlar” ele alınmıĢtır (Reff, 1995).  

 

19. yüzyılda modern tıbbın psikolojinin olumsuz yöndeki vurgularından yani 

patolojik betimleme araĢtırmalarından uzaklaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 1930‟lardan sonra 

hümanist psikolojinin “kendini gerçekleĢtirme” bakıĢ açısı gibi bireyin bireysel 

potansiyelini geliĢtirme konusu tartıĢma zemini bulmuĢtur (Güleç,2016). ÇalıĢmaların, 

olumsuzluklar değil geliĢim, değiĢim ve olumlu yanların daha aktif hale getirilmesi 

yönünde yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Büyük ilgi gören bu yeni akım yani “Pozitif Psikoloji”, bireyin geliĢimsel 

bağlamda ilerlemesi anlamında fonksiyonlarını tam olarak gösterebilmesini ifade eden 

yaratıcılık, bilgelik, yetenekli olma, maneviyat gibi iyi olma halini odak noktası olarak 

seçen psikoloji biliminin bir alanı (Collins ve O‟Brien, 2000, akt. Hamurcu, 2011) olarak 

tanımlanmaktadır. 

 Olumlu iĢlevler üzerinde duran pozitif psikoloji, içerisinde beĢ boyutu 

barındırmaktadır. Bunlar iyi olma, iyi oluĢ, iyilik hali, öznel iyi oluĢ ve bireyi psikolojik 
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yönleriyle ele alan psikolojik iyi oluĢ alanlarıdır. Psikolojik iyi oluĢ, iyi olmanın boyutları 

içerisindeki hiyerarĢik düzende “ödonomik boyut” içerisinde yer almaktadır. YaĢamın 

amaçsallığını ve bireyin bütün yönleriyle kendini ortaya koyabilmesini barındıran 

“ödonomik boyut” Aristo‟nun felsefesine dayanır. Psikolojik iyi oluĢun iyi oluĢun 

boyutları içerisindeki yeri yukarıdaki Ģekilde gösterildiği gibidir  (Eryılmaz, 2016). 

 

 

 

Ryff (1995) psikolojik iyi oluĢun, bireysel hazzı temel alan hedonik boyut 

içerisinde değerlendirmenin yanlıĢlığı üzerinde durmuĢtur. Çünkü psikolojik iyi oluĢu, 

öznel/hazla/mutlulukla ortaya koymak, pozitif ve zengin içeriğinden uzakta 

değerlendirmek ve daha dar bir zeminde tartıĢmaktır,  vurgusunu yapmıĢtır (Ryff,1995). 

Psikolojik iyi oluĢ kavramını ilk olarak Brad Burn‟un (1969) çalıĢmalarında pozitif ve 

negatif yönler bağlamıyla ele alınmıĢtır (Ryff, 1989).  

Ryff (1989, 1995) psikolojik iyi oluĢu geliĢtirilmiĢ olduğu altı boyutlu çalıĢmayla 

tanımlamaktadır. Psikolojik iyi oluĢun temelini, belirtmiĢ olduğu boyutların verdiği 

derecelere karĢılık gelmesine dayandırmıĢtır.  Yani psikolojik iyi oluĢ; 

 Diğer bireylerle kurmuĢ olduğu ilişkilerde, 

Şekil 1 : Psikolojik iyi oluĢun boyutlar içerisindeki yeri  
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 GeçmiĢ yaĢantısı ve yaĢamındaki bireylerle iliĢkisi içerisinde kendini 

kabulünde, 

 Olası olumsuzluklara karĢı, onay beklemeksizin sergileyebileceği özerklik 

duygusunda, 

 Çevresel koĢulları lehine kullanabilme veya kontrol etmeyi sağlayan 

çevresel hakimiyette, 

 Potansiyelini kullanabilme yetisini getirecek bir geliĢim odaklılığı ifade 

eden bireysel gelişimde, 

 Son olarak yaĢamına anlam atfetmeyi ifade eden yaşam amacında bireyin 

yüksek puanlar ortaya koyabilmesi ile iliĢkilendirilmektedir (Ryff, 1989; 

Ryff, 1995). 

 

Psikolojik iyi oluĢu, ödonomik bakıĢ açısıyla ele alan bir diğer tanım, var olan 

bireysel niteliklerin amaçlı ve anlamlı bir geliĢim içermesi gerektiği yönündedir. Bu 

geliĢim “daha iyi” olmaya yönelik içsel faaliyetlerin keĢfidir. Psikolojik iyi oluĢ birbiri ile 

iliĢkili olan kendi benliğini keşif, algılanan/ farkındalık içeren gelişim, anlamlı hedefler 

içeren hayat, en iyi/mükemmellik arayışı, yüksek katılım, yararlı faaliyetler, Ģeklinde altı 

ögeyi içermektedir (Waterman, Schwartz, Zamboanga, Ravert, Williams, Bede Agocha 

ve Brent Donnellan, 2010). 

Moloney (1990), psikolojik iyi oluĢu tanımlarken üç model ileri sürmüĢtür. Ġlk 

model herhangi bir psikolojik rahatsızlığın (anksiyete, depresyon) olmaması durumunu 

içerirken, ikinci modele göre normal düzeyde bir yaĢantıya sahip olup kendini mutlu 

olarak algılama durumudur. Üçüncü modele göre ise ortalama değerler ifade etmekten öte 

kendini “daha iyi” veya “çok iyi” olarak tanımlamaktadır (Akın, 2015). 

Huppert (2009) ise psikolojik iyi olmayı hayatın iyi geçmesiyle iliĢkilendirmiĢtir. 

Ġyi oluĢun kendisini iĢlevsellikle ortaya koyduğunu belirterek, devamlı surette bir iyi 

oluĢun yaĢanmasının mümkün olmadığını, çünkü olumsuz duyguların hayatın bir parçası 

olduğu konusuna değinmiĢtir. Bu noktada psikolojik iyi oluĢ, negatif duygularla baĢ 

edebilme ve hayatı devam ettirebilme konusunda bireylere yardım ve ortaklık etmektedir. 
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2.2.2.  Kuramlar Açısından Psikolojik Ġyi OluĢ 

GeliĢim psikolojisi alanında Erikson, psiko-sosyal geliĢimi sekiz evreye ayırarak 

bireyin her bir evrede karĢılaĢacağı krizlerle baĢa çıkabilmesi ve sağlıklı bir Ģekilde 

atlatabilmesiyle iliĢkilendirmektedir (Burger, 2006). GeliĢim veya kriz evresi olarak 

nitelendirilen bu sekiz noktada yaĢantı itibarıyla hem olumlu hem de olumsuz nitelikler 

gereklidir. Mühim olan iki durum arasından pozitif olana doğru ilerleme kaydedilmesidir 

(Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). Freud‟un geliĢim dönemlerindeki “saplanmalar” tanımına 

karĢı çıkan Erikson, yaĢam boyu geliĢimden ve telafiden söz etmektedir.  

Psikanalitik kuram içerisinde yer alan Sullivan, kiĢiler arası iliĢkilere vurgu 

yaparak psikolojik iyi oluĢa uzaklığı içsel süreçler yerine toplumsal iliĢkilerdeki olumsuz 

ve zayıf iliĢkilere bağlamıĢtır ( Burger, 2016). 

Bireysel Psikoloji akımı öncüsü Adler, Freud‟a kıyasla daha iyimser bir bakıĢ 

açısına sahiptir. Psikolojik bozuklukları çeĢitli değiĢkenlerle açıklamıĢ ve çözüm yollarını 

toplumsal ilgiye bağlamıĢtır. (Geçtan, 2005). Yani Adler‟e göre iyi oluĢta toplumsal ve 

sosyal ilginin bağlamı söz konusudur. Özen (2010), Adler‟in psikolojik sağlığı, 

yetersizlik ile üstünlük çabası arasında bir dengeyi sağlayabilmesine bağladığını 

belirtmiĢtir. Bu çaba ile birey toplumun kabul ettiği bir yaĢam biçimi ortaya koyabilmiĢse, 

psikolojik anlamda sağlığından söz ettirebilir. Ayrıca Adler, insanlarla samimi iliĢkiler 

kurabilmenin ve kendi iyiliği kadar baĢkalarının da iyiliğini düĢünebilmenin psikolojik iyi 

oluĢun göstergeleri olduğunu belirtmiĢtir  

Alport (1961) bireyi fiziksel ve psikolojik bağlamlarıyla birlikte ele almıĢtır. 

Fiziksel olgunlaĢma ile psikolojik olgunlaĢma arasında iliĢki kurmaktadır. Alport‟un 

“kazanılmıĢ iĢlevsel otonomi” kavramına getirmiĢ olduğu çerçeve bireyin psikolojik 

anlamda iyi oluĢuna vurgu yapmaktadır. KazanılmıĢ otonomi fizyolojik dürtülerden 

ziyade ilgileri, değer ve tutumları içermektedir. KazanıĢmıĢ otonominin üç ilkesi vardır. 

Bunlar; içinde bulunduğu duruma uyum sağlayabilmeyi gerektiren “enerji seviyesini 

düzenleme” ilkesi (örneğin emekli olan bireyin yeni duruma uyumunu gösteren aktiviteler 

bulması), belli amaçları için kendini motive edebilmeyi ifade eden “uzmanlaĢma ve 

yeterli olma”  ilkesidir.  Son olarak da kiĢiye özgülüğü ve iĢlevselliğin kaynağını 

kendinden almayı ifade eden “benliğe uygunluk örüntüsü” ilkesini içeren psikolojik 

çerçevedir (Ġnanç ve Yerlikaya, 2015). 
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Jung, bireyin psikolojik olarak sağlık ifade edebilmesini, yaĢamın evreleri 

içerisinde, her evrenin gerektirdiği iĢlevi yapabilme yeteneği ile tam anlamıyla 

bireyleĢebilmesine bağlı kılmıĢtır (Cenkseven, 2004). 

 GeliĢim psikolojisi bakıĢ açısıyla bir diğer değerlendirmeyi yapan Bühler 

(1935)‟in “YaĢam AkıĢı” kuramına göre bireyin yaĢamının belli bir sıra dahilinde olduğu; 

fakat bu geliĢimsel ilerlemenin fiziksel ilerlemeyle paralel olmayabileceği vurgusunu 

yapmaktadır (Göçet Tekin, 2014). 

Avrupa iki büyük savaĢ sonrası yaĢamıĢ olduğu büyük değiĢim ve dönüĢümler 

içerisinde insana bakıĢ açısının da değiĢmesine sebep olmuĢtur. YaĢanan geliĢmeler eski 

psikolojik tanımlamaların örneğin anksiyetenin hastalık değil sorumluluktan kaçıĢ 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu gibi ezberlerin yerine “yaĢamın anlamı” tanımlamasını 

getiren yeni yaklaĢımlar  “Ġnsancıl ve VaroluĢçu” yaklaĢımlardır (Geçtan, 2002). 

Maslow (1968) ihtiyaçlar piramidi çalıĢmasıyla piramidin en üst mertebesine 

kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını koyarak psikolojik anlamda iyi olmanın belirlediği 

ihtiyaçlarının karĢılanmıĢ olmasıyla açıklamıĢtır. Ayrıca kendini gerçekleĢtirmede önemli 

yol kat ettiğini düĢündüğü bireylerin listesini yaparak bu bireylere has özellikleri 

sıralamıĢtır. Bunlardan bazıları; gerçeklik algısı, problem odaklılık, doruk deneyimler, 

özerklik, kendini kabul, empati ve sevgi yeteneği, yaratıcılık, mizah gibi özelliklerdir 

(Ġnanç ve Yerlikaya, 2015).  

“Ġnsanı psikolojik sorunlar yaĢamaya götüren sebepler nelerdir?”  sorusuna yanıt 

arayan birçok psikoloji çalıĢanlarının aksine Maslow, psikolojinin kiĢiliğin olumlu 

taraflarına katkı sağlayacak ne tür çalıĢmaların yapılabileceği üzerinde durmuĢtur. 

Freud‟un bilinç dıĢı dürtülerini reddetmese de daha çok kiĢiliğin bilinçli yanlarına vurgu 

yapmıĢtır (Güleç, 2016). 

Rogers “iyi bir yaĢam” olarak nitelendirdiği psikolojik iyi oluĢu, bir süreç 

dahilinde “Potansiyelini tam kullanma”yla açıklamıĢtır. Potansiyelini gerçekleĢtirme 

eğiliminde olan bir kiĢi deneyime açık, hayatın her anını değerlendiren ve deneyimleyen, 

iĢlevi olan bireylerdir (Burger, 2006). 

VaroluĢçu bakıĢ açısı içerisinde yer alan modeliyle Frankl‟a göre psikolojik iyi 

oluĢun kaynağı “amaç ve anlam” istemidir. Bireyin yaĢamını sürdürebilmesinin altında 
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anlam arayıĢı vardır. Anlam ve amaç boĢluğu, bireyi iyi oluĢtan uzaklaĢtıracaktır (Frankl, 

1997).   

2.2.3.  Psikolojik Ġyi OluĢun BileĢenleri 

Kendini Kabul: 

Kendini kabul psikolojik iyi oluĢta üzerinde durulmaya değer bir boyuttur. 

Kendini pozitif yönlü değerlendiren bireyin hem biyolojik hem de psikolojik sağlığı 

olumlu yönde ilerleme gösterir (Carr, 2016). Kendini kabul kendisi hakkında olumlu 

değerlendirmenin yanında kendini tanımayı da ifade eder (Ryff, 1995). Kendini kabul 

düzeyi yüksek olması, iyi veya kötü bütün yönleriyle kendisini tanıyıp bütünüyle kabul 

etme konusunda olumlu bir psikolojik hal söz konusudur. Tersi durumda ise kendinden 

hoĢnutsuzluğun getirmiĢ olduğu rahatsızlık vardır (Hamurcu, 2011). 

Özerklik/Otonomi: 

Psikolojik iyi oluĢun otonomi boyutu onay beklemeksizin tamamen içsel kontrol 

mekanizmasını referans alarak içinde bulunduğu kültürel yapıdan bağımsız olmayı ifade 

etmektedir (Göçet Tekin, 2014). 

Özerklik duygusu yüksek olan bireyin her türlü baskıya direnmesi söz konusuyken 

düĢük olan baĢkalarının değerlendirmeleri noktasında kaygılı oldukları görülmektedir 

(Ryff, 1989). 

Diğerleriyle Olumlu İlişkiler: 

Temelde insan iliĢkilerinde alma-verme koĢulu ile empati, sevgi ve saygıyı içeren 

bileĢen, bireyin baĢkalarıyla kuracağı güvene dayalı etkileĢimin getirdiği psikolojik iyi 

oluĢ boyutunu ortaya koymaktadır (Ryff, 1989).  

Kendisi kadar iliĢki kurduğu bireylerin de beklentilerini göz ardı etmemesi, 

beklediği özveriyi kurduğu iliĢkilere de yansıtabilme yeteneği, bireye yaĢanabilecek 

ruhsal problemlerden uzak bir yaĢantıyı getirmektedir (Akın, 2015). 

Ġslam filozoflarından Farabi, eserlerinde insanların sahip olduğu iki boyuttan 

bahsederken içsel ve toplumsal olmak üzere iki boyutunun olduğuna değinmiĢtir. Ġçsel 

boyutta kiĢinin kendi ile iletiĢimi, toplumsal boyutta ise çevresindekilerle iliĢkisini konu 

almıĢtır. Bu konuda Farabi, bireyin toplum içerisinde bir siyasi ve toplumsal varlığının 
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olduğunu ve iyi ve mükemmellik konusunda kendisini ortaya koyabilmesinin delilini 

iliĢkilerde gözlemleyebilmenin mümkün olduğunu savunmaktadır ( Balcı, 2011). 

Çevresel Hâkimiyet: 

Özü itibarıyla “denetimi” ifade eden çevresel hâkimiyet, olumsuz durumlarda 

kiĢisel yeteneğini kullanarak tehditleri fırsata çevirebilme özelliğini barındırır. Çevresel 

hâkimiyette zayıflık, kendisine krizlerden fayda çıkarabilmekten ziyade yaĢamını kontrol 

dahi edememek Ģeklinde kendini göstermektedir (Ryff, 1989). 

Yaşam Amacı:  

Hayatın belli bir anlam ve amaç dahilinde yürütülmesini ifade eden söz konusu bu 

bileĢende birey anlam atfettiği Ģeyler için hedefler koyar ve böylece büyük bir inançla 

hedeflerini aĢarak amaçları uğrunda yaĢamıĢ olur. Özellikle geçmiĢini değerlendirdiğinde 

amaçsızlığa dair bir duygu bireyin hayatına bir anlam veremeyiĢine sebep olacaktır (Ryff, 

1989). 

Ryff‟in yaĢam amacı boyutuyla hemen hemen aynı olan Waterman ve diğerlerinin 

(2010), amaçlı ve anlamlı yaĢam boyutu ise kendini yetenekleri anlamında keĢfetmiĢ 

bireyin, bu yeteneklerini anlamlı hedeflere ulaĢabilmek için kullanması Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

Kişisel Gelişim: 

Potansiyelinin farkındalığıyla yaĢamı deneyimleyebilmeye müsait bir karakteri 

ifade eden kiĢisel geliĢim boyutunda yüksek değeri ortaya koyan birey kendini geliĢtirir 

(Ryff, 1989). Deneyimlemenin getirdiği tecrübe, geliĢimle kendini gösterir ki bu da ruhsal 

olarak doyum sağlar.  

Ryff‟in (1989) ortaya koymuĢ olduğu psikolojik iyi oluĢun bileĢenlerinin yanı sıra 

birçok çalıĢma iyimserlik ve olgunluğun da ruhsal anlamda iyilik haline kazanım 

sağladığını ortaya koymaktadır. 

Güleç‟e (2016) göre “iyimserlik özellikle hümanist psikologların üzerinde 

durduğu bireye bilgelik, iyilik, sevme ve sevilebilme gibi psikolojik olarak sağlıklı 

olmanın göstergelerini kazandırmaktadır. Ġnsanın yaĢamı boyunca karĢılaĢabileceği kötü 

Ģeylerin bir defaya mahsus yaĢanabileceği olasılığına karĢılık iyi Ģeylerin sonsuza dek 
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sürebileceği düĢüncesi umudu kapsayan bir biliĢsel stil doğurmaktadır. YaĢamın geneline 

yansıtılabilecek bu stil olumlu duygu durumunu beraberinde getirecektir.  

Yakın zamanlara kadar üzerinde durulmamıĢ fakat psikolojik iyi oluĢ konusunda 

olumlu bir değeri ifade eden bir diğer değiĢken “olgunluk”tur. Olgunluk içerik 

bakımından birçok olumlu özelliği barındırmakla beraber temelde, gerçekçi bir algıyı, 

güven ve samimiyete dayalı iliĢkiyi, sorumluluk alabilme kapasitesini, empatiyi, 

üretkenliği ve iĢlevselliği barındıran kiĢilik özelliğidir  (Güleç, 2016). 

2.2.4. Psikolojik Risk Faktörleri 

 

Risk faktörleri genellikle birey, aile ve toplum içerisinde yaĢanan sorunlarla 

kendini gösterir ve genetik, biyolojik, pisiko-sosyal özellikler veya yaĢ, gelir gibi 

demografik koĢullar sebebiyle ortaya çıkmaktadır (Terzi, 2008)  

Bir toplumda sağlıklı bir gelecekten söz edebilmek için bireylerinin büyük 

çoğunluğunun veya ortalamanın üstünde bir değerin „yetkin‟ olabilmesi gerekmektedir. 

Bu durum, yani bireylerin yetkinliği konusunun, aynı zamanda bir devlet politikası olması 

gerekmektedir. Risklerin dolayısıyla, avantaj ve dezavantajların öngörülebilirliği, 

kolaylıkla aĢabilme yollarını da sunabilecek veya ortaya çıkma ihtimalini önleyecektir. 

(Masten ve Coatsworth. 1998). 

Risk faktörlerinin her yaĢ döneminde dikkate alınması gerekir. Özellikle de 

geliĢimini tamamlamamıĢ çocuklarda problemlerin erken önlemi adına daha önemlidir 

diyebiliriz. Bu konuda Masten ve Coatsworth (1998), “çocuk yaşayan bir sistemdir” 

geliĢtikçe de diğer bütün toplum sistemlerle olan iliĢkisini ve bu sistemler içerisindeki 

iĢlevini, artıracağına vurgu yapmıĢtır (Masten ve Coatsworth, 1998). Çocuklukta ve 

ergenlik döneminde olumsuz yaĢantılara maruz kalma, geliĢimine sirayet edeceğinden, 

ileriki yaĢlarda gözlenmesi ve bütün yaĢantısını da etkilemesi kaçınılmaz olacaktır 

(Karaırmak, 2006) 

Türkçe terim karĢılığı, “zarara uğrama olasılığı/ tehlikesi” olan risk kavramı 

(TDK, 2018) aynı zamanda istatistiksel bir terimdir. Psikolojik anlamda ise zorluk, sıkıntı 

ve felaket olarak tanımlanan risk kavramının konusunu, bireyler için olumsuz, “yüksek 

riskli” ortamların ve Ģartların içinde bulunmuĢ, olumsuz koĢullara maruz kalıp, baĢa 

çıkmayı baĢarabilmiĢ bireyler oluĢturmaktadır (Kirby, Fraser, 1997, akt. Giriz, 2007). 

Ġlgili literatürlerde, risk faktörleri üç baĢlık altında toplanmıĢtır.  
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 Aile yaĢantısı içinde yaĢanabilecek risk faktörleri, anne veya babadan birinin 

hastalanması veya herhangi birinde patolojik bir hastalığının olması, boĢanma 

veya ebeveyn kaybı sebebiyle tek ebeveynle yaĢamak, erken yaĢta anne olmak 

Ģeklindedir (Giriz, 2007). 

 

 Bireysel risk faktörleri madde bağımlılığı, erken gebelik, erken doğum, sağlıklı 

iletiĢim kuramayan bir mizaç, utangaçlık, psikolojik bir rahatsızlık, akademik 

yetersizlik ve buna benzer faktörleri içermektedir (Öz ve Bahadır Yılmaz, 2006). 

 

 Çevresel risk faktörleri, geçimini sağlayabilecek bir gelirin olmaması, herhangi bir 

Ģekilde ihmal veya istismara uğrama, olumsuz akran iliĢkileri ve toplumsal 

kaynaklı Ģiddete maruz kalma gibi faktörleri içermektedir (Öz ve Bahadır Yılmaz, 

2009). 

 

2.2.5. Koruyucu Faktörler 

Koruyucu faktörler, kiĢisel potansiyelinde var olan gücü ifade eden içsel, 

çevresindeki bireylerden aldığı destek olarak tanımlanan dışsal kaynaklı olmaktadırlar. 

YaĢanan olumsuzluklarda, bireyin intibakına yardımcı olur, risklerin yaĢanma olasılığını 

en aza indirirler (Karaırmak, 2006). 

Koruyucu faktörler konusunda, çalıĢmaların çokluğu ve çeĢitliliği söz konusudur. 

Bu çalıĢmalar risk faktörlerinde olduğu gibi genellikle bireysel, ailesel ve çevresel 

koruyucu faktörler Ģeklinde gruplandırılmıĢtır (Giriz, 2007; Karaırmak, 2006). 

 

Birey, yaĢamı içerisinde birçok olumsuz durumla karĢı karĢıya kalır. Bu noktada 

karĢılaĢmıĢ olduğu iyi oluĢ düzeyini bozan faktörlerle baĢa çıkabilmesi için öz yeterlik, 

olumlu duygular ve benlik saygısının gerekliği söz konusudur (Arslan, 2015). Özellikle 

kiĢiliğin önemli boyutu olan baĢa çıkma yetisi, zorluklarla mücadelede iyi bir bireysel 

koruyucu faktördür (EkĢi, 2003). 

Siyez (2006) bireyin sahip olduğu kiĢilik sisteminin, bireysel koruyucu faktörler 

içerisinde önemli bir etken olarak sayılabileceğini ortaya koymuĢtur. KiĢilik sistemi 

içerisinde değerler, beklentiler, inançlar, tutumlar, kiĢinin kendi iç dünyası ile uyumu ve 
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yaĢadığı topluma uyum gibi değiĢkenler ve bu değiĢkenlerin kendi aralarındaki iliĢkilerini 

içermektedir. 

Ortak bir alanın ve duyguların paylaĢıldığı yapı olmaktan çok daha fazla ifade içeriği 

olan aile, bireylerin ve insanlığın geliĢiminde önemli bir yere sahiptir. Bir bütünü ifade 

eden ailenin gelebilecek zararlara karĢı koruma veya zararları en aza indirmek gibi 

psikolojik ve sosyolojik fonksiyonları bulunmaktadır (Özarabacı ve Erkan, 2014). 

Bireysel ve ailesel koruyucu faktörlerin yanında bireyin olumlu davranıĢlar 

geliĢtirebilmesi için uygun ebeveyn ve arkadaĢ modeli, aile, okul, arkadaĢ gibi sosyal 

çevreden alacağı sosyal destek, çevrenin kontrol düzeyi çevresel koruyucu faktörler 

içerisinde sayılabilecek önemli değiĢkenlerdir. Bireyin çevreden baĢarısına dair aldığı 

değer ve çevreyle uyumu da önemli derecede koruyucu faktörler arasındadır (Siyez, 

2006). 

 

Masten ve Coatsworth (1998), koruyucu faktörler konusunda psikolojik olarak 

yetkinlik konusuna yatırım yapılması hususuna vurgu yapmıĢtır. Yetkinliğin nasıl 

geliĢtirileceğine dair ise yeteneklerini geliĢtirme programları hazırlama, eğitimde uygun 

yapılanma (müfredat içeriğinin uyarlanması), ebeveyn eğitimi ve eylem fırsatlarını 

engelleyen faktörlerin belirlenmesi gibi öneriler üzerinde durulmuĢtur.  

Ayrıca koruyucu faktörlerle ilgili aktarmıĢ olduğumuz bu beyanların yanında 

çeĢitli araĢtırmaları referans göstererek Öz ve Yılmaz (2009), kızgınlık ve öfke gibi 

olumsuz duyguların neden olduğu somatik rahatsızlıklara dikkat çekmiĢtir. Buna karĢılık 

bireysel faktörler dizgesine eklenebilecek affetme, bağıĢlama, umut ve minnetin hastalık 

riskini ortadan kaldırdığı gibi yaĢama arzusuna hareket katan kiĢilik özellikleri olduğuna 

vurgu yapmıĢtır. 

2.2.6. Psikolojik Ġyi OluĢla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Kuyumcu ve Güven‟in (2012) Türk ve Ġngiliz üniversite öğrencilerinin 

duygularını fark etmeleri ve ifade etmelerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini açıklamada 

yardımcı olup olmadığını ortaya koymak amacıyla yaptığı çalıĢmada Türk üniversite 

öğrencilerinin duygusal farkındalık ve duyguları ifade etme yeterliğinin psikolojik iyi 

oluĢlarını yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin duygularını fark etme 

yeteneğinin duygularını ifade etme yeteneğine kıyasla psikolojik iyi oluĢlarını daha çok 
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açıkladığı da bulgularda dikkat çeken bir nokta olmuĢtur. Bu sonuç, Ġngiliz üniversite 

öğrencilerinde tam tersine bir sonuç göstermiĢtir. Ġngiliz öğrencilerin psikolojik iyi 

oluĢlarını, duyguları ifade etmenin daha çok yordadığı görülmüĢtür. 

Sezer‟in (2013) psikolojik iyi olmayı etkileyen faktörlerin neler olduğunu 

belirlemeye yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre internet kullanımının aĢırı olması 

veya hiç olmaması, psikolojik iyi oluĢu negatif yönde etkilediği, interneti 1-3 saat 

aralığında kullananların iyi oluĢ boyutlarında pozitif yönlü etki gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bir diğer araĢtırma konusunu dinlenen müzik tarzının 

psikolojik iyi oluĢu ne yönde etkilediğidir. Elde edilen sonuçlar, rap ve arabesk müzik 

dinleyenlerin çevreyle iletiĢimde ve yaĢam hâkimiyeti konusunda zorlandıkları, Türk 

halk, Türk sanat ve özgün müzik dinleyenlerin ise geliĢime açık, farkındalığı yüksek ve 

daha özerk oldukları yönündedir. 

Cenkseven ve AkbaĢ (2016) da benzer ve daha kapsamlı bir araĢtırmayla 

üniversite öğrencilerinin öznel ve psikolojik iyi oluĢlarını, çeĢitli değiĢkenlerin ne yönde 

etkilediğini ortaya koymuĢlardır. AraĢtırma sonucuna göre, psikolojik iyi oluĢu en fazla 

yordayan değiĢkenin öğrenilmiĢ güçlülük (baĢa çıkma konusunda kendine biliĢsel 

yönerge verme) olduğu, dıĢadönüklüğün hem öznel iyi oluĢu hem de psikolojik iyi oluĢu 

olumlu yönde yordadığı tespit edilmiĢtir. Yine akademik baĢarının öznel iyi oluĢu olumlu 

yönde etkilediği; fakat psikolojik iyi oluĢu yordamadığı, kontrol odağı değiĢkeninin her 

iki iyi oluĢu negatif yönde etkilediği, algılanan sağlık durumunun öznel iyi oluĢta olumlu 

etki yaratırken psikolojik iyi oluĢu yordamadığı ulaĢılan sonuçlar arasındadır.  

Göcen‟in (2013) dini yönelimle psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma evrenini yetiĢkinler oluĢturmaktadır ve yaĢ ilerledikçe hayatın anlamı ve 

amacını bildiren verilerin olumlu yönde arttığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucu 

itibariyle, bireylerdeki dini yönelimin, psikolojik iyi oluĢun alt boyutları olan, “hayatın 

anlamı”, “geliĢime açıklık”, “kendini kabul” ve “olumlu iliĢkiler” alt boyutlarıyla pozitif 

yönde bir iliĢki olduğu, “özerklik” ve “çevresel hakimiyet” alt boyutlarıyla iliĢkisinin 

olmadığı bilgilerine ulaĢılmıĢtır.  

Demir ve Murat‟ın (2017) üniversite öğrencilerinin mutluluğunun yordayıcılarının 

neler olduğunu araĢtırdığı çalıĢma sonucu, yaĢam doyumu, iyimserlik ve yaĢamın 

anlamının mutluluğu pozitif ve anlamlı Ģekilde açıkladığını ortaya koymuĢtur. Yapılan 
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analizde istediği bölümde okuyan ve okumayan öğretmen adayları arasında mutluluk, 

iyimserlik, yaĢam anlamı ve yaĢam doyumu açısından anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

YaĢam doyumunda cinsiyete göre dağılımda kadın adayların lehine bir fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca algılanan anne baba tutumunun da değiĢkenler üzerinde etkili olduğu da 

çalıĢmanın bir diğer sonucudur. 

Demirci ve ġar‟ın (2017) tasavvuf geleneğinde önemli bir yere sahip olan 

“kendini bilme”nin psikolojik iyi oluĢla iliĢkisini incelemiĢ ve öz bilginin psikolojik iyi 

oluĢun öz kabul, bireysel geliĢim, yaĢam amacı, diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve özerklik 

boyutlarını, anlamlı bir Ģekilde pozitif yönde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir‟in (2016) psikolojik danıĢma deneyimi yaĢayan bireyler 

üzerinde yaptığı araĢtırma sonucuna göre bireylerin dini baĢa çıkma stili ile psikolojik iyi 

oluĢu arasında pozitif yönde yordayıcı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca psikolojik iyi olma 

düzeyinin affedicilik düzeyini ve dini baĢa çıkma stilinin de affediciliği anlamlı Ģekilde 

yordadığı ulaĢılan diğer sonuçlardır. Bu sonuçlardan hareketle araĢtırmacılar danıĢma 

sürecine bir model önerisi getirmiĢlerdir. Bu model psikolojik danıĢma süreci içinde 

bulunan bireylerde, dini baĢa çıkma stillerini artırmasına yardımcı olmanın, psikolojik iyi 

oluĢ düzeyini artıracağını öngörmektedir. 

2.3. MUTLULUK KAVRAMI 

AraĢtırmanın mutluluk kavramı ile ilgili bölümünde mutluluk kavramına getirilen 

tanımlara ve kavramla ilgili bazı kuramsal açıklamalara yer verilecektir. Bu kuramlar 

“uyum kuramı”,  “erek kuramı”, “etkinlik kuramı” ve “aĢağıdan yukarı yukarıdan aĢağı 

kuramları”dır. 

2.3.1. Mutluluk Kavramı 

Mutluluk konusu sadece pozitif psikoloji kapsamıyla ele alınmıĢ bir konu değildir. 

Kavram üzerindeki tartıĢmalar, incelenen literatür kapsamında çok daha eskilere 

dayandığı söylenebilir. Bunun yanında her disiplinin kendi bağlamıyla tanım getirdiği 

gözlemlenmiĢtir (Tatlıoğlu, 2012). Fakat çalıĢmamızda daha çok psikolojik 

değerlendirmelere yer verilecektir.  

Türkçe sözlüklerde “mutluluk” istek ve özlem duyulan bir Ģeye eksiksiz ve 

süreklilik Ģartıyla ulaĢmıĢ olmanın getirdiği durum olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2018). 
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Mutluluk, bireyin kendi yaĢamını değerlendirdiğinde biliĢsel olarak memnuniyet içeren 

çıkarımlara varması ve duygusal anlamda güzel hisler bildirmesini ifade etmektedir 

(Diener ve Diener, 1996). Bunun yanında mutluluğun üç bileĢeni vardır. Bunlar “olumlu 

duygular, olumsuz duygular ve yaĢam doyumu ”dur. Olumlu duygular, neĢeli olmayı, 

ümit ve heyecan gibi duyguları, olumsuz duygular suçluluk hissi, öfke, gerginlik ve nefret 

duygularını, yaĢam doyumu ise uzun vadeli yaĢam memnuniyeti hislerini 

barındırmaktadır (Myers ve Deiner, 1995). 

Mutlulukla ilgili iki ayrı bakıĢ açısı olan hedonik ve ödamonik yaklaĢım 

mutluluğu farklı tanımlamaktadır. Buna göre hedonik yaklaĢım için mutluluk, mümkün 

olduğu kadar acıdan uzaklaĢıp hazza ulaĢmaktır. Ödamonik yaklaĢıma göre ise bireyin 

bütün potansiyelinin iĢlerlik kazanmasına bağlı olarak kaliteli ve iĢlevsel bir yaĢamı ve 

yaĢamsal doyumu anlatmaktadır (Carr, 2016). 

Yaygın olarak öznel iyi oluĢla iliĢkilendirilen ve literatürde birbiri yerine 

kullanılan mutluluk (Deci ve Ryan, 2008) bireyin ihtiyaçlarını giderilmesi neticesinde 

ulaĢmıĢ olduğu duygusal anlamdaki doyum ve memnuniyet (Akın, 2015) olarak da 

karĢılık bulmuĢtur. 

Mutluluk veya öznel iyi olma, bireyin kendi yaĢamını gözden geçirdiğinde ortaya 

koyduğu doyum ve pozitif duyguların tamamını kapsar. Buradaki doyumun ruhsal bir 

sıkıntının (depresyon v.b.) olmamasının yanı sıra bireyin bütün yaĢam olaylarına ve 

yaĢam evrelerine karĢılık gelmesi gerekmektedir (Kangal, 2014).  

Mutluluğun ”iyi yaĢam” olarak nitelendirilen, rahatlık sağlayan bir gelir düzeyinin 

olması, iyi bir evlilik yapmıĢ olması, uzun bir hayat sürmesi gibi içinde bulunulan 

toplumun değer atfetttiği kaynaklara sahip olmak gibi kültürel bir bağlamı da söz 

konusudur (Lyubomirsky, King ve Diner, 2005). Çünkü birey, yaĢamını kendi algısının 

süzgecinden geçirerek yapar. Bu algı süreci sahip olduğu değerlerden bağımsız 

olmayacaktır. Ġçinde bulunduğu coğrafya, sahip olduğu kiĢilik özellikleri de varlık 

gösterdiği değer sistemi gibi bu sürece etki eden değiĢkenler arasındadır (ġeker, 2009). 

Mutluluğu psikolojik bakımdan değerlendiren Haybron (2000), bu kavramı üç 

boyutta ele almıĢtır. Bunlar; 

 Sağduyuya dayalı mutluluk, 
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 YaĢam doyumuna dayalı mutluluk, 

 Hazzı temel alan mutluluklardır (Haybron, 2000, akt, Eryılmaz, 2016). 

 Pozitif psikolojinin kurucusu sayılan Martin Seligman (2002), “Authentic 

Happiness” (Otantik Mutluluk) isimli kitabında mutluluk kavramını üç kategoriye 

ayırmıĢtır. Bu üç kategori zamansal bazda olup, bireyin kendi yaĢamını, geçmiĢ, Ģimdiki 

zaman ve gelecek zamanla ilgili değerlendirmesini içermektedir. GeçmiĢle ilgili olan 

yaĢanmıĢlıkların getirmiĢ olduğu doyum ve huzuru kapsarken gelecekle ilgili tahlilin ise 

yaĢanacaklara dair iyimser, güven veren ve umut barındıran duyguların olması gerektiğini 

ifade etmektedir. ġimdiki zamanı tasvir eden duygular ise anlık zevkler ve kalıcı hazlar 

Ģeklinde gruplanmıĢtır (Carr, 2016). 

Mutluluk özellikle günümüz insanının elde etmek için uğrunda yoğun çaba 

harcadığı bir durumdur. Lyvbomirsky ve diğerleri‟ne (2005) göre bireylerin mutluluk 

konusunda kontrol edebildikleri oran %40‟dır. Geriye kalan %50 genetik faktörelerden 

oluĢurken %10‟luk dilim de ise istemsiz aktiviteler yer almaktadır (Nawjin, 2011). Diner 

ve Diner (1996) insanın aslında biliĢsel yapısının pozitif olmaya daha eğilimli olduğunu 

savunmaktadır. Dolayısıyla iyimser biliĢi artırmanın mutluluğu artırabileceği yönünde 

savını dile getirmiĢtir. 

ÇağdaĢ batı kültüründe ve batı psikolojik alan yazınında mutluluk, özellikle 

bireysel mutluluk, ulaĢılmak istenen en yüksek değer olarak yer almaktadır. Ġnsanların 

çevresindekiler tarafından mutsuz algılanma endiĢesi taĢıyanların olduğu bazı kültürler 

vardır. Fakat buna karĢılık mutluluk hakkında olumsuz düĢüncelere sahip olan kültürler 

de mevcuttur (Joshanloo ve Weijers, 2014) . 

Özgürlük, sorumluluk, onur gibi pozitif yönlere vurgu yapan hümanist bakıĢ 

açısında mutluluk, sadece ihtiyaçların giderilmesiyle değil yaĢam doyumu, potansiyelini 

kullanma ve kendini gerçekleĢtirme konularına paralel tutulmuĢtur (Güleç, 2016). Erich 

Fromm “Erdem ve Mutluluk” isimli kitabında hazcılık bakıĢ açısının temsilcisi olan 

Aristippos‟un “acıdan kaçıp hazzı bulmak” bakıĢ açısına karĢı çıkmıĢtır. Fromm, 

mutluluğu, geçici zevklerle değil yeteneklerini kullanarak uzun vadeli doyumsal 

tecrübelerle ve erdemlerle açıklamıĢtır (Fromm, 1993). 

Karahanlı Uygur Türklerinden Yusuf Has Hacib tarafından yazılan ve Ġslamiyet‟in 

Türklerce kabulünden sonraki ilk yazılı eser olan Kutadgu Bilig (Mutluluk Veren Bilgi) 
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11. yüzyılda yazılmıĢtır (Bülbül ve Giray, 2011).  Yusuf Has Hacip‟e göre mutluluğu 

bulmak bireyin iradesini, bilgisini eylem ve hislerini kullanabilme yetisiyle mümkündür. 

Sadece ahiret mutluluğu için dünyaya dair nimetlerden “el çekmek” düĢüncesinin 

yanlıĢlığını, birçok islam alimi gibi Yusuf Has Hacip de desteklemektedir (Çınar, 2013). 

Ġslam felsefesi geleneğinde de mutluluk konusu geniĢ yer tutmuĢtur. Ġslam 

düĢünürleri mutluluk konusundaki fikirlerini erdemler bağlamıyla sunmuĢtur. Erdemler 

mutluluğa ulaĢmada birer araçtır ve gerçek amaç da saadeti yakalamaktır. Birçok beĢeri 

bilim de bu amaca hizmet etmektedir (Çınar, 2013). 

 Ġslam filozoflarından Farabi‟nin temel felsefesi “iyi” kavramıdır. Bireyi mutluluğa 

götüren Ģey kendi iradesini kullanarak gerçek iyiyi eylemleriyle ortaya koymasıdır 

(Tamtürk,2006). Farabi, ayrıca haz ve mutluluk kavramlarını birbirinden ayrı 

değerlendirmiĢtir. Çünkü ona göre mutluluk, potansiyeli, fırsatları inanç ve erdemleri 

içermesi bakımından, derece itibariyle hazdan yüksektir (Balcı, 2011).  

 Ġbn-i Sina ise mutluluğu gaye olarak nitelemektedir. Gerçek ve sahte mutluluk 

(bedensel hazlar, Ģöhret vb ) ayrımının iyi yapılması gerektiği üzerinde duran filozof, 

Farabi ve Aristo gibi “en yüksek iyi”yi vurgulamaktadır. Ona göre mutluluk hikmet, 

Ģecaat, iffet ve adalet erdemleriyle ulaĢılan son nokta veya kemal noktasıdır  (TaĢ, 2006). 

 Yine Ġslami felsefenin önemli isimlerinden olan Kindi, mutluluğun karĢıtı olan 

„üzüntüyü‟ psikolojik bir hastalık olarak niteleyerek üzüntünün sebebini, yaĢanan 

kayıplara ve olması istenen ama gerçekleĢmeyen arzulara bağlamıĢtır. Fakat hastalık 

olarak belirtmiĢ olsa da üzüntüyü, “haz” kadar geçici olduğunu, en iyi ilacının ise inanç, 

sabır ve Ģükür gibi erdemler olduğuna vurgu yapmıĢtır (Balcı, 2011). 

2.3.2. Mutluluk Kuramları 

2.3.2.1. Uyum Kuramı 

Uyum kuramına göre bireylerin hayatı boyunca olumlu veya olumsuz birçok yaĢam 

olayıyla karĢılaĢması kaçınılmazdır. KarĢılaĢtığı duruma göre tepkisinin Ģiddeti 

değiĢebilir. Fakat bir süre sonra birey yaĢadığı duruma alıĢır ve ilk verdiği tepki zamanla 

azalır. Bu durum uyumun psikolojik açıklamasıdır (Güler ve Dönmez, 2011). 

Ġnsanlar yaĢadığı olumsuz olaylara tepki verirler; fakat yapılan toplumsal 

çalıĢmalar gösteriyor ki olayın üzerinden belli bir zaman geçtikten sonra yaĢanan 
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olumsuzluğa uyum sağlayıp olay öncesindeki mutluluk seviyelerine geri dönüyorlar. 

Fakat bu uyum düzeyinin aksini gösteren çalıĢmalar da olmuĢtur. Lucas, Clark, Georgellis 

ve Diener (2004) on beĢ yıllık toplumsal çalıĢmasında iĢsiz kalan bireylerin bu duruma 

uyum sağlayamadıklarını göstermiĢlerdir. Yeniden bir iĢe sahip olsalar bile iĢsizliğin 

yaratmıĢ olduğu negatif duygu uzun vadede etkisini göstermeye devam etmiĢtir. 

Uyum kuramının eleĢtirdiği noktalar da olmuĢtur. Olumsuz bir yaĢam olayının 

sonrasında bireyin belli aralıklarla uyum düzeyi incelenebilir. Fakat netice tam toplumsal 

bir sonuç vermez. Çünkü olay öncesinde bireyin mutluluk düzeyi ölçülmemiĢtir (Güler ve 

Dönmez, 2011). Güler ve Dönmez (2011), bireyin ne kadar uyum sağladığını net olarak 

ortaya koyabilmek için boylamsal çalıĢmaların uzun vade içermesi gerekliliği üzerinde 

durmaktadır. 

Mutluluk konusunda aydınlatılmayı bekleyen birçok konu var. Mutluluğun 

sınırları, mizacın ve çevrenin mutluluğa etkisi, birçok değiĢkenin iliĢkileri ve bunların 

nedenleri gibi adaptasyon yani uyum üzerinde ayrıntılı çalıĢmalar yapılmayı bekleyen 

konular arasındadır ( Kesebir ve Diener, 2008). 

2.3.2.2. Erek (Amaç) Kuramı 

 

Erek kuramına göre insanları mutlu eden temel sebep amaçlarına ulaĢmaları veya 

ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır. Bireyin belli baĢlı hedefleri vardır ve bu hedefler için 

hareket gösterir. Hedefine ulaĢamamasıyla yaĢadığı negatif duygulara mutsuzluk, 

ulaĢması ile yaĢayacağı doyuma ise mutluluk adını veren kuram erek kuramdır (Tuzgöl 

Dost, 2004). 

Kuramın temel baĢlangıç noktası bireylerin içinde bulundukları durumdan 

etkilenme düzeyini belirlemeye yönelik tartıĢmalara açıklık getirmektir. YaĢama dair 

uyumu sağlayan temel bileĢenlerden biri ihtiyaçların giderilmesi olduğu düĢünülürse 

insanların mutlu olmasını sağlayan temel faktörlerden ikisi ihtiyacın doyurulması ve 

yaĢamda belli baĢlı amaçlarının olmasıdır (Eryılmaz, 2016). 

Ġhtiyaçların karĢılanması mutluluk ve iyi oluĢ için önemlidir (Ryan ve Deci 2001). 

Bireyin davranıĢ ve eğilimlerinin altında her zaman bir amaç vardır, ayrıca insan 

hayatında ihtiyaçlar temel yaĢamsal ve psikolojik gereksinimler olduğunda, 
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giderilmemesi sadece mutluluk bağlamıyla değil psikolojik, sosyal ve ekonomik 

sorunlarla kendini ortaya koyabilir (Ryan ve Deci, 2001). 

Birçok ihtiyaç kuramı, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaçların insan davranıĢlarının 

gerçekleĢmesinde yapı taĢları olduğunu ortaya koymuĢtur. Örneğin fizyolojik ihtiyaca 

karĢılık gelen, hayatta kalma, eğlenme gibi ihtiyaçlar, psikolojik anlamda doyum getirdiği 

için birbirini tamamlayan bir yapıya sahiptir. (Çivitçi, 2012). 

2.3.2.3. Etkinlik (AkıĢ) Kuramı 

Etkinlik kuramına göre bireyler amaçlarına ulaĢmak için bir takım eylemler 

gerçekleĢtirirler. Yetenekleri kapsamında, amaçları için gerçekleĢtirmiĢ oldukları bu 

eylemler bireyleri mutlu etmektedir (Tuzgöl- Dost, 2004). 

AkıĢ kuramında Csikszentmihalyi ve Larson (2014),  önemli olan bireyin eylemi 

yüksek bir biliĢsel farkındalıkla gerçekleĢtirmesinin olduğunu açıklamaktadır. Etkinliğin 

akıĢını bozacak etkenlere izin verilmemelidir. Çünkü eylemin mutluluk sağlaması için 

deneyimlemenin yoğunluğuna ihtiyaç vardır. Yani birey etkinliğe tam olarak kendini 

verebilmelidir. Bunun için de bireyin yeteneğine ve ilgisine uygun aktivite seçilmesi 

gerekmektedir. 

AkıĢı deneyimlemek için önemli hususlar bulunmaktadır. Öncelikle etkinliğin bir 

hedef içermesi koĢulu vardır. Ġkinci önemli konu ise etkinlikte bireyin algıladığı 

zorluktur. Seçilen etkinlik bireyin yeteneğinin altında veya üzerinde olmamalıdır. Amaçlı 

aktivitenin mutlulukla sonuçlanabilmesinde önemli son koĢul ise zamandır. Birey amacı 

için hemen geri bildirim alabilmelidir. Böylelikle ilerleme ve eylemi sürdürme isteği 

doyum ve memnuniyet sağlayacaktır (Csikszentmihalyi ve Larson, 2014).  

Carr‟a (2015) göre akıĢı deneyimlemede benlik hissi ortadan kalkmıĢ olur ve aktivite 

risk içerse bile birey herhangi bir kaygıya kapılmaz. AkıĢı deneyimlemek için dokuz ön 

koĢulun gerektiğini ileri süren Carr (2015), bu Ģartları aĢağıdaki Ģekilde sıralamaktadır: 

1. ĠĢin yapılıĢının verdiği keyif 

2. Zorluk derecesinin beceriyi karĢılaması 

3. Eylem aktivitesinin otomatikliği 

4. Hedefin net bir Ģekilde belirlenmiĢ olması 
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5. Kısa sürede geri bildirim 

6. ĠĢe yüksek derecede konsantre olabilme 

7. Riske karĢı kontrol hissi 

8. Benliği aĢma/ öz bilinç kaybı 

9. Zaman dönüĢümü/ zaman algısının ortadan kalkması 

2.3.2.4. AĢağıdan Yukarıya Yukarıdan AĢağıya Kuramları 

 

AĢağıdan yukarıya kuramı, bireyin mutluluğunu doyum sağlayan hoĢ anılar 

biriktirmiĢ olmasına bağlar. Bir bakıma birey kendi yaĢantısını gözden geçirerek 

deneyimlemiĢ olduğu mutlu anların sıklığı ve çokluğuna vurgu yapar ( Eryılmaz, 2009). 

Bireyin yaĢamında keyif aldığı etkinlikler ne kadar fazlaysa, mutluluk seviyesi de o kadar 

fazladır. Olumsuz duyguları daha çok tecrübe etmiĢse, mutluluk seviyesi de buna bağlı 

olarak düĢüktür (Malkoç, 2011).  

Yukarıdan aĢağıya kuramı ise bireyi mutlu eden temel sebebi kiĢilik özelliklerine 

bağlamaktadır. YaĢamı pozitif değerlendirme ve karĢılaĢabileceği zorluklarla mücadele 

edebilen bir yapıya sahip olmanın bireyi mutlu ettiğini ortaya koymaktadır (Ünal ve 

ġahin, 2013). 

2.3.3. Mutlulukla Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Mutluluk hakkındaki çalıĢmaların birçoğu mutlu insanların kaliteli sosyal iliĢkiler 

kurabilen dıĢadönük, iyimser, öz saygısı ve öz kontrolü yüksek karakter özelliğine sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun yanında mutluluğu demografik özellikler, inanç ve 

din, kültür, bireyin genel sağlığı ve yaĢamsal deneyimlerin de etkilediğine yönelik 

çalıĢmalar mevcuttur (Carr, 2016).  

Morgan ve arkadaĢları (2015), milli hasılanın aracı rolüyle yaĢ ve mutluluk 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucuna göre kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirin yüksek olduğu Avrupa ülkelerinde mutluluk, hem hedonik hem de ödonomik 

anlamda istikrarlı bir seyir izlediği görülmüĢtür. Gelirin düĢük olduğu ülkelerde ise 

mutluluk grafiklerinde dalgalanmalar ve yaĢla birlikte mutluluk seviyesinde düĢüĢ 
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gözlenmiĢtir. AraĢtırmacılar ilerleyen yaĢta mutluluk seviyesindeki düĢüĢe sosyo- 

ekonomik değiĢiklik ve iyileĢtirmeler ( bakım evleri, evde destek kuruluĢları gibi)  öneri 

olarak sunulmuĢtur. 

DeNeve ve Cooper‟ın (1998) kiĢilik özelliklerinin mutlulukla iliĢkisini 

belirlemeye yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda mutluluk üzerinde en güçlü 

pozitif etkiyi “dıĢadönüklük” ve “uyumluluk” kiĢilik özelliğinin sağladığı “nevrotiklik” 

özelliğinin ise en yüksek negatif etki yarattığı tespit edilmiĢtir. Fakat Carr‟a (2016) göre 

kiĢilik özellikleri ve mutluluk arasındaki iliĢkinin, bütün toplumlar için genellenmesi 

doğru olmaz. 

 Benzer bir araĢtırma ülkemizde de gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmayı yürüten 

Eryılmaz ve Ercan‟ın (2011) örneklemi üç ayrı gruptan oluĢmaktadır (14-17, 19-25, 26-

45) ve bu gruplar içerisinde cinsiyete göre farklılık sadece yetiĢkin grupta 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada yaĢla birlikte öznel iyilik halinin düĢtüğü bulgusu 

araĢtırmacı tarafından sabit nokta kuramıyla açıklanmıĢtır. ÇalıĢma gruplarının öznel iyi 

oluĢunu etkileyen özellikler, 14-17 yaĢ grubu için dıĢa dönüklük, duygusal açıdan 

dengesizlik ve sorumluluk, 19-25 yaĢ grubunda, dıĢa dönüklük, duygusal açıdan 

dengesizlik, yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk; 26-45 yaĢ grubunda ise duygusal açıdan 

dengesizlik ve sorumluluk Ģeklinde olmuĢtur.  

Demirci ve EkĢi‟nin (2017) narsistik hayranlık ve rekabetin mutlulukla iliĢkisini 

belirlemeye yönelik 279 kadın ve 59 erkek olmak üzeri 338 öğrenci üzerinde yaptığı 

çalıĢmada narsistik hayranlığın mutluluğu pozitif yönde yordadığı, narsistik rekabetin ise 

mutluluğu negatif yönde yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.. 

Diener ve Seligman‟ın (2002) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢma 

sonucuna göre, mutluluk belirten öğrencilerin büyük çoğunluğunun, sosyal iliĢkilere 

önem verdiği belirtilmektedir. 

Akın ve ġentürk‟ün (2012) bireylerin mutluluk düzeylerini inceledikleri araĢtırma 

sonucu erkeklerin kadınlardan daha fazla mutluluk seviyesi bildirdiğini, evli olan 

bireylerin bekar olanlara kıyasla (her iki cinsiyet için de geçerli) daha mutlu olduğunu 

ortaya koymuĢtur. YaĢ değiĢkeninde ise 18-24 yaĢ aralığı ile 65 yaĢ ve üstü bireylerin 

diğer yaĢ aralıklarından daha yüksek olduğu, eğitim seviyesi bağlamında ise eğitimin bir 
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noktaya kadar mutluluk düzeyini bildirdiğini daha sonra mutluluk seviyesinde bir 

düĢüĢün söz konusu olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu veri araĢtırmacılar tarafından belli bir 

eğitim aldıktan sonra bireylerin idealindeki refah düzeyini yaĢamamasına bağlanmıĢtır. 

  Mutluluk konusunda ülkemizde 2003 yılından beri Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK) tarafından düzenli olarak yaĢam memnuniyeti çalıĢması yapılmaktadır. Bu 

çalıĢmanın 2016 yılı verilerine göre mutlu olduğunu bildiren bireylerin oranı %61,3 

olmuĢtur. Bu oran bir öneki yıl 56,6 olarak belirlenmiĢtir. Orta seviyede mutluluk 

bildirenlerin oranı % 28,3 mutsuz olduğunu bildirenler ise 10,4‟lük bir oranla istatistikte 

yer almıĢtır. Mutluluk oranındaki yaĢa göre dağılıma bakıldığında en yüksek mutluluk 

bildiren grup, 18-24 (% 65,1) en az mutluluk seviyesi bildirenler ise 35-44 (%58,2) yaĢ 

grupları olmuĢtur. Evli olan bayanlar, evli olan erkeklere oranla daha mutlu olduğunu 

bildirmiĢtir. Mutluluk kaynağı olarak en yüksek değeri sağlık almıĢtır ve bireylerin en çok 

aileleriyle iken mutlu olduğu belirlenmiĢtir. Geleceğe dair umutlu olduklarını 

bildirenlerin oranı % 76,8 olmuĢtur. 

 Aynı araĢtırmanın gençlerle olan verileri de dikkat çekicidir. 2016 yılı sonu nüfus 

sayımına göre 79 milyon 814 bin 871 olan toplam nüfusu içerisinde genç nüfuz (15-24) 

 12 milyon 989 bin 42 dir. Genç toplam nüfusu içerisinde %51,2 sini genç erkekler, 

%48,8 ini ise genç kadınlar oluĢturmaktadır. Mutlu olduğunu bildiren gençlerin oranı 

%65,1 oldu. Gençlerin mutluluk kaynağını sırasıyla sağlık, sevgi ve baĢarı oluĢturdu ve 

bu sıralamada sağlık her iki cinsiyet grubu için ilk sırada yer aldı.  Bayanlarda ikinci 

sıradaki değer sevgi, erkeklerde ise baĢarı oldu. Üçüncü sıradaki değer erkekler için 

sevgi, bayanlar için ise baĢarı oldu. Fakat genel mutluluk oranında genç erkekler %60, 

genç kadınlar ise %70,2 mutlu olduğunu bildirdi.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin nasıl analiz edildiği konusunda bilgilere yer verilecektir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Nicel araĢtırma paradigmasına sahip bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin sahip 

oldukları değerler, psikolojik iyi oluĢları ve mutluluk değiĢkenleri aralarındaki iliĢkilerin 

yapısal eĢitlik modeli ile sınanması amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda araĢtırma, 

genel tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeline göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evrenin tamamı 

ya da evrenden alınacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde, evren hakkında genel 

bir yargıya ulaĢmak amacıyla yapılan tarama araĢtırmalarıdır. Genel tarama modelleri 

tekil ya da iliĢkisel taramalar yapmaya imkân verir (Karasar, 2015). ĠliĢkisel tarama 

modelleri, iki ya da daha fazla sayıdaki değiĢken arasındaki değiĢimin birlikte var olup 

olmadığını veya bu değiĢimin derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir 

(Karasar, 2015) 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubu, zaman ve iĢgücü gibi sınırlılıklar sebebiyle seçkisiz yöntem türü olan 

uygun örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grubu, Ġstanbul ilinde öğrenim gören 

747 üniversite öğrencilerinden oluĢmaktadır. Cinsiyete göre dağılım tablodaki gibidir. 

Tablo 3.2.1: Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

 

 

Tablo-3.2.1‟de görüldüğü gibi araĢtırma katılımcılarının 498‟i (%66.7) kadın 249‟‟u  

(%33.3) erkektir.  

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

498 

249 

747 

66.7 

33.3 

100 
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Tablo 3.2.2: Katılımcıların YaĢa Göre Dağılımı 

 

 

 

 

Tablo-3.2.2‟de görüldüğü gibi yaĢları 18 ile 20 arasında değiĢen katılımcıların 280‟i 

(%37.5) 21-25 yaĢ aralığında, 418‟1 (%56.0) 26-30 yaĢ aralığında, 28‟i  (% 3.7) si, 21‟i 

ise 31 ve üstü (%2.8) yaĢ aralığındadır.  

3.3. Veri Toplamada Kullanılan Ölçme Araçları: 

 Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak Değerler Ölçeği (DÖ), Psikolojik Ġyi 

Ölçeği (PĠÖ), Mutluluk Ölçeği (OMÖ-K) kullanılmıĢtır. Ayrıca katılımcıların demografik 

özelliklerini belirlemek amacıyla kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 Demografik değiĢkenlerle ilgili bilgi toplamak üzere, araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Bu formda cinsiyet, yaĢ, anne eğitim 

durumu, baba eğitim durumu, anne-baba çalıĢma durumu ve üniversite öğrencilerinin 

okudukları bölüm ile ilgili sorular yer almıĢtır. 

3.3.2. Değerler  Ölçeği 

Dilmaç, Arıcak ve Cesur (2014) tarafından geliĢtirilen değerler ölçeği, değer ifadelerinin 

kiĢinin yaĢamındaki anlam ve önemine göre duygu ve düĢüncelerini en iyi yansıttığını 

düĢündüğü değer ifadelerini puanlamaya dayanmaktadır. Ölçek 39 değer ifadesi ve 9 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; “Toplumsal Değerler (Social Values)”, “Kariyer Değerleri 

(CareerValues)”, “Entellektüel Değerler (Intellectual Values)”, “Maneviyat (Spritual 

Values)”, “Materyalistik Değerler (Materialistic Values)”, “Ġnsan Onuru (Honor of 

Humanity)”, “Romantik Değerler (Romantic Values)”, “Özgürlük (Freedom)” ve 

“Fütüvvet (Futuwwat/munificience ve courage)” olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçek likert 

YaĢ Frekans Yüzde 

18-20 

21-25 

26-30 

31 ve üstü 

Toplam 

280 

418 

28 

21 

747 

37.5 

56.0 

3.7 

2.8 

100 
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tipi olup 0‟dan 9‟a kadar değer almaktadır. Ölçekten alınan puanın düĢmesi ve sıfıra 

yaklaĢması o değerin kiĢinin yaĢamında çok önemli yer tutmadığını; puanın yükselmesi 

ve dokuza yaklaĢması, o değerin kiĢinin hayatında çok önemli ve vazgeçilmez olduğunu 

göstermektedir.  Öncelikle tüm değer ifadeleri için temel bileĢenler analizi bağlamında 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin örneklem uygunluğu değeri 926 

ve BartlettSphericity Testi yaklaĢık Ki-Kare değeri 14543.11 (p<.001) olarak 

bulunmuĢtur. BileĢen matrisi ve Varimax yöntemiyle gerçekleĢtirilen döndürme bileĢen 

matrisi incelendiğinde tüm değerlerin toplam varyansın %65.37‟sini açıklayan 13 faktör 

altında toplandığı görülmüĢtür. Ortak varyansların “zaman” dıĢında (.431) tamamının 

.50‟nin üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte döndürülmüĢ bileĢen 

matrisinde yer alan 14 değerin aynı anda birden fazla faktör altında .10‟dan daha düĢük 

bir farkla .32 ve üzeri yük değerine sahip olduğu ya da bir faktör altında tek baĢına 

kaldığı görülmüĢtür (Aile, Zaman ve KiĢisel Ġç Bütünlük tek kalan değerlerdir). Bu 

nedenle bu 14 değer çıkartılarak aynı koĢullar altında benzer nedenlerle açımlayıcı faktör 

analizi iki kere daha tekrarlanmıĢtır. Üçüncü faktör analizinde beĢ değer ve dördüncü 

faktör analizinde iki değer daha çıkartılmıĢ, geriye kalan 39 değerin sorunsuz bir Ģekilde 

toplam varyansın %64.74‟ünü açıklayacak Ģekilde dokuz faktör altında toplandığı 

görülmüĢtür. Son faktör analizinde Kaiser-Meyer-Olkin örneklem uygunluğu değeri 910 

ve Bartlett Sphericity Testi yaklaĢık Ki-Kare değeri 9133.26 (p<.001) olarak 

bulunmuĢtur. Adalet/Hakkaniyet (.466) dıĢındaki tüm değerlerin ortak varyansının .50 ile 

.80 arasında değiĢmekte olduğu görülmüĢtür.  Değerler Ölçeğinin faktörler bazında 

Cronbach alfa iç tutarlılık güvenirlik katsayıları da hesaplanmıĢtır. Analiz sonucunda 

“Toplumsal Değerler” için.90, “Kariyer Değerleri” için.80, “Entellektüel Değerler” için 

.78, “Maneviyat”için .81, “Materyalistik Değerler” için .78, “Ġnsan Onuru” için 

.61,“Romantik Değerler”için .66, “Özgürlük” için .65 ve “Fütüvvet” için de .63 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sonuç olarak, Değerler Ölçeği‟nin ilk psikometrik bulguları, ölçeğin 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu yönündedir. 

3.3.3. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

 

 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Diener, Scollon ve Lucas (2009) ve Diener, Wirtz Tov 

Kim-Prieto, Choi, Oishi ve Biswas (2010) tarafından mevcut iyi oluĢ ölçümlerini 

tamamlayıcı, sosyo-psikolojik iyi oluĢu ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçeye 
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uyarlama çalıĢması Telef (2011; 2013) tarafından yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi 

sonucunda toplam açıklanan varyansın %42 olduğu saptanmıĢtır. Ölçek maddelerinin 

faktör yükleri .54 ile .76 arasında hesaplanmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizinde uyum 

indeksi değerleri RMSEA= 0.08, SRMR=0.04, GFI= 0.96, NFI= 0.94, RFI= 0.92, CFI= 

0.95 ve IFI=0.95 olarak bulunmuĢtur. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeklerinin alt boyutlarından özerklikle .30, çevresel hakimiyetle .53, bireysel geliĢimle 

.29, diğerleri ile olumlu iliĢki .41, yaĢam amaçlarıyla .38, öz-kabulle .56 ve toplam 

psikolojik iyi oluĢ ile .56 düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca Ġhtiyaç Doyum Ölçeğinin alt 

boyutlarından özerklikle .30, yeterlikle .69, iliĢkili olmayla .57 ve toplam ihtiyaç doyumu 

ile .73 düzeyde iliĢki saptanmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik çalıĢmasında elde edilen Cronbach 

alfa iç tutarlılık katsayısı .80 olarak hesaplanmıĢtır. Test tekrar test sonucuna göre ölçeğin 

birinci ve ikinci uygulama arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r= 0.86, p<.001). Psikolojik Ġyi oluĢ ölçeğinin madde toplam 

korelasyonlarının .41 ile .63 arasında değiĢiklik gösterdiği ve t-değerlerinin anlamlı 

olduğu saptanmıĢtır (p<.001). Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nin maddeleri kesinlikle 

katılmıyorum (1) ile kesinlikle katılıyorum (7) Ģeklinde 1–7 arasında cevaplanmaktadır. 

Bütün maddeler olumlu Ģekilde ifade edilmektedir. Puanlar 8 (tüm maddelere kesinlikle 

katılmıyorum cevabı verilirse) ile 56 (tüm maddelere kesinlikle katılıyorum cevabı 

verilirse) arasında değiĢmektedir. Yüksek puan kiĢinin birçok psikolojik kaynak ve güce 

sahip olduğunu gösterir. Ölçek iyi oluĢun yönleri ile ilgili ayrı ayrı ölçümler sağlamasa 

da, o önemli olduğuna inandığımız farklı alanlarda olumlu iĢlevler ile ilgili genel bir bakıĢ 

sağlamaktadır (Diener ve arkadaĢları, 2010). 

3.3.4. Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu 

 

Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu-OMÖ-K (Hills ve Argyle, 2002) mutluluk 

düzeyini değerlendirebilmek amacıyla geliĢtirilmiĢ 8 maddelik bir ölçektir. Bu çalıĢmada 

OMÖ-K Türkçe‟ye (Doğan ve Akıncı-Çötok, 2011) çevrilmiĢ ve psikometrik özellikleri 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma, Sakarya Üniversitesi‟nde öğrenimlerine devam etmekte olan 532 

üniversite öğrencisi ile yürütülmüĢtür. Veri toplama araçları olarak OMÖ-K ile birlikte 

YaĢam Doyumu Ölçeği, YaĢam Yönelim Testi ve Zung Depresyon Ölçeği kullanılmıĢtır. 

OMÖ-K‟nun psikometrik özellikleri madde analizi, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizi, benzer ölçek geçerliği, iç tutarlık ve test tekrar test yöntemleriyle incelenmiĢtir. 
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Faktör analizi sonuçları ölçeğin tek faktörlü bir yapıya sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Benzer ölçek geçerliği kapsamında OMÖ-K ile YaĢam Doyumu Ölçeği ve YaĢam 

Yönelimi Testi arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. OMÖ-K ile Zung 

Depresyon Ölçeği arasında ise negatif yönde manidar iliĢki bulunmuĢtur. Ölçeğin iç 

tutarlık ve test tekrar test güvenirlik katsayıları sırasıyla .74 ve .85 olarak saptanmıĢtır. 

Sonuç olarak OMÖ-K‟ nun Türk üniversite öğrencilerinin mutluluğunu ölçmede 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

3.4. Verilerin Toplanması 

 Ölçekler, uygun örnekleme yöntemi ile tespit edilen katılımcılara uygulanmıĢtır. 

Ölçekler Ġstanbul ilinde farklı üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Ölçekler uygulanmadan önce katılımcılara araĢtırmanın amacı ve ölçeğin nasıl 

uygulanacağı hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ölçeklerin uygulanmasında gönüllülük ilkesi 

esas alınmıĢtır. Toplamda 800‟ü bulan veri sayısı, geçersiz sayılan verilerden dolayı 

(eksik iĢaretleme, yarım bırakma, soruları anlayamama… vb.) 747‟e düĢmüĢtür. 

Uygulamalar yaklaĢık 20-30 dakika sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin Analizi: 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin sahip oldukları değerler, psikolojik iyi 

oluĢları ve mutluluk değiĢkenleri aralarındaki iliĢkilerin yapısal eĢitlik modeli ile 

sınanması amacıyla yapısal eĢitlik modellemesi analizi yapılmıĢtır.  Yapısal eĢitlik 

modellemesi kuramsal bir modeli test etmek için gözlenen ve gizil değiĢkenler arasındaki 

nedensel ve karĢılıklı iliĢkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklaĢımdır (Shumacker ve 

Lomax, 2004). Yapısal eĢitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Ayrıca toplanan verilerin yüzde ve frekans hesapları SPSS 18 paket programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Elde edilen son modelde (X
2
 = 519,418, df = 229, p < .001) dokuz exogenus, değerler 

(toplumsal, kariyer, entelektüel, maneviyat, materyalistlik, insan onuru, romantik, 

özgürlük ve fütüvvet) iki endogenous (psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk) veri yer 

almaktadır. Modelde gösterilen yolların her biri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  

The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) 

ve diğer uyum indeksleri modelin oldukça iyi uyumlu olduğunu göstermiĢtir (Tablo-). 

Modelde yer alan endogenous verileri arasındaki iki yönlü korelasyonların her biri yüksek 

değerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum, çalıĢmada kullanılan 

değerler ölçeğinin alt boyutlarının sahip olduğu korelasyon değerlerinden de 

etkilenmektedir.  

Tablo 4.1:  Yapısal EĢitlik Modelinin Uyumuna ĠliĢkin Ġstatistiksel Değerler 

Ölçüm İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum 

İndeksi Değerleri (X
2
/sd) ≤ 3 ≤ 4-5 2.26 

RMSEA ≤ 0.05 0.06-0.08 0.04 

SRMR ≤ 0.05 0.06-0.08 0.03 

NFI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.92 

CFI ≥ 0.97 ≥ 0.95 0.96 

GFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.94 

AGFI ≥ 0.90 0.89-0.85 0.93 

TLI ≥ 0.95 0.94-0.90 0.94 

 

Tablo 4.1‟de yer alan uyum değerleri incelendiğinde,  X
2
/sd =2.26, RMSEA= 0.04, 

SRMR=0.030, NFI =0.92, CFI = 0.96, GFI =0.94, AGFI=  0.93 ve TLI = 0.94, olarak 

bulunmuĢtur. Genel olarak, modelin istenen düzeyde uyum değerlerine sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 

1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktörlü model ġekil 3‟te 

gösterilmiĢtir. Modelde gösterilen tüm yollar 0.01 ve 0.05 düzeyinde anlamlıdır.   
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Şekil 2 : Modele ĠliĢkin Yol Analizi 

Tablo 3.2: Üniversite Öğrencilerin Sahip Olduğu Değerler, Mutluluk Ve Psikolojik 

Ġyi OluĢ Düzeyleri Asındaki Yordayıcı ĠliĢkilere Yönelik Model 

Yordayıcı 

DeğiĢken 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Toplam 

Etki 

Doğrudan 

Etki 

Dolaylı 

Etki 

Standart 

Hata 

Kritik 

Değer 

Değerler Mutluluk 0.39 0.06 0.39 0.01 1.38** 

Değerler 
Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

0.47 0.47 0 0.02 
9.75* 

 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ  
 Mutluluk 0.71 0.71 0 0.04 

9.51* 

 

a 
Toplam etki = Doğrudan etki + Dolaylı etki, *p <0.01, **p < 0.05. 
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Tablo incelendiğinde, mutluluğu etkileyen önemli bağımsız değiĢkenlerden birinin   

(t=9.51, p<0.01) psikolojik iyi oluĢ değiĢkeni olduğu görülmektedir. Bu faktöre iliĢkin 

bağlantı katsayı değeri β= 0.71 olarak bulunmuĢtur.  Üniversite öğrencilerin psikolojik iyi 

oluĢları ile mutluluk düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 

üniversite öğrencilerin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin artmasıyla mutluluk düzeylerinde 

artıĢ olacağını ortaya koymaktadır.   

Modelde psikolojik iyi oluĢu etkileyen en önemli değiĢkenin (t= 9.75, p<0.01) 

değerler olduğu görülmektedir. Bu faktöre iliĢkin bağlantı katsayı değeri β= 0.47 olarak 

belirlenmiĢtir. Üniversite öğrencilerin sahip olduğu değerler ile psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, üniversite öğrencilerin sahip 

oldukları değerler arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de artacağını ortaya 

koymaktadır. 

Ayrıca test edilen modelde,  üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerini 

etkileyen ikinci  önemli bağımsız değiĢkenin  (t=1.38 , p<0.05) değer değiĢkeni olduğu 

görülmektedir. Bu faktöre iliĢkin bağlantı katsayı değeri β= 0.06 olarak belirlenmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerin sahip oldukları değerler ile mutluluk düzeyleri arasındaki 

yordayıcı iliĢkileri incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, üniversite öğrencilerin sahip oldukları değerlerin 

artmasıyla mutluluk düzeylerinde artma olacağını ortaya koymaktadır.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde çalıĢma grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin, 

sahip olduğu değerlerin, psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

sonucunda elde edilen bulgular tartıĢılarak yorumlanmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin sahip olduğu değerler ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki 

yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, üniversite öğrencilerinin sahip oldukları değerler 

arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de artacağını ortaya koymaktadır. Yapılan benzer 

çalıĢmalar incelendiğinde, Telef, Uzman ve Ergün‟ün (2013) öğretmen adaylarının 

psikolojik iyi oluĢları ve sahip olduğu değerlerden baĢarı, hazcılık, özyönelim, 

evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve güvenlik arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle özaĢkınlık değer boyutunun psikolojik iyi oluĢu 

anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür.  Joshanloo ve Ghaedi (2009),  Ġran‟da 200 

üniversite öğrencisiyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada değerlerin iyi oluĢun hedonik 

boyutundan ziyade ödomonik boyutuyla, pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonucunu dolaylı olarak destekleyen bir diğer çalıĢma, ahlaki 

değerlere (ahlaki olgunluk) sahip olmanın psikolojik iyi oluĢu ne yönde yordadığını 

ortaya koymak için yapılmıĢtır. Farhan, Dasti ve Khan (2015), tarafından üniversite 

öğrencilerine yönelik gerçekleĢtirilen araĢtırmaya göre ahlaki olgunluğu iĢaret eden 

ahlaki değerlere sahip olan bireyler yüksek derecede psikolojik iyi oluĢ bildirmiĢtir. 

Bunun yanında sevgi Ģefkat ve minnettarlık değerlerinin ruh sağlığına olumlu yönde katkı 

sağladığı gibi fiziksel sağlık için de olumlu etkilerini McCraty ve Childre (2002) 

çalıĢmalarıyla ortaya koymuĢtur. 

 YaĢamın güçlükleriyle baĢa çıkmada bireye yardımcı olan inanç, aynı zamanda 

bireyin hayatı anlamlandırmasına da yardımcı olmaktadır (Tuzgöl- Dost, 2007). Dini 

inancın (Balcı, 2011; Tuzgöl- Dost, 2007) ve dini yönelimin (Göcen, 2013) ibadet 

etmenin (Kaya ve Küçük, 2017)  psikolojik iyi oluĢla ve yaĢamı anlamlandırmayla 

doğrudan iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Bunun yanında 

psikolojik iyi oluĢla Ģükretmenin çeĢitli boyutları (mukayeseli Ģükür, memnuniyete 
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yönelik Ģükür, aileye yönelik Ģükür, ibadete yönelik Ģükür) arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu da Göcen (2012) çalıĢmasıyla ortaya koyulmuĢtur.  

Lun ve Bond (2013), 2005-2008 yılları arasında 57 ülkeden 82.982 katılımcıdan 

oluĢan örneklemiyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada maneviyat, dindarlık ve yaĢam 

memnuniyeti arasındaki iliĢkinin pozitif yönde olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Sonuç 

itibariyle çalıĢma, dindarlık ve maneviyatın yaĢam memnuniyeti, iyi oluĢ ve mutluluk 

arasında pozitif yönde yordayıcı iliĢkiler olduğunu tespit etmiĢtir. Sabır değeri, yaĢamın 

zorluklarını sakinlikle karĢılamada önemli bir karakter gücüdür. (Schnitcer, 2010). Bu 

fikrin doğruluğunu araĢtırmak amacıyla Schnitcer (2010), gerçekleĢtirdiği çalıĢma 

sonucunda sabrın strese bağlı yaĢanan olumsuzluklarda tampon görevi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca sabrın iyi oluĢun hem hedonik hem de eudaimonik boyutlarıyla pozitif 

yönlü olumlu iliĢkisinin olduğu belirtilmiĢtir. Dolayısıyla manevi değerler içinde yer alan 

Ģükretmek, ibadet etmek ve zor zamanlarında inancına sığınıp güç almanın ve 

sabretmenin bireylerin iyi oluĢunu olumlu yönde etkilediği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu 

sonuçlar da manevi değerlerin psikolojik iyi oluĢla arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

ortaya koyması bakımından çalıĢmanın sonucunu destekler niteliktedir. 

Literatürde öznel iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ ayrımı tartıĢmasına Diener, Wirtz, 

Toy, Kim-Prieto, Choi ve Biswas- Diener‟ın (2010) getirdiği açıklama, öznel iyi oluĢun 

bireyin kendini değerlendirmesi sonucunda vardığı yargıyı, psikolojik iyi oluĢun ise 

bireyin bütün iĢlevlerini barındırdığı yönündedir. Bu amaçla geliĢtirmiĢ oldukları 

psikolojik iyi oluĢ ölçeği, olumlu duyguların yanında yaĢamın anlam ve amaç içermesini 

destekleyen ve takdir eden sosyal iliĢkileri, yetenek ve ilgisiyle akıĢı deneyimleyeceği 

aktiviteleri, insanların iyiliğine katkı sağlayabilmeyi, yeterliliği, öz-kabulü, iyimserliği ve 

saygı görmeyi barındıran boyutlardan oluĢmaktadır. Boyutlar incelendiğinde psikolojik 

iyi oluĢ ve değerlerin ortak değiĢkenler içerdiği görülmektedir. Belirtilen psikolojik iyi 

oluĢ boyutlarından hareketle Çetinkaya (2011), emekli bireylerin yaĢam doyumunu 

etkileyen en önemli faktörlerin, sosyal destek ve öz-yeterlilik olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Dilmaç, Deniz ve Yıldız (2011) öğretmen adaylarının sahip oldukları değerlerle 

psikolojik iyi oluĢ boyutlarından, benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve söz 

konusu değiĢkenler arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Materyalist değerlerin psikolojik iyi oluĢla iliĢkisini araĢtıran Tatlıoğlu (2014), 

üniversite öğrencilerinin aylık harcanan para miktarıyla psikolojik iyi oluĢ boyutları 

arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Materyalist değerler konusunda 

baĢkalarının refahı için harcamanın bireysel harcamadan daha kalıcı bir mutluluk 

sağladığını ortaya koyan araĢtırmalar da mevcuttur (Dunn, Aknin ve Norton, 2008).  

Değerler, toplumsal anlamda birlikte yaĢamanın gereği olan bütünlüğü ve düzeni 

sağlar (Keskin, 2016). Bu bakımdan değerleri toplumsal boyutuyla ele alan çalıĢmalar da 

bireysel ve sosyal huzur anlamında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

ÇalıĢmanın bir diğer sonucu; üniversite öğrencilerinin sahip oldukları değerler ile 

mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢkidir. Değerler ve mutluluk arası yordayıcı iliĢkiler 

incelendiğinde, aralarında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla elde edilen bulgular, üniversite öğrencilerinin sahip oldukları değerlerin 

artmasıyla mutluluk düzeylerinde de artıĢ olacağını ortaya koymaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde Özdemir ve Koruklu‟nun (2011) çalıĢma sonucuyla benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Üniversite öğrencilerine yönelik yapılan araĢtırma sonucuna 

göre mutluluğu en fazla yordayan değerler evrenselcilik ( insanı anlama, insana değer 

verme,  hoĢgörülü olma) ve iyilikseverlik olmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunu destekleyen bir 

diğer araĢtırma Seki (2014) tarafından ergenler üzerinde yapılmıĢtır. Elde edilen sonuç 

yapılan çalıĢmanın sonucuyla aynı doğrultudadır. Buna göre sorumluluk dostluk- 

arkadaĢlık, saygı ve dürüstlük alt boyutları ile öznel iyi oluĢun bütün alt boyutları 

arasında olumlu yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

 Materyalist değerlerin mutluluğu nasıl etkilediğini ortaya koyan ulusal çalıĢmalara 

kıyasla uluslararası literatürde çok sayıda çalıĢmanın yer aldığı görülmektedir. Kasser ve 

Ahuvia (2002) Singapur‟da yapmıĢ olduğu araĢtırmada para ve imajı temsil eden değer 

yöneliminin üniversite öğrencilerinde anksiyete ve mutsuzluk belirtilerinin olduğu 

sonucunu ortaya koymuĢtur. Veenhoven ve Dumludağ (2015) ABD‟nin 1973- 2003 

yılları arasında kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesinde yüzde 60 oranında artıĢa rağmen 

mutluluk seviyesinde herhangi bir değiĢimin olmadığı bilgisini, materyalist değerlerin 

mutluluk üzerindeki etkisinin çok fazla olmadığına kanıt olarak göstermiĢtir. 
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Mutluluk, bireyin kendi yaĢamını değerlendirmesi anlamını içerir ve mutluluk 

bildiren birey yaĢam kalitesini ortaya koymuĢ olur (Selim, 2008). Fakat Kaya ve Küçük 

(2017) mutluluğu “memnuniyet” çerçevesiyle değerlendirmenin yerinde olacağını 

savunmaktadır. Çünkü memnuniyet sadece içsel bir durumu değil aynı zamanda belli 

davranıĢ kalıplarını da ortaya koymaktadır yorumuyla Aristo‟nun düĢüncesini referans 

alarak değerlendirmektedir. Bu bağlamdan hareketle değerlerin içselleĢtirilip davranıĢlara 

dönüĢmesinin mutlulukla olan iliĢkisini de bir bakıma ortaya koyması anlamına 

gelmektedir. Dursun (2016) mutluk ve psikolojik iyi oluĢ konusunda önemli bir faktör 

olan yaĢam doyumu ile değerler arasındaki iliĢkinin pozitif yönlü ve anlamlı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. ĠĢgör‟ün (2017) merhamet değeri ve öznel iyi oluĢ arasında bir iliĢkiyi 

belirlemeye yönelik yaptığı çalıĢma sonucunda üniversite öğrencilerinin sahip olduğu 

merhametle, öznel iyi oluĢları arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur.  

ÇalıĢmadan elde edilen son sonuç ise, mutluluğu etkileyen önemli bağımsız 

değiĢkenlerden birinin psikolojik iyi oluĢ değiĢkeni olduğudur. Üniversite öğrencilerinin 

psikolojik iyi oluĢları ile mutluluk düzeyleri arasında pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Yani elde edilen bulgular üniversite öğrencilerinin, psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerinin artmasıyla mutluluk düzeylerinde artıĢ olacağını ortaya koymaktadır.  

Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, psikolojik iyi oluĢun mutlulukla olan 

iliĢkisini ortaya koyan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Mutluluğun daha çok demografik 

özelliklere (Cenkseven ve AkbaĢ, 2016; Morgan, Robinson ve Thompson, 2015; Akın ve 

ġentürk 2012; Ercan ve Eryılmaz, 2011) kiĢilik özelliklerine (DeNeve ve Cooper 1998; 

Demirci ve EkĢi, 2017) gelir düzeyine (Veenhoven ve Dumludağ, 2015) göre nasıl 

değiĢtiği tartıĢılmıĢtır. Eryılmaz ve Atak‟ ın (2011), Psikolojik iyi oluĢun boyutlarından 

olan “iyimserliğin” ve “öz-saygı” nın ergenlerin öznel iyi oluĢları üzerinde olumlu 

etkisinin olduğunu ortaya koyan çalıĢma da ulaĢmıĢ olduğumuz sonuçla aynı 

doğrultudadır. Benlik saygısının öznel iyi oluĢ için önemli bir faktör olduğunu Doğan ve 

Eryılmaz‟da  (2013)ortaya koymuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucuyla dolaylı olarak iliĢkilendireceğimiz bir araĢtırmayı ortaya 

koyan Kuyumcu (2013), pozitif ve negatif duyguların, psikolojik iyi oluĢu nasıl 

yordadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucu pozitif duyguların psikolojik iyi oluĢ 

boyutlarından sadece diğerleri ile olumlu iliĢkileri yordadığını negatif duyguların ise 

psikolojik iyi oluĢ boyutlarının (diğerleriyle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevre hâkimiyeti, 
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kiĢisel geliĢim, yaĢam amacı ve kendini kabul) tamamını yordadığı bilgisine ulaĢmıĢtır. 

Psikolojik iyi oluĢun boyutlarından olan yaĢamda amaçlarının olması ile literatürde 

mutluluk yerine kullanılan öznel iyi oluĢ arasında iliĢkiyi inceleyen Ġlhan ve Özbay‟ın  

(2010) elde ettiği en önemli sonuç;  içsel amaçların öznel iyi oluĢa olumlu katkı sağladığı, 

dıĢsal amaçların ise öznel iyi oluĢ üzerinde olumsuz bir etkiye neden olduğudur. 

Elde edilen sonuçlar ve sonuçları doğrudan ve dolaylı destekleyen çalıĢmalar 

ıĢığında değerlerin özellikle geleceği Ģekillendirecek olan genç bireylerin mutluluk ve 

psikolojik iyi oluĢlarıyla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamdan hareketle 

insani değerlerin sosyal ve kurumsal yapılarda eğitimlerinin artırılmasının psikolojik iyi 

oluĢa dolayısıyla bir toplumun ruh sağlığına olumlu katkısının olacağı yorumunun yolunu 

açmıĢtır.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmada çalıĢma grubunu oluĢturan üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢları ve 

mutlulukları sahip oldukları değerler açısından incelenmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen 

bulgular doğrultusunda aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Sonuçlar: 

1. Üniversite öğrencilerinin mutluluğunu etkileyen önemli bağımsız değiĢkenlerden 

birinin psikolojik iyi oluĢ değiĢkeni olduğu görülmektedir. Üniversite öğrencilerin 

psikolojik iyi oluĢları ile mutluluk düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, 

pozitif yönlü doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen 

bulgular, üniversite öğrencilerin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin artmasıyla mutluluk 

düzeylerinde artıĢ olacağını ortaya koymaktadır.   

2. Üniversite öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢunu etkileyen en önemli değiĢkenin 

değerler olduğu görülmektedir. Üniversite öğrencilerin sahip olduğu değerler ile 

psikolojik iyi oluĢ arasındaki yordayıcı iliĢkiler incelendiğinde, pozitif yönlü doğrusal bir 

iliĢki olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, üniversite 

öğrencilerin sahip oldukları değerler arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin de artacağını 

ortaya koymaktadır. 

3. Üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerini etkileyen ikinci önemli bağımsız 

değiĢkenin değer değiĢkeni olduğu görülmektedir. Üniversite öğrencilerin sahip oldukları 

değerler ile mutluluk düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkileri incelendiğinde, pozitif yönlü 

doğrusal bir iliĢki olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 

üniversite öğrencilerin sahip oldukları değerlerin artmasıyla mutluluk düzeylerinde artma 

olacağını ortaya koymaktadır 

 

Öneriler: 

UlaĢılan sonuçlar ıĢığında aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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1.Bu çalıĢma Ġstanbul ilinde çeĢitli üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerle yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmayı genelleyebilmek için farklı Ģehirlerde farklı üniversitelerdeki öğrencilere 

uygulanmasının katkısının olacağı düĢünülmektedir. 

2. Ülkemizde değerler, psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk konusunda araĢtırmaların gün 

geçtikçe yaygınlaĢtığı fakat bu üç değiĢkenin birbiri ile iliĢkisini ortaya koyan çalıĢmanın 

sınırlı sayıda olduğu gözlenmiĢtir. Sahip olunan değerlerin, psikolojik iyi oluĢ ve 

mutlulukla iliĢkisini konu alacak yeni çalıĢmaların, birçok bilime konu olan değerlerin, 

bireyin ve toplumun değiĢimdeki yönünü izlemeye katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

3. Elde edilen bulguları genelleyebilmek için farklı yaĢ grupları ve bireyi çevreleyen, 

farklı sosyal ve kurumsal sistemlerde çalıĢmanın yapılması daha kapsamlı 

değerlendirmeler yapmaya katkı sağlayacaktır. 

4. Bu çalıĢma değerlerin psikolojik iyi oluĢ ve mutlulukla iliĢkisini ortaya koymuĢtur. 

Bireylerdeki hangi değer yöneliminin, psikolojik iyi oluĢu açıkladığına yönelik yapılacak 

araĢtırmaların, eğitim ve rehberlik çalıĢmalarının da yönünü ve yoğunluğunu belirlemeye 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

5. Yapılan benzer araĢtırmalar incelendiğinde özellikle manevi değerlerin ruh sağlığıyla 

olumlu yönde iliĢkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. Belirtilen referanslardan hareketle 

manevi değerlerin rehberlik çalıĢmaları kapsamında artırılmasının hem alana hem de 

toplumun geleceğine katkısının olacağı düĢünülmektedir. 

6. Değerlerin iyi oluĢ üzerindeki etkisi göz önünde bulundurularak, okul müfredatı ve 

sosyal hizmet içeriğinde yoğunluğunun artırılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

7. Değerler konusunda yapılan birçok çalıĢmanın özellikle genç yetiĢkinlerin değer 

tercihlerinin bireysel değerler yönünde değiĢim gösterdiğini ortaya koyması, toplumsal 

değerlere verilen önemde bir değiĢim olduğu yorumunun yolunu açmıĢtır. Bu bakımdan 

değerler konusunda geliĢimi destekleyecek eğitim ve devlet politikalarının artırılmasının 

katkısı olacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

Ek-1 KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli ArkadaĢlar, 

Elinizdeki ölçekler düzenlenmiĢ bilimsel bir araĢtırmaya aittir. Size en uygun seçeneğe (X) 

koyarak iĢaretleyiniz. Ġsim belirtmenize gerek yoktur. Bilgiler yalnızca araĢtırma amaçlı 

kullanılacak olup baĢka hiçbir kiĢi veya kurum tarafından görülmeyecektir. AraĢtırmalarımızda 

kiĢisel bilgilerin korunması ve özel hayatın mahremiyetinin korunması esastır. AraĢtırmanın 

sağlıklı ve geçerli sonuçlara ulaĢabilmesi için vereceğiniz cevapların samimi ve doğru olmasının 

çok büyük önemi bulunmaktadır. Bu aynı zamanda sizin bilime yapacağınız pozitif bir katkı 

olacaktır. Bu formlarla ilgili özel görüĢünüz varsa görüĢlerinizi soru kâğıtlarının arkasına 

okunaklı bir Ģekilde yazabilirsiniz.  Değerli katkılarınız, içten, samimi yanıtlarınız ve ayırdığınız 

zaman için çok teĢekkürler. 

Semra BULUT                    Doç. Dr. Bülent DĠLMAÇ   

         (DanıĢman) 

Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi                        

 Sosyal Bilimler Enstitüsü RPD Bölümü                            

Yüksek Lisans Öğrencisi                                                                    

 

1.Cinsiyet :     Kadın (   ) Erkek (   ) 

 

2.YaĢ:      18-20 yaĢ (   )      20-25 yaĢ (   )       25-30 yaĢ (   )     30 ve sonrası (   ) 

  

3.Anne Eğitim Durumu:  
Okur-yazar değil (   )                  Okur-yazar (   )                               Ġlkokul (   )                                                          

Ortaokul (   )                               Lise (   )                                           Üniversite (   )     

 

     4. Baba Eğitim Durumu: 

Okur-yazar değil (   )                  Okur-yazar (   )                               Ġlkokul (   )                                                          

Ortaokul (   )                               Lise (   )                                           Üniversite (   )     

 

5.Öğrenim Gördüğünüz Fakülte: 

ĠĢletme Fakültesi  (  )         Mühendislik Fakültesi(  )             Sağlık Bilimleri 

Yüksekokulu (  ) Güzel Sanatlar Fakültesi ( )   Fen Edebiyat Fakültesi (   )        Mimarlık 

Fakültesi ( )            Meslek Yüksekokulu (   )    Eğitim Fakültesi (   ) 
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Ek 2- Değerler Ölçeği Örneği 

  

Hiç Önemli 

Değil 

       

  Çok 

Önemli 

Sıra Değer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Adalet (Hakkaniyet) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 Akıl/Ruh Sağlığı 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 AĢk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 BaĢarı 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 Beden Sağlığı 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 

Ek 3- Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği  

 

 1 2 3 4 5 6 7 

  

Kesinlikle 

katılmıyorum Katılmıyorum 

Biraz 

katılmıyorum  Kararsızım  

Biraz 

katılıyorum  Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum  

         

         

1. Amaçlı ve anlamlı bir yaĢam sürdürüyorum  

2. Sosyal iliĢkilerim destekleyici ve tatmin edicidir  

3. Günlük aktivitelerime bağlı ve ilgiliyim  

4. BaĢkalarının mutlu ve iyi olmasına aktif olarak katkıda bulunurum  

5. Benim için önemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim  

6. Ben iyi bir insanım ve iyi bir hayat yaĢıyorum  

7. Geleceğim hakkında iyimserim  

8. Ġnsanlar bana saygı duyar  
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Ek 4-  Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Hiç 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum 

 Biraz  

Katılıyorum 

Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 

1. Kendimden hoĢnut 

değilim.  
1 2 3 4 5 

2. Hayatın çok 

ödüllendirici 

olduğunu 

hissediyorum. 

1 2 3 4 5 

3. Hayatımdaki her 

Ģeyden oldukça 

memnunum.  

1 2 3 4 5 

4. Çevremdeki 

güzelliklerin farkına 

varırım.  

1 2 3 4 5 

5. Yapmak istediğim her 

Ģeye zaman 

bulabilirim. 

1 2 3 4 5 

6. Zihinsel olarak 

kendimi tamamen 

zinde (dinç) 

hissederim.  

1 2 3 4 5 

7. GeçmiĢle ilgili mutlu 

anılara sahip değilim.  1 2 3 4 5 
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Ek 5- Ġzinler 

 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Kullanım Ġzni 

 

 

 

 Oxford Mutluluk Ölçeği Kullanım Ġzni 
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