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PSIKOLOJIK IYI OLUS VE MUTLULUK DUZEYLERI
ARASINDAKI YORDAYICI iLISKILER
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari1 degerler, psikolojik

iyi olus ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da 2016-2017 yili igerisinde istanbul ilinin gesitli

iiniversitelerinde, 6grenim goren 747 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmada degerler, psikolojik iyi olus ve mutluluk degiskenleri arasindaki
iligkinin sinanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
gerekli verilerin toplanmasi i¢in, Kisisel Bilgi Formu, oOgrencilerin sahip olduklari
degerleri belirlemek igin ‘Degerler Olgegi’, mutluluk diizeylerini 6lgmek igin ‘Oxsford
Mutluluk Olgegi’ ve psikolojik iyi olus diizeylerini dlgmek igin de ‘Psikolojik Iyi Olus
Olgegi’ kullanilmistir. Toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplar1 SPSS 18 paket

programut ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, degerler dl¢eginin alt boyutlari ile psikolojik iyi
olus Olgegi arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Yani {niversite
ogrencilerinin sahip oldugu degerler arttikca psikolojik iyi olus diizeylerinin de arttig
goriilmektedir. Ayrica test edilen modelde, iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerini
etkileyen ikinci 6nemli bagimsiz degiskenin degerler oldugu bilgisine ulagilmistir.

Ulagilan bulgular 1s181nda ¢alismanin 6neriler kismi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Psikolojik Iyi Olus, Mutluluk
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THE PREDICTOR RELATIONSHIPS AMONG PSYCHOLOGICAL WELL-
BEING, THE GRADES OF HAPPINESS, AND VALUES UNIVERSITY
STUDENTS HAVE
Semra BULUT

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Tez Damismani: Prof. Dr. Biilent DILMAC

May- 2018, 95

ABSTRACT

The purpose of the research is to survey the relationships among psychological well-
being, happiness grades, and the values which university students have. The study group
of the research is made up of 747 students from various universities in Istanbul in the
years 2016 and 2017.

Structural equation modeling analysis has been applied to test the relationships among
values, psychological well-being, and happiness variables in this research. Structural
equation modeling analysis has been carried out using AMOS 19 software. Personal
Information Form has been used in order to gather the necessary data; Values Scale to
determine the students’ values, Oxford Happiness Scale to measure the grades of
happiness, and Psychological Well-Being Scale to quantify their psychological well-
being.

Percentage and frequency calculations of the collected data have been also
performed with the SPSS 18 packet program. According to the findings obtained from the
research, there is an affirmative and meaningful correlation between the subscales of
Values Scale and Psychological Well-Being Scale. In addition to this, it has been
discovered that the second major independent variable which influences the happiness

grade of university students is the “value” term in the tested model.
In the light of obtained findings, suggestions part has been developed.

Key Words: Values, Psychological Well- Being, Happiness
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BOLUM I
GIRIS

Insan1 diger biitiin canlilardan ayiran 6zellik, neden var olduguna ve neden
yasadigina dair bir anlam sisteminin olmasidir. Diinyadaki varolusun gegiciligi konusu bu
sistemin degerinden bir sey kaybettirmez. Bazen yasamin zorlugu i¢indeki miicadele, bir
zaferin miijdecisi olabilmektedir. Bu olasilig1 miimkiin kilan da bireyin anlam sisteminin
dayandigi inancidir (Frankle, 1997). Bu baglamdan hareketle, degerlerin en yalin
tanimiyla insanlarin davraniglarina yon veren inanglarin biitiinlinii ifade etmesi (Ulusoy
ve Dilmag, 2012), biitiin bilim dallarin1 degerler konusunda arastirmalar yapmaya gotiiren
sebepler arasindadir.

Degerler oOzellikle insanin tutum ve davramglariyla ilgilidir. Her davranisi
aciklayan bir degerin oldugu muhakkaktir (Bircan, 2015; Uysal 2008). Herhangi bir
zamanda veya bir yerde bir tercihten hoslanilan, kiymet ve begeni atfedilen veya aksine,
kiymetin, arzunun ve tercih edilmenin reddinden s6z ediyorsak, orada bir degerin
varligini kabul ediyoruz demektir. (Gokalp, 2015).

Schwartz (2012), degerleri, onem ve hiyerarsi atfiyla agiklamistir. Degerler insana
kendisi i¢in neyin Onemli, neyin 6nemsiz oldugunu belirleyen 6l¢iitlerdir ve bunlarin

onemlilik derecesi, kisiden kisiye veya gruptan gruba degisiklik gosterebilir.

Degerlerin bireyi ¢evreleyen biitiin olgularla iliskisi vardir. Inanclari, normlari,
tutum ve kiltiiri etkilemekle kalmayip, olusumuna da kaynak olmaktadir. Bir kiiltiirden
bahsederken ¢ogunlukla degerleri referans alinarak tasvir edilisinin temel sebebi de bu

ozelliginde saklidir (Ozensel, 2003).

Dolayisiyla degerler sadece kisiye has tanimlamalar1 icermemektedir. Cilinkii
kisilerarasi etkilesim 6zelligi vardir ve bu durum ulusal, orgiitsel, evrensel, aile ve genclik
degerleri gibi tanimlamalarin yolunu agmaktadir (Balc1 ve Yelken, 2013). Sar1 (2005),
cesitli davranislar arasindan birini digerine tercih etmek bakimindan diistiniildiigiinde
degerlerin, sosyolojik anlamda bir 0Ol¢iit olma roliinii iistlendigini belirtmektedir.
Bireylerin huzur ve refahi, i¢cinde yer aldig1 toplumun biitiin iiyelerinin degerleri insani bir

bilin¢le yasamasina ve yasatmasina baglidir (Celebi ve Sezgin 2015).

Degerlerin olmadig1 var sayimiyla Maslow (1968), deger yoksunlugunu, hayattan

zevk almama noktasinda bireysel, dogrudan bir etkiyle de toplumsal eylemlerine, cerceve
2



olusturacak ilkelerin yoklugunda, iimitsizligin ve gelecek endisesinin hakim oldugu bir
hayatin varligi ile marazli bir ruh haline sahip olmak olarak tasvir etmektedir. Dolayisiyla
bu noktada sahip olunan degerlerin, psikolojik iyi olus ve mutlulukla iliskisinin 6nemli

oldugu konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik anlamda iyi olmak her yoniiyle kendini kabulii, cevresindeki insanlarla
olumlu iligkiler kurabilme yetisini, yasaminin anlam ve amaglar igermesini, kisisel
gelisime acgikligl, 6zerklik/bagimsizlik ve ¢evresel hakimiyet yetenegini gerektirir (Ryff
1989). Kederin yoklugu psikolojik iyi olusu tanimlamada yeterli bir 6l¢iit degildir. Bunun
yaninda doyum ve igsel degerlilik gereklidir. Psikolojik iyilik ayni zamanda manevi
ihtiyacin beslenmesi, oOzerklik, bagimsizlik, affedebilme, insanlarla yakin iliskiler

kurabilme ve tiretkenligi ifade eder (Giileg, 2016).

Goriildugi gibi degerler ve psikolojik 1yi olus, genelde ve 6zelde, amag, inang ve
ihtiya¢ barindirmast bakimindan ayrica biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahip
olmasi yoniiyle ortak bir zeminde bulusmaktadir. Ozdemir ve Koruklu (2011) bireyin
mutlulugunun ama¢ ve anlam gereksinimi sebebiyle degerlere baglami s6z konusu

oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Eski cag filozoflar1 degerler {izerinde yogun ¢alismalar yapmistir. Bunlar
ulagilmak istenen tek gayenin mutluluk oldugunu belirtirken, mutluluga ulasabilmenin
degerler vasitasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Islam felsefe gelenegi de bu bakis
agisin1 igermektedir.  Islam diisiiniirleri degerler konusundaki fikirlerini mutluluk
baglamiyla sunmustur. Erdemler mutluluga ulasmada birer aragtir ve gercek amacg da
saadeti yakalamaktir. Birgok beseri bilim de belirtilen amaca hizmet etmektedir. (Cinar,
2013). Ornegin Farabi’nin temel felsefesi “iyi” kavramudir. Bireyi mutluluga gotiiren sey
ise kendi iradesini kullanarak gergcek iyiyi erdem ve eylemleriyle ortaya koymasidir

(Tamtiirk, 2006).

I¢inde bulundugumuz modern ¢ag maddi olarak kolaylikla sahip olabilecegimiz
say1siz donanim saglamaktadir. Bu sahiplik konusu giiciin hazzin ve zevkin insanlar
arasinda bir yaris ve hirs olusmasina sebep olmustur. Fakat elde edildikten sonra anlamin1
kaybedip bireyde sahip olmadan 6nceki anlamini yitirdigi gibi artik mutlu eden bir arag
olmaktan da uzaklasmaktadir (Hokelekli, 2013).



Bu baglamdan hareketle mutlulugu, sadece nesnel kazanimlar ve heyecanlar i¢in
degil, anlamli bir yasamla birlikte amag¢ edinme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
piyangodan ikramiye kazananlarin yasadigi mutluluk ile bir silire sonra duruma
alistiklarinda diger herhangi bir bireyin Ornegin sevdigi bir televizyon programini
seyredenlerin verdigi mutluluk seviyesinden farkli degildir. Bu sonu¢ mutluluga nesnelci
yaklasimin goriislerini ¢iirlitme yoniindedir. Mutlulugun siirdiiriilebilmesinde 6nemli
olan, mutluluk ugruna cabalamak degil, “var olan giiliimsemeyi muhafaza etmeye

calismaktir” (Lyubomirsky ve Tucker, 1998).

Batili kiiltiirlerde mutluluk daha c¢ok bireysel yanlara (bireyselcilige) vurgu
yapilarak agiklanmaktadir. Fakat dogu toplumlari, mutluluktan bahsederken bireysellikten
daha ¢ok toplumsal degerleri de igine alan degerlendirmelere yer vermektedir. Ornegin;
aile, gelenek ve Kkiiltir baglamlariyla agiklanmaktadir. Birey toplumsal rol ve
sorumluluklarini yerine getirdigi 6l¢iide mutlulukla yan yana degerlendirilir ( Ozdemir ve

Koruklu, 2011).

Bir toplumda hiyerarsik olarak {istlin tutulan deger o topluma sekil verir. Kimi
toplumun geleneksel, kiminin dini degerleri ile birlikte anilmasi, baskin olan degerin
sosyal yasama olan etkisinin yansimasidir. (Giingor, 1998). Degerlerdeki dinamik yapinin
kaginilmazlhign  (Vurgun ve Oztop, 2011) diisiiniiliirse toplumu olusturan fertlerin
ozellikle de kimlik kazanimi, bunalimlar, ani degisiklikler ve kararsizliklar ¢agi olarak
isimlendirilen, (Yavuzer, Meseci, Demir ve Setrelin 2005) genglik donemi igerisinde olan
bireylerin, sahip oldugu degerlerin psikolojik iyi olus ve mutluluklarini ne yonde
etkiledigi onemlidir. Bu onemle, bireylerin deger oncelikleri, deger degisiklikleri, hangi
degerlerin ruh sagligimi Onceledigi, konular1 iizerinde durulmasi, teorik c¢aligsmalarin

yaninda uygulama c¢aligmalarinin da artirilmasi gerekli olan konulardan biridir.

Bu baglamda bu c¢alisma degerlerin, psikolojik iyi olus ve mutlukla olan iliskisini

ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.



1. Problem Durumu

1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi ‘Universite dgrencilerinin sahip oldugu degerlerin
psikolojik iyi oluslar1 ve mutluluklar1 arasinda yordayici iligski var midir?” seklindedir ve
calisma, belirtilen problemden hareketle {i¢ alt problem cercevesinde, bulgular 1s181nda

sonug ve Oneriler gelistirilmistir.

1.2. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin sahip oldugu degerler ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda
anlamli diizeyde iliski var midir?

2. Universite dgrencilerinin sahip oldugu degerler ile mutluluklar1 arasinda anlamli
diizeyde iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin psikolojik iyi oluslari ile mutluluklar arasinda anlamli

diizeyde iliski var midir?

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Bu giinlin kosullarinin getirmis oldugu toplumsal degisim, degerlerin ve deger
onceliklerinin de degismesine neden olmaktadir (Balc1 ve Yelken, 2013). Biitiin yasant
alanlar1 i¢in, yetismesi giic olan bir degisim ve doniisiimiin olumlu taraflar1 oldugu gibi
olumsuz yanlarinin da oldugu siiphe igermez bir gercektir. Teknoloji ve iletisimin
sagladigl imkanlar diinyanin diger ucundaki olay veya kisilerle etkilesimi, es zamanl
olarak miimkiin kilmaktadir. Biitlin bu ilerlemelerden her toplum etkiye agik oldugu
Olctlide nasibini almaktadir. S6z konusu degisimler icerisinde korunmasi, gelistirilmesi ve
yasatilmasi gereken bazi olgular vardir ve insani degerler bu 6nemli konular arasinda yer
almaya devam edecektir. Cilinkii degisen insanla beraber degerler de degisir ve bu
degerler bireyin kisilik yapisina etki ettigi gibi ¢aglari da degistirebilme giiciine sahiptir
(Sari, 2005).

Insanlar biitin davranislarini neye dayandirir? Basarinin, sevginin, sabrin,
cesaretin, adaletin, diiriistliiglin ve sayilabilecek bircok degerin, ruh sagligiyla ve yasam

doyumuyla iligkisi ne yonde ve ne Olgiidedir? Hangi degerin egitime veya biitiin sosyal
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siirece yansitilmasiyla bir ulusun ortalama ruh saghigmin olumlu ilerleyisinden
bahsedilebilir? Tanimsal ¢ergevesi itibariyle degerlerin amag, ihtiyag, arzu ve tercih gibi
degiskenleri barindirmasi, insana dair her tiirlii diisiince duygu ve davranisin
birlesiminden olusmasi (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007), degerlerin yukaridaki

sorularin cevabinda baglam oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam felsefi anlayisinin da 1srarla iizerinde durdugu gibi, degerlere sahip olmak

biiyiik bir hikmettir ve mutluluga ulasmanin énemli bir yoludur (Ocak, 2012).

Her davranisin altinda bir deger veya degerlerin varligi s6z konusudur. Sayet
deger ideal olana yonelirse, ortaya ¢ikan eylemler de o yonde olur (Bolay, 2007). Biitiin
bireylerde amaclarin deger icerdigini en iyi drneklendirebilecegimiz veri; 2016 Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun genglerle ilgili verileri olacaktir. Toplam niifusun %16,3 iinii
olusturan geng niifusun %98,1°1 evlenecekleri kisinin esine sadik kalmasini, %97,7’si ise
sabirlt ve hoggoriilii olmasm 6nemli buldugunu beyan etmistir (TUIK, 2016). Veriler
1s18inda  giiven, sabir ve hosgorii arayisinin tahlili her disiplini degerler konusuna

baglayan 6rneklerden sadece biridir.

Bu caligmanin  iniversite  6grencileri  lizerinde  yiirlitilmiis  olmasi
degerlendirmenin sadece Ogrencilerin sorumlulugunu kapsamayip; biitiin toplumsal
yapmin ortak degerlendirilmesi 6nemini de icermektedir. Ciinkii degerlerin toplumsal
tanim atfi, 6znellikten ¢ok bir arada olmak, iliskili olmak, etkilenmek ve bu degerleri
paylagsmay1 igerdigine (Canatan, 2008) yoneliktir. Bu amagla degerlerin toplumsal ve

kiiltiirel yonii bu ¢aligma igerisinde ¢ergevelendirilmeye calisilmistir.

Ulkemizde her gegen giin degerlerle ilgili yapilan galismalarin sayismin arttig
gortilmektedir. Degerler ve psikolojik iyi olus (Telef, Uzman ve Ergiin, 2013), degerler ve
mutluluk (Ozdemir ve Koruklu, 2011)konularinin ayr1 ayr1 yapilmis az sayida da olsa
calismanin oldugu fakat her iki degiskenle degerlerin birbirini ne yonde yordadigina dair

yapilan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Yapilan arastirmanin, {iniversite 6grencilerinin sahip oldugu degerlerin psikolojik
iyi olus ve mutluluklar agisindan degerlendirerek kendilerini daha iyi tahlil etmelerine,
genglere hizmet veren okullardaki 6gretmenler ile rehber 6gretmenlerin egitim verdikleri

ogrencileri daha 1yi tanimalarina ve alanda ¢alisanlarin kuramsal bilgi edinmelerine katki



saglayacagi umulmaktadir. Ayrica elde edilen kuramsal bilgilerin alanda c¢alisan

uygulayicilara calismalarinda bir cerceve sunacagi, c¢alisma sonucunda olusturulan

Onerilerin alan ¢aligmalarina katkisinin olacagi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, verilerin toplanmasi amaciyla

uygulanan, dlgme araglarina igtenlikle ve samimiyetle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.

2.

1.5. Arastirmanin Smmirhhklar

Aragtirmada 6lgiilecek olan iiniversite dgrencilerinin sahip oldugu degerler “Insani
Degerler Olgegi nin, Psikolojik iyi olus diizeyleri “Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin
mutluluk diizeyleri “Oxford Mutluluk” dl¢eginin 6l¢tiigii niteliklerin kapsamiyla
sturhidir.

Bu aragtirma sonuglart aragtirmanin G6rnekleminde yer alan {niversite

Ogrencilerine benzer nitelik tasiyan bireylerle sinirlidir

1.6. Tanimlar

Deger: Degerler, genel olarak insanlarin davranislarina yon veren inanglar biitliniidiir.

(Ululsoy ve Dilmag, 2012).

Psikolojik Iyi Olus: Kendini kabul, olumlu iliskiler kurabilme yetisi, yasamin anlam ve

amaglar icermesi, kisisel gelisime agiklik, 6zerklik ve ¢evre hakimiyet yetenegidir (Ryff,

1989).

Mutluluk: Bireyin ihtiyaglarinin giderilmesi neticesinde ulasmis oldugu duygusal

anlamdaki doyum ve memnuniyettir (Akin, 2015).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde “degerler”, “psikolojik iyi olus” ve “mutluluk” ile ilgili kuramsal bilgiler

ve bu konularda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. DEGER KAVRAMI

2.1.1. Degerlerin Tanim

Deger kavrami, bir¢ok bilim dalinin konusu olmus, bir¢ok alanda bilimsel
calismalarin temelini teskil etmistir. Bu sebeple genis bir tanim ve genis bir kuramsal

igeriginin oldugu goriilmektedir.

Icinde bulundugumuz modern ¢ag maddi olarak sahibi oldugumuz veya kolaylikla
sahip olabilecegimiz sayisiz donanim saglamaktadir. Bu sahiplik konusu giiciin hazzin ve
zevkin insanlar arasinda bir yaris ve hirs olugsmasina sebep olmustur. Fakat elde
edildikten sonra anlamimi kaybedip bireyde sahip olmadan onceki anlamini yitirdigi gibi
arttk mutlu eden bir ara¢ olmaktan da uzaklasir. Iste bu noktada, bireyin devamlilik
gosteren bir doyum duygusu yasayabilmesi igin saglikli bir karakter giiciiniin olmasi
gerekliligi meydana c¢ikmaktadir (Hokelekli, 2013). Bu 6nemden hareketle degerler,
bireyin davranig ve egilimlerine yon vermesi bakimindan (Dilmag, 2007) hem bireysel

hem de toplumsal biitiinliik adina bir nemi barindirtyor diyebiliriz.
Deger kavrami Tiirkge sozliikte birden fazla tanim bulmustur.
Ozetle;

e Bir seyin 6nemini ortaya koyan soyut 6l¢ii,
e Bir seyin para ile dlgiilen karsilig1,

e Ustiin meziyet,

e Faydali nitelikte olan kimse,

e Bir ulusun sahip oldugu sosyal yapiy1 kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel anlamda

tanimlayan ogelerdir (TDK, 2018).

Degerler, hayatin zihinsel olarak algilamanin, duygusal agidan hissetmenin ve
hakkinda kanaat ortaya koyacak kadar bilgi sahibi olmanin bir araya gelerek olusturdugu,
istenen veya istenmeyen olduguna dair inanglardir (Gilingor, 1998).
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Degerler, insanin énemli goriip ulasmak istedigi ve pesinden kostugu seylerdir.
Ayrica kotii davranistan ali koyan ideallerdir. Bu idealler toplumdaki bireylere etki ederek

yayilim1 saglar ve bir araya toplanmasinda onciiliik eder (Bolay, 2007).

Schwartz (2012) degerleri, 6nem ve hiyerarsi atfiyla aciklamistir. insana kendisi
icin neyin 6nemli, neyin 6nemsiz oldugunu belirleyen Olgiitlerdir ve bunlarin énemlilik
derecesi, kisiden kisiye veya gruptan gruba degisiklik gosterebilir. Ayrica Schwartz
(2012), degerleri insanin yasaminda yol gosterici olmanin yaninda biyolojik, sosyal ve

toplumsal ihtiyac¢larin olugturdugu bilissel temsiller olarak tanimlamaktadir.

Halstead (1996) ise deger kavraminin diiriistliik sadakat gibi iyi sifatiyla
nitelendirilen 6zellikler tanimi1 yaninda herhangi bir seye kars1 bir goriis ortaya koymamiz
gerektiginde bize c¢erceve sunan ve 1sik tutan standartlarimiz - betimlemesini

kullanmaktadir.

Ulusoy ve Dilmag’a (2012) gore deger davranisin yoniinii belirleyen inanglarin
biitliniidiir ve davranisa temel olmas1 bakimindan da bir¢ok bilimsel arastirmanin konusu
olmustur. Degerler, Insanlarm yasamina yon veren tercihlerin, hem i¢c hem de dis
diinyasina somut ve soyut sekillerde davraniglara etki eden kurallar, 6l¢iitler, yargilar ve

inanglardan olusan mekanizmadir. Olusumuna kaynaklik eden bilgi ve inangtir. Bu

sebeple de beseri bir olgudur (Budak, 2016).

Yesil (2016), degeri, herhangi bir seyi olumlu veya olumsuz niteligiyle beraber
ortaya koymak olarak tanimlamis ve degerlerin dort kategoride ele alindig1 ifade etmistir.
Bunlar; araci olmaksizin bizzat degeri niteleyen “kendinde degerli olan” degerler,
kendinde degerli olanin ortaya ¢ikmasinda aracilik vazifesi goren ise “arag¢sal degeri
olan” degerlerdir. Yapis1 itibariyle degerli olup tecriibeyle meydana ¢ikan “dogas: geregi
degerli olan” degerler ve son olarak organize olmus iliskiler igerisinde bir degeri

niteleyen (6rnegin piyasa degeri) “iliskisel degeri olan” degerin yer aldig1 kategorileridir.

Sosyolojik agidan deger, kisiler veya gruplar i¢in var olmasinin fayda saglayacagi
diisliniilen, grubun veya kisinin sahip olmasi istenilen, olumlu atiflarin yiiklenildigi her
seydir. Bu bakimdan ele alinan deger, seylerin bizzat kendinin 6neminden ziyade, seylere

yiiklenen olumlu ve soyut anlami ifade eder (Birekul, Can ve Alkin, 2015). Sar1 (2015),



cesitli davraniglar arasindan birini digerine tercih etmek bakimindan diisiintildiiglinde

degerlerin, sosyolojik anlamda bir 6l¢iit olma roliinii tistlendigini belirtmektedir.

Felsefi literatiirde deger kavrami, aksiyoloji ifadesiyle “etik” ve “estetik” olarak
iki sekilde ele alinmistir. Etik boyutuyla insanin ahlaki degerleri, estetik boyutuyla da
neyin giizel oldugu iizerinde durulur. insan davramisi temel alindiginda farkli birgok
disipline konu olabilen aksiyoloji; en ¢ok felsefe, sosyoloji ve psikolojinin igerisinde
degerlendirilmistir. Insanin yasam igerisinde iyi- kotii, giizel- cirkin gibi yargisal
sonuglara varmasinin temelinde yatan sebepleri inceleyen aksiyoloji, degerin kaynaginin
olup olmadigini, biitiin zamanlar i¢in genel gecer degerlerin s6z konusu olup olmadigini,
sabitligi veya zamana ve topluma gore degisip degismedigi, ayrica 6znel midir, nesnel
midir, bu gibi sorularin yanitini aramaktadir. (Cmar, 2013). Psikoloji bilimi, bu
degerlendirmelerden ziyade degerlerin insan davramiglarini ne derece ve ne yonde

etkiledigi ile ilgilenmektedir (Ozen, 2010).

Ayrica felsefi yazinda “deger” ve “degerler” kavrami ayri sekillerde tasvir
edilmistir. Deger, bir seyin karsilik buldugu maddi nitelik tasiyan ve nesnel olarak
karsilig1 olan; degerler ise var olan imkéanlar, yani yasamin sundugu sart ve kosullar
dogrultusunda segilmis ilkelerin biitiinii olarak nitelendirilir. (Ozen, 2010). Buradaki

anlam, degerlerde iradi bir tercih s6z konusu oldugu yorumunun yolunu agmaktadir.

Islam diisiiniirleri, deger kavramini ahlak, erdem, fazilet baglamiyla ele almustir.
Ibn Riisd biitiin erdemlerin kaynag1 olarak “adalet’e isaret ederek bir toplumun maddi ve
manevi ¢okiigiiniin sebebini bu degerin eksikligine baglamistir. Kinalizade Ali Efendi, iyi
olarak nitelendirilen davraniglar1 “erdem”, istenmeyen kotii davraniglart “rezilet” olarak
tanimlamaktadir (Cimar, 2013). Kinalizade’ye gore erdemler bilgi yoluyla kazanilir ve
daha sonra bu bilgi davraniglara tesir eder. Erdemlerle edinilen bu hikmet insani

mutluluga ulastirir (Ocak, 2012).

Her toplumun kendini tanimlayan belli bash 6zellikleri vardir. Toplumsal yapinin
icinde yer alan kurumlar bu 6zelliklerin sonraki nesillere aktarimini ve devamini saglar.
Kontrol mekanizmasi gorevindeki bu kurumlarin olusumunu saglayan da degerlerdir

(Dilmag ve Bircan, 2016).
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Farkli disiplinlerin  farkli  tanimlar getirmesi ayr1 bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir. Yani her disiplinin, degerleri kendi bakis agisina gére yorumlamasi
tanim ¢oklugunun sebebidir. Ornegin antropoloji, deger kavramin1 Kluckhohn (1951)’un
tanimi1 olan “arzu edilir” egilim ve davranislar olarak ele almaktadir. Sosyoloji ¢aligmalari
ise davraniglardaki “standartlar” tanimi tizerine yogunlasir. Antropoloji ve sosyolojinin
tanim olarak yakinligi, antropolojinin kendiliginden olugsmus gruplar iizerinden
degerlendirmesi, sosyolojinin ise toplumsal yap1 ve kurumlari ele alarak islemesi
noktasinda ayrilir. Psikoloji biliminin degerler noktasindaki tanimlamalari ise egilimlerin,
fillerin, inanglarin kisaca varolusun ortaya koydugu “tercih” oldugu yoniindedir (Akt.
Sagnak, 2004).

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri:

Deger kavrami konusunda 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Yogun arastirmalarin baslangi¢ referanslari
Alport ve Vernon, Bilsky, Braithwaite ve Law, Inglehart, Flanagon, Rokeach, Kluckhohn,

Schwartz ve Williams, gibi isimler olmustur. (Ozensel, 2003).
Schwartz (2012), degerlerin 6zellikleri i¢in asagidaki 6zetlemeyi yapmaktadir.

e Degerler, etkisi kuvvetli inanglardir. Deger {izerine yliklenen bu inang, bagimsizlik
degerine atfedilen onemle O6rneklendirilebilir. Kendisi i¢in bagimsizlik degerinin
hayati oldugu inancina sahip olan biri i¢in bu degerin kaybedilme riski ile karsi
karsiya gelmesi olumsuz duygulara sebep olacaktir.

e Degerlerin motive eden ve harekete gegiren bir giicii vardir.

e Degerler; eylem ve durumlardan 6tedir, askinlik s6z konusudur.

e Degerler davranislarin karar ve yargilarin sinirlarini belirler.

e Degerlerde 6nemlilik siras1 s6z konusudur.

e Bir davranis biden fazla degere karsilik gelebilir.

Gilindogan’a (2011) gore tarihin higbir evresinde herhangi bir kiiltiirlin, dini
inancin veya baska bir yapinin sundugu ve biitiin insanlifin kabul ettigi, tek bir deger
sisteminin egemen oldugu sdylenemez. Ciinkii her sistemde oldugu gibi degerler
sisteminin de olusumunda yasanilan zamanin, i¢inde bulunulan cografyanin ve sosyal

yapisinin baglami s6z konusudur. Buna ragmen, evrensel degerlerin varligi kabul
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edilirken ¢ogulcu degerlerin reddi s6z konusu olmustur. Tek dogru ve tek sistem

konusunda 1srarc1 olmak, beraberinde deger bunalimlarini getirecektir.

Degerler 6znel midir, nesnel midir? Bu soru, en derin haliyle felsefi literatiirde
tartisilmistir. Sokrates’ e gore degerler nesneldir; ¢ilinkii sokratik bir sorgulama sonucunda
ele alman deger icin insanlar ayni veya yakin anlam iceren tanimlar dile getirecektir.
Omegin “adalet” degeri herkes nazarinda yakin anlamlar1 ifade eder. Platon’da
Sokrates’le ayni fikirdedir ve ona gore degerler ‘mutlak’ bir yapidadir. Bazi
degerlendirmelere gore ise degerler ne sadece nesnel ne de kisiden kisiye degisen bir

ozellige sahiptir (Uysal, 2003)

Kiltirden kiiltiire ¢esitlilik gostermesi ve bireyden bireye hiyerarsik olarak
degisiklik arz etmesinin altinda yatan temel sebepler iginde, bireyin yasadigi sosyal
sistem, bireyin yasamsal tecriibeleri ve genetik yapisi gibi degiskenler bulunmaktadir
(Schwartz ve Bardi, 2001). Ozensel’de (2016) bu konuda yakin bir degerlendirme
yapmaktadir. Bir toplumda degerlere dayali giiclii inanglarin olmamasi durumu normlarin
olusumunu engelleyecektir. Belli bagli normlar tutum ve degerler belli bir toplumu isaret

etseler de bunlar mutlak degismezlige isaret etmemektedir.

Bireyler 6grenmis oldugu degerleri i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel yapilardan
aldig1 egitimin, sahip oldugu diinya goriisliniin ve daha sayilabilecek bircok degiskenin
etkisinden sonra algisindan siiziip davranis semalarina doniistiirmektedir. Ornegin kisi
evrensel degerlerden herhangi birini, diger bireylerde oldugu olgiide degil, saymis
oldugumuz biitiin bu 6znel degerlendirmelerden gecirdikten sonra yasamaktadir (Uysal,
2003). Dolayisiyla degerler, herkes i¢in ayn1 seyi ifade ettigi kabul edilse de onemliligi
veya tercith edilirliginin altinda bazi farkliliklar yatmaktadir. Kara’ya (2016) gore bu
farkliliklar, bireysel ve toplumsal kosullarin farklili§i sebebiyle belli bir noktaya kadar
normal karsilanmalidir. Cilinkii herkesin anlam sisteminin ortakligindan s6z etmek, gii¢

bir konudur.

Degerlerin ortaya ¢ikip gelismesi sosyal onay yoluyla olmaktadir. Sosyal yapi
icerisinde kabul edilen davramislar zamanla Ol¢iit halini alarak sosyal sisteme yerlesir.
Bireyler arasinda yayginlasmasi “model alma” yoluyla gerceklesir (Sar1, 2005). Norm ve

kurallarin belirleyeni olmasi bakimindan yasandigi topluma nizami getirmektedir. Hem
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bireysel hem de toplumsal denge saglamanin yani sira ayrica biitiinliigii ifade eden
bilesenlerdir (Dilmag, 2015).

Fichter (1990), degerlerin 6zelliklerini toplumsal yanlarina vurgu yaparak
aciklamaktadir. Bir veya birka¢ kisinin tasarrufundan uzak, ¢ogunlugun {izerinde
uzlastigi, etkili oldugu toplumda hal ve davraniglara, bir bakima 6l¢ii ve anlam katmak
gibi olumlu &zelikleri mevcuttur. Schwartz ve Bilsky’nin (1987) degerler konusundaki
soyut ve bireysel degerlendirmelerinde fikri 6zellik tasimaktan ziyade, duygusal bir bagi
ifade eden ve gerektiginde bireylerin ugruna canmi hige saydigi olaylari aciklayan

durumun baglami oldugu, ifadelerini kullanmistir (Bacanli,1999; Karababa, 2015).

Degerlerin kaynaklar1 ve sekilleri bakimindan farkli olsalar da birlestikleri nokta
sosyal olmalaridir. Bu sebeple bireylerin eylemlerine rasyonellik katarak, davranislarini

i¢sellestirmelerine yardimci olmaktadir (Aydin, 2003).

Degerler, tek basina bir kategori olusturmazlar. Ciinkii bir deger bagka alanlardaki
degerlerle iliskili olmak durumundadir. Fakat bu iligkinin bir uyum olusturmasi
gerekliligi s6z konusudur. Ornegin 6zgiirliik degerine 6nem veren biri, ayn1 zamanda
bireysel oOzgiirliige karsi olan bir otoriteye Oonem veremez veya bireysel Ozgiirligi
kisitlayan bir yapiyr destekleyemez. Fakat Ozgiirlik degerine 6nem veren biri aynmi
zamanda, sanatsal degerlere de dnem verebilir. Bu durum, degerler aras1 “ahenk™ 6zelligi

olarak tanimlanmaktadir (Giingdr, 1998).

Ulken (1968), degerler konusunda kapsamli ¢alismalar ortaya koymustur. Ona
gore her degerin bazi ilkeleri vardir ve bu ilkelere yakinligi veya uzakligi Olciisii o

degerin varligindan soz ettirebilir.
Bunlar;

1. Ahlaki, dini, estetik veya sosyal biitiin degerler ideali barindirir. ideal olana

yaklastig1 doruk seviyede agkin olani ifade eder.

2. Her deger belli bir diizen ve siireklilik arz eden bir sistemi barindirir. (Bunun en
belirgin 6rnegi, bir baski mekanizmasi dahilinde insan iradesi diginda olusan,

norm igermesi olarak gosterilmistir).
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3. Degerler ihtiyacina dogru yonelttigi bireyi, kademeler halinde ilerledik¢e askinliga

erdirir.

Ulken, degerleri tanimlarken ihtiya¢ konusuna vurgu yaparak, ihtiya¢ duyulan degere
yonelmenin bireye, eksikliginin giderilmesiyle tamamlanma ve askinlik getirdigini
savunmaktadir. Ayrica degerler mutlaktir ve bireylerdeki kabulii saglayan da inangtir.
Inang degerler konusunda bir gerekliliktir zira mantiksal ve matematiksel bir dogrulama

yontemi degerler icin s6z konusu degildir (Ulken, 1968).

Ozen (2010), insanoglunun degerlere dogdugu andan itibaren sahip olmadigna,
dolayisi ile sonradan 6grenildigini ortaya koymustur. Belirli bir tarihi ve toplumu ¢ok
etkileyen bir deger, farkli bir zamanda onemlilik ve etkisi bakimindan yer degistirmis
olabilir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu zaman, mekan, toplum
farkliliklarindan her zaman s6z edilebilir olmasi ve degismeyen tek seyin bu degerlerin

aktarim yollar1 oldugudur.

2.1.3. Degerlerin Islevi:

Degerlerin en énemli ve temel islevi bireyin davranisina 6l¢ii olup olumlu yonde
egilim ve eylem gelistirmesine kaynak olmasidir. Ornegin temel bilesenlerinden bazilar:
sevgi, adalet ve sabir olan manevi degerler, bireysel olarak insana dinginlik getirir.
Grupsal ve toplumsal temelde iliskileri gelistirdigi gibi tahammiil ve sayginlik gibi
etkilesimler sayesinde toplumsal refahin saglayicisi olmaktadir. Aynm1 zamanda manevi
degerler s6z konusu oldugunda insanin en biiyiik ihtiyaci olan inang, yagamina anlam
katarak devam ettirmesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Inanctan yoksun olmast,
bireye amagsal bir degerin eksikliginin etkisiyle psikolojik anlamda problemlere sebep
olacaktir. (Ozen, 2010).

Rokeach (1973), degerlerin islevi noktasinda ii¢ dnemli hususa dikkat ceker:

e Degerlerin “uyaran ve diizelten” islevi bireyin sahip oldugu negatif degerin

toplumca kabul goren bir egilime doniistiiriilmesi azmi,
e Ego biitiinliigiinii korumasi bir bagka ifadeyle benligi muhafaza,

e Son olarak, “kendini gerceklestirme”, baska bir ifadeyle, ideal olana, erdemli
davranislarla ulastirma islevidir (Akt. Karababa, 2015).
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Degerler dizgisine sahip olmanin, glines 1s18inin, kalsiyumun ve sevginin insanin
varolusundaki oneme denk oldugunu sodyleyen Maslow (1968) deger yoksunlugunun
hayattan zevk almama, eylemlerine ¢erceve olusturacak ilkelerin yoklugu, timitsiz ve
kuskulu bir hayatin varligi, dolayisiyla marazli bir ruh haline sahip olmak olarak tasvir

etmektedir.

Fichter (1990), degerlerin bireyin yasamini siirdiirdiigi sosyal g¢evrede kendisini
konumlandirmasina, c¢evrenin dogru ve iyi olarak nitelendirdigi davranislara uygun
hareket etmenin farkindaligina ve bu farkindalikla cesaret bulmasina, en onemlisi de
biitin bu saydigimiz iglevlerin birlesmesiyle istenmeyen davranis Oriintiilerinin

engellenmesine kaynaklik ettigini ileri stirmistiir.

Keskin (2016), degerleri islevleri bakimindan toplumsal ve bireysel olarak iki
kategoride bir araya getirdigi calismasinda asagidaki sekilde Ozetlemistir. Buna gore

degerlerin;

a) Toplumsal Islevi:

Birlikte yasamanin geregi olan biitinligi ve diizeni saglayan fikirsel,

anlamsal, amagsal ve ilkesel bilesenleri gelistirme,
e Toplumu dagilmaktan kurtaran standartlar1 belirleme,

e Sosyal yapiyr olusturacak dayanigma ve buna benzer olgular meydana

getirerek ortakliklar olusturma,
e Var oldugu toplumun kiiltiirel kodlarini olusturma,
e Uzerinde ¢cogunlugun goriisiinii barindirip devamliligini saglama,
e Belli davraniglara belli 6nem siras1 atfetme,
e Yaptirim giicline sahip olma.
b) Bireysel islevi:
e Her bireye igine dogdugu deger sistemini dgretir ve tasiyicilik gorevi atfetme,

e Tercih edilir yanlar belirleyip yol ve yontem sunma,
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e Bireyin bireysel veya sosyal hayatta dahil oldugu gruplarla iligkilerini

diizenleyip saglam temellere oturtmaya yardimci olma,

e Kigsiler arasi iliskilerde dogru davramis kaliplari olusturma (Keskin, 2016)
seklindedir.

2.1.4. Degerlerin Simflandirilmasi:

Yaradilig1 itibariyle ¢ok yonli olan insam1 kiymetli kilan sey sahip oldugu
degerlerdir. Ortaya koydugu her tiirli maddi veya manevi eylem, sahip oldugu degerler
baglaminda gerceklesir. Sadece bireye degil birey iizerindeki etkisiyle de toplumu bir
araya gelmislik gibi basit bir tanimlamadan kurtaran ve anlam katan degerlerin (Bolat,
2016), tizerinde ¢alismalarin yogunlastigi donem 19. yiizyil ortalarinda etigin ontolojiden
ayrilmasiyla gergeklesmistir (Cimar, 2013). Bu c¢alismalarda degerlerle ilgili

siniflandirmalar yogunlukla ¢esitleri ve hiyerarsisine gore yapilmistir (Dilmag, 2007).

Deger smiflandirmasi konusunda, sosyolojik anlamda bireysel ve toplumsal, ahlak
felsefesinde etik olan ve etik olmayan seklinde siniflandirmalar yapilmistir. Ayrica genel
ve Ozel degerler, siirekli veya gecici degerler, zorlayiciligina gore degerler ve islevlerine

gore degerler seklinde siniflamalar da mevcuttur (Yapici ve Zengin, 2003).

Glingor (1998), degerleri yedi alanda siniflandirarak yirmi dokuz deger ifadesi
ortaya koymustur. Bu yedi deger alani, “estetik, ahlaki, teorik/ilmi, iktisadi, dini, siyasi ve
sosyal” degerlerdir. Her deger alam1 kendi sahasina yonelik degerlerle ilgili olmakla
beraber, diger deger alanlariyla da iligkilidir. Yani iktisadi bir deger, kendi alan1 disindaki
degerlerle baglanti halindedir.

Spanger’in (1928) deger siniflandirilmasi, altt boyutlu sekilde yer almaktadir.

Bunlar;

Bilimsel degerler, bilgiyi akil yiiriitme ve elestirel diisiinmeyi i¢eren degerleridir.
Ekonomik degerler, maddi ve iktisadi fayday: iceren degerler, estetik degerler, sanatsal
uyum ve giizelligi, Sosyal degerler, temelinde insan sevgisi olan bireysel ¢ikarlardan
ziyade herkes i¢in olani ifade eden degerleri kapsamaktadir. Politik deger giic odakli
bireysel veya grupsal etkiyi i¢erirken, son siiflandirma ise ilahi olani esas alan, diinyevi
hazza asir1 meyilden uzak olma gayretindeki bilesenleri barindiran dini degerlerdir (Akt.
Giingor, 1998).
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Alport, Vernon ve Lindzey (1960), degerlerin alti boyutu oldugunu “Study of
Values” adli ¢alismayla ortaya koymuslardir. Bu calisma igerigindeki alt1 boyut, sekil
acisindan gorsel olana 6nem atfeden “Estetik Degerleri”, akilcilik kavrami ve kapsamina
onem veren “Teorik Degerleri”, temeli gelir kavramina dayanan sistem “Ekonomik
Degerleri”, giicii ve otoriteyi ifade eden “Siyasi Degerleri”, bireysellikten uzak sevginin
temel alindig1 deger ise “Sosyal Degerleri” kapsamaktadir. (Giingor, 1998). Bu deger
siiflandirmasinda dini degerlerin olmadig1 ve Spanger’den farkli olarak siyasi degerlerin

eklendigi goriilmektedir.

Schwartz (1994) deger siniflandirmasini dort alt boyut igerisinde on smif olarak

belirlemistir.
e Oz askinlik boyutu igerisinde gruplandirilmis olan evrenselcilik ve iyilikseverlik,
e  Muhafazacilik boyutu altinda gruplandirilan, geleneksellik, uyma ve giivenlik

e Ozgenisletim alt boyutu iginde yer alan gii¢ ve basart

o Yenilige aciklik boyutu altinda bulunan 6z yénelim ve wuyariim degerleri yer

almaktadir.

Ayrica bu smiflandirma igerisinde 6z genisletim ile yenilige agiklik gruplamasinin her
ikisinde de bulunan yani ortak olan hazcilik onuncu deger olarak yer bulmustur
(Schwartz 1994).

Rokeach’in yapmis oldugu degerler siniflamasi ise “Ara¢ degeler ve Amag
degerler” seklinde on sekizerli grup seklindedir (Atabey, 2014). Bolat’a (2016) gore
Rokeach deger smiflandirmasini olustururken ahlak felsefesini dikkate almustir. Ciinkii
ahlak felsefesinde degerler, 6zsel ve aragsal olmak iizere ikiye ayrilir. Burada araci
niteligi tasimayip, ulasilmak istenen bizzat kendisi olan degeri ifade eden 6zsel degerdir.

Aragsal deger ise 0zsel degere ulagsmaya yardimci olan degerdir.

Kohle’nin deger smmiflamasinda iki tiir gruplama sdz konusudur ve bunlar; Ice
Déniik Degerler ve Disa Déniik Degerler seklindedir. i¢e doniik olanlar 6z sayg, kisisel
olarak gelisimi ve doyumu ifade eden degerler olarak tanimlanmaistir. Disa doniik degerler
ise daha cok cevreyle olan etkilesimi kapsayan, aidiyet, giiven ve saygi gorme

degerleridir. (Karabacak, 2016).
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Degerler kavrami daha énce de deginildigi gibi Islam ahlakgilari tarafindan
erdemler olarak ele alinmistir. Islam diisiiniirlerinden Kinalizade Ali Efendi erdemlerin
smiflandirilmasimi; Temel Erdemleri igeren hikmet, adalet, iffet ve cesaret degerleri
olarak tanimlamustir. Temel reziletler ise cehalet, cehalet/zuliim, ol¢isiizlik, iffetsizlik

seklinde tasnif edilmistir (Cinar, 2013).

Scheler, degerleri “sevgi” ve “niyet” igermesine bagli olarak olumlu ve olumsuz
seklinde iki gruptan olustugunu ortaya koymustur ve degerleri hiyerarsik bakimdan dort

grupta toplamistir. Scheler’in bu gruplandirmast;

Dirimsel degerler, nesneye yonelik degerlerdir. Ornegin hava, su ve 1sik gibi

degerlerdir.

Duyusal degerler, algilara dair olan (yararli- zararli, hos, hos olmayan)

degerlerdir.

Tinsel degerler, bagli oldugu sosyal ve kiiltiirel yapida meydana gelen ve

“estetik”, “adalet ve ahlak™ ve “salt bilgi” degerleridir.

Mutlak degerler, Yaratici’da temellenen ilahi ve kutsal olan degerlerdir (Bircan,
2015).

Dilmag, Aricak ve Cesur’un (2014) deger simiflandirmasi akademik literatiirde dokuz

boyutla yer almaktadir. Bu deger siiflandirmasi ve alt boyutlarini;

o Toplumsal Degerler(Social Values):Yardimseverlik, tevazu (al¢ak gonitillilik),
toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasam hakki, sorumluluk, tutarlilik, hosgori, 6z

disiplin.

e Kariyer Degerleri (Career Values): Kalite, kariyer, itibar/sayginlik, egitim, dis
disiplin

o FEntelektiiel Degerler (Intellectual Values): Beden sagligi, akil/ruh saghgi, bilgi,

caligma, basari, kisisel gelisim.
e Maneviyat (Spritual Values): ibadet, din/iman, inang/ideoloji ve i¢ huzur.
e Materyalistik Degerler (Materialistic Values): Para, mal/miilk ve statii
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e [nsan Onuru (Honor of Humanity): Namus, seref/onur ve adalet (hakkaniyet)
o Romantik Degerler (Romantic Values): Ask, es/sevgili ve haz/zevk
o Ozgiirliik (freedom): Ozgiirliik/bagimsizlik, kiiltiir ve emek

o [Fiitiivvet (futuwwat/ munificence courace): Comertlik ve cesaret degerleri

olusturmaktadir.

Son olarak erdemleri ve degerleri var olan biitiin dinler ve felsefi yaklasimlar ele
alinmak kaydiyla 3000 yildan fazla geg¢misi olan biitiin toplum ve gelenekler 200°den
fazla erdem c¢esidiyle incelenmistir. Calismanin sonunda biitiin  geleneklerin
mutabikliginin s6z konusu oldugu alti deger tespit edilmistir. Bunlar; bilgelik, cesaret,

sevgi/insancil olma, adalet, itidal ve maneviyat/askinlik degerleridir (Utsch, 2008).

2.1.5. Degerlerin Toplumsal A¢idan Onemi
Bir toplumu toplum yapan biitin 6gelerine anlam veren degerlerdir. Kiiltiirel,

sosyolojik veya psikolojik ¢alismalarin deger kavrami iizerinde yogunlukla durmasinin
sebebi de bu baglamdan kaynaklanir. Toplumdaki degisimin ve doniisiimiin gozlendigi
sistem degerler sistemi oldugu gibi getirilecek ¢6ziimler de yine ayni sisteme baglasik
olmak durumundadir (Ozensel, 2003). Toplumsal sistem, bireylerin degerler noktasinda

ortaklagsmis olmas1 bakimindan ¢6ziimler de amagta etkili olacaktir.

Bir toplumun icindeki kaynaklarin saglikli bir yap1 barindirmasi, degerleri de
beslemesi bakimindan Onemlidir. Degerler sisteminin bir toplumda saglikli islemesini
gerekli kilan belli bash sartlar vardir. Bunlar hosgorili, saygili ve erdemli elestiri

yapabilmekle beraber elestiriye de agik olmayi gerektirir (Karabacak, 2018).

Degerlerin toplumsal agidan bir diger onemi, farkli alanlarda da olsa kendi
aralarinda bir uzlast oldugu konusudur. Toplumsal kurumlar arasinda zaman zaman
gbzlemlenebilen uyusmazlik, bir ¢atismaya da doniisebilmektedir. Ornegin, aile ve okul
gibi onemli iki kurum arasinda bir deger farkliligi, iki kurum arasinda toplumsal bir
ayrilmay1 doguracaktir. Bu durum yine bir toplumda adaleti saglayan kurumlarin, adil

hiikiim vermeme olasiligi, yine toplumsal bir ¢dziilmenin sebebi olacaktir (Ozensel,
2003).
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Degerler, ortak amag ve inanglarda bireyleri goniillii olarak bir araya getirir. Bu
goniillii insanlar, nefsi arzularin1 yenmis, sadece kendisi i¢in degil hatta baskasi i¢in olan
iyiyi daha fazla arzu eden bir seviyeye ylikselirler. Severek ve isteyerek olusan katilim,

ortak paylasimla degerleri herkes i¢in ancak bu sekilde {istiin kilabilir (Bolay, 2007).

Degerler toplumsal anlamda ele alindiginda ahlaki degerler konusu biraz daha
agirhk kazanmaktadir. Ciinkii ahlaki olmayan bireysel veya kurumsal eylemlerin
gbzlemlendigi toplumda huzur ve giiven konusunda her zaman bir risk s6z konusudur.
Zayif ahlaki degerler, toplum icerisindeki uyumu, 6ngorii ve ortak hareket etmeyi

engelleyeceginden yapi igerisindeki diizenin bozulmasi kaginilmazdir (Giingér, 1998).

Aydin (2011), degerlerin degisme sorunu konusunda, aslinda degisenin degerin
anlaminin degil, degere verilen 6nemin degistigini ileri siirmiistiir. Fakat degerin icerigi
degisse bile sekilsel olarak degismemektedir. Ornegin para, zamansal farkliliga ragmen

miktar olarak degisse de 6zii itibariyle bir 6l¢ek olmaya devam ediyor.

2.1.6. Deger Kavraminin Bazi Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi:

Calismanin bu boliimiinde degerlerin tutumlar, normlar inang ve kiiltiirle olan iliskisine

yer verilecektir.

2.1.6.1. Deger ve Tutum:

Tutum insanlar, esyalar ve fikirler hakkindaki degerlendirmelerimizdir ve biligsel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir. Burada degerlerden kaynaklanan
tutumlar duygu kaynakli olan tutumlardir. Bilissel tutumlar ise inan¢ kaynakli tutumlardir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012).

Tutumlar dogustan getirilmeyip, daha sonra {i¢ farkli yolla edinilirler. Birey bizzat
yasayarak edindigi tecriibesiyle, aile ve sosyo- kiiltiirel ¢evrenin kaynakligiyla ve kitle
iletisim araclarmin vasitasiyla dgrenir. Ogrenmis oldugu bu tutumlar, etkili bir yasam

olay1 deneyimlemedigi miiddet¢e degisim gostermez (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014).

Psikoloji biliminde degerlerin tutumlara kiyasla kapsaminin daha genis oldugunu
distinenlerin yaninda tutumlarla degerler arasinda cesitli sekillerde Olgiilebilen bir
iliskinin oldugunu ortaya koyanlar da olmustur. Bu iliski baglamiyla sdylenebilir ki

degerler tutumlarin olusmasinda kaynaklik ederek davraniglari sekillendirir (Cinar, 2013).
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Ayrica tutumlar, psikolojik anlamda, kisiye 06znel duygu ve davranigsin yoniini

belirleyerek, bireyi davranisa hazirlayan egilimlerdir (Sen ve Dilmag, 2016).
Rokeach (1973), degerler ile tutumlarin farkina asagidaki maddelerde deginmistir;

1. Degerlerin kaynaginda bir inang vardir fakat sergilenen bir tutum birden fazla

inang barindirir.
2. Degerlerde agkinlik vardir.
3. Degerlerde standartlik s6z konusudur; fakat tutum i¢in tek bigimden s6z edilemez.
4. Degerler cokluk bakimindan tutumdan daha az sayidadir.

5. Degerler niteligi itibariyle tutumlari da kapsar. Bireyin karakter olusumunda

tutumdan daha biiyiik 6nem tasir.
6. Degerler tutumlardan daha etkindir.

7. Kisiligin bilesenleri “ego biitiinliigii, uyum, kendini gerceklestirme” ile dogrudan
iligki i¢inde olan degerlerdir. Tutumlarda ise bu iliski daha uzak ve dolaylidir (Sen

ve Dilmag, 2016).

Deger ve tutum tanimlamasinda Rokeach, degerlerin tek bir inanca, tutumun ise birden
fazla inanca karsilik geldigini savunmaktadir. Giingor (1998) ise Rokeach’un bu goriisiine

kars1 ¢ikarak degerlerin tutumlara rehberlik ettigini vurgulamaktadir.

2.16.2. Deger ve Norm:
Normlar, toplumda intizami1 saglayan tercih edilebilir ve edilemezler noktasinda

bireylere yol gosteren kurallardir ve kiiltiirle olusturulmanin yaninda yaptirimlar igerir
(Cinar, 2013). Birey belirlenen bu yaptirimlar c¢ercevesinde hareket eder ve bdylece
toplumun her alaninda uyumla gelen bir diizen s6z konusu olur. Bu vesileyle 6zii
itibariyle sosyo-kiiltiirel olan normlar bireylerin eylemlerinin olumlu veya olumsuz

sekilde nitelenmesinin referansi olur (Keskin, 2016).
Degerlerle normlar arasi iligki;

e Normlarin degerlerden tiiretildigi
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e Bir eylemin norm olarak kabul edilmesinin 6n kosulunun o norma bir deger
atfedilmis olmas1 ve yerine getirilmedigi veya tersi bir eylem olusturuldugunda

yaptirimin uygulanmasinin s6z konusu oldugunu,
e Bir kisiden veya birkag kisiden ziyade toplumca ideal kabul edildigini,

e Normlarda da degerlerde oldugu gibi etkilesim aktarim ve 6grenmenin miimkiin

oldugu,
e Degerlerin soyutlugunun normlarda somutlastigini,

e Degerleri etkisinin yitimiyle dogru orantili olarak normlarinda etkisinin azaldig:

(Keskin, 2016) seklinde dzetlenmektedir,

Sonug olarak bir toplumda bir davranigin kabul edilir veya edilemez olusunu 6lgebilen
normdan bahsedebilmek igin degerlerin ortaya koydugu ideallere ihtiyac¢ vardir (Ozensel,

2003).

2.1.6.3. Deger ve Kiiltiir:

Her toplumun iiretmis oldugu kendine 6zgii orfleri ve adetleri vardir. Her caga
aktarimi ile yeni eklentilerle gelisir. Icerisinde gelisen bireyde bu kiiltiiriin 6zelliginden
izler tasir. Bir kiiltiirii incelerken onu olusturan bireylerin yapisi hakkinda bilgi almis
oluruz (Ozen, 2010). Kendine has bu yapi, kimi toplumun geleneksel, kiminin dini
degerleri ile birlikte anilmasini saglar. Baskin olan bu 6zellik sosyal yasami da o yonde
etkiler. Bireyler arasi iliskinin durumu, baskin olan bu degerler cergevesinde sekillenir

(Glingor, 2008).

Degerler, ayn1 kiiltlir yapis1 igerisinde olan bireyleri yaklastirir, farkli kiiltiire
mensup olanlar1 ayristirarak 6zgiinliigii saglar. Yani “bize ait” olanin ayrilmasini ve

bunun devam etmesini saglar (Yapici, Oguz Kutlu ve Bilican, 2012).

Degerlerin ortak bir uzlasi gerektiriyor olmasi, kiiltiirle arasinda toplumun 6greti
ve eylemlerine yansiyan bir etkilesimin var oldugunu ortaya koymaktadir (Karabacak,
2016). Bu uzlasinin s6z konusu olmamasi durumu, toplumda ilerlemeyi zorlastiracak ve

sosyal catigmalarin yasanmasi olasilig1 yiikselecektir (Tiirkkahraman, 2003).
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2.1.6.4. Deger ve Inanc:

Din, sadece birey ve toplumun kabul edip davranislarina sekil verdiren kurallar

degil ayn1 zamanda, diinyay1 anlayip anlamlandirma sistemidir (Tatar, 2012).
Inang ve degerler iliskisini maddeler halinde belirtebiliriz;

e Dinin temel zemini olmakla beraber bireyin i¢inde bulundugu hayati

anlamlandirma iliskisinde 6nemli bir unsurdur.
e Icinde bulundugu toplumun deger sistemi ile kuvvetli bir baga sahiptir.
e Bizzat topluma deger iireten etkidir.
e Din-deger hiyerarsisi baglaminda bireysel eylemlere yol ve yontem sunar.

e Sosyal sistem i¢inde Ustlenilmis olan rollerde rehberlik eder ve davranislarin

smirlarini ve gergevelerini belirler.
e Diger deger sistemlerinin ortakligiyla kurumsallasir.
e Diger deger yapilarini kapsayicidir ve onlara kaynaklik eder.

e Hem bireysel hem de toplumsal igsellestirme s6z konusu oldugu igin kontrol

kapsam1 genistir.
e Toplumsal dayanigsma, temel islevlerinden biridir (Keskin, 2016).

Son donem psikologlari, dini ve manevi degerleri arag degerler olarak nitelendirmis
olsalar da Spanger, “Types of Man” (1928) isimli ¢aligmasinda degerlere dayal kisilik
tiplerinde “dindar” kisilik tipini belirterek dinin 6nemli bir deger sistemi oldugunu
vurgulamistir. Bu sebeple deger smiflandirmasinda ve degerlerle ilgili caligmalarda

cogunlukla Spanger’in degerleri temel alinmaktadir (Akt. Yapict ve Zengin, 2003).

Literatiirde degerlerin inan¢ boyutunun varligindan ve yukarida deginilen deger ve
inang iligkisinden hareketle bireye zor durumlarda ¢ikis yollar1 sunmasi, pozitif psikoloji
kapsaminda yapilan bir¢ok arastirmanin da konusunu olusturmustur. Travma yasantisina
sahip bireylerle goriisme teknigi uygulamasiyla yapilandirilan bir arastirmada, bireylerin
travma sonrasi inan¢ ve maneviyatinda ne yonde degisimler oldugu ortaya koyulmustur.

Hem fiziksel hem de ruhsal anlamda zarara ugramis bireylerin, zorluklarla bas etme
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siirecinde ve bireyin kendini toparlamasinda, giiciinii inancindan aldigin1 ortaya

koymustur (Simsir, Boynuegri ve Dilmag, 2017).

Korkmaz (2014), inancin ve degerlerin insanin psikolojik olarak ruh sagligindaki
etkisine vurgu yaparak, bireyin eylem hiyerarsisine getirdigi diizenin duygu, diisiince ve
davranis mekanizmasini dinamik tutmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugunu ifade

etmistir.

Aydin’a (2004) gore psikoloji bilimi insani biitiin yonleriyle tahlil etmek istiyorsa,
davranislarin altinda yatan manevi dayanagmi da gdz ardi edemez. Insanin mantiksal
yoniinii degerlendirmenin yaninda metafizik, ahlak ve inang baglamlarin1 dikkate almasi
gerekmektedir. Inan¢ konusu bircok davramisin temel sebebine karsilik gelmektedir.
Korkmaz (2014), biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda, din ve dini baglamda sayilabilecek

degerleri “yiiksek degerler” olarak nitelemenin yerinde olacagini vurgulamistir.

2.1.7. Degerlerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Telef, Uzman ve Ergiin (2013) 6gretmen adaylarinin psikolojik iyi oluslariyla
degerleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik yaptigi arastirma sonucunda basari,
hazcilik, 6z yonelim, evrensellik, iyimserlik, uyum ve giivenlik ile psikolojik iyi olus
arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugu, gii¢ uyarilim ve geleneksellik arasinda iligkinin
olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica yenilige aciklik, Oz-genisletim, 6z askinlik,
muhafazacilik alt boyutlarinin psikolojik iyi olusla pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu

da bulgular arasindadir.

Uygug (2003), Bir tiniversitenin ¢esitli boliimlerinde okuyan 740 6grencinin deger
algilarim1 ve deger oOnceliklerini incelemistir. Yapilan c¢aligmanin Faktor analizinde
geleneksellik, evrensellik ve hedonizm seklinde iic deger grubu elde edilmistir. Kiz
ogrenciler tli¢ deger tipine, erkek Ogrencilerden daha fazla 6nem verdiklerini ortaya
koymustur. Erkek ogrenciler de disil degerlere kiz Ogrencilerden daha fazla onem
verdiklerini gostermislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
egilimler iizerindeki etkisine baglanmistir. Ayrica cinsiyetin meslek se¢imi ve deger

onceliginde etkili olmadig1 da ¢alismanin sonuglart arasindadir.
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Dilmag ve Ertekin ve Yazici (2009), 6grenme stilleriyle degerler arasinda bir iliski
olup olmadigim1i 293 06grenci iizerinde yaptiklar1 arastirmayla ortaya koymuslardir.
Arastirmada en yiiksek iligski, uyum alt boyutu ile 6grenme stilleri dl¢egi dokunsallik alt
boyutu arasinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Kublay ve Oktan, (2015) evlilik uyumunu deger tercihleri ve 6znel mutluluk
acisindan inceledigi ¢alismada deger tercihleriyle evlilik uyumu arasindaki iligkinin
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Dilma¢ ve Aricak Degerler Olgegi’nin
kullanildig1 calismada fiitiivvet, ozgiirliikk, romantik degerler, insan onuru, maneviyat,
entelektiie]l degerler, kariyer degerleri, toplumsal degerler ile evlilik uyumu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Evlilik uyumunun degerler
Olcegi alt boyutlarindan sadece materyalist degerlerle anlamli bir iliskinin olmadig:

gorilmiistiir.

Benzer bir arastirmayla Ozgen Eksi ve Kardas (2017)‘m es segimi,
mitkemmeliyetcilik ve degerlerin evlenmemis bireylerin duygusal iliski tercihlerine
etkisinde yenilige agiklik deger tercihinin duygusal iligki tercihiyle anlamli bir iligkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Muhafazakarlik alt boyutuyla duygusal iliski tercihi arasinda
iliski olmadigi, 6z askinlik degerinin duygusal iliskiyi olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Oz askinlik; bireysellikten uzak, insancil ve toplumsal diisiinen boyutu ifade etmektedir.

Kola¢ ve Karadag (2011) Tiirkce oOgretmeni adaylarmin ‘‘deger’” kavramina
yiikledikleri anlam ve deger siralamalarin1 belirlemeye yonelik yaptiklart ¢aligmada,

ogrencilerin deger kavramina yiiklemis olduklar1 anlamlarin ilk tici:

1- Toplumun benimsedigi Olgiitler, maddi-manevi unsurlar, davranis ve
kurallardir
2- Mukaddes sayilip vazgegilmeyenlerdir

3- Toplumda birlestirici ve diizenleyici kural ve dlgiitlerdir seklinde siralanmaistir.

En 6nemli ulusal degerlerden ilk {igii ise “insan onuruna ve insan haklarina saygi”

“diistince ve inang 6zglrliigi” ile “diinya barisin1 koruma” degerleri olmustur.

Keskinoglu (2008), ahlaki olgunluk diizeyi diisiik 10-11 yaslar1 arasinda
cocuklara degerler egitimi verilerek ahlaki olgunluk diizeyleri ve siddete egilim

diizeylerine degerler egitiminin etkisinin olup olmayacagini incelemistir. Elde edilen
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sonuglar deney grubundaki c¢ocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinde gelisme oldugu

yoniindedir.

Dilmag, Deniz ve Yildiz (2011) 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 degerlerle
benlik saygisi arasindaki iliskiyi arastirmis ve s6z konusu degiskenler arasinda pozitif bir

iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Bilgin (2016), psikolojik danigmanlarin ve psikolojik danismanlik ve rehberlik
ogrencilerinin mesleki ve yasam degerleri siralamasini belirlemek ig¢in yapmis oldugu
arastirma sonucuna gore orneklemin, 6nem verdikleri meslek degerlerinin yagam bigimi,
basari, bagimsizlik ve is ortami degerleri oldugu tespit edilmistir. Deger tercihlerinde
kadin ve erkek ogrencilerin ilk li¢ degeri aynidir ve bunlar yasam bic¢imi, basar1 ve
bagimsizlik degerleridir. Ayrica arastirmada bir diger inceleme konusu katilimcilarin
aragsal ve amagsal degerlerini belirlemeye yoneliktir. Ulasilan sonuca gore psikolojik
danismanlik 6grencileri ve psikolojik danismanlarin amacgsal degerleri; igsel huzur,
mutluluk, aile giivenligi, kendine saygi ve Ozgiirliik degerleridir. En onemli aragsal
degerleri ise diirtistliikk, bagimsizlik, sorumluluk, mantiklilik ve yardimseverlik degerleri

oldugu belirlenmistir.

Keskin ve Saglam’m (2014) simif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip
olma diizeylerini arastirdigi calisma sonucunda, en az Onem verdikleri degerin,
materyalistik deger en fazla 6nem verdikleri degerin ise insan onuru degeri oldugu
saptanmistir. Arastirmada Universite Ogrencilerinin, yasamlarina yon veren degerlerin
sirasiyla, insan onuru, ozgiirliik, toplumsal ve entelektiiel degerler oldugu; para, mal ve

statli gibi materyalistik degerleri ise daha az 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore deger tercihlerinin degisip degismedigi konusunda yurt disinda
Allport, Vernon ve Lindzey (1970) yapmis oldugu arastirma sonucuna gore, erkeklerin
teorik, ekonomik ve politik degerlere 6nem verdigi estetik, dini ve sosyal degerlere ise

kadinlarin daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmislerdir (Akt. Keskin ve Saglam, 2014).

Burr, Santo ve Pushkar (2011), hem bireysel hem de kolektif anlamda
stirdiiriilebilir bir yasam icin psikolojik ve ekolojik iyilik halinin gerekliligi {izerinde
durmustur. Bu amagla psikolojik ve ekolojik uyumda degerlerin roliinii belirlemeye

yonelik 114 kadin ve 91 erkek katilimciyla yaptigi arastirma sonucuna gore igsel
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degerlere onem veren bireylerin psikolojik ve ekolojik uyum ve iyi olus bildirdigini

ortaya koymustur.

Lu, Gilmour ve Kao’nun (2001) katilimcilarin1 Tayvanl ve Ingiliz 6grencilerin
olusturdugu c¢alismayla, kiiltlirin mutlulukla iligkisini aragtirmigtir. Aragtirmada deger
boyutlar1 arasinda cinsiyet farki yoktur. Arastirmacilara gore Tayvan geleneklerinde
hakim olan kiiltiir Konfligyiis¢iilik’tiir ve neticenin de kiiltiirel bir mutluluktan yana
cikacagl beklentisini dile getirmistir. Arastirma sonucu da beklendigi gibi Tayvanh
ogrencilerin mutlulugu {iizerinde, kiiltiirel degerlerin 6nemli bir yordayicilifi oldugu
bilgisi yoniinde olmustur. Ingiliz &grencilerin ise Tayvanli &grencilerin aksine daha

bireyci deger boyutlarina yonelimlerinin s6z konusu oldugu verilerine ulasilmustir.

Lun ve Bond (2013), 2005-2008 yillart arasinda 57 iilkeden 82.982 katilimcidan
olusan orneklemiyle gerceklestirdigi arastirmada maneviyat, dindarlik ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Calisma spritiiel pratikleri (namaz, meditasyon gibi) de odaginda tutarak
gerceklestirilmistir. Sonug itibariyle c¢alisma, dindarlik ve maneviyatin yasam
Mmemnuniyeti, iyi olus ve mutluluk arasinda pozitif yonde yordayicr iliskiler oldugunu

tespit etmistir.

Sabir degeri, yasamin zorluklarini sakinlikle karsilamada Onemli bir karakter
giiciidiir. (Schnitcer, 2010). Bu fikri dogrulugunu arastirmak amaciyla Schnitcer (2010),
deney ve kontrol gruplariyla gerceklestirdigi calisma sonucunda sabrin strese bagl
yasanan olumsuzluklarda tampon gorevi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sabrin iyi
olusun hem hedonik hem de eudaimonik boyutlariyla pozitif yonli olumlu iligkisinin

oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Koruklunun (2011) iiniversite dgrencilerinde degerler ile mutluluk
arasindaki iligkinin olup olmadigimi ortaya koymak i¢in yapmis olduklar1 aragtirmada
hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugun en gii¢lii yordayicilari
oldugunu gdstermistir. Calismada ulasilan sonuglardan biri olan hazciligin genclerin
hissettigi mutlulukla anlamli iliskili oldugunu gostermesi, arastirmaci tarafindan genglerin

bireyci toplumlardan etkilendigi agiklamasiyla yorumlanmastir.
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Dilmag, Deniz ve Deniz’in (2009) tiniversite 6grencilerinin 6z-anlayislari ile deger
tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek icin yapmis olduklar1 ¢aligma, Ogrencilerin 6z
anlayiglart ile degerlerin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Cinsiyete gore deger yoneliminde hazcilik alt boyutunda erkek 6grencilerin 6z-
denetim degerinde ise kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu bilgisine

ulagilmistir.

Dilmag¢ ve Karababa (2015), ergenlerde insani degerlerin siirekli 6fke ve Ofke
ifade bigimleri tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismadan alinan neticeye gore insani
deger ile siirekli 6fke, igsellestirilmis ve dissallastirilmis 6tke arasinda negatif; kontrol

edilmis 6fke ile ise pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Isgor’iin (2017) merhamet degeri ve dznel iyi olus arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 arastirdigi calisma sonucunda {niversite Ogrencilerinin sahip oldugu

merhametle, 6znel iyi oluslar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Agirkan ve Kagan’in (2017) iiniversite Ogrencilerinin deger yonelimlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaptigi calisma
sonucunda psikolojik dayaniklilikla uyarilma, 6zyonelim-diisiince, evrenselcilik-hosgorii,
evrenselcilik-doga, ve basart deger tipleriyle pozitif, giivenlik-toplumsal ve giig-

kaynaklar deger tipleriyle ise negatif yonlii iligskisinin oldugu ortaya koyulmustur.

Kog, Colak, Iskender ve Diisiinceli’nin (2016) 912 iiniversite Ogrencisiyle
affedicilik degeri iizerine yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda iiniversite dgrencilerinin
affedicilik egiliminin artmasinin, psikolojik iyi olus ve ofke kontrol diizeylerini

yiikselttigi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini ise azalttig1 bilgilerine ulagilmistir.

2.2.  PSIKOLOJIK iYi OLUS
Caligmanin bu boliimiinde psikolojik iyi olus kavraminin literatiirde nasil tanim
buldugu, kuramlarin psikolojik iyi olusu nasil agikladiklari, iyi olus boyutlari igerisinde

psikolojik 1yi olusun konumlandirilmasina ve bilesenlerine dair alan yazinda paylasilan

diisiincelere yer verilmistir.
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2.2.1. Psikolojik Iyi Olus Kavram

Insan1 ve davranisini anlamaya ve tanimlamaya ¢alisan psikoloji bilimi tarihsel
siire¢ icerisinde yeni ¢alismalarla yeni modellerle ilerleyisini devam ettirmektedir. ikinci
Diinya Savasi donemi ve takip eden yillarda ¢alisma igeriginin yogunlugunu patoloji
odakli aragtirmalar olusturmustur (Agdemir, 2016). Daha sonra 1960l yillarda ilk 6nce
Amerika ve Ingiltere'de ruhsal anlamda riskli gruplar belirlenip bugiinkii anlamiyla
Onleyici programlar gelistirilmistir. Bahsi gecen c¢alismalar ve programlar “neyin ve
kimin” korunmasi gerektigi tartismalar1 sonucunda, her kuram ve bakis agisinin farkli
tanimlar getirecegi “normallik” kavraminin, pozitif psikoloji iliskisiyle degerlendirilecegi

yeni bir zemin olusmustur (Giileg, 2016).

Psikoloji bilimi kapsaminda gerceklestirilen aragtirmalarda olumlu yanlara vurgu
yapan bir akim olarak pozitif psikolojinin ortaya ¢ikist Martin Seligman’in
(1989) calismalarina dayanir ve Seligman, psikolojik arastirmalarda psikolojinin negatif
yonlerini ele alan hastalik odakli galismalar yapilmasini elestirmistir (Akin, 2015). S6z
konusu donemde psikolojik sorun odakli c¢alismalar, saglikli yonlerin ve olumlu
kaynaklarin ele alindigi caligmalardan sayica ¢ok daha fazladir ve igerik olarak

“anksiyete”, “depresyon” ve “psikolojik semptomlar” ele alinmistir (Reff, 1995).

19. yiizyllda modern tibbin psikolojinin olumsuz yondeki vurgularindan yani
patolojik betimleme aragtirmalarindan uzaklastigi gozlemlenmistir. 1930’lardan sonra
hiimanist psikolojinin “kendini ger¢eklestirme” bakis agist gibi bireyin bireysel
potansiyelini gelistirme konusu tartisma zemini bulmustur (Giileg,2016). Calismalarin,
olumsuzluklar degil gelisim, degisim ve olumlu yanlarin daha aktif hale getirilmesi
yoniinde yapilmaya baslanmistir.

Biiyiik ilgi goren bu yeni akim yani “Pozitif Psikoloji”, bireyin gelisimsel
baglamda ilerlemesi anlaminda fonksiyonlarini tam olarak gosterebilmesini ifade eden
yaraticilik, bilgelik, yetenekli olma, maneviyat gibi iyi olma halini odak noktasi olarak
secen psikoloji biliminin bir alan1 (Collins ve O’Brien, 2000, akt. Hamurcu, 2011) olarak

tanimlanmaktadir.

Olumlu islevler {izerinde duran pozitif psikoloji, igerisinde bes boyutu

barindirmaktadir. Bunlar iyi olma, iy1 olus, iyilik hali, 6znel iyi olus ve bireyi psikolojik
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yonleriyle ele alan psikolojik iyi olus alanlaridir. Psikolojik iyi olus, iyi olmanin boyutlari
icerisindeki hiyerarsik diizende “6donomik boyut” igerisinde yer almaktadir. Yasamin
amacsallifin1 ve bireyin biitlin yonleriyle kendini ortaya koyabilmesini barindiran
“06donomik boyut” Aristo’nun felsefesine dayanir. Psikolojik iyi olusun iyi olusun

boyutlari igerisindeki yeri yukaridaki sekilde gosterildigi gibidir (Eryilmaz, 2016).

Iyv1i Olma

|

I"‘r 1 'Dlu;

/N

Odonomik Bovut Hedonik Boyut

PN

Psikolojik Iyi Olus Oznel Ivi Olus (Mutluluk)

Sekil 1 : Psikolojik iyi olusun boyutlar igerisindeki yeri

Ryff (1995) psikolojik iyi olusun, bireysel hazzi temel alan hedonik boyut
icerisinde degerlendirmenin yanlishg lizerinde durmustur. Ciinkii psikolojik 1yi olusu,
oznel/hazla/mutlulukla ortaya koymak, pozitif ve zengin iceriginden uzakta
degerlendirmek ve daha dar bir zeminde tartismaktir, vurgusunu yapmistir (Ryff,1995).
Psikolojik iyi olus kavramini ilk olarak Brad Burn’un (1969) calismalarinda pozitif ve
negatif yonler baglamiyla ele alinmistir (Ryff, 1989).

Ryff (1989, 1995) psikolojik iyi olusu gelistirilmis oldugu alt1 boyutlu ¢alismayla
tanimlamaktadir. Psikolojik i1yl olusun temelini, belirtmis oldugu boyutlarin verdigi

derecelere karsilik gelmesine dayandirmistir. Yani psikolojik iyi olus;

e Diger bireylerle kurmus oldugu iliskilerde,
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e Gegmis yasantisi ve yasamindaki bireylerle iligkisi icerisinde kendini
kabuliinde,

e Olast olumsuzluklara karsi, onay beklemeksizin sergileyebilecegi ozerklik
duygusunda,

e (Cevresel kosullar1 lehine kullanabilme veya kontrol etmeyi saglayan
cevresel hakimiyette,

e Potansiyelini kullanabilme yetisini getirecek bir gelisim odaklilig1 ifade
eden bireysel gelisimde,

e Son olarak yasamina anlam atfetmeyi ifade eden yasam amacinda bireyin
yiiksek puanlar ortaya koyabilmesi ile iliskilendirilmektedir (Ryff, 1989;
Ryff, 1995).

Psikolojik iyi olusu, 6donomik bakis acisiyla ele alan bir diger tanim, var olan
bireysel niteliklerin amacli ve anlamli bir gelisim icermesi gerektigi yoniindedir. Bu
gelisim “daha iyi” olmaya yonelik i¢sel faaliyetlerin kesfidir. Psikolojik iyi olus birbiri ile
iligkili olan kendi benligini kesif, algilanan/ farkindalik iceren gelisim, anlamli hedefler
iceren hayat, en iyi/miikemmellik arayisi, yiiksek katilim, yararl faaliyetler, seklinde alti
ogeyi icermektedir (Waterman, Schwartz, Zamboanga, Ravert, Williams, Bede Agocha
ve Brent Donnellan, 2010).

Moloney (1990), psikolojik iyi olusu tanimlarken {ic model ileri siirmiistiir. 11k
model herhangi bir psikolojik rahatsizligin (anksiyete, depresyon) olmamasi durumunu
igerirken, ikinci modele gore normal diizeyde bir yasantiya sahip olup kendini mutlu
olarak algilama durumudur. Ugiincii modele gore ise ortalama degerler ifade etmekten 6te

kendini “daha iyi” veya “gok iyi” olarak tanimlamaktadir (Akin, 2015).

Huppert (2009) ise psikolojik iyi olmay1 hayatin iyi gecmesiyle iligkilendirmistir.
Iyi olusun kendisini islevsellikle ortaya koydugunu belirterek, devamli surette bir iyi
olusun yasanmasinin miimkiin olmadigini, ¢linkii olumsuz duygularin hayatin bir pargasi
oldugu konusuna deginmistir. Bu noktada psikolojik iyi olus, negatif duygularla bas

edebilme ve hayat1 devam ettirebilme konusunda bireylere yardim ve ortaklik etmektedir.
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2.2.2. Kuramlar Aaisindan Psikolojik Iyi Olus

Gelisim psikolojisi alaninda Erikson, psiko-sosyal gelisimi sekiz evreye ayirarak
bireyin her bir evrede karsilasacagi krizlerle basa ¢ikabilmesi ve saglikli bir sekilde
atlatabilmesiyle iliskilendirmektedir (Burger, 2006). Gelisim veya kriz evresi olarak
nitelendirilen bu sekiz noktada yasanti itibariyla hem olumlu hem de olumsuz nitelikler
gereklidir. Mithim olan iki durum arasindan pozitif olana dogru ilerleme kaydedilmesidir
(nang ve Yerlikaya, 2015). Freud’un gelisim donemlerindeki “saplanmalar” tanimina

kars1 ¢ikan Erikson, yasam boyu gelisimden ve telafiden s6z etmektedir.

Psikanalitik kuram igerisinde yer alan Sullivan, kisiler arasi iligkilere vurgu
yaparak psikolojik iyi olusa uzakligi igsel siiregler yerine toplumsal iliskilerdeki olumsuz

ve zayif iliskilere baglamistir ( Burger, 2016).

Bireysel Psikoloji akimi onciisii Adler, Freud’a kiyasla daha iyimser bir bakis
acisina sahiptir. Psikolojik bozukluklari ¢esitli degiskenlerle agiklamis ve ¢oziim yollarini
toplumsal ilgiye baglamistir. (Gegtan, 2005). Yani Adler’e gore iyi olusta toplumsal ve
sosyal ilginin baglami s6z konusudur. Ozen (2010), Adler’in psikolojik sagligi,
yetersizlik ile TUstlinlik cabasi arasinda bir dengeyi saglayabilmesine bagladigini
belirtmistir. Bu ¢aba ile birey toplumun kabul ettigi bir yasam bi¢imi ortaya koyabilmisse,
psikolojik anlamda sagligindan soz ettirebilir. Ayrica Adler, insanlarla samimi iligkiler
kurabilmenin ve kendi iyiligi kadar bagkalarinin da iyiligini diisiinebilmenin psikolojik iyi

olusun gostergeleri oldugunu belirtmistir

Alport (1961) bireyi fiziksel ve psikolojik baglamlariyla birlikte ele almustir.
Fiziksel olgunlagsma ile psikolojik olgunlagsma arasinda iliski kurmaktadir. Alport’un
“kazanilmis islevsel otonomi” kavramina getirmis oldugu cerceve bireyin psikolojik
anlamda 1yi olusuna vurgu yapmaktadir. Kazanilmis otonomi fizyolojik diirtiilerden
ziyade ilgileri, deger ve tutumlari icermektedir. Kazanismis otonominin ti¢ ilkesi vardir.
Bunlar; i¢inde bulundugu duruma uyum saglayabilmeyi gerektiren “enerji seviyesini
diizenleme” ilkesi (6rnegin emekli olan bireyin yeni duruma uyumunu gosteren aktiviteler
bulmasi), belli amagclar1 i¢in kendini motive edebilmeyi ifade eden “uzmanlasma ve
yeterli olma” ilkesidir. Son olarak da kisiye ozgiligi ve islevselligin kaynagini
kendinden almayi1 ifade eden “benlige uygunluk oOriintiisii” ilkesini igeren psikolojik

cercevedir (Inang ve Yerlikaya, 2015).
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Jung, bireyin psikolojik olarak saglik ifade edebilmesini, yasamin evreleri
icerisinde, her evrenin gerektirdigi islevi yapabilme yetenegi ile tam anlamiyla

bireylesebilmesine bagli kilmigtir (Cenkseven, 2004).

Gelisim psikolojisi bakis acisiyla bir diger degerlendirmeyi yapan Biihler
(1935)’in “Yasam Akis1” kuramina gore bireyin yagsaminin belli bir sira dahilinde oldugu;
fakat bu gelisimsel ilerlemenin fiziksel ilerlemeyle paralel olmayabilecegi vurgusunu

yapmaktadir (Goget Tekin, 2014).

Avrupa iki biiyiik savas sonrasi yasamis oldugu biiyiik degisim ve doniisiimler
icerisinde insana bakis acisinin da degismesine sebep olmustur. Yasanan gelismeler eski
psikolojik tanimlamalarin Ornegin anksiyetenin hastalik degil sorumluluktan kagis
oldugunu ortaya koymustur. Bu gibi ezberlerin yerine “yasamin anlami” tanimlamasini

getiren yeni yaklagimlar “Insancil ve Varoluseu” yaklasimlardir (Gegtan, 2002).

Maslow (1968) ihtiyaglar piramidi ¢alismasiyla piramidin en iist mertebesine
kendini gergeklestirme ihtiyacin1 koyarak psikolojik anlamda iyi olmanin belirledigi
ihtiyaglarinin karsilanmis olmasiyla agiklamistir. Ayrica kendini gergeklestirmede dnemli
yol kat ettigini diisiindiigii bireylerin listesini yaparak bu bireylere has ozellikleri
siralamistir. Bunlardan bazilari; gerceklik algisi, problem odaklilik, doruk deneyimler,
ozerklik, kendini kabul, empati ve sevgi yetenegi, yaraticilik, mizah gibi 6zelliklerdir

(Inang ve Yerlikaya, 2015).

“Insan1 psikolojik sorunlar yasamaya gotiiren sebepler nelerdir?” sorusuna yanit
arayan bir¢cok psikoloji ¢alisanlarinin aksine Maslow, psikolojinin kisiligin olumlu
taraflarina katki saglayacak ne tiir caligmalarin yapilabilecegi iizerinde durmustur.
Freud’un biling dis1 diirtiilerini reddetmese de daha ¢ok kisiligin bilingli yanlarina vurgu

yapmustir (Giileg, 2016).

Rogers “iyi bir yasam” olarak nitelendirdigi psikolojik iyi olusu, bir siire¢
dahilinde “Potansiyelini tam kullanma”yla aciklamistir. Potansiyelini gerceklestirme
egiliminde olan bir kisi deneyime agik, hayatin her anin1 degerlendiren ve deneyimleyen,

islevi olan bireylerdir (Burger, 2006).

Varolusgu bakis agisi igerisinde yer alan modeliyle Frankl’a gore psikolojik iyi

olusun kaynagi “ama¢ ve anlam” istemidir. Bireyin yasamini siirdiirebilmesinin altinda
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anlam arayisi vardir. Anlam ve amag boslugu, bireyi iyi olustan uzaklagtiracaktir (Frankl,
1997).

2.2.3. Psikolojik Iyi Olusun Bilesenleri
Kendini Kabul:

Kendini kabul psikolojik i1yi olusta {lizerinde durulmaya deger bir boyuttur.
Kendini pozitif yonlii degerlendiren bireyin hem biyolojik hem de psikolojik sagligi
olumlu yonde ilerleme gosterir (Carr, 2016). Kendini kabul kendisi hakkinda olumlu
degerlendirmenin yaninda kendini tanimay1 da ifade eder (Ryff, 1995). Kendini kabul
diizeyi yiiksek olmasi, iyi veya kotii biitiin yonleriyle kendisini taniyip biitiiniiyle kabul
etme konusunda olumlu bir psikolojik hal s6z konusudur. Tersi durumda ise kendinden

hosnutsuzlugun getirmis oldugu rahatsizlik vardir (Hamurcu, 2011).
Ozerklik/Otonomi:

Psikolojik iyi olusun otonomi boyutu onay beklemeksizin tamamen igsel kontrol
mekanizmasini referans alarak i¢inde bulundugu kiiltiirel yapidan bagimsiz olmay: ifade

etmektedir (Goget Tekin, 2014).

Ozerklik duygusu yiiksek olan bireyin her tiirlii baskiya direnmesi s6z konusuyken
diisikk olan baskalarmin degerlendirmeleri noktasinda kaygili olduklar1 goriilmektedir

(Ryff, 1989).
Digerleriyle Olumlu Iliskiler:

Temelde insan iliskilerinde alma-verme kosulu ile empati, sevgi ve saygiy1 igeren
bilesen, bireyin baskalartyla kuracag: giivene dayali etkilesimin getirdigi psikolojik iyi
olus boyutunu ortaya koymaktadir (Ryff, 1989).

Kendisi kadar iliski kurdugu bireylerin de beklentilerini géz ardi etmemesi,
bekledigi 6zveriyi kurdugu iliskilere de yansitabilme yetenegi, bireye yasanabilecek

ruhsal problemlerden uzak bir yasantiyr getirmektedir (Akin, 2015).

Islam filozoflarindan Farabi, eserlerinde insanlarin sahip oldugu iki boyuttan
bahsederken igsel ve toplumsal olmak iizere iki boyutunun olduguna deginmistir. Igsel
boyutta kisinin kendi ile iletisimi, toplumsal boyutta ise ¢evresindekilerle iliskisini konu

almistir. Bu konuda Farabi, bireyin toplum igerisinde bir siyasi ve toplumsal varliginin
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oldugunu ve iyi ve miikemmellik konusunda kendisini ortaya koyabilmesinin delilini

iliskilerde gozlemleyebilmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir ( Balci, 2011).
Cevresel Hakimiyet:

Ozii itibariyla “denetimi” ifade eden ¢evresel hakimiyet, olumsuz durumlarda
kisisel yetenegini kullanarak tehditleri firsata ¢evirebilme 6zelligini barindirir. Cevresel
hakimiyette zayiflik, kendisine krizlerden fayda ¢ikarabilmekten ziyade yasamini kontrol

dahi edememek seklinde kendini gostermektedir (Ryff, 1989).
Yasam Amacu:

Hayatin belli bir anlam ve amag dahilinde yiiriitiilmesini ifade eden s6z konusu bu
bilesende birey anlam atfettigi seyler i¢cin hedefler koyar ve bdylece biiyiik bir inancgla
hedeflerini asarak amaglar1 ugrunda yasamus olur. Ozellikle gegmisini degerlendirdiginde
amagsizliga dair bir duygu bireyin hayatina bir anlam veremeyisine sebep olacaktir (Ryff,
1989).

Ryff’in yagsam amac1 boyutuyla hemen hemen ayni olan Waterman ve digerlerinin
(2010), amagh ve anlamli yasam boyutu ise kendini yetenekleri anlaminda kesfetmis
bireyin, bu yeteneklerini anlamli hedeflere ulasabilmek i¢in kullanmasi seklinde

tanimlanmustir.
Kigsisel Gelisim:

Potansiyelinin farkindaligiyla yasami deneyimleyebilmeye miisait bir karakteri
ifade eden kisisel gelisim boyutunda yliksek degeri ortaya koyan birey kendini gelistirir
(Ryff, 1989). Deneyimlemenin getirdigi tecriibe, gelisimle kendini gosterir ki bu da ruhsal

olarak doyum saglar.

Ryff’in (1989) ortaya koymus oldugu psikolojik iy1 olusun bilesenlerinin yan1 sira
birgok calisma iyimserlik ve olgunlugun da ruhsal anlamda iyilik haline kazanim

sagladigin1 ortaya koymaktadir.

Gileg’e (2016) gore “iyimserlik Ozellikle hiimanist psikologlarin tizerinde
durdugu bireye bilgelik, iyilik, sevme ve sevilebilme gibi psikolojik olarak saglikli
olmanin gostergelerini kazandirmaktadir. Insanin yasami boyunca karsilasabilecegi kotii

seylerin bir defaya mahsus yasanabilecegi olasiligina karsilik iyi seylerin sonsuza dek
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siirebilecegi diistincesi umudu kapsayan bir bilissel stil dogurmaktadir. Yasamin geneline

yansitilabilecek bu stil olumlu duygu durumunu beraberinde getirecektir.

Yakin zamanlara kadar iizerinde durulmamis fakat psikolojik iyi olus konusunda
olumlu bir degeri ifade eden bir diger degisken “olgunluk’tur. Olgunluk igerik
bakimindan bir¢ok olumlu 6zelligi barindirmakla beraber temelde, gercekei bir algiyi,
giiven ve samimiyete dayali iliskiyi, sorumluluk alabilme kapasitesini, empatiyi,

iretkenligi ve islevselligi barindiran kisilik 6zelligidir (Giileg, 2016).

2.2.4. Psikolojik Risk Faktorleri

Risk faktorleri genellikle birey, aile ve toplum igerisinde yasanan sorunlarla
kendini gosterir ve genetik, biyolojik, pisiko-sosyal oOzellikler veya yas, gelir gibi
demografik kosullar sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Terzi, 2008)

Bir toplumda saglikli bir gelecekten s6z edebilmek icin bireylerinin biiyiik
cogunlugunun veya ortalamanin istiinde bir degerin ‘yetkin’ olabilmesi gerekmektedir.
Bu durum, yani bireylerin yetkinligi konusunun, ayn1 zamanda bir devlet politikasi olmasi
gerekmektedir. Risklerin dolayisiyla, avantaj ve dezavantajlarin Ongoriilebilirligi,
kolaylikla asabilme yollarin1 da sunabilecek veya ortaya ¢ikma ihtimalini Onleyecektir.
(Masten ve Coatsworth. 1998).

Risk faktdrlerinin her yas doneminde dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle de
gelisimini tamamlamamis cocuklarda problemlerin erken 6nlemi adina daha Snemlidir
diyebiliriz. Bu konuda Masten ve Coatsworth (1998), “cocuk yasayan bir sistemdir”
gelistikce de diger biitiin toplum sistemlerle olan iligkisini ve bu sistemler igerisindeki
islevini, artiracagina vurgu yapmustir (Masten ve Coatsworth, 1998). Cocuklukta ve
ergenlik doneminde olumsuz yasantilara maruz kalma, gelisimine sirayet edeceginden,
ileriki yaslarda gozlenmesi ve biitiin yasantisin1 da etkilemesi kaginilmaz olacaktir
(Karairmak, 2006)

Tiirkge terim karsilifi, “zarara ugrama olasiligl/ tehlikesi” olan risk kavrami
(TDK, 2018) ayn1 zamanda istatistiksel bir terimdir. Psikolojik anlamda ise zorluk, sikinti
ve felaket olarak tanimlanan risk kavraminin konusunu, bireyler igin olumsuz, “yiiksek
riskli” ortamlarin ve sartlarin i¢ginde bulunmus, olumsuz kosullara maruz kalip, basa

¢ikmay1 basarabilmis bireyler olusturmaktadir (Kirby, Fraser, 1997, akt. Giriz, 2007).

Ilgili literatiirlerde, risk faktdrleri ii¢ baslik altinda toplanmustr.
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e Aile yasantis1 icinde yasanabilecek risk faktorleri, anne veya babadan birinin
hastalanmas1 veya herhangi birinde patolojik bir hastaliginin olmasi, bosanma

veya ebeveyn kaybi sebebiyle tek ebeveynle yasamak, erken yasta anne olmak

seklindedir (Giriz, 2007).

o Bireysel risk faktorleri madde bagimliligi, erken gebelik, erken dogum, saglikli
iletisim kuramayan bir mizag, utangaclik, psikolojik bir rahatsizlik, akademik

yetersizlik ve buna benzer faktorleri icermektedir (Oz ve Bahadir Y1lmaz, 2006).

e (evresel risk faktorleri, gegimini saglayabilecek bir gelirin olmamasi, herhangi bir
sekilde ithmal veya istismara ugrama, olumsuz akran iligkileri ve toplumsal
kaynakl1 siddete maruz kalma gibi faktorleri igermektedir (Oz ve Bahadir Yilmaz,
2009).

2.2.5. Koruyucu Faktorler
Koruyucu faktorler, kisisel potansiyelinde var olan giicli ifade eden igsel,

cevresindeki bireylerden aldigi destek olarak tanimlanan digsal kaynakli olmaktadirlar.
Yasanan olumsuzluklarda, bireyin intibakina yardimei olur, risklerin yasanma olasiligini
en aza indirirler (Karairmak, 2006).

Koruyucu faktorler konusunda, ¢alismalarin ¢oklugu ve ¢esitliligi s6z konusudur.
Bu caligmalar risk faktorlerinde oldugu gibi genellikle bireysel, ailesel ve cevresel

koruyucu faktorler seklinde gruplandirilmistir (Giriz, 2007; Karairmak, 2006).

Birey, yasami igerisinde bircok olumsuz durumla karsi karsiya kalir. Bu noktada
karsilasmis oldugu iyi olus diizeyini bozan faktorlerle basa ¢ikabilmesi icin 6z yeterlik,
olumlu duygular ve benlik saygisinin gerekligi s6z konusudur (Arslan, 2015). Ozellikle
kisiligin 6nemli boyutu olan basa ¢ikma yetisi, zorluklarla miicadelede iyi bir bireysel
koruyucu faktordiir (Eksi, 2003).

Siyez (2006) bireyin sahip oldugu kisilik sisteminin, bireysel koruyucu faktorler
icerisinde Onemli bir etken olarak sayilabilecegini ortaya koymustur. Kisilik sistemi

icerisinde degerler, beklentiler, inanglar, tutumlar, kisinin kendi i¢ diinyas1 ile uyumu ve
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yasadigi topluma uyum gibi degiskenler ve bu degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilerini

icermektedir.

Ortak bir alanin ve duygularin paylasildigi yap1 olmaktan ¢ok daha fazla ifade icerigi
olan aile, bireylerin ve insanligin gelisiminde dnemli bir yere sahiptir. Bir biitiinii ifade
eden ailenin gelebilecek zararlara karst koruma veya zararlari en aza indirmek gibi

psikolojik ve sosyolojik fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Ozarabaci ve Erkan, 2014).

Bireysel ve ailesel koruyucu faktorlerin yaninda bireyin olumlu davranislar
gelistirebilmesi i¢in uygun ebeveyn ve arkadas modeli, aile, okul, arkadas gibi sosyal
cevreden alacagi sosyal destek, ¢evrenin kontrol diizeyi ¢evresel koruyucu faktorler
icerisinde Sayilabilecek onemli degiskenlerdir. Bireyin ¢evreden basarisina dair aldigi

deger ve g¢evreyle uyumu da 6nemli derecede koruyucu faktdrler arasindadir (Siyez,

2006).

Masten ve Coatsworth (1998), koruyucu faktorler konusunda psikolojik olarak
yetkinlik konusuna yatirim yapilmast hususuna vurgu yapmustir. Yetkinligin nasil
gelistirilecegine dair ise yeteneklerini gelistirme programlar1 hazirlama, egitimde uygun
yapilanma (miifredat iceriginin uyarlanmasi), ebeveyn egitimi ve eylem firsatlarini
engelleyen faktorlerin belirlenmesi gibi Oneriler iizerinde durulmustur.

Ayrica koruyucu faktorlerle ilgili aktarmis oldug§umuz bu beyanlarin yaninda
cesitli arastirmalar1 referans gostererek Oz ve Yilmaz (2009), kizgilik ve dfke gibi
olumsuz duygularin neden oldugu somatik rahatsizliklara dikkat ¢ekmistir. Buna karsilik
bireysel faktorler dizgesine eklenebilecek affetme, bagislama, umut ve minnetin hastalik
riskini ortadan kaldirdig1 gibi yasama arzusuna hareket katan kisilik 6zellikleri olduguna

vurgu yapmigstir.

2.2.6. Psikolojik Iyi Olusla ilgili Yapilan Cahsmalar

Kuyumcu ve Giiven’in (2012) Tiirk ve Ingiliz {iniversite ogrencilerinin
duygularmi fark etmeleri ve ifade etmelerinin psikolojik iyi olus diizeylerini a¢iklamada
yardimer olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yaptigi caligmada Tiirk tiniversite
ogrencilerinin duygusal farkindalik ve duygulari ifade etme yeterliginin psikolojik iyi
oluslarini yordadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin duygularini fark etme

yeteneginin duygularini ifade etme yetenegine kiyasla psikolojik iyi oluslarini daha g¢ok

38



acikladig1 da bulgularda dikkat ¢eken bir nokta olmustur. Bu sonug, Ingiliz iiniversite
ogrencilerinde tam tersine bir sonu¢ gostermistir. Ingiliz 6grencilerin psikolojik iyi

oluglarini, duygulari ifade etmenin daha ¢ok yordadigi goriilmiistiir.

Sezer’in (2013) psikolojik iyi olmayi etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirmaya gore internet kullaniminin asir1 olmasi
veya hi¢ olmamasi, psikolojik iyi olusu negatif yonde etkiledigi, interneti 1-3 saat
araliginda kullananlarin iyi olus boyutlarinda pozitif yonli etki gosterdigi
gozlemlenmistir. Calismanin bir diger arasgtirma konusunu dinlenen miizik tarzinin
psikolojik iyi olusu ne yonde etkiledigidir. Elde edilen sonuglar, rap ve arabesk miizik
dinleyenlerin gevreyle iletisimde ve yasam hakimiyeti konusunda zorlandiklari, Tiirk
halk, Tiirk sanat ve 6zgiin miizik dinleyenlerin ise gelisime acik, farkindalig: ytliksek ve

daha 6zerk olduklar1 yoniindedir.

Cenkseven ve Akbas (2016) da benzer ve daha kapsamli bir arastirmayla
tiniversite d6grencilerinin 6znel ve psikolojik iyi oluslarini, ¢esitli degiskenlerin ne yonde
etkiledigini ortaya koymuslardir. Arastirma sonucuna gore, psikolojik iyi olusu en fazla
yordayan degiskenin Ogrenilmis giicliilik (basa ¢ikma konusunda kendine biligsel
yonerge verme) oldugu, disadoniikliigiin hem 6znel iyi olusu hem de psikolojik iyi olusu
olumlu yonde yordadig: tespit edilmistir. Yine akademik basarinin 6znel iyi olusu olumlu
yonde etkiledigi; fakat psikolojik iyi olusu yordamadigi, kontrol odagi degiskeninin her
iki 1y1 olusu negatif yonde etkiledigi, algilanan saglik durumunun 6znel iyi olusta olumlu

etki yaratirken psikolojik 1yi olusu yordamadigi ulasilan sonuglar arasindadir.

Gocen’in (2013) dini yonelimle psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma evrenini yetiskinler olusturmaktadir ve yas ilerledik¢ce hayatin anlami ve
amacimi bildiren verilerin olumlu yonde arttigr goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu
itibariyle, bireylerdeki dini yonelimin, psikolojik iyi olusun alt boyutlart olan, “hayatin
anlam1”, “gelisime ag¢iklik”, “kendini kabul” ve “olumlu iligkiler” alt boyutlariyla pozitif
yonde bir iliski oldugu, “6zerklik” ve “cevresel hakimiyet” alt boyutlariyla iliskisinin

olmadig1 bilgilerine ulagilmastir.

Demir ve Murat’in (2017) iiniversite 6grencilerinin mutlulugunun yordayicilarinin
neler oldugunu arastirdigi calisma sonucu, yasam doyumu, iyimserlik ve yasamin
anlaminin mutlulugu pozitif ve anlaml sekilde agikladigini ortaya koymustur. Yapilan
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analizde istedigi boliimde okuyan ve okumayan 6gretmen adaylari arasinda mutluluk,
iyimserlik, yasam anlami ve yasam doyumu acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yasam doyumunda cinsiyete gore dagilimda kadin adaylarin lehine bir fark bulunmustur.
Ayrica algilanan anne baba tutumunun da degiskenler {izerinde etkili oldugu da

caligmanin bir diger sonucudur.

Demirci ve Sar’in (2017) tasavvuf geleneginde onemli bir yere sahip olan
“kendini bilme”nin psikolojik iyi olusla iliskisini incelemis ve 6z bilginin psikolojik iyi
olusun 6z kabul, bireysel gelisim, yasam amaci, digerleriyle olumlu iliskiler ve 6zerklik

boyutlarini, anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Dilmag, Eksi ve Simsir’in (2016) psikolojik danigsma deneyimi yasayan bireyler
iizerinde yaptig1 aragtirma sonucuna gore bireylerin dini basa ¢ikma stili ile psikolojik iy1
olusu arasinda pozitif yonde yordayici iliski bulunmustur. Ayrica psikolojik iyi olma
diizeyinin affedicilik diizeyini ve dini basa ¢ikma stilinin de affediciligi anlamh sekilde
yordadigi ulasilan diger sonuglardir. Bu sonuglardan hareketle arastirmacilar danisma
stirecine bir model Onerisi getirmislerdir. Bu model psikolojik danigsma siireci i¢inde
bulunan bireylerde, dini basa ¢ikma stillerini artirmasina yardimci olmanin, psikolojik iyi

olus diizeyini artiracagini dngérmektedir.

2.3. MUTLULUK KAVRAMI

Arastirmanin mutluluk kavrami ile ilgili boliimiinde mutluluk kavramina getirilen
tanimlara ve kavramla ilgili baz1 kuramsal agiklamalara yer verilecektir. Bu kuramlar

“uyum kurami1”, “erek kurami”, “etkinlik kurami” ve “asagidan yukari yukaridan asagi

kuramlar1”dir.

2.3.1. Mutluluk Kavramm

Mutluluk konusu sadece pozitif psikoloji kapsamiyla ele alinmis bir konu degildir.
Kavram {izerindeki tartismalar, incelenen literatiir kapsaminda c¢ok daha eskilere
dayandig1 soylenebilir. Bunun yaninda her disiplinin kendi baglamiyla tanim getirdigi
gozlemlenmistir  (Tatlioglu, 2012). Fakat c¢alismamizda daha ¢ok psikolojik

degerlendirmelere yer verilecektir.

Tiirkce sozliklerde “mutluluk” istek ve ozlem duyulan bir seye eksiksiz ve

stireklilik sartiyla ulasmis olmanin getirdigi durum olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
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Mutluluk, bireyin kendi yasamini degerlendirdiginde bilissel olarak memnuniyet igeren
¢ikarimlara varmasi ve duygusal anlamda giizel hisler bildirmesini ifade etmektedir
(Diener ve Diener, 1996). Bunun yaninda mutlulugun ii¢ bileseni vardir. Bunlar “olumlu
duygular, olumsuz duygular ve yasam doyumu “dur. Olumlu duygular, neseli olmayzi,
timit ve heyecan gibi duygulari, olumsuz duygular su¢luluk hissi, 6fke, gerginlik ve nefret
duygularini, yasam doyumu ise wuzun vadeli yasam memnuniyeti hislerini

barindirmaktadir (Myers ve Deiner, 1995).

Mutlulukla ilgili iki ayr1 bakis agist olan hedonik ve Odamonik yaklagim
mutlulugu farkli tanimlamaktadir. Buna gére hedonik yaklasim i¢in mutluluk, miimkiin
oldugu kadar acidan uzaklasip hazza ulasmaktir. Odamonik yaklasima gore ise bireyin
biitiin potansiyelinin islerlik kazanmasina bagh olarak kaliteli ve islevsel bir yasami ve

yasamsal doyumu anlatmaktadir (Carr, 2016).

Yaygmn olarak 06znel iyi olusla iligkilendirilen ve literatiirde birbiri yerine
kullanilan mutluluk (Deci ve Ryan, 2008) bireyin ihtiyaglarin1 giderilmesi neticesinde
ulasmis oldugu duygusal anlamdaki doyum ve memnuniyet (Akin, 2015) olarak da
karsilik bulmustur.

Mutluluk veya 6znel iyi olma, bireyin kendi yasamini1 gézden gecirdiginde ortaya
koydugu doyum ve pozitif duygularin tamaminmi kapsar. Buradaki doyumun ruhsal bir
sikintinin (depresyon v.b.) olmamasinin yani sira bireyin biitiin yasam olaylarina ve

yasam evrelerine karsilik gelmesi gerekmektedir (Kangal, 2014).

Mutlulugun “1yi yasam” olarak nitelendirilen, rahatlik saglayan bir gelir diizeyinin
olmasi, iyl bir evlilik yapmis olmasi, uzun bir hayat siirmesi gibi i¢inde bulunulan
toplumun deger atfetttigi kaynaklara sahip olmak gibi kiiltiirel bir baglami da sz
konusudur (Lyubomirsky, King ve Diner, 2005). Ciinkii birey, yasamini kendi algisinin
siizgecinden gecirerek yapar. Bu algi siireci sahip oldugu degerlerden bagimsiz
olmayacaktir. I¢inde bulundugu cografya, sahip oldugu kisilik ozellikleri de varlik

gosterdigi deger sistemi gibi bu siirece etki eden degiskenler arasindadir (Seker, 2009).

Mutlulugu psikolojik bakimdan degerlendiren Haybron (2000), bu kavrami fi¢

boyutta ele almistir. Bunlar;

e Sagduyuya dayali mutluluk,
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¢ Yasam doyumuna dayali mutluluk,

e Hazzi temel alan mutluluklardir (Haybron, 2000, akt, Eryilmaz, 2016).

Pozitif psikolojinin kurucusu sayilan Martin Seligman (2002), “Authentic
Happiness” (Otantik Mutluluk) isimli kitabinda mutluluk kavramini ii¢ kategoriye
ayirmistir. Bu {i¢c kategori zamansal bazda olup, bireyin kendi yasamini, gegmis, simdiki
zaman ve gelecek zamanla ilgili degerlendirmesini icermektedir. Gegmisle ilgili olan
yasanmisliklarin getirmis oldugu doyum ve huzuru kapsarken gelecekle ilgili tahlilin ise
yasanacaklara dair iyimser, giiven veren ve umut barindiran duygularin olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Simdiki zamani tasvir eden duygular ise anlik zevkler ve kalic1 hazlar

seklinde gruplanmustir (Carr, 2016).

Mutluluk 6zellikle giiniimiiz insaninin elde etmek i¢in ugrunda yogun caba
harcadigi bir durumdur. Lyvbomirsky ve digerleri’ne (2005) gore bireylerin mutluluk
konusunda kontrol edebildikleri oran %40’dir. Geriye kalan %50 genetik faktdrelerden
olusurken %10’luk dilim de ise istemsiz aktiviteler yer almaktadir (Nawjin, 2011). Diner
ve Diner (1996) insanin aslinda bilissel yapisinin pozitif olmaya daha egilimli oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla iyimser bilisi artirmanin mutlulugu artirabilecegi yoniinde

savini dile getirmistir.

Cagdas bati kiiltiiriinde ve bati psikolojik alan yazininda mutluluk, ozellikle
bireysel mutluluk, ulasilmak istenen en yiiksek deger olarak yer almaktadir. Insanlarin
cevresindekiler tarafindan mutsuz algilanma endisesi tasiyanlarin oldugu bazi kiiltiirler
vardir. Fakat buna karsilik mutluluk hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olan kiiltiirler
de mevcuttur (Joshanloo ve Weijers, 2014) .

Ozgiirliik, sorumluluk, onur gibi pozitif yonlere vurgu yapan hiimanist bakis
agisinda mutluluk, sadece ihtiyaglarin giderilmesiyle degil yasam doyumu, potansiyelini
kullanma ve kendini gergeklestirme konularina paralel tutulmustur (Giileg, 2016). Erich
Fromm “Erdem ve Mutluluk” isimli kitabinda hazcilik bakis agisinin temsilcisi olan
Aristippos’un  “acidan kacip hazzi bulmak” bakis acisina karst ¢ikmistir. Fromm,
mutlulugu, gecici zevklerle degil yeteneklerini kullanarak uzun vadeli doyumsal
tecriibelerle ve erdemlerle agiklamistir (Fromm, 1993).

Karahanli Uygur Tiirklerinden Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan ve Islamiyet’in

Tiirklerce kabuliinden sonraki ilk yazili eser olan Kutadgu Bilig (Mutluluk Veren Bilgi)
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11. yiizyilda yazilmistir (Biilbiil ve Giray, 2011). Yusuf Has Hacip’e gore mutlulugu
bulmak bireyin iradesini, bilgisini eylem ve hislerini kullanabilme yetisiyle miimkiindiir.
Sadece ahiret mutlulugu i¢in diinyaya dair nimetlerden “el ¢ekmek” diisiincesinin

yanlighigini, bir¢ok islam alimi gibi Yusuf Has Hacip de desteklemektedir (Cinar, 2013).

Islam felsefesi geleneginde de mutluluk konusu genis yer tutmustur. Islam
diisiintirleri mutluluk konusundaki fikirlerini erdemler baglamiyla sunmustur. Erdemler
mutluluga ulasmada birer aractir ve gercek amag¢ da saadeti yakalamaktir. Bir¢ok beseri

bilim de bu amaca hizmet etmektedir (Cinar, 2013).

Islam filozoflarindan Farabi’nin temel felsefesi “iyi” kavranudir. Bireyi mutluluga
gotliiren sey kendi iradesini kullanarak gercek iyiyi eylemleriyle ortaya koymasidir
(Tamtiirk,2006). Farabi, ayrica haz ve mutluluk kavramlarini birbirinden ayri
degerlendirmistir. Ciinkii ona gore mutluluk, potansiyeli, firsatlar1 inan¢ ve erdemleri

icermesi bakimindan, derece itibariyle hazdan yiiksektir (Balci, 2011).

Ibn-i Sina ise mutlulugu gaye olarak nitelemektedir. Gergek ve sahte mutluluk
(bedensel hazlar, sdhret vb ) ayriminin iyi yapilmasi gerektigi tizerinde duran filozof,
Farabi ve Aristo gibi “en yiiksek iyi”yi vurgulamaktadir. Ona gore mutluluk hikmet,

secaat, iffet ve adalet erdemleriyle ulasilan son nokta veya kemal noktasidir (Tas, 2006).

Yine Islami felsefenin 6nemli isimlerinden olan Kindi, mutlulugun karsiti olan
‘lizlintiiyi” psikolojik bir hastalik olarak niteleyerek {izlintiiniin sebebini, yasanan
kayiplara ve olmasi istenen ama gerceklesmeyen arzulara baglamistir. Fakat hastalik
olarak belirtmis olsa da tliziintiiyii, “haz” kadar gecici oldugunu, en iyi ilacinin ise inang,

sabir ve siikiir gibi erdemler olduguna vurgu yapmistir (Balci, 2011).

2.3.2. Mutluluk Kuramlar

2.3.2.1. Uyum Kurami
Uyum kuramina gore bireylerin hayati boyunca olumlu veya olumsuz birgok yasam

olayryla karsilagsmasi kacinilmazdir. Karsilastigi duruma gore tepkisinin siddeti
degisebilir. Fakat bir siire sonra birey yasadigi duruma alisir ve ilk verdigi tepki zamanla

azalir. Bu durum uyumun psikolojik agiklamasidir (Giiler ve Donmez, 2011).

Insanlar yasadigi olumsuz olaylara tepki verirler; fakat yapilan toplumsal

caligmalar gosteriyor ki olayin iizerinden belli bir zaman gectikten sonra yasanan
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olumsuzluga uyum saglayip olay oncesindeki mutluluk seviyelerine geri doniiyorlar.
Fakat bu uyum diizeyinin aksini gosteren ¢alismalar da olmustur. Lucas, Clark, Georgellis
ve Diener (2004) on bes yillik toplumsal ¢alismasinda igsiz kalan bireylerin bu duruma
uyum saglayamadiklarini gdstermislerdir. Yeniden bir ise sahip olsalar bile issizligin

yaratmis oldugu negatif duygu uzun vadede etkisini gostermeye devam etmistir.

Uyum kuraminin elestirdigi noktalar da olmustur. Olumsuz bir yasam olayinin
sonrasinda bireyin belli araliklarla uyum diizeyi incelenebilir. Fakat netice tam toplumsal
bir sonu¢ vermez. Ciinkii olay dncesinde bireyin mutluluk diizeyi 6l¢iilmemistir (Giiler ve
Donmez, 2011). Giiler ve Donmez (2011), bireyin ne kadar uyum sagladigini net olarak
ortaya koyabilmek icin boylamsal ¢alismalarin uzun vade icermesi gerekliligi iizerinde

durmaktadir.

Mutluluk konusunda aydinlatilmay1r bekleyen bir¢ok konu var. Mutlulugun
sinirlari, mizacin ve g¢evrenin mutluluga etkisi, birgok degiskenin iliskileri ve bunlarin
nedenleri gibi adaptasyon yani uyum iizerinde ayrintili ¢alismalar yapilmayi bekleyen

konular arasindadir ( Kesebir ve Diener, 2008).

2.3.2.2. Erek (Ama¢) Kuram

Erek kuramina gore insanlart mutlu eden temel sebep amaglarina ulagsmalar1 veya
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bireyin belli bagli hedefleri vardir ve bu hedefler i¢in
hareket gosterir. Hedefine ulasamamasiyla yasadigi negatif duygulara mutsuzluk,
ulagmasi ile yasayacagi doyuma ise mutluluk adini1 veren kuram erek kuramdir (Tuzgol

Dost, 2004).

Kuramin temel baslangic noktas: bireylerin i¢inde bulunduklari durumdan
etkilenme diizeyini belirlemeye yonelik tartigmalara agiklik getirmektir. Yasama dair
uyumu saglayan temel bilesenlerden biri ihtiyaglarin giderilmesi oldugu diisiiniiliirse
insanlarin mutlu olmasini saglayan temel faktorlerden ikisi ihtiyacin doyurulmasi ve

yasamda belli bagli amaglarinin olmasidir (Eryilmaz, 2016).

Ihtiyaglarin karsilanmas1 mutluluk ve iyi olus icin 6nemlidir (Ryan ve Deci 2001).
Bireyin davranig ve egilimlerinin altinda her zaman bir amag¢ vardir, ayrica insan

hayatinda ihtiyaclar temel yasamsal ve psikolojik gereksinimler oldugunda,
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giderilmemesi sadece mutluluk baglamiyla degil psikolojik, sosyal ve ekonomik

sorunlarla kendini ortaya koyabilir (Ryan ve Deci, 2001).

Bir¢ok ihtiya¢ kurami, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin insan davraniglarinin
gerceklesmesinde yapi taslar1 oldugunu ortaya koymustur. Ornegin fizyolojik ihtiyaca
karsilik gelen, hayatta kalma, eglenme gibi ihtiyaclar, psikolojik anlamda doyum getirdigi
i¢in birbirini tamamlayan bir yapiya sahiptir. (Civit¢i, 2012).

2.3.2.3. Etkinlik (Akis) Kuramm

Etkinlik kuramina gore bireyler amaclarina ulagmak i¢in bir takim eylemler
gergeklestirirler. Yetenekleri kapsaminda, amaglar1 igin gergeklestirmis olduklari bu

eylemler bireyleri mutlu etmektedir (Tuzgol- Dost, 2004).

Akis kuraminda Csikszentmihalyi ve Larson (2014), o6nemli olan bireyin eylemi
yiiksek bir biligsel farkindalikla gerceklestirmesinin oldugunu acgiklamaktadir. Etkinligin
akisin1 bozacak etkenlere izin verilmemelidir. Cilinkii eylemin mutluluk saglamasi igin
deneyimlemenin yogunluguna ihtiya¢ vardir. Yani birey etkinlige tam olarak kendini
verebilmelidir. Bunun igin de bireyin yetenegine ve ilgisine uygun aktivite secilmesi

gerekmektedir.

Akis1 deneyimlemek icin énemli hususlar bulunmaktadir. Oncelikle etkinligin bir
hedef icermesi kosulu vardir. ikinci 6nemli konu ise etkinlikte bireyin algiladig
zorluktur. Secilen etkinlik bireyin yeteneginin altinda veya tizerinde olmamalidir. Amach
aktivitenin mutlulukla sonuglanabilmesinde 6nemli son kosul ise zamandir. Birey amaci
icin hemen geri bildirim alabilmelidir. Boylelikle ilerleme ve eylemi siirdiirme istegi

doyum ve memnuniyet saglayacaktir (Csikszentmihalyi ve Larson, 2014).

Carr’a (2015) gore akisi deneyimlemede benlik hissi ortadan kalkmis olur ve aktivite
risk icerse bile birey herhangi bir kaygiya kapilmaz. Akist deneyimlemek i¢in dokuz 6n
kosulun gerektigini ileri siiren Carr (2015), bu sartlar1 asagidaki sekilde siralamaktadir:

1. Isin yapilisinin verdigi keyif
2. Zorluk derecesinin beceriyi karsilamasi
3. Eylem aktivitesinin otomatikligi

4. Hedefin net bir sekilde belirlenmis olmasi
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5. Kisa siirede geri bildirim

6. Ise yiiksek derecede konsantre olabilme

7. Riske kars1 kontrol hissi

8. Benligi asma/ 6z biling kayb1

9. Zaman doniisiimii/ zaman algisinin ortadan kalkmasi

2.3.24. Asagidan Yukariya Yukaridan Asagiya Kuramlar:

Asagidan yukariya kurami, bireyin mutlulugunu doyum saglayan hos anilar
biriktirmis olmasina baglar. Bir bakima birey kendi yasantisini gbzden gecirerek
deneyimlemis oldugu mutlu anlarin sikligi ve ¢okluguna vurgu yapar ( Eryilmaz, 2009).
Bireyin yasaminda keyif aldig1 etkinlikler ne kadar fazlaysa, mutluluk seviyesi de o kadar
fazladir. Olumsuz duygular1 daha c¢ok tecriibe etmisse, mutluluk seviyesi de buna baglh

olarak disiiktir (Malkog, 2011).

Yukaridan asagiya kurami ise bireyi mutlu eden temel sebebi kisilik 6zelliklerine
baglamaktadir. Yasami pozitif degerlendirme ve karsilagabilecegi zorluklarla miicadele
edebilen bir yapiya sahip olmanm bireyi mutlu ettiini ortaya koymaktadir (Unal ve
Sahin, 2013).

2.3.3. Mutlulukla flgili Yapilan Arastirmalar

Mutluluk hakkindaki ¢alismalarin bircogu mutlu insanlarin kaliteli sosyal iliskiler
kurabilen disadoniik, iyimser, 6z saygisi ve 6z kontrolii yiiksek karakter 6zelligine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda mutlulugu demografik 6zellikler, inang ve
din, kiiltlir, bireyin genel sagligi ve yasamsal deneyimlerin de etkiledigine ydnelik

caligmalar mevcuttur (Carr, 2016).

Morgan ve arkadaglari (2015), milli hasilanin araci roliiyle yas ve mutluluk
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore kisi basina diisen milli
gelirin yiiksek oldugu Avrupa iilkelerinde mutluluk, hem hedonik hem de 6donomik
anlamda istikrarlt bir seyir izledigi gorilmistiir. Gelirin disiik oldugu iilkelerde ise

mutluluk grafiklerinde dalgalanmalar ve yasla birlikte mutluluk seviyesinde diisiis
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gozlenmistir. Arastirmacilar ilerleyen yasta mutluluk seviyesindeki diisiise SOSyo-
ekonomik degisiklik ve iyilestirmeler ( bakim evleri, evde destek kuruluslar1 gibi) Oneri

olarak sunulmustur.

DeNeve ve Cooper’in (1998) kisilik oOzelliklerinin  mutlulukla iliskisini
belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirma sonucunda mutluluk {izerinde en giigli
pozitif etkiyi “disadoniiklik” ve “uyumluluk™ Kisilik 6zelliginin sagladigi “nevrotiklik”
Ozelliginin ise en yiiksek negatif etki yarattig: tespit edilmistir. Fakat Carr’a (2016) gore
kisilik ozellikleri ve mutluluk arasindaki iligkinin, biitiin toplumlar i¢in genellenmesi

dogru olmaz.

Benzer bir arastirma iilkemizde de gerceklestirilmigtir. Calismayr ylriiten
Eryillmaz ve Ercan’in (2011) 6rneklemi {i¢ ayr1 gruptan olugmaktadir (14-17, 19-25, 26-
45) ve bu gruplar igerisinde cinsiyete gore farklilik sadece yetigkin grupta
gbozlemlenmistir. Arastirmada yasla birlikte 6znel iyilik halinin distiigli bulgusu
aragtirmaci tarafindan sabit nokta kuramiyla agiklanmigtir. Calisma gruplarinin 6znel iyi
olusunu etkileyen o6zellikler, 14-17 yas grubu i¢in disa doniiklik, duygusal agidan
dengesizlik ve sorumluluk, 19-25 yas grubunda, disa doniikliik, duygusal acidan
dengesizlik, yumusak baslilik ve sorumluluk; 26-45 yas grubunda ise duygusal acidan

dengesizlik ve sorumluluk seklinde olmustur.

Demirci ve Eksi’nin (2017) narsistik hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisini
belirlemeye yonelik 279 kadin ve 59 erkek olmak iizeri 338 Ogrenci iizerinde yaptigi
caligmada narsistik hayranligin mutlulugu pozitif yonde yordadigi, narsistik rekabetin ise

mutlulugu negatif yonde yordadigi sonucuna ulasmaistir..

Diener ve Seligman’m (2002) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklart galigma
sonucuna gore, mutluluk belirten Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, sosyal iliskilere

onem verdigi belirtilmektedir.

Akin ve Sentiirk’tin (2012) bireylerin mutluluk diizeylerini inceledikleri arastirma
sonucu erkeklerin kadinlardan daha fazla mutluluk seviyesi bildirdigini, evli olan
bireylerin bekar olanlara kiyasla (her iki cinsiyet i¢in de gegerli) daha mutlu oldugunu
ortaya koymustur. Yas degiskeninde ise 18-24 yas aralig: ile 65 yas ve lstii bireylerin

diger yas araliklarindan daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi baglaminda ise egitimin bir
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noktaya kadar mutluluk diizeyini bildirdigini daha sonra mutluluk seviyesinde bir
diististin s6z konusu oldugu gézlemlenmistir. Bu veri arastirmacilar tarafindan belli bir

egitim aldiktan sonra bireylerin idealindeki refah diizeyini yasamamasina baglanmistir.

Mutluluk konusunda iilkemizde 2003 yilindan beri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan diizenli olarak yasam memnuniyeti calismasi yapilmaktadir. Bu
calismanin 2016 yili verilerine gore mutlu oldugunu bildiren bireylerin oran1 %61,3
olmustur. Bu oran bir 6neki yil 56,6 olarak belirlenmistir. Orta seviyede mutluluk
bildirenlerin oran1 % 28,3 mutsuz oldugunu bildirenler ise 10,4’liik bir oranla istatistikte
yer almistir. Mutluluk oranindaki yasa gore dagilima bakildiginda en yiiksek mutluluk
bildiren grup, 18-24 (% 65,1) en az mutluluk seviyesi bildirenler ise 35-44 (%58,2) yas
gruplart olmustur. Evli olan bayanlar, evli olan erkeklere oranla daha mutlu oldugunu
bildirmistir. Mutluluk kaynagi olarak en yiiksek degeri saglik almistir ve bireylerin en ¢ok
aileleriyle iken mutlu oldugu belirlenmistir. Gelecege dair umutlu olduklarini

bildirenlerin oran1 % 76,8 olmustur.

Ayni aragtirmanin genglerle olan verileri de dikkat ¢ekicidir. 2016 yili sonu niifus
sayimina gore 79 milyon 814 bin 871 olan toplam niifusu igerisinde geng niifuz (15-24)
12 milyon 989 bin 42 dir. Geng¢ toplam niifusu icerisinde %51,2 sini geng erkekler,
%48,8 ini ise gen¢ kadinlar olusturmaktadir. Mutlu oldugunu bildiren genglerin orani
%65,1 oldu. Genglerin mutluluk kaynagini sirasiyla saglik, sevgi ve basart olusturdu ve
bu siralamada saglik her iki cinsiyet grubu i¢in ilk sirada yer aldi. Bayanlarda ikinci
siradaki deger sevgi, erkeklerde ise basari oldu. Uciincii siradaki deger erkekler icin
sevgi, bayanlar i¢in ise basar1 oldu. Fakat genel mutluluk oraninda geng erkekler %60,

genc kadinlar ise %70,2 mutlu oldugunu bildirdi.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer verilecektir.

3.1.  Arastirma Modeli

Nicel arastirma paradigmasina sahip bu calismada, liniversite 6grencilerinin sahip
olduklar1 degerler, psikolojik iyi oluslar1 ve mutluluk degiskenleri aralarindaki iliskilerin
yapisal esitlik modeli ile sinanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma,
genel tarama modelinin bir alt tiri olan iligskisel tarama modeline gore

gerceklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin tamami
ya da evrenden alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem {izerinde, evren hakkinda genel
bir yargiya ulagmak amaciyla yapilan tarama aragtirmalaridir. Genel tarama modelleri
tekil ya da iliskisel taramalar yapmaya imkan verir (Karasar, 2015). Iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin birlikte var olup

olmadigint veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2015)

3.2. Calsma Grubu

Caligma grubu, zaman Ve iggiicii gibi sinirhiliklar sebebiyle seckisiz yontem tiirii olan
uygun drnekleme yéntemiyle belirlenmistir. Calisma grubu, Istanbul ilinde 6grenim goren

747 iniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Cinsiyete gore dagilim tablodaki gibidir.

Tablo 3.2.1: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 498 66.7
Erkek 249 33.3
Toplam 747 100

Tablo-3.2.1°de goriildiigii gibi arastirma katilimeilarinin 498’1 (%66.7) kadin 249°’u
(%33.3) erkektir.
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Tablo 3.2.2: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilinm

Yas Frekans Yiizde
18-20 280 37.5
21-25 418 56.0
26-30 28 3.7

31 ve Ustii 21 2.8
Toplam 747 100

Tablo-3.2.2°de goriildiigii gibi yaslar1 18 ile 20 arasinda degisen katilimcilarin 280’1
(%37.5) 21-25 yas araliginda, 418’1 (%56.0) 26-30 yas araliginda, 28’1 (% 3.7) si, 21’1
ise 31 ve Ustii (%2.8) yas araligindadir.

3.3.  Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araclari:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Degerler Olgegi (DO), Psikolojik Iyi
Olgegi (PIO), Mutluluk Olgegi (OMO-K) kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin demografik

ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik degiskenlerle ilgili bilgi toplamak {izere, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne-baba g¢alisma durumu ve lniversite Ogrencilerinin

okuduklar1 boliim ile ilgili sorular yer almistir.

3.3.2. Degerler Olcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen degerler dlcegi, deger ifadelerinin
kisinin yagamindaki anlam ve 0nemine gore duygu ve diisiincelerini en iyi yansittiZini
diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39 deger ifadesi ve 9 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “Toplumsal Degerler (Social Values)”, “Kariyer Degerleri
(CareerValues)”, “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”, “Maneviyat (Spritual
Values)”, “Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”, “Insan Onuru (Honor of
Humanity)”, “Romantik Degerler (Romantic Values)”, “Ozgiirlik (Freedom)” ve
“Fiitiivvet (Futuwwat/munificience ve courage)” olarak isimlendirilmistir. Olgek likert
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tipi olup 0’dan 9’a kadar deger almaktadir. Olcekten alinan puanin diismesi ve sifira
yaklagsmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok onemli yer tutmadigini; puanin ylikselmesi
ve dokuza yaklagmasi, o degerin kisinin hayatinda ¢ok dnemli ve vazgecilmez oldugunu
gostermektedir. Oncelikle tiim deger ifadeleri igin temel bilesenler analizi baglaminda
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin érneklem uygunlugu degeri 926
ve BartlettSphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak
bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gergeklestirilen dondiirme bilesen
matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin %65.37’sini agiklayan 13 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “zaman” disinda (.431) tamaminin
.50’nin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte dondiiriilmiis bilesen
matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktor altinda .10°dan daha diisiik
bir farkla .32 ve iizeri yiikk degerine sahip oldugu ya da bir faktor altinda tek bagina
kaldig1 goriilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek kalan degerlerdir). Bu
nedenle bu 14 deger ¢ikartilarak ayni1 kosullar altinda benzer nedenlerle agimlayici faktor
analizi iki kere daha tekrarlanmistir. Ugiincii faktor analizinde bes deger ve dordiincii
faktor analizinde iki deger daha ¢ikartilmis, geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde
toplam varyansin %64.74’tinii agiklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Son faktdr analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri 910
ve Bartlett Sphericity Testi yaklastk Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak
bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansinin .50 ile
.80 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Degerler Olgeginin faktdrler bazinda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda
“Toplumsal Degerler” i¢in.90, “Kariyer Degerleri” i¢in.80, “Entellektiiel Degerler” igin
.78, “Maneviyat”igin .81, “Materyalistik Degerler” ic¢in .78, “Insan Onuru” igin
.61,“Romantik Degerler”igin .66, “Ozgiirliik” icin .65 ve “Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak
hesaplanmustir. Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, &lgegin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir.

3.3.3. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Psikolojik Iyi Olus Olcegi Diener, Scollon ve Lucas (2009) ve Diener, Wirtz Tov
Kim-Prieto, Choi, Oishi ve Biswas (2010) tarafindan mevcut iyi olus Olgiimlerini

tamamlayici, sosyo-psikolojik iyi olusu dlgmek icin gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye
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uyarlama calismasi1 Telef (2011; 2013) tarafindan yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi
sonucunda toplam agiklanan varyansin %42 oldugu saptanmistir. Olgek maddelerinin
faktor yiikleri .54 ile .76 arasinda hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum
indeksi degerleri RMSEA= 0.08, SRMR=0.04, GFI= 0.96, NFI= 0.94, RFI= 0.92, CFI=
0.95 ve IFI=0.95 olarak bulunmustur. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Psikolojik Iyi Olus
Olgeklerinin alt boyutlarindan dzerklikle .30, gevresel hakimiyetle .53, bireysel gelisimle
29, digerleri ile olumlu iliski .41, yasam amagclartyla .38, 6z-kabulle .56 ve toplam
psikolojik iyi olus ile .56 diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica Thtiyag¢ Doyum Olgeginin alt
boyutlarindan 6zerklikle .30, yeterlikle .69, iliskili olmayla .57 ve toplam ihtiya¢c doyumu
ile .73 diizeyde iliski saptanmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak hesaplanmustir. Test tekrar test sonucuna gore dlgegin
birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmiistir (r= 0.86, p<.001). Psikolojik 1Iyi olus &lgeginin madde toplam
korelasyonlarinin .41 ile .63 arasinda degisiklik gosterdigi ve t-degerlerinin anlamli
oldugu saptanmistir (p<.001). Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin maddeleri kesinlikle
katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (7) seklinde 1-7 arasinda cevaplanmaktadir.
Biitiin maddeler olumlu sekilde ifade edilmektedir. Puanlar 8 (tiim maddelere kesinlikle
katilmiyorum cevabi verilirse) ile 56 (tim maddelere kesinlikle katiliyorum cevabi
verilirse) arasinda degismektedir. Yiiksek puan kiginin bir¢ok psikolojik kaynak ve giice
sahip oldugunu gosterir. Olgek iyi olusun yénleri ile ilgili ayr1 ayr Slgiimler saglamasa
da, o 6nemli olduguna inandigimiz farkl alanlarda olumlu islevler ile ilgili genel bir bakis

saglamaktadir (Diener ve arkadaglari, 2010).

3.3.4. Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu-OMO-K (Hills ve Argyle, 2002) mutluluk
diizeyini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis 8 maddelik bir dl¢ektir. Bu ¢alismada
OMO-K Tiirk¢e’ye (Dogan ve Akinci-Cétok, 2011) gevrilmis ve psikometrik dzellikleri
incelenmistir. Calisma, Sakarya Universitesi’'nde dgrenimlerine devam etmekte olan 532
{iniversite dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak OMO-K ile birlikte
Yasam Doyumu Olgegi, Yasam Y&nelim Testi ve Zung Depresyon Olgegi kullanlmistir.
OMO-K’nun psikometrik ozellikleri madde analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor

analizi, benzer Olgek gegerligi, i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
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Faktor analizi sonuglar 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.
Benzer dlgek gecerligi kapsaminda OMO-K ile Yasam Doyumu Olgegi ve Yasam
Yénelimi Testi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. OMO-K ile Zung
Depresyon Olgegi arasinda ise negatif yonde manidar iliski bulunmustur. Olgegin i¢
tutarlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .74 ve .85 olarak saptanmustir.
Sonu¢ olarak OMO-K’ nun Tiirk {iniversite 6grencilerinin mutlulugunu 6lgmede

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu soylenebilir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Olgekler, uygun &rnekleme yontemi ile tespit edilen katilimcilara uygulanmistir.
Olgekler Istanbul ilinde farkli iiniversitelerde dgrenim goren dgrencilerden olusmaktadir.
Olgekler uygulanmadan &nce katilimcilara aragtirmanm amacit ve Olgegin nasil
uygulanacag hakkinda bilgiler verilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik ilkesi
esas alimmistir. Toplamda 800’1 bulan veri sayisi, gecgersiz sayilan verilerden dolay1
(eksik isaretleme, yarim birakma, sorulart1 anlayamama... vb.) 747°e diismiistiir.

Uygulamalar yaklasik 20-30 dakika stirmiistir.

3.5.  Verilerin Analizi:

Arastirmada, {niversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler, psikolojik iyi
oluglari ve mutluluk degiskenleri aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile
smnanmas1 amaciyla yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi kuramsal bir modeli test etmek i¢in gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki
nedensel ve karsilikl iligkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve
Lomax, 2004). Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile
gerceklestirilmistir.

Ayrica toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplart SPSS 18 paket programi ile
gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Elde edilen son modelde (X* = 519,418, df = 229, p < .001) dokuz exogenus, degerler
(toplumsal, kariyer, entelektiicl, maneviyat, materyalistlik, insan onuru, romantik,
Ozgirlik ve futiivvet) iki endogenous (psikolojik iyi olus ve mutluluk) veri yer
almaktadir. Modelde gdsterilen yollarin her biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI)
ve diger uyum indeksleri modelin olduk¢a iyi uyumlu oldugunu goéstermistir (Tablo-).
Modelde yer alan endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yiiksek
degerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, calismada kullanilan
degerler Olgeginin alt boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden de

etkilenmektedir.

Tablo 4.1: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna liskin Istatistiksel Degerler

Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum
(X?/sd) <3 <4-5 2.26
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.04
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.03
NFI >0.95 0.94-0.90 0.92
CFI >0.97 >0.95 0.96
GFI >0.90 0.89-0.85 0.94
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.93
TLI >0.95 0.94-0.90 0.94

Tablo 4.1°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X%/sd =2.26, RMSEA= 0.04,
SRMR=0.030, NFI =0.92, CFI = 0.96, GFI =0.94, AGFI= 0.93 ve TLI = 0.94, olarak
bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu
anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorlii model Sekil 3’te

gosterilmistir. Modelde gdsterilen tiim yollar 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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sekil 2: Modele Tliskin Yol Analizi

Tablo 3.2: Universite Ogrencilerin Sahip Oldugu Degerler, Mutluluk Ve Psikolojik
Iyi Olus Diizeyleri Asindaki Yordayici Iliskilere Yonelik Model

Yordayict Bagimh

Toplam  Dogrudan  Dolayli  Standart  Kritik

Degisken Degisken  Etki Etki Etki Hata Deger

Degerler Mutluluk  0.39 0.06 0.39 0.01 1.38%*
— _

Degerler " SIKOIONK 6 47 0.47 0 0.02 .75
Iyi Olus

— _

Petkololik puguik 071 071 0 0.04 31

Iyi Olus

® Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.
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Tablo incelendiginde, mutlulugu etkileyen 6nemli bagimsiz degiskenlerden birinin
(t=9.51, p<0.01) psikolojik iyi olus degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin
baglant1 katsay1 degeri B= 0.71 olarak bulunmustur. Universite dgrencilerin psikolojik iyi
oluslart ile mutluluk diizeyleri arasindaki yordayici iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular,
iiniversite 6grencilerin, psikolojik iyi olus diizeylerinin artmasiyla mutluluk diizeylerinde

artis olacagini ortaya koymaktadir.

Modelde psikolojik iyi olusu etkileyen en 6nemli degiskenin (t= 9.75, p<0.01)
degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsayr degeri f= 0.47 olarak
belirlenmistir. Universite 6grencilerin sahip oldugu degerler ile psikolojik iyi olus
arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, tiniversite Ogrencilerin sahip
olduklari degerler arttikga psikolojik iyi olus diizeylerinin de artacagimi ortaya
koymaktadir.

Ayrica test edilen modelde, iniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerini
etkileyen ikinci onemli bagimsiz degiskenin (t=1.38 , p<0.05) deger degiskeni oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti1 katsayr degeri f= 0.06 olarak belirlenmistir.
Universite ogrencilerin sahip olduklart degerler ile mutluluk diizeyleri arasindaki
yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, iiniversite 6grencilerin sahip olduklart degerlerin

artmastyla mutluluk diizeylerinde artma olacagini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde ¢aligsma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin,
sahip oldugu degerlerin, psikolojik iyi olus ve mutluluk arasindaki iligkinin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmustir.

Universite dgrencilerinin sahip oldugu degerler ile psikolojik iyi olus arasindaki
yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, tiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler
arttikca psikolojik iyi olus diizeylerinin de artacagini ortaya koymaktadir. Yapilan benzer
caligmalar incelendiginde, Telef, Uzman ve Ergiin’iin (2013) 6gretmen adaylariin
psikolojik 1iyi oluslart ve sahip oldugu degerlerden basari, hazcilik, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve gilivenlik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu sonucuna ulasilmgtir. Ozellikle dzaskinlik deger boyutunun psikolojik iyi olusu
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Joshanloo ve Ghaedi (2009), Iran’da 200
tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi ¢alismada degerlerin iyi olusun hedonik

boyutundan ziyade 6domonik boyutuyla, pozitif yonde iliskili oldugunu géstermistir.

Calismanin sonucunu dolaylt olarak destekleyen bir diger calisma, ahlaki
degerlere (ahlaki olgunluk) sahip olmanin psikolojik iyi olusu ne yonde yordadigini
ortaya koymak igin yapilmistir. Farhan, Dasti ve Khan (2015), tarafindan iniversite
ogrencilerine yonelik gerceklestirilen arastirmaya goére ahlaki olgunlugu isaret eden
ahlaki degerlere sahip olan bireyler yiiksek derecede psikolojik iyi olus bildirmistir.
Bunun yaninda sevgi sefkat ve minnettarlik degerlerinin ruh sagligina olumlu yénde katk1
sagladig1 gibi fiziksel saglik ig¢in de olumlu etkilerini McCraty ve Childre (2002)

caligmalariyla ortaya koymustur.

Yasamin giicliikleriyle basa ¢ikmada bireye yardimci olan inang, ayni zamanda
bireyin hayati anlamlandirmasina da yardimci olmaktadir (Tuzgol- Dost, 2007). Dini
inancin (Balci, 2011; Tuzg6l- Dost, 2007) ve dini yonelimin (Gocen, 2013) ibadet
etmenin (Kaya ve Kii¢iik, 2017) psikolojik iyi olusla ve yasami anlamlandirmayla
dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulagmis caligmalar bulunmaktadir. Bunun yaninda

psikolojik 1iyi olusla siikretmenin c¢esitli boyutlart (mukayeseli siikiir, memnuniyete
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yonelik siikiir, aileye yonelik siikiir, ibadete yonelik siikiir) arasinda anlamli bir iligki

oldugu da Gocen (2012) galismasiyla ortaya koyulmustur.

Lun ve Bond (2013), 2005-2008 yillar1 arasinda 57 iilkeden 82.982 katilimcidan
olusan oOrneklemiyle gerceklestirdigi arastirmada maneviyat, dindarlik ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu sonucunu ortaya koymustur. Sonug
itibariyle ¢alisma, dindarlik ve maneviyatin yasam memnuniyeti, iyi olus ve mutluluk
arasinda pozitif yonde yordayicr iliskiler oldugunu tespit etmistir. Sabir degeri, yasamin
zorluklarin1 sakinlikle karsilamada 6nemli bir karakter giiciidiir. (Schnitcer, 2010). Bu
fikrin dogrulugunu arastirmak amaciyla Schnitcer (2010), gerceklestirdigi g¢aligma
sonucunda sabrin strese bagli yasanan olumsuzluklarda tampon gorevi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica sabrin iyi olusun hem hedonik hem de eudaimonik boyutlariyla pozitif
yonlii olumlu iligkisinin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla manevi degerler i¢inde yer alan
stikretmek, ibadet etmek ve zor zamanlarinda inancina sigmip giic almanin ve
sabretmenin bireylerin iyi olusunu olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuclar da manevi degerlerin psikolojik iyi olusla arasinda pozitif bir iliski oldugunu

ortaya koymasi bakimindan ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Literatiirde 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus ayrimi tartismasina Diener, Wirtz,
Toy, Kim-Prieto, Choi ve Biswas- Diener’in (2010) getirdigi agiklama, 6znel iyi olusun
bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda vardigi yargiyl, psikolojik iyi olusun ise
bireyin biitiin islevlerini barindirdigr yoniindedir. Bu amacla gelistirmis olduklar
psikolojik 1yi olus dlgegi, olumlu duygularin yaninda yasamin anlam ve amag icermesini
destekleyen ve takdir eden sosyal iligkileri, yetenek ve ilgisiyle akis1 deneyimleyecegi
aktiviteleri, insanlarin 1yiligine katki saglayabilmeyi, yeterliligi, 6z-kabulii, iyimserligi ve
saygl gormeyi barindiran boyutlardan olugsmaktadir. Boyutlar incelendiginde psikolojik
iyi olus ve degerlerin ortak degiskenler icerdigi goriilmektedir. Belirtilen psikolojik iyi
olus boyutlarindan hareketle Cetinkaya (2011), emekli bireylerin yasam doyumunu
etkileyen en onemli faktorlerin, sosyal destek ve 6z-yeterlilik oldugunu ortaya koymustur.
Dilmag, Deniz ve Yildiz (2011) &gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerlerle
psikolojik iyi olus boyutlarindan, benlik saygisi arasindaki iligkiyi arastirmis ve s6z

konusu degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
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Materyalist degerlerin psikolojik iyi olusla iligkisini arastiran Tathoglu (2014),
tiniversite Ogrencilerinin aylik harcanan para miktariyla psikolojik iyi olus boyutlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Materyalist degerler konusunda
baskalarimin refahi i¢in harcamanin bireysel harcamadan daha kalict bir mutluluk

sagladigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Dunn, Aknin ve Norton, 2008).

Degerler, toplumsal anlamda birlikte yasamanin geregi olan biitiinligii ve diizeni
saglar (Keskin, 2016). Bu bakimdan degerleri toplumsal boyutuyla ele alan galismalar da
bireysel ve sosyal huzur anlaminda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu sonucuna

ulagmustir.

Calismanin bir diger sonucu; iiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler ile
mutluluk diizeyleri arasindaki iliskidir. Degerler ve mutluluk arasi yordayict iliskiler
incelendiginde, aralarinda pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, tiniversite ogrencilerinin sahip olduklari degerlerin
artmasiyla mutluluk diizeylerinde de artis olacagini ortaya koymaktadir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde Ozdemir ve Koruklu’nun (2011) ¢alisma sonucuyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Universite dgrencilerine yonelik yapilan arastirma sonucuna
gore mutlulugu en fazla yordayan degerler evrenselcilik ( insani anlama, insana deger
verme, hosgoriilii olma) ve iyilikseverlik olmustur. Caligmanin sonucunu destekleyen bir
diger arastirma Seki (2014) tarafindan ergenler lizerinde yapilmistir. Elde edilen sonug
yapilan ¢alismanin sonucuyla ayni dogrultudadir. Buna gore sorumluluk dostluk-
arkadaglik, saygi ve diiriistliik alt boyutlar1 ile 6znel iyi olusun biitiin alt boyutlar

arasinda olumlu yonde anlaml iligki bulunmustur.

Materyalist degerlerin mutlulugu nasil etkiledigini ortaya koyan ulusal ¢aligmalara
kiyasla uluslararasi literatiirde ¢ok sayida ¢alismanin yer aldigi goriilmektedir. Kasser ve
Ahuvia (2002) Singapur’da yapmis oldugu arastirmada para ve imaji temsil eden deger
yoneliminin iiniversite Ogrencilerinde anksiyete ve mutsuzluk belirtilerinin oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Veenhoven ve Dumludag (2015) ABD’nin 1973- 2003
yillar1 arasinda kisi basina diisen gelir seviyesinde yiizde 60 oraninda artisa ragmen
mutluluk seviyesinde herhangi bir degisimin olmadig1 bilgisini, materyalist degerlerin

mutluluk iizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmadigina kanit olarak géstermistir.
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Mutluluk, bireyin kendi yasamini degerlendirmesi anlamini igerir ve mutluluk
bildiren birey yasam kalitesini ortaya koymus olur (Selim, 2008). Fakat Kaya ve Kiiciik
(2017) mutlulugu “memnuniyet” c¢ergevesiyle degerlendirmenin yerinde olacagin
savunmaktadir. Cilinkii memnuniyet sadece i¢sel bir durumu degil ayn1 zamanda belli
davranis kaliplarin1 da ortaya koymaktadir yorumuyla Aristo’nun diisiincesini referans
alarak degerlendirmektedir. Bu baglamdan hareketle degerlerin igsellestirilip davraniglara
doniismesinin mutlulukla olan iligkisini de bir bakima ortaya koymasi anlamina
gelmektedir. Dursun (2016) mutluk ve psikolojik iyi olus konusunda dnemli bir faktor
olan yasam doyumu ile degerler arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Isgér’iin (2017) merhamet degeri ve dznel iyi olus arasinda bir iliskiyi
belirlemeye yonelik yaptigi ¢aligma sonucunda iiniversite 0grencilerinin sahip oldugu

merhametle, 6znel iyi oluslar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.

Calismadan elde edilen son sonug¢ ise, mutlulugu etkileyen 6nemli bagimsiz
degiskenlerden birinin psikolojik iyi olus degiskeni oldugudur. Universite dgrencilerinin
psikolojik iyi oluslar1 ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yani elde edilen bulgular iiniversite 6grencilerinin, psikolojik iyi
olus diizeylerinin artmasiyla mutluluk diizeylerinde artis olacagini ortaya koymaktadir.
Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik iyi olusun mutlulukla olan
iligkisini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamistir. Mutlulugun daha ¢ok demografik
ozelliklere (Cenkseven ve Akbas, 2016; Morgan, Robinson ve Thompson, 2015; Akin ve
Sentiirk 2012; Ercan ve Eryilmaz, 2011) kisilik 6zelliklerine (DeNeve ve Cooper 1998;
Demirci ve Eksi, 2017) gelir diizeyine (Veenhoven ve Dumludag, 2015) gére nasil
degistigi tartisilmistir. Eryilmaz ve Atak’ in (2011), Psikolojik 1yi olusun boyutlarindan
olan “iyimserligin” ve “0z-saygl” nin ergenlerin 6znel iyi oluslari {izerinde olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koyan c¢alisma da ulasmis oldugumuz sonugla ayni
dogrultudadir. Benlik saygisinin 6znel iyi olus i¢in 6nemli bir faktor oldugunu Dogan ve

Eryillmaz’da (2013)ortaya koymustur.

Calismanin sonucuyla dolayli olarak iligkilendirece§imiz bir arastirmayi ortaya
koyan Kuyumcu (2013), pozitif ve negatif duygularin, psikolojik iyi olusu nasil
yordadigini arastirmistir. Calismanin sonucu pozitif duygularin psikolojik iyi olus
boyutlarindan sadece digerleri ile olumlu iligkileri yordadigini negatif duygularin ise

psikolojik iyi olus boyutlarinin (digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti,
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kisisel gelisim, yasam amaci ve kendini kabul) tamamin1 yordadig: bilgisine ulagmustir.
Psikolojik iyi olusun boyutlarindan olan yasamda amacglarinin olmasi ile literatiirde
mutluluk yerine kullanilan 6znel iyi olus arasinda iliskiyi inceleyen Ilhan ve Ozbay’in
(2010) elde ettigi en 6nemli sonug; i¢sel amaclarin 6znel iyi olusa olumlu katki sagladigi,

digsal amaglarin ise 6znel iyi olus lizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugudur.

Elde edilen sonuclar ve sonuglari dogrudan ve dolayli destekleyen caligsmalar
1s18inda degerlerin Ozellikle gelecegi sekillendirecek olan geng bireylerin mutluluk ve
psikolojik iyi oluslartyla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamdan hareketle
insani degerlerin sosyal ve kurumsal yapilarda egitimlerinin artirilmasinin psikolojik iyi
olusa dolayisiyla bir toplumun ruh sagligina olumlu katkisinin olacagi yorumunun yolunu

agcmuistir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Arastirmada ¢alisma grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi oluslar1 ve
mutluluklar1 sahip olduklar1 degerler agisindan incelenmistir. Calismada elde edilen

bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Sonuclar:

1. Universite dgrencilerinin mutlulugunu etkileyen énemli bagimsiz degiskenlerden
birinin psikolojik iyi olus degiskeni oldugu gériilmektedir. Universite Ogrencilerin
psikolojik iyi oluslar1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde,
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen
bulgular, tiniversite 6grencilerin, psikolojik iyi olus diizeylerinin artmasiyla mutluluk

diizeylerinde artig olacagini ortaya koymaktadir.

2. Universite dgrencilerinin psikolojik iyi olusunu etkileyen en 6nemli degiskenin
degerler oldugu goriilmektedir. Universite ogrencilerin sahip oldugu degerler ile
psikolojik 1yi olus arasindaki yordayicr iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir
iligki oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, iiniversite
ogrencilerin sahip olduklar1 degerler arttik¢a psikolojik iyi olus diizeylerinin de artacagini

ortaya koymaktadir.

3. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeylerini etkileyen ikinci onemli bagimsiz
degiskenin deger degiskeni oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerin sahip olduklar
degerler ile mutluluk diizeyleri arasindaki yordayic iligkileri incelendiginde, pozitif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular,
tiniversite 6grencilerin sahip olduklari degerlerin artmasiyla mutluluk diizeylerinde artma

olacagini ortaya koymaktadir

Oneriler:

Ulasilan sonuglar 15181inda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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1.Bu ¢alisma Istanbul ilinde cesitli iiniversitelerde 6grenim géren 6grencilerle yapilmistir.
Bu arastirmay1 genelleyebilmek i¢in farkli sehirlerde farkli tiniversitelerdeki 6grencilere

uygulanmasinin katkisinin olacag: diistiniilmektedir.

2. Ulkemizde degerler, psikolojik iyi olus ve mutluluk konusunda arastirmalarin giin
gectikce yayginlastigl fakat bu {i¢ degiskenin birbiri ile iliskisini ortaya koyan ¢alismanin
sinirl1 sayida oldugu goézlenmistir. Sahip olunan degerlerin, psikolojik iyi olus ve
mutlulukla iligkisini konu alacak yeni ¢aligmalarin, bir¢ok bilime konu olan degerlerin,

bireyin ve toplumun degisimdeki yoniinii izlemeye katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Elde edilen bulgular1 genelleyebilmek i¢in farkli yas gruplar1 ve bireyi ¢evreleyen,
farkli sosyal ve kurumsal sistemlerde ¢alismanin yapilmasi daha kapsamli

degerlendirmeler yapmaya katki saglayacaktir.

4. Bu calisma degerlerin psikolojik iyi olus ve mutlulukla iligkisini ortaya koymustur.
Bireylerdeki hangi deger yoneliminin, psikolojik iyi olusu acikladigina yonelik yapilacak
arastirmalarin, egitim ve rehberlik ¢alismalarinin da yoniinii ve yogunlugunu belirlemeye

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

5. Yapilan benzer arastirmalar incelendiginde 6zellikle manevi degerlerin ruh sagligiyla
olumlu yonde iligkisinin oldugu gozlemlenmistir. Belirtilen referanslardan hareketle
manevi degerlerin rehberlik c¢aligmalart kapsaminda artirilmasinin hem alana hem de

toplumun gelecegine katkisinin olacag diistiniilmektedir.

6. Degerlerin iyi olus iizerindeki etkisi goz onlinde bulundurularak, okul miifredati ve

sosyal hizmet igeriginde yogunlugunun artirilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

7. Degerler konusunda yapilan bir¢ok c¢aligmanin 6zellikle geng yetiskinlerin deger
tercihlerinin bireysel degerler yoniinde degisim gosterdigini ortaya koymasi, toplumsal
degerlere verilen onemde bir degisim oldugu yorumunun yolunu a¢gmistir. Bu bakimdan
degerler konusunda gelisimi destekleyecek egitim ve devlet politikalarinin artirilmasinin

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Arkadaslar,

Elinizdeki olgekler diizenlenmis bilimsel bir aragtirmaya aittir. Size en uygun segenege (X)
koyarak isaretleyiniz. Isim belirtmenize gerek yoktur. Bilgiler yalnizca arastirma amagh
kullanilacak olup baska higbir kisi veya kurum tarafindan goriilmeyecektir. Arastirmalarimizda
kisisel bilgilerin korunmasi ve 6zel hayatin mahremiyetinin korunmasi esastir. Arastirmanin
saglikli ve gecerli sonuglara ulagabilmesi igin vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasinin
cok bilyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu ayni zamanda sizin bilime yapacagimiz pozitif bir katki
olacaktir. Bu formlarla ilgili 6zel goriisiinliz varsa goriislerinizi soru kagitlarinin arkasina
okunakli bir sekilde yazabilirsiniz. Degerli katkilariniz, i¢ten, samimi yanitlariniz ve ayirdiginiz

zaman i¢in ¢ok tesekkiirler.

Semra BULUT Dog. Dr. Biilent DILMAC
(Danisman)

[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii RPD Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

2.Yas: 18-20yas( ) 20-25yas( ) 25-30yas () 30vesonrasi( )

3.Anne Egitim Durumu:

Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ()

Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ()
4. Baba Egitim Durumu:

Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ()

Ortaokul () Lise ( ) Universite ()

5.08renim Gordiigiiniiz Fakiilte:

Isletme Fakiiltesi ( ) Miihendislik Fakiiltesi( ) Saglik Bilimleri
Yiiksekokulu ( ) Gilizel Sanatlar Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi () Mimarlik
Fakiiltesi () Meslek Yiiksekokulu () Egitim Fakiiltesi ()

79



Ek 2- Degerler Olgegi Ornegi

Hi¢ Onemli Cok
Degil Onemli
Sira Deger 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Akil/Ruh Saghigi

4 | Basarl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

6 | Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ek 3- Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
kattlmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum Kararsizim katiliyorum Katiliyorum katiliyorum

Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir

Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum

Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum

8.  Insanlar bana saygi duyar
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Ek 4- Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu

Hic Biraz Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum
Katiliyorum

1. Kendimden hosnut 1 2 3 4 5
degilim.

2. Hayatin ¢ok
odiillendirici 1 2 3 4 5
oldugunu
hissediyorum.

3. Hayatimdaki her
seyden olduk¢a
memnunum.

4.  Cevremdeki
giizelliklerin farkina
varirim.

5. Yapmak istedigim her
seye zaman
bulabilirim.

6. Zihinsel olarak
kendimi tamamen 1 2 3 4 5
zinde (ding)
hissederim.

7.  Gegmigle ilgili mutlu
anilara sahip degilim.
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Ek 5- izinler
Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Kullamim izni

Bulent Baki Telef <bakitelef@gmail.com=

Gar 1242017, 22:09

Siz;
ng Psikolajik Iyi Olus Olgadi, ... o ’pT‘ Psikolojik iyi olug &lgegi T...
=| 44KE WEE 343 KB

2 ek (888 KB) TOmdnd indir  Tdmdnd OneDrive’a kaydet

Ekie @lgedi gegerlik ve glvenirlik bilgilerini génderiyorum. lyi galisamalar.

12 Nisan 2017 18:11 tarihinde Semra Bulut <bulut-semra@hotmail.com> yazdn:

Merhaba Degerli Hocam

Oncelikle cahsmalaninizda kolayhklar diliyorum.
Sayin hocam ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Ens. RPD yiiksek lisans dgrencisiyim
Doc. Dr. Biilent Dilmag'in danismanhgini yaphg tez calismam icin Tirkce uyarlamasini yaptiginiz, Psikolojik Iyi Olus Olgegi'nin

kullanmim iznini ve dlgegin kendisini mahsuru yoksa sizden istivor, basanlarimizin devamimi dilivorum.

Oxford Mutluluk Olcegi Kullanim izni

Tayfun Dogan <tayfun@tayfundogan.net>
Car 12.4.2017, 16:28

Siz:

Merhaba,

Glgegi kullanabilirsiniz. Olgege kigisel web sitemden ulagabilirsiniz.

Tayfun

www.tayfundogan.net

Gonderen: Semra Bulut <bulut-semra@hotmail.com:
Gonderildi: 12 Nisan 2017 Carsamba 08:03

Kime: tayfun@tayfundogan.net

Konu: Olgek Hakkinda

Degerli Hocam

Oncelikle ¢calismalaninizda kolayliklar diliyorum.

Sayin hocam ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Ens. RPD yiiksek lisans dgrencisiyim

Doc. Dr. Billent Dilmag' in darismanhigini yaptigi tez ¢alismam igin Tirkce uyarlamasini yaptiiniz, Oxford Mutluluk Olcegi'nin
kullanim iznini ve dlgegin kendisini mahsuru yoksa sizden istiyor, baganlaninizin devarmini diliyorum.
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