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OZEL YETENEKLi OGRENCILERIN AiLE iCi iLISKiLERI iLE BENLIK
ALGISI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ismail KARATAY
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Tez Danigmani: Dr. Ogretim
Gorevlisi Turgay SIRIN
Haziran- 2018

Bu aragtirmanin amaci 6zel yetenekli 68rencilerin aile ici iligkileri ile benlik algilar:
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada karma model
kullanilmistir.  Arastirmanin nitel asamasinda ise durum ¢alismasi deseninden
faydalanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda 28 6grenci ile goriisme yapilmistir.
Verilerin icerik analizi; verilerin diizenlenmesi, O6zetlenmesi ve yorumlanmasi
asamalar1 ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin nicel asamasi ise 46 0Ozel yetenekli
ogrenci ile iligskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin nicel
asamasinda Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olgegi ve Cocuklar i¢in Benlik
Algis1 Profili kullamilmistir. Toplanan tiim nicel veriler SPSS 22 Paket Program
kullanilarak nitel veriler ise iki uzman destegi alinarak igerik analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda Ozel yetenekli Ogrencilerin kendilerinin aileleri tarafindan
degerli gorildiiklerini ve genel olarak gorece saglikli bir aile yapist igerisinde
bulunduklarina inandiklart goriilmiistiir. Ayrica 06zel yetenekli Ogrencilerin
kendilerinin aile i¢i iliskileri ile benlik algilar1 arasinda karsilikli iliskinin oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenci, Aile, Benlik



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY
RELATIONS AND SELF PERCEPTIONS OF SPECIAL
TALENTED(GIFTED) STUDENTS

Ismail KARATAY

Master, Psychological Counseling and Guidance ,Thesis Supervisor , Instructor Dr.
Turgay SIRIN

June- 2018
The purpose of this study is to examine the relationship between family relationships

and self-perceptions of specialtalented (gifted) students. For this purpose, mixed
model is used in thestudy. In the qualitative phase of the study, the case study pattern
is utilized. In the qualitative part of the study, 28 students were interviewed Content
analysis of data has been solved with these steps: organization of data,
summarisation and interpretation. The quantitative stage of the study was done by
using relational search model with 46 talented (gifted)students. In the quantitative
phase of the study, the Information Form, Family Relationships Scale for Children
and Self-Perception Profile for Children were used. Content analysisi of All
quantitative  collected data was done with SPSS 22 package program and
Qualitative data were analyzed by taking two experts' support. As a result of the
research, it was seen that the special talented students were considered valuable by
their families and generally believed that they were in a relatively healthy family
structure. Moreover, It was also found that special talented students had a reciprocal

relationship between their own family relationships and self-perceptions.

Keywords: Special Talented (gifted) students, Family, Self- perception
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BiRINCi BOLUM: GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu g¢ergevede; arastirilan konunun kuramsal
gercevesi, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve bu arastirmayla

ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ozel yetenekli birey ve onun o&zelliklerini aciklayabilmek igin &ncelikle zeka
kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Literatiire bakildiginda zeka ile ilgili farkli

goruslerin oldugunu gorebiliriz.

Tirkiye Zeka Vakfi (2014)zekayi; kavramlar ve anlama yoluyla somut ya da soyut
objeler arasindaki bagi kavrama, soyut diisiinme, akil yiirtitme, 6grenilen bilgileri
kullanabilme, yeni olusan sartlara uyabilme ve ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda yeni

ve uygun ¢oziim yollar1 bulabilme yetenegi olarak tanimlar.

Bireyin c¢evresine adaptasyonu ile zeka diizeyi arasinda Onemli bir bag olmasi
nedeniyle zekdyi, bireyin ortaya ¢ikan yeni durumlara ve problemlere uyum
saglayabilme yetenegi olarak tamimlamak miimkiindiir. Bu nedenle bireyin ortaya
¢ikan yeni durumlara davraniglariyla uyum saglamasi ve etkili ¢ézlimler bulabilmesi
onemlidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, zeki bir kisi belli bir soruna bir¢ok ¢dziim
yolu bulabilen, bunlar1 belli bir siizgecten gegiren kisi olarak tanimlanabilmektedir.
Buna karsin zeka diizeyi daha diisiik olan kisi ise mevcut problemleri ¢6zmede daha
az yaraticidir. Ayrica zekanin soyut diislinme boyutu da vardir. Bu boyut insanin
sayisal ve sozel sembolleri ¢ok kolay ve uygun bir bigcimde kullanabilmesini ve bu

sembollerle ifade edilmis sorunlari ¢dzebilmesini saglar Ozgiiven (2017:163).

Cohen ve Swerdlik (2015: 277) zekayi, hayatimiz boyunca kendini degisik sekillerde
gosteren ve ¢ok yonlii potansiyel olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedirler.

Zekanin genel anlamda su yetenekleri igerdigini belirtmektedirler:

-Bilgiyi edinme ve edinilen bilgiyi etkili sekilde uygulama yetenegini

olmasi.
-Mantikli sekilde diisiinebilme yetisinin olmasi.

-Tesirli ve sonug veren planlama yapabilme becerisinin olmasi.

1



-Algilayarak ¢ikarsama yapabilme becerisinin olmasi.

-Anlamli muhakeme yapma ve sorunlara uygun ¢6ziim yolu bulma yetisinin

olmasi.

-Kavramlar1 anlayip, anlagilan bu kavramlar1 hayal giiciiyle goziinde

canlandirabilme yeteneginin olmasi.
-Dikkatini istendik yere rahatlikla toparlayabilme kabiliyetinin olmasi
-Bireyin sezgi yetisinin olmasi.

-Diistincelerini ifade ederken sdylenmesi gereken dogru sozciikleri kullanma

yeteneginin olmasi.

-Olusan birgok yeni durum karsisinda uyum saglama ve bu durumla

miicadele etme yeteneginin olmasi.

Ozbay (2013:7), insanlarin diinyaya cesitli ozelliklerle diinyaya geldigini
belirtmektedir. Ona goére insanlarin dogustan getirdigi bu 06zelliklerin g¢evresel
kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikmasi, ilerlemesi ve gesitli sonuclar vermesi beklenir.
Bu ac¢idan bakildiginda zeka, insanin dogustan sahip oldugu ancak zamanla gelisim
gosterdigi diisiiniilen bir 6zelligidir. Daha genis bir ¢erceveden bakildiginda zeka,
var olan biitiin yeteneklerin birlestigi ortak bir nokta, var olan uyarana adapte olma
ve sorun ¢ozme Ozelligidir. Bu sebeple zeka bir asr1 agkin siiredir bilimsel anlamda
insanlarin zihinsel potansiyelini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Zekanin
Ol¢iilmesi ile insanlar belirlenen zeka diizeyinin istiine ¢iktiklarinda iistiin zekal ya
da 6zel yetenekli olarak adlandirilmislardir. Giintimiizde istiin yetenekliligin sadece
ustiin genel zeka diizeyi ile smirlandirilmamasi nedeniyle iistiin zekali kavrami
yerine iistiin yetenekli kavrami kullanilmaktadir. Ustiin yetenekli kavramimnin yaninda

son yillarda 6zel yetenekli kavrami da kullanilmaya baslanmustir.

Ozel yetenekli birey; akranlarma gore, zekd, yaraticilik, sanat, spor, liderlik ya da
akademik yonlerden iistlin performans gdsteren kisi olarak tanimlanir. 15 Ocak 2013
tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu yayinladigi Strateji ve Uygulama
Plani’nda {istiin yetenek kavramina karsilik gelmek iizere 6zel yetenek kavramini

kullanmayt tercih etmistir(MEB,2013: 7).

Biitiin ¢cocuklarin oldugu gibi 6zel yetenekli ¢ocuklarin da psiko-sosyal, duygusal ve

fiziksel ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaclar karsilanmazsa eger ¢ocuk mevcut



potansiyelini ortaya c¢ikaramayabilir ve gercek performansini gosteremeyebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde cocuklarin ihtiyaglarinin karsilandigi ilk yer olan aile
kavramini agiklamakta fayda olacaktir. Aile; evlilik ve ya kan bagi ile baglanmus,
ayni ¢at1 altinda yasayan, iletisim ve etkilesim halinde olan, sosyal iligkilerin oldugu

bir birliktir (Agdemir, 1991: 11).

Insanmn ilk sosyal cevresini ailesi olusturur. Bu nedenle insanlar ilk sosyal
davraniglarini aile iiyeleriyle karsilikli etkilesim sonucunda elde ederler. Cocugun
aile i¢indeki konumu, ona verilen deger ve aile iiyelerinin kendisiyle etkilesimi
sonucunda belirlenir. Aile, ¢ocugun hem kendine giiven duymasi hem de ¢evresi
tarafindan kabul gorebilmesi i¢in uygun kosullar1 olusturup bu konuda ona rehberlik
yapar. Bu sekilde saglikli ve demokratik tutum sergileyen aileler, ¢ocuklarin
gelisimini destekler, cocuga ailede kendini degerli goriildiigli hissini verir ve onun
kendini gelistirme anlaminda davraniglar sergilemesine olanak tanir (Kandir ve

Alpan, 2008: 33-38).

Yavuzer (2005: 130-131) ise, ¢ocugun iginde bulundugu aile yapisinin, onun
kisiliginin gelisiminde ve benliginin olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir. Ona
gore saglikli aile ortaminda yetisen ¢ocuk daha bagimsiz ve etkin olurken ayni

zamanda kendini ger¢eklestirme anlaminda da gelisim gostermektedir.

Ailenin sevgi, saygi, giivenlik, deger verme, destekleyici ve bir gruba ait olma gibi
uyelerinin psiko-sosyal ve fiziksel ihtiyaglarin1 karsilama fonksiyonlari sonucunda

cocuklar kendilerini gergeklestirme imkani bulurlar (Ozkan ve Kilig, 2013: 25-44)

Uyumlu bir aile igerisinde yetisen, anne-babasi tarafindan sevilen ¢ocuklarda,
kendini degerli bulma ve kendine glivenme duygulari olusur. Ailesi tarafindan
sevilen, Ovgliye mazhar olan c¢ocuk degerli olma hissini yasar. Geg¢mis
yasantilarindaki sorunlarini ailelerine yansitan ebeveynin oldugu ailede sagliksiz aile
iliskileri ortaya ¢ikar. Boyle bir ortamda ¢ocuk, kendine yonelik saygi gelistiremez,
bagimsiz bir benlik olusturamaz ve otorite figiirii yoniinde bagiml bir kisilik yapisi

olusturur (Morgan, 2011: 297-298).

Benlik kavrami, insanlarin kendilerini algilama bigimleri ve bu algi dogrultusunda
gelistirdikleri diisiincelerdir. Insanlarin benlik kavramlarma yonelik diisiinceleri
cevreleriyle girdikleri etkiletisim sonucunda olusur. Ozellikle ergenler icin diger

insanlarin onlar hakkindaki duygu ve disiinceleri dnemlidir. Bagkalarinin ergen



hakkindaki diisiinceleri ile onun kendisi hakkindaki diislincelerinin ¢elismesi ergeni
rahatsiz eder. Bireyin kendisi ile ilgili algilamasinda deneyim ve yeni §grenmelerle
birlikte algilanan benlik farkliliklarinda azalmalar goriilmektedir (Kulaksizoglu,

2005: 113-116).

Islevsel aile, ¢ocugun bagimsizliginm kazanmasini destekler. Esnek bir yaprya sahip
olan aile, ¢cocugun sevme ve sevilme ihtiyacini karsilar. Ebeveynler arasindaki
uyumla beraber duygusal agidan kendini iyi hisseden ¢ocuk olumlu benlik kavrami

olusturur (Saydam ve Genggdz, 2005: 61-77).

Sonug olarak arastirmaya konu olan 6zel yetenekli d6grencilerin, aile i¢i iligkilerinin
benlik algisinin olusumunda 6nemli bir etkisinin var oldugu diisiiniilebilir. Bu
kapsamda o6zel yetenekli 6grencilerin aile ici iliskilerle benlik algis1 arasindaki
iligkinin cesitli degiskenlere goére farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda, bu degiskenler (Cinsiyet, sinif, yas, gelir diizeyi vb.) ile 6zel yetenekli
ogrencilerin aile ici iliskileri ile benlik algis1 arasinda nasil bir iligki oldugu

yordanacaktir.
1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci 6zel yetenekli 6grencilerin aile i¢i iliskileri ile benlik algisi
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu durumda aragtirmanin genel amaci dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ozel yetenekli olarak tanilanan Ogrencilerin aile ici iliskileri dlcedi puanlari;
Ogrencilerin cinsiyetine, yasina, kardes sayisina, siifina, anne ve babalarinin egitim
durumuna, aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Ozel yetenekli olarak tanilanan Ogrencilerin benlik algilar1 dlgek puanlar;
Ogrencilerin cinsiyetine, yasina, kardes sayisina, sinifina, anne ve babalarinin egitim
durumuna, aile gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?

3. Ozel yetenekli olarak tanilanan 6grencilerin aile igi iliskileri ile benlik algist

arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. Onem

Tarihe bakildiginda siliphesiz ki medeniyetin gelisimine katki saglayanlarin, diinya
tarihine yon verenlerin Ust diizeyde beyin giciine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum 6zel yetenekli bireylerin diinyada siirekli gelisim halinde olan egitim, teknik,
bilim ve sosyo-ekonomik gibi alanlarda meydana gelen gelisimlere 6nemli katl
saglayacagin1 gostermektedir. Bu nedenle 6zel yetenege sahip bireylerin gerek kisisel
gerekse de sosyal gelisime yaptigi katki goz oniline alindiginda bunlarin en {ist
diizeyde fayda saglamasi agisindan uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir

Caglar, 1972: 95).

Ozel yetenekli cocuklar sahip olduklari potansiyeller sayesine bulunduklari
toplumun her alanda gelisimine katki saglayacak yetenege sahiptirler. Erken yasta
uygun egitim almalariyla gelisimlerinin hizlandirilmasi, uygarlifa genel anlamda
yapacaklar1 bilimsel ve sosyal katki ile egitimde firsat esitligi gibi sebeplerle 6zel
yetenekli 6grencilerin tespiti ve egitimi son derece dnemlidir (Sirin, Kulaksizoglu ve

Bilgili, 2004: 127-154),

Benligin olusumunda c¢ocugun cevresiyle olusturdugu ozellikle de ailesi ile
olusturdugu iletisimin 6nemli bir rolii vardir. Aile fertlerinin, ¢cocukla ilgili sézel ya
da davranigsal tavirlar1 cocugun kendisine yonelik benlik kavraminin olusumuna etki
eder. Cocugunu 1iyi, giizel ve basarili bulan bir ailede yetisen ¢ocugun kendisine
yonelik algisi da bu dogrultuda olur ve ¢ocuk buna gore hareket etmeye baslar.
Cocuklar ilging bir bicimde anne babalarina karsi biiyiik bir gliven duyarlar ve
onlarin hep en iyiyi bildiklerini ve dogru karar verdiklerini diisiiniirler. Bu nedenle
cocuklar yaptiklar1 davraniglarda ailenin beklentilerinin dogruluguna ya da
yanligligina bakmadan yerine getirmeye c¢alisirlar. Bunu basaramadiklarinda da
kendilerini suglarlar. Buna bagli olarak da ailelerinin sevgilerini hak etmediklerini
diisiiniip kendilerini degersiz gérmeye baslarlar. Boyle bir cocugun da kendinse saygi

duymasi beklenemez ( Kuzgun, 2002: 97-100).

Aile iligkilerinin saglikli olmasi, aile bireylerinin ihtiyaglarin1 saglikli sekilde
karsilamasini ve onlarin gelisimlerini pozitif yonde gelistirmelerine yol acar. Ayrica;
benlik sinirlarmi saglikli bir bigimde belirlemelerine, kendilerini degerli gérmelerine
ve kendilerini taniyip buna goére hareket etmelerine olanak saglar (Ciiceloglu,

2000:70).



Bireyin olumlu bir benlik algisina sahip olmasi, onun ilgi ve yetenekleri konusunda
daha tutarl1 davranmasini ve kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanmasini saglar.
Ayni zamanda olumlu benlik algisina sahip olmak bireyde sorumluluk bilincinin
artmasma ve karsilastigi problemlerle basa cikabilmesine olanak saglamaktadir.
Diger taraftan kendini her yoniiyle taniyip saglikli benlik algisi gelistiren birey
bir¢ok alanda dogru karar verebilme yetisine kavusur (Kuzgun, 2002:60).

Cocuklarin gelisiminde oOzellikle aile igi iliskiler ile benlik kavrami Onemli
unsurlardandir. Aile i¢i iliskiler ile benlik algist saglikli olan bireyin kendi
potansiyelini ortaya ¢ikarma konusunda daha basarili olacagi diisiiniilmektedir. Bu
durumu Ozel yetenekli cocuklar agisindan degerlendirdigimizde ise kendini

gerceklestirme anlaminda daha {ist diizeyde verimli olacag: sdylenebilir.

Aile ici iliskileri ve benlik algis1 saglikli olan ¢ocuklarin kendi potansiyelini ortaya
¢ikarma konusunda daha basarili olacag: diisliniilmektedir. Bu durum 6zel yetenekli
cocuklar agisindan da gecerlidir. Bu baglamda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin aile igi
iligkileri ile benlik algilar1 incelenmesi gereken bir konu olarak karsimizda
durmaktadir. Nitekim iilkemizde alan yazinda, 6zel yetenekli ¢ocuklarla yapilan
calismalarin sayisinin olduk¢a az olmasi nedeniyle bu arastirma sonuglarinin 6zel
yetenekliler ile ilgili alinyazina katki saglayacagi ve bundan sonra yapilacak
arastirmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Ayrica alinyazinda dogrudan o6zel
yetenekli 6grencilerin aile i¢i iliskileri ile benlik algilar1 arasindaki iliskiye dair bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi bu arastirmanin Ozgiinliigiinii ve Onemini

olusturmaktadir.
1.4.Varsayimlar
Bu calismanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanmistir.

1.Anket ve dlgeklere, 6grencilerin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
2.Arastirmanin drnekleminin evreni temsil ettigi diistiniilmektedir.

3.Arastirmada kullanilan Olgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu kabul

edilmektedir.



1.5.Simirhhiklar
Bu caligma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmastir.
1.Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yili ile siirlidir.

2.Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi 6zel yetenekli tanis1 konmus4. ve 5. smif

ogrencileri ile sinirhidir.
3.Arastirma, kullanilan 6lgme araci ve anketler ile sinirlidir.
1.6. Tammlar

Ozel Yetenekli Ogrenci: ‘Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren

ogrenci’(MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Y06nergesi, 2007).

Aile: Kadn ve erkegin evlilik yoluyla olusturdugu, kan bagina dayanan kari-koca ve
onlarin ¢ocuklar1 arasindaki bagin olusturdugu toplumun en kiguk birimidir

(Agdemir, 1991: 11).

Benlik Algisi: Insanin kendisi ile ilgili algilar1 ve degerlendirmelerine ydnelik olarak

gelistirdigi diistincelerdir (Kulaksizoglu, 2005: 143).
1.7 Kisaltmalar:

CIBAP: Cocuklar igin Benlik Algis1 Profili
CIAIO: Cocuklar igin Aile Tliskileri Olgegi

TAYA: Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmas: Tespitler, Oneriler



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde Ozel Yetenek, Aile ici iliskiler ve Benlik algis1 ile ilgili kuramsal

bilgiler ve konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Zekdmn Tanimlanmasi

Ozel yetenek ve 6zel yetenegin ozelliklerini aciklayabilmek icin, dncelikle zeka
kavramini agiklamak faydali olacaktir. Literatiire bakildiginda zeka ile ilgili bircok

tanim ve ¢alisma yapildigin1 gériilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (2017) zekay: ‘insanin diistinme, akil yiiriitme, objektif gergekleri
algilama, yargilama ve sonu¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet,

zeyreklik, feraset’ olarak tanimlar.

Zeka, genis cercevede diisiiniildiiglinde zihin islevlerinin hepsini ifade etmektedir.
Buna karsilik dar kapsamda ele alindiginda ise diisiinme yoluyla problem ¢ézmeyi

ifade etmektedir (Semin, 1972: 1).

Zeka ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda daha ¢ok davranislarin ve elde edilen
performansin  yani bagarinin {izerine odaklanildigi  gorilmistir. Zekanin

anlasilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi hususlar sunlardir (Clark, 2015:29):

a.Bir sey1l 6grenme, soyut ve somut tasarimlar arasinda bag kurup yeni bir
yargiya varma, anlama ve ¢esitli zihinsel faaliyetlerle ilgili kapasitedir. Bu beceriler

iist diizey gelisim gosterirse daha etkili ve verimli olur.

b. Beyin hiicrelerinin; biligsel, duygusal, fiziksel ve sezgisel alanlarda ¢esitli
sekilde iligki kurabilmesi, bunlar1t bir biitliin haline getirmesi ve eslestirme

yapabilmesi surecidir.

c. Insanmn zaman icinde gesitli uyaranlarla kalitsal 6zelliklerin etkilemesi
stireci bazen hizlandirirken bazen de yavaslatabilir. Bu durum sabit olmayip dinamik

bir strectir.

Zeké beyne ait, yeni bir bilgiyi 6grenme, 6grenilen bu bilgiyi hafizaya kaydetme ve
bu bilgileri yeniden yorumlama, zihinde tutma ve geri getirme, akil yiiriitme, bilgiler
arasinda cagrisim  yapma, sezebilme gibi fonksiyonlar1 kapsayan bir
kapasitedir(Kulaksizoglu, 200: 135).



Saban (2005:5)’a goOre zekd, birgok fonksiyonu bulunan kapasite ve bir seyi
yapabilme gicudir. Zeka, insanin dogustan getirdigi 6zellikler kadar ¢evresiyle olan
yasantilariyla da sekillenir. Alinan egitim ve ¢evresel kosullar gibi unsurlar dogustan

gelen zihinsel kapasitenin gelisimine etki eder.
2.1.1.Zekanin Ozellikleri

Insan zekdsinin potansiyeli nitelik ve 6zellikleri hakkinda birgok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde asagida yer alan goriisler ifade edilmektedir
(Saban, 2005:18-20):

1.Her insan, kendi zihinsel performansint yiikseltme ve gelistirme yetisine
sahiptir. Son yillara kadar insan zekdsumin dogustan kazanildigi, omiir
boyunca devam ettigi ve zek@mn gelistirilmesine yonelik yapilabilecek higbir
seyin olmadigi goriisii  hakimken, giiniimiizde ise zek&nmin insanin
yvapabilecekleri ile kendisi hakkindaki sahip oldugu bakis a¢isiyla paralellik
gosterdigi ifade edilmektedir.

2. Zekd, sadece doniismekle yetinmez, ayrica baskalarina da dgretilebilir. Insan
hangi yas ve diizeyde olursa olsun zihinsel performans ve fonksiyonlart
degisim gosterebilir ve hatta gelistirilebilir. Insan ashinda kendinde var olan
ancak giindelik yagsantisinda kullanmadigr yetenekleri fark edip bunlar

harekete geg¢irdiginde daha zeki olabilmektedir.

3. Zekd, insandaki beyin ile zihinsel yontemlerin birbirleri ile etkilesmesi sonucu
meydana gelen ¢ok boyutlu bir vakadw. Zekanin insanin iginde bulundugu
fiziksel ve sosyokiiltiirel ¢evreyi algilamasi, anlamlandirmasi ve de kontrol

etmesini saglayan birgok tarafi vardir.

4.2ekd, ¢ok yonliiliik gostermesine karsin kendi iginde bir biitiindiir. Bir kigi
gtinliik yasantisinda ¢ézmesi gereken problemlerle karsilagtiginda bu kisinin
Zekdswnin ¢egitli yonleri bir butiinlik gostererek belli bir uyum icinde ¢aligir.
Boyle bir durumda, bireyin zekés: giiclii yonleri ile harekete gegerek
problemi ¢ozmek iizere vazifesini yerine getirirken gii¢siiz yanlar ise egitilme

egilimindedirler.

5. Biitiin insanla, ¢esitli zeka alanlarinin tamamina sahiptir. Coklu zeka kurama,
her insamin biitiin zeké alanlarina yetenegi oldugu goriisiinii belirtmektedir.

Fakat ilgili zek& alanlari her insanda farkii diizeyde bulunmaktadir. Bu
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nedenle her insamin zeké alanlarindan bazilari oldukga gelisim gostermigken,

bazilart orta seviyede bazilart ise ¢cok az diizeyde gelisim gosterebilmistir.

6. Her birey, farkli zekd alanlarindan her birini kafi miktarda gelistirebilir.
Insanlarin belli 7eka alanlarinin yetersizliginden yakinmas: ve bu durumun
dogustan oldugunu kabul etmesi nedeniyle bu durumun kolaylikla
degistirilemeyecegine olan inancina karsin, ¢oklu zekd kurami, uygun
sartlarin saglanmast durumunda her insanin zeka alanlarmmin ciddi anlamda

gelisim gosterebilme kapasitesine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

7. Farkli zeké& alanlari, ¢ogunlukla bir arada ve bir ahenk iginde ¢alisirlar.
Hicbir zeka alani ¢cogunlukla tek basina var olmaz. Bu nedenle de farkl zeka

alanlar stirekli olarak birbiri ile etkilesim halindedirler.

8.Bir bireyin bircok alanda zeki olabilmesinin birgok yontemi vardir. Insanin
zeki olarak kabul edilebilmesi i¢cin standart herkes tarafindan kabul goren
Olcitlerden sz edilemez. Bu nedenle, sozel-dil zekasina sahip bireyin ¢ok
genis kelime hazinesine sahip olmasi onun okumayr ¢ok iyi becerebilecegi

anlamina gelmeyebilir.

Zeka ile ilgili bir kuramin olusturulabilmesi i¢in; deneyimlerden yararlanma, akil
yiriitme kabiliyeti, degisime uyum saglayabilme ve amaca yonelik glidiilenme
yeteneginin olmas1 gerektigi soOylenebilir. Deneyimlerden yararlanma ve akil
ylirlitme yetenegi gliniimiizde kullanilan birgok zeka testinde zekay: 6lgmede etkili
olurken, degisime uyum saglayabilme ve amaca yonelik glidiilenme yetenegi ise ¢ok

fazla etkili degildir (Atkinson, HilgardveHilgard,1995:507-508).
2.2.Zeka Tle Tlgili Kuramlar
2.2.1.Zeka ve Bilissel Gelisim Kuram

Anderson’un zeké ve bilissel zek& kurami kigisel farklilik ve yeteneklerinde goriilen
gelisim farkliliklariin degisik mekanizmalar tarafindan agiklandigini savunur. Zeka
farkliliklari, diislinmeyi saglayan ana islemin mekanizmalardaki farkliliklarindan
kaynaklanir. Buna karsilik diisiinme, bilgi edinmeyi saglar. Kisilerde ana islemin
uygulandigr hiz bakimindan farkliliklar goralir. Temel islem mekanizmasi daha hizl

olan biri daha yavas islem mekanizmasi olan kisiye gore daha kolay bilgi edinecektir.
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Anderson bireysel farklilik gdstermeyen biligsel mekanizmalarin da oldugunu
belirtir. Ornegin, down sendromlu biri basit toplama islemi yapmakta zorlanirken
insanlarin belli inanglara sahip olduklarini ve bu inanglar dogrultusunda hareket
ettiklerini bilir. Bu evrensel kapasiteleri saglayan sistem ‘modiillerdir’. Her modiil
karmagik olarak hesaplamalar gerceklestirirken bagimsiz olarak c¢alisirlar. Modiiller

otomatik oldugu i¢in temel islem mekanizmalarindan etkilenmezler.

Anderson’ a gore zekd, modillerin yaninda iki tane spesifik yetenegi igerir.
Bunlardan biri dilin matematiksel olarak ifadesi ile ilgiliyken digeri gorsel ve
uzamsal islevlerle ilgilidir. Anderson bu yeteneklerle bagdastirilan vazifelerin
spesifik islemcilerce yiiritiildiigiinii belirtir. Spesifik islemcilerin her biri genis bir
problem ya da bilgiler sinifi ile basa ¢ikar. Spesifik islemciler, modiillerden farkli
olarak temel islem mekanizmalarindan etkilenirler. Yiiksek hizdaki islem
mekanizmasi, bireyin spesifik islemcilerden daha ¢ok fayda saglamasini ve bdylece
yapilan testlerde yuksek puan alarak hayatta daha basarili olmasini saglar (AKkt.
Smith, vd, 2015:437-438).

2.2.2.Coklu Zekd Kuram

Howard Gardner, Ustlin zekali olmayi basit bir zeka diizeyi puani olmaktan ¢ok daha
genis bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agis1 bircok alan uzmani
tarafindan kabul edilmektedir. Gardner’in ¢oklu zekd kurami baslangi¢ asamasinda 7
cesit zeka tiirli oldugunu gostermistir. Gardner(1999) daha sonra 8. zek& turunl bu

gruba eklemistir.

Bu kuramin 6zellikle dil zekési ile mantik ve matematik alanlar1 egitmenlerce gok

deger gormiis ve zeka testleri ile de dl¢tlmektedir(Gardner, 2017:129-352):

1.Dil zekas:: Sozel algilama, sozlii ve yazili anlatim icerir. Bu zeka tirune sahip
insanlar okuduklarimi kolay anlayp aktarabilirler. Sozel olarak iyi iletisim
kurarlar. Ozellikle yazar ve avukathk mesleSine sahip insanlar bu zeka

tiirtiniin gerektirdigi ozellikleri gosterirler.

2. Mantik-matematik zek@si: Matematik becerisi, mantikta tiimevarim ve
tiimdengelim algisini icerisinde barindirir. Problem ¢6zme becerileri yiiksektir.
Ozellikle matematik ve fizikciler bu zeka tiriiniin gerektirdigi ozellikleri

gosterirler.
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3.Uzamsal zekd: Temel olarak ii¢ boyutlu yapilandirmalara zihinsel ag¢idan
hakim olma vyetisidir. Bu Zeké tiiriine sahip birey ogrendigi seyleri somut
malzemeye doniistiirerek zihninde canlandirabiliv. Mimar ve miihendisler bu

zeka tlriine sahiptirler.

4 Mizik zekdsi: Ozellikle notalara karsi duyarl olmayi, miizik besteleme ve

seslendirmeyi icerir. Muzikle ilgili her sey ilgilerini ¢eker.

5. Kinestetik (Bedensel) zeka: Bu Zeka turi bireyin viicudunu hareket ettirme ve
kontrol edebilme yetenegiyle ilgilidir. Atlet ve dans¢ilar bu Zeka tirine
sahiptirler.

6.Kisiler arasi (Sosyal Beceriler) zekd: Baska insanlarin hareketleri ile
motivasyonlarint kavrayip buna gore davranma yetenegidir. Bu zeka turine
sahip insanlar iyi konusurlar ve insanlart etkileme giiciine sahiptirler.

Siyasetc¢iler, din adamlari, 6gretmenler ve danismanlar bu tip kisilerdir.

7. Kigsisel ice doniik zeka: Kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerin bilen, duygularini
anlayan insanlar bu zeka iiriine sahiptirler. Futbol oynamay: seviyorum fakat

bu konuda pekiyi oldugum soylenemez gibi yorumlarda bulunabilirier.

8. Doga zekési: bu zeka tiiriine sahip bireyler dogadaki canlilara ¢ok meraklidir.
Varlhiklar: simiflandirma ile ilgili derin bilgiye sahiptirler. Dogadaki canlilarla

ilgili arastirma yapmay severler.
2.2.3. Ucli Cember Modeli

Uclii gember modeli, iic 6zellik kiimesinden olusmaktadir. Bunlar genel ve 6zel
yetenek seviyesi, yaraticilik ile gorev sorumlulugudur. Genel yetenekler; soyut
diistinebilmeyi, sayisal ve sozel alanda muhakeme yapabilmeyi, sozciik akiciligr ve
Ogrenilen bilgileri cabuk ve secici bir sekilde hatirlamayr igermektedir. Matematik,
fen, resim gibi 6zel alanlar ise 6zel yetenegin igerisinde yer almaktadir. Yaraticilik
ise bir problem fiizerinde yeni ve farklh diisiinceler ortaya koymay1 icermektedir.
Gorev sorumlulugu, bireyin gérevini iistlenme istegi ve yetenegidir. Uclii ¢ember
modeline gore bir kisinin {istiin yetenekli bir birey olarak degerlendirilebilmesi igin

bu {i¢ 6zelligin kesigsmesi gerekmektedir (Renzulli, 1986:53-92).
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2.2.4.Uclu Zeka Kuram

Uclii zeka kurami ii¢ boliimden olusmaktadir. Kuramin ilk boliimii analitik beceridir.
Okuma yetenegi ve dzelliklede analitik ve mantig1 dlger. Ikinci boliim ise sentetik
iistiinliik olarak ifade edilir. i¢giidii ve asaletle miicadele etme gibi kavramlar bu zeka
tiiriine aittir. Pratik {stlinliik ise kuramin ii¢lincli bolimidiir. Pratik stiinliik,
kuramm ilk iki boliimiini olusturan analitik ve sentetik ustiinliigiin glinlik
yasantilara uygulandigi alandir. Yeni bir durumda pratik durumda neyi ne zaman ve

nasil yapacagini bilir.

Strenberg 2000 yilinda kuramin ii¢ ana tipini kismen degistirerek tekrar sunmustur.
Analitik Gstiinligi kritik diistinmeyle es anlamli gérmiis ve esleme, muhakeme etme,
tahlil etme, degerlendirme, kiyaslama ve dlgmeyi kapsadigini belirtmistir. Sentetik
tistiinliik olarak tanimladigi ikinci tipi yaratici zeka olarak adlandirmistir. Bu yetenek
alani; kesfetme, yeni bir sey ortaya koyma, hayal edebilme ve varsayim olusturma
yeteneklerini kapsar. Kuramin son tipi olan pratik istiinliik ise; kullanilir hale

getirme uygulama ve uygulama becerilerini icerir (Akt. Davis,2014: 98-99).
2.3. Ozel Yetenekli Birey Tamim

Milli Egitim Bakanlig1 Ustlin yetenekli bireyi: ‘zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik
kapasitesi veya Ozel akademik alanlarda akranlarina gore yliksek diizeyde
performans gdsteren birey olarak tamimlar’ (Ozel Egitim Hizmetleri Y®&netmeligi,

2006).

Ustiin zeka ve Ustiin yetenek kavramlarini agiklayan ¢ok sayida tanmim vardir. 1991
yilinda toplanan Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Konseyi, Ustiin Yetenekli
Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporunda, “listiin zekd” ve “listlin 6zel yetenek”
kavramlar1 “listiin yetenek™ baslig1 altinda toplanmis ve su sekilde tanimlanmistir:
“Ustiin yetenekliler, genel ve/veya dzel yetenekleri agisindan yasitlarma gore yiiksek
diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis kisilerdir.”
Ulkemizde artik iistiin zekdli ve iistiin yetenekli kavramlar1 ayri olarak
diistiniilmemekte ve lstlin zekanin {stlin yetenek icinde tanimlanabilecegi kabul

edilmektedir( MEB, 2013).

Ustlin zekalilar ortalama zekanin iistiinde ya da herhangi bir seyden iistiin yetenegi
olan bireydir. Uzmanlar (stin birey kavramini tanimlarken birbirinden farkli

gortisler belirtmektedirler. Kimi uzmanlara gore iistiin olma durumu zekanin ileri
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uctaki konumunda dogustan getirilen bir 6zelliktir. Diger bazi arastirmacilara gore

ise, ustinltik belirli yeteneklerin Ust seviyede sergilenmesidir (Aydin,2010: 100).

Kulaksizoglu (2001:143) iistiin yetenekli bireyi, daha ¢ok dogustan bir hazir olus
icinde olan, zihinsel agidan iistlin bir kavrama giicli gosteren insan olarak tanimlar.
Kavrama kapasitesi bu sekilde yiiksek olanlar iistiin yetenekli demektir. Burada
yetenek zeka kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir. Birgok kaynak zeka bolimi
130 ve iizerinde olanlar1 Ustiin yetenekli birey olarak nitelendirmektedir. Zeka
bolima 130 ve Gzerinde olanlarin niifusun yaklasik olarak %1 ila 2’sini olusturdugu

varsayilmaktadir.

Davis (2014:94)’e gére ‘Ustiin ve Yetenekli’ kavrami aydin, gorsel performans,
liderlik potansiyeli ve ya cesitli akademik alanlarda bireyin iistiin performans

gostermesi durumunda kullanilabilir.

Ozel yetenekli birey; kendi yas grubuna gore cok daha hizli dgrenen; yaraticilik,
sanat, liderlik alanlarindaki potansiyeli 6n planda olan, soyut diisiinceleri
anlayabilen, 6zel akademik kabiliyete sahip, kisisel ilgi alanlarinda bagimsiz

davranmay1 seven yiiksek oranda basari gosteren kisidir (Meb, 2017:16).

Ustiin yetenekliligi; akranlarindan yaraticilik, motivasyon ve zihinsel anlamda farkli
birtakim seyler olusturma potansiyeli ve var olan biitiin bu 6zelliklerin birlesimi
olarak ifade eden Renzulli (1986)’nin taniminda ii¢ ana husus bulunmaktadir. Bunlar

yetenek, yaraticilik ve motivasyondur.

Yetenek kavrami genel yetenek ve Ozel yetenek olarak iki baglik altinda
incelenebilir. Genel yetenek; herhangi bir davranisi 6grenebilmek igin dogustan
getirdigimiz potansiyelin ¢evreyle girdigi etkilesim neticesinde yeni seyleri 6grenme
icin hazir hale gelen béliimiinii ifade eder (Kuzgun, 2000:25).0zel yetenek ise
spesifik bir problem, ¢alisma alani ve benzerlerine kars1 yiiksek oranda ilgi, baghlik
duyma diizeyi; azimli, karali, kendini ise adayabilme potansiyeli; 6nemli bir isin
iistesinden gelebilecegine olan inanci, kendine olan giiveni; belirli alanlardaki
problemleri gorebilme ve gelismelere uyum saglayabilme yetenegi; kisinin yaptig
calismalarda yiiksek diizeyde standart belirlemesi ve elestiriye agik olmasi; nitelik ve

kusursuz olma anlayis1 gibi 6zelliklerden olusur (Renzulli, 1986:53-92).

Yaraticilik kavrami; problem ¢6zme becerisi, orijinalligi, esnekligi; yeni tecriibelere

acik olmayi, mevcut duruma yenilik katmayi, ayrintiya ve estetik niteliklere karsi
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duyarli olmay1 kapsamaktadir (Sak,2016:13-19). Renzullin (1986)’in taniminda yer
alan iiclincli kavram olan motivasyon kavrami ise davranisin seklini belirleyen,

organizmay1 harekete gegiren, ilgi ve ihtiyaclari kapsar (Selguk, 2004:211).
2.3.1.0zel Yeteneklilerin Simiflandirilmasi

Yetenek diizeyleri ve O6zellikleri bakimindan, {istiin yetenekli bireyler birbirinden
farkliliklar gosterirler. Literatiire bakildiginda bazi1 uzmanlar iistiin yeteneklileri Zeka
bolimiindeki puana gore farkli gruplara ayirmislardir. Asagidaki tabloya
bakildiginda Zeka boliimii 115 ile 119 arasinda olanlar hafif diizey tistiin yetenekli,
130 ile 144 arasinda olanlar normal diizeyde iistiin yetenekli 145 ile 159 arasinda
olanlar ¢ok iistiin yetenekli, 160 ile 179 arasinda olanlar olagan iistii Ustiin yetenekli,
180 ve (st Zeka bolimine sahip olan bireyler ise dahi diizeyinde Ustiin yetenekli
olarak siniflandirilmaktadir (Gross, 2000) (Akt. Levent, 2014 :34):

Sekil:1 Zeka Boliimii ve Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri

Ustiin Yeteneklilik Diizeyi Zeka Bolumi Yayginlik Orani

Hafif dlizeyde Ustlin yetenekli 115-129 1:40

(mildlygifted)

Normal Ustiin yetenekli 130-144 1:40-1:1000

(moderatelygifted)

Cok Ustn yetenekli 145-159 1:1000-1:10000
(highlygifted)
Olagan iistii iistiin yetenekli 160-179 1:10000-1:1 milyon

(exceptionallygifted)

Dahi seviyesinde ustuin yetenekli 180+ 1:1 milyon

(profoundlygifted)

Kaynak: Gross, M.U.M (2000). Issues in thecognitivedevelopment of
exceptionallyandprofoundlygiftedindividual. (Akt.Levent, 2014).
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2.4. Aile

Aile ile ilgili yapilmig tanimlarin hepsi aileyi farkli kategorilerin i¢ine sokmustur.
Yapilan bu tanimlarla aile sosyal hayati sekillendiren ana etmenlerden biri olarak
kabul edilmistir. Ayrica aileyi bir kurum, sosyal orgiit, bir topluluk ya da toplumsal
yapmin bir sekli olarak degerlendiren farkli bakis agilar1 da vardir. Aileni farkli
fonksiyonlarmin varligir aile konusunda tam anlamiyla genis bir tanim yapmay1

zorlastirmaktadir (Ilgar ve llgar, 2016: 211).

Turk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri bolimiinde aile, ‘Evlilik ve kan bagina,
baska deyisle kari-koca, ana-baba-gocuklar, kardesler vb. arasindaki iliskilere dayali
olan toplum ¢ekirdegi’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Durgun (2016: 84) aileyi; bir kadin ve erkek tarafindan evlilik bag ile olusturulan,
yasal olarak gilivence altina alinmig nikah araciligiyla hayati birlikte yasamayi
amagclayan bireyin fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi toplumun en

kiiciik birimi olarak tanimlar.

Aile kavrami Tiirkce sozliikte, ‘Kan bagina dayanan kari, koca, ¢cocuklar ve kardesler
arasindaki iligkilerin olusturdugu, toplum igindeki en kicuk sosyal birlik seklinde
tanimlanmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda aile ile ilgili yapilan
tanimlarda, aile sosyal hayatin ana birimlerinden biri olarak gorilmektedir. Aile
biriminin niteligine bakilacak olursa toplumsal bir grup, teskilat, toplumsal bir kurum
ve yap1 gibi degisik sekillerde belirtildigi goriilmektedir. Kapsami genisleterek
tanimlayacak olursak aile, ayn1 ¢ati altinda yasayan, birbirlerine evlik ve kan bagi ile
bagli olan, farkli rollerle birbirlerine tesir eden, gelirlerini paylasan kisilerin
olusturdugu mesru, sosyal ve ekonomik bir kurumdur. Ailedeki bagi, kar1 kocanin
yasal evlenme yoluyla, anne-baba ile gocuklar ise kan bagi olusturur. Aile tiyeleri
ayni ¢at1 altinda yasayip, sorumluluklari yerine getirir ve gelirlerini paylasirlar.

Ayrica duygusal agidan da birbirlerine baglidirlar (Ozgiiven, 2010:1).

Sahin (2007:19)’e gore aile, en kii¢lk toplum birimi olarak toplumsal yapinin bir alt
sistemini olusturmaktadir. Ailenin bireyin bilissel, duyussal, bedensel ve sosyal
yonden gelisimi {izerindeki etkileri dogumdan 6nceki donemle birlikte baslar ve
yasam1 boyunca etkisini surdurlr. Aile icinde anne-baba-¢ocuk iliskisinin niteligi ve
bu iligkilerde anne-babanin ¢ocuga karsi gostermis oldugu davranis Oriintiileri

cocugun gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir.

16



2.4.1. Ailenin Roli ve Onemi

Cocugun psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi, sosyo-ekonomik anlamda gelismis
iilkelere bakildiginda ailenin temel gorevlerinden biri olarak goriiliir. Baska higbir
kurumun karsilayamayacagi bu ihtiyacta ailenin rolii ve onemi genel anlamda iki
boyutta degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki c¢ocugun temel ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Iliskinin siirekli ve istikrarli oldugu, aile iiyelerinin sosyal
ihtiyaglarma yonelebilmesine imkan taniyan ve duygusal agidan ihtiyaglarin
karsilandig1 saglikli ailelerde ancak bu ihtiyaglar karsilanabilmektedir. Ikinci boyut
ise duygusal ihtiyaglarin karsilanmasidir. Cocugun fiziksel ihtiyaglarinin yaninda
duygusal ihtiyaglarimin karsilanmasi c¢ocuklugu boyunca ona her tiirlii destegin

verilmesi ¢ocugun saglikli gelisim gdsterebilmesi acisindan énemlidir (Ilgar ve 1lgar,

2016:213-214).
2.4.2. Ailenin Islevi

Ailenin islevinden bahsedebilmek i¢in oncelikle ailenin tanimini yapmak faydali
olacaktir. Aile, kars1 cinsten iki kiginin yasa ve geleneklere bagl kalarak kurdugu
psiko-sosyal ve biyolojik bir kurumdur. Aile, mevcut bu yapisi ile birey ve toplumun
cesitli ihtiyaclarini karsilar. Bu ihtiyaglar igerisinde ¢ogalma, korunma, duygusal
paylasim, bagimli ve bagimsiz yasama, aidiyet hissi, statii kazanma, giliven,
cocuklarin ihtiyaglarini karsilama, kendini gerceklestirme, elde edilen bilgi beceri ve
miilkiin yeni nesillere aktarilmas1 gibi bircok fonksiyonu yerine getirerek aile

uyesinin psiko-sosyal ve biyolojik ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ailenin evrensel olarak kabul edilen dort islevi
bulunmaktadir. Bunlari, ailenin bireyin ve toplumun psiko-sosyal ve biyolojik
ithtiyaglarini karsilamasi; ekonomik islevi; yeni neslin sicak ve sevgi dolu bir ortamda
biuylmesi ve biiyiimekte olan aile bireyinin sosyallesmesini, kiiltiirel degerleri
kazanmasini, toplumsal kural ve deger yargilarini benimseyerek kiiltiirel miras olarak

adlandirilan degeri kazanmasini saglamak olarak sayabiliriz (Ozgiiven, 2010:2-3).
2.4.3. Saghkh Aile

Ailenin gocugun gelisimine olan etkisi, ailenin ne diizeyde islevsel bir yapiya sahip
olduguyla alakalidir. Cocugun i¢inde biiylidiigli aile yapist saghkli ise ¢ocugun
gelisimi de saglikli olacaktir. Bu gercevede degerlendirildiginde saglikli ailenin

birgok islevi oldugu sdylenebilir. Saglikli ailede bireylerin hepsi iizerlerine aldiklar
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isleri yerine getirme davranisini kendiliginden yaparlar. Aile Uyelerinin arsinda
pozitif bir iligki vardir. Aile iiyeleri bagimsiz olmalarma ragmen birbirlerine
zorlanmaya ihtiya¢ duymadan zevkle yardim ederler. Saglikli aile yapis1 igerisinde
aile tyelerinin tamami pozitif yonde ve silirekli bir gelisim halindedir. Aile,
Uyelerinin tamamini kiymetli bulur ve aile bireylerinin benlik degerlerini pozitif
yonde gelistirir. Aile toplumdan bagimsiz degildir; ne toplumdan uzaklasir ne de
tamamiyla toplumun etkisinde kalir. Dolayisiyla saglikli aile toplumla olan iligkisini
belli bir dengede tutmaktadir. Kisacasi saglikli aile, bireyin gerek psikolojik gerekse
de sosyal anlamda olgunlagsmasini saglayan temel sosyal baglami olusturur

(Ciiceloglu, 2000:58).

Saglikli ailede, aile tiyeleri birbirlerine agik mesajlar verirler. Diger aile tiyeleri ile
konusurken goriislerini dolayli yollara bagvurmadan direkt ifade ederler. Aile tiyeleri
ile konusurken onlar1 dinler ve onlara deger verirler. Saglikli ailede herkesin farkli
bir rolii vardir ve bu roller agik bir bigimde belirlenmistir. Ihtiya¢ duyuldugunda
roller arasinda degisiklikler meydana gelebilir. Bu rol degisimleri aile {iyeleri
icerisinde kabul gordiigii icin aile {liyeleri yeni roliin {istlenilmesinde herhangi bir

problem gormezler (Nazli, 2001: 23-24).

Aile i¢i iletisim, aile saghigi ile birbirlerini tamamlayan iki ana unsurdur. Saglikli
ailede ebeveyn olan anne-baba bu roliinden dolayr mutludur. Aile iyelerinin
ithtiyaclarmin dogal olarak karsilandigi saglikli ailede samimi ve yakin bir iliski soz
konusudur. Literatiire bakildiginda aile iyelerinin smirlariin  tam olarak
tanimlandigr ve iletisim kalitesinin yliksek oldugu ailede yetisen c¢ocuklarin
karsilagtiklar1 problemleri kolayca ¢ozdiigii ve daha yiiksek bir basar1 sergiledigi
ortaya konulmustur. (Ozgliven, 2011:2-3).

2.4.4. Saghksiz Aile

Aile islevlerini beklenen diizeyde sergileyemeyen aileler sagliksiz aile olarak
tanimlanabilir. Sagliksiz ailede, cocugun kendine 6zgii bir benlik gelistirmesine izin
verilmez. Aile icinde otoriteyi elinde tutan kisi, aile Uyelerinin bagimsiz benlik
gelistirmesine karsidir; herkesin boyun egmesi, itaatk&r olmasi istenir. Otoritenin
istedigi yonde davranislarini diizeltmeyenler, degisik yollardan cezalandirilir. Cocuk
kabul edilmek ve onaylanmak ister; eger aile ortami ona kendi benligini tanimlama

Ozglrliigii veriyorsa, saglikli bir bicimde olgunlagsma yolunda gelisir. Aile ortami
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cocuga kendi benligini tanimlama olanagi vermiyorsa, o zaman, ailenin istedigi
yonde bagimli bir kisi olarak gelisir; psikolojik ve sosyal olgunlasmasi dumura ugrar

(Ciiceloglu, 2000: 59).

Sagliksiz ailede c¢ocuguna deger vermeme, onu asagilama, gelisimine katki
saglayacak unsurlardan uzak tutma ve ¢cocugu korkutup tehdit etme gibi davranislar
goriilmektedir. Bu durum ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica ailede g¢ocugu suca yoneltici davraniglara yoneltme, kendi ¢ikar1 igin
kullanma ve duygusal ihtiyaclarin1 karsilamama davraniglari da ¢ocugun psiko-

sosyal gelisimine zarar vermektedir (Vural, 2004: 144-145).

Cocuga kars1 ilgisiz davranan, onlarin temel ihtiyaglarini karsilama konusunda
ihmalkér davranan ailelerin ¢ocuklari saldirgan davranislar sergilemektedir. Otoriter
ailelerde ise sorumluluktan kacan, kendisine ve ¢evresine zarar verici davraniglarda

bulunan gocuklar yetisir (Ilgar ve Ilgar, 2016: 230).
2.4.5. Ailenin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Aile liyeleri arasindaki etkilesim, ailenin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
aile iiyelerinin tamamini etkiler. Aile {iyelerinden birinde meydana elen bir problem
sadece kendisini degil tiim aile sistemini etkilemektedir. Cocugun gelisimi i¢i gerekli

olan temel ihtiyaglar aile igerisinde karsilanir.

Anne ve babani aile igerisinde c¢ocuk iizerindeki tesirleri birbirinden farklidir.
Cocukla biyolojik ve psikolojik agidan iligkide daha ¢ok anne etkisi vardir. Cocuk
icin Ozellikle iki yasina kadar 6nemli olan sosyal ¢evreyi anne saglar. Babanin etkisi
ise daha cok sonraki yaslarda 6zellikle okul doneminde deger kazanir. Cocuklar
ozellikle ilk ve ortaokulda babalar1 ve babalarmin yaptig1 isi birbirleri ile kiyaslayip
onlarla 6vindrler. Cocugun babasinin toplum igindeki saygmligi ¢ocugun da kendi
hesabina pay cikardigi bir durumdur. Cocugun goéziinde baba rol modeldir. Baba

cocugunu zorluklara kars1 onu koruyan ve onu yonlendiren bir rehberdir.

Ailenin gorevleri arasinda; ¢ocugun psikolojik ihtiyaglarin1 karsilama, cocuga
rehberlik yapma, kurallara uyumunu saglama ve saglikli ortamda yetigsmesini
saglamak yer alir. Ayrica aile, cocugun zor durumlarinda onun yaninda olma, kisilik
ve cinsel gelisiminde ona yardimci olma, insan iliskilerini 6grenme ve yonetmeyi

saglama gibi etkileri de vardir.
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Ailenin tiim bu olumlu etkilerinin yaninda bazi olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Omegin, baskici bir yap, emredici bir tutum, siddet, ¢ocugu ozellikle toplum
igerisinde kiiciik diisiirme, giicliniin Uistiinde beklenti ve ise zorlama, sevgisini belirli
kosullara baglama gibi davranislar ¢cocuklarin gelisini ve basarilarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle anne ve babalar ¢ocuklari ile ilgili beklentilerinde onlarin
potansiyelleri dogrultusunda ve 6l¢ili davranmalidir. Saglikli, dengeli bir kisilik ve
benlik yapisi ile beraber basarinin gelebilecegi unutulmamalidir (Ozgiiven, 2010:
194-195).

2.5.1.Yapilarina Gore Aileler

TAYA (2011)’nin arasgtirma verilerine gore; Tirkiye’deki aile yapilarinin %70’
cekirdek aile, %17,7’si parcalanmis aile, %12,3’1i genis aileden olusmaktadir (Aile
Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014: 29).

2.5.1.1.Cekirdek Aile

Cekirdek aile, Bir kadin ve erkekten ve ya anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklarindan

meydana gelen aile yapisidir (TAYA,2011: 19).

Ozgiiven (2010: 12)’e gore cekirdek aile evlilik ile birbirine baglanmus, aralarinda
kan bagi iligkisi bulunan, anne-baba ve bunlarin ¢ocuklarindan olmak {izere en fazla
iki kusagi i¢inde barindiran ve iiye sayist anlaminda da fazla olmayan bir birimdir.
Sanayilesmeyle birlikte genis aile yapisinin devaminin bazi toplumsal ve ekonomik
nedenlerle birlikte cekirdek aileye evirildigi ve giderek bu sayinin arttigi

gorulmektedir.
2.5.1.2.Genis Aile

Genis aile, geleneksel bir aile tipidir. Daha ¢ok az gelismis yerlerde ve kirsal
kesimlerde goriilmektedir. Genis aile iiyeleri ayn ¢at1 altinda ve birden fazla kusagin
bir arada yasadig1 yapiya sahiptir. Genis aile yapisinda aile iiyeleri arasinda yakin
iliskiler mevcuttur ve yasamlarini bir biitiin halinde yiritiirler. Aile Uyeleri icerisinde
yas, cinsiyet ve geleneksel olarak erkegin soy diizenine gore olusturulmus hiyerarsik
bir yap1 vardir. Aile iiyeleri mevcut bu diizende is boliimii ve bir biitiinliik halinde
yasarlar. Genis ailenin ortaya ¢ikis hikayesinde, topraga bagli ve kit kaynaklarin
oldugu diizen, dini ve geleneksel kurallar ile aile biitlinliigli vardir. Bu tip ailelerde
kesin bir dayanigma, toplumsal yasama dayali bir sorumluluk ve aile i¢i kurallara

uyma davranis1 baskindir (Ozgiiven, 2010:10).
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2.5.2.1deal Aile tipi

Otto ve Ehrenwald gibi uzmanlar ailenin bir varlik ve giic gosterebilmeleri i¢in bazi
ozelliklerin var olmas1 gerektigini belirtirler. Ihtiyaclara kars1 hassas olma, iletisimin
saglikli olmasi, giiven ve cesaret verici ortam olusturma, aile Uyelerinin duygusal,
fiziksel ve ruhsal agidan ihtiyaglarin1 giderebilmesi bu 6zelliklerin arasinda yer alir.
Ayrica yapict olma, deneyimlerden yararlanma, gelismeyi destekleme, esnek bir
yap1, saygl ve ¢ocuklarin varligindan hosnut olup onlarla biiyiime de bu 6zellikler

arasinda yer alir (Ersevim, 2008:26-27).
2.5.3. Aileler ve Ustiin Zekal Cocuklar

Zenginlestirme olarak bilinen yontemler, ¢ocuklarimizin hepsine kullanilsaydi eger,
iistiin yetenekli olarak tanimlananlarin potansiyelleri belli bir diizeye kadar arttirilmig
olurdu. Boylece Ustin Zek@lilikk normal olarak kabul edilen yetenek ve
davraniglardan daha fazla normal olabilir. Bu agidan bakildiginda c¢ocuklarin
ortalama gelisim Orlntiilerini anlamak, gelismis ve hizlandirilmis gelisim
Ortintiilerini goérmeyi saglar. Bunun yaninda biitiin ¢ocuklar acisindan uygun olan
O6grenmenin nasil olacaginin farkinda olmak da 6nem arz etmektedir. Ciinkii erken

donem, tstiin yetenekli gocuklara bakim hizmetinin verilecegi kritik donemdir.

Yapilan arastirmalar 6zellikle dogum oncesi donem ile yasamin erken yillarinin
cocuk gelisimi agisindan kritik evre oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ozellikle bu donemleri etkili sekilde degerlendirmek gerekir. Bunun i¢in bu
donemleri Ogrenme icin kullanmak normal ve istiin yetenekli cocuklarin

gelisimlerinde farklilik olusturabilir.

Cocuklarin potansiyellerini gerceklestirmeleri i¢in aileleri tarafindan verilecek
destege yardimci olacak bazi kural ve stratejiler vardir. Aile bireyleri arasinda
empatik anlayisin gelismesi i¢in zaman tanima ve aile icgi iletisimde agik bir dil
kullanma, kiyaslama yapmadan aile iiyelerinin basarisindan duyulan memnuniyeti
dile getirme ve aile i¢inde alinan kararlara kiigiik ¢ocuklar1 da dahil etme bu kural ve

stratejilerin arasinda yer alir.

Cocugun 6zel yetenekli oldugunu diisiinen aile, ¢ocuklarla ilgili gelisimlerine katki
sunacak farkli firsatlar sunmakta ve onlara farkli davranmaktadirlar. Bu ¢ocuklar
akranlarindan anlamli farklilik gostermemesine ragmen aile ve Ogretmenlerinin

beklentileri nedeniyle belirli becerilerde biylk basar1 gostermektedirler.

21



Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin otoriter
olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina gére daha az basarili oldugunu gostermistir. Bu
arastirmacilar; otoriter olarak kabul edilen ebeveynleri ¢ocuklarin davranislarini
belirli kaliplara gore sekillendirmeye ve kontrol edip degerlendirmeye c¢alisan kisi
olarak tanimlamislardir. Demokratik ebeveyni ise agik standartlart olan, ¢ocuklarin
haklarinin varligimi kabul eden, g¢ocuklardan olgun davranis bekleyen ve sOzli

iletisimi destekleyen model olarak tarif etmektedirler (Clark, 2015:36-39).

2.6. Benlik

Benlik kavrami, insanin kendini nasil goriip algiladigi, kendini ne sekilde gordiigii,
kendisi ile ilgili duygu ve diisiinceyi i¢inde barindiran ve kendisi agisindan 0nem arz
eden sekilde basarili olma yetenegidir. Benlik kavraminin olusumunda bireyin
kendisi hakkindaki duygu ve diisiinceleri ile kendisi agisindan 6nemli olan 6zellikle
anne-baba, 6gretmen, arkadaslar vb. insanlarin o birey hakkindaki duygu, diisiince ve

davraniglar etkili olur (Yavuzer, 2001: 17).

Benlik, insanlarin kendilerini degerlendirirken, kendini nasil goriip hangi sekilde
algiladifim1 ve nasil bir onem atfettigini belirtir. Insanlarin kendileri ile ilgili
degerlendirmeleri, kimi zaman gerceklerle uyusurken kimi zaman da gerceklikten
uzaklasabilmektedir. insanlar daha ¢ok pozitif yonlerini yiiceltme egilimindedirler ve
kendilerini degerlendirirken ¢ok daha giiclii, zeki ve ahlaki gorme egilimi
gostermektedirler. Insanlarin kendileri ile ilgili olan degerlendirmeleri ile baska
insanlarim  onu degerlendirmesi arasinda farklilik goriilebildigi gibi benzer
degerlendirmeler de olabilir. Benligin degerlendirilmesi asamasinda eger bir farklilik
olusursa, uyumsuzluga bagli olarak farkli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bir bireyin bir isi
yapabilecegine olan inanci hemen kaybolmuyorsa esnek bir benlige sahip oldugu
sOylenebilir. Tam tersi durumda yani bir isi basaracagina olan inancini ¢ok cabuk
kaybediyorsa bu durumda da bireyin kati bir benlige sahip oldugu sdylenebilir.
Benligin genelde tutarlilik gosterdigi ancak belli bir oranda esneklige sahip oldugu
bilinmektedir. Kat1 bir benlige sahip olmak ise hayal kiriklig1 olugsmasima neden

olmaktadir (Yoriikoglu, 1985:89-90).

Bireyin kendisi ile ilgili degerlendirmesi yakin c¢evresiyle yasadigi deneyimler
sonucu olusur. Bu deneyimler onun benlik kavraminin sekillenmesine etki eder.

Diger insanlarin kendisi ile ilgili diislinceleri bireyin yasadiklarini algilamasinda
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onemli bir yer edinir. Bireyin yasaminda onemli yer tutan insanlarin sdylem ve
davraniglart birey i¢in Onemlidir. Cocuk yaptig1 davranislari, g¢evresindeki bu
insanlarin deger vermesiyle benimserken, deger vermemesi durumunda ise o
davraniglardan kaginir. Zaman ig¢inde kendisi ile 6zdeslestirdigi degerler bireyin

degerler sistemi halini alir (Yanbasti, 1996:256).

Kuzgun (2000: 109-114), bireyin kendine yonelik algilariin, gesitli alanlarda
gerceklestirdigi davraniglar sonucunda ortaya ciktigini belirtmektedir. Ona gore
cocugun basarilart Oncelikli olarak onun en yakinindaki ebeveynleri tarafindan

degerlendirilir. Bu durum da ¢ocugun benligini degerli goriip gérmemesine yol acar.

Ailede tam ya da tama yakin kabul géren ¢ocugun yiiksek benlik algisina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu cer¢evede degerlendirildiginde ¢ocugun saglikli benlik
imaj1 gelistirmesinde anne-babasiyla arasindaki iliskinin niteligi 6nemlidir. Yapilan
birgok aragtirma saglikli benlik algisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in babanin ogluyla,
annenin ise kiziyla ¢ocuk yetistirme silirecinde aktif rol almasiyla artifini ortaya

koymaktadir (Ilgar ve Ilgar, 2016:233).

Anne- baba tutumlarinin ¢cocugun benlik ve kisiligine ciddi anlamda etkisi vardir.
Anne-babanin tutumunun dogrulugu ya da yanlisligi bu etkinin olumlu ya da
olumsuz olmasina yol agmaktadir. Baskin ebeveynlerin oldugu ailelerde ¢ocugun
bagimsiz bir kisilik yapis1 gelistirmesine miisaade edilmezken demokratik tutum
sergileyen ebeveynlerin oldugu ailede ise kendi basina hareket edebilen, bagimsiz ve
sorumluluk sahibi olan ¢ocuk gelisir. Demokratik tutum ¢ocugun kisilik ve benlik
kavraminin gelismesinde otoriter ve ilgisiz tutuma oranla ¢ok daha fazla olumlu katki
saglar. Dengeli bir yapinin oldugu ne tam serbest ne de baskici olmayan aile yapist
cocugun gelisimi agisindan daha saglikli bir tutumdur. Ebeveynler, ¢cocuklarin benlik
kavrami, inan¢ ve deger yargilar1 acgisindan en Onemli referans kaynagidir (Kaya,

1997:191-204).
2.6.1 Benligin Diger Boyutlar:
2.6.1.1 Benlik saygisi

Oz saygi benlik kavrammin bir yoniidiir. Insanin kendisi ile ilgili biitiinsel
degerlendirmelerini i¢inde barindirir. Benlik saygist insanin kendisi ile ilgili duygu
diisiince ve degerlendirmelerini igerir. Algilanan benlik ile ideal benlik arasindaki

fark benlik saygisinin diizeyini belirler. Algilanan benlik ile ideal benlik arasindaki
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fark arttiginda yani bireyin kendi hedeflerini ya da degerlerini karsilayamadigini
diisiindiigiinde benlik saygis1 diismektedir. Buna karsilik algilanan belik ile ideal
benlik aradaki fark azaldiginda ise benlik saygisi artmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken noktalardan biride herkesin standardinin birbirinden farkli olmasidir.
Ormnegin bazi insanlar akademik alana yiiksek bir deger bigerken; kimileride sosyal
iligkilere ya da sportif becerilere daha fazla deger bigebilir. Yani bir kisi i¢in futbol
oynamak ya da iletisim becerilerine sahip olmak gibi belirli becerilere deger
vermiyorsa bu konularda kisinin iyi olmasi onu 6z saygisini gelistirmez. Her
cocugun kendine 6zgii deger ve yargilarinin kaynagini iki konu olusturur. Bunlarda
ilki cocugun yasadig1 olumlu ya da olumsuz deneyimlerdir. ikincisi ise cocugun bir
konuya verdigi degere anne-baba ve akranlarmin tutum ve degerlerinden biiyiik
oranda etkilenmesidir (Bee ve Boyd: 561-566). Cocugun yasi biiyiidiik¢e buna etki
eden unsurlar artmakta igin igine 6gretmen, akraba vb. girmektedir (Sevgi, vd.t.y. :
32).

2.6.1.2 Oz yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami, bireyin bir isi basarabilecegine olan inancim olarak
tanimlanabilir. Bu inan¢ bireyin o ise yonelik harekete geg¢ip ge¢cmemesini,
devaminda davranisin devamliligini ve bu davranisa yonelik giidiilenmesini belirler.

Sonug olarak bu durumda bireyin performansini belirler (Kotaman, 2008: 113).

Bayrake1 (2007:206), ise 6z yeterliligi insanin hayatina tesir eden olaylar ve yaptigi
islerdeki kontroliine yonelik inang diizeyi olarak tanimlar. Ona gore 0z yeterlilik
bireyin gostermesi gereken performans ile kendi potansiyelini karsilagtirmasi ve
olusan duruma gore hareket etmesidir. Insan, hayatinda cesitli zorluklarla
karsilasmakta ve bu karsilastigi zorluklari nasil asabilecegine yonelik kendisine olan

inanci 0z yeterliligini belirler.

Oz yeterlilik kavrami Yildrim ve Ilhan (2010: 302)’a gore insanin kendi
potansiyeline giivenmesine karsilik gelmektedir. Burada temel unsur yetenek degil
kisinin kendi yeterliliklerine giivenmesidir. Birey karsilastigi bir problemi yeteri
kadar becerisi olsa da 0z yeterliligi diisiikse mevcut potansiyelini devreye
sokamayacaktir. Oz yeterlilik kavram ¢esitli unsurlar1 iginde barindirir. Bunlar bir
fiili planlama, ihtiya¢ duyulan becerilerin farkinda olma, yapilan fiilin sonucunda

elde edilen kazanimlarin degerlendirilmesi neticesinde ortaya c¢ikan giidiilenme
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diizeyi gibi unsurlardir. Daha 6nce yasanmis olumlu deneyimler, benzer durumdaki
insanlarin basar1 hikayeleri, cevreden alinan olumlu geri bildirimler ve pozitif duygu
durum 6z yeterlilik inancin1 olumlu ydénde etkiler. Oz vyeterliligi yiiksek birey
ugradig1 basarisizlikta eksikligi kendinde degil, kullandig1 yontemde arar. Giclu 6z

yeterlilik bireyin kendini gergeklestirmesinde Oneli bir yer edinir.
2.7. Tigili Arastirmalar

Bu kisimda aile iligkileri ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalara yer verilmistir.
Literatiire bakildiginda 4 ve 5. sinif donemine ve arastirmanin konusunu olusturan
0zel yetenekli 6grenci, aile iligkileri ve benlik algisina yonelik caligmanin Sinirl
olmasi nedeniyle daha genis yas alanin1 ve ilgili arastirma konusunu kapsayan

calismalara yer verilmistir.

Eryilmaz (2011:93-101), 2010-2011 yilinda 14-17 yas araligindaki 252 lise 6grencisi
ile ergenlerin 6znel iyi oluslariyla, aile ortamlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan bu c¢alismada ailedeki birlik diizeyine ile ergenlerin 6znel iyi oluslar
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Ailedeki kontrol ile ergen iyi olus arasinda
bir bag olmadigi, aile ortaminin %26 diizeyinde 6znel iyi olusa etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan bu aragtirmada aile ortami ile 6znel iyi olus

arasinda istatistiksel anlamda bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Goncl (2013:82-92), 4 ve 5. siniflarda egitim goren 217 Ogrenci ilizerinde aile
iliskileri ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi incelenmistir. ilgili arastirmadaki bulgular
cocuklarin 6z yeterliliklerinin aile tutumlariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Yine ayni arastirmada kardes sayisinin artmasiyla algilanan engelleyici aile
iligkilerinin arttig1 bunun yaninda destekleyici aile iligkilerinin ise azalmakta oldugu
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyini yiliksek algilayanlarin orta diizeyde
algilayanlara gore daha diisiik seviyede engelleyici aile iliskilerini algiladig:
goriilmistiir. Ayrica okul basarisint yiiksek algilayanlarin orta algilayanlara gore

engelleyici aile iligkilerini daha diistik seviyede algiladig1 goriilmiistiir.

Musaagaoglu ve Gilre (2005:79-98), ilk ergenlik donemi ve son ergenlik
donemindeki 758 Ogrenci lizerinde yaptigi ergenlerde davranmigsal ozerklik ile
algilanan anne-baba tutumlar1 arasindaki iligkiler konulu arastirmada; anne-babasini
demokratik olarak degerlendirenlerin otoriter ve izin verici-ihmalkar seklinde

degerlendirenlere gore daha yiiksek diizeyde davranigsal ozerklik gosterdikleri

25



saptanmistir. Ayrica anne-babasini izin verici-misamahakar olarak algilayanlarin,
hem izin verici hem de otoriter seklinde algilayanlara gore davranigsal 6zerkliginin

daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

680 ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen, ergenlerde anneden algilanan kabul/ilgi
ile benlik-algis1 arasindaki iliski: babadan algilanan kabul/ilginin araci rolii konulu
aragtirma sonucunda, ergenlerin benlik algilar1 ile annelerinden aldiklari kabul
arasinda pozitif bir iliski oldugu, babadan algilanan kabuliin ise bu iliskiye gii¢
kattig1 gortilmiistiir. Erkek ergenler i¢cin kismi olmak sartiyla, babadan algilanan
kabul-ilginin de eklenmesi durumunda ergenlerin annelerinden aldiklari kabul-ilgi ile
benlik algilar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde giiclendigi goriilmektedir (Ozen,
2009:28-38).

Stimer ve Sendag (2009:86-101), 5. ve 6. smuftaki 6grenciler ile yaptiklari orta
cocukluk doneminde ebeveynlere baglanma, benlik algisi1 ve kaygi konulu
calismalarinda; akademik yeterlilik, atletik yeterlilik, davranistan hognut olma ile
kaygi alanlarinda babaya baglanma diizeyinin etkisi sosyal kabul alaninda ise anneye
baglanma diizeyinin gorece yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan calisma
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar babanin roliiniin orta ¢ocukluk doneminde benlik

ile ilgili degerlendirmeye 6nemli oranda etki ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Olszewski-Kubilius, Lee ve Thomson (2014:199-216) tarafindan yapilan aile ortami
ile ustiin yetenekli Ogrencilerin sosyal yeterlilikleri arasindaki iliskiler konulu
arastirmada Ustiin Zekal 6grencilerin ailelerini uyumlu, esnek ve memnuniyet verici
olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal anlamadaki yeterlilikleri ile
ailelerinin islevsel yonleri arasinda pozitif iligki bulunmustur. Sosyal yeterlilik
diizeyi yliksek olan ogrencilerin ailelerini daha olumlu sekilde degerlendirdigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ayrica sevgi ve sayginin bulundugu, destekleyici
aile ortaminin Ustiin yetenekli Ogrencilerin; yetkinlik, sosyal beceri ve akran

iliskilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn ergen iletisimi ile medeni ve aile sistemlerinin Circumplex modeli
arasindaki iligski arastirilmistir. Genelde bu alanda yapilan arastirmalarda problemli
aileler lizerine odaklanilirken bu arastirmada ise 426 normal olarak degerlendirilen
ailedeki ebeveyn ve onlarin ¢ocuklar1 kullanilmistir. iletisimi algilama bigiminin

kusaklar arasinda farklilik gdstermesi nedeniyle ebeveynler ve ergenler i¢in ayr1 ayri
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analizler yapilmigtir. Dengeli olarak degerlendirilen ailelerin, asir1 olarak
degerlendirilen ailelere gore daha saglikli iletisim becerisine sahip olacagi
varsayllmistir. Ebeveynler acisinda bu diisiinceyi destekleyen sonuglar tespit
edilirken ergenlerde ise farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ebeveyn ve ergenlerde
ortaya c¢ikan farkli sonuglarin aksine, diskriminant analizi yapilarak elde edilen
bulgularda ise ebeveyn ile ergen arasindaki iletisim ve circumplex modelinin
boyutlar1 (uyum, uyumluluk) ve aile memnuniyeti arasinda dogrusal bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Saglikli iletisim becerisine sahip olan aileler, aile uyumu ve
memnuniyetinde circumplex modeli acisindan kendilerinin daha iyi konumda

degerlendirdigi goriilmiistiir (Barnes ve Olson,1985:438-447).

Ustiin zekali ¢ocuga sahip ailelerin sergiledikleri ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarmin
zeka diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada 6 yasinda olan 87 {istiin Zekél
cocuk ve ailesi incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6 yasindaki tistiin Zekah
cocuga sahip anne-babalarin, demokratik ve koruyucu tavir sergiledikleri tavizkar ve
otoriter tavirlardan uzak durduklar1 goriilmiistiir. Yapilan boylamsal ¢alisma
sonucunda Ustin Zekali ¢ocuklarin ileriki yaslarda daha fazla basar1 gostermeleri ve
toplam yetenek puanlarinda artis olmasina yol agan unsurun erken cocukluk
donemindeki destekleyici bir aile ortamina sahip olmalar1 oldugu tespit edilmistir

(Afat, 2013:155-168).

Dizgin (2010: 225-238), egitim siirecinde anne-babalarin gocuklarina olan etkilerini
inceledigi arastirmasinda otoriter anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin olumsuz benlik
algist olusturmasiyla arasinda pozitif bir iligki oldugu, demokratik anne-baba
tutumunda ise olumlu benlik algis1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya

koymustur.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, 'Ozel yetenekli dgrencilerin aile ici iliskileri ile benlik
algis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir' bu nedenle bu aragtirma karma modelde
gerceklestirilmistir.

3.1.1. Karma Model

Ozel yetenekli 6grencilerin aile igi iliskileri ile benlik algis1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan calismada karma yontem kullanilmistir. Nicel arastirmamizin
sonuclarint daha giiclii hale getirebilmek amaciyla nitel arastirma yontemi de
kullanilmistir. Boylelikle hem aragtirma verilerinin hem de sonuglarinin daha giiglii
olmasi amaglanmigtir. Arastirmada anket, ¢ocuklar i¢in aile iliskileri 6lgegi, ¢ocuklar
icin benlik algis1 profili 06lgegi ve nitel ¢alisma igin soru formlarindan
yararlanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular cesitli literatiir

kaynaklar ile zenginlestirilmistir.

Arastirma da kullanilacak yonteme karar verilmesine aragtirma konusunu en iyi
sekilde degerlendirip en saglikli sonuca nasil ulagilacagina dair diistinceden hareketle
karar verilmistir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin toplumdaki orani ve bu
oranin da tanilanma diizeyinin diisilk olmasi nedeniyle ¢ok sayida 6grenciye
ulagmanin zorlugu dikkate alindiginda, bu siirecin sadece nicel bir ¢alismayla yeterli
olamayabilecegi nitel bir calismayla da desteklenmesinin arastirmanin glictinii

arttiracag diistiniilmuistiir.

Karma ydntem nicel ve nitel verileri arastirmada yer alan sorulara yonelik olacak
bi¢imde toplayip analiz eder. Bu yontem ayni anda iki veri ¢esidinden birini digerine
yerlestirme ya da ikisini birbiriyle birlestirme sartiyla harmanlar. Yapilan
aragtirmada arastirmanin vurgusu dogrultusunda verilerin birine ya da ikisine birden
oncelik verilir. Bu yontemleri, diinya goriisleri ve kuramsal perspektif dogrultusunda
i¢cine alir ve galisma yliriitme planini yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlestirir

(Creswell, 2015: 6).
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3.1.2 Karma Yontem Desenleri

Creswell, (2015: 79-81)’e gore karma yontem desenleri alti modelden olusur. Bu

desenler su sekildedir:

-Yakinsayan -Paralel Desen

-Ag¢imlayici Sirali Desen

-Kesfedici Sirali Desen

-I¢c Ice Karma Desen

-Doniistiiriicli Desen

-Cok Asamal1 Karma Desen

Sekil:2 Karma Yontem Yakinsayan Paralel Alt Deseni icin Diyagram

a)Yakinsayan Paralel Desen

Nicel Veri
Toplama ve
Cozumleme

Karsilastirma
veya

Nitel Veri
Toplama ve
Coziimleme

Kaynak: Creswell, (2015: 77-78). Karma Yontem Arastirmalart Tasarumi ve

ylratilmesi
3.2. Arastirma Deseni

Arastirmanin nitel kisminda yakinsayan model kullanilmistir. Yakinsayan desen,
aragtirma yapan kisinin hem nitel hem de nicel yontemi es zamanda yaptigi bir
aragtirma yontemidir. Yakinsayan desende hem nitel hem de nicelik yonteme esit
diizeyde oncelik verir ve sonucglarin1 en sonunda birlestirir. Bu desende arastirmayi
yapan kisi bir taraftan nicel yontem i¢in anket ve Olgeklerle diger taraftan da nitel
yontem i¢in odak grup caligmalarini yiiriitiir. Yakinsayan desende, anket ve
6l¢eklerden elde edilen veriler nicel, odak grup calismalar ise nitel yontem seklinde
¢Oozlimlenir ve iki yontemden ortaya c¢ikan sonuglar arastirmanin amaci

dogrultusunda birlestirilir (Creswell ve Clark, 2015:79).
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Yapilan aragtirmanin nicel kismini tarama modelleri icerisinde yer alan iligkisel
tarama modeli olusturmaktadir. Karasar (2011:81)’ iliskisel tarama modelini en az iki
ve daha fazla sayidaki degisken arasinda bir degisimin var olup olmadig1 ya da bir
degisim varsa etki derecesini belirlemeyi amaglayan bir tarama modeli olarak

tanimlamaktadir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Nitel caligmada ise verilerin analizinde igerik ¢6ziimlemesi yapilmistir. Nitel
calismanin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde iiggenleme yontemi kullanilmistir.
Bu dogrultuda arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analizinin
yapilmasi ve yorumlanmasi asamalarmin her birinde iki farkli uzman kisi destegi
alinmustir. Verilerin analizi ii¢c asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak her soru ayri
ayr1 analiz edilmis kodlama ve 6rneklerin verilmesi islemi gergeklestirilmistir. Ikinci
asamada kategorik olarak aile ve benlik kavramlar1 c¢ergevesinde analiz
gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve sekillerle gdsterilmistir. Son olarak nicel ve
nitel calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar birlestirilmis ve bu dogrultuda

karsilastirma yapilarak birlikte degerlendirilmistir.
3.3. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikgekmece
ilgesinde egitim géren ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi Ile BILSEM tarafindan
0zel yetenekli olarak tanilanmis 4. ve 5. smifta egitim goren toplam 52 dgrenciden
izin alinan 46 6zel yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan
0zel yetenekli 6grencilerin 46 tanesi ile aragtirmanin nicel kismi yine bu 6grencilerin

28 tanesi ile de nitel calisma gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, yas degiskeni i¢in frekans ve yiizdelik dagilimlarim
belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida Tablo 1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1. Yas Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e % iq
9 Yas 10 21,7 21,7 21,7
10 Yas 22 47,8 47,8 69,6
11 yas 14 30,4 30,4 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin 10’u
(%21,7) 9 yas grubunda; 22’si (%47,8) 10 yas grubunda; 14’4 (%30,4) 11 yas
grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, sinif degiskeni i¢in frekans ve ylizdelik dagilimlari
belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida Tablo 2°de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Simf Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec % iq
4. Simf 23 50,0 50,0 50,0
5. Simf 23 50,0 50,0 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacag lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 23’1 (%50)

4. sif grubunda; 23’1 (%50) 5. sinif grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, cinsiyet degiskeni i¢in frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida Tablo 3‘de

gosterilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e % iq
Kiz 10 21,7 21,7 21,7
Erkek 36 78,3 78,3 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 10’u

(%21,7) kiz 6grenci grubunda; 36°s1 (%78,3) erkek 6grenci grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kardes sayisi degiskeni i¢in frekans ve ylizdelik
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida Tablo 4‘de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Kardes Sayisi icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec % g
Tek Cocuk 11 23,9 23,9 23,9
Iki Kardes 25 54,3 54,3 78,3
U(; Kardes ve Ustii 10 21,7 21,7 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi tizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 11’1
(%23,9) tek cocuk grubunda; 25’1 (%54,3) 2 kardes grubunda; 10°u (%21,7) 3 kardes

ve iistii grubunda; bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, anne egitim diizeyi degiskeni i¢in frekans ve
yiizdelik dagilimlarimi belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida

Tablo 5‘de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e % iq
ko gretim 12 26,1 26,1 26,1
Lise 13 28,3 28,3 54,3
Lisans ve uzeri 21 45,7 45,7 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, drneklem grubunu olusturan &grencilerin anneleri
12’si (%26,1) Ilkogretim mezunu grubunda; 13’{i (%28,3) lise mezunu grubunda;

21°1 (%45,7) lisans ve lizert mezunu grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, baba egitim diizeyi degiskeni i¢in frekans ve
yiizdelik dagilimlarini belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida

Tablo 6°de gosterilmektedir.

Tablo 6. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec % iq
[kogretim 8 17,4 17,4 17,4
Lise 12 26,1 26,1 43,5
Lisans ve Uzeri 26 56,5 56,5 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacag: iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalari 8’i
(%17,4) 1lkdgretim mezunu grubunda; 12’si (%26,1) lise mezunu grubunda; 26’s1

(%56,5) lisans ve iizeri mezunu grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, aylik gelir diizeyi degiskeni ic¢in frekans ve
yiizdelik dagilimlarmi belirlemek amaciyla yapilan frekans analizi sonucu asagida

Tablo 7‘de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Ayhk Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e % iq
0-2500 TL 10 21,7 21,7 21,7
2501-4500 TL 14 30,4 30,4 52,2
4500 + TL 22 47,8 47,8 100,0
Toplam 46 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin 10’u
(%21,7) 0-2500 TL gelir diizeyi grubunda; 14’1 (%30,4) 2501-4500 TL gelir diizey
grubunda; 22’si (%47,8) 4501+ gelir diizeyi grubunda bulunmaktadir.

3.4.Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada verileri toplamak i¢in 7 maddelik Demografik Bilgi Formu, 20
maddelik Cocuklar igin Aile Iliskileri Olgegi, 36 maddelik Cocuklar i¢in Benlik

Algis1 Olgegi ve 6 sorudan olusan goriisme formu kullanilmastir.
3.4.1. Nicel Veri Toplama Araclari
3.4.11. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 06zel yetenekli 6grencilerin aile iligkileri ile benlik algilarina yonelik
bilgi toplamak amacuiyla kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu formda, 6grencilerin
yas, sinif, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ailenin
aylik gelir durumu sorulari bulunmaktadir. Etik kurallar ve gergekei cevaplar
alabilmek i¢in arastirma esnasinda Ogrencilerin kimlik bilgilerinin oldugu sorular

sorulmamuistir.
3.4.1.2. Cocuklar I¢in Aile Tliskileri Olcegi

Demirtas (2011) tarafindan gelistirilen ¢ocuklar i¢in aile iliskiler 6l¢egi, 4 ve 5. sinifa
devam eden 890 Ogrenciye uygulanarak gelistirilmistir. Bu 6l¢ek acimlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizi yontemiyle g¢ocuklarin ailelerini saglikli ya da sagliksiz
olarak algilayip algilamadiklarini belirlemek icin gelistirilmistir. Olgek 4. ve 5. sinif
ogrencilerine yonelik gelistirilmistir. Toplam 20 sorudan olusmaktadir. Olgekte
olusturulan sorulara, Her zaman=3, Bazen=2, Hicbir zaman=1 bi¢iminde cevap

verilmektedir. Olgegin iki alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar Engelleyici Aile
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Iliskileri ve Destekleyici Aile Iliskileridir. Her iki alt boyuttan alinabilecek puanlar
10-30 arasinda degismektedir. Birinci alt boyut olan Engelleyici Aile iliskilerinden
almman yiiksek puanlar c¢ocuklarin ailelerini engelleyici Ozellikler barindiran aile
olarak algiladiklarin1 gdstermektedir. ikinci alt boyut olan Destekleyici Aile
Iliskilerinden alman yiiksek puanlar ise cocuklarin ailelerini destekleyici dzellikler
barindiran aile olarak algiladiklarini gostermektedir. Cocuklar Igin Aile Iliskileri
Olgeginin toplam puani yoktur. Olgegin alt boyutlar1 ise iki farkli 6lgek olarak

kullanilmaktadir.

Olgegin madde faktor yiik degerleri ilk faktor igin.45 ile. 69 arasinda degismektedir.
Olgegin ikinci faktorii igin ise. 45 ile. 65 arasinda degismektedir. Olgegin
gecerliligini sinamak icin iki faktérden olusan bu yapi1 Lisrel 8.7 kullanilarak
dogrulayic1 faktor analizi yontemiyle test edilmistir. Birinci alt 6lgekte madde faktor

yiiklerinin. 43 ile .76; ikinci alt 6l¢ekte ise .33 ile .65 araliginda degismektedir.

Olgegin iki faktorii iki tane alt 6lgek 6zelligine sahiptir. Bu sepele dlgegin ayr1 ayri i¢
tutarlilik katsayilarma yer verilmistir. Iki gruptan elde edilen Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayilar1 birinci alt Olgek icin .82, ikinci alt dlgek icin .76 olarak
bulunmustur. Olgegin ikinci gruptan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat
sayilar1 birinci alt 6l¢ek i¢in .84, ikinci alt 6l¢ek i¢in .78 olarak bulunmustur. Bu

degerlere gore dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir (Demirtas, 2011).
3.4.1.3. Cocuklar i¢cin Benlik Algis1 Profili

Cocuklar Igin Benlik Algisi Olgeginin orijinali Harter (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin bes faktdrlii yapisi cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve smif
diizeylerine ait gruplar icin test edilmistir. Sekercioglu (2009) tarafindan gelistirilen
Cocuklar Igin Benlik Algis1 Profili dlgegi uyarlama asamasinda ¢alisma grubu igin
513; deneysel uygulama icin ise 2806 6grenciye uygulanarak gelistirilmistir. CIBAP
toplam 36 sorudan olusmaktadir. Olgekte olusturulan sorular cocuklarin sirasiyla
yapmasi gereken iki ana goreve dayandirilmistir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin 6l¢egin
sol tarafindaki ya da sag tarafindaki ¢ocuklardan hangisine daha fazla benzedigine
karar verip kendisine uygun maddeye y&nelmesidir. Ikincisi ise bu benzerligin
kendisine ne derece uygun oldugunu ‘Bana Tamamen Uygun’ ve ya‘Bana Kismen
Uygun’ siklarindan birini isaretlemesidir. Olcekte her bir madde igin bir sik

isaretlenmelidir. Olgekte kullanilan maddelerin, (¢ tanesi olumlu yani yiiksek benlik
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algistm1 diger U¢ tanesi de olumsuz yani diisiik benlik algisii (ters kodlanan
maddeler) karsilar bicimde yazilmistir. Olgegin alt1 alt boyutu ve bu alt boyutlara ait
altisar soru bulunmaktadir. Bunlar; Egitsel Yeterlilik, Sosyal Kabul, Atletik
Yeterlilik, Fiziksel Goriiniim, Davramssal Yonetim ve Genel Oz-Degerdir.
Maddelerin Puanlamalar1 4,3,2,1 seklinde olusturulmustur. Alinan 4 puan daha
yeterli, 1 puan ise daha az yeterli 6z yargiy1 ifade etmektedir. Her alt 6l¢egin i
tanesi daha yeterliligi (sol tarafta) diger ii¢ tanesi ise daha az yeterliligi (sag tarafta)
ifade etmektedir. Bu nedenle soldan saga dogru olan maddeler 4,3,2,1 seklinde
puanlanirken; sagdan sola dogru olan maddeler ise 1,2,3,4 seklinde puanlanmaktadir.

Puanlar arttik¢a ¢ocuklarin benlik algilar1 yiikselmektedir.

Olgegin madde faktor yiik degerleri su sekildedir: Egitsel Yeterlilik alt boyutu .55 ile
.66 arasinda, Fiziksel Goriiniim alt boyutu .60 ile.83 arasinda, Atletik yeterlilik alt
boyutu.50 ile .76 arasinda, Davranigsal Yonetim alt boyutu .41 ile .70 arasinda,
Sosyal Kabul alt boyutu ise .39 ile .72 arasindadir.

CIBAP’m alt dlgeklere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekildedir: :
Egitsel Yeterlilik alt boyutu. 74, Fiziksel GOrinim alt boyutu .79, Atletik yeterlilik
alt boyutu .71, Genel Oz Deger alt boyutu .75, Davranigsal Yonetim alt boyutu .72,

Sosyal Kabul alt boyutu ise .60 olarak bulunmustur.
3.4.2. Nitel Veri Toplama Araclar
3.4.2.1. Goriisme Formu ve Miilakat

Arastirmanin nitel kisminda veri toplamak amaciyla gorlisme formu kullanilmistir.
Gorlisgme formu hazirlamak amaciyla, ilk olarak konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmustir. Yapilan literatlir taramasi neticesinde alti sorudan olusan yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis uzman gorisiine sunulmustur. Yari
yapilandirilmis goriigme hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda
derinlemesine bilgi edinmeyi saglar. Elde edilen verilerin analizinin kolayligi,
goriigme yapilan kisinin kendisini rahat bir sekilde ifade etme olanag ve
gerektiginde derinlemesine inceleme yapilabilmesi gibi avantajlar1  vardir
(Buyiukozturk, vd. 2017:159). Goriisme formuna alinan uzman gorisleri
dogrultusunda son sekli verilmistir. Hazirlanan goriisme formu Istanbul ili

Kiicgiikgekmece ilgesinde 6zel yetenek tanisi almis 28 dgrenciye uygulanmigtir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilim analizleri i¢in Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ancak
sonuclar normal degerler arasinda ¢ikmamistir. Bu nedenle Carpiklilik Basiklik
degerlerine bakilmistir. Cikan sonuglar +1,96 ile -1,96 arasinda ¢ikmistir. Normal
dagilim gosteren verilerin degerlendirilmesinde iki bagimsiz grup arasindaki
karsilastirmalar igin Bagmmsiz Orneklem t-Testi (veriler normal dagildigindan)
;ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki karsilagtirmalar i¢cin Tek Faktorli Varyans
Analizi (ANOVA) (veriler normal dagildiginda ve grup varyanslari esit oldugundan)
kullanilmistir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirmalarinda anlamli farkliliklarin hangi
grup ya da gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla Ikili Karsilastirma
(Post Hoc) testleri yapilmistir. Ayrica; degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla Spearman Korelasyon Testi (veriler normal dagildigindan) kullanilmistir.
Elde edilen bulgular % 95 given araliginda, % 5 anlamlhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
3.5.2.Nitel Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken katilimc1 6grencilerin bilgilerinin gizliligini saglamak
amactyla katilimer formlari D1, D2, D3... seklinde kodlanmistir. Acgik uclu
sorulardan olusan bilgi formu ile toplanan veriler Microsoft Word programi
araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizini yapmak i¢in igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma verilerinin igerik analizi Ekiz (2013:
262-263)’e gore li¢ asamada gergeklesir. Bunlar; verilerin diizenlenmesi, 6zetlenmesi

ve yorumlanmasidir.

Sekil:3 Nitel Verilerin icerikleri Analiz Asamalari

Verilerin Verilerin Verilerin
Dlizenlenmesi Ozetlenmesi "1 Yorumlanmasi

A 4

Kaynak: Ekiz (2013: 262-263)

Icerik analizi yapilirken, arastirmanin amaci dogrultusunda slre¢ igerisinde
belirlenen kavramlar ile goze ¢arpan unsurlar kodlanmistir. Elde edilen kodlarin bir

kismi ana kodlar bir kism1 da yan kodlar olarak degerlendirilmistir. Birbiri ile iliskisi
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olan ve olmayan tim kodlar ortaya konulduktan sonra verilerin 6zetlenmesi kismina
gecilmistir. Verilerin diizenlenmesi asamasindan sonra ortaya ¢ikan tiim girdilerin
Ozeti cikarilmistir. Son olarak kategoriler arasindaki iligkiler belirlenmis ve bu

iliskilerden genellemelere gidilmistir.
3.5.3. Analizlerin Birlestirilmesi

Arastirmada nitel ve nicel verilerin analizleri tamamlandiktan sonra sonuglar

karsilastirilmis ve tek bir veri analizi haline getirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boéliimde; anket ¢aligsmasi neticesinde ulasilan verilerin gesitli degiskenlere gore
frekans ve ylizde dagilimlari, arastirma sorular1 kapsamindaki hipotezlerin test

edilmesi neticesinde elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar: yer almaktadir.
4.1.Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP 0lgegi alt boyutlarma ait aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.CIBAP Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh Skewness  Kurtosis
Egitsel Yeterlilik 46 3,1304 ,07648 51868 -,847 , 147
Fiziksel Gorinum 46 3,2935 ,10645 ,72195 -1,025 ,337
Atletik Yeterlilik 46 3,1087 ,08096 ,54909 -,196 -,853
Davranissal Yonetim 46 3,3370 ,08100 ,54940 -,339 -1,052
Sosyal Kabul 46 2,8696 ,08851 ,60032 -277 -,198
Genel Oz Deger 46 3,5290 ,07423 50345 -1,064 322

Cizelgede CIBAP 6lgegi’nin alt boyutlarindan almis olduklari puanlar, ortalamasi en

yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanarak sunulmustur. Buna gore, Genel Oz

Deger alt boyutu puanlarinm aritmetik ortalamasi* =3,5290, standart sapmasi

ss=0,074, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sty =0,503, carpiklik katsayisi=-1,064

basiklik katsayisi=,322, Davranigsal yonetim alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamas1 * =3,337, standart sapmasi ss=0,081, aritmetik ortalamanin standart

hata31g’zg*'=0,549, carpiklik katsayisi=-,339 basiklik katsayisi=-1,502, Fiziksel

gbriiniim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥ =3,2935, standart sapmasi

ss=0,1064 aritmetik ortalamanin standart hatasi S =0,721, carpiklik katsayisi=-
1,025 basiklik katsayisi=,337, Egitsel yeterlilik alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamasi X =3,1304, standart sapmast ss=0,07648, aritmetik ortalamanin standart
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hatas1™¥=0,51868, carpiklik katsayisi=-,847basiklik katsayisi=147, Atletik

yeterlilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi® =3,1087, standart sapmasi

ss=0, 0809, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sy =0, 54909, carpiklik katsayisi=-
,196basiklik katsayisi=-,853, Sosyal kabul alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamasi X =2,8696, standart sapmasi ss=0,07648, aritmetik ortalamanin standart

hatasi Sk

=0, 08851, carpiklik Kkatsayisi=-,277 basiklik katsayisi=-,198 olarak
hesaplanmistir. Carpiklik basiklik degeri -1,5, +1,5 araliginda oldugundan ilgili
6l¢egin normal dagilim gosterdigi yorumunda bulunabiliriz (Tabachnick and Fidell,

2013).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile Iliskileri Olgegi alt boyutlarina ait aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri

asagida Tablo 9’de gosterilmektedir.

Tablo 9. Aile Iliskileri Ol¢egi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Shy Skewness Kurtosis
Engelleyici Aile 46 1,5152 ,05428 ,36816 ,902 637
Destekleyici Aile 46 2,6370 ,04389 ,29766 -,524 - 174

Cizelgede Aile Iliskileri Olgeginin alt boyutlarindan almis olduklari puanlar,

ortalamasi en yliksek olandan en diisiik olana dogru siralanarak sunulmustur. Buna

gore, Destekleyici Aile alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =2,6370,

standart sapmast ss=0, 04389, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sty =0, 29766,
carpiklik katsayisi=-0,524 basiklik katsayisi=-0,774, Engelleyici aile alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥ =1,5152, standart sapmas1 ss=0, 05428, aritmetik

ortalamanin standart hatasi Sh

=0, 36816, carpiklik katsay1s1=0,902 basiklik
katsay1s1=0,637 olarak hesaplanmistir. Carpiklik basiklik degeri -1,5, +1,5 araliginda
oldugundan ilgili 6l¢egin normal dagilim gosterdigi yorumunda bulunabiliriz

(Tabachnick and Fidell, 2013).
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Aragtirmaya katilan &grencilerin, CIBAP olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. CIBAP Olcegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

9Yas 10 3,1167,49721 G. 3,067 2 1,533
Egitsel Arasi
Yeterlilik 7.295 .00

10 Yas 22 2,901552114 G.i¢i 9,039 43 ,210
11 yas 14 3,5000,29235Toplam 12,106 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP 6lgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=7,295;p=0,002). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=3,598;p>,05).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP odlgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. CIBAP Olgegi Fiziksel Gériiniim Alt Boyut Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
9Yas 10 3,2500,96305 G. 117 2 ,058

Fiziksel Arasi

Gorunim 107 .89

10 Yas 22 3,2652,68941 G.lI¢i 23,338 43 543

11yas 14 3,3690,62079Toplam 23,455 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP &lgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,107;p=,898).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. CIBAP Olcegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

9Yas 10 3,2000,60757 G. ,837 2 419

Atletik Arasi

. . 1,414 0,25
Yeterlilik 10 Yag 22 2,9697,52864 G.i¢ci 12,731 43 296

11yas 14 3,2619,52181Toplam 13,568 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP 6lcegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin
aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,414;p=,254).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP 6lgegi Davranissal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. CIBAP Olcegi Davranmissal Yonetim Alt Boyut Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

9Yas 10 3,3333,53863 G. ,300 2 ,150

Arasi
Davranigsal

N . 486 ,61
Yonetim 10 Yas 22 3,2652,61648 G.I¢i 13,283 43 ,309

11yas 14 3,4524,45493Toplam 13,583 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP &lgegi Davranissal Yonetim Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,486;p=,619).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP 6lgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucu asagida Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14. CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

9Yas 10 3,0000,47791 G. ,269 2 ,135

A
Sosyal rast

. 363 ,69
Kabul 10Yas 22 2,8030,51341 G.i¢i 15948 43 371

11yas 14 2,8810,80178Toplam 16,217 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP &lgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,363;p=,698).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP &lgegi Genel Oz Deger Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15. CIBAP Olgcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lan

f X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
9Yas 10 3,6333,42889 G. ,168 2 ,084
. Arasi
Genel Oz

Deger 10Yas 22 3477349946G.0ei 11,237 43 261 2% 72

11yas 14 3,5357,57801Toplam11,406 45

Tabloda gériilebilecegi iizere, CIBAP dlgegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin

aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,322;p=,726).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile liskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 16°de gosterilmektedir.

Tablo 16. Aile Tliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

9Yas 10 1,3600,29515 G.

.. ,328 2 ,164

Engelleyici

: . 1,222,30
Aile  10Yas 22 15773,38537 G.i¢ci 5771 43 134

11 yas 14 1,5286,37913Toplam 6,099 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile Iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarmmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,222;p=,305).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile liskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Aile iliskileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

10 2,6900,30714 G. ,054 2 027

9Y
& Arasi

Destekleyici

‘ , 293 74
Aile  10Yas 22 2,604531544 G.ici 3,934 43 001

11 yas 14 2,6500,27666Toplam 3,987 45

Tabloda goriilebilecegi (izere, Aile iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=,293;p=,747).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, drneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Egitsel Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucu asagida Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. CIBAP Olcegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmmn Simif
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclar:

t Testi

Puan Gruplar N SS Shy

Xl

t Sd P

4. Smif 23 3,0145 /5147 ,10733
Egitsel Yeterlilik -1,539 44 ,13
5.Smif 23 3,2464 5071 ,10576

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin CIBAP Olgegi Egitsel
Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,539; p>.05).
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Aragtirmaya katilan &grencilerin, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi
Fiziksel Gorinum alt boyutu puanlarinin dgrencinin sinifi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucu asagida Tablo 19°de gosterilmektedir.

Tablo 19. CiBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarimin Simf
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N

Xl

Ss Shy
t Sd p

4. Simf 23 3,3913 ,7378 ,15386
Fiziksel GOriinim 917 44 .36
5.Smif 23 3,1957 ,7082 ,14768

Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Fiziksel
GOrunum alt boyutu puanlarinin 6grencinin smifi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,917; p>.05).

Arastirmaya katilan &grencilerin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Atletik Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucu asagida Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20. CIBAP Olcegi Atletik Yeterlilik alt Boyut Puanlarmm Smmf
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N ss Shy

Xl

t Sd P

4. Simf 23  3,0652 ,5216 ,10876
Atletik Yeterlilik -533 44 .59
5.Smf 23 3,1522 5836 ,12171

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Atletik

Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine goére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-,533; p>.05).

Arastirmaya katilan &grencilerin, Orneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Davranigsal Yonetim alt boyutu puanlarmin 6grencinin simifi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. CIBAP Olcegi Davramissal Yonetim Alt Boyut Puanlarimin Simf
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,
t Sd p
Davranigsal 4, Smf 23 3,4130 ,5315 ,11083 038 4 2

Yonetim 5.8mf 23 3,2609 5681 ,11847

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Davranissal
Yonetim alt boyutu puanlarmin 6grencinin smifi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=,938; p>.05).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi
Sosyal Kabul alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucu asagida Tablo 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22. CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin Siif Degiskenine
Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar:

t Testi
SS Sh

Xl

Puan Gruplar N

X

t Sd P

4. Smuf 23 2,9420 ,4756 ,09919
Sosyal Kabul 816 44 41
5.Smif 23 2,7971 ,7070 ,14743

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Sosyal
Kabul alt boyutu puanlarinin dgrencinin sinifi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,816; p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Genel Oz Deger alt boyutu puanlarinin 6grencinin siifi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t

testi sonucu asagida Tablo 23’de gosterilmektedir.

Tablo 23. CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin Simf
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N SS Sh

X

X

t Sd p

) 4. Smf 3,60 ,41965 ,0875 23
Genel Oz Deger 976 44 ,33
5.Smif 3,45 57564 ,1200 23

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Genel Oz
Deger alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (t=,976; p>.05).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, drneklemi olusturan dgrencilerin Aile Iliskileri
Olgegi Engelleyici Aile alt boyutu puanlarinin grencinin sinifi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 24’°de gosterilmektedir.

Tablo 24. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarmmin Sinif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Xl

Puan Gruplar N Ss Sh

t Sd P

4. Smf 23 1,4435 ,2889 ,06025
Engelleyici Aile -1,333 44 ,18
5.Smf 23 15870 ,4277 ,08920

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Aile iliskileri Olgegi
Engelleyici Aile alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1,333; p>.05).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Aile Iliskileri
Olgegi Destekleyici Aile alt boyutu puanlarinin &grencinin sinifi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucun asagida Tablo 25°de gosterilmektedir.

Tablo 25. Aile ligkileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Simif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N ss Shy

Xl

t Sd P

4. Smf 23 2,6478 ,2936 ,06124
Destekleyici Aile 245 44 ,80
5.Smif 23 2,6261 ,3078 ,06418

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin Aile Iliskileri Olgegi

Destekleyici Aile alt boyutu puanlarinin 6grencinin sinifi degiskenine gére anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,245; p>.05).

Arastirmaya katilan &grencilerin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Egitsel Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t

testi sonucu asagida Tablo 26°de gosterilmektedir.

Tablo 26. CIBAP Olcegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,

t Sd P

Kiz 10 13,0333 ,4567 ,14444
Egitsel Yeterlilik -665 44 ,50
Erkek 36 3,1574 ,5374 ,08957

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi Egitsel
Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-,665; p>.05).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi
Fiziksel Goriiniim alt boyutu puanlarinin &grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 27°de gosterilmektedir.
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Tablo 27. CIBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
SS Sh

Xl

Puan Gruplar N

X

t Sd p

Kiz 10 2,9333 1,045 ,3307
Fiziksel Gorinim -1,829 44 .07
Erkek 36 3,3935 ,5843 ,0974

Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Fiziksel
Goriiniim alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1,829; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Atletik Yeterlilik alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28. CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik alt Boyut Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N SS Sh

X

X

t Sd p

Kiz 10 2,9667 ,5654 ,1788
Atletik Yeterlilik -923 44 .36
Erkek 36 3,1481 ,5459 0909

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin CIBAP Olgegi Atletik
Yeterlilik alt boyutu puanlariin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-,923; p>.05).
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Aragtirmaya katilan &grencilerin, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi
Davranigsal Yonetim alt boyutu puanlarmin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29. CIBAP Olcegi Davramissal Yonetim Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd P
Davranissal Kiz 10 3,4000 ,5837 ,18459 106 44 68

Yonetim Erkek 36 3,3194 5468 09114

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin CIBAP Olgegi Davranissal
Yonetim alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=,406; p>.05).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, , drneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Sosyal Kabul alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucu asagida Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30. CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N SS Sh

X

X

t Sd P

Kiz 10 12,9500 ,7073 ,22368
Sosyal Kabul A75 44 ,63
Erkek 36 2,8472 5764 ,09608

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin CIBAP Olgegi Sosyal

Kabul alt boyutu puanlarinin &grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (t=,475; p>.05).

Arastirmaya katilan &grencilerin, 6rneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi
Genel Oz Deger alt boyutu puanlarmin dgrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

grup t testi sonucu asagida Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31. CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,

t Sd P

) Kiz 10 3,5000 ,4157 ,13147
Genel Oz Deger -204 44 .84
Erkek 36 3,5370 ,5302 ,08837

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin CIBAP Olgegi Genel Oz
Deger alt boyutu puanlarmmin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-,204; p>.05).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, 6rneklemi olugturan 6grencilerin Aile liskileri
Olgegi Engelleyici Aile alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
SS Sh

Xl

Puan Gruplar N

X

t Sd P

Kiz 10 11,3800 ,2974 ,09404
Engelleyici Aile -1,324 44 ,19
Erkek 36 1,5528 ,3805 ,06343

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin Aile Iliskileri Olgegi
Engelleyici Aile alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,324; p>.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, drneklemi olusturan 6grencilerin Aile iliskileri
Olgegi Destekleyici Aile alt boyutu puanlarmin dgrencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz grup t testi sonucu asagida Tablo 33’de gosterilmektedir.

Tablo 33. Aile Tliskileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N SS Sh

X

X

t Sd P

Kiz 10 12,6900 ,3071 ,09713
Destekleyici Aile 633 44 53
Erkek 36 2,6222 ,2977 ,04962

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Aile Iliskileri Olgegi
Destekleyici Aile alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=,633; p>.05).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 34’de gosterilmektedir.

Tablo 34. CIBAP Olcegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek
Cocuk
Egitsel i
ang 1 = .
Yeterlilik Kardes 25 3,1267,50295 G.I¢i 11,921 43 217 335 71

11 3,0455,53795 G. ,186 2 ,093
Arasi

Ug
Kardes 10 3,2333,57306Toplam 12,106 45
ve Ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,335;p=,717).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Fiziksel Goériiniim Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 35’de gdsterilmektedir.
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Tablo 35. CIBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 3,3485,78335 Aras] ,389 2 ,195

Egitsel K“‘é 25 32133,73993 G.i¢i 23,065 43 536
Yeterlilik H2rdaes 363 ,69

Ug
Kardes 10 3,4333,64884Toplam 23,455 45
ve usti

Tabloda gorllebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Fiziksel GoOrinim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kardes sayisi gruplarimin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,363;p=,698).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi1 degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 36°da gosterilmektedir.
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Tablo 36. CIBAP Olcegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 3,0758,57428 Aras] ,394 2 ,197

Atetik ki o5 o 03357976 G e
,0533, Jci 13174 43 306
Yeterlilik Kardes 042,53
Uc
Kardes 10 3,2833,47173Toplam 13568 45
ve Ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalariin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,642;p=,531).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, CIBAP Olgegi Davranigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 37’de gosterilmektedir.
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Tablo 37. CIBAP Olcegi Davramissal Yonetim Alt Boyut Puanlarimin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek 11 3,1515,60761 G. 1,184 2 ,592
Cocuk Arasi

Davranigsal Iki 25 3,3067,52193 G.I¢i 12,399 43 288
) ] . Gl ] ]
Yonetim  Kardes 2052,14
Ug
Kardes 10 3,6167,49097Toplam 13,583 45
ve Usti

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Davranissal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,052;p=,141).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalariin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucu asagida Tablo 38’de gosterilmektedir.
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Tablo 38. CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 2,7727,44890 Aras] 524 2 ,262

Sosyal ~ Iki -
VAl ey 25 2833368987 Gulgi 15693 43 365 719 o

Ug
Kay_des 10 3,0667,50430Toplam 16,217 45
ve Ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,719;p=,493).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 39’da gosterilmektedir.
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Tablo 39. CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 3,4242,46764 Arast 1,321 2 ,660

Genel 0z ki oo 3 446755844 G, fci
, , .I¢i 10,085 43 ,235
Deger Kardes 2,815 07
Uc
Kardes 10 3,8500,21445Toplam 11,406 45
ve Ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,815;p=,071).

Aragtirmaya katilan &grencilerin, Aile iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 40’da gosterilmektedir.
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Tablo 40. Aile ligkileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 1,4727,29357 Aras| ,191 2 ,096

Engelleyici  1ki - 137
I ey 25 1572043543 Gulsi 5908 43 137 gog 50
Ug
Kardes 10 1,4200,23476Toplam 6,099 45
ve Ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile Iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,696;p=,504).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile liskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucun asagida Tablo 41°de gosterilmektedir.
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Tablo 41. Aile liskileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarimin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Tek G.
Cocuk 11 2,6182,29939 Arasi ,005 2 ,003

Destekleyici 1k -
Aile Kardes 25 2,6440,28734 G.I¢i 3,982 43 ,093 028 97

Ug
Kardes 10 2,6400,35024Toplam 3987 45
ve Usti

Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile Iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda kardes sayist gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=,028;p=,972).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 42°de gosterilmektedir.

Tablo 42. CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

llkdgretim 5 5 geg3 57351 & 602 2 301
Egitsel Arasi
Yeterlilik . . . 1.125 33
Lise 13 3,1154,57889 G.i¢i 11,505 43  ,268 1,125,
Lisans ve

w7 21 3,2381,43961Toplam 12,106 45
Uzeri
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Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,125;p=,334).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Fiziksel Gorinum Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 43’de gosterilmektedir.

Tablo 43. CIBAP Olcegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

N Ilkdgretim 12 3,2500,64157 & ,035 2 ,017
Fiziksel "

OMUNUM ) ise 13 3.2949,86108 G.ici 23420 43 545 1032 96

Lisans ve

- . 21 3,3175,70692Toplam 23,455 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Fiziksel Goériiniim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,032;p=,969).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 44’de gOsterilmektedir.
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Tablo 44. CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkogretim 1) 5 277856001 & 2006 2 1,048
Arasi
Atletik .
Veterlilik Lise 13 3,1026,55083 G.i¢i 11,472 43 267 2456.05
L'Baznesri"e 21 3,3016,47322Toplam 13568 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,456;p=,054).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP Olgegi Davranigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarmin anne egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 45’de gosterilmektedir.

Tablo 45. CiBAP Olgegi Davramigsal Yonetim Alt Boyut Puanlarinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

llkdgretim 1 3091757700 © 034 2 017
Arasi
Davranmissal | io0 13 3346268874 G.i¢i 13548 43 315 054 94
Ydnetim
"'E.Jaznesrve 21 3,3571,45730Toplam 13,583 45
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Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Davranigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,054;p=,947).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucu asagida Tablo 46°de gosterilmektedir.

Tablo 46. CIBAP Olcegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1k gretim 12 2.6667.63564 G. 1,133 2 ,566
Arasi

Sosyal .
Kabyl ~ Lise 13 3,0897,63689 G.i¢i 15084 43 351 161521

Lisans ve

w7 21 2,8492,53724Toplam 16,217 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalariin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,615;p=,211).

Aragtirmaya katilan o6grencilerin, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 47°de gOsterilmektedir.
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Tablo 47. CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

llkogretim 1 5 120060697 C° 057 2 029
Arasi

Genel

Oz Lise 13 3,5641,55918 G.i¢i 11,349 43 264 108 89
Deger
Lisans ve

- . 21 3,5397,40451Toplam 11,406 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=,108;p=,898).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile Iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarmin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 48°de gosterilmektedir.

Tablo 48. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

llkogretim 1) ) 208330300 & g10 2 305
Arasi

Engelleyici i
Aile Lise 13 1461541340 G.i¢i 5489 43 128 2389,10
'—'Eaznesri"e 21 1,4381,33834Toplam 6,099 45
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Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,389;p=,104).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, Aile iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 49’de gosterilmektedir.

Tablo 49. Aile iliskileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

IIk6gretim 12 2,5583,33155 4 ,101 2,050
Arasi
Destekleyici ) i
Aile Lise 13 2,661533050 G.i¢ci 3,887 43 000 556 .57
Lisans ve

~_ . 21 2,6667,26141Toplam 3,987 45
Uzeri

Tabloda gériilebilecegi iizere, Aile Iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi gruplarmin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,556;p=,577).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 50°de gosterilmektedir.
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Tablo 50. Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari. CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik
Alt Boyut Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkogretim ¢ 5 geg3 61560 ' 317 2 159
Egitsel Arasi
Yeterlilik . ., 579 ,56
Lise 12 3125057790 G.i¢i 11,789 43 274 579,
'-'Baznesri"e 26 3,1859,46744Toplam 12,106 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarimin
aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,579;p=,565).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut
Puanlarin aritmetik ortalamalarmin baba egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 51’de gosterilmektedir.

Tablo 51. CIBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

 llkbgretim g 5 07070151 S w47 2 073

Fiziksel Arasl

GOMUNUM | ie 12 3208362412 G.ici 23308 43 542 135 87
L'E""Z”esri"e 26 3,3397,76519Toplam 23,455 45
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Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,135;p=,874).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamlhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 52’de gosterilmektedir.

Tablo 52. CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Ilkogretim 8 2,9375,65427 &. 323 2 ,162
Arasi

Atletik _ ;

Veterlilik Lise 12 3097242318 G.i¢i 13244 43 308 525 .59

Lisans ve

- . 26 3,1667,57542Toplam 13,568 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalariin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,525;p=,595).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP Olgegi Davranigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 53’de gosterilmektedir.

70



Tablo 53. CIBAP Olgegi Davramissal Yonetim Alt Boyut Puanlarimin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkbgretim o 3 >708,75560 S 309 2 199
Arasi
Davranigsal ] .. 650 52
Vénetim Lise 12 3,208351798 G.li¢i 13,184 43 307 650 ,
'-'Baznesr i"e 26 3,4167,49944Toplam 13,583 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Davramigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,650;p=,527).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalariin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucu asagida Tablo 54°de gosterilmektedir.

Tablo 54. CIBAP Olcegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkogretim o 5 533356344 S 896 2 448
Arasi
Sosyal .
kabyl | Lise 12 2652862546 G.i¢i 15321 43 356 1257.29

Lisans ve

Olzeri 26 2,9808,59316Toplam 16,217 45
zeri
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Tabloda gériilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmimn
aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,257;p=,295).

Arastirmaya katilan dgrencilerin, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 55’de gosterilmektedir.

Tablo 55. CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarimin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

llkogretim o 5 3760 79785 & 269 2 135
Arasi
Genel

Oz Lise 12 3513954799 G.i¢i 11,137 43 259 520 ,59
Deger
Lisans ve

- . 26 3,5833,40620Toplam 11,406 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,520;p=,598).
Aragtirmaya katilan &grencilerin, Aile iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 56’de gosterilmektedir.
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Tablo 56. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarimin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Ilkogretlm 8 1,7250,48624 G. ,536 2 ,268
Arasi

Engelleyici ] .
Aile Lise 12 1,5500,28123 G.i¢i 5564 43 129 206913

Lisans ve

.~ 26 1,4346,34865Toplam 6,099 45
Uzeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile iliskileri Olgcegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,069;p=,139).

Aragtirmaya katilan dgrencilerin, Aile liskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 57°de gosterilmektedir.

Tablo 57. Aile iligkileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkogretim o 5 ooen37700 & 303 2 152
Arasi
Destekleyici ) .
Aile Lise 12 2,5083,30289 G.fici 3,684 43 086 1,768,118
Lisans ve

- . 26 2,7000,25923Toplam 3,987 45
Uzeri
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Tabloda goriilebilecegi lizere, Aile iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,768;p=,183).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 58’de gosterilmektedir.

Tablo 58. CIBAP Olcegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin Ayhk Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

LU0 10 3,0333,51997 © 340 2 170
) Arasi
Egitsel
Yeterlilik 2501- ., 621 54
4500 TL 14 3059557217 G.1¢i 11,766 43 274 :
4500 +

TL 22 3,2197,49169Toplam 12,106 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Egitsel Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,621;p=,542).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Fiziksel Goériinim Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 59°de gosterilmektedir
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Tablo 59. CIBAP Olcegi Fiziksel Goriiniim Alt Boyut Puanlarmin Aylik Gelir
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P

0-2500 10 2,7500,91033 G. 4268 2 2,134
.. Arasi
Fiziksel
Gorunim  2501- . 1535 22
4500 TL 14 3297670462 G.1ci 19187 43 446 1,535,
45?8* 22 3,5379,50114Toplam 23,455 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Fiziksel Goériiniim Alt Boyut
Puanlarimin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,535;p=,220).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalariin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 60°de gosterilmektedir.

Tablo 60. CIBAP Olcegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarimin Ayhk Gelir
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G.
TL 10 2,9167,61989 Arast ,659 2 ,330

Atletik 2501-

Yeterlilik 4500 T 14 3071456126 G.i¢ci 12,908 43 300 1,098 ,34

4500 +

TL 22 3,2197,50497Toplam 13,568 45
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Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Atletik Yeterlilik Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarimin aylik gelir diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,098;p=,343).

Arastirmaya katilan &grencilerin, CIBAP Olgegi Davranigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 61’de gosterilmektedir.

Tablo 61. CIBAP Olcegi Davramissal Yonetim Alt Boyut Puanlarimn Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G.
TL 10 3,2000,58161 e ,338 2 ,169

Davranigsal 9501 048 58

Yonetim 4500 7. 14 3309567250 G.igi 13245 43 308

4500 +

TL 22 3,4167,45353Toplam 13,583 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Davramigsal Yonetim Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarimin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,548;p=,582).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliivaryans analizi
(ANOVA) sonucu asagida Tablo 62°de gosterilmektedir.
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Tablo 62. CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarimin Ayhk Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G.
TL 10 2,9167,63465 Aras] ,079 2 ,039
Sosyal 2501-

Ici ,105 ,90
Kabul 4500 TL 14 2,8095,67892 G.I¢i 16,139 43 375

4500 +

TL 22 2,8864,55727Toplam 16,217 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Sosyal Kabul Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,105;p=,900).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 63’de gosterilmektedir.

Tablo 63. CIBAP Olcegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarimn Aylhk Gelir
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G

=7 103300086109 > 920 2 460
Genel
Oz 201 14 3488157907 G.igi 10486 43 244 188716
Deger 4500 TL

4500 +

TL 22 3,6591,32317Toplam 11,406 45
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Tabloda gériilebilecegi iizere, CIBAP Olgegi Genel Oz Deger Alt Boyut Puanlarmin
aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,887;p=,164).

Aragtirmaya katilan &grencilerin, Aile iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 64’de gosterilmektedir.

Tablo 64. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyut Puanlarimin Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G.
TL 10 1,6800,39101 ot 137 2 ,369

Engelleyici 551.

. ici 2,957 ,06
Aile 4500 TL 14 1,6000,40192 G.I¢i 5,362 43 ,125

4500 +

TL 22 1,3864,29968Toplam 6,099 45

Tabloda gorilebilecegi iizere, Aile Iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlariin aritmetik ortalamalariin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,957;p=,063).
Arastirmaya katilan 6grencilerin, Aile iliskileri Olgegi Engelleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucu asagida Tablo 65’de gosterilmektedir.
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Tablo 65. Aile iligkileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyut Puanlarinin Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

0-2500 G.
TL 10 2,6300,25408 Arasi ,356 2 ,178

Destekleyici 2501- .
Aile 4500 14 2,5143,33480 G.I¢i 3,631 43 084 2,110,13

TL

4500 +

TL 22 2,7182,27540Toplam 3,987 45

Tabloda goriilebilecegi iizere, Aile iliskileri Olgegi Destekleyici Aile Alt Boyut
Puanlarinin aritmetik ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir diizeyi gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,110;p=,134).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, CIBAP 6lgegi alt boyutlarindan alan puanlarla
Aile Iliskileri Olgegi Alt Boyutlar1 Engelleyici Aile ve Destekleyici Aile puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

analizi sonucu asagida Tablo 66°de gosterilmektedir.
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Tablo 66. CIBAP Olcegi Alt Boyut Puanlan ile Aile iliskileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Engelleyici ve Destekleyici Aile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

CIBAP Destekleyici Aile Engelleyici Aile

ro 447 -A47
Egitsel Yeterlilik D 00 ,00

r 438 -412
Fiziksel Gortnim 00 ,00

r 081 069
Atletik Yeterlilik 59 65
Davranigsal ' 2 e
Yonetim p ,00 .00

r 517 -,366
Sosyal Kabul 00 01

) ro -759 -o47

Genel Oz Deger 00 ,00

Tablodan da anlasilacag iizere, CIBAP &lgegi alt boyutlarindan alan puanlarla Aile
Miskileri Olgegi Alt Boyutu Destekleyici Aile puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar
arasinda istatistiksel a¢idan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligkiler
saptanmistir. Buna gore Egitsel yeterlilik ile Destekleyici aile arasinda iliski
bulunmustur. (r=.447; p<.05). lliski orta diizeyde ve dogru orantili olarak
bulunmustur. Fiziksel Goriiniim ile Destekleyici aile arasinda iliski bulunmustur.
(r=438; p<.05). Iliski orta diizeyde ve dogru orantili olarak bulunmustur.
Davranmigsal Yonetim ile Destekleyici aile arasinda iliski oldugu gorilmiistiir.
(r=.527; p<.05). iki degisken arasinda orta diizeyde ve dogru orantili olarak anlamli
korelasyonel iliski saptanmistir. Sosyal Kabul ile Destekleyici aile arasinda iliski
oldugu gériilmiistiir. (r=.517; p<.05). Iliski orta diizeyde ve dogru orantili olarak
bulunmustur. Genel Oz Deger ile Destekleyici aile arasinda iliski bulunmustur. (r=-

759; p<.05). 1liski yiiksek diizeyde ve ters orantili olarak bulunmustur.

CIBAP 6lgegi alt boyutlarindan alan puanlarla Aile Iliskileri Olgegi Alt Boyutu

Engelleyici Aile puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim

80



Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligkiler saptanmistir. Buna gore Egitsel
yeterlilik ile Engelleyici aile arasinda anlamli korelasyonel iliski bulunmustur. (r=-
447, p<.05). iliski orta duzeyde ve ters orantili olarak bulunmustur. Fiziksel
Goriiniim ile Engelleyici aile arasinda iligki saptanmistir. (r=-.412; p<.05). iliski orta
diizeyde ve ters orantili olarak bulunmustur. Davranigsal Yonetim ile Engelleyici aile
arasinda iliski oldugu gorilmistlr. (r=-.524; p<.05). iliski orta diizeyde ve ters
orantili olarak bulunmustur. Sosyal Kabul ile Engelleyici aile arasinda iliski
bulunmustur. (r=-.366; p<.05). Iliski zayif siddette ve ters orantili olarak
bulunmustur. Genel Oz Deger ile Engelleyici aile arasinda iliski bulunmustur. (r=-

.574; p<.05). 1liski orta diizeyde ve ters orantili olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan &grencilerin, CIBAP ile Aile iliskileri dlgegi alt boyutu
Engelleyici aile arasindaki iligskinin Basit Regresyon Analizi sonucu asagida Tablo

67°de gosterilmektedir.

Tablo 67. Aile iliskileri Olcegi Engelleyici Aile Alt Boyutunun CiBAP Olgegini

Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan degisken: CIBAP

Yordayici B Standart B t P
degisken Hata
3,248 ,388 8,366 ,00
Engelleyici -,090 ,020 -,561 -4,494 ,00
Aile ,
R=,561 R==299
F=20,192 P=,000

Tablo 67’ gore, CIBAP ile aile iliskileri dlgegi alt boyutu engelleyici aile arasinda
pozitif yonlii orta siddette bir iliskinin oldugu goriilmektedir(r=,561). Aile iliskileri
dlegi alt boyutu engelleyici aile CIBAP’in yordayicist durumundadir (R=,561;
R*=299; p<,05). Aile iliskileri lgegi alt boyutu engelleyici aileden CIBAP’dan
aliman puanlarinin yaklasik %30’unu aciklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu iliskiye gore
Aile iliskileri 6lgegi alt boyutu engelleyici aileden alian puanlar arttikca CIBAP’dan

alinan puanlar azalmaktadir.
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Arastirmaya katilan oOgrencilerin, CIBAP ile aile iliskileri olcegi alt boyutu
destekleyici aile arasindaki iliskinin Basit Regresyon Analizi sonucu asagida Tablo
68’de gosterilmektedir.

Tablo 68. Aile Iliskileri Olcegi Destekleyici Aile Alt Boyutunun CIBAP Olcegini

Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Yordanan degisken: CIBAP

Yordayici B Standart B t P
degisken Hata
Destekleyici 1,066 ,295 3,617 ,00
Aile
,082 ,015 ,629 5,365 ,00
R=,629 R*=,382
F=28,786 P=,000

Tablo 68’ye gore, CIBAP ile aile iliskileri dlgegi alt boyutu destekleyici aile arasinda
pozitif yonli orta dizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir(r=,629). Aile iligkileri
olgegi alt boyutu destekleyici aile CIBAP’1n yordayicist durumundadir (R=,629;
R*=382; p<,05). Aile iliskileri 6l¢egi alt boyutu destekleyici aileden CIBAP’dan
aliman puanlarinin %38’ini agiklamaktadir. Ortaya c¢ikan bu iliskiye gore aile
iliskileri 6lgegi alt boyutu destekleyici aileden alinan puanlar arttikga CIBAP’dan

alinan puanlarda artmaktadir.
4.2Nitel Bulgular

Nitel Calismaya Katilan Ozel Yetenekli Ogrencilerin Demografik Bilgileri

YAS 10 11 TOPLAM
23 5 28

CINSIYET KlZ ERKEK TOPLAM
10 18 28

SINIF 4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
11 17 28
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Ailenizin size yeteri kadar deger verdigini
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligskin nitel veriler asagida

Tablo 69’de verilmistir.

Tablo 69. Ailenizin size yeteri kadar deger verdigini diisiiniiyor musunuz?

Gruplar f %
Evet 26 92,86
Hayir 1 3,57
Sarth Evet 1 3,57
Toplam 28 100,00

Tablo 69 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin %92,86’s1 ailelerinin kendilerine
yeteri kadar deger verdigini belirtirken, %3,57’si ise kendilerine yeteri kadar deger
verilmedigini ve yine %3,57’lik kesim ise sarta bagli olarak deger verdigini
belirtmislerdir. Tablo 69’ye gore 0zel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun

ailelerin kendilerine yeteri kadar deger verdigini diisiindiiglinii gostermektedir.

Ailelerinin kendilerine yeteri kadar deger verip vermediklerine yonelik 6zel yetenekli

ogrenciler su sekilde cevap vermislerdir.

D1: Ailemin bana yeteri kadar deger verdigini diistintiyorum.

D4: Evet annem ve babam hem bana hem de kardesime deger veriyor.
D9: Evet ama annem bana ¢ok ders ¢alis diyor ama yine de ilgileniyor.
D10: Evet diistiniiyorum.

D13: Bence vermiyorlar.

D14: Elbette.

D18: Evet ¢iinki benimle cok ilgileniyorlar.

Ozel yetenekli dgrencilerin “Ailenizin size yeteri kadar deger verdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara dair yapilan kodlamalara ve hangi denegin

hangi kod altinda toplandigina iliskin sekil asagida verilmektedir.

83



Sekil:4 Ailenizin Size Yeteri Kadar Deger Verdigini Diisiiniiyor musunuz?

Ailenizin size yetert kadar deger verdigini disiniiyor musunuz ?

[ ) :
EVET HAYIR

SARTLI
EVET |

D2
D3
D4 |
D6
D8 |

O
N
co

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Aile i¢i alinan kararlarda sizin s6z hakkiniz var

m1” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin nitel veriler asagida Tablo 70’de verilmistir.
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Tablo 70. Aile i¢i alinan kararlarda sizin s6z hakkiniz var mi?

Gruplar f %

Her zaman 20 71,43
Hicbir zaman 1 3,57
Bazen 7 25,00
Toplam 28 100,00

Tablo 70 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin % 71,43’0 aile i¢i alinan
kararlarda kendilerine yeteri kadar s6z hakki verildigini belirtirken % 25’inin ise
kendisine bazen s6z hakk: verildigini belirtmistir. Ayrica %3,57’si ise hi¢bir zaman

kendisine s6z hakki verilmedigini belirtmislerdir.

Aile i¢i alinan kararlarda kendilerine yeteri kadar s6z hakki verilip verilmedigine

yonelik 6zel yetenekli 6grenciler su sekilde cevap vermislerdir.
D2:Evet ama ¢ok az hakkim var.

D3:Evet benim de soz hakkim var.

D6: Aile ici kararlarda benim diisiinceme deger veriliyor.

D11: Var ama bazen.

D14:Vardw. Ciinkii burada bende yasiyorum ve ailem bana bu konuda soz hakk

veriyor.
D21:Hayrr.

D22:Ailemdeki herkes kadar soz hakkim var.

Ozel yetenekli dgrencilerin “Aile i¢i alman kararlarda sizin s6z hakkiniz var m1?”
sorusuna verdikleri cevaplara dair yapilan kodlamalara ve hangi denegin hangi kod

altinda toplandigina iligkin sekil asagida verilmektedir.
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Sekil:5 Aile I¢ci Alinan kararlarda Sizin S6z Hakkimiz Var mi?

Aile i¢1 alinan kararlarda sizin s6z hakkinz var nu?

EVET HAYIR BAZEN

L

Aragtirmaya katilan dgrencilerin “ Ideal bir aile sizce nasil olmalidir?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin nitel veriler asagida Tablo 71°de verilmistir.
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Tablo 71. ideal bir aile sizce nasil olmahdir?

Gruplar f %
Demokratik 11 22,91
Cocuguna deger 5 10,41
veren

Saygili 4 8,33
Giizel ahlakli 3 6,25
Sevgi dolu 3 6,25
Caliskan 2 4,16
Gecimli bir aile 2 4,16
Komik 2 4,16
Siddetin olmadig1 2 4,16
Diisiinceli 2 4,16
Planli 1 2,08
Dayanismanin 1 2,08
oldugu

Yumusak 1 2,08
Mutlu 1 2,08
Huzurlu 1 2,08
Bilingli 1 2,08
Sorunlarin g¢ocuklara 1 2,08
yansitilmadigi

Durdst 1 2,08
Uzlagmaya agik 1 2,08
Tasarruflu 1 2,08
Basarili 1 2,08
Adil 1 2,08
Toplam 48 100
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Tablo 71’ de anlagildig1 gibi 6zel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir 6liimii (%74,95),
ideal bir aileyi; demokrat (22,91), cocuguna deger veren (10,41), saygili (8,33), giizel
ahlakli (6,25), sevgi dolu (6,25), caliskan (4,16), ge¢imli bir aile (4,16), komik
(4,16), siddetin olmadigr (4,16) ve diisiinceli (4,16) olarak tanimladiklar
goriilmiistiir. Ayrica 6zel yetenekli 6grenciler ideal bir aileyi 2,08’lik oranlarla planli,
dayanismanin oldugu, yumusak, mutlu, huzurlu, bilingli, sorunlarin c¢ocuklara
yansitilmadigi, diirtist, uzlasmaya agik, tasarruflu, basarili ve adil olarak

tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Ideal bir aile sizce nasil olmaldir seklindeki soruya &zel yetenekli 6grenciler su

sekilde cevap vermislerdir.

D1:ideal bir aile bence diiriist, saygili, birbirini seven ve uzlasiya acik bireylerden

olusan bir aile olmalidr.

D8:ldeal bir aile bence ¢ocuklarina vakit ayiran aksamlar: birlikte aktivite yapan vb.

seyler yapan olmalidir.
D12:Evdekilere saygi duyan ve kendini kimseden itistiin gormeyen.
D16: Yumusak komik ve planii.

D22: Bilingli, sorunlarini konusarak ¢ozebilen, ailede olusan kotii sorun ve olaylart

¢ocuga yansitmayan vb. ozellikler tasiyan aile olmalidir.

D26: I'yi, diiriist, zeki, mutlu.

Ozel yetenekli dgrencilerin “Ideal bir aile sizce nasil olmalidir?” sorusuna verdikleri
cevaplara dair yapilan kodlamalara ve hangi denegin hangi kod altinda toplandigina

iligskin sekil asagida verilmektedir.
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Sekil:6 Ideal Bir Aile Sizce Nasil Olmahdir?

ideal bir aile sizce nasil olmalidir?

« D3-D4-D5-D7-D10-D11-D18-D21-D:22-D24-
D27

COCUGUNA DEGER VEREN * D6-DS-D11-D19-D26

DEMOKRATIK

SAYGILI + D1-D12-D24-D25
GUZEL AHLAKLI + D15-D17-D23
SEVGI DOLU + D1-D24-D25
CALISKAN « D17-D23
GECIMLI BIR AILE » D13-D20
KOMIK + D16-D20
DUSUNCELI » D2-D3
SIDDETIN OLMADIGI + D3-D27
PLANLI + D16
DAYANISMANIN OLDUGU + D14
YUMUSAK + D16
MUTLU + D19
HUZURLU + D19
BILINCLI - D22
SORUNLARIN

COCUKLARA « D22
YANSITILMADIGI

DURUST « D26
UZLASMAYA ACIK » D1
TASARRUFLU « D2
BASARILI D

ADIL « D24
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Arastirmaya katilan ogrencilerin “ Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin nitel veriler agagida Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72. Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz?

Gruplar f %
Zeki 5 10,00
Yardimsever 5 10,00
Mutlu 5 10,00
Caliskan 5 10,00
Saygili 4 8,00
Agresif 3 6,00
Basarili 3 6,00
Darust 3 6,00
Iyi kalpli 2 4,00
Merakli 2 4.00
Yetenekli 2 4,00
Samimi 2 4,00
Ahlakli 1 2,00
Enerjik 1 2,00
Bencil 1 2,00
Inatc1 1 2,00
Pozitif 1 2,00
Iyi karar veren 1 2,00
Yaratici 1 2,00
Adil 1 2,00
Ileri goriisli 1 2,00
Toplam 50 100
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Tablo 72’ de anlasildig: gibi 6zel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (%66),
kendilerini; zeki (10,00), yardim sever(10,00), mutlu (10,00), ¢aliskan (10,00),
saygili (8,00), agresif (9%6,00), basaril1 (6,00) ve diiriist (6,00) olarak tanimladiklar
goriilmiistiir. Bunlarin disinda 6zel yetenekli 6grenciler kendilerini %#4,00’lik
oranlarla iyi kalpli, merakli, yetenekli, samimi olarak degerlendirirken %2,00’lik
oranlarla da ahlakli, enerjik, bencil, inatci, pozitif, iyi karar veren, yaratici, adil ve

ileri gorislii olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz seklindeki soruya 6zel yetenekli 6grenciler

su sekilde cevap vermiglerdir.

D28:Kendimi zeki, ¢aliskan, her iste yetenekli, haklarint ve sorumluluklarini bilen

biri gibi tanimliyorum.

D5. Diiriist, adaletli ve ileri goriislii olarak tanimlarim.

D10:Yardim sever, arkadaslarina iyi davranan birisi olarak tanimlarim.
D13:Hizli, enerjik, iyi kalpli comert.

D19:Kendimi yardim eden, iyi yiirekli zeki hosgoriilii olarak tanimlarim.
D22:Her zaman bardagin dolu tarafindan bakan siradan bir kizim.

D23:Temiz, ahlakl, caliskan ve merakliL.

Ozel yetenekli dgrencilerin “Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara dair yapilan kodlamalara ve hangi denegin hangi kod altinda

toplandigina iliskin sekil asagida verilmektedir.
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Sekil:7 Kendinizi Nasil Biri Olarak Tanimlarsimz?

Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz?

ZEKI
YARDIMSEVER
MUTLU
CALISKAN
SAYGILI
AGRESIF
BASARILI
DURUST

IYI KALPLI
MERAKLI
YETENEKLI
SAMIMI
AHLAKLI
ENERIJIK
BENCIL

INATCI
POZITIF

IYI KARA VEREN
YARATICI
ADIL

ILERI GORUSLU

D12-D19-D26-D27-D28

D6-D10-D12-D17-D19

D4-D8-D14-D24-D26

D3-D17-D23-D24-D28

D1-D20-D24-D25

D8-D9-D11

D3-D18-D24

D1-D5-D26

D6-DI13

D20-D23

D7-D28

D18-D25

D23

D13

D17

D21

D22

D21
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin “ Bir problemle karsilastiginizda o problemi
rahatlikla asabileceginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin
nitel veriler agagida Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 73. Bir problemle karsilastiginizda o problemi rahathkla asabileceginizi

diisiiniiyor musunuz?

Gruplar f %
Her zaman 21 75,00
Hicbir zaman 1 3,57
Bazen 6 21,43
Toplam 100 100

Tablo 73 incelendiginde 06zel yetenekli Ogrencilerin = % 75,001 karsilastiklar
problemleri her zaman rahatlikla ¢dzebilecegini diisiindiigiinii belirtirken % 3,57’s1
ise  Kkarsilastiklar1  problemleri higbir zaman rahatlikla ¢ozemeyeceklerini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica %21,43°1 ise karsilastiklar1 problemleri bazen

rahatlikla ¢cozebileceklerini belirtmislerdir.

Karsilastiklar1 problemleri rahatlikla asip asamayacaklarina yonelik olarak Ozel

yetenekli 6grenciler su sekilde cevap vermislerdir.

D1: Genellikle rahatlikla asabilecegimi diigiiniiriim ama bazi problemleri rahatlikla

asabilmekten ¢ok asabilecegimi bile diisiinmem.

D3: Evet rahatlikla ¢ozebilecegimi diistintiyorum.

D19: Bazen asacagimi bazen de asamayacagimi diistintiriim.
D23: Evet diistiniiyorum.

D27: Diisiinmiiyorum.

Ozel yetenekli dgrencilerin “Bir problemle karsilastigimizda o problemi rahatlikla
asabileceginizi diislinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara dair yapilan
kodlamalara ve hangi denegin hangi kod altinda toplandigina iliskin sekil asagida

verilmektedir.
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Sekil:8 Bir Problemle Karsilastiginizda O Problemi Rahathkla Asabileceginizi
Diisiiniiyor musunuz?

Bir problemle karsilastiginizda o problemi rahatlikla asabileceginizi diistiniiyor
musunuz?

v

Bazen i
Her zaman Hichir zaman

<

D2 D1
D3

D4

D5 D17
D6

D7 D19
D8

D10

D11 D22
D12

D13

D14

D15

D16

D18

D20

D23

D24

D25

D26

D28

D27
D9

D21
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “ Hi¢ de olmak istedigim gibi biri degilim diye
diisiindiigiiniiz olur mu?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin nitel veriler asagida
Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74. Hi¢ de olmak istedigim gibi biri degilim diye diisiindiigiiniiz olur mu?

Gruplar f %
Hicbir zaman 18 64,29
Bazen 7 25,00
Her zaman 3 10,71
Toplam 100 100

Tablo 74 incelendiginde 6zel yetenekli ogrencilerin % 64,29°u hi¢ de olmak
istedigim gibi biri degilim seklindeki diisiinceye hi¢bir zaman sahip olmadigini
belirtirken % 25’inin ise bazen hi¢ de olmak istedigim gibi biri degilim seklinde
diistindiigiinii belirtmistir. Ayrica %10,71°1 ise hi¢ de olmak istedigim gibi biri

degilim seklinde diisindiigiinii belirtmisglerdir.

Hi¢ de olmak istedigim gibi biri degilim diye diisiindiigiiniiz olur mu sorusuna

yonelik olarak 6zel yetenekli 6grenciler su sekilde cevap vermislerdir.
D1: Bagkalarmi iizdiigim, kirdigim ve kizdirdigim zamanlar oluyor.
D2: Hayir ciinkii kendimi seviyorum ve kendime inantyorum.

D9: Ara sira kendimi suglayip kizabilirim.

D16: Evet.

D18: Hayir hi¢ dyle diistinmem

D19: Hayir olmaz.

Ozel yetenekli &grencilerin “Hi¢ de Olmak Istedigim Gibi Biri Degilim Diye
Diisiindiiglintiz Olur mu?” sorusuna verdikleri cevaplara dair yapilan kodlamalara ve

hangi denegin hangi kod altinda toplandigina iligkin sekil asagida verilmektedir.
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Sekil:9 Hi¢c de Olmak Istedigim Gibi Biri Degilim Diye Diisiindiigiiniiz Olur
mu?

Hig de olmak istedigim gibi biri degilim diye diisiindiiiiniiz olur mu?

‘i Bazen
Hicbir zaman Her zaman

D2 D1
D3

D8
D4 D16

D5 D9
D6 D27

D7 D10

D11
D13
D15 D17
D18
D19
D20
D21
D22
D24
D25
D26
D28

D12

D14

D23

Yapilan veri analizi sonucunda 3. Sorudaki ideal aile tanimi ile 4. Sorudaki
‘Kendinizi nasil tanimlarsiniz’ sorusuna verilen cevaplarda asagidaki konularda

eslesmelerin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil: 10 Aile-Benlik Iliskisi

Adil

Yukaridaki sekil incelendiginde c¢ocuklarin algiladiklar1 aile yapilariin, benlik

algilarinin olugsmasina etki ettigi sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilere sorulan 1. Sorudaki ailesini kendisi ile yeteri kadar ilgilendigini diisen
cocuklar ile 3. Sorudaki ideal aile tanimina verilen cevaplar arasinda asagidaki

sekilde iliski bulunmustur.
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Sekil:11 Aile-Deger Verme iliskisi

Ailesinin  kendisine

Ideal aileyi ¢ocuguna

yeteri kadar deger

%92,86

N:26

) 4

deger veren olarak
diisiinenler

%10,41

N:5

Ogrencilerin 2. ve 3. Sorularda kendilerine sorulan sorulara verdikleri cevaplar

incelendiginde demokratik aile kavramina degindikleri goriilmiistiir.

Sekil:12 Aile-Demokrasi Tliskisi

Aile icinde alinan

[deal aile taniminda
demokratik aileyi

)\ 4

A

kararlarda s6z hakki

oldugunu diisiinenler

%71,43

N:20

98

tanimlayanlar

%22,91

N:11




BESINCi BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin aile igi iliskileri ile benlik algilari
arasindaki iligskinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin temel ve
alt problemlerine yonelik olarak elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmanin

sonuclari tartisilmastir.

Ozel yetenekli 6grencilerin, yaslar1 ile CIBAP 6lgegi egitsel yeterlilik alt boyutlar:
arasinda 10 yas grubu ile 11 yas grubu arasinda 11 yas grubu lehine anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum, 11 yas grubundaki 6grencilerin 10 yas gruba gore daha
fazla egitsel yeterliliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu duruma 6grencilerin
0zel yetenekli olarak tanilanmasi sonucunda alinan egitimin, aile ve c¢evrenin
Ogrenciye yaklagiminin ve olusturulan olumlu c¢evresel kosullarin yol agtigi
diistiniilmektedir. Buna karsin 6zel yetenekli 0grencilerin yaslari, simif diizeyleri,
cinsiyetleri, kardes sayilari, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin aylik
geliri ile CIBAP 6lcegi sosyal kabul, atletik yeterlilik, fiziksel goriiniim, davranissal
yonetim ve genel 6z degerlendirme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig

gorilmiustir.

CIBAP alt boyutlarindan atletik yeterlilik ile CIAIO alt boyutlar1 olan destekleyici
aile ve engelleyici aile arasinda bir iligki bulunamamigtir. Bunun yaninda geriye
kalan CIBAP bes alt boyutu ile CIAIO engelleyici aile alt boyutu arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Bir bagka ifade ile engelleyici aile algis1 arttikca
cocuklarm olumlu benlik algis1 diismektedir. Yine CIBAP genel 6z deger alt boyutu
ile CIAIO destekleyici aile alt boyutu arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Bir bagka ifade ile destekleyici aile algisi arttikca ¢ocuklarin genel 6z deger algisi

diismektedir.

Bunun yaninda CIBAP alt boyutlar1 olan; egitsel yeterlilik, fiziksel goriiniim,
davranigsal yonetim ve sosyal kabul ile CIAIO destekleyici aile alt boyutu arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yani 6zel yetenekli cocuklarda destekleyici aile
algist arttikga kendilerindeki egitsel yeterlilik, fiziksel gérintmleri ile ilgili olumlu
diisiince, davramigsal yonetim ve sosyal kabul alanlarinda olumlu benlik algisi

gelistirmektedirler

99



Ozel yetenekli 6grencilerin, yaslar1 ve cinsiyetleri ile CIAIO destekleyici aile ve
engelleyici aile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. GOncl
(2013)’niin yaptig1 arastirmada bu sonuglar1 desteklemektedir. Afat (2013)’ 1n
yaptig1 arastirma da ise yas ile CIAIO alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
goriilmiistir. Ozel yetenekli ogrencilerin, smif diizeyleri ile CIAIO 6lcegi
destekleyici aile ve engelleyici aile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda bu konu ile ilgili ¢alismaya rastlanmamustir.
Ozel yetenekli 6grencilerin, kardes sayilar1 ile CIAIO 6lcegi destekleyici aile ve
engelleyici aile alt boyutlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Algiinerhan (2017), yaptig1 arastirmada kardes sayist ile aile iliskileri arasinda
anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bunun yaninda Goncii (2013) yaptiklar
arastirmalarda kardes sayisinin aile iligkilerini algilamada etkili oldugunu, kardes
sayisinin artmasiyla algilanan engelleyici aile iliskilerinin arttigini tespit etmislerdir.
Ozel yetenekli 6grencilerin, anne egitim durumu ile CIAIO 6lcegi destekleyici aile
ve engelleyici aile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Bu
konu pek c¢ok caligmada incelenmistir ancak arastirma bulgularini destekleyen
sonuglara ulasilamamis farkli sonuglara ulasan calismalar tespit edilmistir.(Ulusoy,
Demir ve Baran (2005); Giirsoy ve Coskun (2006), Goncii (2013), Fazlioglu
(1992)).0zel yetenekli Ogrencilerin, baba egitim durumu ile CIAIO o&lgegi
destekleyici aile ve engelleyici aile alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorllmistiir. Giirsoy ve Coskun (2006) ise yaptiklar1 arastirmada baba egitim
durumunun aile iligkilerini algilamada anlamli farkliliklart oldugunu ortaya
koymustur. Goncii (2013) ise konu ile ilgili yaptig1 arastirmada baba egitim
durumunun engelleyici aile iliskilerinde anlamli bir fark bulamamisken, destekleyici

aile de ise anlaml1 bir fark bulmustur.

Ozel yetenekli 6grencilerin, ailenin aylik geliri ile CIAIO 6lgegi destekleyici aile ve
engelleyici aile alt boyutlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Goncii
(2013)’nun yaptig1 arastirmada ise ekonomik diizey ile aile iligkileri arasinda anlamli
fark oldugu ve sosyo-ekonomik diizeyin artmasiyla aile iligkilerini daha diisiik

diizeyde engelleyici olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada 0Ozel yetenekli Ggrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun ailelerinin
kendilerine yeteri kadar deger verdigini diislindiigiinii ifade ettigi goriilmiistiir.

Literattirde elde edilen bu bulgular: destekleyen ¢alismalara rastlanmigtir ( Gursoy ve
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Coskun(2006), Ulusoy, Demir ve Baran (2005), Olszewski-Kubilis, Lee ve Thomson
(2014), Barnes ve Olson (1985) ). Bu bulgulardan hareketle 06zel yetenekli
Ogrencilerin ailelerinin ¢ocuklarina daha pozitif yaklastigi ve onlarin kendilerini
degerli hissetmelerini saglayacak davranislar sergiledikleri soylenebilir. Bu durumun
benlik algilarinin olusmasindaki ilk yer olan ailenin 6zel yetenekli Ogrencilerde

saglikl1 benlik algist olusumuna katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu ailelerinin kendilerine yeteri kadar
s6z hakki verdigini ifade etmektedir. Alan yazina bakildiginda elde edilen bu
bulgular1 destekleyen sonuglara ulasilmistir ( Dulkadiroglu (2001), Ulusoy, Demir ve
Baran (2005), Musaoglu ve Giire (2005)). Bu duruma ailelerin, g¢ocuklarinin 6zel
yetenekli olmalar ile alakali olabilecegi sdylenebilir. Cocuklar1 6zel yetenekli olan
ailelerin cocuklar1 ile ilgili beklentilerinin olumlu anlamda farklilagmasi1 nedeniyle
cocuklarin gelisimine engel olacak unsurlardan uzak durma, gevresel kosullar ve
icsel motivasyonun etkisi ile gocuklarina daha saglikli ortam hazirlamaya ¢alistiklari

soylenebilir.

Arastirmada 6zel yetenekli ogrencilerin ideal bir aileyi ¢ok genis bir g¢ergevede
tanimladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin ideal aileyi tanimlarken
demokrat, ¢ocuguna deger veren ve saygili bagliklarini 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Bakir (2015)’m yaptig1 arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin
ebeveynlerinin 6nemli bir kisminin izin verici/simartict olarak tespit etmistir. Sadik
ve Arn (2012), ise yaptiklar: aragtirmada ogrencilerin demokrasi ile ilgili algilarim
etkileyen en Onemli faktoriin aile oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular 6zel
yetenekli cocuga sahip ailelerin daha demokratik ve saglikli bir aile yapisi olusturma

cabalarina baglanabilir.

Arastirmada 6zel yetenekli Ogrencilerin kendilerini tanimlarken farkli sekillerde
tanimladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde zeki, yardimsever
caliskan ve mutlu kavramlarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin aile, okul ve sosyal cevresinin bu cocuklara daha farkli bir anlam
katmasi ve buna bagli olarak onlarla kurduklar: iletisim sekli ve beklentileri bu
cocuklarin davranis ve benlik algilamalarina etki ettigi diisliniilebilir. Benlik algisi
kavramimin 6zellikle sosyal cevre ile sekillendigi diisiiniildiigiinde bu ¢ocuklar ile
ilgili beklentilerin verilen cevaplart sekillendirdigi varsayilabilir. Bunun yaninda

Bakir (2015)’1n yaptig1 arastirmada ise 6zel yetenekli 6grencilerin ailelerinin ¢ocuk
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yetistirme yontemleri ile bu 6grencilerin benlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig saptanmistir.

Aragtirmanin nitel kisminda Ozel yetenekli Ogrencilerin kendilerine giivenlerinin
yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir. Janos, Fung ve Robinson (1985), Pyryt ve
Mendaglio (1994), Karnes ve Wherry (1981)’1in yaptig1 arastirmalarda elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Loeb ve Jay (1987) ise yaptiklari arastirmada kiz
ogrencilerde bu bulgulari destekler sonuglara ulasmisken, erkek 6grencilerde ise elde

edilen sonuglar1 desteklemeyen sonuglara ulagsmislardir.

Ozel yetenekli dgrencilerin ¢ogunlugunun kendisi ile barisik oldugu gériilmiis bu
duruma 6zel yetenekli ¢cocuklarin evde, okulda ve arkadas ¢evresinde genel olarak
cok daha fazla olumlu o6zelliklerinin 6n planda tutulmasmin yol agtig
diisiiniilmistlir. Bu duruma bagh olarak 6zel yetenekli 6grencilerde kendine giiven
ve olumlu benlik saygisinin olustugu disiiniilmektedir. Arastirmada aile ile benlik
kavraminin ortak noktalarda birlesmesi, ailenin ¢ocuklarin benlik kavraminin
olusumunda etkili oldugu ayni zamanda benlik kavraminin da aile iligkilerini
etkiledigini gosterdigi diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen puanlara iliskin
regresyon katsayilari incelendiginde aile iliskilerinin 6zel yetenekli Ogrencilerin
benlik algisin1 yordadigi goriilmiigtiir.  Arastirmanin nitel kisminda elde edilen
sonuglar da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu bulgular degerlendirildiginde, 6zel
yetenekli 6grencilerin aile iligkilerini algilama bigimleri benlik algilarini etkiledigi

sOylenebilir.
5.2.0neriler

Insanin kendini tanimasi, gelecegi ile ilgili hedeflerini olustururken ok daha
gercekgi bir sekilde karar vermesini saglar. insan neyi becerebilip beceremeyecegini,
neyi isteyip istemedigini bildiginden daha saglikli karar verebilir. Bu durumda o
bireyin daha basarili ve mutlu olmasini saglar. Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilerin
kendilerini tanimlari, potansiyelleri ve ilgi alanlarin1 gercekei sekilde belirlemelerine

olanak saglayacak politikalar gelistirilebilir.

Okullarda Calisan psikolojik danismanlar, 6zellikle 6zel yetenekli 6grencilerin benlik
algilarimin olusumunda 6nemli bir role sahip olan ebeveynler icin aile islevlerinin

gelisimine katki saglayacak caligmalar uygulayabilirler.
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Aile, okul ve sosyal gevrenin yiksek beklentisinin 6zel yetenekli 6grencilerin genel
0z deger algilarinin diismesine yol agmasi nedeniyle bakanlik diizeyinde kamu spotu

ve farkindalik ¢alismalar1 yapilabilir.

Arastirma Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesinde bulunan 52 6zel yetenekli 6grencinin
46 tanesi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular biitin 6zel yetenekli &grencilere
genellenemez. Bu nedene benzer arastirmalarin daha biiytlik grupla gerceklestirilmesi

onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Arastirma izni

i T.C.
» \ ISTANBUL VALILIGI
i1 M Egitim Modariagn

Sayr : 59090411-20-E.7877577 30052017
Konu: Anket ve Aragtirma [zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ligi: a) 18.05.2017 tarihli dilckge.
b) MEB. Yen. ve Ef. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil: 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arasgtirma ve Anket Komisyonunun 29.05.2017 tarihli twtanag:,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd yOksek lisans
Ogrencisi Ismail KARATAY'm "Ozel Yetenekli Cocuklann Aile Igi lligkileri ile Benlik
Algisi Arasindaki [ligkinin Incelenmesi® konulu tezi kapsaminda, ilimiz genclinde bulunan
Rehberlik Aragtirma Merkezleri ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde efiitim goren Ozel yetenekli
Ogrencilere; kigisel bilgi formu, gocuklar igin aile igi aile iligkiler dlgegi ve gocuklar igin
benlik algist dlgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ckleri Midiarligumiizee
incelenmigtir,

Aragtirmaciun; 56z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamimamas:, uygulama
sirasinda bir drnefl mOdarligimizde muhafaza edilen mihirld ve imzah verl toplama
araglanmn uygulamimasi, katihmcilann ginillilik esasina gére secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun midirldgimizden izin almmadan kamuoyuyla paylagiimamas
koguluyls, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-8gretimi
aksatmayacak yekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dihilinde uygulanmas:, sonuctan
Midirlagimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Madarogtimazee uygun gordimektedir.

Makamlarinizea da uygun gorilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Turgut KARATEKIN
Milli Egitim Modard V.,

OLUR
’ 301052017
/ Ahmet Hamdi USTA
! . Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagn
11 M) Egision Ml 060 Windsrdirek M. Jmean Olksens Cad A BALTA VHKI
No:| Fxki Adiiye Binan Subtanahemet Fasib |stanbel Ted: (0 212) 435 04 00.239
E-Prosta: sghidarmeb pov 1 Faky: () 2170485 06 ©2

s evrk gvends cleksronk s de alaneger ke Vevakoongs meb gov it sdrednden €168-0129-3200-85¢5-1874 Loty tle syt addetxle
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Cinsiyet ( )Kiz () Erkek

Ka¢ Kardessiniz?...........ccoeeennne...

Annenizin Egitim Durumu: ( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
()Y.Lisans ( )Doktora

Babanizin Egitim Durumu: ( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
()Y.Lisans ( )Doktora
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EK-3 Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olcegi (CTAIO)

COCUKLAR ICIN AILE ILISKiLERL OLCEGIL

Sevgili Cocuklar,

Asagidaki 6lgek aile iligkileri ile ilgilidir. Toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her bir

maddeyi okuyun ve ailenize uygunluk derecesine gére; her zaman, bazen, hi¢bir zaman

segeneklerinden yalmzca birini isaretleyin. Tim maddeleri okuyun ve higbirini bos

birakmayin. Her maddenin isaretlenmis olmasi bu arastirma igin ¢ok énemlidir. Ilginize

tesekkiir ederim.

Her
zaman

Bazen

Higbir
zaman

1. Ailemin bana ayiracak vakti vardir.

2. Ailemin birbiriyle hig konusmadigi zamanlar
olur.

3. Evde bir esya kirildiginda / kayboldugunda bu

biiyiik bir sorun olur.

4. Annem ve babam temizlik, yemek yapmak, tv
izlemek vb. bir isle mesgulken benimle
ilgilenmezler.

5. Ailemin istemedigi bir davranis yaptigimda,
benimle bir siire konugmazlar.

6. Aile iginde kendimi yalniz hissederim.

7. Ailem soylediklerimi dikkatle dinler.

8. Eve geldigimde o giin yasadigim olumlu /
olumsuz olaylar aileme anlatirim.

9. Ailemde herkes fikirlerini rahatlikla ifade
eder.

10. Ailemde ofke, kizginlik, gerginlik gibi
duygular yasanir.

11. Ailem, kiyafet, okul geregleri gibi
ihtiyaglarimin farkina varir.
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12. Ailemdeki herkes duygularini karsidakini
kirmadan ifade eder.

13. Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu
digart gikmak vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin
aile birlikte karar veririz.

14. Ailemde herkes birbirine emir verir.

15. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek
oluruz.

16. Ailemde biriyle olan en ufak anlasmazligimda
cezalandirilirim.

17. Ailem yaptigim etkinliklerle yakindan ilgilenir.

18. Ailem notlarimi diger gocuklarin /
kardes(ler)imin notlariyla kiyaslar.

19. Hak etftigimden daha gok ceza aliyorum.

20. Ailemde duygularimizi rahatlikla
gosterebiliriz.
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EK-4 Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili (CIBAP)

EK-1: Cocuklar igin Benlik Algis Profili

Ben Nasil Biriyim?

Ad Soyadh - Yag:  DofumTaibc
Gin Ay Yil
O ke [ Erkek Sind:
Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun
ORNEK, CUMLE
(1] Ban gocubdar, bog Difer cocuklar,
ramanlannda deganda Iedervizyon izlemeyi
D D {sokakia) oyramay ANIA lercih adesier D D
besrci b excher] e
i Bar pocubdar, okul Difer cocuklar,
efinikerinds cok i@ kendilerine verilen chul
ciduklanin dirglnirier ethirliklerini vapip
D D A yapamayacaklan D D
korusunda
anciekanirir.
Z Ban gocublar ign Dijer cocuklar ign
D D arkadasghk kurmak AMA  arkadagiik kurmak D D
Zovdur oldukia kalaydy.
a Ban gocukdar, hes $id Didjer cocuklar, komu
sparu cok iyl yaparlar spara gelnoe cok i
O 0O AMA - icukianim O 0O
diiginmeziar.
4. Ban gocubdar, Difer cocuklar,
[l [0 gxindgenden AMA giriniglerinden 0 0O
memnunduriar miemnun dagvilercir.
3 Ban gocukdar, davrans Diifjer cocuklar,
bigimierinden gofgu davranig bigimleninden
D D IAMAN MEmnun AMA genallikle D D
degiierdit memnrungurar.
[ Ban goculdar, gofu Difer cocuklar,
[l [ menkendieinden AMA kerdieindencihibea | | [
memnun degiierdic memnrundurar.
T Ban pocubdar, yasitan Difer cocuklar, yasitian
kadar akull alduklanr kadar akill
digindrer olduklanndan emin
O O AMA - seillrdir ve bl ciup a 0O
olmadidann merak
aderier.
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EK-1 {Devarmi)

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun
B Ban goculdarn gok Dier cocuklann pek
D D sayica arkada vardr AMA farka arkadag yokiur. D D
. :kndah"[l;q:i] el
ks JPBACE 1
O 0O dobimeyiisteter A horark) aiduklann O 0O
dixgindrier.
1d. Ban gocublar, Difer gocuklar,
baylanndan e baylarmin veya
D D kilelanndan AMA kilalarimn farkk D D
memmunLnar olmasim isterler.
11. Ban gocukdar, D er gocuklar, gogu
[1  [] oenelikedogrucin  AMA zaman dojrucan 0 0
senyleni yaparlar seyleri yapmaziar.
12, Ban gocukdar, D er gocuklar,
sirciindiklen yagam sirdirdiikleri yagam
D D bigiminden memnun AA bigiminden D D
degilierdit memnrundurar.
1a. Bar gocukdar, okul Diger pocuklar, okul
[l [ ctiiblerinibifemekie AMA etiiklerini cokcauk | | [ ]
14, Bar pocukdar, daha Diger cocuklann zalen
[l [ ookarkadsgnn AMA isedilerikadargsk [ | [
olmasin isterler arkadag vandir.
i5. Bar pocukdar, daha Diger cocuklar, daha
dnce hig denemedier Brce hig denemedkler
D D veni sporlan hemen i AMA  spadan i D D
vapabilecaklanni vapamayacakianndan
16. Ban gocubdar, D er cocuklar,
D D viutlaninm farkl AMA vicutlanm oidigfu piy D D
cimasin isterler severler.
. Ham Gocular, Cifer pocublar, og
penellikle kendilerinden zaman kendilerinden
O [ mbieeensn gy mmoiedees [ []
davranirlar cavTanTRLzaY.
18. Ban pocuidar, bir birey Difjer gocuklar, gogu
(ki3] olarak zaman kerdilerinden
O O e AR e cigilerdir O 0O
memmunLrar
14. B gocuidar, Dijer cocuklar,
[1 [ otrendideriseieri  AMA Brendblesinikoinea [ | [ ]
gedjuniukla unuturiar hatidayabilirier.
-2-
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EK-1 (Devami)

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun
. Baz gocuidar, Dijer cocuklar,
“ D D yapacakian gayler her i ywﬂg’ mwrwm D D
ikle yaln
St o ke B s
yapariar
21. :;:guauxm mgammm
O O eiciiom ™ omapbicstess O [
dlsinirer diisinmezar.
2. Baz gocukdar, fizksel Dijer cocuklar, $u
i)
indgerinin i andaki fiziksed
olmasini isterler memnunduray.
= e fonen
O 0O genetiidebagiarin. A betaya sokacak geyier O 0O
belaya sokarlar yapmaziar.
24, Baz gocudar, kendileri Diyer coouklar,
O D memm- 0D
B Bazi gocukiar, sini i Difer cocukar, sinf il
O O ownidernecor seseiaki  [] [
E3 B::mw?u m;ow:m zaten
nn
O O Seenevima A Kenioriny sevisgin B E
isterler disgdindirler.
27. Bazi gocuar, spor oi'g-gu:m.m
yapmak ve oyun seytetmek yerine
ine, AMA ikle :
durup seyrederier
28 Baxz gocukdar, Dijer cocuklar, yizlerini
yuzlerinin veya ve saglarin oldugu gity
isterier
2 seyler bkl haide  AMA bicikieri seyleri hamen O 0O
vaparlar hamen hig yapmazar.
30. Baz goculdar, yu Dijer cocuklar, farkh
O 0O mlmrdan A cimay isterlr. 5 .

115




EK-1 [Devami)

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun

i ol gkl D okl
ondeh st b
O 0O Seeta amatinclpyot o 0 O

goarer
Bz pocubdar, difer Dijer gocuklar, ok
yasiflan arasinda papliber degillardi.
0 O popiferd fechesge 0 O 0O
Sallily]
oo 5 [ eedoue ey
yTanan yeni oyun e
D D oryunlarda gok i AR bagari olurlar. D D
il
Bz pocukdar, gosl Cijer gocuklar, pek de
veya yakisikh glzed veya yakigikh
D D olduklarin dgdndrler AMA - madidarn D D
dirglindrier.
Baz gocukdar, kimse Difjer cocuklar, nasil
stylemeden nasl davranmalan
[T [] davanmais AL gerekignbumake | | [ ]
perektifini gak i enellikle zorarar.
bilirker
Bz pocubdar, Dijer gocuklar,
yaphklan godu ey yaptiklan eylesin
D D yapma Sekiinden AR yapilg seklinin iy D D
mermnun dagillerdir. eldufjunu disindrer.
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EK-5 Nitel Bilgi Formu

Kiymetli Ogrencimiz,

Elinizdeki goriisme formu iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili yiirlitmekte oldugumuz
bilimsel bir arastirmaya aittir. Sizden sorulan sorulara igtenlikle cevap vermenizi rica
ediyoruz. Isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarmizi yazili olarak ilgili soru
numarasini belirterek cevaplayabilirsiniz. Ek kagit kullanabilirsiniz. Bilgiler yalnizca
arastirma amaclh kullanilacak olup baska higcbir kisi veya kurum tarafindan
goriilmeyecektir. Arastirmalarimizda kisisel bilgilerin korunmast ve 6zel hayatin
mahremiyetinin korunmasi esastir. Arastirmanin saglikli ve gecerli sonuglara
ulasabilmesi icin vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasinin ¢ok biiyiik
onemi bulunmaktadir. Bu ayni1 zamanda sizin bilime yapacaginiz olumlu ve gii¢lii bir

katki olacaktir.

Degerli katkilariniz, igten, samimi yanitlariniz ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok

tesekkiirler.

ismail

KARATAY

Kicukcekmece Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Mudiir Yardimcisi
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GORUSME FORMU

1. Demografik Bilgiler
1.1. Yas S

1.2. Cinsiyet L,

1.3, SN SeVIYESI: o .vtit i

SORULAR

Ailenizin size yeteri kadar deger verdigini diisiiniiyor musunuz ?

Aile i¢i alinan kararlarda sizin s6z hakkiniz var mi1?

Ideal bir aile sizce nasil olmalidir ?

Kendinizi nasil biri olarak tanimlarsiniz ?

Bir problemle Karsilastiginizda o problemi rahatlikla asabileceginizi
diisiiniiyor musunuz?

a s E

6. ‘Hic de olmak istedigim gibi biri degilim’ diye diisiindiigliniiz olur mu?

CEVAPLAR
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EK-6 Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olcegi izni Elektronik Posta

selen demirtag zorbaz <selenpdi@gmal com
Alerbang [«

Merhaba,
Oleek e
I vagmalr,
S

2Mayis 2017 12.2 tarhinde smal KARATAY <smurstentert@gmai.con yazd

W GOCUKLARIGHN .. '

) Tsmail KARATAY <smurztehberik@gmal coms
Al selen [+

Hotam gok fesekéir ederim
Kolay gelsin

2 May 2017 16:04 tarinds "selen cemirag zorbaz” <gelenpdr@omal.com yazd:
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EK-7 Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili izni Elektronik Posta

[T

—)
Merhaba Ismail bey, clcedi elbette amac dogrultustnda kullanabilirsiniz, Calsmalarnizda basarar dilerim,

Dr. Guclu Sekercioglu

Yardimd Docent

Adeniz Universitesi

Eqitim Fakultesi, Olcme v Degerlendirme ABD.

A Blok Kat:2 No:281 07058 Kampus Antalya

TIF: 0242 227 44 00 | 4641, Faks: 0242 310 66 26
qucl s@yahon.com

quclus @akdeniz.edu.ir

Guclu Sekercioglu, PhD

Assistant Professor

Akdeniz University

Facuty of Education, Department of Measurement & Evaluztion
Phone: 0090242 227 44 00 / 4641, Fax: 0090242 310 66 26

quely_syahoo.com
quclus@akdeniz.edu.fr

v Gucl Sekerciogl (guehy s@yahoncom)

Guelu Sekercioglu (quelu_s@yanon.com)

23 My 20171406t Gucy Sekeriogh <guc 5@y com yazd

B ieB=0
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