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BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

Yiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarina
Yonelik Tutumlarmimn Belirlenmesi” adli calismanin  Oneri asamasindan
sonucglandig1 asamaya kadar gegen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara
6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek gergevesinde
elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu ¢aligmamda
dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve

yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

Buse SENTURK TUYSUZER



ON SOz

Bir toplumun gelecegi c¢ocuklara verdigi Onem ile sekillenmektedir.
Cocuklarin  gelisimlerinin saglikli bir sekilde olmasi toplumlarin da parlak
gelecekleri olmasi anlamia gelmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
belirtildigi gibi insanlar, insan olmaktan kaynakli vazge¢ilmez haklara sahiptir.
Cocuklar da gelisimleri geregi bakima ve korunmaya ihtiya¢ duyduklarindan dolay1

haklara sahiptir.

Arastirmamin her asamasinda deste§ini benden esirgemeyen, kendisi ile
calismanin ayricaligin1 yasadigim, ¢ok degerli tez danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr.

Sultan Bilge KESKINKILIC KARA’ya goniilden tesekkiir ederim.

Calismam boyunca beni hep destekleyen canim annem ve babama tesekkiir
ederim. Ayrica kiymetli esim Recep’e sonsuz destek, anlayis ve sabrindan dolay1

stikranlarimi sunarim. Arastirmamin ¢ocuk haklarina katki saglamasini umut ederim.

Buse SENTURK TUYSUZER



OZET

OKUL YONETICILERININ COCUK HAKLARINA YONELIK
TUTUMLARININ BELIRLENMESI

Buse SENTURK TUYSUZER
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

Subat-2018, 114+XI11 Sayfa

Cocukluk donemi, insan hayatinin en Onemli donemidir. Bu donemde
cocugun bedensel, zihinsel ve duyussal gelisimi saglanmaktadir. Kisilikli bireyler
yetistirebilmek i¢in c¢ocuklara haklar1 6gretilerek, bu haklarini kullanabildikleri
ortamlar olusturulmalidir. Unutulmamalidir ki gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarin
kendi hak ve sorumluluklarini bilen, saglikli ve mutlu bireyler olarak yetistirilmesi,

toplumlarin parlak gelecekleri olmasi anlamina gelmektedir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma okul miidiirlerinin ¢cocuk haklar ile
ilgili farkindaliklarinin arttirilmasini ve bu kavramin igsellestirilmesi bakimindan

Onem tagiyacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin modeli tarama tiirii betimsel bir calismadir. Arastirmanin
evrenini Istanbul ili Arnavutkdy ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul,
orta okul ve liselerde gorev yapan 69 okul miidiiri ve 162 miidiir yardimcisi
olusturmaktadir. ~ Verilerin toplanmasi amaciyla Karaman-Kepenekci (2006)
tarafindan gelistirilen ‘Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir.

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Orneklemdeki bireylerin 6lgek formundaki maddelerin her birinden almis olduklari
puanlarin ortalamalar1 alinarak 6l¢ek puanlari elde edilmistir. Ortalama puanlarinin
normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile simanmistir. Bu test sonucunda
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle analizlerde Mann Whitney U

ve Kruskal-Wallis Testleri testleri kullanilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, yapilan agimlayict faktdr
analizi sonucunda 6lgegin dort faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler sosyal
giivenlik hakki, kotli muameleden korunma hakki, aile ile birlikte yasama hakki ve
risk altindaki ¢cocuklarin haklar1 seklinde isimlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore
okul yoneticilerinin c¢ocuk haklarina iligkin genel tutum ortalamalar1 yiiksek
cikmistir. Okul yoneticilerinin tutumlar: cinsiyet, gorev, cocuk sahibi olup olmama
ve yas degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Medeni durum degiskenine gore risk
altindaki ¢ocuklarin haklar1 boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore yoneticilerin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlar1 bekar yoneticilerin
tutumlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrenim durumu degiskenine gére sosyal
giivenlik hakki boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
okul yoneticilerinin tutumlarinin lisansiistii mezunu okul yoneticilerine gore yiksek
ciktig1 belirlenmistir. Calisilan kurum degiskenine gére yasama hakk: alt boyutunda
anlamli farklililk oldugu goriilmektedir. Buna gore orta okulda gorev yapan
yoneticilerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin diger okullarda gorev yapanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lisede gorev yapan yoneticilerin tutumlari
ise en diisiik diizeydedir. Yoneticilerin tutumlar1 kidem degiskenine gore yasama
hakki alt boyutunda farklilagsmaktadir. Buna gore 11-15 wyildir goérev yapan
yoOneticilerin tutumlarinin, 6-10 yildir gérev yapan yoneticilerin tutumlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklari, Tutum, Okul Yoneticisi.



ABSTRACT

SCHOOL MANAGERS' ATTITUDE TOWARDS CHILDREN'S
RIGHTS IN TERMS OF SEVERAL VARIABLES

Buse SENTURK TUYSUZER
Master, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Assistant Professor Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

February, 2018, pages 114+XI11

Childhood is the most important and critical period of human life. During this
period, besides children's mental and physical development, their personality is also
formed. In order to raise solid people, children should be taught about their rights
and environments which they can use these rights should be created. It should not be
forgotten that if children, who are the adults of the future, are raised as healthy and
happy individuals who know their rights and responsibilities, societies would have a

bright future.

This research investigates school managers' attitude towards children's rights
in terms of several variables. It is believed that the study will be important to
increase headmasters' awareness on universal children’s rights and to internalize the

concept.

The research is a descriptive scan type study. The universe of the research
consists of 69 headmasters and 162 deputy headmasters working at primary schools,
secondary schools and high schools affiliated to Ministry of Education in
Arnavutkoy, Istanbul. "Attitude Towards Children's Rights Scale”, developed by

Karaman-Kepenekgi (2006), was used for the data collection. Data was analyzed by
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using SPSS 18.0 package program. Scale scores were obtained by calculating the
average of the scores individuals got from each item on the scale form. Normality
distribution of average scores were tested by using Kolmogorov-Smirnov test. As a
result of the test, no normal distribution was detected. For this reason, Mann Whitney

U and Kruskal-Wallis tests were used.

Validity and reliability analyzes of the scale had performed and factor
analysis revealed that the scale had four factors. According to the research result the
right to social security, the right to protection from mistreatment, the right to live
with the family the rights of children at risk. According to the result of the research
school managers' attitudes towards children’s rigths have been high school managers'
attitudes don’t differ according to gender duty, whether or not they have children and
their age. It seen that there is a meaning full difference in the rights dimension of
children at risk according to marital status variable. According to this research, the
attitudes of married school managers' towards children’s rights are higher than the
attitudes of single school managers'. It is seen that there is a significant difference in
the dimension of the rights to social security according to the educational status
variable. The attitudes of the school managers', who were graduated from university,
are higher than who were graduated of the master. It seen that the right tol ive differs
significantly from the variable work institution sub-dimension. It was determined
that the school managers' who working in secondary school had a higher attitude
toward children’s rights that school managers' who working in other schools. The
attitudes of school managers' who working in high schools are the lowest level. The
attitudes of the school managers' differ in the sub-dimension of the right tol ive
according to seniority variable. It has been determined that the attitudes of the school
managers' who have served for 11-15 years are higher than the attitudes of the school

managers' who have seved for 6-10 years.

Key Words: Child, Children’s Rights, School Managers, Attitude.
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BOLUM 1

GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda yaganan tiim gelismeler ge¢misin izlerini tasimaktadir. Gelecekte
yasanacaklar da bugliniin izlerini tasiyacaktir. Bizim gelecegimizi belirleyecek olanlar da
cocuklarimizdir (Karci, 2016). Mustafa Kemal Atatiirk de Bursa’da kendisini karsilayan
cocuklar ve genglere, gelecekte ne kadar onemli olduklarini sdyledigi su sozler ile ifade
etmigtir: ‘Kiigiik hanimlar, kiiciik beyler! Sizler hepiniz gelecegin bir giilii, y1ldiz1 ve ikbal
1s181s11z. Memleketi asil 1518a bogacak olan sizsiniz. Kendinizin ne kadar 6nemli, degerli

oldugunuzu diisiinerek ona gore calisiniz. Sizlerden ¢ok sey bekliyoruz’.

Eski donemlerde cocuk ve cocukluk donemlerine 6nem verilmezken zamanla bu
degismis ve cocuklarin da yetiskinler gibi haklarinin oldugu kabul edilmistir. Bu durumun
yansimasi olarak Tiirkiye 1990 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
(CHS)’yi imzalamistir. Sozlesme cocuklarin ‘Magna Carta’st olarak adlandirilmaktadir
(Ozansoy, 1999). So6zlesmede g¢ocuklarin, topluma nitelikli bireyler olarak kazandirilarak,
saglikli ve kaliteli bir yasam siirebilmeleri i¢in iilkelerin yapacaklar1 caligmalara yon
gosterecek ilkeler ortaya konulmustur (Cilga, 2001). Sozlesmede yer alan ¢ocuk haklar;
yasama haklari, gelisme haklari, korunma haklar1 ve katilma haklar1 olmak Uzere dort ana

grupta toplanmaktadir (Akyiiz, 2001; Akyiiz, 2013).

“Cocuk olarak tanimlanan bireylerin toplumun yapisina ve kanunlarina goére dogustan
sahip olduklari, evrensel Ozellikte, fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve politik haklara ¢ocuk
haklar1 denilmektedir. Bu haklar ¢ocuk olarak tanimlanan bireylerin sahip oldugu yetki ve
kazanglardir” (Ugus ve Sahin, 2012 s.26). Cocuklar yapilar1 geregi bakima ve korunmaya
muhtac olduklarindan dolayr haklari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Medeni Kanun, Ceza
ve Ceza Muhakemesi Kanunlari, Cocuk Koruma Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile glivence altina alinmistir. Ancak arastirma

CHS temelinde yiiriitiilmiistiir.

Avrupa Birligi (AB) 2016 Tiirkiye Ilerleme Raporu’na goére, cocuk haklari ile ilgili
genel politika, mevzuat, koordinasyon ve izleme bakimindan sinirh ilerleme kaydedilmistir.
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Egitim konusunda kismen hazirliklidir. Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin okula kayit oran1 AB
ortalamasinin altindadir. Ozellikle kiz ¢ocuklar1 ve engelliler i¢in egitime erisim problemleri
devam etmektedir. Bagta yiiksekogretim olmak iizere egitim, siyasi etkiye maruz kalmaktadir.
Egitimin kalitesine iliskin olarak énemli problemler devam etmektedir. Benzer sekilde ¢ocuk
isciligine iliskin problemler de devam etmektedir. Cocuk is¢iler, dliimciil kazalarin kurbani
olmaktadir. Goriildiigii lizere rapora yansiyan ¢ocuk haklar1 konusunda eksik ve ihlallerin

biiyiik cogunlugu okullar ile ilgilidir.

Toplumlarin gelecekleri ¢ocuklarina verdikleri deger ile belirlenmektedir. Bu yizden
cocuklarin hak ve sorumluluklarini bilerek, demokratik bir ortamda yetistirilmeleri ¢ok
onemlidir. Bu ortami saglayabilecek en iyi kurumlar da okullardir. Ergen (2017)’e gore
okullar cocuklara bireysel, toplumsal ve evrensel degerler kazandirmaktadir. Ogretmen ve
okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlart da okul iklimini dogrudan

etkilemektedir.

Tirkiye’de ¢ocuk haklari ile ilgili yapilmis c¢alismalar mevcuttur (Cetinkaya, 1998;
Karaman-Kepenekci, 2006; Gomleksiz ve digerleri, 2008; Karaman-Kepenekci ve Baydik,
2009; Karaman-Kepenekci ve Aslan, 2011; Nayir ve Karaman- Kepenekci, 2011; Ersoy,
2011; Degirmenci, 2011; Yurtsever-Kiligglin, 2012; Dogan, Torun ve Akgiin, 2014;
Tiirkyillmaz ve Kus, 2014; Ergen, 2017).

Alanyazin tarandiginda ¢ocuk kitaplari, ders programlari, 6gretmen adaylari, ebeveynler
ve Ogretmenler disinda, sosyal 6grenme yontemi ile model alinma olasili1 yiiksek olan ve
stirekli etkilesimde olunan okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar ile ilgili

caligmaya rastlanmamustir.

Cocuklara haklarim1 6gretip bu haklarin hayata ge¢irilmesini saglamanin en etkili
yollarindan birisi okullardir. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklari kavramini igsellestirmeleri ve
bu konuda tutumlarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
caligma bulunmadig1 i¢in okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin
incelenmesinin alanda bir eksikligi giderecegi sdylenebilir. Calismada okul yoneticilerinin

cocuk haklarina yonelik tutumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismada okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Bu durumda arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?
2. Okul yoéneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar1 cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
3. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 yaga gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar1 yoneticilikteki kideme gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
6. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari medeni duruma gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?
7. Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari cocuk sahibi olunup

olunmamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Dogumla ailede baglayan egitim okulda devam etmektedir. Bu yiizden egitim
politikalarinin uygulanmasi, sonuglandirilmast ve diizenlenmesinde en 6nemli sorumluluk
okul yoneticileri ve Ogretmenlerde olmaktadir. Yoneticilerin ¢ocuk haklara yonelik
tutumlari, ¢ocuklara karst davranis ve algilarini etkilemekte; egitim ve 6gretimde ¢ocukla
iligki kurmasinda, yol gostermesinde belirleyici olmaktadir (Yasar-EKici, 2014).

Bu calisma okul yoneticilerinin ¢ocuk haklari ile ilgili farkindaliklarinin arttirilmasi ve
cocuk haklar1 kavraminin igsellestirilmesinin saglanmasi bakimindan énemlidir. Ogretmen
adaylari, 6gretmenler ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile ilgili ¢aligmalar
yapilmistir ancak okul yoneticileri ile ilgili yapilmis ¢aligma bulunmamaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 alaninda yapilan caligmalar smurli sayidadir. Bu nedenle
calismanin Tirkiye’de yapilacak cocuk haklar1 arastirmalarina 6rnek olmasi bakimindan

Onem tasiyacagi diisiiniilmektedir. Calismanin ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik diizeyini



arttirabilecegi, bu konuda sorumlu birimlerin ¢alismalarina destek saglayabilecegi ve yeni

arastirmalar icin yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Calismada yararlanilan kaynaklarin gercegi yansittigi, oOl¢egin uygulandigi okul

yoneticilerinin dl¢ek sorulara dogru ve samimi cevap verdikleri varsayillmaktadir.

1.4. Stmirhhiklar
Calisma 2016-2017 egitim yili, Arnavutkoy ilgesindeki ilkokul, orta okul ve liselerde
gorev yapan okul yoneticileri ile siirlidir. Bagimsiz anaokullari sayilarinin az olmast

nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.

1.5. Tanmimlar

Hak: “Bir seyi yapma veya baskalarindan bir sey yapmalarini isteme yetkisidir” (Oriin ve

Tatl1, 2012 5:132).

Insan Haklar: Kisilerin; insan olmalari nedeniyle, dogustan sahip olduklar1 devredilmez,

dokunulmaz ve vazgecilmez haklardir (Sanioglu, 2008).

Cocuk: Tirk Dil Kurumu Soézligi’ne gore bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme

doneminde bulunan oglan veya kiz, kiigiik yastaki erkek veya kiza denilmektedir.

Cocuk Haklari: “Cocuk olarak tanimlanan bireylerin sahip oldugu yetki ve kazanglardir”

(Ugus ve Sahin, 2012 s.26).

Cocuk Hukuku: Cocugun ulusal ve uluslararasi alanda haklarinin diizenlenerek korunmasi
ile ahlaki, bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerinin saglanarak toplumda yer

edinmesi amaglayan kavramdir (Cilga, 2001).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

COCUK VE COCUK HAKLARI

2.1. insan Haklar

“Hak, bir seyi yapma veya bagkalarindan bir sey yapmalarmi isteme yetkisidir” (Oriin
ve Tatli, 2012 s:132). Insan haklar ise kisilerin; insan olmalar1 nedeniyle, dogustan sahip
olduklar1 devredilmez, dokunulmaz ve vazgecilmez haklardir (Sanioglu, 2008). Ogusgil
(2008)’e gore ise insan haklari, hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, kisinin onurla yasamasina
imkan veren, kisilerin sadece insan oldugu i¢in dogustan sahip oldugu dogal haklar ile bu

haklarin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik taleptir.

Insan haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, her toplumun kendi yapisina gére hak
kavramini olusturdugu goriilmektedir. Eski Yunan uygarliklarinda vatandaslarin devlet
konularinin ¢oguna katilimlar1 saglanmis, demokrasi ve esitlik kavramlari uygulamaya

gecirilmistir. Ancak koleler bu haklardan mahrum birakilmistir (Kalaye1 ve Cigek, 2013).

Roma uygarlig1 demokrasi ve esitlik kavramlarini yazili hukuk sistemi haline getirmistir
(Sanioglu, 2008). Insan haklar1 konusunda Yunanlilar’da oldugu gibi vatandaslarim, dzgiirler
ve koleler olarak ayirmiglardir. Sadece Roma vatandaglarma hak ve ozgiirlik verirken

savaglarda esir diisen kolelere, diismanlar da dahil, haklar verilmemistir.

Hint uygarliginda kast sistemi uygulanmistir. Bu sistem insanlar arasinda ayrimciliga
sebep oldugundan dolay1r insan haklari ilkeleri ile bagdasmamaktadir (Kalaycit ve Cigek,
2013).

Cin uygarligr insan haklar1 kavramini giindeme getirmistir (Sanioglu, 2008). Ortacagda
da Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerinin etkisi ile insan haklar1 sekillenmeye baslamistir

(Kalayc1 ve Cigek, 2013).



Insan haklarinin ilk uygulama ©6rnegini 1215 yilinda ilan edilen Magna Charta
Libertatum olusturmustur (Sanioglu, 2008). Devletin giicii, temel hak ve Ozgiirlikklerin
giivence altma almabilmesi i¢in hukuksal olarak ilk kez siirlandirilmistir. Insan hak ve
hirriyetleri yasal bir ¢ergevede diizenlemistir (Dikmen, 1998). Ayrica bu belge kendisinden
sonra gelen bildirilere de drnek olmustur (ilal, 2011).

Giliniimiiz anlaminda insan haklar1 17. ve 18. yiizyillarda olusturulmaya baslanmistir.
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi ve 1778 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi tim
insanlara esit, vazgecilmez ve devredilmez haklar vermistir (Sanioglu, 2008). Insanlarin
dogustan esit ve 6zgiir oldugunu belirten 1789 tarihli Fransiz insan ve Vatandaslik Bildirisi

insan haklari ile ilgili ilk resmi ve 6nemli belgedir (Kalayci ve Cigek, 2013).

Insan haklar ile ilgili uluslararasi alanda yapilan galigmalar, 2. Diinya Savas sirasinda
yasanan siddet olaylarina ve trajedilere tepki olarak ortaya cikmistir. Bu savastan sonra
kurulan Birlesmis Milletler Tegkilati 1945 yilinda Cenevre Bildirgesi’nin canlandirilmasini
onermis ve iki yil sonra Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) kabul edilmistir. Ancak
bildirgenin hukuksal baglayiciligi ve denetim mekanizmasi olmadig: i¢in taraf devletlere
yukumlulik getirmemektedir (Bilgin, 2011; Citci, 1997-1998; Muftu, 2001). Turkiye bu
beyannameyi 1949 yilinda kabul etmistir.

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi duyulmasini saglama amacim tasiyan IHEB
27 Mayis 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bildirge 30 maddeden olusmaktadir. Dayali

oldugu temel ilkeler su sekilde 6zetlenmektedir:
1. Her insanin dogustan kazandig1 insan olmaktan kaynakli haklar1 vardir.
2. Bu haklar1 devletlerin diizenleme yetkisi vardir ancak kaldirma yetkisi yoktur.
3. Insan haklar1 evrenseldir.

4. Kisiler tarafindan bulunulan iilke, 1k, renk, cinsiyet, siyasi goriis gibi statiilerden

kaynakl1 ayrim yapilamaz (Citci, 1997-1998).

Dénem ve toplumlarin yapilarina bagli olarak ciddi miicadeleler sonunda elde edilen
insan haklar1 ii¢ kusakta ele alinmaktadir. Birinci kusak haklar kisi 6zgiirliikleri ve siyasal
haklardir. Ikinci kusak haklar sosyal ve kiiltiirel haklardir. Ugiincii kusak haklar ise dayanisma
haklaridir (Dikmen, 1998).



1.Diinya Savasi’nin sonlarmma kadar ¢ocuklar, yetiskinlerden farkli goriilmedigi i¢in
cocuklarin haklarini kapsayan bildiri yayinlanmamustir. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi, herkesin bir takim haklara sahip oldugunu vurgulamistir ancak cocuklara 6zgii
haklardan s6z etmemistir. 20. yiizyilla birlikte ¢ocuk haklari ile ilgili ¢caligmalar yapilmaya
baslanmistir (Mamur-Isike¢1 ve Karatepe, 2016).

IHEB’deki 25. ve 26. maddelerde genel olarak belirtilen insan haklarma ek olarak
cocuklarin 6zel bakim gérme, egitim, sosyal giivence gibi haklar1 da belirtilmistir. Cocukluk
doneminin yetigkinlikten farkli ve ¢ok Onemli bir donem oldugunun anlagilmasi (Erbay,
2012), c¢ocuklarin yapilar1 geregi koruma ve bakima ihtiyag duymalarn (Miifti, 2001),
IHEB’de ¢ocuklarin haklari ile ilgili maddelerin yeterli olmadig1 diisiincesi (Arslan-Ozdinger
ve Savaser, 2008) ve Ozellikle savaglarda en ¢ok c¢ocuklarin zarar gérmesi nedeniyle insan

haklarinin bir alt boyutu olarak ¢ocuk haklar1 kavrami gelistirilmistir.

2.2. Cocuk ve Cocukluk Kavramm

Tirk Dil Kurumu Soézligii'nde c¢ocuk, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme

doneminde bulunan oglan veya kiz, kiiciik yastaki erkek veya kiz olarak tanimlanmaktadir.

CHS’ye gore ise erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilmaktadir. “Biyolojik olarak ergenlik doneminden o6nceki bireylere c¢ocuk
denmektedir” (Kurt, 2012 s:3). Gilinliik dilde ¢ocuk kavrami, yetiskinlerden ¢ocugu ayirmak
veya kiigiikliigii belirtmek amaciyla iki anlamda kullanilmaktadir (Baysan-Kobat, 2009).

Hak temelli bir yaklasim ile incelendiginde cocuk, kendi yasamini kurabilmesi igin
yetigkinlerin destegine ihtiya¢c duyan, bagimsiz, zamanla kendi goriislerini gelistirebilen,
yetigkinlerle esit haklar1 olan bireylerdir. Cocukluk donemi ge¢ici bir donem olsa da etkileri

hayat boyu stirmektedir (Ozcan-Regber ve Sahin-Tasgin, 2013).

“Cocuk, yetiskin olmayan anlamina gelmektedir. Ergenlik doneminden 6nceki donemde

olan, genelde ebeveynlerine bagiml bireylere de ¢cocuk denilmektedir” (Fazlioglu, 2007 s:8).

Bagka bir tanima gore cocuk “dogumdan ergenlige kadar siiren hayat dilimindeki insan

yavrusudur”. Geleneksel toplumlarda bu donem g6z ardi edilirken toplumlarin modernlesmesi



ve egitimle elde edilen bilgilere ihtiyag duyulmasi ile ¢ocukluk dénemi ortaya ¢ikmistir

(Aktiirk, 2006 s:5).

Ozansoy (1999) ise c¢ocukluga farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore g¢ocuklar,
lizerine yatirim yapilan ve iradesi yeterli olgunlukta olmayan bir hak nesnesi olarak
goriilmektedir. Cocugun iradesi yeterli olgunlukta olmadigi i¢in haklarim1 hukuktan degil,

yetigkinlerin koruyucu vicdanlarindan almaktadir.

Lansdown (2005)’a gore cocukluk, toplumsal yasama katkilariin saglanmasindan ¢ok

yetiskinlerin korumasi, egitimi ve yonlendirilmelerinin oldugu uzun bir bagimlilik donemidir.

Franklin (1993)’e gore ise ¢ocuk ve g¢ocuklugun kavranabilmesi i¢in asagidaki bes

noktanin ortaya konmasi gerekmektedir:

Iki, cocukluk sabit bir doneme ait degildir ve tarihsel olarak degisen Kkiiltiirel bir
yapidir. Cocukluk ve yetiskinlik arasinda ayrim kesin degildir ve farkli tarihsel donemlerde

degisiklik gostermistir. Bu durumda da mevcut cocukluk tanimi gegici olabilmektedir.

Ikincisi, farkli yas gruplarindaki ayrimlar belirsiz ve tutarsizdir. Farkli cinsiyetler icin
siirlar, farkli yaslarda cizilmektedir. Cocuklar bazi faaliyetler i¢in ¢ok kiiciik gorildiigi

halde bazi faaliyetler i¢in yeterince biiylik goriilmektedir.

Ugiinciisii, cocuklar olumsuz bir sekilde yetiskin olmayanlar olarak tanimlanmaktadir.
Cocukluk siirecinin ilk bebeklikten yetigkinlige kadar olmasi genis bir yas doneminin
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu uzun siirecte dort ve on alt1 yasindaki bireylerin aralarindaki
yetenek, ihtiyag¢ ve kapasiteleri, on sekiz ve yirmi bir yasindaki bireylerden ¢ok daha farklidir.
Ancak yetiskin olmadiklar i¢in gocuk kabul edilmektedir. Bu durumda da olumsuz sonuglar

dogabilmektedir.

Dordiinciisii, ¢ocuk kavrami, iktidar yapisi ile alakalhidir. Cocuk diye cagirilmak ig¢in
genc olmaya gerek yoktur. Gliclii olan iktidar sahipleri, giigsiiz yetiskinlere c¢ocukluk
anlayisint dayatabilmektedir. Amerika’nin giliney eyaletlerinde koleler, efendileri tarafindan
‘boy’ olarak cagirmakta ve cezalandirabilmektedir. Koleler de c¢ocukluk kavramini

sekillendiren boyun egme ve bagimlilik 6zelliklerinin cogunu gostermektedir.

Besincisi, ¢ocukluk ¢ok yeni bir kavramdir. Onceleri ¢ocuklar kendisine bakan kisinin

ilgisine ihtiyaci biter bitmez yetigkin toplumuna dahil olurken zamanla bu duruma yas sinir1



getirilmistir. Yani ¢ocukluk, yasami, yetiskinlik ve ¢ocukluk adi verilen iki bdliime ayiran

yapay bir ¢izgidir.

Cocukluk donemi, insanlarin bakima muhtag ve giicsiiz olduklar1 bir donemdir.
Yetiskinlik doneminden farklidir ancak yetiskinlerin sinirlarini ¢izerek belirledigi sosyal bir
yapidir. Yani kendi donemleri hakkinda karar verebilecek olan grup c¢ocuklar degil
yetiskinlerdir. Bu donemde cocuk, edinilen tecriilbe ve yetenekler ile yetigkin yasamina
hazirlanir. Cocukluk doneminin, yetiskinlik donemine iyi hazirlanilabilmesi icin saglikli
gecirilmesi gerekmektedir (Canbulut, 2014). Ciinkii bu dénem bireylerin kendi yasamini ve

toplum yasamini etkilemektedir (Fazlioglu, 2007).

Cocukluk donemi ayrica siyasi bir konudur. Cocuklarin hak ve ihtiyaglari yetigkin bakig
acisindan kaynakli uygulamalardir. Yetiskinler ¢ocuklari koruyup ihtiyaglarini karsilarken,

onlar1 toplumsal diisiince ve sosyal politikalardan uzak tutmaktadir (Mayall, 2016).

Cocukluk yasa gore degil yetkinliklerin kazanilmasma gore degerlendirilen bir
kavramdir. CHS’de belirtildigi gibi on sekiz yasina kadar herkes ¢cocuk sayilmaktadir. Ancak
on sekiz yasini tamamlasa bile engelliler korunmaya devam edilmektedir. Yani cocuk
kavram, yas, ihtiyaglar ve 6zel durumlara gére degerlendirilip yorumlanmalidir (Ozer, 2013).
Ayrica bu kavram toplumlarin kiiltiirlerine gore de degisiklik gostermektedir (Akyiiz, 2001;
Yesilkayali ve Yildiz-Demirtag, 2016a). Toplumlar kendi yapilarina gore tanimlama yaptigi
icin cocuk kavraminin sosyolojik, psikolojik ve hukuksal agidan anlamlarina bakmak

gerekmektedir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016):

Sosyolojik agidan degerlendirildiginde geleneksel ve modern toplumlarin ¢ocuga
yonelik bakis agilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda ¢ocukluk
donemi gereksiz kabul edilmektedir. Modern toplumlarda ise ¢ocugun kendine 0Ozgii
biyolojik, psikolojik ve sosyal 6zellikleri olmasi nedeniyle yetiskinlerden farkli ihtiyagc ve
beklentilerin oldugu 6zel bir donem olarak kabul edilmektedir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe,

2016).

Hukuksal agidan degerlendirildiginde ¢ocuklugun baglangict ve bitisi konusunu her
hukuk diizeni farkli belirtmistir. Roma ve Islam hukukuna dayanan toplumlarda bedensel ve
cinsel olgunluga ulagmakla, modern hukuk sistemlerine dayanan toplumlarda ise fikri

olgunluga ulagmakla ¢ocuklugun bitecegi varsayilmistir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016).



“Psikolojik ag¢idan degerlendirildiginde g¢ocuk gelisimi dort doneme ayrilmaktadir.
Birinci donem 0-2 yas arasi bebeklik donemi, ikinci donem 3-6 yas arasini kapsayan okul
oncesi doénemi ve uglinct donem ise 6-12 yas grubunu kapsayan ve erginlige kadar siiren son
cocukluk donemidir. Son doénem ise 12-18 yas grubunu kapsayan erginlik donemidir”
(Aydogmus vd., 2006’dan akt. Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016 s:71).

Elkind (1999), modern ¢ocukluk imgesinin iiclinii asagida belirtilen sekilde

yorumlamistir:

Sehvetli Cocuk, Freud psikolojisi ile ortaya ¢ikmustir. Cocuklart bir miktar
engellemenin toplumsal acidan saglikli oldugunu ancak asir1 baskinin ¢ocuklarda nevroza
sebep oldugunu belirtmektedir. Esnek Cocuk, ¢ocuklarin toplumsal ve teknolojik degisimlere
yetiskinlerden daha iyi adapte oldugunu belirtmektedir. Yetenekli Bebek ise her ¢ocuga her

bilginin uygun yollarla dgretilebilecegini belirtmektedir.

Toplumlarin tarim déneminden sanayi donemine gegisleri, pozitif bilimlerin gelismesi,
egitimin yayginlagmasi gibi gelismeler ¢ocuga bakis agisini degistirmis ve gelistirmigtir
(Cankurtaran-Ontas, 2006). Ortagag déneminde g¢ocuk “kiiciik insan” olarak goriilmiistiir.
Yetigkinlerin yaptig1 her isi cocuklar da yapmistir.17. yiizyilda 6zellikle burjuva ailelerinin
cocuklarina 6zel oyuncak ve kiyafetlerin ortaya ¢ikmasi ile ¢ocukluk kavrami olugmaya
baglamistir. Ronesans ve Aydinlanma Donemlerinde bireycilik kavraminin da 6n plana
cikmaya baslamasiyla cocuga yonelik ilgi artmis ve ¢ocugun korunmasina yonelik ilk sosyal

politikalar uygulanmaya konulmustur (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016).

Uygulanan sosyal politikalar ozellikle, endiistri devrimi ile birlikte g¢ocuklarin
calistirilmaya baslanmasiyla olusan cocuk isciligi sonucu ¢ocuklarin caligma sartlarin
tyilestirilmesine yonelik yapilmistir (Sunal, 2009). Bu doneme kadar dini kurumlarin
sorumlulugunu tstlendigi ¢ocugun korunmasi artik devletin sorumlulugu altina girmistir

(Mamur-Isiker ve Karatepe, 2016).

Onceleri minyatiir yetiskinler olarak goriilen ¢ocuklar zamanla bigimlenmemis
yetigkinler olarak algilanmaya baslanmistir.16. ve 17.yiizy1l ile birlikte cocukluk okula gitmek
ile tamimlanmaya baslanmistir. Bebeklik konusma yetisinin kazanilmasi ile sona ererken
cocukluk okumanin 6grenilmesi ile baglatilmistir. Zamanla egitim yas1 takvim yasina gore

diizenlenmistir. Bu durum ¢ocuklugun degisken kategoriler oldugunu gostermektedir
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(Dikmen, 1998). 19 ve 20. yiizyillar arasinda da ¢ocukluk tamamen farkli bir kavram haline

gelmigstir (Tutar, 2014).

Modern ailenin gelismesi ve formal egitimin yayginlasmasi ile ¢ocuklarin okur-yazar
olarak yetistirilmesinde ailelere biiylik gorevler diismiistiir. 17. yiizyil ile birlikte ¢ocuklara
hitap etmeye yonelik yeni kelimeler iiretilmeye baslanilmistir. Cocuklarin ¢ok agir kosullarda
calistirtlmalari ve somiiriilmeleri sonucu c¢alisma yasamindan ayrilarak egitim kurumuna
yOnlendirilmeleri gerektigi diisiincesi gelismeye baglamistir. BOylece cocuklar g¢aligmayi
birakarak egitim yasamina baslamislardir. Cinsiyetleri ve ait olduklar1 sosyal statiileri
cocuklarin egitim yasamina gegis siirelerini etkilemistir. Burjuvanin gelismesi sadece erkek
cocuklarin egitilmesini ongdrmiistiir. Kizlarin yapacaklari isleri evde dgrendikleri i¢in egitim
ogretime ihtiyaci duymadiklar1 diistiniilmiistiir. Ayn1 sekilde is¢i sinifi cocuklarinin da egitim
Ogretime ihtiyaci olmadig1 diisiiniilmistiir. 18. yiizyil ile birlikte aydinlanmanin etkisi ile
cocukluk fikri gelisimine devam etmistir. Ozellikle John Locke’un 1693’te yayinlanan Some
Thoughts Concernin Education (Egitim Uzerine Baz1 Diisiinceler) adli eserinde, dgrenim ve
cocukluk arasinda iligkiyi gormiis, ¢ocugun degerli bir kaynak oldugunu ve gelisimi i¢in 6zel
dikkat gerektiren egitim Onermistir. Yetiskin ve ¢cocugu ayiran ayip kavramidir. Ayrica Locke
cocukluk ve yetiskinlik arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Locke’a gore ¢ocuk dogdugunda
bos bir levhadir. Bu ylizden aile, 68retmen ve devlete biiylik sorumluluk diismektedir

(Dikmen, 1998).

Geleneksel kiiltiirde ge¢imin kaynagi kas giicline dayandigr i¢in ¢ocukluk donemine
onem verilmemistir. Sanayilesmenin yayillmaya baslamasiyla beden giicii yerini egitim ile
elde edilebilecek bilgi ve beceriye birakmistir. Bdylece toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek ¢ocukluk donemi olusmustur. Yetiskinlik kavraminda oldugu gibi ¢ocukluk
kavrami da degigsmeye devam etmektedir (Aktiirk, 2006).

Mamur-Isik¢1 ve Karatepe (2016)’ye gore cocuklar ile ilgili tiim gelisme ve ilerlemelere
ragmen ¢ocukluk, kapitalizmin getirdigi sorunlardan tamamen uzaklasamamakla birlikte yeni
tehditler ile kars1 karsiyadir. Giiniimiizde ¢ocuk ve yetiskin arasindaki fark gittikce azalmakta
ve “yetiskinlestirilmis c¢ocuk™ kavrami gelismektedir. Cocuk, yetigkinlerin sorunlarinin
tastyicist durumuna gelmistir. Cocuk bedenler {izerindeki emek somiiriisii hafiflemis olsa bile

cocuklar kapitalizmin yarattig1 yeni somiirii alanlarina siiriiklenmistir.
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2.3. Hukukta Cocuk Kavrami ve Cocuk Hukuku

Cocuklarin aile ve toplum igerisindeki yerinin diizenlenmesi, gelisimlerinin yeterli
seviyede saglanmast ve her tiirlii istismara karst korunmasinin en etkili yolu hukuksal
dizenlemelerdir (Karaman-Kepenekci ve Baydik, 2009). Hukukta ¢ocuk kavrami kii¢tigii
yetiskinden ayirmak ve ana-babaya olan soy bagini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. 18

yasin altindakiler ¢ocuk kabul edilmektedir (Akytiz, 2001; Aktiirk, 2006).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 6/1-c maddesine gore 18 yasini doldurmamis
kisi gocuk sayilmaktadir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesine gére daha
erken yasta ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamis kisi ¢cocuk sayilmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’na gore 18 yasini dolduran kisi ergin kabul edilmektedir. 15 yasini1 doldurmus ve
velisinin rizas1 olan kisi mahkeme tarafindan ergin olabilmektedir. Ancak ¢esitli hukuk
dallarinda 18 yagin altinda sinirlamalar yapilmistir. Ornegin, 11 yasin altindaki kisilerin cezai
ehliyeti yoktur. Is hukukunda gocuklarm ¢alisma yaslar1 vardir. Egitim hukukunda ¢ocugun
okula baglama yas1 vardir. Medeni Kanun’da evlenme yas1 belirtilmistir (Akyiiz, 2001).

Cocugun gelisim ihtiyaclarinin yeterli seviyede saglanmasi, aile ve toplum igerisindeki
yerinin belirlenmesi hukuk kurallari ile saglanabilmektedir. Bu kurallar hem ¢ocuk hem de

toplum i¢in ¢cok dnemlidir. Ciinkii cocuklar da toplumun gelecekleridir (Ugus, 2014).

19. yiizyilin baslarindan itibaren, sadece hiikiimetler ve ekonomik iliskiler i¢in
kullanilan devletler hukukunda insan haklar1 kavrami da yer almaya baglamistir. Cocuklar,
insan olmaktan kaynakli uluslararasi hukuk kurallarindan yararlanmaya bagslamislardir.
Cocugun ulusal ve uluslararasi alanda haklarinin diizenlenerek korunmasi ile ahlaki, bedensel,
sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerinin saglanarak toplumda yer edinmesi amaciyla ¢ocuk
hukuku kavrami gelistirilmistir. Cocuk hukuku ile ¢ocugu suca kars1 korumak ve gocugun sug
islemesini 6nlemek de amaclanmaktadir (Cilga, 2001). Atilgan ve Atilgan (2009)’a gore
cocuk hukuku ile koruyucu yasalarin hayata gegirilmesi saglanirken, cocuklarin 6zgiirliikleri

kisitlanabilmekte ve yasa bagl ayrimcilik yapilabilmektedir.

Bilim alanlar1 ¢ocuklugun baslangicin1 dogum ani olarak kabul etmektedir. Ancak bitis
zamaninda farkli goriisler mevcuttur (Akyiiz, 2001). Roma ve Islam hukuku gibi eski
hukuklar ¢ocuklugun bitisini yani bedeni olgunlugu, cinsi olgunluga erismekle kabul ederken,
Modern hukuk ise resit olmayr kabul etmektedir (Inan, 1968; Mamur-Isik¢1 ve Karatepe,
2016).
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CHS’de ¢ocugun 18 yasimi1 tamamlayincaya kadar korunmasi gerektigi ve ¢ocukluk
doneminin bu yasta sona erecegi belirtilmistir. Ancak ulusal yasalara gore, 18 yasini
tamamlamadan da c¢ocuga belirli bir 6zerklik taninabilecegi de kabul edilmistir (Akyiiz,
2001). Sozlesmenin asil amaci dogmus ¢ocuklarin haklarinin korunmasidir. Cocugun dogum
oncesi de hukuksal olarak korunmasi ongoriilmiistiir. Ancak dogum oOncesini ilgilendiren
konularda taraf tutmamak ve Birlesmis Milletler (BM) {iyesi iilkelerin tiimiiniin
benimseyebilecegi bir ¢oziim yolu bulabilmek i¢in sbézlesmede cocuklugun baslangici

belirtilmemistir (Akyiiz, 2013).

Tiirkiye’de ¢cocuklugun baslangicindan aile iliskilerine kadar ¢ocukla ilgili tim Snemli
konular Medeni Kanun ile diizenlenmistir (Akyiiz, 2013). Bu kanuna goére ¢ocugun tam ve sag
dogumu ile ¢ocukluk baslamaktadir. Cocuk, dogumundan birkag¢ dakika sonra 6lmiis bile olsa

yasadig siire boyunca miras hakki gibi bazi haklar1 kazanmis sayilir (Akyiiz, 2001).

2.4. Cocuk Haklarn

Cocugun bedensel ve ruhsal olarak saglikli gelisimi icin saglanmasi gereken haklara
cocuk haklari denilmektedir (Tutkun ve Kog, 2003). Nayir ve Karaman-Kepenekci (2011)
cocuklarin, gelisimleri sebebiyle sahip oldugu bazi 6zel insan haklarini1 ¢ocuk haklar1 olarak
tanimlamistir. Ding (2015)’e gore ise ¢cocuk haklari, cocugun her agidan saglikli ve tam olarak

gelisiminin saglanabilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile korunan yararlardir.

Ucus ve Sahin (2012)’ e gore ¢ocuk olarak tanimlanan bireylerin toplumun yapisina ve
kanunlarma gore dogustan sahip olduklari, evrensel 6zellikte, fiziksel, psikolojik, sosyolojik
ve politik haklara ¢ocuk haklar1 denilmektedir. Bu haklar ¢cocuk olarak tanimlanan bireylerin

sahip oldugu yetki ve kazanglardir.

Cocuk haklar1 felsefi, toplumsal, ahlaki ve hukuksal boyutlar1 icermektedir. Felsefi ve
toplumsal acidan cocuk haklari, refah haklari, korumaci haklar, yetiskin haklar1 ve ana
babalara kars1 haklardir. Dogal hukuk agisindan ¢ocuk haklari, tim ¢ocuklarin insan olmaktan
ve gelisimleri nedeniyle 6zel bakima ihtiya¢ duymalarindan dolay1 sahip olduklar1 haklardir.
Pozitif hukuk agisindan ¢ocuk haklari, ulusal ve uluslararasi alanlarda kanun ve sézlesmelerce

diizenlenerek ¢ocuklara taninan hak ve sorumluluklardir (Akyiiz, 2001).

13



Aktiirk (2006)’e gore ise ¢cocuk haklarmin belirli bir tanimi yoktur. Farkli bilim alanlart
farkli anlamlar belirtmektedir. Felsefi yaklasimla cocuk haklari, refah haklari, korumaci
haklar, yetigkin haklar1 ve ana-babalara karsi haklar olmak tizere dort ana baslik etrafinda

toplanmaktadir:

Refah haklari, ¢ocuklarin beslenme, saglik, egitim ve barmmma haklaridir. Bu haklar
devletlerin yapilar1 ile yasalar ve uluslararasi anlagsmalar ile sinirhidir (Aktiirk, 2006).
Mahkemeler diinyadan yoksullugun kaldirilmasina karar veremedikleri gibi hiikiimetler de her

zaman bu tiir refah haklarini karsilayamamaktadir (Ugus, 2009).

Korumaci haklar, ¢ocugun her tirlii ihmal, istismar ve tehlikeli durumlardan
korunmasini saglayan haklardir. Cocugun korunmasi gereken durumlarin kapsami ¢ok genis
oldugundan ve haklarin ¢ocuklar1 yetiskinlere bagimli kilmasindan dolayr bu haklar kimi

zaman tartismaya acik hale gelmektedir (Aktiirk, 2006).

Kisilik olusumu ile biling ve benlik duygulari ¢ocukluk doneminde tamamlanmaktadir.
Bu donemde cocuklar kolayca etki altina alinabilecegi icin korunmalart ayr1 Onem
tagimaktadir. Korumaci haklarin ¢ocuklart yetiskinlere bagiml kildigr ve 6zerkliklerini yok
ettigi de diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu haklarin taninmasit ve uygulanmasinda hassas

olunmasi gerekmektedir (Ugus, 2009).

Yetiskin haklari, yetigkinlerin sahip olduklar1 haklara g¢ocuklarin da sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Bu haklarin c¢ocuklara da taninmasi, onlarin ozgiirliiklerini
arttirmaktadir. Ancak yas sinirindan dolayr ¢ocuklar, oy kullanma, evlenme, araba kullanma

gibi yetiskinlerin sahip oldugu tiim haklara sahip degildir (Aktiirk, 2006; Ugus, 2009).

Ana-babalara kars1 haklar, ¢cocuklarin resit olmadan 6nce ana-babalarina kars1 bagimsiz
olmalarin1 saglayan haklardir. Yetiskin haklarinda oldugu gibi bu haklarda da amacg,
cocuklarin kisisel 6zerkliklerinin arttirilmasidir (Franklin, 1993).

Cocuk haklar1 alaninda ilk toplumsal politik belge 1779 yilinda isvigre’de emirname
olarak ortaya cikmustir (Saglam, Ulutas ve Caliskan, 2015). Ilk yasal diizenlemeler de
Ingiltere’de madenciligin gelismesi sonucu ucuz is¢i ¢alistirilmasi sebebiyle, ¢ocuklarin
caligmaya tesvik edilmesi ile baglamistir. Zor sartlar altinda g¢alisan ¢ocuklarin calisma
sartlarmin iyilestirilmesi i¢in 1831 yilinda Ingiliz Parlamentosundan ¢ikan bir yasa ile ¢ocuk

ve genclerin gece calistirilmasi yasaklanmistir (Yasar-Ekici, 2014).
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Cocuk haklar1 yeni bir kavram sayilmaktadir. Eski donemlerde ¢ocuklar yetigkinler ile
ayni isleri yapmig, ayni sorumluluklara sahip olmus ve g¢ocukluk doneminin iizerinde
neredeyse hi¢ durulmamistir. Zamanla bu diisiince yerini, ¢ocuklarin farkli oldugu, bakim ve
korumaya ihtiyaglari oldugu ve ¢ocukluk déoneminin insan yagsamindaki en kritik dénemlerden

birisi oldugu diisiincesine birakmaistir.

IHEB’nin 10 Aralik 1948 tarihinde imzalanmasiyla insanlarin haklari koruma altina
alinmistir. Beyannamedeki 25. ve 26. maddelerde insan haklarina ek olarak ¢ocuk haklart da
belirtilmistir. 25. maddede her ¢ocugun 6zel bakim ve yardim gérme hakki ile tiim ¢ocuklarin
ayni sosyal glivenceden yararlanacaklar1 belirtilmistir. 26. madde de egitim hakki ve ¢ocuga
verilecek egitim tiiriiniin secilmesinin dncelikle ana-babanin hakki oldugu belirtilmistir. Insan
haklarinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan ¢ocuk haklari da giin gegtikge dnemini

arttirmaktadir.

1. Diinya Savasi’nin sonuclari ve IHEB’nin cocuklari korumada yetersiz kalmasi
sonucu insan haklariin bir alt boyutu olarak ¢ocuk haklari ortaya ¢ikmistir. Savasin en ¢ok
cocuklart etkilemesi ile bu alandaki gelismeler hiz kazanmistir. Cocuklarin saglikli
gelisiminin, toplumlarin gelisimi ile paralellik gosterdiginin anlasilmasi ile toplumlar,
cocuklarin gelisimlerine 6nem vermeye baslamiglardir (Karaman-Kepenekci ve Aslan, 2011).
“Bir toplumda ¢ocuklar kotli muamele gérmekte, ihmal ve istismar edilmekte ise o toplumun
kaltirii geri kalmis bir kiiltiir olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, ¢ocuklara deger veren,
onlara saglikli gelisme olanagi saglayan toplumlarin ileri bir kiiltiir diizeyine olduklari

soylenebilir” (Roma, 1966’dan Akt. Akyliz, 2013).

2.5. Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Tarihte toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, cocuklara kars1 tutumlarini
ve ¢ocuklar1 koruma sebeplerini etkilemistir. Cocugun bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel
yonden gelisimini en iy1 saglayan ilk ve temel topluluk aile oldugu i¢in cocugun ihtiyaclarinin
giderilmesi ve korunmasi sorumlulugu ailelerde olmustur (Inan, 1968). Aydmlanma
felsefesinin ve sanayilesmenin gelismesi, burjuva smifinin dogusu, ¢ocuklarin rgiin egitime
alinmasi, tip, psikoloji, sosyoloji gibi bilim alanlarinin gelismesi ile ¢agdas ¢ocukluk anlayist

gelismeye baslamistir (Cankurtaran-Ontas, 2006).
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Antik donemde ¢ocukluga neredeyse hi¢ dnem verilmemistir (Akyiiz, 2001). Cocuk
ileriki yasaminda, toplumdaki diger yetiskinler gibi olabilmesi i¢in yetistirilmesi gereken
kiigiik yurttas konumunda olmustur. Babil’de zengin ve yoksul tiim ¢ocuklar okuma ve

yazmay1 0grenmisler ve 16 yasinda okula gitmislerdir (Elkind, 1999).

Eski Roma’da devlet ilk basta, cocuklarin yasama hakki da dahil her hakkini aileye
birakmistir. Aile reisinin ¢ocuk iizerinde oldiirmeye kadar her tiirlii hakki olmustur. Daha
sonra devletin kontroliiniin fazla oldugu bir sisteme gegilmistir (Inan, 1968; Oriin ve Tatl1,
2012). Romalilar okul fikrini Eski Yunanistan’dan almis, ¢ocukluk ve ayip diislincesi arasinda

baglanti kurmuslardir (Aktiirk, 2006).

Eski Yunanistan’da da ¢ocukluk donemi dnemsenmemistir. Dil agisindan bakildiginda
cocuk ve geng i¢in kullanilan sozciiklerin bebeklikten yasliliga kadar hemen her ¢agr igerdigi
goriilmektedir. Ayrica Eski Yunanlilarin heykel ve resimlerinde hi¢ ¢ocuk figiirii
kullanilmadig1 goriilmektedir (Aktiirk, 2006). Devlet kavraminin diger toplumlara goére ¢ok
hizli bir sekilde gelismesi ¢cocuk haklarinin devlet korumasina gegmesini de hizlandirmistir

(Inan, 1968; Akyiiz, 2001).

Germenlerde cocugun, soy topluluguna kabul edilmesinden yasama hakkina kadar
hicbir hakki olmamuistir. Sonralar1 bu sistem, ¢ocugun dogumla tiim haklarin1 elde etmesi
seklinde degistirilmistir (Inan, 1968). Dil agisindan bakildiginda ¢ocuk ve geng igin kullanilan
kavramlar belirsizdir. Bu kavramlar bebeklikten yagliliga kadar her donemde kullanildig1 i¢in

cocukluk kavrami net degildir (Dikmen, 1998).

Sparta’da askeri devlet yapisi oldugu i¢in ¢cocuklar yedi yasina kadar ailesinde kaldiktan
sonra asker olarak yetistirilmek iizere devlet kurumlarina verilmistir (Inan, 1968). Uzak Dogu
iilkeleri (Cin, Japonya, Hindistan) ve Afrika’da, Eski Roma’da oldugu gibi ¢ocuklara deger

verilmemis ve ¢cocugun yasam hakki ailede olmustur (Karci, 2016).

Ortacag doneminde cocuklar “kiiciik insan” olarak goriilmistir (Mamur-Isik¢1 ve
Karatepe, 2016). Cocuklara hi¢ deger verilmemis hatta kolelerin ¢ocuklar1 hayvanlarla birlikte
yasatilarak calistirllmistir (Elkind, 1999). Yetiskinler tiim sorumluluklarini ¢ocuklarla
paylastiklart i¢in ¢ocukluk fikrine ihtiya¢ duyulmamistir. 17. ve 18. ylizyil ile birlikte hizla
okullar inga edilmeye baslanmistir. Cocuklar yetiskin olabilmek i¢in okula gitmek, okumay1
ogrenmek ve egitim almak zorunda kalmistir. Bu yiizyillarla birlikte cocukluk okula gitmekle

esdeger tutulmaya baslanmistir (Aktiirk, 2006).
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Islamiyet éncesi Arap toplumlarinda kiz ¢ocuklar diri diri gdmiilmiistiir (Ipek, 2012).
Islam dini ile gocuklara kars1 daha hosgériilii davranilmaya baslanmistir. Ancak diger dinlerde
oldugu gibi ¢ocuk aile biiyiiklerine kars1 boyun egmek zorunda kalmistir. islam hukukunda
erkekler erginlige ulasana, kizlar da evlenene kadar babanin velayetinde olmustur. Cocuklarin
egitimi devlet kontroliinde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle anne babasi olmayan c¢ocuklarin haklari

korunmustur (Inan, 1968).

Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlarina bakildiginda genel olarak ¢ocuklarin, cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin sevilip gozetildigi goriilmektedir. Bu toplumlarda aile reisinin ¢ocuk iizerinde
hakki olmustur ancak Roma hukukunda oldugu kadar degildir (Oriin ve Tatl, 2012).
Hukukun kaynagini tére adi verilen, yazili olmayan, kaynagini orf, adet, gelenek ve
goreneklerden alan hukuk kurallar1 olusturmustur. Torelerle ¢ocuga bedeni gii¢, saglikli
yasam, vatan sevgisi, bilimi sevme, biiyiiklere saygi gibi egitimler verilmistir. Cocuk hukuk
acisindan torenin uygulanmasi, ¢ocuk dogdugu anda baslamaktadir. Kadin ve cocuklara,
giinimiiz modern hukuk sistemindekilere benzer haklar tanimmmistir. Kadinlar devlet
yonetiminde yer alacak kadar siyasal haklara sahip olmustur. Cocuklarin haklari, kiz ve
erkekler arasinda ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinmistir. Aynm1 donemde diger
toplumlarda ¢ocuklar esya gibi alinip satilmakta, baba 6liim dahil ¢ocuk iizerinde her hakka
sahip olmakta iken Tiirk aile yapisinda her aile bir takim haklara sahip olmustur (Onay, 2012;
Mandaloglu, 2013). Cok yakin donemlere kadar bazi iilkelerde varligini siirdiiren kolelik
sisteminin Tirklerin tarihinde yer almadig1 goriilmektedir (Ergen, 2017). Ayrica 12. yiizyilda
Kirsehir’de temelleri atilan ve daha sonra tiim Anadolu’ya yayilan Ahilik kurumu kardesligi,
dirtstliigli, yardimseverligi en iyi sekilde temsil ederek insan haklar1 bakimindan tiim

diinyaya ornek olmustur.

Eski Tiirk destanlar1 incelendiginde ¢ocuklarin kahramanlik yapmadan isim almay1 bile
hak edemedikleri goriilmektedir. Sik yapilan savaglardan dolay: cinsiyet fark etmeden tiim
cocuklar savas¢t olarak yetistirilmistir. Ayrica c¢ocuklarin yaslarindan beklenemeyecek
biiyiikliikte hayvanlar avlamalari, bazen da iktidarda s6z sahibi olmalar1 beklenmistir (Torun,

2011).

Osmanli toplumunda baba ¢ocuk iizerinde mutlak egemenlige sahip olmustur.
Toplumsal iligkilerde ¢ocuk, itaati terbiyeden sayan bir anlayis ile akraba ve komsulardan
olusan bir cemaat icerisinde maneviyatt ¢ok giiglii bir ortamda yetistirilmistir. Bati

diisiincesinden farkli olarak cocuk, kaynagini dinden alan masumiyet ve safligin temsilcisi

17



kabul edilmistir (Atilgan ve Atilgan, 2009). Ancak cocuklar aile i¢inde kontrol altina
tutulmaya calisilmis, din yoluyla korkutulmus ve gerekirse dayakla itaat etmeye zorlanmistir.
Okulda korkutma ve dayaga ilave olarak itaate zorlamanin bir baska yolu olan ezber de
eklenmistir (Ahioglu ve Lindberg, 2012). Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Istanbul’da
kimsesiz, yoksul ve terk edilen ¢ocuklarin korundugu Dariilaceze kurulmustur. Bu kurum
Cumbhuriyet kurulduktan sonra uzun bir siire daha c¢alismalarin1 devam ettirmistir. Osmanl
Devleti’nin son zamanlarinda korunmaya muhtag ¢ocuklarin sorumlulugu hayir kurumlari
tarafindan yapilirken savasin etkisi ile bu toplumsal sorun biiylimiis ve devletin bu ¢ocuklara

ilgisinin artmasina neden olmustur (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016).

Cocuklarin yetiskinlerden farklilagmasi 17. yiizyilin baglarindan itibaren zengin sinifa
mensup c¢ocuklarin kendilerine 6zgii giysi, oyun, resim, dykii ve miiziklere sahip olmasiyla
baslamistir. Bu siirecte ¢ocuklara hitap etmeye yonelik yeni sozciikler ve dil olusturulmustur.
Ekonominin tarimdan sanayiye donmesi, aile yapisinin degismesi, cocukluk ve ¢ocuk egitimi
ile ilgili yeni goriislerin olugmasi gibi sebeplerle gittikge degisen bir gocukluk anlayis
olusmaya baslamistir (Aktiirk, 2006). Bu donemde yoksul sinifa mensup ¢ocuklar ise giysi,
oyun, calisma hatta icki ve kumar gibi yetigkinlerin diinyasina ait kavramlar1 paylagsmaya
devam etmislerdir. Ronesans ile birlikte cocuklarin yetiskin diinyasindan farkli bir simf

oldugu 1yice anlagilmistir (Akytiz, 2001).

19. yiizyilla birlikte dini kurumlara verilen ilginin azalmasi ve bu sorumlulugun devlete
ait oldugu diislincesinin yayilmasi ile bu kurumlarin yerini modern kurumlar almistir. Aile
reisinin ¢ocugun bakim ve koruma sorumlulugu olusmustur. Devlet bu sorumlulugu

denetlemeye baslamis ve cocugun yararmi gozeten yasal diizenlemeler yapilmustir (inan,
1968; Akylz, 2013).

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde ¢ocuklara uygulanan sosyal politika ¢aligmalar1 dort
kisimda incelenmektedir. 1923-1950 yillar1 arasinda savastan yeni ¢ikildigir ig¢in cocuk
sayisinin arttirilmasi ve ¢ocuklarin fiziksel olarak giiclendirilmesi amaglanmistir. 1950-1980
yillar1 arasinda ¢ocuklarla ilgili ¢esitli kanunlar ¢ikarilmis, ¢ocuklara verilen hizmetler diizenli
ve standart sekilde yapilamamistir. 1980-2000 yillart arasinda kalkinma planlar1 yapilmus,
1987 yilinda ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur. 2000’li yillara gelindiginde ise ge¢misten
gelen sosyal politika alanindaki sorunlar artarak devam etmistir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe,

2016).
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Ozetlemek gerekirse ilkel toplumlarda gocuk aileye genelde maddi yarar saglayan ¢ok
amagl bir esya olarak goriilmiistiir. Ekonomik bunalim dénemlerinde ¢ocuk yetistirmek
kiilfet olarak goriildiigii i¢in ¢ocuga karsi olumsuz tavir sergilenmis; aileye yarar saglamayan
hasta, sakat, zayif ¢cocuklar dislanmis hatta oldiiriilmiistiir. Aile reisi ¢ocuk iizerinde sinirsiz
yetkilere sahip olmustur. Zamanla aile-devlet iligkisinde, devletin aileyi kontrol etmeye
baslamasiyla ¢ocugun korunmasi énem kazanmaya baslamistir. Hristiyanlik ve Islamiyet’in
de kabul edilmesiyle cocugun korunmasi ve ¢ocuga yardim edilmesi dinsel etkiler ve dini
kurumlar ile olmustur. Yapilan yenilikler ve dini kurumlara olan ilgilinin azalmasiyla

cocugun korunmasi devlet kontroliine ge¢cmistir.

20. ylizyilla birlikte cocuk, toplumun gelecegini belirleyen en 6nemli insan kaynagi
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Akyiiz, 2001). Bu donemde ¢ocuklarin yetiskinlerden
farkli olduklar1 diisiincesinin gelismesiyle ¢ocuk haklar ile ilgili girisimler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde Kurtulus Miicadelesi, 1929 Diinya ekonomik
buhrant ve II. Diinya Savasi ¢ocuklar i¢in olumsuz bir tablo olusturmustur. Toplumun
yasadigl ¢okiintii sonucu bu donemde c¢ok sayida ¢ocugun calistirildigi, bir¢ok ¢ocugun
sokaklarda basibos dolastigi, yoksulluk ve issizligin yayildig1 goriilmektedir. 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi herkesin belirli haklara sahip oldugunu vurgulamistir ancak
cocuklara 6zgii haklardan s6z etmemistir. Sanayi doneminde ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ¢ok
yayginlagmistir. Bu nedenle c¢ocuklara yonelik uygulamalar once calisma sartlarinin
diizenlenmesi ile yapilmistir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016). Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasini izleyen yillarda, ¢ocuk haklari ile ilgili bir¢cok gelisme olmustur. 1921 de Mustafa
Kemal Atatiirk’iin emriyle Himaye-1 Eftal Cemiyeti kurulmustur. Daha sonra bu cemiyet
Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu admi almistir. Ancak cocukla ilgili devlet politikalarinda

biitiinsellik gliniimiizde dahi saglanamamistir (Baysan-Kobat, 2009).

2.6. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi

1. Diinya Savasi’nin ardindan toplumlarin baris ve huzur igerisinde yasamalarini temel
alan ve gunimiz BM’nin temeli olan Milletler Cemiyeti kurulmustur (Mifti, 2001).
Cocuklarin propaganda malzemesi olarak insanlar1 ikna etmek, savas ekonomisine katki
saglamak ve yardim kampanyalari icin kullanmasi (Ozgisi, 2013) gibi durumlar ve

savaslardan en c¢ok cocuklarin etkilenmesi sonucu 1919 yilinda Ingiltere’de Cocuklar:
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Koruma Fonu (Save the Children Fund) kurulmustur. Bu teskilatin {iyesi olan Eglantyre Jebb
1922 yilinda ¢ocuk haklar1 lizerine bir taslak (Charter of the Right of the Child) hazirlamistir.
Jebb 1. Diinya Savasi sonucunda Balkan ¢ocuklara yardim g¢alismasi diizenleyerek onlarin
durumunu goézlemlemistir. Hazirladig1 7 maddelik taslakta hi¢bir ayrimcilik yapilmadan her
cocugun soOmiiriiye karst korunmasini, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve ahlaki agidan
gelisimlerinin tam olarak saglanmasini ve bu slirecte ¢ocuklara karsi alinmasi gereken

sorumluluklar belirtmistir.

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin esaslarini teskil eden ve tiim c¢ocuklara asgari
diizeyde oOnem verilmesi fikrini ele alan Cocuk Haklar1 Beyannamesi 1923 yilinda
Milletleraras1 Cocuklara Yardim Birligi tarafindan yayinlanmistir. 26 Eylil 1924 tarihinde
Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesini kabul etmistir
(Tiryakioglu, 1991; Aktiirk, 2006). Cocugun gelisimi, bakimi, korunmasi gibi ilkeleri igeren 5
maddeden olusan bildirge Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1931 yilinda imzalanmistir

(Yolcuoglu, 2009; Miiftii, 2001; Akyiiz, 2013).

Bildirge c¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak gelisebilecekleri ortamlarda
bulundurulmalarini, beslenme ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmalarini, 6zel
davranilmalarini, felaket zamaninda en Once yardim edilmelerini, her tiirlii istismardan

korunmalarini 6ngérmiistiir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016).
Bildirgedeki maddeler asagidaki gibidir (Akytiz, 2013):

Madde 1. Cocuk bedenen, ruhen ve dogal bigimde gelismesine olanak saglayan kosullar

icinde bulundurulmalidir.

Madde 2. Acikan ¢ocuk beslenmeli, hasta ¢ocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalmis
cocuk egitilmeli, yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmeli, terk edilmis cocuk

korunmalidir.
Madde 3. Herhangi bir felaket aninda yardim 6ncelikle cocuga yapilmalidir.

Madde 4. Cocuk hayatin1 kazanabilecek duruma getirilmelidir ve her tiirlii istismara

kars1 korunmalidir.

Madde 5. Cocuk, yeteneklerini hem cinslerinin hizmetine adayacak bir ruh ve bu

diisiince i¢inde yetistirilmelidir.
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Ayrica bu bildirge uluslararasi alanda cocuklarin korunmasia yonelik yapilan ilk
uluslararasi belgedir (Dikmen, 1998; Ozgisi, 2013). Ancak 1939 yilinda II. Diinya Savasi’nin

ortaya ¢ikmasi nedeniyle uygulamaya gecirilememistir (Mamur-Isik¢1 ve Karatepe, 2016).

Cocuklarla ilgili g¢alismalar 5-9 Nisan 1936 tarihinde Atina’da gerceklestirilen
Tiirkiye’nin de katildig1 Birinci Balkan Kongresi ile devam etmistir. Bu kongreyi ¢ocuklarin
bakimi, korunmasi ve ¢alisma yaslarin1 konu edinen Ikinci Balkan Kongresi izlemistir. Bu
kongreler Tirkiye’nin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili katildig: ilk ¢alismalardandir. Balkan

iilkeleri ile sinirli olsa da diger ¢calismalar onciiliik etmistir (Akytiz, 2013; Tiryakioglu, 1991).

2.7. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi

2. Diinya Savasi’nin, 1. Diinya Savasi’na gore ¢ocuklara verdigi zarar ¢ok daha fazla
olmustur. Bu yilizden ¢cocugun dogum 6ncesi ve sonrast, hi¢bir ayrimcilik yapilmadan bakima
ve korunmasi ongoren, engelli ¢ocuklarin da haklarini iceren Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi hazirlanmistir. Bildirge ¢cocuk haklarini konu alan ikinci 6nemli uluslararasi

belge niteligini tasimaktadir (Miiftii, 2001).

Bildirge BM Genel Kurulunca 20 Kasim 1959 tarihinde kabul edilmistir. BM 6rgiitiiniin
kurulmasi ile ¢ocuklarin korunmasi sorununun incelenmesi ig¢in Sosyal Sorunlar Meclisi
olusturulmustur. Bu meclis Cenevre Bildirgesi’nin IHEB’deki esaslara gore yeniden
diizenlenmesine karar verilmis ve Oneriler dogrultusunda BM tarafindan Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir (Akytiz, 2013).

Uluslararas1 alanda ¢ocuk refahi ile ilgili konularda uzun yillar boyunca yol gosterici
olarak kullanilan bu bildirge (Miiftii, 2001), ayrimciligin 6nlenmesi, ¢ocugun korunmasi, her
cocugun adi ve vatandasligi olmasi, engelli ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi, ailenin ve
devletin c¢ocuga karst sorumluluklari, egitim hakki gibi konulari igeren 10 maddeden

olusmustur. Bildirgenin bu maddeleri asagidaki gibidir (Akytz, 2013):

Madde 1. Tiim diinya ¢ocuklar1 bu bildirgedeki haklardan din, dil, irk, renk, cinsiyet,

milliyet, miilkiyet, siyasi, sosyal sinif ayrimi yapilmaksizin yararlanmalidir.
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Madde 2. Cocuk 6zel olarak korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimu ile fiziksel,
zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar altinda 6zgiir ve onurlu

bicimde yetismesi saglanmalidir.
Madde 3. Her ¢ocugun dogdugu anda bir ad1 ve devletin vatandasi olma hakk1 vardir.

Madde 4. Cocuk sosyal giivenlikten yararlanmali, saglikli bir bigimde biiylimesi i¢in

kendisine ve annesine dogum Oncesi ve dogum sonrasi 6zel bakim ve koruma saglanmalidir.

Madde 5. Fiziksel, zihinsel ya da sosyal bakimdan 6ziirlii cocuga gerekli tedavi, egitim

ve bakim saglanmalidir.

Madde 6. Cocugun kisiligini gelistirmesi i¢in anlayis ve sevgiye gereksinimi vardir.
Cocuk anne ve babasmin bakim ve sorumlulugu altinda her durumda sevgi ve giivenlik
ortaminda yetigsmelidir. Kiiglik yaslarda ¢ocugu annesinden ayirmamak igin biitiin olanaklar
kullanilmalhidir. Ailesi ve yeterli maddi destegi olmayan ¢ocuklara 6zel bakim saglamak
toplumun ve kurumlarin gorevidir. Cocuk sayis1 fazla olan ailelere devlet yardimi

yapilmalidir.

Madde 7. Cocuga genel kiiltiir ve yeteneklerini, bireysel karar verme glclind, ahlaki ve
toplumsal sorumlulugunu gelistirecek ve topluma yararli bir iye olmasini saglayacak egitim
verilmelidir. Bu egitimde sorumluluk 6nce ailededir. Egitimin ilk asamalar1 parasiz ve zorunlu

olmalidir.
Madde 8. Cocuk her kosulda ilk koruma ve yardim goéren olmalidir.

Madde 9. Cocuk her tiirlii istismar, ihmal ve somiiriiye kars1 korunmal1 ve higbir sekilde

ticaret konusu olmamalidir.

Madde 10. Cocuk 1k, din ya da baska bir ayrimcilig1 tesvik eden uygulamalardan
korunmalidir. Anlayis, hosgorii, insanlar aras1 dostluk, baris ve evrensel kardeslik ortaminda
enerji ve yeteneklerini diger insanlarin hizmetine sunulmasi gerektigi bilinci ile

yetistirilmelidir.

Bildirgenin herhangi bir hukuksal baglayiciligi olmamasi nedeniyle Birlesmis Milletler

Gocuk Yili olarak kutlanan 1979 yilinda Polonya’nin Yargitay Baskani Profesér Adam
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Lopatka’nin ¢agrist ile 10 yillik bir ¢alisma sonucunda Cocuk Haklarma Dair Sézlesme

hazirlanarak onaylanmistir (Miiftii, 2001).

2.8. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme

Cenevre Cocuk Haklart Bildirgesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Beyannamesi’nin iilkeleri baglayici bir durumu olmamasi ve insan haklarimin ¢ocugun
bakimi, korunmasi ve giivenligi konularinda yetersiz kalmasi nedenleriyle, Polonya
yetkililerinin girisimi ile gocuk haklarmin daha genis kapsamli ele alinmasi igin ¢alisma
baglatilmistir. BM Genel Kurulu tarafindan olusturulan komisyonun, BM’ye iiye devletlerin
hukuk sistemlerini inceleyerek olusturdugu tasart 20 Kasim 1989 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda onaylanmis ve 2 Eylil 1990 tarihinde uluslararasi hukukta yiiriirliige girmistir
(Akytiz, 2001; Akytiz, 2013). Sozlesme c¢ocuklarin yiiksek yarart gozetiminde haklarini
tanimlayan ve uluslararasi alanda kabul géren hukuksal bir metindir (Ugus ve Sahin, 2012).
Ayrica insan haklarinin her alanini bir araya getiren ilk baglayici uluslararasi yasal belgedir.
Somali ve Amerika Birlesik Devletleri hari¢ 191 {ilke tarafindan imzalanmistir (Miiftii, 2001,
Aktirk, 2006; Kent-Kiikiirtgii, 2011). Somali taninan bir devlet olmadig1 i¢in onaylamamaistir.

Amerika Birlesik Devletleri imzalamis ancak onaylamamastir.

Tiirkiye CHS yi1 14 Eyliil 1990 yilinda imzalamis, 9 Aralik 1994 tarihinde ise 17, 29, ve
30. maddelerine Anayasa ve Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde ¢ekince koyarak Tiirkiye Buyik
Millet Meclisi (TBMM)’nde onaylamistir. Cekince konulmasinin temel sebebi, bu
maddelerde gecen azinlik grubu ve yerli ahali ifadelerinin Tiirkiye’yi, tilkesinde herhangi bir
mili azinhigin varligini tanima sonucunu doguracak olmasidir. Tiirkiye 1923 tarihli Lozan
Antlagmasi ile sadece Ermeni, Rum ve Musevi, Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ile de Bulgar
azinliklarmi tanmmigtir. CHS 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak 4058 sayili yasa olarak yiriirliige girmistir (Gomleksiz ve digerleri, 2008;
Mamur-Isike1, 2013). Cekince konulan maddelerin igerigi asagidaki gibidir:

Madde 17. Taraf Devletler, kitle iletisim araclarinin 6nemini kabul ederek c¢ocugun;
ozellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saglhigini gelistirmeye
yonelik c¢esitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu

amacla Taraf Devletler:
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a. Kitle iletisim araglarin1 ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarart olan ve 29

uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak igin tesvik ederler.

b. Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin

iiretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi isbirligini tesvik ederler.
c. Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler.

d. Kitle iletisim araglarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin dil

gereksinimlerine 6zel 6nem gostermeleri konusunda tesvik ederler.

e. 13 ve 18’inci maddelerde yer alan kurallar goz oniinde tutularak ¢ocugun esenligine
zarar verebilecek bilgi ve belgelere karst korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler

gelistirilmesini tesvik ederler.

Madde 29. 1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasin

kabul ederler:

a. Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin mimkin

oldugunca gelistirilmesi.

b. Insan haklarma ve temel dzgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen

ilkelere saygisinin gelistirilmesi.

c. Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadig1 veya
geldigi mense lilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin

gelistirilmesi.

d. Cocugun, anlayisi, baris, hosgori, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir

toplumda, yasantiy1, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmasi.
e. Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi.

Bu maddenin veya 28’inci maddenin hi¢bir hiilkmii gercek ve tlizel kisilerin 6gretim
kurumlar kurmak ve yonetmek 6zgiirliigline, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere
saygl1 gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari

kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykir1 sayilacak bi¢imde yorumlanmayacaktir.
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Madde 30. Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu
devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldugu azinlik
toplulugunun diger tiyeleri ile birlikte kendi kiiltiirinden yararlanma, kendi dinine inanma ve

uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

So6zlesme diinyada ¢ocuk haklari konusunda temel yasal metindir (Akyiiz, 2001). Ayrica
bu sozlesme c¢ocuklarin Magna Carta’st olarak adlandirilmaktadir (Ozansoy, 1999).
So6zlesmeyi onaylayan iilkeler ¢ocuklara dair sorumluluklarini yerine getirmek i¢in ulusal ve
uluslararas1 diizeyde cocuklarla ilgili sorumlu kisi ve kuruluslara yardimci olacak yasal,

yonetsel ve yapisal her tiirlii 6nlemi almakla ytikiimliidiir.

Sozlesme, ¢ocuk haklarina dair bugiine kadar hazirlanmis olan en kapsamli ve haklara
uluslararasi yasa giicii kazandiran ilk metindir. Bu belge ile insanligin gelecegi olan ¢ocuklara

sahip ¢ikilmaktadir (Baysan-Kobat, 2009).

2.9. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair So6zlesme’nin Temel Yapisi

CHS, insan haklar1 hukukunun bir pargasidir. Hedef kitlesi ¢ocuklar, gencler ve 6zel
olarak korunmasi gereken kisilerdir. So6zlesmede ¢ocuklarin topluma nitelikli olarak
katilabilmeleri, saglikli ve kaliteli bir yasam siirebilmeleri ig¢in iilkelerin yapacaklar

caligmalara yon gosterecek ilkeler ortaya konmustur (Cilga, 1999).

CHS’de gorev alan 43 iilke temsilcilerin bir kismi, her iilkenin farkli sosyokiiltiirel
yapida olmasindan dolayr diinyadaki tiim g¢ocuklara hitap edilen haklarin yazilamayacagini
belirtmislerdir. Bu goriise katilmayanlar ise ¢ocuklara diinyadaki tiim {tlkelerin duyarlilik
gosterdiklerini yani ¢ocugun ihmal ve istismarinda ayni tepkiyi verdiklerini belirtmislerdir.
Boylece her ulkenin kendi ekonomik, sosyal, kiltiirel, dini ya da siyasal yapisina gore
uyarlayabilecegi, temel amag¢ ve yaklasimlarin nasil olacagini belirten bir sozlesme
hazirlanmistir. S6zlesmenin hazirlanmasinda sistemlerin nasil olmasi gerektigi detayina fazla
girilmemis, sistemin sahip olmasi gereken temel amaclar belirtilmistir. Ulkeler haklarin
uygulamaya gegirilmesini kendi yapilar1 ¢er¢evesinde diizenlemislerdir (Peker-Unal, 2013).

Boylece sozlesme hem evrensel hem de yerel bir yapiya kavusmus olmaktadir (Ozansoy,
1999).
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Sozlesmede onceki bildirilerden farkli olarak bir denetim mekanizmasi olugturulmustur.
Sozlesmenin 43. maddesine gore taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
kaydettikleri ilerlemeyi incelemek amaci ile Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur.
Alanlarinda uzman on kisi bu komitede gorev yapmaktadir. Komite tiyeleri dort yil da bir

secilmekte, aday olmalar1 halinde tekrar segilebilmektedir.

CHS’nin metni 6nséz ve 3 kistmdan olusmaktadir. Onsdzde taraf devletlerin
animsamasi ve hatirda tutmasi gereken sézlesme, bildiri ve anlagmalar ile kabul edilen ilkeler
belirtilmistir. S6zlesmenin temel ilkesi ¢cocugun yiiksek yararinin gozetilmesidir. Cocuklarin
savunmasiz olmalarindan dolay1 6zel bir 6zen ve korunmaya gereksinim duyduklari, basta
anne baba olmak iizere 6gretmenden emniyet gorevlilerine kadar herkesin ¢ocugu korumasi
gerektigi ve devletin de aileye bu konuda yardimci olacagi belirtilmistir (Akyiiz, 2001; Miifti,
2001).

So6zlesmenin I. Kismi 1-41. maddelerden olugmaktadir. Bu kisimda ¢ocugun tanimi
yapilmistir. Cocuklarin sahip olduklart haklar ve bu haklarin ger¢eklesmesi i¢in devletlere

diisen sorumluluklar belirtilmistir (Akytiiz, 2001; Aktiirk, 2006; Peker-Unal, 2013).

Sozlesmenin II. Kism1 42-45. maddelerden olugsmaktadir. Bu kisimda toplumdaki her
yastan bireye sOzlesme ilke ve hiikiimlerinin 6gretilmesi sorumlulugu, Cocuk Haklar
Komitesi’nin kurulusu ve isleyisi, taraf devletlerin sozlesmedeki haklar yiirtirliige koymak
icin aldiklar1 dnlemler ve yaptiklar1 ¢alismalart igceren raporun hazirlanma siireci ile raporu

komiteye sunma sorumlulugu belirtilmistir(Peker-Unal, 2013)

Sozlesmenin III. Kismi 46-54. maddelerden olugsmaktadir. Bu kisimda taraf devletlerin
degisiklik Onerisinin gectigi siirecler ve sdzlesmenin feshedilmesi gibi konular bulunmaktadir

(Peker-Unal, 2013).

Sozlesme cocuklarin nitelikli ve bilingli bireyler olarak yetistirilmesi, hak ve
ozgiirliikleri, ¢cocugun aile ve g¢evresinde bakim ve sorumlulugu, aile gevresinden yoksun
cocuklarin alternatif yollarla korunup yetistirilmesi, engelli ¢ocuklarin bakim ve egitimi,
cocuklarin egitimleri ile saglikli gelisimlerinin saglanmasi gibi konular1 igermektedir (Cilga,
2001). Sozlesmenin en 6nemli ilkelerinden biri esitlik ilkesidir. Bu ilkeye gore kiz, erkek,
miilteci, azinlik ya da yerli tiim ¢ocuklara diger ¢ocuklara saglanan olanaklarin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Cocugu etkileyebilecek resmi kararlarda ¢ocugun yiiksek yarart devlet

ve ebeveynlerin Gstiinde goralmektedir (Dikmen, 1998). Sozlesmede yer alan tiim maddeler,
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cocugun sayginligmi gozetme, gelisiminin saglikli olmasi i¢in asgari yasam standardini
tanimlama, bu standartlar saglanirken aile ve devletlerin imkan ve smirliliklart ile
hiikiimetlerin biitce kararlarinin ¢ocuklara etkisinin kabul edilmesi gorevlerini ele almaktadir

(Kurnaz-Avsar, 2009).

Sozlesmede cocuk haklari, birbiri ile iligkili olarak biitiinciil bir yaklasim ile
hazirlanmistir. Sozlesmedeki 54 maddedeki prensip ve kosullar su sekilde kategorize
edilmistir; cocugun tanimi, genel prensipler, vatandaslik haklar1 ve 6zgiirliikler, aile ortami1 ve
alternatif bakim, temel saglik ve refah, 6zel koruma kosullar1 (sigimmaci ¢ocuklar, silahli
catisma, ¢ocuk mahkemeleri ve 6zgiirlikk yoksunlugu, somiirii, azinlik ve diger yerli gruplar),

egitim, bos zaman ve kiiltiirel aktiviteler (Dikmen, 1998).

Sozlesme yasal bakicilar, cocuklar ve yasal otoriteler arasindaki iliskiyi islemektedir.
Cocugun ailede giiven ortami icerisinde yetistirilmesinin 6nemi defalarca tekrarlanmaktadir
(Dikmen, 1998). Ciinkii ¢ocugun bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinde en 6nemli
temel birim ailedir. Aileler dogrudan cocuklarina diger sosyal ve hukuksal birimlerin
saglayamadigi sicak ve sevgi dolu ortami saglamaktadir. Bu yiizden ¢ocugun yetistirilmesi
sorumlulugu gegmisten glinimize ailelere ait olmus ve zamanla devletin kontroliine gegmistir

(Akyiiz, 2013).

Sozlesmede korumaci yaklagim ve 6zglirliik¢li yaklasim olmak iizere 2 temel yaklagim
vardir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarindan hareketle korumaci yaklagim, geng¢ insanlarin
yetiskinlerle ayn1 haklara sahip olmasindan hareketle de 6zgiirliik¢ii yaklagim ele alinmigtir

(Ugus, 2009). Bu yaklagimlar birbirlerinin tamamlayicis1 konumdadir (Fazlioglu, 2007).

2.10. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmede Yer Alan Cocuk Haklari

Sozlesmedeki haklar ile nitelikli insan yetistirilmesi amaclanmaktadir (Cilga, 1999).
Sozlesmede yer alan cocuk haklari; yasama haklari, gelisme haklari, korunma haklar1 ve

katilma haklar1 olmak iizere dort ana grupta toplanmaktadir (Akyiiz, 2013; Akytiz, 2001):

Yasama Haklar1: Yasama haklar1 diger tiim haklarin temelini olusturan, ¢ocugun ruhsal
ve fiziksel bitiinligiinii koruyup siirdiiriilmesini saglayan haklardir. Bireyin en temel,
vazgegilmez ve devredilmez hakkidir. Cocugun varhiginin korunmasidir (Ozcan-Reghber ve

Sahin-Tasgin, 2013). CHS’nin 6. maddesine gore her cocuk yasama hakkina sahiptir.
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Cocugun uygun yasam standartlarina sahip olma, tibbi bakim, beslenme, barinma gibi temel
gereksinimlerinin karsilanmasini1 6ngoren haklar da yasama hakkinin igerisine girmektedir.
Yasamin korunmasi insanlarm degismeyecek onceligidir. Insanlar yasamlarini koruyabilmek
amaciyla devleti kurmustur. Devlet de bu hakkin saglanabilmesi i¢in hukuksal temelleri
olustururken diger yandan yasam hakkinin ger¢eklesebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal
zayifliklar1 giderecek onlemler almak zorundadir (Dikmen, 1998; Aydinlik, 2017). Ancak bu
hak gilinlimiizde hala yeterli diizeyde degildir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF), 2012 yilinda 5 yas alt1 yaklasik 6.6 milyon ¢ocugun 6nlenebilir nedenler
yiiziinden yasamim yitirdigini belirtmektedir. Her giin 5 yas alt1 yaklasik 18.000 cocuk,
yoksulluk ya da bulundugu cografi konum nedeniyle hizmetlere ulasamamasindan dolay1

hayatin1 kaybetmektedir.

Gelisme Haklari: Cocugun yeteneklerinin en iist diizeyde gergeklestirebilmesi igin
gerekli olan egitim hakki, oyun ve dinlenme hakki, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve
diisiince ozgiirliigii hakki, bilgi alma gibi haklardan olugsmaktadir. CHS nin 6. maddesine gore
taraf devletler ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢cin miimkiin olan azami c¢abay1

gostermektedirler.

Korunma Haklart: Cocugun her tiirlii ihmal, istismar ve sOmiiriiye karsi korunmasini
saglayan haklardir. Yarg: sisteminde, silahli ¢catismada, ¢alisma yasaminda, fiziksel, duygusal,
cinsel istismar, madde bagimlilig1 ve siginmaci ¢ocuklar i¢in 6zel bakima iligkin konularda
cocuklarin korunmasini saglayan haklardir. Cocuga saglanacak koruyucu ortam, ¢ocugun
gelisiminin saglikli ve giiven igerisinde gergeklesmesini saglayacak sekilde olmalidir
(Aydinlik, 2017). Cocuklarin korunma haklarinin uluslararasi diizeye tasinmasinin iki nedeni
vardir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin kendilerine 6zgii gelisim ihtiyaclarinin olmasi, ikincisi

¢ocuklarin tiim diinyada olumsuz durumlara maruz kalmasidir (Karaman-Kepenekci ve Aslan,
2011).

Katilma Haklari: Cocugun ailede ve toplumda etkinlik kazanmasini saglamaya yonelik
haklardir. Bu haklar goriislerini agiklama ve kendisini ilgilendiren konularda karara katilma,
diistince ve diislincelerini ifade etme, vicdan ve din 6zgiirliigli, dernek kurma ve toplanma
haklaridir. Cocugun aktif bir vatandas olabilmesi ve kendini ifade edebilmesi i¢in bu hak ¢ok
onemlidir. Cocuklar bulunduklar1 topluluklarda kendilerini ilgilendiren konularda duygu ve
diislincelerini ifade edebilmelidir (Sahin ve Polat, 2012). “Ciinki ¢ocuklar kendi haklarinin

Oznesi olan hak sahibi bireylerdir” (Batur-Musaoglu, 2012 s:27).
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Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de cocuklarin katilimi vasat diizeydedir
(Ozer, 2013). TBMM tarafindan &zellikle gocuklari ilgilendiren yasalar hazirlanirken
cocuklarin goriislerinin alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak yasalarin hazirlanmasina
cocuklar katilamamakta ve TBMM’de olusturulan Cocuk Haklar1 izleme Komitesi bu islevi
gerceklestirmekte yetersiz kalmaktadir. Cocuk mahkemelerinde ¢ocuk katilimi yok denecek
kadar azdir. Cocuklarin katiliminin en az oldugu alan ise saglik sektoriidiir. Aileler cocuklari
yerine karar vermektedir. Hasta haklar1 yonetmeligini 24. maddesinde kii¢ciik veya mahcur
hastalarin veli veya vasisinden izin alinacagi ifadesi ile ¢ocuklarin katilim hakkini
sinirlamaktadir  (Erbay, 2013). Okullarda da c¢ocuklar katilim haklarin1  yeterince
kullanamamaktadir. Ogretmenlerin tutumlari, sinif ve okul mevcutlar, okulun bulundugu

cevre gibi degiskenler ¢ocuklarin katilim hakkim etkilemektedir (Ozyildirim, 2007).

CHS cocuklari konu alan en kapsamli s6zlesme olmasina ve igeriginde ¢ocugun katilim
hakki olmasina ragmen bu soézlesme hazirlanirken cocuklara damisiimamistir (Dag ve
digerleri, 2015). Bu durum bile ¢ocugun katilimma o6nem verilmediginin en Onemli
gostergelerinden birisidir. Cocuk kendisiyle ilgili hi¢ bir karar1 alma ve bu karara katilma

hakkina sahip degildir (Polat, 2008).

CHS’de dort temel ilke oldugunu vardir. Ayrim gézetmeme ya da evrensellik ilkesi
(madde 2) 1k, cinsiyet, etnik koken, engellilik durumu gibi her ne statiide olursa olsun tim
cocuklarin esit haklara sahip olmasidir. Yiiksek yarar ilkesi(madde 3) cocugun kendisini
ilgilendiren tiim konularda kendisinin yiiksek yararmnin gozetilmesidir. Ozellikle gocuklugun
ilk yillar1 zihinsel ve bedensel gelisimin en yogun oldugu dénemdir. Bu dénemdeki gelisim
asamalart uygun zamanda tamamlanmazsa biiylime ve gelisim siirecinde kalic1 zararlar
olabilmektedir. ilkenin temeli bu duruma dayanmaktadir. Yasam, hayatta kalma ve gelisme
ilkesi (madde 6) tiim g¢ocuklarin yasama hakki ve bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve
toplumsal agilardan tiim potansiyellerine ulasacak sekilde gelisme haklarinin olmasidir.
Cocugun goriislerine saygi ilkesi (madde 12) cocugun kendisini ilgilendiren konularda
goriislerini higbir baski altinda kalmadan ifade etme ve bu goriislerin ciddiyetle dikkate
alimasidir (Aktiirk, 2006; UNICEF, 2014).

Sozlesmede cocugun medeni haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, egitim
hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki ve korunma hakki ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir (Simsek, 2016). Medeni Haklar Iskence, Asagilayici Davranis ve Ozgiirliikten
Yoksun Birakilmaya Karsi Korunma Hakki; Isim, Vatandashik, Kimlik ve Niifusa Kayit
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Hakki; Diisiincesini Ifade Etme Hakki; Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii; Dernek Kurma
ve Baris I¢inde Toplanma Hakk1; Ozel Yasant1 ve Iletisimin Korunmas: Hakk1; Bilgi Edinme
ve Zararli Yaymlara Kars1 Korunma Hakki; Her Turlii Siddete Karsi Korunma Hakki; Ailesi
Tarafindan ve ya Ailesi Disindaki Bakim Ortamlarinda Yetistirilme ve Korunma Haklarin

icermektedir (Peker, 2012).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar iirlin ve hizmetlere ulasabilme ve bu iiriin ve
hizmetlerden yararlanabilme hakkidir. Asgari beslenme olanaklari, saglik ve egitim
hizmetlerine ulasmak bu haklarin igerisindedir (Simsek, 2016). Ayrica Engelli Cocuklarin
Haklari, Sosyal Giivenlik ve Uygun Yasam Standartlarina Sahip Olma Hakki, Oyun,
Dinlenme, Bos Zaman Degerlendirme Hakki, Ozel Durumdaki Cocuklarin Korunma Haklari

da bu haklarin igerisindedir (Peker, 2012).

Saglik Hakki, yasam hakkinin temelini olusturmaktadir. Cocuklarin higbir ayrimciliga
ugramadan saglik hizmetlerine erisebilmesi saglanmalidir. Ancak gelismelere ragmen bu
alanlarda eksiklikler s6z konusudur. Saglik Bakanligi ve Mili Egitim Bakanligt (MEB) nin
ortak caligsmalar ile yiiriitilen okul sagligi hizmetleri yetersiz kalmaktadir. Cocuklar saglik
alaninda birey olarak kabul edilmemektedir. Ornegin birgok doktor gocuga saglik hizmeti
sunarken ¢ocugu otekilestirerek ebeveynleri ile iletisim kurmaktadir (Kurt, 2012). Sosyal
Giivenlik Hakki, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, ahlaki ve duygusal gelisimlerinin saglanmasi

icin gerekli onlemlerin alinmasini icermektedir.

Kent-Kiikiirtcli (2011) ¢ocuk haklarinin 6zelliklerini dort grupta toplamistir. Bunlar;
cocuk yararinin onceligi, kamusallik, diizenleme serbestisinin bulunmamasi ile sekilcilik ve
giicsiiz durumda olanlarin korunmasidir. S6zlesmede cocuga taninan bu haklara ragmen,
yetiskinlerin hakki olan miilkiyet ve se¢cme se¢ilme hakkina dair bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ¢ocukluk siyasetin en 6nemli ve uzun siire¢li konusudur (Sahbaz ve
Cekici, 2012).

Gelecege dair olumlu adimlar ¢ocukluk caginda atildigr igin (Simsek, 2016) cocuk
haklarinin gelistirilmesi gliniimiizde en 6nemli alanlardan birisi olmaktadir. Cocuklarin daha
iyl bir yasam diizeyine kavusturulmasi, ¢ocuklarin haklarimin saglanmasit ve bu haklarin

gelistirilmesi i¢in ¢ocuk politikalar: duzenlenmelidir (Ugus, 2014).

Sozlesmede yer alan haklarin hangi seviyede, ne kadar uygulandig: ve bilindigi ile ilgili

cesitli calismalar mevcuttur. Ancak Ersoy (2011)’un c¢aligmasina gore ilkogretim
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ogrencilerinin temel yasam ve gelisim haklarini, korunma ve katilim haklarindan daha ¢ok
bildikleri, ¢cocuklarin haklarin1 yeterli diizeyde bilmedikleri sonucuna ulagmistir. Cocuklar
okullarda haklarini yeterli diizeyde 6grenememekte ve uygulayamamaktadir. Sosyoekonomik

diizey ¢ocuklarin haklarin1 kullanma diizeylerini etkilemektedir.

Farkli kiiltiirdeki toplumlarda g¢ocuklarin algilart da farklilagsmaktadir. Yetiskinlerin
cocuk haklarma verdikleri 6nem ile ¢ocuklarin kendi haklarma verdikleri énem bolge ve
kiiltiirlere gore degisiklik gostermektedir (Melton ve Limber, 1999; Neff ve Helwig, 2002;
Ozyildirim, 2007).

Cocuklarin yaglarina gore onem verdikleri haklar da degisiklik gostermektedir.
Cocuklarin yast biiylidiikge katilim hakkina verdikleri 6nem artmaktadir (Day, Badalli ve
Ruck, 2006; Dogan ve Durualp, 2011). Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki ¢ocuklarin
oncelikli olarak yasama ve korunma hakkina énem verilmektedir. Katilim hakki ise son sirada

yer almaktadir (Tomanovic, 2003).

Cocuk haklar ile ilgili gelismeler olmasina ragmen uygulama ve caligsmalar istenen
diizeyde degildir. Sosyal politik uygulamalar ve yetiskinlerin asir1 koruyucu tutumlar ile
cocuklarin haklar1 goz ardi edilmekte ve ¢ocuklar toplum yasami digina itilmektedir. Yapilan
birgok yasal ¢alismaya ragmen ihmal ve istismar onlenememis, ¢ocuk Oliimleri ve gocuk
is¢iligi engellenememekte, ¢ocugun suca karigma orani azaltilamamaktadir. GUnimiz
toplumunda ¢ocuklar hala 6nemsiz nesne konumundadir. Ancak yarinin yetiskinleri olacak

olan ¢ocuklara yasamlar1 i¢in gerekli bilgi ve tecriibenin kazandirilmasi gerekmektedir

(Ercan, 2011).

Cocukluk ve yetiskinligin giderek birlestirilmesi ile cocuk, yetiskin diinyasina ait
sorunlardan etkilenmeye baslamis ve boylece yetiskinlestirilmis ¢ocuk kavrami olugsmustur
(Mamur-Isik¢r ve Karatepe, 2016). Televizyon programlarinda ticarilesmenin sonucu sosyal
sorumluluk ilkelerinden uzaklasilmakta ve programlarm g¢ocuk haberlerine duyarlilig
azalmaktadir. Cikan haberlerde ¢ocuklar teror olaylarina konu edilmekte, gocuk pornografisi
ve satis1 gibi konularla hazirlanan haberler ile haklari ihlal edilmektedir (Tutar, 2014).
Miilteci ¢ocuklarin da haklarinin ihlal edildigi, televizyonda cocuklarin olumsuz olarak
resmedildigi gorilmektedir (Ardig-Cobaner, 2015). Reklam, film ya da dizi gibi birgok
televizyon programinda c¢ocuklar minyatiir yetiskinler olarak gosterilmektedir. Cocuklarin

yetigkin performansi gostermesi, yetiskinlerin de ¢ocuk performansi gostermesi beklenen
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yarigsma programlart yaymlanmaktadir (Akyiiz, 2001).. Dizilerde sirasiyla en ¢ok yasama
hakkina, gelisme hakkina, katilim hakkina ve korunma hakkina yer verildigi belirlenmistir
(Bulbln-Akti, 2014). Turkiye Radyo Televizyon Kurumu g¢ocuk kanalinda okul dncesi yas
grubuna yonelik c¢izgi dizilerde ise ¢ocuk haklarinin daha c¢ok olumlu kullanimina yer

verildigi gorilmektedir

Televizyon disinda gazetelerdeki haberlerde de durum pek i¢ agici degildir. Tutar’in
(2014) Cumhuriyet, Sabah ve Zaman gazetelerinin ¢ocuk haklarina duyarliliklar1 agisinda
karsilagtirdig1 ¢alismasinin sonuglarina gore, cocuk haklar1 konusunda duyarsizlasma olmakta
ve sosyal sorumluluklar yerine getirilmemektedir. Bu gibi durumlar toplumsal bilingten
cocukluk kavramini yok etmektedir. Sonucunda da geng¢ ve c¢ocuklar arasinda agir sug
oranlarinda, hamilelik, fuhus gibi cinsel etkinliklerde, madde ve alkol bagimliliklarinda artis

gorulmektedir (Akyuz, 2001).

Turkiye Tilrkgesinde yer alan atasOzlerinin % 38°24’iiniin ¢ocuklarin yasama, %
31,57’sinin korunma, % 22,80’inin gelisme, % 7,36’smin katilim haklarina iligkindir.
Atasdzlerinin %53,33’1 olumsuz yargt; % 46,66’°s1 olumlu yarg: bildirmektedir (Tirkyilmaz,
2015). Tiirk masallarinda g¢ocuklarin, sorunlara ¢ozlimler bulan yetigskinler konumunda

olduklar goriilmektedir (Fazlioglu, 2007).
CHS’den sonraki yillarda daha 6zel konular1 igeren asagidaki bildiriler yayimlanmastir:

Kiiciikler i¢in Adalet sistemine dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin
Kurallari, 1985)

Cocuk Suclulugunun Onlenmesi i¢in Birlesmis Milletler Yénlendirici Ilkeleri (Riyad
Ilkeleri, 1985)

Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Beijing Kurallari, 1985)

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi ic¢in Kurallar (Havana

Kurallari, 1990)
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2.11. Tiirkiye’de Cocuk Haklar1

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 verilerine gore Tiirkiye’nin 79 milyon 814 bin 871
niifusunun, 22 milyon 891 bin 140’1 ¢ocuklar olusturmaktadir. BM’ye gore; 0-17 yas
grubunu igeren cocuk niifusu, toplam niifusun %28,7’sini olusturmaktadir. Sayilarin
azimsanamayacak boyutta olmasindan dolay1r ¢ocuk politikasi lizerinde 6nemle durulmasi
gereken konularin baginda gelmekte ve ¢ocuklari, devlet ve toplumda 6nemli bir toplumsal
olgu konumuna getirmektedir. Tiirk toplumunun ¢ocuk konusundaki geleneksel degerleri ile
sozlesmedeki evrensel Olgiitler biiylik Olgiide oOrtiistiigii i¢in CHS hemen kabul edilerek
yiriirliige gegmistir (Dogan, 2001).

Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 ile ¢ocuk haklar1 giivence altina
almmustir. Cocukla ilgili en 6nemli gelismelerden biri Medeni Kanun ve Ceza Kanunu’nun
cikartilmasidir. Medeni Kanun ile tiim c¢ocuklar dogumla birlikte korunmaktadir. Ceza
Kanunu ile suglu cocuklar, ¢ocuk adalet sistemi icerisinde degerlendirilmektedir

(Cankurtaran-Ontas, 2008).

CHS Tirk hukuk sistemine de etki eden on ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler;
yararlanma, korunma, vatandaslik, sosyal giivenlik, engelli ¢ocuklar, aile sevgisi, egitim

hakki, korunma ve kurtarilmada oncelik, istismar ihmal ve somiirii, baris ve evrensel kardeslik

ortamidir (Ugus, 2014).

Bagbakanligin 11 Ocak 1995 tarihli talimat1 ile sozlesmenin ilke ve hiikiimlerinin
uygulanmasi ve izlenmesinden sorumlu koordinatér kurulus Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii (SHCEK) olmustur (Erbay, 2012). Ayrica Tiirkiye 1979
yilindan itibaren diinyada ilk ve tek Cocuk Bayrami olarak kutlanan 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’ni diinya ¢ocuk bayrami olarak kabul etmistir (Kent-Kukuirtg,
2011).

Sozlesmede korumaci ve 6zgiirliik¢li olmak tizere iki temel yaklagim vardir. Tiirkiye’de
bu iki yaklasgimdan korumaci yaklasim daha baskin ¢ikmaktadir (Ugus, 2009). Tiirkiye
niifusunun biiylik ¢cogunlugunu ¢ocuklar ve gengler olusturmaktadir. Ancak yasal mevzuatta
cocuk haklar1 konusu korumaci diizeyde ele alinirken, katilimci seviyeye ulasamamaktadir.
Mevcut yasalarda da ¢cocuk haklar ile ilgili birbiri ile ¢elisebilecek farkli diizenlemeler vardir
(Simsek, 2016). Cocuk haklar1 konusunda istenen sonug¢ alinamadigi icin ¢ocuk politikasinin

yeniden ele alinarak toplumsal biling olusturmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi
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gerekmektedir (Aktiirk, 2006). Ozellikle i¢ hukuk normlarinin bu sdzlesme ilkelerince
degistirilmesi gerekmektedir (Fazlioglu, 2007; Polat, 2008).

Tirkiye cocuga yonelik uluslararasi sozlesmelerin 19 tanesinin altina imza atmistir.
Ancak uygulamada cocuk haklari ihlal edilmeye devam edilmektedir (Aydinlik, 2017). Bu
konuda ¢alismalar yetersiz kalmaktadir (Baysan-Kobat, 2009).

Cocuk haklarin1 temeli olan ¢ocugun bir birey oldugu ilkesi toplumda kabul
gormemekte, so6zlesmenin bazi maddeleri toplumun gelenek, gorenek ve yasam bigimine
uygun olmamakta ve siyasi yap1 ile ortlismemektedir. Cocuk ihmal ve istismari ile ¢ocugun
korunmasi gibi ciddi konular artarak biiylimektedir. Bu sorunlarin nedenine bakildiginda ilk
siray1 yoksulluk almaktadir. Devaminda hizli niifus artis1 ve gocler gelmektedir (Polat, 2008;
Aydinlik, 2017). Maddi olanaklarin yetersizligi olmasi, uygulanan planlarin belirsiz olmasi,
yasal diizenleme ve Onlemlerin yetersizligi, cocuk haklarimin yetiskin ve c¢ocuklara
ogretilmemesi ve ¢ocuk haklar1 konusunda uzman calisan sayisinin yetersiz olmast da bu

durumlarn etkilemektedir (Akytiiz, 2013).

Tirkiye’de ¢ocuk haklar1 aile kavrami agisindan incelendiginde c¢ocuklar aileyi
ilgilendiren konularda, gorevlerini yerine getirmekle sorumludur ancak kendisi ile alakali
sorunlarda s6z hakki yok denecek kadar azdir. Cocuk yetigkin yasamina hazirlanirken,
kendisine saglanan ya da saglanamayan refahin karsiliginda, yetiskin oldugunda ailesine
yardimci olacak birer yatirim araci olarak yetistirilmektedir. CHS’ye gore 18 yasina kadar
herkes ¢ocuk kabul edilmesine ragmen aileler bu yas1 kendi kiiltiirlerine gore arttirmakta ve
daha biiyiimedigi gerekcesi ile g¢ocuklari korumaya devam etmektedir. Boylece alinan
kararlarda c¢ocuklar arka planda kalmakta ve genelde aile buyikleri karar vermektedir
(Canbulut, 2014). Ataerkil aile yapisi, diisiik egitim diizeyli ebeveynler, ¢cocuga yonelik
yaygin siddet ve cinsiyet¢i yaklasimlar da ¢ocuklarin zarar gérmesine sebep olabilmektedir.
Bu ataerkil yapidan dolay1 ¢ocuklar eksik yurttaglar olarak algilanmaktadir (Simsek, 2016).
Ayrica ¢ocuklar aile i¢inde siddete maruz kalabilmektedir (Coskun-Keskin ve Keskin, 2008).
Aile bireylerinin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin, ¢ocugun duygusal dengelerini kurma ve
gelistirme, 6zdenetim, merhamet, saygi gibi degerleri edinmesinde ¢ok etkili oldugu gz ardi

edilmektedir (Yesilkayali ve Yildiz-Demirtas, 2016b).

“Medyaya bakildiginda ¢ocugun katiliminin saglanmasi bir yana ¢ocuk haklarmin

ithlallerinin yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin katilimi diinden iy1 yarindan koti
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bir konumdadir” (Erbay, 2013 s.53). Cocuklarin katilimini saglayabilecek kurumlardan ikisi
kent konseyi ve ¢ocuk meclisleridir. Ancak Tiirkiye’nin gelismis sayilabilecek bolgelerinde
bile kent konseylerinin ¢alismalari yetersizdir (Ozer, 2013). Meclisler ¢ocuklarin demokrasiye
alismas1 ve gorislerini ifade etmesi amacini tasisa da bu amaci yeterince yerine

getirememektedir.

Cocuk haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan TBMM Cocuk Haklar1
Izleme Komitesi'nin ¢alismas1 beklenen diizeyde degildir. Komitenin ¢alismalari
raporlastirilarak kamuoyu ile paylasilmamaktadir. Yerel yonetimlerde de g¢ocuk haklari
bilincinin ¢ok fazla olmadigi ve c¢ocuklarin katiliminin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Hiikiimet dis1 orgiitlerde biiyiik ve kurumsal orgiitler bulunmamaktadir. Kamu-hiikiimet dist
orgiit isbirligi yetersizdir. Orgiitler ortaklasa calismamakta ve maddi sorunlar yasamaktadir
(Erbay, 2011).

UNICEF’in destegi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde 81 ilde kurulan
Il Cocuk Haklar1 Komiteleri ile gocuklarm katilim haklari saglanmaya calisiimakta ve
cocuklarin haklarinin Ogretilerek hayata gecirilmesi amaglanmaktadir. Bu bakanlik

Tiirkiye’deki tiim ¢ocuklara hizmet gétiirme amaci tasimaktadir.

CHS’nin 44. maddesi geregi, 29 Mayis-15 Haziran 2012 tarihlerinde Tirkiye nin de
iclerinde bulundugu s6zlesmeye taraf devletlerin Cocuk Haklar1 Komitesi’ne hazirladigi rapor
degerlendirilmistir. Komite Tirkiye’nin 17., 29. ve 30. maddelerine ydnelik c¢ekincelerden
kaygt duyduklarin1 ve g¢ocuklarin egitim, ifade oOzgiirligii, kendi kiiltlirlerini yasama gibi
konular iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmisler ve cekinceleri kaldirmalari

yoniinde tesvik etmislerdir.

Komite ayrica ¢ocuk haklar1 konusunda ugras veren bakanliklar, baskanliklar ve
kurumlar arasindaki iletisim ile ulusal, yerel ve bolgesel diizeyde iletisimin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Sozlesmenin uygulanmasi i¢in yeterli teknik, finansal ve insan kaynaginin tegvik
edilmesi gerektigini belirtmistir. Yurt i¢i ve yurt disindaki Tiirk sirketlerinde ¢alisan
cocuklarin hak ve korunmalariin saglanmasi i¢in uygulanan diizenlemelerin yetersiz kaldigi,
sozlesmenin okul egitim programina tam olarak uyarlanmadigi, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde yetersiz egitim ve saglik hizmetlerinin verildiginden asgari evlilik yasinin
ozellikle uzak ve kirsal kesimlerde takip edilemeyecegin endiselenildigi, aile i¢i siddet ve aile

gecimsizligi vakalarinda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin uygulanmasinin yetersiz kaldigi,
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risk altindaki kadin ve ¢ocuklarin korunmasinin yetersiz kaldigi, ¢ocuk goriislerine saygi
ilkesinin yeterince uygulamaya gecirilemedigi, Ozellikle kirsal kesim ve dezavantajli
bolgelerde ¢ocuklarin tam ve hizli dogum kaydi sistemlerinin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Ayrica dernek kurma 6zgiirliigii konusunda asgari yas siniri(19) ve biirokratik prosediirlerden
kaynakli engellerin bulundugu, ¢ocuklarin internetin zararli etkilerine karsi korunmasi igin
internet erisimine kisitlama koyarken bilgi erisiminin kisitlanmamasi gerektigi, ¢ocuklara
kars1 hapishanelerde, karakollarda, araglarda ve sokaklarda siddet ve kotii muamelede
bulunuldugu; okullarda, evlerde, rehabilitasyon merkezlerinde ve psikiyatri kliniklerinde
bedensel cezanin devam ettigi, aile ortamindan yoksun c¢ocuklarin topluma kazandirma
stirecinde personel yetersizligi yasandigi, uygun olmayan kuruluslarda fazla sayida ¢ocuklarin
kalmasindan endise duyuldugu, ev i¢inde kadina ve ¢ocuklara yonelik olaylarinin 6nlenmesi
konusunda tedbirlerin yetersiz oldugu, engelli gocuklara verilen destegin ve g¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi ¢aligmalarinin yetersiz oldugu, anne ¢ocuk 6liim oranlar1 ve yeni
doganlarin bakim ve beslenmesini 6zellikle dogu kirsal kesimlerinde yetersiz oldugu, ergen
ve lreme saglik programlarinin olmamasinin endise verici oldugu, o6zellikle Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgeleri’nde erken ve zorla evliliklerin yapilmaya devam edilmesi
konusunda yapilan caligmalarin yetersiz kaldigi, Avrupa disindaki si@inmaci ve miilteci
cocuklara yetersiz hizmet verildigi ayrica bu kisilere verilen egitim, saglik gibi bir ¢cok konuda
uygulamalarin yetersiz oldugu, cocuklarin asgari ¢alisma yasi olan 15 yastan once ise alindigi,
sokaklarda yagayan ve calisan ¢ocuklarin sayilari ile ilgili bilgilerin ve alinan tedbirlerin
yetersiz oldugu, cocuk adalet sistemindeki uygulamalarin, personelin, siirecin ve kosullarin
uygun olmadig1 ve yetersiz oldugu, ¢ocuklarin silahli catigmalarda yer almasi1 konusunda ceza
kanununda yetersiz bilgilerin olmasi, Cocuklarin Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi Hakkindaki Ihtiyari Protokolii geregince tiim hiikiimleri kapsayan yasal
dizenlemelerin yapilmadigi ve faaliyet planinin olusturulmadigi, siber su¢ ve g¢ocuk
pornografisi konularinin ne sekilde ele alindig ile ilgili bilgilerin bulunmadigi, Tirkiye nin
heniiz taraf olmadig1 Birlesmis Milletler insan haklar ile ilgili temel anlagmalar1 ve onlarin ek
protokollerini onaylamadigi gibi sonuglara ulagsmiglardir. Ayrica Tiirkiye 3 Mayis 2017

tarihinde komiteye sunmasi gereken raporu heniiz sunmamagtir.

AB 2016 Tiirkiye ilerleme Raporu’na gére, ¢ocuk haklar ile ilgili genel politika,
mevzuat, koordinasyon ve izleme bakimindan sinirli ilerleme kaydedilmistir. Cocuklara
yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda ulusal bir strateji bulunmamaktadir. Ayni sekilde,

rehabilitasyon merkezleri ve ilgili kurumlarin izlenmesi icin de etkili bir sistem
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bulunmamaktadir. Cocuklara yonelik cinsel istismar ve kotii muamele vakalarma iligkin
arastirmalar yetersizdir. Cocuklara yonelik cinsel istismar vakalarii incelemek Uzere
TBMM’de bir komisyon kurulmustur ancak ¢ocuk istismarinin etkin bir sekilde dnlenmesi ve
cezalandirilmasi i¢in daha fazla ¢abaya ihtiyag duyulmaktadir. Cocuk adaleti konusunda
cocuk mahkemelerinde davalarin ortalama siiresi azalmistir. Ancak tlim illerde c¢ocuk
mahkemeleri kurulmadigi ic¢in ¢ocuk suglularin yarisindan fazlasi ihtisaslasmamis
mahkemelerde yargilanmaya devam etmistir. Cocuklarin teror Orgiitii iiyesi olma suguyla
gbzaltina alinmasi1 ve tutuklanmasi devam etmistir. Tutuklu yargilanan c¢ocuklarin sayisi
artmistir. Tirkiye egitim ve kiiltiir konusunda kismen hazirliklidir. Bu konuda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Tiirkiye Yaratict Avrupa Programi’ndan ¢ekilme kararini bildirmistir. Gelecek
yil Tiirkiye’nin 6zellikle kiz 6grenciler ve dezavantajli gruplarin ¢ocuklar1 basta olmak tizere,
egitime katilimi tiim diizeylerde artirmasi ve okul terk oranlarimi azaltmaya yonelik etkili
stratejiler olusturmasi gerekmektedir. 2015/2016 egitim-6gretim yilinda, okullasma orani
ilkokullarda %95, orta okullarda %94 ve ortadgretimde %80 olmustur. Kizlarin okula kayit
olma oran1 %80’e ¢ikmustir. Erken okul terklerinin yakindan izlenmesi ve azaltilmasi igin
Tiirkiye’nin bir sistem kurmas1 gerekmektedir. Egitimi, 6zellikle Roman ¢ocuklar ve engelli
cocuklar icin daha kapsayici hale getirme yoniinde ilerleme kaydedilmesine hala ihtiyag
duyulmaktadir. Basta yiiksekogretim olmak Uzere egitim, siyasi etkiye maruz kalmak
bakimindan yiiksek riskli bir sektér olmaya devam etmektedir. Egitimin kalitesine iliskin
problemler devam etmektedir. Kiz ¢ocuklari igin egitime erisim gibi problemler devam
etmektedir. Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 Stratejisi Belgesi (2016-2021), CHS’nin kabul
edilmesinden bugiine olumlu yonde gelisme yasanmasina ragmen hala ¢ocuklarin yasal olarak
korunmasi, ¢ocuklara yeterli miktarda kaynak ayrilmasi, toplumsal farkindalik olusturma gibi

sorunlarin da siirdiigiinii belirtmektedir.

2.12. Cocuk Haklar ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’nin yaptig1 anlagsmalar ve evrensel ilkelerden yola c¢ikarak anayasanin
maddeleri hazirlanmistir. Bu maddeler 1s18inda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve genelge
hazirlanmistir.  Ancak Tiirkiye’nin 1982 Anayasasi’nda cocuk haklar1 konusu sadece

korumaci diizeydedir. Cocugun katilimi saglanamamustir (Ozer, 2013).
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1982 Anayasasi, CHS’nin ilkeleri ve anayasada dogrudan cocuklar ilgilendiren

hiikiimlerin bazilar1 agagidaki gibidir:

Anayasanin 17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
b 9 g

gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 41. maddesi “Her cocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek
yararina aykirt olmadikca ana babasiyla dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir
ve devlet her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirler alir.” seklinde

diizenlenmistir.

Anayasanin 42. maddesi “Kimse egitim ve O0gretim hakkindan yoksun birakilamaz.
[Ikogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.
Devlet maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin 6grenimlerini siirdiirebilmek amaciyla
burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlari sebebi ile 6zel egitime

ithtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 50. maddesi “Kiigiikler ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.”

seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin  58. maddesi “Devlet gencleri alkol diiskiinliglinden, uyusturucu
maddelerden, suc¢luluk, kumar ve benzeri kotli aligkanliklardan korur.” seklinde

diizenlenmistir.

Anayasanin 60. maddesi “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi

saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 61. maddesi “Devlet korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi

icin her tiirlii 6nlemi alir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 62. maddesi “Devlet yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin aile
birliginin, c¢ocuklarmin egitiminin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatana
bagliliklarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmasi i¢in gereken onlemler

almir.” seklinde diizenlenmistir.
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Bu maddelerin disinda Anayasanin ‘kiginin haklar1 ve dédevleri’ boliimiinde yer alan kisi

haklarindan, ‘herkes’ kavrami igerisinde, ¢ocuklar da yararlanmaktadirlar (Baysan-Kobat,
2009).

Cocuk haklar ile ilgili ulusal kaynaklar; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun, Cocuk Koruma Kanunu, Giizel Sanatlarda Fevkalade
Istidat Gosteren Cocuklarin Devlet Tarafindan Yetistirilmesi Hakkinda Kanun, Ilkégretim ve
Egitim Kanunu, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu, Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunudur (Baysan-Kobat,
2009).

2.12.1 Tiirk Cocuk Haklar Bildirisi

CHS’nin dogrultusunda 28 Haziran 1963 giinii Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltir Kurumu (UNESCO) Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulunda kabul edilmistir.
Bildiri anayasa hiikiimleri ve Onceki bildirilerden esinlenilerek hazirlanmistir. Onceki
bildirgelere gore farkliligi, ayrintilar ve Tiirk cocuklarina 6zgii konular olusturmustur

(Baysan-Kobat, 2009). Bildirinin maddeleri asagidaki gibidir:

1. lyi bakim, iyi yetistirilme ve cocuga uygun bir egitim, her yerde ilgi, sevgi ve yardim
gorme her Tirk ¢ocugunun hakkidir. Resmi, 6zel her kurum, her yurttas bu ¢ocuk hakkini
tanimak, eldeki olanaklarla onu gergeklestirmek yiikiimliiliigiindedir. Sikint1 icinde bulunan

cocugun kurtarilmasina oncelik verilir.

2. 16 yasindan oOnce hicbir cocuk resmi Ogrenimden alikonularak o6zel islerde

calistirllamaz. Higbir sekilde somiiriilemez.

3. Her ana baba ¢ocuguna bakmak, onu bilgili, becerili ve en iyi sekilde yetistirmekle
yikiimliidiir. Orta dereceli 6grenime devam etmeyen, edemeyenlerin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalari i¢in devlet kurslar agar. Ana babanin yeterli olmadig1 durumlarda bu

gbrev ¢ocugun birinci derece yakin akrabalarina ve devlete diiser.

4. Tlkdgrenimden sonra orta dereceli okullara devam etmeyenler, edemeyenler igin

teknik, tarimsal bilgi ve beceri kazandiran kurslar acilmasi ve bu kurlardan cocuklarin
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yararlanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB), Belediye Baskanligi ve muhtarlar isbirligi
yapmakla yukumludur.

5. Sakat ve uyumsuz g¢ocuklarin iyilestirilmeleri, yasama zorlugu ¢eken c¢ocuklarin
kurtarilmalari, durumlarina uygun bir meslek i¢in kendi yasamlarimi kazanacak derecede
basarili ve giiclii yetistirilmeleri ana baba ile birlikte devletin ve bu amagla kurulmus

orgutlerin 6devidir.

6. Cocugun korunmasi ile ilgili yasalar dncelikle hazirlanip ¢ikarilmali, geciktirilmeden

uygulanmalidir.

2.12.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

Sosyal hizmetlerin tek ¢at1 altinda toplanmasi amaci ile 1983 yilinda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kanunu c¢ikarilmistir. SHCEK Genel Miidiirliigii, korunmaya muhtag
cocuklara, ailelere yonelik sosyal hizmetleri planlamak, uygulamak, rehberlik hizmetleri
saglamak, yonlendirmek, koordine etmek, denetlemek, cocugun barinmasi ve danigmanlikla

ilgili 6nlemlerin alinmasi ile gorevli ve yetkili kilimmistir (Yolcuoglu, 2009).

SHCEK’e yeterince destek olunmamasi, her seyin bu kurumun sorumluluguna
verilmesi, koordinatorliik sinirlarinin net olarak ¢izilmemesi, ulusal raporlarin hazirlanirken
ilgili taraflar1 ve uzmanlar silirece ¢ok fazla katmamasi gibi durumlar raporlarin zamaninda
BM Cocuk Haklar1 Komitesi’'ne sunulamamasina ve raporlarin elestirel hazirlanamamasina

sebep olmaktadir (Erbay, 2011; Erbay, 2012).

2.12.3. Cocuk Koruma Kanunu

Cocuk Koruma Kanunu 15 Temmuz 2005 tarihinde, korunma ihtiyact olan veya suca
stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina
iligkin usul ve esaslar1 diizenleme amaciyla yiiriirliige girmistir. Kanunda CHS’de de gecen
cocuk adaleti, korunmaya muhta¢ cocuklarin haklari, konuyla ilgili calisanlarin gorev,

sorumluluk ve denetlenmeleri gibi konular ele alinmistir (Tutar, 2014).
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Kanunun 3. maddesine gore ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini
doldurmamus kisiyi ifade etmektedir. Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢cocuk ve suca siiriiklenen
cocuk olarak ikili ayrima gitmistir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru ¢ocugu ifade etmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuk, kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmektedir.
Ayrica bu maddede mahkeme, ¢ocuk hakimi, kurum ve sosyal ¢alisma gorevlisinin tanimlari

da belirtilmigtir.

Cocuk Koruma Kanunu ile korunma ihtiyacinda olan ¢ocuk ve suga siiriiklenen

cocuklarla ilgili baz1 yenilikler getirmistir. Bunlar:
Cocuk mahkemelerindeki durusmalarda savci bulunmamasi
Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletlerin takilmamasi
Kamu davasi agilmasinin ertelenebilmesi
5 yila kadar suglarda 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin tutuklanmamasi

Cocuklar hakkinda verilen ceza 3 yildan az veya adli para cezasi ise hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilabilmesi
Kolluk ve cumhuriyet savciliklarinda ¢cocuk birimlerinin kurulmasi

Adalet Bakanligi tarafindan mahkemelere, gorevlendirildikleri ¢ocuk hakkinda

caligmalarin yapilabilmesi igin sosyal caligma gorevlileri gorevlendirilmesidir (Baysan-Kobat,
2009).

Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde ¢ocugun haklarinin korunmasi amac ile

gozetilecek ilkeler belirtilmistir. Bu ilkeler:
a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarmin giivence altina alinmasi
b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi

c¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi
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d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin

isbirligi i¢inde ¢aligmalari,
f) Insan haklarma dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun Ozel ihtimam

gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun

egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi,

1) Cocuklar hakkinda 6zgiirligi kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak

basvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
goriilmesi, kararlarin  verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun

paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlariin uygulandigi kurumlarda
yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde  kimliginin bagkalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik Onlemler

alinmasidir.

2.12.4. Milli Egitim Temel Kanunu

Milli Egitim Temel Kanunu 14 Haziran 1973 tarihinde kabul edilmis ve 24 Haziran
1973 tarihinde resmi gazetede yayinlanmistir. Kanun Tiirk milli egitiminin diizenlenmesinde
esas olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, 6gretmenlik meslegi, okul bina ve
tesisleri, egitim ara¢c ve gerecleri ve devletin egitim ve Ogretim alanindaki gorev ve

sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinliigii i¢inde kapsamaktadir.

Kanun 7 kisimdan olugmaktadir. 1. kisimda Tirk Milli Egitim Sistemi’ni diizenleyen

genel esaslar belirtilmistir. 2. kisimda Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin genel yapis1 hakkinda, 3.

42



kisimda 6gretmenlik meslegi hakkinda, 4. kisitmda okul binalar1 ve tesisleri hakkinda, 5.
kisimda egitim ara¢ geregleri hakkinda, 6. kisimda egitim ve Ogretim alanindaki gorev ve
sorumluluklar hakkinda bilgiler yer almaktadir. 7. ve son kisimda ise kanun kenar basliklari,

kaldirilan hiikiimler, yonetmelikler, yiirtirliik ve ylriitme ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Kanunun 1. kisim 2. maddesinde genel amaglar belirtilmistir. Buna gore kanun, Atatiirk
inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli; Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek, Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek; ilgi,
istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gorme
aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak; Boylece bir
yandan Turk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan
milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarlifin yapici, yaratici, seckin bir ortagi

yapmak amaglarini tagimaktadir.

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore, hicbir ayrim gozetilmeksizin egitim herkese
aciktir. Egitim hizmeti Tiirk vatandaglarinin istek, kabiliyet ve ihtiyaglarina gore diizenlenir.
Bireyler egitimleri siiresince ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gesitli program ve aktivitelere
yonlendirilir. [Ikdgretim her Tiirk vatandasmin hakkidir. Egitimde kadin ve erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglanir. Bireylerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca
devam etmesi esas alinir. Ders programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk
milliyetciligi temel olarak alinir. Demokrasi bilinci 6grencilere kazandirilip gelistirilir. Tiirk
milli egitiminde laiklik esastir. Egitimde verimliligin artirilmasi ve siirekli olarak gelisme ve
yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Milli
egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun olarak planlanir ve
gerceklestirilir. Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ayni alan iginde

43



birden fazla orgiin ve/veya yaygin egitim kurumunun bir arada bulunmasi halinde egitim
kampiisii kurulabilir. Egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
icin okul ile aile arasinda isbirligi saglanir. Milli egitimin amaglari yalniz resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta

gergeklestirilmeye ¢alisilir.

2.12.5. ilkogretim ve Egitim Kanunu

[Ikdgretim ve Egitim Kanunu 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilmis, 12 Ocak 1961
tarthinde resmi gazetede yayimlanmistir. Kanun 9 boéliimden olusmaktadir. 1. bdliimde
teskilat ile ilgili, 2. boliimde ilde ilkogretim gorevlileri ile ilgili, 3. bdliimde ilkdgretim
kurullan1 ile ilgili, 4. boliimde okul Oncesi egitim ve Ogretim kurumlari ile ilkdgretim
okullarinin agilma, kapanma ve dgretime ara verme zamanlar ile ilgili, 5. boliimde kayit ve
kabul ile ilgili, 6. bolumde okula devam ile ilgili, 7. b6liimde okullarin arsa ve arazi isleri ile
ilgili, 8. boliimde ilkogretim okulu yapimi ve donatimi igleri ile ilgili ve 9. bdliimde

ilkdgretimin gelir, gider ve planlamasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Kanuna gore ilkogretim, kadin erkek buttn Tdrklerin milli gayelere uygun olarak
bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve
ogretimdir. Ilkdgretim 6grenim ¢agindaki kiz ve erkekler icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasizdir. Mecburi ilkogretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag cocugun 5
yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslamakta, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin

Ogretim yili sonunda bitmektedir.

2.12.6. Is Kanunu

Is Kanun 22 Mayis 2003 tarihinde kabul edilmis, 10 Haziran 2003 tarihinde de resmi
gazete yaymnlanmstir. Isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin,
caligma sartlar1 ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklar1 diizenlemek amaciyla

hazirlanmstir.

Kanuna gore 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi yasaktir. Ancak 14 yasini

doldurmus ve ilkogretimi tamamlamig ¢ocuklar gelisim ve egitimlerine engel olmayacak hafif
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islerde ¢alisabilir. Cocuk ve geng is¢ilerin caligsabilecekleri isler Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelik ile belirlenmektedir (Yilmaz, 2009).

2.12.7. Turk Medeni Kanunu

Medeni Kanun 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilmis ve 8 Aralik 2001 tarihinde resmi
gazete yaymlanmistir. Bu kanunda ¢ocuk kavrami tanimlanmamustir. Ancak cocukla ilgili
cesitli hikkiimler bulunmaktadir. Buna gore 18 yasini1 dolduran kisi ergin kabul edilmektedir.
Ancak 15 yasin1 dolduran ve velisinin onay1 ile de kisi ergin kilinabilmektedir. Bu kanuna
gore kiiciikliiglin baslangict kisiligin kazanilmasina baghdir. Kisiligin kazanilabilmesi i¢in
cocuk sag ve tamami ile dogmus olmalidir (Aktiirk, 2006). Medeni Kanunun ¢ocuklar ile ilgili

maddeleri agsagidaki gibidir:
Madde 11. Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.

Madde 12. On bes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece

ergin kilinabilir.

Madde 14. Ayt etme giicli bulunmayanlarin, kiicliklerin ve kisithlarin fiil ehliyeti

yoktur.

Madde 16. Ayirt etme giiciine sahip kiiglikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki
sikiya bagl haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve

kisithilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.

Madde 21. Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve
babanin ortak yerlesim yeri yoksa cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim
yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir. Vesayet altindaki

kisilerin yerlesim yeri, bagl olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir.

Madde 28. Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde

eder.

45



Madde 124. Erkek veya kadin on yedi yasin1 doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hakim
olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple on alt1 yasini doldurmus olan erkek veya
kadmin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukc¢a karardan dnce ana ve baba veya vasi

dinlenir.

Madde 308. — Evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmasi sarttir.
Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik, rizast olmadik¢a evlat edinilemez. Vesayet altindaki
kiigiik, ayirt etme giicline sahip olup olmadigia bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle

evlat edinilebilir

Madde 309. Evlat edinme, kiigliglin ana ve babasinin rizasini gerektirir. Riza, kii¢iigiin
veya ana ve babasinin oturduklari yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak agiklanarak
tutanaga gegirilir. Verilen riza, evlat edinenlerin adlar1 belirtilmemis veya evlat edinenler

heniiz belirlenmemis olsa dahi gecerlidir

Madde 323. Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine

birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

Madde 335. Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep
olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge,

kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.

Madde 352. Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarint yonetme
hakkina sahip ve bununla ytikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve

babanin ytlikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder.

2.12.8. Tirk Ceza Kanunu

Tirk Ceza Kanunu 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmis, 12 Ekim 2004 tarihinde de
resmi gazetede yayimlanmustir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini kamu sagligin1 ve c¢evreyi, toplum barisin1 korumay1 ve sug islenmesini dnlemeyi
amaglamaktadir. Kanun, ¢ocuklara karsi islenen bazi sucglar1 belirtmis ve bunlar1 cezalara

baglamistir. Ceza Kanunu’ndaki ¢ocuklar ile ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 6. Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini1 doldurmamus kisi anlagilir.
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Madde 31. Fiili isledigi sirada on iki yasimi doldurmamis olan g¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara

0zgu glvenlik tedbirleri uygulanabilir.

Madde 94. Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Sugun, ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Madde 96. Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davraniglari gergeklestiren kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Yukaridaki fikra kapsamina
giren fiillerin gocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye ya da gebe kadina karsi, islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar

hapis cezasina hiikkmolunur.

Madde 103. Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Magdurun on iki yasin1 tamamlamamis
olmas1 halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes
yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin c¢ocuk olmasi halinde

sorusturma ve kovusturma yapilmas1 magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.

Madde 109. Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir. Bu sugun
cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye

kars1 islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

Madde 226. Bir ¢cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinleri veren ya
da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten, bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin
girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde
sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen, sOyleten, bu iriinleri, igerigine vakif olunabilecek
sekilde satisa veya kiraya arz eden, bu iriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri

disinda, satisa arz eden, satan veya kiraya veren, bu liriinleri, sair mal veya hizmet satiglari
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yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren veya dagitan, bu iriinlerin reklamin1 yapan

kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 227. Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢gocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 229. Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

Madde 234. Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da {igiincii derece
dahil kan hisminin, on alt1 yasini bitirmemis bir ¢gocugu veli, vasi veya bakim ve gézetimi
altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya

alikoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

2.13. Cocuk Haklar ve Egitim

Egitim hakki temel bir insan hakki olmakla birlikte bireylerin, higbir ayrimcilik ya da
engel durumu olmaksizin iicretsiz egitimden yararlanmasi anlamina gelmektedir. BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nin 13-14. maddelerinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 1 No’lu
Protokoliin 2.maddesinde garanti altina alinmistir (Ural, 2014). CHS’de egitim hakki 28. ve
29. maddelerde asagidaki sekilde belirtilmistir:

Madde 28. “1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat

esitligi temeli lizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:
a. [lkogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b. Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak tizere ¢esitli
bigcimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara agik olmasini saglarlar ve
gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri

alirlar;
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c. Uygun biitlin araglar1 kullanarak, yliksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda herkese

acik hale getirirler;

d. Egitim ve meslek se¢imine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar icin elde edilir

hale getirirler;

e. Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin

diisiiriilmesi i¢in 6nlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidig1 sayginlikla bagdasir
bicimde ve bu sdzlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan tim

Onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve cagdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve
teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi isbirligini gii¢lendirir
ve tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle goz 6niinde

tutulur.” seklinde diizenlenmistir.

Madde 29. “1. Taraf Devletler ¢cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini

kabul ederler:

a. Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin

oldugunca gelistirilmesi;

b. Insan haklarina ve temel dzgiirliiklere, Birlesmis Milletler Anlasmasinda benimsenen

ilkelere saygisinin gelistirilmesi;

c. Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadigi veya
geldigi mense lilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin

gelistirilmesi;

d. Cocugun, anlayisi, baris, hosgori, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir

toplumda, yasantiy1, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmast;

e. Dogal cevreye saygisinin gelistirilmesi.
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2. Bu maddenin veya 28’inci maddenin higbir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim
kurumlar1 kurmak ve yonetmek 6zgiirliigline, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere
saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari
kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykir1 sayilacak bigimde yorumlanmayacaktir.” seklinde

diizenlenmistir.

Anayasanin 42. maddesi “Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” ve
“IIkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.”

seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin de genel amaclarindan birisi insan haklarina kars1 gérev
ve sorumluluklarint bilen ve bunlart davranig haline getirmis yurttaslar yetistirmektir
(Demirezen, Altikulag ve Akhan, 2013). Cocuklara haklarinin 6gretilerek hak bilinci ve
kullanma yetisi kazandirilmasi iyi bir temel egitim ile olmaktadir. Aile, okul ve toplumda
cocuk haklarinin uygulanmasi ile demokratik ve bilingli bireyler yetistirilebilmektedir (Cilga,
2001; Ugus, 2014). CHS’nin 4., 28., 29. ve 42. maddeleri ¢ocuk haklar1 egitiminin yasal
giivencesidir (Ugus, 2014). Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri asagidaki gibidir:

Genellik ve Esitlik: Egitim kurumlart dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz

taninamaz.

Ferdin ve Toplumun Ihtiyaglari: Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarmnin istek ve

kabiliyetleri ile Turk toplumunun ihtiyaglarina gére diizenlenir.

Yoneltme: Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olgiisiinde ve

dogrultusunda ¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler.
Egitim Hakk1: {lkogretim gdérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir.
Firsat ve Imkan Esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir.
Sireklilik: Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi esastir.

Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Egitim sistemimizin her derece ve

tirii ile 1lgili ders programlarmin hazirlanip uygulanmasinda ve her tirli egitim
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faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk

milliyetciligi temel olarak alinir.

Demokrasi Egitimi: GUlc¢li ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gergeklesmesi ve devami icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere

sayginin, her tiirlii egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir.

Laiklik: Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltlirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim

okullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.

Bilimsellik: Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metodlartyle ders arag ve
gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢cevre ve lilke ihtiyaglarina gore

stirekli olarak gelistirilir.

Planlilik: Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine
uygun olarak egitim — insangucl — istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme
ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime

agirlik verecek bigimde planlanir ve gergeklestirilir.

Karma Egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin
tirline, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalnizca kiz veya yalmizca erkek

ogrencilere ayrilabilir.

Egitim Kampiisleri ve Okul ile Ailenin Isbirligi: Ayn1 alan iginde birden fazla &rgiin
ve/veya yaygin egitim kurumunun bir arada bulunmasi halinde egitim kampiisii kurulabilir ve

bunlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere egitim kampiisii yonetimi olusturulabilir.

Her yerde egitim: Milli egitimin amaclar1 yalmiz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda
degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye

caligilir.

Cocuklarin yasama ve egitim hakki birbiri ile baglantilidir. Ciinkii ¢ocuklarin bedensel,
duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimleri alacaklari egitime baglidir. Egitim hakki Anayasanin
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde yer almaktadir. Devlet bu hak ile
vatandaslarina yeterli 0gretmen, ara¢ gereg, okul, burs, kredi saglamak ile ylikiimliidiir

(Giines, 2011). Okullarda 6grenci basarisinin arttirilarak dezavantajli gruplar arasinda firsat
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esitliginin olusturulabilmesi icin okullar ve aileler iizerine diiseni yaparken hiikiimetler de

ailelerin sosyoekonomik diizeylerini gelistirmelidir (Keskinkilig-Kara, 2011).

Egitim hakki ¢ocugun en 6nemli haklarindan birisidir. Egitim ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olarak her yonden gelisim saglanarak insan yasamina diizen vermekte ve

yeteneklerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Fazlioglu, 2007).

Devletlerin politikalar1 egitimin isleyisini de etkilemektedir. Merey (2012), Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin sosyal bilgiler miifredatin1 karsilagtirmali olarak incelemis ve
haklarin farkliliklar gosterdigini belirlemistir. Tirkiye’deki miifredatta katilim hakkina dair
kazanimlar daha fazla yer alirken Amerika’daki miifredatta kalkinma hakkina dair daha fazla
kazanim yer almaktadir. Batur-Musaoglu (2012) da Tirkiye’nin okul Oncesi egitim
programinda daha gok gelisme ve katilim haklarina yer verildigi, korunma haklarma ¢ok az

deginildigi ve programin genelinde CHS temelinde hazirlanmadigini belirtmektedir.

Cocuk haklarinin temelini insan haklar1 olusturmaktadir. insan haklar1 degerlerine
uygun ortamin olusturulmas: ¢ocuk haklarinin da uygulamaya gegirilmesini saglamaktadir.
Cocuklarin etkin vatandas olmalari i¢in haklarint bilmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir.
Cocuklar haklarmi 6grenirken sorumluluk almayi, insan haklarini, baskalarinin haklarina
saygl duymay1 Ogrenmekte; sosyal ve siyasal yasama katilimlari ile demokrasi ve insan
haklar1 temelli bir toplumsal kiiltliriin olusumuna katki saglamaktadirlar. Ayrica ¢ocuklarin
kendi haklarin iizerine yaptigi degerlendirmeler ile haklari konusunda sOz sahibi olarak
toplumsal yasama katilmaktadirlar (Ersoy, 2011; Ucus, 2014). Cocuklara haklarinin
ogretilerek bu durumlari olusturmanin en temel ortamlarindan birisi okuldur. Okullar
Ogrencilerin yasamlarimin biiylik kismmi gecirdikleri ve topluluk ruhunun en c¢ok yasandig
alanlardir. Bu yilizden 6gretmen ve yoneticilerin 6grenciler {lizerinde etkileri ¢cok fazladir.
Okulun tim 0Ogelerinde saglikli iletisim kurma ve demokratik ortam olusturma gibi insan
haklarini temel alan davraniglar sergilenmelidir (Karaman-Kepenekci, 1999; Aktlrk, 2006;
Simsek, 2007; Donmez, 2015). Yonetici ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin
olumlu olmasi, ¢gocugun da goérev ve sorumluluklarini yerine getirmesinde etkili olmaktadir

(Yasar-Ekici, 2014).

Cocuk haklar1 egitimi 6nce ailede baslayip daha sonra ¢ocugun topluma kazandirilan
yerlerden biri olan okullar ile devam etmektedir (Ozdemir-Dogan, 2017). Bu yiizden

cocuklarin kendilerine taninan haklar1 konusunda, yetiskinlerin de CHS hiikiimleri hakkinda
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bilinglendirilmeleri ¢ocuk haklariin yasama gecirilmesi konusunda 6nem tasgimaktadir

(Karaman-Kepenekci ve Baydik, 2009).

Her gecen giin degisen diinya diizeninde, toplumlarin bu degisim ve gelisime uyum
saglayarak kaliteli yasam standartlarina erisebilmeleri igin yetistirecekleri kisilerin
egitimlerine 6zellikle 6Gnem vermeleri gereklidir. Cocugun kisilik olusturma siirecinde basta
aile olmak iizere okul ve toplumda, beceri ve yeteneklerinin en iyi seviyede gelistirilmelidir
(Ugus, 2014). Saglikli bir toplum, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden saglikli bireylerden
olusmaktadir. Saglikl1 bireyler ise ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini saglamak egitim ve yeterli
kaynagin ayrilmasi ile miimkiin olmaktadir. Cocuklarin bu sekilde gelisimlerinin saglanmasi
ile gelecekte yaratici, bilimsel diisiinen, kendini gergeklestiren, hak ve sorumluluklarinin
bilincinde nitelikli vatandaslar yetismektedir. Kaliteli egitimden yoksun c¢ocuklar toplumun
mutsuz olmasma ve gelismesinin engellenmesine sebep olmaktadir (Senemoglu, 2001).
Kisacasi egitim hem bireyin kisisel gelisimi hem de toplumsal gelisimi i¢in 6nem tagimaktadir

(Ozdemir- Dogan, 2017).

Cocuklarda hak kavraminin olusmasinda 3 temel asama vardir. Bunlardan ilki
cocuklarin yapabildikleri her seyi hak olarak gordiikleridir. Ikincisi hukuksal olarak
yapilabilecek her sey haktir. Ugiinciisii insanin, insan olmaktan kaynakli sahip olduklari
haktir. Ayrica hak kavramini ¢ocuklar ¢ok kiigiik yaslarda algilayabilmektedir. Bu nedenle
kiiciik yaslarda verilmeye baslanacak olan cocuk haklart egitimi ¢ok Onemlidir (Melton,

1980).

Haklarinin egitimi ile ¢ocuk gelecekteki yetigkinlige hazirlanmaktadir. Gelecekte
topluma yararli, sorumlulugunun farkinda, baskalarinin haklarina saygi duyan, iireten
bireylerin yetistirilmesi haklariin ogretilerek yasama uyarlanmasi ile
gerceklestirilebilmektedir. Cocuklarin haklarinin 6gretilmesi i¢in {i¢ durum goriilmektedir.
[lki ¢ocuk hak ve ddevlerini 6grenerek insan haklarma iliskin bilgi sahibi olmaktadir. Ikinci
olarak diger kisilerin hak ve Odevlerine saygi duymayi, esitligi ve hakkin1 aramayi
ogrenmektedir. Son olarak da iyi vatandas olmanin gereklerini yerine getirmektedir. Bu
egitimin istenen etkiyi saglayabilmesi i¢in okul orgiitlenmesi, 6gretim ilke ve uygulamalari
cocuk haklarma uygun sekilde yenilenmelidir. Ayrica resmi yapilanmalardaki degerler ile

cocugun yasamindaki degerler arasindaki fark kapatilmalidir (Ugus, 2014).
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Cocuklar i¢in d6gretmenler ve yoneticiler ¢ok degerlidir. Clnkl ¢ocuklar, bu kisileri rol
model olarak almaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin gocugu sevmesi ve takdir etmesi,
cocuklarin okulu sevmesine biiyiik Olgiide katki saglamakta, boylece olumlu bir okul
atmosferi olusmaktadir. Cocuklarin okulu sevmesiyle egitim ihtiyaglar1 sorunsuz
giderilebilmektedir. Zaten CHS’ nin temel amaci da ¢ocuk i¢in giivenli ve huzurlu bir yasama
ortam1 hazirlamaktir. Okul c¢alisanlarinin boyle bir ortam hazirlayabilmeleri i¢in CHS
maddelerini tanimalar1 gerekmektedir (Kent-Kiikiirt¢ii, 2011; Ugus ve Sahin, 2012; Ersoy,
2012).

“Geligmis {ilkelerde, gelismisligin Ol¢iisiinii belirleyen en 6nemli etmenlerden biri
egitime verilen Onceliktir. Egitimin bu denli 6nem kazanmasinin nedeni sadece bireye
kazandirdiklart degil, uzun donemde topluma sagladigi yarar ve olumlu dissalliklar

yaymasidir” (Keskinkilig-Kara, 2011 s.46).

UNESCO 1990 yilinda diizenlenen Herkes i¢in Egitim Konferansi’nda Herkes igin
Egitim (EFA) programi baglatmistir. Program temel egitim, yetiskin okuryazarligi, cinsiyet
esitligi, egitim kalitesi gibi konular1 icermektedir. Program 1990 yilinda iilkeler tarafindan
yeterli hedefe ulagsamayinca 2000 yilinda Dakar (Senegal)’da, Uluslararasi konferansta(Dakar
Goals) 2015 hedefleri (Education Goals) belirlenmistir. Tiirkiye’de bu programa uyumlu
olarak “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder”, “Egitime %100 Destek”, “Cocuk

Dostu Okullar” gibi ¢esitli egitim ¢aligsmalar1 diizenlemistir.

Cocuk haklar1 egitiminde bazi sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu egitimde en temel sorun
yonetici, O0gretmen ve velilerin cocuk haklari konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmamasidir. Ekonomik yetersizlikler, medya, sosyal ¢evre, devlet politikalar1 ve toplumsal
normlar, egitim sisteminde yasanan temel sorunlar ve geleneksel egitim evde ve okulda

cocuklarin haklarini kullanmasini olumsuz etkilemektedir (Ersoy, 2012).

Her cocugun egitim gormeye hakki vardir. Ancak bir¢ok cocuk, 6zellikle kiz ¢ocuklari,
cesitli nedenlerle okula gitmemektedir. Ayrica kirsal kesimlerde okula gitme oranlari kentlere
gore daha azdir. Silahli catisma ortamindaki cocuklar egitim hakkir alamamaktadir

(Washington, 2010).

Tlrkiye’de egitim sistemine bakildiginda ¢ocuklarin katilim hakkinin ¢ok az seviyede
oldugu goriilmektedir. Cocuk higbir asamasinda s6z sahibi olmadig bir sistemin igerisinde,

yogun bir miifredat temposuna sokularak, gelecek kaygisi ile diger tiim toplumsal olaylardan
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soyutlanmaktadir (Canbulut, 2014). Ogretmenler, yéneticiler ve veliler ¢ocuk haklari
konusunda yeterince bilgi diizeyine sahip degillerdir. Cocuk haklart egitimi geleneksel
yontemlerle yapilmakta ve yasama gecirilememektedir. Genel olarak toplumda da g¢ocuk
haklarina iliskin duyarlilik az oldugu i¢in bu haklarin benimsenmesinde zorluk ¢ekilmektedir
(Ersoy, 2012).

Tiirkiye’de go¢ sorunu da egitimi etkilemektedir. Go¢ eden cocuklar egitim esitligi,
egitimde imkan ve firsat esitliginden yeterince yararlanamamaktadir. Cocuklar yeni okullarina
ve ¢evreye uyum sorunu yasamakta, ailelerinden uzaklagsmaktadir (Topsakal, Merey ve Kece,
2013).

MEB’in ¢ocuk haklarini tanitma ve yayginlastirma konusunda uygulamalar1 yetersiz
kalmaktadir. Ders isleme metotlar1 bu amaci karsilamamaktadir. Bakanliga bagli 6gretmen ve
yoneticilerin ¢ocuk haklari bakisina sahip olmamasi, bakanligin yapisi, yoneticilerin ve
ogretmenlerin bakis acgilarinin 6zellikle cocuklarin katilim hakkiyla ¢elismesi nedeniyle yogun

olarak elestirilmektedir (Erbay, 2011).

Kendi haklarinin bilincinde olan demokratik bireyler yetistirmek egitim kurumlarinin
baslica gorevlerinden birisidir. Bu ortamin olusturulabilmesi i¢in demokratik bir ortama
ihtiyag vardir. Bu ortamin saglanmasinda en Onemli gorevler okul yoneticileri ve
ogretmenlere diismektedir. Clinkii bu kisiler 6grenciler i¢in birincil modellerdir. Buna ragmen
okullarda anti demokratik uygulamalar siirmektedir. Okullarda yonetici ve &gretmenlerin
cocuk haklarimi ihlal ettikleri ya da bu haklarin uygulamaya geg¢irilemedigi goriilmektedir
(Gomleksiz ve digerleri, 2008). Uygulanan disiplin yontemleri de CHS ile
Ortismeyebilmektedir (Kiikiirt¢ii-Kent, 2011). Kop ve Tuncel (2010)’in ¢alismasinda
ogretmenlerin CHS’de Ongoriilen hedeflerin gerisinde oldugunu belirlemistir. Alanyazindaki
kimi arastirmalar 6gretmenlerin ya da ydneticilerin ¢ocuk haklar1 bilgisinin yeterli olmadigini
(Ugus ve Sahin, 2012; Ersoy, 2012; Kaya, 2011), baz1 calismalar da 6gretmenlerin CHS ni
bildikleri ancak uygulamaya geciremedikleri ortaya koymaktadir (Fazlioglu, 2007; Akman ve
Ertirk, 2011; Ates, 2015). Kaya (2011)’nin ¢alismas1 sonucunda &6gretmen adaylarinin
CHS’yi okumadiklarmi belirlemistir. Bu gibi durumlar ¢ocuklarin haklarmi 6grenen, saygili
ve demokratik bireyler olarak yetismelerini engellemektedir. Ayrica sinav sistemi ve oyun
alan1 yetersizliginden dolay1 ¢ocuklar oyun ve egitim haklarindan, egitimin yeterli olmamast

nedeniyle de egitim hakkindan yararlanamamaktadir (Ersoy, 2011).
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AB 2016 Tiirkiye Genisleme Politikasmna iliskin 2006 raporuna gore, kiz ¢ocuklarin
egitime erisim gibi problemleri devam etmektedir. Ozellikle Roman cocuklar ve engelli
cocuklar i¢in, daha kapsayici hale getirme yoniinde ilerleme kaydedilmesine halad ihtiyac

duyulmaktadir.

2.14. Tlgili Aragtirmalar

Melton (1980) calismasinda, c¢ocuklarin haklarina iligkin algilarin yas ve olgunluk
diizeyine gore degistigini belirlemistir. Biiylik siniflardaki ve sosyo-ekonomik diizeyi ylksek

olan 6grencilerin ¢ocuk haklarini daha ¢ok savunduklari sonucuna ulagsmaistir.

Ruck, Keating, Abramovitch ve Koegl (1998) ¢alismalarinda, ¢cocuk ve ergenlerin karar
verme haklarin1 destekleme acisindan cinsiyet ve yasa gore farklilik olmadigi sonucuna

ulagmistir. Ancak koruma hakkini yasi kiigiik olanlarin daha fazla destekledigini belirlemistir.

Margolin (1982) ikinci smiftan altinci sinifa kadar olan ¢ocuklarin, kendi kararlarini
alma hakkini inceledigi ¢alismasinda, c¢ocuklarin cinsiyetine gore karar verme hakkinin

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Cetinkaya (1998) calismasinda, ogrencilerin ¢ocuk haklarina bakigsinin yaslarina,
cinsiyetlerine, okuduklar1 okul tiirline, anne ve babalarinin egitim diizeyine gore degistigi;
ogretmen ve Ogrencilerin ¢ocuk haklarina bakis1i arasinda anlamli bir fark oldugu,

ogretmenlerin ¢cocuk haklarina bakisinin mesleki kidem ve alanlarina gore degistigi, okul ve

ev ortaminda haklarin varlig1 ve 6nemi arasinda anlaml fark oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Campbell and Covell (2001) ¢ocuk haklar1 dersini almakta olan ve almayan {iniversite
ogrencilerinden, dersi almakta olanlarin ¢ocuk haklarmi destekleme konusundaki

tutumlarinda olumlu yénde artis oldugu sonucuna ulagmistir.

Neff ve Helwig (2002), Hindistan, Kanada, Cin ve Amerika Birlesik Devletlerinde
yaptig1 ¢aligmasinda, ABD ve Kanada’da yasan ¢ocuklarin bireysel haklara daha fazla 6nem
verdikleri, Hindistan ve Cin’de yasayan c¢ocuklarin ise otoriteye itaat etme egiliminde

olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
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Tereseviciene ve Jonyniene (2001) ogrencilerle calisma yapmustir. Ogrencilerin
korunma haklarin1 diisiik diizeyde destekledikleri, ailesinin egitim diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin evde haklarin1 daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Tomanovic (2003) aileler ile ¢alisma yapmustir. Ailelerin genel olarak ¢ocuklarin
katilimi1 konusunda yetersiz kaldiklari, bazi ailelerin asir1 korumaci tutumlarindan dolay1

cocuklarin katilim hakkini desteklemedikleri sonucuna ulagmistir.

Giiller (2003) calismasinda, c¢ocuk polisi egitimi ve yoOnetiminin nasil oldugunu
arastirmistir.  Cocuk  polisinin  egitimi ve yonetimi konusunda uygulamalarinin

yayginlastirilmasi ve daha etkin hale getirilmesinin yol ve yontemlerini incelemistir.

Kavak (2005) da ¢ocuk polisi ile ilgili ¢alisma yapmustir. Tiirkiye’deki ¢ocuk polisi
birimlerinin gorev ve yetki alanlara giren konularda etkili uygulamalarinin oldugu ve ¢ocuk
polisligi yapilanmasinin olusturulmasindan sonra polisin yaklasim ve uygulamalarinin olumlu

yonde degismekte oldugu sonuglarina ulagmistir.

Ates (2015) ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin CHS’yi
bilme durumunun cinsiyet, yas, medeni durum, statii, gocugu olma durumu, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gore degistigi, sinif 6gretmelerinin CHS’yi okuduklar1 ancak
uygulamada sozlesmeye uymadiklar1 sonuglarina ulagsmistir. Ayrica okullarin fiziki yapisinin
cocugun gelisimsel donemine uygun olmadigl ve Ogretmen-6grenci arasindaki iliskinin de

istenilen seviyede olmadigini belirlemistir.

Day, Badali ve Ruck, (2006) annelerin ve ¢cocuklarin, bakim, korunma ve kendi kendine
karar verme haklarina iliskin tutumlarini inceledigi ¢alismalarinda, yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin
daha cok kendi kendine karar verme hakkini destekledikleri, ¢cocugu yasca biiyiikk olan

annelerin de kendi kendine karar verme hakkini1 destekledikleri sonucuna ulasmislardir.

Cankurtaran-Ontas (2006) ¢alismasinda, ¢ocuk subesinin kurulmasi ile bazi olumlu
gelismeler goriilmesine ragmen karakol siireglerinin problemli oldugu ve karakol polislerinin

cocuk haklaria duyarliliklarinin arttirilmasi gerektigi sonuglarina ulagmastir.

Aktiirk (2006) calismasinda, Tiirkiye’de cocuk haklar1 konusunda istenen sonug
alinamadigimi belirlemistir. Cocuk politikasinin yeniden ele alinarak toplumsal biling

olusturmaya yonelik calismalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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Rizzini ve Thapliyal (2007), ¢ocuklarin katilim hakkini sosyoekonomik diizeye gore
degistigini belirlemistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ve devlet okulunda okuyan ¢ocuklarin
haklarmin ihlal edildiklerinin farkinda olduklari, ¢ocuklarin genelde yasama ve gelisim

haklarini ifade ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Fazlioglu (2007) ¢alismasinda, 6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklari biling diizeyleri
arasinda anlamli farklilik goriilmedigi, Ogretmenlerin ¢ocuk haklarmi biling diizeyinin
kidemlerine gore degistigi, okul ve ev ortaminda haklarin varligt ve Onemi arasinda
farkliliklar bulundugu, iilkemizde Ogretmen ve yoneticilerin, ¢ocuk haklarinin 6neminin

kavramis olmasina karsin uygulama heniiz istenen diizeyde olmadigi sonuglarina ulagmstir.

Karaman-Kepenek¢i  (2006)’nin iiniversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda; sinif diizeyinin ve insan haklari
ile ilgili ders alma durumlar degiskenleri agisindan anlamli fark ¢ikmadigini, cocuk haklarina
yonelik tutumun cinsiyete gore farklilagtigini belirlemistir. Egitim Bilimleri Fakultesi’nde
ogrenim gormekte olan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cocuk haklarina yonelik daha

olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemistir.

Salman-Osmanagaoglu (2007) ¢alismasinda, lise son smif Ogrencilerinin g¢ocuk
haklarmna iligkin goriislerinin cinsiyetlerine, anne-baba tutumlarina, yasamlarimi gegirdikleri
bolgelere ve katildiklari sosyal etkinliklere gore farklilik gosterdigini belirlemistir. Okul
tlrlerine, anne-baba egitim durumlarina, kardes sayilarina, ailelerinin aylik gelir diizeylerine
ve yasamlarmin c¢ogunu gecirdigi yerlesim birimine gore ise farklilhk gostermedigi

sonuglaria ulagmustir.

Ozyildirrm (2007) calismasinda, ilkdgretim okulu &grencilerinin katilim hakkini
kullanma boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerinde mesleki kidem, sinif mevcudu,
okul mevcudu ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik-kulturel-gevre
degiskenlerine gore farklilik bulundugunu belirlemistir. Katilim hakkin1 kullanmanin
engellerine iliskin boyutunda ise Ogretmenlerin gorislerinde okul mevcudu ve
okulun bulundugu cevre degiskenlerine gore farklilik

bulundugu sonuglarina ulagmistir.

Neslitiirk ve Ersoy(2007), okuldncesi 6gretmen adaylarinin, ¢ocuk haklarinin 6gretimi
amaciyla gelistirdikleri uygulamalara iligkin goriislerini belirleme amaciyla yaptiklart

caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 6gretiminde ¢ogunlukla drama, anadil ve
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oyun etkinliklerinden yararlandiklari, etkinligin uygulanmasi sonrasinda, hazirladiklari
etkinligi kolaylikla uyguladiklar1 ve c¢ocuklarin etkinlikten zevk aldiklar1 sonuglarina

ulagmislardir.

Ulug (2008), ¢ocuk haklar1 egitimi bakimindan Tiirk Ilkogretim Sistemi’nde ve yabanci
iilkelerde var olan durumu betimlemek, ne gibi degisikliklerin ve yeniden yapilanmanin
gerekecegi konusunda oOneriler gelistirmek amaciyla yaptigi c¢alismasinda, programlarda
yasama haklar1 ve korunma haklarina yeterince yer verilmedigi ve var olan ¢ocuk haklarinin

da belli haklara odaklandig1 sonucuna ulagmistir.

Cakir-Tung (2008), CHS’nin egitim politikalarina yansimalari konusunda MEB
uzmanlarmin gorislerini inceledigi ¢alismasinda, arastirma sonuglarina gére uzmanlarin daha
demokratik toplum olmak, baskici egitimden kurtulmak, kendine gilivenen, haklarinin
bilincinde bir nesil yetistirmek icin adi gecen haklarin egitim politikalarina yansitilmasinin
gerekliligi ve 6nemi konusunda goriis birligi i¢inde olduklarini belirlemistir. Ancak CHS nin
belirledigi yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilm haklarinin egitim politikalarina

yansimalar1 konusunda goris farkliligi oldugu sonuglarina ulagmistir.

Coskun-Keskin ve Keskin (2008) calismalarinda, kiz ve erkek Ogrencilerin ¢ocuk
haklarina bakiginin ayni yonde oldugu, ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin yarisina yakininin
ailede siddet gérmekte oldugunu ve g¢ocuklarin da bunu kabullendigini belirlemistir. Yine
arastirma sonucuna gore Tirkiye’de CHS’nin kabuliinden bugiine 12 y1l gegmis olmasina

ragmen ¢ocuk haklar1 konusunda hig bir ilerleme ve degigsme olmamustir.

Gomleksiz ve digerleri (2008)’nin okullarda yaptiklar1 ¢alismalarina gore 6grencilerin
temiz, hijyenik ve giivenli ortamlarda egitim alma hakkinin gozetilmemektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin yonetim ve disiplin agisindan bilgi ve beceri eksiklikleri bulunmaktadir. Genel

olarak da gocuk haklari 6gretmen ve yoneticiler tarafindan istismar ve ihlal edilmektedir.

Ay-76g (2008), genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarmi algilama
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligki incelemistir. Buna gore dgrencilerin ¢ocuk
haklarinin varligina ait algilarinin genelde ve kisilik haklar1 hari¢ tiim alt boyutlarda “cogu
zaman”, kisilik haklarinda ise “her zaman” diizeyinde ortaya ¢iktig1, okul tiirii, cinsiyet, baba
ogrenim durumu ve anne dgrenim durumu degiskenlerine goére gruplar arasinda istatistiksel

olarak .05 diizeyinde anlamli fark oldugu sonuclarina ulagsmstir.
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Yurtsever (2009), anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarin1 ve bu
tutumlart etkileyen degiskenleri ortaya koymak amaciyla yaptigi caligmasinda, anne ve
babalarin ¢ocuklarinin haklari konusunda ¢ocugun cinsiyetine bagl olarak farkli tutumlar
benimsediklerini belirlemistir. Buna gore kiz ¢ocugu olan hem annelerin hem de babalarin
bakim ve korunmadan yana tutum sergiledikleri, erkek ¢cocugu olan babalarin kendi kendine
karar vermeden yana tutum sergiledikleri, anne ve babalarin ¢ocuklarinin yaslar kiigiildiikge
bakim ve korunmadan yana tutum sergiledikleri, babalarin ¢ocuklarinin yaslari biiylidiik¢e
kendi kendine karar vermeden yana tutum sergiledikleri, birden ¢ok ¢ocugu olan hem
annelerin hem de babalarin bakim ve korunmadan yana tutum sergiledikleri, tek ¢ocuk sahibi
babalarin kendi kendine karar vermeden yana tutum sergiledikleri, annelerin “Kendi Kendine
Karar Verme”den yana tutumunda c¢ocugun cinsiyetinin, yasinin ve sahip olunan g¢ocuk
sayisinin anlamli bir fark yaratmadigi, Anne ve babalarin egitim durumunun ylikselmesiyle ve
aile gelirlerinin artmasiyla “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri, ebeveyn
otorite tiplerinin ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlari iizerinde etkisi oldugu, serbest ve yetkeci
anne ve babalarim “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri, yetkili anne ve

babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri sonucuna ulagsmigtir.

Ucus (2009) ¢alismasinda, CHS nin ilke ve hiikiimlerinin ilkogretim programlarinda yer
alma diizeyi ile CHS’ nin okullarda uygulanmasi ve yasatilmasina iliskin 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. CHS nin ilkégretim programlarinda
ogrencilerin katilim haklari, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin gozetilmesi, ayrimciligin
engellenmesiyle ilgili ilkelerin ayrica 6zel durumdaki ¢ocuklarda gz onilinde bulundurularak
hazirlandig1 ancak savasa, depreme ve benzeri durumlara maruz kalan cocuklar, ¢alisan
cocuklar ve milteci ¢ocuklarla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmadigi, bununla beraber
programda cocuklarin bos zamanlarin1 degerlendirme, sosyal etkinliklere katilma, oyun
oynama hakki, egitim haklarn ile ilgili bulgulara ulasildigi; ¢ocuklarin korunma haklari,
dernek kurma ve bariscil bir sekilde toplanma 6zgiirliigli ve somiirii ve istismarla yonelik
yeterli kazanim, igerik ve etkinliklere ilgili yeterli bulguya rastlanmadigi sonuclarina

ulasmustir.

Baysan-Kobat(2009) c¢alismasinda, ¢ocuk haklarinda ulusal ve uluslararasi hukukta,
glinimuze kadar olan gelismelerin yetersiz oldugunu belirlemistir. Cocuklarin haklarinin daha

ileri bir noktaya getirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmstir.

60



Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009), zihin engelliler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlarini cinsiyete, simif diizeyine, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklara
iliskin bir ders alma durumuna ve yasa gore incelemistir. Cinsiyet ve sinif diizeyinin zihin
engelliler 6gretmenligi programina kayitli 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar
iizerinde etkisi olmadigi, zihin engelliler O68retmenligi programina kayith 6grencilerin
tutumlart ile yaglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi, zihin engelliler 6gretmenligi
programina kayith 6grencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarimin okul dncesi 6gretmeni ve
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmeni adaylarinin tutumlarindan farklilasmadigi, bu
grubun tutumlarinin simif 6gretmenligi programina kayith 6grencilerin tutumlarindan daha

olumsuz oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Washington (2010) c¢ocuk haklar1 egitimine daha fazla nem verilmesi gerektigini
belirlemistir. Bu egitime erken cocukluk déneminde baslanmasi icin gerekli ¢alismalar

yapilmasi Onerisini getirmistir.

Kop ve Tuncel (2010) calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarini
nasil algiladiklarini tespit etmeyi ve Tiirkiye'nin ¢ocuk gercegi agisindan ¢ocuk haklari
konusundaki durumunu betimlemeyi amacglamiglardir. Buna gore sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Tiirk toplumunda g¢ocuk gerceginin CHS ile Ongoriilen bazi hedeflerin

gerisinde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akkocaoglu, Albayrak ve Ozdemir (2011) calismalarinda, dgrencilerin ¢dziim dnerileri
dogrultusunda ¢ocuk haklari ¢ergevesinde tliniversite gengleriyle sahip olduklar1 dinamik gii¢
ve yaraticiliktan yararlanarak ¢aligmalar yapilabilecegi, bu amacla yaratict drama yonteminin

kullanabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Kaya (2011) 6gretmen adaylarinin biiytlik bir cogunlugunun ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini
okumadiklari, ¢ocuklarin en 6nemli hakk: olarak yasama hakkini belirttikleri, katilim hakkina

ise onemli haklar arasinda siralamada yer vermedikleri sonuglarina ulagsmustir.

Erbay (2011) calismasini Tirkiye’de ¢ocuk haklar1 anlayisinin ve uygulamalarmin var
olan durumunu analiz etmek ve bunun sonucunda bir model 6nerisi gelistirmek amaci ile
yapmistir. Buna gére SHCEK®in koordinatorliik gorevini yiirlitmesinde sorunlar oldugu,
ulusal raporlarin katilimcr bir metotla ve zamaninda hazirlanamadigi, bunun SHCEK dis1
nedenlerden kaynaklandigi, Cocuk Haklar1 Komiteleri ve ¢ocuk forumlarinin ise katilim hakk1

baglaminda giiclendirilmesi gerektigi goriilmiistiir. MEB, cocuk haklariyla ilgili derslerde
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ogretim metodlarinin yanlisligi nedeniyle basar1 elde edememesi ve en basta bakanliga bagh
ogretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklari bakigina sahip olmamasi nedeniyle elestirilmistir.
TBMM Cocuk Haklar1 izleme Komitesi savunuculuk ve yasa hazirlama yéniinden zayif
kalmas1 ve caligmalarini paylasmamasi nedeniyle elestirilmis ancak mecliste boyle bir yapinin
olmas1 ve bu yapiya zaman verilmesinin gerektigi konusunda uzlagilmistir. Yerel yonetimler
bir yandan ¢ocuk bakisina sahip olmamasi ve ¢ocuk katilimina 6énem vermemesi nedeniyle
elestirilirken, bir yandan c¢ocuga ilk elden dokunabilecek yapist nedeniyle giiclii oldugu
vurgulanmigtir. Hiikiimet dis1 Orgiitler ile ilgili sorunlar ise bir arada ¢alisamama, yeterli
maddi destege sahip olmama ve kamu ile isbirliginin zayif olmasi olarak belirlenmistir.
Medya ise ¢ocuk haklarini tanitmak yerine ¢ocuk haklari ihlalleri ger¢eklestirmesi nedeniyle

elestirilmistir.

Ersoy (2011) farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ilkdgretim &grencilerinin ¢ocuk
haklarina iliskin algilarini, 6grendigi kaynaklar1 ve karsilastiklar: sorunlar belirleme amaciyla
calismasini yapmistir. Buna gore 6grencilerin haklarina iliskin algilar1 ve 6grendigi kaynaklar
ve Karsilagtiklar1 sorunlarin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigi, alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin temel yasam ve gelisim ile korunma haklarini, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin de katilim haklarmi dile getirdikleri, o6grencilerin
cogunlugunun haklarmi okuldan ogrendigi, alt ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki

ogrencilerin, ailede ve okulda diistincelerini agiklayamadiklari sonucuna ulagmastir.

Degirmenci (2011) kadin 6gretmen adaylarinin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu oldugu, aldiklar1 egitimin 6gretmen adaylarini olumlu yonde etkiledigi, 4.
smif Ogretmen adaylarimin tutumlarinm 1. smuf Ogretmen adaylarindan olumlu
oldugu, alanlarma gore incelendiginde ise en olumlu tutumun Okul Oncesi Ogretmenligi

béliimiinde okuyanlarda oldugu sonuglarina ulagsmustir.

Giines (2011) okul oncesi egitim hakki ve okul Oncesi egitimin amaclarina ulagmasi
hususunda farkli 6zelliklere sahip aileler arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Aileler
cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenlerine goére okul Oncesi egitimin g¢ocugun hakki

olduguna yonelik olumlu tutuma sahiptir.

Donertas ve Aksel (2011), ¢ocuklarin gelisim yetenekleri ¢ergcevesinde ele alinan

konularin ¢ogunda ¢ocuklarin katilim hakkinin bilincinde olduklari, katilim haklar
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bilmedikleri konularda ise uygulanan iki giinliikk egitimin anlamli farklilagsma yarattigi

sonuclarina ulagmiglardir.

Oktay ve Kumbaroglu (2011) caligmalarindaki ankette belirtilen tiim haklarin ev ve
okul ortaminda Oonemli goriildiigli, 6gretmen ve 6grencilerin ¢ocuk haklaria bakislarinin

benzer oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Akman ve Ertiirk (2011) 6gretmenlerin genel olarak ¢ocuk haklari hakkinda bilgi sahibi
olduklarini belirlemistir. Ancak ¢ocuklara sahip olduklar1 haklar konusunda etkinlik

planlamay1 olagan bir durum olarak gormedikleri sonucuna ulagmigladir.

Kukdrtgi-Kent (2011) ¢alismasinda, gerek anne babalar, gerekse 6gretmenlerin ¢ocuk
merkezli demokratik yontemlere egilimleri olduklarini belirlemistir. Ancak CHS’nin 2., 3., 5.,
12., 18., 19., 28., 29., 31., 37., 42. maddeleriyle oOrtiismeyen disiplin yontemlerinin de

uyguladigi sonucuna ulagmistir.

Dogan ve Durualp (2011) calismalarinda Sosyal Bilgiler dersi alan dérdiincii ve besinci
siif 6grencilerinin ¢ocuk haklarma dair goriislerini karsilamayr amaglamislardir. CHS’den
hareketle hazirlanan formda yer alan haklara 6grencilerin ¢ogunlugunun katildigi, katilma

oraninin besinci siniflarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Can-Yasar, Inal, Uyanik ve Ozsiier (2011), yetistirme yurdunda ve ailesi ile birlikte
yasayan 12-18 yas arasindaki c¢ocuklarin CHS’den haberdar olma diizeylerinin
incelemiglerdir. Calismalar1 sonucunda ¢ocuklarin ¢ogunlugunun CHS’den haberdar

oldugunu belirlemislerdir.

Sahin ve Polat (2012), ¢ocugun sivil haklarinin korunmasi ve uygulanmasi ig¢in
cocuklarin toplumumuzdaki yeri ve yetiskin-cocuk iletisimi iizerine c¢alisilmasi; ¢ocuklarin
katilim hakkinin uygulamada yer almas1 gerekliliginin dikkate alinmasi i¢in gerekli arastirma
ve projelerin yapilmasi Onerilerinde bulunmuslardir. Ayrica katilim hakkinin g¢ocuklara
verilen bir 6diil degil gereklilik olduguna dikkat ¢ekilmesi, ¢ocuk haklar1 egitimlerinin
diizenlenmesi, c¢ocuk haklarinin tanitimi i¢in kampanyalar diizenlenmesi ve medya

kullanilarak ¢ocugun katilim hakkinin tanitilmasi onerilerinde de bulunmustur.

Ipek (2012) ¢alismasinda ¢ocuk haklarinin gelisimini ve karsilastirmali olarak anayasal
acidan degerlendirilmesini yapmistir. Cocuk haklarinin yeni anayasada nasil diizenlenmesi

gerektigi konusunda fikirler ortaya koymustur.
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Erbay (2012) calismasinda, Tiirkiye’de ¢ocuk haklarini tanitma, yayginlastirma ve
izlemeye yoOnelik uygulamalarin ne durumda oldugu ve ¢ocuk haklartyla ilgili iyi igleyen bir

sistem i¢in nasil bir modelin uygulanmasi gerektigini agiklamistir.

Merey (2012) ¢alismasinda Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri sosyal bilgiler dersi
mifredatinda ¢ocuk haklar1 konularin1 dahil etme diizeylerini karsilastirmayr amaglamistir.
Buna gore Tiirkiye’deki sosyal bilgiler miifredatinda ¢ocuk haklari konularinin daha ¢ok yer
aldigi, Tirkiye’deki sosyal bilgiler dersi miifredatinda katilim hakkina dair kazanimlar daha
fazla yer alirken, Amerika’daki sosyal bilgiler dersi miifredatinda kalkinma hakkina dair

kazanimlarin daha fazla yer aldig1 sonucuna ulagmustir.

Deb ve Mathews (2012), ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimni

incelemistir. Buna gore tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmstir.

Karaman-Kepenekci ve Nayir (2012), Ankara ili ilkogretim okullarinda goérev yapan
siif 6gretmenlerinin, ana babalarin ¢ocuklarina yonelik hangi davraniglarini istismar ve ihmal
olarak nitelendirdiklerine, ¢ocuklarin ana babalar1 tarafindan istismarinin ve ihmalinin
nedenlerine ve bu davraniglarla kendilerinin bas etme yontemlerine iligkin goriislerini
cinsiyete, kideme, ¢ocuk sahibi olma durumuna, 6grenim diizeyine, sinif mevcuduna, okulun
ogrenci sayisina ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore incelemistir.
Buna gore goriislerinin cinsiyet, kidem, smiftaki 6grenci sayisi ve okuldaki 6grenci sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi, 6gretmenlerin ¢cocuk istismar1 ve thmalini
onlemek i¢in, 6grenci ve aile ile siirekli iletisim i¢cinde olunmasinin ve basta aileler olmak
iizere 0gretmenlere ve 6grencilere cocuk istismari ve ihmali konusunda egitimler verilmesinin

onemli oldugunu belirttikleri sonuglarina ulagmiglardir.

Batur-Musaoglu (2012), ¢aligmasinda okul dncesi egitim programinda daha ¢ok gelisme
ve katilim haklarina yer verildigi; gelisme haklarinin biiyiik kismini ise nitelikli egitim alma
hakkinin olusturdugunu belirlemistir. Korunma haklarina ¢ok az deginildigi, CHS ile ¢elisen
cok az sayida ifade bulunmasina ragmen programin geneline bakildiginda s6zlesmeyi temel
alarak hazirlanan bir program olmadigi ve ¢ocuk haklar1 kiltliriine sahip bireylerin

yetistirilmesi i¢in yeniden yapilandirilmaya gereksinimi oldugu sonucuna varmistir.

Ucus ve Sahin (2012), CHS ye yonelik 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini
incelemeyi amaglamistir. Buna gore genel olarak 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin gocuk

haklar1 konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigi, dogrudan c¢ocuk haklarina yonelik
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uygulamalar yapmadiklari, ders programinda ele alindigi zaman 6grencilerle bu konuyu

paylastiklart sonuglarina ulagsmislardir.

Peker (2012)’in arastirmasi sonucunda simif dgretmenlerinin ¢ocuk haklarma yonelik
tutum olarak en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin ‘‘Cocuklarin savaslardan korunmalari
gerektigine inaniyorum’’ maddesi oldugunu saptamistir. Smif 6gretmenlerinin  ¢ocuk
haklarina iligkin tutumlarinin cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, gérev yaptig1 yer, mezun
oldugu kurum, egitim diizeyi, kidem gruplar1 ve okuttugu smif degiskenlerine gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile
cocuk haklarma iliskin tutumlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski

oldugunu belirlemistir.

Peker-Unal (2013), ikdgretim sinif 6gretmenleri i¢in CHS nin 13. ve 28. maddelerinin
Ogretimini amaglayan bir egitim programi hazirlamak, egitim programini web tabanli olarak
uygulamak, smif Ogretmenlerinin goriislerine gore egitim programinin web tabanli
uygulamasini degerlendirmek amaciyla ¢aligmasini yapmistir. Calismast sonucunda egitim
programina yonelik goriislerin olumlu oldugu ve sinif 6gretmenleri egitim programinin web
tabanli uygulamasina ses ve daha cok video eklenmesinin ve yazili yonergelerin

azaltilmasinin etkili olacagini belirlemistir.

Erbay (2013), CHS temel ilkelerinden olan ¢ocugun katilimini, Tirkiye’deki kurumlar
ve uygulamalar 6zelinde ayri ayri1 incelemistir. Bu yolla cocuk katiliminin Tirkiye’deki

durumunu ortaya koymaya c¢aligmustir.

Topsakal, Merey ve Kege’nin (2013), Van iline go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinin egitim-
ogrenim haklart ve sorunlarmin belirlenmesini amaciyla ¢aligmalarin1 yapmistir. Her g
gruptaki katilimcilarin (yonetici, sinif ve brang 6gretmenleri) genel olarak go¢ eden ailelerin
cocuklarinin egitim esitliginden, egitimde imkan ve firsat esitliginden yeterince
yararlanamadiklari; egitim hakkina sahip bulunduklari, ancak genel olarak bu haktan
yeterince faydalanamadiklari; ¢ocuklarin okula uyum saglama sorununun bulundugunu;
cocuklariin go¢ sonucunda sehir kiiltiiriinlin etkisinde kaldiklar1 ve aileden uzaklastiklar1 gibi

diistinceler etrafinda birlestikleri sonuglarina ulasmislardir.

Demirezen, Altikulag ve Akhan(2013), ilkdgretim ogrencilerinin ¢ocuk haklarina
yonelik algilarimin oyun, eglence, egitim, yasama ve diislincelerini ifade etme Ozgiirligii

{izerine yogunlastigim belirlemistir. Ogrencilerin, ¢ocuk haklarini insan haklar1 ¢ercevesinde
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diisiindiikleri, bu nedenle insanlarin haklar1 varsa ¢ocuklarin da haklar1 olmasi gerektigi
goriisiinde olduklari, 6grencilerin haklarini en fazla aile ortaminda kullanabildikleri, okul ve
arkadas ortaminda ise haklarim1 kullanma imk&ninin daha sinirli oldugu sonuglarina

ulasmislardir.

Ugus (2013)’un calismasmin amact ilkdgretim diizeyinde hazirlanan ¢ocuk haklari
egitimi programinin 6grencilerin bilissel ve duyussal alan 6zelliklerine katkisini belirlemek,
cocuklarin haklarindan ve ozgiirliiklerinden yararlanma diizeylerine etkisini tespit etmektir.
Hazirlanan ¢ocuk haklar1 egitimi programinin uygulandigi ¢calisma grubunun ¢ocuk haklarini
ogrenme, bunlar1 beceri olarak gelistirme, haklar ve ozgiirliiklerden yararlanma konusunda
gelisim gosterdikleri gozlenmistir. Kategoriler (katilim, korunma, yasam, gelisme)
bakimindan farkliliklar gostermistir. Program uygulamasi sonrasinda Ogrencilerin ¢ocuk
haklar1 egitimi hakkindaki diisiincelerinde program uygulamasi 6ncesine gore anlamli bir
farklilik saglanmistir. Ayrica program uygulamalar1 sonrasi ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin
uygulanan program sayesinde c¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik kazanmis olduklari

sonucuna ulagmaistir.

Ugurlu ve Giilsen (2014), ¢alismalarinda ¢ocuk haklart ve ¢ocuk hukuku kavramlarini

incelemistir. Ayrica ¢ocuklarin korunmasi i¢in konulmus yasal gergeveyi de incelemistir.

Yasar-Ekici (2014) calismasinda Ogretmen adaylarinin gocuk haklarima yonelik
tutumlarimi belirlemeyi amaglamistir. Buna gore yas, medeni durum, mezun olunan Universite
tiirti, ¢cocuk haklartyla ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu, Tiirkiye’nin ¢ocuk
haklar1 konusunda duyarli olup olmamasina dair algilari, ¢cocukken kendi ¢ocuk haklarina
uygun davranilip davranilmadigina dair algilar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun
davranip davranmadigina dair algilarina gore anlamli fark ¢ikmadigi; cinsiyet, 6gretmenlik
meslegini tercih nedeni, mezun olunan lisans programina gore ise anlamli fark ¢iktig

sonucuna ulagmustir.

Tutar (2014), Hurriyet, Cumhuriyet, Sabah ve Zaman gazetelerinin haberlerini, ¢cocuk
haklarina duyarhiliklar1 agisindan karsilastirmayr amaclamistir. Buna goére c¢ocuk haklari

konusunda duyarsizlasma ve sosyal sorumluluklarin yerine getirilmedigi sonucuna ulagmigstir.

Ucus (2014) calismasinda, Ogrencilerin  ¢ocuk haklar1 egitimi  hakkindaki
diisiincelerinde program uygulamasi Oncesine gore anlamli bir farklilik sagladigim

belirlemistir. Ayrica program uygulamalar1 sonrasi ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin uygulanan
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program sayesinde cocuk haklari konusunda farkindalik kazanmis olduklar1 sonuglarina

ulagmustir.

Sener-Taplak, Polat ve Yiizer (2014), calismalarinda ¢ocuk haklarinin temeli olan
yasama, korunma, gelisim ve katilim haklar1 dikkate alinarak c¢ocuklar yetistirilmesi
gerektigini belirlemistir. Haklar1 ihlal edilen ve suga siiriiklenen ¢ocuklara pozitif ayrimcilik
uygulayan, onlar1 yeniden kazanmaya yardimci olacak bir hukuk sistemi olusturulmasi

gerektigini belirtmistir.

Torun ve Duran (2014) calismasinda ¢ocuk haklar1i 6gretiminde oyun yodnetiminin
basariya, kaliciliga ve tutuma etkisini incelemistir. Buna gore Ogrencilerinin denel islem
oncesi akademik basarilar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi, denel islem sonrasi ise deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basarilar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
ortaya ¢iktig1 ancak denel islemden 30 giin sonra yapilan kalicilik testinde her iki grubun son

test ile kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmedigi sonuglarina ulasmislardir.

Bulbiin-Akt1 (2014), Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Cocuk kanalinda okuloncesi
yas grubuna yonelik yayinlanan ¢izgi dizilerin ¢ocuk haklar1 agisindan incelemistir. Buna
gore inceledigi ¢izgi dizilerde ¢ocuk haklarinin olumlu kullanimina olumsuz kullanimindan
daha ¢ok yer verildigi, cizgi dizilerde sirasiyla en ¢ok yasama hakkina, gelisme hakkina,

katilim hakkina ve korunma hakkina yer verildigi sonuglarina ulagmastir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014) ¢alismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarna iligkin tutumlarini incelemistir. Buna gore smif seviyesi, ailelerin gelir diizeyi,
ebeveyn egitim diizeyi ve ¢ocuk haklarina iliskin ders alma durumuna gore anlamli bir fark

cikmadigl, kardes sayis1 degiskenine gore ise anlamli bir fark ¢iktig1 sonucuna ulagsmugtir.

Kosem (2015) calismasinda iilkemiz ve diinyadaki koruyucu politikalar1 incelemistir.

Cocuk istismarini 6nlemek i¢in ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini belirlemeye ¢aligmistir.

Yazict ve Baydar (2015) 60-72 aylik cocuklarin ¢ocuk haklarina iliskin algisini
belirleme amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, ¢ocuklarin ¢izdikleri resimler iizerinden ¢ocuk
haklarina iliskin algilarini degerlendirmislerdir. Cocuklarin biiyiikk cogunlugunun resimlerinde
gelisme hakkina, yarisindan fazlasinin yasama hakkina, yarisina yakininin korunma hakkina,

bir kismmin ise katilim hakkina yonelik ifadelere yer verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
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gelisme hakki kapsaminda oyun ve eglence, vicdan ve diisiince 6zgiirliigli egitim, dinlenme ve
bilgi edinme, gibi haklarinin karsilanmasina; yasama hakki kapsaminda 6zellikle beslenme,
bakim ve barmma gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasina; korunma hakki kapsaminda
ise istismar (fiziksel, duygusal), ihmal ve somirl gibi konularda ¢ocuklarin korunmasina;
katilim hakki kapsaminda ise kendisini ilgilendiren konularda karara katilma ve goriislerini

aciklama gibi haklarinin karsilanmasina iligkin haklara yer verdikleri sonucuna ulagmislardir.

Hareket (2015), cocuk meclisi uygulamalarinin bazi1 degiskenlere gére ¢ocuk haklarina
iliskin alg1 gelisimine etkisini incelemistir. Buna gore cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, okul tiirii ve siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdiklerini;
cocuk meclisi uygulamalarinin; ¢ocuk haklarina iliskin bireysel gelisimde, yasam becerileri
gelisiminde ve c¢ocuk haklarina iligkin kavramsal gelisimde olumlu etkiye sahip oldugu

sonuclarina ulasmistir.

Donmez (2015) calismasinda dgretmenlerin sinif yonetimi profillerinin alt boyutlart ile
cocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligski incelemistir. Buna gore otoriter 6gretmen
profili ile cocuk haklarma yonelik tutumlari arasinda iliski olmadigi, takdir edilen sinif
ogretmeni profili ile cocuk haklarina yonelik tutumlar arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde iliski oldugu, basibos sinif 6gretmeni profili ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve aldirmaz simif 6gretmeni profili ile ¢gocuk haklarina

yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Akgul (2015) veliler ile galismasini yapmustir. Velilerin tamamina yakininin ¢ocuklarin
tim haklarinin 6nemli oldugunu diisiindiigii; cinsiyet ve velilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi, ¢ocuk haklari(gelisim, korunma, katilim ve
egitim hakki) ve sahip olunan ¢ocuk sayisi ile velilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilikk bulunmadigi, yasama hakki boyutunda ve velilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi ve 3 ve istii ¢ocuga sahip olanlarin 1-2

cocuga sahip olanlara oranla daha bilingli oldugu sonuglarina ulagmistir.

Ding (2015) calismasinda okuloncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
ebeveynlerinin gocuk haklar1 egitim konusundaki goriislerini arastirmigtir. Ebeveynlerin;
goriislerini ifade etme, segme ve karar verme, kendine ve baskalarina zarar vermedigi siirece
istedigini yapabilme hakkindan s6z etmekle birlikte, ¢cocuk haklar1 konusunu yeterince

bilmedikleri ve bilinglendirme gereksinimi igerisinde olduklar1 sonuglarina ulagmistir.
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Koran (2015), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde okuloncesi ve ilkokullarda gorev
yapan dgretmenlere yonelik olarak diizenlenen ‘Cocuk Haklari ve Hak Ihlalleri Egitimi’nin,
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Buna gore ¢ocuk
haklar1 ve hak ihlalleri ile ilgili bilgi edinerek bu egitim araciligr ile egitim ortamlarinda
kendileri tarafindan hak ihlali igeren davranislar ile ilgili farkindalik gelistirdikleri sonucuna

ulagmustir.

Tiirkyilmaz (2015) calismasinda ¢ocuk, cocukluk ve ¢ocuk haklarma iliskin Tiirkiye
Tirkgesinde yer alan atasozlerini belirlemeyi amaglamistir. Buna goére atasodzlerinin %
38’24’{iniin ¢ocuklarin yasama, % 31,57’sinin korunma, % 22,80’inin gelisme, % 7,36’simin
katilim haklarina iliskin oldugu belirlenmistir. Bu dort kategorideki atasdzlerinin

%53,33 linlin olumsuz yargi; % 46,66’sinin olumlu yargi bildirdigi ortaya konmustur.

Kizilirmak ve Alkan-Ersoy (2015)’in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, annelerin gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, annelerin Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin; yaslarina, ¢alisma durumlarina, 6grenim durumlaria
ve dogup biiyiidiikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir.
Sahip olduklar1 c¢ocuk sayisina, cocuklarinin cinsiyetine, gelir diizeyini tanimlama
durumlarina ve medeni durumlarina gore ise istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi

sonuglaria ulagsmiglardir.

Ardig-Cobaner (2015), CHS baglaminda Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci c¢ocuklarin
medyada nasil temsil edildigini incelemistir. CHS’de yer alan temel haklardan hayatta kalma,
korunma, gelisme ve katilma hakki baglaminda; Suriyeli miilteci ¢ocuklarin yagamlarini
tehdit eden ihlallere, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisimlerinde yasadiklar1 sorunlara
haberlerde yeterince yer verilmedigi; ¢ocuklarin genel olarak “olumsuz” konular igerisinde
“magdur ¢ocuklar” olarak resmedildigi ve seslerine yeterince yer verilmedigi sonuglarina

ulagmustir.

Geng ve Giiner (2016), ailelerin ¢ocuk haklar1 baglaminda medya araglarina yonelik
goriiglerinin tespit edilmesini amaclamiglardir. Buna gore aile bireylerinin medyaya iligkin
goriisleri ile aile bireylerinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi, aile
bireylerinin medyaya iliskin gortisleri ile aile bireylerinin yaslar1 arasinda da anlamli bir
farklihik bulunmadigi, ailedeki c¢ocuk sayisi degiskeninin, ailelerin medyaya iliskin

gorlislerinden bagimsiz oldugu sonuglarina ulagmislardir.
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Ugus (2016) calismasinda metaforlar araciligiyla ¢ocuklarin, ¢ocuk haklarina iliskin
algilarin1 belirlemistir. Buna gore ¢ocuklarin, ¢ocuk haklari konusunda farkindaliga sahip
oldugu ancak derinlemesine bir bilgi birikimine sahip olmadigi; haklar konusunda 6gretmen

ve ebeveynlerin davranislarindan ve 6nyargilardan etkilendigi sonuglarina ulagsmastir.

Gultekin, Girdogan-Bayir ve Balbag (2016) calismalarinda, 6grencilerin ¢ocugu
gelecekle iliskilendirdikleri, tiim sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin ¢ocuk haklari
baglaminda egitim hakkina vurgu yaptiklari, yasanan sorunlarda farkli yasam kosullarint 6n
plana ¢ikardiklarini belirlemistir. Ayrica tiim sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin egitim

gdrme konusunda 6neride bulunduklar1 sonuglarina ulagmislardir.

Leblebici ve Celikdoz (2016), yaptiklari ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik genel tutumlarmin oldukca yiiksek diizeyde olumlu oldugu, 6gretmen
adaylarinin sinif 6gretmenligi ya da okul oncesi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goriyor
olmalar1 onlarin tutumlarini degistirmedigi, kadin O6gretmen adaylarinin erkeklere oranla
tutumlarinin daha olumlu oldugu, aile ortaminda 3 ya da daha fazla kardesle birlikte yetisen
Ogretmen adaylarinin kardesi bulunmayan ya da 3’ten az kardese sahip olan &gretmen
adaylarindan tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemistir. CHS’yi okuyan &gretmen
adaylarinin okumayanlara gore cocuk haklarina yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri

sonuglaria ulagsmiglardir.

Mamur-Isik¢1 ve Karatepe (2016) calismalarinda ¢ocuk haklarinin Tirkiye’deki
durumu ve sorunlara yonelik gelistirilen sosyal politika uygulamalarini agiklamay:
amaclamiglardir. Buna goére bundan sonra ¢ocuklar1 konu alan bir sosyal politika da hem
cocuklarin korunmasi, egitilmesi, yasatilmasi gibi temel sorunlarin giderilmesi gerektigi hem
de ¢ocugu ozgiirlestirici, yetkin kilici, karar verici onlemlerin alinmas1 gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

Karct (2016) calismasinda cocuklarin genel olarak belirlenen haklarin farkinda
oldugunu belirlemistir. Belirlenen haklardan sadece saglik hakki ve egitim hakkina iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan

anlamli bir fark gosterdigi sonuglarina ulagmistir.

Yesilkayali ve Yildiz-Demirtas (2016a) calismalarinda ebeveynlerin ¢ocuk haklari
konusundaki tutumlarimin belirlemeyi amaglamislardir. Buna g0re ebeveynlerin ¢ocuk

haklarina yonelik tutumlarini, medeni durum, algiladiklar1 gelir durumlar1 ve ¢cocuk sayilarina
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gore farklilik gostermedigini ancak 'Devlet Gilivencesi ve Destegi' alt boyutunda erkek
cocuklar lehine farklilastigi, iist sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullar1 ebeveynleri ile
ozel okul ebeveyn arasinda farklilik ¢ikmadigi, 6zel okul ebeveynlerinin 'Kendi Kendine
Karar Verme' tutum puanlari, alt ve orta sosyo-ekonomik devlet okulu ebeveynlerinin tutum

puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek bulundugu sonuglarina ulagmiglardir.

Mamur-Isike¢1 ve Karatepe (2016) calismalarinda, bundan sonra ¢ocuklar1 konu alan bir
sosyal politika da hem g¢ocuklarin korunmasi, egitilmesi, yasatilmasi gibi temel sorunlarin
giderilmesi gerektigi hem de ¢ocugu “Ozgiirlestirici, yetkin kilici, karar verici” dnlemlerin

alimmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Sall1 (2017) ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklart ile ilgili goriislerini
4 boyutta incelemistir. Buna gore okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk haklari konusuna
programda yer verilmesi gerektigini diisiindiigli; fakat ne sekilde uygulanmasi gerektigi ile
ilgili sinirh bilgilere sahip olduklar1 ve bazi teknik eksiklere bagli sebeplerle siniflarinda fazla

uygulamadiklar1 sonucuna ulagmistir.

Ozdemir-Dogan (2017), ¢ocuk haklar1 egitiminde uzman smf &gretmenlerin
(CHUO’lerin) perspektifinden etkili ¢ocuk haklar1 egitiminin (ECHE’nin) incelenmesi
amaglandig1 calismasinda, etkili ¢cocuk haklar1 egitimi i¢in 6n goriilen uygulama sekli, bu
strecin nerelerde ve kimlerle gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili detayli bilgiler elde
edilmistir. Ayrica, arastirmada etkili ¢ocuk haklari egitimi icin CHUO’lerin simif ve okul
diizeyinde gergeklestirdikleri diizenlemelerle ile ilgili bilgilere ulasilmistir. Bu dogrultuda,
simif diizeyinde ¢ocuklara haklarini ve sorumluluklarini 6gretmeye ve yasatmaya yonelik
cesitli uygulamalar gergeklestirdikleri belirlenmistir. Okul diizeyinde ise ¢ocuk haklar1 ve
sorumluluklart i¢in Ogretim uygulamalari, ¢ocuklara hak ve sorumluluklarini yasatma

etkinlikleri ve ¢ocuklarin katilim hakki i¢in diizenlemeler yaptiklar tespit edilmistir

Bilir-Seyhan ve Arslan-Cansever (2017) c¢alismalarinda okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin algilarini incelemistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
cocuklar ve ailelerine yonelik pano hazirlamalar1 i¢in bir egitim ortami hazirlanmasinin,
cocuk haklar1 temas: ele alinarak bu konuda farkindalik kazanmalarinin saglanmasinin ve
Uriinlerin  bilimsel ortamlarda paylagilmasimin egitsel bir deger tasidigi sonucuna

ulasmisglardir.
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Tozduman-Yarali ve Giingor-Aytar (2017) c¢alismalarinda okul Oncesi egitim
uygulamalarinda ¢ocugun katilim hakkinin 6gretmen ve ¢ocuklarin goriiglerine gore
incelemiglerdir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin, ¢ocugun katilim hakki konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve c¢ocugun katilim hakkini saglamaya yonelik yaptiklari
uygulamalarla, ¢ocuklarin katilim hakkini saglamalarinin yaninda ihlal ettikleri, ¢ocuklarin
daha cok, serbest zaman etkinliklerinin siiresinin artmasi, etkinliklere goniilli katilim ve

etkinliklerin daha az yapilandirilmasi yoniinde talepleri oldugu sonuglarina ulagmisladir.

Aydinlik (2017),0kul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin okul
oncesi 0gretmen adaylarinin tutumlarindan farkli olup olmadigini saptamay1 ve okul oncesi
Ogretmen adaylarinin ve okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini
cinsiyete gore incelemislerdir. Buna gére cinsiyetin Okul Oncesi Ogretim programina kayith
ogrencilerin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarn iizerinde etkisi
olmadigim gostermistir. Ancak, OOO lisans programina kayith dgrenciler ile okul oncesi

ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin farklilagtigi goézlenmistir

Ergen (2017) ¢alismasinda okul yoneticilerinin 6grencilerin tiimiine yonelik olarak
bayrak torenlerinde yaptiklari konusmalar ¢ocuk haklari baglaminda incelemistir. Buna gore
okul miidiirlerinin sdylemlerinde ¢ocuk haklari agisindan olumlu ve olumsuz yonler oldugu

sonucuna ulagmustir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi, verilerin

¢cozlmlenmesi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, tarama tiirii betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, cinsiyet, yas,
medeni hal gibi biiyiik kitlelerin aragtirmaya konu 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmalardir. Arastirmaci, arastirmaya konu olan ozellikleri, uygun bir 6lgme araci ile

belirleyerek elde ettigi veriler iizerinden birtakim islemler yaparak sonuca ulasir (Can, 2017).

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini; Istanbul ili Arnavutkdy ilgesi devlet okullarinda gorev yapan 69
miidiir ve 162 midiir yardimcis1 olmak {izere toplam 231 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada Orneklem alinmamis, evrenin tamamina ulasilmistir. Arastirmanin evrenini

olusturan 231 kisinin tamamina ulasilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik o6zellikleri asagida Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 69 29,9
Erkek 162 70,1
Toplam 231 100,0
Yas 20-30 53 23,0
31-40 107 46,3
41 yas ve lizeri 71 30,7
Toplam 231 100,0
Medeni Durum Evli 176 76,2
Bekar 55 23,8
Toplam 231 100,0
Cocuk Evet 160 69,3
Hayir 71 30,7
Toplam 231 100,0
Gorevi Mudur 69 29,9
Miidiir Yardimeist 162 70,1
Toplam 231 100,0
Kurum flkokul 78 33,8
Orta Okul 69 29,9
Lise 84 36,3
Toplam 231 100,0
Ogrenim Durumu Lisans 187 81,0
Lisansustu 44 19,0
Toplam 231 100,0
Yoneticilikteki 1-5 Y1l 126 54,5
Kidem 6-10 Yil 43 18,6
11-15 Y1l 32 13,9
16 Y1l ve tizeri 30 13,0
Toplam 231 100,0
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Arastirmaya katilan yoneticilerin %29,9’u (69) kadinlardan, %162’si erkeklerden
olugmaktadir. %231 (53) 20-30 yas, %46,3°1 (107) 31-40 yas, %30,7’si (71) 41 yas ve lizeri
grubundadir. %76,2’si (176) evli, %23,8’1 (55) bekardir. %69,3’{linlin (160) ¢ocugu varken,
%30,7’sinin (71) ¢cocugu yoktur. %29,9°u (69) miidiir, %70,1’1 (162) miidiir yardimcisidir. %
33,8’1 (78) ilkokulda, %29,9°u (69) orta okulda, %36,4’i (84) lisede caligmaktadir. %81’
(187) lisans, %19’u (44) lisansiistii mezunudur. %54,5’1 (126) 1-5 yildir, %18,6’s1 (43) 6-10
yildir, %13,9’u (32) 11-15 yildir, %13°(30) 15 yildan fazla siiredir gorev yapmaktadir.
%29,9’u (69) kadinlardan, %162°si erkeklerden olugsmaktadir. %23’ (53) 20-30 yas, %46,3’1
(107) 31-40 yas, %30,7’si (71) 41 yas ve tizeri grubundadir. %76,2’si (176) evli, %23,8’1 (55)
bekardir. %69,3’iiniin (160) ¢ocugu varken, %30,7’sinin (71) ¢ocugu yoktur. %29,9’u (69)
midiir, %70,1°1 (162) midiir yardimcisidir. % 33,8°1 (78) ilkokulda, %29,9’u (69) orta
okulda, %36,4’ii (84) lisede c¢alismaktadir. %81°1 (187) lisans, %19’u (44) lisansiistii
mezunudur. %54,5’1 (126) 1-5 yildir, %18,6’s1 (43) 6-10 yildir, %13,9°u (32) 11-15 yildir,
%13°(30) 15 yildan fazla siiredir gérev yapmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla Karaman-Kepenekci (2006) tarafindan gelistirilen ‘Cocuk
Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Olgegin ilk béliimiinde tez ve dlgek
caligmas1 hakkinda agiklama yapilmistir. Uygulamaya katilan okul yoneticilerinin sosyo-
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin okul yoneticilerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmadigi, unvan, g¢alisilan kurum, 6grenim durumu ve

yoneticilik kidemi ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Olgegin ikinci boliimiinde maddeler ve katihm diizeyleri ifadeleri yer almaktadir.
Karaman-Kepenekci analizleri sonucu 6lgegin tek alt boyutlu oldugu sonucuna ulagmistir.
Besli likert tipi Ol¢ekleme (I=Tamamen katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katilryorum, 5=Tamamen katiliyorum) kullanilmistir. Olgekteki ifadelerin 19°u olumlu 3’ii
olumsuzdur. Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmistir.

Puanlama sonucunda 6l¢ekten alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110°dur.

Karaman Kepenekei (2006) 6l¢egin gecerligine ve giivenirligine iliskin yaptig1 ¢alisma
sonucunda, dlgegin tek faktorlii oldugunu, dlgekteki maddelerin madde toplam korelasyon

katsayilarinin .32 ile .61 arasinda degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.85,
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yar1 test giivenirlik katsayisinin ise 0.77 olarak belirlendigini ifade etmistir. Bununla birlikte
bu arastirmada ayrica gegerlilik-giivenirlik i¢in bir 6n deneme ¢alismasi yapilmistir. Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisine (component matrix)
bakildiginda, 6lgegin dort faktorlii oldugu belirlenmistir. 1., 2., 8., 9. ve 17. maddeler hi¢cbir
faktore dahil olmadigi i¢in ¢ikarilmistir. 14. ve 15. maddeler Sosyal Giivenlik Hakkini, 3., 10.,
16., 18., 19., ve 20. maddeler K6ti Muameleden Korunma Hakkini, 11., 13., 21. ve 22.
maddeler Risk Altindaki Cocuklarin Haklarini ve 4., 5., 6., 7. ve 12. maddeler Aile ile Birlikte
Yasama Hakkin1 ifade etmektedir.

3.4. Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Orneklemdeki bireylerin dlgek formundaki maddelerin her birinden almis olduklar: puanlarin
ortalamalar1 almarak dl¢ek puanlari elde edilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilmistir. Ortalama puanlarinin  normallik  dagilimi  Kolmogorov-Smirnov testi ile
smanmistir. Bu test sonucunda normal dagilim gostermedigi belirlendigi igin analizlerde

Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis Testleri testleri kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde okul yoneticilerinin gocuk haklarina yonelik tutumlarinin incelenesi
amaciyla uygulanan anket formu ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Ortalama Tutum Puanlar (X)

ve Standart Sapma (S) Degerleri

X S
Madde 3 4,87 0,34
Madde 4 4,83 0,40
Madde 5 4,91 0,29
Madde 6 4,82 0,45
Madde 7 4,67 0,53
Madde 10 4,87 0,35
Madde 11 4,90 0,28
Madde 12 4,38 0,77
Madde 13 4,88 0,35
Madde 14* 4,71 0,46
Madde 15* 4,78 0,45
Madde 16 4,75 0,49
Madde 18 4,91 0,30
Madde 19 4,95 0,22
Madde 20 4,96 0,18
Madde 21 4,91 0,28
Madde 22 4,82 0,42
Olgek Ortalama Puam 4,79 0,20
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Tablo 2. incelendiginde okul ydneticilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi’ne
verdikleri cevaplardan ortalamasi en yiiksek olan madde, ¢ocuklarin savaslardan korunmasi
gerektigini belirten 20. madde (X=4,96) ve ortalamasi en diisiikk olan madde, anne babalariyla
yasama sansi olmayan ¢ocuklarin uygun ailelere evlatlik olarak verilmesi veya koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi hakki oldugunu belirten 12. madde (X=4,38) oldugu belirlenmistir.
Olgek ortalama puanmma gore okul yoneticilerinin c¢ocuk haklarina yonelik ydnelik

tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir (X=4,79).

Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’nin faktdr yapisii belirlemek amaciyla
acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinin ilk asamasinda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi islemleri
yapilarak 6rneklem grubundan elde edilen verilerin analize uygunlugu test edilmistir. Daha
sonra Temel Bilesenler ve Varimax Rotated yontemleri uygulanarak olgegin alt boyutlar

belirlenmistir.

Tablo 3. Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi icin Yapilan Kaise-Meyer Olkin ve
Bartlett Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s Test 0.787
Bartlett’s Test 1235.502
Sd 136

P 0.000

Tablo 3. incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (0,787) 0.50’nin iizerinde
olmasi nedeni ile Orneklem biyikliginiin faktor analizi yapmaya uygun oldugu

anlagilmaktadir.

Olgegin alt boyutlarmin hangi maddeden olustugu ve bu boyutlarin toplam varyansin
ne kadarii karsiladigina iliskin analizlerde 6z deger olarak 3 ve 3’ten biiyiik deger alan alt

boyutlarin varyanslari temel alinmistir.
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Tablo 4. Cocuk Haklarina Yoénelik Tutum Olcegi Faktor Analizi Islemlerine iliskin

Aciklanan Toplam Varyans Sonuclar:

Baslangic Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami
Faktor Toplam Agiklanan  Birikimli Toplam Agiklanan  Birikimli
Varyans Yizde Varyans Yulzde
Birinci 5.951 27.05 27.05 3.48 15.82 15.82
Ikinci 1.90 8.675 35.72 2.78 12.66 28.48
Uclinci  1.63 7.44 43.17 2.62 11.91 40.39
Doérdinci  1.31 5.99 49.16 1.92 8.76 49.16

Tablo 4. incelendiginde birinci siitunda alt boyutlar, ikinci siitunda baslangic 6z
degerleri, iiclincii siitunda ise Varimax Rotated Yontemi sonucu elde edilen varyans degerleri

gortlmektedir.

Birinci faktérun 6z degeri 5.95°tir ve toplam varyansin %15.82’sini kargilamaktadir.
Ikinci faktorin 6z degeri 1.90°dir ve toplam varyansin %12.66’sm1 karsilamaktadir. Ugiincii
faktorin 6z degeri 1.63’tiir ve toplam varyansin %11.91’ini olusturmaktadir. Son faktorin 0z

degeri 1.31°dir. Toplam varyansin %8.76’sin1 karsilamaktadir.

Bu dort faktorin birlikte Olgiilmek istenen degiskenin toplam varyansinin %40
degerinin iizerinde (%49.16) olmas1 Cocuk Haklarma Yo6nelik Tutum Olgegi’nin 8lciilmek

istenen Ozelligi icerdigini gostermektedir.

Faktor analizi islemleri sonucunda 6lgek maddelerinin alt boyutlara gore dagilimlari

ve faktor yikleri Tablo 5’de belirtilmistir.
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Tablo 5. Cocuk Haklarima Yénelik Tutum Olgegi Alt Olceklerine Giren Maddeler ve
Faktor Yukleri

Maddeler F1 F2 F3 F4

Madde 3 0.415

Madde 10 0.341

Madde 16 0.428

Madde 18 0.841

Madde 19 0.716

Madde 20 0.788

Madde 11 0.719

Madde 13 0.799

Madde 21 0.528

Madde 22 0.570

Madde 4 0.603

Madde 5 0.396

Madde 6 0.608

Madde 7 0.687

Madde 12 0.368

Madde 14 0.772
Madde 15 0.770

Cocuk Haklarmna Yonelik Tutum Olgegi igin yapilan faktdr analizi islemleri
sonucunda; higbir faktore dahil olmadigi i¢in 2., 17., 8., 1. ve 9. maddeler Olgekten
cikarilmistir. Kalan 17 madde ile 6lcek yeniden diizenlenerek oOlgegin alt boyutlart i¢in
giivenilirlik analizi islemleri yapilmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in yapilan giivenirlik analizi
islemlerinde Alpha modeli kullanilmistir. Cronbach Alpha ile maddeler arasi korelasyona

bagli uyum degerlerine bakilmaigstir.

Birinci faktérde bulunan 6 madde i¢in yapilan analizi sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0.715 olarak bulunmustur. Bu deger birinci faktoriin gilivenilir oldugunu

goOstermektedir.

Ikinci faktorde bulunan 4 madde igin yapilan analizi sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0.759 olarak bulunmustur. Bu deger ikinci alt boyutun giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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Ucgiincii faktdrde bulunan 5 madde igin yapilan analizi sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0.547 olarak bulunmustur. Bu deger li¢iincii alt boyutun diisiik derecede gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

Dérdiincii faktérde bulunan 2 madde igin yapilan analizi sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0.727 olarak bulunmustur. Bu deger dordiincii alt boyutun giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi faktdr analizi islemleri sonucunda alt

boyutlara giren maddeler ve madde sayilar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Boyutlar ve Bu Boyutlardan YUk Alan
Maddeler

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralari
K6t Muameleden Korunma Hakki 6 madde 3,10, 16, 18, 19, 20
Risk Altindaki Cocuklarin Haklar 4 madde 11, 13, 21, 22

Aile ile Birlikte Yasama Hakki 5 madde 4,5 6,7,12

Sosyal Glivenlik Hakk1 2 madde 14,15

Tablo 6. incelendiginde birinci faktér 6 maddeden (3, 10, 16, 18, 19, 20), ikinci faktor
4 maddeden (11, 13, 21, 22), ¢unci faktor 5 maddeden (4,5,6,7,12) ve dordinci faktor 2
maddeden (14,15) olugsmaktadir. Her bir faktor, ilgili faktorde yer alan maddeler incelenerek
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun “Ko&ti Muameleden Korunma Hakki”
ikinci alt boyutun “Risk Altindaki Cocuklarin Haklar1” tigiincii alt boyutun “Aile ile Birlikte
Yasama Hakk1” ve dordiincii alt boyutun “Sosyal Gilivenlik Hakki” olarak isimlendirilmesi

uygun gorilmiistiir.
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Tablo 7. Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olcegi Alt Boyutlar1 i¢in Tanimlayica

Istatistik Degerleri

Analizler Birinci Faktor Ikinci Faktor Ugtincii Faktor Dordiinct Faktor
N 231 231 231 231
Aritmetik 4.75 4.88 4.88 4.72
Ortalama

Medyan 5.00 5.00 5.00 4.88
Mod 5.00 5.00 5.00 5.00
Standart Sapma  0.40 0.21 0.26 0.30
Skewness -1.42 -2.88 -2.84 -1.29
Kurtosis 1.03 10.67 8.89 1.81
Ranj 2.00 1.50 1.50 1.60
Minimum 3.00 3.50 3.50 3.40
Maximum 5.00 5.00 5.00 5.00

Tablo 7. incelendiginde Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi’nin birinci faktorii
icin yapilan tanimlayict istatistik degerlerine bakildiginda; birinci faktoriin aritmetik
ortalamasinin 4.75; medyaninin 5.00; modunun 5.00; standart sapmasinin 0.40; skewness
degerinin -1.42; kurtosis degerinin 1.03; ranjinin 2.00; alinabilecek en diisiik puanin 3.00;

aliabilecek en yiiksek puanin 5.00 oldugu goriilmektedir.

Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi'nin ikinci faktdrii igin yapilan tanimlayici
istatistik degerlerine bakildiginda; ikinci faktoriin aritmetik ortalamasinin 4.88; medyaninin
5.00; modunun 5.00; standart sapmasinin 0.21; skewness degerinin -2.88; kurtosis degerinin
10.67; ranjinin 1.50; alinabilecek en diisiik puanin 3.50; alinabilecek en yiiksek puanin 5.00

oldugu goriilmektedir.

Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi’nin iigiincii faktdrii igin yapilan tanimlayici
istatistik degerlerine bakildiginda; tigiincii faktoriin aritmetik ortalamasinin 4.88; medyaninin
5.00; modunun 5.00; standart sapmasinin 0.26; skewness degerinin -2.84; kurtosis degerinin
8.89; ranjinin 1.50; alinabilecek en diislik puanin 3.50; alinabilecek en yiiksek puanin 5.00

oldugu goriilmektedir.

Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi’nin dordiincii faktérii igin yapilan tanimlayict
istatistik  degerlerine bakildiginda; dordiinci faktoriin - aritmetik ortalamasinin  4.72;

medyaninin 4.88; modunun 5.00; standart sapmasinin 0.30; skewness degerinin -1.29;
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kurtosis degerinin 1.81; ranjinin 1.60; alinabilecek en diisiik puanin 3.40; alinabilecek en

yiiksek puanin 5.00 oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine goére
fark gosterip gostermedigini test etmek igin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarmma Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet

Degiskeni icin Mann Whitney U Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira Siralar U Z p
Toplami1

Sosyal Kadin 69 114.65 7911.00 5496.00 -0.245 0.806

Guvenlik

Hakki

Erkek 162 116.57  18885.00

Kotu Kadin 69 116.63 804750 554550 -0.113 0.910

Muameleden
Korunma Erkek 162 115.73 18748.50

Hakki

Risk Kadin 69 120.87  8340.00 5253.00 -0.970 0.332

Altindaki
Cocuklarin Erkek 162 113.93 18456.00

Haklar1

Aile ile Kadin 69 120.99 834850 524450 -0.771 0.441
Birlikte
Yasama

Hakki Erkek 162 113.87  18447.50

Tablo 8. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin

cinsiyet degiskenine gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Mann Whitney U testi sonucunda sosyal giivenlik hakki (U=5496.00; p>,05), koti
muameleden korunma hakki (U=5545.50; p>,05), risk altindaki c¢ocuklarin haklar
(U=5253.00; p>,05) ve aile ile birlikte yasama hakki (U=5244.50; p>,05) boyutlarina gore
anlaml fark bulunmadigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin yas degiskenine gore fark
gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarmma Yonelik Tutumlarinin Yas Degiskeni

Icin Kruskal-Wallis Testi Tablosu

Faktor Grup N Xsira X2 P
Sosyal 20-30 53 108.43 4555 0.103
Guvenlik
Hakki 31-40 107 112.26

41 ve Uzeri 71 127.28
Kot 20-30 53 117.97 0.239 0.887
Muameleden
Korunma 31-40 107 11409
Hakki

41 ve Qzeri 71 117.40
Risk Altindaki 20-30 53 114.52 0.287 0.866
Cocuklarin
Haklari 31-40 107 115.00

41 ve Uzeri 71 118.62
Aile ile 20-30 53 106.13 2.234 0.327
Birlikte
Hakki

41 ve Uzeri 71 123.55

Tablo 9. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yas

degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

sonucunda sosyal giivenlik hakki (x?=4.555; p>,05), koti muameleden korunma hakki

(x?=0.239; p>,05), risk altindaki ¢ocuklarin haklari (x>=0.287; p>,05) ve aile ile birlikte

yasama hakki (x?=2.234; p>,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1

belirlenmistir.



Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklara yonelik tutumlarinin medeni durum degiskenine
gore fark gosterip gostermedigini test etmek igin Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Analiz sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarmma Yonelik Tutumlarimin Medeni Durum

Degiskeni icin Mann Whitney U Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira Siralar U Z p
Toplami

Sosyal Evli 176 116.09 20431.00 4825.00 -0.42 0.966

Guvenlik

Hakk1 Bekar 55 115.73 6365.00

Kotd Evli 176 115.01 20242.00 4666.00 -0.485 0.628

Muameleden

Korunma Bekar 55 119.16 6554.00

Hakki

Risk Evli 176 119.72 21071.50 418450 -2.033 0.042

Altindaki

Cocuklarin Bekar 55 104.08 5724.50

Haklar1

Aile ile Evli 176 118.34 20827.50 4428.50 -0.990 0.322

Birlikte

Yasama Bekar 55 102.52 5968.50

Hakki

Tablo 10. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
medeni durum degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda sosyal gilivenlik hakki (U=4825.00; p>,05), koti
muameleden korunma hakki (U=4666.00; p>,05) ve aile ile birlikte yasama hakki
(U=4428.50; p>,05) boyutlarina gore anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Risk altindaki
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cocuklarin haklar1 (U=4184.50; p<,05) boyutunda ise evli okul yoneticilerinin tutumlarinin
bekar yoneticilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin gorev degiskenine gore fark
gosterip goOstermedigini test etmek icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlarinin Gorev Degiskeni

Icin Mann Whitney U Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira Siralar U Z P
Toplami

Sosyal Maddar 69 121.88 8410.00 5183.00 -1.069 0.285

Guvenlik

Hakki Maddar 162 113.49 18386.00

Yardimcisi
Kot Maddar 69 120.14 8290.00 5303.00 -0.742 0.458
Muameleden

Korunma Mudr 162 114.23  18506.00

Hakki Yardimcisi

Risk Maddar 69 119.25 8228.50 5364.50 -0.648 0.517
Altindaki

Cocuklarin Muadur 162 114.61 18567.50

Haklan Yardimcisi

Aile ile Mudur 69 122.84 8476.00 5117.00 -1.057 0.291
Birlikte

Yasama Muaddar 162 113.09 18320.00

Hakki Yardimcisi

Tablo 11. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin
gorev degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonucunda sosyal giivenlik hakki (U=5183.00; p>,05), kotli muameleden
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korunma hakki1 (U=5303.00; p>,05), risk altindaki ¢ocuklarin haklar1 (U=5364.50; p>,05) ve
aile ile birlikte yasama hakki (U=5117.00; p>,05) boyutlarina gére anlamli fark bulunmadigi

belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin  6grenim  durumu
degiskenine gore fark gosterip gostermedigini test etmek icin Mann Whitney U Testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarmmin Ogrenim

Durumu Degiskeni icin Mann Whitney U Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira Siralar U Z P
Toplami

Sosyal Lisans 187 119.67  22378.00 3428.00 -2.106 0.035

Guvenlik

Hakk1 Lisansistu 44 100.41  4418.00

Kotu Lisans 187 115.46 2159150 401350 -0.304 0.761

Muameleden

Korunma Lisansistl 44 118.28 5204.50

Hakki

Risk Lisans 187 116.25 21738.00 4068.00 -0.155 0.877

Altindaki

Cocuklarin ~ Lisansustd 44 11495  5058.00

Haklar1

Aile ile Lisans 187 118.92 2223750 3568.50 -1.424  0.155

Birlikte

Yasama Lisansistu 44 103.60  4558.50

Hakki

Tablo 12. incelendiginde okul ydneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin

gorev degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney U testi sonucunda kotii muameleden korunma hakki (U=4013.50; p>,05), risk
altindaki ¢ocuklarin haklar1 (U=4068.00; p>,05) ve aile ile birlikte yasama hakki (U=3568.50;
p>,05) boyutlarina gore anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Sosyal giivenlik hakki
(U=3428.00; p<,05) boyutunda ise lisans mezunu okul yoneticilerinin tutumlarinin lisansiistii
mezunu yoneticilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢ocuk degiskenine gore fark
gOsterip goOstermedigini test etmek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarimin Cocuk

Degiskeni I¢cin Mann Whitney U Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira Siralar U Z P
Toplami

Sosyal Cocugu Var 160  117.95 18872.00 5368.0 -0.815 0.415

Glvenlik 0

Hakki

Cocugu Yok 71 111.61 7924.00

Kot Cocugu Var 160 116.81 18690.00 5550.0 -0.335 0.738
Muameleden 0

Korunma

Hakki Cocugu Yok 71 114.17 8106.00

Risk Cocugu Var 160 118.76 19001.00 5239.0 -1.262 0.207
Altindaki 0

Cocuklarin

Haklart Cocugu Yok 71 109.79 7795.00

Aile ile Cocugu Var 160  119.99 19198.50 50415 -1.418 0.156
Birlikte 0

Yasama

Hakki Cocugu Yok 71 107.01 7597.50
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Tablo 13. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
gorev degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda sosyal giivenlik hakki (U=5368.00; p>,05), koti muameleden
korunma hakki1 (U=5550.00; p>,05), risk altindaki ¢ocuklarin haklar1 (U=5239.00; p>,05) ve
aile ile birlikte yasama hakki (U=.00; p>,05) boyutlarina gore anlamli fark bulunmadigi

belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢alisilan kurum degiskenine
gore fark gosterip gOstermedigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis U Testi uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir.
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Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlarimin Cahsilan

Kurum Degiskeni I¢cin Kruskal-Wallis Testi Tablosu

Faktor Grup n Xsira X2 p Anlamli Fark
Sosyal Tlkokul 78 118.76  0.854 0.652
Guvenlik
Hakki Orta Okul 69 118.22
Lise 84 111.62
Kotu [lkokul 78 117.69 2.409 0.300
Muameleden
Korunma Orta Okul 69 122.63
Hakki
Lise 84 108.98
Risk [lkokul 78 116.67 4.630 0.099
Altindaki
Cocuklarin Orta Okul 69 125.20
Haklar1
Lise 84 107.82
Aile ile Ilkokul 78 115.63 6.958 0.031 Ortaokul-
Birlikte Lise
Yasama
Hakka Orta Okul 69 131.29
Lise 84 103.78

Tablo 14. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin

calisgtlan kurum degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Kruskal-Wallis testi sonucunda sosyal giivenlik hakki (x?=0.854; p>,05), k6tii muameleden
korunma hakki (x?=2.409; p>,05) ve risk altindaki ¢ocuklarin haklar1 (x?=4.630; p>,05) alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Aile ile birlikte yasama hakk: alt
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boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (x°=6.958; p<.05).
Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Man
Whitney-U Testi uygulanmistir. Man Whitney-U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin, orta okul-lise gruplar1 (U=2205.50; p<,05) arasinda oldugu belirlenmistir.
Orta okulda gore yapan yoneticilerin tutumlari, lisede gérev yapan yoneticilerin tutumlarindan

daha yuksektir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢alisilan kidem degiskenine
gore fark gosterip gostermedigini test etmek igin Kruskal-Wallis U Testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir
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Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Yoneticilikteki

Kidem Degiskeni I¢in Kruskal-Wallis Testi Tablosu

Olgek Grup n Xsira X2 p Anlamli Fark
Boyutlari
Sosyal 1-5yil 126 11.57 6.847 0.077
Guvenlik
Hakki
6-10 y1l 43 118.70
11-15 y1l 32 108.34
16-20 y1l 30 138.90
Kotd 1-5yil 126 115.38 2.157 0.540
Muameleden
Korunma
Hakki 6-10 yil 43 113.07
11-15 yil 32 110.16
16-20 y1l 30 129.05
Risk 1-5 yil 126 115.88 1.586 0.662
Altindaki
Cocuklarin
Haklarl 6'10 yll 43 11147
11-15 y1l 32 113.45
16-20 y1l 30 125.73
Aile ile 1-5yil 126 114.25 8.041 0.045 6-10 yil — 11-
Birlikte 15 yil
Yasama
Hakk: 6-10 yil 43 97.05
11-15y1l 32 132.47
16-20 yil 30 132.97
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Tablo 15. incelendiginde okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
kidem degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-
Wallis testi sonucunda sosyal giivenlik hakki (x?=6.847; p>,05), kétii muameleden korunma
hakki (x?=2.157; p>,05) ve risk altindaki cocuklarin haklarinda (x?=1.586; p>,05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Aile ile birlikte yasama hakk: alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (x°=8.041; p<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Man Whitney-U Testi
uygulanmigtir. 11-15 yildir gérev yapan yoneticilerin tutumlar1 6-10 yildir gérev yapan

yoneticilerin tutumlarindan daha yiiksektir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve

bu sonuglara gore gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin incelenmesi
amaclanmis ve arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun 6lgegin
maddelerinde tamamen katiliyorum ya da katiliyorum segeneklerini isaretlemis olmalari
nedeniyle cocuk haklarina iliskin genelde olumlu bir tutuma sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu aragtirmanin 6rneklem grubu ile farklilik gdsterse bile alanyazinda benzer
sonuclara ulasmis calismalar vardir. Dogan, Torun ve Akgiin (2014) arastirmasinda okul
oncesi Ogretmen adaylarinin cocuk haklarina iliskin tutum puanlarimin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Zihin engelliler 6gretmen adaylari ile yapilan bir ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin genelde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Karaman-Kepenekci ve Baydik, 2009). Leblebici ve Celikoz (2016) calismasinda
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin oldukca yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismada Ogretmenlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarmin genel olarak yliksek oldugunu belirlenmistir (Peker, 2012).
Kizilirmak ve Alkan-Ersoy (2015) ilkokul birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin anneleri ile
yaptig1 ¢alismalarinda annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Akgiil (2015) ¢alismasinda, ilkokul 6grenci velilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Deb ve Mathews (2012) Hintli ebeveyn
ve Ogretmenler ile yaptig1 calismasinda ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina iligkin
olumlu tutumlar1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Saglik alaninda yapilan bir calismada, saglik
profesyonellerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin iyi oldugu sonucuna ulagsmistir (Kurt,
2012). Yapilan arastirmalar incelendiginde katilimcilar, dogrudan ya da dolayli olarak

cocukla etkilesim halindedir. Okul yoneticileri de Ogretmenlik meslegini isteyerek
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se¢mislerdir. Bu yiizden ¢ocuk haklara yonelik tutumlart yiliksek ¢ikmis oldugu yorumu
yapilabilir.

Arastirma sonucuna gore yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu ile farkli olan benzer
caligmalar vardir. Peker (2012) siif 6gretmenleri ile yaptig1 calismasinda benzer sonuglara
ulasmustir. Zihinsel Engelliler Ogretmenligi programu lisans dgrencileri ile yapilan calismada
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
belirlenmistir (Karaman-Kepenekci ve Baydik, 2009). Donmez (2015) calismasi sonucunda
ogretmenlerin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadiginm
belirlemistir. Leblebici ve Celikoz (2016) ise calismasinda Ogretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini, kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarmma goére tutumlarmin daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir. Ogretmen adaylari ile yapilan benzer calismalarda da dgretmen adaylarmin
cocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskene gore farklilastigi, kadin 6gretmen
adaylarinin tutumlarimin erkek Ogretmen adaylarindan daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir (Degirmenci, 2011; Yasar-Ekici, 2014). Yurtsever (2009) anne babalarin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini inceledigi kiz cocugu olan anne ve babalarin bakim ve korunma
hakkindan yana tutum sergiledikleri, erkek ¢ocugu olan babalarin kendi kendine karar verme
hakkindan yana tutum sergiledikleri sonuclarina ulagmistir. Arastirma sonuclarinin bazi
arastirma sonugclar1 ile benzerlik gdstermemesinin nedeni orneklem grubunun farkli olmasi

olabilir.

Bir diger arastirma sonucuna gore yoneticilerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar yas
degiskenine gore farklilagsmamaktadir. Alanyazinda 6rneklem grubu farkli olan ¢alismalarda
da benzer sonuglara ulagilmistir. Yasar-Ekici(2014) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmstir. Sinif
ogretmenleri ile yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Peker, 2012). Ilkokul
birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin anneleri ile yapilan ¢alisma sonucunda annelerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin yas degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir (Kizilirmak ve Alkan-Ersoy, 2015). Karaman-Kepenekci ve Baydik (2009)
caligmalarinda zihin engelliler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 ve yas
arasinda diisiik ve anlamli bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Anne ve babalar ile benzer bir
caligma yapilmis ve anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklara karsi kendi yaslarina baglh
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olarak farkli tutumlar sergileyebildikleri sonucuna ulasilmistir (Yurtsever, 2009). Arastirma
sonuclarinin bazi arastirma sonuglart ile benzerlik gdstermemesinin nedeni 6rneklem

grubunun farkli olmasi olabilir.

Bir diger arastirma sonucuna gore yoneticilerin medeni durumlarina gore g¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 sosyal giivenlik hakki, kot muameleden korunma hakki ve aile
ile birlikte yagama hakki alt boyutlarma gore farklilasmamaktadir. Ancak risk altindaki
cocuklarin haklar1 boyutunda evli yoneticilerin tutumlarinin bekar yoneticilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni evli olan yoneticilerin ¢ocuk sahibi olma veya
olma olasiligmin daha yiiksek olmasi olarak yorumlanabilir.  Yasar-Ekici (2014)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin medeni duruma gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir. Simif Sgretmenleri ile yapilan bir
calismada G6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin medeni durum degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Peker, 2012). Yesilkayali ve Yildiz-
Demirtas (2016a)’1n ¢aligmalar1 sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
medeni duruma gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Kizilirmak ve
Alkan-Ersoy (2015) ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin anneleri ile yaptiklart
calismada da annelerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin medeni duruma gére anlaml

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Bir diger arastirma sonucuna gore yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 gorev

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Arastirmanin bir bagka sonucu, yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore cocuk
haklarina yonelik tutumlar1 k6ti muameleden korunma hakki, risk altindaki ¢ocuklarin haklar
ve aile ile birlikte yasama hakki boyutlarina gore farklilasmamaktadir. Sosyal giivenlik hakki
boyutuna gore ise lisans mezunu okul yoneticilerinin tutumlarinin lisansiisti mezunu
yoneticilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Peker (2012) caligmasinda
siif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmistir. Ilkokul birinci smifa giden c¢ocuklarina
anneleri ile yapilan ¢alisma annelerin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Kizilirmak ve Alkan-
Ersoy, 2015). Kaya (2011) da calismasinda anneleri iiniversite mezunu olan Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerinin digerlerine gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Bir diger aragtirma sonucuna gore yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 gocuk
sahibi olup olmama degiskenine gore farklilagmamaktadir. Yesilkayali ve Yildiz-Demirtas
(2016a) da ebeveynler ile benzer bir ¢alisma yapmis ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Kizilirmak ve
Alkan-Ersoy (2015) ¢alismasinda ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin annelerinin
cocuk haklarina yonelik tutumlarinin cocuk sayisina gore farklilagmadigi sonucuna
ulagmislardir. Yurtsever (2009) tarafindan ebeveynler ile yapilan benzer bir ¢alismaya gore
ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina bagli olarak farkli tutumlar sergileyebildikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunun Yurtsever (2009)’in ¢alisma sonucu ile benzerlik

gostermemesinin sebebi drneklem grubunun farkli olmasi olabilir.

Okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ¢alisilan kuruma gore aile ile
birlikte yasama hakki alt boyutu acisindan farklilagmaktadir. Buna goére ortaokulda gorev
yapan okul ydneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 diger okullarda goérev yapanlara
gore daha yuksektir. Lisede gorev yapan yoneticiler ise diger okullara gore en diisiik diizeyde
tutuma sahiptir. Yasar-Ekici (2014) ile Leblebici ve Celikéz (2016)’lin 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢calismalarda 6gretmen adaylarinin calistiklar1 kuruma gore ¢cocuk haklaria yonelik
tutumlarinin farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Kepenekci ve Baydik (2009) farkl
programlarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
calisilan kuruma gore farklilasmadigr sonucuna ulasmislardir. Degirmenci (2011) okul 6ncesi
ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin diger boliimlere devam eden
ogretmen adaylarina gore daha olumlu diizeyde oldugunu belirlemistir. Ay-Z6g (2008) de
ogrenciler ile yaptig1 calismasi sonucunda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin ¢ocuk
haklarini algilama diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarinin Ay-
768 (2008) ve Degirmenci (2011)’nin arastirma sonuglart ile benzerlik gdstermemesinin

nedeni drneklem grubunun farkli olmasi olabilir.

Bir diger arastirma sonucuna gore yoneticilerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar
yoneticilikteki kidem degiskenine gore aile ile birlikte yasama hakki alt boyutunda
farklilagmaktadir. 11-15 yildir gorev yapan yoneticilerin tutumlart 6-10 yildir gorev yapan
yoneticilerin tutumlarindan daha yiiksektir. Peker (2012) ve Donmez (2015) calismalarinda
ogretmenlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Cetinkaya (1998) 6gretmen ve 6grenciler ile benzer bir

calisma yapmis ve Ogretmenlerin c¢ocuk haklarina bakisinin mesleki kidemlerine gore
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degistigi sonucuna ulagmistir. Fazlioglu (2007) 6gretmen ve yoneticilerin ¢cocuk haklar ile

ilgili biling diizeyinin kideme gore farklilastig1 sonucuna ulagsmigtir
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5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Yiiksek Ogretim Kurulu, Egitim Fakiilteleri ve MEB arasinda iletisim saglanarak

Ogretmen ve yonetici adaylarina ¢ocuk haklarini konu alan dersler verilebilir.

Bagta egitim sendikalar1 olmak iizere egitim odakli ¢aligmalar yapan sivil toplum

orgiitleri cocuk haklart ile ilgili farkindalik ¢alismalart yapabilir.

MEB yonetici atama yazilt sinav sorularinin %50’sini mevzuat, geri kalan kisimlari
Tiirkce dil bilgisi, genel kiiltiir, resmi yazigma kurallari, halkla iligkiler ve iletisim becerileri,
okul yonetimi, yonetimde insan iliskileri, okul gelistirme, egitim ve 6gretimde etik, Tiirk idare
sistem ve protokol kurallari olusturmaktadir. Konularda c¢ocuk haklari ile ilgili sorular

bulunmadigindan ¢ocuk haklari ile soru eklemesi yapilabilir.

Egitim Fakiilteleri ve MEB arasinda koordinasyon kurularak, yoneticilerin hem hizmet
oncesi egitimlerinde hem de hizmet i¢i egitimlerinde ¢ocuk haklari ile ilgili farkindalik

calismalar1 yapabilir.

Yoneticilere doniik ¢ocuk haklariyla ilgili ¢esitli uygulama, program, calistay ve
seminerler yapilabilir. Cocuk haklarinin ihlali durumunda yasal yaptirimlar uygulanarak

denetimler sikilastirilabilir.

Arastirma MEB’de gorev yapan okul yoneticileri ile yapilmistir. Ozel egitim

kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri de calismalara dahil edilebilir.

Istanbul ili Arnavutkdy ilgesinde yapilan bu galisma farkli evren ve &rneklem

gruplarinda yapilabilir.

Calismada ele aliman degiskenlerin disinda, baska bir ¢alismada farkli degiskenler

iizerinde de arastirmalar yapilabilir.

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismanin diginda, nitel arastirmalar ile de

daha derinlemesine aragtirmalar yapilabilir.
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Sevqlli Buse,

Ek'te Cocuk Haklanna Yonelik Tutum Olcegi'm ile ilgili belgeleri gonderiyorum. Ancak bu olcek iniversite odrencileri icin gelistirildi. Yoneticilere uygulanabilmesi icin yeniden gecerlik ve guveniriik calismalarini
yapilmasina gereklilik var

Kolayliklar
10 Nisan 2016 22:20 tarihinde Buse Senturk Tuysuzer <buusenturkk@amail.com= yazdi

Hocam merhaba. Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Editim Yonetimi ve Denetimi Boluma yiiksek lisans 6drencisiyim. Tezimde okul yoneticilerinin cocuk haklarina yonelik tutumlari ile ilgili bir calisma

yapmak istiyorum. Ancak gelistirmis oldugunuz 'Cocuk Haklarina Yanelik Tutum Olced!" makalesine ulasamadim. Eger bu dlcek yéneticilere de uygulanabilir ise ve izniniz olursa élcek gelistirme makalesini bana
iletebilir misin?
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