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OZET

YUKSEKOGRETIMDE ORGUTSEL iMAJ VE AIDIYETIN,
MESLEKi SONUC BEKLENTISi VE OGRENCI SADAKATINI
YORDAMASI

Selma SAYDAM
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi M. Yiiksel ERDOGDU
Haziran 2018, xviii +148 Sayfa

Vakif ve devlet tiniversitelerinin hizla artisiyla birlikte, yiikksekogretimdeki
biiytime, kalite ve paydas memnuniyeti konusunu giindeme getirmistir.
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) 2016-2020 Stratejik Planda, yiiksekogretimde birinci

oncelikli hedefler arasina kalite giivencesinin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yiiksekdgretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin,
Mesleki Sonu¢ Beklentisini ve Ogrenci Sadakatini yordayrp yordamadigini tespit
etmektir. Arastirmanin evrenini; 2017-2018 egitim &gretim yilinda, Istanbul ilindeki
41 vakif ve 10 devlet {iniversitesinde bulunan, 598642 lisans 6grencisi (291235 kiz
ve 307407 erkek) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini; “Amacli Ornekleme
Yontemi” ile secilmis, Istanbul ilindeki iki vakif (Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi ve Beykent Universitesi) ve iki devlet iiniversitesi (Istanbul Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi) lisans dgrencileri olusturmaktadir. Olgme araclari ile
1485 tniversite dgrencisinden veri toplanmistir. Bu tiniversitelerin, Ayazaga-Maslak,
Biiytikgekmece, Taksim, Davutpasa, Beyazit, Avcilar, Besiktas, Halkali
kampiislerinde bulunan, Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi
gibi ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goéren, 1300 O6grenci (857 kiz ve 443 erkek)

ornekleme dahil edilmistir.

Arastirmada; Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Imaj Olgegi (O10), Genel Aidiyet
Olgegi (GAO), Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olgegi (MSBO) ve Ogrenci Sadakati
Olgegi (OSO) uygulanmistir. Arastirmanin modeli, “Genel ve Iliskisel Tarama
Modeli”dir. Veriler, arastirmaci tarafindan 6rneklemdeki her bir tiniversite ziyaret

edilerek toplanmis ve SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
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bagimli degiskenleri yordama giiciiniin saptanmasi amact ile "Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi" kullanilmistir. Regresyon analizinden oOnce, degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisina bakilmis ve dogrusal bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Kurulan regresyon modeli, Kalite Imaji ile Program imajinm, Ogrenci Sadakatinin
onemli yordayicilar1 oldugunu gostermistir. Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet birlikte,
Mesleki Sonug Beklentisindeki varyansin %12’sini, Kararliliktaki

varyansin %43’{inii ve Kendini Adama’daki varyansin %32°sini agiklamaktadir.

Arastirma bulgularina gore; genel olarak O6grencilerin Mesleki Sonug
Beklentisi “yiiksek” diizeydedir. Ogrenci Sadakatinin “orta” diizeyde oldugu, vakif
veya devlet tlniversitesinde olma ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli derecede
farklilagtign bulunmustur. Orgiitsel Imaj ile Mesleki Sonug Beklentisi arasinda pozitif
yonlii (r=.21; p<.001) diisiik diizeyde, Orgiitsel Imaj ile Ogrenci Sadakati arasinda
pozitif yonli (r=.60; p<.001) orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur
Arastirmanin sonuglari, ¢aligmanin temel ve alt problemlerine ait bulgular ve alan

yazindaki diger ¢alismalar dogrultusunda tartisilmig, oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimde Kalite, Orgiitsel imaj, Genel Aidiyet,
Mesleki Sonug Beklentileri, Ogrenci Sadakati.



ABSTRACT

VOCATIONAL OUTCOME EXPECTATION AND STUDENT
LOYALTY BEING PREDICTED BY ORGANIZATIONAL
IMAGE AND BELONGINGNESS IN HIGHER EDUCATION

Selma SAYDAM
Master’s Degree Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Lecturer Dr. M. Yiiksel ERDOGDU

June 2018, xviii +148 Pages

Along with the rapid growth of foundation universities and state universities,
the growth in higher education has brought about the issue of quality and stakeholder
satisfaction. The Council of Higher Education (CoHE) has stated in the 2016-2020
Strategic Plan that quality assurance should be taken among the top priorities in

higher education.

The main objective of this research is to determine whether the
Organizational Image and Belongingness in higher education predicted Vocational
Outcome Expectation and Student Loyalty. The study's extend constituted 598642
undergraduate students (291235 female and 307407 male) in 41 foundation
universities and 10 state universities in Istanbul in the academic year of 2017-2018.
The sample of the study was “Purposive Sampling Method” chosen as the
undergraduate students of two foundation universities (Istanbul Sabahattin Zaim
University and Beykent University) and of two state universities (Istanbul University
and Yildiz Technical University) in Istanbul. Data was collected from 1485
university students by realizing application of measuring tools. 1300 undergraduate
students (857 female and 443 male) of faculties such Faculty of Education, Faculty
of Law, Faculty of Engineering located in the campuses of these universities in
Ayazaga-Maslak, Biiylikgekmece, Taksim, Davutpasa, Beyazit, Avcilar, Besiktas,
Halkal1, were included in the sample.
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Personal Information Form, Organizational Image Scale (OIS), General
Belongingness Scale (GBS), Vocational Outcome Expectation Scale (VOES) and
Student Loyalty Scale (SLS) were applied in the study. The model of the research is
“The General and Relational Screening Model”. Data were collected by researcher
through visiting each university in the sample group and SPSS statistical software
packages were used to analysis the data. "Multiple Linear Regression Analyses™ were
used for determining the power of predicting the dependent variables of the
independent variables. Prior to the regression analysis, the correlation coefficient
between the variables was looked at and found to be as a linear relationship. The
regression model demonstrates that Quality Image and Program Image were found to
be important predictors of Student Loyalty. Organizational Image and General
Belongingness together describes 12% of the variance in the Vocational Outcome

Expectation, 43% of the variance Stability and 32% of the variance Dedication.

According to research findings, students' Vocational Outcome Expectation is
"high” in general. It has been found that the student loyalty was at a "moderate" level
and it has been significantly differentiated by the variable of being at a foundation or
state university and the variable of faculty. There was a positive relationship at low
level between the Organizational Image and the Vocational Outcome Expectation (r
=.21; p <.001) and positive relationship at moderate level between the Organizational
Image and Student Loyalty (r=.60; p<.001). The results of the study were discussed
in terms of the findings of the basic and subordinate problems of the study and other

studies in the field and suggestions were offered.

Keywords: Quality in Higher Education, Organizational Image, General

Belongingness, Vocational Outcome Expectations, Student Loyalty.
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BOLUM I
GIRIS

Yiksekogretimde kitlesellesme ve genisleme donemine ayak uydurmaya
calisan Tiirkiye’de, yiiksekdgretime basvuru talebinin artisiyla beraber, yeni devlet
ve vakif tniversitelerinin kurulmasi ve kontenjanlarin artirilmasi tartigsmalari
1970’den bugiine giindemde olmustur. Yiiksekogretimdeki bu hizli biiylime, egitim,
hizmet kalitesi ve paydas memnuniyeti ile ilgili konulari giindeme getirmistir.
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 2016-2020 Stratejik Plan’da, kalite giivencesinin
yiiksekdgretimde birinci oncelikli hedefler arasinda yer almasi gerektigi belirtilmistir
(YOK, 2015: 11-17). Kaliteyi yakalamak ve korumak, yiiksekdgretimde 6nemle
tizerinde durulmasi gereken bir konu olmakla beraber, egitimin planlanmasi ve
uygulanmasina yonelik programlarin hazirlanmasinda, Oncelikli olarak 6grenci

gereksinimlerinin neler oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Universiteler, toplumun uygarliginda merkezi konumlari, refahinda ise
Oonemli bir kaynak olmalari yaninda, ayni zamanda bilim ve teknolojinin de
tastyicisidirlar. Bu noktada iiniversiteleri zamanin gereklerine uygun hale getirmek,
onlarin klasik yonetim anlayiglarini asan bir gorevdir (Wissema, 2014: 209). Baska
bir ifade ile yiiksekogretimde klasik yonetim anlayisi ile iniversitelerin bu

misyonlari yeteri kadar gerceklesemeyecektir.

Egitim orgiitleri, ugras alanlarinin dogrudan dogruya insan olmasi ve alt
kiltlirlerinin yoneticiler, egitimciler, 6grenciler olmasi sebebiyle, etkilesimlerin
yogun yasandigi orgiitlerdir. Bununla beraber, egitim orgiitleri bir yandan bireyler
araciligr ile toplumun kiiltiiriinii etkilerken, bir yandan da icinde bulunduklar
toplumun kiltiirlinden yonetim siiregleri ve buna bagl olarak da uygulamalar
etkilenmektedir (Yilmaz ve Oguz, 2005: 110-107). Dolayisiyla yiiksekdgretimde,
paydaslarin algi ve tutumlarinin belirlenmesi, buna yonelik uygulamalar planlanmasi

ve mevcut olanlarin iyilestirilmesi, egitim yonetimi ve denetimi noktasinda dnemlidir.



1.1. Problem Durumu

YOK iin kurulmasi ile birlikte yiiksekogretime erisimdeki artisin yaninda, ilk
ve ortadgretimdeki okullasma oranlarindaki artis, {niversite sayisinin ve
yiiksekogretim arzinin yetersizligi, iiniversiteye girig taleplerinin kismi diizeyde
karsilanabilmesine sebep olmustur. Bu kapasite artis1 ancak yeni iiniversitelerin
kurulmasi ve mevcut iiniversite kontenjanlarinin arttirilmasiyla saglanabilmistir. Bu
siiregte en kapsamli biiylime, 2006-2008 yillarinda birgok devlet ve vakif

{iniversitesinin kurulmastyla gézlemlenmistir (YOK, 2015: 11).

Yiiksekogretimde hizli biyiime sonucunda, yeterli kaynak aktarilamamasi,
Universitelerin, sadece devletin maddi destegiyle varliklarii devam ettirmekte
giicliik cekmelerine sebep olmaktadir. Universitelerin varliklarinin devami, yeni
kaynak elde etme becerisi, olumlu ve giligli bir imaj yaratmalar1 ile
gerceklesebilecektir (Cerit, 2006: 348). Dolayisiyla, toplumsal etkisi genis olan
tiniversitelerin varliklarini istenilen sekilde devam ettirebilmeleri ve kaliteli ¢iktilar
verebilmeleri i¢in olumlu bir 6rgiitsel imaja sahip olmasi gerekmektedir (Polat, 2011:
251).

Uluslararas1 rekabetin yogunlastigi, teknolojideki hizli degisimlerin ve
miisteri beklentisinin farklilastigi ortamda degisimlerle basa ¢ikabilmek; yaratici
diigiinceler bulabilmek, bunlari ayn1 zamanda tiriin ve hizmetlere donistiirebilmekle
gerceklesecektir (Iscan ve Karabey, 2007: 180). Baska bir ifade ile, rekabet
ortaminda kendilerini gelistiren, digerlerinden daha nitelikli hale gelmeye ¢alisan ve
cevresinin begenisini kazanan orgiitler, basarili orgiitler olarak goriilmektedir (Polat,
2011: 249). Kald1 ki imalat isletmelerinde satin alma karar1 vermeden Once tiriinii
Olgerek ya da teknik standartlarla karsilastirarak test edebilme imkani varken; hizmet
isletmelerinde, hizmetin kalitesi ve miisteri beklentisine uygunlugu, hizmet sonunda
anlasilabilmektedir. Bu nedenle bireyler hizmet satin alma siirecinde riske girmemek
i¢in, olumlu bir imaja sahip kurumlan tercih etmektedirler (Ibicioglu. 2005: 62).
Dolayisiyla, toplumun hizla degisen beklentisi ve bu beklentisin ne Jlciide

karsilanabilirligi, yiiksekogretimde énemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Universite tercih dénemi gerek {iniversite adaymin gerekse cevresinin
sikintilar yasadigi bir donemdir. Mevcut imkanlar dahilinde, en iyi ve seckin

tiniversite tercihi i¢in yogun c¢aba gosterilmektedir. Bu siiregte adaylarin tercih



kriterleri arasinda, {iniversitenin imaji, konumu, 6grencinin {iniversiteye yerlesme
puani, ailenin ve yakin ¢evrenin olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir.
(Alptekin, 2011:103). Baska bir ifade ile, bireyin kendi se¢gmis oldugu i¢sel amaglar,
yine bireyin ihtiyaglar1 ve degerleri dogrultusunda gelisirken, kendi disindaki kisi ve
kurumlar tarafindan olusturulmus olan dissal amaclar, yasadigi ¢evrenin istek ve
degerleriyle sekillenebilmektedir (Eryilmaz ve Aypay, 2011: 1749). Dolayisiyla,
tercih kriterlerinin, icsel ve dissal etkilerin 6grencilerin tiniversiteye aidiyetindeki

dikkate deger etkileri goz ard1 edilmemelidir

Universiteler, toplumun ¢esitli kesimlerinden gelen, farkli kiiltiir birikimine
sahip bir¢ok 6grenciyi barindirmaktadirlar. Yeni bir sosyal ¢evreyle bagbasa kalan
tiniversite gengliginin artan maddi ve manevi sorumluluklar tek basina gogilisleme
zorunda kalmasi, onu dis ¢evreden destek ve ¢esitli arkadas gruplarinda aidiyet
arayislarina yonlendirmektedir (Duru, 2015: 39). Universite gengliginin aidiyetinde,
arkadas gruplar1 kadar Ogretim elemanlart ve personelin de Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu noktada akademisyen ve Tniversite personelinin Ogrenci
aidiyetindeki etkisi dikkate alinmalidir (Alptekin, 2011: 99). Dolayisiyla, bireyin
temel ihtiyaclardan biri olan aidiyet gereksinimini nasil ve ne derecede

karsilayabildigi yiiksekégretimde 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalite kiltiirii stirekli degisim anlayisim1  beraberinde getireceginden,
yiiksekogretimde egitim-0gretim ve arastirma faaliyetleri kadar, 6grencinin
sosyallesmesini saglayan her tiirlii imkanin da saglanmasi énemlidir (Hacifazlioglu,
2006: 2-3). Sosyal kabuliin gergeklesmesi ile birey, yasamsal gorevler karsisinda
giiclii durabilmekteyken, sosyal izolasyon bireyde yikici sonuglar olusturmaktadir.
Sosyal gerceklikte kendine yer edinebilen bireyin, o topluma ait olma ve toplumda
onemli olma duygusunda aidiyet algisinin rolii onemlidir (Cikrikci, 2015: 24).
Bununla beraber arastirmalar, bir gruba veya kuruma bagliliginin, bireyin yiiksek
benlik saygisi, yiiksek akademik basari, yiiksek doyum diizeyi ile beraber diisiik
yalnizlikla iligkili oldugunu gostermektedir (Chen, 1999; King, Vidourek, Davis ve
McClellan. 2002; Pond. 1998; Osterman. 2000; akt. Duru. 2015: 38). Dolayisiyla,
yiiksekdgretim kiiltliriiniin ¢ok yonlii boyutlarla ele alinmasi, 6grencilerin egitim
Ogretim siirecinde yasayacagl problemlerin tespit edilmesi ve Onlemler alinmasi

gerekmektedir.



Bir yandan tiniversite kapilarina Ogrencilerin yigilmasi, diger yandan
mezunlarin ¢ogunlugunun is bulamamasi, egitim tarihimizde son 20 yilin 6nemli bir
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyiiz. 2013: 423). Ogrenciler, sectikleri
meslegin yeterli geliri ve yasam tarzin1 saglayip, saglamayacagi endiselerini
egitimleri boyunca tasimaktadir. Universite Ogrencilerinin mesleki ve Kariyer
beklentisine dair yasadigi bu belirsizlikler g6zoniine alindiginda, ¢ogunlugunun
kendilerini yeterince taniyamadiklari, hedeflerini belirleme ve kariyer karari
konusunda problemler yasadiklar goriilmektedir. Bununla beraber mezuniyet sonrasi
is yasamina gecis siireci de aym derecede sancili olmaktadir. Universite hayati ile is
hayatinin birbirinden farkli olmasi, 6grencilerin is hayati hakkindaki bilgisizlikleri,
isverenlerin bekledigi tecriibe ve becerilere sahip olunamamasi bu siireci daha da

zorlastirmaktadir (Wissema, 2014: 79).

Bu siiregte egitim fakiiltesi 6grencilerinin de 6gretmenlik meslegine yonelik
bircok kaygilar1 bulunmaktadir. YOK’iin, 2014 yilinda aldig1 pedagojik formasyon
egitimi sertifika programlar1 hakkindaki Kararla, 6gretmenlige kaynaklik olusturan
lisans programlarindaki 6grenciler ig¢in 6gretmenlik meslegi agik hale getirilmistir
(YOK. 2014). Ogretmenlige kaynaklik olusturan lisans programlarindan mezuniyet
ve pedagojik formasyon egitimi sertifika programi sonrasinda, devletin atamaya esas
siavlart sonucunda, Ogretmen olarak atanilabilmekte ya da gesitli egitim
kurumlarinda 6gretmenlik yapilabilmektedir. Bu durum, yiiksekogretim biinyesinde
cesitli tartismalar1 beraberinde getirmis ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin

ogretmenlik meslegine yonelik beklentisinde karamsarliga sebebiyet vermistir.

Bununla birlikte, yiiksekogretimde kayith Ogrencilerin {iniversiteden
ayrilmasimin maliyeti, yeni dgrencilerin iiniversiteyi tercih etmesinin maliyeti kadar
lizerinde titizlikle durulmasi gereken &nemli bir konudur. Yurt disinda Ogrenci
Sadakati ile alakali; Helgesen ve Nesset (2007); Lin ve Tsai (2008); Hennig-Thurau,
Langer ve Hansen (2001); Yu ve Kim (2008); Alves ve Raposo (2007); Clerfeuille
ve Poubanne (2003) gibi bircok ¢alisma bulunurken {ilkemizde bu konudaki
caligmalara oldukg¢a az rastlanilmaktadir. Bazi durumlarda mevcut 6grencilerle uzun
iligkiler siirdiirmek ve O6grencilerin egitimlerine devam etmeleri ig¢in harcamalar
yapmak, yeni &grenciler ic¢in yapilan harcamalardan daha fazla olabilmektedir
(Hennig-Thurau, Langer ve Hansen, 2001: 332). Kaldi ki 6grenciden alinan 6grenim

ticretleri, vakif {iniversitelerinin ana gelir kaynaklar1 olabilmektedir. Eger 6grenci



tiniversitesine karsi sadakat tutumu gosteriyorsa, liniversitesine karst olumlu tutum
sergilemektedir. Aynm1 zamanda egitiminin sonuna kadar kendi tniversitesinde
kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, yiiksekdgretimde Ogrenci Sadakatini
artirmaya yonelik énlemler alinmasi gerekmektedir. Ogrenci Sadakatinin altindaki
kuramsal yapmin belirlenmesi ve bu yapiyr olusturan degiskenler ile birlikte

problemin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu calismanin hareket noktasi; literatiirde ¢esitli ¢alismalarin yaninda,
yiiksekdgretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug¢ Beklentisi ve Ogrenci
Sadakatine etkisi tlizerine olan ¢alismalarin eksikligidir. Bu noktada ¢alismanin ilk
olacag, literatiire katki saglayacagi, egitim yonetimi ve denetimine bir¢ok faydalari

olacag1 ongdriilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bu arastirmanin  temel problemi:
“Yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug Beklentisi ve Ogrenci

Sadakatine etkisi” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug
Beklentisi ve Ogrenci Sadakatini yordayip, yordamadigini belirlemek amaglanmistir.

Bu amaca yonelik belirlenmis alt amaglar sunlardir:

1. Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve Ogrenci Sadakatinin betimsel istatistikleri

nelerdir?

2. Mesleki Sonug¢ Beklentisi; tiniversite tiiriine, cinsiyete, sif diizeyine,
tiniversiteye, fakiilteye, yasa, liniversiteyi tercih sirasina, iiniversiteyi tercih nedenine,
mezuniyet sonrast oncelikle yapilmasi diisiiniilen durum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogrenci Sadakati; iiniversite tiiriine, cinsiyete, siif diizeyine, iiniversiteye,
fakiilteye, yasa, liniversiteyi tercih sirasina, liniversiteyi tercih nedenine, mezuniyet
sonras1 Oncelikle yapilmasi diislinlilen durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Orgiitsel Imaj ve alt boyutlar: ile Mesleki Sonuc¢ Beklentisi arasinda

anlamli bir iliski var midir?



5. Orgiitsel Imaj ve alt boyutlar1 ile Ogrenci Sadakati arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6. Genel Aidiyet ve alt boyutlar1 ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

7. Genel Aidiyet ve alt boyutlar1 ile Ogrenci Sadakati arasinda anlamli bir

iliski var midir?

8. Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet, Mesleki Sonu¢ Beklentisinin anlamli bir

yordayicist midir?

9. Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet, Ogrenci Sadakatinin anlamli bir

yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz ¢evre kosullarinin, siirekli gelisme ve rekabete yonelik bir 6zellik
gostermesi, kurumlari ¢evrenin ihtiyag ve beklentisini karsilama c¢abalarina
yonlendirmistir. Bagka bir ifade ile, ¢evresine basarili bir sekilde uyum saglayan
kurumlarin rekabet giicleri gelismekte, kurumsal degerleri artmakta ve imajlar
giiclenmektedir (Erkmen ve Cerik, 2007: 107).

Son yillarda devlet ve vakif {iniversitelerinin sayisinin hizla artmasiyla
birlikte, yiiksekdgretimde de imaj olusturma ve gelistirme ¢aligmalari 6nemli hale
gelmistir. Olumlu ve saygin bir kurumsal imajin, aranan bir 6zellik olmasinin
yaninda, benzerlerden farklilik ancak kurumsal imaj ile ortaya konulabilmektedir
(Bolat, 2006: 123). Baska bir ifade ile, olumlu bir kurumsal imaja sahip {iniversiteler
digerlerinden daha fazla tercih edilebilmektedir. Bu tiniversiteleri tercih eden basarili
ve zeki dgrenciler de {iniversitelerinin imajimi yiikseltmektedir (ibicioglu, 2005: 62).
Lisans ve lisansiistii 0grenciler egitim tercihlerini {iniversitelerin, fakiiltelerin ve
programlarin imajina gore yapabilmektedirler (Nguyen ve LeBlanc, 2001; Paden ve
Stell, 2006; akt. Polat. 2011: 250).

Universiteler bir yandan basarili &grencileri kendilerine ¢ekerken, diger
yandan olumlu imaji ile Ogrencilerini basariya giidiilemekte, 6grencilerinin
performanslarinda ve akademik basarilarinda artma gozlenebilmektedir (Polat, 2011:

251). Diger taraftan, olumlu kurumsal imaja sahip olmayan tiniversiteler 6grenci



bulmada zorlanabilmekte kurumun hedefledigi ekonomik ve sosyal amaglarina
ulagilamayacak ve hedeflenen basariyr yakalamakta giiglik ¢ekebilmektedir
(Ibicioglu, 2005: 63). Baska bir ifade ile iiniversiteler, birer egitim kurumu olarak
rekabet icerisindeki yerlerini almak ve varliklarinin devam ettirebilmek igin olumlu

bir imaja sahip olmak durumundadirlar.

Bunun yaninda tniversiteler kaliteli bir akademik kadro olusturarak,
akademik programlarin, iriin ve hizmetlerin niteligini arttirmak suretiyle
paydaslarinin  Orgiitsel imaj algilarii yiikseltebilmektedir (Polat, 2011: 256).
Dolayisiyla, tniversitelerin orgiitsel imajinin Olgiilebilmesi ve stratejilerinin bu
dogrultuda yonlendirilmesi, Onemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Universitelerin orgiitsel imaj1; yonetim tarzlari, kurumsal iletisimleri, sosyal, fiziksel
ve teknik olanaklari sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri gibi birgok faktérden olusmaktadir.
Bu faktorler, Ogrencilerin  {niversitelerine  bagliligini  olumlu  ydnde

etkileyebilmektedir (Wong ve Wong, 2011; 17; Erkmen ve Cerik, 2007: 117-118).

Bireyin orgiitii hakkinda edindigi imaj, 6rgiite olan bagliligini dogurmaktadir.
Orgiitiin bir iiyesi olarak birey, kimliginin diger kimliklere oranla 6n planda
oldugunu; orgiitii tanimlayan kavramlarla, kendini tanimlayan ozellikler arasinda
benzerlik oldugunu algiladig1 zaman, giiglii bir biitiinlesme i¢ine girmektedir. Bireyin
kendini 6zdeslestirdigi grubun basarili olmasi bireyi gururlandirmakta ve benlik
saygisini yikseltmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar 2014: 263; Erkmen ve Cerik,
2007: 108). Baska bir ifade ile bireyin, 6nemsenen ve degerli goériilen bir grubun
iyesi olmasi ve bundan gurur duymasinda olumlu imaj etkili olmaktadir (Newman,
Lohman ve Newman. 2007: 243).

Ogrenci Sadakati, “student loyalty” kavrami, birgok yurt dis1 arastirmalara
konu olmakla beraber (Nguyen ve LeBlanc, 2001; Palacio, Meneses ve Perez, 2002;
Wong ve Wong, 2011: 17), son zamanlarda tilkemizde de kullanilmakta ve kavrama
gecmise oranla daha fazla 6nem verilmektedir. Sadakat diizeyi yiiksek olan 6grenci
mezuniyet sonrasinda, lisansiistiinii tiniversitesinde tercih etmekte veya iiniversitesi
ile is birligi yaparak mevcut ve aday Ogrencileri olumlu anlamda
yonlendirebilmektedir. Bununla birlikte, mezunlarin profesyonel seminerleri,
projelere destegi, sektorlerle baglantilari, mezun ve mevcut 6grencilere staj ve is

olanaklar1 saglamalar1 gibi kendi tniversitelerine birgok faydalar1 olabilmektedir



(Wong ve Wong, 2011: 3). Dolayisiyla, Ogrenci Sadakati, yiiksekdgretim
kurumlarinin 6nemle {izerinde durmasi gereken bir kavramdir. Ogrenci Sadakati
tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi, buna yonelik uygulamalarin

diizenlenmesi, egitim yonetimi ve denetimi agisindan 6nemlidir.

Ogrencinin segmis oldugu programn, egitimini basariyla tamamlamasi
sonucunda alacagi diplomanin, yapmay1 diisiindiigii meslegin, beklentisini ne
derecede karsilayacagina dair olan inanglari, Mesleki Sonu¢ Beklentisini
olusturmaktadir (Isik, 2013: 1420). Universite dgrencilerinin, egitimleri boyunca
Ozellikle son iki yilda, meslek ve kariyer anlamindaki tedirginlikleri oldukca
artmaktadir. Ogrencilerin kariyer konusunda yeterli bilgiye sahip olma, bunu siirece
uygulayabilme, siiregteki degisimlere hazir olabilme, toplum ve is diinyasindaki
iliskilerinin farkina varabilme noktasinda yardima ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Brown,
2003; akt. Isik, 210: 12).

Bununla beraber, 6grencinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin yiiksek
olmasi, ilgi, deger ve yeteneklerini dogru sekilde degerlendirebilmesine, mesleklerle
alakali dogru bilgiler edinebilmesine, hedeflerinin ulasilabilir nitelikte olmasina, ayni
zamanda bu siiregte karsilastigi problemleri ¢6zebilmede kendine giivenebilmesine
baghdir (Isik, 2010: 23). Dolayisiyla, bu ¢alismanin, dgrencilerin Mesleki Sonug
Beklentisinin belirlenmesi, mesleki rehberlik programlar1 ve bireysel kariyer

uygulamalarina katki saglanmasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Tutumlar dogrudan o6l¢iilemez, davranig yoluyla dolayl olgiilebilirler. Bu
durum genel olarak uygulamadaki belirtilen sorulara fikir belirtme seklinde
olabilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 155). Dolayisiyla, yliksekdgretimde
egitim hizmetlerinden faydalanan 6grencilerin, Orgiitsel Imaj ve aidiyetlerinin,
Mesleki Sonug Beklentisi ve sadakatlerine etkisinin belirlenmesinde, ilgili tiniversite

ogrencilerinin gorisleri alinmalidir.

Konunun éneminden hareketle, yiiksekdgretimde Orgiitsel Imaj ve aidiyetin,

Mesleki Sonug Beklentisi ve Ogrenci Sadakatine etKisini arastiran bu calismanin;

1. Belirtilen degiskenlerin birarada bulundugu ilk ¢alisma olacagi ve

literatiire katk1 saglayacagi.



2. Egitim fakiilteleri 6grencilerinin, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi ile Ogretmenlik yapabilecek fakiilte 6grencilerinin ve diger
fakiilte 6grencilerinin algi ve tutumlar1 arasinda karsilagtirma olanagi

saglayacagi,

3. Bulgulara yonelik uygulamalar sonucunda, 6grencilerin liniversiteleri ile
ozdeslesegi, tiniversite yagamina etkin katilmalarinin saglanacagi, aidiyet

ve sadakat diizeylerinin artacagi,

4. Mesleki Sonu¢ Beklentisine yonelik kariyer gelisimi merkezleri

kurulacagi ve mevcut olanlari iyilestirme ¢alismalarinin yapilacagi,

5. Yiiksekdgretimde alinan kararlarda s6z sahibi olanlarin, fakiiltelere ve
programlara yonelik uygulamalar gelistirilecegi ve galismanin belirtilen
acilardan egitim yonetimi ve denetimine katkilar saglayacagi

ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin bagli oldugu varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmaya dahil edilen tiniversite 6grencilerinin, arastirmadaki form ve

olgek sorularini igtenlikle yanitladiklar: ve gercek goriisleri oldugu varsayilmistir.

2. Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Imaj Olgegi”, “Genel Aidiyet Olgegi”,
“Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi” ve “Ogrenci Sadakati Olgegi”nin &rneklemi

olusturan tiim 6grencilere ayn1 kosullarda uygulandig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma, 2017-2018 ogretim yilinda Istanbul ilinde bulunan 2 vakif
{iniversitesi (Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Beykent Universitesi) ve 2
devlet {iniversitesinin (Istanbul Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi) gesitli

fakiiltelerinde 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin goriisleriyle sinirlidir.

2. Aragtirmadan elde edilen veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Imaj
Olgegi”, “Genel Aidiyet Olgegi”, “Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olcegi” ve “Ogrenci
Sadakati Olgegi” nin dl¢tiigii nitelikler ve iiniversite dgrencilerinin bunlara verdikleri

yanitlar ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Yiiksekogretim: Milli egitim sisteminde, ortadgretime dayali, en az dort yari
yil1 kapsayan, her kademedeki egitim-0gretim sunan (Yiiksekogretim Kanunu, 2547

S.K.) akademik ve fiziksel altyapiya sahip olan orgiitler.

Imaj: icsel ve digsal faktorlerin etkisiyle olusan (Bakan, 2005:15), kisiden
kisiye degisebilen (Gemlik ve Sigri, 2007: 268), duygu ve diisiinceleri kapsayan
zihinsel algilamalar (Fettahlioglu, 0.0, 2016: 155).

Orgiitsel Imaj: Insanlarin bir kurum hakkindaki bilgi, inang, deneyim, duygu
ve izlenimleri (Nguyen ve Leblanc, 2002: 243; Abratt ve Mofokeng, 2001: 370),
olumlu ya da olumsuz disiinceleri (Ayhan ve Karatepe, 2000: 176), kurumun
vizyonu, misyonu, ¢alisanlarin davranislari, birbirleriyle ve devletle olan iligkileri
gibi biitiin soyut ve somut seylerin hedef kitle iizerinde biraktig1 alg1 (Ibicioglu,
2005: 62).

Genel Aidiyet: Bireyin kendini, i¢cinde bulundugu ¢evrenin anlamli, degerli
ve Onemli bir pargasi olarak algilamasi (Duru, 2015: 37-38), toplumda kabul
edilmeye yonlendiren ya da dislanmaktan uzak tutan kisilik 6zellikleri (Baumeister
ve Leary, 1995).

Mesleki Sonu¢ Beklentisi: Insanlarm, kazang, statii, iiretkenlik ve sayginlik
gibi kariyerleriyle alakali oncelikli mesleki degerlerini gerceklestirebilmeye olan
inanglar1 (Isik, 2013: 1420).

Ogrenci Sadakati: Ogrencinin, egitimine kendi iiniversitesinde devami ve
mezuniyet sonrast iligkilerine yonelik biligsel, duygusal ve davranigsal boyuta sahip

tutumu (Helgesen ve Nesset, 2007: 42).
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BOLUM I1I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Orgiitsel Imaj

2.1.1. imaj ve Orgiitsel Imaj Kavram

Imaj, somut bir olgu olmadig1 i¢in insanlarm zihinsel algilamalarina bagh
duygulari, diisiinceleri, ayn1 zamanda davranislar1 kapsamaktadir (Fettahlioglu, O.0,
2016: 155). Imaj, bireyin kisilik 6zelliklerine gére varhigi nasil algiladigina baglidir
ve insan faktorii goz oniinde bulundurarak olgiilebilir. Diger bir ifade ile, imajin en
onemli ozelligi, kisiden kisiye degisebilen bir kavram olmasidir (Gemlik ve Sigri,
2007: 268). Kisisel imaj, marka imaji, istenilen imaj, mesleki imaj, isletmelerde imaj,
iriin imaj1, ayna imaj, semsiye imaji, pozitif imaj ve negatif imaj gibi birgok ¢esitleri
bulunmaktadir (Bakan, 2005: 15). Kisilerin bir nesneyle ilgili, bir defa ger¢ek bir
imaja sahip olmalari, daha sonra o nesne veya kisiyle alakali daha fazla bilgiyi
kavramada segici olmalarina sebep olmaktadir (Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004: 221).
Dolayisiyla, imaj, icsel ve digsal faktorlerin birlikte etkili olmasiyla olugsmaktadir.
Bireyler, bir yandan farkli kaynaklardan gelen verilerle dis diinyayla ilgili yargilarini

olustururken, bir yandan i¢ diinyalarinin etkisi altinda kalabilmektedirler.

Orgiitsel Imaj kavrami; kimlik sunumlarinin ilgili hedef kitle iizerinde
biraktig1 biitiinsel alg1 (Erdogan, Develioglu, Goniilliioglu ve Ozkaya, 2006), drgiitle
ilgili inang, duygu, bilgi ve izlenimler (Nguyen ve Leblanc, 2002: 243), Abratt ve
Mofokeng, 2001: 370), kurumun vizyonu, misyonu, ¢alisanlarin davranislari,
birbirleriyle ve devletle iliskileri (ibicioglu, 2005: 62) gibi soyut ve somut seylerin
hedef kitle tizerindeki etkisi olarak tanimlanabilmektedir. Kurumsal imajin {iriinsel
unsurlara, firma personelinin davranislarina, paydaslarla olan iligkilerine ve gegmis
deneyimlerine kadar dayandirilmasi, zihinsel algilamalar1 tanimlamanin zorlugundan
kaynaklanmaktadir (Fettahlioglu, 0.0, 2016: 156).
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Ic ve dis paydaslar gozoniine alindiginda; imaj ve imaja yonelik algilar,
rekabete ve gelismeye yonelik ilgi odagi olusturdugundan, orgiitlerin imaj olusturma
ve gelistirme ¢aligsmalarina agirlik vermesi 6nemlidir (Erkmen ve Cerik, 2007: 107-
109). Dolayisiyla orgiitler, paydaslarinin imaj algisin1 etkileyen faktorleri olumlu
yonde yonlendirmeyi basarabilirlerse, hedeflerine kolaylikla ulasilabilecektirler
(Polat, 2011: 256). Bu noktada imaj algisin1 etkileyen etkileyen, performanstan
egitime, iletisimden danigsmanliga kadar bir¢ok i¢ ve dis ¢evre faktorleri karsimiza
ctkmaktadir (Barich ve Kotler, 1991: 94; akt. Orer, 2006: 15). Kurumsal imaj1
etkileyen bu faktorler Sekil 2.1°de verilmektedir.

Kuorum diz destek e a
- P w e m Eurum ici iletisim
Kurum ici goriiniim o Bagslar —
o Personel o Okl ve finfversiteler & Tururid
o Cevre o Sanatsal erganizasyvonlar z t:c;itat
o 1azam kalitesi ¥
o Halk
Uriin
P o Ozellik
Kurum dizi gériiniim o Performans
o Unvan o Dayamikhhk
o Yenilik ve degizim o Kalit.e
o Finansal gég \ o Tamir
o Yonetim kalites: o Sell
Sang giicil Tletisim
o Geniglik ve yer / \ o Reklam
o Bekabet giicl o Fuar
o Itibar o Tamtmm
o Givenirlik o Posta
o Sorumluluk o Telefon
Dagitim Fiyat
kanallar: Hizmet Destek o Fiyat listesi
o Bilze o Yer o Egitim o Indirim
o Hizmet o Telafi ve zaman o Niigteri eZitimi o Is.ll:nnm
o Rekabet o Yedek parga o Damgmanhk o Finanzal ddnem

Sekil 2. 1. Kurumsal imaji Etkileyen I¢ ve Dis Cevre Faktorleri (Barich ve
Kotler, 1991)



2.2. Orgiitsel Imaj Yonetimi

Yonetim; Orgiitlerin amag¢ ve hedeflerine ulagmasimi saglayan, insanlarin
birlikte yasamasi ve caligmasiyla ortaya ¢ikmis, en kiigiik oOrgiitsel yapidan, en

biiylige kadar olan siireci ifade eder (Gliney, 2015: 6).

Massey (2003)’e gore, basarilt bir orgiitsel imaj yonetimi, {i¢ adiml1 bir siireci

kapsamaktadir (Akt. Polat, 2011: 250);
1. Orgiit paydaslarinin, drgiitsel imajinin nasil algiladiklarinin belirlemek,

2. Orgiit paydaslarim siirekli izleyerek zamaninda geri bildirimler almak ve

buna yonelik iletisim stratejisi belirlemek,
3. Imaj algisinin siirekliligi icin mevcut durumu korumak ve iyilestirmektir.

Gilinlimiiz yonetim felsefesi, ¢aligma hayatinin 6nemli faktorii olan insani en
etkin sekilde kullanmay1 zorunlu kilmaktadir (Giiney, 2015: 11). Iyi bir érgiitsel imaj
icin, alt yapt kurulduktan gorsellige dayali bir dig imaj olusturulduktan sonra,
calisanlara yonelik olarak bir i¢ imaj calismasi yapilmas: gereklidir. Imaj
yonetiminde en Onemli asamalardan biri, miisterilerle baglatiyr saglayacak bu i¢
imaj1 olusturabilmektir. Uretim ve tiikketimin ayn1 zamanda gerceklestigi ve temel
triiniin  hizmet oldugu durumlarda bu asama Onemlidir (Bolat, 2006: 122).
Dolayisiyla, orgiitteki her ¢alisan, miisterilere, topluma ve diger paydaslara karsi
birer el¢i konumundadir ve olumlu i¢ imajla desteklenmeyen bir dis imaj Grgiitlerin

hedefledigi fayday: saglayamayacaktir.

Orgiitiin énceden belirlenmis hedeflerine ulasabilmesi, kaynaklarm etkili ve
verimli bir sekilde kullanmasi ile gergeklesecektir. Bu noktada, kurumun varligini ve
varliglyla deger yaratma islevini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi, hedeflerine
ulasabilmesi i¢in toplumun onay ve destegine ihtiyact bulunmaktadir. Bu destek,
Orgiit yonetiminin ve Orglitin  gerceklestirmekte oldugu faaliyetlerin, toplum
tarafindan nasil algilandigr ile iliskilidir (Afsar, Ayaz ve Fettahlioglu, 2016: 62;
Erkmen ve Cerik, 2007: 107). Dolayisiyla, kurumlarin verimliligi yalnizca finansal
ve somut kriterlerden olusturmamakta, algilanan hizmet kalitesi, miisteri
memnuniyeti ve sadakati dnemli birer etken olabilmektedir. Bu noktada orgiitlerin

misterilerinin beklentilerini belirleyebilmeleri, bunlara yonelik hizmet sunabilmeleri
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ve kalitelerini gelistirebilmeleri énemlidir (Hirlak, Tasliyan, Giiler ve Ceyhan, 2017:

122).

Farkli hizmet gruplar ile yapilan arastirmalar sonucunda, hizmet kalitesinin

bes temel boyutu oldugu gozlemlenmistir. Giivenilirlik, yanit verebilirlik, empati,

giivence ve fiziksel Ozellikler olarak nitelendirilen bu boyutlardan (Parasuraman,

Zeithaml ve Berry 1988: 23);

1.

Giivenilirlik: Hizmetin planlanan zamanda ve dogru sekilde sunulmasini,

calisanlarinin diirlist olmasini ve performansta tutarlilik saglanmasini,

Yanit verebilirlik: Hizmetin hizli sunulmasini, miisterinin bekletilmemesi

gibi kurum ¢alisanlarinin hizmet noktasinda goniilli, istekli olmasini,

Empati: Diizenli gelen miisterilerin taninmasini, spesifik durumlarinin
bilinmesini, gerektigi zaman bireysel ilgi gdsterilmesi gibi miisterilerin

ihtiyaclarin1 anlamaya yonelik ¢abalarini,

Grivence: Calisanlarin, hizmeti yerine getirmedeki bilgisini, nezaketini ve

giiven verebilme yetenegini,

Fiziksel varliklar: Fiziksel tesisler, iletisim materyalleri, hizmette
kullanilan araglar ve personelin dis goriiniisiine kadar hizmetin tiim

fiziksel 6zellikleri’ni ifade etmektedir.

Sekil 2.2°de, Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1988: 239) The SERVQUAL

modeli goriilmektedir.

o Algilanan
Glvenirlik ¥ hizmet
Yanut verebilirlik Alzilanan
— ——»
Empati hizmet kalitesi
Glvence
Beklenen
Fiziksel varliklar — hizmet

Sekil 2. 2. The SERVQUAL Model (Parasuraman, Zeithaml ve Berry,

1988)
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Gicli bir kurumsal imajin, orgiitler i¢in birgok faydasi bulunmaktadir
(Kandampully ve Suhartanto, 2000: 347; Andreassen ve Lindestad, 1998: 7-23;
Marken, 1990: 21); (a) Kurumun uzun vadeli amaglar ile yoneticileri arasinda
duyarhilik kazandirir, (b) hedeflere ulasmak igin izlenecek yollar1 belirler, (c) rekabet
ustlinliigli kazandirir, (d) i¢ ve dis iletisimi giiglendirir, (¢) mevcut konumunu daha
saglikli degerlendirmeyi saglar, (f) miisteri memnuniyetini ve buna bagl tercihleri
olumlu etkiler, misterinin giivenini, sadakatini artirir, (g) finansal kolaylik saglar (h)

kurumun amag Ve stratejilerinin anlagilmasini kolaylastirir.

2.3. Yiiksekégretimde Orgiitsel Imaj

Orgiitsel imaj, paydaslari tarafindan kurumun vizyonunun, misyonunun ve
kimliginin algilanis bigimidir (Sabuncuoglu, 2007: 65). Orgiitlerin basarilar1 ve
kaliteleri noktasinda 6nemli bir yer tutan orgiitsel imaj, yiiksekogretimde titizlikle
tizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erkmen ve Cerik, 2007: 107-109; Polat, 2009: 9).

Cetin (2004)’e gore, yiiksekogretimde imaj yonetiminin olumlu ve olumsuz
birgok faktorii bulunmaktadir (Akt. Ulugay, 2012: 69-70);

Olumlu imaj belirleyicileri;
1. Ogrenciler, fakiilteler, mezunlar, {iniversite Ve sanayi is birlii,

2. Ulusal ve uluslararast kuruluslara tyelikleri, ulusal ve uluslararasi
degisim ve sosyal programlari, akademisyenlerinin arastirmalar1 ve

yayinlari,

3. I¢ ve dis paydaslarinin memnuniyeti, liderlik noktasinda digerlerinden
farki,

4. Universitenin tarihi, fiziksel 6zellikleri, sosyal tesisleri’dir.
Olumsuz imaj belirleyicileri ise;
1. YOK’iin kurallar: ve uygulamalarina yénelik finansal konulari,

2. Universitenin yeni kurulan bir iiniversite olmasi, yetersiz kaynaklar1 ve

sosyal imkanlari,
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3.

Medya tarafindan yapilan olumsuz yorumlar, i¢ ve dis paydaslarda olusan

memnuniyetsizlik,

4. Egitimde kalitenin ve akademik yayinlarin yetersizligi’dir.

Polat (2011)’e gore, yiiksekogretimde olumlu bir Orgiitsel imaj igin,

yoneticilerin izleyecegi gesitli yollar bulunmaktadir. Oncelikle, mevcut drgiitsel imaj

ve hedeflenen imaj belirlenmesi; mevcut imajdan, hedeflenilen imaja gegis igin

uygulamalar gerceklestirilmesi ve uygulama sonuglarinin siirekli  Glgiilmesi

gerekmektedir. Ayn1 zamanda oOrgiitsel imaji destekleyecek bir orgiit kiiltiiriiniin

olusturulmasi, 6grenci ve personellerin kararlara katilimlarinin saglanmasi, ayni

zamanda sosyal imkanlarin sunulmasi 6nemlidir.

Yiiksekogretimde olumlu orgiitsel imaj i¢in (Polat, 2011: 256);

1.

2.

Egitim ve hizmet kalitesini 1yilestirmek,

Alaninda tinlii akademisyenlerle iiniversitenin ¢ekiciligini arttirmak,
Mevcut akademik personelin niteligini arttirmak,

Akademik programlarin tanitimini yapmak,

Fiziki binalarin ve ¢evrenin temizligini saglamak ve {iniversitenin genel

gbrliinlimiinii diizenlemek,

Kiitiiphane, spor tesisleri, yemekhane gibi fiziki alt yap:1 ve donanimini

iyilestirmek,

Spor etkinlikleri, dernek, kliip, bahar senlikleri, tiyatro, sinema, konserler

gibi 6grencilerin sosyal ortam ve eglence olanaklarini arttirmak,

Akademik ve idari personelin 6grencilerle olumlu iletisimi ile beraber,
ogrencilerin ve personelin {niversite yonetimine aktif katilimlart

Onemlidir.

2.4. Yiiksekogretimde Kalite

YOK 2016-2020 Stratejik Plan’da, yiiksekdgretimde kalite giivencesinin

saglanmasi ve birinci dncelikli hedefleri arasinda yer alinmasi gerektigi belirtilmistir

(YOK, 2015: 17).
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Kalitenin ti¢ 6nemli yonii bulunmaktadir; kalitenin olusturulmasi, korunmasi

ve gelistirilmesidir (Hirlak vd, 2017: 120). Kalite, her alanda siirekli iyilestirmeyi

hedeflemektedir. Degisen tiiketici ihtiyaglarini karsilamayr amag¢ edinen hizmet

isletmeleri, Oncelikle kaliteyi esas almak durumundadir. Eger miisteri her noktada

tatmin edilmigse, hizmet tatminkardir (Derin ve Demirel, 2010). Diger bir ifade ile

hizmet kalitesi, kalitenin miisteriler tarafindan nasil algilandigina baghdir ve hizmet

karsilastirmalarinda kurumun kalite ozellikleri etkili olmaktadir (Fettahlioglu, O.O,

2016: 155). Dolayisiyla, yiiksekdgretimde kalitenin, egitimin her asamasinda ve

egitimi etkileyen tiim alanlarda saglanmasi gerckmektedir.

Wissema (2014: 204-206), tiniversitelerin 6ze bagl nitelik faktorlerini ve bu

faktorlerin 6nemini su sekilde siralamaktadir;

1.

Vizyonu: Profesyonel hizmet firmalari, biiyiik sirketler, Ar-Ge kurumlari,
gibi dis ortaklarla is birligi, sayginligi ve mitkemmeligi i¢in yasamsal

onem niteligindedir.

Misyonu: Arastirma, gelistirme ve bilginin ticarilesmesinde Onemlidir.
Universitenin  dis  ortaklarla kendini nasil bir iliskide gordiigii

tiniversitenin felsefesini olusturur.

Orgiit kiiltiirii, inovasyon ve girisimcilik yapist: Orgiit kiiltiirii akdemisyen,
personel ve oOgrencinin deger ve tutumlarmi kapsar. Bu kiiltiiri
degistirmenin zor oldugu, biiyiik ¢abalar ve zaman sonucu olusacagi
dogru bir diislince degildir.

Ogrenci toplulugunun davranislarr: Universite hangi dgrencileri gekmek
Ogrenci ¢iktisin niteligi, egitimin niteligi kadar, girdinin kalitesiyle de

belirlenmektedir.

Akademik personelin niteligi, secim kriterleri ve kariyer olanaklart:
Akademik personelin entelektiiel nitelikleri, arastirmalari basariyla

yliriitme yetenekleriyle ayn1 diizeyde olmalidir.
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2.4.1. Misyon ve Vizyon

Misyon; kurumun varlik nedeni, hangi amagla, ne yapmak iizere kuruldugu,
sorumluluk ve yonetim giiclidiir (Kogel, 2001: 92). Vizyon ise; kurumun gelecege
yonelik ulagsmay1 hedefledigi hayalleri, gelecegi gorerek tahminlerde bulunmasi ve

bu tahminler dogrultusunda kurumun stratejilerini belirlemesidir (Goker, 1996:107).

Orgiitlerde genellikle iist kademe ydnetim tarafindan belirlenen misyon ve
vizyonun nasil olmasi gerektigine dair bir standart bulunmamaktadir. Bununla
beraber ¢esitli konular misyon ve vizyonun alanina girmektedir. Bu konular; 6rgiitiin
genel felsefesi, temel amaglari, yapilan is ve faaliyet alani, hizmet sundugu pazari,
miisteri kitlesi, paydaslara vermek istedigi imaj algisi, temel Griin ve teknolojileri

olarak sayilabilir (Hill ve Jones, 1992: 34).

Olumlu bir kurumsal imaj olusturmanin ilk adimi, kurumun misyon ve
vizyonunun tanimlanmasindan gegmektedir. Ikinci adimi ise dis imaji olusturmaktir.
Olumlu bir dis imaj, miisteri memnuniyeti, triin ve hizmetlerde kalite, gorsel
unsurlarin  iyilestirilmesi, c¢alismalarin medya, reklam ve sponsorluk ile

giiclendirilmesi yoluyla ger¢eklesebilmektedir (Bolat, 2006: 123).

Bununla beraber, eger dis hedef kitle tizerinde olumlu bir dis imaja sahip
olmak isteniyorsa ayni zamanda iyi bir i¢ imaja sahip olunmalidir. Kurumun, dissal
iletisim kanallartyla, bir yandan dis ¢evrede nasil bir imaja sahip oldugundan, bir
yandan da i¢ c¢evrede nasil algilandigindan haberdar olmasi, durumunu farkli
acilardan degerlendirebilmesi, misyon ve vizyonuna ne Olgiide ulasabildigi
noktasinda geri bildirim saglayacaktir (Erkmen ve Cerik 2007: 109; Cavli ve Kog,
2017: 665). Bu noktada, kurumun misyonu, idealleri ve miikemmellik standartlarin
yansitacagindan, personel de bu standartlara ulasmada motive olabilecektir (Turgut,
2003: 52). Dolayisiyla, yiiksekdgretimde vizyona, misyona ve kurum felsefesine ig
ve dis paydaslar tarafindan hangi dlciide cevap verildigi degerlendirilmeli, kuruma
ait degerler sisteminin ne derece canli oldugu belirlenmeli, ayn1 zamanda tiim
paydaslar tarafindan ne Olglide kabul gordiigii de dikkate alinmalidir (Wissema,
2014: 204).
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2.4.2. Akademik ve Fiziki Alt Yap1

Yiiksekogretimde fiziki alt yapiya dair kalite Kkriterleri; bina, spor tesisleri,
acik alan, laboratuvar, kiitiiphane, dokiimantasyon, iletisim ve bilgi islem sistemleri
olarak sayilabilirken, akademik altyap1 kriterleri; akademik ve idari personeli temin,
gelistirme sistemi, ders programi, simnav Ve degerlendirme sistemi, arastirma Ve
yayinlar olarak degerlendirilebilir (Hacifazlioglu, 2006: 3).Yiiksekogretimde 6gretim
kalitesini ayn1 zamanda Ogrencilerin egitim siirecine yonelik algi ve tutumlari,
akademisyenlerin mesleki anlamda ne derecede yeterli olduklarina dair inanglari
belirlemektedir (Polat ve Tiiliibag, 2015: 19). Bununla beraber, yiiksekogretimde
kaliteli hizmetler ve bu amaca yonelik fiziki mekanlar, nitelikli 6gretim
elemanlarindan olusan bir alt yapi hem 6grencinin akademik basarisinda hem de
sosyallesmesinde onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Polat, 2011: 255;
Orer, 2006: 44).

2.4.3. Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim, imaj ile kurumsal kimlik arasinda hassas bir bag olma
ozelligiyle, imaj yonetiminde ve kuruma dair kalite algisinda 6nemli bir aragtir. Bu
noktada, kurumsal iletisimdeki, kuruma iligskin mesaj1 hedef kitleye aktarmada araci
olan iletisim kanallari ve yontemleri dikkatle diizenlenmelidir (Gemlik ve Sigri,
2007: 270).

Orgiitteki her calisan kurumun birer elgisi gibidir. Bu nedenle &rgiitler, bir
yandan Orglitsel imaj aracilifiyla dis ¢evrenin baghligini arttirmay1 amaclarken, bir
yandan da i¢ imaj ¢aligmalariyla calisanlarinin 6rgiite olan bagliliklarini arttirarak,
dis hedeflere karsi birer iyi niyet elgisi olmalarini saglamalidir (Bolat, 2006: 122;
Erkmen ve Cerik, 2007: 108).

Akademik alanda kurumsal iletisimin gii¢lii olmasi, personel-yonetim,
yonetim-6grenci, personel -6grenci arasindaki iletisim kanallarinin agik olmasi ile
gerceklesebilmektedir (Orer, 2008: 43). Dolayisiyla, paydaslar ve kurum arasinda
saglikli bilgi aligverisi ancak saglikli bir kurumsal iletisimle saglanabilmektedir.
Baska bir ifade ile, kurumsal iletisim olmadan, kurumun degerleri, vizyonu, misyonu
tam olarak anlagilamaz, sahiplenilemez ve kurum kimligi kazanilamaz (Gemlik ve
Sigr1, 2007: 279).
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2.5. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Kiiltiir

Orgiitsel imajin algilanmasina ve gelismesine olumlu katki saglayan kurumsal
baglilik ve kurumsal 6zdeslesme, kurumun verimliligi agisindan 6nemli bir faktordiir
(Erkmen ve Cerik, 2007: 109; Erdogdu ve Aydindag, 2013: 160-161). Kurum imajs;
orgilit felsefesi, orgiitsel dizayn, orgiitsel davranis ve orgiitsel iletisimle olusan kurum
kimligi tarafindan sekillendirilmektedir (Tengelimoglu ve Oztiirk, 2004: 227-228).
Diger bir ifade ile kurum kimliginin olusmasinda kurum imaji1 etkili oldugu gibi,
kurum imajmin olusumunda kurum kimligi etkili olmaktadir (Gemlik ve Sigr1, 2007:

269).

Orgiit bireylerinin uyumunu, orgiitsel degerlere, inanglara olan sadakatini ve
tiim psikolojik yapilariyla orgiite baglanmalarini ifade eden orglitsel bagliligin, uyum,
deger uygunlugu (ozdeslesme) ve igsellestirme olmak iizere ti¢ temel boyutunun
oldugu goriilmektedir (Giiney, 2015: 279-280);

1. Uyum boyutu: Orgiitsel yasamda bireyin, tutum ve davraniglarin1 meveut
inang ve degerleri igin degil de 6diil almak, mevki, makam elde etmek,
sayginlik kazanmak, yiikselmek, gelecege iliskin giivence elde edebilmek

ya da ceza almamak adina sergilemesidir.

2. Deger uygunlugu (ozdeslesme) boyutu: Bireyin tutum ve davranislar ile
orgiitiin deger ve inanglarinin uyumu sonucu, bireyde olusan olumlu
davraniglar1 ifade eder. Pozitif ve tatmin edici iliskiler kurmak ve devam
ettirmek amaciyla, i¢inde bulunulan orgiitin deger ve inanglari
dogrultusunda yasamaktan mutluluk duymak, orgiitsel bagliligin

0zdeslesme boyutunu ifade eder.

3. Igsellestirme boyutu: Bireyin ve orgiitiin degerleri arasinda uygunluk,
orglitsel baghhigin igsellestirme boyutunu ifade etmektedir. Bu
i¢sellestirme sonucunda birey, her yerde orgiitiine sahip ¢ikar ve gerektigi
durumlarda orgiitiinii savunur. Bu bireyler, orgiitiin en fazla giivendigi
bireylerdir. Bu nedenle, orgiitlerde gerceklesmesi en fazla istenilen boyut,

icsellestirme boyutu’dur.

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliligi, duygusal baghlik, devam baglilig
ve normatif baghlik olarak tige ayirmistir (Akt. Meyer ve Herscovitch, 2001: 318);

20



1. Duygusal baghlik, bireylerin Orgiite duygusal olarak baglanmalarini,
orgiitle 6zdeslesmelerini ifade etmektedir. Bireyin kisisel ozellikleri,

kisisel ilgileri, bu bagliligin belirleyicisi olmaktadir.

2. Devam baghliginda, Kisilerin yatirimlar1 ve baska alternatifin yoklugu,
belirleyici faktorlerdir. Bagka orgiit olanaklarinin olmamasi gibi durumlar
kisinin devam bagliligin1 belirler. Ayn1 zamanda bireyin ge¢misine ait
toplumsal yasama uyumunu, rollerini ve orgiite iiye olduktan sonraki

deneyimlerini kapsamaktadir.

3. Normatif baghlik; birey ile 6rgiitiin menfaatlerinin ortiismesini ifade eder.

Bireyin normatif bagliliginda bu durum belirleyici olmaktadir.

Sekil 2.3°de, Orgiitsel bagliligin genel modeli (Meyer ve Herscovitch,
2001:317) goriilmektedir.

Esaslar

o EKimlige ihiskin
o Paylaslan degerler
o Kigisel ilgi

Arzu

Esaslar

o Yatimmlar/tahminler
o Alternatif yvoklugu

Esaslar

o Menfaatler x &rgiit normlarnin
ortigmest

o Normlarin igsellestirilmesi
(sosyalizasyon)

o Psikolojk anlasma

Sekil 2. 3. Orgiitsel Baghligin Genel Modeli (Meyer ve Herscovitch, 2001:317)
Sabuncuoglu ve Tiiz (2001: 50), Serif, Akgemci ve Celik (2003:35), Ozkalp
ve Kirel (2001: 195-196) ve Balci (2002: 186-187)’ya gore orgiit kiiltiiriiniin bazi

temel fonksiyonlar1 bulunmaktadir;
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5.

6.

Orgiit kiiltiirii kontrol ve koordinasyon saglar.

Orgiitsel kurallar, degerler, inanglar, tutum ve davranislar orgiit

kiiltlirtinde 6nemli yer tutar.
Orgiitiin yapisin1 bicimlendirir ve baska orgiitlerden ayirir.

Calisanlarin sosyallesmesinde, moral ve motivasyonunun arttirilmasinda

etkili bir unsudur.
Y 6netim kadrosunun goérev ve sorumlulugunu belirler ve motive eder.

Orgiitsel degisimi belirleyen temel bir aragtir.

Orgiit kiiltiiriiniin i¢c faktdrlerinden olan {ist ydnetim, vizyon, liderlik

tutumlart ve Orgiit calisanlarinin i deneyimleri, kiiltiiriin olugmasinda etkili

olmaktadir (Jo Hatch ve Schultz. 1997: 361). Sekil 2.4’de goriilen modelle

aciklanabilen bu yapida; st yonetim, vizyon ve liderlik ile dis ¢evreden etkilenen

orgiitsel imaj, dis ¢evreyi de etkilemektedir.
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Sekil 2. 4. Orgiitsel Kiiltiir, Kimlik ve imaj Arasindaki iliski (Jo Hatch

& Schultz, 1997: 361)

Orgiit kiiltiiriiniin duragan degil, dinamik bir yaprya sahip olmasi, i¢ ve dis

cevre faktorlerinin etkisini arttirmaktadir. Bu nedenle orgiitler icin degisim

zorunludur. Dolayisiyla, yoneticilerin bu degisime Onciiliik etmesi gerekmektedir

(Giiney, 2015: 205).
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2.6. Genel Aidiyet Kavram

2.6.1. Bireyin Aidiyet Ihtiyaci ve Toplumsal Aidiyet

Giinlik yasamda kendisi ve gevresiyle etkilesimde bulunan birey, kendine
ozgli duygu, diisince ve davranslar sergiler. insan davranislarmmn altinda yatan
temel nedenleri arastiran psikoloji biliminin gegmisi, antik ¢aga kadar dayanmaktadir
(Inang ve Yerlikaya, 2012: 1). Bireyin aidiyet ihtiyaci, bireyin yalniz zamanlarindaki
savunmasiz hallerine ve hayatta kalmak i¢in diger insanlara olan ihtiyaglarina goére
degisebilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 267). Bireyin yasadigi ortamda
varhigiin kabul gormesi ve onaylanmasi olarak tanimlanabilen aidiyet algisi, bireyin
ruh saglig1 ve diger ihtiyaglarinin karsilanabilmesi agisindan énemlidir. Dolayisiyla,
bireyin toplumda iyi iliskiler kurabilmesi ve digerlerinin davraniglarin
yordayabilmesi, ayni1 zamanda onlarin diinyayr nasil yorumladigini anlayabilmesine
baglidir (Eryilmaz ve Aypay, 2011: 235).

Aidiyet; bireyin, temel aidiyet ihtiyacini tatmin edebilmesi ve kendini grup
icinde giivende hissedebilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kagitgibasi ve Cemalcilar,
2014: 267; Cikrikei, 2015: 24). Bununla beraber aidiyet kavrami; bazen aile, okul
gibi bir kurumu nitelerken (Ryzin, Gravely ve Roseth, 2009); bazen bir birey ya da
bir grup (Lee ve Robbins, 1998); bazen dini ya da etnik kimlik (Hill, 2006); bazen
koklilik gereksinimini niteleyen bir mekan (Peled ve Muzicant, 2008) olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Akt. Duru, 2015: 37).

Bandura’ya gore, insan davraniglarin diizenlenmesinde hem ig¢sel faktorler
hem de dissal faktorler etkili olmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 212; Eryilmaz ve
Aypay, 2011: 210). Karsilikli belirleyicilik ilkesine gore insan davranist {i¢
degiskenin etkilesimi sonucu olusur; kisi, ¢evre ve davranig. Bandura insan
davraniginin ¢evre tarafindan belirlendigi diisiincesini kabul etmemekle beraber;
¢evre, davranis ve bireyi, siirekli etkilesim halinde olan, bu etkilesimlerin sonucunda,
birbirleri iizerinde degisimlere yol agabilen etkenler olarak ele alir (Eryilmaz ve
Aypay, 2011: 210). Bunlar karsilikli olarak birbirlerini etkileseler de belirleyici olan
hangisinin gii¢clii oldugudur, ¢ilinkii bazen digsal, bazen de igsel faktorler baskin
olabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Insanlarin kisilikleri, icinde
bulunduklar1 fiziksel ve sosyal durumlar, ¢evrenin talepleri ve onlara verdikleri

tepkiler, dis etkilerle ilgilidir. Bu etkiler, karakteristik adaptasyonlarin ve onlarin

23



cevresel etkilerle etkilesiminin bir fonksiyonudur (McCrea ve Costa, 1999; akt.
Eryilmaz ve Aypay, 2011: 291). Sekil 2.5’de, McCrea ve Costa (1999)’nin, kisiligin
temel Dbilesenlerinin etkilesimleri ve aralarindaki nedensel etkileri, merkezi
bilesenleri dortgenlerle; periferik bilesenleri dairelerle, iliskilerin nedensel yoniinii

oklar ile agikladiklart model gériilmektedir.

nesnel
yasam
Ovklisa

C_\kara kteristik

adaptasyvonlar

biyolojik

temeller

| ——

temel egilimler \

-

kendilik kavram

Sekil 2. 5. Kisiligin Temel Bilesenlerinin Etkilesimleri ve Aralarindaki
Nedensel Etkiler (McCrea ve Costa, 1999)

Toplumsal aidiyet: Birey, bir toplum ve kiiltiir icerisinde diinyaya geldigi i¢in
bireysel kimligi toplumsal kimligi ile etkilesim halinde sekillenmektedir. Toplumsal
aidiyet, bireyin bulundugu toplumu algilamasidir (Levett-Jones, Lathlean, Maguire
ve McMillan, 2007). Sosyal alanda oynanan roller sonucunda, bazi tutumlar
olugmaktadir. Bir mesaj, belirli bir ortamda bir kisi veya grubun tutumunu
degistirebilmektedir. Yale arastirmacilari, tutum degisimi siirecinde bir iletisimin ne
kadar etkileyici olabilecegini belirleyen dort faktér goézlemlemislerdir; mesajin
kaynagina ait ozellikler, iletisimle 1ilgili oOzellikler, hedef Ogesinin ve ortamin

ozellikleri (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 181).

Toplumsal aidiyeti; bireyin gruplara aidiyeti, tiyesi oldugu toplumun
kurumlarma aidiyeti ve kiiltiirel iligkilerinde ara¢ olarak kullandigi, sosyal
kategorilere aidiyeti olarak ayirmak miimkiindiir (Alptekin, 2011: 23-24). Bazi
arastirmacilar, bireyin psikolojisi disinda bir grup psikolojisi olamayacagini, grup

davranigin1  belirleyen slire¢ ve mekanizmalarin bireyde mevcut oldugunu
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savunmaktadir. Birey iizerinde grubun etkisine yonelik arastirmalarin ortaya
¢ikardigi diger bir 6nemli bulgu ise; bireyin grup i¢inde, yalniz oldugu zamankinden
daha farkli davranabildigidir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014: 36). Bireyin
aidiyetinde ortaya ¢ikabilecek bir problem, ayni zamanda toplumsal boyuta
tagiabilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal aidiyet, bir yandan bireyin sosyal
yasaminin Onemli bir belirleyicisi olurken, diger yandan toplumsal degerlerden,
kiilltir ve normlardan kopma anlamina gelen yabancilasmasi ise, toplumsal
biitiinlesmeyi tehdit eden énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seeman,
1959: 784-789).

2.6.2. Kabul Edilme/i¢erilme ve Reddedilme/Dislanma

Kabul edilme/ I¢erilme: Bireyler, aile iiyeleriyle, arkadaslariyla, is ortami gibi
sosyal c¢evresiyle olan iliskilerinde, onemseme, deger verme gibi ihtiyaclarmin
yaninda; ilgi gorme, sevilme ve 6nemsenme gibi ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik
caba gostermektedirler. Onemsenme, sevilme, saygr duyulma ve ait olma bireyin
psikolojik sagligi acisindan 6nemli yer teskil ederken, toplumsal aidiyetin yoklugu,
bireyin reddedilme, soyutlanma ve yabancilagma gibi duygularinin artmasina neden
olmakta ve ruh saghgmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Duru, 2007: 88;
Alptekin, 2011: 30). Diger taraftan, bireyin kendini 6zdeslestirdigi bir grup basarili
oldugunda, bu durum bireyi gururlandirabilmekte, benlik saygisini ve imaj algisini
yiikseltebilmektedir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014: 263). Baska bir ifade ile
bireyin iginde bulundugu toplumun amaglarina, deger ve normlarma uyumu; kendini
toplumun bir parcasi olarak hissetmesi, Genel Aidiyetin Kabul edilme/ igerilme
boyutunu ifade etmektedir (Seeman, 1959: 784-789).

Reddedilme/Dislanma; Dbireyde toplumu etkileyememe ve hedeflere
ulagamamanin olusturacag yetersizlik ve bu yetersizlik boyutunun iligkili oldugu
giigstizlik boyutunu kapsamaktadir. Bireyin kendine anlam verememesi olan
anlamsizlik boyutunda, inanglarinda kararsizlik ve yabancilagsma ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifade ile, bireyin i¢inde bulundugu toplumun amaclarina, deger ve
normlarina yabancilagsmasi, Genel Aidiyetin Reddedilme/Digslanma boyutunu ifade
etmektedir (Seeman, 1959: 784-789).
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2.6.3. Universite Gengliginin Aidiyeti

Universite gengligi, iiniversite déneminde, bir yandan fiziksel biiyiime,
olgunlasma gibi degisimlere maruz kalirken, bir yandan da sosyal ve akademik
cevreye uyum zorluklari yasayabilmektedirler. Farkli kiiltiir ve ¢evrelerden gelen
ogrencilerin uyum siireci, onlar1 farkli diizeyde etkileyebilmektedir. Ogrenciler,
liniversite ortamina uyum saglayamama, akademik zorluklar yasama, yalnmzlik
duygusu ve aile, memleket Ozlemi gibi sorunlarla bas etmek durumunda
kalabilmektedir. Sosyal ¢evrenin uyumu kolaylastirici ve zorlastirict etkisi yaninda,
ogrencinin kisilik 6zellikleri ile ilgili faktorler, davranislarini etkileyen onemli bir

boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Duru, 2008a: 14).

Universite 6grencisinin akademik anlamdaki basaris1 yaninda, sosyal
yasaminda saglikli iletisim kurabilen, duygu ve diisiincelerini baskalarina aktarabilen
bir birey olabilmesi, kimlik ve kisisel gelisimi agisindan 6nemlidir (Alptekin, 2011:
99). Kisilik ozellikleri ve degerlerine uygun bir akademik ortamda bulundugunda,
Ogrencinin dgrenim gordigi alana yonelik aidiyet duygusu gelistirdigi, bunun da
akademik basarisini arttirdigi gozlemlenmektedir (Duru ve Balkis, 2015: 128).
Dolayisiyla, {iniversite 6grencisinin Genel Aidiyet duygusu, sosyal yasaminda ve

akademik bagarisinda 6nemli bir yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6.4. Ogrenci Katiim Kuram

Ogrencinin katilimy, fiziksel ve psikolojik enerjisinin niceligi ve kalitesiyle
orantilidir. Akademik ¢alismalarda bulunma, ders dis1 etkinliklere katilma ve kurum

personelleri ile etkilesim, 6grenci katilimini belirlemektedir (Austin, 1999).

Austin (1999: 519-520), 6grencinin akademik gelisiminde 6nemli yer tutan

ogrenci katilim kuramini bes temel varsayimla agiklar;

1. Fiziksel ve psikolojik enerjinin katilimi; Sgrencinin derse hazirhgi,

nesneler hakkinda tecriibe edinmesi gibi fiziksel ve psikolojik katilimidir.

2. Katilimin siirekliligi; 6grenciler farkli derecelerde katilim gosterebilirken,
bazen aymi Ogrenci farkli zamanlarda, farkli derecelerde katilim

sergileyebilir.
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3. Katilim, nicel ve nitel Oozelliklere sahiptir, O6grencinin akademik
caligmalara katilimi, niceliksel katilim (kag saat kitap okudugu) ya da

niteliksel katilim (6devlerine goz gezdirmesi) seklinde gerceklesebilir.

4. Nicel ve nitel ozelliklerinin katilima dogrudan etkisi; katiliminin nicel ve
nitel olmasi, o egitim programiyla iliskili 6grencinin, 6grenme seviyesi ve

kisisel gelisimi ile dogru orantili olarak degisebilmektedir.

5. Herhangi bir egitim politikasinin veya uygulamanin etkililigi; egitim
politikas1 veya uygulamalari, 6grencinin katilimi, 6grencinin gelisimi ve

basarisi ile dogrudan iliskilidir.

Akademisyenlerin ders disindaki zamanlarda oOgrencilerle iletisim halinde
olmasi1 Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerine ve gelecek planlarina biiyiik katki
saglamaktadir (Chickering ve Gamson, 1987: 3). Dolayisiyla, yiiksekogretimde
Ogrenci katilimini niceliksel ve niteliksel arttirmak amaciyla egitim politikalar1 ve
buna doniik uygulamalarin belirlenmesi, tiim yiiksekdgretim personelinin de bu

konuda yonlendirilmesi 6nemlidir.

2.7. Mesleki Gelisim ve Kariyer Kuramlar

2.7.1. Super’in Yasam Boyu-Yasam Alan1 Yaklagimi

Super (1980), meslegi bireyin yasamini siirdiirmesi ve gerekli parayi
kazanmasi i¢in yapmak istedigi seyler olarak tanimlarken; Kariyeri, bireyin yasami
boyunca yaptigl, meslek Oncesi, sonrast ve meslek hobilerini kapsayan etkinlikler
olarak ifade eder. Super’in “Yasam Boyu-Yasam Alani1” yaklagimina dair bazi temel
varsayimlar sunlardir (Akt. Yesilyaprak, 2016: 182-183);

1. Bireylerin yetenekleri, becerileri, degerleri, kisilik ve gereksinimleri
farklilik gostermektedir. Her meslek, karakteristik beceri ve kisilik

ozelligi gerektirdiginden bireyler farkli mesleklere yonelebilirler.

2. Sosyal 6grenmenin bir Uirtinii olan benlik kavrami, ergenligin sonundan
yetiskinligin sonuna kadar artarak devam etmektedir. Dolayisiyla, benlik
kavrami zamana ve deneyimlere bagli degistiginden, bireyin mesleki

yeterliligi ve tercihi de degisebilmektedir.
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3. Kariyer Oriintiileri, bireylerin egitim diizeyleri, zihinsel kapasitesi,
becerileri, kisilik ozellikleri, kariyer olgunlu ile bu siiregte karsisina
cikacak firsatlara gore sekillenmektedir. Bireyin yasam kariyer
basamaginda, c¢evrenin istedikleri ile basa c¢ikmasi, onun hazir

bulunuslugu ile ilgilidir.

4. Bireyin kisisel, sosyal etmenleri ile gerceklik ve benlik kavramlari
arasinda sentezleme, uzlagma siireci, rol oynama ve geribildirimlerle

olusmaktadir.

Donald E. Super’in “Yasam- Kariyer Gokkusagi Diyagrami”’nda, yasam boyu
devam eden kariyer ve mesleki gelisim siireci ve bu siirecte bireyin rolleri temsil
edilmekte, biiylime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve ¢okiis olmak {izere bes yasam

donemi ile bu donemlere ait yas araliklari ifade edilmektedir (Super, 1980: 289).

2.7.2. Sistemler Kuram Cerceve Calismasi

Bireyin ¢ok sayidaki sosyal etkenler igerisindeki yerini belirten “Sistemler
Kurami Cergeve Calismasi”, Patton ve McMahon tarafindan 1995 yilinda
gelistirilmistir. Sistemler kurami ¢ergeve ¢alismasi, kariyerle ilgili yapilandirmaci ve
sosyal yapilandirmaci kuramlarin kullanilabilmesine bir aragtir. Bireysel sistem;
cinsiyet, saglik, inanglar, degerler, ilgi, kisilik, benlik, yas ve fiziksel 6zelliklerden
olusturmaktadir. Sosyal sistem; aile, egitim kurumlari, akranlar, medya, toplumdaki
gruplar gibi Ozelliklerden olusmaktadir. Cevresel sistem; cografi konum,
sosyoekonomik statii, politik kararlar gibi o6zellikleri kapsamaktadir. Patton ve
McMahon (2006) “Sistemler Kurami Cergeve Calismasi”ni olusturan sekiz temel
varsayim bulunmaktadir (Akt. Yesilyaprak, 2016: 286-288);

1. Biitiinler ve pargalar: Sistemler yaklasimi biitiinciil bir yaklagimdir.
Dolayisiyla, bir sistemin ya da alt sistemin parcalar1 birbiriyle iliski

halindedir. Bu nedenle hicbiri bagimsiz olarak ele alinmamalidir.

2. Oriintiiler ve kurallar: Sistemde oriintiiler halindeki pargalar arasinda bir

iligki bulunmaktadir. Kurallar, farkl sistemler boyunca degismektedir.

3. Neden sonug¢ iligkisi: Sistemdeki pargalar arasinda c¢oklu iliskiler
bulundugunu, basit ve dogrusal neden- sonug¢ gosteren iliskilerin

bulunmadigini ifade eder.
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4. Siirekli olmayan degisiklikler: 1gsel ve dissal degisikliklerin aniden var

olmasini ve yordanamazligini ifade eder.

5. Actk ya da kapali sistemler: Iginde bulunulan gevre ile acik sistemin

iligkili, kapali sistemin ise iligkisiz oldugunu ifade etmektedir.

6. Karsiliklilik: Sistemdeki her 6genin, birbirini etkileyen siiregler i¢erisinde

bulunmasini ifade etmektedir.

7. Hikaye: Sistemdeki iliski ve oriintiilerin, hikdye boyunca tekrar gbzden

gecirilmesini ifade etmektedir.

8. Disa dogru uzaklagsma: iliski ve oriintiilerin ortaya ¢ikmas ile disa dogru

cikip olaya bakabilmenin 6nemini ifade etmektedir.

Sekil 2.6’da Patton ve McMahon (1999)’un, sistemler kurami Kkariyer

gelistirme gercevesi goriilmektedir.

Sekil 2. 6. Sistemler Kurami Kariyer Gelistirme Cercevesi

29



2.7.3. Amundson Poehnell ve Pattern Modeli

Amundson, Poehnell ve Pattern Teker Modeli (2005), Amundson, Poehnell
ve Pattern tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde bireyin egitim ve meslek
planlamasinda 6nemli bir yeri olan sekiz temel unsur belirtilmekte ve bireyin mesleki

firsatlar1 yakalayabilmesi i¢in kesfetmesi gercken alanlar temsil edilmektedir (AKkt.

Yesilyaprak, 2016: 292-294);

1. Ilgiler: Yapilmaktan hoslanilan etkinlikler ve ayni zamanda nelerden

hoslanilmadigiyla ilgili ipucular1 ifade etmektedir.

2. Beceriler: Onceden 6grenilmis olan bir etkinligi iyi yapabilmeyi, o isteki
ustalifr belirtir. Ayn1 zamanda, bireyin i yasamina aktarabilecegi
becerilerini  belirleyip, uygun kariyer secenekleri bulabilmeyi

amaclamaktadir.

3. Kigisel ozellikler: Bireye ait sabirli, hevesli ve i¢ten olma gibi kisilik

ozelliklerini kesfedebilmektir.
4. Degerler: Birey i¢in asil onemli olan seyi, inang ve duygularini ifade eder.

5. Onemli kisiler: Bireyin hayatinda énemli rol oynayan, yakin arkadaslar,

ogretmenler gibi ona fikir ve tecriibeleri ile destek olabilecek kisilerdir.

6. Kariyer firsatlari: Bireyin diizenli sekilde firsatlarla ilgili goriismelerini,

egitim ve kariyer olanaklarini ifade etmektedir.

7. Is ve yasam deneyimleri: Bireyin yasaminda, formal 6grenim digindaki
hayata dair g¢esitli rollerini ve egitim firsatlar1 gibi deneyimlerini

kapsamaktadir.

8. Ogrenim deneyimleri: Bireyin diplomalari, sertifikalar ve devam eden

kurslar1 gibi her tiirlii deneyimlerini kapsamaktadir.

2.7.4. Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi

Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi, Bandura (1986)’nin genel sosyal biligsel
kurami temel alinarak, Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Gelisimsel kariyer teorilerinden bazi parcalart birlestirip, yeni parcalar ekleyerek,

bireyin kariyer davraniglarin1 yonlendirebilme kapasitelerine onem veren bir
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kuramdir. Yetkinlik beklentisi, sonu¢ beklentisi ve hedefler olmak iizere ii¢ temel
kavramdan olusmaktadir. Benzer kuramlar gibi, bireyin kariyer gelisim siirecindeki
ilgi, yetenek ve degerlerine O6nem verilirken, ayni zamanda bunlarin zamanla
degisebilecegi diisiincesi, yetkinlik beklentisi, sonu¢ beklentisi ve sosyal destek gibi
gevrenin etkisi de dikkate alinmaktadir. Bireyin etkin kariyer davranislari
gelistirmesinde, ona yardimci olabilecek kuramsal 6geler tizerinde durulmaktadir

(Istk, 2010: 13-14).

2.7.4.1. Yetkinlik ve Sonu¢ Beklentisi

Yetkinlik beklentisi; bireyin yapabileceklerine dair algilar1, sonug¢ beklentisi;
bireyin gerceklestirilecek olan davranigin bulgularina dair beklentileriyle iliskili
tutumudur. Birey, bir isi yapmasit sonucunda, beklentilerinin gergeklesecegini
diislinebilir, ayn1 zamanda o konuda kendini yetkin gérmeyebilir. Diger yandan birey,
bir iste kendini yetkin gorebildigi halde, gergeklestigi zaman sosyal c¢evresinden
diglanacagi beklentisi oldugunda o isi yapmaktan vazgegebilir. Ya da birey kendini o
konuda yetkin goriip, davranisi ger¢eklestirmenin olumlu sonuglanacagina inaniyorsa,
bu durum onun o yondeki devamini ve performans hedeflerine sahip olmasini
saglayabilir. Birey hedeflerine yaklastik¢a yetkinlik beklentisi ve sonu¢ beklentisi
artmakta, yaklasamadik¢a azalmaktadir (Lent, 2005; akt. Isik, 2010). Dolayisiyla,
bireylerin secimleri, performans hedeflerinde onemli etkiye sahiptir. Bu siirecte
bireyi hedefe yonlendiren ya da hedeften uzaklastiran olumlu, olumsuz dongiilerin
meydana gelebilecegi dikkate alinmalidir (Isik, 2010: 21-22).

2.8. Yiiksekogretimde Mesleki Sonu¢ Beklentisi

Mesleki Sonug Beklentisi; bireyin kazang, statii, liretkenlik ve sayginlik gibi
kariyeri ile ilgili olan oOncelikli mesleki degerlerini gerceklestirebilmesine olan
inanglarini ifade etmektedir (Isik, 2013: 1420).

Universiteye cesitli zorluklarla giren ve egitim hayatim o6zverilerle
tamamlayan 6grenciler, {iniversite egitimleri boyunca meslek ve Kkariyer anlaminda
bircok endise tasimaktadirlar. Secilen meslegin ihtiyac olan geliri ve istenilen yasam
tarzint saglayip, saglayamayacagma dair inanglart cesitli kaygilara sebep
olabilmektedir. Ulkemizde yeni iiniversitelerin acilmasiyla beraber, iiniversiteye

yerlesen Ogrenci sayisindaki artis, diger yandan iiniversite kapilarina 6grenci
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yigilmasi ve mezuniyet sonrasinda is bulma zorlugu, egitim tarihimizin son 20
yilinin énemli bir problemidir (Akyiiz, 2013: 423). YOK (2017a), 2017 Yil1 OSYS
Istatistikleri incelendiginde, bu problemin her yil katlanarak devam ettigi
goriilmektedir (EK-1. Sekil 2.12, 2017 OSYS 6grenim durumlarina gére bagvuran ve

yerlesen aday sayilari).

Yiiksekogretimde Ogrencilerin iiniversitelerini ve programlarini ¢esitli
nedenlerden dolay1 segtikleri goriilmektedir. Bunlar; mesleki bilgi, beceri, tecriibe,
yiiksek kazang, kariyer ve sosyal statii beklentisi (Ding, 2008), saygin bir meslek
olmasi (Geng, Kaya ve Geng, 2007 ), programa olan talebin fazla olmasi (Mizrak ve
Senel, 2011), ailenin ve g¢evrenin etkisi (Tas, 2012; Tung, Akansel ve Ozdemir,
2007), is avantajlar1 (Erdem ve Kayran, 2013), kariyer olanaklar1 (Pekkaya ve Colak,
2013), is giivencesi (Sarikaya ve Khorshid, 2009; Celik ve Uzmez, 2014; Kizgut ve
Ergol, 2011), iiniversite yerlestirme puani(Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve
Yilmaz, 2011; Haciomeroglu ve Taskin, 2010) gibi nedenlerdir.

Universite dgrencilerinin Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve kariyer kararlarini
etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Konu ile ilgili ¢alismalarda, fonksiyonel
olmayan inan¢ diizeylerinin artisinin, kariyer karar verme gligliik diizeylerini
arttirdigi (Kleiman, Gati, Peterson, Sampson, Reardon ve Lenz, 2004); akilci
olmayan inang diizeylerinin yiikselmesinin, Ogrencilerin kariyer kararsizlik
diizeylerini  yiikselttigi (Dipeolu, Reardon, Sampson ve Burkhead, 2002)
gozlemlenmistir (Akt. Bacanli, 2012: 87). Bununla beraber, 6grencilerin akademik
basarilarinin kariyer karar verme giicliiklerinde etkisi oldugu, akademik bagarisini
kot algillayan oOgrencilerin  kariyer karar verme giicliklerinin, iyi algilayan
ogrencilerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugunu gézlemlenmektedir (Bacanli,

2012: 91).

Lent, Brown ve Hackett (1994), bireyin okul yasamindan is yasamina gegis
stirecinde birbiriyle iliskili olan alt1 asama belirlemislerdir. Bireyin is yasamina gegis
stirecinin saglikli olmasinda bu altt asamanin etkili oldugu, en 6nemli 6zelligin
kariyer karart verme 6z-yetkinligi oldugu ve bu basamaktaki caligsmalarin bireyin
tercihlerinde etkili olacagi goriilmektedir (Akt. Ulas, 2016: 10-11);

1. Gergekei bir yetkinlik ve sonug beklentisi olugmast,
2. Kariyer ilgilerinin incelenmesi,
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3. Kariyer ilgileri ile kariyer hedefleri arasinda bag olusturulmasi,

4. Kariyer hedeflerinin davraniglara doniistiiriilmesi,

5. Akademik ve is becerilerinin degerlendirilmesi,

6. Sosyal destek ve engeller sonucunda kariyer segeneklerine yonelmesi’dir.

Dolayisiyla, ogrencilerin; olumlu benlik imgesi gelistirebilme, kariyer
bilgisine sahip olabilme ve karar siirecine uygulayabilme, degisimlere hazirlikli
olabilme, yasam boyu Ogrenme siirecine dahil olma, is diinyasinin ihtiyaglarmin
farkina varabilme gibi konularda kariyer destegine ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Brown,
2003; akt. Isik, 2010: 12).

2.8.1. Ogretmen Adaylarimin Mesleki Sonug¢ Beklentisi

Tarihimize bakildiginda, cumhuriyet sonrasi donemde ilkogretim ve
ortaggretim kurumlarina Ogretmen yetistiren kurumlar ve kurumlarda yapilan
diizenlemelere ragmen, zamanin 6gretmen ihtiyacinin karsilanamadigi goriilmektedir.
Bu a¢igin kapatilmasi i¢in ¢esitli donemlerde farkli uygulamalar gerceklestirildigi
goriilmektedir. Yedek subay veya vekil 6gretmenlik, mektupla veya hizlandirilmis
bir programla 6gretmen yetistirme ve egitim fakiiltesi disindaki fakiilte mezunlarinin
formasyon kurslar1 sonrast 6gretmen olarak atanmasi bu uygulamalardan bazilaridir

(Akyiiz, 2011).

1739 sayih  Milli Egitim Temel Kanununda, 06gretmenlerin  bir
yiiksekogretimde yetistirilmesi  gerektigi hikkme baglanmistir. 1974 yilinda
ilkogretmen okullari, 6gretmen liselerine; Egitim Enstitiileri de 3837 sayili kanunla,
13 Temmuz 1992’de Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir (Gurbetoglu, 2015).
YOK, 2014 yilinda pedagojik formasyon egitimi sertifika programlarina dair almus
oldugu kararla birlikte, egitim fakiiltesi disinda kalan ilgili lisans programi
Ogrencileri, pedagojik formasyon egitimi sertifika programini bitirdiklerinde, bir 6n
sart veya nitelik aranmaksizin 6gretmenlik meslegini yapabilmektedir (YOK, 2014).
Bu durum yiiksekogretim biinyesinde birgok tartismayi beraberinde getirmistir. Kaldi
ki, o6gretmen adaylarimin biligsel, psikomotor ve duyugsal alanlarda yeterlilige,
o0gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olmas1 gerekmektedir, olumsuz
ya da yetersiz tutuma sahip bireylerin basarili olmas1 beklenemez (Saydam ve llgar,

2018: 1104).
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Pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari ve program &grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, son yillarda birgok arastirmanin (Siiral ve
Saritas, 2015; Kara ve Keskinpalta, 2015; Kartal ve Afacan, 2012; Ozkan, 2012;
Baggeci, Yildirim, Ilgan, Seving ve Ari, 2013; Eraslan ve Cakici, 2011; Sever, Aktas,
Sahin ve Tunca, 2015; Altinkurt, Yilmaz ve Erol, 2014) konusu olmustur. Egitim
fakiiltesi ogrencileri ile yapilan arastirmalarda 6grencilerin 6gretmenlik meslegini;
ideallerindeki meslegin O6gretmenlik oldugu (Erdogan, Sanli ve Bekir, 2005;
Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011), ailede bir dgretmenin bulunmasi (Kilcan, Kege,
Cepni ve Kiling, 2014), yerlestirme puanin etkisi (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010) gibi nedenlerden tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin  Mesleki Sonu¢ Beklentisinin  belirlenmesi, buna  yonelik
uygulamalarin ve iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi, egitim yonetimi ve denetimi

noktasinda onemlidir.

2.9. Sadakat Kavramm ve Yaklasimlar:

Sadakat kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Sadakat hem
tutumsal hem davranissal boyutu olan, bireyin hizmet saglayicisina karsi ilgisi, 0
hizmeti gelecekte tekrar satin alma tutumunu ifade eder (Pan, Sheng ve Xie, 2012:
151; Dick ve Basu, 1994: 102). Sadakat ayn1 zamanda, bireyi kendini kuruma bagl
hissettiren, hizmetin yenilenip, yenilenmeme, bireyin baska bir hizmet saglayicisina

gidip gitmeme ihtimalini kapsayan bir kavramdir (Selnes, 1993: 19).

Sadakatin, kurumun miisteriyle olan iliskilerini, onlar1 elde tutma cabalarini
iceren boyutlar1 da bulunmaktadir (Fiol, Alcaniz, Tena ve Garcia, 2009: 280).
Sadakat kurumlar icin ¢ok dénemli bir unsurdur. Orgiitler, 6rgiit {iyelerinin aidiyet
diizeylerini bilmez ve Orgilitte sadakat ortami olusturamazlarsa mevcut varliklar
tehlikeye girebilmektedir (Osterman, 2000: 323). Dolayisiyla, 6rgiitlerin uzun vadede
varliklarmin devami igin, Sadakat kavrami iizerinde Onemle durmalari, sadakati
belirleyici unsurlar1 arastirmalar1 ve bu yonde iyilestirme calismalari yapmalar

gerekmektedir.

Insanlar, goreceli tutum diizeylerinden etkilenerek farkli sadakat davranislari
gosterebilmektedirler. Dort diizeyde gosterilen bu sadakat davranisi; gercek sadakat,
gelismemis sadakat, sahte sadakat ve sadakatsizliktir (Dick ve Basu, 1994: 99-101-
102);
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1. Gergek sadakat; miisterinin hizmeti yeniden alma davranisi gostermesi ve

sadakat tutumunun yiiksek olmasi,

2. Gelismemis sadakat, miisterinin igletmeye, markaya baglanmasina karsin

az sayida satin alma davranig1 géstermesi,

3. Sahte sadakat; miisterinin diisiik tutuma sahip olmasina karsin yeniden

satin alma davranis1 gostermesi,

4. Sadakatsizlik; miisterinin hem diisiik tutuma sahip olmasi1 hem de yeniden

satin alma davranigi gostermemesidir.

Sekil 2.7’ de, Dick ve Basu (1994) sadakat diizeyleri goriilmektedir.

Tekrarlayan
Satin Alma
Yiiksek Diisiik
) Gercek Gelismemis
. Yoksek Sadakat Sadakat
Gérecelt
Tutum Sahte
Drigiik Sadakat Sadakatsizlik

Sekil 2. 7. Sadakat diizeyleri (Dick ve Basu, 1994)

Sadakati belirleyen 6nemli unsurlardan biri hizmetin kalitesidir. Eger birey
hizmetin kalitesinden memnunsa ve kendine fayda saglayacagina inaniyorsa, olumlu
tutum gostermekte, kurumla olan iliskilerini siirdiirmeye devam ettirmekte, ayni
zamanda kurumunu disarida Ovme ve hizmeti tekrar tercih etme davranisi
gostermektedir (Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996: 34). Diger bir ifade ile,

kurumun hizmet kalitesi, bireyin sadakat davranigin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Bireyin sadakat diizeyi; hizmet kalitesinden mennun olmasi sonucunda
olumlu tutum gelistirmesi, kurumunu tekrar tercih etmesi, disariya karst dvmesi,
savunmasi ve baska bir kurumu tercih edebilme ihtimali olsa dahi kurumunu

birakmama davranisi ile dlgiilebilmektedir.
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2.10. Ogrenci Sadakati

Ogrenci Sadakati; 6grencinin, egitimine kendi iiniversitesinde devamina ve

mezuniyet sonrasi iligkilerine yonelik bilissel, duygusal ve davranissal boyuta sahip

tutumu olarak ifade edilmektedir (Helgesen ve Nesset, 2007: 42). Ogrenci Sadakati

“student loyalty” kavrami; bir¢ok yurtdisi arastirmalara konu olmakla birlikte

(Helgesen ve Nesset, 2007; Lin ve Tsai, 2008; Hennig-Thurau, Langer ve Hansen,
2001; Yu ve Kim, 2008; Alves ve Raposo, 2007; Clerfeuille ve Poubanne, 2003), son

zamanlarda iilkemizde de kavrama énem verilmeye baslanmistir. Ogrenci Sadakatini

etkileyen bir¢ok faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Chickering ve Reisser (1993), yedi

baslik altinda toplanan bu faktorleri ve faktdrlere dair uygulama Onerilerini sdyle

siralamaktadir (Akt. Calik, 2013: 18-19);

1.

Kurumsal amaglar: Egitim c¢iktilarin1  etkilemektedir. Bu nedenle
kurumsal amaclar, anlasilir ve 6zel olmali, programlar, politikalar ve

egitim hizmetleri bu amaglar dogrultusunda diizenlenmelidir.

Kurumun biiyiikliigii: Ogrencinin Uiniversite deneyimlerinden memnun

olmasi, gelisiminin desteklenmesinde 6nemlidir.

Program: Ogrenci gelisimini olumlu ydnde etkileyecek programlar,
bireysel farkliliklara duyarli olmali, 6grencilerin 6nceki dgrenmelerini,

degerlerini ve deneyimlerini de desteklemelidir.

Olumlu égrenci- 6gretim iiyesi iligkisi: Ogretim elemanma olan giiven,
ogrencilerin onlara kolaylikla ulasilabilmesi, 6grencilerle olan saglikli

iletisimi ve 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olmasidir.

Ogrenme: Aktif 6frenme stratejilerini, dgrenci ve oOgretim elemant
etkilesimini, geri bildirimleri, iist diizey beklentileri ve bireysel 6grenme

farkliliklarina dikkate almay1 kapsamalidir.

Arkadaglhk ve égrenci topluluklari: Samimi arkadasliklarin, ortak noktada

bulusulan ilgi ve etkilesimlerin oldugu 6grenci topluluklarinin gelisimidir.

Osrenci gelisim programlart ve hizmetleri: Ogrenciler ve &gretim
elemanlarindan sorumlularin, 6grenci gelisim programlarit ve hizmetleri

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve uzmanlagmalaridir.
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Bir yiiksekdgretim kurumunun basarisi, kayith ve mezun ogrencilerin
sadakatini saglamakla gerceklesmektedir (Helgesen ve Nesset, 2007: 333). Ogrenci
memnuniyetini ve sadakatini artirmak ic¢in gerekli egitim ve destek hizmetleri
planlamasi yapilmalidir. Kariyer ve ise yerlestirme programlari ve yeterli istthdamin
olmamasi, nitelikli bir akademik programda dahi olsalar, 06grenciler igin
memnuniyetsizlik kaynagi olabilmektedir (Townley, 2001; Harvey, 2001).
Yiksekogretimde egitim ve destek hizmetlerden memnuniyetin yiiksek olmasi,

Ogrenci Sadakatini olumlu ydnde etkileyebilmektedir (Terblanche, 2005: 74)

2.10.1. Ogrenci Sadakati le Tlgili Kavramsal Modeller

2.10.1.1. Student Loyalty Structural Model

kalites1

tesisler

Sekil 2. 8. Helgesen ve Nesset (2007) Ogrenci Sadakati Kavramsal Modeli
Helgesen ve Nesset (2007: 41), tiniversite imaji, programin imaji, hizmet
kalitesi, 6grencinin memnuniyeti tizerine gelistirdikleri modelde; hizmet kalitesini,

programin imajini, iiniversitenin imkanlarini ve imajini, 6grencinin memnuniyetini
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ve sadakatini incelemislerdir. Sekil 2.8’de, Helgesen ve Nesset (2007) Ogrenci

Sadakati Kavramsal Modeli goriilmektedir.

2.10.1.2. ICSL- Information cascades-based student loyalty model

Lin ve Tsai (2008: 400), 6grenci sadakati, egitim hizmetleri ve yonetim
hizmetleri Kkalite algisi, bagliligin iyi bir fikir oldugu algis1 ve digerlerinin bagligi
algis1 degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemisler. Sekil 2.9°da Lin ve Tsai (2008)
tarafindan gelistirilen information cascades-based student loyalty (ICSL) model

goriilmektedir.

Egitim
hizmetleri
kalite alzsas

Orenci
sadakatt

Bagliligm 1
fikoir oldugu
algst

Digerlerinin
bagltlsz alg

Véinetim
hizmetleri
kalite algisi

Sekil 2. 9. Lin ve Tsai (2008) Egitim Kalitesi ve Ogrenci Sadakati Kavramsal
Modeli

Information cascades-based student loyalty (ICSL) adini verdikleri modelde,
Egitim hizmetleri kalite algisi, digerlerinin baglilig1 algisinin, yonetim hizmetleri
kalite algisim1 yordadigini ve baglhiligin iyi bir fikir oldugu algisi ile egitim hizmetleri

kalite algisinin da 6grenci sadakatini yordadigini belirlemislerdir.
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2.10.1.3. Hennig- Thurau, Langer ve Hansen-The relationship quality-

based student loyalty model

Hennig-Thurau, Langer ve Hansen (2001: 336-337), algilanan egitim
hizmetleri kalitesi, kurumun akademik personeline olan giiven ve kuruma bilissel,
duygusal ve amagsal baglilik degiskenleri ile Ogrenci sadakati arasindaki iligki
kalitesine dayal1 bir 6grenci sadakati modeli (RQSL- The relationship quality-based
student loyalty model) gelistirmisler. Sekil 2.10°da RQSL- The relationship quality-

based student loyalty model goriilmektedir.

ILISKI KALITESI

Kuruma

Kuruma duygusal
baligsel baglilik
baglilik

Universite digt
etkinliklere
baglilik

Meslels
baglilik

Sekil 2. 10. Hennig- Thurau, Langer ve Hansen (2001) fliski Kalitesine Dayal
Ogrenci Sadakati Modeli
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2.10.1.4. Yiiksekogretimde 6grenci memnuniyeti kavramsal modeli

Alves ve Raposo (2007: 1275-1276), Universitenin imaji, teknik ve islevsel
kalitesi, deger algisi, agizdan agiza iletisim, 6grenci menuniyeti ile 6grenci sadakati

arasindaki iliskileri agiklayan bir model gelistirmisler.

Modelde, tiniversitenin imajinin, teknik ve islevsel kalite ile deger algisinin,
Ogrenci menuniyetine etkisi oldugunu; O6grenci menuniyeti ile imajin, 6grenci
sadakatini  etkiledigini; Ogrenci memnuniyetinin agizdan agiza iletisimi
etkilemedigini gozlemlenmistir. Alves ve Raposo (2007) Yiiksekégretimde dgrenci

menuniyeti kavramsal modeli Sekil 2.11°de yer almaktadir.

Miisters
beklentilers

QOgrencinin
fintversiteden
genel menuntyeti

Aptzdan

agiza iletigim

Teknik kalite
algist

Islevsel kalite
algtst

Sekil 2. 11. Alves ve Raposo (2007) Yiiksekogretimde Ogrenci Memnuniyeti
Kavramsal Modeli

40



2.11. Tigili Arastirmalar
2.11.1. Yurt Ici Arastirmalar

2.11.1.1. Orgiitsel Imaj Ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Cerit (2006), 2005-2006 dgretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesinin 1.
ve 4. sinifinda egitim géren 955 egitim fakiiltesi 6grencisinin orgiitsel imaj algisini
incelemistir. Arastirmada, egitimin kalitesi, 6gretim elemanlarinin kalitesi, ¢evre,
barmma Ve {niversitenin toplumda iyi bir iine sahip olmast degiskenleri
bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore, Ogrencilerin akademik, fiziksel,
sosyal ve toplumsal ¢evre boyutlarindaki orgiitsel imaj algilarinin 6grenim gordiikleri
programa gore anlamli diizeyde farklilagtigi, genel olarak orta diizeyde bir imaj
algilar1 oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin yerlestikleri
programdan memnun oldugu ve Orgiitsel imajnin cinsiyete gore degismedigi
gozlemlenmistir. Orgiitsel imajnin simf diizeyine gore degistigi ve 1. smf
Ogrencilerinin orgiitsel imajnin, 4. smif Ogrencilerinin algisinindan aritmetik
ortalama degeri olarak yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, 1. simf
Ogrencilerinin kendi istekleri dogrultusunda se¢im yaptiklar: ve {iniversitelerine ait
cok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in olumlu tutum gelistirdikleri, 4. simif

ogrencilerinin ise beklentilerini tam olarak bulamadiklari i¢in olumsuz tutum

gelistirdikleri seklinde agiklanmaktadir.

Polat (2011), Kocaeli Universitesinde 6grenim goren 2017 dgrencinin,
orgiitsel imaj algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirma sonuglaria gore; 6grencilerin imaj algilar arttikga akademik basarilarinda
da artma oldugunu, Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yapi Imaji ile akademik basar
arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Bununla beraber,
akademik basar1 ile sosyal ortam imaj, spor imaji, barinma-beslenme ve eglence
imaj1 arasinda olumlu ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu, Kalite Imajinm ise en etkili

oldugunu boyut oldugu belirlenmistir.

Kéybasi, Ugurlu ve Ceylan (2016), Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde O68renim goren 951 Ogrenci ile yaptiklari ¢alismada, 68rencilerinin
orgiitsel imaj1 algilarii belirlemeye calismiglar, arastirmanin bulgulari sonucunda,

ogrencilerin {niversitelerine yonelik imaj algillarinin diisiik diizeyde oldugunu
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gozlemlemislerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin, iiniversite kalitesini orta diizeyde
bulduklarin1 belirlemislerdir. Sinif diizeyi, memleket, yerlesim birimi ve 6grenim
diizeyi degiskenlerine gdre liniversitenin Orgiitsel imajina iliskin anlamli bir farklilik
olmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli farklilik oldugunu gozlemlemislerdir.
2. smif O6grencilerinin orgiitsel imajnin, 4. simif O6grencilerine gére daha yiiksek

oldugunu gézlemlemislerdir.

Tashyan, Paksoy ve Hirlak (2013), 6grencilerin tliniversitelerine yonelik imaj
algilarmi belirlemek amaciyla Kilis 7 Aralik Universitesinden 435 dgrenci ile bir
calisma yapmuglardir. Caligma sonucunda, orgiitsel imaj ile orgiitsel baglilik arasinda,
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar: ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin
anlamli oldugunu, bunun yaninda akademik basar1 ile oOrgiitsel baghlik arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmadigim gézlemlemislerdir. Universite dgrencilerinin {igte
bir kadari, tniversitenin kampiis goriiniimiinii olumlu degerlendirmisler; ulasim
imkanlarinin iyi oldugunu, yoneticilerin mevzuata uygun davrandiklarini, yemekhane
barinma-beslenmenin diger devlet {iniversitelere gore daha ucuz oldugunu, egitimin
kaliteli oldugunu ve alaninda uzman 6gretim elemanlar1 bulundugunu belirtmislerdir.
Kiz 6grencilerin imaj algisi, erkek 6grencilerden, yast 23°den biiyiik ve 17-19 yas
araliginda olan oOgrencilerin imaj algisinin, digerlerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Imaj algismin, dgrenim goriilen fakiilte ve 6grenim tiirii (birinci ve

ikinci 6gretim) degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigini gézlemlenmislerdir.

Erkmen ve Cerik (2007), Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde 6grenim goren 201 dgrenci ile, Orgiit imaj1 olusturan kurum kimligi ve
orgiitsel baglihigr arastirdiklart calismalarinda, Ogrencilerin {iniversitenin yurt,
yemekhane, kafe, miizik, spor, gibi kiiltiirel ve sosyal olanaklari konusunda olumlu
bir algrya sahip olduklarin1 gdzlemlemisler. Ogrencilerin iiniversiteye giristeki tercih
sirasinin ise Orgiitsel baglhiliginda etkili olmadigini, benzer diger ¢alismalar gibi, 1.
siif dgrencilerinin orgiitsel imaj algilarinin, 4. sinif 6grencilerine gore daha olumlu

oldugunu gozlemlemislerdir.

Silsiipiir (2015), eski ve k&klii bir iiniversite olan Istanbul Universitesi’nin
imajimi belirlemek iizere yaptig1 arastirmasinda, istanbul Universitesi dgrencilerinin
ve Istanbul’daki diger devlet iiniversitelerindeki 6grencilerin algilarin1 belirlemek

amaciyla, 600 ogrenci ile ¢alismistir. Bogazici, Galatasaray, Istanbul Teknik,
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Marmara, Yildiz Teknik ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi dgrencilerinin
de dahil oldugu bu ¢alismada, kurumsal imaji olusturan unsurlardan davranis ile
iletisim arasinda anlamli  bir iliski oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin
cogunlugunun, istanbul Universitesinin logosundaki renkler, tarihi ana kap1 ve koklii
bir tniversite olmasi gibi kurumsal imaji belirleyen unsurlara karst duyarh

olduklarini goézlemlemistir.

Tezis¢i (2013), 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Marmara, Bogazigi ve
Istanbul Universitesi’nin egitim fakiiltelerindeki 1309 {iniversite dgrencisi ile yaptigi
calismada, Bogazici Universitesi dgrencilerinin drgiitsel imaj algisinin, Marmara ve
Istanbul Universitesi ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gdzlemlemistir.
Arastirma sonuglarma gore; Marmara ve Istanbul Universitesindeki 1. smif
Ogrencilerinin, 4. sif O6grencilerinden daha yiiksek orgiitsel imaj algisina sahip
olmalarma ragmen, Bogazi¢i Universitesi 4. simuf &grencilerinin, 1. siuf
ogrencilerinden daha yiiksek algiya sahip olduklarini gozlemlemistir. Kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore, Marmara Universitesi’nin kalite, sosyal ortam ve
Barinma-beslenme Imajimin daha yiiksek algiladiklarini; program, spor, genel
gbriinim ve alt yapt ve eglence imajint ise benzer diizeyde algiladiklarim

gozlemlemistir.

2.11.1.2. Genel Aidiyet ile Tlgili Yurt I¢i Aragtirmalar

Duru ve Balkis (2015), birey ve gevre uyumu, aidiyet duygusu, akademik
doyum ve akademik basar1 arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 300 &grenci ile calismislar.
Akademik doyumun, birey-¢evre uyumu ve akademik basari ile tiniversiteye aidiyet
duygusu ve akademik basari iligkisinde aracilik rolii oldugunu gozlemlemiglerdir.
Sonuglar, 6grencinin kisilik 6zellikleri ve degerlerine uygun bir akademik ortami
tercih ettiginde, 6grenim gordigi alana aidiyet duygusu gelistirebilecegini, bu

durumun da akademik basarty1 arttiracagini gozlemlemislerdir.

Alptekin (2011), Selguk Universitesi Edebiyat, Fen, Miihendislik ve
Mimarlik, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler ile Ziraat Fakiiltelerinde 6grenim gdren
912 6grenci ile 6grencilerin toplumsal aidiyetini arastirmigtir. Arastirma bulgularina
gore, toplumsal kurumlara duyulan giiven diizeyi ile toplumsal aidiyet arasinda

anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Universite gengliginin iiyesi olduklari
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kurumlara olan giiven diizeyinin, toplumsal aidiyetini agiklayan 6nemli faktorlerden
biri oldugunu, kurumlara olan giiven arttik¢a aidiyetin de arttigini belirlemistir.
Ogrenim goriilen sinif diizeyi ve aidiyet arasindaki iliskiye bakildiginda ise, 1. ve 4.
smiflarin programa aidiyet puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir.
1. smf 6grencilerinin, son sinif 6grencilerine gore aidiyet puanlarinin daha yiiksek
oldugu, programa aidiyet ile herhangi bir 6grenci topluluguna iiyelik arasindaki
iliskinin anlamli olmadigini gozlemlemistir. Bununla beraber, 6gretim tiyelerine olan
baghilik faktoriiniin cinsiyetler arasinda farklilagmadigi ama fakiilteler arasinda
anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmistiir. En yiiksek baglilik gosteren
Ogrencilerin edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin, en diisiik baglilik gosteren 6grencilerin
ise hukuk fakiiltesi 6grencilerinin oldugu, sinif diizeyleri arasinda ise anlamli bir

iliski bulunmadig1 gozlemlenmistir.

2.11.1.3. Mesleki Sonug Beklentisi le Ilgili Yurt I¢ci Arastirmalar

Biiyiikgoze-Kavas (2013), Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, Okul Oncesi, Bilgisayar Egitimi ve Teknolojileri, Ilkdgretim
Matematik ve Ingilizce Ogretmenligi programlarina devam eden 191 &grenci ile
yaptig1 calismasinda, 6grencilerin mesleki rehberlik hizmetleri egitimlerini ve
mesleklerini degistirme isteklerini arastirmistir. Ogrenciler, lisede yeterli diizeyde
mesleki rehberlik hizmetleri alamadiklarini, bu nedenle meslek tercihinde ailelerinin

etkili oldugunu ve mesleklerini degistirmek istediklerini belirtmislerdir.

Kepir (2011), 502 iniversite adayinin, meslek segimine iliskin akilci
olmayan inanglari, mesleki olgunluk ve umut diizeyleri lizerine bir ¢calisma yapmustir.
Calismada, mesleki olgunluk diizeyi ve egitim durumunun, mesleki olgunluk diizeyi
ve okul tiirlinlin, umut diizeyi ve egitim durumunun, Umut diizeyi ve okul tiiriiniin,
adaylarin meslek segimine iligskin akilcit olmayan inanglar1 tizerindeki ortak etkileri

anlamli bulunmamustir.

2.11.1.4. Ogrenci Sadakati ile flgili Yurt i¢i Arastirmalar

Ceylan ve Ozbal (2008), Istanbul ilinde yasayan toplam 175 iiniversite
mezunu ile yaptiklari ¢alismada mezun olunan iiniversite ile 6zdeslesme ve mezun

olunan iiniversiteye sadakat arasindaki karsilikli ve olumlu iligkinin etkisini
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belirlemislerdir. Arastirma sonuglarinda; katilim, paylasilan degerler, memnuniyet ve

gruba aidiyet ile 6zdeslesme faktorii arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.

Dilseker (2011), vakif ve devlet {iniversitelerinde hizmet Kalitesi, 6grenci
memnuniyeti, imaj, sadakat ve tavsiye etme arasindaki iliskiyi incelemistir. 200 adet
Ege Universitesi, 200 adet Usak Universitesi ve 200 adet Yasar Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencisine dlgek formlart uygulanmustir. Ogrencilere
tiniversite tarafindan sunulan hizmetlerin, onlar tarafindan nasil algilandigin1 ve bu
algilar sonucu olusan memnuniyet diizeylerini arastirip, devlet-vakif iiniversitesi
olarak karsilagtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, vakif {niversitesindeki
ogrencilerin memnuniyet diizeyinin, devlet tniversitesindeki Ogrencilerden fazla
oldugunu, oOgrenci memnuniyetinin sadakat ve {niversiteyi tavsiye etmeyi

etkiledigini belirlemistir.

Karatekin (2017), tniversite imaji, Universiteye duyulan memnuniyet ve
ogrenci sadakati {izerine, Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde bulunan 300 6grenci ile bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada, dgrenci
sadakatinin, memnuniyet ve programinin imaji arasinda anlamli orta diizeyde bir
iligki, tiniversitenin imajiyla da yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, imaj algisi arttikca, 6grenci sadakatinde de artig

oldugu gozlemlenmistir.
2.11.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

2.11.2.1. Orgiitsel Imaj Ile Tlgili Yurt Dist Aragtirmalar

Collins ve Stevens (2001), bir kurumun orgiitsel imajininimn insanlar
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu arastirmada, kurumun distan olusan ilk
izleniminin, reklam ve halkla iliskiler hizmetlerinin, konumunun, istihdaminin,

tiikketiciler ve is bagvurusu yapanlarin algilarina olumlu etkisini belirlemislerdir.

Highhouse, Zickar, Thorsteinson, Stierwalt ve Slaughter (1999), bir ise
basvuru yapanlarin ilk olarak degerlendirdikleri niteliklerin, kurumun itibar1 ve iiriin
kalitesi, inovasyon basarisi, sosyal aglarda bulunmasi oldugunu gézlemlemislerdir.

Ayn1 zamanda orgiitiin bireyler tizerinde biraktig1 ilk izlenimin 6rgiit imaji algisinda
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onemli etkisi bulundugunu, bu durumun ise basvuru sonrasindaki karar siireclerini

etkiledigini belirlemislerdir.

Brewer, Gates ve Goldman (2002), yiiksekogretimde rekabet ve uygulanacak
stratejiler iizerine ¢esitli iiniversitelerde yapilan calismalar1 incelemislerdir. iki yil
sliren arastirma sonuglarina gore tniversitelerin; 6grenci harglari, hiikkiimet fonlari,
kamu ve 0zele ait aragtirma fonlar1 Ve mezunlar olmak iizere dort temel gelir kaynagi
oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 zamanda, prestijli tiniversitelerin, prestijlerini daha
da arttirmak icin, akademisyen ve program niteligine, sayginlik kazanmaya
odaklandiklarin1 belirlemislerdir. Bunun yaninda, mezunlarin {iniversitelerine olan

katkilarinin 6nemli bir yeri oldugunu gézlemlemislerdir.

Paden ve Stell (2006), uzaktan egitim programlarinin, tiniversitenin imajina
olan etkisi ve geleneksel yiiksekdgretim anlayisinin digsindaki uzaktan egitim
programlarin gelistirilmesi ve pazarlanmasinin, iiniversitenin imajia olan katkisi
lizerine bir arastirma yapmuslardir. Uzaktan egitim programlarinin iiniversitenin
imajin1 koruyup gelistirebilecegi, bunun yaninda uzaktan egitimde ¢ikacak sorunlar
sonucunda iiniversitenin basarisiz olma ihtimalinin bulunabilecegini belirlemislerdir.
Bu noktada, iiniversitenin imajina zarar vermeyecek uzaktan egitim programlarina

yonelik ayr1 bir marka stratejisi gelistirilebilecegini gézlemlemislerdir.

2.11.2.2. Genel Aidiyet ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Thomas (2011), Hindistan’in 6nde gelen iiniversitelerinin &grencileriyle
yaptig1 calismasinda; bir yapisal model gelistirmis, Ogrencinin menuniyetini
arttirmanin, orgiite baglihg da arttirdigii belirlemistir. Ogrencinin menuniyetini
arttiran faktorlerin, liniversitenin imaji, kaliteli egitim ¢iktilart ve iyi kariyer firsatlart

oldugunu belirlemistir.

Glass ve Westmont (2014), 415 uluslararasi, 816 yerli lisans 6grencisi ile bir
calisma yapmislardir. Bu ¢alismada, irk¢iligin olmadigi bir ortamda giivenin, gruplar
arasi diyalog ve kiiltiirlerarasi etkilesimin arttigin1 gézlemlemis, bu durumun aidiyet
duygusunu arttirdigini, aidiyet duygusunun artmasinin da kiiltiirleraras: iliskileri
olumlu yonde etkilendigini belirlemislerdir. Ayrica, tiim 6grencilerle esit derecede
iletisimin ve miifredatin amaca uygun bir sekilde diizenlenmesinin, 6grencilerin

aidiyet duygusunda artisa sebep oldugunu da gézlemlemislerdir.
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Terblanche (2005), orgiitsel bagliligin birgok kurum igin énemli hale gelmesi
ile kurumlarin miisteriyi tutmak i¢in yapilmasi gerekenler ve miisteri kaybinin
altinda yatan nedenler {izerine olan bu arastirmasinda “Miisteri Memnuniyeti Indeksi
ve Geri Doniisim Modeli” ile 2000 kisilik bir galisma gergeklestirmistir. Bu
calismasinda, miisteri memnuniyetinin bu durumun tek belirleyici olmadig,
memnuniyetin, aidiyet tizerinden sadakati belirledigi gbézlemlenmistir. Bu durum,
baglilik ve memnuniyet algisi {izerine yapilan diger ¢alismalarla da (Arambewela ve
Hall, 2009; Andreassen ve Lindestad, 1998; Hart ve Johnson, 1999; Boulding, Kolra,
Staelin ve Zeithaml, 1993; Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996) benzerlik

gostermektedir.

Hausmann, Schofield ve Woods (2007), ogrencilerin aidiyetinin kampiis
iklimine; Walton, Cohen, Cwir ve Spencer (2012), motivasyon ve basariya olumlu

katki sagladigini gézlemlemislerdir.

2.11.2.3. Mesleki Sonug¢ Beklentisi le Ilgili Yurt Dis1 Aragtirmalar

Marko ve Savickas (1998), kariyer merkezine bagvuruda bulunan goniilli 25
tiniversite 6grencisi ile deney ve kontrol gruplart olusturarak, deney grubuna yonelik
kariyer miidahalesi gergeklestirmislerdir. Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda,
deney grubunda gelecekle ilgili olumlu beklentilere sahip olma ve kariyer planlama

konusunda istatistiksel artislar oldugu gozlemlenmistir.

Reese ve Miller (2006), tiniversite Ogrencilerin kariyer karari verme
yetkinlikleri iizerine yaptiklart arastirma sonucunda, kariyer gelisimi dersi alan
ogrenciler ile dersi almayanlar karsilagtirildiginda, dersi alan &grencilerin kariyer

karar1 yetkinlik beklentilerinde anlaml diizeyde artig oldugunu belirlemislerdir.

Luzzo ve Day (1999), 6grencilerin kariyer Karar1 yetkinligi ve sosyal biligsel
kariyer inanglar1 lizerine yaptiklar1 ¢aligmada; iki gruptan elde ettikleri 6n-test son-
test verilerine gore, dgrencinin kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve kariyer gelisim
stireglerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin kariyer karari
verme siirecindeki ¢aligmalarin kariyerde basariya ve doyuma yonelik inanglarinda

etkili oldugunu belirlemislerdir.
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2.11.2.4. Ogrenci Sadakati Ile Tlgili Yurt Disi Arastirmalar

Helgesen ve Nesset (2007), iiniversitenin imaji, hizmet kalitesi, imkanlari,
Ogrencinin memnuniyeti, O6grencinin okudugu programimin imaji ve d&grenci
sadakatini aragtirmislardir. Bu arastirma sonucunda, {iniversite ve programin imaji,
hizmet kalitesi, 6grencinin memnuniyeti {izerine bir model gelistirmislerdir. Hizmet
kalitesinin  68renci memnuniyeti lizerinde etkili oldugunu ve 06grenci
memnuniyetinin, 6grenci sadakati ile dogrudan ve yiiksek derecede iliskiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Sonuglara gére, Program Imaji ve {iniversite imaji1 ile

hizmet kalitesi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Lin ve Tsai (2008), dgrenci sadakati, egitim ve yonetim hizmetleri kalite
algisi, bagliligin iyi bir fikir oldugu algisi ile digerlerinin baghig: algist degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Information cascades-based student loyalty
(ICSL) adin1 verdikleri modelde, Egitim hizmetleri kalite algisi, digerlerinin baglilig
algisinin, yonetim hizmetleri kalite algisin1 yordadigini ve baghiligin iyi bir fikir
oldugu algisi ile egitim hizmetleri kalite algisinin da 6grenci sadakatini yordadigini
belirlemislerdir. Bunun yanisira yonetim hizmetleri kalite algis1 ile 6grenci sadakati

arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Hennig-Thurau, Langer ve Hansen (2001), 6grenci sadakati ile algilanan
egitim hizmetleri kalitesi, kurum personeline giiven, kuruma biligsel, duygusal ve
amacsal baglilik degiskenleri arasindaki iliski kalitesini aragtirmiglardir. Bu amaca
yonelik bir dgrenci sadakati modeli (RQSL- the relationship quality-based student
loyalty model) gelistirmiglerdir. Bu modelde giivenin, kuruma olan duygusal
baghh@ etkiledigini gozlemlemislerdir. Ogretim kalite algis1 ile 6grencilerin
tiniversitelerine olan duygusal bagliliklar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu, giiven ile
Ogrenci sadakati arasinda dogrudan ve orta diizeyli iliski oldugu bir model ortaya
koymuslardir. Arastirma sonuglarina gore, is baglihigi, aileye baglilik ve sosyal
sisteme entegrasyon degiskenleri ile kuruma duygusal baglilik arasinda ve kuruma
biligsel baglilik, kurum personeline giiven ile 6grenci sadakati arasindaki anlamli bir

iliski bulunmamastir.

Yu ve Kim (2008), iiniversite yasam kalitesinin, 6grenci sadakati ve tatmini
arasindaki iliskiye etkisini aragtirmiglar, liniversite yasam kalitesinin, Ogrencinin

sadakati lizerinde olumlu etkisi oldugunu gézlemlemislerdir.
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Alves ve Raposo (2007: 1275-1276), gelistirdikleri modelde, iiniversitenin
imajmin, teknik ve islevsel kalite ile deger algisinin, 6grenci menuniyetine etkisi
oldugunu; 6grenci menuniyeti ile imajmn, 6grenci sadakatini etkiledigini; 6grenci

memnuniyetinin agizdan agiza iletisimi etkilemedigini gozlemlemislerdir.

Clerfeuille ve Poubanne (2003), 6grencinin memnuniyeti ve grenci sadakati
arasindaki iligkinin, akademik alanda 6nemli bir yeri oldugunu goézlemlemislerdir.
Anderson ve Sullivan (1993), Fornell (1992), Iniesta ve Sanchez (2002), Heskett,
Sasser ve Schlesinger (1997), Heskett (2002), Oliver (1999), ve Auh ve Johnson
(2005), Wetzels, Ruyter ve Birgelen (1998), sadakati belirleyici unsurlari
arastirmiglar, kurumlarin uzun vadede valiklari i¢in bu kavram {izerinde Onemle

durulmasi gerektigini belirlemislerdir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, ¢aligmada kullanilan arastirma yontemine dair
aciklayici bilgilere ve arastirma bulgularia yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ile ilgili
calismalar, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler bu

boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, “Genel ve lliskisel Tarama Modeli”ne dayali betimsel bir
aragtirmadir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin
varligint  ve/veya derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2002;

Vanderstoep ve Johnston, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2017-2018 egitim dgretim yilinda, Istanbul ilindeki 41
vakif ve 10 devlet iiniversitesinde 6grenim goren 598642 lisans dgrencisi (291235

kiz ve 307407 erkek) olusturmaktadir (YOK, 2017b).

Arastirmanin drneklemini, “Amagli Ornekleme Yontemi” ile se¢ilmis 2017-
2018 egitim dgretim yilinda, Istanbul ilindeki iki vakif (Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi ve Beykent Universitesi) ve iki devlet iiniversitesi (Istanbul Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi) lisans dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 1485
{iniversite dgrencisine dlgme araglari uygulanmistir. Ornekleme, bu iiniversitelerin
Ayazaga-Maslak, Biiylikcekmece, Taksim, Davutpasa, Beyazit, Avcilar, Besiktas,
Halkal1 kampiislerindeki, Egitim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi
gibi cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren, 1300 6grenci (857 kiz ve 443 erkek) dahil

edilmistir. Ogrencilerin farkl1 fakiiltelerden olmasina ve 6grencinin iiniversitesindeki
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yasanmisliklart goézoniinde bulundurularak fakiiltelerin 3. ve 4. smif Ogrencileri

olmalarina dikkat edilmistir.

Ek-2. Tablo 3.9°da evreni olusturan vakif ve devlet tniversiteleri ve
ogrencileri goriilmektedir. YOK (2018), 2017-2018 dgretim yili istatistiklerine gore,
Istanbul ilinde 41 vakif {iniversitesi ve 10 devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Bu
tiniversitelerde toplam 598642 lisans 6grencisi 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin
2912351 (%48.65) kiz, 307407’si (%51.35) erkek Ogrencidir. Vakif
tiniversitelerinde, toplam 243817 lisans oOgrencisinin 119726°s1 (%49.10) kiz,
1240911 (%51.90) erkek 6grencidir. Devlet tiniversitelerindeki toplam 354825 lisans
ogrencisinin 171509°u (%48.34) kiz, 183316°s1 (%51.66) erkek dgrencidir.

Ek-3 Tablo 3.10°de Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Universitelere Gore
Cinsiyet ve Yas Dagilimlar1 verilmektedir. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
(IZU) 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 335’1 (%77.9) kiz. 95’u (%22.1)
erkek 6grenci; 117’si (27.2) 19-20 yas. 263’1 (%61.2) 21-23 yas. 36’s1 (%8.4) 24-26
yas. 14’1 (%.3.3) 27 yas ve iizeridir. Beykent Universitesi (BEU) 6rneklem grubunu
olusturan ogrencilerin 99°u (%48) kiz, 107’si (%52) erkek ogrenci; 29°u (%14.1)
19-20 yas, 152’si (%73.8) 21-23 yas, 17’si (%8.3) 24-26 yas, 18’1 (%.3.9) 27 yas ve

uzeridir.

Istanbul Universitesi (IU) 6rmeklem grubunu olusturan dgrencilerin 261’
(%64) kiz. 147’si (%36) erkek 6grenci; 81°1 (%19.9) 19-20 yas. 288’1 (%70.6) 21-23
yas, 24’1 (%5.9) 24-26 yas, 15’1 (%.3.7) 27 yas ve lzeridir.

Yildiz Teknik Universitesi (YTU) drneklem grubunu olusturan &grencilerin
162’si (%63.3) kiz, 94’i (%36.7) erkek Ogrenci, 33’1 (%12.9) 19-20 yas. 190’1
(%74.2) 21-23 yas, 29’u (%11.3) 24-26 yas, 4’ (%.1.6) 27 yas ve tlizeridir.
Universiteler genelinde ise toplamda 6grencilerin 857’si (%65.9) kiz, 443’1 (%34.1)
erkek 6grenci; 260’1 (%20) 19-20 yas, 893’1 (%68.7) 21-23 yas, 106’si (%8.1) 24-
26 yas, 41°1 (%.3.3) 27 yas ve tzeridir.

Ek-4. Tablo 3.11’de, Orneklemi olusturan tiniversite, fakiilte ve smf
diizeyleri verilmektedir. Ek-4. Tablo 3.11°de goriildiigi {iizere; belirtilen
tiniversitelerin ¢esitli kampiislerinde bulunan, [ZU’den 4 fakiilte (Halkal1 kampiis),

BEU’den 4 fakiilte (Ayazaga-Maslak. Biiyiikgekmece ve Taksim kampiis), IU’den 3
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fakiilte (Beyazit ve Avcilar kampiis), YTU’den 3 fakiilte (Davutpasa ve Besiktas
kampiis) se¢ilmistir. Egitim, Miihendislik, Hukuk, Isletme, Mimarlik, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Doga Bilimleri, Insan ve Toplum

Bilimleri ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri drnekleme alinmistir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi (IZU) érmeklem grubunu olusturan
ogrencilerin, 72’si (%16.7) Hukuk Fakiiltesi, 151°1 (%35.2) Egitim Fakiiltesi, 72’si
(%16.7) Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, 135’i (%31.4) Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi ve 268’1 (%62.3) 3.smif, 162’si (%37.7) de 4.smif
ogrencisidir. Beykent Universitesi (BEU) drneklem grubunu olusturan dgrencilerin,
49’u (%23.8) Hukuk Fakiiltesi, 43’1 (%20.9) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 40’1 (%19.4)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 74’1 (%35.9) Miihendislik Fakiiltesi Fakiiltesi
ogrencisi ve 126’°s1 (%61.2) 3.sin1f, 80°ni (%38.8) de 4.sin1f 6grencisidir.

Istanbul Universitesi (IU) drneklem grubunu olusturan dgrencilerin, 137’si
(%33.6) Edebiyat Fakiiltesi, 135’1 (%33.1) Hukuk Fakiiltesi. 136’s1 (%33.3) isletme
Fakiiltesi 6grencisi ve 163’4 (%40) 3.smf. 245’1 (%60) de 4.siif Ogrencisidir.
Yildiz Teknik Universitesi (YTU) 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin, 68’si
(%26.6) Egitim Fakiiltesi, 130’u (%50.8) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 58’i
(%22.7) Mimarlik Fakiiltesi 6grencisi ve 114’1 (%45) 3.smf, 141’1 (%55) de 4.siif
ogrencisidir. Universiteler genelinde &rneklem grubunu olusturan ogrencilerin;

672’s1 (%51.7) 3.s1n1f, 628’1 (%48.3) de 4.s1mif 6grencisidir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; “Kigisel Bilgi Formu” (Ek-5),
“Orgiitsel Imaj Olgegi” (Ek-6), “Genel Aidiyet Olgegi” (Ek-7), “Mesleki Sonug
Beklentisi Olgegi” (Ek-8) ve “Ogrenci Sadakati Olgegi” (Ek-9) kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci1 tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda; iiniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri, yaslari, iniversite ve fakiilteleri, sinif diizeyleri, iniversite
tercih siralari, tiniversite tercih nedenleri ve mezun olduklarinda 6ncelikle yapmay1

diistindiikleri ile ilgili sorulara yer verilmistir.
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3.3.2. Orgiitsel imaj Olgegi

Orgiitsel Imaj Olgegi, yiiksekogretim kurumlarmin imajin1 Slgmek igin,
Kazoleas, Kim ve Moffitt (2001) tarafindan gelistirilmistir. Orjinal hali 30 maddeden
olusan Orgiitsel Imaj Olgegi Polat (2011) tarafindan Tiirkgeye cevrilip uyarlanmustir.

Uyarlama ¢aligsmalar1 sonucunda, 7 faktorlii 35 maddeli bir 6lgek ortaya ¢ikmustir.

Gegerlilik ve giivenilirlik kapsaminda madde analizleri, faktor analizi ve i¢
tutarlilik hesaplanmistir. Analizler sonucunda, 6lgegin alpha giivenirlik katsayisi .91
olarak bulunmustur. Bu sonug, 0Olgegin oldukgca giivenilir bir oOlgcek oldugunu
gostermektedir. Giivenilirlik degerleri 0.80 < o <1.00 arasinda olan oSlgeklerin,
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2016: 405). Olgegin alt
boyutlarma iliskin giivenirlik katsayisi ise; Kalite imaj1 .85, Program imaj1 .64, genel
gdriiniim ve alt yap1 imaj1 .72, Barinma-beslenme Imaj1 .62 spor imaji .76, sosyal
ortam imaj1 .70, eglence imaji1 .70 olarak belirlenmistir (Polat, 2011: 110-111). Bu
caliymada olgegin alpha giivenirlik katsayisi1 .87’dir. Tablo 3.1°de Orgiitsel Imaj
Olgegi ve alt boyutlarna iliskin, Polat (2011) ve bu ¢alismadaki Cronbach Alpha

degerleri verilmektedir.

Bu calismada, orgiitsel imajin alt boyutlar1 olan; Kalite Imaji (1, 7, 9, 10, 11,
12, 18, 20, 21. maddeler), Program Imaji (2, 3, 4, 5, 6, 8, 23, 24. maddeler), Genel
Goriiniim ve Fiziki Alt Yapi Imaji (13, 14, 15, 16, 17, 19. maddeler) ve Barinma-
Beslenme Imaji (22, 25, 26. maddeler) calisma kapsamma alinmis, Sosyal Ortam

Imaji, Eglence Imaji ve Spor Imaji galigma kapsamima alinmamustir.

Tablo 3. 1. Orgiitsel Imaj Olgegi ve Alt Boyutlarmma Iliskin Cronbach Alpha
Degerleri

Cronbach Alpha

Olgek Madde Maddeler Polat Bu
Sayis1 (2011) calismada

Kalite Imaji 9 1-7-9-10- 11- 12- 18- 20- 21 .85 .86

Program Imaji 8 2-3-4-5-6-8-23-24 .64 57

ilet“;lagﬁﬁﬁm ve Fiziki g 13- 14- 15- 16- 17- 19 72 69

Barinma-Beslenme Imaji 3 22- 25- 26 .62 .58

Genel Orgiitsel Imaj 91 .87
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Orgiitsel Imaj Olgegi; 7 alt boyutu olan, 35 maddeden olusan, “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan, “Kesinlikle Katiliyorum™a, toplam puan verebilen 5°1i Likert tipi
bir dlgektir. Olgekte ters gevrilen olumsuz bir madde bulunmamaktadir. Olgekten
alman yiikksek puan o alt boyutun imajina yonelik tutumun yiiksek oldugunu
gostermektedir (Polat, 2011). Tablo 3.2’de Orgiitsel Imaj Olgegi ve alt boyutlarina
iliskin aritmetik ortalama aralik degerleri verilmektedir.

Tablo 3. 2. Orgiitsel Imaj Olcesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama
Aralik Degerleri

En En
Olgek diisik  yiiksek o&gu};ga Diisiik Orta Yiiksek Oldukca
isiik yiiksek
puan puan
ﬁ‘:}‘f 9.00 4500 9.00-16.20  16.21-23.40  23.41-30.60  30.61-37.80  37.81-45.00
Program
frmagt 8.00 40.00 8.00-14.40 14.41-20.80 20.81-27.20 27.21-33.60  33.61-40.00
Gen. Gor.
veFizAlt  6.00 3000 6.00-10.80 10.81-15.60 15.61-20.40 20.41-25.20  25.21-30.00
Yapi Imaji
Ear“?m'. 3.00 1500  3.00-5.40 5.41-7.80 7.81-10.20  10.21-12.60  12.61-15.00
es.Imaj1
f9)(0) 2600 130.00 26.00-46.80 46.81-67.60 67.61-88.40 88.41-109.20  109.21-130.00

3.3.3. Genel Aidiyet Olcegi

Genel Aidiyet Olcegi, Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan
gelistirilmistir.  Olgegin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi Amerika Birlesik
Devletleri’nin giiney batisinda bulunan bir tiniversitede ti¢ farkli ¢alisma grubundaki

yagslar1 19-20 arasinda olan 1169 6grenci ile gergeklestirilmistir (Duru, 2015: 43).

Bireylerin diger bireylerle olan iliskilerinde kendilerini nasil hissettiklerini
belirlemek amaciyla gelistirilen Genel Aidiyet Olgeginin, 12 madde olan 6zgiin
formuna dair izinler alinarak, Duru (2015) tarafindan Tirk¢e’ye c¢evrilmistir. Ceviri
daha sonra Pamukkale Universitesinde iyi derecede Ingilizce bilen 6gretim iiyelerine
kontrol ettirilmistir. Once maddeler arasinda kismi korelasyonlarin ve korelasyon
matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi incelenmis, agimlayici faktor
analizi, daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict ve dogrulayici
faktor analizi i¢in ayr1 ayr1 ¢calisma gruplar1 kullanilmistir. Verilerin birlestirici, ayirt

edici ve yordayict gecerligine, i¢ gilivenirlik ve test-tekrar test giivenirligne
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bakilmistir. Yapilan analizlerde, 6l¢egin biitiinii i¢in Keiser Meyer Olkin (KMO)
degeri .94 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin faktor yiiklerinin .40‘mn
tizerinde olmasi, maddelerin 6lgekteki temsil edilebilirlik giiciiniin yiliksekligi olarak

degerlendirilmistir.

Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlilik katsayis1 .92, Kabul edilme/icerilme alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayist .89, Reddedilme/Diglanma boyutunun i¢ tutarlilik
katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢gek maddelerinin tutarliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Duru, 2015: 43). Tablo 3.3’de Genel Aidiyet
Olgegi ve dlgegin alt boyutlarina iliskin Duru (2015) ve bu ¢alismadaki Cronbach
Alpha degerleri verilmektedir.

Tablo 3. 3. Genel Aidiyet Olgegi Ve Alt Boyutlarmma Iliskin Cronbach Alpha
Degerleri

Olock “S:;gf ol Cronbach Alpha
Duru (2015) Bu ¢alismada

Kabul edilme/ igerilme 6 1-2-3-4-5-6 .89 .85

Reddedilme/ Diglanma 6 7-8-9-10-11-12 91 .87

Genel Aidiyet .92 .88

Genel Aidiyet Olgegi; Kabul edilme/Icerilme (1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler),
Reddedilme/Dislanma (7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeler) seklinde iki alt boyutu olan ve
“Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum™a, toplam puan verebilen 7°1i
Likert tipi, 12 maddelik bir 6lgektir.

“Reddedilme/Diglanma” alt 0Olgegi puanlart  ters cevrilerek Kabul
edilme/icerilme ile birlikte Genel Aidiyetini 6lgmekte kullanilmaktadir.
“Reddedilme/Diglanma” alt 6l¢egi puanlari ters gevrilmeksizin alt boyut olarak da
kullanilabilmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan, yiiksek aidiyet duygusunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Duru, 2015). Tablo 3.4’de Genel Aidiyet

Olgegi ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama aralik degerleri verilmektedir.
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Tablo 3. 4. Genel Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama
Aralik Degerleri

En En
3 digik  yiksek ~ Oldukea Diisiik Orta Yiiksek Oldukca
= diistik yiiksek
) puan  puan
-~ O
ZEE
€T 5 600 4200 6001319 13202039 20.40-27.59 27.60-34.79 34.80-42.00

6.00 42.00 6.00-13.19  13.20-20.39 20.40-27.59 27.60-34.79 34.80-42.00

Reddedilme
/ Diglanma

GAO

12.00 48.00 12.00-19.19 19.20-26.39 26.40-33.59 33.60-40.79 40.80-48.00

3.3.4. Mesleki Sonug¢ Beklentisi Olcegi

Mesleki Sonug¢ Beklentisi Olgegi, McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000)
tarafindan bireylerin bir meslege yonelik sonuc¢ beklentilerini 6lgmek ic¢in
gelistirilmistir. Mesleki Sonu¢ Beklentisi, bireylerin kariyerleri ile kazang, statii,
iretkenlik ve sayginlik gibi oncelikli mesleki degerlerini yasayabilme ihtimallerine
olan inanglaridir (Isik, 2013: 1420). Isik (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
gerceklestirilen dlcek, tek boyutlu olarak kullanilmaktadir.

Olgegin tek boyutluluguna kanit olmasi amaciyla, Kaiser Meyer Olkin
katsayisiyla incelenmis, degerin .89 oldugu gozlenmistir. Gegerlik ¢alismasi
kapsaminda yapilan agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi lgegin tek boyuttan
olustuguna iliskin énemli kanitlar oldugunu gostermistir. Olgek, orijinal formu igin
yapilan giivenirlik ¢aligmasina benzer sekilde, 72 tiniversite 6grencisine yedi hafta
ara ile iki kez tekrarlanmistir. Olgegin giivenirlik calismalariyla yedi hafta arayla
uygulanan test tekrari sonucunda, giivenirlik katsayisi .79 ve Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi .87 oldugu gozlemlenmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 .74 (p<.001) olarak belirlenmistir. Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olceginin
Tirk¢ce formunun  giivenirliginin, orjinal  formunundan  yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Isik, 2010: 57-58).
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Tablo 3.5°de Mesleki Sonuc Beklentisi Olgegine iliskin, Isik (2010) ve bu
calismadaki Cronbach Alpha degerleri verilmektedir.

Tablo 3. 5. Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olcegine Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Madd Cronbach Alpha

. adae

Olgek Sayisi Maddeler Isik Bu
(2010)  ¢aligmada

Mesleki Sonug Beklentisi 12 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12 87 .93

Mesleki Sonug¢ Beklentisi 6lgegi; maddelerinin derecelendirilmesi, Ai¢
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), katilyyorum (3), tamamiyla katulyyorum (4)
seklinde, toplam puan verebilen 4’li Likert tipi bir Olgektir. 12 madde igin
isaretlenen puanlar toplanarak toplam Mesleki Sonu¢ Beklentisi puani elde
edilmekte, olgekte ters puanlanacak bir madde bulunmamaktadir. Toplam puanin
yiksek olmasi, bireyin Mesleki Sonu¢ Beklentisinin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 12.00-48.00 arasinda degismektedir
(Isik, 2013). Tablo 3.6’da olgege iliskin aritmetik ortalama aralik degerleri
verilmektedir.

Tablo 3. 6. Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olcegine Iliskin Aritmetik Ortalama Aralik
Degerleri

e En En Oé?“.l.‘lfa Dilsiik Orta Yiiksek Ol..dlfkia

o disik yiksek usu yukse
puan  puan

2

2 1200 4800 1200-19.19 10.20-2639  26.40-3359 33.60-40.79  40.80-48.00

3.3.5. Ogrenci Sadakati Olcegi

Ogrenci Sadakati Olgegi, dgrencilerin iiniversitelerine duyduklar1 sadakati
belirlemek amaciyla Calik-Var (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme

siirecinde uzman goriislerinden ve gesitli 6lgek calismalarindan yararlanilmistir. Bu

57



calismalardan bazilar;; Ogrenci Sadakati Olgegi (Yu ve Kim, 2008), Ogrenci
Sadakati Olcegi (Helgesen ve Nesset, 2007), Ogrenci Sadakati Olgegidir (Hennig-
Thurau, Langer ve Hansen, 2001).

Calismalar sonucunda 5 dereceli, 40 maddelik olgek gelistirilmistir (Calik-
Var, 2013: 86). Olgek 250 kisiye uygulanmis, faktor yapist ve maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmistir. Olgegin yapr gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmus,
analiz sonucunda, Kaiser Meyer Olkin degeri, 94.5 olarak bulunmustur. Birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip Olcek maddeleri incelendiginde, analizden
cikartilmas1 gerektigine karar verilen maddeler birer birer c¢ikartilarak analiz

tekrarlanmistir.

Birinci ve ikinci boyuta bulunan ifadelerin alan yazindaki gelistirilen 6lgek
ifadelerine benzer olmasi ve uzman goriisleriyle desteklenmesi sonucunda; birinci
boyut Orgiitsel Ozdeslesme, ikinci boyut Kendini Adama, ii¢iincii boyut Kararlilik
olarak adlandirilmustir. Uglincii alt boyutta bulunan, i{iniversiteyi baskalarina da
tavsiye etme, tekrar tercih etme ve mezun olduktan sonra da iliskileri siirdiirme
ifadelerinin, Ogrenci Sadakati kavrammin zaman iginde karaliligini belirledigi icin

bu boyut Kararlilik olarak adlandirilmistir (Calik-Var, 2013).

Bu caligmada Ogrenci Sadakati Olgeginin alt boyutlarindan Kararhilik
(1,2,3,4,5,6. maddeler) ve Kendini Adama (7,8,9,10,11,12. maddeler) calisma

kapsamina alinmis, Orgiitsel Ozdeslesme kapsam dis1 tutulmustur.

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligina dair Cronbach Alpha Katsayus
hesaplanmius, 6lgegin biitiinii i¢in .94, Ozdeslesme alt boyutu igin .92, Kendini Adama
alt boyutu i¢in .88, Kararlilik alt boyutu igin .84 oldugu belirlenmistir (Calik-Var,
2013). Bu ¢alismada, OSO icin .93, Kendini Adama alt boyutu i¢in .82, Kararhlik alt
boyutu igin .93 oldugu belirlenmistir. Tablo 3.7°de Ogrenci Sadakati Olgegi ve alt
boyutlarmna iligkin, Calik-Var (2013) ve bu ¢alismadaki Cronbach Alpha degerleri

verilmektir.
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Tablo 3. 7. Ogrenci Sadakati Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alpha
Degerleri

Cronbach Alpha
Olgek I\S/Iadde Maddeler Calik
ayist Bu calismada
(2013)
Kararlilik 6 1-2-3-4-5-6 .84 .93
Kendini adama 6 7-8-9-10-11-12 .88 .82
Ogrenci Sadakati 94 92

Ogrenci Sadakati o6lgegi; maddelerinin  derecelendirilmesi  kesinlikle
katilyyorum (5), katilyyorum (4), kararsizim (3), katimiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde belirlenmis, 5°1i Likert tipi bir dlcektir. Olgekteki “Eger
miimkiin olsaydi yatay gegis yaparak baska bir iiniversiteye ge¢mek isterdim” ifadesi
olumsuz bir maddedir. Tiim olumlu maddeler ve ters puanlanmasi gereken madde
toplanarak, toplam Ogrenci Sadakati puani elde edilmektedir. Boyutlardan almacak
yiiksek puan bireyin o boyuta yonelik tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Toplam puanin yiiksek olmasi, Ogrenci Sadakatinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir (Calik, 2013). Olgekten alinabilecek puanlar 12.00- 60.00 arasinda,
alt boyutlarinda ise 6.00-30.00 arasinda degismektedir. Tablo 3.8’de 6lgege ve alt
boyutlarna iligkin aritmetik ortalama aralik degerleri verilmektedir.

Tablo 3. 8. Ogrenci Sadakati Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama
Aralik Degerleri

En En

$  disik  yiksek Oég“ili‘lfa Diisiik Orta Yiiksek Ol..‘}llsi‘f{a
O puan puan § yu

.

T 600 3000 600-10.79 10.80-1559 1560-2039 20.40-2519  25.20-30.00
=

<

4

6.00 30.00 6.00-10.79  10.80-15.59 15.60-20.39  20.40-25.19  25.20-30.00

Kendini
Adama

0s0O

12.00 60.00 12.00-21.59 21.60-31.19 31.20-40.79  40.80-50.39  50.40-60.00
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2017-2018 egitim yili igerisinde toplanmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin izinleri, ilgili kisilerden e-mail yolu ile alinmistir
(Ek-10). Olgek formlarmin iiniversitelerde uygulama izinleri ilgili makamlarla resmi

yazigsma Yoluyla gergeklestirilmistir (EK-11).

Resmi izinlerden sonra, arastirmaci tarafindan ilgili tiniversitelere gidilerek,
belirlenen fakiiltelerin personel ve 6gretim elemanlar ile 6l¢ek formlarimi uygulama
zamani ayarlanmistir. Uygulama sirasinda bizzat arastirmaci tarafindan, 6grencilere
aragtirmanin amact ve veri toplama araglarinin nasil cevaplanacag: ile ilgili
bilgilendirmeler yapilmistir. Katilmin goniilliilik esasina bagli oldugu, verilerin
sadece akademik amacgh kullanilacagi ve kimlik bilgilerini yazmamalar1 6zellikle

belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 1485 Ogrenciye, Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Imaj
Olgegi (010), Genel Aidiyet Olgegi (GAO), Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi
(MSBO) ve Ogrenci Sadakati Olgegi (OSO) uygulanmis ve uygulamanin hemen

sonunda, arastirmaci tarafindan 6lgme araglar1 toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Analize baslamadan 6nce; 1485 kisiden toplanan 6lgme aracindan 185 tanesi
(sorularin bir kismini1 yanitlamama ve/veya birden fazla sikki isaretleme gibi ¢esitli
nedenlerle) degerlendirme dis1 birakilarak, kalan 1300 tanesi SPSS programina

aktarilmis ve istatistiksel uygulamaya alinmustir.

Elde edilen verilerin analizinde istatistiksel paket programi SPSS 21.0
kullanilmigtir. Yapilan analizlerde o =.05 ve .01 (%95 ve %99 giivenle) anlamlilik
diizeyinde inceleme yapilmis, bulgular arastirmanin amaglar1 dogrultusunda tablolar
halinde sunulmustur. Betimsel istatistikler igin yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma puanlart hesaplanmistir. Olgege dair carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ve 1 arasinda olmasi, verilerin normalden asir1 sapmadiginin bir
gostergesi olarak sunulabilir (Bliylikoztirk, Bokeoglu ve Kokli, 2009). Betimsel
istatistikler incelendiginde ortalama ve medyanin birbirlerine ¢ok yakin oldugu da
goriilmektedir. Bu sonuclara uyan 6l¢ek analizlerinde normal dagilim varsayimina

dayali istatistiksel yontemler kullamlmustir. Universite tiirii, cinsiyet, smif diizeyine
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gore degisimi belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi ve Mann Whitney-U
Testi kullamlmustir. Fakiilte, yas, tiniversiteyi tercih sirasi, tiniversiteyi tercih nedeni,
mezuniyet sonrast Oncelikle yapilmasi disiiniilen durum degiskenine gore
degisimlerini belirlemek amaciyla iligkisiz orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Analizi sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugunda, farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Mann Whitney-U Testi ve Post-Hoc Coklu Karsilagtirma
Teknikleri kullanilmistir. Iki degisken arasindaki iliskilerde Pearson ve Spearman

Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Arastirma, Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug Beklentisi ve Ogrenci
Sadakatine etkisini belirlemeyi amagladigindan, yordayici istatistik tekniklerinden
Regresyon Analizi kullanilmistir. Regresyon analizi, temel varsayimlari karsilandigi
durumlarda giiglii bir istatistiksel tahmin yontemidir (Treiman, 2009). Regresyon
analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle dogrusal iliski olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu nedenle dncelikle Orgiitsel imaj ve Genel
Aidiyet alt boyutlar: ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve Ogrenci Sadakati arasindaki
korelasyon katsayisina bakilmis ve dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Iki
degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini belirtmede kullanilan korelasyon

(Y324

katsayilarinin “+” ya da olmasi, iliskinin yoniinii belirlemektedir. Korelasyon
katsayilar1 degerlendirilirken, katsayilar mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00 arasinda
ise “yiiksek” diizeyde iliski oldugu; 0.69 ile 0.30 arasinda ise “orta” diizeyde iliski
oldugu; 0.29 ve daha diisiik degerde ise “diisiik” diizeyde iligki oldugu ve 0.00’a

yaklastikca iliskinin olmadigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Iginde bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu
regresyon modelleri, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi”’dir (Treiman, 2009). Bu
arastirmada birden fazla bagimsiz ve bagimli degisken oldugu icin; Yyordayici
degisken olan Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet boyutlarmin, yordanan degisken olan
Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve Ogrenci Sadakati boyutlarina iliskin varyansm ne
kadarin1 yordadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (enter)
uygulanmistir. Elde edilen etki biiylikliigii sonuglar1 R?>= .02 kiigiik; R?>= .13 orta; R>=
.26 ise biiylik etki degeri olarak yorumlanabilmektedir (Cohen, 1988).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmekte ve arastirmanin amaglarina yonelik bir siralama

yapilmaktadir.

4.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve

Ogrenci Sadakatinin Betimsel Istatistik Bulgular:

Tablo 4. 1. Mesleki Sonug¢ Beklentisi Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular:

E. Universiteler N X SS
Q

izu 430 38.70 5.40
:*E BEU 206 39.60 5.38
g U 408 38.80 5.44
g YTU 256 38.11 5.41
% VAKIF UNIV. 636 38.88 5.35
—%;‘ DEVLET UNIV. 664 38.53 5.44
= Genel Mesleki Sonu¢ Beklentisi 1300 38.70 5.40

Tablo 4.1°deki MSBO (Mesleki Sonug¢ Beklentisi Olgegi) puanlart
incelendiginde; 6rneklemi  olusturan 17U ogrencilerinin, x=38.70, BEU
ogrencilerinin X=39.60, /U 6grencilerinin x=38.80; YTU &grencilerinin X=38.11
puana sahip oldugu goriilmektedir. MSBO’ya ait betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda, x=39.60 ile BEU 6grencilerinin Mesleki Sonug Beklentisinin U, IZzU
ve YTU ogrencilerinden yiiksek oldugu soylenebilir. Vakif diniversitesi
ogrencilerinin, X=38.88 ; devlet iiniversitesi 6grencilerinin, X=38.53 puana oldugu
goriilmektedir. Universiteler genelinde ise Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlari
x=38.70 “dir.
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Vakif ve devlet iiniversiteleri, IZU, BEU, IU ve YTU lisans &grencilerinin
Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlar1 birbirine yakin olmakla beraber, genel olarak

yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4. 2. Ogrenci Sadakati Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular

—:'i Universiteler N X SS
)
izu 430 16.60 6.44
BEU 206 13.85 5.68
é v 408 23.16 5.81
E YTU 256 19.26 6.61
ZKE VAKIF UNIV. 636 15.71 6.33
X DEVLET UNIV. 664 21.66 6.42
GENEL KARARLILIK 1300 18.75 7.03
izu 430 16.05 5.09
« BEU 206 14.10 5.45
E iU 408 18.11 5.36
= vytu 256 17.56 5.59
‘é VAKIF UNIV. 636 15.42 5.28
<  DEVLET UNiV. 664 17.90 5.45
GENEL KENDINI ADAMA 1300 16.69 5.51
izu 430 32.65 10.55
E BEU 206 27.95 10.07
g 10 408 41.27 9.87
S YTU 256 36.82 10.99
E VAKIF UNIV. 636 31.13 10.62
E DEVLET UNIV. 664 39.56 10.53
© "GENEL 030 1300 35.43 11.38

Tablo 4.2’de goriildiigii tizere, lisans Ogrencilerinin sadakat diizeylerinin,
35.43 ortalama ile “orta” diizeyde oldugu gériilmektedir. OSO (Ogrenci Sadakati
Olgegi) alt boyutu olan Kararhilik puanlari incelendiginde; érneklemi olusturan iZU
ogrencilerinin, X= 16.60; BEU 6grencilerinin, X=13.85; IU &grencilerinin, k=23.16 a;

YTU égrencilerinin, X=19.26 ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Universiteler
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genelinde ise Kararlilik alt boyut puanlar1 X=18.75’dir. Bulgulara bakildiginda
%=23.16 ile 1U 6grencilerinin en yiiksek, X=13.85 ile BEU &grencilerinin en diisiik
Kararlilik tutumuna sahip olduklar1 soylenebilir. Yine X=21.66 olmak tizere, devlet
tiniversitesi Ogrencilerinin vakif {iniversiteleri Ogrencilerinden daha yiiksek
Kararhilik tutumuna sahip olduklar1 sdylenebilir. OSO alt boyutu olan Kendini
Adama puanlar incelendiginde; &rneklemi olusturan IZU &grencilerinin, X=16.05,
BEU ogrencilerinin, £=14.10; IU o6grencilerinin, ¥=18.16; YTU &grencilerinin,
%X=17.56 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Universiteler genelinde ise
Kendini Adama alt boyut puanlar1 X=16.69’dir. Bulgulara bakildiginda; x=18.11 ile
[U 6grencilerinin en yiiksek, X=14.10 ile BEU &grencilerinin en diisiik Kendini
Adama tutumuna sahip olduklari soylenebilir. Yine X=17.90 olmak iizere, devlet
tiniversitesi 6grencilerinin vakif tiniversiteleri 6grencilerinden daha yiiksek Kendini
Adama tutumuna sahip olduklar1 soylenebilir. OSO puanlari incelendiginde;
orneklemi olusturan 1ZU Ogrencilerinin X=32.65, BEU 6grencilerinin X=27.95, U
ogrencilerinin X=41.27, YTU o0&grencilerinin Xx=36.82 ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Universiteler genelinde OSO puanlari X=35.43"diir. Bulgulara bakildiginda.
x=36.82 ile YTU o&grencilerinin en yiiksek, X=27.95 ile BEU 6grencilerinin ise en
diisiik sadakat tutumuna sahip olduklar1 sOylenebilir. Devlet iiniversitesi
ogrencilerinin, X=39.56 olmak iizere, vakif liniversitesi 6grencilerinden daha ytiksek

sadakat tutumuna sahip olduklar1 séylenebilir.

4.2. ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Mesleki Sonug¢ Beklentisinin
Cesitli Degiskenlere Gore Analizi

Tablo 4. 3. MSBO Puanlarimn Universite Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

t Testi
t Sd p

SS

x|

Puan Gruplar N

Vakif iiniversiteleri 636 38.88 5.35

1.165 1298  .244

. . . 664 38.53 5.44
Devlet tiniversiteleri

Mesleki Sonug¢
Beklentisi
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Tablo 4.3’de gorildigi tizere, Mesleki Sonu¢ Beklentisi 6l¢egi puanlarinin
tniversite tlrii degiskenine gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1.165; p>.05). Bulgulara
bakildiginda, Mesleki Sonu¢ Beklentisinin, o6grencilerin vakif veya devlet
tiniversitesinde olma durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4. 4. MSBO Puanlarimin ~ Cinsiyet  Degiskenine Gore  Farklilasip
Farkhilagsmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grupl N _ s t Testi
ruplar X T Sd D

v
c
[}
=]

Kiz 857 38.77 5,36

695 1298 487

Erkek 443 38.55 5,47

Mesleki Sonug¢
Beklentisi

Tablo 4.4.” de goriildiigii iizere, Mesleki Sonug¢ Beklentisi dlgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=.695; p>.05). Bulgulara bakildiginda,
Mesleki Sonug Beklentisinin dgrencilerin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.

Tablo 4. 5. MSBO Puanlarimin - Sinif  Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

P Grupl N X SsS { Testi
uan ruplar X T Sd D

3. sif 672 38.96 5.35

1.813 1289  .070

4 simf 628 38.42 5.44

Mesleki Sonug
Beklentisi

Tablo 4.5.” de goriildiigii tizere, Mesleki Sonug¢ Beklentisi 6l¢gegi puanlarinin
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1.813; p>.05). Bulgulara bakildiginda,
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Mesleki Sonug¢ Beklentisinin 6grencilerin 3. veya 4.smifta olmalarina gore
degismedigi sdylenebilir.
Tablo 4. 6. MSBO Puanlarimn Universite Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

S - Varyansin ~ Kareler Kareler
z Grup N X 53 kaynagi  ortalamasi toplam1 P

izU 430 3853 531 Gruplar 27421 3 91.41

arasi

'?E" BEU 206 39.60 5.38 Grup ici 37545.97 1296 28.97
D
=
D
)
Q‘ .
2 U 408 38.80 544 Toplam 37820.19 1299 3.155 .024*
&
.%
éYTU 256 38.11 541

Toplam 1300 3870 540

Tablo 4.6’da gorildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin, {iniversite degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (F=3.155 p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarim belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi
post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr= .381,;
p>.05).

Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek icin varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Scheffe c¢oklu

karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4.7’ de sunulmustur.
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Tablo 4. 7. MSBO Puanlarimin Universite Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclart

§ Universite (1) Universite (J) Xi —X; Sh, p
[a
BEU -1.074 456 137
izu LU _.264 372 918
YTU 423 425 804
izu 1.074 456 137
Z  BEU LU 810 460 377
z
2 YTU 1.496* 504 032*
(P
g -
s IZU 264 372 918
2
7 iU BEU -810 460 377
=
YTU 686 429 465
izu - 422 425 804
YTU BEU -1.496* 504 032*
LU -.686 429 465

Tablo 4.7°de gorildigi tizere; BEU ile YTU arasinda BEU lehine p<.05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda, BEU 6grencilerinin
Mesleki Sonu¢ Beklentisi, YTU 6grencilerine gore daha yiiksek diizeydedir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.

8. MSBO Puanlarimin Fakiilte Degiskenine

Gore Farklilasip

Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
§ Grup N % S5 Varyaljsm Kareler Kareler p
a kaynagi  ortalamasi toplami
Hukuk Fak. 256 39.07 5.64 Gruplar 61219 9  68.02
arasi
Egitim Fak. 219 3934 539 Gupiq 37208 1290 28.84
Fen-Edebiyat Fak. 43 3991 4.99 g5y, 37820.19 1299
Miihendislik ve
gDogaBil.Fak. 723832 519
D
% Edebiyat Fak. 137 39.41 5.82
A
< Insan ve 2.358 .012*
= b 1 7.84 4.
g Top.Bilim.Fak. v ab P
Z isletme Fak. 136 38.35 5.1
S
= Iktisadi ve Idari
Bilimler Fak. iy 3L
Miihendislik fak. 74 39.10 491
Mimarlik fak. 58 37.76 4.40
Toplam 1300 38.70 5.40

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere; orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin

Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarin fakiilte degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli  bulunmustur (F=2.358; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin

kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi

post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF= .017;

p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek icin varyanslarin

homojen olmadigr durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane ¢oklu

karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane grup karsilastirmalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4. 9. MSBG Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari

< Grup N < s Varya{l51n Kareler Kareler p
o kaynag1t  ortalamasi toplami

19-20 yas 260 39.19 5.25 Gruplar 103.89 3 34.63
i arasi
=
§21_23 yas 893 38.61 5,32 Grup ici 37716.30 1296 29.10
A
524—26yas 106 38.56 5.89 Toplam 37820.19 1299 1.190 .312
iz 27
2 VBV 3781 657
- luzeri
]
=

Toplam 1300 38.69 5.39

Tablo 4.9°da goriildigii tizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin
Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (F=1.190; p>.05). Bulgulara bakildiginda, Mesleki Sonug
Beklentisinin, 6grencilerin 19-20 yas, 21-23 yas, 24-26 yas, 27 yas ve lzeri olma
durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

Tablo 4. 10. MSBO Puanlarimn Universiteyi Tercih Sirasi Degiskenine Gére

Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

c
& Grup N % s Varyarvlsm Kareler Kareler = D
a kaynagi  ortalamasi toplami

1-5. tercih 1038 38.93 5.37 Gruplar 94351 3 31450
g arasi
%] R
2 6-10. tercih 172 37.92 556 . 3687669 1296 2845
/M
Ell-lg' tercih 67 37.44 392 Toplam 37820.19 1299 11.05 .000**
=)
7 20veiizeri 37 4068 493
= tercih
< Toplam 1300 38.70 5.40
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Tablo 4.10’da goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarin iiniversiteyi tercih siras1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=11.05; p<.001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir. Hangi
post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF= 3.89;
p<.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek igin varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane ¢oklu

karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Sonuglar tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4. 11. MSBO Puanlarimin Universiteyi Tercih Sirasi Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuglar

§ Tercih siras1 (I)  Tercih sirasi (J) X —X; Sh, p
a
6-10. tercih 1.01 .46 156
1-5. tercih 11-19. tercih 3.71** .56 .000**
20 ve tizeri tercih -1.74 .83 225
1-5. tercih -1.01 46 .156
% 6-10. tercih 11-19. tercih 2.70%* .69 .001*
3
E 20 ve tizeri tercih -2.75* 91 .023*
38
UE) 1-5. tercih -3.71%* .56 .000**
é 11-19. tercih 6-10. tercih -2.70** .69 .001*
4]
= 20 ve iizeri tercih -5.45%* 97 .000**
1-5. tercih 1.74 .83 225
20 ve iizeri tercih  6-10. tercih 2.75* 91 .023*
11-19. tercih 5.45%* 97 .000**
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Tablo 4.11°de goriildiigii iizere, Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin
tniversiteyi tercih sirasi degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan
Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin, tiniversiteyi 1-5 arasi tercih
edenler ve 11-19 arasi tercih edenler arasinda, 1-5 aras1 tercih edenler lehine p<.001
diizeyinde, tniversiteyi 6-10 arasi tercih edenler dgrencilerle, 11-19 arasi tercih
edenler arasinda 6-10 arasi tercih edenler lehine, p<.01 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Universitelerini 20 ve iizeri tercih eden &grencileri ile 6-10. Tercih
edenler arasinda, 20 ve iizeri tercih eden 6grenciler lehine p<.05 diizeyinde; 20 ve
tizeri tercih eden 6grencileri ile 11-19. tercih edenler arasinda, 20 ve iizeri tercih eden
Ogrenciler lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger grup
karsilagtirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
Tablo 4.12. MSBO Puanlarimin Universiteyi Tercih Nedeni Degiskenine Gére

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

C
8 Grup N < o Val‘ya{lSln Kareler Kareler P
a kaynagi  ortalamasi toplami

Ailemin ve 243 38.44 5.40 Gruplar

cevremin etkisi arast 421.25 4 105.31
g puamm o 409 3803 5.43
g universiieye "7 77 Grupici 3739895 1295 28.88
= yettigi i¢in
D
éUniversitenin 516 3918 532
= imaji ve . 2% Toplam
(2 imkanlari p 37820.19 1299 3.65 .006*
g
— Maddianlamda g1 3982 518
§ uygun olmast

Konumu ve 51 3855 5.66

ulagim kolaylig

1300 38.70 5.40
Toplam

Tablo 4.12°de goriildigi iizere; drneklem grubunu olusturan &grencilerin
Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin, iiniversiteyi tercih nedeni degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
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arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3.65 p<.01). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= .53; p>.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek igin
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4.13 de sunulmustur.

Tablo 4.13. MSBO Puanlarimin Universiteyi Tercih Nedeni Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

§ I"iniversiteyi tercih nedeni [':J]niversiteyi tercih nedeni X%, Sh. P
S 8)
Ailemin ve ¢gevremin etkisi 74 42 537

) Puaflfn. b.u tiniversiteye 115% 36  033*
Universitenin imaji ve yettigi i¢in
sundugu imkanlar

Maddi anlamda uygun olmast  -.63 .64 915

Mesleki Sonu¢ Beklentisi

Konumu ulagim rahatlig1 .64 .79 .958

Tablo 4.13°de goriildiigii iizere, Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin
tiniversiteyi tercih nedeni degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml
farklilagsma oldugu ile ilgili yapilan Scheffe Testi sonucunda, s6z konusu farkliligin;
“Universitenin imaj1 ve imkanlar1” diyenler ile “Puanim bu iiniversiteye yettigi icin”
diyenler arasinda “Universitenin imaji ve imkanlari”diyenler lehine p<.05
diizeyinde; gerceklestigi belirlenmistir. Diger grup karsilastirmalarinda, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Universitenin imaj1 ve imkanlari igin tercih eden 6grencilerin Mesleki Sonug
Beklentisin, diger sebeplerden tercih eden ogrencilerden yiiksek olmasinin,

tiniversiteye yiiksek beklenti ile baglamis olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 4.14. MSBO Puanlarimin Mezuniyet Sonrasi Yapimasi Diisiiniilen Durum

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
S - \% Kareler Kareler
S Grup N X s karya‘}sm p
a aynagi ortalamasi toplami

Kamuda ¢alismak 348 39.13 5.28 Gruplar 373.07 3  124.36

arasi

Ozel sektorde

z 413 37.93 5.26 .. 37447.12 1296 28.89

£ caligmak Grup ici

=

2

g Kendi isimi kurmak 205 39.19 5.59 T 37820.19 1299 4.31 .005*
= oplam

&

5

'@ Lisansiistiine devam 334 38.90 5.48

=

Toplam 1300 38.70 5.40

Tablo 4.14’de goriildiigii tizere; orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
Meslegi Sonug Beklentisi Olgegi puanlarinin, mezuniyet sonrast yapilmas diisiiniilen
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F= 4.31; p<.01). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu

saptanmistir (LF=2.34; p>.05).

Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek icin varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4.15 de sunulmustur.
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Tablo 4. 15. MSBO Puanlarimin Mezuniyet Sonras: Yapilmasi Diistiniilen Durum
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigint Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuglart

. Mezuniyet sonrast
Mezuniyet sonrasi yapilmasi

§ diisiiniilen durum (1) Z;l)pllmam diigtiniilen durum X, —X;  Shy

'z Ozel sektorde ¢alismak 1.20* .39  .024*
£

2

o Kendi igimi kurmak -.06 A7 999
g Kamuda ¢alismak

g

)

= Lisansiistiine devam etmek .23 A1 957
D

=

Tablo 4.15de goriildiigi tizere; Scheffe Testi sonucunda, gruplar arasindaki
s6z konusu farklihgm, “Kamuda calismak” diyenler ile “Ozel sektorde calismak”
diyenler arasinda “Kamuda ¢alismak™ diyenler lehine p<.05 diizeyinde; gerceklestigi
belirlenmistir. Diger grup karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (p>.05). Mesleki Sonug¢ Beklentisi digerlerinden yiiksek olan
ogrencilerin, mezuniyet sonrasinda oOncelikle kamuda ¢alismak diisiincesinde

olduklari soylenilebilir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular: Ogrenci Sadakatinin Cesitli

Degiskenlere Gore Analiz Bulgular:

Tablo 4. 16. OSO Puanlarimn Universite Tiirii Degiskenine Gére Mann Whitney-U
Testi Bulgulart

§ Gl’uplar N )_(sira Z sira U z p
a

. Vakif Universiteleri 636 505.68 321612.50

g

=

52 Devlet Universiteleri 664  789.21 524037.50 119046.500 -13.617 .000
£

£

»oD

:©  Toplam 1300
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Tablo 4.16’da goriildiigi tizere; Mann Whitney-U testi sonucunda, vakif ve
devlet universiteleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.001). S6z konusu farkliligin, devlet tniversiteleri 6grencileri lehine p<.001
diizeyinde gergeklestigi  belirlenmistir.  Devlet {niversiteleri  6grencilerinin
tiniversitelerine olan sadakat diizeylerinin, vakif tiniversiteleri 6grencilerinkinden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17. OSO Puanlarimn Universite Degiskenine Gére Farklilasma Durumu Ile
1lgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulart

Puan  Gruplar N Xsira o sd p
izu 430 555.05

€ BEU 206 402.63

A

<

T N

7)) U 408 845.28 232.015 3 .000

2

2

wo  YTU 256 699.86

Q
Toplam 1300

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, Ogrenci Sadakati Olgegi toplam puanlarmin,
Universite degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( »?=232.015; p<.001). S6z konusu farkliligin, hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Tablo 4.18. OSO Puanlarimn Universite Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile
ligili Yapilan Mann Whitney-U Testi Bulgular

;_E Gruplar N X Zsira U 7 p
N izu 430 345.42 148529.50

=S

%—c:c; BEU 206 262.31 54036.50 32715500 -5.340  .000

3”(%5 Toplam 636
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izu

430 326.21  140270.00
10 408 517.82  211271.00 47605.000 -11.459  .000
Toplam 838

izu 430 314.42  135201.00

YTU 256 392.34 100440.00 42536.000 -4.983  .000
Toplam 686

BEU 206 173.68 35778.00

10 408 375.07  153027.00 14457.000 -13.288 .000
Toplam 614

10 408 361.39  147448.00

YTU 256 286.45 73332.00 40436.000 -4.902  .000
Toplam 664

BEU 206 173.64 35769.50

YTU 256 278.06 7118350 14448500 -8.359  .000
Toplam 462

Tablo 4.18°de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinn

Universite degisenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu ile

ilgili yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin;

[ZU ile BEU arasinda IZU lehine p<.001 diizeyinde; IZU ve IU arasinda IU
lehine p<.001 diizeyinde; IZU ve YTU arasinda YTU lehine p<.001 diizeyinde,
BEU ve IU arasinda IU lehine p<.001 diizeyinde; IU ve YTU arasinda IU lehine

p<.001 diizeyinde;

BEU ve YTU arasinda YTU lehine p<.001 diizeyinde

gerceklestigi belirlenmistir. IU 6grencilerinin digerlerinden daha yiiksek, BEU

ogrencilerinin  digerlerinden daha diisiik Ogrenci Sadakatine sahip olduklari

sOylenebilir.
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Tablo 4.19. OSO Puanlarimin Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile
1lgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulart

Puan Gruplar N Xsira Y sd p
Hukuk Fakiiltesi 256 677.66
Egitim Fakiiltesi 219 689.92
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 43 404.83

Miihendislik ve Doga Bil.Fakiiltesi 72 578.53

Edebiyat Fakiiltesi 137 872.90

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 135 525.01 140968 9 .000

Ogrenci Sadakati

Isletme Fakiiltesi 136 762.88

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 170 566.27

Miihendislik Fakiiltesi 74 409.02
Mimarlik Fakiiltesi 58 711.48
Toplam 1300

Tablo 4.19° da goriildiigii iizere, Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin fakiilte
degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin sira ortalamalari arasindaki farklilik, istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur ( y?=140.968; p<.001).

S6z konusu farkliligin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin

Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
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Tablo 4, 20. OSO Puanlarinin Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile
1lgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Bulgular

< Gruplar N Xsira D i U z P
T
Hukuk Fakiiltesi 256  158.67 40620.00
Fen:Edeblyat 43 98.37 4230.00 3284.000 -4.234 .000
Fakiiltesi
Toplam 299
Hukuk Fakiiltesi 256 176.69 45233.00
Edebiyat Fakiiltesi 137  234.95 32188.00 12337.000 -4.847 .000
Toplam 393
Hukuk Fakiiltesi 256 211.61 54171.00
Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi 135 166.41 22465.00 13285.000 -3.761 .000
Toplam 391
Hukuk Fakiiltesi 256  227.49 58237.50
Iktisadi ve Idari
.g Bilimler Fakiiltesi 170 192.43 32713.50 18178.500 -2.879 .004
i
_§ Toplam 426
g Hukuk Fakiiltesi 256 180.19  46129.50
S
5, Mhendislik 74 11467 848550 5710500 -5.206 .000
o) fakiiltesi
Toplam 330
Egitim Fakiiltesi 219 14112 30904.50

Fen-Edebiyat 43 8252 354850 2602500 -4.638 .000

Fakiiltesi
Toplam 262
Egitim Fakiiltesi 219 15243  33382.00

Miihendislik ve

Doga Bilimleri 72 126.44 9104.00 6476.000 -2.274 .023
Fakiltesi
Toplam 291
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Egitim Fakiiltesi 219 158.19  34643.50
Edebiyat Fakiiltesi 137 210.97 2890250  10553.500 -4.710 .000
Toplam 356

Egitim Fakiiltesi 219 19476  42651.50

Insan ve Toplum 135 14951 2018350  11003.500 -4.043 .000

Bilimleri Fakiltesi
Toplam 354
Egitim Fakiiltesi 219 211.30 46275.00

Iktisadi ve Idari 170 17400  29580.00  15045.000 -3.247 .001

Bilimler Fakiiltesi

Toplam 389

Egitim Fakiltesi 219 16334 3577200

b 74 9864 729900 4524000 -5.683 .000
Toplam 293

Edebiyat Fakiiltesi 137 15295  20954.50
[sletme Fakiiltesi 136 120.93  16446.50 7130.500 -3.353 .001
Toplam 273

Insan ve Toplum

Bilimleri Fakiiltesi o0 11205 15127.00

Mithendislik 74 9214 6818.00 4043.000 -2.278 .023
fakiiltesi

Toplam 209

Isletme Fakiiltesi 136 127.36  17321.00

Mithendislik 74  65.32 4834.00 2059.000 -7.072 .000
fakiiltesi

Toplam 210

Mihendislik 74 5205 385150

fakiltesi

Mimarhk fakiiltesi 58  84.94 4926.50 1076.500 -4.908 .000
Toplam 132

Tablo 4.20’de goriildiigii iizere; Orgiitsel Imaj &lgegi puanlarmin fakiilte
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsma oldugu ile ilgili yapilan

Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin; Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
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ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri arasinda Hukuk Fakiiltesi 6grencileri lehine
p<.001 diizeyinde; Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
arasinda Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde; Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri ile Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi &grencileri arasinda Hukuk
Fakiiltesi ogrencileri lehine p<.001 diizeyinde, Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri ile
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri arasinda Hukuk Fakiiltesi dgrencileri
lehine p<.01 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Hukuk Fakiiltesi ogrencileri
ogrencileri ile Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri &grencileri arasinda Hukuk

Fakiiltesi 6grencileri 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri arasinda,
Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.
Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde; Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri ile Miihendislik ve Edebiyat Fakiiltesi 0grencileri arasinda Edebiyat
Fakiiltesi dgrencileri lehine p<.001 diizeyinde; Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Insan
ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ve Miihendislik Fakiiltesi ogrencileri

arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri arasinda p<.01
diizeyinde; Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ve Isletme Fakiiltesi dgrencileri arasinda
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde; Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri ve Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri arasinda Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde; Isletme Fakiiltesi dgrencileri
ve Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri arasinda Isletme Fakiiltesi 6grencileri lehine
p<.001 diizeyinde, Miihendislik Fakiiltesi ile Mimarlik Fakiiltesi arasinda, Mimarlik
Fakiiltesi lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir

Diger grup karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>.05). Bulgulara bakildiginda, Edebiyat Fakiiltesi o6grencileri
ogrencilerinin  digerlerine gore yiiksek. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri
ogrencilerinin de digerlerine gore daha diisiik Ogrenci Sadakatine sahip olduklart

sOylenebilir.
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Tablo 4.21. OSO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Bulgular

Puan  Gruplar N Xeira Zsira U z p
= Kiz 857 668.84 573197.00

=

<

S

wn Erkek 443 615.02 272453.00 174107.000 -2.451 .014
E

o

& Toplam 1300

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda, kiz ve erkek 6grencilerin arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir (p<.05). Kiz 0&grencilerin iiniversitelerine olan sadakat
diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.22. OSO Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Bulgular

Puan Gruplar N )_(sira Z sira U z P
— 3. smuf 660 641.74 423551.00

£

=

&3 4. sif 640 659.53 422099.00 205421.000 -.854 .393
2

5

©  Toplam 1300

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin
Ogrencilerin simf diizeyi degiskenine goére farklilasma durumuyla ilgili yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda, 3.smif oOgrencileri ile 4.simif Ogrencilerin
arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ogrencilerin

sadakat diizeylerinin 3. veya 4. sinifta olmalarina gore degismedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.23. OSO Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Bulgular

Puan Gruplar N Xsira e sd p

19-20 yas 260 686.15

S 2123 yas 893 636.35

s

@ 24-26 yas 106 641.09 6.981 3 072

B 27 yas ve lizeri 41 756.95

)
Toplam 1300

Tablo 4.23°de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin yas
degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda. gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir ( 2=6.981; p>.05). Ogrencilerin sadakat diizeylerinin yas

araliklarina gore degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4.24. OSO Puanlarinin Universiteyi Tercih Sirasi Degiskenine Gére
Farklilagma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulart

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-5. tercih 1038 654.49

T 6-10. tercih 172 626.77

=

& 11-19. tercih 67 650.84 807 3 848

5 20 ve lizeri tercih 23 646.91

Q
Toplam 1300

Tablo 4.24’de gériildiigii iizere, Ogrenci Sadakati Olcegi puanlarinin
tiniversiteyi tercih sirast degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( *=.807; p>.05). Ogrencilerin

sadakat diizeylerinin liniversiteyi tercih sirasina gore degismedigi soylenebilir.

Tablo 4.25. OSO Puanlarinin Universiteyi Tercih Nedeni Degiskenine Gore
Farklilagsma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Bulgulart

Puan Gruplar N Xsira e sd p

Ailemin ve ¢evremin etkisi 243 620.30
Puanim bu iiniversiteye yettigi i¢in 409 516.98

E

3 Universitenin imaj1 ve imkanlar 516 813.60

A 177357 4 .000

&  Maddi anlamda uygun olmasi 81 480.34

5

©  Konumu ve ulasim kolaylig: 51 485.23
Toplam 1300

Tablo 4.25’de gorildigi tizere; gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( y?=177.357; p<.001). S6z konusu
farkliligin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Mann Whitney-U testi
uygulanmistir.

Tablo 4.26. OSO Puanlarinin Universiteyi Tercih Nedeni Degiskenine Gdire
Farklilagma Durumu Ile Ilgili Yaptlan Mann Whitney-U Testi Bulgular

Gruplar N Xeira z sira U A p

Puan

Ailemin ve gevremin 3 56091 8770200

etkisi
Puanim bu
= iiniversiteye yettigi 409 306.05 125176.00 41331.000  -3.598 .000
£ i¢in
5
S Toplam 652
g Ailemin ve ¢cevremin
- ¢ 243 300.35 72985.00
= etkisi
S
Universitenin imajive - 516 41751 21543500  43339.000 -6.871  .000
imkanlari
Toplam 759
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Ailemin ve gevremin

e 243 17193 41779.50
etkisi

Maddi anlamda uygun

81 134.20 10870.50 7549.500 -3.141 .002
olmasi

Toplam 324

Ailemin ve ¢evremin

O 243 153.11 37205.00
etkisi

Konumu ve ulagim 51 120.78  6160.00  4834.000 -2470 .014

kolaylig1

Toplam 294

Puanim bu

Uiniversiteye yettigi 409 34450 140902.00
icin

Universitenin imaj1 ve
imkanlari

Toplam 925

516 556.92 287373.00 57057.000 -12.014 .000

Universitenin imaj1 ve

. 516 318.53 164360.50
imkanlari

Maddi anlamda uygun

81 174.60 14142.50 10821.500 -6.985 .000
olmasi

Toplam 597

Tablo 4.26°da goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin
tiniversiteyi tercih nedeni degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlaml
farklilasma oldugu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda. s6z konusu
farkliligin;“Puanim bu {iniversiteye yettigi icin” diyenler ile “Universitenin imaji ve
imkanlar” diyenler arasinda “Universitenin imaji ve imkanlarr”diyenler lehine
p<.001 diizeyinde gergeklesmektedir. “Ailemin ve ¢evremin etkisi” diyenler ile
“Puamim bu iiniversiteye yettigi i¢in” diyenler arasinda, “Ailemin ve ¢evremin etkisi
“diyenler lehine p<.001 diizeyinde; “Ailemin ve ¢evremin etkisi” diyenler ile “Maddi
anlamda uygun olmasi” diyenler arasinda, “Ailemin ve c¢evremin etkisi”diyenler
lehine p<.05 diizeyinde; “dilemin ve cevremin etkisi” diyenler ile “Universitenin
imaji ve imkanlar” diyenler arasinda, “Universitenin imaji ve imkanlar: “diyenler

lehine p<.001 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

“Ailemin ve g¢evremin etkisi” diyenler ile “Konumu ve ulasim kolayligi”

diyenler arasinda, “Ailemin ve g¢evremin etkisi”diyenler lehine p<.05 diizeyinde;
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“Universitenin imaji ve imkanlarr” diyenler ile “Maddi anlamda uygun olmasi”
diyenler arasinda, “Universitenin imaji ve imkanlari”diyenler lehine p<.001
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger grup karsilastirmalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Universitenin imaji ve imkanlar1 igin tercih eden ogrencilerin, puani bu
liniversiteye yettigi i¢in, iiniversitenin maddi anlamda uygun olmasi ve ailenin ve
cevrenin etkisi ile tercih eden 6grencilerden; ailenin ve g¢evrenin etkisi ile tercih
yapan 6grencilerin, puanin yettigi i¢in, tiniversitenin konumu ve ulasim kolaylig ile
maddi anlamda uygun olmasi nedeniyle tercih eden Ogrencilerden, sadakat
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27. OSO Puanlarimin Mezuniyet Sonrasi Oncelikle Yapilmas: Diigiiniilen

Durum Degiskenine Gore Farklilasma Durumu lle Iigili Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Bulgulart

Puan Gruplar N Xsira x? sd p

Kamuda ¢aligmak 348 708.32

€ Ozel sektorde ¢alismak 413 621.83

=

=

»»  Kendi isimi kurmak 205 591.03 16.144 3 .001

2

2

813 Lisansiistiine devam etmek 334 662.20

Toplam 1300

Tablo 4.27° de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin
mezuniyet sonrast Oncelikle yapilmasi disiiniilen durum degiskenine gore
farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
( //=16.144; p<.05). Soz konusu farkliligin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
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Tablo 4.28. OSO Puanlarinin Mezuniyet Sonrasi éncelikle Yapilmast Diistiniilen
Durum Degiskenine Gére Farklilasma Durumu Ile 1lgili Yapilan Mann Whitney-U
Testi Bulgulart

S Gruplar N Xsira D i U z P
a
Kamuda ¢aligmak 348  409.35 142455
Ozel sektorde calismak 413 357.11 147486 61995.000 -3.267 .001
Toplam 761
E Kamuda ¢alismak 348 295.26  102750.50
<
& Kendi isimi kurmak 205 246.00 50430.50 29315.500 -3.503 .000
& Toplam 553
QO

Kendi isimi kurmak 205 25215 51690.50

Lisansiistiine devam

334 280.96 93839.50 30575.500 -2.086 .037
etmek

Toplam 539

Tablo 4.28°de goriildiigii iizere; Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin
mezuniyet sonrasi oncelikle yapilmasi diigtiniilen durum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda s6z konusu farkhiligin; “Kamuda ¢alismak” diyenler ile “Ozel sektérde
calismak” diyenler arasinda “Kamuda ¢alismak” diyenler lehine p<.01 diizeyinde;
“Kamuda ¢alismak” diyenler ile “Kendi igimi kurmak® diyenler arasinda “Kamuda
calismak diyenler lehine p<.001 diizeyinde; “Kendi isimi kurmak” diyenler ile
“Lisansiistiine devam etmek” diyenler arasinda ise “Lisansiistiine devam etmek”
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger grup karsilastirmalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir (p>.05). Bulgulara
bakildiginda; kamuda ¢alismak isteyenlerin, 6zel sektorde calismak ve kendi isini
kurmak isteyenlerden, lisansiistine devam etmek isteyenlerin ise Ozel sektdrde

calismak isteyenlerden daha yiiksek sadakat diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Amaca Yénelik Bulgular: Orgiitsel Imaj ve Alt
Boyutlari ile, Mesleki Sonug¢ Beklentisi Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.29. Orgiitsel Imaj ve Alt boyutlar: ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi Arasindaki
liskiler

. ) . Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi
Orgiitsel Imaj Olcegi ve Alt Boyutlari

N r
Kalite Imaj: 1300 21%*
Program Imaj: 1300 13**
Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap1 Imaji 1300 15%*
Barinma-Beslenme Imaji 1300 3%
Genel Orgiitsel imaj 1300 21%*

**p<.001

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere; Orgiitsel Imaj ve alt boyutlar ile Mesleki
Sonug Beklentisi arasinda yapilan analiz sonucunda, pozitif yonlii (r=.21; p<.001)

diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Kalite Imaji ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi
arasinda, pozitif yonli (r =.21; p<.001) diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Program Imaj1 ile Mesleki Sonug Beklentisi arasinda
ise, pozitif yonlii (r =.13; p<.001) disiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel
Goriiniim ve Fiziki Alt Yapr Imaj1 ile Mesleki Sonug Beklentisi arasinda, pozitif
yonlii (r =.15; p<.001) diisiik diizeyde anlamli, Barmnma-beslenme Imaj1 ile Mesleki
Sonug¢ Beklentisi arasinda, pozitif yonli (r=.13; p<.001) diisiik diizeyde anlamli

iliski bulunmustur.

Sonuglara bakildiginda; Orgiitsel Imajin alt boyutlarindan olan, Kalite Imaji,
Program imaji, Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yapr Imaji ve Barmma-beslenme imaji

algist arttikga, 6grencilerin Mesleki Sonug Beklentileri de artmaktadir.
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4.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlar
Ile Ogrenci Sadakati Arasindaki liskiler

Tablo 4.30. Orgiitsel Imaj ve Alt boyutlari ile Ogrenci Sadakati Arasindaki Iliskiler

Ogrenci Kendini
.. . .. - Kararhhk
Orgiitsel imaj Olcegi ve Sadakati Adama
Alt Boyutlar N

r r r
Kalite Imaj 1300 65** 65** 52**
Program Imaj: 1300 A1** A40** 34**
Genpl Gor.ve Fiz. Alt Yapi 1300 3 o 35
Imaj
Barinma-beslenme imaj1 1300 30** 29%* 25%*
Orgiitsel Imaj Olgegi 1300 60** e 50**
**p<.001

Tablo 4.30°da goriildiigii iizere; Orgiitsel Imaj ve alt boyutlar1 ile Ogrenci
Sadakati ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda; Orgiitsel Imaj ile
Ogrenci Sadakati arasinda pozitif yonlii (r=.60; p<.001) orta diizeyde anlaml iliski
bulunmustur. Orgiitsel Imaj ile Kararlilik alt boyut arasinda pozitif yonlii (r =.59,
p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel Imaj ile Kendini Adama
alt boyut arasinda pozitif yonlii (r=.50; p<.001) orta diizeyde anlamli iligki

bulunmustur.

Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Kalite imaj1 ile Ogrenci Sadakati arasinda,
pozitif yonlii (r=.65; p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel Imaj
alt boyutu Program Imaji ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii (r =.41;
p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yapi
Imaj1 ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii (r=.36; p<.001) orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Barinma-beslenme imaj1 ile Ogrenci Sadakati arasinda,

pozitif yonlii (r=.30; p<.001) orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
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Orgiitsel imaj alt boyutu olan Kalite Imaj1 ile Ogrenci Sadakati alt boyutu
Kararlilik arasinda, pozitif yonlii (r =.65; p<.001) orta diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Program Imaj1 ile Ogrenci Sadakati Kararlilik alt boyutu arasinda ise,
pozitif yonlii (r =.40; p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel
Goériiniim ve Fiziki Alt Yap1 Imaj1 ile Kararlilik alt boyut arasinda, pozitif yonlii (r
=.32; p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Barinma-beslenme Imaj ile
Kararlilik alt boyut arasinda, pozitif yonlii (r =.30; p<.001) orta diizeyde anlaml

iliski bulunmustur.

Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Kalite Imaj1 ile Ogrenci Sadakati alt boyutu
Kendini Adama arasinda, pozitif yonlii (r=.52; p<.001) orta diizeyde anlaml iligki
bulunmustur. Program Imaji ile Ogrenci Sadakati Kendini Adama alt boyutu arasinda
ise, pozitif yonlii (r =.34; p<.001) orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel
Goriiniim ve Fiziki Alt Yap:1 Imaji ile Kendini Adama alt boyut arasinda, pozitif
yonlii (r=.35; p<.001) orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Barinma-beslenme
ile Kendini Adama alt boyut arasinda, pozitif yonli (r=.25; p<.001) disiik diizeyde

anlaml iliski bulunmustur.

4.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular: Genel Aidiyet ve Alt Boyutlar:
fle Mesleki Sonug¢ Beklentisi Arasindaki iliskiler

Tablo 4.31. Genel Aidiyet ve Alt boyutlar: ile Mesleki Sonug Beklentisi Arasindaki
liskiler

Mesleki Sonu¢ Beklentisi Olgegi

Genel Aidiyet Olcegi ve Alt Boyutlar

N r
Kabul edilme/ Igerilme 1300 30**
Reddedilme / Dislanma 1300 - 19**
Genel Aidiyet 1300 28**

**p< 001

Tablo 4.31‘de goriildiigii iizere; ile Genel Aidiyet Olgegi ve alt boyutlar1 ile
Mesleki Sonu¢ Beklentisi 6lgegi arasinda yapilan analiz sonucunda; Genel Aidiyet

alt boyutu olan Kabul edilme/ Icerilme ile Mesleki Sonug Beklentisi arasinda, pozitif
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yonlii (r =.30; p<.001) orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Genel Aidiyet alt
boyutu olan Reddedilme/ Dislanma ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi arasinda ise, negatif
yonlii (r =-.19; p<.001) diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel Aidiyet ile
Mesleki Sonug Beklentisi arasinda ise pozitif yonlii (r =.28; p<.001) diisiik diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Sonuglara bakildiginda; ogrencilerin Kabul edilme/
Icerilme algilar1 arttikca Mesleki Sonug Beklentileri de artmakta, Reddedilme /
Diglanma algilar arttik¢ca, Mesleki Sonug Beklentileri azalmaktadir.

4.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Genel Aidiyet ve Alt Boyutlari
ile Ogrenci Sadakati Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.32. Genel Aidiyet ve Alt boyutlari ile Osrenci Sadakati ve Alt Boyutlar
Araswindaki Iliskiler

Ogrenci Kararhlik Kendini
Orgiitsel Imaj Olgegi ve Sadakati Adama
Alt Boyutlan
N r r r
Kabul edilme/ Igerilme 1300 14** Sz 14%*
Reddedilme / Dislanma 1300 -.02 -.03 .00
Genel Aidiyet 1300 10** 10** .09*

**p< 001 *p< .01

Tablo 4.32°de goriildiigii iizere; Genel Aidiyet Olgegi ve alt boyutlari ile
Ogrenci Sadakati Olgegi arasinda yapilan analiz sonucunda; Genel Aidiyet alt boyutu
olan Kabul edilme/ Igerilme ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii (r =.14;
p<.001) diisiik diizeyde anlamli, Ogrenci Sadakati alt boyutu olan Kararlilik ile
pozitif yonli (r=.12; p<.001) diisiik diizeyde anlamli, Kendini Adama ile pozitif
yonlii (r =.14; p<.001) diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel Aidiyet ile
Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii (r =.10; p<.001) diisiik diizeyde anlamli,
Ogrenci Sadakati alt boyutu Kararlilik arasinda pozitif yonlii (r=.10; p<.001) diisiik
diizeyde anlamli, Ogrenci Sadakati alt boyutu Kendini Adama arasinda pozitif yonlii

(r=.09; p<.001) diisiik diizeyde anlamli iligski bulunmustur.
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Genel Aidiyetin, Reddedilme/ Dislanma alt boyutu ile Ogrenci Sadakati
arasinda, negatif yonli (r=-.02; p>.05) anlamh bir ilisgki bulunmamistir.
Reddedilme/ Dislanma alt boyutu ile Ogrenci Sadakati 6lcegi alt boyutu Kararlilik
arasinda, negatif yonlii (r=-.03; p>.05) anlaml iliski bulunmamistir. Reddedilme/
Dislanma alt boyutu ile Ogrenci Sadakati 6lgegi alt boyutu Kendini Adama arasinda

pozitif yonlii (r=.00; p>.05) anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Sonuglara bakildiginda, 6grencilerin Kabul edilme/ Icerilme algilar arttikca,
Ogrenci Sadakati alt boyutu olan Kararlihlk ve Kendini Adama tutumlar1 da
artmaktadir. Ogrencilerin Reddedilme/ Dislanma algilan ile Kararlilik ve Kendini

Adama tutumlar arasinda iligki anlamli degildir.

Tablo 4. 33’de, Orgiitsel Imaj alt boyutlari, Genel Aidiyet alt boyutlari,
Mesleki Sonug Beklentisi ve Ogrenci Sadakati alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair

korelasyon matrisi verilmektedir.
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Tablo 4. 33. Orgiitsel Imaj, Genel Aidiyet, Mesleki Sonuc Beklentisi ve Ogrenci Sadakati Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Matrisi

i o (4]
o — L =~ o B (24

= ) S = , S 5 s e

g E 2. £ Eg Ez iz = g

= =R E o o = S = = = <

© £ <2 S E W= 2= 29 = =

= s T 2= s £ R Sz =% 5 S

¥ S § 8 B = 8= 34 s ¥ S

Kalite Imaji 1 52" 44 40" 147 -.05 19™ 65" 52"

o Program imaji 1 .30™ 35" .04 07" A1 40™ 34™

;5 ¥ *%k *%k *k *k *%k

Genel Gor. ve Fiziki Altyap: Imaji 1 43 A7 -.01 A3 .32 35

Barinma -Beslenme imaji 1 .02 .05 10" 29" 25"

o Kabul Edilme/ icerilme 1 -.48™ .30™ 127 14
<

©  Reddedilme/ Dislanma 1 -.19™ -.03 .00

MSBO Mesleki Sonu¢ Beklentisi 1 16™ A7

o Kararhhk 1 63”
‘m
:©

1

Kendini Adama

*p<.05. **p<.001

010: Orgiitsel imaj Olcegi, GAO: Genel Aidiyet Olcegi, MSBO: Mesleki Sonug Beklentisi Olgegi, OSO: Ogrenci Sadakati Olgegi,
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4.8. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Bulgular: Orgiitsel imaj ve Genel
Aidiyetin, Mesleki Sonu¢ Beklentisini Yordamasi

Tablo 4.34. _Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyetin, Mesleki Sonu¢ Beklentisini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulart

=~ Bagimsiz B Standart B i P ikili Kismi

:C%“ Degiskenler hata r r
Sabit 2868  1.27 _2339%% 00 _

_ Kalite Imajt 09 03 13 368 00 .21 .10

£ |

= Program Imaj1 .04 .03 .04 111 27 .03 .03

2

& Genel Gor. ve Fiziki

St Yapt o 02 03 02 51 61 15 .01
Barinma-Beslenme 5 09 05 148 14 13 04
Imaj

g Kabul By 19 03 21 685** 00 28 .19

= Igerilme

< Reddedilme/

g recdediime -09 03 10 352** 00 -20 -.10

& Diglanma

O

R= 34 R-12

F (6-1293) = 28.20

Tablo 4.34° de goriildiigii tlizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin
Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet alt boyutlarinin Mesleki Sonu¢ Beklentisini ne
derecede yordadigini ortaya koymaya yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
(enter) sonucunda; Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet ile birlikte, Mesleki Sonug
Beklentisindeki degisimin %12’sini agiklamaktadir (R*=.12; F (6-1293) = 28.20; p
<.01).

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore; Kalite Imaji ve Mesleki
Sonug¢ Beklentisi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .21 olarak bulunmustur.
Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Kalite Imaji ve Mesleki Sonug
Beklentisi puanlari arasindaki kismi korelasyon katsayis1 .10°dur. Program Imaju ile
Mesleki Sonug Beklentisi ile puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .03 olarak
bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Program Imaj1 ve Mesleki

Sonug¢ Beklentisi puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayisi .03’dir. Genel
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Goriiniim ve Fiziki Alt Yap1 Imaji ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi ile puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi .15 olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler
sabit tutuldugunda, Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap: Imaji ve Mesleki Sonug

Beklentisi puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayisi .01’dir.

Barinma-beslenme imaj: ile Mesleki Sonug Beklentisi ile puanlari arasindaki
korelasyon katsayist .13 olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit
tutuldugunda, Barmma-beslenme Imaji ve Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlari
arasindaki kismi korelasyon katsayis1 .04°diir. Ayn1 sekilde Kabul edilme/ Igerilme
imaj1 ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi ile puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .28
olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Kabul edilme/
Icerilme imaji ve Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlari arasindaki kismi korelasyon
katsayist .19°dur. Reddedilme/ Diglanma imaj1 ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlari
arasindaki kismi korelasyon katsayis1 -20’dir. Ancak diger degiskenler sabit
tutuldugunda, Reddedilme/ Diglanma imaji ve Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlari

arasindaki kismi korelasyon katsayis1 -.10’dur.

Modelde yer alan degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilari olan
3 degerleri incelendiginde ise yordayici degiskenlerin, Mesleki Sonug¢ Beklentisi
lizerindeki goreli 6nem sirasmin; Kabul edilme/ igerilme (B = .26), Kalite imaji (B =
.13), Reddedilme/ Diglanma (8 =-.10) oldugu goriilmektedir. Modelde goreli olarak

Kabul edilme/ Igerilme (B =.21), en énemli yordayict konumundadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore; Kalite
Imaji (t=3.68; p<.01), Kabul Edilme/ Icerilme (t=6.85; p<.01), Reddedilme/
Diglanmanin (t=--3.53; p<.01), Mesleki Sonu¢ Beklentisini yordamasina iligkin
modele katkisi anlamli diizeyde bulunmustur. Bunun yaninda, Program Imaji
(t=1.11; p>.05), Genel Gér. ve Fiziki Alt Yapr imaji (t=.51; p>.05) ve Barmma-
Beslenme Imajinin (t=1.48; p>.05) modele katkisi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bulunmamastir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Bulgular: Orgiitsel imaj ve Genel
Aidiyetin Ogrenci Sadakatini Yordamasi

Tablo 4.35. Orgiitsel jmaj ve Genel Aidiyetin, Ogrenci Sadakatinin Kararlilik Alt
Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulart

8 Baglmsu B Standart B t Iklll Kismi

o - Degiskenler hata p r r
Sabit 235 126 ~ -1.87 06
Kalite Imaji 5.20 24 60 2177 00 .65 52

£ Program Imajt 64 28 .06 2.26% 02 40 .06

E

2 Genel Gor ve

:%D Fiz.Alt Yap! 1maj1 .03 .22 .00 13 .90 .32 .00
Barinma-
beslenme 1maj1 A7 .18 .02 .92 .36 31 .03

g Kabul Edilme/ 24 17 03 1.41 16 13 .04

5 Igerilme

u ddedilme/

< Reddedilme

g Dislanma .06 .16 .01 .34 74 .05 .01
R= .66 R*= 43

F (6-1293) = 162.08

Tablo 4.35° de goriildiigii tizere, ¢oklu dogrusal regresyon analizi (enter)
sonucuna gore; Orgiitsel Imaj alt boyutlar1 ve Genel Aidiyet alt boyutlar1 birlikte,
Ogrenci Sadakati Kararlilik alt boyutundaki degisimin %43’iinii agiklamaktadir
(R=.66, R?>= 43; p <.05).

Kalite Imaji ve Kararlilik puanlari arasindaki korelasyon katsayis1 .65 olarak
bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Kalite imaj1 ve Kararlilik
puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayis1.52°dir. Program Imaj1 ile Kararlilik
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayist .40 olarak bulunmustur. Ancak diger
degiskenler sabit tutuldugunda, Program Imaji ve Kararliik puanlari arasindaki
kismi korelasyon katsayist .06°dir. Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yap: Imaji ile
Kararlilik puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .32 olarak bulunmustur. Ancak
diger degiskenler sabit tutuldugunda, Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yap1 Imaj1 ve

Kararlilik puanlan arasindaki kismi korelasyon katsayisi .00’dir. Barinma-beslenme
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Imaj1 ile Kararlilik puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .31 olarak bulunmustur.
Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Barinma-beslenme Imaj1 ve Kararlilik
puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayis1 .03’diir. Kabul edilme/ Icerilme imaj1
ile Kararlilik puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .13 olarak bulunmustur. Ancak
diger degiskenler sabit tutuldugunda, Kabul edilme/ igerilme imaji ve Kararlilik
puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayisi .04’diir. Reddedilme/ Dislanma ile
Kararlilik puanlart arasindaki kismi korelasyon katsayisi .05°dir. Ancak diger
degiskenler sabit tutuldugunda, Reddedilme/ Dislanma ve Kararlilik puanlar

arasindaki kismi korelasyon katsayis1 .01’dir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore; Kalite
Imaj1 (t= 21.77; p<.01) ve Program Imajinin (t= 2.26; p<.05), Ogrenci Sadakatinin
Kararlilik alt boyutunu yordamasina iliskin modele katkisi anlamli diizeyde
bulunmustur. Bunun yaninda, Genel Gér. ve Fiziki Alt Yap1 imaj1 (t= .13; p>.05),
Barinma-Beslenme Imaji (t= .92; p>.05), Kabul Edilme/ igerilme (1.41; p>.05) ve
Reddedilme/ Diglanmanin (t= .34; p>.05) modele katkis istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bulunmamustir. Kalite Imaji ile Program Imajinin, Ogrenci Sadakatinin
Kararlilik alt boyutunda anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 36. Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyetin, Ogrenci Sadakatinin Kendini Adama
Alt Boyutunu Yordamasina lligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz Standart ikili

-~ .
) s B B t Kismi
:é’” Degiskenler hata r r
Sabit 185  1.07 _ 1.72 09 .
Kalite imajt 3.00 20 44 1469** 00 .55 38
E  Program Imaji .60 24 .07 2.48* 01 .35 .07
g Genel Gor ve o
2 FizAlt Yapt Imaj 18 11 391 00 .36 11
'S
Barmnma- .01 16 .00 04 97 27 .00
beslenme Imaj1
Kabul Edilme/ 60 .14 11 416 00 16 .12
— % Icerilme
2>
L O H
© g Reddedilme/ .38 14 -07 275+ 01 -00 -08
Dislanma
R=.57 R>=.32

F (6-1293) = 102.73
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Tablo 4.36° da goriildiigii tizere, ¢oklu dogrusal regresyon analizi (enter)
sonucuna gore; Orgiitsel Imaj alt boyutlar1 ve Genel Aidiyet alt boyutlar1 birlikte,
Ogrenci Sadakati Kendini Adama alt boyutundaki degisimin  %32’sini
aciklamaktadir (R=.57, R?=.32; p <.05).

Kalite Imaj1 ve Kendini Adama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 .55
olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Kalite imaj1 ve
Kendini Adama puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayis1.38’dir. Program Imaji
ile Kendini Adama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .35 olarak bulunmustur.
Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Program Imaji ve Kendini Adama
puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayisi .07 dir. Genel Goriiniim ve Fiziki Alt
Yap: imaji1 ile Kendini Adama puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .36 olarak
bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda, Genel Goriiniim ve Fiziki
Alt Yapr Imaji ve Kendini Adama puanlari arasindaki kismi korelasyon katsayisi
.11°dir. Barinma-beslenme imaj:1 ile Kendini Adama puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayist .27 olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler sabit tutuldugunda,
Barinma-beslenme Imaji ve Kendini Adama puanlari arasindaki kismi korelasyon
katsayis1 .00°dir. Kabul edilme/ Icerilme imaji ile Kendini Adama puanlar
arasindaki korelasyon katsayisit .16 olarak bulunmustur. Ancak diger degiskenler
sabit tutuldugunda, Kabul edilme/ Igerilme imaji ve Kendini Adama puanlar
arasindaki kismi korelasyon katsayist .12’dir. Reddedilme/ Dislanma ile Kendini
Adama puanlar1 arasindaki kismi korelasyon katsayisi -.00°dir. Ancak diger
degiskenler sabit tutuldugunda, Reddedilme/ Diglanma ve Kendini Adama puanlari

arasindaki kismi korelasyon katsayisi -.08°dir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore; Kalite
Imaj1 (t= 14.69; p<.01), Program Imaj1 (t= 2.48; p<.05), Genel Gér. ve Fiziki Alt
Yap1 Imaji (t= 3.91; p<.01), Kabul Edilme/ Igerilme (4.16; p<.01) ve Reddedilme/
Dislanmanin (t= -2.75; p<.05) Ogrenci Sadakatinin Kendini Adama alt boyutunu
yordamasina iligkin modele katkisi anlamli diizeyde bulunmustur. Barinma-
Beslenme Imajinm (t= .04; p>.05) modele katkisi ise istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bulunmanmustir. Kalite Imaji, Program Imaji, Genel Gér.ve Fiz.Altyapi
Imaji, Kabul Edilme/icerilme ve Reddedilme/Dislanmanm, Ogrenci Sadakati

Kendini Adama alt boyutunun anlamli yordayicilar: oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde “Yiiksekogretimde Orgiitsel imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug
Beklentisi ve Ogrenci Sadakatini Yordamas1” tezi kapsaminda arastirmanin temel ve
alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglar sirasiyla, ilgili literatiir 1s18inda
tartisilmig, yorumlanmis ve sonucglar baglaminda hem uygulayicilara hem de

aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Sonuglar: Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve

Ogrenci Sadakatinin Betimsel Istatistik Sonuglar

Devlet iiniversitesi ve vakif iniversitesi Ogrencilerinin Mesleki Sonug
Beklentisi puanlari birbirine ¢ok yakin olmakla beraber, genel olarak “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir. 3. ve 4. sinif Lisans 6grencilerinin Mesleki Sonug

Beklentilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

13 2

Ogrenci Sadakatinin, {iniversiteler genelinde “orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Universitelere gore farklilik gosteren, Ogrenci Sadakati sonuglarmna
bakildiginda; devlet {niversitelerindeki Ogrencilerin sadakat diizeylerinin vakif
tiniversitelerindeki dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki
devlet universitelerinin, vakif universitelerinden daha eski ve kokli olmasinin,
mezunlarinin tiniversitelerine olan baglilik ve desteklerinin bu durumda etkili oldugu

sOylenebilir.

Orneklemi olusturan iiniversitelerden Istanbul Universitesi’ndeki dgrencilerin
sadakat diizeylerinin “yiiksek” diizeyde ve diger {iiniversite Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Beykent Universitesi dgrencilerinin  sadakat
diizeylerinin “diisiik” diizeyde oldugu ve diger {iniversite 6grencilerinden diisiik
oldugu goriilmektedir. Istanbul iiniversitesinin 6rneklemdeki iiniversitelerden daha

eski bir gegmise sahip olmasinin bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.
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Ogrenci Sadakatinin Kararlilik alt boyutu sonuglarina gore, genel olarak
Ogrencilerin orta diizeyde bir tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Sonuglara gore;
devlet iniversitelerinin “yiiksek” diizeyde tutuma, vakif iniversitelerinin “orta”
diizeyde tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. IU grencilerinin “yiiksek” diizeyde,
BEU &grencilerinin “diisiik” diizeyde, 1ZU ve YTU &grencilerinin “orta” diizeyde
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci Sadakatinin Kendini Adama alt
boyutu sonuglarina gore, genel olarak 6grencilerin “orta” diizeyde bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sonuglara gore; devlet iiniversitelerinin “orta” diizeyde

tutuma, vakif {niversitelerinin “disik” diizeyde tutuma sahip olduklar

(13 2

goriilmektedir. IU 6grencilerinin “orta” diizeyde, BEU 6grencilerinin “diisiik”
diizeyde, 1ZU ve YTU ogrencilerinin “orta” diizeyde tutuma sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum, vakif {iniversitelerinin, daha tiniversitelerinden daha yakin
zamanda kurulmus olmasi, devlet {liniversitesi mezunlarinin iiniversitelerine olan
bagliliklari, mevcut  o6grencilerin  sadakat  tutumlarimi  etkileyebilecegini

distindiirmektedir.

5.1.2. Ikinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Mesleki Sonu¢ Beklentisinin
Cesitli Degiskenlere Gore Analiz Sonuclar:

Vakif veya devlet iiniversitesinde olma durumuna goére Mesleki Sonug
Beklentisinin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Lisans 6grencilerinin
Mesleki Sonuc¢ Beklentisi, vakif veya devlet iiniversitesinde olmalarina gore

degismedigi sdylenebilir.

Demografik degiskenler’den cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip
gostermemesine ragmen, kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
Mesleki Sonu¢ Beklentisine sahip olduklar1 goériilmektedir. Benzer bir galismada,
lisans Ogrencilerinin Mesleki Sonug Beklentisini cinsiyete gore degerlendiklerinde;
kadinlar1  %78,3’linlin erkeklerin %68,6’sinin, mesleklerinde 1yi bir kariyer

beklentisinde olduklarini belirlemislerdir (Karaca, Cakirel ve Cakirel, 2014).

Siif diizeyine yonelik analizlere gore; Ogrencilerin Mesleki Sonug
Beklentisinin, 3. ve 4. Sinifta olmalarina gére degismedigi soylenebilir. Bu durum
ogrencilerin mezun olmaya yakin son iki simif diizeyinde mesleki anlamda benzer
beklentiler i¢inde olduklarini diisindiirmektedir. 3. Sif seviyesine gelen bir

ogrencinin mesleki sonug beklentisi, 4. sinifta da ayni tutumda devam edebilecektir.
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Bu durum, sonraki yillara ait mesleki beklentilerinin, 6grencilerin tiniversitedeki ilk

yillar1 igerisinde olustugunu diistindiirmektedir.

Orneklemi olusturan iiniversitelerden Beykent Universitesi grencilerinin
Mesleki Sonu¢ Beklentisi puanlarinin, diger iiniversite 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu ve YTU o0grencilerinden anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. BEU
ogrencilerinin Mesleki Sonu¢ Beklenti ortalamalarini sirasiyla, [U, [ZU ve YTU
ogrencilerinki izlemektedir. Vakif {iniversitesinde egitimin {icretli olmasinin, bu

durumda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Fakiilte degiskeni’ne gore yapilan analizlerde, Mesleki Sonu¢ Beklentisinin
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin, 19-20 yas 6grenci grubunun
puanlart digerlerinden daha yiiksek olmakla beraber; 6grencilerin 19-20 yas, 21-23
yas, 24-26 yas, 27 yas ve lizeri olma durumuna gore Mesleki Sonug Beklentilerinde
anlamli farklilik gortilmemektedir. Sonuglara bakildiginda 27 yas ve iizeri 6grencinin
sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir (41 kisi %3.2). Bu durum, 27 yas ve tizeri
egitim almak isteyenlerin Orgiin egitim disinda egitimleri tercih ettiklerini
diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de agikdgretim ve uzaktan egitim fakiiltelerinin artisi,
egitim almak isteyen belli bir yas tstii kisilerin hem bir iste ¢alisip, hem egitim alma
avantajini degerlendirme amaciyla agik ve uzaktan egitime yonelmeleri seklinde

agiklanabilir.

Universiteyi tercih siras1 degiskenine yonelik analizlerin sonucuna gore; 1-5.
tercih arasinda yerlesenler ile 11-19. tercih arasinda yerlesenlerin Mesleki Sonug
Beklentisinde anlamli farklilik oldugu, okuduklar {iniversiteyi 1-5. arasi tercih eden
ogrencilerin Mesleki Sonu¢ Beklentisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum 6grencilerin okuduklari tiniversiteyi ilk tercih siralarinda yazdiklar: ve yiiksek
Mesleki Sonug Beklentisi ile geldikleri seklinde agiklanabilir. 6-10. tercih ile gelen
ogrencilerin, 11-19. Tercihle gelen Ogrencilerden daha yiiksek beklentiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger bulguda, 20 ve iizeri tercihle gelen
ogrencilerin, 11-19. tercih ve 6-10. tercih ile gelen 6grencilerden anlamli derecede

yiiksek beklentiye sahip olduklari goriilmektedir.

Universiteyi tercih nedeni degiskenine gdre Mesleki Sonu¢ Beklentisinde
farklilasma durumu ile ilgili yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin tercih nedenleri

arasinda  anlamli  farklilk  goriilmektedir. Ogrencilerin ~ bilyilk  kisminn,
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tiniversitelerini, tiniversitenin imaj1 ve imkanlar igin tercih ettikleri goriilmektedir
(516 kisi). Bunu puani bu iiniversiteye yettigi igin ve ailenin, ¢evrenin etkisi ile tercih
edenler izlemektedir. Benzer bir ¢alismada ise, iiniversite Ggrencilerinin meslek
tercihinde ailelerinin etkili oldugunu, bu nedenle mesleklerini degistirmek istedikleri

gbzlemlenmistir (Biiyiikgoze-Kavas, 2013).

Universitenin imaji ve imkanlar: igin iiniversiteyi tercih eden &grencilerin
Mesleki Sonu¢ Beklentisinin, yerlestirme puanina gore {niversiteyi seg¢me
durumunda kalanlara gore daha yiiksek oldugu, yine iiniversiteyi maddi anlamda
uygun olmasi nedeniyle tercih etmis olanlarin, yerlestirme puani nedeniyle se¢cme
durumunda kalanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencinin
okudugu tiniversiteyi, tiniversitenin imaji ve imkanlari’na gore tercih etmis olmasi ve
dolayisiyla, yiiksek beklenti i¢inde {iniversiteye baslamis olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Mezuniyet sonrasi oncelikle yapimas: diisiintilen durum degiskenine gore
yapilan analizler sonucunda, kamuda ¢alismak isteyen 6grencilerin Mesleki Sonug
Beklentisinin ézel sektorde ¢alismak isteyenlere gore, anlamli derecede farklilagtigi
goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda, Mesleki Sonu¢ Beklentisi yiiksek
Ogrencilerin kamuda c¢alismak diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Bu duruma,
ogrencilerin 6zel sektorle ilgili meslek ve kariyer anlaminda umutsuzlarinin neden
oldugu soylenebilir. Kamuda is garantisi diisiincesinin, 6zel sektordeki licret ve
kariyer anlamdaki belirsizligin, 6grencilerin mezuniyet sonras1 Oncelikle yapmay1

diisiindiiklerinde etkili oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Ogrenci Sadakatinin Cesitli

Degiskenlere Gore Analiz Sonuclar

Devlet iiniversitesindeki  Ogrencilerin  sadakat diizeylerinin, vakif
tiniversitesindeki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, o6rnekleme alinan devlet tiniversitelerinin, vakif tiniversitelerinden daha koklii
bir gecmise sahip olmalart ve mezunlariyla olan iliskileriyle aciklanabilir. Bayrak
(2007) ve Dilseker (2011), vakif ve devlet tiniversitelerinde hizmet kalitesi, 6grenci
memnuniyeti, imaj, sadakat ve tavsiye etme arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, iiniversite tarafindan sunulan hizmetlerin 6grenciler tarafindan nasil

algilandigin1 ve bu algilara gore olusan memnuniyet diizeylerini devlet {iniversitesi
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ile vakif {niversitesi Ogrencilerini karsilastirmiglar. Vakif iniversitesindeki
Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin, devlet {iniversitesindeki Ogrencilerden fazla
oldugunu, Dilseker (2011), memnuniyetin sadakat ve tiniversiteyi tavsiyeyi etkiledigi

gbzlemlenmistir.

Orneklemi olusturan iiniversitelerden Istanbul Universitesindeki dgrencilerin
sadakat diizeylerinin “yiiksek” diizeyde, Beykent Universitesi 6grencilerinin sadakat
diizeylerinin “diisiik” diizeyde oldugu ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesinin “orta” seviyede oldugu goriilmektedir. Yine sonuglara
gore, IU dgrencilerinin 1ZU, BEU ve YTU o6grencilerine gére, YTU 6grencilerinin
[ZU ve BEU &grencilerine gore, 1ZU &grencilerinin BEU 6grencilerine gore daha
yiiksek sadakat tutumu gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum, Istanbul
Universitesinin digerlerinden daha koklii bir {iniversite olmasinin ve devam eden
yillar icerisinde mezunlarinin statii ve mevkileri, mevcut O0grencilerin tutumunu

etkiledigi seklinde agiklanabilir.

Ogrenci Sadakati Olgegi puanlarinin fakiilte degiskenine gore farklilasma
durumu ile ilgili yapilan analizler sonucunda, fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Hukuk Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinden daha yiiksek tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinden daha yiiksek tutuma sahip olduklari goriilmektedir. insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi ile Isletme Fakiiltesi ogrencilerinin Miihendislik Fakiiltesi

ogrencilerinden daha yiiksek tutuma sahip olduklar: goriilmektedir.

Sonuglara  bakildiginda, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin  sadakat
diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek, Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin de
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyoloji, tarih, felsefe
gibi diger insani bilimlerin, Ogrencilere farkli sanatsal ve Kkiiltiirel zenginlikler
kazandirmasi ile beraber daha hassas bir yapiya sahip olmalar1 ya da bu alanlara

yonelen 6grencilerin bu yonde birikimleri oldugunu disiindiirmektedir.
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Ogrenci Sadakatinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumu ile
ilgili yapilan analiz sonucunda, sadakat diizeylerinin &grencilerin 3. ve 4. smif
olmalarina, 19-20 yas, 21-23 yas, 24-26 yas, 27 yas ve lizeri olma ve lniversiteyi
tercih sirasina gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Smif seviyesi ve yas

seviyelerine gore Ogrenci Sadakatinin degismedigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda ise, kiz Ggrencilerin
sadakat diizeylerinin, erkek Ogrencilere gore anlamli derecede yiliksek oldugu
gorilmektedir. Kiz 0Ogrencilerinin iiniversitelerine olan sadakatlerinin, erkek
Ogrencilere gore yiiksek diizeyde oldugu sodylenebilir. Kiz 6grencilerin daha hassas

ve duyarl bir yapiya sahip olmalarinin bu tutumda etkili oldugu s6ylenebilir.

Universiteyi tercih nedeni degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili
yapilan analizler sonucunda; “iiniversitenin imaji ve imkanlar1” igin tercih eden
Ogrencilerin, “puani bu iniversiteye yettigi i¢in”, “lniversitenin maddi anlamda
uygun olmas1” ve “ailenin ve gevrenin etkisi” ile tercih eden 6grencilerden, “ailenin
ve c¢evrenin etkisi” ile tercih yapan 6grencilerin, “puani bu liniversiteye yettigi i¢in”,
“iniversitenin konumu ve ulasim kolayligi” ve “maddi anlamda uygun olmas1”
nedeniyle tercih eden Ogrencilerden sadakat diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencinin iiniversitesine olan sadakat diizeyinde, oOncelikle
iniversitenin imaj1 ve imkanlarinin, daha sonra ailenin ve ¢evrenin etkisinin dnemli
bir faktér oldugunu gdstermektedir. Universiteyi maddi anlamda uygun olmasi
nedeniyle tercihin, 6grencilerin sadakat diizeyinde daha az etkili oldugu sdylenebilir.
Universitenin imajinin, 6grencinin sadakat tutumun énemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durum, olumlu, saygin bir orgiitsel imaja sahip ve mezun olundugu
zaman g¢esitli ig ve kariyer olanaklari saglayacak bir iiniversiteye Ogrencilerinin

sadakat tutumlarinin ytliksek olacagini gostermektedir.

Mezuniyet sonrasi oncelikle yapilmasi diisiiniilen durum degiskenine yapilan
analizler sonucunda; Ogrenci Sadakatinin farkli diizeylerde oldugu gériilmektedir.
Kamuda calismak isteyenlerin, 6zel sektorde calismak ve kendi isini kurmak
isteyenlerden; lisansiistiine devam etmek isteyenlerin ise 6zel sektorde calismak
isteyenlerden sadakat diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuclara
bakildiginda 6zel sektorde calismak yerine kamuda calismak veya lisansiistiine

devam etmek diisiincesinde olan 6grencilerin sadakat diizeylerinin de yiiksek oldugu
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gorilmektedir. Bu durum {iniversitelerin, mezuniyet sonrasinda Ogrencilerinin
kamuda i3 olanaklarim1  arttirarak, sadakat diizeylerini  artirabilecegini
diisiindiirmektedir.  Arastirmanin  sonuglari, Helgesen ve Nesset (2007)’in
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Universite imaji, hizmet kalitesi, imkanlari,
liniversite ve programin imaji, hizmet kalitesinin 6grenci memnuniyeti lizerinde
etkili oldugu ve dgrenci memnuniyetinin, Ogrenci Sadakatini dogrudan etkiledigini
belirlemislerdir (Helgesen ve Nesset, 2007: 53). Ogrencilerin, kamuda is avantajlari
ve mezun olundugu zaman ig garantisi sunabilecek bir iiniversiteye karsi sadakat
tutumu gosterecektir. Bununla beraber iiniversiteler c¢esitli is ve sanayi
kuruluslarindan destek alarak, 6zel sektor is avantajlar1 saglayabilir ya da mevcut is

ve kariyer avantajlarini arttirabilirler.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonuglar: Orgiitsel imaj ve Alt
Boyutlari ile, Mesleki Sonu¢ Beklentisi Arasindaki iliskiler

Orgiitsel Imaj ile Mesleki Sonug Beklentisi arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Kalite Imaj1 ile
Mesleki Sonu¢ Beklentisi arasinda, pozitif yonlii diigsiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Program Imaji ile Mesleki Sonug
Beklentisi arasinda ise, pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Orgiitsel Imaj alt boyutu olan Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap1 imaj1 ile Mesleki
Sonug Beklentisi arasinda, pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Orgiitsel Imaj alt boyutu olan barinma-beslenme imaj: ile Mesleki Sonu¢ Beklentisi

arasinda, pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 iligski bulunmustur.

Sonuglara bakildiginda {iniversitelerin Kalite Imajinin, Program Imajinm,
Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yapr Imajmin ve Barmma-beslenme Imajinim,
ogrencinin Mesleki Sonug Beklentisi ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Mesleki Sonu¢ Beklentisi ile
iiniversitelerin Orgiitsel Imajlar1 diisiik diizeyde iliskidir. Universitelerin Orgiitsel
Imajlarini arttirdiklarinda, dgrencilerinin Mesleki Sonug Beklentisinin de olumlu

yonde arttirilabilecegi soylenebilir.
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5.1.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Orgiitsel Imaj ve Alt
Boyutlari ile Ogrenci Sadakati Arasindaki iliskiler

Orgiitsel Imaj ile Ogrenci Sadakati arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Kalite Imaj1 ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Program imaji ile Ogrenci Sadakati arasinda
ise, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel Goriliniim ve Fiziki
Alt Yap1 Imaji ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Barinma-beslenme Imaji ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel imaj ile Kararlilik arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kalite Imaj1 ile Kararlilik
arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Program imaj: ile
Kararlilik arasinda ise, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel
Goriiniim ve Fiziki Alt Yap1 imaj1 ile Kararlilik arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Barinma-beslenme Imaji ile Kararlilik arasinda, pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Orgiitsel Imaj ile Kendini Adama
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kalite imaj1 ile
Kendini Adama arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Program Imaj: ile Kendini Adama arasinda ise, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap: Imaj1 ile Kendini Adama alt
boyut arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Barinma-
beslenme Imaji ile Kendini Adama alt boyut arasinda, pozitif yonlii diisiik diizeyde

anlamli iligki bulunmustur.

Genel olarak Orgiitsel Imaj alt boyutlar1 ile Ogrenci Sadakati alt boyutlarinin
orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Literatiirde sadakati belirleyici unsurlari
lizerine yapilan birgok arastirmada benzer sonuglara rastlanmistir; Terblanche ve
Hofmeyr (2005), Fornell (1992), Heskett, Sasser ve Schlesinger (1997), Heskett
(2002), Oliver (1999), Auh ve Johnson (2005) bunlardan birkagidir.

Karatekin (2017)’in, iiniversite imaji, tiniversiteye duyulan memnuniyet ve
Ogrenci Sadakati iizerine yaptign calisma sonuglarina gore; Ogrenci Sadakati,
memnuniyet ve programinin imaji arasinda anlamhi orta diizeyde bir iliski,
tiniversitenin imajiyla da yiiksek diizeyde bir iliski oldugu; iiniversitenin imaji

arttikga, Ogrenci Sadakatinde de artis oldugu goézlemlenmistir.
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Helgesen ve Nesset (2007), tniversite imaji, hizmet Kkalitesi, imkanlari,
6grencinin memnuniyeti, programinin imaji ve 6grenci sadakatini arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Universite ve programm imaji, hizmet Kkalitesi, 6grencinin
memnuniyeti {lizerine yaptiklar1 calisma sonucunda, hizmet kalitesinin Ogrenci
memnuniyeti lizerinde etkili oldugu ve 6grenci memnuniyetinin, 6grenci sadakati ile

dogrudan ve yiiksek derecede iliskiye sahip oldugunu belirlenmistir.

Alves ve Raposo (2007), tiniversitenin imajinin, teknik ve islevsel kalite ile
deger algisinin 6grenci menuniyetine etkisi oldugunu, 6grenci menuniyeti ile imajin
da Ogrenci Sadakatini etkiledigini, 6grenci memnuniyetinin agizdan agiza iletisimi
etkilemedigini belirlemislerdir. Bu durum orgiitsel imajin memnuniyeti arttiracagini,
bu memnuniyetin  Ggrencinin  sadakatinde Onemli  belirleyici  olacagin
gostermektedir. Bu arastirmada da Ogrencinin iiniversitesine sadakatinde, kendini

adamasinda ve kararliliginda bu kriterlerin 6nemli oldugu goériilmektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Genel Aidiyet ve Alt
Boyutlar ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi Arasindaki Iliskiler

Genel Aidiyet ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi arasinda, pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Genel Aidiyet alt boyutu olan Kabul edilme/
Icerilme ile Mesleki Sonug¢ Beklentisi arasinda, pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Genel Aidiyet alt boyutu olan Reddedilme/ Diglanma ile Mesleki

Sonug¢ Beklentisi arasinda, negatif yonlii diislik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Sonuglara bakildiginda, {niversite 6grencisinin kabul edilme /igerilme
algisinin, Mesleki Sonu¢ Beklentisini olumlu yonde; Reddedilme/Dislanmanin
artmasmin da Mesleki Sonug¢ Beklentisini negatif yonde arttiracagi goriilmektedir.
Ogrencinin Reddedilme/ Diglanma algisi yiikseldikge, Mesleki Sonug Beklentisi de
olumsuz yonde artmaktadir. Bu durum iiniversitelerin 6grencilerinin aidiyetlerinde
artisa sebep olacak uygulamalara 6nem vermeleri halinde, 6grencilerin Mesleki
Sonu¢ Beklentisini olumlu diizeyde arttiracaklarmi gostermektedir. Bu noktada
ogrencilerin iiniversite adina alinacak kararlara katilmasi, ¢esitli etkinliklerde

bulunmasi, mesleki ve kariyer ¢alismalarina dahil edilmesi 6nerilebilir.
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5.1.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Genel Aidiyet ve Alt
Boyutlari ile Ogrenci Sadakati Arasindaki iliskiler

Sonuglara bakildiginda, Genel Aidiyet ile Ogrenci Sadakati arasinda, pozitif
yonlii diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Genel Aidiyet ile
Kararlilik arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli, Kendini Adama arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kabul edilme/ Icerilme ile
Ogrenci Sadakati arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Kabul edilme/ Igerilme ile Kararlilik ile pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Kabul edilme/ Igerilme ile Kendini Adama ile pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Reddedilme/ Diglanma alt boyutu ile Kararlilik
arasinda, Kendini Adama arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ogrencinin
Kabul edilme/ Igerilme algisinin, Kararlilik ve Kendini Adama tutumunu etkiledigi
soylenebilir. Kabul edilme/ Icerilme algisinin diisiik diizeyde de olsa, dgrencinin

sadakati ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Benzer bir ¢calismada, Thomas (2011), Hindistan'daki tiniversite dgrencilerin
menuniyet diizeyini arttirmanin, kurama bagliligr arttirdigini  gézlemlemistir.
Universite yonetimlerinin, dgrencilerinin Genel Aidiyetlerini arttiracak uygulamalara
onem verirdiklerinde, egitim siiresinde ve mezuniyet sonras1 dgrencilerinin sadakat

tutumlarin arttirabilecekleri sdylenebilir.

5.1.8. Sekizinci Alt Amaca Yonelik Sonuclar: Orgiitsel imaj ve Genel
Aidiyetin Mesleki Sonu¢ Beklentisini Yordamasi

Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet alt boyutlarinin Mesleki Sonug¢ Beklentisini
yordamisma yénelik coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda; Kalite Imajs,
Kabul edilme/ icerilme, Reddedilme/ Dislanma alt boyutlarinin, Mesleki Sonug
Beklentisini anlamli bir sekilde yordadigi goériilmektedir. Bu durum {iniversitenin
Kalite Imajinin, o6grencinin aidiyeti ile birlikte Mesleki Sonu¢ Beklentisinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Orgiitsel Imaj ve genel aidiyet alt boyutlari
birlikte, Mesleki Sonu¢ Beklentisindeki degisimin %12’sin1 agiklamaktadir. Bu
sonug, diisiik diizeyde de olsa, Mesleki Sonu¢ Beklentinde belirleyici oldugunu

gostermektedir.

107



Sonuglara bakildiginda, yordayici degiskenlerin, Mesleki Sonu¢ Beklentisi
tizerindeki goreli 6nem sirasinin, Mesleki Sonug¢ Beklentisi iizerindeki goreli 6nem
sirasinin; Kabul edilme/ R:erilme, Kalite imajl, Reddedilme/ Dislanma, Barinma-
beslenme Imaji, Program imaji, Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap: imaji oldugu
goriilmektedir. Modelde goreli olarak Kabul edilme/ Icerilme en énemli yordayici
konumundadir. Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yap1 imaji ise modelde en az &neme
sahip yordayict oldugu goriilmektedir. Bu durum, Genel Aidiyet diizeylerinin
ogrencilerin Mesleki Sonu¢ Beklentisi lizerinde dnemli etkiye, Genel Goriiniim ve
Fiziki Alt Yapr Imajimin ise en az etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Reddedilme/ Dislanma arttik¢a, iiniversite 6grencilerinin Mesleki Sonug¢ Beklentisi
azalmaktadir. Bireyin 6nemsenme, sevilme, saygi duyulma ve ait olma bireyin
psikolojik sagligi agisindan 6nemli yer teskil ederken, toplumsal aidiyetin yoklugu,
reddedilme, soyutlanma ve yabancilasma gibi duygularinin artmasina neden olmakta
ve ruh saghigmmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum iiniversite
ogrencisinin mesleki sonu¢ beklentilerinde karamsarliga neden oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin aidiyet diizeyini artiracak etkinliklere yer verilmesi,
tiniversite adina alinacak kararlara onlarin da dahil edilmesiyle, Mesleki Sonug
Beklentilerinin artacagi soylenebilir. Sonuglarda, Kalite Imajmin 6grencilerin
Mesleki Sonu¢ Beklentilerinde o6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Universitelerin, Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yap1 Imajlarindan daha fazla Kalite
Imajlarina 6nem vermelerinin, dgrencilerin Mesleki Sonug Beklentilerinde olumlu

etki saglayacagi sdylenebilir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca Yénelik Sonuclar: Orgiitsel imaj ve Genel
Aidiyetin Ogrenci Sadakatini Yordamasi

Orgiitsel Imaj ve Genel Aidiyet alt boyutlarmin Ogrenci Sadakatini ne
derecede yordadigini ortaya koymaya yonelik coklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda; Kalite Imaj1 ile Program imajmin, Ogrenci Sadakatinin Kararlilik alt
boyutunda anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Genel Gor. ve Fiziki Alt Yap1
Imaji, Barnma-Beslenme Imaji, Kabul Edilme/ Igerilme ve Reddedilme/
Diglanmanin etkisi anlamli diizeyde bulunmamistir. Ogrenci Sadakatinin Kendini
Adama alt boyutunda, Kalite imaj1, Program Imaji, Genel Gor.ve Fiz.Altyap: Imaj,

Kabul Edilme/igerilme ve Reddedilme/Diglanmanin anlamli yordayicilar olduklari
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goriilmektedir. Ogrencinin Kendini Adama tutumunu {iiniversitenin orgiitsel imaj
etkilidir. Kalite imaji, Program Imaj1 algisi, genel goriiniimii ve fiziki altyapisi
etkilemektedir. Ayni sekilde, 6grencinin genel aidiyetinin, sadakatinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Benzer c¢alismalarda; Terblanche (2005), Arambewela ve Hall (2009),
Andreassen ve Lindestad (1998), Hart ve Johnson (1999), Zeithaml, Berry ve
Parasuraman (1996) ve Boulding, Kolra, Staelin ve Zeithaml (1993) bagliliginin,
miisteri memnuniyetinin tek belirleyici olmadigini, memnuniyetin, kuruma aidiyet ile
birlikte sadakati yordadigini ortaya koymuslardir. Yu ve Kim (2008), iiniversite
yasam kalitesinin, Ogrencinin sadakati {izerinde olumlu etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Lin ve Tsai (2008), 6grenci sadakati, egitim hizmetleri kalite algisi,
bagliligin iy1 bir fikir oldugu algis1 ile digerlerinin baghgi algis1 degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Egitim hizmetleri kalite algisi, digerlerinin
baglilig1 algisinin, yonetim hizmetleri kalite algisini yordadigi ve baghiligin iyi bir
fikir oldugu algis1 ile egitim hizmetleri kalite algisimin da Ggrenci sadakatini

yordadigini belirlemislerdir.

Hennig-Thurau, Langer ve Hansen (2001), 6grenci sadakati ile algilanan
egitim hizmetleri kalitesi, iiniversitenin personeline giiven ve kuruma biligsel,
duygusal ve amagsal baglilik degiskenleri arasindaki iligki kalitesinin, iiniversiteye
giivenin, kuruma olan duygusal bagliligi etkiledigini belirlemislerdir. Bununla
birlikte, oOgretim kalite algist ile Ogrencilerin Universitelerine olan duygusal
baghliklar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu, giiven ile Ogrenci Sadakati arasinda

dogrudan ve orta diizeyli iligski oldugunu belirlenmislerdir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Cahgmada Kalite Imajinin, Program Imajinin Ogrenci Sadakatinin
Kararlilk Boyutunda etkili oldugu bulunmustur. Bu noktada
{iniversitelerin Kalite ve Program Imajlarma 6nem vermeleri, imajin
yonetilme siirecinin saglikli olmasi ve yliksekogretim personelinin

paydaslarla olan iliskileri nemlidir.
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Universitelerin, Kalite imaji, Program Imaji, Genel Goriiniimii ve Fiziki
Altyapis1 Imajinin, Ogrencinin Sadakatinin Kendini Adama boyutunu
etkilemektedir. Kaliteli bir altyapi, giiclii bir akademik kadro, zamanin
gereklerine uygun nitelikli programlarin agilmasi, mevcut programlarin
mifredatlarinin iyilestirilmesi, egitim ¢iktilarinin niteliginin arttirilmasi,
paydaslarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hizmetlerin diizenlenmesi,
yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj algisini arttiracak, bu durum &grencinin

sadakat tutumunu etkileyecektir.

. Universitelerin Kalite Imaj1 6grencilerin Mesleki Sonu¢ Beklentisinde de
onemli etkiye sahiptir. Meslege yonelik derslerin ve alan uygulamalarinin
arttirllmasi, mevcut programlarin miifredatlarinin 1iyilestirilmesi bu
noktada etkili olacaktir. Ogrencinin Mesleki Sonu¢ Beklentisinde,
iiniversitelerin Barinma-beslenme, Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yapi
Imajindan daha ¢ok Kalite Imajinin etkili oldugu gériilmektedir. Bu
noktada {iniversitelerin, genel goriiniim ve fiziki alt yapilar1 ¢aligmalari
yamisira, Kalite Imajlarina yonelik ¢alismalara dnem vermeleri, drgiitsel
imaj algilarin yiikselterek, 6grencilerinin Mesleki Sonu¢ Beklentisini de

arttirabilirler.

Yiiksekogretimde oOgrenci katilimimi hem niceliksel hem niteliksel
arttirmak amaciyla egitim politikalar1 ve buna doniik uygulamalarin
belirlemesi, yiliksekdgretim personelinin bu konuya yonlendirilmesi
onemlidir. Universitenin fiziki alt yapisi, 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamada yeterli bir hale getirilebilir. Gerektiginde bu konuda maddi

destek saglayacak is ve sanayi diinyasindan yararlanilabilir.

Calisma sonuglarina gore; {iniversite Ogrencilerinin  Reddedilme/
Dislanma algilart arttikga, Mesleki Sonug¢ Beklentileri azalmaktadir.
Ogrencinin aidiyet diizeyinin artiracak etkinliklere yer verilmesinin,
tiniversite adina alinacak kararlarda Ogrencilerin dahil edilmesinin,

Mesleki Sonug¢ Beklentilerini arttiracagi sdylenebilir.

Akademisyenlerin ders disindaki zamanlarinda Ogrencilerle iletisim
halinde olmasi, Ogrencilerin entelektiiel, akademik gelisimlerine ve

onlarin genel aidiyetlerine katki saglayabilecektir.

110



7. Vakif ve devlet tniversitesitelerinde, 6grencilerinin meslek ve kariyer
beklentisine  yonelik ¢alismalara daha fazla agirhik  verilebilir.
Universiteler sanayi ve is diinyasiyla siirekli is birligi icerisinde olabilir,
cesitli programlar, seminerler arayiciligiyla, is ve sanayi diinyasini

ogrencileriyle bulusturabilir.

8. Sonuglara bakildiginda mezuniyet sonrasi 0zel sektor yerine kamuda
calismak diistincesindeki G6grencilerin, sadakat diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Universitelerin mezuniyet sonrasi kamuda daha
fazla is olanaklar1 sunarak, o&grencilerinin sadakat diizeylerini
artirabilecekleri sdylenebilir. Universiteler, mezuniyet dncesi ozellikle
son iki smif diizeyi dgrencilerine, meslek se¢imi ve kariyer planlamada
her tiirlii destegi saglayabilir, onlarin meslek ve kariyer endiselerini

giderebilir.

9. Ogrencinin aidiyetine yonelik uygulamalarin say1 ve niteligi arttirilabilir.
Cesitli etkinlik ve senlikler, 6grencinin beklentileri ve geri bildirimleri
dogrultusunda  diizenlenlenebilir. Bu  uygulamalarin  6grencinin

iiniversitesine olan aidiyetini arttiracagi soylenebilir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler
1. Bu ¢alisma, Istanbul ilinde bulunan, iki vakif, iki devlet {iniversitesi lisans
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Yiiksekogretimdeki diger paydaslara

yonelik arastirmalar ve bu paydaslar arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

2. Bu calisma, nicel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir. Benzer

calisma nitel ya da karma arastirma yontemi kullanilarak yapilabilir.

3. Calismada yer alan degiskenlerin birbirleriyle anlamli iligkiler
sergiledikleri goriilmektedir. Bir model gelistirilerek, dlgiilen ve gizil

degiskenler arasindaki nedensel iligkiler ortaya konulabilir.
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EK - 2: Evreni Olusturan Vakif ve Devlet Universiteleri ve Ogrencileri

Tablo 3. 9. Evreni Olusturan Vakif Universiteleri, Deviet Universiteleri ve

Osrencileri
Istanbul’da Bulunan Vakif ve Devlet Universiteleri Lisans Ogrencileri
Istanbul’daki Vakif Universiteleri Kiz Erkek Toplam

1.  Acibadem M. Ali Aydinlar Univ. 583 1690 2273
2. Altinbas Universitesi 2989 2806 5795
3. Bahgesehir Universitesi 8486 7764 16250
4.  Beykent Universitesi 10638 7608 18246
5.  Beykoz Universitesi 116 61 177
6. Bezm-i Alem Vakif Universitesi 678 1833 2511
7. Biruni Universitesi 990 2809 3799
8. Dogus Universitesi 3421 2154 5575
9.  Fatih Sultan Mehmet Vakif Univ. 2027 2835 4862
10. Hali¢ Universitesi 2405 2447 4852
11. Isik Universitesi 2814 2202 5016
12. ibn Haldun Universitesi 107 106 213
13. istanbul 29 Mayis Universitesi 442 839 1281
14. Istanbul Arel Universitesi 2554 1918 4472
15. Istanbul Aydin Universitesi 8182 8143 16325
16. istanbul Ayvansaray Universitesi 35 34 69
17. istanbul Bilgi Universitesi 7699 7748 15447
18. Istanbul Bilim Universitesi 327 536 863
19. Istanbul Esenyurt Universitesi 1343 1358 2701
20. Istanbul Gedik Universitesi 1385 855 2240
21. Istanbul Gelisim Universitesi 3188 2603 5791
22. Istanbul Kent Universitesi 33 232 265
23. Istanbul Kiiltiir Universitesi 5896 5402 11298
24. Istanbul Medipol Universitesi 4127 8359 12486
25. Istanbul Rumeli Universitesi 101 87 188
26. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2381 4057 6438
27. Istanbul Sehir Universitesi 2229 1909 4138
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28. Istanbul Ticaret Universitesi 3278 2572 5850
29. Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 2740 2984 5724
30. Istinye Universitesi 324 837 1161
31. Kadir Has Universitesi 2450 2487 4937
32. Kog Universitesi 3028 3040 6068
33. Maltepe Universitesi 3957 4415 8372
34. Mef Universitesi 1126 1423 2549
35. Nisantas1 Universitesi 3978 2776 6754
36. Okan Universitesi 4201 4032 8233
37. Ozyegin Universitesi 3527 2950 6477
38. Piri Reis Universitesi 1957 473 2430
39. Sabanci Universitesi 2526 1546 4072
40. Uskiidar Universitesi 2352 5555 7907
41. Yeditepe Universitesi 9106 10606 19712
Vakif Universiteleri Toplam 119726 124091 243817
(%49.10) (%51.90)
Istanbul’daki Devlet Universiteleri Kiz Erkek Toplam
1.  Istanbul Universitesi 105489 128424 233913
2. Marmara Universitesi 21007 23320 44327
3. Yildiz Teknik Universitesi 15131 9445 24576
4,  Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univ. 2843 3936 6779
5.  Istanbul Medeniyet Universitesi 1561 2042 3603
6.  Galatasaray Universitesi 1215 1231 2446
7. Bogazigi Universitesi 5854 5122 10976
8.  Istanbul Teknik Universitesi 16579 7745 24324
9.  Saglik Bilimleri Universitesi 1164 1488 2652
10. Tiirk-Alman Universitesi 666 563 1229
Devlet Universiteleri Toplam 171509 183316 354805
(%48.34) (%51.66)
Vakif ve Devlet Univ. Toplam 291235 307407 598642
(%48.65) (%51.35)
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EK - 3: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Universitelere Gore Cinsiyet ve Yas
Dagilimlan

Tablo 3. 10. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Universitelere Gore Cinsiyet ve Yas

Dagilimlar
Degiskenler izu BEU 110] YTU Toplam
Kiz 335 99 261 162 857
%77.9 %48.1 %64 %63.3 %65.9
Erkek 95 107 147 94 443
% %22.1 %51.9 %36 %36.7 %34.1
19-20 yas 117 29 81 33 260
%27.2 %14.1 %19.9 %12.9 %20
21-23 yas 263 152 288 190 893
%61.2 %73.8 %70.6 %74.2 %68.7
24-26 yas 36 17 24 29 106
%8.4 %8.3 %5.9 %11.3 %8.1
27 yas ve iizeri 14 8 15 4 41
% %3.3 %3.9 %3.7 %1.6 %3.2
Toplam 6grenci 430 206 408 256 1300
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EK - 4: Orneklemi Olusturan Universite, Fakiilte ve Simif Diizeyleri

Tablo 3. 11. Orneklemi Olusturan Universite, Fakiilte ve Sinif Diizeyleri

Un1vers1feler. Fakiilteler 3.smif  4.simf  Toplam Yiizde
ve kampiisleri
Hukuk Fakiiltesi 35 37 72 %16.7
E
‘cN'g‘ Egitim Fakiiltesi 81 70 151 %35.2
= — :% . . . o .- .
£ % g Miihendislik ve Doga Bilimleri 46 26 79 9%16.7
= = IS Fak.
£ 5 2
3 é E Insan ve Toplum Bilimleri Fak. 106 29 135 %31.4
= =
£ T Toplam 268 162 430
- Yiizde %623  %37.7
= Hukuk Fakiiltesi 26 23 49 %23.8
é fé E’ Fen-Edebiyat Fak. 21 22 43 2%20.9
5 8o~ . .
S ; .4 Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 25 15 40 %19.4
= L O &
<
Z D E L Mihendislik Fak 54 20 74 %359
[P} < O
T £  Toplam 126 80 206
- I ~§
5 Yiizde %61.2  %38.8
—_— Edebiyat Fakiiltesi 71 66 137 %33.6
& =
Z B Hukuk Fakiiltesi 57 78 135  %33.1
S <3 .
é s é isletme Fakiiltesi 35 101 136 %333
E g £ Toplam 163 245 408
=
£ ) Yiizde %40 %60
- Egitim Fakiiltesi 44 24 68 %26.6
<
v % Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 49 81 130 %50.8
£ 25
& ¢ 22  Mimarlik Fakiiltesi 22 36 58 %22.7
[ < E
Sz @
SE &£ Toplam 115 141 256
= ;D D
= 3
3 Yizde %45 %55
Genel Toplam 672 628 1300
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EK - 5: KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katilimet,

Bu 6lgek formlar ile “Yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki
Sonu¢ Beklentisi ve Ogrenci Sadakatini Yordamas1” tez galismas1 kapsaminda, lisans
ogrencilerinin kigisel goriislerini belirlemek hedeflenmektedir. Arastirmadan elde edilecek
bilgiler gizli kalmakla birlikte, sadece akademik amagl kullanilacaktir. Liitfen isim ve soy
isim yazmayiniz, Sorulari bos birakmadan, size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Vakit
ayirdiginiz, sorular igtenlikle yanitladiginiz ve akademik calismaya katkida bulundugunuz

icin tesekkiir ederim.
Selma SAYDAM
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz:  kiz( ) erkek ()
2. Smifiniz: 3() 4()
3. Yasmniz : 19-20( ) 21-23() 24-26( ) 27 veiizeri( )
4. Universite ve fakiilteniz:
5. Kacinei tercihinizle bu iiniversitenize yerlestiniz?
1-5.tercih () 6-10.tercih () 11-19.tercih() 20 ve iizeri tercih ()

6. Universitenizi tercih sebebiniz nedir? (Oncelikli tek secenegi isaretleyiniz)

Ailemin ve ¢evremin etkisi () Puanim bu tiniversiteye yettigi i¢in ()
Universitenin.imaji ve imkanlar1 ( ) Maddi anlamda uygunlugu ()
Konumu ve ulagim kolayligi ()

Diger, kisaca belirtiniz...........ccoooviiiiiiiiii i, ()

7. Mezun oldugunuzda, asagidaki seceneklerden hangisini oncelikle yapmay:

diisiiniiyorsunuz?
Kamuda ¢alismak () Ozel sektorde galigmak ()
Kendi igimi kurmak () Lisansiistiine devam etmek ()
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EK - 6: ORGUTSEL iMAJ OLCEGI

Yandaki ifadelere dikkat ederek {iniversitenize karsi sahip oldugunuz
tutuma en uygun segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Kismen katilimyorum

Biraz katiliyorum

Oldukga katiltyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Universite kalitesi yiiksek bir iiniversitedir.

2. Universite daha ¢ok sosyal ve beseri bilimler programlari ile
taninan bir iniversitedir

3. Universite fen ve saglik bilimleri alanlarinda iinlii bir iiniversitedir.

4. Universite mesleki-teknik alanlarm &ne ¢iktig1 bir iiniversitedir

5. Universite 6gretmen yetistirme programlarindaki iinii ile tanman bir
iniversitedir.

6. Universite belli bir alanda uzmanlig1 olmayan siradan ve sessiz bir
tiniversitedir.

7. Universitenin personeli kaliteli bir egitim vermeye odaklanmustir.

8. Universite alanlarinda &ncii/lider arastirmalar yapan personeli ile
taninan bir iiniversitedir.

9. Universite yiiksek kalitede mezun verebilecek programlari olan bir
iiniversitedir

10. Universite dgrencilere kapsamli ve iyi hizmet saglayan bir
tiniversitedir.

11. Universite halka kaliteli hizmet sunma sorumlulugunda olan bir
iiniversitedir.

12. Universitenin kendine 6zgii genel “okul ruhu” vardr.

13. Universite dernek, kuliip, kafeterya gibi olanaklara sahip
oldugundan bir sehir merkezi gibidir.
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Yandaki ifadelere dikkat ederek {iniversitenize karsi sahip oldugunuz
tutuma en uygun segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Oldukga katiltyorum

Kesinlikle katiliyorum

14. Universite bilgisayar, internet ve diger teknik alanlarda yeterli
altyapiya sahiptir.

15. Universitenin kiitiiphane, giizel sanatlar programlari, miizik, sanat,
tiyatro alanlarinda yeterli olanaklar1 vardir.

16. Universitenin yerleskesindeki binalar1 moderndir.

17. Universitenin yerleske goriiniimii/diizenlemesi iyidir.

18. Universitenin akademik programlar1 iyidir.

19. Universitenin diger iiniversitelerinkine gére daha biiyiik bir
yerleskesi vardir.

20. Universite akademik personeli alanlarinda uzmandir.

21. Universite dgrencilerini is diinyasina iyi hazirlar.

22. Universitede yasam diger iiniversitelere gore daha ucuzdur.

23. Universite sanat programlari ile dne ¢ikan bir iiniversitedir.

24. Universite beden egitimi ve spor programlari ile &ne ¢ikan bir
iiniversitedir.

25. Universite beslenme olanaklar agisindan iyidir.

26. Universite barinma olanaklari agisindan iyidir.
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EK - 7: GENEL AIDIiYET OLCEGI

Agiklama: Asagidaki ifadelere ne 6lgiide katildiginizi, size en uygun secenegi isaretleyerek

belirtiniz.
Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5 7
41516
1.  Insanlarla bir arada iken, onlarla birlikte oldugumu 4056
hissediyorum
2. Ailem ve arkadaglarimla yakin/samimi baglarim var. 4156
3. Bagkalar tarafindan kabul edildigimi hissediyorum 4156
4.  Aidiyet duygusuna sahibim alsle
5. lliskilerimde ve paylasimlarimda kendimi diger insanlara esit 4156
gorurim
6.  Cevremdeki insanlarla baglarim oldugunu hissediyorum 4156
7.  Ailem ve arkadaglarim beni planlarina dahil etmezler 4156
8.  Kendimi dislanmis hissediyorum 4156
9.  Sanki insanlar beni 6nemsemiyor/umursamiyor gibi 4156
hissediyorum
10. Digerlerine baglanamadigim i¢in onlardan uzak duruyorum 4516
11. Kendimi dig diinyadan soyutlanmig hissediyorum 4056
12. insanlarla birlikteyken kendimi yabanci gibi hissediyorum 4156
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EK - 8: MESLEKIi SONUC BEKLENTISi OLCEGI

g

g

Yandaki ifadelere dikkat ederek sahip oldugunuz tutuma en uygun £ %
segenegi isaretleyiniz. 2 =
S| E S

2 2| E| =

1Sl 2=

S| | »| E

<= =] g

2| §| 5|

T M| M| =

—_—

. Yaptigim kariyer plani beni tatmin edecek bir sonuca gotiirecek.

. Sectigim kariyerde / meslekte basarili olacagim.

. Gelecegim iyi olacak.

. Sectigim kariyerde / meslekte becerilerimi kullanabilecegim.

. Kariyerimle ilgili verdigim kararlarda kontrol benim elimdedir.

. Kendime iyi bir gelecek saglayabilecegim.

. Sectigim kariyer dogrultusunda istedigim ise girebilecegim.

. Sectigim kariyer / meslek bana ihtiyacim olan geliri saglayacak.

O 0| Q| O] | K|l W| N

. Toplumumuzda saygi duyulan bir kariyerim / meslegim olacak.

10. Kariyer / meslek hedeflerime ulasacagim.

11. Ailem Kariyer / meslek se¢imimi onaylayacaktir.

12. Sectigim kariyer / meslek istedigim yasam tarzini stirdiirmemi

saglayacak.
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EK - 9: OGRENCIi SADAKATI OLCEGI

Yandaki ifadelere dikkat ederek, liniversitenize yonelik sahip
oldugunuz tutuma en uygun segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Gelecekte kisisel ve mesleki gelisimim i¢in ileri diizeyde ders
alacak olsam, kendi {iniversitemden almay1 tercih ederim.

2. Lisansiistii egitime devam etmek istersem ilk tercihim kendi
iiniversitem olur.

3. Cocugumun da mezun oldugum/égrenim gordiigiim liniversitede
okumasini isterdim.

4. Eger miimkiin olsaydi, yatay gecis yaparak bagka bir iiniversiteye
gegmek isterdim.

5. Universitemi baskalarma da tavsiye ederim.

6. Yeniden segme sansim olsaydi, yine ayni1 liniversiteyi segerdim.

7. Universitenin ve /veya mezunlar derneginin diizenledigi
etkinliklere katilirim.

8. Mezun oldugum/6grenim gordiiglim iiniversitenin menfaatlerini
gozetebilmek icin, olaylari liniversitemin bakis acisiyla
degerlendirmeye caligirim.

9. Mezun oldugum/6grenim gordiigiim iinivesiteyi her kosulda
desteklerim.

10. Daha iyi teklifler alsam bile kendi iiniversitemde ¢aligmay1 tercih
ederim.

11. Kisisel bir kazancim olsa da, olmasa da {iniversitem adina
calismak isterim.

12. Universitenin logosunu veya sembollerini tastyan esyalar
kullanirim.

139




EK - 10: OLCEKLERE DAIR iZiN MAILLERIi

s oy

Soner Polat <spolat@kocaeli edu.tr>
» Kategoriler

Alici: bana [~
Merhaba
Akademik nezaket geregi ilgili eserlere atif yapmaniz kosulu ile elbette olcegi kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.
Dog.Dr. Soner POLAT Assoc. Prof.Dr. Soner POLAT/
Kocaeli Universitesi Kocaeli University
Egitim Fakaltesi Faculty of Education
Egitim Bilimleri Bolimi Department of Educational Sciences
Oturum actidinizda Gooale'daki
Genel Aidiyet Olgegi Gelen Kutusu x
ERDING DURU <eduru@pau.edu.ir> S

Alici: bana |~

Merhaba Selma,

Akademik calisman icin gereksinim duydugun Genel Aidiyet Olcegini calismanda kullanabilirsin. Olgek ve ilgili makaleyi ekli dosya olarak gonderiyorum. C
basarilar dilegiyle...

2Ek

- @ ..GENEL AIDIYE... ' W ..

GENEL AIDIYE... 4

oogle'daki
m acmig
. Selma "Saydam <selsay.edu@gmail.com> @ 2

nderilmis Postalar

slaklar (85) . Esracalik var
g Alici: bana [~
tegoriler . !
Olcegimi kullanabilirsiniz. lyi calismalar
25 Ara 2017 Pzt, saat 13:47 tarihinde Selma 'Saydam <selsay edu@gmail. com> sunu yazdi:
Erkan ISIK @ 5 Eki (5 gun dnce)
Alici: bana [~
Merhaba Selma Hamm,

Ekte ilgili bilgileri bulabileceginiz bir makale ve 6lcegin ver ald:g: dosva meveuttur. Tez calismanizda kolavhklar dilerim.
Selamlarimla,
Erkan Isik

Dog. Dr. Erkan ISIK

Uluslararas: Kibns Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Damymanlik Anabilim Dalt
Oretim Uyes

99040 Haspolat/ Lefkosa

+90392 671 11 11 (2709) is

eisik@cinedutr

Erkan ISIK, Ph.D.

Assoc. Profassar

Cyprus International University
Department of Counseling & Guidancs
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EK - 11: UNIVERSITELERIN ARASTIRMA iZINLERI

| Z8- istanbul Z&i## Universitesi

REKTORLUGU

Sayr :33121373-044-2112 19/10/2017
Konu : Anket Uygulama Izni

Sayin Selma SAYDAM

Universitemiz Etik Kurulu'nun 10/05/2017 tarihli ve 2017/06 sayili toplantisinda alinan
karara istinaden, Etik Kurul Onay Formunu almig oldugunuz tez galigmasina ait anket sorularini,
Universitemiz 3. ve 4. smuf Ogrencilerine uygulama yapmaniz Rektdrliigiimiizce uygun
bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Arif E
Rektor V.

Evraki Dogr I¢in : bitp izu.edu.tr/enVision/Dogrula/K4B4Z0

Adres :Halkal: Caddesi No: 2 Kiiglikgekmece/lstanbul Aynntili Bilgi : Yurdagiil TA§
Telefon No : 444 9798 Faks No: +90 (212) 693 8229 Unvan : Uzman
E-Posta : bilgi@izu.edu.tr Intemet Adresi: www.izu.edu.tr Tel : 2126929642
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~-Tarih ve Say:: 11/12/2017-E.11399

BV

BEYKENT UNIVERSITESI

YAZI iSLERI MUDURLUGU

Say1 : 86299342-773.99/
Konu : Anket izni hk.

Sayin Selma SAYDAM

fligi  :27/10/2017 tarihli ve sayih yazi,

Ilgi dilekgeniz dogrultusunda, "Yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki
Sonug Beklentisi ve Sadakati Yordamas1" konulu teziniz kapsaminda, Universitemizde anket
¢alismasi yapmamz Rektorliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet Emin KARAHAN
Rektor

Beykent Universitesi lletisim Hatti: 444 1997 - www.beykent.edu.tr
Ayazaga Maslak Yerleskesi: Ayazaga Mahallesi Hadim Koru Yolu Cad. No:19 Sariyer 34396 Istanbul / Faks: (0212) 289 64 90
Buyukgekmece Yerleskesi: Cumhuriyet Mah. Glirpinar Yolu Cad. No: 3/A, Beykent Siteleri, Biyiikgekmece 34500 Istanbul / Faks: (0212) 872 28 30
Taksim Yerlegkesi: Siraselviler Cad. No: 65, Taksim, Beyoglu 34437 Istanbul / Faks: (0212) 243 02 78 info@beykent.edu.tr

wallas halaa EN70 eavnb Elal it lmva mAra Ciluanti Elal

L N [ P } +
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Tarih ve Sayr: 21/11/2017-291835 \ "\

U A

* B EN HZ 6B *
S 1.6
B 3 {STANBUL UNIVERSITESI
‘% ,’.3 isletme Fakilltesi Dekanlh
N
RETTR

Sayr :79748351-199-
Konu :Anket ¢aligmasi hk.

Sayin, Selma SAYDAM

flgi  :10/11/2017 tarihli, bila sayili yazi

1lgi dilekgeniz incelenmistir. "Yiiksekogretimde Orgiitsel imaj ve Aidiyetin, Mesleki
Sonug Beklentisi ve Sadakati Yordamasi" adli tez konunuz ile ilgili olarak anket galigmasini
Fakiiltemiz 6grencilerine yapmamz Dekanligi'mizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzah .
Prof. Dr. Kamil Ahmet KOSE
Dekan Yardimcisi

@

Belgenin Ash
Elektronik Imzahdir
Sirin ILHAN
Sef

Dogrulamak lgin:http://194.27.128.66/envislon.Sorgula/belgedogrulama.aspx?V=BENUAHZ6B
Aynintilt bilgi igin irtibat : $irin ILHAN Dehili : 18311

Universite Avcilar Kampust - Avcilar 34850 ISTANBUL/TURKIYE
Tel : (212)473 70 70 Faks : (212)590 40 00 TSN
e-posta : iubilgi@istanbul.edu.tr Elek ik Ag : www.isl istanbul.edu.tr

3u belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununu Geregince: E-imzaladi
| —
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T ~
Tarih ve Sayx: 30/11/2017-298015
s\w. Uy, T.C. -y */
. Lo

8 & iSTANBUL UNIVERSITESI .
NS Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi o

st | —

Say1 :46090156-730.08.03-

Konu :Anketler

Sayin SELMA SAYDAM

flgi  :10.11.2017 tarihli dilekgeniz ve ekleri

Sosyoloji Béliimii Bagkanligindan alinan yaziya gore Anket sorulariniz ile Bolim
Bagkanligina bagvurdugunuz ve uygun goriildiginiiz takdirde yardimci olunacag
bildirilmistir.

[lgi yaziniz iizerine bilgilerinizi rica ederim.

e-imzal
Prof. Dr. Sevtap KADIOGLU
Dekan a.
Dekan Yardimcist

rulama.aspx?V=BE6PAM37M
Ayrintih bilgi igin irtibat : Kiymet Seray REIS Dahili : 16006

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Balabanaga Mah. Ordu Cad. No: 6 Laleli 34134 Fatih/ista
Tel : 0212 455 57 00(6 Hat) Faks:02125114371- 02125122140 m‘-‘oigm
e-posta : edebiyatdekan@istanbul.edu.tr Elektronik Af : www.istanbul.edu.tr 9000
Bu belge 5070 say:h Elekironik Imza Kanununu Geregince E-imzaladir
Dofirdamak igin - hitp://134.27, 128 8bienvision. Sorgulaibeigedognulama.aspx?V=BE GPAMS7M
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T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Sayr : 75564862-010.99-E.1805220523 Tarih: 22.05.2018

Konu : Anket Caligmas: hk.

Sn. Selma SAYDAM

fgi: 21.05.2018 tarih ve E.1805210435 sayih yazi

"Yiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug Beklentisi ve Sadakati Yordamasi" adh
tez konunuz ile ilgili olarak anket ¢aligmasini Fakaltemiz 6grencilerine yapmamz Dekanh@imizca uygun

bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Kenan AYDIN
Dekan

Eki:IKTISADI_VE_IDARI_BILIMLER_FAKULTESI.pdf (Elektronik Ek)

Adres Davutpasa Kampist [kusadi ve Idan Bilimler Fakalies: 34220 Esenler/Istanbul Irtibat 0212383 6706
Tel/Fax 6706 / 02123836703 Web wwwiib.yildiz edu tr
Kep Adresi yildizieknikuniversitesi@hs01 kep.tr e-Posta iibfkl@yildiz edu tr

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanununa gore givenli elektronik imza ile imzalanmugtir
hitp://www.ebys. yildiz edu tr/Dogrulama/Index? EviakNo=E. 1805220523& ErisimK odu=a48862b2
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Selma SAYDAM
Unvam : Okul Oncesi Ogretmeni

Ogrenim Durumu : Yiiksek Lisans (Tezsiz)

E-mail : selsay.edu@gmail.com

Derece Alan Universite

On lisans | Anaokulu Ogretmenligi Selguk Universitesi

On lisans | Adalet Anadolu Universitesi

On lisans | Ev Idaresi Anadolu Universitesi

Lisans Isletme Anadolu Universitesi

Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Lisans Kamu Yo6netimi Anadolu Universitesi (devam)

Y. Lisans | Egitim Yo6netimi Istanbul Sabahattin Zaim Univ. (tezsiz)
Y. Lisans | Yiiksekogretim Yo6netimi Istanbul Universitesi (devam)
YAYINLAR

1. Uluslararast hakemli dergilerde yayinlanan makaleler (SCI, SSCI, Arts and
Humanities)

Saydam, S. ve llgar, L., Cocuk Gelisimi On Lisans (Uzaktan Egitim)
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi,
Route Educational and Social Science Journal, 5(1), 1103-1115, (2018).
(link)

2. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceeedins)

basilan bildiriler.

Saydam S, Karatop B. ve Cihan A., "Yiiksekogretim Kurumlarinin
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