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ONSOZ

Bu arastirmada O6gretmen adaylarinda degerler, yalmizlik ve sosyal kaygi

degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin mahiyetinin irdelenmesi amaglanmustir.

Degerler, bireyin dogumundan itibaren sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle de aile
¢evresinin etkisinde olusmaya baslayan, zaman igerisinde bireyin diinyay1 algilama
ve yorumlama bi¢imine bagl olarak sekillenen duygulari olarak tanimlanabildigi gibi
bu duygular olaylar karsisinda gosterdigi tepkilerin de temelini teskil etmektedirler.
Dolayisiyla birey hayata degerleri perspektifinden bakacak ve yine degerler
dogrultusunda davranis sergileyecektir. Bu sebepten, degerlerin bireyin hayatinda

biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Ote yandan insan sosyal bir varlik olmasi itibariyle sosyal ¢evresiyle de iliski
igerisinde olacak ve bu iliski etkilesim, paylasim, ¢ekisme gibi bir ¢cok eylemi de
beraberinde getirecektir. Belirli bir noktadan sonra bu tirden insani eylemler bir
ihtiyaca doniisecegi gibi bireyin varligini da ¢evresine bu eylemler gosterecektir. Bu
ihtiyaclarin1 ¢evresiyle paylasamayan birey, kendi dairesinde bir yasam big¢imi
sergileyecek ve bu durum da birey yalmz olarak nitelendirilecektir. Yalnmzlik,
insanlarin tercihi olabildigi gibi kisilik 6zelliklerine karsin ¢evrenin verdigi tepkilerin
bir sonucu da olabilmektedir. Yani c¢evrenin disladigi, olumsuz yargilarla
degerlendirdigi bir birey, ¢evreden uzaklasacak ve yalmz kalacaktir. Surekli ayn
davraniglara maruz kalan bireyde ise bu durum bir kaygi kaynagi olarak

kroniklesebilecegi gibi bir korku mekanizmasina da doniisebilecektir.

Sosyal kaygi olarak ifade edilen bu durum, cevrenin bireyi negatif
degerlendirmesinin bir sonucu veya bireyin negatif degerlendirilebilecegi
korkusunun ortaya ¢ikardig: bir duygu durum olarak nitelenmektedir. Bu kayg tiri
bireyin ¢evreden uzaklagsmasma neden oldugu gibi yalmizliga itici bir sonucu da

binyesinde barindirmaktadir.

Netice itibariyle bireyin sosyal ¢evresinde var olusunda degerleri
dogrultusunda olusan davraniglarinin buyik payr oldugu gibi kabullenilen birey
yalmzlik olgusundan uzak kalacak ve ¢evresel tepkiler karsisinda bir kaygi
duymasina gerek kalmayacaktir. Bu savin dogrulanmaya calisildig1 bu tez ¢aligsmas,

sosyal psikoloji agisindan Onem arzeden bir yaklasima sahip olarak



degerlendirilmekle birlikte, ele alinan kavramlar arasindaki iligskinin ¢alisma amaci

dogrultusunda sonuglar iiretmesi en biiyiik temennimizdir.

Emrah SIRIN EREN
Istanbul / 2018



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ SAHIiP OLDUGU DEGERLER, SOSYAL
KAYGI VE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI YORDAYICI
ILISKILER

Emrah SIRIN EREN
Yuksek Lisans, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Biilent DILMAC
Nisan - 2018, 73 + Xl sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinda degerler, yalnizlik ve sosyal

kaygi degiskenleri arasindaki iligkinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.

Arastirmamn ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim &gretim yilinda Istanbul il
merkezinde Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 370’1 kadin, 153’0 erkek toplam 523
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile se¢ilmistir.

Olgiim araglarimin uygulanmas: sonucu elde edilen verilerin analizi icin
“Yapisal Esitlik Modeli” ne gére AMOS 19 Programi kullanilmistir. Arastirmada

elde edilen istatistiksel bulgularin anlamlilig1 .001 diizeyinde sitnanmastir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, degerler ile sosyal kaygi
arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligkinin varligir saptanmistir. Bir baska deyisle
elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: degerlerin
artmasiyla ile sosyal kaygida azalma olacagi gorilmektedir. Bununla birlikte
degerler ile yalnizlik arasindaki iliskiler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar: degerleri arttik¢a yalnmzlik duzeylerinde azalma s6z konusu olmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Degerler, Yalnizlik.



ABSTRACT

PROPOSITION RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER CANDIDATES'S
NEGATIVE VALUES, SOCIAL POLITICAL AND ILLNESS LEVELS

Master, Psychological Councelling and Guidance
Thesis Advisor: Prof. Biilent DILMAC
April - 2018, 73 + X1 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between variables of

values, loneliness and social anxiety in teacher candidates.

The study group consisted of a total of 523 teacher candidates, 370 female
and 153 male, who were educated at the Faculty of Education in Istanbul, during the
academic year of 2016-2017. The study group was selected by random sampling
method.

For the analysis of the data obtained after the application of the measurement
tools, the AMOS 19 Program was used according to the “Structural Equation
Model”. The significance of the statistical findings obtained in the study was tested
at .001 level.

There is a negative linear correlation between values and social anxiety in the
findings of the research. In other words, it is observed that as the values of teacher
candidates increase in the direction of the findings obtained, there will be a decrease
in social anxiety. However, as the values of teacher candidates increase in relation to
the relations between values and loneliness, there is a decrease in the levels of

loneliness.

Keywords: Social Anxiety, Values, Loneliness.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ..........cocooooiiiiiiiicccsese e [
TESEKKUR .......ooooiiiiieoeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e en s i
ONSOZ ...ttt sttt bbb iii
@ 4 N SRRSO \
ABSTRACT .ottt ettt sttt sttt et renae e nenns Vi
ICINDEKILER .........ocooiiooeoeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt vii
TABLOLAR LISTESI......coooiiiiiiiiiiie st X
BOLUM I
L] 123 1O 1
1.1.Problem DUFUMU .......ccoiiiiiiieeie st 1
1.2.Arastirmanin Problem CUMIESE .........cceeiiiiieeiii e 5
1.3 AraStirMaNIN AIMACT ...ueveiiiiiieeeiiiiee e e siee e e s sree e e st r e e e stbeeeessnneeeeasnnreeaeenseneeeans 5
1.4. Arastirmanin ONEMI ........cvieviiieeiiee ettt 6
L5.VArSAYIMIAT ...t 6
1.6, SINITIIKIAT....covieie e e 7
1.7, TANIMIAT ettt b e neens 7
BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI ................... 8
2.1. Deger Kavrami Ve OZEIIIKIENT .........c.cvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.2. Degerlerin KOKENT .......ccviiiiiiiiiii it 11
2.3. Degerlerin Iliskili O1dugu UNSUTIAr ......c.cveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.3.1. DeBer-Tutum IiSKiST ....ovevevevereeeeeieieieieee e 11
2.3.2. Deger - INang TISKISi c..voveveveveveeeeeieieicieee e 12
2.3.3. Deger - NOrm TSKiSi......vveveviveiiicieiecrcieieie et 13
2.3.4. Deger - Varsayim TlSKiSi .......o.ovvcvereiirieicceeeeseeeeeee e, 14

vii



24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.3.5. Deger - T1gi TSKIST .....cvevivireiiieiicie e 14

Degerlerin Olusumuna Iliskin Kuramsal Yaklasimlar............cccccccoevevevennnee, 14
2.4.1. Psikodinamik Kuramlar...........cccooiieriinincseceseeese s 15
2.4.2. Davranissal Kuramlar..........cccccoviiiiiiiiiiecc e 15
2.4.3. Insani KUTamlar...........cc.ococeueveioeecceeieeseseeeeee e eses et es s s, 15
2.4.4. Biligsel Kuramlar............ccccooiiiiiiiiieiciieeee e 16
Y01V L N 1Y USSR 17
2.5.1. Sosyal Kaygiyla ilgili Kuramsal Yaklagimlar............cccccouecveriiverinnenans 19
2.5.1.1. OZ-SUNUM KUFAMI c..oevriiviicieiiieesssee s 19
2.5.1.2. Baglanma Kurami...........ccccevvieeiiiiieiiiieeiiicc e 20
2.5.1.3. Biligsel-Davraniser KUram ...........cccocoeiiiniieniienneene e 21
2.5.1.4. Sosyal Ogrenme KUrami ..........ccccoeeverererrirererisresserenesennns 22
2.5.1.5. Psikanalitik Kuram ............ccccooioiiineinnieesecsen 22
2.5.2. Sosyal Kaygi Olusumunda Etkili Ailevi ve Genetik Faktorler ............ 23
2.5.2.1. Anne-Baba Tutumlar ...........ccccooviiiininiiiciec e 23
2.5.2.2. Genetik Yatkinliklar .........cccoooooiieiiiii e 24
YalnzZIIK ..o 25
2.6.1. Yalnizliga iliskin Kuramsal Yaklasimlar............cocoeevevevevereveeenerenennnn, 27
2.6.2. Yalmizlik ile Tliskili UNSUIIar........ccc.ccoveieieeeiiecees e, 33
2.6.2.1. Yalmzlik ve CinSiyet ........ccoiiiiiiiiiiiieiieiesieseee e 33
2.6.2.2. YalMZIK V& YaS ..eiiviiiiiiiie e 34
2.6.2.3. Yalmzlik ve Kisisel OzelliKIer ..........cccevevrvieeeireeciseeeene, 35
2.6.2.4. Yalmzlik ve Aile Tliskileri......cccoovovvviieieiieiceee e, 36
2.6.3. Yalmzli@in TUILETT....ocviiiiiiiicicecec e 36
2.6.4. Yalmizligin Neden ve SONuGlart .......cccovcvvviiviriiiin i 38
2.6.5. Yalmizlik ile Bas Etmede Kullanilan Bireysel Yaklagimlar................. 40
T1gili ATaStITMAIAr.......c..ccveiiveiiecteice et 41

viii



BOLUM III

YONTEM ..ottt 44
3.1, Arastirma MOdECIT ......eeiiiiiiie e 44
3.2, Cal1SMa GIUDU.....cocviiiieiiiie e et e e e e e e s nnraeeeens 44
3.3. Veri Toplamada Kullanilan Olgme Araglar: ..........coceeeveeeeeeceeeecceceeeennns 45

3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu .......ccccooiviiiiiiiiii e 45
3.3.2. UCLA YalmzIiK OICEEi c.ovvvvvevreercecreerecececeeececececsssessessssssssssssesessssssseeens 45
3.3.3 Sosyal Kaygi OIegi.......ccccviivirireriiireiiieisiceiesee e, 45
3.3.4. DeFerler OICESi ...covviviriiiiiireiieeieeeie et 47
3.4. Verilerin TOPlanmmast........ccuueiivieiiiieiiiiiesiie st sree e 48
3.5, Verilerin ANGlZ......cccoeviiiiiiiii s 48

BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA ... 50
O = TU ] o1 - PP STPRP 50
R =813 - SRR 52

BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER ...........ccooooiiiiieeieeeeeeeeee et 57
5.1 SONUGIAN ... 57
B2, ONETIIEE ...ttt 57

KAY N AK G A ettt e b e e s bt et e e saeeesbeesaneeneeas 58

ELER .. 73



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi ..., 44
Tablo 2: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler............ 50

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Degerler, Yalmzlik Ve Sosyal Kayg:
Arsindaki Yordayic Iliskilere Yonelik Model.........ooeveeeeeeveeeeeieieneennne, 51



BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Birey, dogumundan 6liimiine degin gegen siire¢ igerisinde yasadigi olaylar,
cevresel iligkileri ve aile gibi 6nemli ajanlara bagl olarak sekillenip gelismektedir.
Bu ajanlarla yasadigi etkilesime bagli olarak da kisilik, benlik, kiiltiir, inang, deger
gibi kavramlar olusmakta ve bu kavramlar bireyin algi diizeyinin gelisimine bagh
olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla sire¢ icerisinde olusan etkilesim dongiisii,
bireyin degerlerinin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamakta ve degerlerin olusumunda
belirgin olarak bireyin kultlrel gevresi en buyuk etken konumunda gortlmektedir.
Diger taraftan bu g¢evresel etkilesim bireyin sosyal etkilesimini de sekillendirmekte

ve yine sosyal yonlnuln yapilanmasinda da rol oynamaktadir.

Kltir kavrami “bir toplulugun duyus ve diisiiniis birligini meydana getiren,
gelenek halindeki her tiirlii yasayis, diisiince ve sanat etkinliklerinin tiimii” seklinde
tamimlanabilmekle beraber (TDK, 2015) genel anlam: itibariyle, “doganin
sunduklarina karsihk insanoglunun yarathgr her sey” seklinde de ifade
edilebilmektedir (Demirel, 1987). Ote yandan kiiltiir, bireyin sergiledigi davranislar,
yargi bigimleri, referans kriterlerini ve degerlerini de olusturan bir aktdr olarak da

degerlendirilebilecektir.

Bir grup insan arasindaki genel ve 6grenilmis bir diistinme ve davranis bi¢imi
olarak tanimlanabilecek kultlr, toplumun bir Gyesi olarak insanin sahip oldugu,
yaptigi ve disiindiigii her seyi kapsamaktadir. Bu nedenle Kkdltir, insanlarin
beklentilerini yorumladiklari ve davranislarini yonelttikleri bir anlamlar sistemidir
(Findik¢1,2001).

Insanlar, yasadiklar: diinyayr anlamlandirmada ve davranislarim diizenlemede
dil, deger ve inang gibi Ozellikleri kapsayan ortak bir referans cergevesi
paylastiklarinda, kultirden s6z edilebilir. Bu dogrultuda, bir grubun kiiltiiriinii
bicimsel anlamda *“grubun digsal uyum ve igsel biitiinlesme sorunlarint ¢ozerken
ogrendigi, gecerli goriilecek kadar etkili oldugu kabul edilen, béylece bu sorunlara

iliskin dogru hissetme, algilama ve diisiinme bigimleri seklinde yeni Uyelere



Ogretilmesi gereken paylasilmis temel varsayimlarin bir Orintist” seklinde
tamimlamistir (Seving, 2006). Bu kavram, bireyin davranislarina yon verdigi kabul
edilen genel bir inang, beklenti ve degerler oOriintiisii olarak goriilebilir. Antropoloji,
sosyoloji ve sosyal psikoloji alanindan kuramlara dayali olarak arastirmacilar,
simgeler, ritueller, seremoniler ve dil gibi kultirel kavramlar: kullanarak orgitlerde
birey ve grup davranislarint anlamaya ¢alismislardir. Bu siireg, kiltlr tanim: Uzerine
cesitli tartismalar ve farkli bakis acilari olusturmustur. Bununla birlikte, teorik
kokenleri ne olursa olsun, kultlr calismalarinin timinde, bazi benzer terim ve
yapilar kullanilmistir. Farkliliklar, arastirmacilarin bu 6gelerden hangilerini 6nemli
gorduklerine, kendi objektif veya slbjektif bakis agilarina, bilingli ya da bilingsiz
sekilde bu kavramlar1 kullanmalarmma bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir (Demirel,
1987; Seving, 2006).

Bu noktada, o6zellikle degerlerin 6nemi dikkat ¢ekmekte, paylasilan ortak
degerler kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Deal ve Kennedy
(1982), bir bireyin temel inanclari olarak tanimlanabilecek degerlerin toplum
kiiltiirtiniin kalbi oldugunu belirtmektedir (Akt. Giimiis, 2002).

Benzer sekilde Celik (2000) de, kiltir tanim: i¢inde degerlerden s6z etmekte
ve paylasilan ortak degerlerin, toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir 6gesi oldugunu ifade

etmektedir.

Toplumda yasanan kiiltiiriin paylasilmis bir kavrami olan degerler, bireylerin
basarisint belirlemede o6lcglt olarak kullanildig: icin, toplumda kimlik duygusunu
anlamada o6nemli bir belirleyicidir. Degerler, bireylerin davranis, nitelendirme,
degerlendirme ve yargilama élgltlerinin kaynagi olarak ifade edilmektedir (Basaran,
1991).

Schmidt ve Posner’a (1982) gore degerler, bireylerin iletisim siirecini
guclendirir, aralarindaki etkilesimi ve isbirligini artirir. Karar verme sirecinde,
bireylerin degerleri, toplumun amacini ve yoniinii etkiler. Paylasilan degerler, bireyin
gunlik kararlarina rehberlik eder. Degerler bireysel diizeyde her gln yuzlerce karara
yon ve bigim verir. Toplumu hedeflerine ulastiracak temel etken olan bireyler,

toplumun kaltir kaliplarini igsellestirebilirler (Akt. Doganay, 2006).



Kiigiik yastan itibaren kazanilan degerler, bireylerin toplumsal davranislarin
etkiler. Bu etkilesim, dogal bir olusumdur ve bundan kurtulmak miimkiin degildir.
Toplum kultdrd, bir sosyal birimin Uyeleri tarafindan paylasilan 6zellikler dizisi
olarak diistiniildiigiinde, bireylerin davraniglarina rehberlik eden temel etkenlerden
birinin, degerler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bireyin ve toplumun uyumu igin,
bireysel ve toplumsal degerlerin uyumlu olmasi gerekir. Toplumda bireylerin
bireysel beklenti ve ihtiyaclari ile toplumsal hedefler bir denge icerisinde
sentezlenmelidir. Bir tarafin lehine ya da aleyhine bu denge bozulursa, toplumsal
hedeflere ulasmak zorlagir. Toplumun hedefleri ile bireylerin beklentilerinin uyumu

saglanmalidir. Bu uyumun bir boyutunu, degerler olusturur (Basaran, 1991).

Bireysel degerler, toplumun uzun vadede hayatta kalabilmesi i¢in gereklidir.
Ortak bir ama¢ olmaksizin, toplum ya da icinde bulunulan grup, birey acgisindan
doyum saglayiCi olmaz. Ortak amaglara bagliligin, bireylerin toplumsal bagliliklarin
giiclendirdigi ve artirdigi1 sOylenebilir. Bireyler arasinda ortak bir amacin bulunmasi
gerektigine dikkat ¢eken Ozden (1998), derinden paylasilan amag, deger ve gorev
duygusu olmadan, bir toplumun wuzun slre varhgim siirdiiremeyecegini

belirtmektedir.

Bireysel degerler, bireylerin verimlilikleri ve etkililikleri artabilir. Sosyal
olarak benimsenen ve bireysel olarak 6nemli goriilen degerler, kisiler arasi iligkileri
guclendirir, olumlu duyussal sonuglar dogurur (O’Reilly 111, Chatman ve Caldwell,
1991. Akt. Sagnak, 2005). Arastirma sonuclari, bireysel degerlerin uyumunu,
verimliligi, yasam doyumunu ve bagliligin1 6nemli derecede etkiledigini gostermistir

(McDonald, 1993; Cable, 1995; Goodman ve Svyantek, 1999 Akt. Dilmag,2002)

Bireyi, Oncelikli olarak yasantistna yon veren kurallari belirlemesi
gerekmektedir. Bu noktada, bir 6gretmen i¢in yasam felsefesinin yonlendiricisi olan
degerler sistemi, okulun Orgitsel yapisina baglayict bir etki sergileyebilmektedir.
Ogretmen, kisisel degerleri ve okul orgiitsel degerleri arasindaki biitiinliigii ve
uyumlulugu saglayamadigi durumlarda okul yasantisinin anlamliligir da diisecektir.
Bu baglamda, Balc1 (2003), okul kiiltiiriinii, okulun zamanla olusturdugu bir yasam
bicimi olarak gormektedir. Okulun tarihi ve gelenekleri, personelin birikimleri ve

karsilikli etkilesimleri, zaman igerisinde ona Ozgli bir kiiltiiriin gelismesini

saglamaktadir.



Gunumuzde egitim orgiitlerinde, insan sadece entelektiel veya bireysel
boyutuyla degil bu boyutlarin sosyal yapilarla biitiinlestirilmesine ¢aba gosterilmeli
ve yapilacak olan gelismeler bu yonde planlanmalidir. Bireyin sosyal kimligini
sahiplendigi ol¢iide okulun orgiitsel basarisindan bahsetmek mumkin olabilir. Bu
sosyal kimligin onemli Ozellikleri, degerlerin paylasilmasi, karsilikli giiven ve
birlikte yasam gabasidir (Cafoglu, 1999).

Bireyler, davranissal baglamda kendi ahlak kriterleri dairesinde tutarli veya
tutarli  olmayan  seklindeki ~ muhakemelerine  dayali  olarak  davrans
sergileyebilmektedirler. Duygusal baglamda insanin dogru ve yanlis ayriminda
“duygular”in etkisi s6z konusu olup bu duygular, davranis ve diisiincelerle ters yonlii
olabilmektedir. Ahlaki gelisim, kisilik ve diisiince gelisimiyle beraber ele alinmakta
ve ¢ocuk yetistirme bigimlerinde Ozellikle ceza kullaniminin ahlaki gelisime etkisi

arastirma konusu olmustur (Kagit¢ibasi, 1998).

Insan yasaminda ahlaki degerlerin gelisimi, cocukluk ve genglik doneminde
oldukg¢a dnem tasir. Insanlar agisindan simirlar: belirgin bir bigcimde tamimlanan ahlak
duygusunun gelisimi ise genglik doneminde tamamlanmaktadir. Ahlak, “icinde
bulunulan cevre ve toplum tarafindan paylagsilan kurallar, haklar ve gorevler” olarak
tanimlanabilmekle birlikte bireyin bilingli se¢imleri dogrultusunda ahlaki davranig
tercihi de olusmaktadir. Bireyde meydana gelen davranis degisikliginin bir kismi
rastlantilarla kendiliginden gergeklesir, bir kismi ise yetiskinlerce planl ve kasith
olarak degistirilir (Sagnak, 2004). Egitimin amaci bireyin gelisimi ve bireyi
toplumun yararh bir {iyesi haline getirmektir. Bu amag ¢esitli kurumlar tarafindan
gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Bu kurumlarin basinda aile ve okul gelmekte,

bunu iktisadi, dini, eglence vb. kurumlar takip etmektedir (Kuguradi, 1971).

Ote yandan birey, yukarida sayilan bu tekil 6zelliklerinin yan: sira sosyal
cevresiyle de etkilesim igerisinde olan ve bu ¢evre igerisinde sosyallesen bir nitelige
de sahiptir. Sosyallesme bireyin toplumun bir Gyesi haline gelme sirecidir.
Buyumekte olan cocuk sosyal etkilesim sonucunda cevresindeki bireylere benzer
davraniglar gelistirmekte; icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kultlrel kosullarla,
fiziki cevre, her giin karsilastigi sayisiz kisilerin ve olaylarin etkisi altinda
kalmaktadir (Kagitcibasi, 1988).



Birey sosyallesme sirecinde, sirekli degisen ve gelisen g¢evresine uyum
saglayip saglikli bir etkilesim ve iletisim kurabildigi 6lciide beklentilerine karsilik
bulabilecek, basarili olacak ve nizami bir yasam sergileyebilecektir. Kimileri
kendilerini ifade edebilen bir iletisim kurabilmenin yani sira kimileri de bu konuda

giicliik cekmekte ve bu giicliik yasam seyrini dogrudan etkilemektedir. (Oztlrk,
Sayar, Ugurad ve Tiziin, 2005).

Sosyal iliskiler, insan yasaminin temelini olusturan ve yasamin her
doneminde hissedilen dnemli bir gereksinimdir (Cakil, 1998). Cevresinde kurdugu
temas noktasinda var olan insanin, sosyal durumlarda ve etkilesimlerde olumsuz
beklentiler iginde olmasi, duzeyi kisiden kisiye degisen sosyal kayg: yasantilarina

neden olmakta ve bu durum kisiyi psikolojik olarak zayiflatmaktadir (Gimds, 2002).

Bireyin yasaminda diger insanlarla kurdugu iliskiler olmazsa olmaz bir nitelik
tasimaktadir. Yalmz ve sosyal kaygili bireyler icin bu durum suregen bir yasam
bicimini almigsa mutsuzluk kaginilmazdir. Yapilan arastirmalarda, yalniz bireylerin
yalmz olmayanlardan daha disiuk duzeyde 6zsaygi, reddedilmeye karsi duyarlilik,
baskalarin1 reddetmeye daha fazla yatkinlik, daha az 6zgecilik ve daha fazla
utangachk 0Ozelliklerine sahip olduklart bulunmustur (Boot, Bartlett ve Bohnsack,
1992).

Sosyal cevresi ile ortak degerlere sahip olabilen bireyin bu ¢evre ile olan
iliskisinin boyutu yalnizliginin diizeyini dogrudan etkileyecegi gibi bu yalnizlik yani
sosyal ¢evreden soyutlanma veya uzaklagsma da sosyal kaygilarini tetikleyecektir.
Dolayisiyla degerler, yalnizlik ve sosyal kaygi kavramlarinin birbirleriyle dogrudan

veya dolayh bir iligki igerisinde olduklarindan bahsetmek mimkin olacaktir.
1.2.Arastirmanin Problem Clmlesi
Ogretmen adaylarimin sosyal kayg: ve yalmzlik diizeyleri, sahip olduklar:
degerler bakimindan farklilik gostermekte midir?
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ogretmen adaylarinin sosyal kaygir ve yalmzlik
duzeyleri ile sahip olduklar: degerler arasindaki yordayici iligskiyi ortaya koymak ve

bu iliskiden yola ¢ikarak olusturulan modeli test etmektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Yalmzlhik ve sosyal kaygi kavramlart farkli perspektiflerden bircok
aragtirmaya konu olmus olmakla birlikte bu iki kavramin bir arada ele alindig
calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, degerlerin bireyin yasamindaki etkileri
dikkate alindiginda sosyallesme baglaminda degerlerin biiylik dneme sahip oldugu ve
yukarida da deginildigi iizere kisinin sosyallesmesinde ve cevresel etkilesiminde
degerlerin olumlu etkileri s6z konusudur. Bu perspektiften, psikoloji literatiiriinde
degerler ve yalmzhgin ¢ok kisith calismalarla ele alinmis olmasinin meydana
getirdigi bir boslugu doldurmasi ve yalnizlik kavramina farkli bir bakis agist icermesi

itibariyle bu ¢alisma literatiir agisindan 6nem arz etmektedir.

Genel itibariyle bireyin sahip oldugu degerler, icerisinde bulundugu sosyal
cevreden beslenmekte ve bu cevre ile olan etkilesim neticesinde olusmaktadir. Bu
degerler, ahlaki, ailevi ve toplumsal degerler seklinde ¢esitlendirilebildigi gibi bu
degerleri olusturan yargilar da yine toplumsal yaklasimla sekillenmektedir (Trusted,
1998). “Bireysel degerlerin kaynagi, aile, arkadaslar, 6gretmenler ve yakin etkilesim
icinde olunan diger bireyler olabilmektedir. Degerler ayn1 zamanda kulturden ve
tecriibelerden de kazanilabilirler ve c¢ocukluk doneminin ilk zamanlarinda

olugsmaktadirlar” (Schermerhorn, 1996).

Bu durumda bireyin aileden, ¢evresinden ve arkadaslarindan sagladigi deger
mekanizmas: ayn1 zamanda onu sosyal yap: igerisinde bir yere konumlandiracak ve
bu yerin mahiyetine bagli olarak da genis veya dar bir sosyal ¢evre olusacaktir.
Haliyle bireyin bu gevre ile paylasimlari ve etkilesimi neticesinde de yalnizlik

diizeyinin sekillenecegi diisiiniilebilecektir.

Tidm bu izahlardan hareketle, bu ¢calismada ele alinan degerler, yalmzhk ve
sosyal kaygu iligskisi hem toplum bilim agisindan farkl bir bakis agis1 saglayacak hem
de psikoloji disiplini i¢in bir perspektif olusturabilecektir. Bu itibarla da ¢alisma

literattir agisindan 6nem arz edecektir.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme araclarindaki ifadelere icten
ve samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirma i¢in se¢ilen drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.6. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda, Istanbul ile sinirhdr.
2. Arastirmada elde edilen bilgiler, 6lcim aracglarindaki sorularla ve bu 6élglim

araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Degerler: “Belirli bir davranis bigiminin ya da varligin son durumunun
kisisel veya sosyal olarak karsit ya da ters bir davranis bigimine ya da varligin son

durumuna tercih edilebilir olan gucli inanclar battnd.”(Dilmag, 1999).

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi, yalnmzca kisinin bagkalar1 tarafindan nasil
degerlendirildigine bagli olarak ortaya ¢ikmayan, ayn: zamanda bir degerlendirilme
olasihginin varligiyla bile hissedilen, “degerlendirilme kaygisi” olarak da
adlandirilabilir olumsuz bir duygulanim olarak ifade edilmektedir (Beck ve Emery,
1985).

Yalmzlik: Peplau ve Perlman’a (1984) yalnizligi, “bireyin var olan sosyal
iliskileri ile arzuladigi sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanan, hos

olmayan bir duygu durumudur” seklinde ifade etmektedirler.



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVES]

2.1. Deger Kavrami ve Ozellikleri

Yaygin olarak kullanilmasina karsin, deger tanimi tizerinde ortak bir goriis
birligi yoktur. Genellikle degerlerin, kisilik tipleri, ihtiyaclar, gtddleyiciler, araclar,
amagclar, ilgiler ve tutumlar olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Deger konusu,
bireysel veya toplumsal agidan ele alnabildigi gibi kiiltirler acgisindan da ele
alinabilir. Bu nedenle, degerin tiim bilim dallarinda kabul edilen bir tanimina
ulagsmak yerine bir takim deger tanimlarini vermek daha islevsel olabilir (Bacanls,

2002).

Degerler, son yillarda sosyal bilimler alaninda 6nemli bir arastirma konusu
olmakla birlikte sosyal olgularin temelinde yer alan bir etken olarak dikkate alinmasi
da giin gectikge artmaktadir. Toplum ve insan bilimi alanindaki ¢alismalar, kiiltiirler
aras1 etkilesim ve iletisimin degerler perspektifinden nasil sekillendigine oldukca
onem vermekle birlikte degerlerin diger unsurlarla olan iligkisinin tam olarak bir

netlik kazandigini séylemek de miimkiin olmamaktadir (Mehmetoglu, 2006).

Degerin belli bir davranig bigimi veya varligin son halinin kisisel ve sosyal
karsiligi yada tercih edilen bir inan¢ oldugu disiiniildiigiinde bu yondeki
davraniglarin temelindeki etken olarak da kendini gosterdigi sOylenebilecektir.
Bireysel agidan ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir davranis sergilendiginde
degerler bu davranisi dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda Gingor (1993) “bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanci ifade eden kavram”
olarak degeri tanimlamigtir. Schwartz (1992) de degeri, bir kavram veya inang olarak
gormektedir (Akt. Dilmag, 1999).

Degeri, arzu edilen durum, sonu¢ veya davranis ile iliskilendiren, belli
durumlarin Gtesinde bir kavrami ifade etmesi ile tamimlayan Bacanli (2002), bu
ozelligi ile degerleri, “birey agisindan bir davranisgin tercih edilmesini saglayan giiclii
bir inancin kaynagi” oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, degerler arzulanan,

arzulanabilecek olan olay veya “sey” ile 1ilgili insani tavir olarak

nitelendirilebilecektir.



Bolay (1996)’ya gore deger, “ideal olan: yansitir ve bu haliyle olmus olandan
ayrilir. Ciinkii degerler, daha ¢ok olam degil, olmasi istenen ideal hedefleri temsil

eder.”

Degerler, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek igin {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar: kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar”
seklinde ifade edilebildigi gibi bireyin davranislarina iliskin kalip niteliginde igsel bir
inang olarak da ifade edilmektedir (Ozden, 1998).

Degerde, ihtiyag ve ideallere dayali olarak olgular ve nesneler hakkinda
yargida bulunulur. Bu yoniiyle degerler, kabul edilebilir, tekrar edilebilir olmalidir.
Aksi takdirde, degerlerin yaygin ve devamli olmas: zordur. Genis anlamda degerler,
belirli durumlarin 6tesine gecen, secim yapma ve Kkararlarin degerlendirilmesine
rehberlik eden, bu nedenle bireyin yasam bi¢iminin bir parcast ve Kkisiligini
sekillendiren O6nemli bir unsur olan nihai durumlar veya arzulanan davranislara
iliskin temel istek ya da inanglar olarak tanimlanabilir. Bu o6zelligi ile degerler
normatiftir, kuralci bir ozellige sahiptir. Olumlu terim ya da ciimlelerle ifade

edilmesine ragmen, bireye nasil davranmasi gerektigini belirtir (Bolay, 1996).

Bireylerin davranis tercihlerine iligkin olarak degerler, bu davranislarin
dogrulayic1 ve diger davranislari degerlendirmede referans noktasi niteliginde

kullanilan kriterler olarak da ifade edilebilmektedir (Ayral, 1992).

Degerler, 6ziinde soyut dgelerdir ve disaridan gozlenmesi gili¢ oldugu igin,
davranslar iginde sezilebilir. Degerler, “bir kiltur icinde 6nem verileni ve tercih
edileni” ifade etmektedir (Tasdelen, 1998). Yasam bic¢imleri arasindaki tercihlere
iliskin bir tanimlamaya imkan veren deger kavrami, bireyin diinyadaki konumuna
iliskin temel sayiltilari, herhangi bir tutumun, ihtiyacin veya istegin kaynagi zaman
zaman da sosyal ve |kiiltirel dayanaklar gibi ¢esitli yaklagimlarla

temellendirilebilmektedir (Tasdelen, 1998).

Bununla birlikte, degerler, belirli bir kiiltiirel yasantiy1 paylasan insanlarin
ihtiyag, tutum, istek ve davraniglarinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilabilecek ortak oOlgiitler olarak da diisliniilmektedir. Bu anlamda deger,

“herhangi bir kisi, fikir ya da nesneye yonelik olarak neyin iyi, dogru, giizel, yararh



ve akillica oldugu hakkinda oldukca kararli toplumsal olcutler” olarak gorilebilir
(Ayral, 1992). Bireyin isteyen, amag¢ belirleyen, gereksinim duyan, bir varlik olarak,
nesnelerle baglantisinda kendini gosteren bir kavram olarak da nitelenmektedir
(Akarsu, 1994). Degerler, bireyler ve toplum tarafindan benimsenmis biitiinlestirici
olgular ve toplumun sosyal ihtiyaglarinin karsilayicisi olduguna inanilan kriterlerdir.
Bu nedenle, sadece bilinci degil, duygu ve heyecanlart da ilgilendirir. Ayrica,
degerler, bireylerin bilinglerinde yer eden ve onlarin davranislarint yonlendiren
guddlerdir (Ayral, 1992).

Degerler, pek ¢ok bicimde davranisa rehberlik eden standartlardir. Insanlarin
sosyal olaylara karsi belirli bir tavir almalarint saglar. Ayrica, degerler, bireyin

kendisini bagkalarina tanitmasi i¢in kullandig: standartlardir (Balat, 2003).

Bagka bir agidan Schwartz (1992) ise degerleri, “arzulanan son durum ya da
davraniglarla ilgili, belirli durumlar1 asan, davraniglarin ve olaylarin segimine ya da
degerlendirilmesine rehberlik eden, goreli Gnemleri acisindan dizenlenen kavramlar
ya da inanclar” olarak tanimlamakta ve degerlere iliskin farkli bes varsayim ileri
strmektedir (Akt. Bacanli, 2002):

1. Bireyin sahip oldugu degerler goreli olarak sayica azdur,

2. Tum insanlar her yerde ayni1 degerlere farkli derecelerde sahiptir,

3. Degerler, deger sistemleri iginde diizenlenir,

4. Degerler kilturde, toplumda, toplumun kurumlarinda ve bireylerin kisiliginde
izlenebilir,

5. Degerlerin sonuglari, sosyal bilimcilerin aragtirmayr ve anlamayi

isteyebilecegi neredeyse tiim olgularda ortaya ¢ikabilir.

Aristoles’in deyisiyle, “kisilere ‘insanin isini’ yapabilecek duruma gelmeleri
icin yardimci olmak, insana Ozgii diger biitiin etkinlikleri amaglarina uygun
gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir. Yani kisilere dogru
bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru eylem i¢inde oldugunu

gorebilmesine yardimc: olmaktir” (Kucaradi, 1971).

Degerler, insanlarin tarihsel ve kiiltiirel birikimlerinin ortaya ¢ikmasi kadar
bireyin kendisini kesfetmesi siirecinde ge¢misinin ne oldugunu bilmesi bakimindan

da buyuk Oneme sahiptirler.  Degerler, bireyin eylemsel ve biligsel agidan
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varolusunun temelinde yer aldigini soylemek miimkiin olacaktir (Ercan, 2001). Diger
taraftan topluma ve bireye gore farklilasan bu deger yargilar1 (Ercan, 2003) bir
anlamda degerlendirmeye bagli edimlerin bir biitiinii olarak nitelenmektedirler.
Bireyin diinyasinda deger atfedilen ne varsa bu deger o nesnenin tabiatindan degil

aksine ona degeri yiikleyen insandan kaynaklanmaktadir (Buyukduvenci, 2003).

2.2. Degerlerin Kokeni

Bireysel baglamda degerin kokeni, genel itibariyle bireyin yasadigi toplumun
sahip oldugu degerlere ve yargi kriterlerine bagh olarak gelismektedir. Bu degerler,
bireyin toplumun ahlaki ilkelerine bagli olarak kendisinde olusturdugu yargisal
kriterler olmakla birlikte bireysel anlamda ahlaki degerlendirme sistematiginin de en
ust diizey belirleyicileri olarak ifade edilmektedirler (Trusted, 1998). Birey, degerler
biitliniinii olustururken aile, yakin cevre, okul, arkadaslar ve etkilesim igerisinde
olunan diger bireyler ve kiiltiirlerden beslenmekle birlikte yasadigi tecriibeler de yine
degerlerin olusumunda biiylik 6neme sahip unsurlardandir. Bu siire¢ ¢ocuklugun ilk
donemleriyle birlikte baslayip ergenlik sonunda biiyiik oranda, devam eden zamanla

birlikte de kismi oranlarda devam ettirilmektedir (Schermerhorn, 1996).

Cocuklukla basglayan degerlerin gelisiminde ¢ocugun ilk ¢evresi olan ailenin
etkisinin 6nemi agikardir. Kinnane ve Pable (1962) ¢ocugun aile ortamiyla mesleki
degerleri arasindaki iligskiyi aragtirdiklar1 caligmalarinda cocugun yetistigi ortamin
degerlerini o derece etkiledigini ve maddi acidan yetistigi ortama gore bir beklenti ve
deger Oriintiisii olusturdugunu ifade etmektedirler. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
cocugun ulagsmaya ¢alistigr minimum diizeyi belirlemekle birlikte ailesinde edindigi
bu anlamdaki imaj1 da korumaya caligmaktadir. Bu ¢aba ise ¢ocukta bir baski
olusturmakta ve bunu saglayabilecegi mesleklere daha ¢ok egilim gostermektedir.

(Kuzgun, 2000).
2.3. Degerlerin Iliskili Oldugu Unsurlar

2.3.1. Deger-Tutum iliskisi

Deger ve tutum kavramlari, birbirleriyle yakindan iliskili olan iki kavram
olmakla birlikte genel itibariyle aymi biitiin i¢inde ele alinirlar (Kilby, 1993).
Antropoloji aragtirmacilar1 genel olarak “deger” kavramini kullanirken psikoloji

disiplininde 1930’lu yillardan sonra tutum kavrami daha belirgin bir bigimde degerin
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yerine kullanilir olmustur. Bununla birlikte son yillarda yapilan arastirmalarda deger

kavrami bagli basina bir olgu olarak ele alinmaya baslanmistir (Kilby, 1993).

Tutumlar, bireyin olay, nesne ve Kkisilerle ilgili inanglari, duygular1 ve
davranigsal egilimleri olarak tanimlanmaktadirlar (Aldag ve Stearns, 1990). Bununla
birlikte tutum veya nesneyle ilgili tercih bi¢imlerinin temelindeki inanglarin

sekillenme tarzlari olarak da ifade edilebilmektedir (Rokeach, 1972; Hofstede, 1998).

Tutumlar ve beraberinde inanclar, ¢ogunlukla idealleri de kapsayacak
bicimde bir birlesim seklinde ele alinmakta ve bu birlesim de “deger” olarak ifade
edilmektedir. Degerler, cogu zaman bireysel tutarlilik ve yikimliluk ihtiva eden
birgok tutumun toplami seklinde tanimlanmaktadir (Hunsaker ve Cook, 1986: 132).
Bireyin onem atadigi seyler olarak da nitelenen degerler, davranis ve tutumlar

dogrudan etkilemektedirler (Robbins, 1994).

Deger ve tutum icin yapilan izahlar, degerlerin tutumlara iliskin bir rehber
niteligi tasidigina isaret etmektedirler (Glngor, 1998). Degerler temelinde olusan
tutumlar, bu itibarla degisime kars1 direng gosteren bir yap1 sergilemekle birlikte yeni
bir durum veya gercekle karsilastiklarinda kolayca degismedikleri gibi bu yonleri
itibariyle de karmasik bir yap1 sergilemektedirler (Freedman vd., 2003). Dolayisiyla
degerler ve tutumlar arasinda bir nedensellik baginin varligindan sz edilebilecegi
gibi degerlerin bireyin yasamsal olaylara karsi sergiledigi tutumlarin belirleyicisi
olarak da nitelendirilebilecektir. Bireyin is, sosyal iligkiler, aile, arkadasliklar gibi
olgulara kars1 sergiledigi tutumlarin sekillendiricisi ve temel aktorii degerlerdir

denilebilmektedir.

2.3.2. Deger - Inanc liskisi

Inanglar, bireyin “gercek” hakkinda simdiki ve ge¢mis zaman bilgisinin
olusturdugu bir yap1 olmakla birlikte farkli bir ifadeyle bireyin ¢evresel iliskilerinden
edindigi bilgiler biitiinii olarak da tanimlanabilmektedir (Trompenaars, 1993).
Rokeach (1973) degerleri, mevcut ii¢ inang sisteminden birisi olarak nitelemektedir.
Bu sistemlerin birisi demografik veya varolusa bagli inanglarin olusturdugu sistem
olmakla birlikte dogru ve yanlhig belirleme 6zelligine sahiptirler. ikinci sistem ise
degerlendirici nitelikteki iyi-kotii ayrimi yapabilen inanglar biitiinii olarak ifade

edilmekte ve glincu sistem ise Orf ve adetler araciligiyla bireyin yagamina yerlesmis
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olan inanglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii tipteki inang sistemi ile
bireyin bir kisim davranis sekilleri olugsmakla birlikte yagamsal amaglarin mahiyetine
de yine bu sistemde yer alan inanglarla karar verilmektedir. Degerler ise bu ii¢iincii

inang sistemi igerisinde yer alan inanclardan olarak nitelendirilmektedirler.

Bir inan¢ olmalar itibariyle degerler, bireyin diinya algisinin belirli bir
kismmna iligkin  duygu, anlayis ve bilgilerinin birlesimi olarak ifade
edilebilmektedirler. Ancak deger, inancin Ozellik ihtiva eden bir sekli olmasi
bakimindan inangtan daha yukari diizeyde bulunan zihinsel bir oriintl olarak
degerlendirilmektedir. Yani deger, tek bir inanca karsilik gelmeyip inanglar

grubunun karsilig1 olan bir 6riintii mahiyetindedir (Glngor, 1998).

2.3.3. Deger - Norm {liskisi

Kurallari doguran hususlar igerisinde en o©nemli olanlar1 degerler ve
normlardir (Williams, 1979). Sosyal yasam igerisinde birey ve grup davraniglarini
orgiitleyen kurallar ve otorite standartlari sosyal normlar olarak ifade edilmektedir.
Sosyal normlar, birey davranis ve tavirlarinin siirlarini belirleyen ve akilda tutulan

soyut oruntdlerdir (Dénmezer, 1994).

Dogru-yanlis ayrimina yonelik davranig beklentisine isaret eden norm
kavrami, orgiitsel yapilarda ¢aligma kurallar1 olarak adlandirilirlar. Orgiitsel yapi
igerisinde hangi tiirden ¢alisma davranislarinin onaylanacagi veya onaylanmayacagi
o Orgiitiin normlarin1 géstermektedir (Bozkurt, 1996). Lunenberg ve Ornstein (2000)
normlari ig gruplar igerisinde olusturulan davranig standartlar1 olarak tanimlamakta
ve olusturulan bu standartlarin onaylanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu standartlar olusurken referans degerlerin de yine Orgiit iiyeleri tarafindan

benimsenmesinin ve uyulmasinin énemine deginmektedirler.

Hareket ve tavir normlar: ile degerler birbirinden farkli seyler olmakla birlikte
normlar, belli sartlar altinda toplum bireylerinin neler yapip yapamayacaklarina dair
kriterlerdir. Degerler ise belli durum ve sartlarla sinirli olmayr arzu edilen
standartlar1 ifade etmektedir. Norm-deger iliskisinde normlar ¢ogunlukla degerleri
daha nesnel veya spesifik bicimde ifade ederken degerler normlara nazaran daha

genel mahiyettedirler (DOnmezer, 1994).
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Rokeach (1973) deger-norm farkliligin ii¢ sekilde gostermektedir. Bunlardan
birincisi, degerlerin son davranis ve kararlar noktasinda referans olduklarini
normlarin ise yalmzca davranis tarzi oldugu seklindeki ayrimdir. ikincisi, degerlerin
Ozellikli durumlarda gecgerli olmasi normlarin ise bu tiirden durumlarda bir recete
mabhiyetinde kendini gostermesidir. Son olarak da degerler daha igsel ve kisisel

olurken normlar fikir birligiyle olusan dissal nitelikte kendini gostermektedir.

2.3.4. Deger - Varsayim Iliskisi

Varsayimlar kiiltiirel mahiyette olmanin yani sira ¢alisilmasi ve tanimlanmasi
olduk¢a zor olan 6gelerdir. Oyle ki &rgiitsel yapi igerisinde bireyler tarafindan
dogrudan algilanmasi bile olduk¢a zor olmaktadir (Gizir, 2003). Baslangicta
benimsenmis degerler seklinde meydana gelen varsayimlar, Ogrenilmis tepki
niteligindedirler. Deger varsayim iliskisinde; degerlerin davranislar1 olusturmasi ve
bu davraniglarin sorun ¢6ziimiinde basarili olmasi durumunda temel varsayim haline
gelmektedirler. Siire¢ igerisinde varsayimlarin 6n kabul olarak sekillenmesi
neticesinde biling altina yerlesmeleri ve benimsenen degerlere nazaran daha az
tartisilmakla birlikte daha az kiyaslanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla da

degerlerden daha giiclii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (ipek, 1999).

2.3.5. Deger - Tlgi Tliskisi

Ilgi, bireyin meslek veya hobi gibi aktiviteler yonelik eylemleri ortaya ¢ikaran
diistinsel aktiviteler, giidiilerdir. Dagcilik, ogretmek, fizik, matematik, felsefe,
psikoloji gibi bir ¢ok ilgi alan1 6rnegi verilebilir. Ilgilere iliskin duygular, nesne veya
eylemlerle ilgili gerekliliklere yonelik 6zellikli yapilardir. Degerlerin ilgiyle iliskisi
iki yonlii olup bunlardan birincisi degerlerin ilgileri liretebilecegi ve ikincisi de ters

yonlii olarak ilgilerin degerlerin temeli olabilecegidir (Kilby, 1993).

Degerler, her ne kadar gereksinim kaynakli olsalar da gereksinimlerden farkl
olup gereksinimleri ve ilgileri zaman zaman bastiric1 bir 6zellik sergileyen zaman
zaman da ger¢eklesmelerine olanak taniyan Ozellik sergilemektedirler (Kuzgun,

2000).

2.4. Degerlerin Olusumuna fliskin Kuramsal Yaklasimlar

Degerlerin olusumuna iligskin disiplinler arasi ortak bir kanaat olusmamis

olmas1 ve bu hususta farkli yaklasimlar s6z konusu olmas itibariyle (Unal, 1981) bu
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yonde yapilan calismalar ve ortaya konulan kuramlar da cesitlilik arz etmektedir.
Degerlerin olusumuna gelisimine iligskin olarak literatiirde psikodinamik, davranigsal,

insani ve biligsel kuramlar olusturulmustur (Carlton, 1995: 40).

2.4.1. Psikodinamik Kuramlar
Degerlerin tanimlanmasina yonelik psikodinamik kuramlar, asagidaki temel

varsayimlara isaret etmektedirler (Carlton, 1995):

v’ “Kigilikler temelde, sosyal cevrelerine aykiridwr. Insanlar, doga ve toplumlar: ile
savas halindedir.

v Icgiidiiniin ve arzunun frenlenmesi icin gayret gostermek kacinilmaz bir sekilde,
insanlarin dogal egilimlerinin bastirilmasina ve Onlenmesine yol a¢cmaktad:r. Bu
durum, insan bilincinin yar:sinin goélgeli, belli belirsiz, belirlenmesi zor bir sekil
almasint  saglamakta ve insamn arzularmin  uygun bir sekilde siirgiine
gonderilmesini saglamaktadir.

v’ Insan kisiligi asama asama ya da boliim boliim gelismektedir.”

Freud, degerlerin insan kisiliginin buzdagi misali gériinmeyen biiyiik kismini
olusturduklarint dile getirmektedir. Buna bagli olarak davranislarin higbirinin
nedensiz olmadigi, her davranisin temelinde bir olgunun varlig1 s6z konusu olmakla
birlikte insanlar davraniglarinin altinda yatan bu olgularin varlifindan ve isleyis

sistematiginden habersizdirler (akt. Aydin, 2000).

2.4.2. Davranigsal Kuramlar

Davranigsal kuramlarin gelisimi, psikodinamik kuramlar gibi evre halinde
siireklilik gostermeyen bir ilerleme seklinde degil, siirekli, kesintisiz ve evresel
olmayan bir ilerleme sergilemektedir. Davranisi tetikleyen bilingdist diirtiiler
davranigcilarin ilgi alanina girmeyip davranisin sekillenmesinde g¢evresel faktorlere
vurgu yapmaktadirlar (Inang, Bilgin ve Atici, 2005). Davranissal kuramlar, 6z
itibariyle determinizmin farkli bigimleri olmanin yam sira ilgi odaklar1 da farklilik
gostermektedir (Carlton, 1995). Bu itibarla davranis¢t kuramlar degerlerin gevresel
etkilerle olustuguna isaret etmekle birlikte bireyin ig¢sel mekanizmasini dikkate

almamaktadirlar.

2.4.3. Insani Kuramlar

Degerlerin olusumuna iliskin olarak Freud’un icgldi modelinin yani sira
O0grenme kuramlarma da karst ¢ikan goriis dogrultusunda ortaya c¢ikan insani
kuramlar, (akt. Inang, Bilgin ve Atic1, 2005; Carlton, 1995), insan dogasina iliskin

olarak iyimser ve olumlu bir goriis sergilemektedirler. Bu goriise dahil olan insani
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kuramcilar, bireyi sembolleri kullanma ve soyut diisiinceyi sekillendirme konusunda
istlin yetenekli bir varlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu sebepten, insan Ustdiizey
tercihler yapabildigi gibi davraniglarina iliskin sorumluluklar1 da {istlenebilmekte ve
kendini gergeklestirme noktasinda gizli giiclerini harekete gecirebilmektedirler

(Carlton, 1995; inang, Bilgin ve Atic1, 2005).

Maslow (2001)un “Insan Olmanin Psikolojisi” adli yayminda bu yaklagimin

temel varsayimlarinin bir kismi asagidaki sekliyle ifade edilmektedir:

v ““Her bireyin, biyolojik bir temel dayanan, bir dereceye kadar dogal, esas, verili ve
sozctigiin dar anlamiyla degistirilemez ya da degigmez bir i¢csel dogasi vardir.

v" Her birey, bir bolimi kendine 6zgu, bir bélimi de tim insanlkla ortak olan bir
i¢csel dogaya sahiptir.

v’ Igsel dogamin bilimsel acidan incelenmesi ve kesfedilmesi (yaratimas: degil)
olanakl:d:r.

v Bu igsel dogamn temelde ya da zorunlu olarak kétl olmad:g: sylenebilir.

v’ Bireylerin igsel dogast kotii degil, tersine iyi ya da notr oldugu igin agiga
cikaridmasinin desteklenmesi secilecek en iyi yoldur. Insanlarin temel igsel dogast

hayvanlar:n iggudulerinin tersine, gucli, egemen ve yani/maz degildir”.

2.4.4. Bilissel Kuramlar

Biyolojik belirleyicilerden olan sosyal baski ve ruhsal giigle iliskili olmayan
biligsel kuramlar, insanin soyutlama big¢imlerinin 6nemi, bilgi siireci ve anlik karar
verme siirecini kullandigina isaret etmektedir (Carlton, 1995). Fakat, kesinligi olan
bir husus olarak degerlerin toplumsal yapidan edinildigidir. Birey, sosyal degerlerin
gelisimi siirecinde en belirgin faktor aile ¢evresi ve yasam ortamindan beslenmek
suretiyle degerler sistemini olusturmaktadir (Unal, 1981). Degetlerin olusumu veya
sekillenmesi siirecinde ebeveynler, yoneticiler, egitimciler gibi mekanizmalarin
liderlik vasfi s6z konusu olmakla birlikte ayn1 zamanda bunlar giiglii birer deger

olusturucu arag olarak nitelenmektedirler (Everard, 1995).

Bireyin c¢evresel iliskileriyle olusan degerler, toplumun kiiltiirel ve sosyal
yapistyla da iligkili olup zamanla bireyin degerler sisteminin olusumu bu g¢evrelerin

etkisiyle sekillenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001).
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2.5. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, sosyal etkilesim ya da bagkalarinin 6ninde performans
sergilemesi gerektigi durumlarda duyulan belirgin ve siirekli bir olumsuz
degerlendirme korkusu olarak tanimlanir (Liebowitz, 2005). Sosyal kaygili bireyler,
tammadig1 insanlarla etkilesimde bulunmaktan veya Dbaskalari tarafindan
izlenebilecegi durumlarda veya bir aktivite gergeklestirirken baskalar1 goziinde
kiigiik duruma diisme, bundan utan¢ duyma seklinde korkulara sahiptirler (Rapee,
1995).

Sosyal kayginin bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlanmas: ilk kez Beard
tarafindan 1870’lerin sonlarinda ABD”de ve Janet tarafindan 1900’lerin basinda
Fransa’da olmustur. Daha Onceleri sosyal cevrelerde duyulan korku, kayg: ve
rahatsizlik yasantilari; sosyal ¢evreden maksatli bi¢imde ka¢inma ve baskalarinin
olumsuz degerlendirmelerinden kokma seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda, sosyal
kayginin sosyal ortamlardan kaginma ile olumsuz degerlendirilmekten korkma
boyutu bir araya getirilmistir (Watson ve Friend, 1969). Diger kaygi
bozukluklarindan ayrilmasi ise 1970°de gergeklesmistir. 1980°de yayinlanan DSM-
I11’de ilk kez basli basina bir tan1 olarak yer almistir. Her ne kadar 1980°de boyle bir
tanimlama s6z konusu olsa da bu konunun hak ettigi ilgiyi edinmesi yillar stirmiistiir.
Son on il icinde Uzerinde ¢ok sayida arastirma yapilmis ve kapsamli ilk Kitap
seklindeki yayin 1995°de ABD’de yayinlanmistir. Giiniimiizde birgok kisi sosyal
kaygi belirtileri sebebiyle ginlik hayatlarinda giicliik yasamaktadir. Sosyal kaygt,
toplumda yemek yeme, konusma, baskalariyla tanistirtlma seklinde belirli veya tim
sosyal aktivitelerden ve ortamlardan uzaklagsma ihtiyac1 seklinde kendini
gostermektedir. Kisi, baskalar1 tarafindan dikkatle izlendigi, elestirildigi ve olumsuz

degerlendirildigi duygusu igindedir (Winton, Clark ve Edelmann, 1995).

Kaygili durumda bulunan bir kiside, genel olarak 6znel ve nesnel birgok
yakinma ve belirti bulunabilir. Bu belirtiler, 6nem sirasina gore degerlendirildiginde
ruhsal olandan fiziksel olana dogru su sekildedir: “Endise, gerginlik, giivensizlik,
korku, panik, saskinhk, tedirginlik, agz kurulugu, bas agrisi, bas donmesi, bulant,
carpinty, giigsiizliik, halsizlik, istahsizhik, kan basinci diismesi ya da yiikselmesi, kas
gerginligi, mide-bagirsak yakinmalari, solunum sayisinda artma, terleme, titreme,

uykusuzluk, hafif tedirginlikten panige kadar artan bu kaygiya iliskin belirtiler,
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kiginin giinliik uyumunu bozan veya bozmayan nitelikler tasiyabilir” (Kaya ve Varol,
2004: 33).

Bagkalar1 tarafindan degerlendirilme durumunun olmasi ya da olma
olasiliginin  bulunmasi, sosyal kaygiyr diger kaygi bozukluklarindan ayiran
ozelligidir.  Sosyal kaygi, Vyalnizca kisinin bagkalar1 tarafindan  nasil
degerlendirildigine bagl olarak ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda bir degerlendirilme
olasihiginin varligi dahi buna neden olabilmektedir. Bu yizden sosyal kaygi,

“degerlendirilme kaygisi1” olarak da adlandirilabilir (Beck ve Emery, 1985).

Sosyal kaygiy1 agiklamak igin ortaya atilan kendilik sunumu yaklasima,
bireylerin sosyal iligkilerde bulundugu insanlar {izerinde bazi olumlu izlenimler
birakmaya calistiklarint 6ne sirmektedir. Birakmak istedikleri olumlu izlenimler
olusmadiginda birey yogun bir sekilde sosyal kaygi yasar (Schlenker ve Leary,
1985). Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal kayg: sahibi bireylerin, insanlar
lizerinde yaratmak istedigi izlenimleri yaratamayacagini diistinerek insanlarla
iletisimde bulunmaktan kagimir. CuUnkl bagskalar1 (zerinde birakmak istedikleri
izlenim onlar ic¢in olduk¢a Onemlidir ve baskalarinin kendileri hakkinda ne

diistindiigii ile fazla ilgilidirler.

Sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirmekten ¢ekinme arasinda Olciilen yiiksek
diizeyde iliskiler, olumsuz degerlendirilmekten korkmanin sosyal kaygiyr aciklayan
onemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Leary ve Kovvalski, 1995; Rapee ve
Heimberg, 1997). Negatif degerlendirilmekten korkma, bu bireylerin sosyal onay
alma isteklerinden kaynaklanmaktadir. Negatif degerlendirilme korku diizeyi yliksek
kisilerin, sosyal onaylanma veya sosyal onay almayacaklar1 durumlardan kaginma
olasiliklar1 da yuksektir (Watson ve Friend, 1969). Sosyal onay alma ihtiyaci yiksek
bireylerin sosyal kayg: duzeyleri, sosyal kabul gérme ihtiyaci gorece diisiik olanlara
gore daha yiksektir (Goldfried ve Sobocinski, 1975).

Birgok arastirmact oldukca duygusal ve aktif cocuklarin yiksek duzeyde
¢ekingen ve engellenmis davraniglar gelistirme riski oldugunu bulmuslardir (Kagan
ve Snidman, 1991). Yapilan calismalar dogrultusunda, diisiik olumlu duygulanim
(disiik disadoniikliik, nevrotiklik) ayrica sosyal kayginin da bir 6zelligidir ve onu
diger kaygi bozukluklarindan ayirir. Genetik yapilarm da bu sekilde calistigi
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sOylenebilir. Dolayisiyla sosyal kaygi, yiksek diizeyde duygusallik ve uyarilmislikla
ortaya cikip birtakim bozukluklarda ortak olan bazi genlerden ve kisiler arasi
etkilesimlerden kaginma seklinde ortaya ¢ikip sadece belli grup hastaliga 6zgii olan
genlerden olusmaktadir. Genetik olarak belirlenen bu dizeyin bireyin “referans
noktas1” oldugu tartisilmaktadir. Referans noktas: ile bireyin sabit ve tutarli olan
sosyal kaygr dizeyi kastedilmektedir. Cevresel ve bireysel faktorler, bireyi sosyal
kaygi diizeyinin diismesinde etili olabilmektedirler, fakat degisim birey referans
noktasindan uzaklastikca daha zor olmaktadir. En 6nemlisi, referans noktas: daimi
degildir ve degistirilebilir. Nihai referans noktasi genetik ve cevresel faktorleri
yansitmaktadir. Cevresel etkinin gicl zamanlama (kritik hassasiyet donemlerinde
olmasi). etki (olaym yogunlugu ya da birey i¢in anlami). ya da kronikligine (kisinin
hayatinda bu faktoriin etkili oldugu siire) gére degisebilir. Ornegin, kisinin nispeten
sosyal kaygr igin diisiik bir genetik riski olabilir, fakat travmatik ya da gesitli gevresel
olaylar (6rn., okul yillarinda zorbaliga maruz kalma) sebebiyle bu bir siire¢ halini
alabilir (sosyal kayg: gelistirebilir). Alternatif olarak, kisi sosyal kaygi icin yiksek
bir genetik yiik ile dogabilir, fakat sosyal etkilesimler i¢in destekleyici bir aile
yasamu diisiik sosyal kaygi diizeyi gostermesini saglayabilir. Model, bireyin sosyal
kayg: siirecinde durdugu nokta ve bunun hayatinda yarattig: stres, engellenmislik ve
bilissel bozulmalarin toplam etkisini gosteren bir sosyal kaygi teshisine izin

vermektedir (Rapee ve Heimberg, 2004)

2.5.1. Sosyal Kaygyla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal kayginin 6zgul nedeni hentiz tam olarak kanitlanamamstir. Bu konuda
ayri nedenlere odaklanan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu kisimda sosyal
kayginin olusumu ve gelisimini aciklamaya yonelik kuram ve modellere yer

verilmistir.

2.5.1.1. Oz-sunum Kuram:
Leary ve Schlenker (1999) tarafindan gelistirilen Oz-Sunum Kurami, sosyal
kaygiya iliskin en kapsamli agiklamayi iceren kuramdir (Gimds, 2002).

Sosyal yasantilarin ¢ogu baskalarini etkilemeyi ve baskalarindan etkilenmeyi
kapsamaktadir. Bireylerin ¢ogu, zamanimin buyik bir kisminda diger insanlarin
kendilerine iyi davranmasi, kendilerini ddillendirmesi, gabalarini onaylamasi igin

ugrasmakta; istedikleri seyleri yapmalar1 ya da yapmalarina izin vermeleri igin caba
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harcamaktadir. Ornegin, bireyler maddi esyalara (yiyecek, giyecek, bireysel esyalar).
toplumsal metalara (arkadaslik, dostluk, sevgi vs.) ya da psikolojik 6dillere (benlik
saygisi, pozitif duygular, guvenlik) ihtiya¢ duymakta, bunu kesin yollarla elde etmek
icin de diger insanlar1 etkilemek zorunda kalmaktadir. Benzer olarak, dislanma,
fiziksel cezalar ya da toplumda rezil olma gibi yasamdaki bir¢ok negatif olay da

diger insanlarin etkileri sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir (Leary ve Kowalsky, 1995)

Sosyal kaygi yasantisina iligkin 6z-sunum kuraminin dayandigir temel
diisiince, insanlarin baskalar1 (zerinde iyi bir izlenim birakmaya gudulendikleri
ancak basaracaklarina iliskin kusku duyduklar1 zaman sosyal kaygi yasadiklari
yonundedir (Schlenker ve Leary, 1982; akt. Siibasi, 2002). Clinkii baskalari Uzerinde
birakilan izlenimler, giinlik yasamda bireylerin nasil degerlendirildiklerine ve
kendilerine nasil davranildigina iliskin 6nemli anlamlara sahiptir (Giimiis, 2002;
Vertue, 2003).

Insanlar, istedikleri izlenimleri yansitabildiklerine inandiklari zaman, genel
olarak kendine giivenli ve rahat hissetmekte, bununla birlikte istedikleri sekilde
izlenim olusturamadiklarint diisiinmeye basladiklarinda ve kuskuya diistiiklerinde ise

sosyal kaygi yasamaktadirlar (Leary, 1983).

2.5.1.2. Baglanma Kuram

Bowlby’nin gelistirdigi baglanma kurami, anne ya da temel bakim veren
Kisiyle kurulan iliskinin bireylerin diger insanlarla kurduklar: iligskilerde belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Glivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin, kendileri
hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahip olduklar: ve bu nedenle kendilerine olan
guvenlerinin distik oldugu degerlendirilirken, yakin iliskilerinde reddedilme ve terk
edilme korkusu yasadiklari, uzak iliskilerinde ise daha kiskang ve 6fke egimli
bireyler olduklar: ileri surilmektedir (Bartholomew, 1990). Kendisiyle ilgili olumsuz
zihinsel temsilleri olan bireyler, digerleri tarafindan sevilmeyecek bir birey
olduklarina inanmakta ve bu inanclar sosyal ortamlarda bireyin performansini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yinelenen olumsuz sosyal deneyimlerin etkisiyle
bireyde sosyal ortamlara iliskin bir kayg: gelismekte ve bu bir kisir dénguye

donusmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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2.5.1.3. Biligsel-Davranis¢ct Kuram

Biligsel-davranisg1 kuram, genetik etkilerin, aile gevresinin ve énemli yasam
olaylarinin karmasik etkileriyle, sosyal kaygi yasayan bireylerin kendileri, digerleri
ve sosyal diinya hakkinda temel ve negatif inanglar gelistirdigini ileri stirmektedir
(Hope, Heimberg ve Turk, 2010).

Yapilan aragtirmalar, sosyal kaygi yasayan bireylerin olagan kisilerarasi
geribildirimi kayg: yasamayanlara gére daha olumsuz degerlendirdiklerini (Smith ve
Serasen, 1975). kisilerarasi etkilesimde olumsuz 6rnekleri daha fazla hatirladiklarin:
(O’Banion ve Arowitz, 1977), sosyal durumlardaki beceri duzeylerini
kiglmsediklerini (Tower, 1981) ve bu egilimlere uygun biligsel carpitmalar
yaptiklarin1 géstermektedir (Akt. Yolag, 2003).

Sosyal ortam bu sekilde korkutucu olarak algilandiginda bilissel, bedensel,
duygusal ve davranissal bilesenleri olan ve asil amaci tehlikeli ortamlarda kisiyi
korumak olan “otomatik kaygi programi” hemen devreye girmekte ama tehlike
durumu gergek olmaktan ¢ok hayali oldugunda, kaygi ve kaygiya bagl tepkiler son
derece uygunsuz kalmaktadir (Clark ve Wells 1995).

Beck ve arkadagslar1 (1985), sosyal kaygisi olan bireylerin “olumsuz sosyal
yargr” olasiligint yasamda merkezi bir tehdit olarak algiladigint ve dikkatini bu
konuya odakladigin1 sdylemektedir. Sosyal kaygili bireylerin bilissel ¢arpitmalar

icin 6ne sdrdlen dort temel varsayim soyledir (Akt. Yolag, 2003):

“Tehdit edici sosyal durumlar:n olasil:g:n: abartma,

— Olumsuz sosyal yarg: sonucu agag:lanma ve red inancz,

— Kayg:siz performans beklentisi,

— Kat: milkemmeliyetci kurallara bagl: gercekdzs: Gstiin performans beklentisi”

Sosyal kaygi duzeyi yiksek olan bireylerin dikkati, bu bireyler digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilme tehlikesi icinde oldugunu distinduglnde,
kendisini gozleme ve degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle, o anda
kaygisina bagli olarak ortaya cikan tepkilerinin ve kendisiyle ilgili farkindaliginin
artiss, bu Dbireylerin cevreyi ve diger insanlarin davraniglarint - dizgun
degerlendirememesine yol agmaktadir. Sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireyler
kendisini degerlendirmede kullandiklar1 icsel- 6znel bilgiyi diger insanlarin

kendisiyle ilgili dustnduklerine 6zdes saymaktadir. Bu bilissel carpitma sureci
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duygudan akil yiritmeye (emotional reasoning) tipik bir 6rnektir. Bir baska deyisle,
sosyal kaygir duzeyi ylksek olan bireyler asagilanmis hissetmekle asagilanmays,
kontrolstiz hissetmekle gercekten kontrolstizliigli, kaygili hissetmekle kaygihi

gorinmeyi birbirine es tutmaktadirlar (Turkcapar, 1999).

2.5.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli temsilcisi Albert Bandura”dir. Sosyal
Ogrenme kuraminin igerigi gézlem ve taklidin 6grenmede sanildigindan daha fazla
yer aldiginin anlasilmasiyla olusturulmustur (Bandura ve Walters, 1963). Bandura,
davranigin 6grenilmesinde Skinner gibi pozitif ya da negatif pekistirmenin 6nemli
olduguna katilmaktadir. Bununla birlikte, davranislardaki degisikliklerin pekistirme
ya da deneme-yaniima firsati olmadan, bireyin bir baskasinin gorev esnasindaki
performansini izleyerek, deneyimlerini dinleyerek ya da baska bir bireyi taklit ederek

de saglanabilecegini 6ne surmustir (Newman ve Newman, 2009)

Bu kurama gore sosyal anlamda yeterli olmayan ebeveynler ¢ocuklari igin
uygun bir model olamamaktadir. Cocuklar ebeveynlerini toplumsal ortamlarda
tedirgin  davraniglar icinde go6zlemlediklerinde hem uygun davranislan
O0grenememekte hem de yanhs davranislar: taklit etmektedirler. Ayni sekilde, sosyal
anlamda yeterli olan, ¢cocuklariyla konusan ve onlarin kendilerini ifade etmeleri igin
uygun ortami yaratan ebeveynler ise cocuklarinin uygun sosyal iliskiler
kurabilmesini saglamaya yardimci olmaktadir. Kisaca, sosyal 6grenme kuramina
gore sosyal kaygi, cocuklar tarafindan ebeveyni model alarak 6grenilmektedir.
(Leary ve Kowalski, 1995).

2.5.1.5. Psikanalitik Kuram

Gabbard (1979), sosyal fobinin sahne kaygisinin genellenmis bir bicimi
oldugunu ve sosyal kaygida ayni dinamiklerin rol oynadigint belirtmektedir. Bu
goriise gore sahne kaygist herkeste gorilen bir durumdur ancak kisi sahnede
olmadiginda da kendisini sahnede gibi hissederse sosyal fobik bir durum ortaya
cikmaktadir. Erken psikanalitik literatirde sahne kaygisi, anal erotizm, infantil
gosterimcilik, kastrasyon anksiyetesi, kontroll yitirme korkusu gibi kavramlarla
aciklanmigstir. Klasik psikanalitik perspektiften ise sosyal fobi belirtileri, kabul
edilemez nitelikteki bilin¢dis1 arzu ve fantezilerle bunlara kars1 gelisen savunmalarin

bir Grinu olarak degerlendirilmektedir (Akt. Turkcapar, 1999).
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Ayrica, sahne korkusu tepkisinin dnemli bir kisminin ayrilma-bireysellesme
stirecinde yeniden yakinlasma donemine ait krizin tekrar canlanmasi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bu donemde ¢ocuk hem o6zerklik kazanmakta, hem de annesinin
isteklerini yerine getirmesini beklemektedir. Bu sayede birey, kendisini bir
baskasindan yardim aliyor gibi hissetmemekte, fakat ayni zamanda da annesinin
sevgisini kaybetmekten korkmaktadir. Gabbard’in goriisiine gore sahne kaygisi
yasayan birey, kendini ortaya koydugunda anne figiirii yerine koydugu izleyicilerin
sevgi ve ilgisini yitirmekten de aym sekilde korkmakta ve eger bu dinamikler siirekli
canlt tutulursa sosyal fobi ortaya ¢ikmaktadir (Gabbard, 1979; akt. Kili¢, 1999). Bu
catismalarin canl kalmasinin, diger bir deyisle bu doneme saplanma nedenlerinden
biri annenin tutumlar: olabilmektedir. Baz1 anneler ¢cocuklarin 6zerk hareket etmeye
baglamasindan dolayr huzursuzluk hissetmekte ve ¢ocugu reddetme egilimi
gostermektedir. Eger ¢ocugun bu gelisimsel ¢atismasi ebeveynin reddedici tutumu ile
desteklenirse, bu kisiler oOzerklige yonelik her adimlarinda ebeveyn figlrleri
tarafindan reddedileceklerini diisiiniip dis diinyadan kagmaya baslayabilmektedir. Bu
durumda utandiran, alay eden, elestiren, reddeden igsellesmis nesne temsilleri de dis
dunyaya yansitilmaktadir. Cevredeki kisileri de ebeveynleri gibi kendilerini reddedici
olarak algilayan kisiler, bu yiizden kaginici bir tutum gelistirmektedir (Gabbard,
1992). Sosyal fobik hastalarin siklikla ebeveynlerince asagilandiklarini anlatmalar:
bu diisiinceye bir kanit olarak kabul edilmekte; bu durumda ebeveynin kendi utanc
ve yetersizlik duygularini gocuga yansittig: ileri surilmektedir (Gabbard, 1979; akt.
Kilig, 1999).

2.5.2. Sosyal Kaygi Olusumunda Etkili Ailevi ve Genetik Faktorler

2.5.2.1. Anne-Baba Tutumlar:

Sosyal kayginin ortaya cikmasinda genetik aktarim kadar cevrenin de
etkisinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveyn, dogrudan etkileyebildigi gibi,
¢ocugun sosyal cevresini yapilandiris bigimi ile de ¢ocugun sosyal davranisinm
etkileyebilmektedir. Annenin g¢ocukla etkilesimi, kisilik 6zellikleri ve ebeveynin
cocuga nasil bir model olusturdugu, sosyal kaygi ile ilgili arastirmalara konu

olmustur (Mercan, 2007).

Psikolojik yatkinligin etkisini arastiran calismalarda, sosyal kaygist olan

bireylerin ebeveynlerinin diger ebeveynlere gore daha reddedici, bununla birlikte
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daha fazla koruyucu kisiler oldugu saptanmistir (Koéroglu, 1996). Yiiksek kaygi
diizeyine sahip olan ebeveynler, asir koruyucu sekilde davranarak ¢ocugun arastirma
davraniglarin1 engellemekte, 6zerk bir birey olmasini ve kendine guven duymasin
zorlastirmaktadir (Dilbaz, 1996)

Rapee (1995). cocuk yetistirme bigimlerinin kaygi ve depresyonla iliskisini
ele alan ylze yakin aragtirmanin sonucglarini incelediginde su bulgulara ulagmistir:
Kaygi diizeyi yiiksek bireyler, ebeveynlerini asir1 denetleyici ve reddedici olarak
algilamaktadirlar. Kaygi diizeyi yiiksek olan ergenlerin ebeveynlerinin, diger
ebeveynlerle kiyaslandiginda, baskalarinin goriislerine ve aile sayginhigina daha fazla
o6nem verdikleri ve cocuklar: tzerinde daha fazla denetim kurma cabasina sahip
olduklar1 degerlendirilmistir. Ebeveynin asir1 koruyucu tutumunun, kiz ¢ocuklarda
cekingenlik, erkek cocuklarda ise genel kaygi yiiksekligi ile iliskili oldugu;
cocuklarin sorunlarini ice atmasinin ve yuksek kaygilarinin ise ebeveynin asir

cezalandirma ve reddetme davranisi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir.

2.5.2.2. Genetik Yatkinhklar

Davranslar, diistinceler ve duygular bireyin ana-babasindan kalitsal olarak
gecmese de, sinir sisteminin yapilanmasi bazi tepkilerin digerlerinden daha kolay ve
daha hizli olugmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, birey sosyal kaygiy: kalitsal
olarak almasa da sosyal kaygiya yatkinhig: kalitsal olarak almaktadir (Leary ve
Kowalski, 1995; Kearney 2005).

Sosyal fobinin etiyolojisinde genetik etmenlerin roliinii aragtirmak amaciyla
yapilan aile ve ikiz ¢aligsmalarinin sonuglart tim olgularda genetik etmenlerin orta
duzeyde katkisi oldugunu desteklemektedir. Tek yumurta ikizlerde es hastalanma
orani % 24.4, iki yumurta ikizlerinde ise % 15.3 olarak bildirilmis ve sosyal fobinin
kalitsal gegis indeksinin % 30 seviyelerinde oldugu bildirilmistir. Sosyal korkulara
yonelik c¢alismalarda ise gegise iligkin sonuglar % 22 ile % 50 araliginda
seyretmektedir. Sosyal fobisi olan bireylerin akrabalarinda sosyal fobi sikliginin daha
fazla oldugunu gosteren calismalar olmakla birlikte, ailesel gecisin oldugunu

gosteren daha fazla sayida ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir (Dilbaz, 1997).

Sosyal kayginin ndrobiyolojisiyle ilgili yapilan arastirmalarda bazi insanlarin

sinir sisteminin diger insanlara oranla daha kolay etkinlestigi ve sinir sistemi yavas
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olanlara gore daha fazla kaygr yasadiklari bulunmustur. Cattel (1993)’e gore kaygih
olarak tanimlanan insanlar, sempatik sinir sistemlerinin harekete ge¢me esiginin
diisiik olmasi nedeniyle tehdit yaratan durumlara kars1 fazla duyarli olmaktadir.
Kagan (1998), ketlenmis ve asirt derecede korkan cocuklardaki kalp atim hizinda ve
stresle ilgili hormonlarda artis gibi bulgulardan yola ¢ikarak ¢evredeki beklenmeyen
degisiklikler ve yabanci olaylar karsisinda ketlenen cocuklarin limbik-hipotalamik
esiklerinin (Limbik- hipotalamik sistem, otonom, immun, endokrin sistem Uzerinden
beden ve zihni birlestiren major bir bilgi doniistiiriiciisiidiir.) diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Bu da, bu cocuklarin benzer uyaranlar karsisinda daha fazla
uyarildiklarint ve daha ¢ok tepki verdiklerini gostermektedir (akt. Subasi, 2002).

2.6. Yalnmzhk

Yalmzlik son zamanlarda kabul edilen en yaygin ve ciddi problem olarak
goriilmekte ve cesitli ¢alismalara konu olmaktadir. Literatirde yalnizligin birgok
tantmi  bulunmakla beraber tanim {izerinde bir fikir birligine varilamadigi

gortlmektedir.

Peplau ve Perlman (1984) yalmizligi “bireyin var olan sosyal iliskileri ile
arzuladig: sosyal iligkileri arasindaki farklilik sonucu yasanan, hos olmayan bir
duygu durum” seklinde tanimlamaktadirlar. Yalnzlik, alandaki ¢alismalarda o6fke,
kaygi, kacinilan, tiziintii ve digerlerinden kendini farkli hissetme duygularina eslik
eden, hos olmayan ve istenmeyen bir deneyim seklinde ifade edilmektedir (Arslan,

Hamarat, Ozyesil ve Saygin, 2011).
Gegtan (2007) yalnizligy,

“...0ylesine ac: veren ve Urkuatict bir duygudur ki, insanlar bu duyguyla
yiizlesmemek icin her tirlii ¢abayr gosterirler. O denli ki, psikiyatristlerin bile
konuyu geregince islemis oldugu soylenemez. Ustelik bir insamn tek basina yasamasi
bicimindeki somut yaln:zl:k, kendi toplum grubuna yabancilasma bi¢iminde yasanan
yalnizlik, cevresi tarafindan itilme sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin gevresiyle
iligkilerini en aza indirerek kendi se¢imi ile yasadigi yalnizlik ve insan:n kendisini
anlasilmams ve kimsesiz hissettigi gercek yalmizlik gibi birbirinden c¢ok farkl:

yagantilarin tuma “yalnizlik” sézciigiiyle dile getirilir.” seklinde tanimlamaktadir.
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Sullivan (1953) ise yalnizligin baskalartyla yakinlik kurmak yoniindeki insani
ihtiyacin yeterince karsilanamamasi neticesinde meydana gelen ve ¢ogunlukla arzu
edilmeyen rahatsizlik verici bir yasant1 bigimi olarak tanimlamaktadir (Akt. Kocak,
2008). Buna benzer bicimde bir baska tanimlama ise Neto ve Barros (2000)
tarafindan yapilmig ve bireylerin digerleriyle iliskilerine dayali sosyal iligki agindan
karsilamasi gereken ihtiyaglarinin bu aglardan yeterince karsilanamamasi neticesinde

meydana gelen yasam bicimi veya duygu durum oldugunu ifade etmektedirler.

Weiss (1987)’de yalnizliga iliskin tamimlamasinda “bebekleri anne-baba
figiirlerine baglayan baglanma sisteminin yetiskinlikte gelistirilen duygusal - biligsel
- algisal sistemin bir ifadesidir” seklinde bir yaklasim sergilemektedir. Flanders
(1982) tarafindan yapilan yalnizlik tanimlamasinda ise bireylerin digerleri ile
yasadig1 yakinlik diizeyinin ¢ok diisiik seviyelerde olmasindan kaynakli bir uyum

saglama fonksiyonuna sahip geri bildirim sistematigi olarak ele alinmaktadir.

Saragoglu (2000), ise yalmzhgr “Kisiler geg¢misteki iliskilerini ya da
onemsedikleri kisilerin iliskilerini inceleyip mevcut iligkilerinin o standartlarin

altinda oldugunu goérmesi sonucu yaln:zl:k hissedebilir” seklinde tanimlamaktadir.

De Jong - Gierveld (1988), vyalmzhg cok yonliligi ile ele almis ve
“digerleri ile samimiyeti i¢eren iligkilere sahip olma sansinin olmamas:” seklinde bir
tamimlamaya gitmistir. Arastirmaciya gore Yyalmzlik, kisinin sosyal yasamindaki
iliskilerin eksikligine veya bulunmamasina iliskin olarak olusan algilarindan ileri

gelmektedir.

Ernest ve Cacioppo (1999)’nun yalnizlig ifade bi¢imi ise baskalariyla yakin
iliskiler kurma istegini yansitan duyussal, bilissel ve davranigsal 6geler iceren bir
durum seklindedir. Biligsel diizeyde, kisinin iliskilerine yonelik arzular1 ile mevcut
iliskilerinden olan edimleri karsilastirilmakta ve mukayese yapilmaktadir. Duyussal
duzeyde ise yapilmig olan bu mukayeselerin bireyde olusturdugu genelde olumsuz
duygulanimlar bulunmaktadir. Davranissal diizey ise iki diizeyde bulunan mukayese

ve duygularin ifade edilme bi¢imleri bulunmaktadir.

Sadler ve Johnson (1980), “Icsel diinyadaki iliskisel gerceklige iliskin temel
sistemde bir bozulmanin olduguna isaret eden, farkir bir 6z farkindal:k bicimi

olusturan, toptan ve ¢ogu zaman akut bir duyguyu barndiran bir yasantidir”
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seklinde yalnmizligin i¢sel boyutuna ve bu ig¢selligin farkindaligina deginmis olmakla
birlikte Klein (1980)’de benzer bicimde dissalliktan bagimsiz olarak biryein
cevresiyle birlikte iken dahi yasadigi ig¢sel bir duygudurumdan bahsetmekte ve
“siirekli olarak ulagilmas: olanaksiz miikemmel i¢sel duruma ulagma isteginin bir

sonucudur” seklinde yalnizlig1 ifade etmektedir.

Yalnizligin sosyal izolasyon veya duygusal izolasyon bigciminde iki formu s6z
konusudur. Duygusal izolasyon durumu bireyin ailesiyle yada diger bireylerle olan
duygusal baglanma iliskilerinde yetersizlikle; sosyal izolasyon durumu ise akranlar

veya arkadaslara yonelik zayif bir sosyal ilgi ile sonuglanir (Krause-Parello, 2008).

Rook (1984) yalnizlig1 daha genel bir ¢er¢evede ela alarak “bireyin digerleri
tarafindan anlasilmadig:, onlara yabanc: kald:g: ya da onlar tarafindan reddedildigi
ve/veya ozellikle sosyal biitiinlesme duygusu ve duygusal yakinlik kurmak icin
olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri gerceklestirmek icin uygun sosyal
partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, siiregen duygusal zorlanma” seklinde bir

yaklasim sergilemektedir.

Yalnizhiga iliskin yapilan bu tanimlamalar, yalmzhgmn ele alindig1 bakis
acisina gore anlam kazandigini ve tanimlandigini gostermekle birlikte hemen hemen
tim tanimlamalarda yalmizlik i¢sel ve bireye o6zel bir durum seklinde
degerlendirilmektedir. Sosyal yap1 igerisinde insanlarin bir¢ogunda yalnizligin
varligin1 séylemek miimkiin olsa da bu durum bireyin i¢ diinyasinda yasanmakta ve

disar1 yansitilmamaktadir (Duy, 2003).

Tammlarin ortak yaklasimlarindan bir digeri ise olumsuz duygu durumlarin
zorlayict bir yasantt meydana getirdigi yoniindedir. Bununla birlikte bireylerin
digerleriyle olan iliskilerinde bozulmalara sebebiyet verdigi de yine ortak

kanilardandir (Duy, 2003).

2.6.1. Yalmzhga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Kisilerin Dbirbirleriyle etkilesimini merkezilestiren Weiss (1987)’e gore,
yalmzlik normal bir durum olmasiyla birlikte olusumunda cevresel faktorler diger
faktorlere gore daha etkindir ve giiniimiiz yasam kosullar1 bireylerin yalnizlik kaygisi

edinmelerinde biiyiik etki sahibi olmaktadir.
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Weiss (1987), yalnizlig1 karmasik bir durum olarak tanimlamakta ve kisisel
ve cevresel faktorlerin tek basina yalnizligin etkeni olmayacagini her iki faktor
grubunun etkilesimi neticesinde meydana gelecegini belirtmektedir. Ayrica,
yalnizligin dogrudan gozlemlenebilir olmadigini ve bireyin kendine iliskin izahlar
neticesinde yalnizlik durumunun varligindan sz edilebilecegini ifade etmekte,
bunun yani sira yalmizliga iligkin ¢alismalarda arastirmacilarin ¢ogunlukla kendi
deneyimlerini yorumlamak suretiyle yalnmizligin varligina iliskin ¢ikarimlar
yaptiklarini bildirmektedir. Arastirmaci, yalnizligi iki kategoriye ayirarak duygusal
ve sosyal yalnizlik seklinde ele almaktadir. Duygusal yalnizlik, bireyin bir bagkasina
yakin bagliliginin olmamasindan ileri gelen yalnizlik durumu olmakla birlikte
cocukluk doneminde yasanan terk edilmislik korkusundan kaynakli giiclii bir
animsama oldugunu 6ne siirmektedir. Ote yandan yalmzhigin rahatsiz ediciliginin
yani sira uyumsallik saglayabilen bir duygu durumu seklinde nitelemektedir. Sosyal
yalnizlik ise bireyin sosyal aginda hissettigi eksiklikleri igermekte, bunun neticesinde
de sikint1 ve depresyona eslik etmektedir. Diger yandan bireyin sosyal iliskilerindeki

eksiklik olarak da tanimlamaktadir.

Zilboor (1938), yalmzhgin bilinen ilk psikolojik analizini yayimlamistir.
Arastirmaci, tek basina olmak ve yalnizlik kavramlarinin ayri seyler oldugunu ifade
etmis; tek basinalig1 bireyin ¢evresinde yer alan birini kaybetmesi ile meydana gelen
gecici bir durum olarak tanimlarken yalnizligi daha baskin ve inat¢1 bir duygu durum
oldugunu ve yalmz bireylerin ¢evrelerinden ilgi gérme arzusunun yani sira
duygularini kendi biinyesinde saklayarak bunlarin i¢ini kemirmesine sebep oldugunu
one siirmiistiir. Ote yandan yalniz bireylerin nadir zamanlarda baskalarina veya

kendisine agik kalpli davrandigini belirtmektedir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982).

Freud (1938), Psikonalitik kuram cevresinde ele alinmis olan psikoseksual
gelisim donemleri agisindan incelemeler yapmistir. Kisiligin  temellerinin
olugsmasindan bebeklik ve gocukluk dénemlerinin belirleyiciligine isaret etmektedir.
Birey, bebeklik ve cocukluk doneminde karsi karsiya kaldigi davranislart hayatinin
ileriki donemlerinde kendi davramiglarinin belirleyicisi olarak kullanmakta ve bu

davraniglar da toplumsallagma ¢abalarinda sonucun olugmasinda 6nemli etkiye sahip

olmaktadir (Akt. Gegtan, 2007).
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Oral Donem (Dogumdan 18. aya kadar) bu donem psikoseksiiel gelisimin ilk
basamagidir. Bu donem insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Icki, yemek,
sigara, uyusturucu aliskanlig1 bu déneme iliskin takintilar sonucu olusmaktadir. Anal
donemde 18 ay ile 3 yas arasin1 kapsamaktadir. Genital donemde (3 ile 6 yas
arasidir) cinsel ve saldirgan duygular 6nem kazanmaktadir.  Bireyin
toplumsallagsmaya ve grup aidiyeti edinmeye egilim gosterdigi donem olarak ifade
edilmektedir. Bu déonemi basariyla atlatan bireyler, kendi giiglerini gergeklestirebilir,
yaratict ve iiretken bir insan olup, diger insanlarla daha anlamli sevgi iliskileri

kurabilir (Selguk, 2001).

Lorenz’e gore bazi kuslar yumurtadan ilk ¢iktiklar anda tiire 6zgii bir sekilde,
cevrelerinde harcket eden ilk nesneye baglanip surekli o nesneyi izlemektedirler.
Lorenz buna “basimlama” adim1 vermistir (Ciiceloglu, 1998). Bu gerek bazi
hayvanlarin gerekse insanlarin dogarken diger canlilarla bir arada olma, onlara
baglanma egiliminde olduklarini gosteren bir calisma olarak dikkate degerdir.
Bowlby’ye (1979) gére de bu baglanma bebeklik yillarindan itibaren
gozlenmektedir. Ona gore baglanma, fiziksel temas arayisi, sosyal cevredeki belirli
kisilere gosterilen yakinlik, yakinligin rahatlik ve giiven hissi vermesi, baglanilan
kisi ile ayrilma durumunun korku, ayrilma diisiincesinin kaygi yaratmasi. Bebeklerin
baglanilan kisiden ayrilma deneyimleri birkac¢ kez tekrar birlesme ile sonuglaninca
yeni baglanilan kisi geri doniince bebekler cevrelerinde ilgilenebilecekleri baska
seylere yonelmeye baslarlar. Ciinkii ayriligin sonsuza kadar siiren bir sey olmadigin
anlamaya baglarlar. Bundan sonra etraflarindaki diger bireyleri ve nesneleri inceleme

konusunda daha cesaretli davranirlar (Morris, 2002).

Insanlarin dogarken canlilarla bir arada olma egilimi, birbirlerine baglanma
duygusu, belirli kisilere gosterilen yakinlik duygusu kisilerarasi iligkilerini de 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Bu baglamda birey bu yakinlik duygusunu, baglanma

duygusunu hayatinin her asamasinda yasamaktadir.

Baron ve Byre (2000), baglanmanin c¢ocukluk doéneminde &grenilen bir
davranis oldugu ve baglanma stiline bagli olarak giivenli baglanma sergileyen
cocuklarin yetigkinlikte kisiler arasi gilivenli iligkiler kurabilmeleri itibariyle

yalnizlig1 daha az deneyimleyen bireylerden olduklarini ifade etmektedirler. Bunun
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temelinde ise giivenli baglanmayla birlikte gelen saglikli ve giiclii iliskiler kurabilme

yetenegi oldugunu belirtmektedir.

Sullivan (1953), yetiskinlik déoneminde yasadig1 yalnizligin temlini ¢ocukluk
yillar1 deneyimlerine dayandirmakta; bebeklikte yer alan dokunma ihtiyacinin ileriki
donemlerde arkadasliklar kurma seklinde evrilmesine bagli olarak bebeklikte
saglanan giivenli baglanmanin gelecekte kurulan baglar1 da etkiledigini dile
getirmektedir. Bununla birlikte kaygili ve kaginarak baglanma stilleri edinen bireyin
ise arkadaslik iligkilerinin daha zayif oldugu ve yalnizlik yasama egilimlerinin daha

giiclii oldugu ifade edilmektedir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982).

Psikodinamik kuramcilarin yalnizlikla ilgili ¢alismalarinin biyuk bir bolima
Klinik ortamlara dayanir. Bu yizden de yalmzhg hastalik olarak goérme

egilimindedirler.

Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch (1982) bilissel yaklasimin temsilcileri
olmakla birlikte bu yaklasimda ortaya konulan en belirgin 6zellik bilis unsurunun
yalmzlik ve sosyal yetersizlik arasinda yer alan bir faktor olarak ifade edilmesidir.
Temel olarak bireyin sosyal iliskileri degerlendirme ve algilamasinin bilissel siiregler
odakli oldugu, bu sebeple sosyal iliskilerden kaynakli memnuniyetsizliklerin de
yalnizligi ortaya c¢ikardigi ifade edilmektedir. Biligsel yaklagimda davranigsal ve
duygusal o6geler diglanmadig1 gibi esas odak 06znel algilar ve oOlgiitlerdir. Diger
taraftan benzer sosyal iliskilere sahip iki farkli bireyin yalnizlik duygu durumlarinin
da farkli olabilecegi s6z konusu olmakla birlikte bunun temelinde bireylerin 6znel

Olcilerinin yer aldigi savunulmaktadir.

Biligsel yaklasima gore yalmzlik “sahip olunan sosyal iliskiler ile istenen
sosyal iligkiler arasindaki fark” algis1 olustugu durumlarda yasanmaktadir. Yalmzlik
duygusuna sahip olan bireyler, olusturduklar1 algisal bigimlere bagli olarak
yalnizlikla miicadele etme yontemleri de gelistirebilecekleri gibi bu algi bigimleri
bireyin umutlarint ve duygularimi da dogrudan etkilemektedir. Kendisiyle ilgili
olarak olumsuz bir bakisa sahip olan bireyde benlik saygisi diizeyi de diisiik olmakta
ve diisiik benlik saygisina bagli olarak da yalnizlik algis1 yiikselebilmektedir. Bu
nokta da benlik saygisinin etkisi, sosyal iligkilerin kurulmasinda bireyin kendini

konumlandirmasina etki olarak ortaya cikmakta ve iliskilerdeki fonksiyonunu
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etkileyerek giiclii veya zayif sosyal iligkilerin olugsmasinda etki mekanizmasi gorevi
gormektedir. Benlik saygisi, bireyin sosyal iligkilerindeki kriterlerini de belirledigi
gibi bu kriterlerin 6znelligi bilissel yaklasimin odak noktasini olusturmakta ve 6znel
kriterlerin mahiyeti de yalmzlik diizeyine etki etmektedir. Ote yandan bu 6znel
kriterler gercek dis1 olma 6zelligi de bulundurabilmekle birlikte birey kendisine
yonelik olusturdugu olumsuz yiiklemelerle yalmizlik diizeyini iliskilerdeki

yetersizligine bagli olarak artirmaktadir (Peplau ve Perlman 1982).

Yalnizliga iligkin bir diger yaklasim olan Biligsel - Davranis¢1 kurama iliskin
olarak diger kuramlardan ¢ok fazla ayirici kriter ortaya konmamis olmakla birlikte
Young (1982) bu kurama iligkin olarak Oonemli ¢aligmalar iiretmis ve yalnizligin
onlenmesine yonelik olarak yalniz bireylerin “akilci olmayan inanglari”nin ele
alinmasinin énemine deginmistir. Arastirmaci, bu tiirden inanglarin birey tarafindan
yeniden ele alinmasit ve farkindalik diizeyinin artmasi ile birlikte
degistirilebilecegini, boylelikle yalnizliga etki eden bu tiirden inanglarin ortadan
kaldirilmas: ile birlikte yalmzlik algisinin ve bu algiya yol acan davranislarin
tyilestirilebilecegini savunmaktadir. Diger taraftan yalmzlik algisinin  farkh
bicimlerde yasanabilecegini savunan arastirmaci bu farkliliklar1 ve etkenlerini 12
baslik halinde diizenlemistir. Yapilan bu gruplamada ele alinan yalnizlik unsurlari;
“tek basina olmaktan mutsuzluk duyma, diisiik benlik algisi, sosyal kaygi, sosyal
uyumsuzluk, giivensizlik, es se¢iminde problemler, sumirlama, yakinligr reddetme,
cinsel kaygi, duygusal baglanmaya iliskin kaygilar, pasiflik ve gercek¢i olmayan
beklentiler” seklinde belirtilmistir.

Rogers (1970), yalnizliga iliskin yaptig1 klinik ¢alismalar neticesinde zayifligi
“zayif uyum gostergesi” olarak degerlendirmis ve birey davranislarinin toplum
tarafindan smirlandirildigini ve bunun da bireyin bir kisim davraniglarin1 toplum
icerisinde baskilayarak davrandigini, bu sebepten de gercek benligiyle sergiledigi
benlik arasinda farkliliklarin meydana geldigini belirtmistir. Arastirmaci, bireyin bu
davranigini gercek benligini saklama g¢abasina baglayarak bunun altinda da bireyin
gercek benliginin bagkalar1 tarafindan 6nem gérmeyecegi veya kabul edilmeyecegi
kaygisinin yer aldigimi ifade etmektedir. Bu kaygmin varligi durumunda gergek
benligin ortaya g¢ikmasi halinde birey toplumsal iliskilerden geri ¢ekilmekte ve

yalmzlik algisi giiglenmektedir (Akt; Hoglund ve Collison, 1989).
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Bir diger kuramsal yaklasim olarak varolus¢uluga gore bireyler varolusta
yalniz, diisiince ve duygular sadece o bireye mahsus ve iligkilerin de bireylerin
kendine ozgiiliiklerinden kaynaklanan dis ¢evreden yalitimi yok etmesi miimkiin
olmamaktadir. Kuramin kabulleri, bireyin varolustan gelen izolasyon veya diger bir
ifadeyle yalnizlik duygusu s6z konusu ise bu yalnizligin digerleriyle olan iligkiler ile
ortadan kaldirilmasi1 miimkiin olmamakta ancak evrensel ve temelde var olan
yalnizligin  siddetini  hafifletmektedir. Bununla birlikte varolusgularin  bu
tanimlamaya ek olarak yalnizlikla bas edebilmenin yolunun onunla yiizlesmek ve
ondan korkmamakla birlikte bu duygu durumlar disina ¢ikarak gercek iliskiler
kurulmas1 suretiyle yalnizligin daha da hafifleyebileceginden bahsetmektedirler
(Yalom, 2001). Varolusgu diisiincenin 6nde gelenlerinden olan Moustakas (1961),
gercek yalmzlik ile yalmzlhik kaygisi arasindaki ayrimin iyi yapilmasi gerekliligine
isaret etmektedir. Gergek yalnizlik, 6liim, degisim, dogum, trajedi gibi olaylarla
gelen bir durum olmakla birlikte yalnizlik kaygisi ise birey tarafindan olusturulan,
yasamsal sorunlardan otiirii bagka yonlere odaklanan ve siirekli olarak baskalar ile
etkilesim halinde olma arayisina yonlendiren bir savunma mekanizmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bunlarla birlikte Moustakas, yalnizliga karsi olumlu bir bakis
acis1 sergilemekte ve yalmzligin yaraticilik ve iiretkenligi destekleyen bir durum
oldugunu belirtmesinin yani sira aci vericiligini de inkar etmemektedir (akt. Perlman

ve Peplau, 1982).

Mijuskovi¢ (1987), insanlarin varolussal anlamda yalniz olduklarini ve
yalnizliktan kacinmanin davranislart  giidiileyici  birincil bir gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaci, Yalom (2001)’in ifadesiyle “herkes bu diinyaya yalniz
gelir ve yalniz yasayip yalmz ayrilmak zorundadir” demektedir (Akt. Eskin, 2001).

Varoluscu yaklasim, bireyin yalnizliginin nedeninin kendisi degil toplum
oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan yalnizliin agiklanmasinda sosyolojik olarak;
bireyin toplum normlarina ve degerlerine uygun davranmasi halinde toplum
tarafindan basarili sosyallesme sergiledigi kabul edilir. Ancak bu toplumsal uyum
cabasi bir kisim bireylerde kaygi olusturmakta ve birey uyum saglayamadigi hallerde

yalnizlik hissine kapilmaktadir (Killen, 1998).
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2.6.2. Yalnmizlik ile iliskili Unsurlar

Ozellikle gelismis iilkelerde, sosyal degisimin hizli seyrinin sosyal iliskileri
de dogrudan etkiledigi kabuliiyle yalnizlik 6nemli ve yaygin bir sorun olarak bu
toplumlarda kendini gostermektedir (Gungdr, 1996). Konuya iliskin c¢alismalarda,
cinsiyet, yas, bireye ait kisilik 6zellikleri aile ve arkadaglik iligkileri gibi bir takim
demografik unsurlarin yalmzlik yasantisinin ivmelenmesi ve yayginlagmasinda rol
aldig1 kabul gérmektedir. Ikili iliskiler baglaminda tek yasamak veya evli olmamak,
romantik iliskinin olmamasi gibi durumlar da yine yalmizlikla iliskili unsurlar

arasinda sayilmaktadir (Jones, 2007).

2.6.2.1. Yalmzhk ve Cinsiyet

Yalmizlik yasantisina iliskin ¢alismalarda demografik degiskenler icerisinde
ele alinan faktorlerden birisi cinsiyettir. Cinsiyet faktorii, yalmizlikla genel itibariyle
iligkili olarak kabul goriip, yalmizlik diizeyinin farklilasmasinda etkisi s6z konusu
olmaktadir. Roscoe ve Skomski (1989), tiniversiteli &grencilere yonelik olarak
yalnizlik yasantilarim1  irdeledigi ¢alismasinda erkek Ogrencilerin  yalmzlik
puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bildirmeketedir. Benzer sekilde
Demir (1990), iiniversite Ogrencilerine yonelik c¢alismasinda ayni bigimde erkek
ogrencilerin yalmizlik puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
belirtmekte ve bunu duygusal tepki sergileme farkliligi ile toplumsal cinsiyetci
rollere baglamaktadir. Benedicht Mc Whirter (1999), ise bu arastirmalardan farkli
olarak cinsiyet baglaminda, yapilan calismalarda kadinlarin iligki igerisinde
yalmzliklarinin erkeklerden daha yiiksek olduguna, erkeklerin ise sosyal anlamda

daha yiiksek yalnizlik ortalamasina sahip olduklarina isaret etmektedir. E

Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz (2009), Selcuk Universitesinde okuyan 446
ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada (244 kiz ve 202 erkek 6grenci) yalnmzlik prevalansi
% 43,3 olarak saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden yaklasik olarak her
ikisinden birinin yalmzlik hissettigi ifade edilmekte, bununla birlikte erkek

Ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran daha yiiksek yalnizlik ortalamasi sergiledikleri
bildirilmektedir.

Lau ve Gruen’in (1992) yetiskin katilimcilarla yaptiklari ¢alismada birebir
iliski olmayan durumlarda kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde

duygusal yalmzlik ortalamasi sergiledikleri ifade edilmekte ve bununla birlikte
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erkeklerin de destek gorecekleri arkadag grubu olmadigi durumlarda kadinlara
nazaran daha yiiksek yalnizlik ortalamasina sahip olduklart bildirilmektedir.
Beraberinde, yalniz olan erkek ve kadinlar, kendilerine yonelik olarak cekici

olmayan ve psikolojik yonii zayif kisiler seklinde tanimlamislardir.

2.6.2.2. Yalmzhk ve Yas

Yalnizliga iligkin arastirmalarda ele alinan bir diger demografik degisken olan
yasa bagli olarak farkli arastirmalarda farkli bulgularin varligi s6z konusudur.
Yalnizligin stibjektif bir deneyim olarak, bireyin yasam deneyimleri, kisilik
ozellikleri ve durumsal degiskenlere bagli olarak olustugu diisliniilmekte ve yas
donemlerinde ki farkliliklara bagl olarak farkli yogunluklarda yasanabilecegi kabul
gormektedir (Orzeck ve Rokach 2004).

Bireyin yasinin ilerlemesiyle birlikte yalnizlik seviyesinin arttigini
bulgulayan c¢alismalar bulunmakta; Quay (2002), 876 okul 6ncesi donem cocuk
grubu ile yaptigi ¢alismada yasin yalnizlikla iliskili oldugunu ifade etmis ve daha
bliylik yas grubundaki Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiiclik yaslardakilere
nazaran daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Green, Richardson, Dedorah, Lago ve
Schatten - Jones (2001), gen¢ ve yash yetigkinlerin sosyal ve duygusal yalnizlik
diizeylerini sosyal aglarina bagli olarak ele almiglardir. Arastirmada, yash
yetigkinlerin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri gen¢ yetiskinlere gore daha
yiiksek diizeyde bulgulanmistir. Yeh (2004) ise yalniz yasayan yasli-yetiskinlerden
olusan ornekleminde erkek katilimcilarin yalmizlik diizeylerinin kadin katilimcilara
nazaran daha yiiksek oldugunu bildirmekte ve bu durumu sosyal aglardaki eksiklikle

birlikte algilanan sosyal destekle iliskilendirmektedir.

Kafetsios (2002), 20 ile 66 yas araligindaki yetiskinlerle yapmis oldugu
caligmasinda yas ilerledik¢e psikolojik iyi olmanin yiikseldigini ve genel saglik
dizeylerinin de diistiigiinii ifade etmis, bunun yani sira yalnizliga iliskin olarak yash
katilimcilarin - yalnizlik diizeylerinin genglere nazaran daha diisik oldugunu

belirtmistir.

Birey acgisindan yalmizligin her yasam doneminde ortaya cikabilecegine
deginen Frank ve Woodward (1988), yalnizlik yasantisina bagli olarak ergen

bireylerin risk grubu olusturduklarini, bu déonemde yalnizligin daha sik ve yogun
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yasandigini belirtmiglerdir. Orzeck ve Rokach (2004), ise yalmzlig: ergen ve geng-
yetiskinler icin yaygin ve bilinen bir deneyim olarak nitelemistir. Ote yandan
ergenler i¢in temel bir sorun olduguna deginen Roscoe ve Skomski (1989), dzellikle

geng ergenlerde bu sorunun daha belirgin oldugunu dile getirmektedir.

Yalnizligin nedenlerine iligkin 6786 Finlandiyali yasli katilimcr ile yapilan
calismanin neticesinde, ilerleyen yasin yalmzlhigin nedenlerinden olduguna
deginilmistir (Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg, Pitkala 2005). Demir’in (1990)
tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem ile yaptig1 calismasinda yas degiskeninin

yalmzlik diizeyi agisindan farklilik unsuru olmadig dile getirilmistir.

Bu arasgtirmalar dogrultusunda yalmizlik ve yas iligkisinin genis yas
farkliliklarinda  belirginlesebilecegini ve yakin gruplarin  yalmizliga iliskin

yasantilarinin benzer olabilecegini séylemek miimkiin olacaktir.

2.6.2.3. Yalmzhk ve Kisisel Ozellikler

Bireyin kisilik 6zellikleri, yalmzlik yasantisinin olusmasinda etkiye sahip
olan temel degiskenlerdendir. Brennan (1982), yalmzlhigin ergenlik doneminde yogun
yasanmasinin U¢ temel nedenine isaret etmekte ve bunlar “kisilik ozellikleri,
gelisimsel nedenler ve sosyal vyapilar ya da kultirel sdrecler” seklinde

adlandirmaktadir.

Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalmizligi agiklayan kisilikle ilgili

Ozellikleri asagidaki sekliyle siniflandirmiglardir:

1. *“Yetersiz sosyal beceriler (utanma, ige dontkliik, ¢ekiniklik, at:lgan olamamak)

2. Duygusal uyar:ima ve ¢atusma (depresyon, anksiyete, norotiklik)

3. Zayif benlik alg:s: (diisiik benlik saygisi, zay:f sosyal - benlik kavram:)

4. Negativistik tutumlar (diismanlik, dissal denetim odagi, kisilere, yasama ve topluma
karsi karamsar bakzs, algilama)”

Yapilan bu aragtirmalar ve tanimlamalarin yani sira yalmizlik ile benlik
saygist arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalarda bu iki degisken arasinda ters yonli
bir iliskinin varlig1 bildirilmekte; McWhirter (1997) ve Peplau ve Perlman (1982),
benlik saygisini bireyin kendisine bigtigi deger seklinde ifade etmektedirler ve bu
degerin  birey agisindan Oneminin bagkalariyla olan iligkilerinde kendilerini
konumlandirmalart noktasinda belirleyicilik tasidigimi  belirtmektedirler. Bu

konumlandirma ile birey kendini iliskiye daha yiiksek oranda dahil edecek veya
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disinda tutacaktir. Bu disginda tutma durumunda meydana gelen yalnizlik, ayni
zamanda bireyin kendisine atfettigi degerin diisilk oldugunu ortaya koymaktadir

(Akt. Imamoglu, 2008).

2.6.2.4. Yalmzhk ve Aile iliskileri

Ailenin bireyin yasamindaki 6nemi tiim ilgili disiplinlerde kabul gordiigii gibi
bireyin gelisiminin de ilk ¢evresi olarak kabul gormektedir. Wiseman, Mayseless ve
Sharabany (2005), Universiteye yeni baslamis 6grencilerle yaptiklari arastirmalarinda
aile iligkileri ve bagliliklariyla birlikte iliskilerinin niteligini ne sekilde algiladiklarini
ve bu alginin yalnizlik algilarini nasil etkiledigini irdelemislerdir. Calisma sonucunda
aile ile giivenli bag kuran Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin de diisiik oldugunu

bulgulamislardir.

Roterberg (1999), ailenin ergenleri sosyal agidan yonlendirmeleri halinde
sosyal becerilerinin gelisimine yardimci olacagimi ve iliskilerine uygum saglama
konusunda ergenlerin daha pozitif nitelikler edinebileceklerini ifade etmektedir.
Bunun yani sira iliskilerdeki degisikliklere adaptasyonlar1 da daha kolay olacak ve

bireyin yalmizlik diizeyi diisiik seviyelerde kalacaktir.

Hortagsu (1991) genglik doneminde ebeveynlerle yasanan tartismalarin
kuramsal olarak artacaginin beklenmesine karsin bu yonde yapilan aragtirmalarin bu
beklentiyi tam olarak bu beklentiyi karsilamadigin1i ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu donemde yasanan yalmzligin aile iliskilerinden

yiiksek diizeyde etkilendiginin de genel kabul gordiigiinii belirtmektedir.

2.6.3. Yalmzhgin Turleri

Yalnizliga iligkin tamimlamalardan hareketle, arastirmacilarin yalmzlik
konusunda ortak bir kanaat olusturamadiklari ancak yalmzligi ele alig bicimi ve
iliskili faktorler dogrultusunda bir yalmzlik tanimi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, yalnizlik tiirleri de yine arastirma odagina gore farklilagmakta ve bu

baglamda bir siniflandirmanin yapildigi gortilmektedir.

Yalmizlik boyutlarina iligkin arastirmalar yalnizligin hissedilme yogunlugu,
hissedildigi yasam alan1 ve siiresi gibi Olclitleri referans almaktadirlar. Arastirmacilar
insanlarin yalnizlig1 farkli bigimlerde yasayabilecekleri konusunda hemfikir olmakla

birlikte ebeveyn iligkileri, arkadas iliskileri, romantik iliskiler, kisisel dzelikler gibi
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birgok faktér yalmzhigin tanimlanmasini farklhilastirmakta ve bu farklilhik

dogrultusunda bir tasnifin varlig1 gortiilmektedir.

McWhirter (1997), yalmzhigi, sosyal, kisilerarasi, psikolojik, kiiltiirel ve
kozmik olarak bes farkli tanimlama ile smiflandirmistir. Arastirmaci, sosyal
yalmzligr toplumdan uzaklasma olarak nitelerken kisiler arasi yalnizligi bireyin
baskalarindan uzak kalmayr tercih etmesi neticesinde yasadigi durum olarak
tanimlamaktadir. Psikolojik yalmzlik benligin boéliimleri arasindaki iletisim
kopuklugu olarak tanimlanirken kiiltiirel yalmizlik da kisinin 6nemli boyutlarda
kiiltiirel] degisimlerden kaynakli olarak bagkalarindan uzaklagsmasi1 olarak
degerlendirilmistir. Kozmik yalnizlik ise inangla baglantili olarak bireyin dinsel
baglarin1 yitirmesi neticesinde yabancilasma ve tanridan uzaklasma hali olarak

tanimlanmaktadir.

Yalnizlik konusunda 6nemli bir arastirmaci olarak anilan Weiss (1987),
yalnizligi bireyin farkli ihtiyaglarii karsiladigir farkli iliskilerinin olup olmama
durumunu baz alarak duygusal ve sosyal yalnizlik seklinde iki grupta ele almstir.
Duygusal yalnizlik arastirmaci tarafindan “baska bir insana yakin bir bagliligin
olmamas:ndan kaynaklanan, kayg: ve bosluk duygularimin gorildiigii durum”
seklinde nitelenirken sosyal yalnizlik da sosyal aglarda var olan eksiklikler kaynakli
olarak “sosyal iliskileri kapsayan sosyal agin var olmamasindan kaynaklanan
depresyon ve sikintt ile birlikte gorilen yalmzlik durumu” seklinde

tanimlanmaktadir.

Yalnizliga iligkin farkli bir perspektifle siniflama ortaya koyan Young (1982),
ise zaman kriterini baz alarak yalnizlig1 “gecici, durumsal ve kronik™ olacak sekilde
iic grupta degerlendirmektedir. Uzerinde fazla durulmayan ve ¢ok kisa siireler i¢in
s0z konusu olan “Gegici (transient) yalmzlik”, bireyde herhangi bir semptom
olusumuna mahal vermedigi gibi insanlarin pek ¢ogunun yasadigi anlik durumlardan
olarak degerlendirilmektedir. Durumsal yalnizlik ise Onceki iliskilerinde aradig
doyuma ulasan bireyin daha sonrakilerde bu doyumu elde edememesi neticesinde
yasadig1 yalmizlik durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu yalnizlikta bireyin yasam
ortami, yagamindaki bireyler gibi hususlarda degisimler s6z konusu olmakta ve bir
anlamda bunlara duyulan 6zlem neticesinde meydana gelen yalnizlik, durumsal

yalnizlik olarak degerlendirilmektedir. Kronik yalnizlik ise ardisik en az iki yil veya

37



daha fazla siireler ile yasanan yalnizliga isaret etmektedir. Bu tiirden yalnizlik
icerisinde olan birey, uzun siireli olarak yalmzlik algis1 yiiksek olmakla birlikte

iliskilerde ige doniik ve yetersiz bir davranis bigimi gelistirmeye baslamaktadir.

2.6.4. Yalmzhgin Neden ve Sonuclari

Yalnizliga iliskin tanimlar yalnizligin nedenlerinin iligkilerdeki yetersizlik,
beklentilerin karsilanamamasi ve kisilik 6zellikleri gibi hususlarin alt agilimlar ile
ifade etmekle birlikte bireyin icerisinde yasadigi toplumla uyum saglayamamasi da

yine yalnizlik nedenleri igerisinde sayilmaktadir (Bulus, 1996).

Bilgen (1989), bireyin yasaminda doniim noktasi olarak sayilabilecek
degisikliklerin, yalnizlik duygusunun yasamasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
durumlara 6rnek olarak bosanma, yeni bir yere tasinma, isten ¢ikarilma/ayrilma,
kiiltiirel anlamda farkli bir toplumda yasamaya baslama, emeklilik gibi durumlar
sayllmakta ve bu durumlarin olusturdugu duygusal boslugun giderilememesi halinde

yalmzligin tetiklendigi ve hizlandig1 ifade edilmektedir.

Yalnizligin bir diger nedeni de kisinin duygu ve diislincelerini paylasabilecegi
bir arkadasinin olmamasidir. “Arkadaslik iliskilerinde iletisim ve yalnizlik” konulu
calismada arkadaslari olmayan cocuklarin, arkadaslari olan ¢ocuklara nazaran daha
yuksek dizeyde yalmzlik yasadiklart bildirilmistir (Parker ve Asher, 1993).
Rokach’a (2004) gore, kisiler arasi iliskilerde yasanan yitim ve ayriliklar bu durumla
kars1 karsiya kalan bireyin yalmizlik hissini tetiklemekte olan etkenlerdendir. Bu
tirden yalmizliklar diger taraftan korku ve endise gibi duygular da tetikleyerek

bireyin psikolojik sagligina olumsuz etkiler olusturabilmetedir.

Qualter’e (2003) gore travmatik yasantilar yalmizlikla dogrudan iliskilidir.
Bireyin hayatinda 6neme sahip birini kaybetmesi, daha 6nce bilmedigi bir yerlesim
yerine tasinmasi, ¢atismalar, reddedilme, baskalar tarafindan ve 6zellikle kendisi
icin 6nemli olan kimseler tarafindan onemsenmemesi seklindeki 6rnek durumlar
yalmzligin nedenlerinden sayilmaktadir. Yalmzlhigin ergenlerde varolusunda
arkadaslik iligkileri ve bu iliskilerin kalitesi, niteligi ve 6zelligi 6nem tagimaktadir.
Arkadaslarla kurulan bu iliskide yakinlik ihtiyacinin kargilanma diizeyi ayn1 zamanda
yalnmizlik diizeyine de etki edecegi gibi bu ihtiyacin karsilanamamasi hallerinde

ergenlerde yalnizlik seviyesi yiikselecektir. Nicel olarak fazla arkadasin varlig
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yalmzlik hissini engelleyemeyecegi gibi dnemli olanin arkadasligin niteligi oldugu

gorilmektedir (Jones ve ark. 1981; Demir, 1990).

Yalnizligin nedenlerine iliskin olarak Vaux’un (1988)’de sosyal ve Kkisisel
unsurlar olarak iki boyutlu bir yaklasim sergilemektedir. Bu yaklasim dogrultusunda,
kisisel ozellikler icerisinde benlik saygisi, 6z giiven gibi faktorlerin varligimni ifade
eden arastirmaci sosyal boyutta da bireyin sosyal ilgisinin arkadasliklar1 baslatici
noktada fonksiyon tistlendigini ve sosyal kaygi, sosyal huzursuzluk gibi faktorlerin

de arkadasligin gelisimini engelleyici mahiyetteki unsurlar olarak nitelendirmektedir.

Haliloglu (2008), yalnizliga iliskin tanimlamalar ve siniflandirmalardan
hareketle yalnizliin nedenlerini asagidaki sekilde maddeler halinde ifade

etmektedir:

“Sosyal destek eksikligi

Diigiik benlik algist

Zayif sosyal beceriler

Bireysel (kisisel) ve psikolojik faktorler

Sosyal iliskilerdeki eksiklikler

Gercek dist oznel degerlendirmeler, bilissel faktorler (yiiklemeler, semalar vb.)
Sikintz veren duygular veya duygusal zorlanmalar

Toplumsal ve cevresel faktorler”

© N A~ wWNE

Yalnizlik nedenlerini 8 maddede Gzetleyen arastirmaci, bu nedenlere bagl
olarak bireylerde psikolojik rahatsizliklarin olusabilecegini; 0zgiiven azalmasi,
anksiyete, 0fke, gerginlik ve sosyal izolasyon gibi sonuglarin meydana gelebildigini

ifade etmektedir.

Benze bir sckilde Rokach’de (2004) yalmizligin ortaya ¢ikarabilecegi
sonuglar1 asagidaki sekliyle ifade etmektedir:

1. Bireyin digerlerinden uzaklasarak saglikli iliskiler kuramamakla birlikte var
olan iligkileri de siirdiirememektedirler.

2. Cevresindekilere karst kiskanglik sergileyebilmekte ve iliskilerinin
zedelenmesine sebebiyet vermektedirler. Ayrica, yalmizliktan kaynakli ilgi
ithtiyacini karsiladiklar1 birini bulduklarinda bunu kaybetmemek i¢in olagan
dis1 davranislar sergileyerek bu iliskiye de zarar vermektedirler.

3. Yalnizliktan kaynakli olarak dikkat dagilmasi yasanabilmekte ve odaklanma

sorunuyla birlikte dogru ¢oziimlerin bulunmasindan uzaklasilmaktadir. Bu
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durumda yalnizlikla birlikte psikolojik agidan bireye zarar verici sonuglar
uretir.

4. Yalmzhk duygusuyla basa ¢ikamadik¢a birey bu duygunun bir anlamda esiri
olur ve yagsaminin yonlendiricisi haline gelmesine engel olamayabilir.

5. Yalmzhgm olusturdugu duygulanima bagli olarak islevselligi disiik bir
diisiince sistemi gelistigi gibi bu sistem yasama iliskin yanlik karalarin
alinmasina da sebebiyet verebilmektedir. Bu itibarla hem 6zel hem de sosyal
iliskilerde yanlis ve zamansiz adimlar atarak birey beklentilerinin tam tersi
yonde durumlara maruz kalabilmektedir.

6. Yalnmzlikla yiizlesilemedigi ve farkindalik diizeyi artmadik¢a yalnizlik
hissiyle basa c¢ikilamadigi gibi bu his daha da artarak bireyin kisiliginin
olumsuz 6zellikler edinmesine de sebebiyet vermektedir.

7. Yalmzlik, bireyde duygusal yaralar acabilen ve psikolojik anlamda aci
hissettiren bir duygu durumdur.

Yalmzlik, bireyin kendini tanimasi, kesfetmesi ve iiretkenligi noktasinda
tetikleyici olmasi seklinde fonksiyonlara da sahip duygusal bir gu¢ olarak da
degerlendirilmektedir. Olumsuz yanlarmin yani sira bu olumlu yonii, bireyin
yalnizliktan kurtulmak icin harekete gecmesi ve kendine olan giivenini kazanarak
tiretkenlige baslama karar1 almasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, yalnizlik her
zaman aci verici bir olay olarak degil, ayn1 zamanda gelisimi tetikleyici bir olgu

olarak degerlendirilebilecektir (Rokach, 2004).

2.6.5. Yalmzhk ile Bas Etmede Kullanilan Bireysel Yaklasimlar

Yalmzlik hissi bireye rahatsizlik veren olumsuz bir duygulanim olmakla
birlikte oOte yandan baskaca rahatsizlik veren duygularin da tetikleyicisi
olabilmektedir. Bu sebepten yalnizlikla bas etme ve yalmizlik diizeyini azaltmada
kullanilacak olan yontemlerde bu hususlarin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.
Yalnizlik hissini yasayan birey, sosyallik noktasinda daha az girisimci olmakta ve
sosyal riskler almaktan kaginmaktadirlar. Bu sebepten yalnizlikla bas etme
yontemlerinin 6n siralarinda baskalar1 ile yakin iliski kurmak gelmektedir. Bu
iligkiler, yalmizlikla bas etmede kullanilmanin yani sira yontem olarak dogrudan
iliskiler seklinde degil, sosyal etkinlikler ve aktivitelere katilim geklinde
uygulandiginda daha etkili olabilmektedir (Erdeger, 2001).
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Bir diger yalnizlikla miicadele sekli de sosyal becerilerin gelisimine yonelik
egitim programlaridir. Bu programlarda iligkinin baglatilmasi, siirdiiriilmesi, nesnel
iletisim becerilerinin gelistirilmesi, iltifat etme ve kabul etme, gibi davranigsal
teknikler agirlikli yontemler kullanilmaktadir. Bu uygulamalar, 6zellikle cocuklarda
akranlar tarafindan kabul gorme ve iletisimin giiclendirilmesi noktasinda verimli

sonuglar dogurmaktadir (Asher ve Paguette, 2003).

Burns’un (1982), yalnizlikla basa ¢ikma noktasinda bireyin kendi kendine
uygulayabilecegi tekniklere iliskin ¢6ziim Onerilerinde, inanglarla bas edebilme,
olumlu bakis agis1 ve yaklasim gelistirme ile olumsuz duygulanimlardan uzaklasma
gibi yontemler bulunmaktadir. Bunun yani sira arastirmacit bireyin kendi
duygularinin farkina varmasinin ve olumsuz duygulara sebep olan durumlar Gizerinde
durarak bunlar1 degistirmesinin de yalnizlikla miicadelede 6nemli uygulamalardan
biri olduguna deginmektedir. Bunlarin yani sira aragtirmaci, yalnizlik sebeplerinin
aragtirtlmasi, duygu-durumunun kaydedilmesi, alternatif farkindalik olusturma
yontemleri ve farkli sosyallesme bigimleri ile yalnizlikla miicadele edilebilecegini
belirtmektedir. Burns’un (1982), yalnizlikla miicadele paketi olarak ifade edilen bu
cozimler batuntyle amaglanan, bireylere olumlu diisiinme, olumlu bakis agis1 ve
sosyallesme noktasinda 6z giiven kazandirarak yalnizlikla bag etmelerini saglamak

amaglanmaktadir.

2.7. Ilgili Arastirmalar

Yalnizlikla ilgili arastirmalar, cesitli degiskenlerle yalmzlik arasindaki
iligkilere yonelmis ve farkli alanlarda arastirma odagina bagl olarak belirlenen

degiskenlerin yalnizliktan ne sekilde etkilendigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Dussault, Deaudelin, Royer, ve Loiselle (1999), yalnizlik ve is stresi iligkisini
irdeledikleri arastirmalarinda is stresinin de yalnizligi tetikleyen unsurlar arasinda yer
alabilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum o6gretmenler agisindan yiiksek stres
kaynagi olan okul i¢in degerlendirilmis ve 6gretmenlerde strese bagli olarak yalnizlik
diizeyinin yiikseldigi ortaya konmustur. Ogretmenlerin sorumluluklarmi karsilama
cabalarinin neticesinde stresle karsi karsiya kalabilmekte ve yasanan yalmzlik
Ogretmenlerde  kaygi, psikolojik rahatsizliklar gibi  durumlarla  kendini

gosterebilmektedir.

41



Kaiser (1981), ogretmenlere yonelik olarak, okul ortaminda dislanma
seklinde bir yalnizlik algisina kapilmalar1 halinde sosyal ortamda bu yalnizligin
etkilerinin devam ettigini ve yasadiklar1 yalnizlik hissinin onlar1 okuldan
uzaklastirdigini bildirmektedir. Arastirmaci bu durumu da 6gretmenin verimliligini

dustirticli etkenler arasinda siralamaktadir.

Celep (2000), ogretmenlerin okuldaki yalnizliklarina iligkin  yaptigi
arastirmasinda okulda insa edilmis olan kurum kiiltiirliniin 6gretmenlerin yalnizlik
diizeylerini etkiledigini bildirmektedir. Ogretmenlerin, giiven sorunu yasadiklar1 bir
kurumda caligmalarindan ileri gelen sosyallikten kaginma, birlikte diizenlenen
aktivite ve faaliyetlere katilmama, diger 6gretmenler ve ¢aligsanlarla etkili bir iletisim
kuramama gibi durumlar sergiledikleri gézlemlenmistir. Bununla birlikte yonetim
mekanizmasinin  yeterliligini sorgulayan yani bu mekanizmaya gilivenmeyen
Ogretmenlerin de iletisim kanallarimi kapattiklar1 ve yalmizlik algilarinin yiikseldigi

belirtilmektedir.

Yilmaz ve Altinok (2009)’un okul ydneticilerinin yalnizlik ve yasam doyum
diizeylerini inceledigi arastrmada I¢ Anadolu Bolgesinde gorev yapan 530
ilkogretim okul miidiiriiniin verdigi cevaplara gore okul yoneticilerinin yalnizlik ile

yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Allison (1997), 643 ilk ve orta derece okul miidiirii ile yaptig1 arastirmasinda,
miidiirlerin konumlar1 itibariyle yaklasik yarisinin yalmizhik algisi diizeylerinin
yikksek oldugunu bulgulamistir. Bununla birlikte yasanan yalmzligin disiik is
tatminine sebep oldugu ve midurlerin is verimliliklerinin de distigi de yine

arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Dussault ve ark. (1999) mesleki stres ile mesleki izolasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarinda bu iki degisken arasinda giiclii bir korelasyonun varligini
ve mesleki izolasyonun yalnizligi tetiklemesinin yani sira bu durumun da mesleki

stres diizeyini artirdigini bildirmislerdir.

Cubitt ve Burt (2002), 293 midiiriiyle is yerindeki yalmzlik tizerine UCLA
yalmzlik 6lgegi kullanarak yaptiklart arastirmada, miidiirlerde yalnizlik diizeyinin

artmast ile tikenmislik ve kisilik bozulmasi gibi semptomlarin da arttigim
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gbzlemlemislerdir. Bunun yani sira miidiirlerin kisisel basarilarinin diigmesinde de

yalnizlik algisinin 6nemli bir yeri oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir.

Howard (2002), okul miidiirlerinin izolasyon algilarini nitel bir arastirma ile
incelemis ve arastirma sonuglart dogrultusunda gorevlerinin yalnizlikta etkisinin
oldugunu ve bir kisim miidiirlerde yalnizlik algisinin sosyal kaygiy1 da tetikledigini
bildirmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel aragtirma paradigmasina sahip bu c¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu degerler,sosyal kaygi ve yalnizlik diizeyleri arasindaki yordayici
iliskilerin belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli
ile sinanmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, genel tarama

modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeline gore gerceklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin
tamami ya da evrenden alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem (izerinde, evren
hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla yapilan tarama arastirmalaridir. Genel
tarama modelleri tekil ya da iliskisel taramalar yapmaya imkan verir (Karasar, 2015).
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin birlikte var olup olmadigin1 veya bu degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2015)
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde farkli iiniversitelerde dgrenim

goren 370’i kadin, 153’1 erkek toplam 523 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Tablo 1:Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde
Kadin 370 70.7
Erkek 153 29.3
Toplam 523 100

Tablo-1’de goriildiigii gibi arastirma katilimcilarinin 370°1 (%70.7) kadin
153’0 (%29.3) erkektir.
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3.3. Veri Toplamada Kullanilan Olgme Araglari:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Degerler Olgegi (D.O), Yalnizlik
Olgegi, Sosyal Kaygr Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilhimcilarin  demografik

Ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin  yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, c¢aligma
hakkindaki bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formu kullanilmastir.

3.3.2. UCLA Yalnizlik Ol¢egi

Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmistir. 10*u diiz, 10u ters
yonde kodlanmis 20 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin her maddesinde sosyal
iliskilerle ilgili duygu ya da diisiince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu
durumu ne siklikta yasadiklarini dortlu Olgek tzerinde belirtmeleri istenmektedir.
Yiksek puan yalnmzhigin daha yogun yasandiginin belirtisi olarak kabul edilmektedir.
Kuramsal olarak her madde icin puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi igin, Ol¢ekten
alinacak puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80’dir. Tirkce gecerlilik ve givenilirlik
calismalart Demir tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular
dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin yeterli (0.96) diizeyde oldugunu géstermistir. Olgegin
tekrar test katsayisi (0.94) diger c¢alismalarda elde edilen katsayilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore UCLA yalnizlik 6l¢eginin
gecerlilik ve giivenilirligi yeterli diizeyde oldugu ve amaca hizmet edebilecegi

bildirilmistir (Demir, 1989; Akt : S6mek, 2008)

3.3.3 Sosyal Kaygi Ol¢egi

Olgek Ozbay-Palanci (2001) tarafindan iiniversite 6grencilerinin yasadig
“sosyal kaygi” icerikli sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite
ogrenci populasyonuna yonelik kullanisliliga sahip olacak sekilde gelistirilen 6lgek,
tiniversite Ogrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olusabilecek kaygilarin1 Olcebilecek yapida hazirlanmistir. Test Kkriter ve yapi
gecerligine tabi tutulmustur. Kriter gecerligi i¢in SCL-90 6l¢eginin ilgili bes dlgegi,
Rathus atilganhik envanteri ve MMPI testinin Sosyal icedonuklik alt testi
kullanilmistir. Yapr gecerligine yonelik faktor analizi sonucunda 30 maddelik ii¢
faktorli  bir test yapisi olusmustur. Faktor analizi SPSS FACTOR (SPSS
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10.0/WINDOWS) ile gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizinde faktorlenebilirlik
degisik yontemlerle incelenmistir. ilk olarak biitiin maddeler arasindaki korelasyon
matriksi incelenmis ve uygunluk aranmistir. Orneklem uygunlugu ve Sphericity
testleri gergeklestirilmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .90, Barlett Sphericity
3644.58 ile p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan ilk faktor analizinde
dongisel metot kullanilarak faktor c¢ozimlemesinin birden biyik 6z degerleri
grafikleme yontemiyle (scree test) maksimum manidar faktér sayisi incelenmistir.
Uygunluk gosteren ve aciklanabilir faktér sayisinin ¢ oldugu belirlenmistir.
Varimax rotasyon faktOr ¢coziimlemesinin sonuglariyla elde edilen bu ¢ faktor (1)
sosyal kaginma, (2) kritize edilme kaygisi ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak
adlandirilmigtir. Ug faktoriin agikladig: toplam varyans % 32.9 ‘dur.

Sosyal Kacinma: Bu faktdr Sosyal iliskilerden kag¢inma, iletisim kurma
isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi, konusma giigliigli, kalabaliga karigma, otorite
kaygisi yasama, goriinme ve gozlenme sorunlari gibi sosyal kaygi baglaminda ele
alinabilecek ¢esitli durum ve semptomlar1 icermektedir. Toplam varyansin 22.3'ln(

aciklayan faktor 12 maddeden olusmustur.

Kritize Edilme Kaygisi: Kendini kontrol etme c¢abalarinin fazlaligi, hatah
davranmaktan korkma, kii¢iik diisme, reddedilme kaygisi gibi kaygilar: igeren bu

faktor toplam varyansin 6.2'sini agiklamaktadir.

Degersizlik Duygusu: Kendini degersiz hissetme, kendinden memnun
olmama, bagkasindan yardim alamama, basarisizlik kimligi, elestiri ve kigisel
Ozelliklerini kabul etmeme gibi icerikleri yansitan faktor varyansin 4.4'0n(

aciklamaktadir.

Testin kriter gegerligi i¢in kullanilan MMPI Si alt testi ile r=.43, p<001, SCL
alt testlerinden kisiler arasi iliskilerde duyarlilik alt testi ile, r=.51, p<.001, kayg testi
ile, r=.25, p<.01, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, p<.001, depresyon alt testi ile
r=.40, p<.001 dizeyinde kuramsal agiklamaya uygun pozitif lineer iliskilerin

bulundugu goriilmiistiir.

Guvenirlik hesaplamalar ile dagilima iliskin uygunlugun elverisliligi analiz
edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda F= 68.58, p<.001 diizeyinde sonug

anlamlt bulunmustur. Giivenirlik hesaplamalari i¢in test i¢i tutarlilik yontemi ile
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hesaplanan Cronbah Alfa degeri .89'dur. Test likert tipi 0-4 araliginda besli
derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarin yiikselmesi SK diizeyinin yiikseldigini
gostermektedir (Ozbay-Palanci, 2001: 31).

Bu arastirma kapsaminda toplanan 650 &grenciye ait SAO verileri iizerinde
6lgegin gilivenirlik puani test i¢ tutarlik yontemiyle yeniden hesaplanmistir. Bu grup

tizerinde gergeklestirilen islem sonucunda Cronbah Alfa degeri .88 bulunmustur.

3.3.4. Degerler Olcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen degerler 6lgegi, deger
ifadelerinin kisinin yasamindaki anlam ve dnemine gore duygu ve diislincelerini en
iyi yansitigim diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39
deger ifadesi ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “Toplumsal Degerler (Social
Values)”, “Kariyer Degerleri (CareerValues)”, “Entellektiiel Degerler (Intellectual
Values)”, “Maneviyat (Spritual Values)”, “Materyalistik Degerler (Materialistic
Values)”, “Insan Onuru (Honor of Humanity)”, “Romantik Degerler (Romantic
Values)”, “Ozgurluk (Freedom)” ve “Fltlvvet (Futuwwat/munificience ve courage)”
olarak isimlendirilmistir. Olgek likert tipi olup 0°dan 9’a kadar deger almaktadir.
Olgekten alinan puanim diismesi ve sifira yaklasmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok
o6nemli yer tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagmasi, o degerin kiginin

hayatinda ¢ok 6nemli ve vazge¢ilmez oldugunu gostermektedir.

Oncelikle tiim deger ifadeleri igin temel bilesenler analizi baglaminda
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu
degeri 926 ve BartlettSphericity Testi yaklagik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001)
olarak bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen
dondiirme bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin
%65.37’sini aciklayan 13 faktor altinda toplandigi gortilmustiir. Ortak varyanslarin
“zaman” diginda (.431) tamaminin .50’ nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte dondiiriilmiis bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayn1 anda birden fazla
faktor altinda .10°dan daha diisiik bir farkla .32 ve tizeri yiik degerine sahip oldugu
ya da bir faktor altinda tek basina kaldigi goriilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢
Biitlinliik tek kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger ¢ikartilarak ayn kosullar
altinda benzer nedenlerle acimlayici faktor analizi iki kere daha tekrarlanmistir.

Ucgiincii faktdr analizinde bes deger ve dordiincii faktor analizinde iki deger daha
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cikartilmig, geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin
%64.74’Unl aciklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Son
faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett
Sphericity Testi yaklagik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur.
Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansimin .50 ile .80

arasinda degismekte oldugu gortilmiistdr.

Degerler Olgeginin faktdrler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarhilik guvenirlik
katsayilari da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler”icin .90,
“Kariyer Degerleri” i¢in .80, “Entellektiiel Degerler” igin .78, “Maneviyat”icin .81,
“Materyalistik Degerler” icin .78, “Insan Onuru” igin .61, “Romantik Degerler”igin

.66, “Ozgurluk” icin .65 ve “Fltlvvet” icin de .63 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gegerli

ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olcekler, uygun ornekleme yontemi ile tespit edilen katilimcilara arastirmaci
ve arastirmamin yardimcilari tarafindan uygulanmistir. Olgekler Istanbul ¢esitli
{iniversitelerde &grenim gdren ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Olgekler
uygulanmadan 6nce katilimcilara aragtirmanin amacit ve 6lgegin nasil uygulanacagi
hakkinda bilgiler verilmistir. Olceklerin uygulanmasinda gonullilik ilkesi esas
alinmistir. Toplamda 570’1 bulan veri sayisi, gecersiz sayilan verilerden dolay: (eksik
isaretleme, yarim birakma, sorulari anlayamama... vb.) 523’¢ diigmiistiir.

Uygulamalar yaklagik 20-30 dakika stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler, yalnizlik ve sosyal
kaygi arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki iliskilerin
yapisal esitlik modeli ile stnanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi analizi
yapilmistir.  Yapisal esitlik modellemesi kuramsal bir modeli test etmek igin
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkileri ortaya koyan
istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik

modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile gergeklestirilmistir.
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Ayrica toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplari SPSS 18 paket programi

ile gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Elde edilen son modelde (X? = 173.291, df = 57, p < .001) dokuz exogenus,
degerler (toplumsal, kariyer, entelektiiel, maneviyat, materyalistlik, insan onuru,
romantik, 6zglrlik ve futlvvet) dort endogenous (yalnizlik, sosyal kaginma, kritize
edilme ve degersizlik) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI).
TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri modelin
oldukea iyi uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo-2). Modelde yer alan endogenous
verileri arasindaki iki yonlt korelasyonlarin her biri yiiksek degerlere sahiptir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, ¢alismada kullanilan degerler 6lgeginin alt

boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Tablo 2:Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iligkin Istatistiksel Degerler

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum jn'\gsgsi'igelgfi’fgﬁ
(X?/sd) <3 <4-5 3.04
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.06
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.06
NFI >0.95 0.94-0.90 0.95
CFI >0.97 >0.95 0.96
GFI >0.90 0.89-0.85 0.95
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.92
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95

Tablo 2°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?/sd =3.04, RMSEA=
0.06, SRMR=0.060, NFI =0.95, CFI = 0.96, GFI =0.95, AGFI= 0.92 ve TLI = 0.95,
olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorli model

Sekil "te gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Sekil-3: Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo 3:Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler, yalnizlik ve sosyal kaygi
arsindaki yordayici iliskilere yonelik model

Yordayict Bagiml : - . . Kritik
Degisken  Degisken Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayl Etki Standart Hata Deger
Degerler  Sosyal Kaygt -0.52 -0.52 0 -0.18 -2.84*
Degerler  Yalnizlik -0.53 -0.53 0 -0.13 -4.09*
®Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p<0.01, **p< 0.05.
Tablo incelendiginde, sosyal kaginmayr etkileyen &nemli bagimsiz

degiskenlerden birinin  (t=-2.84, p<0.01) degerler degiskeni oldugu goriilmektedir.
Bu faktére iliskin baglant1 katsayr degeri p= -0.52 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile sosyal kaygi arasindaki yordayic iligkiler
incelendiginde, negatif yonli dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari degerlerin

artmasiyla ile sosyal kaygida azalma olacagini ortaya koymaktadir.
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Modelde yalnizlig: etkileyen en 6nemli degiskenin (t=-4.09, p<0.01) degerler
oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsayr degeri p= -0.53 olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile yalmzlhiklar: arasindaki
yordayici iliskiler incelendiginde, negatif yonli dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar: degerleri arttikca yalnizlik duizeylerinin de azalacagini ortaya koymaktadir.

4.2. Tartisma

Bu baslik altinda, Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler, sosyal kaygi
ve yalmzlik dizeyleri arasindaki yordayici iliskilerin irdelenmesi neticesinde elde

edilen bulgularin tartisilip degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu arasgtirmanin amaci, dgretmen adaylarimin sahip olduklart degerle ile
sosyal kaygi ve yalmzlhik dizeyleri arasindaki yordayici iliskinin incelenmesi
olmakla birlikte, bu ama¢ dogrultusunda kurgulanan modelin test edilmesi ve
uygunlugun ortaya konmasi, beraberinde elde edilen bulgularin literatir ile
karsilastinlarak arastirma bulgularinin  degerlendirilmesi hedeflenmistir. lgili
literatiirde bu arastirma baslig1 ile benzer sekilde degerler, sosyal kaygi ve yalnizlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen calismaya rastlanmamistir. Bu itibarla,
literatiirde ulasilabilen benzer nitelikteki arastirmalardan faydalanmak suretiyle elde

edilen bulgularin tartisihp yorumlanmasina gayret edilmistir.

Ogretmen adaylarimn sahip olduklar degerler ile sosyal kaygi arasindaki
yordayici iliskiler incelendiginde, negatif yonli dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 degerlerin artmasiyla ile sosyal kaygida azalma olacagini ortaya
koymaktadir. Literatiirde bu baglamda bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte;
Bacanli (1999). tniversite 6grencilerinin 6nce kisisel sonra toplumu ilgilendiren
degerleri 6nemsediklerini, buna karsilik toplumda otorite sahibi veya gug¢ sahibi
olmak ve zengin olmay: énemsemediklerini ifade etmektedirler. Unal (2011).
ogretmenlerin mesleki alanlarina gore deger tercihlerinde, tiim alan 6gretmenlerinin
saygi, dirtstliik, sevgi ve bilimsellik ve sorumluluk gibi degerlerini ilk siralarda
tercih ettiklerini; Ozdemir ve Sezgin (2011) ise dgretmen adaylarinm diiriistliigii ve
saygiy1 onemli gordiiklerini belirlemiglerdir. Sarici-Bulut (2012). yaptigi arastirmada

en az tercih edilen degerleri; bana diisen hayat1 kabullenmek, zengin olmak, insanlar
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tarafindan benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk seklinde ifade etmektedir. Ote
yandan Seki ve Dilmag¢ (2015). ergenlerde degerler ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskiyi irdeledikleri ¢alismalarinda degerlere iliskin ortalamanin artmas: ile birlikte
Oznel iyi olusun da artacagina isaret etmektedirler. Arastirmacilar 6znel iyi olusu
olumlu duygularin fazlahg: olarak degerlendirmekte ve bu olumlu duygular sosyal
kayginin ihtivas: ile zit yonlt unsurlart barindirmaktadir. Dolayisiyla degerlerle
sosyal kaygi negatif yonli bir iliski sergileyeceklerdir denebilir. Bu yaklasim
literatiirde olumlu duygulanim iceren bu ve benzer ¢alismalarin da destekledigi bir
bulgu olarak yorumlanmaktadir. Nitekim sosyal kayginin temelinde baskalar1 temelli
unsurlar yer almakla birlikte sosyal ¢evrenin bireye karsi sergiledikleri tutumlarin
olusturdugu kaygilar olarak da nitelendirilecektir. Birey, degerlerine bagli bir yasam
seyri stirdiirmesi halinde bu degerlerin kayginin énine ge¢cmesi mumkin olacak ve
Ote yandan sosyal c¢evreden alacagi tepkiler de daha olumlu sekilde

gerceklesebilecektir.

Degerler ile bireyin tutum ve davramiglart yakindan iliskili olan iki unsur
olarak nitelendirilmektedir. Degerler, merkezi ve daha yiiksek bir konuma sahip
olmakla birlikte spesifik bircok davranis ve tutumun da gerekgesi olarak kabul
gormektedirler. Bunun yani sira gevresel etkilesimin de dolayli hatta bazi1 durumlarda
dogrudan belirleyicileri oldugu gibi g¢evreye karsi tutumun da onemli etkenleri
arasinda yer almaktadirlar. Ote yandan cevreden gelen iletisim mesajlarinin
yorumlanmasi ve algilanmasinda da yine sekillendirici olarak degerlerin 6nemi s6z
konusudur. Boylelikle sosyal kayginin degerler ile arasindaki iliskiden bahsetmek
mimkun olmaktadir (Reich ve Adcock, 1976; Sari, 2005). Bu durum, sosyal kayg:
ile degerler arasindaki iligskiye isaret etmekle birlikte yiiksek ve olumlu degerlerin
cevresel iletisim ve iliskilerde olumlu sonuglar dogurmasindan bahsetmek de

mUmkuin olacaktr.

Stres sebebi olan olaylar veya durumlar karsisinda bireyler, bu durum ve
olaylara karsin duygu, diisiince, inang ve degerler karmasindan olusan bir sistem
etkisinde davranis bigimi olustururlar ve strese karsi koymaya hatta onu ortadan
kaldirmaya cabalarlar. Bunun yan sira kisiler arasi iliskiler dogrultusunda olusan
sosyal mekanizmanin da bu durumlarda etkisi s6z konusu olmaktadir. Burada ifade

edilmek istenen degerler, bireyin karsi karsiya kaldigi kaotik durumlarin ortaya
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cikardigi negatif duygulanimlarin algilanip yorumlanmas: noktasinda bireyi
yonlendirici unsurlar olup (Hood, Spilka ve Gorsuch, 1996) ginimiz sosyal
yasantiSinin sekiilerlesmesinden kaynakli olarak bireysel yasami sekillendiren bu
degerler erezyona ugramis veya baskaca kaygilarin gélgesinde kalmistir (Emhan ve
Cayir, 2010). Bu durum degerlerin sosyal yasant1 kaynakli kaygi, sosyal dislanma,
yalmzlik gibi duygu durumlara etken olarak yorumlanabilecektir. Boylelikle
degerlerin birey yasantisindaki seviyesi, diger taraftan negatif yonlii olmakla birlikte
sosyal kaygimin ve yalnizligin da seviyesinin olusumunda etki olarak kendini

gOsterecektir.

Ogrenilmis davranislarn temelinde en az bir deger bulundugu gibi (S6nmez,
2005) Havighurst (1972) deger sisteminin ilkokul ¢aginda (7- 11 yas) olusmaya
basladigin1 ve ergenlik donemi (15- 18 yas) sonlarinda da tamamlandigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla pozitif degerlere sahip bireylerin 6grenilmis davraniglar: da
bu denli pozitiflikler icerecek ve bireyin sosyal yasantisindaki etkilesimini de
sekillendirecektir. Bu durum sosyal kaygi ve yalmzlik igin degerlerin negatif etkiye
sahip bir unsur olabilecegi seklinde yorumlanabilecektir. Nitekim pozitif degerlere
sahip bireyler yasantilarini da bu sekilde yapilandiracaklar ve sosyal kaygi, yalnizlik,
negatif iletisim gibi duygu durum ve davraniglardan miimkiin mertebe uzak bir tavir
sergileyeceklerdir. Yine arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bu durum
literatur bakimindan arastirma bulgularin destekleyici nitelikte

degerlendirilmektedir.

Degerler bireyin kisilik olusumunda aktif rol almaktadirlar. Bunun yan: sira
toplumsal yasam bi¢imi de yine toplumsal degerler perspektifinde olusmaktadir.
Yani toplumsal yasanti igerisinde olaylar degerlere gore algilanmir ve yorumlanir
(Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009). Pozitif degerlere sahip bir toplum icerisinde hem
bireysel acidan daha olumlu davranis ve kisilik 6zellikleri edinmis olan bireyler
cogalacak hem de toplumsal yapi1 bireylere bu degerler dairesinde yaklagim

sergileyecektir.

Insan yasantisim tiim yonlerden etkileyen degerler, bireysel anlamda bireyin
tim tercihlerinde rol oynamakla birlikte toplumsal anlamda da bireylere iliskin
toplumsal tercihleri belirleyici fonksiyonlara sahiptirler. Ornegin toplumun siyasi

tercihleri, kiiltiirel egilimleri gibi karar mekanizmalar1 degerlerle dogrudan iligkilidir.

54



Ayn1 zamanda toplumsal uyumun da 6nemli bir etkeni olan degerler, bireyle toplum
arasindaki iliskinin mahiyetini belirleyecek ve bireyin toplumsal aidiyetiyle birlikte
toplumsal iletisimini de gii¢lendirebileceklerdir (Ozensel, 2003). Dolayisiyla bireyin
toplum icerisinde var olmasi ve iliskilerini gelistirebilmesi sosyal kaygi ve yalnmzlik
duygu durumlar: agisindan azaltici yani negatif yonlu etkiye sahip bir etken olarak
degerleri yorumlamak miimkiin olacaktir. Bu yonii itibariyle degerler ve sosyal kayg:
iligkisinin arastirma bulgulari dogrultusunda literatiirde destek buldugunu séylemek

mumkin olacaktir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan yalmizliga iliskin olarak degerler
yalnmzlik iliskisinde 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile yalmzliklar:
arasindaki yordayici iligkiler incelenmis; bu iki degisken arasinda negatif yonli
dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular,
ogretmen adaylarimin sahip olduklart degerlerin arttik¢a yalnizlik diizeylerinin de
azalacagim ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, literatiirde bu iki degiskenin iligkisini
irdeleyen sinirh sayida calisma bulunmaktadir. Bu sebepten, degerler yalmizlik
iliskisinde yalmzhg: etkileyen degiskenler ile degerler arasindaki iliskiye yonelik

arastirmalar araciligiyla degerler yalnizlik iliskisi irdelenmeye galisiimistir.

Anderson ve Martin (1995:118-119)’in  “klguk gruplar modeli” yalniz
bireylerin glnlik faaliyetlerine yonelik bir deneysel calisma neticesinde ortaya
cikmakla birlikte yalniz bireylerin digerlerine gére daha izole bir hayat tarzi
strdurdiklerini daha zayif sosyal baglar kurarak diisiik diizeyde sosyal becerilere
sahip olduklarim ifade etmektedirler. Ote yandan bu insanlarin sosyal iliskilerini
guclendirmek icin gerekce Uretmediklerinden bahsetmekte ve iliskilerinde geri
planda kaldiklarini bildirmektedirler. Bu noktada degerlerin sosyal iliskiler kurma
noktasinda etkisinin olabilecegi dikkate alindiginda, degerlerin bireyleri sosyal
iliskiler kurma noktasinda guddleyici bir unsur olarak fonksiyon ustlenebilecekleri
soylenebilecektir. Boylelikle sosyal iligkileri gliglendirecek olan degerlerin yalnizlik

diizeyini diisiiriicii etkisinden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Ote yandan daha geng insanlarin toplumsal beklentilerinin daha yiiksek
olmast ile birlikte bu beklentilerin karsilanamamasi dogrultusunda yaslilara gore
daha yalniz olduklarin: ifade eden Schmitt ve Kurdek'e (1985:485) gore genel

kanaatin aksine yalnizlik ve yas arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yash
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insanlarin degerler noktasinda daha belirgin bir tavir sergilediklerini soylemek
mimkin olmaktadir. Nitekim yasla birlikte bireylerin daha ¢ok kendilerine
donmeleri ve bu noktada degerlerin yasamsal bakis acisini etkiledigi diisiintildiigiinde
yalmzlikla degerler arasindaki negatif yonli iliskiye bu baglamda bir yaklasim

sergilemek de mimkin olacaktir.

Iliskilerde daha girisken bir tavira imkan veren Gzgiiven noktasinda Mutluer
(2006). ozgiiven olusumu ve Ozgiiven diizeyinin artmasi noktasinda manevi
degerlerin etkisine isaret etmektedir. Bu yonde yapmis oldugu arastirmasinda,
manevi degerlere iligkin yiiksek ortalamaya sahip olan katilimcilarin 6zgiven
diizeylerinin de yiiksek oldugunu bildirmektedir. Bireyde 6zgiiven diizeyinin yliksek
olmas1 ayn1 zamanda sosyal ortamlarda onu daha girisken ve iletisime agik yapacagi
gibi yalnizlik noktasinda da 6zgiliveni diisiik olan bireylere gore daha geri planda
tutacaktir. Dolayisiyla ozgiivenin yiikselmesinde bir etken olabilen degerlerin
yalmzlhig: azaltici etkilerinden bahsetmek de mimkun olabilecektir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

1.0gretmen adaylarinin sahip olduklar: degerler ile sosyal kayg: arasindaki
yordayici iliskiler incelendiginde, negatif yonli dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari degerlerin artmasiyla ile sosyal kaygida azalma olacagini ortaya
koymaktadr.

2. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile yalmzhklar arasindaki
yordayici iliskiler incelendiginde, negatif yonli dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip

olduklar1 degerleri arttik¢a yalnzlik diizeylerinin de azalacagini ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

1- Degerler, sosyal kaygi ve yalmzlik iliskisinin farkli drneklemlerde ele
alinarak bu ii¢c degisken arasindaki etkilesimin daha genis perspektifte ortaya
konulmasi1 mumkin olacaktir. Daha dnceki calismalarda bu degiskenler arasi iligskiye
deginilmemis olmasi, literatlir bakimindan yapilacak olan bu yodndeki calismalari
onemli kilmaktadir. Bu itibarla, akademik galismalarda farkli drneklemler igin bu

degiskenlerin tam veya araci rollerinin irdelenmesi dnerilmektedir.

2- GUnumuz sartlarinda yalmzlasmanin gittikce arttigi, bireyselligin daha 6n
plana ciktig1 ve toplumsal yapinin yasam bigimi dikkate alindiginda yapilan bu
aragtirmanin psikoloji disiplini acisindan 0Ozellikle de psikolojik danismanlar
tarafindan degerlendirilmesi Onerilmektedir. Boylelikle toplumsal degerlerin daha
geri plana itildigi ve bireyselligin yalnizliga zemin olusturdugu yasam bigimlerine
farkl yaklasimlar olusturabilecek ve bu yaklasimlara 1s1k tutabilecek olan bu calisma

bu itibarla kaynak niteliginde 6nerilmektedir.

3- Ogretmen adaylarin1 6rneklem olarak belirleyen bu calisma sonuglarinin
egitimciler agisindan degerlendirilmesi ve bireysel yasam igerisinde degerlerin sosyal
yapiya olan etkileri dikkate alinarak daha sosyal icerikli yonlendirmeler

yapabilmelerine imkan olusacaktir.
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