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OZET

EBEVEYNLERIN KiSiLIK OZELLIKLERI ILE COCUKLARININ SOSYAL
BECERIi VE PROBLEM DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Giilsiim GOGER
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatma YASAR EKICI
Mayis, 2018; 208 Sayfa

Bu aragtirmada, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem
davranislart arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag¢ cercevesinde;
ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarinin g¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadig arastirilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin sosyal

beceri ve problem davranislari arasinda anlamli iliski olup olmadig1 da incelenmistir.

Iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmanin Srneklemi, Istanbul ili
Avrupa Yakasi’ndaki Biiyilkcekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Kiiclikcekmece ve Esenler
ilcelerinden basit segkisiz drnekleme modeliyle secilmis 4 devlet ve 11 6zel olmak {izere
toplam 15 okuléncesi egitim kurumunda egitim gérmekte olan 4-6 yas grubu 315 cocuk ve

ebeveynlerinden olusmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Ebeveyn Bilgi Formu, Uluslararas1 Kisilik

Envanteri ve Anaokulu ve Anasimifi Davranis Olgegi (PKBS-2)’dir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler:Yiizde Frekans Analizi, Bagimsiz
Grup T Testi, Kruskal Wallis H Testi, Tek Yonlii Varyans (ANOVA), Mann Whitney U

Testi ve Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi’dir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak soyledir: Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar1 arasinda anlamli iligki saptanmistir. Bunun
yaninda ¢ocuklarin sosyal beceri ile problem davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamlr iliski
saptanmistir. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri cinsiyete, meslege, ¢alisma durumuna, gelir
diizeyine, sahip olunan g¢ocuk sayisina ve iginde yetisilen cografi bolgeye gore anlaml

diizeyde farklilagmaktadir. Cocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglart cinsiyete,



yasa, anaokul tiirline, anne ve babanin meslegine, annenin ¢alisma durumuna ve ailenin gelir
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasirken; anaokula devam siiresine, ebeveyninin iginde

yetistigi cografi bolgeye ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Ebeveyn Kisilik Ozellikleri, Sosyal Beceri,
Problem Davranig



SUMMARY

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERSONALITY
CHARACTERISTIC OF PARENTS AND SOCIAL SKILLS AND PROBLEM
BEHAVIOUR OF CHILDREN

Giilsim GOGER

Master of Psychological Counseling and Guidance
Supervisor: Yrd.Dog. Dr. Fatma YASAR EKIiCi
May, 2018; 208 Pages

In this study, it is aimed to examine the relationship between the personality characteristics of
parents and the social skills and the problem behaviour of children. Within the scope of this
basic aim; it is surveyed that if the personal characteristics of parents, the social skills and the
problem behaviour of children differentiates or not according to several variables. Besides, it
is investigated that if there is a significant relationship between social skills and the problem

behaviour of children.

The sample which is regulated in accordance of the relational screening model is consisted of
the 315 children in the 4-6 age group and their parents which are getting education in 4 public
and 11 private, 15 in total, preschool education institutions that are located in European side
of Istanbul province; Biiyiikcekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Kiiciikcekmece and Esenler

districts by simple random sampling method.

The data collection tools are; Parent Information Form, International Personality Inventory
(IP1) and Preschool and Kindergarten Behaviour Scales (PKBS-2).

Analyses that established with the information gathered from research are: Percentage and
Frequency Analysis, Independent Samples T-Test, Kruskal Wallis H-Test, Analysis of
Variance (ANOVA), Mann Whitney U Test and Pearson Product Moment Corelation
Analysis.

The findings of the research are: There is a significant relationship between the personal

characteristics of parents and the social skills and the problem behaviour of children. Besides

Vi



that, there is a significant relationship between social skills and problem behaviour of
children. Personality traits of parents differentiate in significant levels according to sex,
occupation, employment status, level of income, number of children they have, and the
geographical district growed up. Social skills and problem behaviour of children differentiate
in significant levels according to the sex, age, type of preschool, occupation of parents, the
employment status of mother and the level of income; do not differentiate according to the
period of time attending preschool, the geographical district that parents growed up and the

number of children in family.

Key Words: Preschool Education, Personality Traits of Parents, Social Skills, Problem

Behaviour
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1.Problem

Insanoglu yaratilis1 geregi sosyal varliktir. Bu durumda insani, yasamin her noktasinda baska
insanlarla sosyal iliskilere dahil olmak mecburiyeti kilmaktadir. Bu iliski, bebekler dogduklari
zaman ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in anne-baba veya kendine bakan baska bir kisiyle

giderilmektedir.

Insanlar hayatlarin1 uyum icinde devam ettirebilmesi sosyal becerilerine baglidir. Bu beceri,
okul oncesi egitim programlarinda da onemsenen bir durumdur. Sosyal becerilere sahip;
baskalar1 ile sosyal iligkileri baglatan, devamini saglayan, sosyal iligskilerde yasanan sorunlarin
¢oziimiinde kolaylik saglayan sozel olan ya da s6zel olmayan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir(Giilay ve Akman, 2009, s.14). Sosyal becerilerin, ¢ocugun gelisiminin en
hizl1 oldugu okul 6ncesi yillarda kazandirilmasi ve bu becerilerin degerlendirilmesinin yine bu
donemde yapilmasi ¢ok dnemlidir (Giiltekin ve Dinger, 2009, s.193). Cocuktaki sosyal beceri
iizerinde ebeveynlerinde etkileri bulunmaktadir. Cocuk yetistirme, disiplin yontemleri, model
olma, baglanma bicimleri gibi faktdrler, cocuklarin sosyal becerileri lizerinde dogrudan etki
yapabilmektedir. Anne ve babalarin g¢ocuklarina 6grendikleri sosyal becerileri uygulama
firsatlar1 olugturmalar1 da dolayli olarak sosyal becerileri etkileyecektir (Giilay ve Akman,

2009, 5.64).

Cocugun okul oncesi donemde c¢esitli gelisim alanlar1 yeteri kadar desteklenmediginde
problem davranis ortaya ¢ikmaktadir. Davranis sorunlari, ¢ocugun cesitli ruhsal ve bedensel
nedenlere bagl i¢ catigsmalarini davraniglara aktarmasi sonucu ortaya cikabilir. Birey sahip
oldugu ozellikleri ile gevresi arasinda dengeli bir iligki kuramiyorsa, burada bir sorundan
bahsedilebilir (Oz, 1997, s.18). Hirginlik, sinirlilik, saldirganlik, inatcilik, yalan, ¢alma, kiifiir
gibi davraniglar davranis problemlerine girmektedir (Kanlikiliger,2005,s.5) Cocuklarin
davranis bozukluklarina yonelik arastirmalar gostermistir ki, ylizeyden bakildiginda ayn1 gibi
goriilen belirtiler gercekte kesinlikle farkli kosullar zinciri tarafindan ortaya g¢ikarilmistir.
Bunlar bir yandan asir1 sosyal baskilardir, 6te yandan ise yetersiz sosyallesmedir (Wollf,
1997, s.56).Sosyallesme, ¢ocugun 6nemli gelisim basamaklarindan biridir. Dogdugu giinden

itibaren ¢evresiyle kurdugu iletisim sosyallesmenin ilk adimi olarak kabul edilmektedir.



Sosyal beceri kazanimina sahip olan bireylerde sosyallesme de olumlu yonde olusmaktadir.
Sosyallesen bireylerden sosyal becerileri uygun bi¢imde, diizenli olarak kullanmasi

beklenmektedir ( Giilay ve Akman, 2009, s.18).

Kandir’in (2000) arastirmasinda, okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan &gretmenlerin
cocuklarda rastladiklar1 davranis sorunlarina iliskin bilgi ve tutumlari incelemistir. Davranis
sorunlariin goériilme sikligina gére dagilimina bakildiginda ilk sirada saldirganlik %42.4’liik
bir oranda yer almaktadir. Ayrica dgretmenlerin %85.2’sinin davranis sorunlarma iliskin

bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu konuda cesitli giicliiklerle karsilastiklar: belirtilmistir.

Cocuklarin davranis problemleri lizerinde en 6nemli etkenlerden biri anne ve babalardir.Anne
babalarinda kendi yetistirecekleri ¢ocuklar1 igin yeterli yeteneklere sahip bireyler olmasi
onemlidir. Cocuklarin davranis problemleri {izerinde; aile i¢i yasantilar, yanlis anne-baba
tutumlar (baskici, asir1 disiplinli, asir1 koruyucu ve asagilayict aile tutumlari) gibi nedenlerin
yaninda, kalitimsal nedenlerin de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan calismalar,
zaman zaman ice kapanikliga, tirnak yeme, parmak emme gibi davranis problemlerinin eslik
edebildigini gostermektedir(Erbas; Kircaali, Iftar; Tekin,iftar 2004:Akt: Alisinanoglu ve
Kesicioglu,2010,s.95).

Cocugun yetistigi ortamda anne ve babanin kisilik o6zelliklerinin de etkisi olabilecegi
ongoriilmektedir. Kisilik 6zellikleri Hampson ve Goldberg’e (1991) gore, duruma bagl olarak
ortaya c¢ikan duygusal tepkilerdir. Dolayisiyla anne ve babadan olumlu veya olumsuz
dogabilecek duygusal bir tepkisi c¢ocukta problem bir davranigina veya sosyal beceri

kazaniminda eksiklige yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisilik 6zelliklerini incelenmesinde Bes Faktor Kisilik Kuraminin son 20 yildir 6n plana
ciktigr goriilmektedir (Klimstra, 2012). Bahsedilen bes faktor kisilik modeli; disadontikliik-
icedoniikliikk, yumusak baslilik-diismanlik, sorumluluk-daginiklilik, duygusal denge-duygusal
dengesizlik, gelisime agiklilik-gelisime kapalilik olarak kisiligi degerlendirmektedir (Giineri-
Yo6yen,2016,s.1309).

Sonug olarak; ¢ocuklarda gerek sosyal becerinin kazanimi ve problem davranigin gelisimini
engellemede aile ¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Ailenin sahip oldugu birgok 6zellik bu
stirece etki edebilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin sosyal

beceri ve problem davraniglarinda etki edecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan da bdyle bir



arastirmanin yapilmasi arastirma konusu ile ilgili literatiirdeki eksikligi gidermesinin yaninda

konu ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara 11k tutacagi ongoriilmektedir

1.2.Amac ve Alt Amaclar

Bu arastirmanin temel amaci, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile ¢cocuklarinin sosyal beceri ve
problem davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu temel amaca bagli olarak

belirlenen alt amagclar sunlardir:

1.Ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Cocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri; cinsiyete, ebeveyn meslegine, ebeveyn calisma durumuna,
sahip olunan cocuk sayisina, ailenin gelir diizeyine ve ebeveynin iginde yetistigi cografi

bolgeye gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Cocugun sosyal becerileri; cinsiyete, yasa, devam ettigi anaokulu tiiriine, anaokuluna
devam siiresine, ailedeki ¢ocuk sayisina, annenin meslegine, babanin meslegine, annenin
calisma durumuna, ailenin gelir diizeyine ve ebeveynin iginde yetistigi cografi bolgeye gore

anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

5. Cocugun problem davranislari; cinsiyete, yasa, devam ettigi anaokulu tiiriine, anaokuluna
devam siiresine, ailedeki ¢ocuk sayisina, annenin meslegine, babanin meslegine, annenin
calisma durumuna, ailenin gelir diizeyine ve ebeveynin i¢inde yetistigi cografi bolgeye gore

anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

1.3.0nem

Okul o6ncesi donem; ¢ocugun gelisimi agisindan en hizli oldugu donemdir. Bu donemde
cocuga kazandirilacak beceri cocugun ilerideki hayatinin yapitasini olusturacaktir. Cocuklarin
gelisim Ozellikleri, kisilik temellerinin atildigi, yaratici 6zelliklerinin, merak duygusunun
ortaya cikarildigi, 6zgliven duygusunun saglandigi ve kalict 6grenmelerinin gergeklestigi bu

yillarda okul 6ncesi egitim ciddi 6nem arz etmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocugun hayatindaki 6nemli gelisim donemlerini i¢inde barindirdigr igin,
cocugun gelisimlerinin bilinmesi, herhangi bir gelisim sikintisinin fark edilmesi, takip

edilmesi ve gereken durumlarda da 6nlem alinmasi ¢ok dnemlidir (Dursun,2010,s.4).
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Cocuklarin kazanmasi gereken becerilerden biri de sosyal beceridir. Sosyal becerilerinin ¢ok
biiyiikk bir kismi ilk sosyallestigi, ilk iletisim kurma becerisi kazandigr kurum olan ailede
baslamaktadir. Anne ve babanin ¢ocukla olan iletisiminin olumlu olusu ¢ocugun aile i¢indeki
yerini de belirler. Cocugun sosyal ve duygusal gibi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin
ebeveynin ¢ocukla siirekli etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ihtiyaglari
kargilanamayan ¢ocuk, sosyallesmedigi i¢cin de uyum sorunlar1 bu da beraberinde problem
davraniglart getirecektir. Cocugun ileride saglikli bir birey olarak yetisebilmesi i¢in sosyal
beceri yetenegini kazanmasi ve bu beceriyi etkileyen hususlarin incelenmesi elzem bir

durumdur. Bu durumdan bir digeri de ebeveynin kisilik 6zelliklerinin etkisi olabilecegidir.

Bes faktor modeli gercevesinde hazirlanan kisilik o6zellikleri (disadoniikliik-igedoniikliik,
yumusak baglilik-diismanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal tutarsizlik- duygusal tutarlilik,
gelisime aciklik-gelisime kapalilik) insanlarin, ge¢misteki tecriibelerine dayanarak icinde
bulundugu zamani tahmin etme, agiklama ve sosyal davraniglarini kontrol etmelerine imkan
saglarken, duygu durum kavramlari mevcut durumun degisimlenmesiyle kontrol edilebilecek
davraniglart belirtmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar,2011,s.8). Disadoniik faktoriiniin
ozelligi kisilerin; ‘sosyal, aktif, kararli, konuskan, girgin’ gibi ozelliklerdir (Costa ve
McCrea,1992,s.15; Akt: Aktas, 2006,s.10).Yumusak baslilik-Uyumluluk boyutunun 6zelligi;
nazik ,ince, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli olmaktir(Somer, Korkmaz ve
Tatar,2011,s.11).Sorumluluk boyutunun 6zelligi; sorumlu, bagimli,dikkatli, disiplinli, basar1
kazanma giidiisii kuvvetli, azimli kisiligi ifade etmektedirler (Aktas,2006,s.11). Duygusal
dengede; ‘kisinin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, kuruntulu olmasi, mahcup
olmas1 ve endiseli olmas1 gibi 6zelliklerdir. Ayrica korku, tziintii, 6fke ve sugluluk gibi
negatif duyguara genel bir egilimi ve psikolojik sikintilara kars1 duyarliligi olan kisiler bu
boyut i¢inde yer almaktadir (Aktas,2006,s.10). Son gelisime aciklik ise; ‘hassas, esnek,
yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma ve sanatsal diisiinme’ gibi 6zelliklerdir (Aktas,2006,s.10).

McCrae ve Costa (1988b), ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile, kisilik 6zelliklerinin
iligkilerini inceledigi arastirmalarda, ailelerini sevgi dolu olarak tanimlayan deneklerin,
norotisizm boyutunda diisiik, disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime
aciklik boyutlarinda yiliksek puan aldiklarint bulunmustur. Nasil ki c¢ocuk yetistirme
tutumlarinda kisilik 6zelliklerinin bir etkisi oldugu bulunmus ise ¢ocugun ic¢inde yetistigi
ortamdan da olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Olumsuz manada
problem davranislarin ortaya ¢ikmasi veya sosyal beceri eksikligi; olumlu manada ise bu iki

durumun olmamas1 6ngdriilmektedir.



Bu baglamda ebeveynin kisilik 6zelliklerinin ¢ocugu sosyal beceri ve problem davranis
noktasinda etkileyecegi, ebeveynin bu amagla farkindalik kazanmasi ve bilinglenmesi

acisindan bu arastirma énemlidir.

Ayrica aragtirmanin okul Oncesi egitimi alan 36 ve 72 ay cocuklarin sosyal beceri ve
probleme davranigini etkileyen hususun ebeveyn kisilik 6zellikleri agisindan inceleniyor olusu

bu alanda yapilacak diger ¢alismalara yol gosterici nitelik tasiyacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma; ebeveyn kisilik 0Ozelliklerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglarina etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu nedenle okuldncesi egitim
kurumuna devam eden 36 ve 72 ay cocuklarin ebeveyn kisiliklerinin ¢ocuklarinin sosyal
becerilerine ve problem davranisina olan etkisi iizerinde tartisma olanagi saglayacagi ve
ebeveyn kisilik 6zelliklerinin ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimini ne yodnde etkileyeceginin

karsilastirilmasi agisindan 6nemlidir.

1.4.Smmirhhiklar

1.Arastirma bulgular1 2016-2017 yili bahar déneminde Istanbul Ilindeki Avrupa yakasinda
bulunan 6zel ve devlet anaokullarina devam eden 4-6 yas grubu 315 c¢ocuklarin
Ogretmenlerinden ve ebeveynlerinden alinan bilgiler ile sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen ebeveyn kisilik 6zellikleri ile cocuklardaki sosyal beceri ve problem

davraniglari, 6l¢eklerin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidir.

1.5.Sayiltilar

Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmistir:

1.Cocuklarin sosyal beceri ve problem davranis diizeylerini 6l¢mek i¢in uygulanan ‘Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2)’ ve ebeveynin kisilik &zelliklerini belirlemek igin
uygulanan ‘Uluslararas1 Kisilik Envanteri’ne ebeveynlerin ve 6gretmenlerin cevaplarinin

objektif olarak yansidig1 ve ger¢ek durumlar1 yansittiklar: varsayilmistir.

2.0lgme araglarmin dlgmek istedigi tutum ve davramislart dogru olarak aksettirdigi

varsayilmistir.

3.0rneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmustir.



1.6. Tanimlar

Sosyal Beceri: Baskalarindan olumlu tepkiler dogmasina yol agacak, olumsuz tepkileri
engelleyecek, bagkalariyla iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir, ¢evresinde
etki birakan, hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisebilen hem belirli gozlenebilir hem de
gozlenemeyen bilissel ve de duyussal 6geleri barindiran 6grenilmis davranislardir (Yiiksel ,
1997,5.39).

Problem Davrams:Bireyin gerek kendisine gerek de cevresine zarar verdigi ve toplumda
belirlenmis olan sosyal norma uymadig1 gerekg¢esiyle bireyin sosyal ortamlardan dislanmasina
sebep olan davraniglardir (Kanlikiliger, 2005, s.11)

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecleridir

(Burger, 2006, s.23).

Kisilik ozellikleri: Belli kosullar altinda belirli bir bicimde davranma egilimleridir
(Borgatta,1964).



IKIiNCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceri Ve Sosyal Gelisim

Cocuklarda mutlak suretle kazanilmasi gereken becerilerden biri sosyal beceridir. Yasama iyi
uyum saglayabilmeleri adina bu beceriyi erken yillarda kazanabilmeleri gerekmektedir. Okul
oncesi donemde ¢ocuk gelisirken aile, arkadaslar ve 6gretmenler gibi sosyal ¢evresi sosyal

beceri gelisimini etkileyen 6nemli unsurlar olmuslardir.

2.1.1.Sosyal Becerinin Tanim
Sosyal Beceri ile ilgili tek bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir.Son yillarda sosyal
beceriler icin ¢okg¢a tanimlamalar diisliniilmiistiir. Bu tamimlardan bazilar1 asagida

sunulmustur:

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan 36-60 aylik ¢ocuklar i¢in okul Oncesi egitim
programinda, sosyal becerilerle ilgili olarak; toplum i¢inde uygun davranislar gosterme,
baskalarindan yardim isteyebilme, sorumluluklarini yerine getirebilme gibi davranislar egitim
programinda sosyal ve duygusal gelisim baglaminda c¢ocuklara kazandirilmasi gereken

ozellikler olarak belirtilmistir (MEB,2002,s.26-27).

Sosyal beceriler, ¢ocuklarin toplumsal baglamda diger bireylerin tepkilerini etkiledikleri sdzel
ve sOzel olmayan davraniglardir. Cocuklar baskalariyla iyi iligkiler kurarak istenir sonuglari

elde etme ve istenmeyenlerden kagma ve kacinmada basarili olduklar1 6l¢iidiir (Rinn ve

Markle,1979,5.108).

Bagka bir tanim olarak, belli bir sosyal baglamda sosyal agidan yararli veya oncelikli

bagkalarina yararli olacak sekilde etkilesim kurma yetenegidir (Combs ve Slaby,1977,5.161).

Hersen ve Bellack (1976)’a gore sosyal beceriler, ‘kisiler arasi baglamda sosyal giicii
kaybetme sikintis1 ¢ekmeden pozitif ve negatif duygularini ifade etme yetenegi’ olarak

tanimlamistir.

Stanley’e gore sosyal beceri; bireyin ¢evresiyle iyi bir etkilesim kurmasini saglayan

davranislar olarak tanimlamaktadir (Stanley,2010, s.25).

McGuire ve Priestley (1981)’e gore, sosyal becerilerin, kisinin yetenegi ile sekillenen, diger

insanlarla yiiz yiize iletisim kurulmasini saglayan davraniglar olarak tanimlamistir.



Kelly (1982)’e gore; kisiler arasi iliskilerle sekillenmis ve bu iliskilerin yiiriitiilmesini

saglayan 0grenilmis davranis olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalar incelendiginde, sosyal becerilerin 6grenilmis, hem bireysel hem de ¢evre

faktoriiyle sekillenen yiiz yiize iletisimi temel alan davraniglardir.

Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983)’e gore, sosyal beceri alaninda on alt1 tanim

inceleyip bu tanimlardan yedi ortak nokta oldugunu tespit etmistir. Bu noktalar:

1.Sosyal beceriler, temelde 6grenme yoluyla kazanilirlar.

2.Sosyal beceriler, sozel ve sozel olmayan davranislardan olusurlar.

3.Sosyal beceriler, iletisimde uygun ve etkili tepki vermeyi saglarlar.

4.Sosyal beceriler, sosyal ddiillerle etkililikleri artar.

5.Sosyal beceriler, birey ve ¢evre etkilesimi sonucunda olusurlar.

6.Sosyal beceriler; bireyin yasi, cinsiyeti, konumu ile ¢evrenin 6zelliklerinden etkilenerek
sekillenir.

7.Sosyal beceri eksikligi degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikartilip egitimle
gelistirilebilinir.

Cesitli tanmimlarla birlikte bazi arastirmacilar sosyal becerileri olusturan unsurlari ortaya
koyarak sosyal becerilerin tanimlanmasina farkli sekilde katki saglamislardir. Hargie(1986)

sosyal becerilerin alti unsurunu sdyle siralamistir:

1.Sosyal beceriler amagli davranislardir. Birey istenilen sonuca varmak i¢in kullanilir.
2.Sosyal beceriler amaca ulagmak icin yapilan es zamanli ve birbirleriyle iliskili
davraniglardir.

3.Sosyal beceriler duruma uygunluk gosterebilmektedir. Birey iginde bulundugu sosyal
duruma ait ihtiyacini kendisine uydurabilir

4.Sosyal beceri tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir

5.Sosyal beceriler 6grenebilen davraniglardir.

6.Sosyal beceriler birey tarafindan kontrol edilebilen davraniglardir

2.1.2. Sosyal Becerilerin Kazandirilmasi

Warger ve Rutherford (1996)’a gore, bir sosyal beceri birden fazla davranista bulunmayi
gerektirebilmektedir. Bu davraniglar sosyal davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
davranislar; bireye has, gézlenmesi miimkiin olan ve sosyal becerilerin alt bilesenleridir.

Sosyal bir beceri olan selamlasmanin beceri analizi yapildiginda goz kontagi kurma, el



sikisma gibi alt beceri basamaklarini olusturmaktadir. Bu basamaklarin her biri bir sosyal

davranis olarak kabul edilmekte ve basamaklar birleserek sosyal beceriyi olusturmaktadir.

Bebeklik doneminde temel giiven duygusunu kazanan ¢ocuk, 2-6 yas doneminde kimseye
bagimli olmadan g¢evresini 6zgiirce kesfetmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
bu dénemde ¢ok dnemlidir. Tutarli ve gliven verici bir tutumda olmalidirlar. Bu tutuma sahip
olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 daha bagimsiz, kendine giivenen, dostluk kurabilen, kendine
saygis1t yiksek ve ebeveynleriyle isbirligi yapabilen bireyler olduklar1 gozlenmektedir
(Baumrind,1980).

Dogumdan itibaren bir siire¢ olan sosyallesmede, ¢ocuklar okul oncesi egitim kurumuna
gelinceye kadar bircok sosyal beceriyi ebeveynlerinden ve sosyal cevrelerinden
ogrenmektedirler. Cocuk okula basladiginda evde kabul goren sosyal beceri ve davraniglarinin
okulda kabul gérmedigini veya okulda farkli bigimde davranilmasi gerektigini kesfetmeye
baslamaktadir (Yasar,2000).

Okul oncesi egitim kurumlar1 yetigkin miidahalelerinin olmadig1r ¢ocuklarin akranlariyla
tamamen bir arada oynayabildigi bir ortam saglamalidir. Boylelikle c¢ocuklar, igbirligi
yapmay1 , karar vermeyi, kendilerini degerlendirmeyi ve grup etkilesimini takdir etmeyi
Ogrenirler. Akran gruplart ¢ocuklarin sosyal becerilerini beslemekte ve kendilerini daha iyi

anlamalarina yardimei olmaktadir ( Senemoglu,1994,s.23).

Cocuklarin sosyal davraniglar1 6grenebilmesi ve davramiglart degistirmelerinde iki  Onemli
faktor aile ve akranlaridir. Cocuk gerek akranlarmin gerekse ailesinin verdigi tepkiler ve
gostermis  oldugu davraniglar yoniinde kendi davramglarim1i ya da tepkilerinin

diizenlemektedir.

Cocugun sosyal bir beceriyi gosterememesinde bazi etkenler mevcuttur. Bunlar ; davranisi
ogrenmek ya da gdstermek i¢in uygun ortam saglanamamis olmasi, ailenin yeterli destek ve

egitimi alamamis olmasi1 ya da ¢ekingen bir karaktere sahip olmasi gibi etkenler yer

alabilmektedir ( Stanley,2009,s.29).

Sosyal becerilerdeki eksiklikler veya mevcut sosyal becerileri kullanmadaki giigliikler bireyin
sosyal yeterlik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, baz1 bireylerde sosyal
yetersizlikler goriilmektedir. Sosyal yeterliligin gelismesi i¢in bireylerin ¢esitli alanlara iligkin
sosyal becerileri kazanmasi gerekmektedir. Fakat bu becerileri kazanmis olmak da sosyal
yeterligin gelismesi icin yeterli olmayabilmektedir. Ciinkii bazen bireyler 6grenmis olduklari

sosyal becerileri uygun zamanda ve ortamlarda ortaya koymakta giigliik yasayabilmektedir Ki
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bu da sosyal yetersizlik anlamima gelmektedir (Zirpoli ve Melloy,1997). Sosyal yetersizlik,
sosyal becerilerin 6grenilmesinde ya da sergilenmesinde ortaya ¢ikan sorunlar olarak ifade

edilmektedir (Elliot ve Gresham,1987).

Gresham(1986), sosyal beceri eksikligini li¢ boyutta ele almistir. Bunlar; beceri eksikligi,
performans eksikligi ve kendini kontrol eksikligidir. Bu fikir Bandura’nin sosyal 6grenme

Teorisinden alinmistir.

Beceri Eksikligi:Gresham(1988)’e gore, bireyin herhangi bir sosyal ortamda sergilemesi
beklenen uygun sosyal beceriyi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli bilgiye sahip olmamasi ya da

hangi davranis1 hangi ortamda ve nasil sergileyecegini bilmiyor olmasidir.

Performans Eksikligi: Gresham(1988)’e gore, bireyin sahip oldugu; ancak, ¢esitli nedenlerle
sergilemedigi sosyal beceriyi kullanmaya iligkin motivasyonunun eksikliginden ya da beceriyi
ortaya koymak icin gereken ortamlarla karsilagsma firsati bulamamasindan kaynaklanabilir
(Ergenekon,2012,5.26). Ornegin, 6ziir dileme davranismi aile i¢inde gergeklestiriyor olabilir

ancak okul ortaminda gerceklestiremiyor olabilir.

Kendini Kontrol Eksikligi: Bireyin c¢esitli nedenlerle kaygi, kizginlik, saldirganlik, vb.
duygusal tepkilerindeki artis nedeniyle sosyal becerileri 6grenememesidir (Elliot ve
Gresham,1987). Bu eksiklige sahip olan ¢ocuklarin 6ncelikli zorlugu akran kabulii ve etkili
sosyal etkilesimi engelleyen sosyal durumlara disilincesizce verdikleri tepkidir
(Dereli,2008,s.24).

Sosyal beceri yetersizlikleri, diger bireylerle iletisim baglatmada ve siirdiirmede, begenilerini
paylasmada, kendini bir bagka bireyin yerine koymada, diger bireylerin ilgilerinden sonug

cikarmada yasanan gii¢liikleri igerir (Bellini, Peters, Benner ve Hopt,2007).

Sosyal beceri yetersizligi, gelisim sorunlari, davranig problemleri ve akranlar tarafindan
reddedilme arasindaki kisir dongili ile ortaya cikabilmektedir. Soyle ki, sosyal beceri
yetersizligi olan cocuklar akran etkilesimlerinde basarisiz olabilmektedir. Akran gruplarina
girmekten kaginmaktadirlar. Bu uzak kalma hali ¢ocuklarda sosyal becerileri 6grenme
firsatlarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Bu becerileri 6grenememesinden kaynakli yetersizligin
devam etmesi halinde yeni davranis problemleri, diglanma ve akranlar tarafindan reddedilme

gibi sorunlarla karsilasilmaktadir (Giilay ve Akman,2009,s.95).

Sonu¢ olarak, sosyal becerilerde yetersiz olan cocuklar, yasamlari boyunca kisilerarasi
iliskilerde, akademik calismalarinda, duygusal-davranigsal alanlarda ve mesleki yasamlarinda

cesitli problemlerle karsilagsmaktadirlar. Bu problemlerin giderilmesi i¢in ¢ocuklarin sosyal
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beceri diizeylerinin arttirilmasi, toplumla biitiinlestirilmelerinin saglanmasi1 gerekmektedir

(Avc1oglu,2005,s.17).

2.1.3.Sosyal Becerilerin Gelisiminde Onemli Olan Unsurlar
Sosyal becerilerin gelisiminde kendine giiven, kendini degerlendirme, yetenek ve becerilerin

farkinda olunmasi, kendilik gelisimi ve arkadas iliskileri 6nemli olan unsurlardir.

Kendine Giiven:Cocukluk yillarinda gerekli olan temel becerilerin gerek gelisimi gerekse
uygulaniyor olmasmin en onemli kosulu, ¢ocugun kendisine gilivenini olusturmaktir. Bu
gelisme 1-1.5 yas civarinda baslamaktadir. Daha istek ve sikayetlerini henliz tam olarak
ifade edemeyen cocugun beden diline yeterince dikkat eden ve onu bir birey olarak diisiinerek
etkilesimde bulunan yetiskinler, c¢ocuklarda benlik algis1 gelisimine etki edecegi

distiniilmektedir ( Arslan,2012,s.212)

Kendini Degerlendirme:Cocuk kendini degerlendirmeyi etrafindaki bireylerin kendisi
hakkindaki diisiinceleri dogrultusunda gelistirmektedir. Ozellikle cocuklarla yakin iliskide ve
duygusal bir bag da bulunan yetiskinlerin dogru tepkileri ve tutumlar1 ¢ocuklarin kendilerini
olumlu degerlendirmelerine saglamaktadir. Bu alanda en 6nemli tutumda cocuk yaninda
bulunan kisilerin ¢ocugu kosulsuz sevmesi ve bu sevgiyi de gostermesidir. Cocuk oldugu gibi

kabul edilmelidir (Arslan,2012,5.212).

Yetenek ve Becerilerin Farkinda Olunmasi:Cocuklarin kendilerine olan giivenlerini
saglamada yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi olduk¢a Onemlidir. Bunu da
yetigkinlerden aldiklar1 geribildirimlerle gergeklestirebilmektedirler. Eger cocuk kosulsuz
sevildigini anladig1 vakit hangi davranisin sergilenmesi gerektigini hangilerinin de
sergilenmemesi gerektigini de anlamis olacaktir. Tam da bu noktada sosyallesme siireci
baglamaktadir. Cocuga s6z hakkinin, karar vermesinin olanak tanindig1 durumlarda ¢ocuklar

kendilerini daha 1y1 tanima firsat1 bulmus olacaktirlar (Arslan,2012,s.213).

Kendilik Geligimi:-Palut’a gore ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini agiklama firsat1 verilmesi
ve yeterli silirenin taninmasi kendilik gelisimi agisindan onemli olmaktadir. Cocuklari
cesaretlendirmek, kendilerini ifade etmelerini saglayacak sorular sormak ve yapmis olduklari
caligmalarda ilerlemeleri hakkinda bilgi vermek cocuklarda 6z kavram gelisimini ve

kendilerine giivenmelerini saglamis olacaktir (Palut,2003,s.311).

Arkadas Iliskileri:Sosyal gelisimi etkileyen faktorlerden biri de arkadashik iliskileridir. Ug yas
civarinda bagslayan arkadaghik iliskileri dort yas civarinda zenginlesmektedir. Gergek

arkadashik yedi-sekiz yaslarinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal gelisim ilerleyen yasla birlikte
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hizlanmakta ve yasadigi deneyimlerin sayisi artmaktadir. Boylelikle de ¢ocuk kabul edilme-
red deneyimlerini yasamis olup gerekli sosyal becerilerin kazanilmasma olanak

saglamaktadir(Arslan,2012,s.213).

2.1.4.Sosyal Becerilerin Kazandirilmasinda Yetiskinlerin Rolii ve Cevrenin Etkisi
Sosyal becerilerin kazaniminda yetiskinlerin ve sosyal c¢evrenin kurallara uyma, isbirligi
yapma, alinan kararlara katilma, paylasma ve sorumluluk istlenme gibi  etkileri

bulunmaktadir.

Kurallara Uyma:Kurallar toplum iginde uyum iginde yasayabilmemizi saglayan Onemli
unsurlardandir. Ciinkii birey toplum kurallarina uyum sagladigi olgiide toplum tarafindan
kabul goriilmektedir. Kurallara uyma, ¢ocugun sonradan Ogrendigi bir davranistir. Bu
davranisi ilk kez somut olarak oyun i¢inde kavramaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gerceklestirilen grup etkinlikleri vesilesiyle cocuk bu beceriyi kazanabilmektedir. Cocuk oyun
sirasinda hem kurallara uyma davranisini hem de kurallara uyma zorunlulugunu 6grenmis

olmaktadir (Arslan,2012,s.214).

Ishirligi Yapma:Bireyin baskalariyla bilgi, beceri ve emegini ortak amaglar dogrultusunda
birlestirerek ¢aba gdstermesidir. Isbirligi yapma davranigimi kazanan ¢ocuk, topluma daha
kolay uyum saglamaktadir. Ileriki yaslarinda da iistlenecegi herhangi bir sorumlulugu uyumlu
bir sekilde yerine getirebilir. Cocuk, isbirligi yapma davranisini ilk kez okul dncesi donemde
kazanmaya baslamaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda grup etkinlikleri bu davranisin
kazandirilmasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cocuk, bu davranis1 arkadaslariyla oyunlar
oynag vakit pekistirmektedir. Clinkli grubun {iyesi olma ya da liderlik etme gibi davranislar

isbirligi davranis1 pekistirmeye katki saglamaktadir (Arslan,2012,s.214).

Alinan Kararlara Katilma:Toplumdaki en 6nemli ve en gerekli davraniglardan biri alinan
karara katilmadir. Cocuk, bu davranis1 ilk kez konusma yetenegini kazandiktan sonra aile
icinde 0grenmeye baslamaktadir. Bazi durumlarda 6rnegin yaz tatilinin nerede gegcirilecegi
gibi konularda tiim aile bireylerinin goriiglerinin alinmasi bu davranigin gelismesinde etkili
olmaktadir. Bunun disinda okul oncesi egitim kurumlarinin da bu konuda etkisi biiytiktiir.
Ogretmenin, etkinlik yapacagi vakit cocuklarin goriisiinii almast bu davramsin

pekistirilmesinde rol oynamaktadir (Arslan,2012,s.214).

Paylasma:Toplum i¢inde yasamanin onemli unsurlarindan biridir. Cocuk paylasmay1 ‘ben ve
digerleri’'nin ayni tiir istek ve arzularini kabullenmeye basladigi vakit anlamaktadir.

Yetiskinlerin bu konuda cocuga dogru model olmasi, ¢ocukta paylasma davranisinin
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gelismesinde biiyiikk rol oynamaktadir. Yine bu davranis da okul 6ncesi egitim kurumlarinda
beslenmektedir. Planlanan grup etkinliklerinde oyun yoluyla paylagsma davranigini 6grenip
pekistirebilmektedirler (Arslan,2012,s.214).

Sorumluluk Ustlenme:Cocugun kazanmasi gereken iist diizey sosyal davranislardan biridir.
Cocuk bes yas civarinda bu davranisi kazanmaya baslamaktadir. Bu donemde her seye ilgi
duyan ¢ocuga yetiskinler yasina uygun sorumluluk vererek sorumluluk iistlenme davranisi
kazandirabilmektedirler. Okulda ise grup i¢i etkinlikler ve oyunlar vasitasiyla bu davranis

kazandirilmaya calisilmalidir (Arslan,2012,s.215).

2.1.5.0kul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimini Etkileyen Faktorler
Sosyal becerilerin gelisimini etkileyen cokca faktor bulunmaktadir. Bunlar; aile, arkadas

iligkileri, sosyal konum, oyun, cinsiyet, yas, kardes, okul 6ncesi egitim kurumlaridir.

Aile:Sosyallesmeyi etkileyen ¢okga faktor ig¢inde ailenin onemli ve de Ozel bir yeri
bulunmaktadir. Ebeveynler ve ailedeki diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢cocugun aile
icindeki yerini belirlemektedir. Aile, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir (Giilay
ve Akman, 2009,s.64).Dolayisiyla, ¢ocuga karsi yapilan davraniglar, tavirlar, tutumlar hem
cocugun kisiligini hem de sosyal gelisimini etkilemektedir Bunun disinda, ailenin genisligi,
sosyoekonomik durumu ve kiiltiirel diizeyi ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerinin sekillenmesinde
rol oynamaktadir. Arastirmalar, ¢gocugun psiko- sosyal gelisimi ile aile iliskileri; yas, zeka,
cinsiyet ve sosyal cevre arasinda anlamli bir iliski olusturdugu gdstermektedir (Basal,

2004,5.145).

Arkadas Iliskileri: Arkadas gereksinmesi, bebeklik dénemine kadar uzanmaktadir. Aglayan
bebek, yanina bir bagkasinin yaklagtigin1 goriince susar. Cocuklar arkadasliga, sadece doyum
saglamak degil, ayn1 zamanda deneyim kazanmak amaciyla da gereksinim duyarlar.12 aylik
bebekler yan yana getirildiklerinde, karsilikli bir iligki kurma istegi goriiliir. Ancak bu
temaslar ¢ok kisa siirelidir ve genelde birkag¢ saniyeden birka¢ dakikaya kadar degismektedir(

Yavuzer,2012,5.142).

Cocuk, sosyal karsilastirmalar yapmak ve kendi benlik imgesini baskalarina yansitmak
suretiyle arkadas iliskilerinde kendini tanimayir 6grenir. Bunun yam sira, arkadaglar hem
duygusal ac¢idan birbirlerine destek olur hem de duygusal gelisimi pekistirir, 6zellikle de
empati duygusunun gelismesini saglamaktadir (Yavuzer,2005,s.142). Sosyal gelisim

stirecinde akranlarla birlikte sosyal iligkiler ag1 zenginlesmektedir. Akran etkilesimlerinde
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oyunlarla birlikte yeni sosyal beceriler 6grenilmekte ve uygulanmaktadir (Giilay ve

Akman,2009,5.76).

Akran tarafindan reddedilme, ileriki yaslarda olumsuz durumlara yol a¢maktadir. Bazi
arastirma bulgulari, okul yillarinda reddedilen ¢ocuklarin genellikle, bir araya gelerek suglu
kimlikler olusturduklarini ve antisosyal davranislar géstermeye daha egilimli olduklarini;
veya psikiyatrik bozukluklara yol agan diisiikk bir benlik saygisit gelistirdiklerini ortaya
koymustur (Yavuzer,2005,s.144).

Sosyal Konum:Sosyal konum, sosyal becerilerle birlikte sekillenmektedir. Empati kuran,
isbirligi yapan, akranlarina yardim eden, tesekkiir eden, 6ziir dilemeyi bilen, oyuncaklarini
paylasan cocuklar akranlar tarafindan sevilecek ve kabul edileceklerdir. Fakat saldirgan,
kurallara uymayan gibi davranislar sergileyen ¢ocuklar olumsuz tepkiyle karsilagip zamanla

reddedileceklerdir (Giilay ve Akman,2009,s.77).

Oyun:Oyun, ¢ocuga hi¢ kimsenin 6gretemeyecegi konulari, kendi deneyimleriyle 6grenmesi
saglayan bir aragtir(Yavuzer,2012,5.176). Cocugun bir¢cok beceri ile tanigmasi, becerileri
uygulamasi ve 0grenmesi i¢in ¢ok sayida firsat sunmaktadir (Gililay ve Akman,2009,s.77).
Oyun, c¢ocugun en derin duygu ve gereksinimlerini agiga ¢ikaracagi bir

alandir(Yavuzer,2012,s.177).

Oyun, olumlu sosyal etkilesimlerin desteklendigi faaliyetlerdir. Cocuklar oyun oynarken
birbirlerinin duygularinin farkina varirlar, yardimlasmayi, paylagsmayi ogrenirler, liderlik
becerilerini gelistirirler. ‘Oyun yoluyla sosyallesen ‘ben’ ve ‘bagkasi’ kavramlarinin farkina

varan ¢ocuk, vermeyi, isteyerek almay1 oyun yoluyla 6grenmektedir’(Yavuzer,2012,s.177).

Oyun firsatlarinin  fazla olmasi c¢ocuklarin sosyal gelisimlerini, akran iligkilerini

destekleyerek, sosyal becerilerin gelisimine katki saglayacaktir(Giilay ve Akman,2009,s.78).

Cinsiyet:Sosyal gelisimde oldugu gibi sosyal becerilerin gelisiminde de cinsiyetin 6nemi
bulunmaktadir. Yapilan arasgtirmalara gore erkek ¢ocuklarmn  kiz  cocuklariyla
karsilastirildiklarinda fiziksel etkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kiz ¢ocuklarinin ise
sozel etkinlikleri daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Bunun disinda kendini kontrol etme
becerileri kizlarin erkeklere gore daha {ist seviyede iken, saldirgan ve rahatsiz edici sosyal

davranislarinin daha az oldugu vurgulanmaktadir(Tiiy,1999,s.23).

Zahn-Waxler ve Polanichka (2004), yaptig1 arastirmada kiz ¢ocuklardan erkeklere gore daha

cok olumlu sosyal davranislar sergilemeleri, duyarli olmalar1 beklenmektedir. Bunun disinda,
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kiz ¢ocuklariin diger kisilere kars1 daha empatik, duyarlh bir yaklasim i¢inde bulundugu, bazi

durumlarda da erkek ¢ocuklarina gore daha korkulu ve kaygili oldugu ifade edilmektedir.

Yas:Morgan(2009)’a gore, cocuklarin yaslar arttikga biligsel, ahlak ve dil gelisimleriyle
birlikte sosyal davraniglar1 da gelismektedir. Cocuklar biiylidiikce diger insanlarla karsilasir
ve onlarla olumlu iliskiler kurarlar. Bu durum, sosyal beceri gelisiminin kaginilmaz ve siire

gelen bir kurali oldugu belirtilmektedir.

Merrell(1994)’e  gbre, cocuklarin yaslar1 biiylidiikce sosyal etkilesimlerinin, sosyal
bagimsizliklarinin ve sosyal isbirliklerinin arttifin1  bulurken, problem davranislarinin

azaldigin1 gozlemlemistir.

Cocuklarin yasla birlikte ¢evreleri genisleyecek ve bunun sonucunda etkilesimleri,
deneyimleri, bilgileri artacaktir. Fizyolojik olgunlagsmanin yani sira kazanilan yeni beceriler

de sosyal becerileri destekleyecektir (Giilay ve Akman,2009,s.80).

Okul Oncesi Egitim Kurumlar1:0-6 yas aras1 ¢ocuklarin tiim gelisimlerini saglikli ve diizenli
kosullar i¢inde, saglam bir kisiligin, toplumun kiiltiirel 6zelilklerinden beslendiren, sosyal
duyarliligin ve yaratici islek bir zekanin temellerini atan; uzman egitici kadroya sahip bir

egitim kurumudur (Oguzkan ve Oral, 2005, s.1-3).

Kardes:Kardesler, birbirleri i¢in hem bir 6zdesim modeli olusturur, hem de sosyal
etkilesimlerin gergeklesmesi, sevgi, giiven, sevecenlik duygulariin paylasimi i¢in uygun bir
ortam saglamaktadir (Yavuzer,2005,s.165). Biiyiik ¢ocuk, kimlik gelisimi ve sosyal gelisim
acisindan kardesleri i¢in 6nemli bir 6zdesim modeli olusturur. O, ¢ocuk oyunlari, ilk okuma
alistirmalart ve oyun alaninda uygun davramiglar gibi fiziksel ve biligsel becerilerin
kazanilmasinda kardeslerine yol gostermektedir. Kardesler; paylasma, goriis alisverisi, empati
duygusu gelistirme ve yardimlasma gibi davraniglart birbirlerinden 6grenmektedirler

(Yavuzer,2005,5.166).

Cocugun Engelli Olup Olmamasi:Erken ¢ocukluk doneminde normal gelisim gdsteren
cocugun sosyal gelisimi, anne baba ve yakin cevredeki yetiskinlerle iliskilerine bagh
olmaktadir. Cocuk, yetiskinlere bakarak sosyal iligkilerini nasil belirleyecegini, baska
insanlara nasil davranacagini kesfetmektedir. Arastirmalar, engelli cocuklarin normal gelisim
gosteren cocuklara gore daha az sosyal iliski kurduklarmi gdstermektedir. Bunun disinda
engelli cocuklarin ¢evrelerini yorumlamada ve diger ¢ocuklarin kendilerini nasil

algiladiklarint degerlendirmede sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Gilay ve
Akman,2009,s.80).
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2.1.6.0kul Oncesi Déonemde Sosyal Becerilerin Kazanilmasinin Onemi

Okul 6ncesi donem tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal becerilerin kazanilmasinda da
bliylik bir 6neme sahip olmustur. Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklar, arkadaglar1 arasinda
sevilirler, popiilerdirler, arkadas bulmakta sikinti ¢ekmezler. Insanlarla iyi anlasirlar,
giriskendirler. Kendi kararlarin1 vermede basarilidirlar. Bu donemde c¢ok sayida sosyal
becerilerin 6grenilmesi, bu becerilerin gerektiginde, siklikla kullanilmasinin olumlu sonuglari

bulunmaktadir.

Yasamin ilk yillarinda sosyal becerileri 6grenen ve uygulayabilen ¢ocuklarin sosyal iliskileri
basta olmak tizere duygusal ve bilissel becerilerinde ilerlemeler saglandig1 goriilmektedir. Bu
donemde saglikli, basarili sosyal iliskiler kuran c¢ocuklar, ileriki yillarda da bu iligkilerini
devam ettirecek, topluma uyum saglayan, kendini ifade etmekte zorluk yasamayan, mutlu

bireyler olacaktir.

Sonug olarak; okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin kazanilmasinda, anne-¢ocuk, ¢ocuk-
akran, aile-cocuk iliskileri, oyun becerileri ve okul oncesi kurumlari 6zel bir 6neme sahip

olmaktadir(Giilay ve Akman, 2009,s.47-48-62).

2.1.7. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Okul oncesi donem, uygun sosyal becerilerin 6grenilmesi i¢in en Onemli ve en uygun
zamandir. Sosyal becerilerin gelisiminde son derece miithim olan akran iligkilerinin okul
oncesi donemde basarisiz bicimde gelismesiyle ortaya ¢ikan davranig problemleri ergenlik ve
yetigkinlikte de etkisini ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu sebepten yasamin ilk ii¢ yili sosyal

becerilerin gelisimi acisindan kritik dneme sahiptir.

Sosyal becerilerin kazanilmasinda sosyal ve biligsel gelisimin énemli bir yeri bulunmaktadir.
2-6 yas arasinda ¢ocuklar, sosyal iligskinin nasil kuruldugunu, ev disindaki insanlarla, 6zellikle
kendi yasitlariyla nasil vakit gecirecegini 6grenmeye baslamaktadir. Boylelikle uyum ve
isbirligi gelisir. Cocuk sosyal olarak; oyuncagini paylasmayi, yetiskinle karsiliklt konusmay1
Ogrenir. Bunun disinda ¢ocuk, yasitlariyla tartistifinda sorununu ¢oziimlemeyi 6grenir. Tiim

bunlar ¢ocugun ileriki yasantisina yardimci olmaktadir (Giilay ve Akman,2009,s.57-58).
Asagida ¢ocuklarin yaslara gore sosyal beceri gelisimi kisaca agiklanmistir:

¢0-/ Yasta Sosyal Beceriler: Bebegin sosyal becerileri ¢ok sinirlidir. Bu donemde daha ¢ok

sosyal davranislar ger¢eklesmektedir.
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Bu yasta ¢ocuk, istenildiginde el ¢irpma oyunu oynayabilir, ‘giile giile’ anlaminda el
sallayabilir; el sallamayi bazen kendiliginden yapar. Tanidiklarina sevecen bir bigimde

yaklagir, sevgi gosterir.

9-13.aylar arasindaki sosyal davranis belirtileri i¢cinde, digerlerinin ses ve davraniglarini taklit
etme ve oyuncaklarla birlikte oynama sayilabilir. Oyuncaginin bagkasi tarafindan alinmasi
halinde sinirlenme, kavga, aglama gibi davranislar tipik sosyal tepkiler arasindadir (

Yavuzer,2012,5.82-96).

Bu donemde sosyal becerilerin gelisimi adina 6nemli sayilabilecek bir gelisme, sirasini
bekleme davraniginin temellerinin bebegin annesi tarafindan beslendigi anda atilmasidir

(Bee, 2000).

o2 Yasta Sosyal Becerilerin Geligimi:Bir yasin sonlarina dogru artik kendi basina ayakta
durmayi basaran, hatta kendi kendine birka¢ adim da atabilen ¢ocuk, ikinci yasin baglarinda
kosma, sicrama, geri geri yiirime, merdiven ¢ikma gibi becerileri kazanir. Artik hareket

edebildigi i¢in, daha dnce merakla gozledigi esyalar1 kurcalamaya baslar (Oktay,2004,s.114).

Cevresine yogun bir merak duygusuyla yaklasir. Evin i¢inde annesinin pesinde dolasir ve bazi
ev islerini, eve iliskin etkinlikleri oyun araciligiyla taklit eder. Kendiliginden, rol agirlikli
basit dramatik oyunlar oynar, ya da taklit etkinliklerinde bulunur. Engellendiginde, kars1 ¢ikar
ve sOz dinlemez. Oyuncaklarin1 paylasma anlayisi gelismemistir. Baska g¢ocuklara ilgi
gosterilmesine, 0zellikle de kendi yakin ¢evresinin bu tiir bir yaklagimda bulunmasina kizar (

Yavuzer, 2012,5.138).

o3 Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi:Oyun c¢agma giren ¢ocuk, motor becerilerinin
gelismesiyle ¢evre iizerinde egemenlik kurmakta ve bunu giderek genisletmektedir(
Yavuzer,2012,s.185). Bu yas cocugu biiyiikk 6l¢iide benmerkezcidir. Aile icindeki bazi
kurallari, yavas yavas paylagsmayi, isteklerinin yerine getirilmesi i¢in sabirli olmay1

ogrenmeye baslar (Oktay,2004,s.117).

Ev isleri, bahge isi, alis veris gibi etkinliklerde yetiskine yardimci olmaktan hoslanir. Oyun
sirasinda kendi kendine konugma giderek azalir ve yerini baskalariyla konusmaya birakir.
Oyuncak, seker gibi nesneleri paylagsma anlayis1 gelismistir. Kiigiik kardesine sevgi gosterir,

sevecen bir bigimde yaklasir (Yavuzer,2012,s.192-193).

o4 Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi:Bu yasta ¢cocuk artik akranlariyla vakit gecirmekten
bliylik zevk almaya baslamaktadir. Akranlariyla birlikte oyun oynama becerileri
gelismektedir. ‘En 1yi’ arkadasimi segebilir. Uzun siireli oyunlar oynar. Oyuncaklarini
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paylagir. Sirasini1 bekler. Oyun kurallarin1 anlamaya calisir. Oyundaki catismalar yoluyla
akranlarinin da kendisi gibi isteklerinin oldugunu, onlarla oynamak istiyorsa kendi isteklerinin
bazilarindan vazge¢mesi ya da ertelemesi gerektigini Ogrenmis olur (Giilay ve
Akman,2009,s.60).

o5 Yasta Sosyal Becerilerin Gelisimi:Cocuklugun ilging donemlerinden biridir. Cevresini
giderek genislettigi, yetiskin destegine daha az ihtiya¢ duyarak bazi sorumluluklar almaya

hazirlandig1 bir yastir. Genellikle canli ve neselidir ( Oktay,2004,s.120).

Kendi basma tizerini degistirebilir. Ev i¢inde ve ev disinda her tiirlii oyun malzemesiyle
stirekli bir seyler tasarlayip olusturarak tiim yaraticiligini sergiler. Arkadaslarini kendi seger.
Akranlariyla ¢ogunlukla isbirligi yapar. Kendisinden daha kii¢iik ¢ocuklara ve hayvanlara
kars1 sevecen ve koruyucu bir yaklasim i¢indedir. Oldukga belirgin bir giilmece anlayisina

sahiptir (Yavuzer,2012,s.220).

o6 Yasta Sosyal Becerilerin Geligimi:OKul oncesi donemin sonu, okul déneminin baslangici
ve gelisimin kritik donemlerinden biridir. Bu yasin ortalarina dogru degismeye, daha hareketli
ve uyumsuz bir goriiniim almaya baslamistir. Sosyal yonden hala ailesine bagimli olmakla
birlikte, 6gretmeni ve arkadaslarinin 6nemi de artar. Yalniz basmma oyun oynamaktan
hoslanmaz. Oyun gruplart genislemistir (Oktay,2004,s.122-123). Harfleri yazmaya calisir.
Oyunlarda ve ilgi alanlarinda kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik izlenir. Her ikisi de,

stirekli, yeni seyler denemek ister; yeni oyunlar bulur ve uygular (Yavuzer,2012,s.225).

2.1.8.Sosyal Becerilerin Kapsam

Merrell (2003)’ e gore, sosyal beceriler sosyal yeterliligin boyutlarin1 dikkate alarak {i¢
boliimde incelemistir. Bunlar; sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
becerisidir. Merrell bu smiflandirmayla sosyal becerilerin ortak boyutlarini ele almistir

(Akt:Ozbey,2009,s.31). Bu boyutlar asagidaki sekilde ifade edilmistir.

2.1.8.1.Sosyal Isbirligi

Jewett(1992)’e gore, isbirligi iki ya da daha fazla ¢ocugun etkinlikleri goniilliikk esasina dayali
gerceklestirmeleridir. Isbirligi dahilinde etkinliklerini gerceklestiren cocuklar baskalarmnin
ihtiyaclarina ve haklarina kars1 daha duyarli olabilmekte, sosyal iliskilerinde daha basarili

olabilmekte, akran iliskilerinde karsilikli doyumu yakalayabilmektedirler.

Merrell(2003)’e gore bu beceriler; sira bekleme, kurallara uyma, paylasma, bos zamanlarini

uygun bir sekilde degerlendirme gibi becerilerdir. Ayrica Merrell (2003), ¢ocuklarda sosyal
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isbirliginin gerek akranlariyla gerek de yetiskinlerle uyum i¢inde olmay1 gerektiren beceriler

oldugunu ifade etmektedir.
Isbirligi becerilerinin gelistirilmesinde;

e {1k sosyal etkilesimi kurmada uygun yollar1 denemek,
e Yardim icerikli davraniglar1 onaylamak,

e Olumlu disiplin yontemlerinin kullanimini artirmak,
e Olumlu iletisim Orneklerini kullanmak ve

e Kisiler aras1 problem ¢dzmede her bir ¢ocugun zorlandig1 noktalarda destekleyici roller

iistlenmek gerekmektedir (Akt: Ozbey, 2009: 31-32).

2.1.8.2.Sosyal Etkilesim

Cocuklarin, diger insanlarla konusmasina, oynamasina, 6zellikle akranlariyla is yapmasina
isaret eder (Ulgen ve Fidan,2005,s.139). Merrell(2003)’e gore, baska c¢ocuklarin haklarma
saygilt olma, yetiskinlerin sorunlarina duyarl olma, bagka ¢ocuklara sefkat gosterme, baska
cocuklar tarafindan oyuna davet edilme, aile ve okulda tartigmalara katilma, yanlis
davranistan Otiirii 6ziir dileme gibi becerileri sosyal etkilesim becerileri olarak ifade

etmektedir.

Piaget(1932)’e gore cocuklar sosyal gelisim iginde bagkalarmin diisiincelerine iliskin bakis
acilar1 gelistirmek agilart gelistirmektedir. Okul, ev ve komsuluk iligkilerindeki gibi farkl
cevrelerdeki bireylerle kurulan arkadasliklar, cocuklara tamidik ve yabanci kisilerle nasil
etkilesime gireceklerini ayirt etmeyi 6gretmektedir.Cocuklar 6zellikle akran g¢atigmasi gibi
farkli etkilesim becerilerini ve sosyal deneyimlerini gelistirirken kendileri ve bagkalar

hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar (Akt: Alisinanoglu ve Ozbey, 2011,s. 29-30)

2.1.8.3.Sosyal Bagimsizhik Becerisi

Merrell(2003)’e gore sosyal bagimsizlik, hem kendi bagina oyun oynama ve sorun ¢6zme hem
de farkli oyun gruplarina katilma ve kabul gérme ve her tiirlii sosyal ortamlarda 6zgiliven
sahibi olabilme, iletisimi baslatma ve siirdiirme, okula giderken yakin ¢evresinden zorluk
cikarmadan ayrilabilme gibi becerileri kapsamaktadir. Cocuklar bu becerileri; aileden ve

akranlariyla etkilesimleri sonucuyla 6grenmektedirler (Akt:Alisinanoglu ve Ozbey, 2011,s.35)

Okul 6ncesi donemde smif i¢i rutin etkinlikler ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik becerilerini
gelistirmede 6nemli yere sahiptir. Okula gelis, selamlagma, yemek, dinlenme, tuvalet vb. rutin

etkinlikler; oyun, miizik, sanat, fen-doga, dramatik etkinlikler sirasinda asir1 derecede utangac
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olan c¢ocuklarda bir siire sonra iletisim ve etkilesimde bulunmada cesaret sahibi

olabilmektedirler.Sosyal bagimsizlik becerilerini gelistirmek i¢in;

e Cocuklarin akran gruplarn igerisinde akranlariyla eglenerek, sorumluluk alarak oyun
oynayabilecegi firsatlar sunmak ve oyun sirasinda ¢ocuga miimkiin oldugunca (saldirgan
davraniglar vb. disinda) miidahale etmemek,

e (ocuklarla sosyal iligkiler ve bu iligkilerin 6nemi hakkinda konugsmak,

e Problem ¢d6zmede olumlu stratejiler onermek ve gerekli oldugunda destek saglamak; ancak

miimkiin oldugunca problem ¢ézmede ¢ocugun ¢dziim Onerileri liretmesini tercih etmek,

e Akranlar tarafindan dislanma, saldirganliga maruz kalma vb. durumlarda empati becerisini

gelistirmek gerekmektedir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011,5.31-32).

2.1.9.Sosyal Beceri Ile Tlgili Kuramlar
Sosyal Becerileri ele alan kuramlar; psiko-analitik kuram, psikososyal, sosyo-kiiltiirel, sosyal

ogrenme, biligsel kuramdir.

2.1.9.1.Psiko-analitik Kuram
Freud, kisilik gelisimini psikoanalitik temele dayandirarak aciklamistir. O, kisilik gelisiminde
yasamin ilk alt1 yilina 6zel bir 6nem vermistir. Kisiligin bi¢imlenmesinde ¢ocukluk yillarina

verdigi onem, oOzellikle de cocuk yetistirmedeki anne-baba tutumlarinin 6nemine dikkat

cekmistir (Erden ve Akman,2001,s.86).

Freud’a gore yeni dogmus bebekler farkli asamalardan gegerek kisiliklerini gelistirirler. O, bu
asamalar1 ‘psikosekstiel gelisim donemleri’ olarak adlandirir. Kisilik gelisimi bes donemden
olugmaktadir. Ancak Freud, yasamin ilk alt1 yilina denk gelen gelisim donemlerindeki
yasantilarin hi¢bir zaman tam anlamiyla yok olmadigmmi ve yetiskinlik yillarinda da
davranislar etkilemeye devam ettigini ifade etmistir (Erden ve Akman, 2001,s.86).Ona gore,
ilk donemlerde ihtiyaglarinin karsilanmasi engellenen birey, daha ileri yagslarda, bu
ihtiyaglarla  ilgili  olarak  normal olmayan bazi  davraniglar  gostermektedir

(Senemoglu,2012,s.72).

Freud’un psikoanalitik kurami, psikoseksiiel gelisimi her biri yeni bir sosyallesme sorunuyla

nitelenen bes temel doneme ayirmaktadir. Bu donemler asagida kisaca agiklanmustir:

eOral Donem (0-1 Yas):Bu donemde temel haz kaynagi emmedir. Freud’a gore, anne ya da
anne yerine gecen yetiskin tarafindan ¢gocugun memeden erken kesilmesi, ya da aksine uzun

emzirilmesi, onun bu doneme bagimli olmasina neden olmaktadir (Senemoglu,2012,s.73). Bu
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baglamda beslenme ihtiyacinin sevgi ve ilgi dolu bir yaklagimla zamaninda karsilanmasi
bebegin saglikli gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir (Glilay ve Akman,2009,s.28).

eAnal Dénem (1-3 Yas): Bu donem idrar ve diskr ¢ikarma ile ilgili oldugundan haz kaynagi
anal bolgedir. Cocuk, bu donemde kendini ve cevreyi kontrol etmeyi 6grenmektedir. Bu
donemde tuvalet egitiminin nasil bir yontemle uygulanacagi ciddi 6nem arz etmektedir. Kati
bir tutumla tuvalet egitimi veren anne-baba ya da bakicilar, cocugun bu déneme bagimli
kalmasina neden olmaktadirlar. Bu durum ileriki yaslarinda asir1 daginiklik ve asir1 diizenlilik
gibi davranis bozukluklarini beraberinde getirmektedir. (Senemoglu,2012,s.73).

eFallik Donem (3-6 Yas):Cocugun bu donemde haz kaynagi genital organidir. Cocuk bu
donemde sosyallesmeye baglamis ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 merak etmektedir.
Kars1 cins ebeveyne agik olarak daha fazla sevgi gosterisinde bulunmaktadirlar. Gerek
ebeveynlerin gerekse ¢ocugun bakimini {istlenen diger kisilerin bu donemde ¢ocuklara sevgi
dolu yaklagmalidirlar. Ciinkii cocuklar yetigkinleri model alarak cinsiyet rollerini kazanmaya

baslamaktadirlar (Senemoglu,2012,s.73).

2.1.9.2.Psikososyal Gelisim Kurami

Bu kuram Eric Erikson tarafindan gelistirilmistir. Freud’un 6grencisi olan Erikson, biiyiik
dlciide onun goriislerinden etkilenmistir. Oyle ki, kisilik gelisimine iliskin kimi gériislerinde
Freud’un bazi noktalarda yanildigimi diisiinerek bu kurami gelistirmistir(Can,2006,s.121).
Freud, kuraminda daha ¢ok fizyolojik ve deterministik boyutta ele alirken, Erikson insan
gelisiminde biyolojik etmenlerin yani sira toplumun ve kiiltiiriin roliinii 6n plana ¢ikarmistir.
Bunun disinda Freud normaldisilik iizerinde dururken, Erikson da ¢ok normal ve saglikli
gelisim {izerinde durmaktadir(Ozbay,2004,s.56). Erikson, davranisin sekillenmesinde bireyin
icinde yasadig kiiltiire biliyiik 6nem atfetmis, bununla birlikte davraniglarin biyolojik temelli
olan epigenetik ilkeye bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Epigenetik ilke, belli kisilik
ozelliklerinin biyolojik temelli kurallara uygun olarak belli zaman dilimlerinde ortaya
¢ikmasidir (Can, 2006,s.121).

Erikson, kisiligin yasam boyunca devam eden 8 gelisim evresinden gectigini ileri siirmiistiir.
Ona gore, her bir gelisim evresinde bireyin basa ¢ikmasi gereken karmasalar1 vardir. Her
karmasay1 basarili ¢oziimlenmesi, kisinin toplumun saglikli bir iiyesi olmasini saglamaktadir
(Can, 2006,s.122).Belli kritik donemlerdeki krizler ¢oziimlenemezse, kisi gelisimsel olarak
bir sonraki evreye eksik olarak gecis yapmaktadir. Bu nedenle bir evredeki krizin basariyla
coziimlenememesi bir sonraki gelisim evresini olumsuz olarak etkilemektedir

(Ozbay,2004,5.57).
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Ozetle, her dénemde yasanmasi gerekenler yasanmalidir. Olusabilecek krizler minimum

diizeyde basaril bir sekilde atlatilmalidir.

Erikson’un psikososyal gelisim evreleri giivene kars1 giivensizlik, 6zerklige kars1 utanma ve
stiphe, giriskenlige karsi sucluluk, caliskanliga karsi asagilik duygusu, kimlik kazanmaya
kars1t kimlik karmasasi, yakinliga karsi c¢ekingenlik, iiretkenlige karsi durgunluk ve benlik

biitiinliigline kars1 umutsuzluktur.
Okul 6ncesi donemi kapsayan ilk 3 evre asagida verilmektedir.

oGiivene karst giivensizlik (0-1 yas) donemi: Bu kriz siiresince, bebek cevresine ve diger
insanlara giiveni veya giivensizligi Ogrenir. Gliven veya giivensizlik temel ihtiyaclarin
karsilanip karsilanmamasina baghdir. Ihtiyaclari karsilanan bebek diinyayr giivenli bir yer
olarak algilarken, ihtiyaclar1 karsilanmayan bebekse diinyay1 ve insanlar1 giivenilmez olarak
algilar (Ozbay,2004,s.58).Burada 6nemli olan ¢ocugun bakimi ve sevgi gereksinimlerini
stirekli ve tutarli bir bigcimde doyurmaktir (Can,2006,s.123).

eOzerklige karsi utanma ve siiphe (2-3 yas) donemi: Bagimsizlig1 ve gii¢lii olmay isteyen bu
donemde ¢ocuklar psikomotor hareketlerindeki kontrol ve 6z yeterliligi denemek ve bundan
haz almak isterler. Bu donemi basariyla atlatan cocuklar yeterlilik duygusunu, kendine
giiveni, ayrica 0z degerlerini kazanmis olurlar. Basarili bir sekilde bu donemi atlatamayan
cocuklar ise yetersizliginden dolayr utan¢ duygular gelisir ve bagimsizlik duygulariin
yaninda utanma duygular1 gelismektedir ( Ozbay,2004,5.58 ; Can,2006,s.123). Burada 6nemli
olan ¢ocuga basarilabilecegi hedefler olusturmak, girisimlerini desteklemektir.

oGiriskenlige karst su¢luluk (3-6 yas) donemi: Bu donemde gocuklar ¢evreyi arastirmaya,
dili kullanmaya, biligsel ve sosyal yeteneklerini gelistirmeye baslarlar. Bu ¢abalar girisimecilik
olarak tanimlanir (Ozbay,2004,5.59). Burada ©6nemli olan c¢ocugun kendi baslattig

eylemlerinden dolay1 ¢ocugu elestirmemek ve cezalandirmamaktir (Can,2006,s.123).

2.1.9.3.Bilissel Kuram

Bu kuram Piaget tarafindan gelistirilmistir. Biligsel gelisim, bireyin ¢evresindeki diinyayi
anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisimdir (Senemoglu,
2012,s.32).Piaget, biligsel gelisimi dort temel evreye aywrmistir. Bunlar; duyusal-motor,
islem Oncesi, somut igslemler ve soyut islemler donemleridir. O, tiim ¢ocuklarin bu gelisim
asamalarimi sirasiyla gecirmesi gerektigine inanmaktadir. Bir gelisim donemini atlayarak

digerine gegilemeyecegini diisiinmektedir (Senemoglu,2012,s.39).
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Duyusal-Motor Dénemi (0-2 Yas):Bu donemde temel islemler gérme, isitme, ve hareket etme
on plandadir. iki yasina kadar bebekler ve ¢ocuklar anlama ve bilme islemlerini temelde
duyusal algilamalar ve motor aktivitelerle gergeklestirirler. Yiirlimeyi ve ¢evreyi manipiile
etmeyi 0grendikten sonra, dis diinyaya ait belli oranda sema yapisi olusturmaya basarirlar.
Ayrica, bu donemde c¢ocuklar ayni1 etkileri ortaya ¢ikaran eylemleri 6grenirler. Haz aldig1 seyi
tekrar yapmak i¢in ¢aba sarf eder. Bir diger bu doneme ait gelisme ise deneme- yanilma

dgrenmesinin olusumudur (Ozbay,2004,s.84).

Islem Oncesi Evre (2-7 Yas):Bu donemde ¢ocuk gevresindeki olay ve nesneleri cesitli
sembollerle ifade eder. Piaget bu dénem ¢ocuklarin1 benmerkezci olarak tanimlamaktadir.
Bunun disinda animistik 6zellik tasirlar (Ozbay,2004,s.85). Piaget’e gore, mantiksal diisiinme
islemi bu donemde gelismemistir. Bu donemde c¢ocuklar, nesnelerin goriiniisiiniin etkisi

altindadirlar (Yavuzer,2012,s.86).

Biligsel yaklasim sosyal becerilerin Oncelikli olarak biligsel bir beceri oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore sosyal beceri eksikligi c¢eken kisiler aslinda bilissel
yetersizlikleri nedeniyle bu durumdadirlar. Bagka bir ifadeyle onlar sosyal ortamlarda ne
yapacaklarin1  bilememektedirler.Insanlarin  zihinlerinde biligsel senaryolar vardir. Bu
senaryolar onlarin olaylar1 anlamalarina ve uygun davraniglar1i gostermelerine yardimci
olacaktir. Bu anlayisa gore verilecek egitim daha ¢ok kisinin bilissel yeterligini arttirmaya

yonelik olmalidir( Y1ildirim,2006,s.25-26).

2.1.9.4.Sosyal Ogrenme Kuram

Bu kuram, Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Ogrenme Kurami, insanlarin
sosyal bir varlik oldugunu ve dogdugu andan itibaren c¢evresindekilerin davranislarini
gozlemleyerek, model alarak 6grendigini ileri siirmektedir (Senemoglu ve Kurg,2005,5.49).
Yani davranis ve cevre etkilesim halindedir. Hem davranis ¢evreyi degistirmekte hem de
cevre davranist degistirmektedir. Bandura’ya gore, davraniglarin olusmasinda ¢evrenin ve
kisisel etkenlerin belirleyici birer unsur oldugunu, davranisin ¢evre tarafindan etkilendigini,
ancak insanlarin da, aym1 zamanda, c¢evredeki ve giinliik yasantilardaki diger durumlari
olusturmada rol oynadiklarini belirtmektedir (Donmezler,2007,s.192). Bu kurama gore, birey
kendi kendini degerlendirebilen sosyal bir varliktir. Daha 1y1 bir 6gretmen, 6grenci, vatandas
olmak i¢in bireye yardim etmektedir. Bandura, dogrudan yasant1 yoluyla 6grenilen herseyin,
gozlem yoluyla da 6grenebilecegini savunmaktadir. Bu durumda, gerek anne-baba, gerekse

ogretmenler ve cevredeki diger yetiskinler, cocuk i¢in etkili modellerdir. Cocuklara
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kazandirilmak istenen davraniglar, model olarak en basta anne-baba, 6gretmenler ve diger

yetigkinler tarafindan gosterilmesi gerektigini savunmaktadir (Senemoglu ve Kurg,2005,5.53).

2.1.9.5. Sosyo- Kiiltiirel Kuram

Bu kuram Lev Semonvich Vygotsky tarafindan gelistirilmistir. Ona gore ¢ocugun biligsel
gelisimi ¢ocugun i¢inde yasadigi sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenir. En 6nemlisi akranlar
ve yetiskinlerin yaptiklar1 veya ¢ocuga ogrettikleri ¢ocugun zihin gelisimini etkilemektedir.
Cocuk problem ¢ozerken, kendi  bilgilerini kullanabilecegi gibi, akranlarinin veya

yetiskinlerin yardimindan da yararlanabilmektedir (Ar1,2003,s.52-53).

Vygotsky, ¢cocugun zihinsel gelisiminin kendi basina ger¢ceklesmedigini, bagkalarina da bagh
oldugunu iddia etmistir. Bagkalar1 ¢cocugun zihinsel gelisiminde yol gdsterebilir, bir takim
bilgiler vererek bunlar1 dgretebilir. Cocuk kendi basma ¢ozdiigli problemlerde, baskalarinin
verdigi yardimdan faydalanir. Onun kurami proximal zone (yakinsal gelisim alani) ile
baglantilidir. Ona gore, cocugun yetiskinlerle ya da akranlariyla yasadigi deneyim kendi
kendine yasadigr deneyime gore Ogrenmelerde daha etkilidir. Bu durumda kendi basina
Ogrenecegiyle yetiskinlerden ya da akranlarindan Ogrenecegi arasindaki farktir

(Bacanl1,2011,s.103).

2.1.10. Sosyal Beceriler Tle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Sosyal beceriler ile ilgili yapilan aragtirmalar yurtiginde ve yurt diginda olmak iizere iki alt

baglikta ele alinip incelenmistir.

2.1.10.1.Sosyal Beceriler ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yukay’m (2004), ‘Okul 6ncesi dénemdeki g¢ocuklarin kisilerarasi iligkilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanmis sosyal beceri egitimi programinin degerlendirilmesi’ baslikli calismasinin
sonucunda, arastirmaci tarafindan kisiler arasi iliski kurma becerilerini gelistirmeye yonelik
tasarlanmis etkinliklerin, okul 6ncesi alt1 yas grubu ¢ocuklarinin akran iligkilerini gelistirmede

etkili oldugu gozlenmistir.

Kamaraj’in (2004), ‘Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmasi ve
bes yas cocuklarmin atilganlik sosyal becerisini kazanmalarinda egitici drama programinin
etkisi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna oranla istatistiksel
olarak daha basarili oldugu ve bes yas grubu cocuklarinin atilganlik sosyal becerisini

kazanmalarinda hazirlanan egitici drama programinin etkili oldugu bulunmustur.
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Sahin ve Bag-Karaaslan’in (2006), ‘Ug-alt1 yas grubu ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
incelenmesi’ bagslikli ¢aligmasinin sonucunda, iig-dort yas grubu ¢ocuklarin sosyal gelisim
acisindan en basarili olduklar1 becerilerin; miizikle dans edip sarki sdyleme, oyun sirasinda
diger cocuklarla konusma ve kendisine sunulan alanda oyun oynama becerileri oldugu
bulunmustur. Dort-bes yas grubu ¢ocuklarin en yiiksek oranda basar1 gosterdikleri becerilerin;
gerektigi durumlarda yardim isteme, yetigkinlerin konusmalarina katilma, en diisiik oranda,
gerektiginde Oziir dileme ve gerektiginde izin isteme becerilerinin yer aldigi, bes-alti yas
grubu cocuklarin ise en yliksek oranda basarili olduklari sosyal becerilerin; farkli duygu
durumlarin1 anlama ve anlatma, amag¢ belirleyerek yapi-ingsa vb. oyun oynama ve oyunu
stirdiirme oldugu, en diisiik oranda rol alarak ya da kukla oynatarak 6ykii vb. canlandirma

becerisine sahip olduklari tespit edilmistir.

Ekinci Vural’mm (2006) ‘Okul Oncesi egitim programindaki duyugsal ve sosyal becerilere
yonelik hedeflere uygun olarak hazirlanan aile katilimli sosyal beceri egitimi programinin
cocuklarda sosyal becerilerin gelisimine etkisi’ baslikli ¢aligmasinda, gelistirilen aile katiliml
sosyal beceri egitimi programi ile ailelerden destek alan bir yaklagimla okul oncesi egitim
almakta olan 6 yas grubu ¢ocuklarin temel sosyal becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmada aile katilimli sosyal beceri egitimi
programina katilan ¢ocuklar ile boyle bir programa katilmayan cocuklarin sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki
cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin Kisiler Arasi iliskiler, Sozel
Aciklama Becerileri, Dinleme Becerileri ve Kendini Kontrol Etme Becerileri alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklart son test
puanlarina gore anlamli derecede arttigi goriilmiistiir. Sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin
sosyal becerileri diizeylerini arttirdigina iligkin arastirma sonuglar1 sosyal beceri egitimi

uygulamalariyla gostermektedir.

Acun-Kapikiran, Bora-Ivrendi ve Adak’m (2006), ‘Okul &ncesi ¢ocuklarinda sosyal beceri:
Durum Saptamasi’ baglikli ¢caligmasinin sonucunda; 6gretmen goriislerine gére 4 yasindaki
cocuklarin 5 yasindaki g¢ocuklardan daha ¢ok beceri yetersizligi gosterdiklerini ortaya
cikmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kiz ¢ocuklarinin uyum becerilerinin erkek ¢ocuklarinin
uyum becerilerinden daha diisiik oldugu saptanmistir. Ailesiyle yasayan gocuklarin iletisim
becerilerinin yalniz anneleri ile yasayan ¢ocuklarin iletisim becerilerinden daha iyi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi kurumuna ikinci kez devam eden cocuklarin ilk kez devam

edenlerden daha ¢ok sosyal becerilere sahip olduklar1 kaydedilmistir.
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Bag-Karaaslan ve Sahin’in (2006), ‘U¢ alt1 yas grubu cocuklarin sosyal becerilerinin
incelenmesi’ baglikli c¢alismanin sonuglarinda, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeyi dikkate
alindiginda kendilerinden beklenen sosyal gelisim becerilerinin bir¢ogunu kazandiklarini
gostermistir. 3-4 yas grubu cocuklarin sosyal gelislim acisindan en basarili olduklar
becerilerin; miizikte dans edip sarki sdyleme, oyun sirasinda diger c¢ocuklarla konusma,
kendisine sunulan alanda oyun oynama becerileri oldugu bulunmustur. 4-5 yas grubu
cocuklarin sosyal beceri alanlarina gore en yiiksek oranda basar1 gosterdikleri becerilere
bakildiginda; gerektigi durumlarda yardim isteme, yetiskinlerin konusmalarina katilma
becerisinin oldugu, en diisiik oranda ise “gerektiginde Oziir dileme” ve “gerektiginde izin
isteme” becerilerinin yer aldig1 belirlenmistir. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin da en yiiksek oranda
basarili olduklar1 sosyal becerilerin; farkli duygu durumlarimi anlama ve anlatma, amag
belirleyerek yapi-inga vb. oyun oynama ve oyunu siirdiirme oldugu, en diisiik oranda ise “rol

alarak ya da kukla oynatarak 0ykii vb. canlandirma” becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.

Sart’nin (2007), ‘Anasmifina devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklarin, annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerine etkisinin incelenmesi’ bagliklt
calismanin sonucunda, Sosyal Uyum” annenin yas1 ve babanin yasina gore anlamli bir

2

farklilhik gostermektedir. “Sosyal Uyumsuzluk™ okul tiirii ve yas grubuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. “Sinirli Sosyal Uyum” okul tiirii, annenin egitim durumu ve annenin
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. “Asir1 Koruyucu Annelik”
boyutu ile “Sosyal Uyum”, “Sosyal Uyumsuzluk” ve “Sinirli Sosyal Uyum” boyutu arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007), ‘Okul 6ncesi kurumlarma devam eden 6 yas g¢ocuklarinin,
sosyal becerilerini ve problem davraniglarimi etkileyen faktorlerin incelenmesi’ baslikli
calismanin sonucunda; kiz cocuklarin erkek cocuklaria gore
sosyal beceri boliimiinden daha yiiksek puan aldiklar, erkek ¢ocuklarimin ise
problem davraniglarindan aldiklar1 puanlarin  kizlara oranla daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ailelerde bulunan c¢ocuk sayisi artikca, c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin daha diisik oldugu problem davraniglarinin ise daha ¢ok goriildiigi
ortaya c¢ikmistir. Daha oOnce okul Oncesi egitim almayan cocuklarin, daha once okul
oncesi egitim alan c¢ocuklara oranla sosyal becerilerinin daha diisik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozel egitim kurumlarinda egitim gdéren gocuklarin sosyal becerilerinin,
devlet okullarinda egitim goren ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Devlet

okullarina devam eden c¢ocuklarda problem davraniglarinin  6zel  okullarda
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egitim gorenlere oranla daha ¢ok goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Gelir seviyesi arttikca

sosyal beceri de arttig1, problem davranislarin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kurt’un (2007), ‘Okuldncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
uyum ve becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin etkisinin incelenmesi’ baslikli
caligmasimin sonucunda, proje yaklasimli egitim programlarinin uygulandigr deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde, Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ile tiim
alt faktorlerinde anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin sosyal uyum ve
becerilerinde; cinsiyetin deney grubunda son test puanlarinin sira ortalamalarinda, daha 6nce
okul 6ncesi egitim kurumuna gitme durumunun ise, 6n test puanlarinin sira ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Son test puanlarinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Okur’un (2008), ‘Cocuklar icin felsefe egitim programinin alti yas grubu g¢ocuklarinin,
atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri {tizerindeki etkisi’ baglikli
caligmasinda, diistinme becerilerini gelistirici egitim programlarindan biri olarak; 70’li
yillarda ortaya c¢ikan “Cocuklar Icin Felsefe (Philosophy for Children- P4C) egitim
programimin ve sosyal beceriler kapsaminda yer alan atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol
becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, ¢cocuklar
I¢in Felsefe Egitim programina katilan alt1 yas grubu ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini
kontrol sosyal becerileri iizerinde Cocuklar Igin Felsefe Egitim Programi’nin etkili oldugu
goriilmistiir. Egitim programinin sosyal beceriler iizerinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmuistir.

Programin cinsiyete gore herhangi bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Biilbiil’tin  (2008), ‘4 yas cocuklarimin sosyal becerilerinin sosyal becerilerinin bazi
degiskenler agisindan degerlendirilmesi’ baslikli ¢alismasinin sonucuna gore; kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklara gore igbirligi, kendini ifade etme/atilganlik, 6zdenetim alt 6lgek ve sosyal
beceri 6l¢egi toplam puanlart daha yiiksek cikarken, erkek c¢ocuklarin kizlara gore problem
davraniglar 6lgegi toplam puani ve digsallastirilmig davranislar alt 6lgegi toplam puanlar1 daha
yiiksek c¢ikmis, icsellestirilmis davramiglar alt 6lgegi toplam puaninda ise iki grup arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kardesi olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk olanlara gore isbirligi,
0zdenetim alt olcekleri toplam puanlart ve sosyal beceri 6lgegi toplam puani daha yiiksek
cikarken, kendini ifade etme/atilganlik alt 6l¢ek toplam puaninda ise iki grup arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Tek cocuk olanlarin kardesi olan ¢ocuklara gore digsallastiriimig
davranislar alt 6lcegi ve problem davranislar 6lcegi toplam puanlar1 daha yiiksek cikarken,

icsellestirilmis davraniglar alt 6l¢egi toplam puaninda ise iki grup arasinda anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Okul Oncesi egitim alma siiresi ile anne ve baba 6grenim diizeyleri
degiskenlerine gore; hem sosyal beceri 6l¢egi hem de problem davranislar Slgekleri ile alt

Ol¢cek toplam puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Karayilmaz’in (2008), ‘Anasimifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka ve sosyal uyum
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, duygusal zeka ve
sosyal uyum becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin, Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puan ortalamalari, Duygusal Zeka Olcegi
alt boliimlerine (yiizler, hikayeler, anlama ve yonetme), Ogretmenler I¢in Cocuklarin
Duygusal Zekasii Degerlendirme Olgegi’ne Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Toplam Puan
ortalamalarina iligskin bulgularda ¢ocuklarin cinsiyet ve kardes sayilarina goére anlamli bir
farkliligin  bulunmadigi belirlenmistir. Cocuklarin sosyo ekonomik diizeyleri ve dogum

siralarina gore ise anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Kogyigit ve Kayili’nin (2008), ‘Montessori egitimi alan ve almayan anaokulu 6grencilerinin
sosyal becerilerinin karsilastirilmasi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, Montessori yontemiyle
egitim alan anaokulu ogrencilerinin normal miifredata gore egitim alan anasmifi
ogrencilerinden Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik alt boyut puanlarinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.

Gtlinindi’nin (2008), ‘Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
uyum becerileri ile anne-babalarinin empatik becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi’
baslikli ¢aligmanin sonucunda, ebevyenlerin empatik becerileri puanlari yiikseldikce, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum beceri puanlarinin
da yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi,
cocuklarin okul dncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal uyum

becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir

Elibol- Giiltekin’in (2008), ‘5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin baz1 degiskenler agisindan
degerlendirilmesi’ baglikli ¢alismasinda, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi okul 6ncesi
versiyonunun 6gretmen formunun 5 yas ¢ocuklart i¢in gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmak amaciyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, anne Ogrenim
durumu, okul Oncesi egitim alma siiresi ve kardes sayis1 degiskenlerinin sosyal beceriyi
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Baba 6grenim durumun ise sosyal beceri agisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009), ‘Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin problem davranislarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi’ baglikli ¢aligmasinin
sonucunda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda problem davranislarin engellenmesi i¢in okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin sosyal becerilerini daha ¢ok destekleyecek egitim

programlarina agirlik verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Cimen’in (2009), ‘Okul oOncesi egitim programinda alti1 yas grubu c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gerceklesme diizeyi’ baslikli c¢alismanin sonucunda, Okul Oncesi Egitimi
Programi1 sosyal becerilere yonelik ama¢ ve kazaminlar dogrultusunda hazirlanan
etkinliklerin okul Oncesi egitim alan cocuklarin sosyal becerileri 6grenmelerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal becerilerin uyum, ¢ekingenlik ve iletisim alt boyutlarinda

cocuklarin dntest ve sontest puanlart arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Kotil’in (2010), ‘Okul oncesi egitim kurumuna yeni baslayan 5 yas c¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeylerine annenin ebeveyn 6z yeterlik algisi ile okul beklentilerine uyum
diizeyinin etkisi’ bagliklt ¢aligmasinda, okul Oncesi egitim kurumuna yeni baglayan ve
ebeveynin ilk ¢ocugu olan 5 yas cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerine, annelerin
ebeveyn 0z yeterlik algilar1 ve okul beklentilerine uyum diizeylerinin etkisi ele alinmasi
amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore, kiz c¢ocuklarin erkek cocuklara oranla sosyal-
duygusal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismayan annelerin ve
kendileri kiigiikken anaokuluna gitmis olan annelerin ¢ocuklarmin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri farklilagmaktadir.Ayrica c¢ocugunu anaokuluna baslatma konusunda tereddiit
yagsamayan, okul agildiginda 6gretmene ¢cocugu hakkinda bilgi veren, anaokuluna baglamadan
once ¢ocugu ile okul hakkinda konusan, ¢ocugunu sinifta beklemeyi istemeyen annelerin
cocuklarinin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Giinindi’nin (2011), ‘Bagimsiz anaokullarina ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin degerlendirilmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, gerek anasmifi gerekse
anaokuluna devam eden cocuklarin sosyal beceri toplam puanlari, sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Erler’in(2011), ‘Ebeveyn kabul reddi ile 5-6 yas cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, ebeveyn red puanlar arttikca,
sosyal beceri puanlarinin azaldigi; ebeveyn kabul puani arttikga sosyal beceri puanlarmin
arttig1 goriilmiistiir. Bunun disinda, ebeveyn red puanlarindaki arttik¢a, problem davraniglar
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alt olceginden almman puanlarin da artis gosterdigi sonucuna varilmistir. Bunun disinda
cocuguna kars1 sicak, sevgi dolu, ilgili, kabullenici tutumlar sergileyen annelerin ¢ocuklarinin
isbirligine daha yatkin, kendini daha iyi ifade eden, atilgan davranislar sergileyen, kendini
kontrol etme yetisi gelismis, sorumluluk alabilen ve daha az problem davranislar sergileyen

dolayisiyla sosyal becerileri daha geligsmis bireyler olduklar1 sonucu ¢ikmistir.

Ayyildiz’in (2011), ‘6 yas (60-72 ay) ¢ocuklarda sosyal beceri gelistirerek siddeti 6nleme
programinin etkisi’ baglikli ¢aligmasinin sonucunda, egitim programinin ¢ocuklarda sosyal

beceri gelistirerek siddet davraniglarin1 6nlemektedir.

Kuyurtar’in (2011), ‘Biligsel temelli sosyal beceri grup egitiminin okul 6ncesi yas grubundaki
etkililiginin incelenmesi’ baslikli ¢alismasinin sonucunda, egitim uygulanan deney grubunun
SBDS/TE-OF toplam son test puanlarinin 6n test puanlarma gore anlamli derecede artis
gosterdigi goriilmiis, 6lgegin her boyutu i¢in anlaml fark elde edilmistir. Ayrica kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin SBDS/TE-OF Toplam son test puanlari nt est puanlarina gore
anlamli bulunmustur. Bunun disinda Sosyal Beceri Grup Egitim Programi" uygulanan deney
grubunun CAS Toplam son test puanlarinin, 6n test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Kilig’in (2012), ‘Televizyon izleme siiresinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri ve anti-sosyal davranislari lizerindeki etkisinin incelenmesi:
Samsun ili 6rnegi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, daha uzun siire TV izleyen ¢ocuklarin
sosyal becerileri kisa siire izleyenlere gore daha ytiksek diizeyde bulunmustur. Bunun disinda;
cocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyete, baba 6grenim diizeyine, kardes sayisina ve anne

caligma durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir.

Ozbey’in (2012), ‘Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarini sosyal
beceri ve problem davraniglarinin okul ve ev ortamina gore incelenmesi’ baslikli ¢alismanin
sonucunda, ¢ocuklarin sosyal becerilerini okul ortamina kiyasla evde daha fazla gosterdikleri
saptanmistir. S6z konusu saptamanin aksine c¢ocuklarin ev ortaminda okul ortaminda

oldugundan daha fazla problem davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Aktas Ozkafacr'nin  (2012), ‘Annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile ¢ocugun sosyal beceri
diizeyi arasindaki iligskinin incelenmesi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, annenin demokratik
tutum alt boyut puani ile ¢ocugun sosyal beceri diizeyi puani arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Diger taraftan annenin otoriter, asir1 koruyucu ve

izin verici tutum alt boyut puanlar ile ¢ocugun toplam sosyal beceri diizeyi puanlar arasinda
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istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Korelasyon analizine gore; otoriter, asiri
koruyucu, izin verici ¢ocuk yetistirme tutumu ¢ocugun sosyal beceri diizeyi ile ¢ok diisiik
seviyede negatif yonde iliskili olmustur. Annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ve ¢cocugun sosyal
beceri diizeyinin c¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda,

istatistiksel olarak cinsiyete bagli herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir’in (2012), ‘Baz1 degiskenler acgisindan okul oncesi dénemdeki c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve ailelerinin ebeveynlige yonelik tutumlari’ baslikli ¢alismanin sonucunda,
cocuklarin devam ettigi kurum tiirlerinin (6zel ya da resmi) anasinifi ve anaokulu sosyal
beceriler alt boyutlarinda sosyal bagimsizlik alt boyutu hari¢ diger boyutlarda 6nemli bir
etkiye sahip olduguortaya ¢ikmustir.

Neslitiirk’iin (2013), ‘Anne degerler egitim programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyine etkisi’ bagliklt calismanin sonucunda, egitim programinin ¢ocuklarin sosyal
becerileri puanlarini (iletisim, isbirligi, sorumluluk, empati, kendini ifade etme, grupla birlikte
hareket etme, kendini kontrol etme) anlamli diizeyde artirdig1 ve bu etkinin aradan gecen 4

hafta sonunda da korundugu bulunmustur.

Tiirkoglu’'nun (2013), ‘Okul Oncesi donem ¢ocugu olan babalarin babalik rollerini
algilamalari ile eslerinden gordiikleri destegin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerine etkisinin
incelenmesi’ baglikli ¢calismanin sonucunda, babalarin babalik rolii algisinin; babanin yas,
ogrenim durumu, ilk baba olma yasi, annenin yasi, Ogrenim durumu ve meslegi
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterdigi; bununla birlikte,
babalarin eslerinden algiladiklar1 destegin; annenin 6grenim durumu, meslegi ve babanin
ogrenim durumu degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Cocuklarin sosyal becerilerinin ise; gocugun cinsiyeti, yasi, okul dncesi egitim
kurumuna devam etme siiresi, annenin 6grenim durumu ve meslegi degiskenlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun disinda, babalarin
babalik rolii algilari ile eslerinden gordiikleri destek arasinda ve babalarin babalik rolii algilart
ile cocuklarinin sosyal becerileri arasinda, pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu; bdylelikle,
babalarin es destek dlgeginin takdir etme boyutu ile ¢ocuklariin sosyal becerilerinden sosyal

isbirligi boyutu arasinda pozitif, anlamli, diistik bir iliski bulundugu saptanmistir.

Ozdemir Topaloglu’nun (2013), ‘Etkinlik temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin akran
iliskilerine etkisi’ baglikli caligmanin sonucunda, etkinlik temelli sosyal beceri egitimi
programinin ¢ocuklarin akran iliskilerini, Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlar1 da dikkate
alindiginda olumlu yonde destekledigi ortaya koyulmustur.
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Pirtik’mn (2013), ‘Bosanmis ve tam aileden gelen okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal beceri ve
akranlarina gosterdikleri davranigsal tepkilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi’ baslikl
caligmanin sonucunda, bosanmis ve tam aileden gelen ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin
farklilastig1 belirlenmistir. Buna ilaveten bosanma ve tam aileden gelme durumuna gore
cocuklarin akranlarma kars1 gosterdikleri davranigsal tepkilerinde anlamli bir fark oldugu

saptanmistir.

Yasar-Ekici’nin (2013), ‘Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki aile katilim ¢aligmalarina katilan
ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglar agisindan
karsilagtirilmas1’ baslikli ¢alismanin sonucunda, okul dncesi egitim kurumlarinda yapilan aile
katilim c¢aligsmalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem
davranis diizeyleri, ¢ocugun ve ailenin Ozelliklerinin bir kismina gore farklilagmaktadir.
Ayrica, okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan aile katilim calismalarina katilan ve
katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem davranislar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur.

Uysal’in (2014), ‘Anne destekli, anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ve almayan okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve benlik kavramlarinin karsilastirilmasi’ baglikl
caligsmasinda, sosyoekonomik diizeyi diisiik okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 4-6 yas
cocuklarindan olusan, hem anne destekli, hem de anne desteksiz sosyal beceri egitimi alan ve
almayan toplam ii¢ grubun, sosyal becerileri ve benlik kavramlarini egitimin bitiminde ve
kazanimlarin kalicilifint test etmek amaci ile egitimin bitiminden i ay sonrasinda
incelemektir. Arastirmanin sonucunda, annelerin degerlendirmelerine gore anne desteksiz
sosyal beceri egitimi alan cocuklarin toplam sosyal beceri puanlari, sosyal becerinin alt
boyutlarindan kisiler arast becerileri ve sonuglar1 kabul etme becerileri ile belirlenen benlik
kavram1 puanlarinda egitimin oncesi ve sonrasinda anlamli farklilifa rastlanmis ve artis
gozlenmistir.Bu gruba yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ocuklarin belirtilen 6zelliklerde olumlu
ilerlemeye etki ettigi goriilmektedir. Egitim almayan kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise
egitimin Oncesi ve sonrasinda sosyal becerilerinde ve benlik kavrami puanlarinda anlamli

farkliliga rastlanmamustir.

Yener Oztiirk’iin (2014), ‘Okul 6ncesi egitimi alan 60 ay ve iizeri ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi’ baslikli
caligmasinin sonucunda, annelerin ¢cocuk yetistirme tutumlari alt boyutlarindan asir1 kontrolcti
annelik, demokratik tutum ve esitlik koruma, ev kadinligi roliinii reddetme, kar1 koca

gecimsizligi ve siki disiplin; ailenin aylik geliri, ailenin tipi, annenin yasi, medeni hali,
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O0grenim durumu ve meslegi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin; ¢ocugun cinsiyeti ve dogum
sirast degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
Ancak cocuklarin sosyal becerilerinin; ¢ocugun daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumu,
daha once egitim aldig1 kurum tiirii, daha 6nce egitim aldig1 kuruma devam siiresi, suan ki
okul 6ncesi kurumdaki yili, suan ki okul 6ncesi kurum tiirii ve anne- baba birliktelik durumu

degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tanriégen’in (2014), ‘Okul 6ncesi donemindeki g¢ocuklarin yasadiklar1 sosyo- Kkiiltiirel
ortamlarin onlarin sosyal becerileri ile olan iliskisini degerlendirilmesi’ baslikli ¢alismasinda,
cocuklarin sosyal becerilerini 6gretmen 6zellikleri, okul 6zellikleri, aile 6zellikleri ve cinsiyet,
yas gibi bireysel 6zellikler bakimindan karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma sonucuna
gore; cocuklarin yasadiklari yerlerin onlarin sosyal becerini etkiledigi saptanmistir. 11 ve ilge
merkezinde yasayan cocuklarin sosyal becerilerinin kdy ve kenar mahallede yasayan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica mezuniyet derecesi, hizmet yili, ve
gorev siiresi gibi 6gretmen 6zelliklerinin, ¢ocuklarin devam ettigi okulun bulundugu sosyo-
ekonomik bolge, okulun yakinlarinda park ve oyun araglarinin olmasi gibi okul 6zelliklerinin,
anne- babanin egitim durumu, meslegi ve aylik gelir durumu gibi aile 6zelliklerinin ve
cinsiyet, yas ve okuloncesi egitim kurumlarina devam yil1 gibi bireysel 6zelliklerin ¢ocuklarin

sosyal becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tatl’nin (2014), ‘Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin anne-babalariyla ve
ogretmenleriyle olan iligkilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini’ baslikli ¢alismanin
sonucunda, kiz ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin erkek ¢ocuklardan anlamli derecede
yiiksek oldugu, kardesi olmayan ¢ocuklarin kardesi olanlara gore sosyal a¢idan daha bagimsiz
olduklari, okul Oncesi egitime devam siiresinin artmasinin ¢ocugun sosyal bagimsizlik ve

kabul becerisini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Ozyiirek, Bedge ve Yavuz’un (2014), ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarm sosyal becerileri ile yakin
cevresindeki yetiskin etkilesimleri arasindaki iliski® baslikli ¢alismanin sonucunda, sosyal
becerileri yeterli olan okul 6ncesi ¢ocuklarin gocuk-ebeveyn, ¢ocuk-okul personeli, ebeveyn-
okul personeli sozel ve davramigsal etkilesimlerinin, sosyal becerileri yasitlarindan geri

olanlara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozyiirek ve Ceylan’in (2014), ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarda sosyal becerilerin desteklenmesi
konusunda 6gretmen ve veli goriislerinin belirlenmesi’ baslikli ¢calismanin sonucunda, okul
oncesi 0gretmenleri ve veliler ¢ocuklarda gozledikleri istendik sosyal beceriler yaninda, ¢esitli
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nedenlerden kaynaklanan sosyal beceri eksikliklerinin de oldugunu, sosyal becerilerin
gelistirilmesinde kullandiklar1 yontemlerin her zaman etkili olmadigini ve bu konuda egitim

gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir.

Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve arkadaslari’nin (2014), ‘Okul 6ncesi sosyal beceri degerlendirme
Olcegi anne-baba formuna ait norm degerlerinin belirlenmesi ve yorumlanmasi’ baslikli
calismanin sonucunda, Ol¢egin gegerligine ve giivenirligine iliskin elde edilen bulgular,
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini belirlemede yardimci bir arag olarak kullanilabilecegini

gostermistir.

Sapsaglam’in (2015), ‘Anasmifina devam eden ¢ocuklara uygulanan Sosyal Degerler Egitimi
Programinin sosyal beceri kazanimina etkisinin incelenmesi’ baglikli ¢alismanin sonucunda,
egitim programin ¢ocuklarin sosyal beceri kazaniminda etkili oldugu ve bu etkisinin kalici

oldugu saptanmustir.

Goktas’in (2015), ‘Aile katilim1 ve sosyal beceri egitimi programlarinin tek basina ve birlikte
4-5 yas cocuklarmin sosyal becerileri ve anne-g¢ocuk iliskileri {izerindeki etkisini’ baslikll
caligmanin sonucunda, Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitim Programi’nin, ocuklarinin sosyal
becerileri (kisiler arast beceriler, kizginlik davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum
saglama becerileri, akran baskis1 ile basa ¢ikma, kendini kontrol etme, s6zel agiklama,
sonuclart kabul etme, dinleme, amag¢ olusturma, goérevleri tamamlama) iizerinde anlaml
diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. U¢ deney grubu igerisinde sosyal beceri puan
ortalamasinda en yiiksek diizeyde artisin oldugu grup, Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitim

Programi’nin uygulandigi Deney Grubu3 olarak belirlenmistir.

Parsak’in (2015), ‘Ebeveyn Tutumlari Ile Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Davranis
Problemleri Arasindaki Iliskide Cocuklarin Empati Ve Sosyal Beceri Diizeylerinin Rolii’
baglikli ¢alismanin sonucunda, ebeveyn tutumlari ile okul oncesi dénemi g¢ocuklarindaki
davranis problemleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu iliskide
cocuklarin empati ve sosyal beceri diizeylerinin rolii incelendiginde, bastaki ebeveyn

tutumlari ile davranis problemleri arasindaki iliskinin anlamsiz hale geldigi belirlenmistir.

Karakus-Ozdemir’in (2015), ‘4-6 yas grubu cocuklarm sosyal beceri egitimine iliskin
Ogretmen goriigleri’ baslikli ¢alismanin sonucunda, okul Oncesi egitimde iletisim, liderlik,
sorumluluk, empati, paylasma ve hosgorii gibi sosyal becerilerin kazandirilmasi gerektigi
diisiincesinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin sosyal beceri kazanmalarini etkileyen

faktorlerin bireysel, ¢evresel ve akademik boyutlarinin oldugu saptanmistir. Ogretmenler
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cocuklara, 'problem ¢6zme, uyum saglama, iletisim, kendini ve duygularini ifade edebilme,
kurallara uyma, katilim, liderlik, empati, 6zgiiven, diger kiiltiirleri tanima, sorumluluk,
farkliliklara saygi gosterme, kendini kontrol etme, sira bekleme, hakka riayet etme, paylagma,

nezaket kurallar1' sosyal becerilerini kazandirirken zorlandiklari tespit edilmistir.

Alkis’in (2015), ¢ Ebeveyn tutumlar1 ile okul oncesi donem ¢ocuklarin empati ve sosyal
beceri diizeylerinin rolii” baglikli ¢aligmanin sonucunda, ebeveyn tutumlari ile okul &ncesi
donemi cocuklarindaki davranig problemleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
cikmistir. Ayrica bu iligkide cocuklarin empati ve sosyal beceri diizeylerinin roli
incelendiginde, bastaki ebeveyn tutumlar1 ile davranigs problemleri arasindaki iligskinin

anlamsiz hale geldigi belirlenmistir.

Tanriverdi ve Erarslan’in (2015),°Okul 6ncesi ¢cocuklarin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile
deger kazanimlar arasindaki iligski’ bashikli ¢aligmanin sonucunda, okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile deger kazanimlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu
sonucuna varilmigtir. Sosyal uyumun deger kazanimini arttirdigi, sosyal uyumsuzlugun ise

deger kazanimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Giiltekin- Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu’nun (2015), ‘Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri ile davranis problemleri arasindaki iligskinin incelenmesi’ baslikli calismanin
sonucunda,¢alismaya katilan ¢ocuklarin yaglarinin problem davranis puanlarma iliskin
ortalamalarda anlamli bir farklilik goriiliirken, sosyal beceri puanlarina iligkin ortalamalarda
anlamli bir farklilik goriilmemistir.Cocuklarin kardessayilar1 bakimindan aragtirma sonuglari
incelendiginde; hem problem davranig puanlarina iligkin ortalamalarda, hem de sosyal beceri
puanlarina iligkin ortalamalarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet degiskenine
gore, kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri puan ortalamalar yiiksek ¢ikarken; erkeklerin ise problem
davranis puanlan yiiksek bulunmustur. Okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine
gore,iki y1l ve iistii siiredir okula devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinde anlamli bir fark
bulunmustur. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri arttikca problem davranislarinin azaldigi

tespit edilmistir.

Karoglu'nun (2016), ‘Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri ve sosyal beceri
diizeyleri’ baslikli calismanin sonucunda, g¢ocuklarin sosyal becerilerinde yaslarinin ve
cinsiyetlerinin bir farklilastirma olusturmadigi ortaya ¢ikmistir.Cocuklarin yaglarina ve
cinsiyetine bagli olarak gelisim durumlarimin farklilastigt ancak gelisimsel 6zelliklerin

cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Kiling’in (2016), ‘5-6 yas cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar1 ile oyun
davranislart arasindaki iligkinin incelenmesi’ baslikli ¢calismasinda, c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri, problem davraniglari ve oyun davranislari 6gretmen goriislerine dayali olarak
incelenerek sosyal beceri ve problem davranislarin, oyun davranislarini ne diizeyde
yordadigint belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarinda;5-6 yas c¢ocuklarinin
cinsiyetlerinin onlarin oyun davraniglarina yonelik 6gretmenlerinin goriiglerinde anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Yine bu yas ¢ocuklarin cinsiyetlerinin onlarin sosyal beceri ve
problem davranmis diizeylerine yonelik 6gretmenlerinin goriislerinde anlamli bir farklilik
olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerinin goriislerine gore ¢ocuklarmin oyun
davranislari, sosyal becerileri ve problem davraniglari arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
gostermektedir. Ozellikle sosyal oyun boyutunun sosyal becerinin tiim boyutlulariyla pozitif
yonde ve anlamli iliskiler; problem davranmisin disa yonelim problem davranig hari¢ tiim

boyutlariyla ise negatif yonlii ve anlamli iligkiler verdigi ortaya ¢ikmistir.

Sevgen’in (2016), ‘Yaratict drama yoluyla cocuklara verilen sosyal beceri egitiminin
anaokulu cocuklarinin sosyal gelisimlerine ve yaraticiliklarina etkisi’ baslikli ¢alismasinin
sonucunda, Yaratict Drama Egitim Programi cocuklarin yaratici davranislarini ve sosyal
becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir. Deney grubu 6grencilerinin program sonrasinda
Torrance Yaratici Diigiinme Testi-Sekilsel formundan aldiklar1 akicilik ve orijinallik puanlart
ile sosyal beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar program oncesi puanlarina gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinda ise on-test ve son-

test arasinda anlamli1 farkliliklar bulunmamastir.

Kili¢’in (2016), ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarina uygulanan sosyal beceri egitiminin sosyal beceri
diizeyleri tizerindeki etkisi ve sosyal beceri diizeyleri ile mizag 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi’ bashikli ¢alismanin sonucunda, Sosyal Beceri Egitim Programi'ma katilan
cocuklarin son test ortalama puanlariin kontrol grubu ¢ocuklarin son test ortalama puanlarina
gore daha yiiksek oldugu, verilen egitimin olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin sosyal beceri-¢cekingenlik puanlari ile mizacin engelleme
denetimi puanlari, sosyal beceri-iletisim puanlart ile mizacin etkinlik seviyesi puanlart,
mizacin diirtiisellik puanlan ile sosyal beceri-uyumsuzluk ve sosyal beceri-toplam puanlari

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler ortaya ¢ikmuigtir.

Diilger’in (2016), ‘Okuloncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin degiskenlere gore incelenmesi (Tekirdag ili 6rnegi )’ baslikli c¢alismanin

sonucunda, cocugun okul dncesi egitim alma siiresine ve giinliik tablet kullanma siiresine gore
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cocuklarin sosyal beceri diizeyleri farklilasmaktadir. Ayrica; babanin yasi, anne ve babanin
o0grenim durumu, ailenin gelir diizeyi, anne tutumuna goére de c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri farklilagmaktadir. Annenin otoriter tutuma sahip olmast ¢ocugun iletisim
becerilerini ve sosyal becerilerini olumsuz etkilemekte iken; annenin demokratik tutuma sahip

olmas1 ¢ocugun atilganlik becerilerini ve sosyal becerilerini olumlu etkilemektedir.

Pekdogan’in (2016), ‘5-6 yas cocuklarin sosyal becerilerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi’ baglikli ¢calismasinin sonucunda, okul 6ncesi egitime devam eden 5- 6 yasindaki
cocuklar icerisinde, daha onceden okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin,
almayan c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda baba egitim
seviyesi arttikca ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigi  belirlenmistir.  Ailelerin
sosyoekonomik diizeyi ve ¢ocuklarin cinsiyetlerinin de sosyal becerileri etkiledigi bulgusuna

ulasilmustir.

Kiper’in (2016), ‘Anaokuluna devam eden 48-71 ay aralifi cocuklarin, yaraticilik diizeyleri
ile sosyal becerileri arasindaki iliski’ baslikli ¢alismanin sonucunda, Cocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi alt boyutlar1 ile TYDT sekilsel toplam puan arasinda alt boyutlar bazinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligski oldugu ¢ocuklarin soysal beceri diizeylerinin yiikselmesinin ¢ocuklarin
TYDT sekilsel toplam puanlarini yiikseltecegi goriilmektedir. Cocuklarin Gorev Tamamlama
Becerileri, Sozel Aciklama Becerileri ve Akran Baskisi Ile Basa Cikabilme Becerileri
boyutlarindaki artiglarin ¢ocuklarin sekilsel yaraticilik boyutlar tizerinde yiikseltici diizeyde
etkili oldugu goriilmektedir. Gorev Tamamlama Becerileri, S6zel Ac¢iklama Becerileri ve
Akran Baskisi ile Basa Cikabilme Becerileri yliksek olan ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin TYDT Sekilsel toplam puanlan ile cinsiyet,
anne- baba egitim diizeyi, anne- baba yasi, kardes sayisi ile sekilsel toplam puan arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 ancak; ¢ocuklarin yas, anne baba birliktelik durumu, aile aylik gelir

diizeyi arasinda anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir.

Karaman’in (2016), ‘Okul o6ncesi donemde sosyal ve duygusal alana yonelik olarak
hazirlanan sosyal beceri egitimi modiiliiniin etkililiginin incelenmesi’ baglikli ¢aligmanin
giivenirliginin artirllmasi agisindan iki 6lgek kullanmilmistir. Bu dlgekler; Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi (SBDO) ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED)'dir. Arastirmanin sonucunda, ebeveyn ve Ogretmen kanisina dayali olarak
doldurulan SBDO ve OSBED Olgegi sonuglar1 birbiriyle tutarli ¢ikmistir. Sosyal Beceri
Egitimi Modiilii uygulanan grubun son test puanlarinin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

son test puanlarina gére anlamli derecede artis gosterdigi gortilmiistiir. Ayrica her iki grubun
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Ogretmenine uygulanan Sosyal Beceri Envanteri sonuglarina gore 6gretmenlerin sosyal beceri
yoniinden benzer Ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplari
arasindaki bu farkin deney grubuna uygulanan Sosyal Beceri Egitimi Modiilii'nden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Kaya’'nin (2016), ‘Yasam becerileri programinin (YBP) 4 vyas ¢ocuklarin problem
davranislarina ve sosyal becerilerine etkisi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, yasam becerileri
programi c¢ocuklarin sosyal becerilerini, sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri puan ortalamalarini anlamli diizeyde artirmaktadir.
Ayrica yasam becerileri programi uygulanan ¢ocuklarin disa yonelim problem davranis, ice
yonelim problem davranis, antisosyal davranis ve benmerkezci davranis puan ortalamalarinda

anlaml1 diizeyde diisiis gorilmiistiir.

Giilleci’nin(2017), ‘4-5 yas cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin annelerin
okul Oncesi egitime katilimlar1 agisindan incelenmesi’ bagliklt ¢alismasinin sonucunda,
annelerin ev temelli katilm diizeylerine gore ¢ocuklarin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Sosyal bagimsizlik puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamistir. Annelerin okul temelli katilim
diizeylerine gore cocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Annelerin okul aile isbirligi temelli
katilim diizeylerine gore cocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Annelerin ev temelli
katilim diizeylerine gore c¢ocuklarin dikkat problemi, saldirganlik ve ige kapaniklik
problemleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik varken ben merkezci, kaygi
problemleri puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Annelerin okul
temelli katilim diizeylerine gore ¢ocuklarin ben merkezci, dikkat problemi, saldirganlik, ige
kapaniklik ve kaygi problemleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Annelerin okul aile isbirligi temelli katilim diizeylerine gore ¢ocuklarin ben merkezci, dikkat
problemi, saldirganlik, i¢e kapaniklik ve kaygi problemleri puan ortalamalar: arasinda anlaml

farklilik bulunmamastir.

Glirbiiz’in(2017), ‘Annelerin tutumlarina gore ana siniflarina devam eden ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, demokratik ve izin verici
anne tutumlarmin genel sosyal beceri puanlarina ve sosyal becerinin biitlin alt boyutlarindaki
puanlara olumlu etkisi vardir. Demokratik ve izin verici anneye sahip cocuklarin biitiin alt

boyutlardaki puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmis olup diger anne tutumlarinin
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anlaml1 bir farklihk yaratmadigi goriilmiistiir. Incelenen diger demografik degiskenlerin ise

sosyal beceriler lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Koycegiz’in (2017), ‘Okul 6ncesi donem cocugu olan ebeveynlerin iletisim becerileri ve
catigma egilimleri ile g¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem davraniglar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, cocuklarin "Sosyal Beceri Olgegi"
toplamimndan aldiklar1 puanlar ile "Problem Davramis Olgegi" toplamindan aldiklar1 puanlar

arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Liman’m (2017), Oz diizenleme beceri egitimi programmin alt1 yas grubu g¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerine, sosyal duygusal davraniglarina ve sosyal becerilerine etkisinin
incelenmesi’ baslikl1 ¢alismanin sonucunda, Oz Diizenleme Beceri Egitimi Program, alt1 yas
grubu cocuklarin 6z diizenleme becerilerini, sosyal duygusal davraniglarini ve sosyal

becerilerin gelisimini desteklemektedir.

Canpolat’in (2017), ‘Okuldncesi donem g¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislar
ile ebeveynlerinin duygusal zeka diizeyleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi’ bashkli ¢alismanin  sonucunda, ¢ocuklarin "Sosyal Beceri Olgegi"nin
toplamindan aldiklar1 puanlar ile ebeveynlerin "Duygusal Zeka Olgegi"nden aldiklar1 toplam
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Cocuklarin "Sosyal Beceri
Olgegi"nden" aldiklar1 puanlar ile ebeveynlerinin "Yasam Doyumu Olgegi'nden" aldiklari
puanlar arasindan anlamli iliski saptanmamistir.Cocuklarin "Problem Davranis Olgegi"nin
toplamindan aldiklar1 puanlar ile ebeveynlerin "Duygusal Zeka Olgegi"nden aldiklar1 puanlar
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Cocuklarin 'Problem

Davranig' 6lceginden aldiklart puanlar ile ebeveynlerinin "Yasam Doyumu" Olgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iligki saptanmamastir.

2.1.10.2.Sosyal Beceriler ile Tlgili Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Kramer ve Radey’in (1997), sosyal beceri egitiminin kardesler arasindaki iligkileri
gelistirmedeki etkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklari arastirmanin sonucunda, dogrudan
ogretim yaklasimina dayali sosyal beceri Ogretiminin uygulandigi deney grubundaki
kardeslerin hedeflenen becerileri kazanim diizeyinin, kontrol grubunda yer alan kardeslerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oprea’nin (1997), Head Start okullarina devam eden okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal beceri

gelisimleri ile ailelerinin otoriter tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
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sonucunda otoriter aile tutumlar1 ile gocuklarin sosyal beceri gelisimleri arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Johnson’in (2000), okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal beceri ve sosyal problem ¢ézme stratejilerini
giiclendirmek, arkadaslar1 ve g¢ocuklarla iliski kurmakta zorlanan ¢ocuklarin pozitif iliski
kurmalarini saglamak amaciyla sosyal beceri egitim programi uygulamistir. Arastirmada
sonucuna gore; deney grubu, kontrol grubu ile karsilastirildiginda serbest oyunlarda daha az
saldirgan davranislar sergiledikleri, ancak davranis problemleri ve sosyal becerileri deney ve

kontrol grubu agisindan anlamli diizeyde farkliliga neden olmadigi bulunmustur.

Milfort ve Greenfield’in (2002), Head Start programina katilan 5-6 yaslarindaki Amerika,
Afrika ve Ispanyol kdkenli 205 ¢ocugun, 6gretmen goriisleri ve gozlemler sonucunda elde
edilen sosyal beceri diizeyleri karsilagtirilmigtir. Karsilagtirmalar sonucunda, hem 6gretmenler
hem de gozlemcilerin bulgulari, oyun etkilesimi, ¢ocuklarin birbirlerine yaptiklar
engellemeler ve iletisim kuramama alanlarinda yogunlasmustir. Ogretmenler, gdzlemcilere
gore daha cok oyun davranist bulmuslardir. Gézlemciler ise, ¢ocuklarin birbirlerine karsi
saldirgan olan ve olmayan engellemelerine odaklanmislardir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin ve

gozlemcilerin farkli noktalardan degerlendirme yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Schmidt, Demulder ve Denham’in (2002) yaptiklar1 ¢alismada, anaokuluna giden ii¢-bes
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini incelemislerdir. Sonugta, kendini
daha az giivende hisseden c¢ocuklarin daha saldirgan, kaygili ve anaokulunda sosyal

yeterliliklerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

McClelland ve Morrison’un (2003) okul oncesi c¢ocuklarin, &grenmeye bagli sosyal
becerilerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamis, 6grenmeye dayali sosyal becerilerin bagimsizlik,
sorumluluk, 6z denetim ve isbirligi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda, okul
oncesi ¢ocuklarin 6grenmeye bagli sosyal becerilerinin istatistiksel agidan anlamli degisiklik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Denham vd.(2003) yaptiklar1 calismada okul oncesi donemde bulunan {ig-bes yaslar
arasindaki duygularin1 diizenlemesini, duygularim1 ifade etmesini ve duygularinin farkinda
olmasini ve sosyal yeteneklerini degerlendirmis ve duygusal yetenegin sosyal yetenege nasil
doniistiigiinii incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, anaokuluna devam eden cocuklarin
iletisim sirasinda mutlu, lizglin veya kizgin ifadelerini kullanarak duygularini ifade ettikleri,

bunun da sosyal etkilesimi artirdig1 ortaya ¢ikmustir. iletisimi giiglendirdigi ve sosyal
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yetenekleri etkiledigi ortaya konulmustur. Cocuklara duygularin 6gretiminin antisosyal

karsilik yerine sosyal karsilik verme yoniinde faydali olabilecegi belirtilmistir.

Mastow’un (2004), okul dncesi donemde gergeklestirilen ¢alismaya 299 ¢ocuk (%45.5 erkek,
%54.5 kiz) katilmistir. Ug yil siiren boylamsal calismada cinsiyet degiskeninin kizlar lehine
sosyal beceriler iizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Erken yasta fark edilen sosyal beceri
eksikliginin 6gretmenler tarafindan uygun onlemlerle zayif akran iligkilerine neden olmadan
coziilebilecegi arastirmada izlenmistir. Erken kazanilan sosyal becerilerin daha sonraki sosyal

becerilerin temeli oldugu belirtilmistir.

Eisenberg vd (2005), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusallik ve diizenleme boyutlari
ile sosyal beceriler arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yapici basa
¢ikma becerisinin ve kontrolii elinde tutmanin erkek cocuklarin sosyal becerileri ile olumlu
yonde iliskili oldugu, kagma davranisi ve duygusal yogunlugun ise hem kiz hem de erkek

cocuklarin sosyal becerileri ile olumsuz yonde iligkileri oldugu goriilmiistiir.

Park ve Cheah (2005) yaptiklart ¢alismada, Koreli annelerin okul oncesi donemdeki
cocuklariin cinsiyetinin bir iglevi olarak {i¢ sosyal becerinin (bagkalar1 ile paylasma,
akranlarla olumsuz duygular1 kontrol etme ve bagkalarina yardim etme) ileriye doniik
sosyalizasyonuna iliskin diisiincelerini incelemis ve annelerin sosyallesme hedeflerini,
niteliklerini ve paylasim, duygusal kontrol ve yardimlagmaya iligskin sosyal becerilere yonelik
sosyallesme stratejilerini  belirlemislerdir. Arastirma sonucunda; {i¢ sosyal beceriyi
gelistirmeye yonelik stratejilerden model alma stratejilerini uygulama egiliminde olduklarini
ve davraniglara yardimei olma konusunda, uygun davraniglari 6diillendirmenin direktif ya da
otorite kurma stratejilerinden daha uygun olduguna inandiklarini ortaya koymustur. Paylagsma
ve yardimlagmanin, olumsuz duygular1 kontrol etmekten daha 6nemli algilandigini, paylasma
ve yardimlagma becerileri acisindan anneler erkek cocuklari i¢in gelisimsel nedenler, kiz

cocuklar1 i¢in ahlaki nedenler 6ne siirdiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Walker’in(2005), okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin akran iligkili sosyal yeterlik ve biligsel
gelisimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, biligsel gelisim
puanlamasinda kiz ¢ocuklar erkek cocuklardan, dort-bes yas grubu cocuklar ise iig-dort yas
grubu ¢ocuklardan daha yiiksek puan almiglardir. Cocuklarin sosyal yeterlikleri cinsiyet ve
yasa gore incelendiginde, biiyiik erkeklerin kiiclik erkeklere gére daha uyumsuz, saldirgan ve
yikicit davraniglar sergilemeye daha c¢ok yatkin oldugu ve daha az utangac¢ ve ¢ekingen
davranislar gosterdigi, kizlarda ise bu farkin belirgin olmadig1 goriilmiistiir. Erkeklerde de
biligsel yetenek ve uyumsuz, saldirgan ve yikicit davraniglar arasinda anlamli pozitif bir iliski
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goriiliirken, bilissel yetenek ile utanga¢ ve c¢ekingen davraniglar arasindanegatif bir iliski
saptanmistir.Kizlarda biligsel yetenek ve uyumlu davranislar arasinda anlamli pozitif bir iliski
oldugu ve kizlarin daha uyumlu davranislar sergilemeye yatkin olduklar1 belirlenmistir.
Erkeklerde de bilissel yetenek ve uyumsuz, saldirgan ve yikici davraniglar arasinda anlamli
pozitif bir iliski goriiliirken, bilissel yetenek ile utanga¢ ve ¢ekingen davraniglar

arasindanegatif bir iliski saptanmustir.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg’in (2007), cocuklarin sosyal duygusal becerilerinin
gelistirilmesi: Okul Oncesi PATHS (Alternatif Diisiinme Stratejileri Programi) Programi®nin
degerlendirilmesi baslikli arastirmasinda, okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal duygusal
becerilerini gelistirmek ve problem davranislarini azaltmak i¢in tasarlanan evrensel PATHS
(Alternatif Diistinme Stratejilerinin Desteklenmesi Programi) sosyal duygusal &grenme
programinin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuclari, PATHS programinin ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve duygusal becerilerini gelistirmede etkili bir program oldugunu

gostermistir.

Abdi’nin (2010), Iranli anaokulu g¢ocuklarinin sosyal beceri, problem davranislar1 ve
akademik yeterliligi izerinde cinsiyet farkliliklarini arastirmistir. Arastirma sonuglari, kizlarin
sosyal beceri ve akademik yeterlilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Digsallastiran davraniglar ve Hiperaktivite  problem davranislarinda ise
erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan aldig1 saptanmustir. Igsellestiren davramislarda ise

cinsiyete gore anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Choi ve Md-Yunus’un (2011) yaptiklari ¢alismada “Sosyal-Biligsel Sosyal Beceri Egitimi”nin
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, calismaya katilan yetersiz sosyal becerilere sahip olan cocuklardan 4'linde pek c¢ok
alanda (olumlu oyun oynama becerileri, paylagsma, yardim isteme, problem ¢6zme, oyun

kurma gibi) olumlu yonde anlamli degisimler oldugu tespit edilmistir.

2.2. Okul Oncesi Donemde Problem Davramslar

Bu béliimde, problem davranisin tanimi, problem davraniglarin siiflandirilmasi ve problem

davranislara neden olan faktorler ayrintili olarak ele alinmistir.

2.2.1.Problem Davranisin Tanimi

Literatiirde problem davranis ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
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Problem davranislar, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde goriilen karmasik duygusal ve davranigsal
sorunlar grubu i¢in kullanilan bir terimdir. Bir¢ok kaynakta, davranig sorunlari, davranis

bozukluklar1 baglig altinda rastlanir (Bakircioglu,2012,s.232).

Gelisim evrelerinin getirdigi dogal zorluklara yakin ¢evrenin olumsuz etkileri katildiginda,
cocukta bunlara tepki olarak ¢ogunlukla duygusal diizeyde bozukluklardir
(Yavuzer,2012,s.228).

Bir bagka tanim olarak davranis bozuklugu, cocugun cesitli ruhsal ve bedensel nedenlere

bagli i¢ catigmalarin1 davranislarina aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Yasar,2013,s.15).

Davranis bozukluklari, ¢ocugun c¢esitli ruhsal ve bedensel nedenlere bagli olarak, i¢
catigmalarini davranigina aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, bu ¢ocuklarin

cevreleriyle iliskileri siirekli olarak gergin ve siirtiismelidir ( 'Y oriikoglu,2011,s.287-288).

2.2.2. Davrams Probleminin Siniflandirilmasi
Cocuklarin gelisim donemlerinde karsilastiklart zorluklar eger beklenen siirede gegmez veya

ilerleyen yaglarinda devam ederse, uyum ve davranig bozukluklar1 ortaya c¢ikmaktadir

(02,2003,5.24).

Davranis problemleri genel olarak disa yonelim ve i¢e yonelim davranis problemi olmak

iizere ikiye ayrilmigtir.

2.2.2.1. Disa Yonelim Problem Davranslar
Disa yonelim davranis problemleri; antisosyal davranislar, saldirganlik ve asir1 hareketlilik

gibi diistik 6zdenetimin bir unsuru olarak kendisini géstermektedir (Merrell, 2001, s.2).

Saldirganhk: Saldirgan ¢ocuk, ruhsal sorunlari nedeniyle, yasitlari ve genel olarak ¢evresiyle
uyumlu iliskiler kuramayan ¢ocuktur. Asir1 gecimsizdir. liskileri gergin ve siirtiismelidir.
Parlamaya hazirdir, kavgacidir. Tepkileri lgiisiiz ve durumla orantisizdir. Ofkesini yenemez,
hep kendini hakli ¢ikarma egilimindedir. Cezalardan hi¢ etkilenmez veya kismi bir siire

etkilenmis goziikiirler (Yoriikoglu,2011,s,343).

Saldirgan ¢ocuk aslinda temelde giivensiz ¢ocuktur. Cevreden iyi bir davranis beklemedigi
icin, ilk tepkisi saldirmak olur. Asir1 saldirgan ¢ocuk, ayni zamanda doyumsuz ve

sevilmedigine inanan ¢ocuktur (Y 6riikoglu,2011,s,343).

Ebeveyn tarafindan; ¢cocugun davranislar1 gereksiz yere engellemisse, davranig ve istekleri

elestirilip alay edilmisse ya da sik sik cezalandirilmigsa ¢cocukta bu davranis bozuklugu ortaya
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¢ikmaktadir (0z,2003,s.38).Cocugun saldirganlign gerek kendine, gerekse cevresine yonelik

olsun, onun hayatinda derin izler olusturan bir davranis bozuklugudur (0z,2003,s.42).

Antisosyal davranislar: Bir toplumun hem kendi yasalarini ve kurallarini ihlal eden hem de
baskalarin haklari ihlal eden bir davranig bi¢cimi anlamina gelmektedir. Bu kisilerde,
diirtiisellik, deneyimlerden ders almama, siddet egilimi, duyarsizlik ve zayif engellenme
tolerans1 gibi belirtiler goziikmektedir. Yine bu kisilerde, kendi tiirtine yonelik zarar verici
davraniglarda bulunma en 6nemli tani kriteridir. Toplumda olduk¢a yaygin olan bu rahatsizlik
erkeklerde %3.kadinlarda %1 oraninda goriilmektedir (Lahey, Loeber, 1997, s.245; Moffitt,
Caspi, 2002, s. 360)

Bu davranis bozuklugu ¢ocugun gelisim dénemlerine gore degerlendirilmelidir. Ornegin; 2,5
yasinda bu davraniglar normal olarak goriilmektedir (Giiltekin,2006,s.82). Bu tantya sahip
cocuklar, yetiskinlerin koydugu kurallara uymay1 reddederler ve inatgilik sergilerler. Itaatsiz
olmanin yan sira, ¢cabuk sinirlenirler, kolay aglarlar ve cogu zaman 6fke hali icerisindedirler.
Sik sik tartisma ¢ikarma olasiliklart yiiksektir ve tartisma sirasinda 6fkelerini kontrol altinda

tutmakta zorluk yasarlar (Babaroglu,2011,s.127-128).

Bunun yaninda benmerkezcilik de literatiirde belirtilen davranis problemlerinden biridir.
Benmerkezci davranis; ¢ocuklarin kendilerini bir bagkasinin yerine koyamamasi ve olaylara

kendi agilarindan bakmasidir ( Atay ve Sahin, 2005, s.108).

2.2.2.2. ice Yonelim Problem Davramslar
Ice yonelim problem davramlar; kaygi, korku, tedirginlik, ige kapamiklik (utangaglik),

bedensel sikayetler ve bunalma gibi anksiy6z davraniglari kapsamaktadir.

Utangaclik (¢ekingenlik), cocugun kendisine giivensizliginin 6nemli bir belirtisidir. Bu
cocuklar, kendilerini degersiz bulurlar, herseyden korkarlar ve sorumluluk almazlar.
Karamsar olurlar ve herkesten uzak dururlar. Bu ylizden arkadaslik kurmalar1 da oldukga zor

olur. Siirekli yetersizlik duygusu i¢indedirler (Saygili, 2004,s.119).

Henderson ve Zimbardo (1998), utangaglik belirtilerini; fizyolojik, bilissel, davranissal ve

duygusal olmak iizere dort alanda ele almaktadir.
Bu alanlarla ilgili belirtiler asagida verilmistir:

1. Fizyolojik belirtileri: Utangaglikla ilgili fizyolojik belirtiler arasinda hizli kalp atis1, agiz

kurulugu, soguk soguk terleme ya da titreme, bas donmesi ya da bayginlik hissetme, karin
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agrilari, bireyin kendisini ya da durumunu “gercek dis1” olarak hissetmesi, kontrolii kaybetme

korkusu ya da kalp krizi ge¢irme korkusu sayilabilir.

2. Biligsel belirtiler: Kendisi, olaylar ve baskalartyla ilgili olumsuz diislinceler gelistirme,
elestirilmekten korkma ve bagskalarina aptal goriinme korkusu, endise etme,
mikemmeliyetgilik, 6zellikle sosyal etkilesimleri sonrasinda, kisinin kendi kendini suglamasi,

kendisinin zayif ve baskalarinin gii¢lii olduguna dair olumsuz inanglar gelistirmesi sayilabilir.

3. Davranigsal (Psikomotor) belirtiler: Geri ¢ekilme ve pasiflik, géz temasi1 kuramama, korku
duyulan ortamlardan kaginma, al¢ak sesle konugsma, viicut hareketinin ya da ifadesinin ¢ok az
olmasi ya da abartili sekilde giilme, konusma akiciliginda bozukluklar, sinirli davranislar, elle

ya da ylizle oynama sayilabilir.

4. Duygusal belirtiler: Utanma ve kendi farkinda ligindan memnun olmama, diisiik 6zgiiven,

iizgiin olma hali, yalnizlik, depresyon ve kaygidir.

Ice doniik olmanin temel nedenleri arasinda; yanlis ebeveyn tutumu, ¢ocuklara yapilan hatali
telkinler (uslu ¢ocuk sevilir gibi), ¢ocuga Gzgiiven kazandiracak ortamlari engellemek ve

cocugun sosyal yasantisinin sinirli olmasi ya da olmamasidir(0z,2003,s.86).

Kayg1 (anxiyete), tanim1 zor olan bir kavramdir. Korku, sikinti, {iziintii, acizlik, basarisizlik

duygusu, yargilanma ve sonucunu bilememe olarak tanimlanmustir (Ciiceloglu, 2011, s.276).

Sullivan’a gore kayginin nedenleri arasinda en dnemli etken ¢ocugun yetismesinde etkili olan
kisilerdir. Anneden g¢ocuga bulasic1t kaygi empati yolu ile geger. Tutarsizlik, ¢cocugun ilk
toplumsallagsma deneyimleri, hatali tutumlar ve cezaya eslik eden itici anne baba tutumlari

cocukta kayginin olugsmasina neden olur(Yanbasti, 1990, s.127).

2.2.3.Problem Davranisa Neden Olan Faktorler

Cocukta problem davraniglari ortaya ¢ikaran nedenler birkag grupta toplanmustir. Bunlar;
soyacekim, fiziksel nedenler, temel ihtiyaglarin doyurulamamasi, c¢evresel ve sosyo-
ekonomik nedenler ve hatali ebeveyn tutumlaridir.(0z,2003,5.113-127; Bakircioglu,
2013,5.275).

Soyagekim:Son yillarda yapilan aragtirmalar gostermistir ki, ¢ocugun davranis ve uyum
bozuklugunda soyagekim arasinda gii¢lii bir iliski bulunmamistir. Fakat, bazi ruhsal
rahatsizliklarin genlerle, ¢cocuga gectigi ortaya ¢ikmistir. Davranis bozukluguna sebep olan

baz1 i¢ salgi bezlerindeki bozukluklarin, ¢ocuga anne ya da babasindan genetik olarak
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gecebilecegi soylenmektedir. Bununla birlikte, ebeveyn tutumu sayesinde ¢ocugun kalitimdan

gelen davranis bozukluklarina olan meyili engellenmektedir.

Fiziksel Nedenler:Cocuktaki bedensel Oziirlere( sasilik, topallik, asir1 sismanlik gibi) karsi
cevrenin olumsuz tavri, c¢ocukta biiylik ruhsal bunalima girmesine ve uyumsuzluk

gostermesine neden olmaktadir.
Cocuk bir rahatsizlik gegirmekteyse ise uyumsuz davranislar gosterebilmektedir.

Bir hayvan tarafindan 1sirilmak, trafik kazasi gegirmek, dogal afetleri yasamak gibi olaylar,
cocukta soka sebep olmaktadir. Cocukta korku, kaygi, aglama nobetleri gibi davranislara

neden olmaktadir.

Temel Ihtiyaclarinin Doyurulmamasi: Temel ihtiyaglar karsilanmayan insan, gerek psikolojik

gerekse fizyolojik agidan saglikli yasayamamaktadir.

Psikolojik temel ihtiyaglarinin( sevme ve sevilme, basarili olma ve takdir gorme, giivenme,
kabul gérme gibi) doyurulmasi, cocugun mutlu bir ¢cocukluk siirdiirmesine neden olmaktadir.
Eger psikolojik ihtiyact karsilanmasa da, cocuk hayati boyunca bir¢cok problemlerle

kargilanmaktadir. En 6nemlisi de, davranis ve uyum bozukluklaridir.

Sosyo- Ekonomik Nedenler:Cocugun ilk bilinglendigi andan itibaren kendi sosyo-ekonomik
yasantistyla, diger insanlar1 kiyaslarlar. Burada da ¢ocuklarin davranis bozukluklarmin iki
ucta yasandig1 belirlenmistir. Ilki, sosyo-ekonomik diizeyleri normalin iizerinde olanlar,
ikincisi de sosyo-ekonomik diizeyleri normalin altinda olan ¢ocuklarin davramiglaridir. Tlki,

diger yasitlarim ve yetiskinleri asagilarlar. Ikincisi ise, nefret duyarlar.

Hatali Ebeveyn Tutumu:Cocuklarda davranis bozuklugu olusturan bir¢ok neden arasinda en

baskin olanu, aile ile ilgili olanlardir. Davranis bozuklugu yaratan aile ve toplumda;

Ebeveynin, aile igi iliskileri ve etkilesimi bozuktur. Ebeveyn, ya ilgisiz ya da asir1 ilgilidir.
Ebeveyn bosanmis ya da aile pargalanmistir. Ebeveyn, madde bagimlisidir. Cocuga karsi
baskict ve tutarsiz bir disiplin uygulanir. Cocuga yersiz, yanlis ve asir1 cezalandirma
uygulanir. Cocuga iligkilerde kararsiz, inisiyatifsiz davranilir. Aile igsizdir; ekonomik sikinti
icindedir. Cocuga okul basaris1 i¢cin yardim edilemez. Cocugun kotii arkadaglarla vakit

gecirmesi engellenemez. Cocuga asir1 toplumsal baski uygulanir, onun 6zgiirliikleri kisitlanir.

2.2.4. Cocuklarda Davramisin Problemli Sayilmasindaki Olgiitler

Bir ¢ocugun davranisinin problemli sayilabilmesi i¢in bazi OSlgiitler gerekir. Bu olgiitler

(Karakas,2010,5.99-100; Senemoglu ve Subasi Kurg,2005,s.75):
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Yasa uygunluk: Her gelisim doneminin normal kabul edilen davraniglar1 vardir. Bu nedenle
cocugun icinde bulundugu gelisim doneminin 6zelliklerini iyi bilmek gerekir. Ancak bir
donemin davramslar diger gelisim doneminde de siirerse normal kabul edilmez. Ornegin;

parmak emme bebeklikte normal karsilanirken, okul ¢aginda normal karsilanmaz.

Yogunluk:Normal bir davranis1 kiside siklikla ve asir1 derecede de goriiliiyorsa anormal
siniflamasma girer. Oregin; 5 yas ¢ocugunda &fke ve huysuzluk dogalken, bu davranis

bagkasina fiziki zarar verme sekline doniisiirse, davranis bozuklugu kategorisine girer.

Siireklilik:Davramsin siklig1 yani sira siirekliligi de gdz oniine alinmalidir. Ornegin; ailede
cok sevdigi kisinin bir slire evden ayrilmasi istenmeyen davranisin(alt 1slatma) bir siire i¢in
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Davranis, sevilen kisi donmesiyle normale donecektir. Cocuk

davranisi ¢ok sik yapiyor ve bu siireklilik gosteriyorsa iizerinde durulmalidir.

Cinsel rol beklentileri: Erkeklerde kizlara oranla daha saldirgan olmalari beklenirken,
davranislart ile erkeklere benzer saldirgan davranan kizlarin davranislari normalden sapan

davranis kategorisine girer.

2.2.5. Problem Davrams 1le ilgili Aragtirmalar
Problem davranis ile ilgili yapilan arastirmalar yurti¢inde ve yurt disinda olmak iizere iki alt

baslikta ele alinip incelenmistir.

2.2.5.1.Problem Davrams ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kapgr'nimn (1998), ‘Okul Oncesi Davranis Olgegi (ODO)’nin Tiirk ¢ocuklarma uyarlanmasi
ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesi’ baglikli c¢alismasinda;dlcegin Tiirkiye’deki
anaokullarinda uygulanabilirlii, duygusal-davranigsal sorunlarin goriilme sikligi, ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, anaokulu tipi, Ogretmenlerin deneyim ve egitim diizeyi, Ogretmenlerin
cocuklar1 tanima siiresi ve cocugun gittigi anaokulu tipi-cinsiyet degiskenleri ile duygusal ve
davranigsal sorunla arasinda bir iliski olup olmadigi arastirmistir. Calismanin sonucunda,
devlet anaokulundaki erkek 6grenciler devlet anaokulundaki kiz ve 6zel anaokulundaki kiz ve
erkek ogrencilerden daha fazla duygusal- davranigsal sorunlar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Lise
mezunu Ogretmenlerin sinifindaki Ogrenciler iiniversite mezunu Ogretmenlerin sinifindaki
ogrencilerden daha fazla duygusal-davranmigsal sorunlar gosterdigi ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin cocugu tanima siiresi arttiginda cocugun duygusal-davranissal sorun gosterme

olasiliginin arttig1 ortaya ¢ikmistir.
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Kandir’m (2000) ‘Ogretmenlerin bes-alt1 yas ¢ocuklarinda gériilen davranis problemlerine
iliskin bilgi ve tutumlar’’ baslikli ¢aligmasindaki bulgulara goére, 6gretmenlerin % 87.2’sinin
bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugu, % 42.4’iiniin cocuklarda saldirganlik davranis
problemine daha ¢ok rastladiklari, % 74.4’linlin bu ¢ocuklarla kendilerinin ilgilendigi, %
53.1’1nin aile ile igbirligi yaptigi, % 85.2°sinin bu konuda bilgilerinin yetersizligi nedeniyle

giicliik cektikleri ortaya ¢ikmustir.

Bulut’'un (2000) tarafindan °‘Alt1 yas c¢ocuklarinda davranig problemleri ile anne ve
Ogretmenlerin uyum diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi’ baslikli c¢aligmasinin
sonucunda; erkeklerin i¢ce yonelim puam ile kizlarin genel davranis sorunlari puanlarina ait
ortalamalarin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne yas degiskeninin
davranis sorunlar1 baglaminda etkili oldugu fakat baba yas degiskeninin davranig sorunlari
puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmamistir. 6 yas grubu calismayan annelerin
cocuklarinin davranig sorunu puanlarinin ¢alisan annelerin ¢ocuklarina oranla daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kargi ve Erkan’mm (2004), ‘Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin sorun davraniglarinin
incelenmesi’ baglikli calismasinin sonuglarina gore; anne ve 6gretmenden alinan goriisler
kiyaslandiginda, anneler Ogretmenlere gore c¢ocuklarinda daha fazla sorun oldugunu
bildirmislerdir. Anneler; Toplam Problem de, Ice Yénelim ve Disa Yonelim boyutlarinda
kizlarda daha fazla sorun davranis bildirmislerdir. Ogretmenler ise, Disa Yonelim de kizlarda
erkeklere oranla daha fazla sorun davranis bildirmislerdir. Yas degiskenine gore, anneler
cocuklarini farkli degerlendirmemisken, 6gretmenler 5 yas grubunun 4 yas grubuna gore daha

sorun davranig tasidigini belirtmiglerdir.

Kanlikiliger’in (2005), ¢ Okul 6ncesi davranig sorunlarini tarama 6l¢egi: Gegerlik glivenirlik
caligmast’ baglikli calismasinda, okul oncesi déonem ¢ocuklarinin davranis problemlerinin
belirlenebilmesi amaciyla, ODST 6&l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanarak, davranis problemlerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda ise, ODSTO
Olceginin Kavgact - Saldirgan Olmak alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilagtigt ortaya c¢ikmistir. Endiseli /aglamakli olmak alt boyutu puaninin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmadig ortaya ¢cikmistir. Asirt hareketli/ dikkatsiz olma puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine farklilagtig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Poyraz ve Ozyiirek’in (2005), ‘Okul oncesi 5-6 yas cocuklarin problem davranislari ve
ebeveyn disiplin yOntemlerinin incelenmesi’ baslikli caligmasinda, anne-babalarinin
uyguladiklart disiplin yontemleri ve bu yontemlerin ¢ocuklarin problem davraniglarinin
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¢oziimiinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Sonug olarak; ¢ocuklarda problem olusturan
cesitli davraniglar belirtilmekle beraber ebeveynlerin bir davranigin problem olup olmadigina
karar vermede, problem davranislarin azaltilmasinda veya ortadan kaldirilmasinda dogru

tutum seklini bilme ve uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmiistiir.

Seven’in (2007) ‘Ailesel faktorlerin alt1 yas cocuklarinin sosyal davranis problemlerine etkisi’
baslikli ¢alismasinin sonucunda, sosyal davranig problemleri cinsiyet, kardes sayisi, annenin
calisma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore anlaml farkliliklar géstermistir.
Alt faktorler incelendiginde ise igsellesmis davranis problemleri annenin ¢alisma durumu ve
kardes sayisina; digsallasmis davranis problemleri de cinsiyet ve kardes sayisina gore farklilik

gostermistir.

Sehirli’nin (2007), ‘Cocuk Davranislarii Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesi ve bazi
degiskenlere gore incelenmesi’ baglikli c¢alismasinda, cocuk davranislarini degerlendirme
Olcegi’ni gelistirerek, glivenirlik ve gegerlilik diizeyini 6lgmek ve Kastamonu’da yasayan
bes—alt1 yas donemindeki ¢ocuklarin dgretmenleri araciligiyla istenmeyen bazi davranislarini
ortaya koymayr amac¢lamistir. Arastirmanin sonucu, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore
daha isyankar, uyumsuz ve daha c¢ok istenilmeyen davranislar gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.
Bes yas grubundaki cocuklarin 6 yas grubundaki cocuklara gore, genis ailede yasayan
cocuklarin ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklara gore daha fazla sosyal kaygi davraniglarinin
oldugu ortaya ¢cikmistir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin daha uyumsuz ve kaygili olduklari,
babasi is¢i olan ¢cocuklarin uyumsuz davranislarinin babasi 6gretmen ve doktor olan ¢ocuklara
gore daha fazla oldugu, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarinin
annesi lise ve Universite mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu, babasi ilkokul
mezunu olan cocuklarin uyumsuzluk davraniglart babasi lise ve {iniversite mezunu olan
cocuklara gore daha fazla oldugu, ¢ocuklarin uyum davranislarinda, sosyal kaygilarinda ve

olgek toplam puanlar arasinda kardes sayisina gore anlamli fark oldugu saptanmustir.

Kibar’in (2008), ‘Biiyiikanneleriyle yetisen ve yetismeyen 5-6 yas c¢ocuklarimin sosyo-
duygusal gelisim diizeyleri, davranis sorunlar ile aile islevlerinin degerlendirilmesi’ baslikli
calismasinin sonuclarina gore, ailelerin islevleri sagliksizlagtikca ¢ocuklarinin sosyal-
duygusal uyum diizeyi azalmakta,davranis sorunlar1 ise anlamhi bir sekilde
artmaktadir.Cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyleri azaldik¢a, davranig sorunlari da
anlamli bir sekilde artmaktadir. Biiyiikanneleri ile yetisen ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri ile yalnizca anne babalar ile yetisen cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyleri

arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
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Uyanik-Balat, Simsek ve Akman’in (2008), ‘Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin davranis
problemlerinin anne ve Ogretmen degerlendirilmeleri agisindan karsilastirilmasi’® baglikli
calismasimin sonucunda, c¢ocuklarda davranis sorunlarinin tek kaynaktan alinan bilgilerle
degerlendirilemeyecegi gosterilmis ve annelerin sorun davranig olarak algiladigi bir alanin
egitimciler tarafindan sorun olarak degerlendirilmedigi yada tam tersinin miimkiin oldugu bu

caligma ile gosterilmistir.

Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009), ‘Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 6072 aylik
cocuklarin problem davramislarinin  bazi  degiskenlere gore incelenmesi’ baghkl
caligmasinda,okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem
davranislariin ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitime devam
etme siiresi, cocugun tam aileye sahip olup olmama durumu, anne babanin 6grenim diizeyi,
anne babanin meslegi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, ¢cocuklarin problem davranislarinin; ¢ocuklarin cinsiyeti,
dogum sirasi, okul 6ncesi egitime devam siiresi, baba 6grenim durumu ve baba meslegine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin problem davraniglari tam aileye
sahip olma durumu, anne meslegi ve anne 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Unsal’m (2010), ‘Okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyumlar1 ile davranig sorunlart arasindaki iligkinin incelenmesi’ baglikll
caligmasinin sonucunda, ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyleri azaldik¢a, cocuklarda tespit edilen
davranis sorunlar1 artmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri ve problem davraniglar1 ile ¢cocugun yasi, kardes sayisi, anaokuluna devam siiresi
ve annenin ¢aligma durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Sosyal-
duygusal uyum diizeyleri ve problem davranislar1 ile cinsiyet arasinda kiz ¢ocuklar lehine
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal uyum diizeyleri azaldik¢a, davranis

sorunlar1 arttif1 ortaya ¢ikmustir.

Dursun’un (2010), ‘Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemleri ile anne- baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’ baslikli ¢calismasinda, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin davranig problemleri ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi ve
aileye ait degiskenler acisindan c¢ocuklardaki davranig problemlerinin ve anne baba
tutumlarin1 incelemesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi donemdeki
cocuklarin davranis problemlerine bakildiginda erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla daha

saldirgan ve asir1 hareketli/ dikkatsiz oldugu ortaya g¢ikmistir. Okul Oncesi donemdeki
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cocuklarin davranis problemleri ile anne baba tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde bir iligki

ortaya ¢ikmustir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu’nun (2010), ‘Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin davranig
sorunlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi’ bashikli calismasinda, okul Oncesi
donem cocuklarinin davranig problemlerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma sonucunda,
cocuklarin davranig sorunlari lizerinde 6gretmenin yasi, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul
tirli, ogretmenlik statiilerinin O6nemli bir farklilik olusturdugu ortaya g¢ikmistir. Kardes
sayisinin, annenin ve babanin 6grenim diizeyinin ise ¢ocuklarin davranis sorunlari iizerinde

onemli bir farklilik olusturmadig ortaya ¢ikmistir.

Eratay’in (2011), ‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinda davranis problemleri’ baslikli ¢alismasinda, okul
oncesi kurumlara devam eden c¢ocuklarin davranis problemlerinin ¢ocugun yas, cinsiyet,
dogum sirasi, kardes sayisi, ana-baba yasi, meslegi, egitim durumu, ailenin gelir durumu ve
ailede bagka yetiskinlerin olmas1 degiskenleri ile arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir.
Arastirmanin sonucu ise; ¢ocuklarin yaslari, cinsiyeti, annenin yasi, annenin meslegi ve ailede
baska yetiskinlerin varligi ile davranis problemleri arasinda iligki bulunamamistir. Bunun
disinda, ¢ocugun dogum sirasi ile problem davraniglardan aliskanlik bozukluklari arasinda
anlamli bir iligskiye rastlanmistir. Cocugun kardes sayisi ile problem davraniglardan uyum
bozukluklar1 ve aliskanlik bozukluklar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Babanin
meslegi ile ¢ocugun davranig problemlerinden uyum bozukluklar1 ve korkular arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Issiz babalarda, ev hanimi annelerin ¢ocuklarinda problem
davraniglart goziikkmektedir. Annenin egitim durumu ile ¢ocugun problem davraniglarinda
konusma bozukluklar1 ve tikler arasinda ve babanin egitim durumu ile ¢ocugun problem
davraniglarindan korkular, konugsma, davranis, aliskanlik bozukluklar1 ve tikler arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozbey’in (2012), ‘Ebeveynlerin evlilik uyumu ve algiladiklar1 sosyal destek ile alt1 yas
cocuklarinin problem davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’ bashkli ¢alismasinin
sonucunda, cocuklarin problem davranislariyla ebeveynlerin sosyal destek sistemleri arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Cocuklarin diga yonelim problem
davraniglariyla ebeveynlerin evlilik uyumlart arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Cocuklarin problem davranislart ebeveynlerin evlenme bicimi, aile

bi¢cimi ve evlilik siiresine gore degisiklik gostermemektedir.

Taner- Derman ve Basal’in (2013), ‘Okuloncesi ¢ocuklarinda gozlenen davranis problemleri
ile ailelerinin anne-baba tutumlari arasindaki iliski’ baslikli ¢alismasinin sonucunda; davranis
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problemi gosteren ¢ocuklarin % 53.6’smin erkek, % 46.4’iiniin kiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
En fazla gozlenen davranis problemlerinin, ice kapaniklik, asir1 hareketlilik ve hiperaktivite
bozuklugu ve istahsizlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarinda en fazla gézlenen davranig
probleminin ice kapaniklik; erkeklerde ise asir1 hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Asir1 koruyucu anne baba tutum diizeyi arttik¢a asir1 inatgilik davraniginin
azaldig1, hayvan korkusunun ise arttig1; demokratik anne baba tutum diizeyi arttik¢a arttikca
ice kapaniklik, parmak emme ve fobilerin arttigi; ev kadinligini reddedici anne baba tutum
diizeyi arttikga arttikga hayvan korkusunun arttigi; siki disiplinli anne baba tutum diizeyi

arttikca hayvan korkusu ve yalan sdyleme davranisinin arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Giiltekin-Akduman ve Tirkoglu’nun (2013), ‘Okul 6ncesi donem g¢ocugu olan babalarin
babalik rollerini algilamalar1 ile c¢ocuklarinin problem davranislart arasindaki iligkinin
incelenmesi’ baslikli ¢alismasinda; babanin yasi, 6grenim durumu, meslegi, ilk baba olma
yas1 ve aile tipi degiskenleri acisindan babalik rolleri ile ¢cocuklarinin problem davranislar
arasinda farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore, cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ile sosyal becerileri kazanmalari problem
davraniglarinin engellenmesi {lizerinde babalarin énemli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikmistir.
Babalarin babalik rollerini algilamalar1 ile cocuklarinda goriilen problem davranislarin

azaltilmasinda, babanin 6grenim diizeyinin belirleyici bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yasar-Ekici’nin (2013), ‘Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki aile katilim ¢alismalarina katilan
ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglar agisindan
karsilastirilmast’ baslikli calismasinda, aile 6zellikleri ile okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirmanin sonucu ise; okul
oncesi egitim kurumlarinda yapilan aile katilim ¢alismalarina katilan ve katilmayan ailelerin
cocuklarinin sosyal becerileri ve problem davranislari arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Buna gore, katilan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerileri, katilmayan ailelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksektir. Katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin problem davranislari, katilan ailelerin
cocuklarma gore daha fazladir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda yapilan aile katilim
caligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem
davraniglar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ise; katilan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri arttik¢a, problem davramiglarinin azaldigi goriilmiistiir. Katilmayan ailelerin
cocuklarinin genel olarak sosyal beceri diizeyleri arttik¢a, problem davraniglarinin azaldig:

gorilmiistiir.
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Kizihisik-Kartal’in (2014), ‘Okul 6ncesi egitim kuruma devam eden c¢ocuklarin davranis
sorunlart ile annelerinin evlilik uyumlart arasindaki iliskinin incelenmesi’ baglikli
caligmasimin sonucunda; davranis sorunlar1 agisindan, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore
daha fazla kavgaci/saldirgan ve asir1 hareketli/dikkatsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklarin, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklara gore daha fazla davranig sorunu gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica annesi ¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢alismayangocuklara gore de daha

fazla genel davranig sorunlar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Tarkogin’in (2014), ‘Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklar1 olan
ebeveynlerin ¢ocuklar ile iletisim kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi’ baglikli calismasinda, okul Oncesi donem ¢ocuklari olan ebeveynlerin
cocuklartyla iletisim kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek
amactyla yapilmistir. Arastirma sonucunda; davranis problemlerinin ¢ocugun cinsiyeti, baba
egitim durumu, baba yas, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore; ebeveynlerin ¢ocuklariyla
iletisimlerinin ¢ocugun kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Davranig
problemlerinin ¢cocugun kardes sayisi, anne egitim durumu, anne yasina gore; ebeveynlerin
cocuklariyla iletisimlerinin de ¢ocufun cinsiyeti, anne yas, baba yasina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Yiiksek-Usta’nin (2014), ‘Okul 6ncesi donem c¢ocuklarda davranis problemlerinin anne-
cocuk ve Ogretmen-cocuk iliskileri agisindan incelenmesi’ baslikli ¢aligmasinin sonucunda,
48-60 aylik cocuklarin anneleri ile iliskilerinde yakinlik arttikca ¢ocuklarda ice yonelim
davranis problemleri gosterme durumu azaldigi ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin anneleri ile
catigmal1 iligkilerinin artmasi ile ice yonelim davranis problemleri gésterme durumlar: da artis
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Cocuk ile anne arasindaki catigmali iligski 6zellikle disa yonelim
davranis problemlerinin artmasi ile paralellik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin
ogretmenleri ile olan yakin iligkileri arttikca, ice yonelim ve disa yoOnelim davranis

problemleri gosterme durumlar azaldig: ortaya ¢ikmustir.

Yasar-Ekici’nin (2014), ‘Aile ozellikleri ile okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
problem davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi’ baslikli ¢alismasmin sonucunda, okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem davranislari ile ¢ocuklarin anaokuluna devam
etme siiresi, yasi; annenin yasi, meslegi, calisma durumu; babanin egitim durumu, meslegi,
caligma durumu, ailenin ekonomik durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bundan farkli olarak okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
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problem davraniglar1 ile ¢ocugun cinsiyeti ve annenin egitim durumu arasinda anlamli bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Goziblyiik’iin (2015), ‘Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda davranis sorunlarinin anne-baba
tutumu ve 0z kontrol ile iligkisinin incelenmesi’ baglikli ¢alismasinda, okul oncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin anne-babalarinin g¢ocuk yetistirme tutumunun ¢ocuklarda 6z-kontrol
ve davranis sorunlar1 arasindaki dogrudan etkilerini ve dolayli anne-baba tutumlarinin 6z-
kontrol araciligi ile davranig problemleri iizerinde olusan dolayli etkisini incelemek
amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, olumlu anne-baba tutumu ile &6z-kontrol
arasinda pozitif, davranis sorunlar1 ile negatif ve 6z-kontrol ile davranig sorunlar1 arasinda

negatif iligkilerin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cetintag’in (2015), °5 yas cocuklarinda goriilen davranis problemleri ile annelerin
cocuklarma wuyguladiklar1 disiplin yontemleri arasindaki iliskinin incelenmesi’ baglikli
caligmasinin sonucunda, anne tutumlari ile ¢ocuklarin davranis problemleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Demokratik anne tutumu davranis problemlerinin
azalmasina neden olurken, otoriter ve asiri koruyucu anne tutumu ise ¢ocuklari olumsuz
yonde etkileyerek davranis problemlerinin artmasina neden oldugu ortaya c¢ikmistir.
Cocuklarin davranig problemlerini etkileyen diger faktorlere bakildiginda davranig
problemlerinin cinsiyet farkliliklarina gore degistigi, erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklarma gore
daha fazla davranig problemi gdsterdigi, anne babanin egitim seviyesinin ylkseldikce
cocuklarin davranis problemlerinin azaldigi, annenin ¢alisma durumunun c¢ocuklar iizerinde
etkili oldugu, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin davranis problemlerinin daha az oldugu ve anne
babasi egitim alaninda ¢alisan ¢ocuklarin dikkat problemleri- toyluk, motor gerilim- asirilik
puanlarinin diger mesleklerde calisanlarin ¢ocuklarina gére daha diisiik oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Cocuklarin davranis problemlerinin kardes sayisi, dogum sirasi, anne babasinin

yasi, aile ile beraber yasayan bir yakinin varligindan etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Sop’un (2016), ‘Ebeveyn tutumlari, davranis problemleri ve okula hazir bulunusluk
arasindaki iliskinin 6z diizenlemenin aracilik etkisi ile incelenmesi’ baslikli ¢alismasinin
sonucunda, ¢ocuklarin endiseli/aglamakli olma davraniginin dikkat/diirtli kontrol becerilerini
negatif yonli etkiledigi, cocuklarin dikkat/diirtii kontrol becerilerinin de ¢ocuklarin okula

hazir bulunusluklarini pozitif yonde etkiledigini ortaya ¢ikmuistir.

Cebi’nin (2017), ‘60-72 aylik ¢ocuklarin davranis sorunlarini ve kendilik algilarini etkileyen
faktorlerin incelenmesi’ baglikli ¢alismasinin sonucunda, kavgaci-saldirgan alt boyutunda,
asir1 hareketli- dikkatsiz olma alt boyutunda ve 6lgegin tamaminda erkek cocuklarin davranis
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sorunlar1 puanlari, kiz ¢gocuklarinin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 60-72 aylik ¢ocuklarin davranis sorunlar ile kendilik algilar1 arasindaki iligki
incelendigimizde, istatistiksel a¢idan anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin
davranig sorunlarinin anne babanin calisma durumuna gore anlamli bir iliski ortaya

¢citkmamustir.

2.2.5.2.Problem Davrams ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Shaw, Winslow, Owens, Vondra, Cohn ve Bell’in (1998), diisiik sosyoekonomik diizeydeki
cocuklart okul dncesi donemlerinden ergenlik donemlerine kadar incelemislerdir. Sonuglar bu
cocuklardan % 50’sinin okul Oncesi donemde gosterdigi davranig problemlerini ergenlik

caglarina kadar siirdiigli ortaya ¢ikmistir.

Amato ve Rivera’nin (1999), baba katilimi ile ¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki
iligkiyi aragtirllmigtir. Arastirma sonucunda, pozitif baba katiliminin ¢ocuklarinin davranis

problemleriyle anlamli derecede negatif iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Weis, Goebel, Page, Wilson ve Wards’in (1999) “Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
Latin Kokenli okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin davranis ve duygusal problemlerinde kiiltiirel
ve ailesel etkiler” baslikli ¢alismasinin sonucunda, cinsiyet degiskeni arasinda Onemli
farkliliklar olmadigi; gogiin  c¢ocuklarin davraniglarint olumsuz yonde etkiledigi ve
cekingenlik, depresyon ve kaygi gibi i¢sel davranisglarin kalitimla ilgili oldugu, cocuklarda

digsal davranis sorunlarindan saldirganlik ve yikici davraniglarin oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Zupanéié, Gril ve Kavéié’nin (2000), yaslart 2 ile 6 arasinda degisen 95 ¢ocugun davranis
problemleri ile ¢esitli degiskenler agisindan iligkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
davranis problemleri ile yas ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi ortaya

cikmustir.

Sourander’in (2001), ‘Finlandiya’da ii¢ yasindaki c¢ocuklarin davranigsal ve duygusal
sorunlarini incelemek i¢in bir arastirma yapmistir. Sonugta; erkeklerin kizlara gore, “kendi

2 13

esyalarina zarar verme”, “isbirligi yapmama”, “kavga”, “insanlara saldirma”, “bagkalarinin

99 ¢

esyalarina zarar verme”, “vurma” maddelerinden daha yiiksek puanlar aldigi, kizlarin ise “bas

agris1”, “agr1”, “hislerin kolaylikla incinmesi” maddelerinden daha yiiksek puanlar aldiklar

ortaya ¢ikmistir.

Marshall, English ve Stewart’nin (2001), baba veya baba figiirliniin varli§1 ve baba ¢ocuk
iliskisinin niteliginin, ¢ocuklarin problem davraniglar1 iizerindeki etkisini arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, baba veya baba figiiriiniin varli§1 veya yoklugu durumunun, dort yas
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cocugunun davranig problemlerinde daha az etki olusturdugu, baba veya baba figiiriiyle
kurulacak iliski sonucu alt1 yas c¢ocuklarinda diisiik diizeyde saldirganlik ve depresyon

durumlarn gozlenecegini belirtilmistir.

Querido et al., (2002), Afroamerikanli ¢gocuklarin davranis problemleri ve ebeveyn stillerini
arastirilmistir. Arasgtirmanin sonucu; ebeveyn tutumlar1 ile problem davraniglar arasinda
anlamlt bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Otoriter ve izin verici ebeveyn tutumuna sahip
ailelerin ¢ocuklarinin, demokratik ailelerin ¢gocuklarina gére daha fazla saldirgan davranislara

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Profeta’nin (2002), cocugun davranis problemleriyle ebeveyn catismasini algilayis1 arasindaki
iligki arastirilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, ¢cocuklarin davranig problemleri ile gocugun
ebeveyn catismasini algilayist arasinda anlamli iligki oldugu saptanmistir. Cocuklarin ebeveyn
catismasini yiiksek diizeyde algilamasi, davranis problemlerine sahip olma olasiliklarini

arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Lansford ve arkadaslari’nin (2002), 12 yillik boylamsal ¢aligmada ergenlerdeki akademik,
davranigsal ve psikolojik problemler {izerindeki k&tlii muamelenin siireli etkisini
aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarma gore, kotli muameleye ugrayanlarda; saldirganlik,
kaygi, depresyon, asosyallik, postravmatik stres diizensizligi sendromu, sosyal ve zihinsel
problemlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ergenlikteki psikolojik ve davranigsal

problemler ¢cocukluk doneminde yasanan olumsuz muameleye dayandigi ortaya ¢ikmuistir.

Huaging Qi ve Kaiser’in (2003), “diistik gelirli ailelerin okul 6ncesi kurumuna devam eden
cocuklarinin davranis problemleri” adli ¢alismada, davranis problemlerini sosyo-ekonomik
diizeyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarda daha

fazla davranis sorunu oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Galboda, Prince ve Scott’un (2003), “okul 6ncesi ¢ocuklarin problem davraniglar1 ve anne-
cocugun birlikte yaptiklart aktiviteler” baslikli ¢calismanin sonucunda, anne ¢ocugun birlikte

yaptiklar1 aktivitelerle, ¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Keane ve Calkins’in (2004), okul oncesi donemdeki cocuklarin davranig problemleri
olanlarin cinsiyetlerine gore akran iligkilerini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda, erkek
cocuklardan diismanca tavirlart olanlarin iliskilerinde, kizlarin da akranlariyla oyunlarinda

iliskilerinin kopuk oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004), anne babanin disiplin yontemleri ile 3-5 yas

cocuklarinin davranis problemleri arasindaki iliskiyi ahlaki ve cinsiyet degiskenleri agisindan
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inceledikleri ¢alismanin sonucunda, anne babanin ¢ocuga karsi asir1 ilgisinin ve fiziksel
siddetin ¢ok az oldugu ailelerde daha az davranigsal problemlerin goriildiigli belirlenmistir.
Ayrica erkek ve kiz c¢ocuklarindaki davranis problemlerinin daha ¢ok gelisimsel siirecle

alakali olarak farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Hyde, Else-Quest, Goldsmith ve Biesanz’in (2004), “ Annenin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin
davranislar1 ve problem davranislari tizerindeki etkisi” baglikli ¢alismanin sonuglarina gore, 4
aylik ve 8 aylik bebeklerin davranislarinda annelerinin c¢alisma durumu ile g¢ocuklari
konusunda endiselendikleri yoniinde 6nemli bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. annenin
calisma durumu ile 3,5 yas cocuklarin saldirganlik davraniglari arasinda onemli bir
korelasyon oldugu ve 4,5 yas cocuklarin saldirganlik davraniglari ile annenin ¢aligma durumu

arasinda dnemli bir korelasyon olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Prinzie et al., (2004), ¢ocuklarda digsallastirilmis davranig problemleri ve negatif disiplin ile
cocugun ve ebeveynin kisilik 6zelliklerini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucu, ebeveynlerin
ve cocuklarin kisilik 6zellikleri ile digsallastirilmis davranig problemleri arasinda baglanti
oldugu saptanmistir. Buna gore, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin kisilik ozellikleri ile
digsallagtirllmis davranis problemleri arasinda anlamali bir iligki oldugu, ebeveynlerin
duygusal dengelilik ve sorumluluk diizeyi ile digsallagtirilmis davranis problemleri arasinda
ters yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, ebeveynlerin duygusal dengesi
arttikga dissallastirilmis davranis problemlerinin  azaldigi; uzlasilabilirlik diizeyi ile

digsallagtirilmis davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anselmi, Piccinini, Barros ve Lopes’in (2004),‘Brezilya’daki okul dncesi ¢ocuklarin davranig
problemlerinin psikolojik belirleyici faktorleri”  baslikli c¢aligmanin sonucuna gore,
Cocuklarda goriilen davranis sorunlarinda, etnik gruplar ve cinsiyet farkliliginin 6nemli bir
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Digsal problemlerin i¢sel problemlere gére ¢ok daha
yaygin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda sosyal demografik faktorler, ailesel faktorler
(annenin psikiyatrik bozuklugu), ev cevresinin niteligi, kardes sayisi ve baba bakimi ile

davranis problemleri arasinda yiiksek oranda korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aunola ve Nurmi’nin (2005), anne baba tutumlarinin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
davranis problemleri {izerindeki etkilerini arastirdigi calismasinin sonucunda, annelerin
cocuklarin iizerinde yiiksek diizeyde baski ve kontrole sahip olmalarinin, ¢ocuklarda icedoniik
ve saldirgan davraniglari arttirdigl ve yine annelerde diisiik diizeyde baski ve kontrole sahip

olmalarinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini azalttig1 ortaya ¢ikmaistir.
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Velderman ve arkadaslari’nin (2006), kiigiik cocuklarda goriilen problem davranislar {izerinde
anne ile kurulan zayif bagmn ve g¢ocuga yonelik zayif ilginin etkisi olup olmadigini
aragtirmiglardir. Aragtirmanin amaci olarak, cocuklardaki problem davraniglar ile annelerin
cocuklar ile kurduklar1 etkilesimin etkisini ve video geribildirimi ile yapilan miidahale
sonucunda annenin davraniglarindaki degisimi, bunun da problem davranislara olan etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, yapilan miidahalelerin problem davraniglarin erken
donemde dnlenmesinde etkili oldugu ve miidahaleler sonucunda ailelerin ¢ocuklartyla daha

duyarh etkilesime girdikleri ortaya ¢ikmistir.

Brown’un (2007), kiiciik c¢ocuklarda goriilen problem davramiglar1 anlamak igin bu
davraniglart zaman, mekan ve cinsiyet acisindan ele almislardir. Arastirma sonucunda;
cocuklarin problem davranislar1 iizerinde sinif igerisinde yapilan mekansal diizenlemenin
etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Erkeklerin kizlara kiyasla daha hareketli olduklar1 ve sinif
icerisinde diger akran gruplarimi kiskirtarak giiriiltii yaratma potansiyellerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kizlarin ise grup normlarmma uygun davranislarda bulunduklari

belirtilmistir.

Kwon’un (2007), annenin stres diizeyi ile okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin davranig
problemleri arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda, annelerin
asirt kontrollii ve olumsuz davraniglarinin kesinlikle ¢ocugun davranig problemleri ile ilgili

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Jun-Li Chen’nin (2008), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen digsallastirilmis problem
davraniglarin  cinsiyetlere gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir.  Arastirma
sonucunda, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla dissallastirilmis davranislar
sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ylksek oranda igsellestirilmis davranislara sahip olan
cocuklarin digsallagtirilmis davranislar gostermeye daha yiliksek oranda meyilli olduklari

bulunmustur.

Davenport, Hegland ve Melby’'nin (2008), erken c¢ocukluk doneminde bulunan erkek
cocuklarin gosterdigi problem davranislar ile serbest oyun etkinligindeki ve problem ¢6zme
becerilerini gerektiren etkinliklerdeki ebeveyn davranislari arasindaki iligki aragtirilmustir.
Arastirma sonucunda; ebeveynlerin etkinlikler sirasinda c¢ocuklarina karst duyarlt ve
yanitlayicit olmalari, 6gretmenler tarafindan c¢ocuklarinda belirtirken problem davranislarin
%9 oraninda bir degisiklikle yiikselmesine neden olmustur. Cocuklarda goriilen problem
davraniglarin %28 oraninda bir degisiklikle ylikselmesine ebeveynlerin miidahale edici ve izin
vermeyen seklindeki davraniglarinin neden oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Raver et al., (2009) okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin smif igerisindeki davranis
problemlerini aragtirmiglardir. Problemleri azaltmaya yonelik miidahale c¢alismasini
amaglamislardir. Calismada 6zellikle cinsiyet, gelir durumu, etnik kdken gibi faktorlerin

davranis problemleri tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Meagher, Arnold, Doctoroff, Dobbs ve Fisher’in (2009), erken ¢ocukluk doneminde
digsallagtirllmis ve igsellestirilmis problem davraniglari olan ¢ocuklarin davraniglari ile okul
caginda depresif belirtilerin gelismesi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Aragtirma sonunda;
ogretmenlerin siif ortaminda belirttikleri problem davranislarin erkeklerden ziyade kizlar
icin ilerleyen donemlerde goriilebilecek depresif belirtiler agisindan daha giiclii bir etmen
oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, erken ¢ocukluk doneminde goriilen problem davranislarin

ilerleyen donemlerde depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Samarakbody, Fernando, McClure, Perera ve Silva’min (2012), Sri Lankali okul 6ncesi
cocuklarda digsallagtirma davranig probleminin dogum, gocukluk ve sosyo demografik risk
faktorlerine gore yayginligmi inceledikleri arastirmalarinda, digsallagtirma davranis

sorunlarimin erkek ¢ocuklarda daha fazla goriildiigii sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Jung, Raikes ve Chazan-Cohen’in (2013), annesi depresif belirtiler gosteren ve diisiik gelirli
ailelerden gelen okul 6ncesi ¢ocuklardaki davranis sorunlarini arastirmislardir. Arastirma
sonucuna gore, anneleri yliksek depresyon belirtileri gosteren ¢ocuklarin anneleri depresyon
belirtisi gostermeyen cocuklara goére daha agresif ve hiperaktif davranislar sergiledikleri
ortaya ¢ikmistir. Hem anneler hem de 6gretmenlerden alinan sonuglara gore anneleri yiiksek
depresif belirtiler gosteren c¢ocuklarin daha c¢ok igsellestirme davranis problemleri
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Diisiik gelire sahip ¢ocuklarin annelerinde daha fazla
depresif belirtiler goriildiigli ve bundan dolay1 ¢ocuklarda da daha ¢ok igsellestirilmis davranis

problemlerinin goriildiigiinii ortaya ¢ikmustir.

Rizzo (2013), okul oncesi davranig sorunlarini, aile yapisi ve ebeveyn davraniglarina gore
inceledigi calismasinin sonucunda, aile degiskenleri, ebeveyn tutumlari ve problem

davraniglar arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.3. Kisilik

Bu boliimde, kisiligin tanimi, 6nemi, kisilik ile ilgili kavramlar, kisiligi olusturan faktorler,

kisilik kuramlar1 ve modellerine yer verilmistir.
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2.3.1. Kisiligin Tanmim

Kisilik sozctigii bilimsel olarak incelenmesine ve agiklanmasina yonelik farkli yaklagimlarin
bulunmasina ragmen, psikologlar arasinda iizerinde anlagsmaya varilmig bir genel tanim
bulunmamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, s.2). Bu sebeple, literatiirde pek ¢ok

kisilik tanimi1 bulunmaktadir.

Ruhbilimcilere gore kisilik, bireyin kendine 6zgli ve ayirici davraniglarinin tamamidir. Bir
baska tanim olarak kisilik, bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal
ozelliklerin biitliniidiir (Koknel, 2005, s.19). Bu anlamda, diger insanlarla ortak 6zelliklerimiz
degil, bizi biz yapan ve digerlerinden ayiran bize 6zgii 6zellikler vurgulanmaktadir (Yazgan

Inang ve Yerlikaya,2012, s.3).

Kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig

goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zellerini icermesidir (Baymur,1972,5.273).

Kisilik; bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis
bir iliski bi¢imidir (Ciiceloglu,2011,s.404).

Kisilik, bir kimseye 6zgili belirgin 6zellik; manevi ve ruhi niteliklerinin biitiinii, sahsiyet

(TDK,1998,5.1331).

2.3.2. Kisilik Tle Tlgili Kavramlar
Kisilik kavrami ile zaman zaman es anlamda kullanilan cesitli terimler bulunmaktadir.

Karakter ve mizag sozctikleri siklikla, kisilik anlaminda kullanilmaktadir.

Karakter; kisinin i¢erisinde bulundugu ¢evrenin degerleri ve ahlaki kurallar ile iligkili olan,

kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini ifade etmektedir (Ogiit ve Kocabacak, 2013, 5.96).

Yasamin ilk doneminden itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim deger yargilarinin
benimsenmesi ile gelisir. Bu degerler, kisiligin bir tarafin1 olusturmakta; fakat kisilik,
karakteri de i¢ine alan ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal biitiin niteliklerini i¢eren

kapsamli bir terimdir.

Miza¢(Huy), tipki karakter gibi, insan kisiliginin biitiiniinii degil ancak bir yanini olusturan bu
terim, duygusal denge durumunun 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Baymur,1972,s.271-
272). Bireyin kalitim kdkenli olan genel etkinlik diizeyi, duygusal donanimu, tepkilerinin hiz
ve siddeti gibi, kisilik gelisiminde etkili davranis yapilaridir (Bakircioglu,2012,s.426). Kisinin

kendisini bir an, bir giin gibi kisa siireli degil de nispeten bir hafta, bir ay gibi uzun siireli
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olarak duyguca nasil hissettigini anlatabilmek i¢in kullanilan bir terimdir (Goka ve Beyazyiiz,

2012, 5.16).

2.3.3.Kisiligi Olusturan Faktorler
Insan davranislarina etki eden her faktdr, aym zamanda bir kisilik faktoridir. Kisiligi

olusturan faktorler, birka¢ grupta toplanmistir (Eroglu, 2011, s.210).

Kalitim ve Bedensel Faktorler:Genetik, fizyolojik 6zellikler, canlilarin kendi soy 6zelliklerini
daha sonraki kusaklara aktarmasini saglayan biyolojik etkenlerdir. Genetik 6zellikler ¢evre ile
etkilesim sonucunda bireyin kisiligini sekillendirmektedir. Bireyin genleri, i¢ salg1 bezleri,
hormonlar, sinir sistemi ve bunlarin isleyisi kisiligi etkilemektedir (Aytag,2004,s.220).Fakat,
gensel oOzellikler kisiligi her bireyde aymi oOlclide sekillendirmemektedir (Erdogan,
2007,5.340).Genetik etkenler fiziksel oOzellikleri belirler, fiziksel ozellikler de kisilik
ozelliklerini etkilemektedir (Kulaksizoglu,2011, s.109).

Sosyo-Kiiltiirel Degerler: Birey, bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde 6grendikleri ile bazi yeni
ozellikler elde ederek kisiligini sekillendirir (Zel,2011, s.13). Kisiligin baz1 yonleri kiiltiirel
yapmin bir fonksiyonu olarak ortaya cikmaktadir. Baz1 davranigsal 6zellikler ise, kiiltiirel
yapiyla birlikte degismekte ve gelismektedir (Erdogan, 2007,s.341).Giyim tarzi, yemek yeme
bicimi, temizlik aligkanligi, dili kullanma ve kalip yargilarimiz daima kiiltlirimiiziin etkisinde
kalmaktadir (Aytag,2004,s.221).Kiiltiirel yap1 zamanla bireyin giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi
yargilarin1 olusturacak, bu yargilara gore temel davranislar sekillenmeye baslayacaktir. Bu

nedenle, kiiltiirel ¢cevre kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir (Erdogan, 2007,s.341).

Aile Faktori:Kisiligin olusmasinda en onemli ve etkili cevresel faktor ailedir. Kisiligin
olusmasinda, insanin i¢inde dogup biyiidiigii aile ve ev ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir.
Ebeveynler; ¢ocuklarini yetistirirken, ¢ocuklar anne- babalarinin bircok kisilik 6zelligini,
ahlaki ve kiiltiirel standartlarini taklit ederek Ogrenirler (Zel, 2011, s.14). Anne- babanin
demokratik bir yapiya sahip olmalar1 halinde ¢ocugun biraz daha rahat yetistigi ve bu
rahathigin sonucu objektiflik kazandigi, kolay iliskiler kurdugu saptanmistir. Otokrat veya
liberal terbiye tarzin1 benimseyen ailelerin ¢ocuklarimin da kisilik olarak birbirinden farklt

baskin davranis bi¢cimleri ortaya c¢ikardiklari tespit edilmistir (Erdogan, 2007,s.342).

Sosyal Swif Faktorii:Bireylerin mensubu oldugu sosyal sinif ve sosyal yapi, kisiliklerin
olusmasinda etkilidir. Bireyin ait oldugu sosyal smif, onun egitim imkanlarini, yasama
bi¢imini, diislince ve egilimlerini, tiikketim davranislarini ve ¢esitli kisisel 6zelliklerini etkiler.

(Zel, 2011, s.15). Kisiligin olusumunda, sosyal sinif olusumunun olusturdugu baska bir etken
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de, kisilerin mensubu olduklar1 sosyal sinif durumuna gore, yetisme ve gelisme ¢aglarinda
icerisinde yer alacaklar1 alt kiiltiirlerin ve sosyal gruplarin olusturacag: etkilesimlerdir. O
halde, bir kisinin kisiligini anlamada, kisinin gecmiste ve simdiki zamanda icinde yer almis
oldugu sosyal gruplarin yapisini anlamak ¢ok onemli bilgiler vermektedir (Eroglu, 2011,
5.218).

Cografi ve Fiziki Faktorler:Cografi ¢evre igerisinde iklimin, tabiatin ve yasanan bolgenin
fiziki sartlarmin fertlerin kisilik ozellikleri lizerinde belirgin etkileri vardir. Mesela, soguk
iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizagli, buna karsilik sicak iklim ve
kiy1 kesimlerin insanlarinin daha cabuk degisen duygusal tutumlari ve daha yumusak

mizagclar1 olduklart yoniinde genel bir kanaat vardir (Eroglu, 2011, s.219).

Diger Faktorler: Kitle yayn araglari, kisiligi sekillendirmede belirgin bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple, kitle yayin araglarindan yaygin olarak faydalanan bireylerle faydalanmayan bireyler
arasinda bir farklilik olacaktir (Erdogan, 2007,s.343).

Alfred Adler’e gore, bireyin dogum sirasinin da kisilik iizerinde etkileri vardir. Dogumdaki
sira, bireyin zeka ve yetenek diizeyini etkilemektedir. Kuramina gore, ilk dogan ¢ocuk daha

zeki ve yetenekli olacak, daha kolay sosyal iliskiler kurabilecektir (Zel,2011,s.17).

Bireylerin bulunduklar1 sosyal gruplar igerisinde yetiskinler grubu da, kisiligin olusumuna
etkide bulunmaktadir. Kisiler bazi ideallerini ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarimi ve
planlarin1 yakin c¢evresinde bulunan bazi yetiskinleri kendilerine 6rnek alabilirler. Bu 6rnek
kisiler, cesitli kisilik 6zellikleri itibariyle, kendilerini 6rnek alan kisiler i¢in 6énemli bir kisilik

faktorii teskil ederler (Eroglu, 2011, s.220).

2.3.4. Kisilik Kuramlar
Kisiligin olusumu ve gelismesi ile ilgili olarak bir¢ok kuramcinin kisilik kuramlar1 vardir. Bu

kuramlardan bazilar1 kisiligin olusumunu; diger bazilan ise, kisiligin goriiniimiinii esas

almaktadirlar (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, 5.102).

2.3.4.1. Psikodinamik Kuramlar

Sigmund Freud (Psikanaliz):Psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud’a gore davranislari
tayin eden sey bilingalt1 giidiilerdir. Bu kurama gore davraniglar cinsellik ve saldirganlik
olarak ortaya ¢ikan icglidiisel diirtillerle sosyal engeller arasindaki catismadan
kaynaklanmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011, s.102). Freud, kisiligi bir ruhsal aygit

olarak tanimlamaktadir. Kisilik; id, ego ve siliperego olarak adlandirdigi ii¢ temel benlik
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dizgesinden olugsmustur (Topses ve Bulut Serin, 2012, s.23). Bu kisilik kuramina gore, bireyin
olumlu veya olumsuz yonii ya da kontrollii veya kontrolsiiz arzusu arasindaki dengeyi ego
saglamaktadir. Id, ego ve siiperego arasindaki arabuluculugu her bireyde ayr1 seviyelerde
dengeye getirdigi i¢in her insanin kisiligi de farkli olusmaktadir. (Simsek, Akgemci ve Celik,
2011, s.102-103).

Freud’a gore, ruhsal yapimiz biling ,bilingdncesi ve bilingdis1 olmak iizere ii¢ diizeyden
olugmaktadir. Topografik model olarak da adlandirilan bu agiklamaya gore kisilik, s6zii edilen
bu ii¢ farkindalik diizeyinde islev gostermektedir. Biling, ruhsal yapimizin dogrudan farkinda
oldugumuz tek diizeyidir. Bilingoncesi, o an farkinda olmadigimiz ancak kendiliginden ya da
yeterli bir caba ile bilince gelmesi miimkiin olan yasantilarin ve bilgilerin bulundugu
katmandir. Bilingdis1, farkinda olmadigimiz ancak sozlerimizin, duygularimizin ve
davraniglarimizin cogunu ydnlendiren tiim istek, diirtii ve giidiilerden olusur (Yazgan Inang ve
Yerlikaya,2012, s.19). O, insan kisiliginin gelistigi donemleri, oral, anal, fallik, latens ve
genital donem olmak iizere bes ayri evrede ele almistir. Ona gore, oral,anal ve fallik
donemleri kisiligin olusumunda olduk¢a miithim agamalari icermektedir (Simsek, Akgemci ve

Celik, 2011, 5.103).

Alfred Adler (Bireysel Psikoloji):Adler, kisiligin merkez yerinde biling oldugunu savunur.
Biling, bireyin amaglarinin diizenleyicisidir. Bu amaglardan ilki gii¢lii olma, baskalarindan
iistin olma duygusu olarak nitelendirilir (Topses ve Bulut Serin, 2012, s.43). Ona gore
iistlinliik arzusu, kisiligin temel amaci ve bireyin davranigini giiclendiren dnemli bir faktordiir.
Cevreden gelen baskilar, bireyin {stlinliige ve mitkemmellige ulagma arzusu ile uyusmadigi
zaman kisilik catismasi olusur. Bu catisma ise, asagilik duygusu ile sonuglanir ve bireyin
hayat tarzi genellikle bu duygunun telafisi yoniinde gelisir. Adler, bireydeki iistiin olma
icgiidiisiinii engelleyen en 6nemli nedenler arasinda, organ eksikligi, kisa boyluluk, ¢irkinlik,

zay1flik gibi bireylerdeki bir takim bedensel ayricalik ve dziirleri saymaktadir (Zel, 2011,5.33)

Carl Gustav Jung ( Analitik Psikoloji): Jung, kisiligi ‘psise’ kavramiyla adlandirir. Psise,
biling ya da bilingdis1 tiim duygu ve diisiinceleri igeren bir alandir. Kisiligin temel islevi,
insanin fiziksel ve toplumsal ¢evresine uyum saglayabilmesidir (Topses ve Bulut Serin, 2012,
s.47). Ona gore, kisilik birbirleriyle etkilesimde bulunan ve biling, kisisel bilingdist ve
kolektif bilingdis1 olarak adlandirilan {i¢ farkl bilinglilik diizeyinde islevini siirdiiren bir dizi
sistemden olusur. Biling ve bilin¢dis1 birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayan ve ruhsal

yapiy1 (psise) olusturan yapilardir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, 5.70).
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Jung’a gore kisilik, birbirinden ayr1 olarak Orgiitlenmis, ancak birbirleriyle iligkili ve
etkilesimli ¢esitli dizgelerden olusmustur. Biling (Ego), kisiligin uyaniklilik, farkindalik
alanidir. Algilar, diisiinceler, duygular ve sezgiler bu farkindalik alani i¢inde var olurlar.
Egonun, bu anlamiyla da bireyin kimlik duygusunu olusturan bir niteligi vardir (Topses ve
Bulut Serin, 2012, s.48). Kisisel bilingdisi, bastirilmig, unutulmus ¢atisma ve anilara ev
sahipligi eder. Jung’un en orijinal ve ¢ok tartisilan kavrami olan kolektif bilingdisi,
bilingdiginin kisisel bilingdisindan daha derinlerde olan boliimdiir. Bireyin yasami boyunca
higbir zaman bilince ¢ikmamis iceriklerden olusur. Kolektif bilin¢gdisinin igerigini olusturan
Ogelere arketip adin1 vermistir. Arketiple bahsettigi sey, bir kimsenin atalarina ait imgeleri
bilin¢li bir sekilde animsadigi ya da ayni imgelere sahip oldugu degil daha ¢ok atalarinda da
olan, belli yasantilara belli yonde tepki verme egilimine sahip oldugudur. Ben arketipi,
kisiligin nihai hedefi olan biitiinlesmeyi temsil eden diizenleyici ilkesidir. Bu arketipin
gelismesi, kisinin kendisini daha iyi tanmimasini ve anlamasim saglar (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012, s.72-75). Persona, kisinin toplumsal iliskiler siireci iginde kullandigi
maskedir. Toplumsal degerlerin kisiye yiikledigi rol davranmisi olarak tanimlanir. Golge,
kisinin cinsiyetini ve kendi cinsinden kisilerle olan iligkilerini diizenler. Anima ve animus
arketipi, kisinin cinsiyet 6zelliklerini simgeler. Ona gore, bir kiside hem disil hem de erkil

ozellikler bulunur. (Topses ve Bulut Serin, 2012, s.49).

Jung’a gore, kisilik yasam boyu devam eden dinamik ve evrimsel bir siirectir. Ona gore, insan
stirekli yeni beceriler 6grenmekte, yeni hedefler olusturmakta ve kendini gergeklestirme
yolunda gelismektedir. O nedenle, kisiligi bigimlendiren yalnizca ge¢mis olaylar degil ayni
zamanda da gelecekteki hedef ve beklentilerdir. Ona gore, kisilik gelisiminin hedefi, bir
kimsenin psikolojik bir biitiin, boliinemez bir birlik ya da biitiinliik haline geldigi siire¢ olan

biitiinlesmedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012, 5.76).

Karen Horney (Nevrozlar ve Insan Geligsimi): Ona gore kisilik, insanin yasami boyunca
cevresel etkenlerin neticesinde gelisen; algilar, duygular, diisiinceler, yargilar, amaglarin
birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir stiregtir. Kisilik; aile ¢evresi, toplumsal ve
kiiltiirel etkenlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Onun kisilik goriisiinde, giivenlik duygusu ve
doyum olmak tizere iki temel etken rol oynar. Bu anlamiyla, gilivenlik duygusu insan
davraniglarinin temel gereksinmesidir. Doyum etkeni ise, insan gereksinmelerinden doyum
saglayabilme Ol¢iisiinii anlatir (Topses ve Bulut Serin, 2012, s.52). Horney’e gore kisiligin
temel 6gesi, kaygt ve korkudur (Zel,2011,s.33). Kisiler bu korku ve kaygilar1 yok edebilmek

icin bazi davranis kaliplarini kullanirlar. Bu davranis kaliplarindan ii¢ tanesi, kisilik tiirlerinin
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tespit edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bunlar; insanlara yaklasmak, onlar1 sevgi ve
yakinlik duymak, insanlardan uzak durmak, onlara karigmamak ve bagimsiz bi¢imde hareket
etmek ve insanlara karst gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii oldugunu onlara kabul

ettirmektir (Ogiit ve Kocabacak, 2013, 5.108).

Erich Fromm (Ozgiirliikten Kagis):Kisiligin temel olarak ¢ocukluk yillarinda bigimlendigini
diistinmekle birlikte digsal etkenlerin yetigkinlikte de kisiligi etkileyebilecegini 6ne slirmiistiir.
O, iki tane karakter yoneliminden bahsetmektedir. Ilki yasamseverlik, ikincisi ise
Oliiseverliktir. Ona gore, insanlarin biiyilk kismi bu iki yonelimi de belli Olgiilerde
kisiliklerinde barindirmaktadirlar. Yasamseverlik, yasami tam anlamiyla seven kisidir.
Oliiseverlik ise, canli olmayan, 6lii olan herseyin, cesetlerin, ¢iiriimenin, diskinin, pisligin
cekimine kapilan kisidir. (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, s.122-123). Bunun diginda,
Fromm dogustan gelen giiclerin varligin1 tamamen red etmemektedir. Bunlara miza¢ adini
vermistir. Karakter ise sosyal etkiler sonucu hayat tecriibeleriyle olusur. Kalici olan karakter,
bireyin fiziksel yapisi ve mizacini olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kiiltiirel etkilerin
timiiniin triiniidiir.  Iki tiir karakterden bahseder. Ilki, her insanin sadece kendine has
yonlerini igeren bireysel karakter; ikincisi diger insanlarla ortak yonlerini kapsayan sosyal
karakterdir. Sosyal karakter, Freud’un siiperego kavramina benzer. Toplumun fonksiyonlarini

stirdiirmek ve biitiinliigli devam ettirmek amaciyla gelismistir (Yanbast1,1990,5.96).

Erik Erikson (Insamn 8 Cagi):Kisilik gelisiminin bireyin yasami boyunca devam ettigini
belirtir. Ona gore, herkesin gectigi 8 evre vardir ve hepsi de kisilik gelisiminde yasamsal
onem tasir (Burger, 2006,s.164).0Ona gore,eger her bir psikososyal asamadaki potansiyel
problemle basarili bir sekilde basa ¢ikabilirsek olumlu kisilik 6zellikleri gelistirip bir sonraki
asamadaki problemi ¢ozme konusunda daha iyi oluruz. Ancak psikososyal problemlerle
basarili bir sekilde basa ¢ikmazsak tedirgin, endiseli veya iizilintiilii olabilir, sosyal veya

kisilik problemleri gelistirebiliriz (Plotnik,2009,s.393).

2.3.4.2. Davranisci ve Bilissel Kuramlar

Dollard ve Miller (Eklektik Davranis¢i Yaklasim):Kisiligin dengeli ve siirekli yanlarim
aligkanlik kavramu ile agiklamaya calismiglardir. Kisi her ne kadar aliskanliklardan olussa da
temel yapis1 kisiden kisiye farklilik gosteren yasam olaylarina baghdir. Buglinki
aliskanliklarimiz ileriki yasantilarimizin bir sonucu olarak degisebilir. Kisilik tek yonlii
aliskanliklar dizisi degildir. Bunun yanisira birincil ve ikincil diirtiiler ile tepkilerin hiyerarsisi

kisiligin devamliligimi saglar. Dollard ve Miller’e gore birincil diirtiiler, bireyi harekete
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gecirecek kadar giiglii olan herhangi bir uyaran diirtii olarak kabul edilir. Fizyolojik siireclere

baglh diirtiilerdir. ikincil diirtiiler, sonradan kazanilmis olanlardir(Yanbast1,1990, s.157).

Burrhus F.Skinner (Radikal Davranmis¢ilik):Skinner, kendi davranis¢ilik anlayisini Radikal
Davraniscilik olarak adlandirmistir.Bu yaklasimi nedeniyle, soyut yapisal kavramlar
kullanmay1 reddetmektedir. Skinner’a gore kisilikte gorece duragan ve siirekli olan sey
pekistirildigi icin siklagmis olan davraniglar yani aligkanliklardir.O, insan davraniglarinin
dogurdugu sonuclara bagli olarak kosullandigini 6ne siirmekte ve bu durumu edimsel

kosullanma olarak agiklamaktadir. (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, 5.182).

Albert Bandura (Sosyal Bilissel Kuram):Bandura, kisilik gelisiminin baglica {i¢ gii¢ tarafindan
sekillendirildigini ifade etmektedir. Bunlar; cevresel sartlar (6grenme), biligsel-kisisel
faktorler ve davranistir. Biligsel-kisisel faktorler ne diisiindiiglimiizii, neye inandigimizi ve ne
hissettigimizi etkileyerek kisiligimizi belirler, bu da nasil davrandigimizi etkiler. Davranislar
da, yaptigimiz ve sOyledigimiz seyler gibi cesitli kisisel faaliyetleri kapsar. Cevresel faktorler
ise, sosyal, politik ve kiiltiirel etkileri ve 6grenme deneyimlerimizi kapsar. Bandura’nin sosyal
biligsel teorisinin oziinde, kisilik gelisiminin biiylik bir kisminin diinyay1 nasil gordigiimiizi
ve yorumladigimiz1 etkileyen biligsel siirecler tarafindan sekillendirildigi fikri yatmaktadir.

Bilissel siirecler; dil becerisi, gézlemsel 6grenme, amaglh davranis ve kendi kendini analizdir.

Dil becerisi, kisilik gelisimini etkileyen bilgileri islemek ve anlamak igin giiglii bir 6gedir.
Gozlemsel 6grenme; izlemeyi, taklit etmeyi kapsar. Amach davranis; olaylar1 6nceden tahmin
etme ve hedef belirleme becerimiz kisilik gelisimimizi ve degisimimizi etkilemektedir. Kendi
kendini analiz, hedef veya degerlerimizi degistirmeye karar vererek kisilik gelisimimizi ciddi

bir sekilde etkileyebilmektedir (Plotnik,2009,s.458).

George A.Kelly (Kisisel Yapilar Kurami): Kelly’e gore, higbir bireyin kisisel yapis1 bir
bagkasinin kisisel yapisiyla ayn1 degildir. Bu nedenle o, bilissel yapilar kisisel yapilar olarak
ifade etmistir. Kelly, insanlarin kendi diinyalarina, gergeklikle basa ¢ikmak i¢in gelistirilmis
olduklar1 saydam kaliplar ve sablonlarla baktiklarini savunmaktadir. Ona gore, her insan
kendi kisisel yapilarini gelistirir ve bunlari yorumlama, yordama bdylece ¢evresini kontrol
etme acisindan degerlendirir. insanlarm dis diinyaya sadece tepki vermedigini ayn1 zamanda
onu aktif bir bicimde yapilandirdigim1 ve bu yapilandirmaya gore de davranislarina yon
verdigini ifade etmektedir. Kisisel yapilar kuramimi destekleyici 11 Onermeyle

detaylandirmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, 5.227-228).
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2.3.4.3. Arastirma Odakh Kuramlar

Gordon W. Allport (Ayirict Ozellik Kurami): Allport, ayirici dzellik teorisini gelistirmistir. Bu
teoriye gore, kisilik oOzelliklerinin veya ayirict Ozelliklerin benzerlik ve farkliliklarinin
Olciilerek, tanimlanarak ve siniflandirarak kisilik yapisinin analiz edilmesidir. Yani kisilik
ozelliklerinin 6l¢iilmesi i¢in temel birim ayirict 6zelliktir. Allport, ayiric1 6zellikleri kisinin
cevresine uyum saglamasi ile ilgili sabit ve siirekli egilimler olarak tanimlamigtir
(Plotnik,2009,s.462). Allport’un bu teorisi, faktor analizi olarak bilinen istatistik teknik
sayesinde ortaya ¢ikmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, s.241). Faktor analizi, bircok
farkli madde arasindaki iligkileri tespit edip beraber gruplandirmalarini saglayan, karmasik bir

istatistiksel yontemdir (Plotnik,2009,s.462).

Raymond B.Cattell (Faktor Analitik Ayirict Ozellik Kurami): Cattell’in ana hedefi ne kadar
temel kisilik Ozelliginin bulundugunu kesfetmektir. Faktor analizinden faydalanarak
Allport’un ayiric1 Ozelliklerin kisiligin temel yapisini olusturdugu fikrine katilmistir.
Allport’un listesindeki yiizlerce ayiric1 6zellik arasindaki iliskileri inceleyerek orijinal listeyi

kaynak ayirict Ozellikler adimmi  verdigi 16 temel ayirict Ozellige indirgemistir

(Plotnik,2009,s.462).

Ona gore kisilik, bir kimsenin belirli bir durumda nasil davranacagin1 yordamamizi saglayan
bir aragtir. O, kisinin sadece kisilik 6zelliklerine bakilarak davranisini hakkinda fikir beyan
etmenin zor oldugunu diigiinmiistiir. Kiginin o siradaki duygu durumu, sosyal rolleri de

diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir (Yazgan inang ve Yerlikaya,2012, 5.263-264).

Hans J Eysenk (Biyoloji Temelli Faktor Analitik Aywrict Ozellik Kurami): Eysenk de tipki
Cattell gibi kisiligin incelenmesinde faktor analizinden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.
Onun kisilik kurami gii¢lii psikometrik ve biyolojik temellere sahip olmustur Eysenck, genel
olarak kisiligin dortte iicliniin genetik faktorlerce belirlendigini 6ne slirmiis ve insanlarin
davranislar iizerinde ¢evresel ve durumsal faktorlerin etkilerine 6nem vermemistir (Yazgan

Inang ve Yerlikaya,2012, s.272-281).

Kisiligi 3 boyutta (icedoniik, disadoniik, nevrotik ve psikotik) incelemistir. Disadoniik
bireyleri; cana yakin, girisken, uyumluluk, liderlik ve aktiflik gibi 6zellikleri tasiyanlar olarak
belirtirken Iceddniik bireyleri; sessiz, ige kapanik, cok fazla arkadasi olmayan gibi 6zelli
ozellikleri tagiyanlar olarak belirtmistir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan insanlari ise kararsiz,
huzursuz, kaygili, alingan, duygusal davranma egiliminde olan, cabucak {iziilen ya da

ofkelenen, kiiciikk sorunlar karsisinda bile asir1 duygusal tepkiler kimselerdir. Nevrotiklik
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diizeyi disiik insanlar ise belirli bir duygusal kararliliga sahiptirler, beklenmedik tepkiler
vermezler ve c¢ok fazla duygusal inis-¢ikis yasamazlar.Psikotik tipleri ise bencillik,

saldirganlik, anlayigsizlik, baskalarinin haklarina ve iyiligine kayitsiz olarak tanimlamistir.

Robert R. McCrea ve Paul T. (Bes Faktor Kurami):Birgok arastirmaci, kisilik 6zelliklerinin
anlagilabilir olmas1 agisindan bes faktor modeli ¢ergevesinde fikir birligi iginde olmalarina
ragmen, bazi arastirmacilar kisilik modelindeki boyutlar konusunda tam bir uzlagiya

varamamislardir.

Disadéniikliik-igeddniikliik (Extroversion-Introversion): Bu faktdriin 6zellikleri, Eysenck’in,
disadoniikliik boyutu ile biiyiikk Ol¢lide benzerlik gostermektedir. Hayat dolu, heyecanls,
neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi Ozellikleri kapsamaktadir (Cattell, 1947;
Norman, 1963; Goldberg, 1981; McCrae ve Costa, 1985; Akt: Somer, Korkmaz ve
Tatar,2011,s.8). Disadoniik kisiler, stresli sorunlar veya durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda problem odakli basa ¢ikma stratejileriyle hareket ederler (Ogiit ve Kocabacak,
2013, s.127). Costa ve McCrae’nin (1985) de gelistirdikleri kisilik envanterinde,
disadoniiklik boyutunu; toplulugu sevme, aktivite, sicaklik, heyecan arama ve olumlu

duygular alt 6l¢ekleri ile temsil etmislerdir (Akt: Somer, Korkmaz ve Tatar,2011,s.8).

Yumusakbaslilik/ Uzlagabilirlik- Hirginlik (Agreeableness-Hostility): Costa, McCrae ve Dye
(1991), yumusakbagliligin da tipki disadoniikliik gibi bireylerarasi iliskilerde temel olan bir
boyut oldugunu belirtmekte, ancak disadoniikliigiin daha ¢ok, sosyal uyaranlarin miktar1 ile
iliskili iken yumusakbasliligin iligkilerin niteligi ile baglantih olduguna dikkat
cekmektedirler. Aragtirmacilar bu faktorii; diiriistliik, gliven, uyma/itaat, algakgoniilliiliikk ve
merhametlilik alt boyutlar: ile agiklamaktadirlar. McCrae ve Costa (1988a), yumusakbaslilik
boyutunda yiiksek olan kisilerin bagkalarni seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlar
oldugunu, fakat bu boyutun ¢ok ileri olmasinin ‘baskalar1 dogrultusunda hareket etme’ gibi
nevrotik bir egilimi temsil edecegine dikkat cekmislerdir. McCrae ve Costa (1989a),
diismanlik alt boyutunun, hem yumusakbaslilik hem de norotisizm faktorlerinden yiik
almasini, diismanligin norotik ve antagonistik olmak iizere iki tiirii oldugu seklinde ifade
etmislerdir. McCrae ve Costa (1987), antagonistik insanlarin kendilerini her zaman baska
insanlarin karsisina koyduklarini, bu kisilerin biligsel olarak giivensiz ve silipheci, duygusal
olarak kat1 ve sempatiden uzak olduklarini, davranigsal olarak da, isbirli§ine yanagmayan ,

inatc1 ve kaba kisiler olduklarini belirtmislerdir.

Oz Denetim/ Sorumluluk- Yénsiizlikk/ Daginiklilik (Conscientiousness — Undirectedness):
Costa, McCrae ve Dye (1991), kisiligin bir yonii olarak 6z denetim/sorumluluk boyutunun,
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1929°da Harston, May ve Maller tarafindan ele alindigini ve ego-giiciiniin bir yonii olarak da,
1953°de Murray ve Kluckhohn tarafindan sorumluluk, istek giicii ve inisiyatif gibi terimlerle
tanimlandigini belirtmektedirler. Yazarlar bu boyutun, hem hareket hem de odaklagsmayi
icerdiginden ilerletici ve ketleyici yonleri bir arada igerdigini ve bu nedenle 6nceleri bu
boyutu yon olarak isimlendirmeyi diisiindiiklerini belirtmektedirler. Sorumluluk boyutunun
ilerletici yonii, basar1 ihtiyac1 ve ¢alisma kararlilifinda goriiliirken, ketleyici yonii ise ahlaki
titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. McCrae ve Costa (2003)’e gore, 0z
disiplin boyutundan diisiik puan alan bireyler dikkatsiz, daginik, amagsiz, ihmalkar ve isten

kagan kimselerdir.

Duygusal Tutarsizlik / Norotisizm- Duygusal Tutarlilik (Emotional Stability/Neuroticizm —
Unstability): McCrae ve Costa (1991a) kisilik psikologlarinin (6zellikle Eysenck’in),
norotisizm terimini, psikolojik huzursuzlugu deneyimlemeye yatkinlikla karakterize edilen,
normal bir kisilik boyutu olarak kullandiklarina isaret etmektedirler. McCrae ve Costa,
nevrotik tanist alan kisilerin bu boyutta yiiksek puanlar aldiklarin1 ve ayrica yliksek puanlar
alanlarin daha siklikla ¢esitli psikolojik bozukluklar1 gosterme egiliminde olduklarini da
belirtmektedirler. Ancak yazarlar noérotisizm boyutunun, normal gruptaki kisiligi anlamak
acisindan da biiyiik 6nem tasidigina, ¢iinkli bu boyutun somatik sikayetler, psikolojik olarak
iyi hissetme, c¢esitli basa ¢ikma mekanizmalar1 ve stresin algilanmasiyla yakindan ilgili
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. McCrae ve Costa (1987), bir¢ok arastirmacinin norotisizmin
temelinde anksiyete, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular kapsadigi yolunda

ortak fikir i¢inde olduklarina dikkat gekmektedirler.

Gelisime Ac¢iklik — Gelismemislik (Intelligence/Openness to Experience — Unintelligence):
Gelisime aciklik boyutu, arastirmacilar tarafindan modeldeki en az fikir birligine varilan
faktor olmustur. Costa ve McCrae’nin (1985), deneyime aciklik olarak isimlendirmislerdir.
McCrae ve Costa’nin (2003), bu boyutu insanlar1 yeni deneyimlere agik olma ve
aligkanliklara bagl olma stirekliligi iizerinde bir noktaya yerlestirir. Siirekli olarak farkli ve
cesitli deneyimler arayisinda olan insanlar bu boyuttan yiiksek puan alacaklardir. Diisiik puan
alan bireyler ise geleneksel degerleri korumaya ve belirli bir yasam tarzini siirdiirmeye
egilimli, yeni seylerden, insanlardan ya da deneyimlerdense alisik olduklar1 seylere yonelen

bireylerdir.

2.3.4.4.Insanc1l/Varolussal Kuramlar
Carl R. Rogers (Birey Merkezli Yaklasim):Rogers ¢ocuklukta yasanilan olaylarin yetiskin
kisiligini olusturmada 6nemli bir rol oynadigini kabul etmekle birlikte, daha ¢ok su anki
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ihtiyaclarimiz ve gergeklestirme yoniindeki amagh c¢abalarimiz iizerinde durmustur (Yazgan

Inang ve Yerlikaya,2012, 5.298).

Onun insancil teorisi kendilik kavramina verdigi 6nem nedeniyle ¢ogunlukla kendilik teorisi
olarak adlandirilmistir. Kendilik teorisi ya da kendini gergeklestirme teorisi, iki biiyiik
varsayima dayanmaktadir. Kisilik gelisimi, her bireyin benzersiz kendini gergeklestirme
egilimi ile yonlendirilir ve hepimizin kisisel bir olumlu takdir gérme ihtiyaci oldugundan
bahsetmektedir. Kendini gergeklestirme egilimi, biitiin kapasitemizi hayatimizi siirdiirecek ve
fayda saglayacak sekilde gelistirmeye yonelik dogustan gelen egilimimizi tanimlamaktadir.
Bu egilim, psikolojik islevler ve fizyolojik islevlerle ilgilidir. Yine bu egilim, insan1 olumsuz
veya zararli davraniglardan ziyade olumlu ve saglikli davraniglara yonlendirir (Plotnik,

2009,5.444).

Abraham H.Maslow (Kendini Gergeklestirme Kurami): Ona gore insan, gereksinimleriyle
davraniglarma yén vermektedir. Insanlar kendi yasamlarini yonetebilme sansina sahip
olduklar1 takdirde daha saglikli, iiretken ve mutlu olacaktir. Ancak bu temel yapisi
reddedildigi ya da baski altina alindig1 zaman insan sagligi agikca ya da gizliden gizliye,
hemen ya da zamanla bozulacaktir. Maslow, Freud’un insanlara psikolojinin hastalikli yoniinii
gosterdigini ancak bunun yeterli olmadigini, saglikli yaninin da agiga ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmistir. insan giidiilerinin ¢ok karmasik ve birbirleriyle iliskili oldugunu belirten Maslow
belirli insan ihtiyaclarinin bir listesini yapmak yerine bu ihtiyaglar1 bes ana sinifta toplamayi
tercih etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,2012, s.314-316). Onun ihtiyaglar hiyerarsisi,
biyolojik ihtiyaclarin altta, sosyal ihtiyaglarin ise istte yer aldigi yiikselen bir diizendir.
Maslow’un hiyerarsisine gore, sosyal ihtiyaglarimizi tatmin etmeden oOnce biyolojik

ithtiyaglarimizi gideririz. Maslow’un siraladig1 insan ihtiyaglart soyledir:

Fizyolojik Thtiyaglar: Hiyerarsinin ilk basamagidir. Yemek, su, cinsellik ve uyku gibi
fizyolojik ihtiyaglardan olusur. Bir sonraki basamaga ge¢meden once bu ihtiyaglarin

giderilmesi gerekir.

Giivenlik Ihtiyaci: Sug¢ orami yiiksek, tehlikeli mahallelerde yasayan insanlar giivenlik
ihtiyaglarimi gidermekle ilgilenir. Giivenli bir sekilde yasamanin yolunu bulduktan sonra bir

sonraki basamaga gegeriz.

Sevgi ve Ait Olma ihtiyact: Her insan bir gruba ait olma, sevmek, sevilmek, baska insanlarla

yakin iliskiler kurmak ister.
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Saygi Ihtiyact: Her birey, sevgi ve ait olma ihtiyac1 disinda bir de saygi gormek ister. Ona

gore kisinin ihtiyacini duydugu bu sayginin hak edilmis bir saygi olmasi gerekir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyact: Ona gore en biiyiik ihtiyac, essiz birer insan olarak
potansiyelimizi gelistirmeyi ve ona ulasmay1 igeren, kisinin kendisini gergeklestirmesidir

(Plotnik, 2009, s.333 ; Yazgan inang ve Yerlikaya,2012, s.314-319).

Rollo R.May (Varolus¢u Psikoloji):May’e gore kisilik insanin varolusu, kaygisi, sucluluk
duygusu, sevgisi vb’dir. Varoluscu psikoloji kisilige biitiinsel bir bakis agisiyla yaklagir.
Ancak May, bilingdis1 siireglerin onemini vurgulayarak bastirma, yansitma, karsit tepki
gelistirme ve entelektiiellestirme gibi savunma mekanizmalarini kabul etmektedir. Ona gore
kisi kaygisini, cinselligini ya da seytansi yoniinii bastirdiginda bunu kisiliginin bir bolimii

digeriyle galist1ig1 sebebiyle yapmiyordur (Yazgan inang ve Yerlikaya,2012, 5.342).

2.3.5.Kisilik Ozellikleri Tle Tlgili Arastirmalar
Kisilik Ozellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar yurticinde ve yurt disinda olmak iizere iki alt

baslikta ele alinip incelenmistir.

2.3.5.1.Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yazicrnmin (1997), ‘Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinin kisilik &zelliklerinin
Eysenck’in kisilik kuramina dayali olarak belirlenmesi’ baslikli calismanin sonucunda,
cinsiyet ve fakiilte degiskenleri ile disadoniikliik 6zellikleri arasinda anlamli bir diizeyde

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Somer, Korkmaz ve Tatar’in (2002), ‘Bes faktor kisilik envanteri’nin gelistirilmesi-I: Olgek
ve alt dlgeklerin olusturulmasi’ baslikli ¢alismada, Bes Faktor Modeli’ne dayali 6lgek, 15 alt
boyutuyla kisilik 6zelliklerinin pek ¢ok boyutunu oldukca kapsamli bir sekilde temsil ettigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica faktor analizleri sonuglariyla alt boyutlarin, bagli olduklar: tist diizey
faktorler ile net bir sekilde yiliksek korelasyon gosterdikleri ve pek ¢cogunun beklenildigi gibi
diger faktorlerle yiiksek korelasyona sahip olduklar1 gosterilmistir. Bu sonuglar dlgegin yap1

gecerligini desteklemektedir.

Yildirim’ i (2003), ‘Empati ile bes faktor kisilik modeli arasindaki iligskinin incelenmesi’
baslikli ¢alismanin sonucunda, bes faktor kisilik 6zellikleri ile empati arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Calisma, empatinin bir kisilik degiskeni olarak

degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Bunun disinda cinsiyet faktoriiniin  kisilik
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ozelliklerinde ve empati kurma egiliminde farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Kizlarin

Empati kurma egiliminin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

IThan’mn (2009), ‘Ev kadimlarinda sosyokiiltiirel &zelliklere bagl olarak depresyon diizeyi ve
kisilik 6zellikleri arasi iliskilerin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, ev kadinlarinda

goriilen kisilik 6zellikleri ile depresyon diizeyleri arasinda anlaml iligki ortaya ¢ikmustir.

Basim, Cetin ve Tabak’in (2009), ‘Bes faktor kisilik 6zelliklerinin kisilerarasi ¢atisma ¢ozme
yaklagimlariyla iligkisi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, gelisime agiklik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin, tiim ¢atisma ¢6zme yaklagimlarini yordadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda,
disadoniiklik ve Ozdisiplin kisilik 6zellikleri ¢atisma ¢6zme siireclerinde 6nemli rol
oynamistir. Buna karsin, norotiklik 6zelliginin ¢atisma ¢ozme yaklasimlarini yordamadigi

gorilmiistir.

Kaya’nin (2010), ‘Ilkdgretim 6grencilerinin anne - babalarmin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
kisilik 6zelliklerine gére degiskenliginin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, PARI
Olceginin Asir1 koruyucu alt boyutu ile kisilik 6zellikleri arasinda yalnizca saldirganlik
ozelligi arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Demokratiklik alt boyutuna bakildiginda
yakinlik 6zelligi ve kadinst 6zellikler ile pozitif yonde, Ev kadinligin1 reddetme boyutunda
yaraticilik ile negatif, basarma ve otokontrol 6zelligi arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikmistir.
Kar1 koca ge¢imsizligi alt boyutuna bakildiginda basarma kisilik 6zelligi ile pozitif iligki
ortaya ¢cikmistir. Son alt boyut olan Baski ve Disiplin alt boyutuna bakildiginda liderlik
ozellikleri ile pozitif yonde iliski basarma 6zelligi ile negatif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Isik’in (2010), ‘Ebeveyn kabul-red/kontrol, kisilik o6zellikleri ve bas etme stratejilerinin
psikolojik yakinmalar {iizerindeki roliiniin incelenmesi’ baslikli calismanin sonucunda,
ebeveyn reddinin, farkli temel kisilik Ozelliklerinin ve farkli bas etme stratejilerinin,

psikolojik yakinma, diger bir ifadeyle depresyon ve kaygi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ural’in (2010), ‘Aile islevselliginin, basa ¢ikma stratejilerinin, temel kisilik 6zelliklerinin,
annelerin depresyon ve kaygi yakinmalar1 {zerindeki rollerininincelenmesi’ baslikli
caligmanin sonucunda, diisiik gelir diizeyinin, yiiksek norotisizm ve diisiik olumsuz degerlik
diizeyinin, ailedeki genel islevlerde goriilen bozuklugun ve daha az problem odakli basa
cikma stratejilerinin kullaniminin annelerin depresyon diizeyi ile anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diisiik gelir diizeyinin, diisiik disadoniikliik, sorumluluk, yeniliklere agiklik

ve norotisizm diizeyinin, ailedeki genel islevlerdeki bozuklugun ve hem problem odakli hem
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de duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin daha az kullaniminin annelerin kaygi diizeyi ile

anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Telatar’m (2012), ‘llkdgretimde gérev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlari ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi: Istanbul ili Anadolu Yakasi 6rnegi’ baslhkli
calismanin sonucunda, demokratik tutumlarla kisilik 06zellikleri arasinda bir iliski

bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.

Kurucay’in (2012), ‘Babanin durumsal ve kisilik ozellikleriyle erkek ergen g¢ocuklarinin
gerceklestirdigi  kuraldist davramiglarin  tiirii  arasindaki iliskinin incelenmesi’ baghkl
caligmanin sonucunda, babalarin yumusakbaslilik puanlar ile ergenlerde goriilen “6fkeyi
kontrol edememek ve kavga etmek™ ve “uyusturucu ve siddet sugu” arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Babalarin gelisime agiklik puanlar ile “6fkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek”, “Statii Sucu ve Baskalarin1 Kandirmak”™, “Statii Sucu ve Okul
Kurallarima Aykir1 Davranmak” ve “Hafif Hirsizlik” arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

ortaya ¢ikmuistir.

Bilge’nin (2013), ‘Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanist olan ¢ocuklarin
anne babalarinin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda, anne ve
babalarin norotisizm kisilik puanlar ile ¢ocuklarinin DEHB -Normal 6zelliklere sahip olma
arasinda istatistiksel olarak fark ortaya ¢ikmistir. Bunun diginda, ebeveynlerin disadoniikliik
ve psikotisizm alt boyutu puanlarinin DEHB tanisi olan g¢ocuklarin uyum ve davranig

problemi degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ercan’in (2014), ‘Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile karar verme becerileri diizeyleri arasinda olumlu yonde
orta diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri yas ve mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte ancak cinsiyete, yoneticilikteki kideme, gérev

tiirtine ve okul kademesine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Altin’in  (2014), ‘Kadinlarda benimsenen cinsiyet rollerine gore kisilik o6zelliklerinin
incelenmesi’ baslikli ¢aligmanin sonucunda, cinsiyet rolleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kadinsi cinsiyet rollerini benimseyen kadinlar hosgorii, sakinlik,
yumusakbaglilik/gecimlilik, uzlagsma, duygusal dengesizlik ve kendine giivensizlik puanlari
daha yiiksek cikarken; erkeksi kadinlarin digadoniikliik, giriskenlik ve heyecan arama puanlari

daha yiiksek ve yumusak baslilik, uzlagma, sakinlik, hosgorii puanlar1 daha diisiik ¢ikmistir.
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Androjen cinsiyet roliinde olan kadinlarin ise 6z-denetim/sorumluluk, yumusakbaslilik,
diizenlilik, analitik diistinme, duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar1 puan diger cinsiyet rollerini
benimseyen kadinlardan daha yiiksek ¢ikmisken, kendine giivensizlik puani ise daha diistik

cikmustir.

Tathilioglu’nun (2014), ‘Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik kuramina gore kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi’ baslikli ¢alismanin sonucunda,
cinsiyet degiskeni agisindan tiniversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalarinin
anlamh diizeyde farklilasmadigi, duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda ise cinsiyet

degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.

Padir’in (2015), ‘Ebeveyn Internet Stili, bes faktdr kisilik dzellikleri ile sanal zorba ve sanal
magdur olma arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi’ baslikli
caligmanin amaci, ebeveyn internet stili ve bes faktor kisilik 6zellikleri, cep telefonuna ve
evde internet baglantisina sahip olup olmama ile lise 6grencilerinin sanal zorba ve sanal
magdur olma durumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda, bes faktor
kisilik ozellikleri agisindan sadece yumusakbasliligin sanal zorba olmanin yordayicisi oldugu
bulunmustur. Yumusakbaglilik ile sanal zorbalik arasinda negatif anlamli bir iligki

bulunmustur.

Kili¢ Nurkan’mn (2016), ‘Cocukluk c¢agi travmalarinin, kisilik 6zellikleri ve psikopatolojik
durum ile iligkisinin incelenmesi’ baglikli ¢aligmanin sonucunda, ¢ocukluk cagi travmalari
toplam puan ve alt grup puanlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda
cocukluk cagi travma puanlan arttikca kisilik 6zelliklerinden Disadoniikliik, Sorumluluk,
Uyumluluk-Gegimlilik, Gelisime agiklik/akil puanlari arasinda negatif yonlii iligki ortaya
cikmistir. Duygusal tutarsizlik ve Olumsuz degerlik puanlar1 arasinda ise pozitif yonli

anlaml1 iligki ortaya ¢ikmaistir.

Ciminli’nin (2016), ‘Ergenlerde sanal zorbalilk ve magduriyetin empati ve kisilik
ozellikleriyle iligkisinin incelenmesi’ baglikli ¢aligmanin sonucunda, empati ve kisilik
ozelliklerinin sanal zorbalik ve sanal magduriyet lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Empati puan ortalamalar1 arttikga sanal zorbalik ve sanal magduriyet puan ortalamalari
diismektedir. Kisilik 6zelliklerinden ise disadoniikliik boyutu sanal zorbaligr ve magduriyeti
negatif, nevrotizm boyutu ise pozitif bir etkiyle yordamaktadir. Kisilik o6zelliklerinden

disadoniikliik boyutunun puan ortalamalar1 diistiikce sanal zorbalik ve magduriyet puan
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ortalamalar1 artarken, nevrotizm boyutunun puan ortalamalar1 arttiginda sanal zorbalik ve

magduriyet puan ortalamalar1 da artmaktadir.

Giineri Yoyen’in (2016), ‘Uluslararas1 kisilik envanterinin (IPI) kisa versiyonun Tiirkge’ye
uyarlanmasi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi’ baslikli ¢alismada, Goldberg’in bes faktor
kisilik modeli tizerinden gelistirdigi IPI Kisa Versiyonu’nun gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Gegerlilik galismasi i¢in faktor analizi yontemi
kullanilmigtir. Uygulanan ilk faktor analizinde varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki
iliskinin yapisinin ayn1 kalmasi saglanmistir. IPI Kisa Versiyonu’nun orjinalinde bes faktor
bulunmaktadir ancak c¢aligmada orijinal testte her faktor altinda yer alan maddelerin Tiirkce
versiyonunda da ayni faktorler altinda yer almayip altinci bir faktor olusturdugu goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan 6 faktorlii yapr dogrulayicr faktor analizi ile dogrulanmistir.

Yavuzarslan Gok’iin, (2017), ‘Ergenlerde problemli internet kullanimi, kisilik 6zellikleri ve
sosyal beceri arasindaki iligskinin incelenmesi’ baglikli ¢alismanin sonucunda, problemli
internet kullaniminin, temel kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve gecimlilik alt boyutlar
arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlendirme alt
boyutlar1 ile pozitif yonli iliskili oldugu tespit edilmistir. Yapilan yol analizi neticesinde
temel kisilik 6zelliklerinin ve sosyal beceri diizeyinin problemli internet kullanimini anlamli

sekilde yordadig1 sonucuna varilmistir.

Topgu'nun (2017), ‘Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde bes faktor
kisilik oOzelliklerinin yordayici etkisinin incelenmesi’ bagliklt ¢alismanin sonucunda,
iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden
duygusal dengesizlik puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski ¢ikmisken; disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmustur. Bes faktor kisilik ozelliklerinden duygusal dengesizlik, disa doniiklik ve
sorumluluk boyutlarinin psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %35,7'sini agikladigi
goriilmiis olup; deneyime agiklik ve yumusak baslilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilig

anlamli sekilde agiklamadig1 goriilmiistiir.

Kursun’un (2017), ‘Calisan annelerin sugluluk ve pismanlik duygularinda kisilik
ozelliklerinin rolii: Psikolojik ruh saghigina etkileri’ baslikli ¢alismanin sonucunda, Bes
Faktor kisilik ozellikleri (uyumluluk, disadoniikliikk, deneyime aciklik, sorumluluk ve
duygusal dengesizlik) ve sucluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Olumsuz duygular

(sucluluk ve pismanlik) psikolojik ruh saghgi ile (depresyon, anksiyete, stres) iliskili
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bulunmustur. Ayrica; duygusal dengesizlik, depresyon, anksiyete ve stres puanlari i¢in en i1yi
yordayict olarak bulunmustur. Son olarak, sugluluk kisilik 6zellikleri (duygusal dengesizlik,
uyumluluk) ve psikolojik ruh sagligi (depresyon, anksiyete, stres) arasinda araci bir rolii

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Topgu’nun (2017), ‘Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde bes faktor
kisilik 6zelliklerinin yordayici etkisinin incelenmesi’ baslikli ¢alismanin  sonucunda,
iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlar ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden
duygusal dengesizlik puanlari arasinda negatif yonlii bir iliski ¢ikmisken; disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
diizeyde iliskiler ortaya ¢ikmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disa
dontikliik ve sorumluluk boyutlarinin psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %35,7'sini
acikladigi goriilmiis olup; deneyime agiklik ve yumusak baslilik 6zelliklerinin psikolojik

dayaniklilig1 anlaml sekilde agiklamadigi goriilmiistiir.

Inang, Altintas ve Baris’mn (2017), ‘Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile kisilik yapilari
arasindaki iliski’ baslikli calismanin sonucunda, ebeveynlik tutumlar ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli iliski ¢ikmistir. Cocuk yetistirmede saglikli tutum olarak kabul edilen
demokratik tutum, Bes Faktor Kisilik Modelinde pozitif eksende yer alan disadoniikliik,
yumusakbasglilik, sorumluluk, gelisime agiklik ile pozitif olarak iligkilidir. Sagliksiz ve
istenmeyen ebeveyn tutumlari olarak otoriter, asir1 kouyucu ve izin verici tutum ise, yine Bes
Faktor Kisilik Modelinde negatif eksende yer alan icedoniikliik, diismanlik, dagmiklik,
duygusal dengesizlik ve yeniliklere kapali olmak ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
cikmustir.

2.3.5.2 Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yurt disg Calismalar

Shaver ve Brennan’in (1992), ‘Baglanma stilleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri: Birbirleriyle
ve romantik iligki sonuglar ile baglantilari’ adli ¢alismasini {iniversite 0grencileri tizerinde
yapmustir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, giivensiz baglanma stiline sahip bireylere
gore daha az nevrotik, daha disa doniik ve daha az kaygili olduklar1 saptanmistir. Ayrica
kacingan baglanma stili gelistirenlerin daha depresif, iliskilerinde daha doyumsuz olduklar1 ve
iligkilerinin daha kisa siirdiigii; korkulu baglananlarin ise sosyal iliskilerden kaginan, duygusal

iligki kuramayan yetiskinler olduklar1 sonuglarina ulagmislardir.
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Feingold’un (1994), ‘Kisilikte cinsiyet farkliliklari: Bir meta analiz’ baslikli ¢alismanin
sonucunda, cinsiyet farkliliklarinin disadoniikliik ile gelisime agiklikla iliskisi konusunda net

bir bulguya ulagilmamustir .

Costa, Terrecciano ve McCrae’nin (2001), ‘Kiiltiirleraras: kisilik ozelliklerinde cinsiyet
farkliliklar: Saglam ve Sasirtict Bulgular’ baslikli ¢alismanin sonucunda, kisiligin duygusal

denge boyutuyla kadinlarin aldiklar1 puanlarin erkeklerden daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Rubinstein’in (2005) c¢alismasinda, iiniversitede farkli boliimlerde 6grenim goren 6grenci
ornekleminde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerindeki cinsiyet farklilig: arastirilmistir. Kadinlarin
katilimcilik ve sorumluluk (6zdisiplin) boyutunun erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir.
(Akt;(")zer, 2013,s.149).

Branje, Lieshout ve Gerris’in (2007), Ergenlikteki ve yetiskinlikteki bes faktor kisilik
modeli’ baglikli ¢alismanin sonucunda, kizlarin erkeklere oranla; deneyime agiklik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve disa doniikliikk ozellikleri agisindan daha fazla kisilik
degisikliklerinin oldugu saptanmistir. Erkeklerin, deneyime ag¢iklik ve disa doniikliik

ozelliklerinde azalma oldugu tespit edilmistir.

Chapman, Duberstein, Sorensen ve Lyness’in (2007), “Yash bir toplulukta bes faktér modeli
kisilik ozelliklerinde cinsiyet farkliliklari: Eski nesillere saglam ve sasirtict bulgularin
genigletilmesi’ baglikli c¢alismanin sonucunda, sorumluluk boyutunda da kadinlar ve

erkeklerin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalarin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.

Kakhnovets’in (2011), ‘Kisilik 6zellikleri, danigsmanlik becerileri ve psikolojik yardim arama’
adli calismasinda, erkekler icin kisilik ozelliklerinden deneyime acgiklik, nevrotizm ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri psikolojik yardim arama tutumu ile olumlu yone iligkiliyken,
kadinlarda diga doniikliik ve deneyime agiklik kisilik o6zellikleri psikolojik yardim almaya
iliskin tutumla pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastrmamin Modeli

Arastirmada, ebeveyn kisilik 6zellikleri ile okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal
beceri ve problem davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginmi test etmek iizere

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan bir aragtirma yaklagimidir.Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
alimacak bir grup, ornek ya da oOrneklem iizerinde yapilan bir tarama diizenlemeleridir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim

ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2010, s.77-81).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda yer alan okul oncesi egitim
kurumlarinda egitim gérmekte olan 4-6 yas grubu ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmustur.

Aragtirmanin  Orneklemi  ise  Istanbul ilinin Avrupa Yakasi’'ndaki 5 ilgede (Avcilar,
Beylikdiizii, Kiigiikgekmece, Esenler, Biiylikgekmece) basit seckisiz ornekleme yoluyla
se¢ilmisl5 okul oncesi egitim kurumunda (4 devlet ve 11 6zel okul 6ncesi egitim kurumu)

egitim gormekte olan4-6 yas grubu315 cocuk ve ebeveynlerinden olugsmustur.

Tablo 1. Orneklemin Elde Edildigi Tlcelerin Yiizde Frekans Dagilimlar

Ticeler F %
Biiylikcekmece 22 7.0
Beylikdiizii 155 49.2
Avcilar 70 22.2
Kiigiikgekmece 26 8.3
Esenler 42 13.3
Toplam 315 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 6rneklemin 22°si (%7) Biiyiikcekmece, 155’1 (%49.2) Beylikdiizii,
70’1 (%22.2) Avcilar, 26’s1 (%8.3) Kiiciikgekmece ve 42’si (%13.3) Esenler ilgelerindeki okul

oncesi egitim kurumlarindan se¢ilmistir.
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Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Cinsiyet, Yas, Anaokulu Tiirii
veAnaokuluna Devam Siiresine Gore Yiizde Frekans Dagilimlari

Cocugun Cinsiyeti f %
Kiz 154 48.9
Erkek 161 51.1
Toplam 315 100.0
Cocugun Yasi

4 Yas 117 37.1
5 Yas 137 43.5
6 Yas 61 194
Toplam 315 100.0
Cocugun Anaokul Tiirii

Ozel 165 52.4
Devlet 150 47.6
Toplam 315 100.0
Cocugun  Anaokula  Devam

Siiresi

1Yil 147 46.7
2 Yil 128 40.6
3Yil 40 12.7
Toplam 315 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan 315 anaokulu 6grencisinin 154’1 (%48.9)
kiz, 161°1 (%51.1) erkektir. Bu 6grencilerin 117°s1 (%37.1) 4 yas grubu, 137’si (%43.5) 5 yas
grubu ve 6171 (%19.4) 6 yas grubudur. Ogrencilerin 165’1 (%52.4) dzel, 150°si (%47.6) devlet
olan anaokuluna gitmektedir. Yine bu dgrencilerin 147°si (%46.7) 1 yil, 128’si( %40.6) 2 y1l

ve 40’1 (12.7) 3 y1l anaokuluna devam etmistir.

Tablo 3.0rneklemde Yer Alan Ebeveynlerin Cinsiyet, Gelir, Calisma Durumu, Meslek,
Yetistikleri Cografi Bolge, Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisina Gore Yiizde Frekans
Dagilimlar

Ebeveynin Cinsiyeti f %

Kadin 271 86.0
Erkek 44 14.0
Toplam 315 100.0
Ebeveynin Geliri

Diisiik 20 6.3
Orta 273 86.7
Yiiksek 22 7.0
Toplam 315 100.0
Annenin Calisma Durumu

Calistyor 132 41.9
Calismiyor 183 58.1
Toplam 315 100.0
Ebeveyn Calisma Durumu

Calistyor 158 50.2
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Caligmiyor 157 49.8

Toplam 315 100.0
Annenin Meslegi

Ev Hanimi 168 53.3
Isci 46 14.6
Memur 42 13.3
Ozel Sektor Calisam 59 18.7
Toplam 315 100.0
Babanin Meslegi

Isci 109 34.6
Memur 69 21.9
Ozel Sektor Calisam 137 435
Toplam 315 100.0
Ebeveynin Meslegi

Ev Hanimu 145 46.0
Isci 55 17.5
Memur 50 15.9
Ozel Sektor Calisant 65 20.6
Toplam 315 100.0
Ebeveynin  Yetistigi  Cografi

Bolge

Marmara Bolgesi 155 49.2
Karadeniz Bolgesi 52 16.5
Ege Bolgesi 23 7.3
Akdeniz Bolgesi 15 4.8
I¢c Anadolu Bélgesi 26 8.3
Dogu Anadolu Bolgesi 29 9.2
Giineydogu Anadolu Bolgesi 11 35
Diger 4 1.3
Toplam 315 100.0
Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi

1 111 35.2
2 165 52.4
3 ve daha fazla 39 12.4
Toplam 315 100.0

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan 315 ebeveynin 217’1 (%86.0) kadin, 44’1
(14.0) erkektir. Ebeveynlerin 20’si (6.3) diisiik, 273’1 (%86.7) orta ve 22’si (%7.0) yiliksek
gelirlidir. Annelerin 132’si (%41.9) calismakta, 183’1 (%58.1) ¢alismamaktadir. Ebeveynlerin
158’1 (%50.2) calismakta, 157’si (49.8) ¢alismamaktadir. Annelerin 168’1 (%53.3) ev hanimu,
46°s1 (%14.6) isci, 42°si (13.3) memur ve 59°u (%18.7) 6zel sektor ¢alisanidir. Babalarin
109°u (34.6) is¢i, 69’u (21.9) memur, 137°si (43.5) ozel sektor ¢alisanidir. Ebeveynlerin
145’1 (46.0) ev hanimi, 55’1 (17.5) is¢i, 50°si (15.9 ) memur ve 65’1 (20.6) 6zel sektor
caliganidir. Ebeveynlerin 155’1 (49.2) Marmara Bolgesi, 52°si (16.5) Karadeniz Bolgesi, 23’1
(7.3) Ege Bolgesi, 15’i (4.8) Akdeniz Bolgesi, 26’s1 (8.3) I¢ Anadolu Bélgesi, 29’u (9.2)
Dogu Anadolu Bolgesi, 11°1 (3.5) Glineydogu Anadolu Boélgesi ve 4’1 (1.3) icinde yetistigi
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cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirttigi bolgede yetismistir. Ebeveynlerin 111°1 (35.2) tek
cocuga, 165’1 (52.4) iki ¢ocuga ve 39’u (12.4) ii¢ ve daha fazla ¢ocuga sahiptirler.

3.3.Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada; ‘‘Ebeveyn Bilgi Formu’’, ‘‘Uluslararasi Kisilik Envanteri (IPI)” ve
‘““Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale

(PKBS-2) )”’kullanilmistir.

3.3.1. Ebeveyn Bilgi Formu

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilip akademik danigman tarafindan incelendikten
sonra son sekli verilen Ebeveyn Bilgi Formu kullanilmistir. Formda; anaokuluna devam eden
cocugun cinsiyeti, cocugun anaokuluna devam siiresi, ebeveynin cinsiyeti, annenin meslegi,
babanin meslegi, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢aligma durumu, gelir diizeyi, ailedeki
cocuk sayisi, annenin yetistigi cografi bolge ve babanin yetistigi cografi bolge ile ilgili

sorular yer almaktadir. Ebeveyn Bilgi Formu Ek-1 de yer almaktadir.

3.3.2.Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV)

Bu aragtirmada, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ‘Uluslararast Kisilik
Envanteri Kisa Formu (IPISV) kullanilmistir. Kullanim izni, 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasini
ve gecerlik-giivenilirlik c¢alismasint gergeklestiren Giineri-Ydyen’den alimmistir. IPISV

Tiirkge formunun kullanim izni mail yazigsmalar1 Ek-2’de yer almaktadir.

IPI, bes faktor kisilik modeli ilizerinden yapilandirilmis bir envanterdir. Robert McCrae
tarafindan 1985°te gelistirilen bes faktor kisilik modeli, 1992 yilinda Costa ve McCrae
tarafindan revize edilmistir. Bes faktor kisilik modeli; duygusal denge, disa doniikliik, agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk sahibi olma alt boyutlarindan olusmaktadir (Costa, Bush,
Zonderman ve McCrae, 1986; Costa ve McCrae, 1995; McCrae, Costa, Martin, 2004; Akt:
Giineri-Y0dyen,2016,s.1311). Goldberg; Robert McCrae tarafindan gelistirilen, Costa ve
McCrae tarafindan revize edilen bes faktor kisilik modeli iizerinden, Uluslararas1 Kisilik
Envanter Havuzu Projesi (International Personality Item Pool-IPIP) kapsaminda, Uluslararasi
Kisilik Envanteri Kisa Versiyonunu (International Personality Inventory Short Form-IPISV)
gelistirmis ve bu kisa versiyonun gegerlik giivenilirlik ¢alismalarimi yapmistir. (Goldberg,
1999; Goldberg ve ark., 2006). Olgegin kisa versiyonu kisinin kendi kendisini degerlendirdigi
besli likert tipinde 50 sorudan olugmaktadir. IPISV’in orijinal formunda tiim OGlgegin

Cronbach alfa katsayist .89, olarak tespit edilmistir (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin, 2010,
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5.545). Olgegin Tiirkce uyarlamas1 ve gecerlilik giivenirlik ¢alismasi Giineri-Ydyen (2016)
tarafindan yapilmistir. IPISV, dil gegerliligi icin Giineri-Y&yen disinda Tiirkce ve Ingilizceye
hakim ii¢ uzmanin goriisiine bagvurulmus, 6l¢ek ceviri tekrar ¢eviri yontemi ile Tiirk¢eye
cevrilmistir. Cevrilme asamasinda 6lgegin orijinaline sadik kalinmis ancak maddelerin Tiirk
toplumu tarafindan agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Daha sonra iki dilde de
yetkin bir uzman tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilen lgegin son hali verilmistir (Giineri-
Yoyen,2016,s.1311). Olgegin Tiirkce uyarlamasi, besli likert tipinde ve 40 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; disadéniikliik-igeddniikliik, yumusakbaslilik-diismanlik,
sorumluluk-dagmiklik, duygusal denge ve yenilige agiklik-yenilige kapalilik’tir. Olgegin
genel giivenirligi 0.810 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak igin
aciklayici faktor analizi yontemi uygulanmistir. Olgegin Tiirkge formunun gegerlilik ¢alismasi
icin faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Tiim 6l¢egin Cronbach alfa katsayis1 .82 olarak
tespit edilmistir Olgegi olusturan faktdrlerin cronbach alfa degerleri .550 ile .758 arasinda,
varyans oranlart %6.055 ile %7.605 arasinda degismektedir. Bu oranlar dlgegin giiglii bir
faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica modele ait uyum iyiligi indeksleri Ki-
kare/SD= 2,40; RMSEA=,051; RMR=0,099; CFI= 0,77; GFI= 0,85; AGFI= 0,86 olarak
bulunmustur. Giivenirligine iligskin bulunan alfa ve aciklanan varyans degerine gore IPI Kisa
Versiyonu 0lgeginin  gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir (Giineri-

Yoyen,2016,s.1312-1313).

3.3.3. Anaokulu ve Anasmifi Davramss Olgegi (Preschool and Kindergarden Behaviour
Scales (PKBS-2)

Bu arastirmada, 3-6 yas ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarini 6lgmek amaciyla;
“Sosyal Beceri” ve “Problem Davranis Olcegi” olmak iizere birbirinden bagimsiz iki dlgekten
olusan “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi” ( Preschool and Kindergarden Behaviour
Scale (PKBS-2)) kullanilmistir. Kullanim izni, 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasimi ve gegerlik-
giivenilirlik ¢aligmasin1 doktora tezinin bir parcasi olarak yapmis olan Ozbey’den bizzat

alinmigtir. Olgek izni ile ilgili mail yazigmalar1 Ek-3’te yer almaktadir.

Bu dlgek, okul dncesi donemde 3—6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislarini
Olcmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W.Merrell tarafindan gelistirilmis; 2003 yilinda 6l¢ek
tekrar gozden gecirilerek 3—6 yas arasi toplam 3,317 cocuk ile norm ¢alismasi yapilmistir.
Olgekte toplam 76 madde bulunmakta ve maddeler “ Hig, Bazen, Siklikla, Nadiren”
segeneklerini iceren Likert tipi dortlii derecelendirme ile dlgiilmektedir. Olgegi uygulama

siiresi 10—12dk. arasinda degismektedir. Olgegin Ingilizce formunda i¢ tutarlilik kat sayis1
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Sosyal Beceri ve Problem Davranis dlgekleri i¢in .90 ve .97 ; her iki 6l¢egin alt boyutlarinda
ise .81 ve .95 dir. PKBS-2; &gretmenler, yardimci &gretmenler, aileler, sosyal hizmet

uzmanlari tarafindan rahatlikla kullanilabilmektedir.

PKBS-2, “Sosyal Beceri” ve “Problem Davranis Olgegi” olmak iizere birbirinden bagimsiz

iki 6lgekten olusmaktadir (Ozbey, 2009, 5.99)

Sosyal Beceri Olcegi (Social Skills Scale): Sosyal Beceri Olgegi,  Sosyal isbirligi, Sosyal
Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik” olmak {izere ii¢ alt kategoriden olusmaktadir. Sosyal Beceri
Olgeginde toplam 34 madde bulunmaktadir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi sosyal

beceriler acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

a. Sosyal igbirligi (Social Cooperation): Sosyal isbirligi alt oOlgeginde 12 madde
bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun yetiskinin yonergelerini takip etme, isbirligi, akranlarryla

uyum ve kendini kontrol etme becerilerini igermektedir.

b. Sosyal Etkilesim (Social Interaction): Sosyal Etkilesim alt ol¢eginde 11 madde
bulunmaktadir. Maddeler ¢ocugun akranlar1 tarafindan kabul edilme ve akran iliskilerini
stirdiirme becerileri 6l¢mektedir. Sosyal Etkilesim alt dlgegindeki maddeler gogunlukla
cocugun akranlariyla etkilesimini kapsamaktadir. Cok az madde yetiskin ¢ocuk etkilesimini

icermektedir.

c. Sosyal Bagimsizlik (Social Independence): Sosyal Bagimsizlik alt 6lgegi 11 maddeden
olugmaktadir. Maddeler ¢ocugun akran gruplarinin etki alaninda sosyal bagimsizlik becerisini
6l¢mektedir. Bu maddelerden bazilari cocugun bakimini {istlenmis kisilerden ya da ailesinden
zorluk c¢ikarmadan ayrilabilmesi ve kendine giiven duyarak akranlart ile etkilesimde

bulunabilmesine yonelik sosyal becerileri kapsamaktadir.

Problem Davranis Olgegi (Problem Behaviour Scale):Problem Davramis Olgegi; “ige
Yonelim Problem Davraniglar ve Disa Yonelim Problem Davranislar” olmak iizere iki alt
dlcege sahiptir. Problem Davrams Olgeginde toplam 42 madde bulunmaktadir. Olgekten
alman puanin  diisik olmast problem davraniglar agisindan  olumlu  olarak

degerlendirilmektedir.

a.Disa Yonelim Problem Davranislar (Externalizing Problems): ice Yonelim Problem
Davranis Alt Olceginde 27 madde bulunmaktadir. Maddeler kontrol altina almamayan ve disa
yanstyan, yerinde duramama, baskalarina ve esyalara zarar verme, dikkatini toplamakta

zorlanma gibi spesifik problem davranislar1 icermektedir.
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b.Ice Yonelim Problem Davranislar (Internalizing Problems): Ice Yénelim Problem Davranis
Alt Olgegi, kontrol edilemeyen duygusal ve davramgsal problemlerin tanimlandigi 15
maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin tanimladig1 duygusal ve davranigsal problemlerin etki
alan1 i¢e yoneliktir. Korku dolu olma, asir1 duygusal olma, endiseli olma gibi davranislar ice

yonelik davraniglardan bazilaridir.

Olgegin Tiirkgceye uyarlanmasi ve gegerlik —giivenilirlik ¢alismasi: Olgegin Tiirk ¢ocuklar:
icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Ozbey(2009) tarafindan doktora tezi olarak yapilmistir.

Sosyal Beceri Olgegi; Sosyal Beceri Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 esnasinda yapilan faktdr dondiirme ve faktor analizi sonucunda orijinal formdan
11 madde ¢ikarilmistir. Bu haliyle Tiirkge form toplamda 23 maddelik {i¢ faktérden olusan ait
bir hal almistir. Sosyal Isbirligi'nden 11 madde, Sosyal Etkilesimden 11 madde ve Sosyal
Bagimsizliktan 4 maddeden olusmaktadir. Birinci faktér i¢in yap1 giivenirligi .96, agiklanan
varyans .67; ikinci faktor i¢in yap1 glivenirligi .91, aciklanan varyans .52; {iglincii faktor icin
yapigiivenirligi .88, agiklanan varyans .64 olarak bulunmustur. Sosyal Beceri Olgegi’nin
birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .92, ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .88, {igiincii
faktoriin Cronbach Alfa degeri .88; Sosyal Beceri Olgegi’nin toplam CronbachAlfa degeri ise
.94, olarak bulunmustur (Ozbey,2009,s.112-114-124).

Problem Davranis Olgegi; Problem Davranis Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve
giivenilirlik calismalari esnasinda yapilan faktér dondirme ve faktdr analizi sonucunda
orijinal formdan 15 madde ¢ikarilmistir. Bu haliyle Tiirkge form, “16 maddeden olusan Disa
Yonelim, 5 maddeden olusan Ige Yonelim, 3 maddeden olusan Anti-sosyal ve 3 maddeden
olusan Ben Merkezci” olmak tizere toplam 27 maddelik dort faktorden olugsmaktadir. Birinci
faktor i¢in yap1 giivenirligi .96, aciklanan varyans .62; ikinci faktor i¢in yap1 giivenirligi .90,
aciklanan varyans .65, lgiincii faktor icin yapr gilivenirligi .89, aciklanan varyans .73,
dordiincii faktor igin yapi glivenirligi .75,a¢iklanan varyans .51 olarak saptanmistir. Problem
Davranis Olgegi birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .95, ikinci faktdriin Cronbach Alfa
degeri .87, liglincii faktoriin Cronbach Alfa degeri .81, dordiincii faktoriin Cronbach Alfa
degeri .72; ProblemDavranis Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri ise .96 olarak bulunmustur
(Alisinanoglu ve Ozbey, 2009, 5.495).

Bu sonuglara gore Olgegin gegerlik ve giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu
sdylenebilmektedir. Sosyal Beceri Olgegi’nden cocuklarin yiiksek puan almalar1 sosyal
becerilerin yliksek diizeyde olmasi; diisiik puan almalar ise sosyal beceriler yoniinden zayif
olmas1 anlamina gelmektedir.Problem Davrams Olgegi'nden gocuklarin yiiksek puan almalar
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problem davranmiglarin yiiksek diizeyde olmasi; diisiik puan almalar1 ise daha az problem

davranisa sahip olmalar1 anlamina gelmektedir (Ozbey,2009,s.104-124).

3.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri 13.03.2017-05.06.2017 tarihleri arasinda asagidaki sekilde toplanmustir.

eistanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden dlgeklerin uygulanmasi ile ilgili resmi izinler
almmustir. Ilgili izin Ek 4’de yer almaktadir. Orneklemde yer alan ¢ocuklarin egitim
gormekte olduklar1 okul oncesi egitim kurumlarinin yoneticilerine konuya dair bilgi verilip

izin alindiktan sonra dlgekler dagitilmistir.

eCocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarim1 6lgmek {izere “Anaokulu ve Anasinifi

Davranis Olgegi” ¢ocuklarin dgretmenleri tarafindan doldurulmustur.

o‘Ebeveyn Bilgi Formu’ , okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim gérmekte olan ¢ocuklarin

ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

eForm ve olgeklerin doldurulmasi islemi tamamlandiktan sonra, doldurulmus olan tiim form

ve Olgekler, ¢oziimlenmek tizere arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen arastirma verilerinin istatistiksel c¢oziimlemeleri, SPSS 20.0 paket programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler sdyledir:

eOkul oOncesi egitim kurumunda egitim gormekte olan cocuklarin ve ebeveynlerinin
ozelliklerini (¢ocuklarin yas, cinsiyet, anaokulu tiiri, anaokuluna devam siiresi; ebeveynin
cinsiyeti, gelir diizeyi, ¢calisma durumu, meslegi, icinde yetistigi cografi bolge, sahip olunan
cocuk sayisi, annenin meslegi, annenin ¢alisma durumu, babanin meslegi) betimlemek i¢in

yiizde-frekans analizleri yapilmistir.

eOkul oOncesi egitim kurumlarinda egitim gérmekte olan ¢ocuklarin PKBS-2’de yer alan
Sosyal Beceri Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gore sosyal beceri diizeylerinin, ¢cocugun ve
ebeveynin Ozelliklerine gore (gocuklarin yasina, cinsiyetine, anaokuluna devam etme
stiresine, anaokulu tiirli, ebeveynin cinsiyeti, annenin meslegi, babanin meslegi, annenin
calisma durumu, gelir diizeyi, ebeveynin i¢inde yetistigi cografi bolge ve ailedeki cocuk

sayis1) farklilasip farklilasmadigini, belirlemek icin; dagilimin normal oldugu gruplarda
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Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir. Dagilimin normal olmadig: gruplarda ise Kruskal Wallis
H Testi kullanilmistir. Anlamli farkliligin ¢iktigt durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ise Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bunun diginda, dagilimin
normal oldugu ve grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

eOkul oOncesi egitim kurumlarinda egitim gérmekte olan ¢ocuklarin PKBS-2’de yer alan
Problem Davranis Olcegi’nden aldiklar1 puanlara gére problem davranislarinin, cocugun ve
ailenin 6zelliklerine gore (¢ocuklarin yasina, cinsiyetine, anaokuluna devam etme siiresine,
anaokulu tiirii, ebeveynin cinsiyeti, annenin meslegi, babanin meslegi, annenin c¢alisma
durumu, gelir diizeyi, ebeveynin iginde yetistigi cografi bolge ve ailedeki ¢ocuk sayisi)
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
Bagimsiz Grup t Testi, Kruskal Wallis H Testi ve farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

eEbeveynlerin kisilik oOzellikleri ile ¢ocuklarimin sosyal beceri ve problem davranislar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayist Testi kullanilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek icin Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi Testi kullanilmistir.

eOkul oncesi egitim kurumlarinda egitim goérmekte olan ¢ocuklarin PKBS-2’den elde edilen
sosyal beceri puanlari ile problem davranis puanlar1 arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini
test etmek icin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Testi kullanilmistir. Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayist Testi, dagilim normal oldugunda iki siirekli

degisken arasindaki lineer iligkinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir.

eEbeveynlerin Uluslararasi Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin ebeveynin cinsiyeti,
annenin meslegi, babanin meslegi, annenin ¢alisma durumu, gelir diizeyi, ebeveynin i¢inde
yetistigi cografi bolge ve ailedeki gocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Grup t Testi, Kruskal Wallis H
Testi ve farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi

kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin her bir alt amaci ele alinarak elde edilen bulgular, tablolar halinde

sunulup agiklanmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri ve
problem davranislar arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Birinci

alt amaca iligkin bulgular Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1. UKE ve SBO’den Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Boyut Disa Ice Yumugak  Diigmanlik  Sorumluluk  Daginikhilik  Duygusal Gelisime  Gelisime
doniiklik ~ Doniiklik  baslhilik Dengesizlik  Agiklik Kapalilik
G.SB ro.121* .003 .169* .030 .159* -.007 il S5 .096 .050
p .032 .960 .003 .590 .005 .907 .018 .089 374
SiB r o .062 -050 169* -037 151* -.099 077 025 024
p .269 .380 .003 517 .007 .079 173 .659 .673
sBSkp I l14* .013 101 .074 122* .058 132* .108 .068
.043 .825 .074 .190 .030 .301 .019 .056 .229
SEB r .181* .105 .168* .085 .128* .096 .168* .168* .043
p .001 .064 .003 131 .023 .089 .003 .003 447
*p<.05

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi,

Disadoniikliik  alt  boyutundan  (r=.121;p<.05), Yumusakbashiik alt boyutundan
(r=.169;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r=.159;p<.05), ve Duygusal Dengesizlik alt
boyutundan (r=.133;p<.05) alman puanlarla Sosyal Beceri Ol¢egi genelinden alman puanlar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlaml bir iligski saptanmigtir. Yani, ebeveynlerin
disadoniikliik, yumusakbaglilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri
arttikca; c¢ocuklarimin genel sosyal beceri diizeyleri de artmaktadir. Icedoniikliik alt
boyutundan (r=.003;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r=.030;p>.05), Daguiklik alt
boyutundan (r= -.007;p>.05), Gelisime A¢iklik alt boyutundan (r=.096;p>.05) ve Gelisime
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Kapalilik alt boyutundan (r= -.050;p>.05) alinan puanlarla Sosyal Beceri Olgegi genelinden

alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamustir.

Yumugakbashilikalt boyutundan (r=,169;p<.05) ve Sorumluluk alt boyutundan (r=,151;p<.05)
alman puanlarla Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Yani, ebeveynlerin yumusakbaslilik ve
sorumluluk kisilik oOzellikleri arttik¢a; ¢ocuklarinin sosyal isbirligi beceri diizeyleri de
artmaktadir. Disadoniikliik alt boyutundan (r=.062;p>.05), Icedoniikliik alt boyutundan (r= -
.050;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r= -.037;p>.05), Dagimiklik alt boyutundan (r= -
.099;p>.05), Duygusal Dengesizlik alt boyutundan (r=.077;p>.05), Gelisime Acikiik alt
boyutundan (r=.025;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan (r=.024;p>.05) alinan
puanlarla Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski saptanmamustir.

Disadoniikliik alt boyutundan (r=.114;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r=.122;p<.05) ve
Duygusal Dengesizlikalt boyutundan (r=.132;p<.05) alinan puanlarla Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yani; ebeveynlerin disadoniikliik, sorumluluk ve
duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri arttik¢a; cocuklarinin sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul beceri diizeyleri de artmaktadir. Icedoniikliik alt boyutundan (r=.013;p>.05),
Yumugakbashilik alt boyutundan (r=.101;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r=.074;p>.05),
Dagimiklik alt boyutundan (r=.058;p>.05), Gelisime Ag¢ikiik alt boyutundan (r=.108;p>.05)
ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan (r=.068;p>.05) alinan puanlarla Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iligki saptanmamuistir.

Disadoniikliik  alt  boyutundan  (r=.181;p<.05), Yumusakbashlik alt boyutundan
(r=.168;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r=.128;p<.05), Duygusal Dengesizlik alt
boyutundan (r=.168;p<.05) ve Gelisime A¢iklik alt boyutundan (r=.168;p<.05) alinan
puanlarla Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yani, ebeveynlerin disadoniikliik,
yumusakbagslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime acgiklik kisilik 6zellikleri
arttikga; cocuklarmin sosyal etkilesim beceri diizeyleri de artmaktadir. Ice doniikliik alt
boyutundan (r=.105;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r=.085;p>.05), Daguikiik alt
boyutundan (r=.096;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan (r= .043;p>.05) alinan
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puanlarla Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptanmamustir.

Tablo 4.2.UKE ve PDO’den Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Boyut Disa Ice Yumusak Diismanlik ~ Sorumluluk  Dagmiklilik  Duygusal Gelisime  Gelisime
doniiklik doniiklik bashilik Dengesizlik  Agiklik Kapalilik

GPD r -115* .077 -.191* .108 -.201* .154* .018 -.042 .015

p .041 171 .001 .055 .000 .006 144 453 792
D.Y r -.064 .069 -.180* .106 -.170* 151* .010 -.024 .014

p .254 .220 .001 .060 .002 .007 .862 .666 .805
LY ro-.223* .057 -.153* .047 -217* .095 -.018 -.090 .050

p .000 .316 .007 405 .000 .091 748 111 374
AS ro-.184* .050 -.265* 102 -271* .208* .043 -.097 .047

p .001 374 .000 .071 .000 .000 447 .086 405
B.M r -.051 .088 -.059 .105 -.082 .062 .077 .015 -.072

p .364 121 .299 .064 .148 272 174 792 .205
*p<.05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi,

Disadoniikliik alt boyutundan (r= -.115;p<.05), Yumusakbashlik alt boyutundan (r= -
.191;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r= -.201;p<.05) alinan puanlarla Problem Davranis
Olgegi genelinden alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif, Daginiklik alt
boyutundan (r=.154;p<.05) alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli
bir iliski saptanmistir. Yani, ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashlik ve sorumluluk
kisilik ozellikleri arttik¢a; cocuklarmmin genel problem davranig diizeyleri azalmaktadir.
Bununla birlikte; dagmiklik kisilik 6zelligi arttikga da ¢ocuklarinin genel problem davranis
diizeyleri artmaktadir. Ice doniikliik alt boyutundan (r= .077;p>.05), Diismanlik alt
boyutundan (r=.108;p>.05), Duygusal Dengesizlik alt boyutundan (r= .018;p>.05), Gelisime
Agiklik alt boyutundan (r= -.042;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan (r=.015;p>.05)
alinan puanlarla Problem Davranis Olcegi genelinden alinan puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptanmamustir.

Yumusakbashilik alt boyutundan (r= -.180;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r= -
.170;p<.05) alinan puanlarla Disa Yénelim alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan negatif, Daginmiklik alt boyutundan (r=.151; p<.05) alinan puanlarla Disa Yonelim alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, ebeveynlerin yumusakbaslilik, sorumluluk kisilik ozellikleri arttikca;

cocuklarin disa yonelim problem davranisi azalmaktadir. Bununla birlikte, ebeveynlerin
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dagmiklilik kisilik 6zellikleri arttik¢a; ¢ocuklarin disa yonelim problem davranisi artmaktadir.
Disadoniikliik alt boyutundan (r= -.064; p>.05), Ice doniikliik alt boyutundan (r=.069; p>.05),
Diismaniik alt boyutundan (r=.106;p>.05), Duygusal Dengesizlik alt boyutundan (r=.010;
p>.05), Gelisime Aciklik alt boyutundan (r= -.024;p>.05) ve Gelisime Kapallik alt
boyutundan (r=.014;p>.05) alinan puanlarla Disa Yénelim alt boyutundan alinan puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamustir.

Disadoniikliik alt boyutundan (r= -.223;p<.05), Yumusakbashilik alt boyutundan (r= -
.153;p<.05) ve Sorumluluk alt boyutundan (r= -.217;p<.05) alinan puanlarla /¢ce Yonelim alt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani, ebeveynlerin digadoniiklilk, yumusakbaslilik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri arttik¢a; ¢ocuklarin ice ydnelim problem davranisi azalmaktadir. Ice doniikliik alt
boyutundan (r= .057;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r= .047;p>.05), Daginiklik alt
boyutundan (r= .095;p>.05), Duygusal Dengesizlik alt boyutundan (r= -.018;p>.05)
Gelisime A¢iklik alt boyutundan (r= -.090;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan
(r=.050;p>.05) alinan puanlarla Ice Yénelim alt boyutundan alinan puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamuistir.

Disadoniikliik alt boyutundan (r= -.184;p<.05), Yumusakbashlik alt boyutundan (r= -
.265;p<.05), Sorumluluk alt boyutundan (r= -.271;p<.05) alinan puanlarla Antisosyalalt
boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel a¢idan negatif, Daginikltk  alt boyutundan
(r=.208;p<.05) alinan puanlarla Antisosyal alt boyutundan alinan puanlar arasinda
istatistiksel agidan  pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yani, ebeveynlerin
disadoniikliik, yumusakbaglilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttik¢a; cocuklarin antisosyal
problem davranisi azalmaktadir. Bununla birlikte; ebeveynlerin dagimiklik kisilik 6zellikleri
arttik¢a; ¢ocuklarin antisosyal problem davranis1 artmaktadir. I¢ce déniikliik alt boyutundan
(r=.050;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r=.102;p>.05), Duygusal Dengesizlik alt
boyutundan (r=.043;p>.05), Gelisime Agiklik alt boyutundan (r= -.097;p>.05) ve Gelisime
Kapalilik alt boyutundan (r=.047; p>.05) alinan puanlarla Antisosyal alt boyutundan alinan

puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml1 bir iligki saptanmamustir.

Disadoniikliik alt boyutundan (r= -.051;p>.05), Ice doniiklik alt boyutundan (r=.088;p>.05),
Yumugakbashiik alt boyutundan (r= -.059;p>.05), Diismanlik alt boyutundan (r=.105;p>.05),
Sorumluluk alt boyutundan (r= -.082;p>.05), Daginiklik alt boyutundan (r=.062;p>.05),
Duygusal Dengesizlik alt boyutundan (r=.077;p>.05), Gelisime Kapaliik alt boyutundan
(r=.015;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutundan (r= -.072;p>.05) alinan puanlarla
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Benmerkezci alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

saptanmamistir.

4.2.Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemeye yoneliktir. ikinci alt amaca iliskin bulgular

Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. SBO ve PDO’den Alnan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Boyut G.p.D DY LY AS B.M
G.S.B r -.587* -571* -.469* -.423* -.386*
p .000 .000 .000 .000 .000
SiB r -.644* -.666* -.398* -.436* - 424*
p .000 .000 .000 .000 .000
SBSKB r -.437* -.384* -478* -.329* -.301*
p .000 .000 .000 .000 .000
SEB r -.290% -.270% -.270% -.249% -167*
p .000 .000 .000 .000 .003
* p<.05

Tablo 5’de goriildiigi gibi,

Genel Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinden alman puanlara Problem Davranis Olgegi’nin
genelinden (r= -.587;p<.05), Disa Yénelim alt boyutundan (r= -.571;p<.05), Ice Yénelim alt
boyutundan (r=-.469;p<.05), Antisosyal alt boyutundan (r=-.423;p<.05) ve Benmerkezci alt
boyutundan (r= -.386;p<.05) alinan puanlarla arasinda istatistiksel a¢idan negatif bir iligki
saptanmistir. Yani, cocuklarin genel sosyal becerisi arttikga; genel problem davranislari, disa

yonelim, ige yonelim, antisosyal ve benmerkezci problem davraniglar: azalmaktadir.

Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutundan alman puanlarla Problem Davranis Olgegi nin
genelinden (r= -.644;p<.05), Disa Yonelim alt boyutundan (r= -.666;p<.05), Ice Yonelim alt
boyutundan (r=-.398;p<.05), Antisosyal alt boyutundan (r=-.436;p<.05) ve Benmerkezci alt
boyutundan (r= -.424;p<.05) alinan puanlarla arasinda istatistiksel agidan negatif bir iligki
saptanmistir. Yani, ¢ocuklarin sosyal isbirligi becerileri arttik¢a; genel problem davranislari,

disa yonelim, ice yonelim, antisosyal ve benmerkezci problem davranislar1 azalmaktadir.
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Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan alinan puanlarla Problem
Davramgs Olcegi’nin genelinden (r= -.437;p<.05), Disa Yénelim alt boyutundan (r=-
.384;p<.05), Ice Yonelim alt boyutundan (r= -.478;p<.05), Antisosyal alt boyutundan (r= -
.329;p<.05) ve Benmerkezci  alt boyutundan (r= -.301;p<.05) alinan puanlarla arasinda
istatistiksel acidan negatif bir iliski saptanmistir. Yani, ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve
sosyal kabul becerileri arttik¢a; genel problem davranislari, disa yonelim, ige yoOnelim,

antisosyal ve benmerkezci problem davraniglar1 azalmaktadir.

Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutundan alinan puanlarla Problem Davranis Olgegi’nin
genelinden (r= -.290;p<.05), Disa Yénelim alt boyutundan (r=-.270;p<.05), Ice Yonelim alt
boyutundan (r=-.270;p<.05), Antisosyal alt boyutundan (r= -.249;p<.05) ve Benmerkezci alt
boyutundan (r= -.167;p<.05) alinan puanlarla arasinda istatistiksel ag¢idan negatif bir iliski
saptanmistir. Yani, ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri arttik¢a; genel problem davranislari,

disa yonelim, i¢e yonelim, antisosyal ve benmerkezci problem davranislar1 azalmaktadir.

4.3.Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt amaci; ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete, meslege, ¢calisma
durumuna, gelir diizeyine, sahip olduklart ¢ocuk sayisina ve iginde yetisilen cografi bolgeye
gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi belirlemeye yoneliktir. Ugiincii alt amaca
iligkin bulgular Tablo 6.1, Tablo 6.2, Tablo 6.3, Tablo 6.4, Tablo 6.5 ve Tablo 6.6’da

sunulmustur.
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Tablo 6.1. UKE’den Alinan Puanlarin  Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd P

Disa doniikliik Kadin 271 15.17 3.18  .19338 1.322 313 187
Erkek 44 14.45 412  .62069

Ige déniiklik Kadin 271 11.11 400  .24315 -1.534 313 130
Erkek 44 12.07 3.83 57741

Yumugakbaslilik Kadin 271 21.30 2.97 .18040 5.531 313 .000*
Erkek 44 18.43 434 65463

Diismanlik Kadin 271 7.46 321 19517 -2.419 313 .019*
Erkek 44 8.86 350 52754

Sorumluluk Kadin 271 20.87 3.48 21126 2.717 313 .007*
Erkek 44 19.20 531  .80009

Daginiklilik Kadm 271 7.28 3.78 .22951 -2.593 313 .012*
Erkek 44 8.86 3.76 56743

Duygusal Kadin 271 23.37 6.65  .40384 1.020 313 .309

Dengesizlik Erkek 44 22.25 7.22 1.08912

Gelisime Agiklik Kadin 271 21.68 4.03 .24507 .068 313 946
Erkek 44 21.64 5.06 .76256

Gelisime Kapalilik Kadm 271 2.42 1.43 .08687 -.805 313 424
Erkek 44 2.61 145  .21863

* p<.05

Tablo 6.1°de goriildiigii tizerecinsiyet degiskenine gére UKE 'nin,

Disadoniikliik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamistir (t=1.322;p>.05).

Cinsiyet degiskenine gore Ice doniikliik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (t= -1.534;p>.05).

Cinsiyet degiskenine gore, Yumusakbashlik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yumusakbasiitk alt boyutunda farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, kadinlarin
aritmetik ortalamasinin (X =21.30)erkeklerin aritmetik ortalamasindan (xX=18.43) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin kadinlarin lehine gergeklestigi

saptanmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore, Diismanlik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t= -2.419;p<.05). Diismanlik alt boyutunda
farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde,
erkeklerin aritmetik ortalamasinin (¥=8.86) kadinlarin aritmetik ortalamasindan (X=7.46)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, soz konusu farkliligin erkeklerin lehine

gerceklestigi saptanmuigtir.
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Cinsiyet degiskenine gore, Sorumluluk alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t= 2.717;p<.05). Sorumluluk alt
boyutunda farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortamalar incelendiginde,
kadinlarin aritmetik ortalamasinin (x¥=20.37)erkeklerin aritmetik ortalamasindan (x¥=19.20)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.Yani, so6z konusu farkliligin kadinlarin lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, Daginiklik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t= -2.593;p<.05). Dagmnikiik alt boyutunda
farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortamalar incelendiginde, erkeklerin
aritmetik ortalamasinin (x¥=8.86) kadinlarin aritmetik ortalamasindan (x¥=7.28) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.Yani, s6z konusu farkliligin erkeklerin lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, Duygusal Dengesizlik alt boyutunda (t=1.020;p>.05), Gelisime
Agiklik alt boyutunda (t= .068;p>.05) ve Gelisime Kapalilik alt boyutunda (t= -.805;p>.05)

gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir.

Tablo 6.2. UKE’den Alinan Puanlarin Meslege Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Disadoniiklitk 1.Ev 145 1483 317 G.Arasi 130328 3 43.443  4.028 .008* 1-4
Hanim 2-4
2. 1s¢i 55 1441 357 G.lci 3354.136 311  10.785
3.Memur 50 1488 3.76 Toplam 3484.463 314
4.0zel 65 16.29 284
Sektor
Icedoniikliik 1.Ev 145 1136 392 G.Arast 19544 3 65.198 4.224  .006* 1-4
Hanim
2.Isci 55 1263 361 G.lci 4796.219 311 15422
3.Memur 50 10.72 457 Toplam 4991.663 314
4.0zel 65 10.18 3.63
Sektor
Yumusakbashilik  1.Ev 145 2162 281 G.Aras1 258.258 3 86.086 8.249 .000* 1-2
Hanim 1-3
4-2
2.Isci 55 1936 3.72  G.ici 3245691 311 10.436
3.Memur 50 1998 4.19 Toplam 3503.949 314
4.0zel 65 2130 2.76
Sektor
Diismanlik 1.Ev 145 7.02 286 G.Arasi 309.369 3 103.123 10.431 .000* 1-2
Hanim 3-2
4-2
2.Isci 55 972 358 G.ici 3074517 311 9.886

3.Memur 50 778 322 Toplam 3383.886 314
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4. Ozel 65 716  3.28

Sektor
Sorumluluk 1.Ev 145 2086 3.39 G.Arasi 181703 3 60.568 4.280 .006* 1-2
Hanimu 4-2

2.Is¢i 55 1932 446  G.ici 4400.761 311 14.150
3.Memur 50 20.12 482 Toplam 4582.463 314
4.0zel 65 21.64 2.86

Sektor
Daginiklilik 1.Ev 145 654 345 G.Arasi 434541 3 144847 10.923 .000* 1-2
Hanimi 1-3
4-2
2.Isci 55 9.70 434 G.ici 4124209 311 13.261
3.Memur 50 824 399 Toplam 4558.749 314
4.0zel 65 7.18  3.07
Sektor
Duygusal 1.Ev 145 2287 6.41 G.Arasi 235186 3 78395 1743 158 = -----
Dengesizlik Hanim
2.Isci 55 2500 6.85 G.ici 13988.99 311 44981
3.Memur 50 2326 6.87 Toplam 1422417 314
4.0zel 65 2240 7.08
Sektor
Gelisime 1.Ev 145 2069 4.18 G.Arasi 290.232 3 96.744 5781  .001* 1-3
Aciklik Hanimu 1-4
2 Isci 55 2189 442 G.ci 5204.740 311 16.735
3.Memur 50 2270 424 Toplam 5494971 314
4.0zel 65 22.89 3.40
Sektor
Gelisime 1.Ev 145 2.55 140 G.Aras1 20.570 3] 6.857 3.420 .018* 2-4
Kapalilik Hanim

2 Isci 55 2.81 151  G.ici 623.418 311  2.005
3.Memur 50 2.26 1.48 Toplam 643.987 314
4.0zel 65 2.06 1.28

Sektor

Tablo 6.2’de goriildiigii tizere meslege gore U.K.E’nin,

Disadoniikliik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4.028;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anlamh farkin 6zel sektor
caligani ile ev hanimi olan ve memur olanlar arasinda 6zel sektor calisani lehine gergeklestigi

saptanmuistir.

I¢edoniikliik alt boyutunda meslege gére gruplarn aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.224;p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, ev hanimi olan ile 6zel sektorde calisan ebeveynler arasinda, ev hanimi olan

ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmaigtir.

Yumugakbashlik alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8.249;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda

anlamli farkin, ev hanimi olanlar ile is¢i olan ve memur olarak ¢alisan ebeveynler arasinda,
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ev hanimi olan ebeveynler lehine; 06zel sektor ¢alisani ile is¢i olarak g¢alisan ebeveynler

arasinda 6zel sektorde ¢alisan ebeveynler lehine gergeklestigi saptanmustir.

Diismanlik  alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10.431;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin; is¢i olan ile ev hanimi olan, memur olan ve 6zel sektorde ¢alisan ebeveynler arasinda

is¢i olan ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmistir.

Sorumluluk alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.280;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, ev hanimi olan ile is¢i olan ebeveynler arasinda, ev hanimi olan ebeveynler lehine;
0zel sektor calisani ile is¢i olan ebeveynler arasinda ise 6zel sektdrde calisan ebeveynler

lehine gerceklestigi saptanmustir.

Dagmiklik alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10.923;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, is¢i olanlar ile ev hanimi olan ve 6zel sektorde calisanlar arasinda, isci olanlar lehine;
ev hanimi olan ile memur olanlar arasinda, memur olanlar lehine gergeklestigi saptanmustir.
Duygusal Dengesizlik alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1.743;p>.05).

Gelisime Agiklik alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.781;p<.05).Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlamli farkin, ev hanimi olan ile memur olan ebeveynler arasinda, memur olanlar lehine;
ev hanim ile 6zel sektorde calisan ebeveynler arasinda, O6zel sektor calisani lehine

gerceklestigi saptanmustir.

Gelisime Kapalilik alt boyutunda meslege gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.420;p<.05).Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlamli farkin, isci olan ile 6zel sektorde calisan ebeveynler arasinda, is¢i olan ebeveynler

lehine gerceklestigi saptanmustir.
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Tablo 6.3. UKE’den Alinan Puanlarin Calisma Durumuna Goére Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Olgegin Alt Calisma N X SS Shx T testi
Boyutlar Durumu
t Sd P

Disadoniikliik Calisan 158 15.26 3.46 .27488 1.014 313 312

Icedoniikliik Calisan 158 11.18 4.13 .32818 -.257 313 797
Calismayan 157 11.30 3.86 .30770

Yumusakbagliik  Calisan 158 20.16 3.65 .29062 -4.062 313 .000*
Calismayan 157 21.65 2.81  .22444

Diismanlik Calisan 158 8.20 3.55 .28277 3.049 313 .002*

Sorumluluk Calisan 158 2041 4.24 33754 -1.072 313 .284

Daginiklilik Calisan 158 8.47 3.99 31742 4.681 313 .000*
Caligmayan 157 6.52 3.36 .26816

Duygusal Calisan 158 23.66 7.06 56195 1.188 313 .236

Dengesizlik Calismayan 157 22.76 6.37 .50825

Gelisime Agiklik ~ Calisan 158 22.53 4.13 .32828 3.714 313 .000*
Calismayan 157 20.82 4.07 32517

Gelisime Calisan 158 2.39 1.45 11563 -725 313 469

Kapalilik Calismayan 157 2.51 1.41 11273

*p<.05

Tablo 6.3’de gorildiigii tizere U.K.E’nin,

Disadoniikliik alt boyutunda calisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1.014;p>.05).

I¢edoniikliik alt boyutunda galisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t= -.257;p>.05).

Yumugakbashhik alt boyutunda calisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -4.062;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde; calismayan
ebeveynlerin  aritmetik  ortalamasmin  (¥=21.65), calisan ebeveynlerin  aritmetik
ortalamasindan(x=20.16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin

caligmayan ebeveynlerin lehine gerceklestigi saptanmistir.

Diismanlik alt boyutunda ¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 3.049;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde; calisan ebeveynlerin aritmetik

ortalamasimnin(x=8.20) calismayan ebeveynlerin aritmetik ortalamasindan (x¥=7.09) daha

97



yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin calisan ebeveynlerin lehine

gerceklestigi saptanmigtir.

Sorumluluk alt boyutunda ¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=-1.072;p>.05).

Daginiklilik alt boyutunda ¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.681;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde; ¢alisan ebeveynlerin aritmetik
ortalamasinin(¥=8.47) ¢alismayan ebeveynlerin aritmetik ortalamasindan (x¥=6.52) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin c¢alisan ebeveynlerin lehine

gergeklestigi saptanmustir.

Duygusal Dengesizlik alt boyutunda ¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=1.188;p>.05).

Gelisime Agiklik alt boyutunda calisma durumuna goére gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.714;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde; calisan ebeveynlerin
aritmetik  ortalamasinin(x=22.53) calismayan ebeveynlerin aritmetik ortalamasindan
(¥=20.82) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin ¢alisan

ebeveynlerin lehine gergeklestigi saptanmustir.
Gelisime Kapalilik alt boyutunda c¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -.725;p>.05).

Tablo 6.4. UKE’den Alman Puanlarin Gelir Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclar
Olgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Disadoniikliik 1.Diistik 20 1430 3.82 G.Aras1 73.915 2 36.957 3.381 .035* 3-1
3-2
2. Orta 273 1499 334 G.igci 3410.549 312 10.931
3.Yiiksek 22 16.72 2.14 Toplam 3484.463 314
Icedoniikliik 1.Diistik 20 1270 297 G.Aras1 83.589 2 41794 2.657 .072
2.0rta 273 11.04 3.85 G.ici 4908.075 312 15731 -
3.Yiiksek 22 1240 5.77 Toplam 4991.663 314
Yumusakbaslilik  1.Diisiik 20 20.15 4.74 G.Arass 23.180 2 11590 1.039 .355
2.0rta 273 20.89 330 G.igci 3480.769 312 11156 = --ee-
3.Yiiksek 22 2163 2.03 Toplam 3503.949 314
Diismanlik 1.Diistik 20 810 295 G.Arass 201970 2 100.985 9.902 .000* 1-3
2-3
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2.0rta 273 738 315 G.ci 3181915 312 10.198
3.Yiksek 22 1050 3.85 Toplam 3383.886 314

Sorumluluk 1.Diistik 20 1920 4.26 G.Aras1 65.494 2 32.747  2.262  .106
2.0rta 273 2066 3.76 G.ici 4516.969 312 14477 -
3.Yiksek 22 21.68 3.87 Toplam 4582463 314
Daginiklilik 1.Diistik 20 890 330 G.Arasi 311833 2 155.916 11.454 .000* 2-3
2.0rta 273 7.13 368 G.ici 4246916 312 13.612
3.Yiksek 22 10.77 4.07 Toplam 4558.749 314
Duygusal 1.Diisiik 20 25.00 6.27 G.Arasi 512318 2 256.159 5.829 .003* 2-3
Dengesizlik
2.0rta 273 2273 6.58 G.ici 13711.85 312 43.948
3.Yiiksek 22 2740 7.49 Toplam 1422417 314
Gelisime 1.Diigiik 20 2055 547 G.Arasi 212523 2 106.261 6.276  .002* 1-3
Agiklik 2-3
2.0rta 273 2152 4.04 G.ici 5282.449 312 16.931
3.Yiksek 22 2454 350 Toplam 5494971 314
Gelisime 1.Diisiik 20 290 148 G.Arasi 4.386 3 2.193 1.070  .344
Kapalilik
2.0rta 273 242 140 G.gi 639.602 312 2050 -

3.Yiiksek 22 236 167 Toplam 643.987 314

* p<.05

Tablo 6.4’de goriildiigii tizere U.K.E 'nin,

Disadoniikliik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.381;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlamli farkin, geliri diisiik ve orta olan ebeveynler ile geliri yiiksek olan ebeveynler arasinda

geliri yliksek olan ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmustir.

Icedoniikliik alt boyutunda gelir diizeyine gdre gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlaml farklilik anlamli bulunmamistir. (F=2.657;p>.05).

Yumugakbashilik alt boyutunda gelir diizeyine gére gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli bulunmamastir. (F=1.039;p>.05).

Diismanlik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=9.902;p<.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda anlamli farkin, geliri diisiik ve orta olan ebeveynler ile geliri yiiksek olan
ebeveynler  arasinda  geliri  yiksek  olan  ebeveynler lehine  gergeklestigi
saptanmigtir.Sorumluluk alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki  farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli  bulunmamistir

(F=2.262;p>.05).

Dagmniklilik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=11.454;p<.05). Farkin
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hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda anlamli farkin, geliri yiiksek ile orta olan ebeveynler arasinda, geliri yiiksek

olan lehine gerceklestigi saptanmustir.

Duygusal Dengesizlik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=5.829;p<.05).
Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda anlamli farkin, geliri yiiksek ile orta olan ebeveynler arasinda, geliri

yiiksek olan lehine gergeklestigi saptanmustir.

Gelisime Ac¢iklik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik anlamli bulunmustur (F=6.276;p<.05).
Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda anlamli farkin, geliri diisiik ve orta olan ebeveynler ile geliri yiliksek olan

ebeveynler arasinda geliri yiiksek olan ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmastir.

Gelisime Kapalilik alt boyutunda gelir diizeyine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki  farklilik istatistiksel olarak anlamli farklibk anlamli  bulunmamistir

(F=1.070;p>.05).

Tablo 6.5. UKE’den Alinan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonugclar
Olgek Grup N X SS VAR K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Disadontikliik 1.1Cocuk 111 1545 3.08 G.Arast 69.76 2 34880 3.187  .043* 1-3
2.2Cocuk 165 15.09 3.36 G.lci 3414.70 312 10.945
3.3ve 39 13.89 3.66 Toplam 3484463 314
daha fazla
gocuk
Icedoniikliik 1.1Cocuk 111 1153 458 G.Aras1 67.08 2 33542 2125 121
2.2Cocuk 165 10.83 3.77 G.ici 4924580 312 15784 -
3.3ve 39 12.12 271 Toplam 4991.663 314
daha fazla
gocuk
Yumusakbaghilik 1.1Cocuk 111 2120 3.16 G.Aras1 17.031 2 8.515 762 468
2.2Cocuk 165 20.76 3.25 G.ici 3486.919 312 11176 @ -
3.3ve 39 2058 4.14 Toplam 3503.949 314
daha fazla
gocuk
Diigmanlik 1.1Cocuk 111 8.07 3.45 G.Aras1 43.245 2 21.622 2.019 134
2.2Cocuk 165 7.29 311 G.ici 3340.641 312 10707 -
3.3ve 39 792 354 Toplam 3383.886 314
daha fazla
gocuk
Sorumluluk 1.1Cocuk 111 20.86 4.48 G.Aras1 233.668 2 116.834 8.382  .000* 1-3
2-3
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2.2Cocuk 165 21.03 3.60 G.ici 4348796 312 13.938
3.3ve 39 1835 4.83 Toplam 4582463 314

daha fazla
gocuk
Daginiklilik 1.1Cocuk 111 8.33 421 G.Aras1 178.860 2 89430 6.371 .002* 1-2
2.2Cocuk 165 6.78 3.35 G.lci 4379.889 312 14.038
3.3ve 39 815 3.89 Toplam 4558.749 314
daha fazla
cocuk
Duygusal 1.1Cocuk 111 2427 6.75 G.Aras1 241911 2 120.956 2.699  .069
Dengesizlik
2.2Cocuk 165 2239 6.71 G.ici 13982.260 312 44.815
3.3ve 39 23.64 7.42 Toplam 1422417 314
daha fazla
cocuk
Geligime 1.1Cocuk 111 22.80 3.89 G.Arasi 365.848 2 182.924 11.127 .000* 1-2
Aciklik 1-3
2.2Cocuk 165 21.47 4.18 G.ici 5129.123 312 16.439
3.3ve 39 19.30 391 Toplam 5494971 314
daha fazla
gocuk
Geligime I.1Cocuk 111 240 143 G.Aras1 10.013 3 5.006 2464 087
Kapalilik
2.2Cocuk 165 236 142 G.ici 633.974 312 2032 -
3.3ve 39 292 138 Toplam 643.987 314
daha fazla
gocuk
* p<.05

Tablo 6.5’de goriildiigii izere ailedeki ¢ocuk sayisina gére U.K.E nin,

Disadoniikliik alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3.187;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amactyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, anlaml farkin bir ¢ocuk
sahibi ile li¢ ve daha fazla cocuk sahibi olanlar arasinda bir ¢ocuk sahibi lehine gerceklestigi

saptanmigtir.

Icedoniikliik alt boyutunda ailedeki gocuk sayisma gdre gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.125;p>.05).

Yumugakbashlik alt boyutunda ailedeki ¢ocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=.762;p>.05).

Diismanlik  alt boyutunda ailedeki ¢ocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.019;p>.05).

Sorumluluk alt boyutunda ailedeki gocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8.382;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli farkin, bir ¢ocuk ile ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan ebeveynler

arasinda, bir ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine; iki ¢ocuk sahibi ile {i¢ ve daha fazla ¢ocuk
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sahibi olan ebeveynler arasinda ise iki ¢ocuk sahibi olan ebeveynler lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Dagimiklik alt boyutunda ailedeki cocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6.371;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli farkin, bir ¢ocuk sahibi ile iki ¢cocuk sahibi olan ebeveynler arasinda, bir

cocuk sahibi olan ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmistir.

Duygusal Dengesizlik alt boyutunda ailedeki ¢ocuk sayisina gore gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.669;p>.05).

Gelisime Ag¢iklik alt boyutunda ailedeki ¢ocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11.127;p<.05).Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlaml farkin, bir ¢ocuk sahibi ile iki ¢ocuk sahibi olan ebeveynler arasinda, bir
cocuk sahibi olanlar lehine;  bir ¢ocuk sahibi ile {i¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan

ebeveynler arasinda, bir cocuk sahibi olan ebeveynler lehine gerceklestigi saptanmistir.
Gelisime Kapalilik alt boyutunda ailedeki ¢cocuk sayisina gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.464;p>.05).

Tablo 6.6. UKE’den Alman Puanlarin Ebeveynlerin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclari

Kisilik Alt Boyutlar: Bolge N Sira SD X? P Anlamh
Ort. Fark
1.Marmara 155  163.21 1-6
2.Karadeniz 52 162.86 2-6
3.Ege 23 173.35 3-6
Disadoniiklitk 4.Akdeniz 15 164.60 7 15.944  .026* 4-6
5.1¢ Anadolu 26 176.77 5-6

6.DoguAnadolu 29 97.45
7.G. Anadolu 11 143.77

8.Diger 4 136.25
1.Marmara 155  147.85 1-5
Ice Déniikliik 2.Karadeniz 52 157.75 1-7
3.Ege 23 183.54 2-7
4.Akdeniz 15 14143 7 15.423 .031*  4-7
5.I¢ Anadolu 26 195.29 6-7
6.DoguAnadolu 29 151.64 7-8
7.G.Anadolu 11 220.14
8.Diger 4 102.50
Yumusgakbaslilik 1.Marmara 155 172.55 1-3
2.Karadeniz 52 144.56 1-6
3.Ege 23 111.48 ~ 35
4.Akdeniz 15 175.70 16.972 018
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5.I¢ Anadolu 26 175.48
6.DoguAnadolu 29 134.14
7.G.Anadolu 11 126.27
8.Diger 4 116.50
Diismanlik 1.Marmara 155  146.48 14372 .045* 1-2
2.Karadeniz 52 170.83 1-3
3.Ege 23 200.33 3-8
4.Akdeniz 15 141.00
5.1¢ Anadolu 26 182.48
6.DoguAnadolu 29 148.71
7.G.Anadolu 11 184.86
8.Diger 4 92.38
Sorumluluk 1.Marmara 155  158.44 9.448 222
2.Karadeniz 52 162.50
3.Ege 23 141.50
4.Akdeniz 15 16820 -, 7
5.1¢ Anadolu 26 193.71
6.DoguAnadolu 29 123.59
7.G.Anadolu 11 152.41
8.Diger 4 172.00
Daginiklilik 1.Marmara 155  144.85 17.864  .013* 1-3
2.Karadeniz 52 157.89 1-7
3.Ege 23 214.59 2-3
4.Akdeniz 15 148.10 3-4
5.1¢ Anadolu 26 161.63
6.DoguAnadolu 29 172.97
7.G.Anadolu 11 206.14
8.Diger 4 116.00
Duygusal Dengesizlik 1.Marmara 155  146.97 8.230 313
2.Karadeniz 52 163.19
3.Ege 23 182.39
4.Akdeniz 15 i1s0.70 77
5.1¢ Anadolu 26 186.54
6.DoguAnadolu 29 158.45
7.G.Anadolu 11 187.95
8.Diger 4 133.75
Gelisime Agiklik 1.Marmara 155 153.75 23979 .001* 15
2.Karadeniz 52 175.46 1-6
3.Ege 23 185.91 1-8
4.Akdeniz 15 165.33 2-6
5.1¢ Anadolu 26 197.44 2-8
6.DoguAnadolu 29 105.88 3-6
7.G.Anadolu 11 147.50 3-8
8.Diger 4 58.00 4-6
4-8
5-6
Gelisime Kapalilik 1.Marmara 155  157.47 6.909 438
2.Karadeniz 52 136.49
3.Ege 23 165.02
4.Akdeniz 15 15540 _ 7
5.1¢c Anadolu 26 157.75
6.DoguAnadolu 29 185.98
7.G.Anadolu 11 176.68
8.Diger 4 175.00
* p<.05

Tablo 6.6 incelendiginde U.K.E 'nin,
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Disadoniikliik alt boyutunda ebeveynlerin iginde yetistikleri cografi bolgeye gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=15.944:p<.05).Kruskal Wallis-H sonras1 anlamli
farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir.Bunun neticesinde farkin
Marmara Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi,
Ege Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi, Akdeniz ile Dogu Anadolu Bélgesi ve i¢ Anadolu
Bolgesi ile Dogu Anadolu Bdlgesi arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U

testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore i¢inde yetisilen cografi bolge;

e Marmara olanlarin (sira ort.= 163.21) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=97.45) oranla,

e Karadeniz olanlarin (sira ort.= 162.86) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=97.45) oranla,

e Ege olanlarin (sira ort.= 173.35) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.= 97.45) oranla,

e Akdeniz olanlarin (sira ort.= 164.60) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=97.45) oranla ve

e Ic Anadolu olanlarin (sira ort. =176.77) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.= 97.45) oranla
Disadéniikliik alt boyutu puanlart daha yiiksek ¢ikmuistir.

Icedoniikliik alt boyutunda ebeveynlerin icinde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=15.423;p<.05). Kruskal Wallis-H sonrasi anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde I¢ Anadolu
Bolgesi ile Marmara Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Marmara Bolgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi,
Giineydogu Anadolu Boélgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile
icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore i¢inde

yetisilen cografi bolge;

e I¢c Anadolu olanlarin (sira ort.= 195.29) Marmara olanlara (sira ort.= 147.85) oranla,

¢ Giineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.= 220.14) Marmara olanlara (sira ort.= 147.85)
oranla,

¢ Giineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.= 220.14) Karadeniz olanlara (sira ort.= 157.75)
oranla,

e Giineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.= 220.14) Akdeniz olanlara (sira ort.= 141.43)

oranla,

104



¢ Giineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.= 220.14) Dogu Anadolu olanlara (sira ort. .=
151.64) oranla ve

¢ Giineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.= 220.14) iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’
olarak belirtenlere (102.50) oranlal¢edoniikliik alt boyutu puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Yumugakbashilik alt boyutunda ebeveynlerin icinde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=16.972;p<.05). Kruskal Wallis-H sonras: anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde Marmara
Bolgesi ile Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ile Dogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi
ile Ege Bolgesi arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda elde

edilen sira ortalamalarina gore yetisilen cografi bolge;

e Marmara olanlarin sira ort.= 172.55) Ege olanlara (sira ort.= 111.48)oranla,

e Marmara olanlarin (sira ort.= 172.55) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.= 134.14) oranla
ve

e i¢ Anadolu olanlarm (sira ort= 175.48) Ege olanlara (sira ort.= 111.48) oranla
Yumusakbashilik alt boyutu puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Diismanlik alt boyutunda ebeveynlerin iginde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=14.372;p<.05). Kruskal Wallis-H sonras1 anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde Karadeniz
Bolgesi ile Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi ile Marmara Bolgesi ve iginde yetistigi cografi
bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler ile Ege Bolgesi arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina goére i¢cinde yetisilen cografi

bolge;

e Karadeniz olanlarin (sira ort.= 170.83) Marmara olanlara (sira ort.= 146.48) oranla,
e Ege olanlarin (sira ort.= 200.33) Marmara olanlara (sira ort.= 146.48) oranla ve
e Ege olanlarin (sira ort.= 200.33) Iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ (sira ort.= 92.38)

olarak belirtenlere oranla Diismanlik alt boyutu puanlari daha yiiksek ¢ikmistir.

Sorumluluk alt boyutunda ebeveynlerin iginde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X°=9.448;p>05). Sorumluluk alt boyutunda;

e Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 158.44;

e Karadeniz olanlarin sira puan ortalamas1 162.50;
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e Ege olanlarin sira puan ortalamasi 141.50;

¢ Akdeniz olanlarin sira puan ortalamasi 168.20;

e i¢c Anadolu olanlarm sira puan ortalamas1 193.71;

¢ Dogu Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 123.59;
e Giineydogu Anadolu olanlarin 152.41 ve

e Icinde yetistigi cografi bdlgeyi ‘Diger’ olarak belirten ebeveynlerin sira puan ortalamasi

172.00°dur.

Dagmniklik alt boyutundaebeveynlerin iginde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X?=17.864;p<.05). Kruskal Wallis-H sonras1 anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi yapilarak gruplar
arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde Ege Bolgesi ile Marmara
Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi ile Karadeniz
Bolgesi ve Ege Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U

testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore iginde yetisilen cografi bolge;

¢ Ege olanlarin (sira ort.= 214.59) Marmara olanlara (sira ort.= 144.85) oranla,

¢ Glineydogu Anadolu olanlarin (sira ort.=206.14) Marmara olanlara (sira ort.= 144.85)
oranla,

e Ege olanlarin (sira ort.= 214.59) Karadeniz olanlara (sira ort.= 157.89) ve

e Ege olanlarin (sira ort.=214.59) Akdeniz olanlara (sira ort.= 148.10) oranla Daginiklik
alt boyutu puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Duygusal Dengesizlik alt boyutunda ebeveynlerin ig¢inde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?=8.230;p>.05). Duygusal Dengesizlik alt
boyutunda;

e Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 146.97;

e Karadeniz olanlarin sira puan ortalamasi 163.19;

e Ege olanlarin sira puan ortalamasi 182.39;

¢ Akdeniz olanlarin sira puan ortalamas1 150.70;

e i¢c Anadolu olanlarm sira puan ortalamas1 186.54;

¢ Dogu Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 158.45;

¢ Glineydogu Anadolu olanlarin sira puan ortalamast 187,95;

e Icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirten ebeveynlerin sira puan ortalamasi

133.75.
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Gelisime Ac¢iklik alt boyutunda ebeveynlerin iginde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:23.979;p<.05). Kruskal Wallis-H sonras1 anlamli
farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
yapilarak gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde, i¢ Anadolu
Bolgesi ile Marmara Bolgesi, Marmara Bolgesi ile Dogu Anadolu Boélgesi ve iginde yetistigi
cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler, Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi ve
icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler, Ege Bolgesi ile Dogu Anadolu
Bolgesi ve icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler, Akdeniz Bolgesi ile
Dogu Anadolu Bélgesi ve iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenler, I¢
Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu Bdolgesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U

testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina gore iginde yetisilen cografi bolge;

e ¢ Anadolu olanlarin(sira ort.= 197.44) Marmara olanlara (sira ort.=153.75) oranla,

e Marmara olanlarin (sira ort.= 153.75) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=105.88)

e Marmara olanlarin (sira ort.= 153.75) icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlere (sira ort.=58.00) oranla,

¢ Karadeniz olanlarin (sira ort.=175.46) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=105.88)

e Karadeniz olanlarin (sira ort.=175.46) icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlere (sira ort.=58.00) oranla,

¢ Ege olanlarin (sira ort.=185.91) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=105.88)

e Ege olanlarin (sira ort.=185.91) i¢inde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlere (sira ort.=58.00) oranla,

e Akdeniz olanlarin (sira ort.=165.33) Dogu Anadolu olanlara (sira ort.=105.88)

e Akdeniz olanlarin (sira ort.=165.33) icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlere (sira ort.=58.00) oranla ve

e Dogu Anadolu olanlarin (sira ort.=105.88) icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlere (sira ort.=58.00) oranla Gelisime Agiklik alt boyutu puanlar1 daha yiiksek
cikmustir.

Gelisime Kapalilik alt boyutunda ebeveynlerin i¢inde yetistikleri cografi bolgeye gore, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X°=6.909;p>.05). Gelisime Kapalilik alt
boyutunda;

e Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 157.47;

e Karadeniz olanlarin sira puan ortalamas1 136.49;
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e Ege olanlarin sira puan ortalamasi 165.02;

¢ Akdeniz olanlarin sira puan ortalamasi 155.40;

e Ic Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 157.75;

e Dogu Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 185.98;

¢ Giineydogu Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 176.68 ve

e Icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi
175.00°dur.

4.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci, cocugun sosyal becerilerinin; cinsiyete, yasa, devam ettigi
anaokulu tiirline, anaokuluna devam siiresine, ailedeki ¢ocuk sayisina, annenin meslegine,
babanin meslegine, annenin calisma durumuna, ailenin gelir diizeyine, ebeveynin icinde
yetistigi cografi bolgeye goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye
yoneliktir. Dordiincii alt amaca iliskin bulgular Tablo 7.1,Tablo 7.2, Tablo 7.3, Tablo 7.4,
Tablo 7.5, Tablo 7.6, Tablo 7.7, Tablo 7.8, Tablo 7.9 ve Tablo 7.10’da sunulmustur.

Tablo 7.1. SBO’den Ahnan Puanlarin Cocugun Cinsiyetine Gére Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Olcegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd P

G.SB Kiz 154 79.70 10.53 .19338 4.410 313 .000*
Erkek 161 73.36 1459 .62069

SiB Kiz 154 39.31 5.36 24315 4.697 313 .000*
Erkek 161 35.74 7.82 57741

S.B.S.K.B Kiz 154 26.85 4,72 .18040 3.614 313 .000*
Erkek 161 24.70 5.75 .65463

SEB Kiz 154 1353 285 .19517 1.867 313 .063
Erkek 161  12.90 3.13  .52754

* p<.05

Tablo 7.1°de goriildiigii izere gocugun cinsiyetine gore,

Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.410;p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, kiz ¢ocuklarin aritmetik ortalamasinin
(x=79.70) erkek ¢ocuklarin aritmetik ortalamasindan (x¥=73.76) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin kiz ¢ocuklarin lehine gerceklestigi saptanmistir.

Cocugun cinsiyetine gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.697;p<.05). Farkin
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hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, kiz ¢ocuklarin
aritmetik ortalamasimin (¥=39.31) erkek ¢ocuklarin aritmetik ortalamasindan (¥=35.74) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin kiz cocuklarin lehine gergeklestigi
Saptanmigtir.

Cocugun cinsiyetine gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerilerialt boyutunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=3.614;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar
incelendiginde, kiz cocuklarin aritmetik ortalamasinin (¥=26.85) erkek cocuklarin aritmetik
ortalamasindan (x=24.70) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin

kiz ¢ocuklarin lehine gergeklestigi saptanmustir.
Cocugun cinsiyetine gore,Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=1.867; p>.05).

Tablo 7.2. SBO’den Alinan Puanlarin Cocugun Yasmma Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.S.B 1. 4Yas 117 7422 12,63 G.Arasi 1017322 2 508.661 2.984  .052
2. 5Yas 137 7735 1313 G.ci 53189.01 312 170478 -
3.6Yas 61 78.75 13.66 Toplam 54206.33 314
S.IB 1. 4Yas 117 3616 6.90 G.Arasi 376.280 2 188.140 3959 .020* 1-3
2. 5Yas 137 3794 6.81 G.lci 14828.43 312  47.527
3.6Yas 61 39.01 7.04 Toplam 15204.71 314
S.B.S.K.B 1.4Yas 117 2527 514 G.Arast 43.839 2 21919  .757 470
2.5Yas 137 2605 523 G.ici 9033825 312 2895% -
3.6Yas 61 26.03 6.10 Toplam 9077.663 314
S.E.B 1.4Yas 117 1278 293 G.Arast 39.22 2 19.611 2173 116
2. 5Yas 137 1336 296  G.lci 2816.098 312 9.026 -
3.6Yas 61 13.70 3.01 Toplam 2855.321 314
*p<.05

Tablo 7.2’de goriildiigii izere cocugun yasina gore,

Sosyal Beceri Olgegi'nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.984;p>.05).

Cocugun yasma gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.959;p<.05).

Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir.
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Bu analiz sonucunda anlamli farkin; 4 yas cocuklar ile 6 yas cocuklar1 arasinda, 6 yas
cocugunun lehine gergeklestigi saptanmistir.

Cocugun yasina gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda
(F=.757;p>.05) ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda (F=2.173;p>.05) gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 7.3. SBO’den Alinan Puanlarin Anaokulu Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Olgegin Alt Anaokulu N X SS Shx T testi
Boyutlar1 Tiirii
t Sd P

G.S.B Ozel 165 74.48 14.05 .19338 -2.859 313 .005*
Devlet 150 78.64 11.71  .62069

S.i.B Ozel 165 36.32 756  .24315 -3.203 313 .002*
Devlet 150 38.77 598 57741

S.B.SK.B Ozel 165 24.96 5.65 .18040 -2.800 313 .005*
Devlet 150 26.63 492 65463

SEB Ozel 165 13.20 3.02 19517 -0.098 313 922
Devlet 150 13.23 3.01 52754

Tablo 7.3’de goriildiigii izere anaokulu tiiriine gore,

Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinde gruplarn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.859;p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, devlet anaokuluna gidenlerin aritmetik
ortalamasinin (¥=78.64) 6zel anaokuluna gidenlerin aritmetik ortalamasindan (¥=74.48) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farklilik devlet anaokulu lehine gerceklestigi
saptanmuistir.

Anaokul tiiriine gore, Sosyal Ishirligi Becerileri ~ alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3.203;p<.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, devlet
anaokuluna gidenlerin aritmetik ortalamasinin (Xx=38.77) 6zel anaokuluna gidenlerin aritmetik
ortalamasindan (x=36.32) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin
devlet anaokulu lehine gerceklestigi saptanmustir.

Anaokul tiiriine gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.800;
p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde,
devlet anaokuluna gidenlerin aritmetik ortalamasinin (¥=26.63) 6zel anaokuluna gidenlerin
aritmetik ortalamasindan (x¥=24.96) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu

farkliligin devlet anaokulu lehine gerceklestigi saptanmastir.
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Anaokul tliriine gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=-0.098; p>.05).

Tablo 7.4. SBO’den Alman Puanlarin Anaokuluna Devam Siiresine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Oleek Grup N X S5  VARK KT sd KO F P Anlaml:
Fark
G.S.B 1Yl 147 75.61 1345 G.Aras1 500.028 2 250.014 1.452 .236
2 Y1l 128 76.46 13.74 G.ici 53706.30 312 172136 -
3Yi1l 40 79.60 9.15 Toplam 54206.33 314
SiB 1Yl 147 37.27 7.28 G.Aras1 21.742 2 10.871 0.223  .800
2 Yil 128 3753 7.01 G.ici 1518297 312 48663 -
3 Y1l 40 38.10 5.48 Toplam 15204.71 314
S.B.SK.B 1Yl 147 2519 554 G.Aras1 168.916 2 84.458 2958 .053
2 Y1l 128 2585 5.63 G.i¢i 8908.748 312 28554 -
3Yld 40 2750 3.11 Toplam 9077.663 314
S.EEB 1Yl 147 1313 3.07 G.Aras1 28.542 2 14.271 1575 .209
2 Y1l 128 13.06 3.12  G.ici 2826.779 312 9.060 -
3 Y1l 40 1421 3232 Toplam 2855321 314

Tablo 7.4’de goriildiigii izere anaokuluna devam siiresine gore,

Sosyal Beceri Olcegi’nin genelinde (F=1.452;p>.05), Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda
(F=0.223;p>.05), Sosyal  Kabul
(F=2.958;p>.05) ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda (F=1.575;p>.05) gruplarin

Sosyal  Bagimsizlik  ve Becerileri alt boyutunda

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo

SBO’den Alinan Puanlarin  Ailedeki

Cocuk Sayisina Gore

Farklhilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

. X vess Degerleri

ANOVA Sonuclar

Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.S.B 1 11 76.87 12.09 G.Arasi 119.155 2 59.578  .344 .709
2 165 7656 1358 G.lci 54087.18 312 1733% = -
3vedaha 39 7487 1427 Toplam 54206.33 314
fazla
S.I.LB 1 11 3740 6.71 G.Arast 51508 2 25.754 530 .589
2 165 3777 6.93 G.ici 15153.20 312 48568 -
3vedaha 39 36.51 7.77  Toplam 15204.71 314
fazla
S.B.S.K.B 1 11 26.09 5.01 G.Arasi1 19.941 2 9.970 .343 710
2 165 2556 b5.61  G.lci 9057.722 312 29.031 -
3vedaha 39 2561 3.45 Toplam 9077.663 314
fazla
S.E.B 1 11 1336 294 G.Arass 11.326 2 5.663 .621 .538
2 165 1322 293  G.ici 2843.995 312 9115 -
3vedaha 39 1274 353  Toplam 2855321 314
fazla
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Tablo 7.5’de goriildiigii tizere ailedeki cocuk sayisina gore,

Sosyal Beceri Olcegi’'nin genelinde (F=.344;p>.05), Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda
(F=.530;p>.05), Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda (F=.343;p>.05)
ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda (F=.621;p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 7.6. SBO’den Almnan Puanlarin Annenin Meslegine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamly
Fark
G.S.B 1.Ev 168 77.25 1256 G.Aras1 2360.022 3 786.674 4719 .003* 1-2
Hanim 4-2
2. Is¢i 46 7060 1211 G.ici 51846.31 311 166.708
3.Memur 42 75.19 15.04 Toplam 54206.33 314
4.0zel 59 79.67 12.84
Sektor
S.IB 1.Ev 168 38.32 6.51 G.Aras1 946.925 3 315642 3.292 .000* 1-2
Hanim 4-2
2.Is¢i 46 3367 713  G.ci 14257.79 311 45.845
3.Memur 42 36.40 7.71  Toplam 15204.71 314
4.0zel 59 38.86 6.47
Sektor
S.B.S.K.B 1.Ev 168 25.77 525 G.Arasit 240935 3 80.312 5368 .039* 4-2
Hanimu

2.s¢i 46 2400 4.86 G.gi 8836.728 311 28.414
3.Memur 42 2580 5.78 Toplam 9077.663 314

4.0zel 59 27.05 555
Sektor

S.EE.B 1.Ev 168 1316 2.98 G.Aras1 24.201 3 8.067 5.031 .886
Hanim
2 Isci 46 12.93 3.02 G.ici 2831.119 311 9103 -

3.Memur 42 1297 339 Toplam 2855.321 314

4. Ozel 59 13.76 281
Sektor

* p<.05

Tablo 7.6’da goriildiigii izere annenin meslegine gore,

Sosyal Beceri Olcegi'nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.719;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, ev hanimi olanlar ile is¢i olanlar arasinda ev hanimi olanlar lehine; 6zel sektorde
calisanlar ile is¢i olanlar arasinda 6zel sektdrde ¢alisanlar lehine gerceklestigi saptanmastir.
Annenin meslegine gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarmn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.292;p<.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu

analiz sonucunda anlamli farkin, ev hanimi olanlar ile is¢i olanlar arasinda ev hanimi olanlar
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lehine; 0zel sektorde calisanlar ile is¢i olanlar arasinda Ozel sektorde calisanlar lehine
gerceklestigi saptanmigtir.

Annenin meslegine gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5.368;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli farkin, 6zel sektdrde ¢aligsanlar ile is¢i olanlar

arasinda o6zel sektorde ¢aliganlar lehine gerceklestigi saptanmustir.
Annenin meslegine gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=5.031;p>.05).

Tablo 7.7. SBO’den Alinan Puanlarin Babanin Meslegine Gére Farkhlasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X SS VAR K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.SB 1.Isci 109 7320 1393 G.Arasi 2153.221 2 1076.611 6.453 .002* 1-3
2.Memur 69 76.27 12.25 G.ici 52053.11 312 166.837
3.0zel 137 79.15 1238 Toplam 54206.33 314
sektor
SiB 1.Isci 109 3538 7.63 G.Aras1 946.925 2 384.118  8.302 .000* 1-2
1-3

2.Memur 69 38.05 6.38 G.gi 14257.79 312 46.271

3.0zel 137 38.87 6.28 Toplam 15204.71 314
sektor

S.B.S.K.B 1.Isci 109 2487 531 G.Arast 240935 2 91.480 3.209 .042* 1-3

2.Memur 69 2552 536  G.ici 8836.728 312 28.509

3.0zel 137 2658 534 Toplam 9077.663 314
sektor

SEB 1.1s¢i 109 1294 3.07 G.Aras1 24.201 2 28.959 3.230 .041*
2.Memur 69 1269 322  G.ci 2831.119 312 89%6 -

3.0zel 137 1369 2.80 Toplam 2855321 314
sektor

* p<.05

Tablo 7.7°de goriildiigii izere babanin meslegine gore,

Sosyal Beceri Olgegi’'nin genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6.453;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, is¢i olanlar ile 6zel sektorde calisanlar arasinda 6zel sektorde calisanlar lehine

gerceklestigi saptanmustir.

Babanin meslegine gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarmn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8.302;p<.05). Farkin

hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu
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analiz sonucunda anlamli farkin, is¢i olanlar ile memur olanlar arasinda memur olanlar lehine;
0zel sektorde calisanlar ile is¢i olanlar arasinda, 6zel sektorde calisanlar lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Babanin meslegine gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3.209;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli farkin, is¢i olanlar ile 6zel sektdrde ¢alisanlar

arasinda 6zel sektorde ¢alisanlar lehine gergeklestigi saptanmustir.

Babanin meslegine gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.230;p>.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Fakat

Post Hoc Testinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo 7.8. SBO’den Almman Puanlarin Annenin Calisma Durumuna Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Olgegin Alt Annenin N X SS Shx T testi

Boyutlarn Cahisma
Durumu

t Sd P

G.S.B Calisan 132 75.46 13,50 1.17552 -1.132 313 .259
Caligmayan 183 77.18 12.85 .95045

SiB Calisan 132 36.52 7.30 .63602 -2.071 313 .039*
Caligsmayan 183 38.19 6.62 49003

S.B.SK.B Calisan 132 25.63 5.43 47348 -.342 313 733
Calismayan 183 25.84 5.34 .39504

SEB Calisan 132 13.31 3.08 .26846 473 313 .637
Calismayan 183 13.14 2.97 .21966

* p<.05

Tablo 7.8’de goriildiigii izere annenin ¢alisma durumuna gore,

Sosyal Beceri Olgegi'nin genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -1.132;p>.05).

Annenin ¢alisma durumuna gére, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2.071;p<.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, ¢alismayan
annelerin aritmetik ortalamasinin (x¥=38.19) calisan annelerin aritmetik ortalamasindan
(¥=36.52) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin ¢alismayan

annelerin lehine gergeklestigi saptanmustir.
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Annenin ¢alisma durumuna gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -

.342;p>.05).

Annenin c¢alisma durumuna gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir

(t=.473;p>.05).

Tablo 7.9. SBO’den Alman Puanlarin Gelir Diizeyine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Grup N X SS VAR K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.S.B 1.Diisiik 20 7170 16.78 G.Aras1 1644897 2 822.448 4882 .008* 1-3
2-3
2. Orta 273 7622 1296 G.ici 52561.43 312 168.466
3.Yiksek 22 83.77 843  Toplam 54206.33 314
SiB 1.Diisiik 20 3550 9.02 G.Arasi 198959 2 99.479  2.068 .128
2.0rta 273 37.44 6.81 G.i¢i 15005.75 312 48095 -
3.Yiksek 22 39.48 6.26 Toplam 15204.71 314
S.B.SK.B 1.Diisiik 20 2400 6.45 G.Arasi 332738 2 166.369 5.936  .003* 1-3
2-3
2.0rta 273 2560 5.30 G.lci 8744926 312 28.029
3.Yiksek 22 29.75 3.84 Toplam 9077.663 314
S.EEB 1.Diisiik 20 1220 4.02 G.Aras1 71.508 2 35.754  4.007 .019* 1-3
2-3
2.0rta 273 1316 293  G.ici 2783.813 312 8.922

3.Yiksek 22 1472 247  Toplam 2855.321 314

* p<.05
Tablo 7.9’da goriildiigii izere gelir diizeyine gore,

Sosyal Beceri Olgegi'nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.882;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, yiiksek gelirli olanlar ile diisiik ve orta gelirli olanlar arasinda yiiksek gelirli olanlar
lehine gercgeklestigi saptanmustir.

Gelir diizeyine gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.068;p>.05).

Gelir diizeyine gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutunda gruplarin
aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur

(F=5.986;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey
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analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli farkin, yiiksek gelirli olanlar ile diisiik ve

orta gelirli olanlar arasinda yiiksek gelirli lehine gergeklestigi saptanmaistir.

Gelir diizeyine gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli anlamli bulunmustur (F=4.007;p<.05).

Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir.

Bu analiz sonucunda anlaml farkin, yiiksek gelirli olanlar ile diisiik ve orta gelirli olanlar

arasinda yiiksek gelirli lehine gergeklestigi saptanmastir.

Tablo 7.10. SBO’den Ahnan Puanlarin Ebeveynlerin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclari

Sosyal Beceri ve Alt Boyutlar: Baolge N Sira SD X? P Anlamh
Ort. Fark
1.Marmara 155  163.42
2.Karadeniz 52 153.15
3.Ege 23 158.91
Genel Sosyal Beceri 4.Akdeniz 15 14127 7 1.520 982 -
5.1¢ Anadolu 26 155.56
6.DoguAnadolu 29 149.10
7.G. Anadolu 11 154.36
8.Diger 4 159.00
1.Marmara 155  167.45
Sosyal Isbirligi Becerileri 2.Karadeniz 52 150.35
3.Ege 23 157.76
4.Akdeniz 15 13443 7 4.208 755 -
5.1¢ Anadolu 26 150.94
6.DoguAnadolu 29 150.47
7.G.Anadolu 11 139.55
8.Diger 4 132.38
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal 1.Marmara 155  160.91
Kabul Becerileri 2.Karadeniz 52 152.88
3.Ege 23 152.26
4.Akdeniz 15 14380 _ ...  og4 @
sicAnadolu 26 15769 2108 94
6.DoguAnadolu 29 153.84
7.G.Anadolu 11 166.50
8.Diger 4 206.68
Sosyal Etkilesim Becerileri 1.Marmara 155  156.79
2.Karadeniz 52 155.00
3.Ege 23 180.04
4.Akdeniz 15 158.33 7 6.240 512 T
5.1¢ Anadolu 26 183.46
6.DoguAnadolu 29 138.09
7.G.Anadolu 11 150.86
8.Diger 4 114.38

* p<.05

Tablo 7.10°da goriildiigii iizere ebeveynlerin yetistigi cografi bolgeye gore,

Sosyal Beceri Olgegi’'nin genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X?=1.520;p>.05). Sosyal Beceri Olgegi nin
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genelinde Marmarali olanlarin sira puan ortalamasi 163.42; Karadenizli olanlarin sira puan
ortalamast 153.15; Egeli olanlarin sira puan ortalamasi1 158.91; Akdenizli olanlarin sira puan
ortalamas1 141.27; i¢ Anadolulu olanlarin sira puan ortalamasi 155.56; Dogu Anadolulu
olanlarin sira puan ortalamasi 149.10; Gilineydogu Anadolulu olanlarin 154.36 ve iginde
yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi 159.00’dur.
Ebeveynlerin yetistigi cografi bolgeye gore, Sosyal Isbirligi Becerileri alt boyutunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklilk  anlamli  bulunmamaktadir
(X2:4.208;p>.05). Sosyal Isbirligi Becerileri Marmarali olanlarin sira puan ortalamasi
167.45; Karadenizli olanlarin sira puan ortalamasi 150.35; Egeli olanlarin sira puan ortalamasi
157.76; Akdenizli olanlarm sira puan ortalamasi 134.43; i¢ Anadolulu olanlarin sira puan
ortalamast 150.94; Dogu Anadolulu olanlarin sira puan ortalamast 150.47; Giineydogu
Anadolulu olanlarin 139.55 ve icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira
puan ortalamasi 132.38dir.

Ebeveynlerin yetistigi cografi bolgeye gore, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt
boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaktadir
(X?=2.103;p>.05). Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri Marmarali olanlarin sira
puan ortalamas1 160.91; Karadenizli olanlarin sira puan ortalamasi 152.88; Egeli olanlarin sira
puan ortalamasi 152.26; Akdenizli olanlarm sira puan ortalamasi 143.80; i¢ Anadolulu
olanlarin sira puan ortalamasi 157.69; Dogu Anadolulu olanlarin sira puan ortalamasi 153.84;
Giineydogu Anadolulu olanlarin 166.50 ve iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirtenlerin sira puan ortalamasi 206.68’dir.

Ebeveynlerin yetistigi cografi bolgeye gore, Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklihlk  anlamli  bulunmamaktadir
(X2:6.240;p>.05). Sosyal FEtkilesim Becerileri Marmaraliolanlarin sira puan ortalamasi
156.79; Karadenizli olanlarin sira puan ortalamas1 155.00; Egeli olanlarin sira puan ortalamasi
180.04; Akdenizli olanlarin sira puan ortalamas1 158.33; I¢ Anadolulu olanlarin sira puan
ortalamas1 183.46; Dogu Anadolulu olanlarin sira puan ortalamasi 138.09; Gilineydogu
Anadolulu olanlarin 150.86 ve iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira

puan ortalamas1 114.38’dir.

4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt amaci, ¢gocugun problem davraniglarinin cinsiyete, yasa, devam ettigi
anaokulu tiirine, anaokuluna devam siiresine, ailedeki cocuk sayisina, annenin meslegine,

babanin meslegine, annenin calisma durumuna, ailenin gelir diizeyine, ebeveynin iginde
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yetistigi cografi bolgeye gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemeye
yoneliktir. Besinci alt amaca iliskin bulgular Tablo 8.1, Tablo 8.2, Tablo 8.3, Tablo 8.4, Tablo
8.5, Tablo 8.6, Tablo 8.7, Tablo 8.8, Tablo 8.9 ve Tablo 8.10’de sunulmustur.

Tablo 8.1. PDO’den Alinan Puanlarin Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd P

G.P.D Kiz 154 41.03 16.22 1.30763 -2.633 313 .009*
Erkek 161 46.28 19.12 1.50703

D.Y Kiz 154 23.55 10.64 .85757 -3.454 313 .001*
Erkek 161 28.27 13.50 1.06454

LY Kiz 154 8.10 3.69 .29785 -.399 313 .690
Erkek 161 8.26 3.55 .28041

A.S Kiz 154 3.85 1.76 14196 -1.898 313 .059
Erkek 161 4.24 1.83 .14499

B.M Kiz 154 5.53 2.46 19871 148 313 .882
Erkek 161 5.49 2.54 .20037

* p<.05

Tablo 8.1’de ¢ocugun cinsiyetine gore,

Problem Davrams Olgegi’nin genelindegruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2.633; p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, erkek ¢ocuklarin aritmetik ortalamasinin
(x=46.28) kiz c¢ocuklarin aritmetik ortalamasindan (x¥=41.03) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin erkek ¢ocuklarin lehine gergeklestigi saptanmustir.
Cocugun cinsiyetine goére, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3.454;p<.05). Farkin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, erkek ¢ocuklarin aritmetik
ortalamasmin (x=28.27) kiz g¢ocuklarin aritmetik ortalamasindan (x¥=23.55) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin erkek g¢ocuklarin lehine gergeklestigi

saptanmuistir.

Cocugun cinsiyetine gore, Ice Yonelim alt boyutunda (t= -.399;p>.05),Antisosyal alt
boyutunda (t= -1.898;p>.05) ve Benmerkezci alt boyutunda (t=.148;p>.05) gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 8.2. PDO’den Alinan Puanlarin Cocugun Yasma Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonuclar

Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlami
Fark

G.P.D 1. 4Yas 117 46.72 1712 G.Arasi 1727.733 2 863.866 2.716  .068
2.5Yas 137 4224 1820 G.ici 99238.12 312 318071 -
3.6Yas 61 4124 1832 Toplam 100965.9 314

D.Y 1. 4Yas 117 2787 1245 G.Aras1 686.734 2 343367 2251 .107
2.5Yas 137 25.02 1160 G.ici 47588.01 312 152526 @ -
3.6Yas 61 2444 1370 Toplam 4827474 314

LY 1. 4Yas 117 876 3.64 G.Aras1 61732 2 30.866  2.374  .095
2.5Yas 137 788 364 G.ci 4056.217 312 13001 -
3.6Yas 61 7.77 343 Toplam 4117.949 314

AS 1. 4Yas 117 410 189 G.Arasi .446 2 .223 .068 .934
2.5Yas 137 402 185 Gu.gi 1027.636 312 3294 -
3.6Yas 61 401 156 Toplam 1028.083 314

B.M 1. 4Yas 117 599 232 G.Aras1 45252 2 22626 3678 .026* 1-3
2.5Yas 137 529 261 G.dei 1919.459 312 6.152
3.6Yas 61 506 244 Toplam 1964711 314

*p<.05

Tablo 8.2’de ¢ocugun yasina gore,

Problem Davrams Olgegi’nin genelinde (F=2.716;p>.05), Disa Yénelim alt boyutunda
(F=2.251;p>.05), Ice Yonelim alt boyutunda (F=2.374;p>.05) ve Antisosyal alt boyutunda

(F=.068;p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Cocugun yasina gore, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=.068;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek

amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda farkin, 4 yas cocuklar ile

6 yas ¢ocuklar1 arasinda 4 yas ¢ocuklarinin lehine gerceklestigi saptanmustir.
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Tablo 8.3. PDO’den Ahnan Puanlarin Anaokul Tiiriine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Olgegin Alt Anaokul Tiirii N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd P

G.P.D Ozel 165 4739 1955 1.5225 3.902 313 .000*
Devlet 150  39.67 15.00 1.22526

D.Y Ozel 165  28.09  12.84 .99970 3.229 313 .001*
Devlet 150 2364 1149 .93824

Ly Ozel 165  9.01 395  .30794 4.360 313 .000*
Devlet 150  7.28 297 24268

AS Ozel 165 453 219 17075 5.196 313 .000*
Devlet 150 352 1.02  .08393

B.M Ozel 165  5.76 252  .19678 1.887 313 .060
Devlet 150  5.23 2.45 20009

* p<.05

Tablo 8.3’de anaokul tiiriine gore,

Problem Davranis Olcegi’nin genelindegruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.902; p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okullarin aritmetik ortalamasinin
(x=47.39) devlet okullara gore aritmetik ortalamasindan (¥=39.67) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin 6zel okullarin lehine gerceklestigi saptanmaistir.

Anaokul tiiriine gore, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.229;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okullarin aritmetik
ortalamasinin (x¥=28.09) devlet okullara gore aritmetik ortalamasindan (¥=23.64) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani, soz konusu farkliligin 6zel okullarin lehine gergeklestigi

saptanmuistir.

Anaokul tiiriine gore, Ice Yonelim alt boyutunda gruplarmn aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.360;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okullarin aritmetik
ortalamasiin (¥=9.01) devlet okullara gore aritmetik ortalamasindan (x=7.28) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani, soz konusu farkliligin 6zel okullarin lehine gergeklestigi

saptanmuigstir.

Anaokul tliriine gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5.196;p<.05). Farkin hangi grup lehine

oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, 6zel okullarin aritmetik
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ortalamasinin (x¥=4.53) devlet okullara gore aritmetik ortalamasindan (¥x=3.52) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin 6zel okullarin lehine gergeklestigi

saptanmistir.

Anaokul tiiriine gore, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1.887;p>.05).

Tablo 8.4. PDO’den Ahnan Puanlarin Anaokuluna Devam Siiresine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonuclar

Olgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark

G.p.D 1Yl 147 4295 1727 G.Arasi1 479.845 2 239.923 .745 476
2 Y1l 128 4361 18.84 G.ici 100486.0 312 322071 -
3Yi1l 40 46.85 17.41 Toplam 100965.9 314

D.Y 1 Y1l 147 2555 1238 G.Arasi 335132 2 167.566 1.091 .337
2 Y1l 128 2560 1247 G.ici 47939.61 312 153653 = -
3Y1l 40 28.67 1217 Toplam 4827474 314

I.C 1Yl 147 8.00 3.34 G.Aras1 21.856 2 10928  .832 436
2 Y1l 128 850 3.89  G.ici 4096.093 312 13129 -
3Y1l 40 785 371 Toplam 4117949 314

AS 1Yl 147 393 166 G.Arass 5.274 2 4,521 1.384 252
2 Y1l 128 405 187 G.ici 1959.438 312 3266 @ -
3Y1l 40 447 205 Toplam 1964.711 314

B.M 1 Y1l 147 545 251 G.Aras1 28.542 2 2.637 420 .658
2 Y1l 128 546 253  G.ci 2826.779 312 6280 0 -
3Y1l 40 585 237 Toplam 2855321 314

*p<.05

Tablo 8.4’de anaokul devam siiresine gore,

Problem Davrams Olgegi’nin genelinde (F=.745;p>.05), Disa Yonelim alt boyutunda
(F=1.091;p>.05), Ice Yonelim alt boyutunda (F=.892;p>.05), Antisosyal alt boyutunda
(F=1.384;p>.05) ve Benmerkezci alt boyutunda (F=,420;p>.05) gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 8.5. PDO’den Almnan Puanlarin Ailedeki Cocuk Sayisma Gére Farklilasip

Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.P.D 1 11 4428 1813 G.Arasi 274938 2 137.469 426 .654
2 165 4290 17.46 G.lci 100690.0 312 322.727 -
3vedaha 39 4553 1955 Toplam 100965.9 314
fazla
D.Y 1 11 26.09 1265 G.Arasi 115145 2 57572  .373 .689
2 165 2554 1193 G.ici 48159.60 312 154358 -
3vedaha 39 2743 13.73 Toplam 4827474 314
fazla
Ly 1 11 8.44 3,67 G.Arasi 10.351 2 8.681 .661 517
2 165 7.96 357  G.lci 1017.732 312 13143 -
3vedaha 39 8.41 3.68 Toplam 1028.083 314
fazla
AS 1 11 414 184 G.Arasi 3.684 2 5.175 1.587  .206
2 165 390 163 G.ci 1961.027 312 3262 -
3vedaha 39 443 233 Toplam 1964.711 314
fazla
B.M 1 11 561 237 G.Arasit 11.326 2 1.842 .293 746
2 165 550 262  G.lgci 2843995 312 6285 0 -
3vedaha 39 525 335 Toplam 2855321 314
fazla

* p<.05
Tablo 8.5’de ailedeki ¢ocuk sayisina gore,

Problem Davrams Olgegi’nin genelinde (F=.426;p>.05), Disa Yénelim alt boyutunda
(F=.373;p>.05), Ice Yomelim alt boyutunda (F=.661;p>.05), Antisosyal alt boyutunda

(F=1.587;p>.05) ve Benmerkezci alt boyutunda (F=.293;p>.05) gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 8.6. PDO’den Ahnan Puanlarin Annenin Meslegine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonugclarn
Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamli
Fark
G.P.D 1.Ev 168 4152 16.68 G.Arasi 4429.045 3 1476.348 4.028 .003* 1-3
Hanimu 4-3
2. Isci 46 4891 1931 G.ici 96536.81 311 310.408
3.Memur 42 50.54 20.57 Toplam 100965.9 314
4.0zel 59 41.05 16.57
Sektor
D.Y 1.Ev 168 2456 11.78 G.Arasi 1485.684 3 495.228 3.292 .021*
Hanimi

2.Is¢i 46 29.30 12.84 G.Igi 46789.06 311  150.447
3.Memur 42 29.61 13.74 Toplam 4827474 314

4.0zel 59 2477 12.05
Sektor
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LY 1.Ev 168 7.90 3.47 G.Aras1 202745 3 67.582 5.368 .001* 1-3
Hanim 3-4

2.1Is¢i 46 897 375 G.ici 3915.204 311 12589
3.Memur 42 9.78 428 Toplam 4117949 314
4.0zel 59 723 297

Sektor
AS 1.Ev 168 3.83 1.65 G.Aras1 47.580 3 15.860 5.031 .002* 1-2
Hanimu 4-2

2.1Is¢i 46 476 246  G.ci 980.502 311 3.153
3.Memur 42 457 179 Toplam 1028.083 314

4. Ozel 59 3.74 1.40
Sektor

B.M 1.Ev 168 5.23 2.43 G.Aras1 68.442 3 22.814 3.742 .011* 1-3
Hanim
2 Isci 46 5.84 2.46 G.ici 1896.269 311 6.097

3.Memur 42 6.57 280 Toplam 1964.711 314

4.0zel 59 5.28 2.30
Sektor

* p<.05

Tablo 8.6’da annenin meslegine gore,

Problem Davranis Olgegi’nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.028;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlaml
farkin, memur olanlar ile ev hanimi olan ve 6zel sektorde calisanlar arasinda memur olanlar

lehine gerceklestigi saptanmistir.

Annenin meslegine gore, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.292;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Fakat, Post

Hoc Testinde anlamli bir fark olmadig1 saptanmagtir.

Annenin meslegine gore, Ice Yomelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.368;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli farkin, memur olanlar ile ev hanimi olan ve &6zel sektorde calisanlar

arasinda memur olanlar lehine gerceklestigi saptanmistir.

Annenin meslegine gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.031;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlamli farkin, is¢i olanlar ile ev hanimi olan ve 6zel sektorde calisanlar arasinda is¢i olanlar

lehine gerceklestigi saptanmistir.

123



Annenin meslegine goére, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.742;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli farkin, ev hanimi ile memur olanlar arasinda meslegi memur olanlar lehine

gergeklestigi saptanmustir.

Tablo 8.7. PDO’den Ahnan Puanlarin Babanin Meslegine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X SS VAR K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.P.D 1.Isci 109 46,56 19.61 G.Arasi 1967.207 2 983.604 3.100 .046* 1-3
2.Memur 69 4463 19.07 G.ici 98998.65 312  317.303
3.0zel 137 4098 1550 Toplam 100965.9 314
qutér
D.Y 1.Is¢i 109 28.07 1353 G.Aras1 804.055 2 402.028 2.642 .073
2.Memur 69 2566 1247 G.ici 4747069 312 152150 00 eeee-
3.0zel 137 2445 1121 Toplam 48274.74 314
‘ qutér
LY 1.Isci 109 853 3.79  G.Arasi 119593 2 15.788 4.666 .010* 2-3
2.Memur 69 8.98 427  G.ci 3998.357 312 3.194
3.0zel 137 751 2.97 Toplam 4117949 314
qutér
AS 1.Is¢i 109 4.39 214  G.Arasi 31577 2 15.788 4943  .008* 1-3

2.Memur 69 421 196  G.gi 996.506 312 3.194

3.0zel 137  3.70 132  Toplam 1028.083 314
Sektor

B.M 1.is¢i 109 5.55 254  G.Aras1 11429 2 5.175 913 402
2.Memur 69 5.81 286  G.ici 1953282 312 6261 -

3.0zel 137 5.32 2.25 Toplam 1964.711 314
Sektor

* p<.05

Tablo 8.7’de babanin meslegine gore,

Problem Davranis Olgegi’nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.100;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, is¢i olanlar ile 6zel sektdrde calisanlar arasinda isc¢i olanlar lehine gergeklestigi

saptanmuistir.

Babanin meslegine gore, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.642;p>.05).
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Babanin meslegine gore, Ice Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.666;p<.05). Farkin hangi
grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli farkin, memur olanlar ile 6zel sektorde ¢alisanlar arasinda memur olanlar
lehine gerceklestigi saptanmistir.

Babanin meslegine gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.943;p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlaml farkin, is¢i olanlar ile 6zel sektorde ¢alisanlar arasinda is¢i olanlar lehine gergeklestigi

saptanmistir.
Babanin meslegine goére, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=4.943;p>.05).

Tablo 8.8. PDO’den Alman Puanlarin Annenin Calsma Durumuna Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Olgegin Alt Calisma N X SS Shx T testi
Boyutlari Durumu
T Sd P

G.P.D Calisan 131 46.55 19.02 1.65628 2.402 313 .017*
Caligmayan 183 41.67 16.85 1.24593

D.Y Calisan 131 27.89 13.09 | 1.14010 2.354 313 .019
Caligsmayan 183 24.58 11.71 | .86566

1LY Calisan 131 8.48 3.71 .32326 1.240 313 216
Calismayan 183 7.97 3.54 .26226

AS Calisan 131 4.32 1.94 .16919 2.279 313 .023*
Caligmayan 183 3.85 1.68 12451

B.M Calisan 131 5.84 2.56 .22323 1.997 313 .047
Caligmayan 183 5.27 2.43 17994

* p<.05

Tablo 8.8’de goriildiigii izere annenin ¢alisma durumuna gore,

Problem Davranis Olcegi’nin genelindegruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.402;p<.05).Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, calisan annelerin aritmetik ortalamasinin
(¥=46.55) galismayan annelere gore aritmetik ortalamasindan (X=41.67) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yani, sz konusu farkliligin ¢alisan annelerin lehine gerceklestigi saptanmistir.

Annenin ¢alisma durumuna gore, Disa Yonelim alt boyutunda (t=2.354;p>.05) ve I¢e Yonelim
alt boyutunda (t=1.240;p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir.
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Annenin ¢alisma durumuna gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2.279;p<.05). Farkin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde, ¢alisan annelerin aritmetik
ortalamasinin (X¥=4.32) calismayan annelere gore aritmetik ortalamasindan (x¥=3.85) daha
yilksek oldugu goriilmektedir. Yani, s6z konusu farkliligin c¢alisan annelerin lehine
gergeklestigi saptanmustir.

Annenin ¢alisma durumuna gore, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=1.997;p>.05)

Tablo 8.9.PDO’den Alnan Puanlarin Gelir Diizeyine Gére Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olcek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlaml
Fark
G.P.D 1.Diisiik 20 5435 2477 G.Aras1 3295281 2 1647.640 5.263 .006* 1-2
1-3
2. Orta 273 4348 1740 G.ici 97670.57 312 313.047
3.Yiksek 22 36.71 13.03 Toplam 100965.9 314
D.Y 1.Diisiik 20 3190 16.19 G.Arasi 1171141 2 585.571 3.879 .022*  1-3
2.0rta 273 2590 1223 G.ici 47103.60 312 150.973
3.Yiiksek 22 21.36 8.15 Toplam 48274.74 314
LYy 1.Diisiik 20 9.75 454  G.Aras1 65.998 2 32.999 2541  .080
2.0rta 273 8.14 3.59 G.ici 4051951 312 12987 e-ee-
3.Yiiksek 22 7.31 2.60 Toplam 4117.949 314
AS 1.Diisiik 20 6.05 3.10 G.Aras1 91.258 2 45.629 15.196 .000* 1-2
1-3
2.0rta 273 3.95 1.64 G.i¢i 936.825 312 3.003
3.Yiksek 22 340 090 Toplam 1028.083 314
B.M 1.Diisiik 20 6.65 3.03 G.Arasi 36.713 2 18.356 2971  .053
2.0rta 273 548 243  G.ci 1927999 312 6179 -

3.Yiiksek 22 481 263 Toplam 1964.711 314

* p<.05

Tablo 8.9’da gelir diizeyine gore,

Problem Davranis Olgegi’nin genelinde gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.263;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, diisiik gelirli olanlar ile orta ve yiiksek gelirli olanlar arasinda diisiik gelirli olanlar

lehine gerceklestigi saptanmustir.

Gelir diizeyine gore, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3.879;p<.05). Farkin hangi grup lehine
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oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
anlaml farkin, diisiik gelirli olanlar ile yiiksek gelirli olanlar arasinda, diisiik gelirli olanlar
lehine gerceklestigi saptanmustir.

Gelir diizeyine gore, Ice Yonelim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.541;p>.05).

Gelir diizeyine gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15.196;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda anlamli
farkin, diistik gelirli olanlar ile orta ve yiiksek gelirli olanlar arasinda diisiik gelirli olanlar

lehine gerceklestigi saptanmustir.

Gelir diizeyine gore, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2.971;p>.05).
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Tablo 8.10. PDO’den Alnan Puanlarin Ebeveynlerin Yetistikleri Cografi Bolgelere Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar:

Problem Davranis ve Alt Bolge N Sira SD X? P Anlamh
Boyutlar: Ort. Fark
1.Marmara 155  150.92
2.Karadeniz 52 170.24
3.Ege 23 168.46
Genel Problem Davranisg 4.Akdeniz 15 17477 7 2.994 886 -

5.I¢ Anadolu 26 158.37
6.DoguAnadolu 29 157.14
7.G. Anadolu 11 164.55

8.Diger 4 136.25
1.Marmara 155 149.57
Disa Yonelim 2.Karadeniz 52 172.83
3.Ege 23 169.43
4.Akdeniz 15 17723 7 4.309 Jq44 -

5.1¢ Anadolu 26 152.52
6.DoguAnadolu 29 156.03
7.G.Anadolu 11 171.95

8.Diger 4 165.38
Ice Yénelim 1.Marmara 155  153.34
2.Karadeniz 52 168.12
3.Ege 23 169.85
4.Akdeniz 15 168.60 688

5.ic Anadolu 26  163.94 ' 4.770
6.DoguAnadolu 29 160.81
7.G.Anadolu 11  140.91

8.Diger 4 87.38
Antisosyal 1.Marmara 155  152.88
2.Karadeniz 52 164.55
3.Ege 23 175.89
4.Akdeniz 15 161.90 7 3.465 .839

5.1¢ Anadolu 26 612127 T
6.DoguAnadolu 29 152.17
7.G.Anadolu 11 175.00

8.Diger 4 128.75
Benmerkezci 1.Marmara 155 152.77
2.Karadeniz 52 163.71
3.Ege 23 173.98
4.Akdeniz 15 155.13 7 3.293 857 T

5.1¢ Anadolu 26 171.94
6.DoguAnadolu 29 151.19
7.G.Anadolu 11 173.27
8.Diger 4 122.00

* p<.05

Tablo 8.10 incelendiginde ebeveynlerin i¢inde yetistigi cografi bolgeye gore,

Problem Davranis Olgegi’nin genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamaktadir (X?=2.994:p>.05). Problem Davrams Olcegi'nin genelinde
Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 150.92; Karadeniz olanlarin sira puan ortalamasi
170.24; Ege olanlarin sira puan ortalamasi 168.46; Akdeniz olanlarin sira puan ortalamasi

174.77; I¢ Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 158.37; Dogu Anadolu olanlarm sira puan
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ortalamasi1 157.14; Gilineydogu Anadolu olanlarin 164.55 ve iginde yetistigi cografi bolgeyi
‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi 136.25 dir.

Ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolgeye gore, Disa Yonelim alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaktadir (X2:4.309;p>.05). Disa
Yonelim genelinde Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 149.57; Karadeniz olanlarin sira
puan ortalamasi 172.83; Ege olanlarin sira puan ortalamasi 169.43; Akdeniz olanlarin sira
puan ortalamas1 177.23; I¢ Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 152.52; Dogu Anadolu
olanlarin sira puan ortalamasi 156.03; Giineydogu Anadolu olanlarin 171.95 ve iginde

yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi 165.38’dir.

Ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolgeye gore, Ice Yonelim alt boyutunda gruplarm
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaktadir (X2:4.770;p>.05). Ice
Yonelim genelinde Marmara olanlarin sira puan ortalamasi1 153.34; Karadeniz olanlarin sira
puan ortalamasi 168.12; Ege olanlarin sira puan ortalamasi 169.85; Akdeniz olanlarin sira
puan ortalamas1 168.60; i¢ Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 163.94; Dogu Anadolu
olanlarin sira puan ortalamasi 160.81; Giineydogu Anadolu olanlarin 140.91 ve iginde

yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi 87.38 dir.

Ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolgeye gore, Antisosyal alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaktadir (X2:3.465;p>.05).
Antisosyal genelinde Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 152.88; Karadeniz olanlarin sira
puan ortalamasi1 164.55; Ege olanlarin sira puan ortalamasi 175.89; Akdeniz olanlarin sira
puan ortalamas1 161.90; I¢ Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 161.17; Dogu Anadolu
olanlarin sira puan ortalamasi 152.17; Giineydogu Anadolu olanlarin 175.00 ve iginde
yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamasi 128.75°dir.

Ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolgeye gore, Benmerkezci alt boyutunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaktadir (X2:3,293;p>.05).
Benmerkezci genelinde Marmara olanlarin sira puan ortalamasi 152.77; Karadeniz olanlarin
sira puan ortalamasi 163.71; Ege olanlarin sira puan ortalamasi 173.98; Akdeniz olanlarin sira
puan ortalamasi 155.13; I¢ Anadolu olanlarin sira puan ortalamasi 171.94; Dogu Anadolu
olanlarin sira puan ortalamast 151.19; Gilineydogu Anadolu olanlarin 173.27 ve i¢inde

yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirtenlerin sira puan ortalamas1 122.00°dir.

129



BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Birinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik Kkisilik
ozellikleri ile c¢ocuklarinin genel sosyal becerileri arasinda anlamli iligki saptanmuistir.
Buna gore, ebeveynlerin  disadoniikliik,  yumusakbaghlik, sorumluluk ve  duygusal
dengesizlik kisilik ozellikleri arttik¢a, ¢ocuklarimin genel sosyal becerileri artmaktadir.
Bundan farkli olarak ebeveynlerin; icedoniikliik, diismanlik, dagimiklik, gelisime aciklik ve
gelisime kapalilik kisilik Ozellikleri ile ¢ocuklarinin genel sosyal becerileri arasinda

anlaml1 bir iligki saptanmamastir.

Ebeveynlerin yumusakbasiilik ve sorumluluk kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal
ishirligi  becerileri arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore,ebeveynlerin
yumusakbaghilik ve sorumluluk kisilik ozellikleri arttik¢a, g¢ocuklarimin sosyal isbirligi
becerileri artmaktadir. Bundan farkli olarak ebeveynlerin; disadoniikliik, icedoniikliik,
diismanlik, daginiklik, duygusal dengesizlik, gelisime aciklik ve gelisime kapalilik kisilik
ozellikleri ile c¢ocuklarimin sosyal isbirligi becerileri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamigstir.

Ebeveynlerin disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik o6zellikleri ile
cocuklarimin  sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri  arasinda anlaml iliski
saptanmigtir. Buna gore,ebeveynlerin = disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik
kisilik ozellikleri arttik¢a, g¢ocuklarimin sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri
artmaktadir. Bundan farkli olarak ebeveynlerin; icedoniikliik, yumusakbashiik, diismanlik,
dagimiklik, gelisime agiklik ve gelisime kapalilik kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarinin
sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.
Ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbaghlik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve geligime
aciklik kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarinin sosyal etkilesim becerileri arasinda anlaml iligki
saptanmistir. Buna gore, ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbaglilik, sorumluluk, duygusal

dengesizlik ve gelisime a¢iklik kisilik Ozellikleri arttikga, ¢ocuklarinin sosyal etkilegim
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becerileri  artmaktadir. Bundan farkli olarak ebeveynlerin, icedoniikliik, diismanlik,
daginiklik ve gelisime kapalilik kisilik 6zellikleri ile ¢cocuklarinin sosyal etkilesim becerileri
arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashilik, sorumluluk ve dagmiklilik Kkisilik 6zellikleri
ile cocuklarinin genel problem davramislar: arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna
gore, ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikca,
cocuklarinin genel problem davramislar: azalmaktadir. Ebeveynlerin dagmiklik kisilik
ozellikleri arttikca, cocuklarinin genel problem davranisliari artmaktadir. Bundan farkli
olarak; ebeveynlerin icedoniikliik, diismanlhk, duygusal dengesizlik, gelisime aciklik ve
gelisime kapalilik kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarinin genel problem davraniglar: arasinda
anlaml1 bir iligki saptanmamustir.

Ebeveynlerin  yumusakbashilik,  sorumluluk ve dagimiklilik  kisilik ozellikleri ile
cocuklarinin disa yonelim problem davraniglari arasinda anlamh iliski saptanmistir. Buna
gore, ebeveynlerin yumusakbashilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttik¢a, ¢ocuklarmin
disa yonelim problem davranislar1 azalmaktadir. Ebeveynlerin dagmmiklik kisilik 6zellikleri
arttik¢a, ¢ocuklarinin disa yonelim problem davraniglari artmaktadir. Bundan farkli olarak;
ebeveynlerin disadoniikliik, icedoniikliik, diismanlik, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik
ve gelisime kapalilik kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin disa yonelim problem davraniglari
arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Ebeveynlerin  disadoniikliik,  yumusakbashilik ve sorumluluk kisilik o6zellikleri ile
cocuklarinin ige yonelim problem davraniglari arasinda anlamh iliski saptanmistir. Buna
gore, ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikca,
cocuklarinin ice yomelim problem davramislart azalmaktadir. Bundan farkli olarak;
ebeveynlerin icedoniikliik, diismanlik, dagimiklik, duygusal dengesizlik, gelisime a¢iklik ve
gelisime kapalilik kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin ice yonelim problem davraniglari
arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

Ebeveynlerin  disadoniikliik, yumusakbashilik  ve  sorumluluk  kisilik ozellikleri ile
cocuklarmin antisosyal problem davraniglari arasinda anlamli iligki saptanmistir. Buna gore,
ebeveynlerin  disadoniikliik, yumusakbashilik ve sorumluluk kisilik ozellikleri arttikca,
cocuklarinin antisosyal problem davranislart azalmaktadir. Ebeveynlerin dagimiklik kisilik
ozellikleri arttik¢a, ¢ocuklarmin antisosyal problem davraniglari artmaktadir. Bundan farkli
olarak; ebeveynlerin icedoniikliik, diismanlik, duygusal dengesizlik, gelisime acikitk ve
gelisime kapalilik  kisilik Ozellikleri ile ¢ocuklarmin antisosyal problem davranislari

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
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Ebeveynlerin  disadoniikliik, icedoniikliik, yumusakbaghlk, diismanlik, sorumluluk,
dagimiklik, duygusal dengesizlik, gelisime aciklik ve gelisime kapalilik kisilik ozellikleri ile

cocuklarinin benmerkezci problem davraniglari arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglarinin karsilastirilarak tartigilabilecegi benzer bir ¢alismaya
literatiirde rastlanilmamustir. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, ebeveynlerin c¢ocuk yetistirmede
sergileyecekleri ebeveynlik tutumlarini da belirleyecektir. Nitekim; Inang, Altintas ve
Barig’in (2017) yapmis oldugu ‘Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ile kisilik yapilar
arasindaki iliski® bashikli calismada ¢ocuk yetistirmede saglikli tutum olarak kabul edilen
demokratik tutum ile Bes Faktor Kisilik Modelinde pozitif eksende yer alan disadoniikliik,
yumusakbaslilik, sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
anlaml1 iligki saptanmistir. Bunun yaninda, sagliksiz ve istenmeyen ebeveyn tutumlari olarak
kabul edilen otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici tutum ile, yine Bes Faktor Kisilik
Modelinde negatif eksende yer alan i¢cedoniikliik, diismanlik, daginiklik, duygusal dengesizlik
ve yeniliklere kapalilik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir.
Ebeveynlerin sergileyecekleri ebeveynlik tutumlart ise, cocuklarinin sosyal beceri ve problem
davramiglarin1 da etkileyecektir. Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin tiim ydnleriyle
olumlu gelisimlerini saglamada kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmalari 6nem arz

etmektedir.
Ikinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Cocuklarin  problem davramiglar1 ile sosyal Dbecerileri arasinda anlamli iligki
saptanmistir.Cocuklarin genel problem davranislari, disa yonelim, ige yonelim, antisosyal ve
benmerkezci problem davranislari arttik¢a; ¢ocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi
becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri Ve sosyal etkilesim becerileri

azalmaktadir.

Teglasi ve Rothman’in (2001) yaptiklari arastirmada, sosyal beceri yetersizligine sahip
cocuklarin saldirganligin1 azaltmaya yonelik bir program gelistirmislerdir. Program
sonrasinda ¢ocuklarda, saldirganlik davramiglarinin daha az goézlendigi, daha az disa

vurduklarini, bunun sonucunda da daha kontrollii davranmay1 6grendiklerini ortaya ¢ikmustir.

Aykir ve Cifci Tekinarslan’in (2012) yaptigr arastirmada, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin

azaldikca problem davranislarinin arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarinda yapilan aile

katilim c¢aligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin genel sosyal beceri

132



diizeyleri, sosyal isbirligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ve sosyal
etkilesim becerileri arttik¢a, genel problem davranislari, disa yonelim, ice yonelim, anti sosyal

ve benmerkezci problem davraniglar1 azalmaktadir.

Giiltekin Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu'nun (2015) yaptiklar1 arastirmada, cocuklarin

sosyal becerileri arttik¢a; problem davranislari azalmaktadir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer konulu arastirmalarin sonuglari
birbirine paralellik gostermektedir. Bu durum gostermektedir ki, ¢ocuklarin sosyal becerileri
desteklendiginde problem davranislari prososyal davraniglara doniisecektir. Bu baglamda
cocuklarin sosyal becerilerinin desteklenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi onem arz
etmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki cocuklarin  sosyal becerilerinin
desteklenmesine yonelik aile katilim g¢aligmalar1 etkili olacaktir. Nitekim, Yasar-Ekici’nin
(2013) yaptig1 arastirmada aile katilim caligmalarina katilan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin, aile katilim c¢alismalarina katilmayan ailelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.
Uciincii Alt Amaca fliskin Sonuc ve Tartisma:

Ebeveynlerin disadoniikliik, icedoniikliik, duygusal dengesizlik, gelisimeagiklik ve gelisime
kapalihk  kisilik Ozellikleri ile ebeveynlerin  cinsiyetleri arasinda anlamli iligki
saptanmamustir. Bundan farkl olarak, ebeveynlerin yumusakbashilik, diismanlik, sorumluluk
ve dagimiklik  kisilik oOzellikleri ile ebeveynlerin cinsiyetleri arasinda anlamli iliski
saptanmigtir. Buna gore, kadmlarin yumusakbashilik ve sorumluluk kisilik o6zellikleri
erkeklere gore daha yiiksektir. Erkeklerin  diismanhik ve dagimikhik  kisilik 6zellikleri
kadinlara gore daha ytiksektir.

Yazici’nin (1997) yaptig1 arastirmada, disadoniikliik puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir

fark ¢ikmistir. Erkeklerin kizlara gore daha disadoniik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yildirim’in (2013) yaptig1 aragtirmada, kadinlar erkeklere gore istatiksel olarak anlamli bir

sekilde daha disadoniik ve gelisime acik olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bilge’nin (2013) yaptig1 arastirmada, ebeveynlerin cinsiyeti ile disadoniikliik puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tathilioglu’nun (2014) yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeni ile {iniversite dgrencilerinin
kisilik ozellikleri alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve

sorumluluk  puan  ortalamalar1  anlamli  diizeyde  farklilasmazken,  duygusal
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dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamhi diizeyde bir
farklilagma gozlenmistir. Kiz dgrencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari

erkek 0grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer konulu arastirmalarin sonuglari
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulasildig goriilmektedir. Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Kadinlar evin
sorumlulugu (temizlik, yemek vb), fedakar olusu ve ¢cocuk bakimi konusunda daha aktif rol
oynadiklarindan sorumluluk kisilik 6zellikleri daha fazla one ¢ikmis olabilir. Kadinlarin
yumusakbaslilik kisilik 6zelliginin yiiksek olusu, merhametlilik duygularinin daha yogun

olmasi ve anne olmalart ile agiklanabilir.

Ebeveynlerin duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile ebeveynlerin meslekleri arasinda
anlaml1 iligki saptanmamustir. Bundan farkli olarak, ebeveynlerin disadéoniikliik, icedoniikliik,
yumugakbaghiik, diismanlik, sorumluluk, dagimiklik, gelisime aciklik ve gelisime kapalilik

kisilik 6zellikleri ile ebeveynlerin meslekleri arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore;

— Ogzel sektorde calisanlarin disadoniikliik  kisilik 6zellikleri, ev hanimi ve is¢i olanlara
gore daha yiiksektir.

— Ev hanimu olanlarin igedéniikliik kisilik ozellikleri, 6zel sektorde calisanlara gore daha
yiiksektir.

— Ev hanimi olanlarin yumugsakbashilik kisilik 6zellikleri, is¢i ve memur olanlara gére daha
yiiksektir. Ozel sektdrde ¢alisanlarin yumusakbashihik kisilik 6zellikleri, is¢i olanlara gore
daha yiiksektir.

— Isci olanlarm diismanhik kisilik ozellikleri; ev hanmimi, memur olan ve 6zel sektdrde
calisanlara gore daha ytiksektir.

— Ev hanimi olan ve 6zel sektorde galisanlarin sorumluluk kisilik 6zellikleri, is¢i olanlara
gore daha yiiksektir.

— Isci olanlarin dagimiklik kisilik 6zellikleri, ev hanimi olan ve dzel sektdrde calisanlara
gore daha yiiksektir. Memur olanlarin daginmiklik  kisilik 6zellikleri, ev hanimi olanlara gére
daha yiiksektir.

— Memur olan ve 6zel sektorde ¢alisanlarin gelisime agiklik kisilik 6zellikleri, ev hanimi
olanlara gore daha ytiksektir.

— lIsci olanlarin gelisime kapalilik kisilik 6zellikleri, dzel sektorde ¢alisanlara gore daha

yiiksektir.
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Arastirmanin bu kismimin sonuglar ile ilgili yapilmis olan benzer bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu durumu soyle agiklamak miimkiin olabilir: Se¢ilen meslek veya c¢aligma
sektorii kisilik 6zellikleriyle uyumlu oldugunda bireyin yasamina olumlu yonde etkileyebilir.
Nitekim, Yildiz’in (2001) yapmis oldugu ‘Kisilik ve meslek secimi arasindaki iliski ve bir
uygulama’ baslikli ¢alismada, meslek se¢iminde kisiligin géz oniinde bulundurulmasi gereken
bir etmen oldugunu belirtmis; bireyin kisilik 6zeliklerinin, sahip oldugu yeteneklerin ve ilgi
alanlarinin meslegi ile uyum gostermesi durumunda, o kisinin i hayatinda da basar1 ve

mutlugu yakalacagi, bu alanda tatmine ulasabilecegi ifade edilmistir.

Ebeveynlerin disadoniikliik, icedoniikliik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime
kapalilik kisilik ozellikleri ile ¢alisma durumu arasinda anlamli iliski saptanmamustir.
Bundan farkli olarak, ebeveynlerin yumusakbashiik, diismanhk, dagimiklik ve gelisime
aciklik kisilik 6zellikleri ile calisma durumu arasinda anlaml iligski saptanmistir. Buna gore,
calismayanlarin  yumusakbashilik kisilik ozellikleri calisanlara goére daha yiiksektir.
Calisanlarin diismanlik, dagimiklik ve gelisime aciklik Kkisilik 6zellikleri ¢alismayanlara
gore daha yiiksektir.

Arastirmanin bu kisminin sonucglar1 ile yapilmis olan benzer konulu bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bunun nedeni olarak, c¢alisma hayatinin zorlu kosullar1 ve stres etkenleri
yumusakbaslilik kisilik 6zelliklerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Ebeveynlerin icedoniikliik, yumusakbasliik, sorumluluk ve gelisime kapalilik Kkisilik
ozellikleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Bundan farkli olarak,
ebeveynlerin disadoniikliik, diismanlik, daginiklik, duygusal dengesizlik ve gelisime a¢iklik
kisilik 6zellikleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli iligski saptanmistir. Buna gore,

— Yiiksek gelirli olanlarin disadoniikliik, diismanlik ve gelisime agiklik kisilik ozellikleri,
diisiik ve orta gelirli olanlara gore daha ytiksektir.

— Yiiksek gelirli olanlarin daginiklik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri, orta gelirli
olanlara gore daha yiiksektir.

Yazici’nin (1997) yaptig1 arastirmada, disadoniikliik puanlart ile gelir arasinda anlamli bir
fark ¢ikmistir. Orta diizey sosyo ekonomik gelire sahip olan 6grencilerin disadoniikliik puan,

diistik diizey sosyo ekonomik gelire sahip olanlardan fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Goktan’n (2007) yaptig1 arastirmada, bes faktor kisilik modeli boyutlari ile sosyo ekonomik

durum degiskeni arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tathilioglu’nun (2014) yaptig1 aragtirmada, gelir degiskeni ile bireylerin kisilik 6zellikleri alt

boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak
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baslilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken, sorumluluk alt boyutunda anlamli
diizeyde farklilagma saptanmistir. Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan bireylerin
sorumluluk puan ortalamalari 1501-2000 arasinda geliri olan bireylerden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminin sonuglar1 ile yapilmis olan benzer arastirmalardaki bulgular
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulagildig goriilmektedir. Bu durumu su sekilde acgiklamak miimkiin olabilir: Geliri bir gii¢
kaynagi olarak gormeleri onlarin disadoniik kisilik 6zelliginin baskin olmalarina neden
olabilir. Digsadoniikliik diizeyi yiiksek bireyler insanlarla kolay iliski kurabilen, insanlarla
olmay1 seven, isbirligine yatkin, sempatik bireyler olarak degerlendirilmektedir (Dogan,
2013,s.57). Girisken, iletisim becerilerinin iyi, aktif sosyal ¢evrelerinin oluglar1 yiiksek gelirli

olmalarinda etkili olabilir.

Ebeveynlerin icedoniikliik, yumusakbashilik, diismanlik, duygusal dengesizlik ve gelisime
kapalilik kisilik Ozellikleri ile sahip olunan c¢ocuk sayisi arasinda anlamli iligki
saptanmamistir. Bundan farkli olarak, ebeveynlerin disadoniikliik, sorumluluk, daginikiik
ve gelisime aciklik kisilik Ozellikleri ile ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli iliski
saptanmistir. Buna gore,

— Bir ¢ocuk sahibi olanlarin disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri, ti¢c ve daha
fazla ¢ocuk sahibi olanlara gore daha ytiksektir.

— 1ki ¢ocuk sahibi olanlarm sorumluluk kisilik 6zellikleri, ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi
olanlara gore daha yiiksektir.

— Bir ¢ocuk sahibi olanlarin dagimiklilik ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri, iki ¢ocuk
sahibi olanlara gore daha ytiksektir.

— Bir ¢ocuk sahibi olanlarin gelisime agiklik kisilik ozellikleri, {i¢ ve daha fazla ¢ocuk

sahibi olanlara gore daha ytiksektir.

Arastirmanin bu kismimin sonuglar ile yapilmis olan benzer konulu bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmadan elde edilen bu sonug¢ su sekilde yorumlanabilir: Cocuk
sahibi olma bireyleri oldugu kadar aile sistemini de etkilemektedir. Cocuk sayisinin artmasi,
ailenin ekonomik durumu kadar ¢ocuk yetistirme siireglerini de etkileyebilir. Bu baglamda,
kisilik oOzelliklerindeki farkliliklar ebeveynlerin cocuklarla kuracaklar1 iliskide etken rol

oynayacaktir.
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Ebeveynlerin sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime kapalilik Kisilik 6zellikleri ile
icinde yetistikleri cografibolge arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Bundan farkli olarak
ebeveynlerin;  disadoniikliik,  icedoniikliik, yumusakbashilik, diismanhk, dagimiklik ve
gelisime a¢iklik kisilik ozellikleri ile icinde yetistikleri cografi bolge arasinda anlamli iligki
saptanmistir. Buna gore;

— Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi'nde yetisen ebeveynlerin
disadoniikliik kisilik 6zellikleri; Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gore daha
yiiksektir.

— Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde yetisen ebeveynlerin icedoniikliik kisilik Ozellikleri;
Marmara, Karadeniz, Akdeniz, Dogu Anadolu ve i¢inde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’
olarak belirten ebeveynlere gore daha yiiksektir. I¢ Anadolu Bélgesi'nde yetisen ebeveynlerin
icedoniikliik  kisilik Ozellikleri, Marmara Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gore daha
yiiksektir.

— Marmara Bolgesi’nde yetisen ebeveynlerin yumusakbashiik kisilik ozellikleri, Ege ve
Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gore daha yiiksektir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yetisen ebeveynlerin yumusakbaslilik kisilik 6zellikleri, Ege Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere
gore daha yiiksektir.

— Karadeniz Bolgesi’'nde yetisen ebeveynlerin diismaniik kisilik ozellikleri, Marmara
Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gére daha yiiksektir. Ege Bolgesi’nde yetisen ebeveynlerin
diismanhik kisilik ozellikleri, Marmara ve iginde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak
belirten ebeveynlere gore daha ytiksektir.

— Ege Bolgesi’nde yetisen ebeveynlerin daginiklik kisilik 6zellikleri; Marmara, Karadeniz
ve Akdeniz Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gore daha yiiksektir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yetisen ebeveynlerin daginikiik kisilik 6zellikleri, Marmara Bolgesi’'nde yetisen
ebeveynlere gore daha yiiksektir.

— Marmara Bolgesi’'nde yetisen ebeveynlerin gelisime agiklik kisilik oOzellikleri, Dogu
Anadolu ve icinde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirten ebeveynlere gore daha
yiiksektir. i¢ Anadolu Bélgesi'nde yetisen ebeveynlerin gelisime aciklik kisilik 6zellikleri,
Marmara ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetisen ebeveynlere gore daha yiiksektir. Karadeniz,
Ege ve Akdeniz Bolgesi’nde yetisen ebeveynlerin gelisime agiklik kisilik 6zellikleri, Dogu
Anadolu ve i¢inde yetistigi cografi bolgeyi ‘Diger’ olarak belirten ebeveynlere gore daha

yiiksektir.
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Arastirmanin bu kismimin sonuglar ile yapilmis olan benzer konulu bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu aragtirmadan elde edilen bu sonucu soyle agiklamak miimkiin olabilir:
Icinde yetisilen cografi bolge, bir yaniyla o cografyadaki kiiltiirii de yansitmaktadir. Kiiltiiriin,
bireylerin yasam tarzlari, es se¢imleri, ¢ocuk yetistirme tutumlar1 tizerinde etkisi soz
konusudur. McCrae ve arkadaslarinin (2000) ¢alismalarina gore; kiiltiir, kisiligin duygusal
denge, disadoniikliik, agiklik, sorumluluk gibi faktorleri tizerinde dnemli bir etkiye sahip
degildir. Bundan farkli olarak; yapilan ¢esitli ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore kiiltiir,
kisiligin olusumu ve gelisimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. (Roach, 2006: 80-81,;
Akt: Develioglu, Akgiin Tekin, 2013, s.17).

Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma:

Cocuklarin sosyal etkilesim becerileri ile g¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli iligki
saptanmamistir. Bundan farkli olarak; cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi
becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile gocuklarin cinsiyetleri
arasinda anlamli iligki saptanmistir. Buna gore, kizlarin genel sosyal becerileri, sosyal
isbirligi becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri erkeklere gore daha

yiiksektir.

Elliott ve arkadaslarinin (1989) yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi ¢ocugun sosyal becerileri ile
cinsiyeti arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kizlarin erkeklere

gore daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ding’in (2002) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigi ve kiz ¢gocuklarin erkek cocuklara gore sosyal yonden daha gelismis
olduklar1 ¢ikmustir.

Jamyang-Tshering’in (2004) yaptig1 arastirmada, kizlarin erkeklerden farkli olarak sosyal

becerileri daha sik gosterdikleri ortaya ¢ikmugtir.

Ozgiiliik’iin (2006) yaptig1 arastirmada, g¢ocuklarin cinsiyetlerinin sosyal davranislari

belirleyen 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Acun-Kapikiran, Bora-ivrendi ve Adak’m  (2006) yaptiklari arastirmada, c¢ocuklarmn
cinsiyetleri ile sosyal becerileri arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarmin uyum

becerilerinin erkek ¢ocuklarina gore daha diisiik ¢ikmustir.

Sari’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin sosyal uyum ve becerileri gocugun cinsiyetine

gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptig1 arastirmada, kiz c¢ocuklar1 erkek cocuklarina gore

sosyal beceri boliimiinden daha ytiksek puan almistir.

Karayilmaz’mn (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Toplam

Puan ortalamalarina bakildiginda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Elibol-Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore isbirligi, kendini

ifade/ atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlar1 daha yiiksektir.

Cimen’in (2009) yaptig1 arastirmada, sosyal beceri puanlarin cinsiyet degiskenine gore

anlaml1 bir fark ¢ikmamustir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarinSosyal Beceri Olgegi genelinde ve Sosyal
Bagimsizlik ve Kabul Becerisi alt boyutu puan ortalamalar: ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark ¢ikmamustir. Sosyal Beceri Olgegi’nin Sosyal Isbirligi ve Sosyal Etkilesim alt
boyutlarinda ise puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir. Kiz
cocuklariin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim puanlar1 erkek c¢ocuklarina gore daha

yiiksektir.

Kotil’in (2010) yaptig1 arastirmada, kiz ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin ve

sosyal yasamin gereklerine uygun davranislarinin erkek ¢ocuklara gore daha ytiksek ¢ikmustir.

Giinindi’'nin (2010) yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Sosyal Uyum ve

Beceri Olgegi alt faktor puanlari agisindan anlamli bir fark ¢itkmamstr.

Bilek’in (2011) yaptig1 aragtirmada, ¢ocuklarin sosyal becerileri cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik ¢itkmamustir.

Erler’in (2011) yaptig1 arastirmada; gocuklarin Isbirligi, Atilganlik, Kendini Kontrol, Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam puanlari ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine

gore anlamli bir fark ¢itkmamustir.

Pekdogan’in (2011) yaptigt  arastirmada, c¢ocuklarin cinsiyetleri ile sosyal becerileri

arasindaki fark anlamli ¢ikmastir.

Ayyildiz’m (2011) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile cinsiyetleri arasindaki

fark anlamli ¢ikmamustir.

Ozdemir’in (2012) yaptig1 arastirmada, g¢ocuklarin toplam Sosyal Beceri puanlari ile

cinsiyetleri arasindaki fark anlamli ¢gitkmamastir.
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Tungeli’nin (2012) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin Sosyal Beceri puanlari ile cinsiyetleri

arasindaki fark anlamli ¢tkmamustir.

Altay ve Glire’nin (2012) yaptig1 arastirmada, kizlarin olumlu sosyal davranislari erkeklerden
daha yiiksektir. Kizlarin akranlarla ve egitmenle olan pozitif iligkilerinin, erkeklerden daha

yiiksek; erkeklerin de akranlarla olan negatif iliskilerinin kizlardan daha ytiksektir.

Kaya’nin (2013) yaptigi arastirmada, cocuklarin sosyal yeterlilik Olgeginden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Sosyal yeterlilik puanlarina
gore, kiz Ogrencilerin kisiler aras1 iligki, 0zdenetim, akademik ve sosyal yeterlilik

becerilerinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptigi arastirmada, aile katilim calismalarina katilan ailelerin
cocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi genelinde, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutunda ve
Sosyal Etkilesim alt boyutu ile cinsiyetleri arasindaki fark anlamli ¢ikmamistir. Sosyal
isbirligi alt boyutunda ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. K1z ¢ocuklarin sosyal isbirligi erkek cocuklarina gore daha yiiksektir. Aile
katilim c¢alismalarma katilmayan ailelerin g¢ocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi genelinde,
Sosyal isbirligi alt boyutunda, Sosyal Bagimsizhik ve Kabul alt boyutunda ve Sosyal

Etkilesim alt boyutu ile cinsiyetleri arasindaki fark anlamli ¢ikmamastir.

Tiirkoglu'nun (2013) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin Sosyal igbirligi, sosyal etkilesim ve
sosyal beceri genel puanlari ile cinsiyetleri arasindaki fark anlamli ¢gikmistir. Kiz ¢ocuklarinin
puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarinkinden daha yiiksektir. Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt

boyutunda ise cinsiyetleri arasindaki fark anlamli ¢ikmamuistir.

Yener’in (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin alt boyutlarindan sosyal
isbirligi becerileri ve sosyal etkilesim becerileri puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
cikmigtir. Kizlarin sosyal igbirligi becerileri ve sosyal etkilesim becerileri puanlari

erkeklerden daha yiiksektir.

Tatli’nin (2014) yaptig1 arastirmada, cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve kabul, sosyal
etkilesim alt boyutlarinda ve sosyal beceri toplam puanlarinda kizlarin erkeklere gore daha

yiiksektir.

Tanriégen’in  (2014) yaptigr arastirmada, ¢ocuklarin Sosyal Beceri puanlari ile cinsiyetleri
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarina

gore daha yiiksektir.
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Kurtulan’in (2015) yaptig1 arastirmada, MASDU Olgegi puanlari ile cinsiyet arasindaki fark

anlamli ¢itkmistir. Sosyal beceri puanlar1 erkeklere oranla kizlarda daha fazladir.

Giltekin Akduman, Gilinindi ve Tiirkoglu’'nun (2015) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklarmin

sosyal beceri puan ortalamalar1 erkek ¢ocuklarina gore yiiksektir.

Tanriverdi ve Erarslan’in (2015) yaptigi arastirmada, Sosyal uyum ile cinsiyet arasinda bir
fark ¢ikmamustir. Cocuklarmin sosyal uyumsuzluk ile cinsiyet arasinda bir fark c¢ikmuistir.

Erkeklerin sosyal uyumsuzluk puanlari kizlara goére daha yiiksektir.

Karoglu'nun (2016) yaptigr arastirmada, cocuklarinin sosyal becerileri ile cinsiyetleri

arasindaki fark anlamli ¢tkmamustir.

Kiling’m (2016) yaptigr arastirmada, gocuklarinin cinsiyetleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlaml bir fark ¢ikmustir. Sosyal becerinin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim

boyutlarinda kiz ¢ocuklarinin puanlar1 erkek ¢ocuklarina gére daha ytiksektir.

Pekdogan’in (2016) yaptig1 arastirmada, cocuklarin cinsiyetlerinin sosyal becerilerini

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuclara da ulasildig:
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Farklilastigini belirten
arastirmalarin tamami bu farkliligin kizlarin lehine oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
ebeveynlerin ¢ocuklar1 yetistirme tarzi ile aciklanabilir. Soyle ki; kiz c¢ocuklar1 erkek
cocuklarina gore ebeveynleri ve sosyal g¢evreleri bakimindan daha uyumlu, daha sessiz
yetistirilmeye yonelik tutumlar icerisindedirler. Bu durumda, kiz ¢ocuklarinin olumlu sosyal

davranis1 gelistirmesine sebep olmus olabilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal bagimsizlik ve
sosyal kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri ile gocuklarin yaslari arasinda anlamli
iliski saptanmamistir. Bundan farkli olarak; sosyal isbirligi becerileri ile ¢ocuklarinyaglari
arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore, 6 yas cocuklarinin sosyal isbirligi becerileri 4

yas ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.
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Ding¢’in (2002) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeyleri ile yas arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir. 5 yas grubu cocuklarin isbirligi ve sosyal iliskiler alt dl¢eklerinden

alinan puanlarinin 4 yasa gore daha yiiksektir.

Acun-Kapikiran, Bora-Ivrendi ve Adak’in (2006) yaptiklari arastirmada, 4 yasindaki
cocuklarin 5 yasindaki cocuklardan daha c¢ok beceri yetersizligi gosterdiklerini ortaya

cikmugtir.

Sari’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri gocugun yasina gore

anlaml1 bir fark ¢ikmamustir.

Ayyilldiz’in (2011) yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin sosyal becerileri g¢ocuklarin yaslari

acisindan anlamli bir fark ¢ikmamugtir.

Kaya’nin (2013) yaptig1 arastirmada, yas degiskeni ile ¢ocuklarin kisilerarasi iliskilerinde,
0zdenetimde, akademik basarisinda ve sosyal yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark

cikmamustir.

Tirkoglu'nun (2013) yaptig1 arastirmada, yaslarina gore sosyal etkilesim boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmistir. 61 ay ve iizeri ¢ocuklarin ortalama puanlarinin,
48-60 ay arasindaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sosyal isbirligi, sosyal

bagimsizlik ve kabul ile genel puanlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptigi arastirmada, aile katilm c¢alismalarina katilan ailelerin
cocuklarinin Sosyal Beceri Olgegi’nin Sosyal Isbirligi alt boyutuna iliskin puan ortalamalar:
cocuklarin yasina gore anlamli bir fark ¢tkmamustir. Bununla birlikte, Sosyal Beceri Olgegi
genelinde, 6l¢egin Sosyal Bagimsizlik ve Kabul ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda 6 yas
cocuklarinda daha yiiksektir. Bundan farkli olarak; katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin Sosyal
Beceri Olgegi geneline ve dlgegin tiim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ¢ocuklarin

yasina gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Tanridgen’in  (2014) yaptig1 arastirmada, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin 4

yasindaki ¢cocuklara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Giiltekin Akduman, Giinindi ve Tirkoglu’nun (2015) yaptiklar1 arastirmada, cocuklarin

yaslarinin sosyal beceri puanlarina iligskin ortalamalarda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Kurtulan’in (2015) yaptiklar1 arastirmada, MASDU sosyal beceri puanlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Yas seviyesi arttikga ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin

da artmustir.
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Tanriverdi ve Erarslan’in (2015) yaptiklar arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum ve sosyal
uyumsuzluk puanlarinin yas grubu degiskenine goére anlamli ¢ikmistir. Cocuklarda sosyal
uyum diizeylerinin 5-6 yas grubu arasinda daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal uyumsuzluk
diizeylerinin ise, 3-4 yas grubunda en yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Karoglu'nun (2016) yaptig1 arastirmada, okul dncesi donem ¢ocuklarmin yaglarina gore

sosyal beceri puanlarinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Kiling’m (2016) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaslarinin onlarin sosyal beceri diizeylerine

gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglart ile  yapilmis olan benzer aragtirmalarin bulgulari
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulagildigi  goriilmektedir. Bu sonuglarin  bir kismi sosyal becerilerin  yasa gore
farklilasmadigim1 ortaya koyarken, bir kismi1 da farklilastigini ortaya koymustur.
Farklilagtigin1 belirten arastirmalarin tamami bu farkliligin yas1 biiyiik olan ¢ocuklar lehine
oldugunu belirtmektedir. Bu durumu su seklide agiklamak miimkiin olabilir: Yasla birlikte
gelisen olgunlasma siiregleri ¢cocuklarin sosyal becerilerine de etki etmektedir. Dolayisiyla

ileri yastaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Cocuklarin  sosyal etkilesim becerileri ile anaokulu tiirii arasinda anlamli iliski
saptanmamigtir. Bundan farkli olarak; cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi
becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile anaokulu tiirii arasinda anlaml
iligki saptanmigtir. Buna gore, devlet anaokullarinda egitim géren ¢ocuklarin genel sosyal
becerileri, sosyal igbirligi becerileri Ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri 6zel
anaokullarinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yapti§i arastirmada, 6zel egitim kurumlarinda egitim goren

cocuklarin sosyal becerilerinin devlet okullarinda egitim goren ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Sar’nin (2007) yaptigr arastirmada, cocuklarin sosyal uyum ve becerileri ile okul tiirii

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Altay ve Giire’nin (2012) yaptig1 arastirmada, 6zel bir okuloncesi kuruma devam eden
cocuklarin akranlarla olan negatif iliskiler ve katilimin olmamasi alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin, devlete bagl okuldncesi kuruma devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Ozdemir’in (2012) yaptig1 arastirmada, cocuklarin devam ettigi kurum tiirlerinin (6zel ya da
resmi) anasinifi ve anaokulu sosyal beceriler alt boyutlarinda sosyal bagimsizlik alt boyutu

hari¢ diger boyutlarda 6nemli bir etkiye sahip ¢cikmustir.
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Kaya’nin (2013) yaptig1 arastirmada, 6zel okulda egitim goren 6grencilerin sosyal yeterlilik

puanlar1 devlet okulunda 6grenim goren dgrencilere kiyasla daha ytiksektir.

Oztiirker’in (2014) yaptig1 arastirmada, okul tiirii ile ¢ocugun olumlu sosyal davranislarini

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer aragtirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigt
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin okul tiirline gore farklilasmadigini
ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Farklilastigini belirten
arastirmalarin tamami bu farkliligin devlet okulu lehine oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
devam edilen anaokul tiirlinden daha ziyade 6gretmen kalitesindeki fark ve anaokulun

imkanlari ile ilgili olabilir.

Cocuklarin  genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri ile anaokuluna devam siiresi arasinda anlamli

iliski saptanmamustir.

Ding’in (2002) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okul oncesi egitime devam ettikleri siire ile

sosyal beceri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir.

Gizir ve Baran’in (2003) yaptiklar1 aragtirmada, isbirligi ve sosyal iligkiler boyutunda en
yiiksek puan ortalamalarinin iki y1l ve daha fazla siireyle okul dncesi egitim kurumuna devam

eden ¢ocuklara ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Acun-Kapikiran, Bora-Ivrendi ve Adak’m (2006) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarm okul
oncesi egitime devam ettikleri siire ile sosyal beceri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Okul
oncesi kurumuna ikinci kez devam eden ¢ocuklarin ilk kez devam edenlerden daha ¢ok sosyal

becerilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ozbey’in (2009) yapti§1 arastirmada, cocuklarmn okul 6ncesi egitime devam etme siireleri ile

Sosyal Beceri Olgegi’nin tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir.

Giinindi’nin (2010) yaptig1 arastirmada, cocuklarin okul oncesi egitime devam ettikleri siire

ile sosyal uyum becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Erler’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam ettikleri siire ile
Isbirligi, Kendini Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puanlari ortalamalari

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Ayyildiz’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam ettikleri siire

ile sosyal beceri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Tiirkoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin okul dncesi egitime devam ettikleri siire
ile sosyal beceri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Okul 6ncesi egitim kurumuna iki yil ve
daha uzun siiredir devam eden cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, okul 6ncesi egitim

kurumuna yeni baslayan ¢ocuklara gore ytiksektir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, aile katilim c¢aligsmalarina katilan ailelerin
cocuklarmin anaokuluna devam etme siiresi ile g¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgegi’nin

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Yener’in (2014) yaptig1 arastirmada, cocuklarin sosyal becerileri ile daha dnce okul dncesi

egitim alma durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmamugtir.

Tatl’'nin (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim alt boyutu
ve sosyal beceri Ol¢egi’nin genelinden aldiklar1 puan ortalamalar1 ile okul Oncesi egitim
kurumuna devam siiresi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Sosyal bagimsizlik ve kabul
becerileri alt boyutu ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Okul Oncesi egitime 2 yil ve daha fazla siireyle devam eden ¢ocuklarin puan

ortalamalari, 1 y1l siireyle okul 6ncesi egitime devam edenlere kiyasla ytiksektir.

Tanridgen’in (2014) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin okul dncesi egitime devam ettikleri siire
ile sosyal beceri arasinda anlamh bir fark ¢ikmistir. Okul 6ncesine en az 1 yil devam eden
cocuklarin sosyal becerilerinin okuloncesine daha dnce devam etmeyen ¢ocuklara gore daha

yiksektir.

Pekdogan’in (2016) yaptig1 arastirmada, cocuklarin okul dncesi egitime devam ettikleri siire

ile sosyal beceri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglart ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildig:
gorlilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
stiresine gore farklilasmadigini ortaya koyarken, bir kismi1 da farklilagtigini ortaya koymustur.
Farklilastigin1 belirten arastirmalarin tamami bu farkliligin okul 6ncesi egitim kurumuna 2 yil
ve daha fazla devam edenler lehine oldugunu belirtmektedir. Bu durum, okul Oncesi
egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminde olumlu rol oynacagini gostermektedir.

Cocuklarin anaokuluna devam etme siiresi arttikca sosyal becerileri de artmaktadir.
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Cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri 1ile ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli

iliski saptanmamustir.

Sar’nin (2002) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri kardes sayisina

gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptig1 arastirmada; ailelerde bulunan c¢ocuk sayisi artikca,

cocuklarin sosyal becerileri daha diistiktiir.

Karayilmaz’in (2008) yaptig1 arastirmada, Okul 6ncesi ¢ocuklari igin sosyal uyum ve beceri

Olgegi Toplam Puan ortalamalari ile kardes sayilari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Elibol-Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin isbirligi, kendini ifade/ atilganlik,
0zdenetim ve sosyal beceri toplam puani ile kardes sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark

citkmamustir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin kardes sayilar ile Sosyal Beceri Olgegi’nden

ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Gilinindi’nin (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum alt faktor puanlar ile kardes
sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark cikmamistir. Iki ve {izeri kardesi olan cocuklar ile
tek cocuklar arasinda sosyal uyumsuzluk alt faktér puanlart agisindan anlamli bir fark

cikmamistir.

Bilek’in (2011) yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ev ile okul ortamindaki

sosyal becerileri sahip olunan kardes sayis1 bakimindan farklilik gostermemektedir.

Erler’in (2011) yaptig1 aragtirmada, ¢ocuklarin anne agisindan igbirligi, atilganlik puanlar

ortalamalar1 ile ¢ocuk sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Tungeli’nin (2012) yaptig1 arastirmada, kardes sayisi ile cocuklarim sosyal beceri diizeyi

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, ailedeki ¢ocuk sayisi ile okul Oncesi egitim
kurumlarinda yapilan aile katilim ¢alismalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin

Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistr.

Yener’in (2014) yaptig1 arastirmada; ¢ocugun kardes sayisinin, sosyal beceri diizeyini

etkilemedigi goriilmektedir.
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Tatli’nin (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal beceri dlgegi alt boyutlarindan sosyal
isbirligi ve sosyal etkilesim boyutlarinda ve toplam puanlart ile kardesi olup olmama
degiskeni arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. Fakat sosyal beceri Olgeginin sosyal
bagimsizlik ve kabul alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Kardesi
olmayan ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik ve kabul puanlari, kardesi olan ¢ocuklara kiyasla daha

yiiksektir.

Kurtulan’in (2015) yaptigi arastirmada, MASDU o0lgegi sosyal beceri puanlarin kardes
sayisina gore farklilastig1 belirtilmistir. Hi¢ kardesi olmayan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari

1 ve 2 iistii kardesi olan ¢ocuklardan daha azdir.

Giltekin Akduman, Gilinindi ve Tiirkoglu’nun (2015) yaptiklar1 aragtirmada, c¢ocuklarin

kardes sayilari ile sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir fark ¢itkmamustir.

Arastirmanin bu kismmnin  sonuglart ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulasildig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin ailedeki ¢ocuk sayisina
gore farklilagmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur.
Farklilagtigin1 belirten arastirmalar i¢in bu durumu su sekilde agiklamak miimkiin olabilir:
Kardes sayisi arttik¢a ¢ocugun paylasimlari da dogrudan artacagindan sosyal becerileri daha
fazla gelisebilir. Ya da kardesler arasinda rekabet ortami dogup bu da paylasimlar kisitlayip
sosyal beceri gelisimini diisiirmiis olabilir. Farklilasmadig1 belirten arastirmalar i¢in de su
soylenebilir: Ebeveynler tim g¢ocuklar1 igin sosyal beceri gelisimini destekleyecek olan

kosullar1 tam saglamis olabilirler.

Cocuklarin  sosyal etkilesim becerileri ile annenin meslegi arasinda anlamli iliski
saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi
becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile annenin meslegi arasinda
anlaml iligki saptanmistir. Buna gore,

— Annesi ev hanimi olan ve 6zel sektorde ¢alisan ¢ocuklarin, annesi is¢i olan ¢ocuklara
gore genel sosyal becerileri ve sosyal igbirligi becerileri daha yiiksektir.

— Annesi 6zel sektorde calisan cocuklarin, annesi is¢i olan ¢ocuklara gore sosyal bagimsizlik

ve sosyal kabul becerileri daha yiiksektir.

Sar’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri ile annenin meslegi

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin annenin meslegi ile  Sosyal Beceri

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Bilek’in (2011) yaptig1 arastirmada, okul dncesi donem ¢ocuklarinin ev ile okul ortamindaki

sosyal becerileri ile annenin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamuistir.

Tungeli’nin (2012) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin annelerinin meslek durumu ile sosyal
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Memur annelerin ¢ocuklarinin sosyal

beceri diizeylerinin daha yiiksektir.

Tirkoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada, annelerin meslekleri ile c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Anneleri ev hanimi ile serbest meslek-6zel
sektor grubunda olan g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, anneleri kamu c¢alisan1 olan

gruptaki ¢cocuklara gore diisiiktiir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, aile katilim ¢alismalarina katilan ve katilmayan
ailelerden annelerin meslegi ile ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Tanridogen’in - (2014) yaptigi arastirmada, annenin meslegi ile cocuklarin sosyal beceri
Olceginin iletisim ve uyumsuzluk alt boyutu arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Cekingenlik
alt boyutunda ise annenin meslegiyle ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir fark
¢ikmamustir. Sosyal beceri toplam puani, iletisim , Uyumsuzluk ve Cekingenlik alt
boyutlarinda annesi memur olan ¢ocuklarin sosyal beceri ortalamalarinin digerlerine gore
daha yiiksektir. Iletisi alt boyutunda annesi memur olan gocuklarm sosyal becerileriyle annesi
is¢i ve ev hanimi olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Annesi memur
olan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin annesi is¢i ve ev hanimi olan g¢ocuklara gore daha

yiiksektir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgulari
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulasildigr goriilmektedir. Bu sonuclarin bir kismi sosyal becerilerin annenin meslegine gore
farklilasmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilagtigini1 ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Vygotsky’in proximal zone (yakinsak gelisim alani)
ile aciklanabilir. Clinkii Vygotsky’e gore, gocugun yetiskinlerle ya da akranlariyla yasadigi
deneyim kendi kendine yasadigi deneyime gore Ogrenmelerde daha etkilidir
(Bacanl1,2011,s.103). Ev hanim1 olan anneler biitiin giin ¢ocuklariyla birlikte oldugundan

onlarla daha ¢ok vakit gecirmesi onlarin sosyal gelisimini desteklemis olabilir. Ozel sektorde
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calisan anneler ise, bos vakitlerinde ¢ocuklariyla daha kaliteli zaman gegirmis olabilir. Bunun
disinda, is¢i olarak calisan anneler ise; yogun mesai saatlerinin olmasi ¢ocuguna gerekli

zamani aylramamis ve onun gelisimi i¢in gerekli sosyal destekleri saglamamais olabilir.

Cocuklarin  sosyal etkilesim becerileri ile babanin meslegi arasinda anlamli iliski
saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi
becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile babanin meslegi arasinda
anlaml1 iligki saptanmistir. Buna gore,

— Babasi 0zel sektorde calisan c¢ocuklarin, babasi is¢i olan ¢ocuklara gore genel sosyal
becerileri, sosyal isbirligi becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri daha
yiiksektir.

— Babasi memur olan ¢ocuklarin, babasi is¢i olan ¢ocuklara gore sosyal isbirligi becerileri

daha ytiksektir.

Sar’nin (2007) yaptigi arastirmada, c¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri ile babanin

meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin babalarmin meslegi ile Sosyal Beceri

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir.

Bilek’in (2011) yaptig1 aragtirmada, okul dncesi donem ¢ocuklarinin ev ile okul ortamindaki

sosyal becerileri ile babanin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamuistir.

Tungeli’nin (2012) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin babalarinin meslek durumu ile sosyal
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Memur babalarin ¢ocuklarinin Sosyal

Beceri puanlari, is¢i babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Beceri puanlardan yiiksek ¢ikmuistir.

Tiirkoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmada, babalarin meslekleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamaistir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, aile katilim ¢aligmalarina katilan ve katilmayan
ailelerden babalarin meslegi ile ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgegi’nin genelinden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Tatl’nin (2014) yaptig1 arastirmada, babanin meslegi ile ¢ocuklarin sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve kabul alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark ¢cikmamistir. Sosyal etkilesim alt
boyutu ve sosyal beceri 6lgegi toplam puan ortalamalari ile babanin meslegi arasinda anlamli

bir fark ¢cikmustir.
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Tanriégen’in (2014) yaptigr aragtirmada, babanin meslegi ile g¢ocuklarin sosyal beceri
Olceginin genelinden ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Babasi memur olan

cocuklarin sosyal beceri ortalamalarinin digerlerine gére daha ytiksek ¢ikmuistir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglar1 ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgulari birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonucglarin bir kismi sosyal becerilerin babanin meslegine gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Babalarin yaptigi meslek onlarin hem zamanlarini hem
de is tempolarini belirlemektedir. Bu da ¢ocuklarina ayiracaklari zamanin kalitesine etki etmis

olabilir.

Cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ve sosyal
etkilesim becerileri ile annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli iliski saptanmamustir.
Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin sosyal isbirligi becerileri ile annenin g¢alisma durumu
arasinda anlamli iligki saptanmigtir. Buna gore; annesi g¢alismayan g¢ocuklarinin sosyal

isbirligi becerileri annesi ¢alisan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Orcan ve Deniz’in (2006) yaptiklar1 arastirmada, annesi c¢alisan ve calismayan cocuklarin
sosyal uyum puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Ancak annesi calisan cocuklarin sosyal uyum puan ortalamalarinin, annesi g¢alismayan

cocuklardan yiiksek oldugu goriilmistiir.

Erbay’in (2008) yaptig1 arastirmada, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin sosyal beceri

diizeylerinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Kotil’in (2010) yaptig1 arastirmada, annenin ¢alismas1 degiskeni ile MASDU Olgegi toplam
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Caligmayan anneler ¢alisan annelere
oranla, c¢ocuklarinin Sosyal Duruma Uygun Tepki Verme ve Sosyal Cevreye Pozitif

Yaklagma davranislarini olumlu etkilemektedirler.

Erler’in (2011) yaptign arastirmada, annenin ¢alismasi degiskeni ile cocuklarin Isbirligi alt
boyutu arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Calismayan annelerin ¢ocuklarinm Isbirligi
puanlari, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin Isbirli§i puanlarindan yiiksektir. Atilganlik,
Sorumluluk, Kendini Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puan ortalamalari ile

annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 arastirmada, annenin c¢alisma durumu ile aile katilim
caligmalarma katilan ve katilmayan ailelerin cocuklarmin Sosyal Beceri Olgegi’nin

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢gikmamustir.

Tatli’'nin (2014) yaptig1 arastirmada, anne ¢alisma durumu ile c¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi’nin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark

cikmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglart ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgulari birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin annenin ¢alisma durumuna gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir:Calisan annelerin is hayatlarindaki stres ve kaygilar,
anne- cocuk iletisimi olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bunu disinda, calisan annenin
cocugunun sosyal uyumunun yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, cocugunu okul éncesi egitim

kurumuna erken yasta gondermesi olabilir.

Cocuklarin sosyal igbirligi becerileri ilegelir diizeyi arasinda anlamli iligki saptanmamustir.
Bundan farkli olarak; cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri ve sosyal etkilesim becerileri ile gelir diizeyi arasinda anlamli iliski saptanmustir.
Buna gore,

Yiiksek gelirli ailelerinin ¢ocuklarinin genel sosyal becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri diisiik ve orta gelirli ailelerinin ¢ocuklarina

gore daha yiiksektir.

McLoyd’un (1988) yaptig1 arastirmada, alt sosyoekonomik diizeyin ¢gocugun sosyo-duygusal
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin iist
sosyoekonomik grupta yer alan ¢ocuklara gore daha ¢ok duygusal ve iletisim kurma ve sosyal

anlamda birliktelik kurma bakimindan yetersiz olduklarini ortaya ¢ikmaistir.

Ozgiiliik’iin (2006) yaptig1 arastirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile MASDU toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmugstir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinin sosyal duygusal uyum diizeyleri, diisiikk ile orta sosyoekonomik diizeye sahip

ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Barnett ve Belfield’in (2006) yaptiklar1 arastirmada, ailenin sosyo ekonomik durumunun,
cocugun davraniglarin1 ve sosyal becerilerinin gelisimini etkilemekte olduklarini sonucuna

varmiglardir.
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Karayilmaz’in (2008) yaptig1 arastirmada, Cocuklarin Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Toplam
Puan ortalamalari ile ailenin sosyo ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Ust
sosyo ekonomik diizeydeki Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Toplam Puan ortalamalar, alt

sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Erler’in (2011) yaptig1 arasgtirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri degerlendirme toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.
Ekonomik durumu iyi olan cocuklarin Isbirligi, Atilganlik, Kendini Kontrol ve Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam puanlari, ekonomik durumu orta olan g¢ocuklara gore

yiiksektir.

Bilek’in (2011) yaptig1 arastirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde olanlarin okul
ortamindaki sosyal beceri diizeyleri, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde olanlara gére daha

yiiksektir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 aragtirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile aile katilim
calismalarma katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarmin Sosyal Beceri Olgegi’nin

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢gikmamaistir.

Tatl’nin (2014) yaptig1 arastirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
isbirligi ve sosyal etkilesim alt boyutu arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. Sosyal
bagimsizlik ve kabul ve sosyal beceri toplam puanlar1 arasinda anlamh bir fark ¢ikmuistir.
Sosyal bagimsizlik ve kabul alt boyutu ve sosyal beceri 6l¢egi toplam puanlari agisindan tist
sosyoekonomik seviyede yer alan ¢ocuklar, alt sosyoekonomik seviyede yer alan ¢ocuklara

kiyasla daha yiiksektir.

Tanriogen’in (2014) yaptig1 arastirmada, ailenin sosyoekonomik diizeyi ile cocuklarin sosyal
beceri 6lgeginin toplam puani ve tiim alt boyutlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmugtir. Olgegin
toplam puani, iletisim alt boyutu ve Uyumsuzluk alt boyutuna gore ailesinin aylik gelir
durumu 3001 ve iizeri olan cocuklarinin sosyal becerinin daha az gelire sahip ailelerin

cocuklarina gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Tanriverdi ve Erarslan’in (2015) yaptig1 arastirmada, ailenin gelir diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal

uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Pekdogan’in (2016) yaptig1 arastirmada, ailenin aylik gelir diizeyi ile ¢ocuklarin kendini

kontrol etme becerileri ve sonuglari kabul etme becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.
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Ailenin gelir diizeyi arttik¢a cocuklarin kendini kontrol etme becerileri ve sonuglar1 kabul

etme becerileri azalmistir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgulari
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulagildigr goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi sosyal becerilerin gelir diizeyine gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Yiiksek gelirli aileler ¢ocuklarinin her tiirlii
ihtiyaclarim yeterince karsilayabilirler. Ya da ¢ocuklarina, iyi bir egitim ortaminda yetisme
sans1 saglayabilirler. Cocuklarin sosyal ihtiyaclarin1 karsilamaya daha uygun olduklarindan

cocugu farkli ¢evrelere dahil ederek ¢ocugun sosyal becerilerini gelistirmis olabilirler.

Cocuklarin genel sosyal becerileri, sosyal isbirligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri ile ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolge

arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglar1 ile yapilmis olan benzer arastirmalara rastlanilmamistir.
Bunun neden olarak; ebeveynlerin yetistigi cografi bolgenin, ¢ocuklarin sosyal becerilerini

etkileyen oncelikli bir unsur olmadig: diisiincesini akla getirmektedir.
Besinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Cocuklarin ice yonelim, antisosyal ve benmerkezci problem davranislar1 ile c¢ocuklarin
cinsiyetleri arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin genel
problem davramiglari ve disa yénelim problem davraniglart ile cocuklarin cinsiyetleri
aarasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore, erkeklerin genel problem davraniglari ve

disa yonelim davranislar kizlara gére daha yiiksektir.

Elliott’un vd. (1989) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri

arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Erkekler daha fazla problem davranis gosterirler.

Bulut’un (2000) yaptig1 arastirmada, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina goére daha fazla disa

yonelim problem davranis gosterirler.

Jamyang-Tshering’in (2004) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri

arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Erkeklerin de problem davranislarinin kizlardan yiiksektir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 arastirmada, cocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri
arasinda anlaml bir fark ¢itkmistir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla daha Kavgaci -

Saldirgan ve Asir1 Hareketli- Dikkatsiz bulunmuslardir. Olgegin bir diger alt boyutu olan
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Endiseli — Aglamakli olmak alt boyutunda kiz ve erkek cocuklar arasinda cinsiyet agisindan

anlamli bir fark bulunmamustir.

Sehirli’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranis problemleri arasinda
anlaml bir fark ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarina gore daha isyankar, daha uyumsuz

ve daha cok istenmeyen davraniglar gosterir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Erkek cocuklari kiz ¢ocuklarina gore problem davranig

puanlar1 daha ytiksektir.

Olcay’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranis problemleri arasinda

anlaml1 bir fark ¢ikmamustir.

Uyanik-Balat, Simsek ve Akman’in (2008) yaptiklar1 arastirmada, davranis problemleri ile
cinsiyet arasinda anlaml bir fark ¢ikmistir. Erkek cocuklarinin kiz ¢cocuklara gore daha fazla

sorun davranig gosterirler.

Evren Terzi’nin (2009) yaptig1 arastirmada, davranis sorunlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark c¢ikmustir. Erkek cocuklarmin kiz cocuklarmma gore daha fazla isyankar davranig

gosterirler.

Unsal’m (2010) yaptigi arastirmada, cocuklarin cinsiyeti ile davranis problemleri arasinda
anlaml1 bir fark ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarna gore problem davranis puanlari

daha yiiksektir.

Eratay’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri arasinda

anlamli bir fark ¢itkmamustir.

Erler’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri arasinda

anlaml bir fark ¢itkmamastir.

Dursun’un (2010) yaptig1 arastirmada, kavgaci ve saldirgan olma alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla daha kavgaci ve
saldirgan davranislar gosterdigi goriilmiistiir. Asir1 hareketli/dikkatsiz alt boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamh bir fark¢ikmistir. Erkek c¢ocuklart kiz ¢ocuklarina gore asir1 hareketli ve
dikkatsizdir. Endiseli ve aglamakli alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

¢ikmamustir.

Kizihisik Kartal’mm  (2014)yaptig1  arastirmada, kavgaci / saldirgan olma ve asir
hareketli/dikkatsiz alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark c¢ikmustir. Erkek
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cocuklar1 kiz ¢ocuklarina gore daha fazla kavgaci ve saldirgan davraniglar sergiledigi, asiri
hareketli ve dikkatsiz olduklar1 ve daha fazla genel davranis sorunlar1 gosterirler. Endiseli ve

aglamakli alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Tarkogin’in (2014) yaptig1 arastirmada, davranis problemleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklar1 kiz ¢ocuklarina gore daha fazla kavgaci, hareketli ve endiseli/

aglamaklidir.

Yasar-Ekici’nin (2014) yaptif1 arastirmada, ¢ocuklarin Problem Davramis Olgegi’nin Ice
Yonelim, Antisosyal ve Benmerkezci alt boyutuna iliskin puan ortalamalar ile gocuklarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Problem Davranis Olgegi genelinde ve

Olcegin Disa Yonelim alt boyutunda ise erkek ¢ocuklarinin lehine anlamli bir fark vardir.

Cetintas’in (2015) yapti§1 arastirmada, Kaygi-Iice Kapanma alt boyutu puanlarmmn ¢ocuklarin
cinsiyet durum degiskenine gore anlamli bir fark c¢ikmamistir. Ancak cinsiyet gruplar
arasinda Davranim Bozuklugu, Dikkat Problemleri — Toyluk, Psikotik Davranis, Motor
Gerilim — Asirilik ve Davranis Problemleri Kontrol Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlaml
bir fark ¢ikmistir. Davranim Bozuklugu, Dikkat Problemleri — Toyluk, Psikotik Davranis,
Motor Gerilim — Asirilik ve Davranis Problemleri Kontrol Olgegi puanlar1 erkeklerde kizlara

gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Kurt’un (2015) yaptig1 arastirmada, cocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri arasinda
anlaml bir fark ¢ikmistir. Erkeklerde toplam problem diizeyleri, disa yonelim ve antisosyal
davranislar fazla bulunurken, kiz ¢ocuklarda benmerkezci problem davramslar fazladir. ice

yonelim problemler ise cinsiyete gore anlamli farklilik olugturmamaktadir.

Kiling’in (2016) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin cinsiyeti ile davranig problemleri arasinda
anlaml bir fark ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarda disa yonelim problem davranis kiz ¢ocuklarina

gore daha fazladir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglar1 ile yapilmis olan benzer konulu arastirmalarin bulgulari
birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da
ulasildigr goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davranisin  cinsiyete gore
farklilagmadigin1 ortaya koyarken, bir kismi da farklilagtigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde aciklamak miimkiin olabilir: Gerek ailenin ve gerekse toplumun bi¢mis oldugu
cinsiyet rollerinde, erkeklerin hareketli olmasi onaylanan bir durum olarak algilanmaktadir.

Bu da erkeklerin daha fazla problem davranig gostermelerine neden olmus olabilir.
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Cocuklarin genel problem davramislar, disa yonelim, ice yonelim ve  antisosyal
problemdavraniglari ile ¢ocuklarin yaglari arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Bundan
farkli olarak, benmerkezci problem davraniglari ile gocuklarin yaslari arasinda anlamli iliski

saptanmistir.

Kanlikiliger’in ~ (2005) yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin yaslar ile davranig problemleri
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. 6 yas grubunun diger yas gruplarina (3,4 ve 5) oranla daha

fazla Kavgaci - Saldirgan ve Asir1 Hareketli- Dikkatsiz olduklar ortaya ¢ikmuistir.

Sehirli’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaslari ile davranis problemleri arasinda
anlamlh bir fark ¢ikmistir. 5 yas grubundaki ¢ocuklarin 6 yas grubundaki ¢ocuklara gore

sosyal kaygi davraniglarinin daha fazladir.

Olcay’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaslart ile davranigs problemleri arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir. 5 yas ¢ocuklarinin puan ortalamasi 6 yas ¢ocuklarinin puan

ortalamasindan daha yiiksektir.

Unsal’m (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarn yaslar1 ile davranis problemleri arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu'nun (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin davranisg
sorunlarindan dikkatsiz ve asir1 hareketli olma alt boyutu ile ¢ocuklarin yaslar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir. 48-60 aylik ¢ocuklarin davranig sorunlari, 36-48 ve 60-72 aylik
cocuklardan daha ytiksektir.

Eratay’in (2011) yaptig1 aragtirmada, ¢ocugun yasi ile davranis problemleri arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Yasar-Ekici’nin (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarm Problem Davranis Olgegi genelinde,
Disa Yonelim alt boyutunda, ice Yénelim alt boyutunda, Antisosyal alt boyutunda ve

Benmerkezci alt boyutu ile cocugun yast arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Kiling’mn (2016) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaglari ile davranis problemleri arasinda
anlamhi bir fark cikmistir. 5 yas c¢ocuklarminbenmerkezci problem davraniglart 6 yas

cocuklarina gore daha yiiksektir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgulari birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildig:
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davranigin yasa gore farklilagsmadigini

ortaya koyarken, bir kismi da farklilastiin1 ortaya koymustur. Bu durumu su sekilde
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aciklamak miimkiin olabilir: Cocuklarin yaglar1 ilerledikge problem davraniglart da
azalmaktadir. Bunun disinda gelisimsel 6zellik olarak 4 yas c¢ocuklarinin benmerkezci
problem davraniglarinin fazla olmasi, islem 6ncesi donem ile agiklanabilir. Nitekim Piaget,
islem Oncesi donemde cocugun benmerkezci oldugunu vurgulamistir (Yavuzer, 2017, s.83).
Cocuk biiyiidiikge benmerkeziyetgilikte azalma olmaktadir (Poyraz ve Dere Cif¢i, 2011,
5.36).

Cocuklarin benmerkezci problem davraniglari ile anaokulu tiirii arasinda anlamli iligki
saptanmamaktadir. Bundan farkli olarak; genel problem davramislari, disa yénelim, ice
yonelim ve antisosyal problem davranislar1 ile anaokulu tiirii arasinda anlamli iliski
saptanmigtir. Buna gore, Ozel anaokullarinda egitim goren cocuklarin genel problem
davramiglari, disa yonelim, ice yonelim ve antisosyal problemdavranislar: devlet anaokulunda

egitim gdren ¢cocuklara gore daha yiiksektir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin gittigi okul tiirii ile davranis sorunlari

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Dervisoglu-Mavi'nin (2007) yaptig1r arastirmada, ¢ocuklarin gittigi okul tiiri ile problem
davranislart arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Devlet okullarina devam eden cocuklarin

problem davraniglar1 6zel okullarda egitim gorenlere gore daha ¢oktur.

Arastirmanin bu kismiyla ilgili sonuglari ile yapilmis olan benzer konulu arastirmalarin
bulgular1 birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan
sonuglara da ulasildigr goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davranisin  okul
tiirtine gore farklilagmadigini ortaya koyarken, bir kism1 da farklilastigini ortaya koymustur.
Arastirma  bulgular1 arasindaki  farkhilik, Orneklem gruplarinin  farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Cocuklarin genel problem davramislar,  disa yonelim, ice ydnelim, antisosyal Ve
benmerkezci problem davranislari ile anaokuluna devam siiresi arasinda anlamli iligki

saptanmamaktadir.

Olcay’in (2008) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okul oncesi egitim kurumuna devam etme
stiresine gore PKBS davranis dereceleme cetvelindeki Problem Davraniglar puanlar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmistir. Okul oncesi egitiminin 2. yilinda olan g¢ocuklarin Problem
davraniglar puan ortalamalar1 1. yilinda olan ¢ocuklarin puan ortalamasina gore daha

diistiktiir.
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Unsal’in (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarm okul dncesi egitim kurumuna devam etme

stiresi ile problem davranislar1 arasinda anlamli bir fark ¢gitkmamustir.

Yasar-Ekici’nin (2013) yaptig1 aragtirmada, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam

etme siiresi ile problem davranislar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu’nun (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin okul Oncesi egitime
devam etme siireleri ile Problem Davranis Olgegi’nin Ice Yonelim ve Ben Merkezci alt
boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Problem Davranig
Olgegi’nin genelinden ve Disa Ydnelim, Anti Sosyal alt boyutlarindan ise ¢ocuklarin aldiklari
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okul o6ncesi egitimde ilk

yilda olan ¢ocuklarin daha az problem davranislara sahip oldugu saptanmistir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular: birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuclara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi1 problem davranisin anaokuluna devam etme siiresine
gore farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu
durum; cocuklarin sergiledikleri problem davranislari iizerinde, anaokuluna devam siiresinden

daha ¢ok, anaokulunda aldig1 egitimin kalitesinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin  genel problem davranmislar:,  diga yénelim, igce ydnelim, antisosyal Ve
benmerkezci problem davraniglart ile ailedeki g¢ocuk sayisi arasinda anlamli iliski

saptanmamaktadir.

Kanlikiliger’in  (2005) yaptig1 aragtirmada, davranig problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan
Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asir1 Hareketli- Dikkatsiz Olmak) kardes sayisi

degiskenlerine gore anlamli bir fark ¢cikmamustir.

Sehirli’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin uyum davranislarinda, sosyal kaygilarinda
ve Ol¢ek toplam puanlar arasinda ¢ocuk sayisina gore anlamli fark vardir. Tek ¢ocuklarin, 2
kardes olanlara gore daha uyumlu olduklari; 3 kardes ve daha {izeri olan ¢ocuklarin, tek
cocuklara gore daha c¢ok sosyal kaygi gosterdikleri ve kardes olan cocuklarin tek c¢ocuk

olanlara oranla daha ¢ok istenmeyen davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarm ailedeki ¢ocuk sayisi ile problem
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark c¢ikmistir.Ailelerde bulunan g¢ocuk sayisi artikca,

cocuklarin problem davranislari da artar.

158



Olcay’in (2008) yaptig1 arastirmada, cocuklarin kardes sayisina gére PKBS davranis

dereceleme cetvelindeki Problem Davraniglar puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Unsal’m (2010) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin davranis sorunlari ile kardes sayis1 degiskeni

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Kiling’in (2016) yaptig1 arastirmada, cocuklarin davranis problemleri ile kardes sayisi

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglart ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi1 problem davranisin ailedeki ¢ocuk sayisina gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Ailedeki g¢ocuk sayisi arttikca ebeveynlerin
sorumluluklari, kaygilar1 ve stresleri artmaktadir. Boylelikle ebeveynler, ¢ocuklarina karsi
olumsuz bir tutum i¢inde olmus olabilir. Bir bagka agidan, ¢cocuk kardes kiskanglig1 yasadig

icin de problem davranis gelistirmis olabilir.

Cocuklarin disa yonelim problemdavraniglari ile annenin meslegi arasinda anlamli iligki
saptanmamustir. Bundan farkli olarak; genel problem davranislari, ice yonelim, antisosyal ve
benmerkezci problem davranislari ile annenin meslegi arasinda anlamli iliski saptanmistir.
Buna gore,

— Annesi memur olan ¢ocuklarin genel problem davramislari ve igce yonelim problem
davranislari, annesi ev hanimi olan ve 6zel sektorde calisan gocuklara gore daha ytiksektir.

— Annesi is¢i olan ¢ocuklarin antisosyal problem davranislari, annesi ev hanimi olan ve 6zel
sektorde ¢alisan gocuklara gore daha yiiksektir.

— Annesi memur olan ¢ocuklarin benmerkezci problem davranislari, annesi ev hanimi olan

cocuklara gore daha yiiksektir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 arastirmada, annenin meslegi ve ¢ocugun davranis problemleri

iizerine yapilan karsilastirmada anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Alisinanoglu ve Ozbey’in (2009) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin anne meslegine gore
Problem Davranis Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlardan aldiklar puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

Eratay’in (2011) yaptig1 arastirmada, annenin meslegi ile davranig problemleri arasinda

anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Yasar-Ekici’nin (2013) yaptigi arastirmada, aile katilim g¢alismalarina katilan ailelerin
cocuklarinin problem davranig dlgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ile
annenin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Aile katilim ¢alismalarina katilmayan
ailelerin ¢ocuklarinin problem davranis 6lgeginin genelinden, antisosyal, benmerkezci ve ice
yonelim alt boyutlarindan aldiklar1 puan ile annenin meslegi arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Disa yonelim alt boyutu ile annenin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.
Serbest meslek ile ugrasan annelerin ¢ocuklarinin disa yonelim problem davranisi, ev hanimi

ve is¢i olan annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Cetintag’in  (2015) yaptig1 arastirmada, annenin meslek gruplari ile davranim bozuklugu ve
kaygi ice kapanma puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ancak annenin meslek
gruplar1 arasinda dikkat problemleri-toyluk, psikotik davranig, motor gerilim-asirilik ve
davranis problemleri kontrol 6lgegi toplam puani acisindan istatistiksel olarak anlaml
derecede fark ¢ikmistir.Dikkat problemleri-toyluk ve motor gerilim-asirilik puanlart egitim
faaliyetleri alaninda c¢alisanlarda diger faaliyet(ev hanimi, serbest meslek, esnaf vb.) alaninda
caligsanlara gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Psikotik davranis puam saglik faaliyetleri
alaninda calisanlarda diger faaliyet(ev hanimi, serbest meslek, esnaf vb.) alaninda c¢alisanlara
gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Davranis problemleri kontrol 6l¢egi toplam puani
egitim ve mesleki bilimsel ve teknik faaliyetleri alaninda calisan bireylerde diger faaliyet(ev
hanimi, serbest meslek, esnaf vb.) alaninda ¢alisan bireylere gore anlamli derecede daha

diigtiktiir.

Cocuklarin  disa yonelim ve benmerkezci problem davranislart ile babanin meslegi arasinda
anlamli iliski saptanmamaktadir. Bundan farkli olarak; genel problem davramislari, ice
yonelim ve antisosyal problem davraniglart ile babanin meslegi arasinda anlamli iliski
saptanmigtir. Buna gore,

— Babas1 is¢i olan ¢ocuklarin  genel problem davramislar: ve antisosyal problem

davranislari, babasi 6zel sektorde ¢alisan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

— Babas1t memur olan cocuklarin ige yonelim problem davraniglari, babasit 6zel sektorde
calisan ¢cocuklara gore daha yiiksektir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig arastirmada, babanin meslegi ve cocugun davranis problemleri
lizerine yapilan karsilastirmada anlamli bir fark ¢ikmamistir. Endiseli/ Aglamakli Olma alt
boyutu ile babanin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Babast memur olan ¢ocuklarin

babas1 emekli olan ¢ocuklara gére daha fazla problem davranis gosterdikleri goriilmiistiir.
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Sehirli’'nin (2007) yaptigi  arastirmada, cocuklarin uyum davraniglar1 ile babalarinin
meslekleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Babasi is¢i olan c¢ocuklarin uyumsuz

davranislar1 babasi 6gretmen ve doktor olan ¢cocuklara gére daha fazladir.

Alisinanoglu ve Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarm baba meslegine gore
Problem Davranis Olgegi genelinden ve Disa Yénelim, Ice Yonelim ve Ben Merkezci alt
boyutlardan  aldiklar1  puanlar  arasindaki  fark  istatistiksel  olarak  anlaml
bulunmamaktadir.Antisosyal alt boyutunda ise baba meslegine gore cocuklarin aldiklar
puanlar arasinda anlamli fark ¢ikmistir.Babasi profesyonel meslek grubunda olan ¢ocuklarin,
babasi is¢i olan c¢ocuklara goére daha fazla problem davranisa sahiptirler. Babasi serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklarin babasi is¢i olan ¢ocuklara gore daha fazla problem davranisa

sahiptirler.

Yasar-Ekici’nin (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi geneline
ve Ol¢egin tlim alt boyutlarma iligkin puan ortalamalari ile babanin meslegi arasinda anlaml

bir fark ¢itkmamustir.

Cetintag’in (2015) yaptig1 arastirmada, yenilenmis davranis problemleri kontrol listesi alt
boyutlar1 puanlar1 ile babalarin meslegi arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Davranim
bozuklugu, kaygi ice kapanma ve motor gerilim-asirilik puanlari egitim faaliyetleri alaninda
calisanlarda diger faaliyet(esnaf, serbest meslek- sofor vb.) alaninda ¢alisan bireylere gore
anlamli derecede daha diisiiktiir. Dikkat problemleri-toyluk ve davranig problemleri kontrol
Olgegi toplam puani egitim ve saglik faaliyetleri alaninda calisan bireylerde diger
faaliyet(esnaf, serbest meslek- sofor vb.) alaninda ¢alisan bireylere gore anlamli derecede
daha diisiiktiir. Psikotik davranis puani ise saglik faaliyetleri alaninda ¢alisan bireylerde diger
faaliyet (esnaf, serbest meslek- sofor vb.) alaninda ¢alisan bireylere gore anlamli derecede

daha diistiktiir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davranisin anne ve babanin meslegine gore
farklilagmadigin1 ortaya koyarken, bir kismi da farklilagtigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde aciklamak miimkiin olabilir: Anne ve babanin yaptiklar1 meslek, ¢ocuklart ile
kurduklar iliskiye olumlu sekilde yansiyabilecegi gibi meslegi icra ederken yasayacaklari
olumsuzlar ¢ocuklariyla kurduklar: iliskiye olumsuz yansiyabilir. Bu da cocuklarin problem

davraniglarinin artmasina sebep olabilir.
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Cocuklarin disa yonelim, ice yonelim ve benmerkezci problem davraniglart ile annenin
caligma durumu arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Bundan farkli olarak; genel problem
davramiglart  ve antisosyal problem davranislari ile annenin g¢alisma durumu arasinda
anlaml iligki saptanmistir. Buna gore; annesi ¢alisan ¢ocuklarin genel problem davraniglar

ve antisosyal problem davranislari, annesi ¢alismayan gocuklara gore daha yiiksektir.

Sehirli’nin (2007) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin uyum davraniglari ile annelerin ¢alisma
durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Anneleri calismayan ¢ocuklarin ¢alisan ¢ocuklara
oranla daha uyumsuz ve daha sosyal kaygili olduklar1 goriiliirken, annelerin ¢alisma ve
caligmama durumlarina gore c¢ocuklarin isyankar davranislari ve genel olarak istenmeyen

davranislar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Olcay’in (2008) yaptig1 aragtirmada, ¢ocuklarin annenin ¢alisma durumu ile PKBS davranis

dereceleme cetvelindeki Problem Davramislar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Unsal’m (2010) yaptig1 arastirmada, cocuklarin davranis sorunlar ile annenin ¢alisma durumu

degiskeni arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Dursun’un (2010) yaptig1 aragtirmada, annenin ¢alisma durumu ile ¢ocuklarinin
kavgaci/saldirgan olma alt boyutu ve endiseli/aglamakli olma alt boyutu arasinda anlaml1 bir
fark cikmamustir. Asir1 hareketli/Dikkatsiz olma alt boyutu ile annenin ¢alisma durumu
arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Annelerin ¢ocuklarinda asir1 hareketli/dikkatsiz olma

davranisinin ¢alisan annelerin cocuklaria gore daha ¢ok goriilmektedir.

Erler’in (2011) yaptig1 arastirmada, cocuklarin anne agisindan disa doniik problem
davranislar, ice doniik problem davranislar ve problem davraniglarin toplam puanlari ile anne
calisma durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogretmen agisindan ¢ocuklarin ige
dontik problem davraniglar ve problem davraniglarin toplam puanlar1 ile anne calisma
durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Disa doniik problem davranislar puanlar ile
anne calisma durumu arasinda anlamli bir ¢ikmistir. Calisan annelerin ¢ocuklarmin disa

doniik problem davranis puanlar1 calismayan annelere gore ytiksektir.

Kizihgik Kartal’in (2014)  yaptigr arastirmada, c¢ocuklarin kavgaci/saldirgan olmak,
endiseli/aglamakli olmak puanlari ortalamalarinin annenin ¢alisma durumu arasinda anlaml
bir fark ¢ikmamustir. Asirt hareketli/dikkatsiz olmak puanlari ortalamalarinin annenin ¢alisma
durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin asir1 hareketli/dikkatsiz
olmak puanlari, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin asir1 hareketli/dikkatsiz olmak puanlarindan

yiiksek bulunmustur.Cocuklarin genel davranis sorunu puanlari ortalamalar1 ile annenin
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calisma durumu arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin genel olarak
davranis sorunu puanlari, annesi ¢alismayan ¢ocuklarin genel davranis sorunu puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Yasar-Ekici’nin (2014) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi geneline ve
Olcegin tiim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ile annenin ¢aligma durumu arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer aragtirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davranigin annenin ¢alisma durumuna gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Calisan annenin ¢ocuguyla daha az vakit gecirmesi

cocukta problem davranis gelistirmesine sebep olmus olabilir.

Cocuklarin  ice yonelim ve benmerkezci problem davraniglari ile gelir diizeyi arasinda
anlamli iligki saptanmamuistir. Bundan farkli olarak; genel problem davranislar:, disa yonelim
ve antisosyal problemdavraniglari ile gelir diizeyi arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna
gore,

— Diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin genel problem davramislari ve antisosyal problem
davraniglari, orta ve yiliksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

— Diisiik gelirli ailelerin c¢ocuklarinin disa yonelim problem davranislari, yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Kanlikiliger’in  (2005) yaptig1 aragtirmada, davranig problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan
Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asir1t Hareketli- Dikkatsiz Olmak) ailenin gelir

diizeyine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptigi  arastirmada, gelir durumu ile cocuklarin problem
davranislar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e g¢ocuklarin

problem davranislar1 daha diistiktiir.

Eratay’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocugun davranis problemleri ile ailenin gelir durumu

arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.

Erler’in (2011) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin anne agisindan disa doniikk problem
davranislar, ice doniik problem davranislar ve problem davranislarin toplam puanlar ile gelir
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogretmen acisindan cocuklarin disa doniik problem

davramslar ile gelir arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ogretmen acisindan Ice Déniik
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Problem Davraniglar ve problem davraniglarin toplam puanlar1 ile gelir arasinda anlamli bir
fark ¢cikmistir. Ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarin, ekonomik durumu kétii ve orta olan
cocuklara gore ice doniikk problem davramislari disiiktiir. Ekonomik durumu iyi olan
cocuklarin, ekonomik durumu kotii olan cocuklara gore problem davranis toplam puanlari

diistiktiir.

Yasar-Ekici’nin (2014) yaptig1 arastirmada, cocuklarin Problem Davranis Olgegi geneline ve
Olcegin tiim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ailenin ekonomik durumuna goére anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

Kurt’un (2015) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin problem davraniglar ailelerin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan

cocuklarda goriilen problem davranislar en yiiksektir.

Arastirmanin bu kisminin sonuglari ile yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine
paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin bulgularindan farkli olan sonuclara da ulasildig:
goriilmektedir. Bu sonuglarin bir kismi problem davramigin  gelir  diizeyine gore
farklilagsmadigini ortaya koyarken, bir kismi da farklilastigini ortaya koymustur. Bu durumu
su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Diisiik gelire sahip ailelerin olumsuz hayat kosullari,
toplumdaki statiileri ve iginde bulunduklari sosyal cevresi ¢ocuklarda problem davranisa

neden olmus olabilir.

Cocuklarin genel problem davranislari, diga yonelim, ige yonelim,antisosyal ve benmerkezci
problem davranislari ile ebeveynlerin iginde yetistigi cografi bolge arasinda anlamli iliski

saptanmamigstir.

Arastirmanin bu kismimin sonuglari ile yapilmis olan benzer konulu arastirmalara
rastlanilmamistir. Bunun neden olarak; ebeveynlerin yetistigi cografi bolgenin, ¢ocuklarin

problem davranislarini etkileyen dncelikli bir unsur olmadig: diislincesini akla getirmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e(Cocuklarin problem davranislarinin azaltilmasi amaciyla ailelere ve 6gretmenlere cocuklarda
gorlilen davranis sorunlar1 ve bunlarin ortaya ¢ikma nedenleri hakkinda farkindalik

olusturacak ve bilgilendirici nitelikte egitimler diizenlenebilir.
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eOkul Oncesi egitim kurumlarinda aile egitim ¢alismalar1 ¢ercevesinde ebeveynlere kisilik
ozellikleri hakkinda bilgilendirici egitimler yapilip kendi kisilik oOzelliklerinin farkinda
olmalar1 saglanabilir.

eOkul Oncesi 0gretmenlere, cocugun sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i
egitimler verilebilir.

eMEB ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi ile anne ve baba egitim programlari
cergevesinde ebeveyn kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglari
tizerindeki etkisine yonelik egitimler diizenlenebilir ve konuyla ilgili projeler gelistirebilir.
eYerel yonetimler tarafindan ebeveyn adaylarmma evlenmeden Once kisilik 6zelliklerinin

evlilik siireci ve ebeveynlik rolleri tizerindeki etkileri ile ilgili egitimler diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara sunulan 6neriler sunlardir:

eBu calismanin evrenini Istanbul’un Avrupa yakasindaki bes ilgesinde bulunan devlet ve 6zel
anaokullar1 ve anaokuluna devam eden 4- 6 yas cocuklar ve aileleri olusturmustur. Elde
edilen bilgilerin genellenebilmesi igin, biiyiik bir arastirma ekibi tarafindan daha ¢ok sayida
ozel, devlet ve ilkogretim anasiniflarinindaki okullarn dahil edildigi Tiirkiye genelinde genis
bir 6rneklem grubuyla yeni bir arastirma yapilabilir.

eArastirma kapsaminda ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislar ile ilgili bilgiler
sadece Ogretmenlerden toplanmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda 0gretmenlerin yaninda
cocukla etkilesimde bulunan anne-baba veya c¢ocuga bakan diger yetiskinler gibi bilgi
kaynaklarindan da bilgi toplanilabilir.

eBu arastirmada, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranis diizeylerini belirlemek
amaciyla Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (PKBS-2) kullanilmistir. Sosyal beceri ve
problem davramis diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis diger dlgeklerden
yararlanilarak konuyla 1ilgili arastirmalar yapilabilir ve elde edilecek olan bulgular
birbirleriyle karsilastirilabilir.

eBu arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ve problem
davranislart cinisyet, yas, anaokul tiiri, anaokula devam siiresi, annenin meslegi, babanin
meslegi, annenin ¢alisma durumu, gelir diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve ebeveynin iginde
yetistigi cografi bolge degiskenleri agisindan incelenmistir. Yapilacak yeni aragtirmalarda

okul oncesi donem cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ve problem davranislar1 farkh
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degiskenler (aile tipi, Ogretmenin mezuniyet derecesi, hizmet yili.. vb) agisindan da
incelenebilir.

eBu arastirmada, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri Uluslararas: Kisilik Envanteri (IPISV) ile
belirlenmistir. Bundan sonra konuyla ilgili yapilacak arastirmalarda farkli Olgekler
kullanilabilir ve elde edilecek olan bulgular birbirleriyle karsilastirilabilir.

eBu arastirmada, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem
davraniglart ile iligskisi incelenmistir.Yapilacak diger arastirmalarda okul Oncesi
ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile g¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislari
arasindaki iliski incelenebilir.

eFarkli iilke ve farkli kiiltiirlerdeki cocuklar ve ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri, sosyal beceri
ve problem davraniglarinin ele alindigi uluslararasi capta karsilastirmali arastirmalar

yapilabillir.
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EK-1
EBEVEYN BiLGi FORMU

Degerli Veli,

Bu anket ve 6l¢ek formlari, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile ilgili bilimsel bir ¢alismada kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Formlar1 doldururken isimlerinizi yazmayiiz. Arastirmanin amacina ulagmasi, agiklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin dzenle segilmesine ve sorularin cevapsiz_birakilmamasia baghdir. icten vereceginiz yanitlarla
arastirmaya yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Giilsiim GOGER
1.Anaokuluna devam eden cocugunuzun cinsiyeti: Kiz ( )Erkek ( )
2.Cocugunuz kag¢ yildir anaokuluna devam ediyor? 1 ( ) 2() 3()
3.Ebeveynin cinsiyeti: Kadm ( ) Erkek ()
4.Annenin meslegi: Ev hanimi ( ) Isci () Memur ( ) Ozel Sektor Calisam ( Belirtiniz)...................
5.Babanmin meslegi: Isci( )  Memur () Ozel Sektor Calisami ( Belirtiniz)..................
6. Annenin ¢alisma durumu: Calistyor ( ) Caligmiyor ()
7.Babanin ¢alisma durumu: Calisiyor ( ) Calismiyor ()
8. Gelir diizeyiniz: Diisiik ( ) Orta () Yiiksek ()
9. Ailedeki ¢ocuk sayisi: 1( ) 2()  3() 4() 5()
10. Annenin icinde yetistigi cografi bolge:
Marmara Bolgesi () Karadeniz Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi ()
I¢ Anadolu Bolgesi ( ) Dogu Anadolu Bolgesi ( ) Gilineydogu Anadolu Bolgesi () Diger ()
11. Babaninicinde yetistigi cografi bolge:
Marmara Bolgesi () Karadeniz Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi ()
I¢c Anadolu Bolgesi ( ) Dogu Anadolu Bolgesi ( ) Glineydogu Anadolu Bolgesi () Diger( )
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EK-2

Uluslararas Kisilik Envanteri Kullamim Izni Mail Yazismalar

Gonderen: ELIF GUNERI YONEN <eguneri@gelisim.edu.tr>
Gonderildi: 24 Kasim 2016 Persembe 07:57

Kime: giilsim goger

Konu: Re: Kisilik Ozellikleri Envanter izni

merhaba giilsiim, elbette kullanabilirsin. ekte sorular1 ve puanlamasini génderiyorum.
simdiden hayirli olsun tezin

23 Kasim 2016 20:31 tarihinde giilsiim goger <gulsumgogerr@hotmail.com> yazdi:

Degerli Hocam Merhabalar ;

Ben Sabahattin Zaim Universitesi Psikolojik Damigmanlik Ve Rehberlik Béliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi Giilsiim Goger. Tez asamasinda 'EBEVEYNLERIN KiSILIK
OZELLIKLERI ILE COCUKLARININ SOSYAL BECERI VE PROBLEM
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI ' baslikli tez ¢alismam igin ,
tez danismanim Yard.Do¢.Dr Fatma Yasar Ekici vasitasiyla haberdar oldugum ve ICSSER
konferansinda sundugunuz 'Uluslararasi Kisilik Envanterini ' gegerlilik ve giivenilirlik
calismasiyla ilgili 6l¢eginizi tezimde (kaynak belirtmek kosuluyla ) kullanmama izin verir
misiniz? Izin verdiginiz takdirde 6l¢ek ve puanlamasina iliskin ayrintil bilgi verirseniz ¢ok
sevinirim. Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Iyi Caligmalar.
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EK-3

Anaokulu Ve Anasmifi Davrams Olgegi (PKBS-2) Kullamim Izni Mail Yazismalar

Gonderen: Saide Ozbey <saideozbey@gmail.com>
Gonderildi: 1 Aralik 2016 Persembe 22:50

Kime: giilstim goger

Konu: Re: Anaokulu Ve Anasimifi Davranis Olcek Izni

Giilsiim Olgegi kullanabilirsin. Olgek 1 2 3 4 seklinde puanlaniyor. Sosyal beceri dlgeginde
yiiksek puan sosyal becerilerin iyi durumda olduguna isaret ediyor.Problem davranis 6lgegi
puanlarinin ise yiiksek olmas1 problemli davranislarin yiiksek olduguna isaret ediyor.Olgegin
makalesi mesleki egitim dergisi 2009 ocak sayisinda yayinlandi.referans gosterirseniz
sevinirim.Olcegi ekli dosyada gonderiyorum.Kolayliklar dilerim.Sonugclar1 paylasirsaniz
sevinirim.Olgegi tezinizin arkasinda yaymlamamanizi rica ediyorum.Kolayliklar dilerim..

1 Aralik 2016 11:53 tarihinde giilsiim goger <gulsumgogerr@hotmail.com> yazdi:
Degerli Hocam Merhabalar ;

Ben Sabahattin Zaim Universitesi Psikolojik Danigmanlik Ve Rehberlik Boliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi Giilsiim Goger. Tez asamasinda 'EBEVEYNLERIN KiSILIK
OZELLIKLERI ILE COCUKLARININ SOSYAL BECERI VE PROBLEM
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI ' baslikl1 tez ¢alismam
icin, 'Anaokulu Ve Anasmifi Davranis Olgeginin' (PKBS-2) gecerlilik ve giivenilirlik
calismasiyla ilgili 6l¢eginizi tezimde (kaynak belirtmek kosuluyla ) kullanmama izin verir
misiniz? Izin verdiginiz takdirde dl¢ek ve puanlamasina iliskin ayrintil bilgi verirseniz ¢ok
sevinirim. lginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Iyi Caligmalar.

Dog.Dr.Saide OZBEY
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
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EK-4

T.C.
ISTANBUL VALILIGH
1 M Egitim Miidiirligii

Say1 : 59090411-44-E.3054640 08.03.2017
Konu: Anket Arastirma zni

ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

figi:  a) 12.01.2017 tarih ve 21 say1ll yaziniz.
b) Valilik Makaminin 08.03.2017 tarih ve 3035311 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti yitksek lisans Sgrencisi Giilsim GOGER'in
"Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri ile Cocuklarm Sosyal Beceri ve Problem Davramslar
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazmz ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amac disinda kullanmamasi,
uygulama sirasimnda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araclarmm uygulanmasi, katilimcilarm goniilliilik esasma gore secilmesi,
aragtrma sonug raporunun muditrligtimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmac: tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmas1 ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Midiirligtimiiz Strateji Gelistirme Bélimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Haron TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimeisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olcekler
Il Milli Egitim Madarlagi Binbirdirek M. Timran Oktent Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/stanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34(@meb,gov.tr Faks: (0212)45506 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalapmgtir, http://cvraksorgu.meb. gov.tr adresinden €36b-8912-33e9-b207-522d kodu ile teyit edilebilir,
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