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ONSOZ

Demokrasi ve Degerler Egitimi, toplumlarm ve iilkelerin en 6nemli unsurlar1
arasindadir. Toplumun demokratiklesmesi, bireylerin demokrasiyi yasam bigimi
haline getirmeleri, o toplum igin hem bir ihtiyag, hem de giizel bir gelecek demektir.
Bunun i¢in de bu kavramlari dogumdan oliime kadar i¢imizde yasatmali, evde,
okulda, sokakta her yerde yanimizda tasimali ve gelecek nesillere aktarmaliyiz.
Ciinkii demokrasi demek mutluluk, hosgorii, saygi, anlayis ve kabullenme gibi
kavramlar1 yasamak demektir. Literatiirde sayisiz tanima sahip olan demokrasi
kavrami belki de insan olabilmektir. Bu kutsal gorevi 6nce kendimizle, ailemizle,
ogrencilerimizle, milletimizle ve devletimizle birlikte yasarsak ve buna destek

olursak demokratiklesmis bir toplum olabiliriz.

Bunun yaninda demokratiklesme yolunda ilerleyen bir toplumun en 6nemli
kalkanlarindan bir tanesi de sahip oldugu degerlerdir. Bu degerler bizlerin adeta
vazgecilmez unsurlarimiz ve toplumu toplum yapan giizelliklerdir. Insan hayatinin
onemli bir bolimiinii kapsayan egitimde asil amaglardan bir tanesi; okuldan mezun
olan 6grencinin toplumun kabul ettigi degerleri kazanmis olmasi1 ve bu degerleri

yasatabilmesidir.

Bu ¢alisma ilkokul yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin, degerler egitimi ve
demokratik tutumlarmi incelemek igin yapilmustir. Ilkokullarda yoneticilerin ve smif
O0gretmenlerinin, 6grenciye kazandirmak istenilen degerleri ne kadar dnemsedikleri
veya bu degerleri kazandirmakta ne kadar istekli olduklar1 arastirilmistir. Egitimin
asil hedeflerinden biri olan bu degerlerin, 6grencilere kazandirilmasi ve dogru insan
yetistirme asamasinda da ilkokul yoneticilerinin ve smif 6gretmenlerinin demokratik

tutumlarinin ne diizeyde olduklar1 da arastrmanin bir baska boyutudur.

Tiim bu calismalarimda, dncelikle bana yol haritasi ¢izen ve tezimin yazim
asamasinda yardimmi benden esirgemeyen degerli tez damismanmim Dr. Ogr. Uyesi

Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR hocama saygi ve siikranlarimi sunuyorum.

Yine 6lgme araglarmin doldurulmasinda, goriislerini samimi olarak belirten
meslektaglarima, okullarinda uygulanmasina izin veren okul yoneticilerine, fikir

alhigverisi agisindan destek veren mesai arkadaslarima ve tiim bu siiregte beni yalniz



birakmayan ve her zaman deste olan sevgili esime ve yeni dogan kizama goniilden

tesekkiir ediyorum.

Necati KARAKULCE
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Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR

Haziran, 2018, 94 + xiv Sayfa

Bu calismanm amaci, ilkokul yoneticilerinin ve smif Ogretmenlerinin
degerler egitimi ve demokratik tutumlarmmi incelemektir. Calismada smif
ogretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin tutumlar1 mevcut sekliyle belirlemek

amaclandig1 i¢in betimsel tarama modeli kullanilmustir.

Calismanin evrenini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul’un Avrupa
yakasinda bulunan devlet okullarinda ve 6zel okullarda goérev yapmakta olan smif
ogretmenleri ve ilkokul yoneticileri, orneklemini ise Bagcilar, Bahgelievler ve
Bakirkoy ilcelerinde bulunan devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan 337

smif 6gretmeni ve 107 ilkokul yoneticisi olusturmaktadir.

Arastirmada verileri elde etmek icin iki ara¢ kullanilmistir. Bu araglar
“Demokratik Tutum dlcegi” ve “Degerler Egitimi Tutum Olgegi dir. Bu élgeklerden
elde edilen veriler SPSS programma yiiklenmis ve ortaya c¢ikan sonuglarin
ortalamalar1 hesaplanmustir. Hesaplamalarda Anova testi, T testi, Mann-Whitney U ve

Kruskal-Wallis H testlerinden faydalanilmistr.

Aragtirmanin sonucundan elde edilen verilere gore; smif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, yasa, cinsiyete, medeni
duruma, okulda calistig1 siireye, egitim diizeyine ve gorev yaptiklari ilceye gore
degiskenlik gostermedigi, mesleki kideme gore ise; 1-10 yil arasi kideme sahip

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmin diger gruplara goére daha



yiksek oldugu, 6zel okullarda ¢alisan smif 6gretmenlerinin tutumlarmin da devlet

okulunda calisan sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ilkokul yoneticilerinin ise degerler egitimine yonelik tutumlarmin smf
Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu, cinsiyete, medeni duruma, egitim
Odiizeyine, gorev yaptiklar: okul tiiriine ve gorev yaptiklari ilgeye gore degiskenlik
gostermedigi, yasa gore 22-30 yas arasi ilkokul yoneticilerinin tutumlarinin diger yas
gruplarma gore daha olumlu oldugu, mesleki kideme gore 1-10 ve 11-15 arasi
mesleki kideme sahip ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu, okuldaki ¢alisma siiresine gore ise 1-5 yil aras1
gorev yapan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlarmin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin ¢ok diisiik olmasa da ortanin
istiinde oldugu, yasa, cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme, okuldaki ¢alisma
sliresine, egitim diizeyine ve ¢alistiklart okul tlrlne gore degiskenlik gostermedigi,
ancak gorev yapmakta olduklar1 ilceye gore Bahgelievler ve Bakirkoy ilgelerinde
calisgan smif Ogretmenlerinin, Bagcilar’da ¢alisan sinif Ggretmenlerine gore

demokratik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

[Ikokul yoneticilerinin demokratik tutumlarinin ise olumlu ve orta seviyenin
biraz Ustinde oldugu, cinsiyete, yasa, medeni duruma, mesleki kideme, okuldaki
calisma siiresine, egitim diizeyine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline ve gorev yaptiklari
ilceye gore benzerlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilkokul
yoneticilerinin ve smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlar: ile demokratik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik tutum, deger, yonetici, 6gretmen, okul, 6grenci.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS AND
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EDUCATIONAL AND DEMOCRATIC GUIDELINES
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Master's Degree, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Dr. Teaching Staff Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR
June, 2018, 94 + xiv

The aim of this study is to examine the perceptions of elementary school
principals and classroom teachers regarding their values education and democratic
attitudes. The following sub questions were searched in the research which was

arranged according to the descriptive scanning model.

In the 2017-2018 academic year, the student's population constitutes 337
class teachers and 107 primary school principals who work in public schools in
Bagcilar, Bahgelievler and Bakirkoy districts of Istanbul and in private schools.

Two tools were used to obtain data in the study. These instruments are
"Democratic attitude scale” and "Values education Attitude scale”. The data obtained
from these scales were loaded into the SPSS program and the averages of the results
were calculated. T-test, Anova test, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H tests
were used in the calculations.

According to the results obtained from the survey, it was found that the
perceptions of the teachers about the values education were positive, there isn’t any
significant difference according to the gender, age, marital status, duration of school,
education level and the districts they worked in. It was concluded that the
perceptions of teachers with 1-10 years of seniority were higher than those of other
groups and the perceptions of teachers working in private schools were higher than

those of class teachers working in public school.

Vi



Primary school principals had more positive perceptions of values education
than class teachers and there wasn’t any significant difference according to gender,
marital status, education level, school type they worked in and the districts they
worked in. The perceptions of primary school principals between 22-30 years old by
age were more positive. According to vocational seniority, primary school principals
with vocational seniority between 1-10 and 11-15 are higher than the other
perceptions of values education and primary school principals who work between 1-5
years according to the study period in school have higher perceptions of values
education than the other groups high.

Although the perceptions of the teachers about the democratic attitudes of
the teachers are not very low, but above the average according to the gender, age,
marital status, vocational seniority, duration of schooling, education level and the
school they work in, but according to the districts where they work in, Bahcgelievler
and Bakirkdy districts’ perception of classroom teachers’ democratic attitudes IS
higher than with respect to class teachers in Bagcilar.

The perception of the Democratic Attitudes of primary school principals is
slightly above the middle level positively, which isn’t resemble according to gender,
age, martial, status, occupational status, duration of study at school, level of
education, the school they work in and the district they work in was concluded.
Furthermore, there was no significant relationship between the perceptions of
primary school principals and classroom teachers about perceptions of values

education and democratic attitudes.

Key Words: Democratic attitude, value, manager, teacher, school, student.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Her gecen giin degisen diinyada, bu degisime ayak uydurmak ve c¢agin
gerektirdiklerini gelecek kusaklara tasima goOrevini iistlenen egitim, aileden sonra
okullarda yerini almistir. Burada okullara, 6gretmenlere ve yoneticilere blyuk gorevler
diismektedir. Toplumun sahip oldugu degerleri, demokratik bir tutum iginde gelecek

nesillere aktarmak egitim camiasinin en 6nemli gorevlerindendir.

Bu boélimde ¢alismanin problem durumu, ¢alismanin amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklar1 ve tanimlar ele alimmustir.
1.1. Problem

Degerler egitimi, okullarda aileden sonra verilmesi gereken énemli bir unsur
olarak geg¢misten giiniimiize yerini hep korumustur. Okullarda egitimin en Onemli
amagclarindan bir tanesi; dogru insan veya topluma karsi diizgiin ve toplumun kabul
gordigii degerleri kazanmis bir birey yetistirmek olmustur. Degisen diinyada,
toplumlarin kabul gordiigii degerler giderek onem arz etmekte ve degerler egitiminin

Onemi her gecen giin daha fazla vurgulanmaktadir.

Okullarda verilen degerler egitiminin ¢ocuklar tizerinde 6nemli bir etki biraktigi,
hatta degerlere yoOnelik ilk kazanimlarm da okul Oncesi zamanlarda ¢ocuklara
kazandirildigi ve daha sonra tiim hayatlar1 boyunca devam ettigi vurgulanmaktadir

(Atabey, 2014: 7).

Degerler egitimi sayesinde Ogrenciler kendilerini, ailelerini, arkadaslarini,
cevrelerini ve dogadaki tiim canlilar1 sevmeyi Ogrenirler. Baskalarina ve kendilerine
saygilt olmay1 ve hosgoriilii davranmay1 6grenirler (Atabey, 2014: 565). Saygili olarak
birlikte yasamayi, birlikte caligmayi, is birligi yapmayi, yardima muhta¢ insanlara
yardim etmeyi, yardim istemeyi, nezaket kurallarmi 6grenirler. Ogrendikleri bu

davraniglar1 da etraflarina yansitirlar.



[Ikokul yoneticilerinin ve smif dgretmenlerinin degerler egitimi agisindan ne
kadar yeterli oldugu ve bunlar1 6grencilere ne derece yansittigi, toplumun degerler

egitimini kazanmasinda o kadar etkili oldugu sdylenebilir.

Calismanm bir diger bolimiinii ele alan “Demokrasi”, insanin yaradiligindan
bugiine kadar, her zaman var olmus ve insan hayatinda 6nemli bir yer tutmustur. Cilinkii
demokrasi insanin sosyal ve hukuk cergevesinde yasayabilmesi i¢in vazgecilmez bir
unsurdur. Insana saygi ve deger verme, giiclii bir iletisim kurabilme ve karsidakini
sabirla dinleyebilme gibi davramiglar demokrasinin yap1 taslaridir. Demokrasi
kavrammin hayatimizdaki yeri ailede baslar ve okulda egitimle devam eder. Egitimde
demokrasiyi goz ardi edemeyiz. Egitim ve demokrasi birbirinden ayrilmaz bir ikili ve

birbirlerini tamamlayan iki unsur olmuslardir (Yesil, 2002: 14).

Okullarda 6grenciler ancak 6gretmenler araciligi ile demokratik tutumlara sahip
olurlar. Ciinkii dgretmenler dgrenciler icin bir model ve drnek kisidir. Ogretmen okulda
sadece ders veren kisi degil; toplumun deger yargilarmi da aktaran ve Ogrencilerin
karakterlerini olusturan birer modelidir. Ogretmen davranislarmm demokratik olmas,

ogrencilerde bu davranisin yerlesmesini kolaylastiracaktir (Unal ve Ada, 2003: 54).

Demokratik egitimin ailede baslamasi ve okulda devam etmesi ulagilmak istenen
hedeflerin basinda gelir. Ancak okulda devam edebilmesi ve demokratik bir toplum
yetisebilmesi igin 6ncelikle 6gretmenler 6grencilerine karst demokratik tutum ve anlayis
icinde olmalari, bu tutumlar1 aligkanlik haline getirmeleri ve 6grencilerine model

olmalar1 gerektigi soylenebilir.

Vatansever Bayraktar ve Isik (2017) tarafindan ele alman “ilkokul
Ogrencilerinin Demokratik Degerlere Iliskin Tutumlarmin Incelenmesi” baslikli
makale, Tahiroglu (2014) tarafindan yazilan “Hosgériili ve Demokratik Bir Sinif
Toplumu Uygulamast” baslikli makale, Ozday1 (1998) tarafindan ele alman “Egitim
Yoneticilerinin Demokrasi ve Hosgdrii Tutumlar1 ile Liderlik Ozellikleri Arasmndaki
iliski” adli ¢aliyma, Geng¢ ve Kalafat (2007) tarafindan ele alman “Ogretmen
Adaylarinm Demokratik tutumlar1 ile Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acismdan Incelenmesi” adli calisma, Cihan (2014) tarafindan kaleme alinan “Okullarda
Degerler Egitimi ve Tiirkiye’deki Uygulamaya Bir Bakis” baslikli makale, Cengelci ve
Yasar (2012) tarafindan yazilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimine iliskin

Bir Durum Calismas1” bashkli makale, Sapsaglam ve Omeroglu (2015) tarafindan



yazilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Programlarinda Degerler Egitimine Yer
Verme Duzeylerinin Belirlenmesi” gibi ¢aligmalar, demokratik tutum ve degerler

egitimi ile ilgili aragtirmalara 6rnek gosterilebilir.

Yukarida belirtildigi iizere “Degerler Egitimi” ve “Demokratik tutum” ile ilgili
ele alinmig onlarca tez, makale veya ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu iki basligin ayn1
yerde kaleme dokiildiigii ve birbiri ile baglant1 kuruldugu herhangi bir makaleye, teze

veya calismaya rastlanmamaistir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak “Ilkokul yoneticilerinin ve  smf
ogretmenlerinin, degerler egitimi ve demokratik tutumlarinin incelenmesi” bu

calismanin temel problemini olusturmaktadir.
1.2. Amag

Bu c¢alismanm genel amaci, Istanbul ili Bagcilar, Bahgelievler ve Bakirkdy
ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi ve
demokratik tutumlarinin incelenmesidir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin asagida

belirtilen sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ne diizeydedir?

2. Smif dgretmenlerinin demokratik tutumlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, okulda caligtig1 siire, egitim diizeyi, gorev yaptigi okul cesidi ve gorev
yaptiklar ilgelere gore farklilasmakta midir?

3. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

4. Smif dgretmenlerinin degerler egitimine yOnelik tutumlar1 yas, cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, okulda c¢alistig1 siire, egitim diizeyi, gorev yaptig1 okul ¢esidi
ve gorev yaptiklari ilgelere gore farklilasmakta midir?

5. ilkokul ydneticilerinin demokratik tutumlar1 ne diizeydedir?

6. ilkokul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, okulda calistig1 siire, egitim diizeyi, gbrev yaptig1 okul ¢esidi ve goérev
yaptiklari ilgelere gore farklilagmakta midir?

7. Ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

8. Ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine ydnelik tutumlari yas, cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, okulda ¢alistig1 siire, egitim diizeyi, gorev yaptigi okul ¢esidi

ve gorev yaptiklari ilgelere gore farklilasmakta midir?



9. Ilkokul ydneticileri ve sinif gretmenlerinin degerler egitimi ile demokratik tutumlar:
arasinda iliski var midir?
10. Ilkokul yoneticileri ve smf gretmenlerinin degerler egitimi ile demokratik

tutumlar1 arasinda anlaml bir fark var madir?
1.3 Onem

Bazen “Karakter Egitimi” olarak da karsimiza ¢ikan “Degerler Egitimi”, egitimin
en onemli amaglar1 arasinda tarih boyunca yerini korumustur. Egitimin iki temel amaci
bulunmaktadir: Birincisi, akilli insan yetistirmek, ikincisi ise 1yi insan yetistirmektir. Bu
sebepten degerler egitimi kavrammin etkilerini Islam’da, Hiristiyanlik’ta, Budizm’de ve
Aristo, Sokrates gibi Yunan filozlarin yapmis olduklari ¢aligmalarda rastlayabiliriz
(Altan, 2011: 55).

Bu calisma, egitimde ve giinliik hayatta biiyiik 6nem tasityan “Degerler Egitimi”
ve “Demokratik Tutum” kavramlarina, ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
ve ilkokul yoneticilerinin ne diizeyde sahip olduklari ve cesitli degiskenlere gore

farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okullarin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi de okul programinda yer alan veya
almayan degerleri 6grencilere kazandirmak, 6grencilere belirli kurallara gore disiplin
kazandirmak, onlarin ahlaki gelisimlerine katki saglamak ve karakterlerini pozitif yonde

etkilemektir (Baysal, 2013: 9).

Gegmisten gliniimiize egitim sisteminin tam ortasinda yer alan degerler egitimi,
her zaman insanligin vurgu yaptigi evrensel ve ahlaki degerlere sahip ve bu degerlerle
hareket eden birey yetistirmeyi amag haline getirmistir. Sevgi, saygi, cesaret, erdem,
sorumluluk, azim, disiplin, adalet vb. birgok onemli degerleri bireye kazandirmak
degerler egitimi ile gergeklesecektir. Bu egitimin uzun vadedeki hedefi giinlimiizde de
toplumda giderek problem halini almis etik ve ahlaki konularda yardim etmek ve

toplumun daha giivenli bir diinyada yasamasini saglamaktir (Altan, 2011: 55).

Okullar, toplumun gelecegini inga etmesi acisindan ne kadar biiyiik Oneme
sahipse, okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin sergiledikleri davraniglar da o
kadar 6nemlidir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerin dgrencilere aktarmak istedikleri ve
egitimin asil hedefleri arasinda olan degerler ve bu degerlerin O6grencilere aktarilis

bi¢imleri lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Degerlerin 6grencilere etkili



bir sekilde aktarilmasinda, 6gretmen ve yoneticilerin demokratik tutumlarmin 6nemli

oldugu diisliniilmektedir.

Bu Onemle yapilan arastirmada, degerler egitiminin 6grencilere aktarilabilmesi
icin Oncelikle 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin tutumlari
ve bu degerleri aktarirken sahip olduklar1 demokratik tutumlarinin incelenmesi
arastirmanin 6nemini belirtmektedir. Literatiir incelendiginde; “Degerler Egitimi” ve
“Demokratik Tutum” ile ilgili birgok arastirma, tez, makale vb. 6rnekler bulunurken, bu
iki unsurun bir arada ele alindig1 herhangi bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi

da bu ¢alismanin bagka bir 6nemini ortaya koymaktadir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin vermis oldugu bilgilerde ve

goriislerde, samimi olduklar1 kabul edilmektedir.
1.5. Smmirhhiklar

1. Arastirma, orneklem agisindan; Istanbul’'un Bagcilar, Bahgelievler ve
Bakirkdy ilgelerinde gorev yapan goniilli 107 ilkokul yoneticisi ve 337 smif

O0gretmeninin goriisleri ile siirhdir.

2. Arastirma, zaman agisindan; 2017/2018 egitim 6gretim yilinin 1. Dénemi ile

smirlidir.
1.6. Tanmimlar

Okul: Egitim 6gretimin toplu olarak yapildig1 yer, mektep (Toparli, 2005: 489).

Bu calismada okul kavrami, Tiirkiye’de egitim veren ilkokullar1 ifade etmektedir.

Ogretmen: Meslegi bilgi dgretmek olan kisi, muallim (TDK, 2011). Bu
calismada 6gretmen kavrami Tiirkiye’de egitim veren ilkokullarda gorev yapan sinif

Ogretmenlerini ifade etmektedir.

Ogrenci: Ogrenmek icin ders alan kisi (Toparli, 2005: 491). Bu calismada
ogrenci kavrami, Tirkiye’de egitim veren ilkokullarda 6grenim goren ilkokul

Ogrencilerini ifade etmektedir.



Demokrasi: Milletin egemenligine dayanan yonetim bigimi, demokratlik, el erki
(TDK, 2011). Bu c¢alismada demokrasi kavrami, Tirkiye’de egitim 6gretimde

uygulanan demokrasi kavramini ifade etmektedir.

Deger: Herhangi bir kavramin dnemini, anlamin1 belirlemeyi amaglayan soyut
Olgti, kiymet (TDK, 2011). Bu c¢alismada deger kavrami, Tiirkiye’de egitim veren

ilkokullarda 6grencilere kazandirilmak istenen degerleri ifade etmektedir.
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KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Demokrasi

Demokrasi, her zaman bir toplumun vazgecilmez ihtiyact olmustur. insanlar
yiizyillarca demokratik bir ortamda yasayabilmek ve demokratik bir dinya
olusturabilmek i¢in farkinda olmadan miicadele etmislerdir. Giinlik yasamdan
biirokrasiye, aile egitiminden okullara, demokrasi hep yerini almig ve gelecek nesillere

aktarilabilmesi i¢in miicadele edilmistir.

Dahl’e (2001) gore; demokrasinin kelime anlami1 Yunanca demos (insanlar) ve
kratos (yonetmek) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmis ve demokrasi kelimesi
ilk kez de Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Bunun yaninda demos kelimesi eski
Yunanca’da “yoksul halk kitlesi” anlamina, kratos kelimesi ise ‘“kural, gii¢, otorite”
anlamlarina gelmektedir (Aktas, 2015: 38). Bilinen tamimlarina bakacak olursak
“demokrasi” yonetimin halk tarafindan belirlenmesi ve kurumlarin halk denetimine agik
olmas1 veya idare sekli olma diginda siyasal bir yasam ve kiiltiire dayali yonetim sekli
olarak da tamimlanmaktadir (Touraine, 2002, Akt; Aktas, 2015: 2). Beetham ve
Boyle’ye (1998: 7) gore ise demokrasi; bireylerin bireysel karar almalar1 degil, kolektif

olarak karar almalaridir.

Demokrasi bir yonetim bicimidir; dncelikle toplumun veya bireyin yonetilmesi
ile iligkili toplumsal igerigi olan bir bulus, kurallar ve degerler biitiintidiir (Yilman,

1995: 25).

Bu tanimlamalarin sonunda demokrasiyi sozciik anlamma gore tanimlamak
gerekirse “iktidarin halkta olmas1” olarak ifade edilebilir. Ayni1 zamanda halk arasinda
da demokrasi en ¢ok “halkin kendi kendini yonetmesi” olarak bilinmektedir. Bu bilinen
tanimlar1 agacak olursak Aktas, (2015: 38) demokrasiyi yoneticilerin adil, 6zgir ve
dizenli segimler yoluyla halk tarafindan ve halkin i¢inden segildigi yonetim bigimi

olarak Ozetlemistir.

Demokrasi insan i¢in bir yasam bicimi ve demokratik yasam insan i¢in bir
ihtiyagtir. Insanlarm yasamis oldugu tecriibeler sonucuna gore aslinda demokrasi

kendiliginden olugmaktadir. Ciinkii insan olmanin temelinde ve toplumun huzurlu bir



yasam siirmesinde demokrasi bilyiik 6neme sahiptir. Bu 0nem bireyin kendi giiciinii
gelistirme, yasamini siirdlirebilmesi i¢in gerekli sartlari saglama, bireyin vermis oldugu
emegin karsiligmi alma gibi durumlardir. Elbette tam bir demokrasiden bahsetmek
istiyorsak demokrasinin halkin yOnetenini denetleme ve elestirme hakkindan da
bahsetmek gerekiyor. Denetleme ve elestirmenin olmadigi bir toplumda gercek
demokrasiden bahsetmenin miimkiin olmadigmi da sdyleyebiliriz. Denetlemenin yani
sira iktidara yaptirim uygulama hakki da demokrasinin alt baghigidir. Ciinkii VIII.
Yiizyilda yasamis filozoflarin goriislerine goére demokrasinin bir gorevi de; halkin
kendini yonetecek kisileri secme ve o kisileri denetleme hakkinin olmasidir (Ekici,

2013: 11).

Yine demokrasi c¢ogunlugun sesi olarak bilinmekle beraber, azinligin da
haklarmin korunmasini savunur (Dogan, 2003: 94). Ciinkii bilinmelidir ki azinlik da en

az cogunluk kadar 6nem arz etmektedir.

Demokrasi 6zgiirliigi, esitligi, hosgoriiyii bir yasam bicimi olarak ele alan bir
unsurdur. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda demokrasinin kisiye kazandirilmasi
ancak egitim yoluyla gergeklesir. En bilinen tanimi ile davranig degistirme siireci olan
egitim, demokratik toplum olmanin ilk kosulu olarak kabul edilmektedir (Yesil, 2002:
7).

Toplum olarak demokrasiyi gercek anlamda yasamali ve gelecek nesillere
yasatmaliy1z. Gergek demokrasiyi yasamak ve yasatmak biiyiik fedakarliklar ve sabir
gerektirse de toplumun huzuru i¢in bunu yasam bicimi haline getirmeliyiz. Demokrasi
karsimizdakinin fikrini sabirla dinlemek, karsimizdakinin kiyafetine saygi duymak,
karsi tarafa zarar vermemek ve kabullenmektir. Karsit fikirlerin dinlenebilmesi ic¢in de

fedakarlik etmektir.

2.1.1. Demokrasi ve Egitim iliskisi

Egitim, insanoglunun yaratildig1 giinden bu yana devam eden bir unsurdur.
Insanoglu bireysel ve sosyal gelisiminde basariya ulasmak icin adaleti, kardesligi, barist
ve Ozgiirligii yasayabilmek i¢in temel arag olarak egitimi gormiis ve temel ara¢ olarak
kullanmaktadir. Ekici’ye (2013: 28) gore egitimin goérevi; demokrasinin en temel
unsurlarimdan biri olan ozgiirliigli, kendi g¢evresinde veya icinde yasayarak

gerceklestirecek bir aractir olmasidir. Egitimde 6zgiirliik kavrami en 6nemli yapi tasidir.



Ozgiir bir toplum; egitimde her zaman ilerleme yolunda olmakla birlikte, demokrasiyi
de tam anlamiyla yasayabilme sansina sahiptir. Elbette bahsettigimiz bu 6zgiirliik ve
demokrasi kavramlar1 da ancak egitimle uygulanabilir. Demokrasi ve egitimi
birbirinden ayri1 tutmak miimkiin degildir. Mutlu bir yasami amacglayan toplumlar
demokrasiye biiyiik 6nem vermeli ve bu diisiinceyi toplumda etkili hale getirmelidir.
Cunkl demokratik bir yapiya sahip toplumlarda, kisiler ve gruplar arasindaki iliskiler
veya iletisim oldukga gelismistir (Gokge, 2009: 53).

Demokratik egitimin sonucu olarak bireylerin demokratik degerleri benimsemesi
asil hedeftir. Demokratik egitimin ve demokratik egitim degerlerinin insan tarafindan

benimsenmesi biiyiik bir énem arz etmektedir (Ozen, Giil ve Giilagti, 2007: 127)

Demokrasinin gercekten yasanabilmesi i¢in onun yapi1 tasi olan egitim, toplum
icin sadece belli bir zaman ve yer ile sinirli olmadan hayatin her kesiminde alinmali ve
yasanmalidir. Aile yasantismin ardindan temelleri oturacak olan demokrasi egitiminin
okullarda verilmesinin énemi blyiktur. Ancak 6grenciler demokrasiyi sadece tanimdan
ibaret degil, hayat tarzi olarak 6grenmelidirler. Ciinkii demokrasi uygulamasi, bireylerin
yasayarak Ogrenmelerini saglayacak ve yasamin bir pargasi oldugunu kanitlayacaktir.
Bu uygulamanm yapilabilecegi yerler ise egitim yuvalarimizdir. Ciinkii egitim
kurumlari, demokratik niteliklerin ve becerilerin kazandirildigi en 6nemli yerlerdir

(Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu, 2011: 578).

Alakag’a (2016: 4) gore; demokrasiyi benimsemis {ilkelerde egitim
politikalarinda demokratik yurttaglik, insan haklari, demokrasi egitimi gibi egitimler
varliklarin1 hep korumuslardir. Demokrasi mutlu toplum olmak i¢in Ogrenilmek
zorundadir. Iste burada iilkelerdeki egitim sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Ulkede kullanilan
egitim sistemi hem demokrasiyi yasatabilen hem de demokratik bir yapiya sahip olma
ozelliklerini oncelikle tasimak zorundadir. Iste bu egitim sistemlerinin basarilar1 da
temelde sistemi isleyen ve uygulayan Ogretmen ve Ogretmen disindaki egitim

calisanlarinin niteliklerine baglidir (Geng ve Kalafat, 2006: 44-53).

Demokrasilerde egitimin ne kadar 6nemli bir kavram oldugunu ve bu konuda
biiyilkk sorumluluk sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Demokrasilerde egitim
yonetimi, kabul edilmis bazi ilkelere baghdir. Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir
(Tezcan, 1985: 185).



A. Toplum kendini yonetecek kisiyi segecegi i¢in bu anlamda sorumlulugunu
bilmeli v egitilmelidir.

B. Egitim sayesinde toplum, kendi ilgi ve yeteneklerini en Ust seviyeye kadar
ilerletmeyi hedeflemelidir.

C. Toplumlar 6zgiir yagsamak i¢in egitim almalidir.

D. Egitim genis fikirli olmayi ileri seviyeye getirmelidir.

E. Demokratik toplumlarda egitim, verimi yiikksek bir is birligi aliskanlig1
kazandirmalidir.

F. Okullar, demokratik ugraslara ev sahipligi yapmalidir.

G. Egitimin Ustiine binen siyasi denetim en alt seviyede olmadir.

Sonu¢  olarak  demokrasinin  gelismesinin  yolu  Oncelikle  okullarin
demokratiklesmesinden ge¢cmektedir. Bunun i¢in egitim personel ve araglarmin
demokrasinin degerlerini yasayabilme ve okullarda 6grencilere yasatabilmeleri biyik

Onem arz etmektedir.

2.1.2. Demokratik Egitimin Ozellikleri

Gelismis ve ¢agdas toplumlarin asil hedefi her zaman toplumu mutlu etmek
olmustur. Bu mutlulugun yasanabilmesi ve toplumda yerini alabilmesi i¢i ¢ok c¢esitli
tanimlar verdigimiz egitim devreye girmektedir. Ancak bu egitim demokrasi ve
demokrasinin gereklerini i¢inde yasatan bir egitim oldugu siirece amaca hizmet
edecektir. Ciinkli demokratik egitim almig bir birey farkinda olmadan g¢evresini mutlu
edecek ve toplumun huzur diizeyini saglayacak kurallar1 etrafina aktaracaktir. Basaran
(1986: 112) demokratik egitimi; “Eger toplum olarak demokrasiyi ger¢ekten hayatimiza
sokmak ve ileride giderek daha demokratik bir millet olmayr hedefliyorsak,
ogrencilerimizi demokrat ortamlarda ve biraz daha demokratik egitmeliyiz.” seklinde

ifade etmistir.

Hotaman’a (2010: 29) gore demokratik egitim, demokrasinin kurallarinin ve
ilkelerinin, toplumun ozgiirliiklerinin ve haklarinin egitimde asil hedeflere cevrilip,
Ogrenme yasantilari ile toplumun geng kesimine kazandirildigi egitimdir. Bu egitimin
asil amaci; bagimsiz diinyaya bakisinda sorgulayict ve ¢oziimleyici olan ve yine de
demokrasinin kurallar1 ile uygulamalarin1 derinlemesine bilen yurttaslar yetistirmektir

(Karakutik, 2001: 19)
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Demokratik egitimin amaci bireyin 6zgiir diislinmesini saglama ve bagkalarmnin
diistincelerine saygi duyma gibi 6zelliklerini gelistirmektir (Yesil, 2003: 35). Hotaman’a
(2010: 42) gore oOgrenciler, demokratik tutum, yasam ve degerlerini demokratik

okullarda 6grenebilir.

Binbasioglu'na (1986: 15-19) gore ¢agdas egitimcilerin, demokratik egitimin

ilkeleri ile ilgili goriisleri su sekilde siralanmaktadir;

Demokratik bir egitim ¢ocuktan hareketle baslar.
Demokratik bir egitim tiim bireylerin esit haklara sahip olmasiyla miimkiindiir.
Demokratik bir egitimde herkes farklidir ve herkese saygi 6n plandadir.

Demokratik bir egitimde kurallara uymak esastir.

o & Wb PE

Demokratik egitim ahlaki degerlerle baslar, ahlaki degerler yoksa demokrasi de
olamaz.

6. Demokratik bir egitimde biitiin yiik 6grencilerdedir.

2.1.3. Demokratik Sinif Ortami

Toplumun demokratik bir diizende yasayabilmesi i¢in Oncelikle o topluma
verilecek egitimin demokratik bir ortamdan ge¢mesi gerekmektedir. Kaya’ya (2013: 30)
gore demokrasi egitimine en uygun egitim, demokratik bir ortamda yapilan egitimdir ve
bu demokrasinin kurallarmin gegerli oldugu ve bireylerden bu kurallara uygun

davranmalarin beklenildigi bir ortami ifade eder.

Okullar demokrasiyi 6ziimseyerek, demokratik kurallar g¢ercevesinde egitim
vermedikleri takdirde, demokrasinin zihinlere yerlesmesi imkansizdir. Bu nedenle

okullarda demokrasi yasanilarak 6grenilmelidir (Dogan, 2013: 21-22).

Kaya’ya (2013: 36), demokratik bir egitim ortaminin, her zaman etkili davranig
yonetiminin baglica degiskenlerinden olacagini ifade etmistir. Smifta Ogrenciler
demokratik bir egitimden ve ortamdan gectigi siirece daha hevesli ve istekli
olacaklardir. Bu durumda kendilerini daha iyi ifade edebilme, kendilerini daha iyi

yonetebilmeleri i¢in bu demokratik ortam dgrencilere saglanmalidir.
Demokrasinin yerlestigi bir okulda asagida belirtilen 6zellikler olmalidir:

¢ Okulda ahlaki problemler 6ncelikli olmalidir.
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e Okul iginde almacak tiim kararlar veya olaylar kars1 goriigslere karsi seffaf

olmalidir.

e Cesitli goriis ve diisiincelere, hosgorii ve saygiyla bakilmali ve karsi tarafin

diistincelerini anlamak, onlarin da dogru olabilecegini akildan ¢ikarmamak gereklidir.

e Okulda tiim bireyler birbirlerine sadece hosgoriiyle yaklagsmamali, ayni

zamanda katilimi1 saglayabilmek adina iistlerine diisen gorevleri yerine getirmelidir.

e Okulda tiim bireyler birbirlerine kars1 din, dil, irk, mezhep vb. gézetmeksizin

birbirlerine kars1 saygili olmalidirlar.

e Okulda sadece yetkili veya guclinin fikirleri degil, ¢esitli alanlarda iyi olan
bireylerin de konumlarma bakilmaksizin, gostermis olduklar1 basar1 takdirle

karsilanmalidir (Levin, 1998, Akt. Dogan, 2013: 23).

Demokratik sinif ortaminin saglanmasinda 6gretmenin tarafsizligi da 6nemli bir
unsurdur (Kaya, 2013: 36). Ogretmen smifta kisisel diisiincelerini 6grencilere dayatma
yapmadan ve yargilamadan onlarin da goriislerini almalidir. Aydin’a (2010: 167) gore
ise  baslangicta  Ogretmenin  goriislerini  bildirmesi,  6grencilerin  yaratici
diisiinebilmelerini koreltecek bu ylizden 6gretmen sorunlarin belli yerlerinde durumu

kisa bir sekilde 6zetleyerek ¢oziimiin netlesmesine yardimci olmalidir.

Smifta ortaminda demokrasinin ilerleyebilmesi, oncelikle her bireyin sorumluluk
ve gorevlerinin esit bir sekilde dagilmasini1 gerektirir. Aydin (2010: 168), yaptig1 bir
aciklamada, karsilikli olarak birbirlerine bagli rol Oriintiilerini gerceklestirmek
durumunda olan Ogrenciler, {istlerine diisen sorumluluklar1 daha genis Olglide

benimserler. Boylece 6gretmen, demokrasinin olanaklarindan yararlanabilir.

Okullarda demokrasiyi gercekten hayata ge¢irmek demokratik yap1 ve siireglerin
yaratilmasiyla miimkiindir. Bu da demokratik bir miifredat ve isbirligi ile
gerceklesecektir. Ornegin; demokratik okullarda, karar verme siirecinde sadece
ogretmenler, kurul veya komisyonlar degil, okulun tiim fertleri, yani 6grenciler ve

veliler de karar vermeye yetkilidir ( Dogan, 2013: 22).

Okul ortaminda demokratik bir tutum, &grencilerin diislincelerini, duygularmni
ozgiir bir sekilde ifade edebildigi siirece anlamli olur. Bu sekilde 6grenciler topluma
kars1 demokratik bir tutum icinde olmayr Ogrenirler. Kars1 goriislere karsi saygili

olmay1, bagkalarmin diisiincelerine karsi anlayis gosterme olanagi bulurlar. Ayrica
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kendi diisiinceleri ile karsi diisiinceleri karsilastirma imkani bulurlar. Boylece gergek bir
varolusu anlatan demokratik hayatin imkanlarindan faydalanir ve kendini daha iyi
gelistirir (Aydin, 2010: 168).

Okul ortami, 6grenci davranisi ve dgrencinin Ogrenebilmesi agisindan biiytlik
onem tagir. Demokratik bir sinif ortami, 6grencideki 6grenme giidiisti lizerinde olumlu
bir etki yaratacaktir (Erdem, 2008, Akt; Kaya, 2013: 37). Tek tarafli, giivensiz veya
kisilerin ifadelerini 6zgiirce ifade edemedigi bir smif ortaminda 6grenmenin de istenilen
diizeyde olmast miimkiin  olmayacaktrr.  Ogrenci  &grenme  davranisini
gerceklestirebilmek i¢in kendini 6zgiir hissetmelidir. Demokratik bir sinif ortami
ogrencinin korkmadan soru sorabilmesine, karsit fikirlerle tartisabilmesine ve kendini

Ozgurce ifade edebilmesine imkan saglayacaktir.

2.1.4. Demokratik Okul Yéneticisinin Ozellikleri

Tiirkiye’de “Okul Yoneticisi”, Milli Egitim Bakanligi, 29072 say1 ve 26 Temmuz
2014 tarihinde yaymlanan “Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi” 39.
Maddesinde ‘“Miudir” kavrami ile tamimlanirken, miidiirin gorev tanimlarinda
ogrenciden, egitimden, Ogretimden, personel islerinden, tasinir mal islemlerinden,
giivenlikten, beslenmeden, halkla iliskilerden, temizlikten, diuzenden vb. konulardan
olugmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu bu tanimlamalardan, okullarda
yonetici durumunda olan okul mudurlerinin, okul icin ne kadar 6nemli bir unsur

oldugunu buradan anlamaktayiz.

Demokratik egitimin olabilmesi i¢in okullarin ne kadar demokratik olmasi 6n
kosulsa, okul yoneticilerinin ve egitim c¢alisanlarinin da bir o kadar demokratik
davraniglar sergilemesi gerekmektedir. Gerek Ogretmenlere gerekse Ogrencilere bu
konuda rol olmali ve diisiincelerini paylasmalidir. Okul yoneticilerinin demokratik
tutum sergilemedigi bir egitim ortaminda 6nce &gretmenlerin, sonra da dgrencilerin

demokratik davranis sergilemeleri miimkiin degildir.

Ozdemir (2012: 26), ¢ahismasinda Bursalioglu nun (1994) gériisiinii su sekilde
aktarmaktadir. “Yoneticiler, tutum ve davraniglari agisindan dort gruba ayrilabilirler.
Bunlardan birisi olan “demokratik yOneticinin” Ozellikleri asagidaki  gibi

belirtilmektedir.
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1- Almacak tiim kararlarda {ist, astlara karara katilma imkan saglar.
2 — Yapilacak islerde {ist, astina igbirligi teklif eder.
3 — Ust rasyonel ve objektif yontem izlemeyi amaglar.

Demokratik bir yonetici, yetkisini ve gorevlerini astlar1 ile paylasma egilimi
tagir. BoOylece yapilacaklarin belirlenmesinde, is bolimii yapilmasinda ve islerin

gerceklestirilmesinde astlarinin diislincelerine 6nem verir.

Yine demokratik yonetici, konumlarmnin vermis oldugu giicii astlar1 ile birlikte
kullanma egilimdedir. Bu demokratik tutum, yoneticiye uygulamada etkinligi yiiksek
kararlar alma imkani saglar. YoOneticinin bu tutumu, astlarin kendilerini kurumlarinin

ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesini saglar (Giiner, 2002: 16).

2.1.5. Demokratik Ogretmenin Ozellikleri

Ogretmen egitim sisteminin en dnemli parcalarindan biridir. Ogretmensiz bir

egitim sistemini diistinmek miimkiin degildir.

Demokratik 6gretmen demokrasiye inanmali ve farkliliklar1 6nce kendisi fark
etmelidir. Farkl diisiinme, farkli goriis ve farkli davranislar1 zenginlik olarak gérmeli ve
bunlar1 anlamalidir. Kendi diisiincelerine veya egitimde ilgisiz goriis ve Onerileri
irdelemeden gegmemeli sonuna kadar benimsemelidir. Bu degisik goriisleri egitimde
demokrasinin getirmis oldugu bir zenginlik olarak gormelidir. Demokratik 6gretmen,
ogrencilerine birbirlerinden farkli olarak gérmelerinde rol model olarak katkida bulunan
ve bu atmosferi 6grencilerine sevdiren kisidir. Karsi tarafi yargilamadan 6nce karsisina
alip konusmayi, kendini karsisindakinin yerine koymay1 ve birliktelikten rahatsizlik

duymamay1 6gretendir (Yapici, 2007: 2).

Demokratik diisiince, sadece demokratik diisiince yapisina sahip olan kisilerce
kars1 tarafa aktarilir. Bu demokratik diisiinceye sahip olmayan bireylerin demokratik
insan yetistirmeleri s6z konusu degildir. Ayni1 zamanda, bu anlayisa sahip kisilerin

verdigi egitimin de demokratik olmasi soylenemez (Dogan, 2013: 27).

Demokratik 6gretmen i¢in sosyal bir varlik olmak dnceliklidir ve 6gretmen buna
destek olur. Ogrenciler aras1 ortak yapilan ¢alismalara dnciiliik eder. Farkli calismalarin

ve ortaya konulacak olan iirliniin zenginlik kazanacagmnm anlasilmasinda 6grencilerine
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rol model olur. Birlikte olmanin ve etkinlikte bulunmanin hazzini kazandirir. Bu da

sosyal kutuplagmay1 engeller (Yapici, 2007: 2).

Demokratik bir egitim diizeninde, demokratik bir 6gretmen asagida belirtilen

donanimlara sahip olmas1 gerekmektedir;

e Meslek bilgisi ve genel kiiltiir boyutlarinda yeterli donanima sahip olmasi
gerekir. Bunun yami sira kisiligiyle de demokratik tutum ve davraniglari gosteriyor

olmasi gerekmektedir.

e Alanmna iligkin temel bilgileri ve bu bilgiler1 isleme yollarin1 bilmesi,
alanindaki bilgileri Ust diizeye ¢ikarmasi, alani ile ilgili miifredat programlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Alaninda yeterli olan 6gretmenin 6zgiiveni sinifa yansiyacak

ve demokratik olmayan tutum ve davraniglardan sakinacaktir.

e Mesleki kabiliyetle, 6grencilerin psikolojilerini bilmeleri, iletisim kurabilme
yetenegi ve smif yonetimi alaninda egitim almis olmasi gerekmektedir (Erdem, 2006,

Akt: Dogan, 2013: 55).

Egitim sisteminde demokrasinin islevselliginin yerine gelebilmesi i¢in 6gretmen
hukuk kurallar1 cer¢evesinde davranir. Basta okul kurallarina, toplum kurallarina
nezaket kurallarma 6nem verir ve hukukun istiinliigiinii 6grencilerine igler. Tiim bu
kurallar1 da ogrencileriyle birlikte belirler ve herkese esit olarak uygulanmasmin

teminat1 olur (Yapic1,2007: 2).

Egitimde istenmeyen davraniglar1 demokrasi cergevesinde ¢ozmek de yine

ogretmenin Oncelikli gérevidir. Bu konuda 6g8rencileri ile ¢oziime birlikte gider.

2.1.6. Demokratik Tutum

Demokratik tutum; bireyin her tiirli duruma, kisiye veya nesnelere Kkarsi,
demokratik diisiinceler 1s1ginda bazi davranig veya tutumlar gdstermeye iten ve
ogrenilmis olan egilimdir (Tekin ve Digerleri, 2009: 205).

Demokratik toplumlarmn en 6nemli ortak 6zelligi, bireylerin birbirlerinin farkl:
goriislerine saygi duymalar1 ve birbirlerini kabullenmeleridir. Egitimde de demokrasinin
uygulanabilmesi i¢in egitim unsurlarmin demokrasiyi benimsemesi ve yasam bi¢imi
haline getirmesi gerekir. Bu anlamda §gretmenin, yoneticinin, §grencinin ve velinin

tutumlari, demokrasinin yasatilabilmesi igin bliyilk 6nem arz etmektedir. Sivil toplum
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anlayisinin ve siyasal kiiltiiriin demokratik olmasi, demokratik tutum ve degerlerin
yayilmasi ile miimkiin olacaktir (Turkbay, 2005: 58).

Demokratik ~ tutum  bireyin  karsisindakinin  diisiincelerini  dinlemesi,
desteklemesi, iletisime acik tutmasi ve ¢Ozimii ortak fikirlerle bulabilmesidir.
Demokratik bir tutum igerisinde olmak, karsimizdakinin her tiirlii davranislarini,
diistincelerini anlamak ve kabullenmek, ayni zamanda saygi ve giiven igerisinde
olmaktir. Demokratik tutum hosgoriiyii de i¢inde barindirir. Bu hosgoriiniin temel
ogeleri ise sevgi, saygi, giiven, anlayis, kolaylastirma, paylasma, is birligi, fonksiyonel

hale getirme ve iletisim kurma seklinde siralanabilir (Blytkkaragoz, 1995: 2).

Demokratik tutum kisinin davraniglarinda olsa da; firsat esitligi, 6zgiirliik ve
genel anlamda bir yagsam tarzi olarak benimsenmedigi siirece, toplumun veya kisinin

adalet duygularma zarar verebilir (Kog, 2008: 36).

Birey demokratik tutumlarmi sonradan kazanir. Ailede baslayan ve 6grenme
okullarda devam eder. Burada egitim unsurlarinin ¢ocuklara sergiledikleri tutumlar,

Ogrencinin gelecek yasaminda ¢ok onemli izler birakir.

2.1.7 Demokratik tutum Ile Ilgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilms
Cahsmalar

Demokratik tutum ile ilgili yapilan tezler, makaleler, bildiriler vb.
incelendiginde, Elkatmis ve Toptas (2015) tarafindan ele alinan “Siif Ogretmeni
Adaylarmm Demokratik Tutumlarmin Incelenmesi” adli ¢alisma, Akan (2014)
tarafindan ele alinan “Ogretmen Tutumlarma Gore Ik ve Ortaokul Yoneticilerinin
Demokratik tutumlar: ile Okul Kiiltiirii Arasmdaki Iliski” adli ¢calisma, Ozbek (2015)

[13

tarafindan ele alman “ Ogretmenlerin Okul Y®neticilerinin Demokratik tutum ve
Davranislarina iliskin Gériisleri” adli calisma, Demirbolat (1999) tarafindan ele alinan
“Demokrasi ve Demokratik Egitim” adli ¢alisma, Ozan, Tiirkoglu VE Sener (2010)
tarafindan ele alinan “Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Demokratik tutum ve
Davramiglarinin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi” adl1 ¢alisma, Saracoglu, Evin ve
Varol (2004) tarafindan ele alinan “izmir ilinde Cesitli Kurumlarda Gorev Yapan
Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarinm Demokratik tutumlar: Uzerine Karsilagtirmali
Bir Arastirma” adli ¢aligma, Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006) tarafindan ele
aliman “[Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin  Ogretmenler Tarafindan  Algilanan

Demokratik tutumlar: ile Ogretmenlerin Demokratik Degerleri Uzerine iliskisel Bir

Arastirma” adli calisma, Kesici ve Biiyiikkaragéz (1996) tarafindan ele alinan
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“Ogretmenlerin Hosgorii ve Demokratik tutumlarr” adli ¢alisma, Saracaloglu (2001)
tarafindan ele alman “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin Demokratik tutumlarr” adly
calisma, Cermik (2013) tarafindan ele alinan “Ogretmen Adaylarinin Demokratik
Degerleri ve Bu Degerlerin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli ¢alisma,
Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan ele alman “iIkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerine
Temel Demokratik Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ve Bu Degerlerin Kazandirilmasi
Siirecinde Agik ve Ortiik Programin Etkilerinin Karsilastirilmasr” adli calisma, Okutan
(2010) tarafindan ele alman “Tiirk Egitim Sisteminde Demokrasi Egitimi” adli ¢aligma,
Aydemir ve Aksoy (2010) tarafindan ele alman “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Demokratik Tutumlarmin Baz1 Degiskenlerle Iliskisi: Malatya Ornegi” adh ¢aligma,
Yesil (2003) tarafindan ele alinan “Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitiminde Y&ntem”
adh ¢alisma, Karahan ve Digerleri (2006) tarafindan ele alman ”Ogretmen Adaylarinda
Demokratik tutum, Nevrotik Egilimler ve Kendini Gergeklestirme” adli ¢alismasi ve
Goziitok (1995) tarafindan ele alman “Ogretmenlerin Demokratik tutumlarr” adli

caligmalar 6rnek olarak gosterebilir.

Ozday1 (1998), “Egitim Yoneticilerinin Demokrasi ve Hosgdrii Tutumlar1 Ile
Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda egitim yoneticilerinin hosgorii
ve demokrasiye yonelik tutumlarmni ve bu tutumlar ile liderlik o6zellikleri arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda; okul yoneticilerinin bu tutumlarmin g¢agdas yonetim anlayisi icerisinde
oldugu ve yoneticilerin demokratik liderlik davranisi igerisinde olduklar1 ortaya
¢ikmistir. Bundan farkli olarak, yoneticilerin bu goriislerini giinliik hayatlarina ne kadar

yansittiklar1 da tartismaya agik bir konu olarak ifade edilmistir.

Geng ve Kalafat (2007), “Ogretmen Adaylarmm Demokratik tutumlar1 ile
Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
calismasinda 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin; cinsiyetlerine, dgrenim
sekillerine gore demokratik tutumlart ile ilgili goriisleri arasinda farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ancak d6gretmen adaylarinin 6grenim gérmiis olduklar1 boliimlere,
anne ve babalarin Ogrenim durumlarma gore farklilhlk gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili sonuglara bakildiginda;  &grenim
gordukleri bolimlere, anne ve babalarin 6grenim durumlarina gore goriis farkliliklar:
oldugu, annelerin 6grenim durumlar1 ve cinsiyete gore farklilik goriilmedigi sonucuna

varilmstir.
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Elkatnus ve Toptas (2015), “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Demokratik
Tutumlarinmn Incelenmesi” adli galismasinda Sinif Ogretmeni adaylarmm demokratik
tutumlarm farkl diizeylere gére incelemis ve tutum seviyelerinin cinsiyet, 6gretim tiird,
mezun olduklari lise tiiri, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi agisinda bir

fark olmadig1 goriilmistiir.

Akan (2014), “Ogretmen Tutumlarina Gore Ik ve Ortaokul Y®éneticilerinin
Demokratik tutumlar1 ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski” adli calismasinda
ogretmenlere gore ilk ve ortaokulda goérev yapan yoneticilerin demokratik tutumlar ile
okulda var olan okul kiiltiirii karsilastirildiginda pozitif yonde bir baglanti oldugu

gorilmiistiir.

Ozbek (2015), “Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Demokratik tutum ve
Davranislarina Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda ele alman gériislerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi sonucunda cinsiyet, yas ve 6grenim diizeyine gore bir
fark olmadig1 ancak hizmet siiresi, mesleki kidemi ve yoneticilik deneyimine

bakildiginda fark oldugu goriilmiistiir.

Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010), “Okul Yéoneticilerinin Sergiledikleri
Demokratik tutum ve Davramslarmmm Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi” adli
caligmasinda dgretmenlerin brans, cinsiyet ve kideme gore cle alindiginda yoneticilere
gore pozitif seviyede, ancak bayan Ogretmenlerin sahip olduklar1 goriislerin erkek
Ogretmenlerin sahip olduklar1 goriislere gore daha pozitif seviyede oldugu sonucuna
varilmistir.

Demirbolat (1999), “Demokrasi ve Demokratik Egitim” adli c¢aligmasinda
kiginin egitim hayatinda Onemli bir yer tutan ilkdgretim okullarinda, smif
Ogretmenlerinin okul i¢inde ve disinda, kendi 6grencileri ile sosyal iliskilerinde ne
kadar demokratik davranabildiklerini ortaya koymaktir. Arastirmanin sonucuna gore;

1. Smf Ogretmenlerinin 6grencilerin benlik bilincinin ilerlemesine pozitif
katkilar saglamalar1 bakimindan ¢ok iyi, ilkdgretim miifettislerinin ise 6gretmenleri orta

seviyede algiladiklar1 goriilmiistiir.
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2. Sif Ogretmenleri kendi dgrencilerine bagimsiz diisiinebilmeyi kazandirma
acisindan ¢ok iyi goriiliirken, ilkogretim miifettisleri bu konuda sinif 6gretmenlerini orta
seviyede gormektedirler.

3. Smif Ogretmenleri 6grencilerin demokratik olarak iletisim halinde olma
aligkanligi kazandirma anlaminda c¢ok iyi goriiniirken, ilkdgretim miifettigleri bu
durumu smif 6gretmenlerinde orta seviyede gormektedir.

4. ilkogretim miifettislerinin sinif 6gretmenlerini degerlendirmeye almasiyla,

ogretmenlerin kendilerini degerlendirmesi arasinda belirgin bir fark vardir.

Saracaloglu, Evin ve Varol (2004), “Izmir ilinde Cesitli Kurumlarda Gérev
Yapan Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarmin Demokratik tutumlar1 Uzerine
Karsilastrmali Bir Arastirma” adli ¢alismasinda bu tutumlarin 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenlerine, Ogrenim gormiis olduklar1 okullara, ailelerin hayat
surdurdukleri yere, yas gruplarina, mezun olduklar1 ortadgretim kurum tiiriine, anne-
babalarin egitim seviyelerine gore istatistiksel agidan farklilik gésterdigi; 6gretmenlerin
sahip olduklar1 demokratik tutumlarin ise cinsiyet degiskenine, mezun olduklar1 okul
turlerine, gorev vyaptiklari kurumlara, branglarna ve mesleki kidemlerine gore
istatistiksel agidan anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1
ile 6gretmenlerin demokratik tutumlari kiyaslandiginda, 6gretmen adaylarinin lehine bir

farklilik goriilmistar.

Karadag, Baloglu ve Yalg¢mkayalar (2006) tarafindan kaleme alman “Ilkogretim
Okulu Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Demokratik tutumlar: ile
Ogretmenlerin Demokratik Degerleri Uzerine lliskisel Bir Arastirma” adli ¢alismada
Ikogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin 6gretmenler agisindan algilanan
demokratik tutumlar ile 6gretmenlerin sahip olduklar1 demokratik degerleri tizerindeki
iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastrrmanin  sonucunda; Ogretmenlerin sahip
olduklar1 demokratik tutum ile demokratik degerler arasinda anlamli bir iligki oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Kesici ve Blyikkaragoz (1996), “Ogretmenlerin Hosgorii ve Demokratik
tutumlarr” adli ¢aligmasinda; 6gretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarini biligsel
alanda belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore; ilkokullarda gorev

yapan smif dgretmenlerinin ¢ogunlugu demokrasinin hosgdriiyli kendiliginden ortaya

19



cikardigini savunmaktadir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise bu gorlisiin bayan
Ogretmenler tarafindan erkek Ogretmenlere gore daha olumlu algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin ¢ogunlugu demokrasiye
sahip olan toplumlarin hosgoriiyll, yardimlagsmay1 ve isbirliginin her zaman 6n planda
tuttuklarim1  savunmuglardir.  Cinsiyet degiskenine gore bu diisiince, bayan

ogretmenlerde daha olumludur.

Saracaloglu  (2001) “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinmm Demokratik
tutumlarr” adli ¢alismasin beden egitimi 6gretmeni adaylarinin demokratik tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda; demokratik tutumlarin
boliimlere, cinsiyete ve aile gelirine gore istatistiksel agidan anlamli bir bigimde
farklilastigini, yasa, bitirilen lise tiirline ve anne-baba egitimlerine ve mesleklerine gore

ise farklilik gostermedigini goriilmektedir.

Cermik (2013) “Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerleri ve Bu Degerlerin
Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, gretmen adaylarinm sahip
olduklar1 demokratik degerler ile bu degerleri etkileyen etkenleri incelemek ve meydana
cikarmak amaglamistir. Calismanin bir diger amaci da bu etkenlerin 6grenim gordiikleri
programlara ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Yapilan
calisgmanin sonug¢larma gore; Ogretmen adaylarmm sahip olduklar1 demokratik
degerlerin, cinsiyet degiskenine gore erkeklerde daha olumlu gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarmim 6grenim gérmiis olduklar1 programlara bakildiginda da aralarindan anlaml

bir farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Doganay ve Sar1 (2004), “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerine Temel
Demokratik Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ve Bu Degerlerin Kazandirilmasi
Siirecinde Ag¢ik ve Ortiik Programm Etkilerinin Karsilastirilmas:” adli eserlerinde
[Ikdgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin, demokratik degerleri ne kadar
kazandiklarini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Yapilan bu g¢alismada; Ogrencilerin
ginluk hayattaki demokratik degerleri en ¢ok kendi ailelerinden ve yakin ¢evresinden
ogrendiklerini ortaya ¢ikarmistir. Demokratik degerlerin kazanilmas: ile ilgili goriilen
problemlerin en fazla 6grencilerden kaynaklanan eksiklikler oldugu goriilmiistiir.
Bunlara ¢6zim olarak da oOncelikle, 6gretmenlerin dgrenciler karsisinda bir model

olmalariyla sinifin demokratiklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Okutan (2010), “Tirk Egitim Sisteminde Demokrasi Egitimi” adli ¢calismasinda
ilkemizde uygulanmakta olan egitim sisteminin mevzuat bodliminde veya kagit
Uzerinde demokrasi egitimi ile ilgili yazili ifadelerin bulundugunu, ancak uygulamada
istenilen seviyede olmadigi sonucuna varmigtir. Tirkiye’de okullarda ve smiflarda

demokrasi egitiminin istenen islevsellikte olmadigina dair bulgular elde edilmistir.

Aydemir ve Aksoy (2010), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik
Tutumlarmin Bazi Degiskenlerle iliskisi: Malatya Ornegi” adli ¢alismasinda Inénii
Universitesinde okuyan egitim fakiiltesi dgrencilerinin demokratik tutumlarinm baz
degiskenlerle iliskisini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda;
ogrencilerin sahip olduklar1 demokratik tutumlar mezun olduklari lise tiiriine, cinsiyete,

okula giristeki puan ¢esidine ve annelerinin mesleklerine gore farklilik géstermektedir.

Yesil (2003) “Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitiminde Yontem” adli calismasinda
insan haklar1 ve demokrasi egitiminde izlenecek yontemler ele alinmistir. Calismaya
gore insan haklar1 ve demokrasi oncelikle kisilige, anlayisa yonelik kavramdir. Insan
haklarina saygi duyan demokratik birey yetistirebilmek icin demokratik bir egitim
ortami gereklidir. Bireyler demokratik degerleri daha ¢ok yasayarak ve gorerek

kazanirlar.

Karahan vd. (2006), “Ogretmen Adaylarmda Demokratik Tutum, Nevrotik
Egilimler ve Kendini Gergeklestirme” baslikli ¢alismada; d6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 demokratik tutumlarinin nevrotik egitimlere, glnluk hayatta yeterlilik
seviyesine, kendini gergeklestirme diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gére; demokratik tutum seviyesinin
diismesiyle nevrotik egilimlerin fazlalastigi, kendini gerceklestirme seviyesinin ise
diislis gosterdigi ortaya ¢ikmustir. 4. Sinifa devam eden Ogrencilerin sahip olduklar:
demokratik tutum seviyesi, 1. smiflara gore yiiksek ¢ikmustir. Ancak cinsiyet

degiskenine gore fark bulunmadig1 saptanmistir.

Gozitok (1995), “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar:” adli calismasinda
ogretmenler ile Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlarimi karsilastirmistir.
Sonucunda aday Ogretmenlerin asil Ogretmenlere nazaran daha demokratik tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Branglarma gore incelendiginde 6gretmenlerin demokratik
tutumlar: arasinda puan farkliliklar1 goriilmekte, ancak caligtiklar: okullarin bulundugu

cevre ve cinsiyetlere gdre bakildiginda fark goriilmemektedir. Ilkdgretim
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Ogretmenlerinin ise lise dgretmenlerine oranla daha demokratik tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Kilig (2010), “Changes in democratic attitudes of trainee teachers over time” adli
calismasinda; Ogretmen adaylarinin belli degiskenler dogrultusunda demokratik
tutumlarinin zamanla degiskenlik gosterip gostermediklerini aragtirmustir. Calismanin
sonunda Ogretmen adaylarmin belli degiskenler sonunda demokratik tutumlarmin

degismedigi gorilmiistiir.
2.2. Degerler Egitimi

Tirk Dil Kurumunda Tirkge sozligiimiize baktigimizda deger kavraminin

tanimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir;
1. Herhangi bir nesnenin énemini ortaya ¢ikarmaya yarayan soyut 6l¢i, kiymet.
2. Herhangi bir nesnenin para ile 6lcilen karsiligi, paha.
3. Faydali ve yiiksek nitelik.
4. Faydali niteliklere sahip olan (kisi).

Bagka bir tanimda ise deger, insan hayatinda 6nemli olan bir fikirdir (Fraenkel,
1977: 11). Deger, davranis bigiminin kisisel veya sosyal olarak karsit veya ters bir
davranig bigimine gore tercih edilebilen etkili bir inan¢tir (Rokeach, 1973: 48).
Cooper’a (2014: 108) gore deger; onem arz eden veya istenen kurallar, ilkelerdir.
Toplumun goérmek istedigi kurallar ilkelere degerler egitiminin asil hedeflerini

olusturmaktadir.

Schaefer’a (2012: 14) gore ise deger kavrami; yapilmasi istenilen giizel seyler
olarak tamimlamaktadir. Okullarmn yetistirmek istedigi birey; toplumsal degerleri
benimsemis ve akademik olarak basariyr yakalamis bireylerdir (Eksi, 2003: 79). Bu
tanimlardan sonra deger kavraminin, bireyin davranisini ve yasantisini etkileyen 6nemli

bir unsur oldugunu anlasilmaktadir.

Deger kavrami, bir milletin iyi yetismesi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in
gerekli olan 6nemli bir unsurdur. Birey, topluma ve kendisine faydali olarak yetigsmeli
ve kazanmis oldugu degerleri de gelecek nesillere aktarmalidir. Ancak toplumun

beklentilerine ait degerleri aktarmak siirekli gayret gerektirmektedir. Clnkd toplumun
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beklentilerine ait degerler gliniimiizde, siirekli ve hizli degisim gostermektedir (Karatay,

2007: 466).

Toplum ve Kkiiltiirlerin en biiylik yapi taslarindan biri olan degerler, hayatin
anlam1 ve o toplumun i¢inde yasayan bireylerin izlerini ifade etmistir ve bu degerler

bireylere, toplumlara ve zamana gore degisiklik gosterebilir (Simsek, 2011: 148,149).

Toplum i¢in 6nem arz eden ilkeleri yonlendiren degerlerimiz, yasantimizda da
cok onemli yer tutmaktadir. Ciinkii degerler topluma rehberlik etmektedir. Bu rehberligi
yaparken de egitim sistemi devreye girmektedir. Okullara, egitim programlarma ve
egitim calisanlarina bu konuda biiyiik gorevler diismektedir. Degerler, toplumun
sergilemis oldugu davranislara kaynaklik eder ve bu davraniglar1 yargilar. Ayrica

bireyler i¢in 6nem arz eden unsurlar1 tanimlar (Erdem, 2003: 56).

2.2.1. Egitimde Deger Kavram

Bir iilkede egitimin temel hedefi topluma faydali ve dogru insan yetistirmektir.
Ogretimin yaninda ¢ocuklari iyi bir insan olarak yetistirmek, dogru ve durst bir birey
olarak topluma kazandirmak asil amagtir. {yi insan olma egitimi ailede baslar ve okulda
devam eder. Biiyiiklere saygi duymak, toplum kurallarma uymak, dogru insan olmak,
nezaket kurallarma uymak, adil olmak insanlara yardim etmek gibi davraniglar egitimin
hedeflenen davraniglaridir. Tiim bu davraniglar ¢ocuga kazandirilan degerlerde saklidir.
Bu yilizden deger kavrami egitimde biiyilk 6neme sahiptir. Tiim toplumlarda ve her

dénemde birey i¢in aranan nitelikler bu degerler olmustur (Yoriikoglu, 2003: 221).

Degerler egitiminin asil amaci, ¢ocuklarda dogustan var olan iyi ve giizel
taraflar1 ortaya ¢ikarmak; sahip oldugu kisiliginin gelismesini saglamak; miikkemmellige
ulagmasii saglamak; toplumu ve bireyler kotli davranislardan ve ahlaktan kurtarmak ve

korumak, ayn1 zamanda giizel ahlakla donatmaktir (Oztlrk, 2016: 225).

Toplum sahip oldugu degerlerini gelecek nesillere tasimak i¢in miicadele
etmektedir. Gelecek nesillerden beklenen davraniglar, toplumun icinde yasadig:
degerleri 6ziimsemek ve bunlar1 olaylara kars1 yaklasiminda 6l¢iit olarak kullanmasidir

(Kincal, 2007: 26).

Degerlerden yoksun bir egitim faydali degildir. Degerlerden uzak olan bir
egitim, insan1 daha zeki bir seytana donistiirlir. Egitim topluma degerleri kazandirmay1
hedefledigi zaman zararh tehlike ortadan kalkar. Toplum, sosyal ve ahlaki degerleri
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korumak i¢in bu degerleri egitim yoluyla gelecek nesillere aktarmakla sorumludur.
Saygi, demokrasi gibi degerler bireylerin segmekte ya da segmemekte 6zgiir olmasina

birakilamaz (Oser, 1986, Akt; Bozdas, 2013: 1).

Deger kavrami, davranist yonlendiren ama davraniglarin ortaya konulacagini
garanti etmeyen unsur, fikir ya da davranisla ilgili duyussal oOzellikli diisiincedir
(Rokeach, 1973). Bu duyussal ozellikli diislincelerin sadece egitimle degil ayni
zamanda yasantiyla da gelecek nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle

okullarda deger kavrami sadece teoriden ibaret degil, yasant1 yoluyla verilmelidir.

2.2.2 Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmen, siiphesiz egitimin ve Ogretimin en Onemli yap:1 taslarindan bir
tanesidir. Topluma ait kiiltiiriin, degerlerin, bilgi ve becerilerin gelecek nesillere
aktarilmasma rehberlik eden oOgretmenlerin sorumluluklar1 da bu konuda fazladir.
Nucci’ye (1989) gore 6gretmenin gorevlerinden bir tanesi de, kisisel ve toplumsal
degerleri gelecek nesillere aktaran kisi olmasidir. Ogretmen, davramslar1 ve
tutumlartyla cocuklar Gzerinde 6nemli bir etkendir. Cocuk anne babadan sonra

Ogretmeni 6rnek alir ve ondan etkilenir (Yavuzer, 2012: 167).

Gelecek nesillere degerlerin aktarilmasi konusunda en c¢ok gorevi iistlenen
O0gretmenlerin, bu aktarimi yaparken kullandiklar1 metot ve yontemler de istenilen
degerlerin kazandirilmasinda son derece Onemlidir (Kurtdede Fidan, 2009: 18).
Ogretmenlerin iistlendikleri rol modeller, degerler egitiminin amacina ulasmasmnda en
biiyiik etken oldugu anlasilmaktadir. Her zaman ve her yerde, okul i¢cinde ve disinda
Ogretmenlerin olumlu davranislar iginde olmasi, degerleri dogru bir sekilde aktarmalar1
ve davraniglar1 ile Ogrencilere Ornek olmalar1 degerler egitiminin kazandirilmasi

acisindan 6onemlidir.

Ogretmenin degerler egitimine yonelik yapacagi galismalar ve bu konudaki
yeterliligi, ¢ocuklarin degerleri kazanmasinda ve yasanti haline getirmesinde buyik
onem arz etmektedir. Bunun aksine, 6gretmen merkezli bir egitim ve kullanilan teknik
sadece belli bir sinirda kalacak ve istenilen kazanimlar yetersiz kalabilecektir (Uzun ve

Kose, 2017: 308).

Degerler egitimi biligsel egitim ile farkli diistinulmelidir. Bu ylzden okullarda

Ogretmenlerin biligsel egitimine asina olduklar1 disiiniildiigiinde, degerler egitiminin
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uygulanmasinin daha gii¢ oldugu diisiiniilmektedir (Akpmar ve Ozdas, 2013 : 105). Bu
giicliigiin sebebi ise 6gretmenlerin degerler egitimini formal miifredatla degil, gayri
resmi bir plan ve program igerisinde yiirlitmeye calismalar1 olarak ifade edilebilir

(Thornberg, 2008: 52).

Diinya ¢apinda yapilan arastirmalar, artik degerlerin sadece ailede verilmesi
gereken dini inancglarla smirli olmadigmi ve okullarm farkli kiiltiirleri bir arada
bulundugu takdirde islevlerini yerine getirebilecegi algisinin degistigini gdstermektedir.
Degerlerin ve tiim ortak kiiltiiriin gelecek nesillere en iy1 aktarilacak yerlerin okullar
olmasi ve bu aktarimda en biiyiik rolii iistlenecek olan 6gretmenlerin bu degerlerden
yoksun olmamasi hususlar1 degerlendirilmistir ve Ogretmenlerin bu konuda yeterli

olmalar1 tiim egitimciler tarafindan desteklenmistir (Bozdas, 2013: 26).

2.2.3 Degerler Egitiminin Okuldaki Yeri

Degerler egitimi, son zamanlarda iizerine diisiilen bir konu olsa da okullarda
2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir (Akgiil, 2014: 3). Toplumun yasantisi
acisindan Oonem tasityan degerler, ailede baslayip okullarda devam etmektedir ve bu

sebeple okullarin 6nemli gorevlerinden biri haline gelmistir.

Degerler iilke ¢capinda toplumun yasam ve kiiltiirlerinin 6nemi agisindan 6nemli
yer tutmus ve bunlarin birey bazinda benimsenmesi, yasatilmasi, gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda da egitim sistemini sorumlu tutmustur (Cakiroglu, 2013: 4).
Okullar, degerleri ¢cocuklara ve genclere aktararak saglikli bir toplum olusmasina imkan
tanimaktadir. Okul ayn1 zamanda, toplumsal anlayis ile bireyselligin birlestirdigi bir

kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dewey, 2008: 23).

Degerler egitiminin iilkemizde uygulanmaya baslamasi UNESCO aracilig1 ile
destek gdrmiis ve Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP) adiyla 1995 yilinda
BM’nin kurulus yildoniimii kutlamalarma yonelik ortaya konulmus uluslararasi bir
caligmaya dayanmaktadir (Istanbul Milli Egitim Miidiirligii: 2012). Bu g¢alisma ile
adalet, demokrasi Ozgiirliik gibi 6nemli kavramlar iizerinde durulmus ve okullarda
ogrencilere kazandirilmasi1 amacglanmistir. Yasayan Degerler Egitimi projesi i¢in
ogretmen ve dgrencilere materyaller hazirlanmigtir. Daha guizel, daha mutlu bir diinya
icin degerlerin paylasilmasinin gerekli oldugunu savunan proje; mutluluk, 6zgiirliik, is

birligi, sevgi, diriistliik, baris, saygi, alcakgoniilliiliik, sadelik, sorumluluk, birlik ve
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hosgorii olarak 12 degeri hedeflemistir. Yine yapilan bu calismalara gore iilkemizde
MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 2010 yilinda tiim ilkogretim okullarina, 2010-
2011 yili egitim Ogretim doneminde tum okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda degerler egitiminin derslerde uygulanmasi ile ilgili genelge gondermistir

(Cihan, 2014: 429).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan degerler egitimi okullarda her zaman yerini
almis ve uygulanmasi i¢in gerekli calismalar1 gergeklestirmistir. MEB miifredatina gore
degerler; saygi, hosgorii, sorumluluk, empati, 6zgliven, liderlik, cesaret, adil olma,
yardimlasma, dostluk, nazik olma, dayanigsma, dogruluk, temizlik, misafirperverlik,
Ozgiir diisiinme, aile baglarin1 6nemseme, iyiliksever olma, vatansever olma, paylasima
onem verme, caliskanlik, merhamet-sefkat, selamlasma, fedakarlik, kultlirel miras1

sahiplenme, algcakgonilli davranma vb. seklinde maddelesmistir (MEB, 2013).

2.2.4 Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerler egitiminde pek ¢ok yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar

asagida bagliklar halinde 6zetlenmistir.

2.2.4.1. Ahlaki Gelisim Yaklasim

Bu yaklasmm ilk olarak Kohlberg ve Selman ile Galbraith ve Jones 6nderliginde
gelistirilmistir. Yapilan arastrmalarin sonuglarima bakildiginda; 6ziimsenen ahlaki
yargilama ilkelerinin 6grenilemeyecegi goriilmektedir. Ogretmen ilk olarak iyi ve
kotiiyli ¢ocugun bakis agisi ile gorebilmelidir. Cocuklarin yargilamasi sadece gelisimsel
bir sira ile olur. Ogretmenler, kendilerinden énce 6grencinin ahlaki yargilamalar1 ile
ilgilenmelidir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar, yargida en tepe nokta ile birlikte uyumlu olmaya
yonlendirilmelidir (Iscan, 2007: 35).

2.2.4.2 Analiz Yaklasinm

Analiz yaklasimi Shaver Larkins, Olsiver Newmann ve Metcalf onderliginde
kaleme almmustir. Buradaki amag; dgrencilerin degerler egitimi ile ilgili herhangi bir
konu tizerinde karar vermelerini 6grencilerin kendi mantiksal diistinmeleri ile saglamak,
ogrencilerin bu konularla ilgili bilimsel aragtirma yapmalarmi saglamak, kendi

degerlerini kavramsallastirmalarini saglamaktir (Iscan, 2007: 46).
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2.2.4.3 Telkin Etme Yaklasimm

Bu yaklasim Blanchette ve digerleri tarafinda 1970 yilinda gelistirilmistir.
Blanchette ve digerler bu yaklasimi ortaya siirerken, ogrencilere belli bashi degerleri
kazandirmay1 ve bu degerler 6grenciler tarafindan i¢sellestirmeyi amaglamislardir. Ayni
zamanda Ogrencilerin sahip olduklar1 degerleri degistirmek de amaglanmistir.
Yaklagimin uygulanmasinda; pekistirme, model olma, azarlama, alternatif diizenleme,
tarafli veriler saglama, rol oynama ve bulus yolu ile dgrenme yer almaktadir (Iscan,

2007: 34).

2.2.4.4 Kohlberg ve Ahlak Gelisimi

Kohlberg’in ahlaki gelisim siireci ii¢ diizeyden ve alt1 evreden 6zetlenmistir
(Aleksander, 2006; Erden; Akman, 1997; Can, 2007 Gungor-Aytar, 2008; Ciftci, 2007;
Mchale, Dariotis, Kauh, 2003; Cagdas ve Secer, 2002; Santrock, 2001; Westen, 1999;
Woolfolk, 2007; Akt: Yildiz, 2014).

1. Gelenek Oncesi Diizey

Gelenek oOncesi diizeydeki bireyin ahlaki gelisiminde, 6diil kazanmak veya ceza
almamak i¢in kurallara uymasi esastir. Bu diizeyde bireyin davranislari, davranigin
sonuglar1 ile kontrol edilir. Bireyin kendi ihtiyaglar daha 6nemlidir ve disa bagimlilik

vardir. Bu diizeyde kurallara, dogruluguna inanildig1 i¢in degil, cezadan kaginmak igin

uyulur (Aksoy, 2001: 72).
a) Birinci Evre: itaat ve Ceza Egilimi

Bu evrede otorite kesindir. Birey kurallara ve otoritenin istegine uy. Kurallar
nasil gerektiriyorsa, otorite nasil istiyorsa ona uymalidir. Otoriteye veya kurallara
uymamanimn karsiligi yanlis davranig ve cezadir. Bu ylizden cezadan kagmak icin
otoriteye uyulur. “baskasmin malina zarar verirsen karsiliginda ceza alirsin™ ilkesine

gore davranilir (Demiriz ve Ogretir, 2007: 108).
b) Ikinci Evre: Saf Cikara Dayanan Egilim

Bu evrede dogru davranis, karsidaki kisinin gereksinimlerini dikkate almak ve
karsilikli alig-veris 6n plandadir. Bu evredeki birey “ben ona ne kadar iyilik yaparsam, o
da bana o kadar iyilik yapar” diisiincesine sahiptir. Ayrica dogru bilinen kurallara,

ihtiyaci karsiliyorsa uyulur (Cift¢i, 2003: 46).
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2. Geleneksel Duizey

Geleneksel diizeyde kisinin, ailenin ya da toplumun beklentileri kendi baslarina
onemlidir. Kisi i¢inde bulundugu sistemin gereksinimlerini dikkate alir. Bu diizeyde iki

alt devre vardir.
a) Uglinct Evre: Kisiler Arast Uyum Egilimi

Bu evrede esas olan iyi ve dogru kisi olmaktir. Karsidaki kisinin duygularma
gore davranmak, beklentilere cevap vermek ve dogru olan kurallar ¢ergevesinde
davranmaktir. Kisi dogru davranislar1 sergileyerek karsidakinin onayini almak ister.
Altin kural empati kurmak ve iyi insan olmaktir. Kisi karsilikl iliskilerde beklentilere

uygun davranmalidir. Iyi bir yurtsever vergisini der, devletin kurallarmna uyar (Yildiz,

2014).
b) Dordiincii Evre: Kanun ve Diizen Egilimi

Kanunlar diizeni saglamak igin olusturulmus ve Kkisilerin menfaatleri ile ile
catigmadigi siirece korunur. Dogru davranig, toplumun ihtiyaglarini korumak, diizeni
saglamak ve bireyin mutlulugu dogrultusunda davranis sergilemektir. Kanunlara ve

diizene toplumsal sistemi korumak igin uyulur.
3. Gelenek Sonras1 Duzey

Bu dizey Kohlberg’in ahlak gelisimindeki en iist seviyedir. Bu diizeyin diger ad1
ahlak donemi olarak da adlandirilir. Toplumun sahip oldugu haklar birinci plandadir.
Toplumun ¢ikarlarina ters diisen veya ¢atisan kurallar sorgulanip, tartigilabilir. Kisi bu

diizeye ulasabilmisse, hayatini toplumun yararma adadigi soylenebilir.
a) Besinci Evre: Yasaya Uyum ve Kontrat Egilimi

Bu evrede kurallar toplumun faydasina ve menfaatini gozeterek yine toplum
tarafindan olusturulmustur. Dogru, bireyin haklar1 ve kisi yararmin goz Oniinde
bulundurulmasidir. Toplum kurallara uymakta zorunlu olmamasma ragmen kurallari

sahip ¢ikar. “Ogretmen gérmese bile kopya cekmem dogru degil” ilkesi hakimdir.
b) Altinci Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi

Kohlberg‘in ahlaki gelisimindeki bu evre kisi, toplumun tim kesiminin esitligini

diisliniir ve bireysel ahlak kurallarini bagimsiz olarak yaratir. Bu evrede kurallar, yasalar
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vb. disinda adalet, esitlik, 6zgiirliik 6n plandadir. Bu evreye ulasabilen kisi sayis1 azdir

Ciftci, 2003: 75).

2.2.5 Degerler Egitimi fle Tlgili Yurt Icinde ve Yurt disinda Yapilan
Cahismalar

Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir (Giiglii, 2015: 7).
Degerler Egitimi ile ilgili yapilan tezler, makaleler, ¢calismalar incelendiginde, Meydan
(2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi” adli
doktora ¢aligmasi, Balc1 (2008) tarafindan ele alman “Ilkdgretim 6. Smnif Sosyal Bilgiler
Dersinde Deger Egitiminin Etkililigi” adli ytliksek lisans calismasi, Batmaca (2016)
tarafindan yapilan "Smif Ogretmenlerinin 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan
Degerlerin Ogretimine Iliskin Goriisleri” adli yiiksek lisans ¢alismasi, Aksoy (2017)
tarafindan ele alman “Ilkokullarda Degerler Egitiminde Etkili Olan Faktorlere Iliskin
Smif Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans calismasi,
Keskin’in (2008) ele aldigi “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarmin Etkililiginin
Aragtirilmast” adli doktora ¢alismasi, Selguk (2016), “Okullarda Degerler Egitimi
Uygulamalarmin Verimliligi” adli yiiksek lisans calismasi, Ozdas’in (2013) kaleme
doktiigii ”Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli doktora calismasi, Albayrak (2015),
tarafindan yapilan “Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilan Degerler ile ilgili
Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” adli yiiksek lisans ¢alismasi, Cengelci’nin (2010) ele
aldign “Ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitiminin
Gergeklestirilmesine Iliskin Bir Durum Calismas1” adli doktora calismasi, Bozdas
(2013) tarafindan ele alman “Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmuglik Diizeyleri ile
Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans ¢aligmasi

gibi bir¢cok calisma 6rnek olarak gosterebilir.

Meydan (2012), “Ilkdgretim Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi” adli
doktora caligmasinda; ahlaki karakterleri ve degerleri gelisim ve egitim agisindan
inceleyip, Ilkdgretim kurumlarinda uygulanmakla olan degerler egitimi galismalarmin
ogretmen goriisleri agisindan degerlendirerek, degerler egitimi uygulamalarina yonelik
Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Calismada ulasilan sonug ise; ilahi kaynaga dayanan
ve okul tarafindan benimsenen degerler ahlaki karakterin erdemlerini olusturur.

Ogretmenler okullarda degerler egitimini desteklemekte ancak MEB’in degerler egitimi
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konusundaki caligmalarmi yetersiz bulmaktadir. Calismaya gore degerler egitimi
konusunda Ogretmenlerin yetkinliklerinin arttirilmasi, materyal ve imkan yoniinden

desteklenmesi gerekmektedir. Din egitiminin kalitesi arttirilmalidir.

Balc1 (2008), ilkogretim 6. Smmf Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin
Etkililigi” baslikli ¢alismasinda; Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin gerceklesme
seviyelerinin ne oldugunu, degerler egitiminin g¢ocuklarin ahlaki degerlere sahip olma
durumunda farklilik yaratip yaratmadigi, Sosyal Bilgiler kitaplarinda bulunan etkinlik
ve gorsel materyallerin ne kadar uygulanabildigini ve degerler egitiminin 6grenciler
tarafindan ne kadar etkili olmasi konusunda &grenci goriislerini ortaya koymak
amacglanmistir. Calismanin sonucunda ise; Sosyal Bilgiler dersinde ahlaki degerler
egitiminde Ogrenciler Sosyal Bilgiler dersine, toplumun sahip oldugu degerlere karsi

degisik bir tutum gelistirdikleri vurgulanmaistir.

Batmaca (2016),”Sinif Ogretmenlerinin 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer
Alan Degerlerin Ogretimine Iliskin Goriisleri” adhi eserinde ilkdgretim smif
O0gretmenlerinin baslikta belirtilen donemdeki goriisleri belirlemek amacglanmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda ise 6gretmenlerin mezuniyet durumu, cinsiyet, mesleki
kidem ve degerler egitimi ile ilgili seminerlere katilma durumlarina gore, degerler

egitimine iliskin goriisler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Aksoy (2017),”Ilkokullarda Degerler Egitiminde Etkili Olan Faktorlere iliskin
Smif Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda;
ilkokullarda degerler egitiminde etkili olan faktorlere iliskin smif 0gretmenlerinin
goriiglerinin -~ degerlendirilmesi  amaglanmustir.  Arastrmanin ~ sonucunda  ise
Ogretmenlerin degerler egitiminde sosyal ¢evre, 68retmen, aile, rtiikk program ve kitle

iletisim araglarmin 6nemli birer faktor olarak gordiikleri bilgisine ulasiimistir.

Keskin (2008), “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler
Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarmm Etkililiginin Arastirilmast” adli
doktora c¢aligmasinda; {iilkemizde sosyal bilgiler egitimi miifredatlarinda degerler
egitiminin tarihsel ilerleyisinin ve bugiinkii durumunun ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calismanin sonuglarindan bazilari; tim miifredatlarda {izerine basilarak
kaleme alinan toplum tarafindan benimsenen ana degerler kisinin bagimsizligi, duyarh
olmak ve sorumlulugu bilmektir. Sosyal bilgiler miifredatlarinin tamaminda degerler

egitimine yer verilmistir.

30



Selguk (2016), “Okullarda Degerler Egitimi Uygulamalarinin Verimliligi” adli
yiiksek lisans ¢aligsmasinda; okullarda yiiriitiilen planli degerler egitimi ¢aliymalarmin ne
kadar verimli oldugunu ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda ise
okullarin degerler egitimi ¢aligmalarmin destekledigi etkinlik paylasiminin ve hazir
etkinlik Orneklerinin olumlu oldugu, okul tiiri ve yas grubuna gore etkinliklerin

farklilastirilabilecegi tespit edilmistir.

Ozdas (2013),”Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci
Davranislarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin - Degerlendirilmesi” adli  doktora
calismasinda; ortaokul miifredatlarinda belirtilen degerlerin, Ogrencilere aktarilmasi
seviyesinin ne diizeyde oldugu ve Ogrencilerde goriilmek istenmeyen davraniglarin ne
diizeyde oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Calismanin sonucunda ise; ortaokullarda
ogrencilere ahlaki degerlerin benimsetilme seviyesi ile ogrencilerde gormek
istenilmeyen olumsuz davranislarin sergilenme siklig1 arasinda olumsuz yonden anlamli

bir iliskinin goriildiigi anlasiimistir.

Albayrak (2015), “ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilan Degerler Ile
Ilgili Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” adl yiiksek lisans ¢alismasinda; Ilkokul Sosyal
Bilgiler derslerinde 6grencilere kazandirilan degerlere gore simif 6gretmenlerinin bu
konuda sahip olduklar1 fikirleri irdelemek amaglanmistir. Arastirmanin sonuglar1 ise

asagidaki gibi siralanmistir.

1- Ogretmenler okullarda okutulmakta olan sosyal bilgilerdeki miifredatin yeterli
olmadigmi belirtmektedir.

2- Miifredatta belirtilen ahlaki degerlerin cocuklarin gelisimlerine uygun oldugu
soylenemez.

3- Ogrencilerin sahip olduklar1 kendi bireysel gelisimlerini pozitif anlamda
gelistirmektedir. Ancak bu programin yeterli seviyede oldugu sdylenemez.

4-  Degerler egitiminin kazandirilmasinda genel olarak uygulanan teknik ve yontemler
uygun degildir.

5-  Cocuklarmn giinliik yasamda, yakin ¢evresinde veya ailelerinde gordiikleri olumsuz
davraniglar, onlarm degerler egitimi konusunda negatif yonde etkilenmelerine
sebep olmaktadir.

6- Saldirganlik veya siddet konulu yaymlar, Ogrencilere degerler egitimini

kazandirmada negatif etki etmektedir.
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7- Ogretmen oOgrencilerine bir drnek olarak sdyledikleri ve yaptiklari ile tutarl
olmalidir.
8- Degerler egitiminin daha fazla olmasi i¢in okul, ¢evre, O0grenci, aile is birligi

icerisinde sorunlarin giderilmesine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Cengelci (2010), “Ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitiminin Gergeklestirilmesine Iliskin Bir Durum Calismas1” isimli calismasinda;
ilkdgretim okullarinda besinci smif Sosyal Bilgiler dersi icerinde kullanilan deger ve
ahlak egitiminin O6grencilere karsi hangi teknik veya yontemle kazandirildigini
incelemistir. Bu incelemenin sonucunda; ilkégretimde Ogrenim goéren 5. Sinif
ogrencilerinin, degerlerimiz agisindan yardimlagma, saygi, sorumluluk, dayanigma,
hosgorii ve yardimseverlik gibi kavramlar1 giinlilk yasantilarina endeksledikleri
sonucuna ulagmustir. Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin islenmesinin ¢ok
basarili bulundugunu cevre ile is birligi yapilmasit durumunda ¢ok daha etkili olacagi

sonucuna varilmistir.

Bozdas (2013), “Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmishk Diizeyleri ile Degerler
Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasmndaki Iliski” adli yiiksek lisans ¢alismasinda
Kirikkale ilindeki Ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleklerine baglilk diizeyleri ile
degerler egitimini uygulama diizeyleri arasinda iliski bulunup bulunmadigmi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucuna gore Smif ve Brans Ogretmenlerinin
mesleklerine adanmisliklar1 ile degerler egitimi uygulamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Mesleklerine adanmishk diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin degerler
egitimi uygulamalarinda farkli etkinlikler yaptiklari, ancak mesleklerine adanmislik
diizeyi diisik olan Ogretmenlerin Onceligi disipline verdikleri degerler egitimi

uygulamalarinda ¢esitlendirme egiliminde olmadiklar1 saptanmastir.

Yigittir ve Ocal (2011), “Lise Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Degerler
Egitimi Konusundaki Goriisleri” adli ¢aligmasinda; ortadgretimde Ogrenim goren
ogrencilerinin bazi ahlaki degerleri ne kadar kazanmis olmalar1 ile tarih dersinde
verilmekte olan degerler egitiminin Ogrencilere kazandirilma sekli konusundaki
diisiinceleri arastirnustir. Calismanin sonucuna gore; 8. smif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatirkgllik dersi ile ilkdgretim sosyal bilgiler miifredatlarinda, dgrencilerin almasi
gereken yirmi dokuz degerin, ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin ¢ogunda
gorlilmiistiir. Ayrica tarih Ogretmenleri O6grencilere milli degerleri kazandirmak

istemektedirler.
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J. Mark Halstead ve Monica J. Taylor (1996) yilinda yapmis olduklar1 “Degerler
ve Egitimde Degerler” adli calismada; egitim baglaminda deger kavramini ve ¢ogulcu
bir toplumda okulun c¢alismalarini desteklemek igin paylasilan degerlerin isleyisini
bulma zorlugunu incelemistir. Ayrica, degerler egitimi kavramina odaklanmig ve hem
Avrupa hem de Kuzey Amerika'da uygulamaya atifta bulunarak giincel tartigmalar ve

ikilemleri aragtirmay1 amacglamistir.

James S. Leming (2006) “Ahlak / Degerler Egitiminde Miifredat Etkinligi:
Arastirmanimn  Gozden Gegirilmesi” adli ¢aligmasinda; ahlak / degerler egitimi
yaklagimlarinin miifredat etkinligi iizerine bir arastrma yapmustir. Iki yaklasim
(degerler netlestirmesi ve ahlaki gelisim), emir incelemesine yeterli bir sekilde
tamamlanmig bir arastirmaya sahip oldugu tespit edilmistir. Odak noktasi olarak,
toplamda 59 calisma gozden gegirilmis, 33 deger aciklamalarina odaklanmis ve 26 kisi
ahlaki gelisime odaklanmistir. Degerlerin agikliga kavusturulmasit konusundaki
arastirma, potansiyel miifredat etkinligine dair glivenin az ya da hi¢ giivenilmez
oldugunu gostermistir. Ote yandan ahlaki kalkinma yaklasimma ydnelik arastirma
temeli, ihtiyatl iyimserligin uygun oldugunu géstermistir. Son olarak, bu iki yaklagim

hakkinda gelecekteki arastirmalar i¢in 6neriler sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde ¢alismanin modeli, arastirmanm evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, veri toplama sireci, verileri analiz igin kullanilan
istatistiksel yontemler iizerinde g¢alisilmistir. Arastirmada, ilkokul yoneticilerinin ve
smif 6gretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlari belirlenerek, tutumlarin
cinsiyet, yas, medeni durum, okuldaki gorevleri (6gretmen veya yonetici), meslekteki
hizmet siireleri, egitim diizeyleri, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri, gorev yaptiklari
okul tiirleri ve gorev yaptiklar1 ilgelere goére ne Olgiide benzerlik ve farklilik

gosterdiklerini ve aralaridaki iligki incelenmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada ilkokul yoneticilerinin ve ilkokul simif 6gretmenlerinin degerler
egitimi ve demokratik tutumlarini mevcut sekliyle belirlemeyi amagladigi igin genel
tarama modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli,
arastirmanin ele aldig1 konunun mevcut olan durumunu arastirmak ve betimlemektir

(Karasar, 2002: 78).
3.2 Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanmn evreni; Istanbul’un Avrupa yakasmda bulunan devlet okullarinda
ve Milli Egitime baglh 6zel okullarda, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde gorev
yapmakta olan smif 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinden olusmaktadir. Caligmanin
orneklemini belirlemek igin oranli kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Secilen
ilcelerin Istanbul’un o6zelliklerini tasiyabilecek nitelikte olmalarmna, niifus olarak
yogunluk tasityan ilgeler olmalarina, sosyo-ekonomik agidan farkli ozelliklere sahip
olmalarma, 6grenci-6gretmen-veli potansiyeli agisindan farklilik gdstermelerine dikkat
edilmistir. Niifus olarak yogun ilgeler tercih edilmistir. Yine okullarin bulunduklari
ilgelerin, sosyo-kiiltiirel diizey degiskenlerine bakilarak (iist-orta-alt) gruplandirilmistir.
Bu agidan Bakirkoy ilgesi list sosyo kiiltiirel diizey, Bahgelievler orta sosyo kultirel

diizey ve Bagcilar alt sosyo kiiltiirel diizey olarak secilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil edebilecegi diisiiniilen Bagcilar,
Bahgelievler ve Bakirkoy ilgelerinden rastgele secilen 11 devlet okulu ve 6 0zel okulda
gorev yapan 107 yonetici ve 337 ilkokul 6gretmenini olusturmaktadir.

Calismaya destek veren ilkokul yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin demografik

ozelliklerine gore dagilis sekli Tablo 1°deki gibidir.

35



Tablo 1 Ilkokul Yonetici ve Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlart (N=444)

Yonetici S. Ogretmeni Toplam
Degisken Grup
fo% Fo % Fo %
Cinsiyet Kadmn 36 336 231 685 267 60,1
Erkek 71 664 106 315 177 39,9
Yas 22-30 yas 15 140 87 258 102 23,0
31-40 yas 61 57,0 173 513 234 52,7
41-50 yas 31 290 77 228 108 24,3
Medeni durum  Bekar 23 215 101 30,0 124 27,9
Evli 84 785 236 70,0 320 72,1
Mesleki kidem  1-10 yil 53 495 191 56,7 244 550
11-15 yil 36 336 83 246 119 26,8
16-20 yil 18 168 63 187 81 18,2
Okuldaki 15 yil 76 71,0 250 74,2 326 73,4
galisma siiresi ¢\ ) 19 178 57 169 76 17,1
11 yil ve iistii 12 112 30 89 42 95
Egitim diizeyi  Lisans 90 841 331 9872 421 948
Yiksek Lisans 17 15,9 6 1,8 23 572
Okul tird Devlet Okulu 80 748 281 834 361 81,3
Ozel Okul 27 252 56 16,6 83 18,7
Gorev  yapilan Bagcilar 40 374 204 60,5 244 55,0
lige Bahcelievler 18 168 89 264 107 241
Bakirkdy 49 458 44 131 93 20,9
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Katilimeilarm % 24,1°1 (107) bir ilkokulda yonetici (miidiir veya midiir
yardimcisi) ve % 75,9’u (337) smif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Yoneticilerin
%66,4’1 erkek, % 33,6’s1 kadin; sinif Ogretmenlerinin % 31,5’1 erkek, % 68,5’
kadindir. Hem yoneticilerde (% 57,0) hem de smif 6gretmenlerinde (% 51,3) en blyuk
yag grubunu 31-40 yasinda olanlar olusturmaktadir. Yoneticilerin % 78,5’ evli, % 21,5’
bekar; sinif gretmenlerinin ise % 70,0’1 evli, % 30’u bekardir. Hem yoneticilerde (%
49,5) hem de Ogretmenlerde (% 56,7) en biliylikk meslek kidem grubunu 1-10 yildir
meslegi yapanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin su anki okulda calisma siirelerine
bakildiginda, her iki grupta da en biiylik grubu 1-5 yildir ¢alisanlar olusturmaktadir
(strastyla % 71,0 ve % 74,2). Egitim diizeylerine bakildiginda, yoneticilerin % 84,11
lisans mezunuyken, Ogretmenlerde bu oran % 98,2°dir. Yiiksek lisans yapan
yoneticilerin oran1 % 15,9 iken bu oran 6gretmenlerde % 1,8’de kalmistir. Calismaya
katilan yoneticilerin % 74,8’1, Ogretmenlerin ise % 83,4’ti bir devlet okulunda
calismaktadir. Son olarak, ydneticilerin biiyiik kismi (% 45,8) ile Bakirkoy Ilgesinde
calisirken, sinif 6gretmenlerinin biiyiik kismi (% 60,0) Bagcilar Ilgesinde calismaktadir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Calismada verilere ulagsmak icin “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Degerler
Egitimi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgeklerle ilgili yapilan gegerlik analizleri ve
Olcekler hakkinda detayli bilgilere asagida belirtilen basliliklarla ayri olarak yer

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amag sorularina cevap aramak i¢in 6rneklem grubuna giren ilkokul
yoneticileri ve smif Ogretmenleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin arastirmacinin
olusturmus oldugu “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu formda ilkokul
yoneticilerine ve smif 6gretmenlerine cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, okuldaki
gorev tiirleri, meslekteki kidemleri, egitim diizeyleri, gorev yaptiklar1 okuldaki gorev
siireleri, gorev yaptiklart okul tiirii ve gorev yaptiklari ilge sorulmustur. Bu formda

istenilen bilgilere ulagsmak i¢in toplam 9 soru bulunmaktadir (EK 1).
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3.3.2 Demokratik Tutum Ol¢egi

Ilkokulu ydneticilerinin ve sinif &gretmenlerinin  demokratik tutumlarin
belirlemek amact ile “Published Fort The Attitute Research Labaratory” tarafindan
gelistirilmis “The Opinionaire on Democracy” 6lgme aracinin, G ve H formlarindan
olusturulmus ve giivenilirlik, gegerlik analizi Goziitok’un (1995) calismalariyla elde
edilmis olan “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgiim aracinda 18 olumsuz,
32 olumlu olmak iizere toplam 50 madde bulunmaktadir. Olgekten 0-50 arasi puan
alinabilmektedir. Alinan puanm yiiksek olmasi kisinin demokratik tutum dizeyinin
yiikksek oldugunu, diisiik puan ise demokratik tutumlarin diisiik seviyede oldugunu
belirtmektedir. Olgekte belirtilen ciimlelere katiliyorum veya katilmiyorum seklinde
cevap verilmektedir. “Katiliyorum” cevabin1 verenlere 1, “Katilmiyorum” cevabini
isaretleyenlere 0 verilmistir. Ancak olumsuz maddelere bu rakamlar ters olarak
hesaplanmistir. Olgek 100 6gretmen ve akademisyen grubuna bir aylik bir siire ile test-
tekrar test yontemiyle uygulanmistir. Uygulama sonucunda giivenirlik katsayist .87
olarak bulunmustur (Karahan vd. 2006; 127).

Tablo 2’de, demokratik tutum Olgeginin, ilkokul yoneticileri ve smif

Ogretmenleri ile yapilan bu arastirma igin glvenirlik analizi sonucu yer almaktadir.

Tablo 2 Demokratik Tutum Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha

Boyut/Olgek Madde Sayisi @
a

Demokratik Tutum Olgegi 50 0,631

Olgek igin uygulanan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarhlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0=0,631 seklinde hesaplanmistir. Bu deger, 6lgegin bu galisma i¢in

de yeteri seviyede oldugunu gostermistir.

Olgegin i¢ tutarlihigini yani giivenirlilik analizini 6lgmek icin Alpha modeli
kullanilmistir.  Alfa (o) katsayisina gore Olgegin gilivenirlik sonucu asagidaki
belirtilmistir.
0.00< o < 0.40 durumunda 6l¢ek/boyut giivenilirlige sahip degil,

0.40< a < 0.60 durumunda 6l¢egin/boyutun sahip oldugu giivenilirlik dusiik,
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0.60< o < 0.80 durumunda 6lgek/boyut oldukga glivenilir,

0.80< o < 1.00 durumunda Olgek/boyut yiiksek derece giivenilirlige sahip (Kalayci,
2006: s. 405).

3.3.3 Degerler Egitimi Tutum Olgegi

Arastirmada ilkokul yoneticileri ve smif 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik tutumlarini incelemek icin Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilen “Degerler
Egitimi Tutum Olgegi” (DETO) kullanilmustir. Olgek 5°li likert tipte cevaplanmustir.
Olgegin derecelendirilmesi “1. Kesin Katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Orta Derecede
Katiliyorum, 4. Katilhyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde uygulanmistir.
Aractan elde edilen puan araliklar1 ise ‘1-1.80" icin ‘Kesinlikle Katilmiyorum’; 1.81-
2.60: i¢in ‘Katilmiyorum’, 2.61-3.40: i¢in ‘Orta Derecede Katiliyorum’, 3.41-4.20 igin
‘Katiliyorum’, 4.21-5.00 icin ‘Kesinlikle Katiliyorum’ kriter alnmustir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .92 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada 22 maddelik 6l¢ek
iizerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 .70 ‘in altinda
tespit edildigi icin bazi1 maddeler Olcekten ¢ikarilarak tekrar analiz edilmis ve yeniden
yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi .74 olarak bulunmustur

(Yasaroglu, 2014: 503).

“Degerler Egitimi Tutum Olgegi’nin, ilkokul yoneticileri ve sinif dgretmenleri

ile yapilan bu arastirma i¢in giivenirlik analizi sonucu Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3 Degerler Egitimi Tutum Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha

Boyut/Olgek Madde Sayisi @
a

Degerler Egitimi Tutum Olgegi 22 0,891

Tablo 3’te tek boyuta sahip “Degerler Egitimi Tutum Olgegi” i¢in olusturulan
giivenirlik analizinin sonuglar1 sunulmustur. Buna gore Olgegin giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0=0,891 seklinde hesaplanmistir. Bu sonug, dlgegin bu ¢alisma igin
de yiksek derecede glivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu 6lgekler arastirmaci tarafindan Bagcilar, Bahgelievler ve Bakirkdy ilgelerinde
onceden belirlenen 21 devlet okuluna (Ilkokul) ve 11 &zel okula (Ilkokul) gerekli izin ve
onay yazilart almarak bizzat gidilmis ve kurum miidiirliigii ile gorisiildiikten sonra o
kurumlarda gorev yapan yonetici ve sinif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Calismaya katilan goniillii sinif 6gretmenlerine ve ilkokul yoneticilerine kisisel
bilgi formlarinda dikkat edilmesi gereken noktalar hatirlatilmis ve 6lgeklerle ilgili bilgi
verilerek gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Goniilli olarak arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine ve ilkokul yoneticilerine
birakilan veri toplama araglar1 aymi giin arastirmaci tarafindan bizzat toplanmustir.
Aragtirmacilara toplam 498 anket dagitilmis ancak 444 tanesi geri donmiistiir. 54 6lgek

eksik veya hatali dolduruldugu sebebi ile degerlendirmeye alinmamustir.
3.5. Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizine baslanmadan Once tiim veriler dikkatli bir sekilde kontrol

edilmis ve SPSS programina aktarilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Verilerin normallik dagilimimni incelemek igin Kolmogorov Simirnov testi
yapilmistir. Normal dagilim gosteren verilerden iki gozenekli degiskenlerde T testi,
normal dagilim gostermeyenlerde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilim
gosteren verilerden (¢ go6zenekli degiskenlerde Anova testi, normal dagilim

gostermeyenlerde Kruskal Wallis H testi uygulanmustur.

Verilerin analizi arastirmada uygulanan “Degerler Egitimi Tutum Olgegi” ve
“Demokratik Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler, SPSS programima yiiklenmis ve

analiz edilmistir.

Orneklemi olusturan sinif dgretmenlerinin ve ilkokul ydneticilerinin demokrafik
ozelliklerine iliskin yiizde ve frekans dagilimi yapilmistir. “Demokratik Tutum Olgegi”
ve “Degerler Egitimi Tutum Olgegi” igin giivenilirlik analizlerine bakilmistir. Simf
ogretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarina yonelik betimsel istatistik

analizi yapilmis, standart sapmalar1 ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmustir.
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Arastirmada sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine, medeni duruma ve gorev yapilan okul tiriine gore farklilasip
farklilagmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in T-Testi kullanilmistir.

Swnif dgretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarinin yasa, mesleki
kideme, okullardaki ¢alistiklar: siirelere ve gorev yapilan ilgeye gore farklilik gosterip

gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin ANOV A Testi kullanilmistir.

Smif O6gretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarmin egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢cin Mann-Whitney U

Testi kullanilmistir.

[Ikokul yoneticilerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarini incelemek igin
betimsel istatistik sonucuna bakilmistir. Cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

ortaya ¢ikarmak i¢in T-Testi uygulanmistir.

[Ikokul yoneticilerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarinmn yasa, mesleki
kideme, okullardaki galistiklar siirelere ve gorev yapilan ilgeye gore farklilik gosterip

gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmustir.

IIkokul yoneticilerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarinm medeni
duruma, egitim diizeyine ve gorev yaptiklari okul tirine goére farkliik gosterip

gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

[Ikokul yoneticileri ve siif dgretmenlerinin degerler egitimi ile demokratik
tutumlar1 arasinda iligki belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmaistir.

[Ikokul yoneticileri ve siif dgretmenlerinin degerler egitimi ile demokratik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek i¢in T testi analizi

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmayla ilgili verilere iliskin bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.
4.1 Arastirmamin Alt Amaglarina Yonelik Bulgular

Bu béliimde ilkokul yoneticilerinin ve smif 6gretmenlerinin degerler egitimi ve
demokratik tutumlar1 ve bu tutumlarmin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedii incelenmistir.

4.1.1 Smuf Ogretmenlerinin Demokratik Tutum Diizeyi.
Snif 6gretmenlerinin demokratik tutumlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo

4’de gosterilmektedir.

Tablo 4 Simif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Sonug¢lar: (N=337).

Puan Puan Sinir1  En Diisik ~ En Yuksek % Ss

Demokratik Tutum 0,00-50,00 17,00 43,00 32,72 4,69

Tablo 4’de ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumuna iliskin
ortalama toplam puanlar1 verilmistir. Buna gore, 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puanin
50 oldugu dikkate alindiginda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demokratik
tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta noktanin (25,00) biraz iistlinde yer aldigi
soylenebilir (X=32,72+4,69). Baska bir deyisle, smif &gretmenlerinin demokratik
tutumlar: diisiik degilse de ¢ok yiiksek de degildir.
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4.1.2 Smif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Cinsiyet, Yas,
Medeni Durum, Mesleki Kidem, Okulda Cahstig1 Siire, Egitim Diizeyi, Gorev
Yaptign Okul Tiirii Ve Gérev Yapilan Ilce Degiskenlerine Gére Farkhlasip

Farklilasmadiginin Incelenmesi

Tablo 5 Simif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine

GoOre T-Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Betimsel Ist. t-test
Puan Cinsiyet
N X ss T sd P
Demokratik Tutum Kadin 231 32,46 451 150 335 0,134
Erkek 106 33,28 5,06
*p<.05

Tablo 5’ten de goriildiigii iizere, kadin ve erkek siif 6gretmenlerinin, demokratik
tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [tzs4=1,50; p>.05]. Kadin

ve erkek smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari birbirine benzerdir.

Tablo 6 Simif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Analizi Sonuclart (N=337)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Yas Scheffe
N X Ss F P

Demokratik Tutum 22-30yas 87 32,38 4,73 0,93 0,39% -
31-40yas 173 33,06 4,53

41-50 yas 77 32,34 5,02

*p<.05

Tablo 6’da simif Ogretmenlerinin, yasa bagli olarak demokratik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir [F; 334=0,93; p>.05].
Ortalama puanlara bakildiginda, farkli yaslardaki sinif 6gretmenlerinin demokratik

tutum dlzeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7 Swimif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin  Medeni  Durum
Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Medeni Betimsel Ist. t-test
Puan
durum N % ss T sd P
Demokratik Tutum Bekar 101 32,57 4,86 0,37 335 0,715
Evli 236 32,78 4,63
*p<.05

Tablo 7°den de goriildiigi tizere, bekar ve evli sinif 6gretmenlerinin, demokratik
tutum diizeyleri arasinda herhangi bir fark yoktur [tzs4=0,37; p>.05]. Ortalama puanlara
bakildiginda, bekar ve evli smif 6gretmenlerinin demokratik tutum dizeylerinin benzer

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 Swuf Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Analizi Sonuclart (N=337)

Mesleki Betimsel Ist. ANOVA
Puan Scheffe
kidem N = Ss = 5

Demokratik Tutum  1-10 yil 191 32,81 4,54 0,24 0,788 -
11-15 y1l 82 32,78 4,66

16-20 y1l 63 32,35 5,23

*p<.05

Tablo 8’de smif dgretmenlerinin, mesleki kidemlerine bagli olarak demokratik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistir [Fe;
334=0,24; p>.05]. Ortalama puanlara bakildiginda, farkli mesleki kideme sahip smif

ogretmenlerinin demokratik tutum duizeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9 Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarinin Gorev Yaptiklart Okuldaki
Calisma Siiresi Degiskenine GOre ANOVA Testi Analizi Sonug¢lart (N=337)

Okulda Betimsel Ist. ANOVA
Puan L Scheffe
cahsma Siiresi "\ - Ss = p
Demokratik 1-5 yil 250 32,82 4,68 0,44 0,644 -
Tutum 6-10 yil 56 32,18 4,48
I1yilvetsti 30 32,83 5,25
*p<.05

Tablo 9’da sinif 6gretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siiresine
bagl olarak demokratik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir [F: 334=0,44; p>.05]. Ortalama puanlara bakildiginda, okulda farkli
caligma siiresine sahip smif 6gretmenlerinin demokratik tutum duzeylerinin birbirine

benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 10 Swf Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuclart (N=337)

) Mann-Whitney
Betimsel Ist.

Puan Egitim diizeyi U

N  Sira Ort. Siralar Top. Z P

Demokratik  Lisans 331 168,53 55616,50 -0,05 0,961

Tutum

Yiksek Lisans 6 166,58 999,50

*p<.05

Tablo 10’dan goriildiigi tizere, simif Ogretmenlerinin, demokratik tutum
diizeyleri egitim diizeylerine gore farklilasmamaktadir [Z=-0,05; p>.05]. Lisans ve
yiksek lisans mezunu smif Ogretmenlerinin demokratik tutumlarina iligkin sira

ortalamasi puanlar1 birbirine benzerdir.
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Tablo 11 Sumf Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Gérev Yaptiklart Okul
Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuclart (N=337)

Betimsel Ist. t-test
Puan Okul tlra

N X Ss t sd P

Demokratik Tutum Devlet Okulu 281 32,51 4,79 1,84 335 0,066

Ozel Okul 56 33,77 4,09

*p<.05

Tablo 11°¢ gore devlet okullarinda ve Milli Egitime bagli 6zel okullarda ¢alisan
ilkokul sinif 6gretmenlerinin, demokratik tutum diizeyleri arasinda herhangi bir fark
yoktur [t35=1,84; p>.05]. Devlet ve 6zel okullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin

demokratik tutum diizeyleri benzerdir.

Tablo 12 Swinif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarimin Gérev Yaptiklari Tice
Degiskenine Gore ANOVA Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Cahsilan ilce Scheffe
N X SS F P
Demokratik Bagcilar (1) 204 32,15 4,84 3,96 0,020 1lile2,3
Tutum .
Bahcelievler (2) 89 33,75 4,24
Bakirkoy (3) 44 33,23 4,57
*p<.05

Tablo 12’ye gore smif 6gretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu
ilgeye baglh olarak demokratik tutumlar: arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
[Fe; 334=3,96; p<.05]. Hangi ilge 6gretmenleri arasinda demokratik tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine

gore; Bahcelievler (Y:33,23) ve Bakirkdy’de (Y:33,75) calisan smif
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Ogretmenlerinin  demokratik tutum diizeyleri Bagcilar’da (Y=32,15) calisan

ogretmenlerden daha yiiksektir.

4.1.3 Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Tutum Diizeyi

Smif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlarina iliskin betimsel istatistik

sonucu tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13 Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Tutumlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclart (N=337)

Puan X Ss Katilma Diizeyi

Degerler Egitimi 3,92 0,65 Katilryorum

Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda uygulanan degerler egitimine iliskin
tutumlarmni belirlemek iizere kullanilan Degerler Egitimi Tutum Olgegi puanlarinmn
degerlendirilmesinde “1-1.80" i¢in ‘Kesinlikle Katilmiyorum’; 1.81-2.60: icin
‘Katilmiyorum’, 2.61-3.40: igin ‘Orta Derecede Katiliyorum’, 3.41-4.20 icin
‘Katiliyorum*, 4.21-5.00 i¢cin ‘Kesinlikle Katiliyorum* kriter alimmustir (Yasaroglu,
2014, 5.128).

Tablo 13’ten goriilecegi gibi ¢alismaya katilan siif 6gretmenlerinin okullarda

uygulanan degerler egitimine iliskin tutum puanlar Y:3,9210,65 olarak,
‘Katiliyorum’ diizeyinde hesaplanmistir. Bu da en iist diizeyde olmasa da sinif
Ogretmenlerinin okullarda uygulanan degerler egitimini olumlu algiladiklarmi

gostermektedir.
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4.1.4 Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine iliskin Tutumlan Cinsiyet,
Yas, Mesleki Kidem, Medeni Durum, Okulda Cahstig: Siire, Egitim Diizeyi, Gorev
Yaptign Okul Tiirii ve Gorev Yapilan Ilce Degiskenlerine Gore Farkhlasip

Farklilasmadiginin Incelenmesi

Tablo 14 Sunif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Betimsel ist. t-test
Puan Cinsiyet
N e Ss t sd P
Degerler Egitimi Kadin 231 3,92 0,65 0,21 335 0,832
Erkek 106 3,94 0,64
*p<.05

Tablo 14’ten gorildiigli iizere, kadin ve erkek smif dgretmenlerinin, degerler
egitimine iligkin tutumlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [t(335=0,21; p>.05]. Kadin ve
erkek smif Ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlar1 neredeyse ayni

dizeydedir.

Tablo 15 Swmif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yinelik Tutumlarimin Yag
Degiskenine Gore ANOVA Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Yas Scheffe
N X SS F p
Degerler 22-30 yas 87 401 0,67 1,04 0,354 -
Esitimi
it 31-40 yas 173 3,89 0,66
41-50 yas 77 3,90 0,59
*n<.05
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Tablo 15°te sinif Ogretmenlerinin, yaslarma bagh olarak degerler egitimine
iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir [F;

334=1,04; p>.05].

Tablo 16 Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Medeni
Durum Degiskenine Géore T-Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Medeni Betimsel ist. t-test
Puan
durum N ss t sd p
Degerler Egitimi Bekar 101 3,96 0,65 0,74 335 0,460
Evli 236 3,91 0,65
*p<.05

Tablo 16’ya gore bekar ve evli smif 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [t3s=0,74; p>.05]. Bekéar

ve evli simif 6gretmenlerinin degerler egitimine iligkin tutumlar1 birbirine benzerdir.

Tablo 17 Suif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarimin Kidem

Degiskenine Gore ANOVA Testi Analizi Sonuclart (N=337)

Betimsel ist. ANOVA
Puan Mesleki kidem Scheffe
N X SS F P
Degerler 1-10 y1l (1) 191 4,01 0,62 409 0,018 1lile2, 3
Esitini
s 11-15 yil (2) 83 381 0,69
16-20 y1l (3) 63 3,81 0,64
*p<.05

Tablo 17°de smif dgretmenlerinin, mesleki kidemlerine bagh olarak degerler
egitimine iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [Fe; 334=4,09; p<.05]. Hangi kidem gruplar1 arasinda degerler egitimi

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu incelemek i¢in uygulanan post-hoc
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Scheffe testine gore; 1-10 yillik tecriibesi olan 6gretmenlerin (Y=4,01) degerler

egitimine iliskin tutum puanlar 11-15 yil ( X =3,81) ve 16-20 yil ( X =3,81) mesleki

tecriibesi olan O6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 18 Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Okulda
Calisma Siiresi Degiskenine GOre ANOVA Testi Analizi Sonug¢lart (N=337)

Okulda cahsma

Puan o
Suresi

Betimsel Ist. ANOVA

Scheffe

n x Ss F P

Degerler Egitimi 1-5yil
6-10 y1l

11 y1l ve tistii

250 3,90 0,68 0,69 0505 -
57 4,01 0,58
30 3,95 0,48

*p<.05

Tablo 18’de smif 6gretmenlerinin, su anki okulda ¢alisma siiresine bagli olarak

degerler egitimine iliskin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

goriilmiistiir [F2: 334=0,69; p>.05].

50



Tablo 19 Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarimin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglart (N=337)

Mann-Whitney

Betimsel ist.
Puan Egitim diizeyi U

N  Sira Ort. Siralar Top. Z P
Degerler Lisans 331 168,97 5592850 -0,04 0,965
Bgtimi \isek Lisans 6 17075 1024,50
*p<.05

Tablo 19°dan goriildiigii lizere, smif 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin
tutumlar1 egitim dilizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde
farklilagmamaktadir [Z=-0,04; p>.05]. Lisans ve yiiksek lisans mezunu smif

ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlar1 birbirine benzerdir.

Tablo 20 Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Gorev

Yapuklart Okul Tiirii Degiskenine GOre T-Testi Analizi Sonu¢lart (N=337)

Betimsel Ist. t-test
Puan Okul tlra

N % ss t sd P

Degerler Egitimi  Devlet Okulu 281 3,86 0,67 3,88 335 0,000***

Ozel Okul 56 4,22 0,43

***n<.001

Tablo 20’ye gore sinif dgretmenlerinin, degerler egitimine iliskin tutumlarinin
gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilagtigi ve bu farkin 6zel okullarda ¢alisan smif

dgretmenleri lehine oldugu bulunmustur [ts3s)=3,88; p<.001]. Ozel okullarda gérev
yapan smif &gretmenlerinin (Y:4,22) degerler egitimine iliskin tutumlar1 devlet

okullarinda galisan 6gretmenlere ( X =3,86) gore daha olumludur.
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Tablo 21 Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Gorev
Yaptiklart Okulun Bulundugu Ilce Degiskenine Gore ANOVA Testi Analizi
Sonuclart (N=337)

Betimsel Ist. ANOVA
Puan Cahsilan ilce Scheffe
n X Ss F p
Degerler Bagcilar 204 3,93 0,67 0,94 0,392 -
Egitimi .
Bahcelievler 89 3,86 0,63
Bakirkoy 44 4,02 0,56
*p<.05

Tablo 21°de smif 6gretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ilgeye
bagli olarak degerler egitimine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir [F; 334=0,94; p>.05].
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4.1.5. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum Duzeyi

Tablo 22 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Sonucglari (N=107)

Puan Puan Simin1  En Diisiik En Yuksek X Ss

Demokratik Tutum  0,00-50,00 23,00 43,00 31,42 4,08

Tablo 22°de galismaya katilan okul yoneticilerinin demokratik tutumuna iliskin
ortalama toplam puanlar1 verilmistir. Buna gore, 6lgekten alinabilecek en yiiksek puanin
50 oldugu dikkate alindiginda, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demokratik

tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta noktanimn (25,00) biraz iistlinde yer aldig1

soylenebilir (Y:31,4214,08). Okul yoneticilerinin demokratik tutum dizeylerinin

olumlu oldugu s6ylenebilir.

4.1.6. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Mesleki Kidem, Okulda Calstig1 Siire, Egitim Diizeyi, Gorev Yaptigi
Okul Tiirii Ve Gorev Yapilan ilce Degiskenlerine Goére Farkhlasmadiginin

Incelenmesi

Tablo 23 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine GOre
T-Testi Analizi Sonuglart (N=107)

Betimsel Ist. t-test
Puan Cinsiyet
n x ss t sd p
Demokratik Kadin 36 31,78 4,20 0,64 105 0,521
Tutum
Erkek 71 31,24 4,03
*p<.05

Tablo 23’ten de gorildigli tizere, kadin ve erkek okul yoneticilerinin,
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [tx05=0,64; p>.05]. Kadin ve

erkek okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 birbirine benzerdir.
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Tablo 24 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonug¢lart (N=107)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H

Puan Yas M-W
n  Sira Ort. X2 sd p

Demokratik Tutum  22-30 yas 15 56,30 0,15 2 0929 -

31-40 yas 61 54,15

41-50 yas 31 52,60

*p<.05

Tablo 24’te okul yoneticilerinin, yasa bagli olarak demokratik tutumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [X?2)=0,15; p>.05].

Tablo 25 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuclart (N=107)

Mann-Whitney

Medeni Betimsel ist.
Puan U

durum

n Swra Ort.  Siralar Top. Z p

Demokratik  Bekér 23 51,83 1192,00 -0,38 0,703
Tutum .

Evli 84 54,60 4586,00
*p<.05

Tablo 25’ten goriilecegi lizere, bekar ve evli okul yoneticilerinin, demokratik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Z=-0,38; p>.05]. Bekar ve evli okul

yoneticilerinin demokratik tutum duzeyleri benzerdir.

54



Tablo 26 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonug¢lar: (N=107)

. Kruskal-Wallis
Mesleki Betimsel Ist.
Puan H MW
kidem
N  Sira Ort. X2 sd p
Demokratik Tutum  1-10 y1l 53 48,76 332 2 0191 -
11-15 yil 36 57,50
16-20 y1l 18 62,42
*p<.05

Tablo 26’da okul yoneticilerinin, mesleki kidemlerine bagl olarak demokratik

tutumlar: arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [X%=3,32; p>.05] (Tablo 26).

Tablo 27 Okul Yodneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclari (N=107)

) . Kruskal-Wallis

Okulda ¢alisma Betimsel Ist. .
Puan ] M-W

suresi

n  Sira Ort. X2 sd p

Demokratik 1-5 yil 76 54,68 0,13 2 0,939 -
Tutum

6-10 y1l 19 52,34

11 y1l ve iistii 12 52,33
*p<.05

Tablo 27°de okul yoneticilerinin, su anki okuldaki ¢alisma siiresine bagli olarak
da demokratik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir [X?=0,13; p>.05].
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Tablo 28 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin  Egitim  Diizeyi
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar: (N=107)

. Mann-
Betimsel Ist.

Puan Egitim diizeyi Whitney U

N Sira Ort. Siralar Top. Z P

Demokratik Lisans 90 53,78 4840,00 -0,17 0,864

Tut
utum Yiksek Lisans 17 5518 938,00

*p<.05

Tablo 28’den goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin, demokratik tutum dizeyleri
egitim diizeylerine bagl olarak farklilagmamaktadir [Z=-0,17; p>.05]. Lisans ve yiiksek
lisans mezunu okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin sira ortalamasi

puanlar1 birbirine benzerdir.

Tablo 29 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Gérev Yaptiklart Okul
Tiirit Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonu¢lar: (N=107)

. Mann-
Betimsel Ist.

Puan Okul turi Whitney U

N Sira Ort. Siralar Top. Z p

Demokratik Devlet Okulu 80 53,25 4260,00 -0,43 0,666
Tut .

ttim Ozel Okul 27 5622  1518,00

*p<.05

Tablo 29’a gore devlet ve 0zel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin,
demokratik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Z=-0,43; p>.05]. Devlet ve

0zel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri benzerdir.
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Tablo 30 Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlarinin Okulun Bulundugu Tige
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuglari (N=107)

. Kruskal-Wallis
Betimsel Ist.
Puan flce H M-W
N Sira Ort. X? sd p
Demokratik Tutum Bagcilar 40 52,24 045 2 0,799 -

Bahcelievler 18 58,11

Bakirkoy 49 53,93

*p<.05

Tablo 30°da okul yoneticilerinin, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu ilgeye bagh
olarak da demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir
[X?2=0,45; p>.05].

4.1.7. Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Y6nelik Tutum Duzeyleri
Okul yoneticilerinin degerler egitimi tutumlarma iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 31’ de yer almaktadir.

Tablo 31 Okul Yineticilerinin Degerler Egitimi Tutumlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclart (N=107)

Puan X SS Katilma Diizeyi

Degerler Egitimi 4,10 0,50 Katiliyorum

Tablo 31°den goriilecegi gibi ¢alismaya katilan okul yoneticilerinin ¢alistiklar1

okullarda uygulanan degerler egitimine iligkin tutum puanlari Y:4,1Oi0,50 olarak,
‘Katiliyorum’ diizeyinde hesaplanmistir. Bu deger, en list diizeyde olmasa da okul
yoneticilerinin okullarda uygulanan degerler egitimini olduk¢a olumlu algiladiklarmni

gostermektedir.
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4.1.8. Okul Yéneticilerinin Degerler Egitimine iliskin Tutumlan Cinsiyet,
Yas, Medeni Durum, Mesleki Kidem, Okulda Cahstig: Siire, Egitim Diizeyi, Gorev
Yaptign Okul Tiirii Ve Gérev Yapilan Ilce Degiskenlerine Gére Farkhlasip

Farklilasmadiginin Incelenmesi

Tablo 32 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuglar: (N=107)

Betimsel ist. t-test
Puan Cinsiyet
N x ss T sd p
Degerler Egitimi Kadin 36 4,09 0,53 0,20 105 0,844
Erkek 71 4,11 0,50
*p<.05

Tablo 32’den goriildiigii tizere, kadin ve erkek ilkokul yoneticilerinin, degerler
egitimine yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [tq05=0,20; p>.05].
Ortalama puanlar goz 6niine alindiginda, erkek ve kadin okul yoneticilerinin degerler

egitimine iliskin tutumlarmin birbirine son derece yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 33 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Yag
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuglari (N=107)

Betimsel Ist. Kruskal-Wallis H
Puan Yas M-W
N Sira Ort. X? sd p

Degerler 22-30yas (1) 15 74,00 12,73 2 0,002** 1ile2,3

Egitimi .
31-40 yas (2) 61 56,12 2ile 3

41-50 yas (3) 31 40,15

**p<.01
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Tablo 33’e gore okul yoneticilerinin, yasa bagli olarak degerler egitimine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir [X22)=12,73; p<.01].
Hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu bulmak iizere yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore; 22-30 yas grubundaki yoneticilerin (Sira
Ortalamasi=74,00) degerler egitimine iliskin tutumlar1 diger iki grup yoneticiden daha
yuksek; 31-40 yas grubundaki yoneticilerin (Sira Ortalamasi=56,12) ise 41-50 yas
grubundaki yoneticilerden (Sira Ortalamasi=40,15) daha yiiksektir/olumludur.
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Tablo 34 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglart (N=107)

; Mann-Whitney
Medeni Betimsel Ist.

Puan U
durum
n Sira Ort. Siralar Top. Z p
Degerler Egitimi Bekar 23 50,59 1163,50 -0,60 0,551
Evli 84 54,93 4614,50
*p<.05

Tablo 34’ten goriilecegi lizere, bekar ve evli okul yoneticilerinin, degerler
egitimine iligkin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Z=-0,60; p>.05].

Bekar ve evli okul yoneticilerinin degerler egitimi tutum dizeyleri benzerdir.

Tablo 35 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlarinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclart (N=107)

Mesleki Betimsel ist. Kruskal-Wallis H
Puan M-W
ladem N Sraort. X2 sd p
Degerler 1-10yl (1) 53 59,62 6,77 2 0,034* 1, 2ile3
Egitimi
11-15yil 2) 36 60,00
1620 yil (3) 18 37,22
*p<.05

Tablo 35’e goOre okul yoneticilerinin, mesleki kideme bagli olarak degerler
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir [X%2)=6,77;
p<.05]. Hangi kidem gruplar1 arasindaki anlamli farki bulmak iizere yapilan post-hoc
Mann-Whitney U testinin sonucuna gore; 1-10 yil (Sira Ortalamasi=59,62) ve 11-15 yil
(Sira Ortalamas1=60,00) mesleki kidemi olan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine
iliskin tutumlari, 16-20 yi1l kidemi olan yoneticilerden (Sira Ortalamasi=37,22) daha

yuksektir/olumludur.
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Tablo 36 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarimin Okuldaki
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclart
(N=107)

) ) Kruskal-Wallis

Okulda g:allsma Betimsel Ist. H
Puan . M-W

suresi

N Sira Ort. X2 sd p

Degerler 1-5 y1l (1) 76 58,01 511 2 0,048* 1lile3
Esitimi
SHL 610y (2) 19 50,08

11 y1l ve tistii (3) 12 39,02
*p<.05

Tablo 36’ya gore okul yoneticilerinin, su anki okuldaki ¢alisma siiresine bagl
olarak degerler egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir [X%@2=5,11; p<.05]. Hangi siire gruplar1 arasindaki farki bulmak igin
uygulanan post-hoc Mann-Whitney U testinin sonucuna gore; okulda 1-5 yildir ¢alisan
(Srra Ortalamasi=58,01) ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine iligkin tutumlari,
okulda 11 yi1l ve istii bir sliredir ¢alisan yoneticilerden (Sira Ortalamasi=39,02) daha

yuksektir/olumludur.

Tablo 37 Okul Yoneticilerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi Sonu¢lart (N=107)

. Mann-Whitney
Betimsel Ist.

Puan Egitim diizeyi U

n Sira Ort. Siralar Top. Z p

Degerler Egitimi  Lisans 90 55,01 4951,00 -0,78 0,437

Yiksek Lisans 17 48,65 827,00

*p<.05

Tablo 37°den goriildiigii lizere, ilkokul yoneticilerinin, degerler egitimine iliskin

tutumlar1 egitim diizeylerine bagl olarak farklilagmamaktadir [Z=-0,78; p>.05]. Lisans
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ve yiksek lisans mezunu olan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik

tutumlar1 birbirine benzerdir.

Tablo 38 Okul Yéneticilerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlarinin
Gorev Yaptiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
Analizi Sonuglart (N=107)

. Mann-
Betimsel Ist. ]
Whitney U
Puan Okul tard
Sira Siralar
Z p
Ort. Top.
Degerler Egitimi Devlet
Okulu 80 54,44 4355,00 -0,25 0,802

Ozel Okul 27 52,70 1423,00

*p<.05

Tablo 38’e gore devlet ve 6zel okullarda gérev yapan ilkokul yéneticilerinin,
degerler egitimine iligkin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Z=-0,25;
p>.05]. Devlet ve 6zel okullarda gbrev yapan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi

tutum diizeyleri benzerdir.

Tablo 39 Okul Yineticilerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlarinin Okulun
Bulundugu Ilce Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar:
(N=107)

. Kruskal-Wallis
Betimsel Ist.
Puan Ilce H M-W
N  Sira Ort. X2 sd p
Degerler Egitimi  Bagcilar 40 55,10 256 2 0,278 -

Bahcelievler 18 48,56

Bakirkdy 49 51,02

*p<.05
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IIkokul yoneticilerinin, gérev yaptiklar1 okulun bulundugu ilgeye bagl olarak da
degerler egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur

[X?2=2,56; p>.05] (Tablo 39).

4.1.9. Tlkokul Yéneticileri Ve Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile
Demokratik Tutumlari Arasinda iliskinin Incelenmesi

Tablo 40 Ilkokul Yoneticilerinin Demokratik tutumlar: Ile Degerler Egitimine
Yonelik Tutumlari Arasindaki Tliskiye Yonelik Korelasyon Analizi (N=107)

Demokratik Tutum
Puan Degerler Egitimi Puani
Puani

Demokratik Tutum Puani r 1 0,059

p 0,546
Degerler Egitimi Puani r 1

Y
*p<.05

Tablo 40’a gore ilkokul yoneticilerinin, demokratik tutumlar1 ile degerler
egitimine yonelik tutumlar1 puanlar1 arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigmi

gormek lizere yapilan korelasyon analizine gore anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>.05).

Tablo 41 Swunif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar: Ile Degerler Egitimine
Yonelik Tutumlar:t Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi (N=337)

Demokratik Tutum
Puan Degerler Egitimi Puani
Puani

Demokratik Tutum Puani r 1 0,026

p 0,635
Degerler Egitimi Puani r 1

p
*p<.05
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Tablo 41’ye gore smif 6gretmenlerinin, demokratik tutum duzeyleri ile degerler
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliski olup olmadigmi gérmek

tizere yapilan korelasyon analizine gore anlamli bir iliski saptanmamuistir (p>.05).

4.1.10. Tlkokul Yéneticileri Ile Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile
Demokratik Tutumlar Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigimin incelenmesi.
Tablo 42 Ilkokul Yoneticileri Ile Siif Ogretmenlerinin Demokratik Tutum
Duizeyleri Ile Degerler Egitimi Tutum Diizeyleri Arasinda Fark Olup Olmadigina
Iligkin T- Testi Analizi Sonuclari (N=444).

Betimsel Ist. t-test
Puan Gorev

n x Ss t sd P

Demokratik Yonetici (Mdr. ve Mdr. 107 31,42 4,08 2,57 442 0,011*
Tutum Yrd.)

Smif Ogretmeni 337 32,72 4,69
Degerler Yonetici (Mdr. ve Mdr. 107 4,10 0,50 2,63 442 0,009**
Egitimi Yrd.)

Smif Ogretmeni 337 3,92 0,65

*p<.05, **p<.01

Tablo 42’de goriildiigli gibi ilkokul yoneticileri ile sinif Ogretmenlerinin
demokratik tutum diizeyleri ile degerler egitimi tutum diizeyleri arasinda fark olup

olmadigna iligkin yapilan t- testi analizi sonucuna gore;

Caligmaya katilanlarin demokratik tutum diizeylerinin gorevlerine bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farklihigm sinif 6gretmenleri lehine oldugu ortaya
cikmustir [t@s2)=2,57; p<.05]. Gruplardan elde edilen puanlarina bakildiginda; sinif

ogretmenlerinin (Y:31,42) demokratik tutum diizeylerinin/puanlarmm ilkokul

yoneticilerinden ( X =32,72) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilanlarin degerler egitimi tutum dlzeylerinin, gorevlerine

bakildiginda, anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir [t442)=2,63; p<.01]. Gruplarin

ortalama puanlarina bakildiginda; ilkokul ydneticilerinin ( Y=4,10) degerler egitimine
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iliskin tutum diizeylerinin/puanlarinin smif 6gretmenlerinde (Y:3,92) daha yuksek

oldugu goriilmektedir.

Ozetle, ¢ahismaya katilan smif dgretmenlerinin demokratik tutum diizeyleri daha

yiiksekken, ilkokul yoneticilerinin de degerler egitimi tutum dlizeyleri daha yuksektir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME
Ilkokul yéneticilerinin ve smif dgretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik
tutumlarini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen verilerin analizi ile

ortaya ¢ikan bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.
5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan bu calisma daha 6nce yapilmis benzer calismalari genel anlamda
destekleyen ve digerlerinden farkli sonucglar1 da ortaya koyan bir 6zellik tagimaktadir.
“Degerler Egitimi” ve “Demokratik Tutum” ile ilgili yapilmis sayisiz calisma
bulunurken, bu iki 6nemli unsuru bir arada ele almis baska bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida belirtilmis, benzer ve farkl

arastirmalara yer verilmistir.

Smif 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi, orta
noktanin biraz iistiinde yer aldig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin
demokratik tutumlar1 diisiik degil ancak ¢ok yiiksek de degildir. Okutan’in (2010),
“Tiirk Egitim Sisteminde Demokrasi Egitimi” adl1 yapmis oldugu calismada; okullarda
ve smiflarda demokrasi egitiminin istenilen seviyede olmadigi sonucu, burada elde

edilen sonucu desteklemektedir.

Kadm ve erkek smif 6gretmenlerinin, demokratik tutumlar1 arasinda ¢ok 6nemli
bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin demokratik
tutumlar1 birbirine benzerdir. Gozitok’'un (1995), “Ogretmenlerin Demokratik
tutumlar” adli calismasinda; cinsiyete gore Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin
degismedigi sonucu ise burada elde edilen sonucu desteklemektedir. Bundan farkl
olarak, Aydemir ve Aksoy’un (2010), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik
Tutumlarmm Bazi1 Degiskenlerle Iliskisi: Malatya Ornegi” adhi ¢alismasinda,
demokratik tutumlarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin erkeklere gore
daha pozitif bir sonug ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Geng ve Kalafat’m (2007) yapmis
olduklar1 “Ogretmen Adaylarinin Demokratik tutumlar1 ile Problem Codzme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda da;
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 demokratik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterdigi; kiz Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 demokratik tutum
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seviyelerinin  erkek 6gretmen adaylarmin sahip olduklart demokratik tutum
seviyesinden daha yiiksek oldugu sonucu, burada yapilan ¢alismanin sonucu ile farklilik

gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin, yasa bagl olarak demokratik tutumlar1 arasinda anlamli
fark olmadigi goriilmiistiir. Ortalama puanlara bakildiginda, farkli yaslardaki smif
ogretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
Ozbek’in (2015), “Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve
Davranislarina  Iliskin - Gériisleri” adli  ¢alismasinda; demokratik tutumun yas
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucu, burada elde edilen sonucu

desteklemektedir.

Bekar ve evli smif 6gretmenlerinin, demokratik tutum diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Ortalama puanlara bakildiginda, bekar ve evli smif
ogretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.
Burada; medeni durumun, d6gretmenlerin demokratik tutumlarinda bir etken olmadigi

soylenebilir.

Smif dgretmenlerinin, mesleki kidemlerine bagli olarak demokratik tutumlar:
arasinda anlamli fark olmadigi gorilmiistiir. Ortalama puanlara bakildiginda, farkh
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin demokratik tutum duizeylerinin birbirine
benzer oldugu goriilmektedir. Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006) tarafindan
kaleme alman “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan
Demokratik Tutumlar: ile Ogretmenlerin Demokratik Degerleri Uzerine Iliskisel Bir
Arastirma” adli ¢alismada, clde edilen verilere gore ilkogretimde gorev yapan
ogretmenlerin sahip olduklar1 demokratik tutumlarin ve benimsedikleri demokratik
degerlerin, meslekte sahip olduklar1 kideme gore herhangi bir degisiklik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonu¢ da buradaki elde edilen sonucu desteklemektedir.
Bunlardan farkli olarak; Ozbek (2015), “Ogretmenlerin Okul Y®éneticilerinin
Demokratik Tutum ve Davranislarina iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda; demokratik
tutumlarm meslekteki kideme gore farklilik gosterdigi; 21 yil ve iistii kidem grubundaki
ogretmenler, 11-20 yil kideme sahip Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 demokratik tutumlar1 ve davraniglar1 agisindan pozitif goriislere sahip

olduklar1 sonucuna ulasmistir.
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Smif dgretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siiresine bagli olarak
demokratik tutumlar: arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ortalama
puanlara bakildiginda, okulda farkli caligma siiresine sahip smif 6gretmenlerinin
demokratik tutum duzeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
bakilarak 6gretmenlerin ve yoneticilerin demokratik tutumlarmin okulda goérev yapilan
stire ile degismedigi anlagilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin, demokratik tutum diizeyleri
egitim diizeylerine gore farklilagsmamaktadir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu simif
ogretmenlerinin demokratik tutumlarma iliskin sira ortalamasi puanlar1 birbirine
benzerdir. Demokratik tutumun egitim diizeyi ile bir degisme gostermedigi ortaya
cikmistir. Devlet okullarinda ve Milli Egitime bagli 6zel okullarda calisan siif
ogretmenlerinin, demokratik tutum diizeyleri arasinda onemli bir farklilik yoktur.
Devlet okullarinda ve Milli Egitime bagli 6zel okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin

demokratik tutum diizeyleri benzerdir.

Smif 6gretmenlerinin, goérev yaptiklari okulun bulundugu ilgceye baglh olarak
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Hangi ilge
Ogretmenleri arasinda demokratik tutum puanlar1 arasinda 6nemli bir farlilik olup
olmadigin1 incelemek iizere yapilan post-hoc Scheffe testine goére; Bahcelievler ve
Bakirkdy’de c¢alisan smif 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeyleri Bagcilar’da

calisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin okullarda uygulanan degerler egitimine iliskin tutum
puanlar1 olarak, ‘Katiliyorum’ diizeyinde hesaplanmistir. Bu da en st diizeyde olmasa
da smif 6gretmenlerinin okullarda uygulanan degerler egitimini olumlu algiladiklarmi
gostermektedir. Meydan (2012), “Ilkdgretim Okullarinda Degerler ve Karakter Egitimi”
adli doktora ¢alismasinda; Ogretmenlerin okullarda degerler egitimini destekledikleri
sonucu, burada elde edilen sonucu desteklemektedir. Selguk (2016), “Okullarda
Degerler Egitimi Uygulamalarinin Verimliligi” adli c¢aligmasi sonucunda goriilen;
Tirkiye’de okullarin degerler egitimi ile ilgili her tirli g¢alismay: desteklemesi,
materyal ve etkinliklerin paylasilmas1 ve paylasilan bu etkinliklerin pozitif oldugu

sonucu da buradaki sonucu desteklemektedir.

Kadin ve erkek smif Ogretmenlerinin, degerler egitimine iligkin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin degerler
egitimine iliskin tutumlar1 neredeyse aymi diizeydedir. Batmaca (2016), Smif

Ogretmenlerinin 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Degerlerin Ogretimine
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Iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda; ilkokul &gretmenlerinin dérdiincii sinif sosyal
bilgiler miifredatinda yer alan ahlaki degerlerin 6grencilere kazandirilmasma yonelik
diistincelerin, cinsiyete gore onemli bir fark olmadigi sonucu da buradaki sonucu
desteklemektedir. Bozdas’m (2013) “Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmuslik Diizeyleri
Ile Degereler Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki iliski” adli calismasinda elde
ettigi “Cinsiyete gore smif Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir” sonucu da buradaki

sonucu desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin, yaslarina bagli olarak degerler egitimine iligkin tutumlar1
arasinda da anlaml fark olmadigi1 goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan veya meslekte
belirli bir kideme sahip Ogretmenlerin, degerler egitimi tutumlarinin benzerlik
gostermesi kisinin yasmin, sergileyecegi tutumda etkisinin olmadigi sonucunu ortaya
cikarabilir. Bekar ve evli smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 degerler egitimi tutumlar1
arasinda onemli bir fark bulunamamustir. Bekar ve evli smif 6gretmenlerinin degerler
egitimine iligkin tutumlar1 birbirine benzerdir. Bu sonuca bakildiginda medeni durum ile
kisinin sahip oldugu degerler egitimi tutumunun arasinda anlamh bir iliski olmadigi

soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin, meslekte sahip olduklar1 kideme bagl olarak, degerler
egitimi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Hangi kidem gruplar1
arasinda fark oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucuna
gore; 1-10 yillik tecriibesi olan 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin tutum puanlar1
11-15 yil ve 16-20 yi1l mesleki tecriibesi olan O6gretmenlerden daha yiliksektir. Batmaca
(2016), Smif Ogretmenlerinin 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Degerlerin
Ogretimine Iliskin Goriisleri” adli yiiksek lisans calismasinda; smif dgretmenlerinin
degerler egitimine iliskin goriislerinin, meslekte sahip olduklari kideme gore anlamli bir
fark gostermedigi sonucu, bu ¢alismada elde edilen sonugla farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin nedeni de dgretmenlerin yasamis oldugu ¢evreye, zamana, yasam kosullarina

vb. degiskenlere gore farklilik gdstermesi soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin tutumlar1 egitim diizeylerine
gore farklilagsmamaktadir. Lisans ve yiliksek lisans mezunu smif Ogretmenlerinin
degerler egitimine iligkin tutumlar1 birbirine benzerdir. Okulda ¢alisma siiresine bagl

olarak degerler egitimine iligkin tutumlar1 arasinda anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Swif 6gretmenlerinin, degerler egitimi tutumlarinin gorev yaptiklart okul tiiriine
gore farklilastig1 ve bu farkin 6zel okullarda ¢alisan smif 6gretmenleri lehine oldugu
bulunmustur. Ozel okullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin degerler egitimine
iliskin tutumlari, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha olumludur. Gorev
yaptiklar1t okulun bulundugu ilgeye bagli olarak degerler egitimine iliskin tutumlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum dizeylerinin ¢ok yiksek olmadigi, orta
noktanin biraz Ustiinde yer aldig1 sdylenebilir. Yetek (2003), “Ilkdgretim okullarinda
Yoneticilerin Demokratik Degerlere Sahip Olma Diizeyleri” adli c¢aliymasinda;
ilkdgretim okulu miidiirlerinin, 6gretmen goriisleri agisindan demokratik degerlere sahip
olma diizeylerinin genel ortalamasmin x=3.18 olarak bulundugunu belirtmis ve bu
sonuca gore Ogretmenlerin midiirlerini demokratik degerler agisindan orta diizeyde
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Yetek’in (2003) elde ettigi sonu¢ burada elde edilen

sonugla benzerlik gostermektedir.

Kadm ve erkek okul yoneticilerinin, demokratik tutumlar1 arasinda énemli bir
farklilik yoktur. Tlkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik
tutumlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Yapilan bu
aragtirmalarin ortak sonucu, cinsiyetin demokratik tutumlarin kazandirilmasinda etkisi

yoktur (Karadag, Baloglu, Yalginkayalar, 2006).

Okul yoneticilerinin, yasa bagl olarak demokratik tutumlar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 gorilmiistiir. Bekar ve evli okul yoneticilerinin, demokratik tutum
dizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur ve demokratik tutum dizeyleri benzerdir.
Mesleki kidemlerine bagl olarak demokratik tutumlari arasinda anlaml fark olmadigi
goriilmiistiir. Su anki okuldaki ¢aligma siiresine bagli olarak da demokratik tutumlari
arasinda anlaml fark olmadigi goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin, demokratik tutum
diizeyleri egitim diizeylerine bagli olarak farklilasmamaktadir. Lisans ve yiksek lisans
mezunu okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin sira ortalamasi puanlari
birbirine benzerdir. Devlet ve 6zel okullarda gorev yapan okul ydneticilerinin,
demokratik tutum duizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Devlet ve ¢zel okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum duzeyleri benzerdir. Gorev
yaptiklart okulun bulundugu ilceye bagli olarak da demokratik tutumlari arasinda

anlamh fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin okullarda uygulanan degerler egitimini olduk¢a olumlu
algiladiklarin1 gostermektedir. Kadin ve erkek ilkokul yOneticilerinin, degerler
egitimine iligkin tutumlar1 arasinda onemli bir farklilik yoktur. Ortalama puanlara
bakildiginda, kadin ve erkek okul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin tutumlarmin
birbirine son derece yakin oldugu goriilmektedir. Yasa bagli olarak degerler egitimine
yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu goriilmistiir. Hangi yas gruplari
arasinda anlamli fark oldugunu bulmak iizere yapilan Post-Hoc Mann-Whitney U
testinin sonucuna gore; 22-30 yas grubundaki yoneticilerin degerler egitimine iligkin
tutumlar1 diger iki grup yoneticiden daha yiiksek; 31-40 yas grubundaki yoneticilerin ise
41-50 yas grubundaki yOneticilerden daha yiiksektir/olumludur. Bekar ve evli okul
yOneticilerinin, degerler egitimine iligkin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bekar ve evli okul yoneticilerinin degerler egitimi tutum dizeyleri benzerdir.
Mesleki kideme bagh olarak degerler egitimine yonelik tutumlari arasinda 6nemli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu
bulmak tiizere yapilan Post-Hoc Mann-Whitney U testinin sonucuna gore; 1-10 yil ve
11-15 yi1l mesleki kideme sahip olan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi tutumlari,

16-20 y1l kidemi olan yoneticilerden daha yiiksektir/olumludur.

[Ikokul yoneticilerinin, su anki okuldaki ¢alisma siiresine bagl olarak degerler
egitimine yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Hangi stire
gruplar1 arasinda anlaml fark oldugunu bulmak tizere yapilan Post-Hoc Mann-Whitney
U testinin sonucuna gore; okulda 1-5 yildir ¢alisan ilkokul yoneticilerinin degerler
egitimi tutumlari, okulda 11 yil ve istii bir siiredir galisan yoneticilerden daha

yuksektir/olumludur.

[Ikokul yoneticilerinin, degerler egitimine iliskin tutumlar1 egitim diizeylerine
bagli olarak farklilagmamaktadir. Lisans ve yiksek lisans mezunu olan ilkokul
yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 birbirine benzerdir. Devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan ilkokul yoneticilerinin, degerler egitimine iligkin tutum duzeyleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Devlet okulunda gorev yapan ilkokul yoneticisi ile
0zel okulda gorev yapan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi tutum duzeyleri
benzerdir/yakindir. Ilkokul y&neticilerinin, gérev yaptiklari okulun bulundugu ilgeye
bagli olarak da degerler egitimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

bulunmustur.
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Ilkokul yéneticilerinin, demokratik tutumlar: ile degerler egitimine ydnelik
tutum puanlar1 arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigmi gormek iizere yapilan
korelasyon analizine gore anlamli bir iliski bulunamamistir. Sif 6gretmenlerinin de
demokratik tutumlar: ile degerler egitimine yonelik tutum puanlari arasindaki anlamli
bir iliski olup olmadigin1 gérmek iizere yapilan korelasyon analizine gore anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Calismaya katilanlarin, demokratik tutum diizeylerinin gérevlerine bagl olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkin smif Ogretmenleri lehine oldugu
bulunmustur. Gruplarin ortalama puanlarma bakildiginda; smif Ogretmenlerinin
demokratik tutum diizeylerinin/puanlarmnin ilkokul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Calismaya katilanlarin degerler egitimi tutum diizeylerinin de gdrevlerine bagh
olarak anlamli bir sekilde farklilastigr bulunmustur. Gruplarin ortalama puanlarma
bakildiginda;  ilkokul  yoneticilerinin  degerler  egitimine  iliskin  tutum

dizeylerinin/puanlarmin smif 6gretmenlerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozetle, calismaya katilan smif 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeyleri
ilkokul yoneticilerine gore daha yiiksekken, ilkokul yoneticilerinin de degerler egitimi
tutum duizeyleri sinif dgretmenlerine gére daha yiiksektir. Ogrencilerimize degerlerimizi
ve demokratik davranislari kazandirmak i¢in hem 6gretmen hem de yonetici olarak,
okullartmizda bu diizeylerin en {ist seviyede olmasi gerekmektedir. Okullarimiz;
demokratik okul yoneticileri ile, demokratik bir sinif 6gretmeni ve tiim giizel degerleri

kazanmis bir 6grencilerle doldugu zaman egitim amacina ulasacaktir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler
1. Aragtirmanm sonucuna goére smif Ogretmenlerinin demokratik tutumlar: diisik
degilse de ¢ok yliksek de degildir. Siif 6gretmenleri, siniflarinda demokratik bir ortam
olusturabilmeleri i¢in Oncelikle demokrasi ve demokratik tutumla ilgili hizmet ici
egitime alinabilir. MEB tarafindan 6gretmenlerin demokratik tutum ve davraniglarini
gelistirici calistaylar diizenlenebilir. Egitim fakiiltelerinde demokrasi ad1 altinda ayr1 bir

ders konularak ve bu ders teorik degil uygulamali olarak oOgretmen adaylarina
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verilebilir. Sinif O6gretmenlerinin demokrasiyi smiflarinda yasatacak uygulanabilir

miifredatlar gelistirilebilir.

2. Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin, calistiklart kurumlarin bulundugu
ilceye bagli olarak sosyo ekonomik yonden iist diizeyde olan ilgelerde (Bakirkdy) gorev
yapan smif 6gretmenlerinin demokratik tutum dizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
c¢ikmistir. Burada g¢evrenin; smif &gretmenlerinin  demokratik tutum dazeylerini
etkiledigini sOylenebilir. Cevrenin olumlu etki gdsterdigi diisiiniilerek toplumun
bilinglendirilmesi ve sosyo ekonomik acgidan iist diizeylere ¢ikabilmesini saglayacak

sosyal, kilturel, ekonomik vb. uygulamalar yapilabilir.

3. Yapilan bu g¢aligma; smif ogretmenlerinin okullarda uygulanan degerler egitimini
olumlu algiladiklarin1 gostermektedir. Ancak bu seviyenin en yiiksek diizeye
cikabilmesi i¢in, smif dgretmenlerinin degerler egitimi alaninda hizmet i¢i egitime
almmalar1 saglanabilir. MEB tarafindan 6gretmenlerin degerler egitimi ve degerler
egitimine iliskin davramiglarmi  gelistirici  c¢alistaylar  diizenlenebilir.  Egitim
fakiiltelerinde degerler egitiminin 6nemi ve 0grencilere kazandirilmasi adi altinda ayr1
bir ders konulabilir ve bu ders teorik degil uygulamali olarak 6gretmen adaylarma
verilebilir. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimini okullarda ve siniflarinda yasatacak

uygulanabilir miifredatlar gelistirilebilir.

4, Smif 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin tutumlarinin gérev yaptiklar1 okul
tiirline gore farklilastigi ve bu farkin 6zel okullarda ¢alisgan smif 6gretmenleri lehine
oldugu bulunmustur. Buradan 6zel okullarda gdrev yapan smif 6gretmenlerinin egitim
sartlarinin daha 1iyi oldugu diisiiniilerek, devlet okullarindaki fiziki sartlarin da

tyilestirilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilabilir.

5. Okul yodneticilerinin demokratik tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi ancak
olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak bu seviyenin en iist diizeye ulasabilmesini saglamak
icin; okul yodneticilerinin okulda demokratik bir tavir sergilemeleri ve demokratik bir
okul ortam1 olusturmalar1 i¢in akademisyenlerin, miifettiglerin, egitim uzmanlarinin ve

deneyimli okul yoneticilerinin birlikte hazirladiklar: bir hizmet i¢i egitime alinmalar1
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saglanabilir. Okul yoOneticilerine demokratik bir yonetim tarzi agisindan ogretmenlere,
ogrencilere, velilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda egitim verilebilir. Hatta
yoneticilik i¢in iiniversiteler kurulup, yoneticilerin buralardan basariyla mezun olan
kigiler arasindan liyakate gore se¢ilmeleri saglanabilir. Bu Universitelerde de yoneticiler
egitilirken, demokrasi i¢in ayr1 bir ders konulabilir. Yine yoneticilerin demokratik bir
okul ortami olusturabilme asamasinda kafasinda soru isareti birakmayacak maddi ve
sosyal haklarda iyilestirmeler yapilabilir. Boylece islerini daha biiyiik ilgi ve alaka ile
yapmalarina imkan saglanacaktwr. Yine okul yoneticilerini en ¢ok engelleyen ve
kafalarin1 mesgul ederek verimlerini diisiiren, bu yiizden de demokratik tutumlarini
olumsuz etkileyen okulun maddi sikintilardan kurtulmasini saglayacak Onlemler

alinabilir.

6. Okul yoneticilerinin okullarda uygulanan degerler egitimini olduk¢a olumlu
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu seviyenin en diizeye c¢ikabilmesi i¢in, okul
yoneticilerinin degerler egitimi alaninda hizmet i¢i egitime alimmalar1 saglanabilir.
MEB tarafindan okul yoneticilerinin degerler egitimi ve degerler egitimine iliskin
davraniglarmi gelistirici ¢alistaylar diizenlenebilir. Yoneticilie atanmadan Once
yoneticilik icin verilecek kurs, seminer veya hizmet i¢i egitimde, degerler egitiminin
onemi ve degerler egitiminin 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere kazandirilmasi adi
altinda ayr1 bir ders konulup, bu ders teorik olarak degil uygulamali olarak yonetici
adaylarina verilebilir. Yoneticilerin degerler egitimini okullarda yasatacak miifredatlar

uygulanabilir ve gelistirilebilir.

7. Ayni okulda 1-5 yildir ¢alisan ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi tutumlari, 11
yil ve {istii bir siiredir ¢alisan yoneticilerden daha yuksektir/olumludur. Bu sonuca gore

yoneticilerin ayni okulda uzun yillar ¢alismasini engelleyecek uygulamalar getirilebilir.

8. Ilkokul yoneticilerinin ve smif dgretmenlerinin, demokratik tutumlar: ile degerler
egitimine yonelik tutumlar1 puanlar1 arasmdaki anlamli bir iliski olup olmadigin
gérmek iizere yapilan korelasyon analizine gbre anlamli bir iliski bulunamamustir.
Degerler egitimi ve demokratik tutumun birbirinden ayrilamayacagini, degerlerin
ogrencilere, 6gretmenlere ve velilere aktarilmasinda demokratik tutumun blyik dneme

sahip oldugunu vurgulayacak uygulamalar getirilebilir. Basit bir degerin &grenciye
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kazandirilabilmesinin en kolay seklinin demokratik tutum ile olabilecegini yaparak ve

yasatarak uygulayacak bir miifredat gelistirilebilir.

9. Degerler egitimi ve demokrasi kavramu ile ilgili okullarda kullanilmak {izere;
materyal, kaynak, film, tiyatro, sunum, sarki vb. ¢alismalar 6grencilere ve 6gretmenler

MEB tarafindan sunulabilir.

10. Okul aile birlikleri ve okul miidiirliikleri tarafindan, degerler egitimi ve demokrasi
ile ilgili diizenli olarak yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere yonelik sosyal

etkinlikler diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Degerler egitimi ve demokratik tutum uygulamalarinda sadece ilkokullarda gérev
yapan yoneticiler ve ilkokul Ogretmenleri degil, okul Oncesi, ilkdgretim ve
ortabgretim okullarinda gorev yapan tiim Ogretmenlere ve yoneticiler dahil
edilebilir.

2. Bu calisma sadece Istanbul ilinde yapilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda 6rneklem daha genis tutulabilir.

3. Sadece ilkokul yoneticilerine ve siif 6gretmenlerine yonelik yapilan bu caligsma;
daha sonra velilere ve 6grencilere yonelik de uygulanabilir.

4. Ilkokul yodneticilerinin ve smif dgretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik
tutumlarinin incelenmesi konusu farkli degiskenler agisindan incelenebilir.

5. Bu ¢alisma nicel ¢aligmadir; nicel ve nitel ¢caligma birlikte yapilabilir.
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EK-1: istanbul il Milli Egitim izin Yazis1

&t.h' Ine T.C:
g ."‘v,‘ ISTANBUL VALILIGI

k; J 1l Milli Egitim Midirliigi
Say1 :59090411-44-E.22173279 - 22.12.2017
Konu: Anket ve Arastirma izni

Sayin: Necati KARAKULCE

Ilgi:  a) 05.12.2017 tarihli ve 20750540 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) Valilik Makami'nin 22/12/2017 tarih ve 22115319 Sayili Olur'u.

"Simf Ogretmenleri ve ilkokul Yéneticilerinin Degerler Egitimi ve Demokratik
Tutumlarma Yénelik Algilarinin incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge
ve ekleri, ilgi (b) Valilik Onay ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve soz konusu talebiniz; bilimsel ama¢ diginda kullanilmamast,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimn  kurumlarimiza arastrmaci tarafindan ulastinlarak
uygulanilmasi, katihimcilarin goniilliilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gbzetim ve sorumluluunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis1 V.
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
il Milli Egitim Miidirloga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi Igin: Y.YOKSEL
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak glvenli clektronik imaa le i h meh gov i sdresinden 8102-f€C7-39D8-890f-€a14 kodu leteyit edilebilr.
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EK-2: Anket Kullaninm izin Yazist

@ Yeri|v O vanta|Y @S & Agvle Geeksiz|Y Sipir TagV Kategorlery e PV X
Yrd Dog,Dr.Cihat YASAROGLU <cyasaroglu@bingol.eduirs B ©vanta |v
2622017 (Paz), 1452
Siz ¥

Builetiy 3122017 18:10 tarihinde ilettiniz

= \4

NJ i DETO pf
213 K8

Indir - OneDrive - Kissel konumuna kaydlet

Merhabalar Necati Bey,
Ekte gandermis oldugum Degerler Eitimi Tutum Olcegini" akademik caismalannizda kullanabilirsiniz.
Iy calismalar dilerim

Gonderen: NECAT KARAKULCE <NECOCAN.83@hotmail.com>
Gonderildi: 26 Subat 2017 Pazar 13:57:50

Kime: Yrd.Dog,Dr.Cihat YASAROGLU

Konu: DEGERLER EGITIMI TUTUM OLCEG] KULLANIM iZNi

Hocam yi calismalar, Ben Necati KARAKULCE. Istanbul'da simif gretmen olarak gorev yapmaktayim. Sebahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi
ve Denetimi alaninda yliksek lisans yapmaktayim, "Yoneticilerin ve Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Tutum ve Degerlere lliskin Algarin
Incelenmesi” baglikl tez calismanm icin, izin verirseniz size ait olan "Degerler Egitimi Tutum Oleed" ni kullanmak istiyorum. Ancak dlegi
bulamiyorum. Kullanmama izin verdiginiz takdirde mail ile gnderme imkaniniz var mi ? Tesekkirler, iyi calismalar
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EK-3: Anket Kullaninm izin Yazist

Qi) Svatay §O phgie Geecr Spr Ty fegorerv A oyoX
It: Demokratik Tutum Olcedi hk.

dilek gozutok <dgozutok@hotmail.coms B 4t |v
L3 P, 124
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B etyi 3122017 1800 tartinge fettiniz
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E

nir - OneDrve - gl konumuna keydet

Ganderen: Ayse Gllsim ARCATEPE <agd-Be@hotmail com

Ganderildi: 13 Subst 2017 Pazartesi 10:53

Kime: burek804425@hatmail.com

Bilgi: deozutok@hotmail com

Konu: Demokatik Tutum Olgegi bk,

iy giner,

Demakratk Tutum Clcegi ektedir (yant anahian dl;egin senunda yer aimaktadr).
Aragtirmanizin sonuglan hakkinda bilgi verirseniz seviniriz

i calismalr.

Ars G0 Ayse Gllsim AKCATERE
Ankarg Cniverstesi
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EK-4 : Kigsisel Bilgi Formu

ILKOKUL YONETICILERININ VE SINIF OGRETMENLERININ
DEGERLER EGITiMi VE DEMOKRATIK TUTUMLARINA YONELIK

TUTUMLARININ iNCELENMESI

Sayin Meslektasim;

Bu anket yiiksek lisans tez g¢aligmam igin yapilmaktadir. Arastirmanin amact; ilkokul yoneticilerinin ve simf
Ogretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarinin incelenmesidir. Arastirma bilimsel bir amag¢ dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Sorulari atlamadan ve samimi olarak cevaplandirmaniz veriler agisindan énem tagimaktadir. Isim belirtmenize
gerek yoktur. Tezime yapacagimiz katkidan dolayi tesekkiir eder ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR Necati KARAKULCE
[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egt. Yén. Den. Yiik. Lis. Ogr

Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

KIiSiSEL BiLGIiLER

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

Yasimiz: 22-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 5lvedlzeri( )

Medeni Durum: Bekar ( ) Evli( ) Bosanms ( )

Okuldaki Goreviniz: Mudiir ( ) Midir Yardimeist () Simif Ogretmeni ()

Meslekte Hizmet Siireniz: 1-5 yil( ) 6-10yil( ) 11-15y1l( ) 1620 yil( ) 21 yil iizeri( )

Egitim Diizeyiniz: Egitim Fakiiltesi ( ) Egitim Enstitiisii ( ) Yiiksek Ogretmen Okulu ( ) Mesleki
ve Teknik Yiiksek Okullar ( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora ( ) Diger ( )

Bu Okulda Goérev Yaptigimz Siire: 1-5 y1l( ) 6-10 yil( ) 11-15 y1l( ) 16-20 y1l( ) 21 ve tizeri( )

Gorev Yaptizimz Okul Tiirii: Devlet Okulu () Ozel Okul ( )

Gérev Yaptiginiz ilce: Bagcilar () Bahgelievler () Bakirkoy ()
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EK-5 : Degerler Olgegi Tutum Olcegi

DEGERLER EGITiMi TUTUM OLGEGI

Kesinlikle Katihyorum
Katiliyorum
Orta Derecede Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

1. Degerler egitimi, cocuklarimizin gelecegi i¢in onemlidir.

2. Degerler egitimi ile ilgili arag geregler (kitap, film vb.) dikkatimi ¢ekmez.

3.Degerler egitimi ile ilgili yazil eserleri okumak isterim.

4. Degerler egitimi, siddet vb. toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde etkili degildir.

5. Degerleri yansitan davraniglari takdir ederim.

6. Degerler egitimi ¢caligmalar1 6grenci bagarisini olumsuz etkiler.

7.Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplantilara katilmak 6nemlidir.

8. Degerler egitimi ile ilgili film veya belgesel izlemeyi severim.

9. Degerler egitiminde 6gretmenlerin davranislari 6nem tagimaz.

10. Okuldaki biitiin derslerde degerler egitimi etkinliklerine yer verilmelidir.

11. Insanlarin degerlere uygun davranislar sergilemesinden rahatsiz olurum.

12. Toplumdaki herkes, degerler egitiminde istekli bir sekilde gérev almahdir.

13. Insanlari degerler egitimi hakkinda bilgilendirme calismalari gereksizdir.

14. Degerler egitimi ile ilgili kitap, dergi, film vb. ara¢ geregler, bagka insanlara

da tavsiye edilmelidir.

15. Insanlarin yanls davramslar degerler egitimi ile diizeltilemez.

16. Okullarda degerler egitimine yer verilmesi 6nemli bir gelismedir.

17. Cevremizde degerlerin yasanmasi ya da yaganmamasi, degerlerin

kazanilmasi agisindan 6nem arz etmez.

18. Degerler egitimi ile ilgili etkinliklere (konferans seminer vb.) bagkalar1 da

davet edilmelidir.

19. Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplantilara mecbur oldugum igin

katilmaktayim.

20. Ogretmenlerin sinif igi etkinliklerinde degerler egitimi ¢alismalarina yer

vermelerine gerek yoktur.

21. Degerlere uygun yagamalari i¢in ¢evremdekileri uyaririm.

22. Degerler egitimi ¢caligmalari i¢in para harcarim.

| | | |
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EK-6 : Demokratik Tutum Olgegi

DEMOKRATIK TUTUM OLCEGi

KATILIYO
RUM

KATILMIYOR
um

insanlarin amaglarina saygili olma, demokratik bir insanin en temel 6zelligidir.

Ogrenciler okulda yarigma iginde olmalidirlar. Clinki ileriki yasamlarinda yarigma
icinde olacaklardir.

Ogrenciler sinif gosterileri ya da diger grup etkinliklerine katiimaya tesvik edilmeli,
ancak zorlanmamalidir.

Ogrencilerin ihtiyag duymalari halinde sinifi terk etmek igin 6gretmenden izin
almalari gerekir.

Ogrenciler sevmedikleri 6gretmenlerin dersini almaya zorlanmamalidir.

Demokratiklesme slirecindeki gelisme bilimdeki gelismeden daha énemlidir.

Ogrenciler okul kantinini igletemeyecek kadar geng ve deneyimsizdirler.

Ogrencileri demokrasi uygulamalari igin yiireklendirmek 6gretmenlerin en yiice
gorevidir.

Genglerin sug davraniglarinin sikliginin ve ciddiyetinin artmasi, onlarin ¢ok fazla
6zgur birakilmalarinin sonucudur.

10

Sinavlarin tlrleri ve zamanlari 6gretmenlerin karariyla belirlenmelidir.

11

Sinif diizeni ve disiplini, ilkokulun ilk yillarindan baslayarak, olabildigi kadar hizl bir
sekilde o6gretmenlerin  sorumlulugundan ahlnip, &grencilerin  sorumluluguna
verilmelidir.

12

Ogrenci, 6gretmenin otoritesini ya da diigiincesini sorgulamaya bagladiginda, yani
kendisi icin duguinmeye bagladiginda demokrasi isliyor demektir.

13

Tarkiye’de egitimcilerin  zihnini kurcalayan sorunlari kdékinden ve uzmanca
¢6zmeye calisacak tam gun hizmet veren egitim arastirmacilari olmalidir.

14

Ogretmenin siki denetimi altinda bulunan égrenciler kélelerden farkl degildirler.

15

Cocuklara her denileni yapmak degil, dusunerek dirustce davranmak
ogretilmelidir.

16

Okul yénetiminin aldidi kararlari deg@istirmede 6grencilerin etkisi olmaldir.

17

Bir cocugun mutlu olmayi 6grenmesi, okumayi 6grenmesinden daha énemlidir.

18

Glnumuzde kullanilan “geleneksel dgretim ydntemlerinin” yerini “cagdas 6gretim
yoéntemlerinin” almasi igin bilimsel arastirmalarin yapiimasi ihmal edilmistir.

19

Amaglari baskalari tarafindan belirlenen bir insan koéledir.

20

Genci kendi de@er yargilariyla uyugsmayan seyleri yapmaya zorlamak son derece
yanhstir.
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21 | Ogrencilerin 6gretmenlere karsi tutumlarinin arastirmalarla belirlenmesi gerekir.

22 | Egitim Politikalari belirleme konusunda, dgretmen ve &6grenci goérisiine gerek
duyulmadan karar alma uygulamasi stirdurtiimelidir.

23 | Bir egitim etkinliginin degeri, 6grencilerin degerler sistemi agisindan 6l¢ilmelidir.

24 | Ogrencilerin begenileri, siniflara ve koridorlara asilacak olan tablo ve resimlerin
secimini yapabilecek kadar gelismemistir.

25 | Duygularin egitimi, dislncelerin egitimi kadar 6nemlidir.

26 | “Zorunlu” sorumluluk, gergek sorumluluk degildir.

27 | Ogrencilerin okulda sakiz gignemelerine izin verilmemelidir

28 | Ogrencilerin 10°’da 9'unun karsi oldugu herhangi bir okul kurali degistirilmelidir.

29 Ev o&devlerinin belirlenmesi 6grencilerin kararina birakiimamalidir, bu ancak
ogretmenler kurulunun karar yetkisinde olmalidir.

30 | Bireysel 6zgurlik, ancak gerekli oldugunda, grubun ilerlemesine engel oldugu
durumlarda bireyin onayi alinmadan baskalari tarafindan sinirlandirilabilmelidir.

31 | Cocugun ilgilerinden ¢ok ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, tim egitim kurumlarinin
benimsedigi ilke olmalidir.

32 | Demokrasi, otokrat o6gretmenler yerine gorusleri 6zgurce elestirilebilen, higbir
zaman zorlayicl olmayan uzman 6gretmenler oldugu takdirde arttirilabilir.

33 | Bireylerin amacinin kutsalligi, demokrasinin 6zl olarak vurgulanabilir.

34 | Demokratik bir okulda okul midirine gerek yoktur. Okul yagsamiyla ilgili kararlar
ogrenci ve 6gretmenlerin katimiyla alinmahdir.

35 | Ogrencilerin az bildikleri ya da hi¢ bilmedikleri konularla ilgili gériislerini
sdylemelerine izin verilmemelidir.

36 | Ideal demokrasi herkese amaglarini gerceklestirme hakki verir.

37 | Okulun, 63retmenler tarafindan belirlenmis kesin kurallari olmalidir.

38 | Gergekten demokratik olan égretmenlerin eger 6zgurlik igin gerekliyse, sinifta bir
miktar duzensizligi hos gérmeleri ve buna izin vermeleri gerekir.

39 | Eniyi 6dretmenler, sinif atmosferi ile degil, 6gretim konusu ile ilgilenirler.

40 | Ciddi davranis bozukluklari; 6grencilerin yonetime katilmalarina izin verildigi
okullarda goralir.

41 | Ogretim programlarina siki bagllik, siniftaki demokratik yasamin en biiyiik
digmanidir.

42 | Uygulanamayan demokrasi 6grenilemez.

43 | Demokratik yontemle kazanilan bilgiler kalici ve gercek bilgilerdir.
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44 | Sinifta, yakinda bir diikkkanda ¢ikan yangin konusundan verilecek ders konusunda
daha az saman ayriimalidir.

45 | Ogrencilerin sinifta oturacaklari yeri kendilerinin segmelerine izin verilmemelidir.

46 | Sinifta yapilan oylamalarda 6grencilerin kapali oy hakki olmalidir.

47 | Ogretmenlerin, &grencilerin  amaglarina saygi géstermeleri, gocuklarin da
biyuklerine saygl gostermelerine neden olur.

48 | Cocuklari 6zgir olan bir ulus, 6zgur insanlari olan bir ulus olacaktir.

49 | Bir siniftaki 6grencileri igin “iyi niyetli despot bir 6gretmen, tam ve kontrolsiiz
6zgurlik taniyan bir 6gretmenden” daha iyidir.

50 | Saglikli, demokratik bir toplumda gengler icin yarismali oyunlar ve sporlar

onemlidir.
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