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OZET
OGRETMENLERIN iNTERNET, SOSYAL MEDYA

BAGIMLILIKLARI iLE EVLILIKTE UYUM VE AiLE iSLEVLERI
ARASINDAKI ILISKi
Enes celik
Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanligi ve Egitimi
Tez danismani: Prof. Dr. Ahmet SIRIN
Haziran-2018, 151 Sayfa

Calismanin amaci Ogretmenlerin internet, sosyal medya bagimliliklar ile
evlilikte uyum ve aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu arastirmada nicel
arastirma modellerinden korelasyon yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Esenyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi; ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlarindaki toplam 920 6gretmen olusturmaktadir. Belirlenen il¢enin biiytikliigii
ve 920 oOgretmene ulasmanin ekonomik zorlugu ve zaman giigliigii g6z Oniinde
bulundurularak, arastirma grubu 214 0Ogretmenle smirlandirilmistir. Verilerin
toplanmasinda Sahin ve Korkmaz (2011) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Internet
Bagimlilig: Olgegi” , Sahin ve Yager (2017) tarafindan gelistirilen “ Sosyal Medya
Bagimlilig1 — Yetiskin Formu” ile S0ylemez (2011) tarafindan gelistirilen “Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi” kullamlmustir. Olgegin birinci béliimiinde
Ogretmenlerin internet bagimlilig: diizeylerine gore Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri
Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarinin karsilastirilabilmesi icin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulamasi yapilmistir. Ogretmenlerin sosyo-
demografik Ozelliklerine, sigara kullanimlari, internet kullanimlar1 ve sosyal medya
kullanimlarma gore Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIQO), Internet
Bagimlilig: Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) Puanlarmin
karsilastirilabilmesi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), T-Test Analizi ve
Mann Whitney U Analizi uygulanmistir. Internet Bagimliligi ve Sosyal Medya
Bagimliliginin, Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri iizerindeki etkisini dlgebilmek icin

Linear Regresyon Analizi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, Sosyal Medya, Bagimlilik, Evlilikte Uyum, Aile

Islevleri



ABSTRACT
THE RELATIONSHiP BETWEEN THE ADDICTIONS OF THE TEACHERS

TO INTERNET, SOCIAL MEDIA AND MARITAL ADJUSTEMENT AND
FAMILY MEMBERS

Enes Celik

Yiiksek Lisans, Aile Danigmanlig1 ve Egitimi
Tez danismani: Prof. Dr. Ahmet SIRIN
June-2018, 151 Pages

The purpose of this study is to examine the relationship between the
addictions of the teachers to internet, social media and marital adjustement and
family functions. In this research, correlation method was used from the Quantitative
Research Models. 920 teachers in total of official primary, secondary and high
schools connected to Esenyurt District National Education Directorate constitute the
universe of this study. Considering the size of the district identified and the economic
difficulty and the time constraints of accessing to 920 teachers, the research group
was limited to 214 teachers. The "Internet Dependency Scale"” adapted into Turkish
by Sahin and Korkmaz (2011), "Social Media Dependency - Adult Form" developed
by Sahin and Yagcr (2017) and "Marital Adjustement and Family Function Scale"
developed by Soylemez (2011) were used to collect the data. In the first part of the
scale, One Way Variance Analysis (ANOVA) was applied in order to compare the
scores of the Marital Adjustment and Family Functions and Social Media
Dependency according to the teachers' internet addiction levels. One-way Analysis
of Variance (ANOVA), T-Test Analysis and Mann Whitney U Analysis were applied
to compare the scores of Marital Adjustement and Family Function Scale (MAFFS),
Internet Addiction Scale (IAS) and Social Media Dependency Scale (SMDS)
according to teachers' socio-demographic characteristics, cigarette consumption,
internet and social media usage. Linear Regression Analysis was applied to measure
the effects of Internet Addiction and Social Media Dependency and Marital

Adjustment and Family Functions.

Key Words: Internet, Social Media, Addiction, Marital Adjustement, Family

Function
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Aile kavrami diinya ¢apinda 6zellikleri bulunan, temeli duygusallik iizerine
kurulu, bireyi degistirme o6zelligi olan, toplumun en kiigiik yapitasini olusturup
toplumsal ve kanunsal kurallar i¢inde barindiran siirekli etkilesimin oldugu ¢ok
onemli bir kurumdur (Ozgiiven, 2001:2). Baska bir ifadeyle insanlarn yasamsal
faaliyetleri olan kiiltiir ve onunla ilgili degerlerin ilk ve en gegerli goriinen alani aile
kurumudur. Bireyler sosyal bir toplulukta diger bireylerle etkilesim kurmaya egilimli
olarak diinyaya gelen canlilardir. Diger bireylerle olan etkilesimleri bir ihtiyag
oldugu gibi karst cinsleriyle olan etkilesimleri de vazgecemeyecekleri

ihtiyaglarindandir (Gokge, 2004:187).

Aile toplumun temelini olusturan en eski, en temel, en koklii ve en tabii
kurum olarak nitelendirilebilir. Belki de en 6nemli gorevi her tiirlii insani degeri yeni
nesillere aktarmakla birlikte, insan tiriiniin liremesine ve devam etmesine vesile
olmaktir. Literatiire baktigimizda, aile kavraminin bir¢ok tanimlama mevcuttur.
Ailenin, siire¢ igerisinde dinamik niteliklerinin oldugu, yenilik ve degisimlerden
etkilendigi, aile iiyelerinin sayis1 ve 6zellikleri bakimindan degisimler gosterebildigi,
siyasi, dini, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel bir grup etkilerle sekillendigi dikkate
alindiginda c¢ok fazla acgiklamasimnin oldugu hatta olmasi gerektigi daha iyi

anlasilmaktadir (Yavuzer, 2011:21).

Evlilik kurumu insanlarin yasaminda dnemli bir role sahiptir. Gilinliimiizde
evliliklere ve evlilik iligkilerine dair c¢alismalar giderek artmakla birlikte evlilik
uyumunu etkileyen degiskenler de arastirmacilar tarafindan dikkatle incelenmektedir.
Bunun yani sira yagam doyumu, ¢atisma yonetimi, cinsel doyum, iletisim ve evlilik
doyumu gibi etkiler islevsel aileyi etkileyen c¢ok oOnemli belirleyiciler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Greef, 2000).Evliligi etkileyen bir¢ok etken olmasinin
yaninda, sosya-demografik degiskenler bu etkenlerin en miihimleridir. Evlilik
kurumunda evlilik uyumu ve mutlulugu etkileyen diger 6nemli unsurlarin i¢inde yas,
ekonomik diizey ve egitim gibi kiriterlerinde 6nemi ¢ogu aragtirmada belirtilmistir

(Batur ve Demir, 2009:19-56).



Giiniimiiz sartlarinda okul ders kaydindan, vergi borclarinin 6denmesine,
bayram kutlamak i¢in atilan mesajlara, mahkeme dosyalarini sorgulamaya, ev i¢in
yapilan alig veriglere, tatil rezervasyonu yapmaya, kredi bagvurularina, bagilarda
bulunmaya, hatta ve hatta evlenecegi kisiyi bulmaya kadar siiren ¢ok genis alana
sahip bir¢ok etkinlik, internet sayesinde ¢ok hizli, ¢ok pratik, az maliyetli ve ayrica
zaman-mekan siirlamasi olmaksizin gergeklestirilebilmektedir (Wellman ve ark.
2002:160).

Hayatimizda akilli mobil araglarin giderek varligmin artmast hem kisisel
hayatimiz agisindan hem de genel manada hayatimiz iginde artik olmazsa olmazlar
arasina  girmistir.  Teknolojinin  uzun  kullanimlari, siirekli bagli olma
diisiincesi,internet bagimliligi konusunu genel manada bir diirtii kontrol bozuklugu
olarak ele alan ve patolojik kumar bagimlilig1 ile karsilagtiran yaklagimin yeni bir

bakis agisiyla ele alinmasini zorunlu hale getirebilir (Griffiths ve Pontes, 2014:124).

Toplumumuzda internet teknolojisinin hizla yayginlagmasi yasamimiza
birgok kolayliklar kazandirmistir. Internetin kazandirdigi bu kolayliklar enerji ve
zaman agisindan bilyiik tasarruf saglamaktadir. Daha onceleri bilgiyi elde edebilmek
icin ¢ok fazla zaman ve para harcanirken giinlimiiz sartlarinda internet sayesinde
dakikalar zarfinda bilgi elde edilmektedir. Thtiya¢ duyulan bilgiye bu kadar hizli ve
pratik bir sekilde ulasilmasi interneti insanlarin hayatin vazgegilmez bir yer
edinmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle internette gegirilen siirenin fazla olmasi
internet bagimhligi kavramim ortaya c¢ikarmistir. Sigara bagimliligi,alkol
bagimliligi,madde bagimlilig1 gibi bagimlilik tiirlerinden biri kabul edilen internet ve
sosyal medya bagimliligi istenilse dahi internetten ayrilamamasiyla, disiiniilen
kullanim zamanindan daha fazla kullanilmasiyla, internette vakit gegirmek i¢in yalan
sOylenmesiyle, internette harcanan zaman nedeniyle gorev ve sorumluluklarin
aksatilmasiyla ve sosyal olarak toplumsal soyutlanmayla kendini gostermektedir

(Akioglu, 2002:14-15-18).

Bilgisayarlarin ve 6zellikle internetin yukarida ifade edilen birey ve toplum
tizerinde olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz da pek ¢ok etkisinden bahsetmek
miimkiin olabilir. Bu olumsuz etkilerden birisinin de internet bagimliligi oldugu
sdylenebilir (Calik ve Cinar, 2009:7). internet bagimlilig1 internetin kontrol dis1 ve

zararli kullammim ifade eden bir kavramdir. Internet bagimliligi son yillarda gesitli



psikolojik problemlerle iliskilendirilerek bilim diinyasinda psikolojik bir sorun olarak
ele alimmaya baslanmistir. Ozellikle de egitimciler, psikolojik danismanlar,
psikologlar ve psikiyatristler konu iizerinde ¢esitli arastirmalara yonelmislerdir
(Turnalar Kurtaran, 2008:32; Young, 2006; Cengizhan, 2005; Orhan ve Akkoyunlu,
2004; Boliikbas, 2003; Ayaroglu, 2002; Morahan- Martin ve Schumacher, 2000;
Eichenberg ve Oftt, 1999;106-111). ilk defa 1995 yilinda kullanilmaya baslanan
internet bagimlihig kavrami, son yillarda "net bagimlilik", "internet bagimlilig1",
"online bagimlilik", "internet bagimlilik bozuklugu", "patolojik internet kullanimi1”
ve "cyber bozuklugu" gibi farkli isimlerle betimlenmeye calisilan bir fenomen
olmustur (Eichenberg ve Ott, 1999:106-111). Internet bagimliliginin heniiz standart
bir tanimi olmamakla birlikte en temel belirtileri, internet kullanimina sinirlama
getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen kullanima devam etme ve

internete ulasimin kisitlandigi  durumlarda yogun kaygi duyma seklinde ifade

edilmektedir (Oztiirk vd, 2007:36).

Internet bagimliligi, internetin asir1 kullamlmasi isteginin engellenememesi,
zaman igerisinde internette gecirilen zamanin arttirilmasina daha fazla ihtiyag
duyulmasi, internet olmadan gecirilen vaktin 6nemsiz bir hal almasi, yoksun
kalindiginda gerginlik,sinirlilik ve huzursuzluk vb. durumlarin ortaya ¢ikmasi ve
bireyin aile, is ve sosyal hayatinin giderek bozulmasi olarak tarif edilebilir (Young

2004:105-111).

Internet ve sosyal medyanin asir1 (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007:391) ya
da problemli kullanilmasi (Young, 1999:352) ve haftanin en az 8,5 ile 21,5 saatinin
cevrimi¢i  gegirilmesi  (Yang ve digerleri, 2005:407) bagmlilik olarak
degerlendirilmektedir. Bir nesne veya davranisa asir1 diiskiinliik olarak tanimlanan
bagimlilik kavrami genellikle sigara, alkol, uyusturucu gibi maddelerin kullanimina
yonelik degerlendirilmektedir. Ancak son yillarda kumar, egzersiz, yeme, uyuma gibi
bazi davraniglarin da bagimlilik yaptigi savunulmaktadir. Benzer durum bilgisayar,
internet, cevrimigi oyun, tablet, mobil telefon gibi teknolojik cihazlar ve uygulamalar
icin de gegerlidir. Harris, Nagy ve Vardaxis (2014)’e gore, kontrol edilemeyen
uygulamalar veya aligkanlik da bagimlilik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda,
insanlarin gelisen teknolojileri kullanma big¢imine iligkin olarak da teknolojik

bagimlilik kavrami kullanilmaya baglanmistir (Griffiths, 2000; 211-218).



Sosyal medyaya asir1 derecede diiskiin olmak, sosyal medyada siirekli
cevrimi¢i olma istegi, kontrol edilemeyen motivasyonla yonlendirilmek ve bu
durumun diger 6nemli yasam alanlarin1 olumsuz yonde etkilemesi sosyal bagimlilik

olarak degerlendirilmektedir (Andreassen ve Pallesen, 2014:4055).

1.2. Amag

Calismanin temel amaci 6gretmenlerin internet,sosyal medya bagimliliklar: ile
evlilikte uyum ve aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica

arastirmamizda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Ogretmenlerin internet bagimhiliklar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin internet bagimliliklari yas, cinsiyet, dgrenim durumu, evlilik
yili, cocuk sahibi olma durumu, meslekteki yili, gérev yaptigi Ogretim
grubu,sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu, giinliik internet
kullanim siiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya baglanmak
icin kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, gilinliikk sosyal medya
kullanim stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklar1 yas, cinsiyet, dgrenim durumu,
evlilik yil1, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslekteki yili, gérev yaptigr 6gretim
grubu,sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu, giinliik internet
kullanim siiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya baglanmak
icin kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, giinliik sosyal medya
kullanim siiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevleri ne diizeydedir?

6. Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevleri diizeyi yas, cinsiyet, dgrenim
durumu, evlilik y1l1, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslekteki yili, gorev yaptigi
Ogretim grubu,sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu, giinliik
internet kullanim stiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya
baglanmak i¢in kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, giinliik sosyal
medya kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7. Ogretmenlerin internet bagimliliklari, sosyal medya bagimliliklari ile evlilikte

uyum ve aile islevleri arasinda bir iligki var midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilig {izerine bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok ergenler iizerine yapilmistir.
Egitimin yon vericisi 6gretmenler hakkinda internet, sosyal medya bagimliliklarinin
evlilik uyumu ve aile islevleri agisindan inceleyen bir g¢aligmaya literatiirde
rastlanmamustir. Ogretmenler icin yapilacak olan bir ¢alisma ile degisen teknolojik
sartlara uyum saglayan Ogretmenlerin huzurlu bir ev ortami olmasi dahilinde
ogrencilerine de huzurlu bir ortam saglayacagini disiiniirsek bu arastirmanin bu
konudaki 6nemli bir boslugu dolduracagin1 ve gelecekteki aragtirmalara kaynaklik

edecegi diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

Bu aragtirmada amaca yonelik problemleri ¢6zmeye yonelik verilerin toplanmasi

stirecinde ve degerlendirilmesinde asagidaki sayiltilarin varligi kabul edilmistir:

1. Arastirmanin 6rnekleminin, evreni yeterli diizeyde temsil edecek biiyiikliikte
oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin 6lgme araglarini igtenlikle
ve yansiz olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullamlan “Internet Bagimlhiligi Olgedi” nin 6gretmenlerin
internet bagimlilik diizeylerini, “Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi”nin sosyal
medya bagimlilik diizeylerini ve “Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi”
nin ise evlilik uyumu ve aile islev diizeylerini dlcebilecek nitelikte oldugu

varsayllmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmada bir takim smirlhiliklar mevcuttur. Arastirmanin Orneklem,

zaman ve Olcekler agisindan sahip oldugu sinirliliklar agsagida agiklanmistir:

1. Aragtirma, Istanbul Esenyurt Ilgesinde kamu okullarinda gérev yapmakta

olan evli 6gretmenlerle sinirhidir.

2. Aragtirmada toplanan veriler, 6gretmelerin arastirma i¢in kullanilan

Ol¢eklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.



3. Arastirma, kullanilan 6l¢eklerin gecerligi ve giivenirligi ile sinirlidir.

1.6.Tanimlar

1.6.1.Bagimhlik: Bir maddeye, bir kisiye ya da nesneye asir1 diigkiin olma
hali, 6nlenemez istek olarak ifade edilmistir (Uzbay, 2009:5).

1.6.2.Internet: Internet, insanlarin her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda
ulagmasini ve diger insanlarla ¢cok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayarak
insan yasamina énemli katkilar getiren bir iletisim aracidir (Ceyhan, 2008:109).

1.6.3.Sosyal Medya: Belirli bir mekan ve zaman kisitlamasi olmaksizin,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurabildigi, paylasimlarda bulunabildigi, tartismalar

yapabildigi internet tabanli sosyal platformdur (Vural ve Bat, 2010:3351).

1.6.4.Evlilikte Uyum: Eslerin, uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik

hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu tanmimlamaktadir (Kislak ve Cabukga,

2002:33).

1.6.5.Aile Tslevleri: Tiirk Aile Yapist Ozel Ihtisas Komisyonu’nun
Raporunda (1995) “ailenin islevleri; kolaylastirici, arabulucu, uyum saglayici ve
birbirlerinden farkli yetenek ve potansiyele sahip iiyeler i¢in koruyucu” fonksiyonlar

olarak tanimlanmaktadir (akt. Demircioglu, Tezel Sahin, Giinindi, 2011:95).



IKINCi BOLUM
INTERNET BAGIMLILIGI, SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI,
EVLILIKTE UYUM VE AILE iSLEVLERI

2.1. internet

Internet kavramu Tiirk Dil Kurumunda “Bilgisayar aglarinin birbirine
baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan
uluslararasi  bilgi iletisim ag” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr,
2018).internet ile ilgili bircok tanimlama yapilmaktadir. Tanimlamalardan yola
cikarak genel bir tanim yapmak gerekirse; Internet, insanlarm her tiirlii bilgiye ¢ok
kisa bir zamanda ulagsmasini ve diger insanlarla ¢ok hizli bir sekilde iletisim
kurabilmesini saglayarak insan yasamina onemli katkilar1 olan bir iletisim aracidir
(Ceyhan, 2008:109).

Diinya, 21. Yiizyilda bilgi cagi admi almistir. Giiniimiizde teknolojik
gelismeler hizla devam etmekte olup, internet egitimin her alaninda kullanilmaya
baslanmistir. Internetin en yaygmn kullanimi bilgi sunumunu destekleme seklinde
gerceklesmektedir. Universitelerde ki pek ¢ok egitimci ders notlarini, duyurularini ve
diger gorsel araclarini web siteleri yoluyla paylasmaktadir. Internet sayesinde yapilan
bilimsel arastirmalara ulasmanin kolaylastigi, internette anketler uygulayarak
arastirma yapmanin da kolaylagtigi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Ergiin, 2015:19).

Internet zaman icerisinde is, okul ve toplum hayatimizda kullanilmas1 zorunlu
bir ihtiya¢ haline gelmistir. Giinliik islerimizi kolaylastirmasindan dolay1r 6zellikle
banka, alig-veris, 6demeler vb. i¢in kullanilmasinin yani sira kurumsal islerin takibi,
tiniversite ders kayitlari, sinav sonuglart aciklama sistemi gibi bir¢ok is ve isleyiste
yani Ozellikle tiim iilkeye yonelik hizmetlerin sunulmasinda internet vazgegilmez bir
role biiriinmiistiir. Interneti bu yonleri ile kisitlamak yanlis olacaktir. Internet ayni
zamanda zevk ve eglence amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Oyun, kumar,
pornografi,sohbet gibi amagclar iginde kullanilmaktadir. Zevk ve eglence igeren
ugraglar zaman igerisinde bagimliliga yol acabilmektedir. Televizyon, cep telefonu
gibi bagimliliklara yol agan teknolojik iiriinlere gore internet bagimliliginin {istiine

daha fazla disiilmesi gerekmektedir (Giiniig, 2009:9).



2.1.1. internetin Tarihsel Gelisimi

Internetin zaman icerisindeki olusum siireci degerlendirildiginde ilk kez 1836
yilinda telgraf ile temellerinin atildig: ifade edilebilir. Telgrafin icadi ile 1858—-1866
yillar1 arasinda haberlesmeyi saglamak icin Avrupa ve Amerika arasinda telgraf hatti
cekilmis ve 1876 yilinda, Alexandra Graham BELL tarafindan telefonun icad: ile
birlikte internet temelleri atilmis oldu (Isman 2011:36).

Ik zamanlarindan bu yana kullanimi igin karmasik oldugu diisiiniilen bir
sistemin Ogrenilmesini gerektiren internet, yalnizda bilgisayar teknolojisindeki
uzmanlar tarafindan kullanilabilmekteydi. Bireylere ait bilgisayarlarin olmadigi bu
donemde internet, elektronik posta vb. kisitli kullanim olanagi mevcut iken, 1991
yilinda World Wide Web’in (www) kesfedilmesiyle birlikte daha gorsel bir zemine
dayanmaya baslamistir. ilk olarak askeri amacl kullanilan bu agm 1980’lerde, su
anki kullanimi manasinda 6zgiir kullanima acgilmasiyla birlikte internet kullanict
say1si bilyiik oranda artmistir (Arisoy, 2009:56).

Internetin varolusuna bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Savunma Bakanlig1 tarafindan, bilim ve teknolojinin millete en iyi bigimde
uygulanmasi i¢in kurulan ARPA (Advanced Research Projects Agency)nin bir
projesi olarak basladigini gormekteyiz. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 yilinda
ABD’ye yapilabilecek herhangi bir niikleer saldir1 bakimindan dolay: iilke ¢apinda
bir askeri bilgisayar ag1 tasarlamis bulunmaktadir. ARPA projesi bu agi
destekleyerek ARPANET olarak adlandirilmugtir. ilk bilgisayar ag1 1969’da
California’da kurulmustur. Gliney Amerika’da bulunan dort biyiik bilgisayar
kombinasyon edilmistir. 1970’de MIT (Massachusetts Institute of Technology) ve
Harvard gibi iiniversiteler de bu ag1 kullanmaya baslamistir. 1971°de Amerikan Uzay
ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi bir¢ok kurulus bu aga katilmis ve 1972 yilinda
terminal sayist 23’e¢ ulagtirllmig, bu zamanlarda elektronik posta kavrami
bulunmustur. 1976’da radyo ve uydu baglantilar1 ile tim Amerika kitast bu ag
tizerinde toparlanmistir. 1979°da ilk bilgisayar haber gruplari bulunmus ve IBM
(International Business Machines) sirketi, internetin babasi sayllan BITNET
yontemini olusturmustur. 1980°lerde soguk savasin etkisini kaybetmesinden sonra
akademik ve ticari gevreler bu bilgisayar modeline ilgi gostermistir(Boliikbas, 2003).
[k baslarda kisisel, ev ya da ofis bilgisayarlar1 yoktu, bilgisayar ve interneti isletmek
icin karmagsik bir yontemin bilinmesi gerekiyordu bundan otiirii interneti sadece

bilgisayar uzmanlari, mithendisler ve bilim adamlar1 kullanmaktaydi. Bu zamanlarda
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sistem, sadece elektronik posta gaye ile kullanmiliyordu. Daha sonrasinda 1991°de
Tim Barnes Lee, world wide web’i (www) buldu. Bu yoOntem arastirmalarin,
bilgilerin paylasilmasin1 kolaylastirmak amacini giidiiyordu. “www’in ortaya
cikmasiyla birlikte ticari c¢evrelerin de motivasyonunu saglamistir. Bu zamanda
kullanic1 sayis1 617.000’e ulasmis ve bilgisayar ag1 simdiki “internet” adina sahip
olmustur. 1990’larda internet kullanici sayist dahada ¢ogalmistir. Ticari kurumlar,
tiniversiteler, organizasyonlar ve devlet kurumlar1 da kullanmaya baglamistir. Ayrica
iletisim sirketlerinin hemen hepsi internete yatirim yapmiglardir (Giirler, 2001:31).

Giiniimiizde ise dileyen her kisi internet servis saglayicit kurumlar sayesinde
internet hizmetinden faydalanabilmektedir. Internet sdzciik olarak Interconnected
Networks (kendi i¢inde baglantili olan aglar) sozciiklerinin, inter ve net harflerinin,
birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Internet, insanlarin kendi hedef ve istekleri
dogrultusunda, bilgisayarlar araciligi ile iletisim kurabildigi ve bilgi aligverisinde
bulunabildigi bir sistem biitiiniidiir (Sendag ve digerleri, 2007:463).

Teknoloji 6grenmeyi daha etkili ve kalic1t hale getirmek i¢in kullanilan bir
tekniktir  (Namlu, 1999:184-200). Egitime teknolojik ve bilimsel Kalite
kazandirabilmek 2000’li donemlerin temel amacidir. Hemen hemen egitimin her
kademesi ve c¢esidinde teknolojinin ve buna bagli olarak internetin kullanildigi
yontemler vardir. Yapilan bulgularda da web tabanli animasyonlar ve geleneksel ders
yontemi kullanilan dersler arasinda anlamli degisiklikler saptanmistir. Web tabanh
animasyonlar kiginin daha kolay 6grenmesine olanak saglamistir (Bilen,Ercan,Bulut,
2014:2431). Geleneksel veya uzaktan egitim sunan tiim egitim kuruluslarinda, kamu
ya da 0Ozel sektdorde personel ve Ogrenci yetistirebilmek ic¢in internetten
faydalanilmaktadir. Egitimde beklenen verim, hedeflenen davraniglarin 6grencilere
kazandirilmas1 ile olanaklhidir. Hedef davranislar1 kazandirmak geleneksel
sistemlerde 6gretmen Ogrenci etkilesiminde ve genellikle anlati yontemiyle islenen
dersler sonucunda gergeklesmektedir. Gilinlimiizde ise sadece &gretmene bagli bir
yontem degil, 6gretmenin yonetiminde teknolojik bilgi kaynaklarina bagli bir yontem
kullanilmaktadir (Namlu, 1998:184-200).

Internet baglantis1 Tiirkiye’ de ilk olarak ODTU-TUBITAK is birligiyle
olusturulan bir proje kapsaminda 1993 yilinda yapilmustir (Ozen ve digerleri, 2004).
Internet ilk zamanlarda akademik alanda yayginlasmaya baslamis ve sirasiyla Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996),

Istanbul Teknik Universitesi (1996), internet baglantilarin1 yapmislardir. Zaman
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ilerledik¢e Tiirkiye internet teknolojisinin hizla gelisim gosterdigi ve yayginlagtig
iilkelerden biri haline gelmistir (Arisoy,2009:75-83). Devlet kurumlarinda ilk
internet baglantilar1t 1996 yilinda Tiirk Telekom tarafindan gerceklesmistir. 2007
yilinda tiim diinya i¢in ve ililkemiz i¢in yeni bir teknolojik gelisme olan kablosuz
internet kullanimi artmis ve bdylece bu teknoloji cep telefonlarinda da kullanilmaya
baslanmigtir. Kablosuz baglantilar internet kullaniminda yeni bir yayginlik agi
olusturarak her yerde kullanim1 artarak devam etmistir (Arisoy, 2009:75-83; Dikme,
2014:33).

2.2.Internet Bagimhihg

Bagimlilik kavrami ise bir maddeye, bir kisiye ya da nesneye asir1 diiskiin
olma hali, 6nlenemez istek olarak ifade edilmistir (Uzbay, 2009:5).

Iletisimi  kolaylastiran ve saglayan iletisim ortamlarinin  gelisimi,
tekonolojinin gelisimi 1ile paralel olarak ilerlemektedir. Yazili kitle iletisim
araclarindan olan gazete ve dergilerden sonra veriler radyo dalgalar1 ile aktarilmaya
baslandiktan sonra radyo, televizyon ve insanligin hayatini degistiren internet, yeni
kitlesel iletisim araglari olarak hayatimizin merkezine yerlesmistir (Ekici, 2009:25).

Klinik olarak bagimlilig1 2 kategoride ele almak gerekir; “psikolojik (psisik)
bagimlilik” ve “fiziksel bagimlilik™. Psisik bagimlilik madde yoksunlugundan dolay1
ortaya ¢ikan huzursuzluk ve sikintidan kurtulabilmek igin devamli ve tekrarlar
vaziyette maddenin aranmasi durumudur. Madde alindigi zaman bireyde doyum,
rahatlama ve zevk meydana gelir. Fiziksel bagimlilik ,bagimlilik yapict maddenin
kisa yada uzun bir siire birey tarafindan kullanilmasi sonucunda bedenin maddeye
alismasidir. Bagimlilik yapici maddeye alisan birey maddeyi kullanmay1 biraktigi
zaman yada kullanmay1 azalttigi zaman bedende yorgunluk belirtileri ortaya ¢ikar
(Oztiirk ve digerleri, 2007). Psikolojik bagimlilikta kumar, seks bagimliliklarinm
yaninda; teknolojik bagimliliklarda yer almaktadir (Griffiths, 1999:246-250, Arisoy,
2009:56).

Internet diisiiniilenden daha hizli bir sekilde yayginlagsmakta olup asir1 bir
sekilde kullanma isteginin 6niine ge¢ilememesi, internet kullanmadan gegen zamanin
degersizlesmesi, internetten mahrum kalindiginda sinirlilik hali ve saldirganligin
ortaya ¢ikmasi ayrica bireyin is hayati,sosyal hayati ve aile hayatinin olumsuz

etkilenmesinden Otiirii  literatiirde ““internet bagimhilig”, “patolojik internet
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kullanim1” (Niemz ve digerleri, 2005:562-570), “problemli internet kullanimi”
(Davis ve digerleri, 2002:331-345), “asir1 internet kullanim1” (Meerkerk ve digerleri,
2006:95-103) ya da “uygun olmayan internet kullanim1” (Treuer ve digerleri, 2001:2-
3), “internet yoksunlugu” (Morahan-Martin, 2005:39-48) terimleri ortaya
cikmistir.internet bagimhlig, internetin zihni ¢ok fazla mesgul etmesi, internet
kullanmadan gecen zamanin degersizlesmesi, bagimlilikla ilgili doyumu
saglayabilmek i¢in gittikce artan oranda internet kullanimi, planlanan zamandan
fazla internetle ugrasmak, internet yoklugunda sinirlenmek, gerginlesmek ve
interneti ¢cok fazla kullanmak is hayatina, sosyal hayata ve aile hayatina olumsuz
etkilere neden olabilecegi seklinde ifade edilmektedir (Young, 1996:237-244).

Internet bagimhilig1 genel olarak; internette ¢cok fazla zaman gegirmeyi ifade
etmektedir (Simkova ve Cincera, 2004:5; Leung, 2004:3; Yellowlees ve Marks,
2007:23). Internet bagimliligini net bir sekilde tammlamak i¢in arastirmacilar DSM
(American Psychiatric Association’s Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) kiriterlerini kullanarak, DSM kapsaminda yer alan seks bagimliligi,
patolojik kumar vb. diger davranis bagimliliklarindan da yararlanmislardir (Thurlow
ve digerleri, 2004:151).

Diger bir sekilde agiklamak gerekirse internet kullaniminin bagimlilik olarak
degerlendirilmesi i¢in en biiyiik neden, kisinin internette asirt zaman gecirmesinden
ortaya c¢iktifi soylenebilir. Arastirmalarda bagimli olan kullanicilarin 6zellikle
bagimli olmayan kullanicilara gore internet ortaminda daha fazla zaman gecirdigi ve
internete daha sik araliklarla girdigi tespit edilmistir (Chen ve digerleri,
2001:59).Internet bagimlilig: belirli bir yas grubuna ait bir problem degildir. Her yas
grubundan bireyin yasadigl bir problem olmasinin yaninda bagimlilarin ¢ogunun
erkek ve genclerden olustugunu arastirmalar gosteriyor (Gonzalez, 2002).

Internet bagimliig: ile ilgili bir ¢cok neden ortaya koyabiliriz. Bir baska
nedeni bireyin sosyallesme ihtiyacindan kaynaklanabilir (Grohol, 1999; Bayraktutan,
2005:16). Ailenin temel gorevlerinden biri de ¢ocugunu sosyallestirmektir. Birey
elektronik postalar, sohbet odalari, tartisma forumlar1 ve c¢evrimi¢i oyunlar
araciligiyla diger bireylerle sosyallesmeye calismaktadir. Internet araciligryla kurulan
sosyal etkilesim daha samimi gelmektedir. Bireyin toplumdan uzaklagsmasini ifade
eden yabancilasmanin internet bagimliligiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Kim
ve Kim, 2002:3; Béliikbas, 2003). Internet bagimlilig1 ile giiclii ve paralel bir iliskisi

oldugu disiiniilen etkenlerden biri de “yalmizlik” tir. Yani, bireyi asir1 internet
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kullanmaya yonelten nedenin toplum icinde yalniz kalmasi durumunda ortaya
cikabilecegi gibi, bireyin asir1 internet kullamimindan o6tiirii zamanla toplumdan
uzaklasarak yalnmiz kaldigi seklinde de diisiiniilebilir. Oyle ki, bireylerin internet
bagimliligr diizeyi artik¢a, yalmizliginin da arttigi diistiniilmektedir (Irwansyah,
2005).

Internet bagimliligi kavram olarak uluslararasi alanda ilk olarak Goldberg
(1996)tarafindan tanimlanmistir, daha sonralarinda ise arastirma diinyasinda yeni ve
onemli bir ¢aligma alani haline gelmistir(Young ve Rodgers, 1998: 25-28). ilk olarak
uluslar arasi alan yazina “internet addiction” kavramu ile giren, internet bagimlilig
ilerleyen zamanda farkli arastirmacilar tarafindan farkli adlar almistir. Bu kavramlar
genel olarak “internet dependency (internet bagimlilig)” (Tvedt, 2007),
“pathological internet use (patolojik internet kullanim1)”, (Davis, 2001:189; Young,
2004:402), “problematic internet use (problemli internet kullanimi)”,“excessive
internet use (asir1 internet kullanim1)”’(Yang ve digerleri, 2005:407), “internet abuse
(internet istismar1)” (Young ve Case, 2004:105-111),“internet addiction disorder
(diizensiz internet kulanim1)” vb. olarak ifade edilebilir.Arastirmalarin bazilarinda,
kisilerin ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi durumlarinda ortaya ¢ikan bagimliligi anlatmak igin
“cyberaddiction” kavramida kullanilmistir(Vaugeois, 2006).

Young ve Goldberg, baslarda ¢alismalarinda addiction kavramina yer vermis
ancak ilerleyen zamanlarda yaptiklar1 galismalarinda kavramin klinik bir kavram
olmamasindan dolay1 “internet addiction” kavrami yerine klinik bir kavram olan
“pathological internet use” kavramina c¢alismalarinda yer vemislerdir. “Addiction”
kavrami yerine diger arastirmacilarda zamanla farkli kavramlara yonelmislerdir.
Genel olarak arastirmacilar “problematic” ve “pathological” kavramlarina yonelim
gostermislerdir. Incelendiginde bu kavramlarin tiimii temelde benzer olarak
kullanilmakta olup, ¢ikis noktasi asir1 derecede problemli internet kullanimindan
kaynaklanmaktadir (Beard ve Wolf, 2001:377-383).

Kisaca bu kavramlarin, ozellikle ¢ok fazla internet kullanimi ile ortaya
¢ikabilecek istenmeyen durumlari ifade ettigi sdylenebilir. Davis (2001:187-195)
“pathologial internet use” kavramini 6zgiil (specific) ve genel (generalized) olarak
iki baslik altinda toplamustir. Ozgiil veya belirli patolojik internet kullanimi kavrami
cevrimigi seks materyalleri, cevrimig¢i kumar gibi belirgin bir amacin asir1 ve kotiiye
kullaniminm1 belirtirken, genel patolojik internet kullanimi ise herhangi bir amag

olmadan ¢evrimig¢inde bosa harcanan zamani belirtmektedir.
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Uluslararasi ¢aligmalarda “internet abuse” olarak agiklanmis olan internetin
kotli amagli kullanimi(internet istismar1) kavrami; ¢evrimigi sohbet, ¢evrimici oyun,
cevrimi¢i kumar, ¢evrimici alis-veris, cevrimi¢i suglar vb. durumlarini igine
almaktadir (Chou, 2005:580). Uluslar arasi ¢alismalarda “problematic internet use”
olarak agiklanan problemli internet kullanimi kavram olarak; bireyin hayatinda
internet kullanmasindan dolay1 psikolojik, sosyolojik, okul ve meslek hayati ile ilgili
bir grup zorlukla karsi karsiya kalmasini anlatmaktadir (Beard ve Wolf, 2001:381).

Uluslararasi ¢alismalarda karsimiza ¢ikan bir bagka kavram ise “excessive
internet use” olarak agiklanan asirt internet kullanimi kavramidir. Asiri internet
kullanim1 ile internet bagimliligi benzer sekilde kullamildigi gibi bir takim
farkliliklarda vardir. Asir1 internet kullanan kisiler, internet bagimliligina ait olan
belirtileri gostermeyebilmektedirler (Beard ve Wolf, 2001:380). Asir1 internet
kullanim1 ifadesinde kisilerin normal alisilmis hesapladigindan daha fazla siire
internette kaldig1 ifade edilmektedir. Fakat ne kadar da asir1 internet kullanimi ifadesi
olumsuzluk belirtse de, bir kisinin arastirma, 6dev ve ya is amach internette uzun
sire vakit gecirmesi problem olusturmayabilir ve bagimlilia neden
olmayabilmektedir (Caplan, 2005:725). Yani bagimliliktan s6z edebilmek igin
internetin agirt kullanilmasi tek basina olumsuz, yeterli bir ifade degildir. Ayrica
gosterilen davraniglarin sikligr ve internetin kullanildigi amaglar da dnemli bir etken

99 ¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat “compulsive internet use”, “problematic internet
use”, “internet addiction”, “internet abuse”, “pathological internet use” gibi ifadeler
internet kullaniminin fazla olmasi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglart ve
durumlar1 agiklamaktadir. Olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikan ifadelerin aslinda
internetin yanlis, sagliksiz olarak kullanilmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Baz kisiler internet kullanimi i¢in giinliik asir1 vakit tiikketmekte ve bu kisilerin ¢cok
fazla internet kullanmalar1 bu kisilerin giinliik hayatlarin1 6nemli derecede olumsuz
etkilemektedir. Aragtirmacilarin bazilarina gore internet bagimliligi ve ya patolojik
internet kullanimi, asir1 internet kullaniminin bir tiiridiir (Caplan, 2002:730;
Widyanto ve Griffiths, 2000:213). Internet bagimliligi, genellikle internetin kontrol
edilemeyen ve zararli kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Beard ve Wolf, 2001:382).
Shapira ve ark. (2000:210) problemli internet kullanimi ile bireylerin psikiyatrik
Ozellikleri {izerine yaptiklar1 caligmada problemli internet kullaniminin bireysel

distres ya da sosyal, mesleki ve ya maddi bozukluklar ile iliskili oldugunu bulmus

olup internet kullanimini1 6nemli bir psikiyatrik bozukluk olarak a¢iklamiglardir.
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Internet bagimlilarinin giinliik yasamlar1 ve isleri cogunlukla olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bagimlilarda, internetten dolay1 genellikle 6nemli bir iliski, egitim
ve kariyer firsati kaybina neden olmaktadir. Onlar internetten dolayr bagkalarini
karsisina alabilir ve ayn1 zamanda caresizlik, kaygi, sucluluk ya da utang gibi hos
olmayan duygular1 bastirmak i¢in interneti bir ara¢ olarak kullanabilirler (Beard ve
Wolf, 2001:383).internet bagimlilar1 gdéz Oniine alindiginda; kisilerin bir giin
igerisinde ve ya hafta igerisinde kag¢ saat internet kullandiklari, interneti kullanirken
hangi amaglar i¢in kullandiklari, internet baglantilar1 olup olmadiklari, yas, cinsiyet
vb. demografik degiskenler; internetin bireye fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
olarak etkileri, internetin kisilerin giinliikk hayatlarindaki gérev ve sorumluluklarina
etkileri, bireyin interneti kullandig1 zamanlar ile kullanmadig1 zamanlar icerisindeki
duygu ve diisiinceleri, interneti kullanmamay1 kontrol edebilme vb. durumlarla ilgili
degiskenler ile kisilerden veriler toplanarak kisinin internet bagimliliga hakkinda
goriis belirtebilmektedir. Bagimli kisilerin yoksunluk belirtileri, internet ugrasi
durduruldugunda veya azaltildiginda hos olmayan duygular olarak (huzursuzluk,
karamsarlik, bunalimlilik ya da sinirlilik) ifade edilir (Usta,2016:50).

Ulkemizde bir ¢ok olumsuzluga neden sagliksiz internet kullanimi &zellikle
2000’11 yillardan sonra g¢aligmalarda yer almaya baslamis, son zamanlarda ise
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 artmistir. Arisoy (2009:66), Tirkiye’de
internet bagimliligi konusunda en fazla risk altinda olanlarin bu teknolojiye daha
yakin ve hakim olan gengler ve ¢ocuklar oldugunu belirtmistir. Bu durumun bir ¢ok
olumsuz sonucu vardir. Internet bagimlisi olan bireyler ebeveynleri ve diger aile
iiyeleri ile daha az zaman gegirmekte ve onlarla gerginlik egilimindedirler. Internet
bagimlilarn daha az arkadasa ve duygusal iliskilere sahip olma egilimindedirler.
Onlar daha ¢ok yalniz ve tek yasarlar (Young, 2004:405).

Internet bagimliligmin tamisim koyarken arastirmacilar, belirlenen tan
Ol¢iitlerinin belirgin hali olan bazi davraniglari yani daha az disar1 ¢ikmak, interneti
¢ok fazla kullanmay1 istemek, internet karsisinda yemek yemeyi istemek, stirekli
uykusuz kalmak, yorgun goriilmek, internet karsisinda planladigindan ¢ok daha fazla
kalmak, aile ve arkadaslik iliskilerini zayiflatmak, internet basinda ge¢irdigin zamani
inkar etmek, bagkalarinin internete harcadigin zamandan dolay1 sikayette bulunmasi,
giin icerisinde defalarca e-posta adresini kontrol etmek, internette vakit gecirdiginde
kendini mutlu hissetmek, internet kullanimina ¢ok fazla para harcamak, internete

harcanan zamandan dolay1 sugluluk hissetmek, interneti kullanmadiginda bile siirekli

14



olarak interneti diistinmek vb. kriterleri kullanarak internet bagimliligi hakkinda
yargida bulunmuslar ve arastirmalarina bu kriterler 1s18inda yon vermislerdir (Giintig,
2009:26).

Internet, biitiin insanlarn smmf, 1wk ve cinsiyet gibi ayrimlar olmadan
dogrudan iletisim kurmalarini saglayan, hayata demokratik katilimi arttiran, toplumu
adeta tek bir sanal ortam haline getiren bir kavramdir (Oral, 2005). Internet,
bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi teknolojik aletlerle hayatimizin her alanina
girdigi icin hi¢ internet kullanmama gibi bir durumun miimkiin olmadigint kabul
etmek gerekir. Bu baglamda internet bagimliligi da yeme bozuklugundaki gibi
kontrol altina alinmalidir. Yasadigimiz teknoloji ¢caginda internet olmadan yasamak
zordur. Kontrollii internet kullanimi, bagimlilig1 tedavi etmek i¢in en iyi yontemdir.
(Ogel, 2012). Bireyin asir1 internet kullanimina ydnelme etkenlerinden ¢evre biiyiik
Oonem tagimaktadir. Tiitlin, alkol bagimlilig1 ve diger madde bagimliliklarinda oldugu
gibi birey, arkadas ortamma uymak ya da meraktan dolayr internet bagimliligiyla
tanisabilmektedir. Internet kullanmak, arkadaslar1 arasinda popiiler bir etkinlik olarak
gorilmektedir ve bu nedenle bireyin siirekli internetle i¢ ice olmasi kaginilmaz hale
gelmektedir (Tsai ve Lin, 2001:373-376).

Sagliklt internet kullanimi ise, zihinsel ve bedensel rahatsizliklar
olusturmadan uygun zaman araliklarinda internetin kullanilmasidir. Saglikli internet
kullanan kisiler i¢in ger¢cek ve sanal hayat birbirinden ayrilmaktadir (Davis,
2001:190). Fakat sagliksiz olan ve ya internetin dogru kullanilmamasi neticesinde
ortaya ¢ikan bagimlilikta ve ya bagimliligin ilerleyen diizeylerinde gercek ve sanal

ortam karistirilabilmektedir.

2.2.1. internet Bagimhiigimn Etkileri

Her bagimlilikta oldugu gibi internet bagimlhilifinin da hayati olumsuz
etkileyen sonuclari vardir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz sonuclar kisinin akademik
hayatini, iligkilerini, sosyal yasamini, giindelik islerini ve sagligimi etkileyebilir.
Diger bagimliliklarda goriildiigii gibi yoksunluk belirtileri ve tolerans internet
bagimliliginin da temel yapitaglarim olusturur (Griffiths, 2000:211-218). Tolerans
arttikca birey internette harcadig1 zamani arttirir; gerginlik, huysuzluk, irritabilite vb.
yoksunluk belirtileri internetin kullanimi azaldig1 veya kullanima ara verildigi zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Internetin normalden fazla kullanimi nedeniyle kiside birtakim

psikolojik ve fizyolojik problemler ortaya ¢ikabilecegi gibi toplum ve aile yasaminda
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sorunlara neden olabilmektedir (Murali ve George, 2007: 24-30). Ozellikle
ergenlerdeki fazla internet kullanimi, arkadas iliskilerinde, aile iligkilerinde sorunlara
neden olmakta sosyal hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Lin ve Tsal,
2002:416; Kwiatkowska ve digerleri, 2007:559-560; Chirita ve digerleri, 2007:184).
Internet bagimlihig: ile ilgili birgok caligma yapilmustir. Yapilan bir arastirmada,
ogrencilerin % 31’1 akademik basarilarinda diisiis oldugunu belirtirken, % 21’1 ise
internette gecirdiklerini zaman nedeniyle derslerini kagirdiklarini kabul etmislerdir

(Suhail K. Ve Bargees, 2006:303).

Bagimliliklar igerisinde internet bagimliliginin sebep oldugu fiziksel
bozukluklar genellikle hafif-orta seviyededir. Standart bir internet bagimlist bir hafta
igerisinde 40-80 saat arasinda bilgisayar baginda vakit gecirmekte ve tek seferde ara
vermeden 20 saate kadar bilgisayar basindan ayrilmayabilirler. Uyku diizeni bozulan
kisi uyaric1 madde kullanmaya asir1 kahve ve gazli igecekler tilketmeye baslayabilir.
Fiziksel faaliyetler azaldikca buna bagli olarak obezite, karpal tiinel sendromu, sirt
agris1, postiir bozukluklar1 ve gozle ilgili sorunlar gelisebilir (Young, 1999:237-244,
Chou, 2001:573-585). Amerika’da yapilan bir aragtirmada 152 ortaokul 6grencisinde
bilgisayar kullanimina bagli kas ve iskelet agrilar1 arastirilmis ve anlamli oranda
yiiksek ¢ikmistir (Jacobs ve Baker, 2002:223). Asir1 derecede internet kullaniminin
neden oldugu psikolojik problemler arasinda depresyon, yalnizlik, ve sosyal

izolasyon sayilabilir (Grusser ve digerleri, 2005:194).

2.2.2. internet Bagimhlhigimin Alt Tipleri
Yapilan arastirmalarda internet bagimlilig1 belirli alt kategorilere ayrilmistir.
Zaman icerisinde belirlenen alt kategoriler su sekildedir;
1. Sanal Seks Bagimlilig1
2. Sanal Oyun Bagimlilig:
3. Sanal Kumar Bagimlilig
4. Sanal Borsa Bagimlilig1
5. Sanal Aligveris Bagimliligi
6. Sanal Iligki Bagimlihig (Yee, 2006; Wan ve Chiou, 2006; Griffiths, 1999; Young,
1999).
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2.2.3. internet Bagimhihg Tam Kriterleri

Internet bagimlilig: ile ilgili bircok tanimlama ve konuyla ilgili tiim diinyada
kullanilan pek ¢cok dlgme aract yapilmistir. Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux (2014)
internet bagimliliginin kavramsal tanimi ve tani kriterleri konusundaki sistematik
derlemesinde konuya iliskin gelistirilmis uluslararas1 yaygin kullanima sahip 21
O0lcme aracina iligkin bilgiler sunmakta ve farkli caligsmalarda elde edilen farkli
prevalans oranlarinin kavrama iliskin kavramsal farkliliklardan da etkilendigini ifade

etmektedir.

Asagida Young, Goldberg, Beard ile Wolf, Suler ve Saphira’ya ait internet

bagimlilig kiriterleri hakkinda bilgiler sunulmustur;

2.2.3.1. Young’n Internet Bagimhihg Kriterleri

Young (1998:237-244) DSM-IV’ii baz alarak patolojik kumar oynama
kriterlerini internet bagimliligina entegre etmis ve internet bagimlis1 olan kisilerde de
kumar bagimliligi olan kisilerde oldugu gibi kendine giiven, asir1 duygusallik,
tepkiselligin artmasi, uyaniklik, kendini agiga vuramama ve uyumsuzluk gibi bazi
kaliplagsmis 6zellikler bulundugunu ortaya koymustur. Young’a (1998:237-244) gére;
siirekli ve asir1 zihinsel ugras, internetin karsisinda gegirilen zamanda artis, basarisiz
sonuclanan girisimlerde bulunma, yoksunluk belirtileri, tolerans, okulda ya da is
hayatinda karsilastigi sorunlar, internet kullanimi ile ilgili yalanlar sdyleme ve
duygusal degisiklikler internet bagimliligi olan kisilerde goriilebilen tipik
davranislardir. Agiklanan sekiz belirtiden bes tanesi kiside goriiliiyorsa, internet
bagimlisi tanist koyulabilir. Young sekiz soruluk 6l¢gme aracini zaman igerisinde
gelistirerek 20 soruluk Likert tipi bir dlgege dontigtiirmiistiir.

Young (2000:479) sonraki c¢aligmalarinda internet bagimliligini gesitli
davramis ve diirtii-kontrol bozukluklarinin perspektifinde 06zellestirerek internet
bagimhiligini 5 kategoriye ayirmistir. Bunlar: siber cinsel bagimlilik; siber iligkisel
bagimlilik; internette kumar oynama; e-aligveris gibi zorunluluktan kaynakli
zorlantili internet kullanimi ve bilgi yiiklenmeye bagli internette veri arama; ve

bilgisayar oyunlart bagimliligidir.

2.2.3.2. Goldberg’in Internet Bagimlihg Kriterleri
DSM-IV’te yer alan madde bagimliligi kriterlerinden hareketle Goldberg (1999)

tarafindan belirlenen internet bagimlilig1 kriterlerine gore: oniki aylik bir zaman
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dilimi i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerin 3l veya 12’sinden
daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak agik bir bozulmaya ya da sikintiya yol
acan uygunsuz internet kullanimi bireyde internet bagimliligina yol acar. Baska bir
ifadeyle asagidaki kriterlerden 3’ii veya daha fazlasi bireyde oniki aylik bir zaman
diliminde klinik olarak goriiliir ve bireyde psikolojik sikintilara ve islev kaybina yol
acarsa o bireye internet bagimlis1 tanist konulabilir. Goldberg’in (1999) internet
bagimlilig kriterleri asagidaki maddelerden olugsmaktadir:

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.
a. Istenilen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi. Agir ve uzun siireli
internet kullanimi1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya
¢tkmasi (1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is, sosyal ve
onemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalti
c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
f. Bu sikintilt durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimmm birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir
istek veya bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ek uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilar ve programlarit denemek, dosyalar: diizenlemek vb.)

6. Internet kullanim1 nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol actig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise

ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

2.2.3.3. Beard ve Wolf’un Internet Bagimhihg Kriterleri
Beard ve Wolf (2001:377-383) Young’in patolojik kumar oynama bagimliligi
kriterlerinden yola ¢ikarak hazirladigi internet bagimlilig1 kriterlerini sorgulamislar

ve bazi ifadeleri muglak bularak kendi internet bagimliligi tani1 Slgiitlerini ortaya
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koymuslardir. Onerilen tani kiriterlerine gére bu kiriterlerden tamaminin bireyde
bulunmasi halinde bireye internet bagimlis1 tanist koyulabilir. Beard ve Wolf “un
gelistirilmis tan1 ol¢iitleri su sekildedir:
Asagidakilerden hepsinin (1-5) bulunmasi kosuluyla;

1. internetle zihinsel mesguliyet (daha 6nceki veya bir sonraki online faaliyeti
g0z Oniine alarak)

2. Doyumun gerceklestirilebilmesi i¢in artan siirelerde internet kullanma
ihtiyaci

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz
girisimlerde bulunma

4. Internet kullanimimi azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu
zaman huzursuz, 6fkeli, bunalmis veya sinirli olma

5. Gergekte niyet edilenden daha fazla online kalma
Bu bes tani kriterine ek olarak en azindan asagidakilerden birinin olmast;

1. Internet kullanimi yiiziinden énemli bir iliski, is, mesleki veya kariyer
firsatin1 tehlikeye sokma veya riske atma

2. Internet kullaniminin boyutlarim saklamak icin aile iiyelerine, terapiste
veya digerlerine yalan sdyleme

3. Interneti sorunlardan, anksiyete, sucluluk ve depresyon gibi duygulardan

kagis yolu olarak kullanma.

2.2.3.4.Suler Kriterleri

Suler (1999:385-394)’e¢ gore 8 kriter ile saglikli internet kullanimi ile
problemli internet kullanimini birbirinden ayrilabilecegini ileri stirmiistiir. Bu
Olgiitler;

1. Internetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaglarin sayis1 ve tiirii. Internet
kullanicist interneti fiziksel, kisisel, sosyal ya da manevi ihtiyaglarini karsilamak igin
kullanabilir. Bireyin internette karsilamaya calistigi ihtiyag¢ sayisi arttigi oranda
bireyin internete girme oraninda da artis s6z konusu olacaktir.

2. Karsilanmamig ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi. Giinliik
hayatta ihtiyaclari bastirilan veya inkar edilen birey bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in
baska yollar arayacaktir. Ger¢ek hayatta karsilanmayan ihtiyaglar birey ig¢in
internetin bireye sagladigi imkanlarla daha kolay hale gelmektedir. Bundan otiirii

birey internete daha fazla girecektir.
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3. Internet aktivitesinin tiirii. Birey ihtiyacin1 karsilamak igin girdigi internette
birgok aktiviteyle karsilasabilir. Internetin aktiviteler bakimindan cesitlilik arz etmesi
bireyin ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan interneti daha sik kullanmasina neden
olabilir.

4. Internetin kullanicimin gercek hayattaki islevselligine etkisi. Internet
kullanan bireyin saghigi, is performansi ve Onemli diizeydeki iligkileri internet
kullanimindan dolayr olumsuz etkilenmis ise birey patolojik olarak ciddi bir
rahatsizlikla kars1 karsiyadir denilebilir.

5. Bunaltiya dair 06znel duygular. Bireyde patolojik olarak internet
kullanimindan dolay1 depresyon, hayal kirikligi, 6fke, sugluluk ve yabancilagsma
goriilityorsa birey internet bagimliligi riski altindadir denilebilir.

6. Ihtiyaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Gergek hayatta
ihtiyaglar1 bastirilmis olan bireyler bu ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in uygun ortamlar
ararlar. Bu ihtiyag¢lar1 karsilandig: takdirde de bir katarsis yasarlar. Birey bastirilmis
olan bu ihtiyaglarimi internet araciligiyla karsilamaya ¢alisir. Bireyin bu ihtiyaglari
gercek anlamda yeteri kadar karsilanana kadar birey bu ihtiyacin1 giderme ihtiyact
giider. Bu ihtiyaglar1 internet ortaminda karsilamaya c¢alisan birey interneti
gereginden fazla kullanarak internet bagimlisi olabilir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci. Gergek hayattaki ihtiyaclarini gidermek i¢in
internete giren birey internetin gergekte bu ihtiyaglarini gideremedigini gordiikge
internet kullanma davranisinda azalma meydana gelir. Ciinkli birey artik internet
kullanma hususunda bir deneyim kazanmistir ve internete girerek dahil olmasi
gereken etkinliklerden kac¢inmayr Ogrenmistir. Bu durum bireyin internet
bagimliligindan kurtulabilmesi i¢in bir firsattir.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon. Birey
zamanla internetteki diinya ile ger¢ek diinya arasindaki iliskiyi fark eder. Bu iligkiler
arasindaki dengeyi kurar. Oysa patolojik internet kullanimi gercek hayattan

soyutlanmis online bir hayatla sonuglanabilir.

2.2.3.5.Shapira Kriterleri
Shapira ve arkadaslari’da (2003:207-216) internet bagimliligini diirtii-kontrol
bozuklugu olarak ele almis ve kuramimi DSM-IV-TR'min (APA, 2000) kompiilsif

satin alma diirtli-kontrol bozuklugu modelinin tani kriterlerine gore kendi internet
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bagimliligr tant kriterlerini olusturmustur. Shapira ve arkadaslarinin’in (2003)
onerdigi internet bagimliligi tani kriterleri su sekildedir:

1. Asagida ifade edilenlerden en az biri ile ortaya ¢ikan internet kullanimi ile
ilgili uyumu ve islevselligi bozucu zihinsel ugras:
a. Kars1 koyulmaz sekilde hissedilen internet kullanimu ile ilgili zihni mesgul etme
b. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimi

2. Internet kullaniminin veya kullanimu ile ilgili zihin mesguliyetinin sosyal,
mesleki veya diger bir islevde klinik olarak belirgin sikint1 veya rahatsizliga sebep
olmasi.

3. Internet kullanimmin yalnizca hipo-mani veya mani periyotlari ile ortaya
¢tkmamasi ve basak bir Eksen I bozuklugu ile agiklanamamasi .

Shapira ve arkadaslarina (2003:216) gore bireyin bu kriterlerden en az bir
tanesinin bireyde internet kullanirken bireyin uyumunu bozacak sekilde ortaya

¢ikmasi, kisinin internet bagimlisi tanisin1 almasi icin yeterlidir.

2.3.Sosyal Medya

Giinliik hayat yogunlugu igerisinde yasanan degisimler sosyal yasamin her
kesiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatimizda vazgegilmez bir yere sahip olan
iletisim sektoriinde yasanan degisimler de bu degisimlerden yalnizca biridir. Iletisim
sektorliniin gelismesi ve zaman igerisinde gosterdigi degisiklikler kiigiimsenemez bir
hal almistir. Giinliik yasam iizerinde kurdugu etki acik ve net bir sekilde defalarca
ortaya konmustur. Teknolojik gelismeler ve teknolojik gelismelere bagli olarak
internetin gosterdigi degisim ve gelismeler bu ¢abanin zorunlu bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, yeni teknolojik iiriinlerin {iretilmesine
ve bu triinlerle birlikte yeni terimlerin ortaya atilmasina neden olmustur. Kazanilan
yeni kavramlardan bir tanesi de sosyal medya kavramidir(Aydin, 2015: 5).Rose'un
(2011) da agikca ifade ettigi gibi, sosyal medya bireysel olarak yasamimiza
yerlesmekle kalmaz, iistelik ¢alisma hayatina, hayatimiza entegre olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda is ve proje yonetimi alanina da girmis bulunmaktadir. Giinlimiiziin
isbirligi projelerinde, diger kuruluslarla tutarli ve rekabet¢i kalabilmek icin etkin ve
verimli yazilim uygulama araglart gereklidir (Rusu & Rusu, 2010:188).

Iletisim sektdriinde ortaya ¢ikan hizli gelismelerle internet, her gecen giin

hayatta olmazsa olmaz yerini almistir. Sosyal medya kullananlar yarattiklart kisisel
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profil ile sanal olarak her toplumdan bireylerle iletisim kurarak, glinlik yasamda
aktif olarak kullandiklar1 mimik hareketlerini ¢esitli simgelerle karsiya
aktarmaktadirlar(Tektas, 2014:852). Bireylerin sahsina 6zgii kisilik yapisi nedeniyle
sosyal medya kullaniminin ¢ok farkli sekillerde gergeklestigi soylenmektedir. Sosyal
medya kullanicilar1 sosyal medya alanini iletisim kurabilmek, sosyal etkinliklerde
bulunmak, eglenceli vakit ge¢irmek ve gercek hayatin temposundan uzaklagmak gibi
nedenlerle kullanmaktadir. Tesvik edici yoniinden dolay1 sosyal medya kullanicilari
yonlendirmekte ve kullanicilardan doniit alabilmesinden dolayi; oy kullanma, bir
konu hakkinda yorum yapma gibi bilgilerin insanlar arasinda paylagilmasina olanak
saglamaktadir (Karabacakoglu, 2011). Yukarida bahsedilenlere ilave olarak sosyal
medyanin iletisim kurma bigimlerinden konusma fonksiyonu sayesinde karsilikli
olarak iletisim saglamak olanaklidir. Sosyal medya sayesinde zahmet etmeden hizli
bir sekilde kurulan sanal gruplar, farkli fikirlerini, benzer fikirlerini ve begenilen
fikirleri birbirlerine aktarabilmektedir(Hazar, 2011:32).

Vural ve bat (2010:3351) sosyal medya kavramini; belirli bir ortam ve siire
kisitlamas1 olmadan, paylasimlarda bulunulan, tartismalarin yapildigi insani bir
iletisim araci olarak tanimlar. Genel manada kisilerin internet ortaminda birbirine
kars1 yaptiklar1 konusma ve paylasimlar sosyal medyay1 ortaya koyar. Kusay da
(2010:67) sosyal medyay1 kavramini, web tabani iizerine kurulmus olan iletisim ve
iceriklerin  birbiriyle paylasimini  saglayan c¢evrimici uygulamalar seklinde
aciklamaktadir. Kusay i¢in sosyal medya, kullanan bireylere yonelim, fikir ve
paylasma ortami1 sunan, ¢evrimigi siteler ve web programlari i¢in ortak kullanilan bir
kavramdir. Poynter de sosyal medya kavrami az bir kelimeyle ifade etmenin
miimkiin olmadigini agiklamistir. Temel de sosyal medya kavrami internet ortaminin
ve giincel teknolojik gelismelerin olduguna dikkatleri toplayan Poynter, sosyal
medyanin tek bir yerden genis bir gruba sdylemde bulunmaktansa, ¢ok fazla yerden
genis bir gruba ulagmak diye tanimlamaktadir (Cev. Sensoy, 2012:208).

Sosyal medya tanimsal olarak, kullanan bireylerin birbirlerine paylasimda
bulunmasina imkan veren, kullananlarin bireysel ya da grup olarak sosyal medya
icerikleri olusturmalarina olanak sunan dijital medya teknolojisidir (Yildiz, 2010:
66).Cevrimici sosyal gruplara kelimelerin, gorselleri, video kayitlarin, seslerin
yapilandirilmasinmi ve diger grup tiyelerine aktarilmasini saglayan, etkilesimsek
medya aractyla fikirleri aktarmak i¢in olusturulan uygulamalar, davranislar sosyal

medyay1 agiklamaktadir (Peltekoglu, 2012:4).
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Farkli bir sosyal medya tanimi ise, internet kullanan bireylerin, karsilikli olarak
diisiince, bilgi ve ilgi duyduklar1 seyleri aktarabildigi ¢evrimigi internet sitelerini
icine alir (Solmaz ve Gorkemli, 2012A:184).

Bilginin yeterli olmadigi ya da bilgiye ulagmanin ekonomik olarak ¢ok
yiiksek oldugu durumlarda ulasilmak istenen kitleyi etkileyerek istenen davranigsal
doniitii almak imkani olmayacaktir. Tanimlamalar1 yapilan bu kavramin ve
degiskenlerinin derinligi sebebiyle kurum ve kuruluslarin pazarlama konusundaki
gelecegi tehdit altindadir. Ayrica bu olumsuz risklerin olumlu hale ¢evrilmesinin
iletisim teknolojisinin gelismesiyle miimkiin olabilecegi bilinmektedir (Firlar, 2010:
32). Giiniimiiz sartlarinda kisiler bir hizmeti ya da bir iirlinii satin almadan 6nce
deneyimlerin paylasildigi youtubedan, bloglardan bilgiler edinerek degerlendirmede
bulunmaktalar, ayrica kendi satin alma deneyimlerini de vakit kaybetmeden
internette dahil olduklar1 gruplara aktarmaktadirlar (Seving, 2012:25). Giicdemir’in
(2010:36) tanimlamasina goére sosyal medya kavrami, kurumlarin miisterileri
hakkinda hem bilgi toplamasin1 hem de friinleri i¢in yapilan yorumlar, tercihler,
istekler hakkinda takip saglamalarini ifade etmektedir. Evans’a gore ise sosyal
medya, enformasyonun demokratize edilmesi, takip eden paylasimlart okuyan
kisilerin, takip edilen paylasimi okunan kisiler olmas1 durumudur. Genel bir sekilde
ifade edilirse, kurumlarin tersine sosyal medya yasayan bir zemindir ve diger
kurumlardan farki zaman kisitlamasi olmaksizin bilgiyi aktarmaktir (Gonenli ve
Hiimerig, 2012:214).

Farkli veya benzer diisiincelere sahip kisiler sosyal medyada ki internet
sitelerini kullanarak birbirleriyle iletisim kurabilirler ve farkli veya benzer olan
diistincelerini  sosyal medyadaki internet sitelerinden yararlanarak birbirlerine
aktarabilirler (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:13).

Sosyal medya dedigimizde, kisilerin ilgileri merak i¢inde olduklar1 konularla
ilgili ayn1 zaman icerisinde vakit kaybetmeden iliski kurduklar, yer ve siire
sinirlamasi olmaksizin ses, video kaydi, yazi, fotograf vb. aktarimlarda paylagimlarda
bulunarak igeriginin bireysel olarak var ettigi internet zeminine kurulu bir
platformdur(Argin, 2013: 15). Sosyal medya kullananlar1 sosyal yazilimda
kolayliklar saglayan programlarin destegiyle online veri tabanlari kullanarak
yazi,ses,video vb. gibi birgok ¢esitli tiirde i¢erik aktarmada kullanabilirler(Lietsala ve
Sirkkunen, 2008:19).
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Sosyal medya tanimlanirken deginilen temel nokta kullanicilar ve gruplar
olmasina karsin degisik alanlarda farkli kurumlarda sosyal medya teknolojisinden
faydalanmaktadir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008:23). Sosyal medyada farkli bilgi,
yasam, saglik, hobi, eglence, yorumlama, begenme gibi paylasim siteleri kurulabilir.
Sosyal medyada sinir1 olmayan mobil internet servisi kurulabildigi gibi sosyal medya
site sahibine biitlin siteleri yonetme imkani saglayabilir (Sosyal-Medya, 20.05.2018,

https://tr.wikipedia.org). Cogu organizasyon yapicilar bireysel internet sitelerini

sosyal medya olarak kurmaktadir. Her internet sitesinin siireklili§inin saglanmasi ve
yonetimi i¢in belirlenen kurallar koyulmus olup, programlar yapilirken bu kurallara

riayet etmek gerekmektedir (Vardarlier, 2014:46).

2.3.1.Sosyal Medyanin Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca insanlar arasinda iletisim devamli gelisim gostermektedir.
Sanayi inkilabindan sonra hayatin makinelere yonelmesi, iletisim araglarinin
degismesine ve gelismesine neden olmustur. Karsilikli kurulan iliskiler, analog
kurulan iligkilere doniigsmiistiir. 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin ilk zamanlarinda
analog hayat dijital olmaya baglamis, iletisim sekillerine artis olmus ve insan
iligkileri teknolojik bir yapiya doniigsmiistiir. D1s diinya ile iletisim kurma, yasanilan
muhitin disindaki yasam ve degisik kiiltiirel meraklar insanlarin etkilesimlerinin
belirleyici faktorleri olmustur. Geleneksel medyanin olusturmus oldugu iletisim tek
tarafli ve bu iletisimin temelindeki degerler sisteminin, dijital hayatla beraber
karsilikli olarak iletisim kurmasi, iletisimin dinamik seklini degistirmis ve toplumsal
yasami yeniden tanmimlamaya baglamistir. Bilgisayar, internet, bilisim ve iletisim
teknolojileri hayatimiza girdigi giinden bu yana diinyanin evrensel yapisi degismeye
baglamig, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degerlerin yapilar1 degisime
ugramistir. Evrensel gelismelerle beraber bireylerin elektroniklesen hayatlari, sosyal
yasamlarina da yol gdsterici olmustur. Son zamanlarda sosyal medya platformlarinin
kullanim1 gozle goriiliir bir sekilde artmaktadir. Twitter, Facebook, Linked-in ya da
YouTube gibi sosyal medya platformlar1 kullanici sayilarmi her gegen giin
arttirirken, dijital hayatta icraat gosteren birgok kurum ve sirket de yeni hizmet ve is
fikirleri iireterek bu alana katki saglamaktadir (Ozgen ve Kara, 2012: 12).
Durmaksizin gelisen ve kullanim alani artan sosyal medyanin tarihi yakin ge¢mise
dayanmaktadir. Internetin genis tabanli olarak alt yapisinin gelistirilmesi, takilmadan

bireylerin ihtiyaclarina cevap vermeye baslamasi ve Web 2.0 teknolojisinin ortaya

24


https://tr.wikipedia.org/

¢cikmast sosyal medyanin gelisiminde biiyiikk oneme sahiptir (Koksal, 2012: 19).
Kullanicilarin aktif bir sekilde i¢inde bulundugu ve etkili olabildigi ilk sosyal medya
paylasim platformu SixDegrees 1997 yilinda kurulmustur. SixDegrees kullanicilarina
kendilerine ait profil olusturma, arkadas edinme ve arkadaslarinin profillerini
inceleme imkan1 vermistir. SixDegrees kullanicilara birbirlerini gérme imkani veren
ilk sosyal medya sitesidir (Koksal, 2012: 20). Diinya’da sosyal medyanin gercek
anlamda temellerinin atildigi varsayillan MySpace (Esgin, 2001:188) , 2003 yilinda
ABD’de yaygin olsa da Tiirkiye’de bu yayginligi saglayamamistir. 2004 yilinda
arkadas bulabilmek amaciyla kurulan Yonja.com, Tiirkiye’de sosyal medyanin
baslangici sayilabilecek bir noktaya gelmis ancak 2006 yilinda Facebook’un ortaya

¢ikmasi Tiirkiye’de sosyal medyanin gergcek anlamini kazanmasini saglamistir.

Tiirkiye’de ilk cep telefonu kullanimi 23 Subat 1994 yilinda Tansu Ciller ve
Siileyman Demirel arasinda gergeklesti. 1994 yilinda Tiirkiye’de cep telefonuna
sahip olan 81.276 kisi vardi. 2013 yili itibariyle 68 milyondan fazla cep telefonu
kullanicis1 var.2009 yilinda 3G teknolojisine gecen Tiirkiye, mobil hizini arttirmis ve
3G abone sayist 2009 yilinda 7 milyon civarindayken, dort sene igerisinde yaklasik
%3500 oraninda artigla 2013 yili itibariyle 47 milyonu asmistir. Cep telefonlarinin
interneti destekleyici 6zelliklerinin de artmasi sonucu mobil internet kullanici sayisi
2012 yilinda 7.1 milyon iken, 2013 yilinda bu say1 12 milyonu asmistir. Mobil
internet kullanimin yiikselisinin sebebi {iiretilen mobil cihazlarin internet odakli

uretilmesidir.

Tirkiye’ de dijital sosyal yasam 1995 senesinde mIRC sohbet uygulamasiyla
baslamis olup, bu uygulamay:1 kullanan yurti¢i ve yurtdisinda ¢ok kisiyle iletisime
gecilmistir. Kigiler yalnmizca yazi yazmayr kullanarak tiim konularda sohbet
edebildikleri bu uygulama sayesinde tanimadiklari insanlarla iletisime gecebilmis ve
istedikleri kimligi kendilerine mal etmislerdir. Sosyal gruplar kurulur ve bu sosyal
gruplar kendi aralarinda etkinlik organizasyonlar1 yaparak sosyal yasamlarini gercek
hayata entegre etmekteydiler. Somut paylasimlarda bulunulmayan bu platformda,
sadece yazi kullanilarak karsilikli ¢ift yonlii iletisim kurulabiliyordu. Eksi Sozliik
1999 yilinda, sosyal paylasimlarin yapilmasi i¢in kurulan ilk platformlardandir. Eksi
sOzliik slogan olarak “Kutsal Bilgi Kaynagi”n1 kullanarak yaym hayatina baslamis
sosyal ag sitesidir. Her konunun Ozgiirce tartisabildigi, konusabildigi ve ortak

diisiincelerle igerin olusturulabildigi sanal bir topluluk olarak karsimiza c¢ikmustir.
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Kuruldugu ilk yil eksi sozliige 38.904 kisi tarafindan ziyaret edilmis ve 2013
yilindan sonra ziyaret eden kisi sayist dort milyonu agsmistir. Giinlimiize degin ii¢
milyondan fazla konu bashig a¢ilmis, acilan bu konu basliklarina ise yirmi
milyondan fazla yorum yapilmistir. Yorum sayist incelendiginde sozligiin
kurulusundan itibaren aktif bir sekilde kullanildigi, kullanicilar tarafindan stirekli

desteklendigi acik¢a goriilmiistiir.
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2.3.2. Bashca Sosyal Medya Sitelerinin A¢ilma Tarihleri

Launch Dates of Major
Social Network Sites

AsianAvenue —'99

LunarStonm (SNS relaunch) e

Ryz@ we

Fotolog =

Skyblog

LinkedIn _H
Tribe.net, Open BC/XiNG e

Orkut, Dogster
Multiply, aSmallWork] =

na
Catster —i 04

Yahoo! 360 =

I;l— Six Degrees.com

|
— BlackPlanet

'00
— MiGente

01_

02— Friendster

— Couchsurfing

MySpace

Last.FM

HiS

Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only.

Dodgeball, Care2 (SNS reaunch)

= Hyves

= YouTube, Xanga (SNS relaunch)

Cyworld (i) 05 — Bebo (NS relsunct)

Ning =

QQ (relaunch) ==

= Facebook (righ schoot natworks)
== AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)

m— FACEDOOK (corporale networks)

Windows Live Spaces = '06— Cyworld (us))

Twitter e

= MyChurch, Facebook (everyone)

Kaynak: Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and

scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.
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2.3.3.Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya araclarnyla ilgili ¢esitli siniflamalar yapilmistir. Blossom sosyal

medya araglarini bu sekilde siniflandirmistir (Akar, 2011: 25):

X/
°

Kisisel yayimlama (Webloglar, Twitter)

Isbirlikli yayimlamalar (Wikiler)

Sosyal ag yayimlama (Myspace, Facebook)

Geribildirim ve tratismalar (Amazon.com-da iiriinlerle ilgili goriisler)
Birlestirme ve filtrleme (Sosyal isaretleme ve etiketleme, resim ve video
paylasim siteleri (Youtube, Flickr))

Kiigiik yardimci eklentiler (Widget)

2.3.4.Sosyal Medya Ozellikleri

Asagida sosyal medya iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilarin belirledigi

sosyal medya 6zellikleri yer almaktadir.

Myfield’ e (2008:6) gore sosyal medyanin temel 6zellikleri;

7
°e

X/
L X4

Aciklik: Sosyal medyayr herkes kullanabilmektedir. Sosyal medyaya
erisimde engellemeler ¢cok nadir yer almaktadir. Kullanicilar sosyal medya
platformlarinda bilgi aktarmaya, yorumda bulunmaya yoneltilmektedirler.
Katilimcilar: Sosyal medyaya katilimda herhangi bir kisitlama yoktur. Sosyal
medya kisilerin katilimini ve doniit vermesini tesvik etmektedir.

Konusma: Geleneksel medya iletisimi tek yonlii olarak kullanima izin
verirken, sosyal medya ¢ift yonlii iletisime olanak saglamaktadir.

Toplum: Sosyal medya gruplarin etkili iletisim kurmalarma ve
yapilanmalarina olanak saglamaktadir. Gruplarda kurulan bu etkilesimler
sayesinde begendikleri resimler, televizyon yapimlari, siyasi alandaki fikirleri
gibi ortak diislincelerde aktarimda bulunurlar.

Baglantililik: Sosyal medya, diger internet siteleri, bireyler ve bilgi

kaynaklar ile baglantilar kurabilir.

Lietsala ve Sirkkunen (2008:197)’e gore sosyal medyanin temel o6zellikleri;

*
L X4

Sosyal medya kendine has igerik platformu tizerine kurulmustur.

% Kullanicilar sosyal medyanin biitlin igerigini veya bir igerigin bir bolimiinii

X/
°

kendileri olusturma, paylasma ve inceleme olanagina sahiptir.

Sosyal medya sosyal etkilesime temeline dayanmaktadir.
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+ Sosyal medyadaki biitiin icerik, dis aglari birbirine baglama Ozelligine
sahiptir.

s Tim kullanicilar  birbirlerinin  profillerine ve igeriklerine erisim
saglayabilirler.

Erkul (2009:98)’a gore sosyal medyanin temel 6zellikleri;

¢ Yayincidan bagimsiz kullanicilari, gruplart ve iiyelerinin olmasi,

+» Kaynagini kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklere sahip olmasi,

¢ Kaullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim saglamaya imkan tanimast,

¢ Belirli bir zaman ve mekanla kisitlanmamasi.

Manavcioglu (2010:23)’a gore sosyal medyanin temel 6zellikleri;

* Zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, paylagim ve tartigma yapmanin esas

oldugu bir internet uygulamasidir.

+ Kaullanicilar, kendileri tarafindan iiretilen igerikleri ¢ok kolay bir sekilde
internet ortaminda ve mobil ortamda yayinlayabilmektedir.

¢ Kaullanicilar, bagka kullanicilarin igeriklerini, paylasimlarini ve yorumlarini
takip edebilmekte ve katkida bulunabilmektedir.

¢ Kullanicilar, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip
edilen olarak iki farkli rol oynamaktadirlar.

% Sosyal medyanin kesin c¢izgilerle belirlenmis kurallart yoktur, kurallart
katilimcilarin kendisi belirler.

¢ Sosyal medyada paylasilan igeriklerin biiyiik bir bolimii formal degildir. Bu
sebeple zamanla katilimcilar arasinda dedikodu ortamlari olusabilir.

Sosyal medyaya ait 6zellikler incelendiginde genel olarak birbiri ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Sosyal medya ile ilgili olarak net sinirlarin ¢izilememesi
sebebi ile ozellikleri genel bir smiflandirmaya tabi tutmak pek miimkiin degildir.
Sosyal medyaya yonelik olarak tanimlanan Ozelliklerin internet ve mobil
teknolojilerdeki  gelismelerle birlikte yenilik kazanmaya devam edecegi

anlasilmaktadir (Miller ve digerleri, 2016:21).

2.3.5.Sosyal Medyanin Etkileri

Medyanin gosterdigi gelisimler kullanicilar1 bir yandan bireysellestirirken bir
yandan sosyallestirmektedir. Farkli bir sekilde agiklarsak sosyal medya kullanan

kisiler, sanal ortam1 kullanarak sosyal etkilesimlerini ger¢cek yasamda oldugu gibi
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gerceklestirmekte ve gelistirmektedir (Binark, 2007). Kisiler, bireysel tercihlerini ve
yasam sekillerini sosyal medya araciligiyla diger insanlara aktararak, deneyimlerini
birbirleriyle i¢ ice hale getirmekte ve sosyal bir kimlik meydana getirmektedir (Van
Dijck, 2009:55).
2.3.5.1.Sosyal Medyay1 Kullanmanin Yararlar

Sosyal medya bazi alanlardan basarisimt kanitlamistir. Kisiler sadece bu
alanlarda uzmanlagmak i¢in degil, bu alanlarda yer etmis sosyal medya araclarinin
kullanimi hususunda da egitim almiglardir. Jeong ve Bozkurt (2014:183-203),
kisilerin online ortaklig1 egitim modiilii sayesinde sosyal medya teknolojilerinin de
kolay ve esnek yapida oldugunu ortaya koymustur. Bir ¢ok sosyal medya teknolojisi
ile, gereksinim duyulan tek sey, internete ulagsmak, uygulamalari kullanmak ve
bilisim teknolojileri becerilerini desteklemek ic¢in ortaya koyulmus bir yontemdir.
Bireyin olusturulan yeni bir sosyal medya platformunu dogru bir bigimde kullanmasi
konusunda yardima gereksinim duydugu zamanlarda, internette yer alan egitici video
kayitlar1 ve erigilen bilgiler yeterli olacaktir. Cogu sosyal medya siteleri ayni
zamanda genis bir destek niteligi tasir. Esnek bir yapiya sahip olan sosyal medyanin
bu ozelligi, basit ve hizli bir sekilde degistirilen ya da paylasimda bulunulan
bilgilerin giincellenebilmesine imkan verir. Birgok durumda, bir bilgisayardan ya da
mobil cihazdan, sosyal medya araclarina erisim saglanabilir. Kullanimin kolay
olmasi ve erisimin sinirsiz olusu toplumsal iletisimde yeni bir devamlilik saglar.

Saglik Bakanligi tarafindan 2014 yilinda “Sosyal Medya Kullanimi1”
baslhigiyla hazirlanan ¢alismada sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi yararlar

asagidaki sekilde ifade edilmistir;

% Eski arkadaslara ulasmaya, yeni arkadaslar edinmeye yardime1 olur,

% Iletisimde zaman ve mekan engeli yoktur,

« Bireyin hayat tarzina ve diisiincelerine uygun sayfalar ve gruplar
olusturmasina olanak saglar,

¢ Yalnizliktan kaynaklanan depresif diisiincelerden uzaklagmaya yardimei olur,

< Onemli ve dnemsiz veriler yigmlarinda anlamli ve yararh bilgiler
olusturabilir,

¢ Bilgiye birinci derece kaynagindan ulagmaya olanak saglar.
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2.3.5.2.Sosyal Medyay1 Kullanmanin Zararlar:

Sosyal medya platformlarin1 kullanmanin yararlar1 oldugu gibi yanlis
kullanimlar sonucunda zararlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medyada c¢ok fazla
zaman harcayan bireyler, hayatin diger yonlerine, faaliyetlere, islerine, egitim
hayatlarina gereken vakti ayiramayabilirler (Andreassen, 2015:4054). Alan
calismalarindan birinde sosyal medya bagimlisi bir kisinin sosyal platformlardan
dolayi igini kaybettigi belirtilmistir (Karaiskos, 2010). 10018 ¢alisan kisi ile yapilmis
diger bir ¢alismada, sosyal medya platformlarinin mesai saatleri icerisinde kisisel
amaclar dogrultusunda kullanilmasinin verimi diislirdiigi ortaya konmustur
(Andreassen, 2014:4053-4061). Birbirinden farkli sosyal medya sitelerinin ayni
zamanda kullanilmasi veya sosyal medya kullanilirken bagka islerinde birlikte
yapilmast ele alindiginda,biligsel isler lizerinde olumsuz etkiler, dikkati toplamakta
zorluk, egitsel akademik islevde diisiis(Becker ve digerleri,2013; Richards ve
digerleri, 2015) gézlenmektedir.

Saghik Bakanligi tarafindan 2014 yilinda “Sosyal Medya Kullanim1”
bagligiyla hazirlanan calismada sosyal medyanin kullanicilarina verdigi zararlar

asagidaki sekilde ifade edilmistir;

¢ Sanal ortamdan uzaklasilmasiyla ortaya ¢ikan saldirgan ve depresif hal,
«» Bireysel, ailevi ve i yasamindaki mahrem bilgilerin desifre olmasi,

¢ Sosyal medya kullanimiyla birlikte bireyin asosyallesmesi,

¢ Narsisizme yol agmasi,

¢ Zararli sosyal orgiitlenmelere olanak sunmasi,

¢ Kullanilan dili yozlagtirmasi sayilabilir.

2.4. Evlilik

Evlilik, ¢ok uzun zaman o6ncesinden M.O. 2000 yilindan bugiine kadar
ozelliklerini bozmadan gelen ve hicbir zaman vazgecilmemis olan en énemli kiiltiir
olgusudur (Yildirim, 1993:23). Evlenme hareketi insanoglunun yasamindaki en
temel davramslardan bir tanesidir (Cilli, Kaya, Bodur ve ark.,2004:1). insanin ilk
yaratildigindan beri hem bireysel hem de sosyal olarak ihtiyaglari olan bir canli
oldugunu bilmekteyiz. Cogu ihtiyaciyla birlikte en 6nemli ihtiyaglarindan biri de

icinde yasadig1 toplumdan ayr1 bir hayat siirememesidir. Icinde yasadigi toplumda
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belirli bir statliye sahip insanin psikolojik ve fizyolojik devinimlerini iginde yasadigi
topluma paralel olarak sekillendirmektedir. Bireyin diger bireylerle kurdugu iliskiler
gibi kars1 cinsiyle kurdugu iliski de temel bir nedene dayanmaktadir. Bireyin
hayatinda degisimler olmaktadir. Birey bu degisimlerle artik “ben” yerine “biz”
mantigiyla hareket etmeye basladifi zamanin Oncesi ve daha sonrasiyla arasinda
hayatin1 degistiren evliligi ise slire¢ igerisinde gecen zamandan bugline siirdiirdiigii

hayatinin en anlamli iligkisi olarak ele almaktadir (Biyikoglu, 2012:3).

Hazan ve Shaver’e (2000), gore evlilik yasamin sonuna kadar insanin esiyle
olabilmesi i¢in mensup oldugu kamuya yasal olarak verdigi baglayicit sozidiir.
Evlilik, ilgileri, amaclar1 ve hayat beklentileri farkli olan iki insanin, birlikte
yaslanabilmek, vyasantilarin1 paylagsmak, cocuk sahibi olmak ve c¢ocuklarim
yetistirmek gibi ortak amaclarla kurduklart bir iligkiler sistemidir. Yani bireylerin
toplumsal onaylamayla gergeklestirdikleri karsilikli dayanisma temeline dayanan bir
sOzlesme ve toplumun yasaklarinin disinda tutulan cinsel ihtiyag¢larin doyuma
ulastirildig: karsilikli bir kaynasmadir (Ozugurlu, 1990:64). Ozgiiven (1997:36-41),
evliligin nedenleri ve amaglart dikkate alindiginda, evlilik hayatinin iki bireyin
fizyolojik,psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini tatmin etmeyi amacladigini ifade

etmektedir (akt.Ersanli ve Kalkan, 2003:225).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesine gore evlilik kavrami “Evlenme ile
ciftler arasinda evlilik birliginin kurulmasidir. Esler, evlilik birligine ait mutlulugu
birlikte gergeklestirir ve ¢ocuk bakimi, egitim ve gozetimi gibi konularda birlikte
0zen gosterme konusunda sorumluluk sahibidirler. Esler beraber yasam siirdiirme,
birbirlerine sadik olmak ve yardimda bulunmak durumundadirlar” seklinde yer

almaktadir.

Insan hayatindaki en énemli bireyleraras: iliskilerden biri olarak kabul edilen
ve bireylerin ¢ogu i¢in onemli bir tatmin ve mutluluk sebebi olan evlilik kurumu,
bazi insanlar i¢in pek ¢ok olumsuzlugu da yaninda getirmektedir. Yapilan ¢alismalar
neticesinde mutsuzluk veren bir evliligi devam ettirmenin genel bir mutluluk
hali,yasamdan doyum saglama, kisinin kendisine olan saygisi ve genel manada
sagligi ile olumsuz manada iliskili oldugu tespit edilmistir (Hawkins, 2005 :445-
465).Evlilik olgusu ile aile olgusu ne kadar da zaman igerisinde bir toplumdan diger

topluma farkli manalar tasisa da, igerisinde hemen hemen evrensel denilebilecek bazi
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gelisen olaylarin yasandigi bir terimi ifade etmektedir. Bu sosyal olguyu meydana
getiren insanlarin birbirine olan gii¢lii baglar1 ve sadakatleri yillar boyunca devam
etmektedir (Akar,2005:10).

Herris, evliligi tanimlarken; aile kurumunu olusturan bireylerin, paylastiklar
sorumluklar1 yapmalar1 i¢in olusturduklari bir kurum oldugunu ortaya koymustur.
Malinovski, diger arastirmacilardan farkli olarak evliligin aslinda nihai amacinin
dogacak olan ¢ocugun yasal olarak bir baba edinebilmesi oldugunu ileri siirmiistiir.
Toplumlarin hepsine var olan evlilik olgusu; evliligin bireylerin ¢ocuk diinyaya
gelmeden gergeklesmis olmast seklindedir(Akt. Ates, vd, 2004 ).Evlilik kisi
yasamindaki en Oonemli olaylardan biri olarak goriilmektedir (Hiinler ve Gengoz,
2003). Kisilerin hayatinda kurulan yakin iliskiler (Freedman, 1978; Veroff, Douvan
ve Kukla, 1981) dnemlidir ve kisisel iyilik halinin en biiyiik nedenlerinden biri olarak
kabul edilmektedirler. Giilerce ‘ye gore iki kisi birlikte yasamaya basladigi
zamandan itibaren, kisisel hayat sekillerini yenilemeye baslamaktadir. Fakat iki kisi,
kisileraras1 etkilesimlerini “tutmasi” manasinda, iki bireyin olusturdugu psikolojik
sistemi aciklamaktadir. Bunu ayni zamanda, kisilerin dis diinyayla ve kendi
diinyalarinda, aile kokleriyle vb. iligkiler biitiinlinii tekrardan degistirilmesi demektir
(Akt, Fidanoglu, 2006:10).

Evlilik, bagli bulunan devletin kisiler lizerinde kontrol yetkisi bulunan, bu
manada kurumsal bir hal almus iliski seklidir. Kurumsallagsmis olan bu c¢at1 i¢erisinde,
erkek ve kadin, “karikoca” unvaniyla birbirine baglanmakta, ilerde diinyaya gelecek
olan cocuklarina da belirli bir statii saglanmaktadir (Sipka, 2006). Buna benzer
olarak Ozgiiven(2000) tarafindan evlilik, kurumsal olan bir yol, devletin denetimi
altinda olan bir statii, yetki ve hak olarak belirli bir kimligi olan iligki seklinde ifade
edilmistir. Bagka bir evlilik tanimi da, deger verilen yargilar1 ve ailelerin ge¢cmis
yasantilar1 bakimindan farkli durumlar igeren birbirine yabanci iki bireyin yeni
degerler ve davraniglar iizerine olusturdugu kuruma evlilik adi verilir (Ates, vd,
2004). Farkli ¢alismalar yapan arastirmacilar, evlilik kurumunu “ evlenen kisilerin
yani ¢iftlerin kendi evlilikleri i¢in hissettikleri” olarak tanim yapmislar ve yasadiklar
iligkide duyduklari mutluluk ve tatminden bahsetmislerdir. Bununla birlikte evliligin
tanimini yaparken, arastirmalarinda anlasmamazIlik ve ya kurduklari iliskinin niteligi
ve Olgiistinii agiklayan ifadelere yer veren arastirmacilar da vardir (Yilmaz, 2000:6).
Russell’a (1983) gore tatmin edici bir evlilik, ciftlerin esitlik i¢inde oldugunu

hissetmeleri, zihinsel ve fiziksel olarak yakinlik kurabildikleri bir zemin iizerine
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kurulu iliskiler biitiiniidiir (Akt. Gokmen, 2001).0zugurlu bireye anlamlh oldugunu
hissettiren diistincenin diger bireylerle olan biitiinlesmesi oldugu, bunu basarmanin
da en sade, en giliclii yolunun evlilik kurumu oldugunu ifade etmistir ve toplum
tarafindan kabul edilebilir olmanin en yiiksek oldugu kurumunda evlilik kurumu
oldugunu {istiine basa basa evliligi el edilmis bir giidii olarak ifade etmistir
(Ozugurlu, 1985:44). Bernard Murstein, “uyaran deger rol” iiggeni kapsaminda
evliligi ifade etmistir ve evlilikte tercih edilen secimlerin etkin bir zamanda
gerceklestigini belirtmektedir.

Iliskinin ilk zamanlarinda karsi bireyden gelen uyaricilar biiyiik 6neme
sahiptir. Uyaricilar dikkate alindiktan sonra sozel olarak iletisimle, degerler ve
yargilar bireyler arasinda var olan akisa dahil olmaktadir. Bireyler sozel olarak
iletisimle birbirlerine kendileri ile ilgili bilgileri aktarmaktadirlar. Kendilerine ait
degerlerin ve davranislarin akisindan sonra biiriindiikleri rolleri tanimlamalar1 iligki
stirecine dahil olmaktadir ve bireyler bu tanimladiklar rollerle birlikte birbirini kabul
asamasina ge¢is yapmaktadirlar. Evlilikte edinilen roller (Beklin & Goodman, 1980)
degerlendirilirken kisiler birbirine karsi olan fikirleri ve kazanilan davranislari
yeniden ele almaktadirlar. Bu sekilde bireyler iligkilerinden yeniden emin
olabilmektedir (Akt: Ates,vd, 2004). Evlilik kars1 iki cinsten bireyin beraber bir
hayat kurmak, birlikte ortak kararlar almak, hayatlarin1 paylasmak ve belli
ihtiyaglarin1 gidermek igin yaptiklari sdzlesmedir  (Ozgiiven, 2000). Fowers
(1993:212) ise, evliligi kisinin kendi kisiligini baska birinin kisiligi ile bir araya
getirmesini, benligini gelistirmesini ve doyum sagladigi bir hayat yasamasini
saglayan kurum olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte bireyi ¢ogu acidan etkisi
altina alan evlilik, hayatin her aninda bireylerin birlikte yasadigi mutluluk, seving,
sikint1 gibi anlarin beraber asilmasinda yardimci olan bir hedef olarak da ifade
edilmektedir (Ersanli & Kalkanli, 2008:218). Evlilik, bir kadinla erkegin
gerceklestirdigi topumun onayladigi iligkiler biitlinii olarak degerlendirilebilmektedir
(Kottak, 2001). Giiveng, evlilik hakkinda tanim yaparken, toplumun degerlerine gore
uygun goriilmiis bir bagin kurulmasina ve dogumla sonuglanabilecek cinsel iligkinin
toplumsal degerlere uygun hale getirilmesinden bahsetmektedir  (Akt.
Sardogan&F.Karahan, 2007:102) .

Modern toplumda evlilik kavrami, kendine uygun es se¢me ve sectigin es ile
beraber Ozglirce hareket etme, cinsel manada esit haklara sahip olma, yakin iligkiler

kurabilme vb. kiriterler ¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Tutarel ve Kislak, 1999:33).
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Diger bir tanima deginirsek evlilik, kadinla erkegin bir araya gelerek
olusturdugu akrabalik iligkisinin, insanin varolusundan bu yana bir biitiin seklinde
gelisme gosteren ve siire¢ icerisinde birbirinden farkli sonuclar ortaya koyan ama ne
olursa olsun varligini stirdiiren bir kurumdur (Eristi, 2010:7). Bu kadar derin gegmise
sahip bir kavram1 bir ¢cok arastirmaci farkh sekillerde ifade etmeye ¢alismistir. Oztan
(2000) evliligi; “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 olusturmak icin farkli cinsiyete
sahip iki insanin hukuki agidan uygun ve gecerli birlikteligi olup, sosyal, ahlaki ve
hukuksal bir kurum” olarak ifade etmistir. Gegtan (2014:127)’a gore evlilik
kurumu;"mutlulugu ve iiziintiileri ile birlikte, bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ulagmak istedigi normal bir hedeftir." “Evlilik bireylerin karsilikli olusturdugu bir
dayanigma, toplum tarafindan onaylama ile ortaya ¢ikmis uzlasma ve toplum
tarafindan yasaklanan cinsel gereksinimlerin karsilikli doyuma ulastigi bir birlesme
oldugunu belirten Ozugurlu (1990:64)’ya gore evlilik aym sekilde “dzel bir iletisim
sistemi” dir. Evlilik, sosyal yap1 i¢inde var olan normlara uygun bir sekilde,
gelenekler ya da medeni hukuk agisindan, mesru bir iliskinin kurularak, aile
kurumunun i¢inde bulundugu toplum tarafindan kabul gérmesini saglayan 6nemli bir
olgu olarak kabul edilmektedir. Ayrica evlilik ¢ocuk sahibi olmaya izin veren bir
kurumdur. Gokge (1996:187)'ye gore evlilik kurumu; icinde yasadiklari toplum
tarafindan onay gérmiis kadin ve erkek arasinda var olan bir iligki tiiriidiir. Boylece
evlilik kadin ve erkek arasinda yillarca siiregelen gelenek ve gorenege gore
sekillenen bir anlasma 6zelligi tasimaktadir (Bener, 2011:33).

Farkli bir acidan da evlilik, sosyo-kiiltiirel olarak toplumlar arasinda
farkliliklar gosterse de genel olarak biitiin toplumlarda gelenek olarak kabul edilmis
ve resmi olarak kabul edilen tek birliktelik bi¢imidir (Tarhan, 2006). Anlasildig:
tizere evlilik kurumu ile ilgili ortaya atilan tanimlamalarda evliligin resmi boyutunun
oldugu, yasanilan toplum tarafindan kabul goren bir birliktelik olmasi agisindan
evliligin bu ozellikleri tasidigi, kadinla erkegin tiim cinsel gereksinimlerini 6zgiirce
doyuma ulastirma ortami sundugu, ve kisisel gelisimi arttirdigr gibi Onemli
noktalarin iizerine durulmaktadir. Evlilik hayati giivenlik, yiyecek saglama ve
barinma ihtiyact konusunda eslerin birbirine yardimci olacaklari, pozitif es
iliskilerinin olusturmus oldugu tatmin, cinsel olarak olgunlagsmay1 saglayacak olmast,
toplumsal ve kisisel roller konusunda paylasimlarda bulunarak sorumluluklarin kabul
gorilmesi, kisisel girisken yaklasim ve iiretici olmayr da igine almaktadir. Bu

saydigimiz maddelerde birbirini tamamlayabilen ¢iftlerin kurmus oldugu evlilikler,
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sosyal olarak gelismeye ve olgunlagsmaya da temel olusturur. Bir nevi evlilik {izerine
kurulan iligki i¢in kisisel ve toplumsal hayati diizene oturtan ve bireyin hemen hemen
her alandaki doyum hissini tamamlayan bir kavram oldugunu belirtmek dogru
olacaktir. Evlilikle beraber sosyal yasamdaki yeri degisimler yasayan kisi, tekil
varliktan ¢ogul varliga gecis yapmis olur. Erkekle kadinin birlesmesiyle baslayan
evlilik yasami aile biriminin temelini olusturmaktadir. Aslinda evliligin temel amaci
cekirdek aileyi olusturmak, eslerin ve diinyaya gelen g¢ocuklarinin yasal olarak
giivence altina alinmasini, var olan asklarinin toplum tarafindan kabul gormesini
saglamaktir (Yilmaz, 2001:2-3). Kisi psikolojik, fizyolojik ve sosyal olarak
varolusunun ve mutluluk halinin devam etmesi i¢in ¢aba harcar (Eristi, 2010:7).
Bununla birlikte evlilikle hedeflenen, erkekle kadinin hayatlarinin tamamina ortak
olabilmesine temel olusturmaktir. Buna dayanarak, evlilik kavrami yalnizca bir erkek
ve kadinin bir araya gelmesiyle meydana gelen basit bir birlikte olma degildir. Tam
tersine evlilik, insan yasaminin baslangicindan sonuna kadar devamlilik gdsteren ¢cok
onemli anlagsmanin sonucu ortaya ¢ikan bir kurumdur ki bu anlagmanin neticesinde
toplumun temeli dedigimiz aile ortaya ¢ikmaktadir (Tasbas, 2010:1).
Evlilik yasaminin Kkisisel ve toplumsal islevlerini Ozgiiven (2001) asagidaki
sekilde siralamstir;
*¢ Eslerin soylarmi1 devam ettirmek igin gerekli sorumluluklart yerine
getirmeleri,
¢ Kisilerin iginde yasadiklar1 toplumun devamliligini i¢in ¢ocuk sahibi olmalart
ve ¢ocuklari ortak toplumsal kurallar1 kazanacak sekilde yetistirilmeleri,
¢ Aile tyelerinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve fizyolojik gereksinimlerini
karsilamalari,
¢ Sahip olunan ¢ocuklarin toplumsallasmasini saglamalari,
¢ Aile liyelerine cinsiyet rollerini kazandirmalari,
¢ Cocugun toplum hayatina daha kolay uyum saglamasini kolaylastirmalari.
Evlilik toreniyle baslayan, ¢ocuk sahibi olmakla yani aile kurmakla devam
eden bu siireci daha iyi anlamak adina evlilik kavramimi ve 6zelliklerini detayl
aciklamak gerekmektedir.
Feldman (1989:185)’a gore evlilik basindan sonuna kadar belirli bir zamani
kapsayan siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu siire¢ evliligin ilk zamanlari, cocuklu
aile yillar1 yani gocuklarin aile yanindaki doénemleri olarak ayrilmistir. Evlilik

slirecinin ilk zamanlarinda(asamasinda) kisiler evlilikle gelen problemler ve degisen
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sorumluluklarla bas basa kalirlar. Bu agsamada esler en ¢ok evin paylasimindan dogan
sorumluklarla ilgili sorunlar ve anlasmazliklar yasarlar. Zaman ilerledik¢e bir sonraki
asamada esler diinyaya ¢ocuk getirme konusunda bir anlasma saglarlar. Eger esler
cocuk sahibi olmaya karar verirlerse ¢ocugun saglikli bir sekilde biiyiimesi ve
yetismesi i¢in yeni sorumluluklar yerine getirilmeye calisilir. Asama olarak
liciinciide biiyiiyen ¢ocuklar evden ayrilirlar ve esler yalmz kalirlar. Ugiincii asamada
eslerin yalnmiz kaldig1 zaman1 kapsamaktadir. Esler bu donemde yalnizlikla birbirine
yonelir ve birbirine ¢ok daha fazla zaman ayirirlar. Birbirleriyle vakit gegirmek igin
¢aba harcarlar.

Yakin iligkileri kategori haline getirdigimizde evliligin de bir yakin iliski
¢esidi oldugunu gérmekteyiz. Ancak evliligi diger yakin iliskilerden ayiran 6zellikler
vardir. Bunlardan ilki evlilik iliskisi zaman igerisinde olgunlasan, kisilerin 6zgiir
iradesine bagli olarak devam eden ve esnetilebilir olunmasi zorunlu olan bir iligki
tiiridiir. ikinci olarak evli birisi olmak esinden farkli degerler ve diinya goriisiine
sahip iki kisinin bakis agis1 ve gecmislerinin birbiriyle birlesmesini ifade eder.
Ucgiincii farkliliksa her evlilikte “ge¢mis”, “simdi”, ve “gelecek” vardir. Evli kisiler
geemisten getirdikleri yasam tecriibeleriyle gelecege bag kurarlar, simdi
donemlerinde ise yasadiklari iligkilerini saglikli bir sekilde devam ettirebilmek adina
gelecek planlari yaparlar. Dordiincii farklilik, evlilikte birbirine destek degis tokuslari
vardir. Yani her es kendi ihtiyac1 kadar karsisindaki esinin ihtiyacimi dikkate alir,
esine destekte bulunur. Besinci olarak, evli bireylerin 6zel yasam alanlar1 da dikkate
alinmalidir; evli bireyler sahsina ait yagsam sekline saygi duyulmasmi ve destek
verilmesini bekler (Eristi, 2010:9).

Yukarida da aciklandig1 iizere, toplumsal hayatin devamliligi ve kisilerin
yasamlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in aile sisteminin saglikli bir
sekilde devamliligi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, evlilik ile ilgili
arastirmalarda en fazla iizerine durulan konulardan biri de evliligin devami ve
evliligin devamlilig1 ile ilgili olabilecek etkenlerdir. Cocuk diinyaya getirme, evlenen
eslerin diinya gorisleri, ekonomik seviyeleri, fiziksel ve psikolojik sagliklari,
aliskanliklari, dini inanglari, eslerin yetistikleri kiiltlirleri, daha Once yaptiklar
evlilikleri, evliliklerin hangi sartlarda gergeklestigi, eslerin birbirine olan baglanma
sekilleri, evlenme yaslari, batil inanglar1 ve evlilikle ilgili beklentileri evliligin
devamu ile iliskisi arastirilan degiskenlerdir. Iliski tatmini ve iliski olarak uyumlar1 da

bu acidan iizerine yogunlasilan iki onemli degiskendir. Bu degiskenler iizerine
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yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla iligki tatmini ve evlilik uyumu ile evliligin devami
arasinda olumlu manada bir iliski oldugunu belirtmektedir (Fan ve Lui, 2004:442-
452; Kelly ve Conley, 1987:27-40; Milevsky,2004:115-128). Bu sonuglar
aragtirmalarin evlilikte tatmin ve evlilik uyumuna etki eden etmenler iizerine

yogunlagmasina yol agmustir.

2.4.1.Evlilikte Uyum

Jacobson ve Margolin (1979) evlilik uyumunun biiyiik OSlgiide ¢iftlerin
etkilesim Bicimlerine gore belirlendigini belirtmektedirler (akt.Pasch ve Bradbury,
1998:219). Aileyle ilgili herhangi bir kavramsallastirmada eslerin sistemin en 6nemli
unsuru oldugu disiniiliir (Minuchin ve Fishman, 1981: 66). Evli bir ¢iftin davranig
bicimi ailenin etkilesim icinde olan Ogelerini ve seviyelerini etkilemekte ve
bunlardan da etkilenmektedir. Evlilik uyumlulugu en ¢ok aile disfonksiyonuyla ilgili
unsurlar ile ilgilidir (akt.Fisiloglu ve Demir, 2000:216). Evlilik uyumu, siiregelen
iliski siirecinin durumunu, siirecin yoniinii kavramsallastirir, hem bir siirekliligi hem
de bu siireklilik dahilinde devam eden hareketi ifade eder. Siireg, bir ¢iftin, stireklilik
dahilinde, ileri veya geri hareket eden olaylarini ve etkilesimleri kapsar. Dolayisiyla,
ciftler arast uyum, olumlu veya olumsuz uyum seklinde degerlendirilebilecek ve
belirli bir devamlilik dahilinde aktif bir siire¢ olarak tanimlayabilecektir. Ciftler arasi
uyum asagidaki kosullarla belirlenebilerek tanimlanabilinir:

1)Ciftler arasinda sorun yaratabilecek farkliliklar

2)Ciftler arasinda olusan gerilim ve kaygi

3)Ciftler arasinda doyum

4)Ciftler arasinda baglilik

5)Cift olabilme agisindan Onemli gordiigi konularda goriis bitiinligi
(Spanier, 1976: 22).

Dyer (1983), evlilik uyumunu, evlilik yasantisinda olumlu iligki olumsuz
iliski gidisatiyla ilgili bir hareketlilik siireci olarak ifade eder (akt. Fisiloglu,
1992:18). Evlilik uyumunun bir diger tanim1 da evlilikteki sevgi ve bagariyla alakal
olduguna inanilan yapilan aktiviteler, yaganan ¢atismalar gibi unsurlarin toplaminin
bir {irliniidiir. Bagka bir tanimiysa problemleri ¢ozme becerileri ya da aralarindaki
uyumluk iliskileridir (Hoult,1969: 31). Gurman’a gére (1975) evlilik uyumu, evli bir
cifti geri veya ileri hareket ettiren evlilikle ilgili zorluklar, insan deneyiminin

birbirini etkileyen faktorlerini yansitiyormus gibi anlagilmaktadir. Evlilik uyumunun

38



bir tane tanimini belirtmek ve hakkinda bir konsensiise varmak kolay degildir. Bu
zorluk, cesitli toplumsal, psikolojik, kisisel ve demografik faktorlerin evlilik uyumu
ile alakali olmasindan kaynaklanmaktadir (Glenn,1990:821). Bu nedenler Johnson,
Amoloza ve Booth’un (1992) iistiinde durduklar1 gibi evliligin kalitesi bireylerin bir
evlilikten digerine tasidiklar ikili 6zelliktir. Evlilik kalitesi hakkindaki ¢aligmalar
evlilik uyumu, tatmini, mutlulugu ve istikrar1 kavramlari arasinda ayirim olusturmasa
da son ¢aligmalar (La Scala,1987) bunu yapmis ve bu kavramlar iizerinde birbirinden
ayr1 bir sekilde ¢alismaya girisilmistir (akt.Figiloglu ve Demir, 2000:217).

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutlulugu, evlilik biitiinliigli kavramlar
evlilik iligskisinin kalitesini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi
kavrami evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik biitiinliigiinii de i¢ine alan genel bir
kavramdir (Spainer,1979:3). Evlilik kalitesi, evli giftlerin iliskilerinin kendilerine
gore degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Yiiksek evlilik kalitesinin, iyi uyum, yeterli
iletisim, evlilik iligkisinde yiiksek doyum ve mutluluk derecesi ile iliski icinde
oldugu diisiiniilmektedir (Spainer,1979:5). Evliligin niteligini tahmin etmede
uyumun daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kimi arastirmacilar bu kavramlarin
iceriklerinin ayni oldugunu ve her birinin etkilesimi ve tutumlart betimledigini
belirtmektedir. Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlari, aralarinda
yiiksek bir iliski olmasi nedeniyle ¢ok sik birbirine karistirilmakta ve es anlamh
olarak kullanilmaktadir. Doyumlu ¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu c¢iftler oldugu
ortaya koyarak bu iki kavramin birbiriyle ayni kavramlar oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte baz1 arastirmacilar ise bu korelasyon katsayisinin bdyle
yorumlanmasinin dogru olmadigini ileri stirerek doyum ve uyumun farkli kavramlari
belirttigine deginmektedirler. Esler uyumunda, evlilik doyumunda oldugu gibi
bireylerin 6znel goriisti degil, aralarindaki iliskinin niteligi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle evlilik uyumunda kar1 kocadan her birinin iyi bir iliski devam ettirebilme
kapasiteleri de onemlidir (Kislak-Tutarel ve Cabukc¢a,2002:6). Evlilik doyumu ise
bireylerin iligkilerinin tiim yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk
duygulari olarak ifade edilmektedir (Binici-Azizoglu ve Hovardaoglu 2000:68). Cift
uyumunun baglica belirleyicileri igerisinde, davranigsal birbirine bagli olma,
gereksinimlerin karsilanmasi, duygusal diiskiinliik gelmektedir (akt.Yilmaz, 2001:3;
akt.Erbek, Bestepe, Akar ve ark.,2005:42).

Johnson, Amazola ve Booth (1992:582-594) ciftin her ikisi arasindaki

uyumun yapisini ve esler arasindaki uyumun duraganligini anlamak i¢in evli giftlerle
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8 yillik siire zarfinda ti¢ kez gorligme yapmuslardir. Yaptiklari ¢ikarimlar sonucunda,
esler arasindaki uyumun nasil ol¢iiliirse Olgiilstin kisilik 6zellikleri kadar stabil
oldugunu belirtmislerdir. Erel ve Burman (1995:119) ise yaptiklar1 meta-analiz
caligmasinda esler arasindaki uyum ile alakali olan 68 arastirmayi incelemisgler ve bu
calismalar1 3 boyuttan birine yerlestirmislerdir.

Bu boyutlar;

l)Esler arasindaki doyum. (esler arasindaki uyumu ahenk, doyum, gerilim
cercevesinde pozitif ya da negatif olarak degerlendiren ¢alismalar)

2)Esler arasindaki ¢atisma. (esler arasindaki fiziksel ve sozel saldirganligin
siklig1 ve yogunlugunu 6lgmeye calisan arastirmalar)

3)Evlilik koalisyonudur. (evlilik iligkisini ebeveyn-gocuk iligkisine gore
degerlendiren calismalar)

Johnson ve arkadaslarinin (1986:31-49) faktor analizi sonuglari, esler
arasindaki uyumun bes ayr1 kisimdan olustugunu (esler arasindaki mutluluk,
etkilesim, anlasmazliklar, problemler ve bosanma egilimi) ve bunlarin iki bashk
altinda toplandigini belirtmislerdir. Mutluluk ve etkilesim birinci boyutunu, digerleri
de ikinci boyutunu olusturmaktadir. Esler arasindaki mutluluk, bireyin evliligi ile
ilgili doyum seviyesidir. Kisinin hem evlilik hakkindaki genel duygularini (genel
olarak mutlu olma, evliligini 3 y1l 6ncesiyle karsilastirma ve askinin giicii gibi) hem
de iliskisinin belirli yonleri hakkindaki duygularini (anlasma, agsk ve sevgi miktari,
esiyle aymi fikirde olduklari seylerin miktar1 ve cinsel iliskileri gibi) kapsar. Esler
arasindaki etkilesim yemek saatleri, aligveris, arkadaslar ziyaret ve eglence yerlerine
gitme gibi kar1 kocanin giinliik faaliyetlerde ne kadar beraber vakit gecirdiklerini
igerir. Esler arasindaki anlasmazlik ise iliskideki sozel ve fiziksel catismanin
yogunlugu ve miktar1 olarak ortaya konulmaktadir. Esler arasindaki problemler
cabuk sinirlenme, kolayca incinme hissi, kiskan¢lik, kimseyle konusmama, evde ¢ok
bulunmama, savurganlik, i¢ki ya da psiko-aktif ilag kullanma gibi eslerin kisisel
Ozellikleri ya da davranislarinin evlilikte problem dogurup dogurmadigiyla ilgilidir.
Bosanma egilimi ise evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasiligini diisiinme
gibi evlilik iliskisinin biligsel yoniinii ve arkadaslariyla ya da esiyle bogsanma olasiligi
hakkinda konusma ve esten ayrilma gibi davraniglar1 bir arada bulundurmaktadir
(Yilmaz, 2001:2). Evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi c¢alisan

Anderson, Russel ve Schumm (1983:128) ve Hicks ve Platt (1970:553),

evliligin ilk zamanlarinin, o6zellikle cocugun ailede oldugu donemlerde evlilik
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uyumunun az oldugu, ¢cocuklarin evden ayrilmalarindan sonra fazlalastigini, ilerleyen
zamanlarda ise tekrar azaldigim1 kesfetmislerdir. Spanier, Lewis ve Cole’da
(1975:264), evlilik siiresi ve evlilik uyumu arasinda buna benzer, gittik¢e artan ve
daha sonra azalan bir iliski betimlemistir. Ayn1 konuda Wilcoxon ve Hovestadt
(1985:168), ilk yillarda, 6zellikle eslerin yetistikleri aile ortamlarinin farkliliklarinin,
evlilik uyumunu olumsuz olarak etkileyen en 6nemli etken oldugunu bulmuslardir.
Houseknecht ve Macke (1981:652) ve Filsinger ve Wilson’un (1984:148) kadinlar
lizerine olan sonuglart da, evlilik siiresi uzadikga, kadinlarin evliliklerinden daha az
memnun olduklarini géstermistir. Gaesser ve Whitbourne’ nin (1985:752) erkeklerle
yaptiklar1 arastirmada ise, erkeklerin evlilik siiresi uzadik¢a evlilik uyumlarinin
yiikseldigi bulunmustur. Evlilik siiresi, 2 ile 4 yillik evliliklerde bosanma sikliginin
ve yine slrtiismelerin daha fazla seviyelerde oldugu ileri siiriilmektedir. Devlet
Istatistik Enstitiisii verilerine gore, iilkemizdeki bosanmalarin %47.3’ii evliligin ilk
bes yilinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyla alakali ¢aligmalarda mutlulugunun 20-25
yillik siire igerisinde giderek azaldigi da belirtilmektedir (akt.Sendil, Kizildag,
2003:64). Creamer ve Campbell (1988:263), evlilik uyumu yiiksek ¢iftlerin evlilik
uyumu diisiik olan ciftlere oranla kendilerini tanimlamalarinin benzer oldugunu
saptamistir. Aynm1 c¢alismada benzerlik ile ¢ift uyumu arasinda olumlu iligki
bulundugu saptanmistir. White ve Hatcher (1984: 15-25), eslerin hissettikleri
gereksinimlerin benzerligi ile uyumlar1 arasinda pozitif bir iliski olduguna dair
bulgular bulmustur. Bazi aragtirmacilar (Meyer ve Pepper, 1977:331-342),
ihtiyaglarin benzerliginin genel dl¢iimii ve evlilik uyumu arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ileri siirmiistiir (Erbek, Bestepe,Akar ve ark.,2005:46) .

Evlilikte, eslerin her ikisi i¢cin de gecerli olan ana kural “vermek’tir. Kisiler
evlendikten sonra, esini kendisinden daha fazla dnemsemekte, esini “empatik bir
yaklagim”  dahilinde anlamaya c¢alisarak, paylasimlarim1  yasamaktadirlar.
beraberlikteki gereksinimler bireyden bireye gore farkli onem sirasiyla devreye
girmektedir ve kisisel bir 6zellik tasimaktadirlar. Kadin ve erkek karsilikli olarak
birbirlerinin biitiin ihtiyacglarini giderilmesi ve paylasma istegi i¢ine girerlerse evlilik
uyumlarinin daha dengeli hal alma ihtimali artmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Iki farkl1 kisiligin birbiri ile biitiinlesmesi ileri anlamda kaliteli ve uyumlu bir
evliligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu duruma c¢iftlerin “biitiinciil uyumu”

kavrami verilmekte ve biitiinciil uyum, eslerin farkli evrelerde birbirleriyle olan
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iletisim ve etkilesimde uyum saglayabilmeleriyle aciklanmaktadir. Bu uyum
boyutlar1 6zetle asagidaki gibidir:

« Kisiler aras1 iligski kurmada uyum

¢ Ruhsal yasantida uyum,

¢ Sosyal yasantida uyum,

¢ Eslerin karsilikli tutum ve davranislarinda uyum,

++ Birbirlerini tamamlamada ve biitiinlesmede uyum,

¢ Cinsel yasamda uyum.

Esler giinliik hayatlarinda yukarida belirtilen boyutlarda uyumlu olmakla beraber,
boyutlarin bazilarinda “biz benligi” , “ben” , “sen” yerine gegebiliyor ise eslerin
evliliklerinde “biitiinciil uyumu” gerceklestirdiklerinden bahsedilebilir (Ozugurlu,
1985). Sabatelli (1988:217-222) ise uyumlu evliligi, ¢iftlerin iletisim yontemlerini
kullanabildigi, evlilik i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen konularda fazla catigsma
yasamadigi, yasandigir durumlarda da bu ¢atigmalari kar1 ve kocanin her ikisinin de
hosnut olacagi sekilde c¢oziimlendigi evlilik sekli olarak belirtmektedir. Evlilik
uyumu, evlilik doyumu, evlilikte mutluluk bir donem literatiirde birbirini
tamamlayan kavramlar olarak yer almis, birbirlerinin yerine kullanilmiglardir ancak
daha sonra aralarindaki farklar belirginlestirilerek bu kavramlar birbirlerinden ayr1
anlamlarda kullanilmaya baglanmistir. Evlilik ile ilgili birgok ¢aligma yapilmistir. Bu
calismalarda, Heyman, Sayers & Hellack, (1994) evlilik uyumu, evlilikte mutluluk,
evlilik doyumu, evlilik memnuniyeti ve evlilik kalitesi en fazla kullanilan
kavramlardir (Akt. Ersanli & Kalkan, 2008)

Yukarida belirtilen degiskenlerden evlilik doyumu; eslerin, evlilik olgusu
icindeki ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigr ile ilgili algilaridir (Tezer, 1996).
Bununla birlikte evlilik doyumu, iliskilerdeki biitliin durumlarin incelenmesi
neticesinde bireylerin duyduklart mutluluk ve hosnutluk durumu olarak da kabul
edilebilmektedir (Akt. Ersanli & Kalkan, 2008). Spanier (1979: 10) ¢alismalarinda,
ciftlerin evlilik doyumlarinmi etkileyen degiskenler tanimlamiglar ve bununla alakali
iic ayr1 etkenden bahsetmislerdir. bu etkiler; evlilik oOncesi etkiler, sosyal ve
ekonomik etkiler, kisiler arasi iligki etkilerdir.

Gilingor’tin (2007:8) evlilik doyumunu anlatmak i¢in bir model gelistirmek
tizerinde durdugu arastirmalar sonucunda, evlilik doyumunun bir biitiin bigiminde
aciklandig1 ortaya konulmustur. Kisinin kendi kendini denetlemesi evlilik doyumunu

direk etkiledigi ancak duygusal tutarsizlik ve uysal 6zelliklerinin evlilik doyumunun
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tizerinde dolayl etkilerin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin durumlarin diginda stresle
basa ¢ikma yoOntemlerinden biri olan aktif planlamanin, psikolojik belirtilerin,
evlilige hazir olma durumunun ve evlilikteki 6z yetkinligin evlilik doyumu {izerinde
direk etkisi oldugu ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan sonuglardandir. Bu
caligmalarin diger sonuglar1 arasinda da, kisilerin ge¢ evlenmesinin, evlilikten
saglanan doyum {lizerinde etki gostermedigi, fakat “es benzerligi”’nin ve “kdok aile ile

iliskiler”in evlilik doyumu iizerinde anlamli oranda yordayici bir degisken oldugu
belirtilmistir. Yapilan c¢esitli ¢alismalar sonucunda, erkeklerin evlilik doyumlarinin
kadinlarin evlilik doyumlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik doyumu kavrami ¢ok fazla bigimlerde tanimlanmus, 6lgiilmiis ve bu
farkliliklar gesitli arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Sabatelli, 1984:221).
Ornegin Spanier ve Cole (1976: 15-28), bu konuda yaptiklar1 arastirmalarda, evlilik
doyumu kavramu ile ilgili on iki farkli tanim oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 kavram
olmamalarina ragmen, evlilik doyumu, evlilik istikrari, evlilik kalitesi, evlilik uyumu
kavramlarinin es anlamli sekilde kullanilmasi da bu elestirilerden biridir (Sabatelli,
1984:223).

Evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlarn arasinda yiiksek korelasyon
bulunmaktadir, bu iki kavram c¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Evlilik uyumu ve evlilik doyumunun degisik kavramlar oldugunu ileri siiren
arastirmacilarin yani sira yilksek doyuma sahip ciftlerin ayn1 zamanda uyum
diizeylerinin de yiiksek oldugunu ifade eden arastirmacilar bu iki kavramin farkl
kavramlar olmadigini ileri siirmektedir. Evlilikte mutluluk ise bireyin evlilik siireci
dahilinde evliligindeki karsilikli doyum hissidir (Yilmaz, 2001:8). Evlilik uyumu
degisik bir tanimlamada, ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatlarinda yasadiklart memnuniyet ve mutluluk olarak ortaya konulmustur. Bu
kavramin, evlilik doyumu ile karistirildigr kisim da budur. Fakat evlilik uyumu, daha
kapsamli olup evliligin niteliginin de bir kosul olarak belirlenmis olmasi ile evlilik
doyumu kavramindan ayrilmaktadir. Bu baglamda, ¢iftlerden her ikisinin de iligki
siirdiirebilme kapasiteleri ve evlilik hayatlarinda yasadiklar1 olaylar1 ele alis
bigimleri, evlilik uyumu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Akar, 2005: 36).

Evli ciftlerin, evlilik siireglerinde hissettikleri doyum, karsilikli pozitif
etkilesim ve evlilik basarisi olarak tanimlanmastir. Evlilik yapilan s6zlesme dahilinde
zorunlu bir durum olmakla birlikte, ¢iftelerin bu kurumu uyum i¢inde yiiriitebilmeleri

goniillii bir caba gerektirmektedir. Bunlarin yaninda evlilik siirecinde, birlikteligi
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dengede tutmak ve evliligin gerekliliklerini yerine getirmek de ciftler i¢in oldukca
zorlayic1 olabilmektedir (Ersanli & Kalkan, 2008:221). Evlilik uyumunun tanimi ve
kapsam1 {izerine tartismalarin varligi ve bu tartigmalar dogrultusunda yapilan
caligmalara ragmen, birbiri ile etkilesim halinde olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren
konularda fikir aligverisi yaparak ortak kararlara varabilen ve karsilagilan sorunlari
dogru yollarla c¢o6zebilen c¢iftlerin evliligi, uyumlu bir evlilik olarak kabul
edilmektedir. Diger bir taraftan; Spanier ve Cole (1976:21) ciftler arasinda
problemlere sebep olan farkliliklarin, bireyler arasi gerginlik ve kisisel kayginin,
esler arasi tatmin, esler arasi baglilik, ev islerinin 6nemi konusunda esler arasindaki
fikir birliginin seviyeleri, ¢iftler arast uyumun belirlenmesi siirecinde Onemli
oldugunu ortaya koymustur. Evlilik uyumu ile ilgili arastirmalarda genellikle 6ne
cikan konular eslerin diisiinme tarzlari, cinsel doyumlari, bireysel o6zellikleri,
baglanma gesitleri vb.dir (Ulu, 2008:4-15).

Evlilik uyumu farkli iki baglamda ele alinacak olursa, bunlardan ilki
evlilikteki mutluluk ve basariyla baglantili olarak paylasilan aktiviteler, catigmalar
gibi faktorlerin bir biitlinii, ikincisi ise, birliktelik boyunca yasanan sorunlari ¢ozme
kapasitesi ya da uyumluluk kapasitesi seklindedir ( Figsiloglu ve Demir, 2000: 215).
Spanier ve Cole (1976:22) evlilikte uyumu, eslerin gilinliik yasantiya ve yasanti
icinde degisen kosullara uyum saglamalar1 ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine
uygun olarak degismeleri olarak tanimlamistir. Sabatelli (1988:222) ise uyumlu
evliligi, eslerin birbirleri ile iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda fazla
anlagsmazlik yagsamadiklari, anlagsmazliklar her iki tarafin da memnun olacag sekilde
¢oziimledikleri evlilik seklinde ileri siirmektedir. Nelson-Jones (1986:75), insan
iliskilerinin baglama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma olarak dort asamada
gerceklestigini; uyumlu evlilik iliskilerinde sonlandirma asamasinin sadece eslerden
birinin Olimiiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir. Fisiloglu (1992:17) evlilik
uyumunu, bireylerin evlilik yasantilarinda iyi veya koti iliski boyutundaki
hareketlilik siireci seklinde tanimlamistir.

Reuben Hill’in (1966) evlilik uyumu ile alakali olarak saptadigi faktorler
asagida siralanmustir.

% Kocanin anne-baba evliliginin mutlulugu
¢ Kocanin babasi ile yakinligi
¢ Kocanin ¢ocuklugunun gegtigi yer

+ Kocanin evlenme yasi
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% Kocanin egitim seviyesi ( Akt. Akar, 2005:27).

Siiphesiz ki evliligi birden fazla faktor sekillendirmektedir. Gelenek ve yasalar
bunlarin en 6nde gelenlerdendir. Evlilik iligkilerinin niteligini konu edinen, evlilik
uyumunu inceleyen birgok aragtirmada, evlilik uyumu kapsaminda en fazla giftlerin
deneyimleri ve ¢atismalar1 goz oniinde bulundurulmustur. Evlilik sirasinda ciftlerin
catisma yasaylp yasamadiklari ¢ogu zaman bir kriter olarak kendini gOstermistir.
Eslerin birbirlerinden beklentileri, bu beklentilerin karsilanip karsilanmamasi, evlilik
oncesi umut edilenler ve evlilik sirasinda elde edilenler, ayn1 zamanda evlilik stiresi
boyunca degisen tutum ve davraniglar ve bunlarin ayn1 yonde hareket etmesi de
evlilik uyumu seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Akbas, 2008:34). Evlilik uyumu
tizerinde etkili olan faktorler ve evlilik uyumunu artiran-azaltan unsurlar ¢ogunlukla
arastirmalara konu olmaktadir. Insanlarin biiyiik bir kismi yasamlarinda evliligi
tecriibe etmekte ve bu sekilde kendilerini yeni bir durum i¢inde bulabilmektedirler.
Dolayisiyla bu tiir arastirmalar ¢ok Onem tasimaktadir (Karney & Bradbury,
1994:413-424). Ciftlerin evlilik oOncesi i¢inde bulunduklari aile yapisi evlilik
iliskisinin sekillenmesinde biiyiik bir etkendir. Cilinkii bireyler, ilk ailelerindeki iliski
bicimlerini ve goreneklerini kendi kurduklar1 ailedeki iligkilerinde de devam
ettirmekte ve eslerinin de buna gore davranmalarin1 beklemektedirler (Velidedeoglu,
2006). Evlilik uyumunu etkileyen farkli bir faktor de kisilerin kendilerini diga vurma
seviyeleridir. Kendilerini diga vurma seviyeleri esit olan ciftlerin evlilik doyumlar1 da
fazladir (Polat, 2006:13). Bazilar1 somut olarak evli ¢iftlerin karsilarma c¢ikan,
bazilar1 ise soyut kavramlar olarak evli ¢iftlerin bilislerinde anlamlandirdiklart evlilik
uyumunda etkili olan bircok degisken vardir. Bu degiskenler; ailenin evliligi
onaylamasi, etnik ve dini ge¢mis ortaklifi, cinsiyete gore ailenin kisiye 0grettigi ve
gosterdigi tutum, egitim diizeyi, evlenme yasi, sosyo-ekonomik statii, gelir ve
toplumsal statii olarak sayilabilir (Ozgiiven, 2001). Bireyin dogru insan ile evlenmesi
kadar ¢iftlerin evlilige nasil bir anlam yiikledikleri, evlilikten beklentileri ve bunlarin
ne kadarimin karsilandig1 da fazlasiyla dnemlidir. Beklentilerin realiteye uygunlugu,
“kadin” ve “erkek” kimliginin altinda, ¢iftlerin birbirlerini nasil tanimladiklar1 ve bir
birey olarak birbirlerini nasil anlamlandirdiklar1 da evliligin kalitesinin ve uyumunun
derecesini belirlemektedir (Tarhan, 2006).

Evlilik, bireyin digerine yiiksek seviyede baglandigi, iki kisi arasindaki
evrensel bir olaydir. Evlilik sosyal ¢ogalmayi diizenleyen isleviyle toplumun temelini

ortaya koyan, olduk¢a 6nem verilen bir yapidir. Bu yapiin devam ettirilmesi evlilik
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iligkisi igerisinde bulunan kisilerin karsilikli olarak psikolojik ve biyolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasima baghidir. Thtiyaglarin karsilanmasi evlilik uyumunu
bliytlik 6l¢iide etkilemektedir (Gokmen, 2001). Bunun yaninda Franzoi ve arkadaslari
(1985:1584-1594) yaptiklar1 arastirmada evli ¢iftlerle ¢alismis ve bu arastirma
sonucunda, eslerin birbirlerinin bakis agilariyla olaylara yaklagmalarinin evlilikte
catigmay1 ve gerilimi azalttigin1 gézlemlediklerini belirtmislerdir.

Evlilik uyumunu etkileyen diger bir etken de eslerin birbirlerinden
beklentilerinin ¢ok fazla olmast ve eslerden birinin ya da her ikisinin
milkemmeliyet¢i yapida olmast durumudur. Yapilan arastirmalara gore, eslerin
miikemmeliyetcilik anlayisi evlilik uyumunu olumsuz olarak etkilemektedir. Tiirkiye
de evlilik uyumuyla ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir (Hatipoglu, 1993:52), fakat
eslerin miikkemmeliyetcilik anlayisiyla alakali arastirmalar sinirli sayidadir (Tuncay,
2006:48). Evlilikte ¢iftin birbirlerine yonelik atiflarin1 konu edinen arastirmalar iki
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki, eslerin partnerlerinin davranisi hakkindaki
atiflarin1, algilayan kisinin siiregelen yapisal niteliklerinin yansimasi olarak ele
almaktadir. Ikincisi ise; atiflarin, evliligin zamanla degisiminde nedensel etmen
olarak tanimlanmasidir. Eslerin atiflar1 degismeyen yapisal egilimlerinin yansimasi
degil, iliskide yasamakta olduklar tecriibelerinden 6grendiklerine tepki olarak ortaya
cikabilmektedir. Buradan hareketle eslerin partnerlerinin davranislart hakkindaki
atiflari, iliskideki 6znel deneyimlerine reaksiyonlardir ve bu reaksiyonlarin niteligi,
gelecekte evlilik doyumunun gelisiminde nedensel bir etki gostermektedir (Karney &
Bradbury, 1997:1075-1092). Evlilik ortak bir proje olarak ele alindiginda amaglar
ortak olmali, esler uyumu yakalamak adina ortak kararlar alabilmeli, uygulayabilmeli
ve vyasanilan problemleri ¢Oziime ulagtirmak noktasinda ortak bir bakis
gelistirilebilmelidir (Tarhan, 2006). Kreitman ve arkadaslari aragtirmalarinda esin
davraniglarinin  dogru algilaniginin  evlilik uyumunun o6nemli bir belirleyicisi
olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, ego kimligi, bagimsizlik ve esin dogru
algilanmasinin, evlilik iliskilerinin genel boyutlarinin gostergesi olmalar1 olasiligi
teorik olarak miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda ciftlerin kisilik 6zelliklerinin de
evlilik uyumunu etkiledigi ortaya konmustur. Kadinin ve erkegin duygusal olgunluk
seviyesi, Cole, Cole ve Dean (1980) tarafindan evlilik uyumunu etkileyen
faktorlerden biri olarak One siiriilmiistiir. Ciftlerin duygusal olgunluk seviyelerinin
karsilikli olarak birbirlerinin evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigini

saptamiglardir (Akt. Polat, 2006:13). Evlilik uyumuyla ilgili bir diger tartisma
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konusu da, evlilikte uyumlu olmasi gerekenin esler mi, yoksa evlilikten beklentiler
mi oldugudur. Bu konuda yapilan arastirmalar gOstermistir ki, ¢iftlerin kisilik
ozelliklerindeki uyumdan ziyade ortak bir payda da bulusmalari, ortak kararlar
alabilmeleri ve bu kararlar1 hayata gegirebilmeleri evlilik uyumu tizerinde daha fazla
etkilidir (Tarhan, 2006). Bunu yan1 sira soyut olarak; olaylara pozitif yaklagmak,
catisma yerine uzlagsmaci bir tutum takinmak, karsisindaki ile empati kurmak ve
karsisindaki hakkinda bir fikir elde etmek de evlilik uyumunu etkileyen faktorler
igerisindedir (Ersanli & Kalkan, 2008:221). Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan
biri de, anlamli ve saglikli bir iletisimdir. Eglerinin duygularint birbirlerine
anlatmalari, kendilerini ifade etmeleri, bir konu hakkinda fikir aligverisinde
bulunmalari da eslerin uyumunu azami 6l¢iide etkileyen bir olgudur. Bunun yani sira,
evlilik stiresince eslerin rollerinde degismeler olmakta ve bu degisiklikler evlilik
uyumunu pozitif ya da negatif yonde etkileyebilmektedir. Bekar hayatindan evli bir
yasama geg¢me, hayatin farkli alanlarinda farkli sorumluluklar alma ve ciftlerin bu
sorumluluklar1 tasiyabilme yetileri de evlilik uyumunu etkilemektedir. Ek olarak
ciftlerin evliliklerinin ilk yillarinda gercek¢i olmayan beklentiler i¢cinde olmalar ve
bu beklentilerin karsilanmamasi da evlilik uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir
(Ersanli & Kalkan, 2008:222). Evlilikte kurallar1 saptayanin kim olacagi, hangi
kurallarin devreye sokulacagi, eslerin birbirlerini tanimlayis sekilleri ve bu tanimlar
dogrultusunda hareket etmeleri, hangi alanin kim tarafindan kontrol edilecegi ve
esler aras1 sorumluluklarin paylasilmasi kisiler arast uyum tiizerinde etkilidir. Ayni
zamanda bu tip konular ¢atisma unsuru olarak ta belirtilmektedir (Ates, vd., 2004).
“Aile ve evlilik iliskilerinin niteligi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar (Lively,
1969), evlilikteki mutluluk, tatmin veya doyum ve evliligin basaris1 kavramlarini
evlilikte uyum kavrami ile birlikte kullanmiglardir. Baslangigta, bunlarin ayni
olgudan bahsettigini One siirmiisler, ancak daha sonra, aralarindaki farklari
netlestirerek, ayr1 degiskenler olarak ele almiglardir” (Akt. Akbas, 2008:34 ). Evlilik
uyumunun énemi, aile i¢inde ve disindaki iliskilerin belirleyicisi olmasidir (Fisiloglu,
1992:17). Yapilan ¢alismalarda evlilikte yasanan sikint1 veya mutsuzlugun, giftler ve
cocuklar lizerinde negatif bir etki yarattigi goriilmektedir (Tutarel Kislak, 1997:2).
Evlilik uyumu konusunda iizerinde durulan diger bir alan ise, duygularin ifadesidir.
Bir¢ok arastirmacinin, (Gottman ve Krokof 1989:48; Stafford ve Canary, 1991:231;
Gottman, Coan, Carrere ve Swanson, 1998:11) eslerin olumsuz duygusal ifadeleri

kullanma sikliginin iliskilere zarar verdigi goriisiinde birlestigi goriilmektedir
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(Gottman ve ark., 1998:13). Snyder, Mangrum ve Weis (1993) o6yle ki, olumsuz
duygusal ifadelerin terapi sonug¢larini da olumsuz yonde etkiledikleri bildirilmistir
(Flora ve Segrin, 2000) (Akt. Akbas, 2008:43). Burgess ve Wallin (t.y) yaptiklari
caligmada, evlilik uyumu ve kisilik degiskenleri arasindaki iligkiyi ele alan erken
aragtirmalarin  bulgularmi  Ozetlemislerdir. Mutlu evli ¢ift, duygusal olarak
degismeyen, digerlerini gozeten, hiirmet eden, cana yakin, kendine giivenen ve
duygusal olarak bagl bi¢iminde karakterize edilmistir. Mutsuz evli ¢iftin ise tam
tersi karakteristikler gosterdikleri vurgulanmistir. Mutlu ve mutsuz evli ¢iftlerin
kisilik oOzelliklerinin kiyaslandigi c¢alismalarda, ciftlerin norotik ozellikleri ile
bireysel ve evlilik mutsuzlugu arasinda iligski saptandig1 goriilmektedir. Evliliklerin
bircogunda zorluklar ve olumsuzluklar ortaya cikabilmektedir. Bunlarin birgogu
disaridan birinin yardimi ile ¢6ziilebilmekte, ¢iftleri olumsuz etkileyen ve evlilik
uyumlarint aksatacak nedenler bulunarak uzlasma yoluna gidilmektedir. Richter, rol
kuraminda bireylerin kendi kaygilarini ve siire¢ i¢cinde yasadiklar1 problemleri kars1
tarafa yansittiklar: ve kendilerini bu sekilde savunduklarini ileri siirmektedir (Blocth,
2008:306-307).

Fincham (1987) calismasinda, doyuma ulagsmamis eslerin, partnerlerin negatif
davranislarina daha meyilli olduklarii gézlemlemistir (Akt. Acitelli, Douvan ve
Veroff, 1993:5-19). Sonug olarak ortada negatif bir tutum ve memnuniyetsizlik
varsa, bu evlilik uyumunu da olumsuz yonde etkileyecek ve ¢iftlerin birbirlerini
algilay1s bicimlerini de negatif bir boyuta tagiyacaktir. Bununla beraber Fincham be
Beach (2010:636) , talep-geri ¢ekme durumlarinin, sozii edilen sekilde cinsiyet
farkliliklarinin ortaya konmasi disinda; partnerin diger partnerin istedigi degisiklige
gore degisen geri cekilmelerinin de olabilecegini aciklamistir. Ornegin bir erkek
degisikligi isterken, kadin geri ¢ekilendir. Dahasi ¢atisma durumlar1 goreli bicimde
zamana bagli olarak sabit goziikkmektedir (Giinay, 2007:18).

Sosyal bilimciler tarafindan evliligin nasil iyi bir sekilde islev gorecegi ile
ilgili birgcok terim kullanilmistir. Genel olarak evliligin iptali, bosanma, ayrilik, terk
etme gibi konular1 igeren evlilik siirekliligi kavrami, bir digeri ise evliligin devam
ettigi iliskilerde evlilik kalitesi kavramidir. Evlilik uyumu, evlilik doyumu ve
mutlulugu, evlilik biitiinligii kavramlar: evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in
kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi kavrami digerlerini de kapsayan genel bir

kavramdir (Spainer, 1979:1-20).
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Literatiirde evlilik uyumunun 6l¢iilmesi ile ilgili gorlis ayriliklar1 ve farkli
gorisler bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar evlilikte uyumu 6lgmek amaciyla eslerin
evlilikleri hakkindaki hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasindaki uyumun
belirleyicileri olarak evlilik doyumunu ya da mutluluguna iliskin bizzat
kendilerinden aldiklari bilgileri kullanmislardir (Locke ve Wallece,1959:630-659).
Baz1 arastirmacilar esler arasindaki uyumu, eslerin ayri1 ayr1 duygulari olarak degil,
esler arasindaki iliskinin bir 6zelligi olarak degerlendirmisler ve arastirmalarda esler
arasindaki uyumu oOlgerken iletisim ve gatigma gibi iliskinin kapsadigi ozellikleri
kullanmuslardir (Spainer, 1979:1-20).

Spainer’in hem bireysel degerlendirmeleri hem de iliskiyi ifade eden
maddeleri bir araya getiren ¢ok boyutlu Ciftler Uyum Olgegi, 1970li yillarin
sonlarina dogru esler arasindaki uyumun o6lclilmesinde ¢ok yaygin olarak
kullanilmistir. Fincham ve Bradbury (1987:569) ise hem evliligin bireysel anlamda
genel olarak degerlendirilmesini, hem de iletisim ve catisma gibi degiskenlerin ayni
Olcekte kullanilmasini elestirmislerdir. Johnson ve ark.(1986:31-49) ise dogrulayici
faktor analizi sonucu esler arast uyumun bes faktorden olustugunu (esler arasi
mutluluk, etkilesim, anlagsmazliklar, problemler ve bosanma egilimi) ve bunlarin iki
temel boyut altinda toplandigini ileri siirmiislerdir. Mutluluk ve etkilesim birinci
boyutu, diger licii de ikinci boyutu olusturmaktadir. Esler arasindaki mutluluk,
bireyin evliligi hakkindaki doyum hissidir. Kisinin hem evlilik hakkindaki genel
duygularin1 (genel olarak mutlu olma, evliligini 3 yil Oncesiyle karsilagtirma ve
askinin giicii gibi) hem de iliskisinin belirli yonleri hakkindaki duygularini (anlagma,
ask ve sevgi miktari, esiyle ayni fikirde olduklar1 seylerin miktar1 ve cinsel iligkileri
gibi) icerir. Egler arasindaki etkilesim yemek saatleri, alisveris, arkadaslar1 ziyaret ve
eglence yerlerine gitme gibi, kar1 kocanin giinliik faaliyetlerde ne kadar birlikte vakit
gegirdiklerini icerir. Esler arasindaki anlagsmazlik ise iligkideki sézel ve fiziksel
catismanin yogunlugu ve miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Egler arasindaki
problemler c¢abuk sinirlenme, kolayca incinme hissi, kiskanglik, kimseyle
konusmama, evde ¢cok bulunmama, savurganlik, icki ya da psikoaktif ila¢ kullanma
gibi eslerin kisisel Ozellikleri ya da davraniglarinin evlilikte problem yaratip
yaratmadigiyla ilgilidir. Bosanma egilimi ise evliligin problemli oldugunu ve
bosanma olasiligini diisiinme gibi evlilik iliskisinin biligsel yoniinii ve arkadaslariyla
ya da esiyle bosanma olasiligi hakkinda konusma ve esinden ayrilma gibi

davraniglar1 igermektedir.
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Esler arasindaki uyumun 6l¢iilmesinde bireylerin duygularini dikkate alan ilk
yaklasim agisindan, Johnson ve arkadaglar1 (1986:31-49) tarafindan one siiriilen iki
boyutun bir boyut altinda birlestirilmesinin pek uygun olmadigi belirtilmistir. Bu
bakis acisina gore, sadece esler arasindaki mutluluk esler arasindaki uyumun bir
yoniidiir ve diger dordii esler arasindaki mutlulugu etkileyebilir ya da bundan
etkilenebilir. Esler arasindaki mutlulugun diisiik olmasi, esler arasinda bosanma
egilimine yol agabilir (Glenn,1990:821).

Grych ve Fincham (1990:269), esler arasindaki doyum ile esler arasindaki
catigma kavramlarinin birbirine zit kavramlar olarak goriilmesine karsin, mutsuz
evliliklerin daima catigma ile tanimlanmayacagini ve ¢ogu evlilikte doyumlu olan
ciftin catisma iginde olabilecegini belirtmistir. Ayrica esler arasindaki g¢atisma
ornegin; ebeveyn ¢ocuk iliskisi gibi ¢ocugun uyumunu etkileyen diger etkenlerle de
iligkilidir.

Literatiirde esler arasindaki uyumun nasil tanimlanmasi, hangi boyutlarin
olmas1 ve bir 6lgek altinda toplanip toplanamayacag ile ilgili fikir ayriliklart 1990’11
yillarin sonuna kadar siirdiigii ve hala bu tartismalarin devam ettigi goriilmektedir.
Bu sebeple evlilik iligkisinin incelenmesi sirasinda esler arasindaki uyum, g¢atisma ve
doyum gibi farkli kavramlarin oldugunu bilerek bu kavramlarin tanimlamalarinin ¢ok
iyi sekilde yapilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2001:19). Birbiri ile etkilesim
igerisinde olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarint olumlu sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evlilikleri uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanabilir. Evlilik uyumu, ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak
evlilik hayatindaki memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar (Kislak ve Cabukea,

2002:6).

2.4.2.Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler
Evlilik uyumunu etkileyen faktorler, uyum icerisinde devam eden bir evlilik

neticesine bagli olarak siiren evlilik uyumu ve evlilikte mutlu bir ortam, kisinin
yasaminda onemli bir etkiye sahip olmakta, evli bireyleri psikolojik agidan kontrol
altina almaktadir (Erbek ve ark., 2005:41). Evlilik sonucunda istenen mutlu ortam,
doyumlarin saglanmasi, eslerin tesis edecegi karsilikli uyum ile saglanacaktir (akt.
Ar, 2014:37). Evlilikte birlikteligi agiklamada kullanilan terimler, evlilik uyumu,
doyumu ve evlilikte mutluluktur. Genel manada evliligin saglikli olusu evlilikte

tatmin ve evlilikte uyumu i¢ine alan genel bir terim olarak agiklanmaktadir.
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Evlilik uyumu 6znel bir bakis acist olmanin yani sira, uyumun iyi olusu,
evlilik ortamimin iyi olmasi, iletisimin kaliteli olmasiyla beraber evlilikteki
mutlulugun ve doyumun da yiiksek diizeyde oldugu tahmin edilmektedir (Hosgor,
2013:25). Arastirmalarda lizerinde durulan kavramlarin nasil degerlendirilecegi ve
nasil ifade edilecegi konusunda net ortak bir karar olmasa da bu kavramlarin
anlamlarinin benzer oldugu, birbirini etkiledikleri, davranislar1 acikladigi ifade
edilmektedir. Ozellikle evlilikte doyum kavramu ile evlilik uyumu kavrami, karsilikli
bir etkilesim olmasi nedeniyle ¢ogu zaman karigmakta ve ayni anlamda oldugu
distintilmektedir.

Evli bireylerin evlilikleri uyumlu ise evliliklerinde doyumunda oldugu kabul
edilmektedir. Kar1 kocanin uyumundan s6z edildiginde evlilik doyumunda da
belirtildigi gibi genel manada kar1 kocanin subjektif diisiinceleri birbirleriyle
etkilesimin yapisin1 belirtmektedir (Erbek ve ark., 2005:42). Bir diger husus da
evlilik uyumunda bireylerin beraberliklerinden ya da eslerinden memnun olmalar1 ve
mutlu olmalarin1 gostermektedir. Evlilik uyumu; kari kocalarin evliliklerini tiim
acilardan degerlendirip, bireysel olarak duyduklart memnuniyet seviyeleri seklinde
aciklanirken bir baska agiklama da bireylerin evliliklerinde subjektif gereksinimlerini
giderme diizeyine yonelik diisiinceleri seklinde agiklanmaktadir (Hosgor,2013:25).

1984-1985 yillar1 arasinda yapilan boylamsal arastirmalarda yirmi dort bin
kisiyle caligmalar yapilmis, kisilerin evlilikleriyle beraber ilk zamanlarda mutluluk
halinin oldugunu, neticesinde evlenmeden daha onceki hallerine doniis yapacaklari,
bu nedenle evlenmeden oOnceki yasamlarinda mutlu olanlarin evliliklerinin
devamliliginin saglanmasimin daha yiliksek ihtimalli oldugu sonuglari ¢ikmigtir
(Demiray, 2006:3).

Baska bir tanimda ise, evlilikte uyumu; eslerin arasindaki doyumun
yagsandigi, sorunlarin halledildigi, ortaklasa yapilan etkinliklerin beklentilerin
karsilikli olarak doyuma ulastigi seklinde aciklanmaktadir. Bazi arastirmacilar,
evlilik uyumunu bir siire¢ olarak ifade etmis, buna bagh olarak evlilikte uyum; kar1
kocalarin belirli bir siire icerisinde, birbirlerine gore sekil almalari, degisime
ugramalar1 olarak ifade edilmistir. Esler arasindaki uyumu, siire¢ igerisinde, birgok
degisik olayin dengesi ve etkilesimi etkileyen bir ¢ok olgunun bir araya gelmesiyle
belirlenmektedir (Hosgor, 2013:25).

Evlilikte uyumu iizerinde etkisi olan etmenler sunlardir: Evli bireylerin

esleriyle arasinda fikir ortakligi, fikir ayriligindan ortaya c¢ikan sorunlar1 halletmek
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icin kullanilan teknikler, evlilikten duyulan mutluluk/pismanlik, evliligi devam
ettirme ya da bosanmanin giindeme gelmesi, esiyle yasadig1 problemleri agiklamasi,
evlilikten duyulan tatminin kisisel olarak ele alinmasi diye agiklanmaktadir (Hosgor,
2013:26).

Evlilikte uyum siirecinin sonuglart da bazi kriterler cercevesinde ele
alimmustir. Bunlar: Evli bireyler arasinda probleme sebep olan birbirinden farkl
taraflar, taraflar arasinda olusan gerginlik, bireysel yasanan anksiyeteler, evli
olmaktan hissedilen haz duygusu, bireylerin ¢ift olarak islevselligi de onemli yer
tutacak kiriterlerde fikir birliginde olmaktir (Hosgor, 2013:27). Larson tarafindan
2002 yilinda yapilan arastirmada evlilik kurumunu etkileyen etkenler i¢cin model
belirlemis, arastirmasina “Evlilikte ticgen modeli” ismini vermistir.

Gelistirdigi kurama gore Larson modeli 3 kiriterde ele almaktadir (Hosgor,
2013:28).

Bunlar:

1) Bireysel Ozellikler: Sorunlar; stresi yonetememe, islevsellikten yoksun
diisiinceler, asir1 tepki verme, c¢ok sinirli olma ve saldirgan davranislar, kotiilesen
depresyon, ¢ok fazla utangac¢ olma olarak agiklanirken, olumlu kriterler olarak esnek
ve sosyal olma, yiiksek 6zgiivene sahip olma, kabul gérme davranist gésterme ve ask
olarak ac¢iklanmaktadir.

2) Cift Ozellikleri: Sorunlara bakildiginda, bireyler arasindaki iliskinin
olumsuz sekilde olmasiyken olumlu 6zellikler, saglikli iletisim bi¢imleri, zitlik olan
ozelliklerden ortaya g¢ikan problemlerin ¢oziilmesi, ortak paylasimda bulunma ve
ortak noktada birlesebilme seklinde ifade edilmektedir.

3) Cevresel Etmenler: Aileden ayrilabilme, anne babanin evlilikleri, anne
babanin ve yagitlarinin olumlu tutumlari, ¢alisma hayatinin getirdigi stres halleri,
ebeveyn olmanin olusturdugu gerginlik, evin haricinde bireye yiiklenen
sorumluluklardir. Diger strese neden olan durumlar ise, sagliktan dogan sorunlar,
yasam sartlarinin zorlugu nedeniyle meydana gelen bor¢lanmalar ve esinin kan bagi
olan bireyler olarak agiklanmaktadir. Evlilik olarak 50 yili gegirmis olan eslerle
yapilan aragtirmada, evlilik uyumuna en ¢ok etki eden faktoriin, eslerin birbirleriyle
benzeyen nitelikte olduklarina dair diistinceleri oldugu farz edilmektedir. Yapilan
calismalarda, birgok esle yaptigi calismada,evlilik uyumunun yiiksek c¢ikaran
etkenleri bu sekilde siraya koymustur: Evli ¢iftlerin evlenirken mutlu olmalari, ¢ocuk

yetistirme fikrinde eslerin ayni diisiincede olmasi, evli ¢iftlerin birbirinin aileleriyle
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iyi iliskiler kurmasi, evli ¢iftlerin kendilerinin ve ailelerinin, dini etkinlikler, milli
duygular, sosyal egilimler, eg8itim diizeyi ve kiiltiirel durumunda i¢inde yasadigi
kiltiir olarak birbiriyle paralel 6zellikler gostermeleridir. Bu benzerliklerle, erkek ve
kadinin yas olarak da yakin olmasimin da evlilik uyumuna olumlu katkilar sagladig:
ifade edilmektedir (akt. Yiiksel, 2013:7).

Evlilik uyumunu, esitlik kurami ¢ercevesinde ifade etmeye calisirsak; esitlik
kuramina gore, kadin erkek arasindaki iligskiye ayrilan ekonomi, iliskide elde edilen
ekonomiden daha az kazanan birey diisik ekonomiye sahipken, daha fazla kazanan
birey yiiksek ekonomiye sahiptir. Evlilik uyumunda evli g¢iftlerin eslerin gelir
diizeyinin az veya fazla olmasi evlilik uyumunda farkl etkilere sahiptir. Siireg¢ olarak
karsilikli iliskiye dayanan evlilik doyumu, eslerden biri tarafindan algilanan esitsizlik
duygusu, esiyle arasinda var olan uyumun az oldugunu ortaya koymaktadir. Evli
giftlerde uyumu yiiksek olanlarin, ¢iftlerden her birinin kendisini partneriyle esit
olarak algiladig iliskiler oldugunu belirtmektedir (akt. Yiksel, 2013:7-8). Cinsellik
evlilik uyumu iizerinde etkisi olan temel etkenlerden birisidir. Cinsel yasam,
cinsellikten elde edilen doyumla birlikte eslerin diizen iginde devam ettirdikleri
etkilesimlerini i¢ine alan vicdani degerleri, sosyal normlar1 ve belirli sinirlar i¢inde
cergeve icine alimmis psikolojik fizyolojik ve sosyolojik yonleri i¢inde barindiran
bireysel bir yasam olarak agiklanabilmektedir. Cinsel yasamin, bireyin hayatim
devam ettirebilmesi i¢in yasamsal bir islev olmasa da, yasaminin yapisini igine alan
faktorler iginde 6nemli bir yer kaplamaktadir (Yelkenkunral, 2011:15).

Uyum igerisindeki bir evlilik beraberinde uyumlu bir aile hayat1 da
sunmaktadir. Aile de birlikteligin olmasi i¢in de kar1 koca arasinda biitiin konularda
ortak kararlar alinmali ve uyumun olmasi1 gerektigi bilinmektedir. Evlilik {izerine
kurulan iliski karsilikli etkilesimlerle belirlenen rollerin ve iletisim yapilarinin
meydana getirdigi sistemik bir diizen olarak degerlendirildiginde g¢iftler arasinda
uyumun olusturulmasi ve huzurlu bir evlilik hayatinin devam edebilmesi i¢in eslerin
demografik yapilari, vicdani duygulari, hayat amaglari, karara varma basarilari,
iletisim yetenekleri, bos zamanlarimi degerlendirebilmeleri,aile ekonomisinin
yonetimi gibi etkenlerde birbirlerine karst uyum saglamalar1 gerektigini
aciklamaktadir (Kiigiikgelik, 2015:12). Ciftlerin gilinliik hayatlarinda asagida ifade
edilmis olan kiriterlerde birbirlerine sagladiklar1 uyumlari, ayrica bagimsiz sahislar
olarak kisisel yapilarini muhafaza etmelerinin yani sira biz benligi ¢ercevesini

olusturabilmeleri de evliliklerinde bir biitin icinde uyumlu olduklarin
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gostermektedir (Velidedeoglu, 2006). Bu uyumlara baktigimizda; iligkileri karsiliklt
kurma, psikolojik hayatta, i¢cinde yasadigi toplum i¢inde, giftlerin bir biitiin olarak
goriinmelerinde, karsilikli olarak gelisen davramislarda, cinsel hayatta, birbirlerine
uyum saglayarak, biitlinliik saglamasi uyum olarak ifade edilmektedir. Kuskusuz
boylesine bir uyumun meydana gelmesinde yabana atilmayacak neden ciftlerin
birbirleriyle bir biitiin olarak uyum saglarken 6z benliklerini de muhafaza altina
almaktadir (Kiiciikgelik, 2015:12-13). Evlilik kurumunun devamliligini olusturmak
ve huzurlu bir evlilik yasamina sahip olmak i¢in ¢ok miihim olan evlilikte uyum
kavrami ve evliligin uyumunu ifade edebilecek degiskenleri ortaya koyabilmek ¢ok
onem arz etmektedir (Ar, 2014:37).

Ciftlerde meydana gelebilecek her tiir problemi acik bir sekilde miinazara
ederek, sohbet ederek, empatik sinirlar dahilinde ¢6ziime kavusturmak kisaca saglikli
bir sekilde iletisim saglamak, esleri ilerleyen zamanlarda karsilarini ¢ikacak
problemler i¢in hazirlikli hale getirmek, problemleri halledebilme yeteneklerini ve
problemle basa ¢ikma yontemlerini 6gretmek, evlilikteki uyumu yiikseltmenin ve
aile kurumunu koruma altina almanin uygun bir teknigi olarak agiklanmaktadir

(Ersanli ve Kalkan, 2008:219-226).

2.5.Aile

T. C. Anayasast’nin (1961) 35. Maddesi ve (1982) 41. Maddesinde ‘“Aile
toplumun temelidir” ibaresiyle aileye biiyiik bir anlam yiiklenmis olup, “Her milletin
temel tasi, uygarlik nehrini besleyen bir kaynak, biitiin her seyi bir arada tutan bir
yapistiric1” olarak da ele alinmalidir.Aile, kisiler toplum arasindaki baglar1 olusturan

tek sosyal orgiit ve sistemler biitiiniidiir (Topguoglu, 2001).

Genel manada aile denildigi zaman, anne baba ve ¢ocuklardan meydana gelen
cekirdek aile tipi akla gelmektedir. Ailenin tanim1 yapilacagi zaman dort farkl aile
tanim yapilabilir: Ilk olarak, aile de yasayan bireylerin diisiincelerini baz alarak
ailede yasayan bireylerin duygular1 ve fantezi diinyalariyla tanim yapilabilir.
Psikiyatri alaninda en fazla kullanilan tamim da budur. ikinci olarak aile, aileyi
dinamik ve genis yoniiyle kurumsal bir kimlik ¢ergevesinde ele alan sosyo-kiiltiirel
yaklasimdir. Ozele indirgeyen bir tanimlama yoktur. Daha ¢ok kuramsal olarak bir
yaklagimla ele alir. Genellikle sosyoloji ve sosyal psikoloji tarafindan kullanilan

tanimdir. Uciincii olarak aile, sosyal yasayan bir kurumdur. Sistemi olusturan
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parcalarin olusturdugu bir birimdir. Aile kiiclik bir grup olarak degerlendirilir ve
ailenin davraniglar1 sosyal psikoloji tarafindan incelenir. Dordiincii ve son
tanimlamada ise aile, ailenin i¢inde yasadigi toplumun 6rf, adet ve gelenekleri yani
degerleri g¢ercevesinde sinirlandirilmis bir grup olarak degerlendirilir. Kanunlarla
belirlenen kurallari olmasinin yani sira, ailenin davranislarina sekil veren aileyi

yoneten agik ve kapali bazi kanunlar vardir (Bell, 1975: 172)

Kiray’a gore aile kurumu, toplumsal, sosyal degisimlerde tampon kurum
gorevini Ustlenir. Tampon kurumlar sosyal degisimler sonucunda ortaya ¢ikabilecek
buhranlarin olusmasini engelleyen, meydana gelebilecek ¢dziilmelerin 6niine gegen
ve biinyesel fonksiyonlarin agisindan her iki sosyal olusumdan farkli yonleri olan
sistemlerdir. Bu sistemler de8isim yasanan siirecler icerisinde ortaya ¢ikar. Tampon
mekanizmalar en genis diizeyde toplum icin yeni bir biitiinlesme ve dengelenme
olanaklar1 ortaya koyarken yaptiklar1 en 6nemli islev degisime ugrayan toplumsal

kosullar igerisinde giivenligin saglanmasidir (Atila, 2006:29).

Demirarslan, (2004:153-155)’e goére DPT “Tiirk Aile Yapisi Ozel Ihtisas
Komisyonu” aile kurumunu; kan bagi, evlilik, cesitli kanuni yollarla aralarinda
akrabalik iligkisi olusan ve genellikle ayn1 evi paylasan kisilerden meydana gelen,
kisinin cinsel,psikolojik, ekonomik ve soyal yonden gereksinimlerinin doyuma
ulastig1, topluma uyum ve kabullerinin saglandigi temel bir sosyal birim yani
toplumsal birim olarak ifade etmektedir. Baska bir tanima gdre aile, anne,baba,
cocuklar ve kisilerin kan bag1 yoluyla olusan ekonomi ve toplum temelli bir birliktir.
Insanlhigm ilk zamanlarindan beri var olan, degisimlere ragmen devamliligini hicbir

zaman kaybetmeyen bir kurumdur.

Terimsel olarak genis bir yapiya sahip olan aile tanimi arastirmacilar
tarafindan ¢ok farkli sekillerde ifade edilmislerdir;

% Aileye mensup bireylerin arasinda meydana gelen iliskiler ve
birbirlerine olan etkileri acisindan sosyal olan bir grup; sosyallik ve
maddiyat ac¢isindan olusan bir beraberlik; sosyal hayatin temel
gostergelerinden meydana gelen bir Orgiit; aile iiyelerinin
gereksinimlerinin giderilmesi ve devaminin saglanmasinda sistematik
kurallara sahip sosyal bir kurum olarak ifade edilebilir (Nirun,
1994:17).
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% Aile kavrami, evlilik yoluyla, kan bag1 ya da evlatlik edinme baglar
ile birbirine bagli, ayn1 evi paylasan, ayni1 geliri kullanan ve
biirtindiikleri roller bazinda birbirleriyle etkilesimde bulunarak,
olusturduklari belirli gorgii kurallarini nesillerinden nesillerine aktaran
insanlarin olusturdugu topluluktur (Sahinkaya,1990:170 ).

Aile tanimlar incelendiginde aile kavramini sekillendiren dort temel nitelik
oldugu goriilmektedir.

Bunlar:

% Alile iiyelerinin arasindaki bag,

¢ Paylasilan ortak mekan,

¢ Paylasilan gelir,

% Paylasilan rol ve sorumluluklardir (Unlii, 2007:1-10).

Aile kavrami; genel yapisi ve islevleri yoniinden belirli bir zaman ve toplumsal
yere gore degisim gosterebilen sistemli bir kurum olarak ifade edilebilir. Bu nedenle
evrensel bir nitelik tasiyan aile kavrami herkes agisindan her yerde gegerli olabilecek

net bir tanimi1 yapmak miimkiin degildir (Kénezoglu, 2006:2).

2.5.1.Aile Islevleri
Aile kurumu, kisinin ve iginde yasadigir toplumun islevlerinde temel yapi

tagidir. Aile kisinin hayatinda ¢ok biiylik 6neme sahip bakim, beslenme, sevgi,
giivenlik, psikolojik gelisim, duygusal gelisim, egitim, kiiltiirel fonksiyonlari
kazanma, saglikli bir sekilde zeka gelisimini devam ettirme gibi vazgegilmez
gereksinimlerini doyuma ulastirdigr ilk ¢evredir (Atila, 2006:31). Ailenin de kendi
icine doniik bircok O6nemli islevi vardir. Bunlardan en 6nemlisi diyebilecegimiz
paylasilan hayatin esler arasinda ve eslerin ¢ocuklariyla arasinda olusturdugu sevgi
ve sicaklikla meydana gelen duygusal ve ruhsal giiven duygusudur diyebiliriz.
Ailenin temelde var olus sebebi olan duygusal ve ruhsal giiven duygusunun
yipranmasi aile kurumunu aile iginde toplum iginde zarar veren bir duruma
dontstiiriir (Topcuoglu, 2001). Aile bireylerinin, aileleri i¢cinde biirlindiikleri roller
ile yerine getirecekleri sorumluluklar, toplumdan topluma, ayni toplum iginde ise
tabakalarda degisiklikler gosterir (Ozgiiven, 2001).

Aile islevleri, aileyi meydana getiren kisiler arasinda kurulan iligkilerin yapisi
ve bunun aile bireylerinin hayat kalitesine etkiler olusturan bilgilerden meydana

gelmektedir (Bulut, 1993). Sistemsel olarak aile islevleri saglikli olursa, aile
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bireylerinin hayat doyumuna ulagsmasina, 6zgiiven kazanmasina, hayatlarinda verimli
ve mutlu olmalar i¢in gereken ortami olusturmaktadir. Islevleri bakimindan ailenin
ekonomik gereksinimlerini giderme, statii edinme, ¢ocuklarin geleceklerini planlama,
dini egitim verme, bos zamanlarin degerlendirilmesi, aile bireyleri olarak birbirlerine
giivenli sevgi ortami saglama olarak bu islevleri; biyolojik, psikolojik, ekonomik ve
sosyal olarak dort ana Dbaghk altinda birlesmektedir (Ogburn,1963 ve
Ackerman,1965; Akt: Bulut, 1993). Aile iliskilerinin genel yapisi, aile islevleri
dedigimiz kiriterleri saglikli olarak gergeklestirip gerceklestiremediklerine paralel
olarak degismektedir (Bulut 1990). Aile i¢i roller, iligkiler ve islevler aile biriminin
duygusal ve psikolojik yonden giiclinii meydana getiren, aile i¢ci uyumun ve bu
uyumun devamliligini saglamasi i¢in gereken duygusal yapiy1 yansitir. Aile islevleri
aile fonksiyonlarini kolaylastiran, aile i¢i sorunlara ara bulucu ve uyum saglatan ve
aile i¢i farkli yeteneklere sahip bireyler i¢in koruyan bir sistem olarak agiklanirsa asil
gorevleri; sile iiyelerinin potansiyellerini gelistirmek,¢ocuklarin sosyallesmesini
saglamak, tiyelerin fonksiyonlarin1 devam ettirdikleri planlamalarin ihtiyaglarmi
karsilamada yol gdstermek, ailenin gelismesi i¢in gerekli psikolojik ve fizyolojik
cevreyi diizenleyerek aile bireylerinin tatmin olmasini saglamaktir. Eger ki aile ici
islevler birliktelik ve biitiinliikkten uzaklasir ise aileler sagliksiz aile yapilarina
dontigiir. Aile kurumunun istenen bir bi¢cimde tiim fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi, aile bireylerinin yiiksek etkilesimine bagli oldugu gibi, aile disindaki
sosyal hayatla kurduklar1 etkilesime de baglidir. Sagliksiz aile yapisini olusturan aile
bireylerinin 6ziinde birbiri ile iletisim kuramayan, farkli beklentiler i¢erisinde olan,
etkilesim becerilerinden yoksun olan eslerin oldugu ifade edilmektedir (Bulut 1993).
Gegtan (2014:127), saghkli ailenin isaretleri olarak, aile i¢i bireylerin birbirlerine
karst olan sevgi ve saygi cercevesinde iletisim kuran, esine ve sahip oldugu
cocuklara kars1 var olan sorumluluklar tizerinde dikkatleri toplamistir. Sagliksiz aile
yapisinin tedavi edilmesinde aile i¢i kurulan iligkiler ve ailenin dinamikleri {izerine
yogunlasmak ¢ok onemlidir. Ciinkii aile ici iliskiler ve dinamiklerin olumlu olmasi
veya olumsuz olmasi beraberinde aile islevlerine sekil vermektedir. Aile islevlerini
saglikli ve sagliksiz olarak ele aldigimizda bazi etkenlerin 6nemli bir role sahip
oldugunu gérmekteyiz (WHO, 1990; Fisek, 1992;Bulut, 1993; Duyan, 1996; Akt.
Boylu, (2014:57). Bu etkenler sosyal, ekonomik ve ailenin demografik yapisi
olmakla birlikte ailenin yapisal nitelikleri ve aile yasam siireci olarak ifade etmek

dogru olacaktir. Ailenin, sosyal ve demografik ozellikleri; ailede yasayan birey
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sayisi, aile bireylerinin hayat yorumu, aile bireylerinin yaslari, cinsiyet dagilimlari,
egitim durumlari, kdy ya da sehir kokenli olmalari, ilk evlilik yaslari, aile
biiyiiklerinin meslekleri olarak listelenmektedir. Bulut (1993)’a goére aile icindeki
bireylerde psikolojik rahatsizlig1 olan aileler kendi iginde aile iglevlerini, her manada,
psikolojik rahatsizlig1 olan aile bireyi bulunmayan ailelerden daha sagliksiz olarak
diistinmektedirler. Aile kurumunun 6zellikleri aile bireylerinin kurduklari iliskilerde
esnek olmasi-kat1 olmasi, yakin olmasi-uzak olmasi, diizenli olmasi- diizensiz
olmasi, gibi etkenler aile hayatinin degismez gorevleri olan temel gereksinimler ile
gelisimsel gereksinimlerinin giderilmesi ve sorun giderme sekillerini muhakkak tesir
altina almakta,rahatsizliklarla bas etme giiclerini zayiflatmakta ve aile islevlerini
olumsuz olarak etkilemektedir (Duyan, 2000:24).

Ailenin yapisi, tarthsel zaman igerisinde degisime ugrayip kiigiiliirken, genis
aile tipinden ¢ekirdek aile tipine ve giiniimiiz sartlarinda ise, tek ebeveyne sahip aile
tipine kadar degisime ugramistir. Zaman igerisinde degisime ugrayan sadece aile
yapist olmayip ayn1 zamanda aile islevlerinde de degisimlere ugramistir (Cakmak,
2004:23). Zamanla toplumsal diizende gerceklesen degisimler aile islevlerinde de
degisimlere neden olmustur. Aile yapisinin geleneksel islevlerinden de bazi iglevleri
toplum igerisinde yasayan kurumlara devretmis ve ya aile ile ilgili bu kurumlar
arasinda gérev paylagimi yapmustir (Unlii, 2007:1-10).

Cakmak, (2004:23-24) “Aile yapisinda meydana gelen olaganiistii degisim,
toplumsal tretim seklinin komple degisimlere ugradigi ve kirsal yasamdan kentsel
yagsama dondiigii sanayilesmeyle bu siire¢ basladi. “Kentlerde iiretim sonucu yerlesen
bireysellesme kiiltiirii, aile gibi dayanigma temeline dayanan sosyal birimlerin
fonksiyonlarinda da bir doniisiime neden oldu” ifadeleriyle aile fonksiyonlarindaki
degisimi agiklamaktadir. Gelenek ve gorenekler aile bireylerini ve aile icindeki
bireylerin edinecegi rolleri belirler. Fakat aile iiyelerinin edinecegi roller toplumlara,
ailenin ¢ekirdek aile veya genis aile olmalarma gore degismektedir. Ciinki aile
bireylerine yonelik roller toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Aile sekilleri
ve aile rolleri toplumlara gore farklilik gosterse de, belirli fonksiyonlar tiim
toplumlarda aymidir. Ilk olarak ile islevleri olarak yedi islev iizerinde durulmustur.
Bunlar; ekonomik ihtiyaglari karsilamak, statii edinmek, cocuklarin egitim gelecegini
planlamak, din egitimi alinmasini1 saglamak, bos zaman faaliyetlerini belirlemek aile
bireylerinin birbirlerini korumasi ve aile i¢ginde karsilikli sevgi ortaminin olugmasini

saglamak gibi islevlerden olusur ( Ogburn, 1963:467 ). Murdock, Undberg ve
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Yorburg, ailenin fonksiyonel islevlerini ekonomi, cinsellik, tireme, ¢ocuklarin bakimi
ve sosyallesme bagliklar altinda birlestirmis, Undberg bunlara aile i¢i rol dagilimlar
ve karsilikli tatmini de eklemistir (Yorburg, 1983: 135). Aile kurumunun temel
islevleri bireylerin i¢inde yasadigi toplum tarafindan belirlenir. Cinsellige yonelik
davraniglar hakkindaki izin ve yasaklar toplumlar arasi farkliliklar gosterirken,
cocuklarin egitimi, yetistirilme sekilleri ile sosyal olarak edinilen roller de degisiklik
gosterebilmektedir. Sanayilesme ve kentlesme, aile islevlerinde degisimlere neden
olabilmektedir. Fakat degisimler genel manada toplumsal yapiya, 6zel manada ise
sosyo-ekonomik diizey ve yerlesim alanlar1 gibi 6zelliklere bagli olarak degisebilir (
Bulut, 1993:4). Giiniimiiz sartlarinda ile kurumu ekonomik ag¢idan {iretim yapan bir
birim olmadig1 gibi siyasal bir giic olmaktan da ¢ikmistir. Aile bireylerinin kisiligini
diizenleyen sosyal bir kurum olma fonksiyonunu devam ettirmektedir. Cocuklarin
toplumda sosyal yonden gelismesine imkan veren ve aile bireylerine duygusal olarak
yardim eden bir kurumdur. Fakat bazi zamanlarda aile bu fonksiyonunu yerine
getirememekte, cinsellik disindaki islevlerini beklenen seviyede
gergeklestirememektedir (Yorburg , 1983: 138).
Islevlerine Gére Aile Tipleri

1) Saghkh islevlere Sahip Aile

Aile kurumu saglikli iglevlere sahip ise, aile i¢indeki problemleri beraber ¢6zen,
duygusal yonden iliskileri giiclii ve aile i¢i ozgiirliiklerinde birbirine saygili, toplum
tarafindan bireylere yiiklenen rolleri etkin bir bicimde yerine getirebilen, Olgiilii
davraniglarda bulunabilen, acik ve net mesajlar iceren bir iletisimin yogun oldugu
kisilerden meydan gelmektedir (Donmezer, 2001:11-13).

2) Saghkh Islevlere Sahip Olmayan Aile

Aile kurumu saglikli islevlere sahip degil ise, islevsel olarak gereken sartlari
tagilyamayan ve yerine getiremeyen aileler sagliksiz ailelerdir. En dikkat edici
ozelligi, iletisim 6zelliginin ve bireyler arasi iliskilerin bozulmus olmas1 ve kurallarin
esnetilemez olmasidir. Aile icin belirlenmis olan roller, bireylerin iizerine zorla
yiiklenmistir ve bunlarin degismesi ¢ok zordur. Aile bireyleri az iletisim kuran ve
acik bir iletisim kuramayan, aileyle ilgili sorunlara birlikte ¢6ziim liretmeyen, aile
bireyleri birbirine karst gercek bir yakin iliski kuramayan ve birbirlerine karsi
olumsuz bakis agisina sahip aile sagliksiz aileler olarak ifade edilebilir

(Bulut,1993:11).
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Becvar ve Becvar (1982), aile kurumunun bir birey gibi baz1 gelisim
asamalarindan gectigini ifade etmektedir. Aile bireylerinin degisik kademelerde
farkli roller ve gorevlere hakim olup o kademeye 6zel ailevi sorunlar ile kars1 karsiya
kalabileceklerini ifade etmektedir. Boylece aile islevlerine etki eden bir diger etken
olarak belirtilmektedir. Sayil’da (1989), evlilik kurumu igerisinde iistlenilmis roller
icinde aile ici gorev paylasimindan ve aile icerisinde dengeli bir is bdoliimii
oldugundan bahsetmektedir. Diger bir husus ise aile i¢i etkilesimlerde otorite
bosluguna yer vermeyen demokratik bir isleyisin oldugundan, iletisimden, kararlari
ortak almaktan ve problemlerin ¢6ziime kavusturulmasmin aile i¢inde dengenin

devaminda ¢ok dnemli oldugu iizerinde durmustur.

Defleur’a gore kurumsal bir yapr olan aile kurumunun geg¢misten giintimiize
degisime ugramamis iki hedefi vardir; toplumun biyolojik yapisinin ve kiiltiirel
yapisinin devaliligini saglamaktir. Murdock’a gore temeldeki aile sekli olarak kabul

gbérmiis olan ¢ekirdek aile tipinin iistlendigi dort temel goérevi vardir;

R/
A X4

Cinsellik

Ekonomi

X4

Insan neslinin devami

X/
o

X/
°

Egitimsel yon

Murdock’a gore toplum igerisinde aile kurumunun haricinde bu dort temel gorevi
bir arada gerceklestirebilecek baska bir kurum yoktur (Unlii, 2007:1-10). Kisinin
hayatinda tatmin olmasi, islevsel olan gorevlerini yerine getirmesi ve i¢inde hayat
stirdligli topluma uygun bir kisi olarak gelismesi oncelikle aile igerisinde sekillenir.
Bireylerin saglikli bir birey olmalar1 i¢in i¢inde yasadiklari ailenin islevlerine saglikli
bir sekilde uyum saglamalar1 gerekir. Cinsel tatmin, neslin devami, ¢cocugun temel
ithtiyaclariin giderilmesi, cocuklarin egitimi ve topluma uygun olarak sosyallesmesi
seklinde ifade edilen islevler ailenin baslica fonksiyonlar1 arasinda sayilmaktadir. Bu
islevlere ek olarak konum, giivenlik, psikolojik ve ekonomik beklentiler gibi bir
takim islevlerden de bahsedilebilir. Aileler, i¢inde yasadiklar1 toplumlarin gelismislik
durumlarma goére aile yapist ve fonksiyonlarinda degiskenlikler gosterirler. Bu

sebeple biitiin toplumlar i¢in genel geger olabilecek bir iglev siralamasi yapilamaz.
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Bunlarla beraber kisiler iizerinde en fazla etkisi olan aile islevlerinin fiziksel,
psikolojik, sosyal islevlerde oldugu ifade edilebilir.

Aile islevleri konusunda literatiire bakildiginda aile islevlerini tanimlama ve
incelemeye yonelik Circumplex Model, Beavers Modeli, Aile Fonksiyonlar1 Siireg
Modeli gibi farkli modellere rastlanmaktadir (Ismen, 2001:60-61). Aile her toplumsal
birimde, toplumlarin en 6nemli ideolojik araclarindan ve dinamiklerinden olmustur.
Aile miilk edinme islemlerinin yapilandirilmasindan dogan ihtiyactan dolay1 ortaya
cikmistir. Ayni sekilde giindelik hayatin ve insan iliskilerini diizene sokan temel
ideolojik, ekonomik ve kiiltlirel bir kurum olarak seklini almistir.

Kisinin topluma uyum saglamasi, toplumun bir ferdi olmasi, toplumun kurallarin
benimsemesi, belirli bir zaman igerisinde olur. Aile iginde ve toplumun bazi
kurumlarinda sekillenen toplumsallagsma siireci bireyi toplumun parcast bir canl
haline doniistiiriir. Aile icinde var olan is bolimii, yardimlasma ve paylasimda
bulunma davranislar1 ayni zamanda aile de diinyaya gelen ¢ocuklarin yetismesi igin
uygun zeminin olugmasi i¢in gerekli ortami sunar. Aile i¢inde engellerle dolu bir
iletisim ortaminda ise, ¢cocuklarin gelisimleri sekteye ugrar. Ozgiirce kendini ifade
edemeyen, duygularmi acik bir sekilde dillendiremeyen bireyler olurlar. leri
yasamlarinda ¢esitli problemlerle ve uyum sorunlartyla bas basa kalirlar
(D6nmezer,1999:135-141).

AKyiiz (1990), ailenin islevlerini su sekilde belirlemistir:

< Ureme

% Toplum kiiltiiriiniin islenmesi ve muhafazasi
¢ Sevgi ve yardimlagma
¢ Ekonomik fonksiyonlar

¢ Sosyallestirme ve egitme fonksiyonu

Aile bireylerinin birbiriyle olan etkilesimi, kurulan iliskilerin niteligi, ailenin
fonksiyonlarin1 gergeklestirip gerceklestirmedigi noktasinda onemli bir yer tutar
Bulut (1993). Aile bireylerinin birbirleriyle samimiyetle ilgilenme, birbirlerinin
davranislarina paralel tepkiler ortaya koymasi, aile ¢ikan problemleri aile kurumu
igerisinde ¢ozebilmesi ve bunlarin hepsini i¢ine dahil edecek sekilde karsilikll

etkilesim temelli bir iletisim fonksiyonuna sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
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McMaster Aile Fonksiyonlar1 Modeli’nde aile islevleri 7 ana bashkta ele
almustir.
s Problem Co6zme Fonksiyonu: Ailenin maddi ve manevi sorunlarimi
¢Ozebilme becerisi,
% Tletisim Kurma Fonksiyonu: Aile iiyeleri arasindaki sozel iletisimin acik
olmasi,
« Duygusal Tepki Gosterme Fonksiyonu: Ailenin her tiirli uyaranlar
karsisinda uygun tepkiyi gosterebilmesi,
% Roller Fonksiyonu: Ailenin maddi manevi ihtiyaglarini karsilayacak
davranis kaliplar1 ve gorevlerin belirgin ve esit olarak liyelere dagilima,
% Gereken Ilgiyi Gosterme Fonksiyonu: Aile iiyelerinin birbirlerine gereken
ilgi, bakim ve sevgiyi géstermesi,
* Davrams Kontrolii Fonksiyonu: Aile {iyelerinin standart koyma ve disiplin
saglama bigimi,
+« Genel Fonksiyonlar: Yukaridaki altt boyutu kapsayan tiim fonksiyonlardir
(Bulut, 1990).
Genel olarak tiim toplumlarda ailenin degismez 3 temel 6zelligi oldugu kabul
edilmektedir.
Bu ozellikler:
1) Aile kurumu sosyal hedefleri olan bir kurumdur.
2) Aile kurumunun temelleri hukuki temeller iizerine kurulmustur.
3) Ailenin kurumunun kurulusu ve sona ermesi, aileyi kuran iki karsi cinsten
belirli 6zelliklere sahip iki bireyin 6zgiir iradesine dayanmaktadir (Topguoglu,2001).
Aile igerisinde gatismalarinin ¢ok yasanmasi (Ary ve ark., 1999:141-150),
aile igerisinde sorunlu iligkiler kurulmasi ve aile desteginden yoksun olunmasi
(Barrera ve Li, 1996:315, Davis ve Andrews, 1997:336), aile i¢indeki bireylerin
davraniglarinda ve psikolojilerinde sikintilar dogmasinda ¢ok onemli etkenlerdir.
Aile de meydana gelebilecek tutarsizliklar ve diizensizlikler ailedeki ergenlerin ve
cocuklarin davranislarindaki uyumu olumsuz etkiledigi ve gelisim donemlerinde
problemler yasadiklar1 (Rey ve Plapp, 1989:382-385), ayrica aile islevlerinin yetersiz
olusu davranig problemleri i¢in 6nemli bir etken oldugu (Rae-Grant, Thomas, Offord
ve Boyle, 1989:262-268); sorumluluktan kagma ve iletisimsel sorunlar gibi etmenleri
de iceren ailevi uyusmazlik kavraminin, davranis problemlerinin artmasinda ytliksek

diizeyde risk meydana getirdigi gériilmektedir (Boyle ve Offord, 1990:227-233).Alle
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ici etkilesimlerde ilginin olmamasi, ihmal edilme, aile tarafindan dislanma gibi
deneyimleri olan ¢ocuklarin ileriki hayatlarinda anti sosyal ve saldirgan davranislar
gelistirme ihtimalinin yiliksek oldugu ifade edilirken c¢ocukla anne babasi arasinda
olmast gereken sicakligin olmamasindan dolayr ortaya c¢ikan deneyimlerin
cocuklarda saldirgan ve diismanca davranislara davetiye ¢ikardigi belirtilmektedir
(Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesman, 1996:115-129).Yavuzer (1997),
davranislarin denetlenemedigi ailelerde, gevsek bir tutumla disiplin saglayarak,
cocuklarin egemenliginin eve hakim olmasinin, ¢ocuklarin ana babasini yonetip, ana
babalarina saygi gostermemelerine ve slire¢ igerisinde anne ve babasi yetersiz kalip
evin disindaki c¢evrede yoOnetme arzusunu doyuma ulastirma cabasini
gostermektedirler diye belirtmistir.

Bir diger hususta, asir1 otoriter ve baskici disiplin yontemi, yani ailenin
davraniglar1 kati bir sekilde kontrol etmesi, kurallara uyum saglamayan ¢ocuklarin
biiyiimesine sebep olmaktadir. Cocuklarin uyumsuz davranislari, baba, anne ve
¢ocuk etkilesimin daha da kotii olmasina neden olmaktadir. Bu iliski ¢ocuklarmn
uyumsuz davraniglarinda artis ve devamlilik olmasina sebep olabilmektedir (Bulut,
1990).

Genel manada degerlendirildiginde, aile islevlerinde aile bireyleri arasindaki
iletisim, birbirlerine olan saygi ve aile bireyleri arasindaki isbirligi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Bunlara uyabilen ailelerde; aile icinde meydana gelen sorunlar saglikli
kurulan iletisim ve saygili davraniglar sayesinde kalic1 izler birakmadan ¢oziilebilir.
Aile bireyleri aile kurumu igerisinde bireysel olarak bagimsiz davraniglarda
bulunabilirler. Aile kurumunu grup olarak ele aldigimizda belirtmis oldugumuz
islevlerin ne kadar da 6nemli oldugunu acikca gormekteyiz. Aileyi sadece kisilerden
olusan bir grup olarak degerlendirmek yanlis olacagindan aileyi kisilerin biitlinliik
icerisinde kaynagmasindan meydana gelen ve temelde ortak amaglar1 olan primer bir
grup olarak kabul edilmelidir. Aile bireyleri arasinda acik bir iletisim olmayan,
aileyle ilgili durumlarda birlikte ¢6zliim {iretemeyen, birbirlerine karsi yakinlik
iliskisi kuramayan ve aile bireylerin birbirlerine kars1 olumsuz duygular besliyorlarsa

bu aileler, sagliksiz ailelerdir (Turan, 1988).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Iliskisel tarama
modelleri bir bireyin, grubun veya fiziksel ortamin belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilen toplanmasini amaglayan c¢alismalardir (Biiylikoztiick ve digerleri,
2018:15). Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve derecesini ortaya koyan arastirma modelidir. Bu iliskiler
korelasyon, t testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel yontemler

araciligiyla belirlenebilir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Esenyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi
ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarindaki toplam 920 evli 6gretmen olusturmaktadir.
Esenyurt ilgesinde kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan 920 evli 6gretmene
ulagsmanin ekonomik zorlugu ve zaman giicliigli g6z Oniinde bulundurularak,

arastirma grubu 214 dgretmenle sinirlandirilmastir.

Arastirmanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme yontemi ile 214 gretmen olarak
belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde kolayca ulasilabilir birimleri se¢gmek
suretiyle bir Ornek olusturulmaya calisilir. Orneklemede birimlerinin  se¢imi
gorigmeci tarafindan dogru zamanda dogru yerde bulunan birimler, goniilli

katilimcilar arasindan yapilir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada; internet bagimlilik diizeyini 6lgmek igin “Internet Bagimlilig
Olgegi (Sahin ve Korkmaz, 2011)”, sosyal medya bagimliligin1 6lgmek igin * Sosyal
Medya Bagimliligi — Yetiskin Formu (Sahin ve Yagci, 2017). Evlilikte uyum ve aile
islevlerini 6l¢gmek igin “Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri (Soylemez, 2011)” 6lgegi
kullanilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenecek olan yas, cinsiyet, internet
kullanim siklig1, sosyal medya kullanim siiresi, gérev yapilan egitim kademesi, gorev

stiresi, giinlik sosyal medya kullanim siiresi ve ¢ocuk sahibi olup olmama gibi
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degiskenleri belirlemek amaciyla da arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi

formu kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada, Orneklemin demografik Ozelliklerine iliskin bilgileri toplamak

amacityla arastirmaci tarafindan yapilandirilmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve form tez danigsmaninin
kontroliinden gecerek son seklini almistir.

Kisisel Bilgi Formu’nda 6rneklemin yas, cinsiyet, 6grenim durumlari, evlilik
yili, ¢ocuk sahibi olup olmama,meslek yili, gorev yaptigi 6grenim grubu, Sigara
kullanimlari, evlerinde internet baglantis1 bulundurma, internet kullanim durumlari,
internette harcadiklar1 zaman, sosyal medya kullanom durumlari, sosyal medya
kullanim siireleri ve internet erisimi sagladiklari cihaz tiirlerine iliskin bilgi edinmek
tizere hazirlanmig sorular yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu EK 1°de yer almaktadir.

3.3.2.internet Bagimhihig Olcegi (IBO)
Farkli yas gruplarindaki bireylerin internet bagimlilik diizeylerini 6lgmeye

yonelik Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan tasarlanan ve orijinal adi1 “Skala zur
Erfassung der Internetsucht” olan “Internet Bagimlilig1 Ol¢egi” Sahin ve Korkmaz
(2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere;
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ve madde ayirt edicilik giicleri
hesaplanmistir. Faktor analizleri sonunda 6lgegin 19 maddeden ve 3 faktérden
olustugu belirlenmistir. Bu faktorlerden birincisi “Kontol Kayb1”, ikincisi “Daha
Fazla Online Kalma Istegi” ve iigiinciisii ise “Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk™’tur. Her
bir maddenin ait oldugu faktdrle olan iliskisine gére tiim maddelerin ayrit edici
oldugu belirlenmistir. Bu dlgekten elde edilebilecek olan en yiiksek toplam puan 95,
en diisik puan ise 19°dur. Olgegin puanlarmin yiiksekligi bireylerin internet
bagimhilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin i¢ tutarlihik
katsayilari; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half
giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla 0,90; 0,88 ile 0,92 arasinda degerler almakta ve dlgegin geneli
icin i¢ tutarhilik katsayist 0,85°dir. Bu degerler ¢ergevesinde oOlg¢egin giivenilir
dlciimler yapabildigi sdylenebilir internet bagimlilig: 6lgeginin, Tiirk kiiltiiriinde de

bireylerin internete iliskin bagimlilik diizeylerini belirlemek tizere kullanilabilecek
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gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir (Sahin ve Korkmaz,

2011:105).

3.3.3.Sosyal Medya Bagimhlig1 — Yetiskin Formu Olcegi (SMBO-YF)
Sosyal Medya Bagimliligi Yetiskin-Formu Olgegi, 18-60 yas grubundaki

yetigkinlerin sosyal medya bagimliligini1 belirlemek i¢in Sahin ve Yagci (2017)
tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Olgegin gelistirme siirecine 527’si kadin ve 520’si
erkek olmak tizere 1047 yetigkin katilmigtir. Gergeklestirilen ag¢imlayict ve
dogrulayic1 analizler sonucunda sosyal medya bagimlilig1 yetiskin formu ’nun besli
Likert tipi, 2 alt boyut (sanal tolerans ve sanal iletisim) ve 20 betimlemeden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor yiikleri ,61 ile ,87 arasinda
siralanmaktadir. Olgegin iki faktdrlii yapisimin dogrulanmasi amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde Ki-kare degerinin (¥2=7051,32; sd=190, p=0,00)
anlaml oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSA=,059; SRMR=,060;
NFI=59; CFI=96; GFI=90; AGFI=_88) olarak bulunmustur. Sosyal medya
bagimlilig yetiskin formu 6l¢egi’nin faktor yiikleri ,61 ile ,87 arasinda degerler
almaktadir. Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ,94; alt
boyutlardan sanal tolerans igin ,92 ve sanal iletisim i¢in ,91 bulunmustur. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 geneli i¢in ,93; alt boyutlardan sanal tolerans
igin ,91 ve sanal iletisim i¢in ,90 olarak belirlenmistir. Analizler sosyal medya
bagimliligr yetiskin-formu 06l¢egi’nin, yetiskinlerin sosyal medya bagimliliini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur (Sahin
ve Yagci, 2017:523).

3.3.4.Evlilikte Uyum ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO)
Aile islevleri ve evlilik uyumu hakkinda bilgi veren “Evlilikte Uyum ve Aile

Islevleri”  olgegi  Sdylemez (2011) tarafindan  gelistirilmistir. ~ Olgegin
gelistirilmesinde ilk olarak olusturulmus 600 sorunun i¢inden test item korelasyonu
ve Cronbach alfa yontemiyle sec¢ilmis 208 sorunun arasindan da ayni islerlige sahip
konsantre (yogunlastirilmis) ve daha az sorudan olusmus bir 6lgek gelistirmek
amaglanmistir. 99 soruluk final Olgegin giivenirligi i¢in uygulanan i¢ tutarlilik
testinde gecerli denek sayis1 264 olmustur. I¢ tutarlilifa cronbach alfa katsayisi ile
bakilmistir. 264 denek icin, i¢ tutarlilik 0.974 bulunmustur. Bu katsay1 oldukc¢a
yiiksek bir i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Bu ¢alismada kullanilan ve artik gecerlik

ve giivenirlikleri sorgulanmasina gerek olmayan Olgeklerden Beck depresyon
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dlgeginin bu orneklemdeki i¢ tutarhligr ise 0.892 cikmistir.Olceklerde soru sayis
azaldikca i¢ tutarhilik katsayisinin diisiik olmasi1 dogaldir ancak evlilikte uyum ve aile
islevleri olgeginde 208 soruluk taslak formun i¢ tutarliligit 0.986 iken soru sayisi
99’a, yaridan daha az bir sayiya inmesine ragmen bu katsayinin 0.974 olmasi bu
Olcegin i¢ tutarliliginin, yapisinin oldukg¢a iyi oldugunu disiindiirmektedir. Test
tekrar test Ol¢limlerinde de 20 deneklik 6rneklemde 6lgek toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon 0.951 ¢ikmistir. Alt 6lgeklerin tekrarlayan Ol¢timlerinde, korelasyonlar;
aile iglevleri ve uyum alt 6l¢egi i¢in 0.875, giiven/sadakat/siddet dlgegi icin 0.785 ve
marital disfori alt dl¢egi icin 0.696 ¢ikmistir. Bu korelasyon katsayilari da zamansal
bir tutarliliga isaret edecek derecede yiiksek demektir. 20 katilimci ile ii¢ hafta ara ile
yapilan test tekrar test tutarlik verileri yine Pearson Correlation analizi ile
degerlendirilmistir ve katsayr puani 0.951 gibi ¢ok yiiksek bir deger ¢ikmistir.
Olgegin test tekrar testinde tutarli oldugunu gériilmiistiir. Gegerlilik igin yap1
gecerliligi, faktor analizi varyans maksimizasyonu (varimax rotasyon) yontemiyle
karar kilinan ii¢ faktor iizerinden yapilmistir. 208 soruluk taslaktan itibaren
benzer/ayn1 sorularin ve faktor yiiklenmelerinde ayirt ediciligi az sorularin
azaltilmalar1 sonrasinda da bu yapinin korundugu gozlenmistir. Paralel Olgek
gecerliligi i¢in ADO ve EUO kullanilmistir. ADO ile Pearson Correlation katsayist;
0.704, EUO ile ise -0.775 ¢ikmistir. ADO ve EUO arasindaki Pearson Correlation
katsayisinin -0.728 ¢iktig1 gdz Oniine almirsa, gelistirdigimiz bu olgegin gegerliligi
daha iyi anlagilacaktir. Paralel dlgek gecerligi icin iki adet paralel dlgek kullanarak,
Olcegin paralel oOlgek gecerligi testinde giivenilirligi ve gecerliligi ortaya
koyulmustur. Olgekten alinan Puan yiiksekligi, daha uyumlu bir evlilik ve aile
islevleri oldugu anlamina gelmektedir (S6ylemez, 2011:45).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Esenyurt ilge Milli Egitim
Midiirligi’ne bagh resmi ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerden Subat ayinda toplanmistir. Her uygulamadan 6nce 6gretmenlere
arastirmaci kendisini tanitmig olup 6gretmenlerin veri toplama araglarina igtenlikle
yanit vermeleri i¢in aragtirmanin amaci, dnemi, verilerin gizli tutulacagi ve kimlik
bilgilerinin gerekli olmadigima iliskin bilgiler vermistir. Ogretmenlerin veri toplama

araglarin1 yanitlamalar1 ortalama 30-35 dakika stirmistiir. Toplanan veriler analiz
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edilmeden Once, uygulanan 280 veri toplama araci tek tek incelenmis, yonergelere
uygun olmayan 66 veri toplama aract degerlendirme disina birakilmistir. Sonug
olarak 214 wveri toplama aracindan elde edilen puanlarin istatistiksel analizi

yapilmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismadaki veriler SPSS 21 paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmenlerin  sosyo-demografik  6zelliklerine, sigara kullamimlari, internet
kullanimlar1 ve sosyal medya kullanimlarma gore Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi (EUAIO), Internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligt
Olgegi (SMBO) Puanlarinin Karsilastirilabilmesi icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), T-Test Analizi ve Mann Whitney U Analizi uygulanmistir.

Ogretmenlerin internet bagimlilig1 diizeylerine gére Evlilikte Uyum Ve Aile
Islevleri Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlarinin Karsilastirilabilmesi
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulamasi yapilmistir.

Ogretmenlerin Internet Bagimliligi, Sosyal Medya Bagimliligi ve Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Diizeyleri Arasindaki Korelasyonu analiz edebilmek igin

Pearson Korelasyon Testi uygulanmustir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 anlamli ¢iktiginda
gruplar arasi farkin yoniinii belirlemek igin post hoc test yapilmistir. F levene testi

sonucunda veriler homojen dagiliyorsa Tukey testi uygulanmustir.

Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Medya Bagimliliginin, Evlilikte Uyum ve Aile

Islevleri iizerindeki etkisini dl¢ebilmek igin Linear Regresyon Analizi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Demografik Bilgiler

Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin
yas, cinsiyet, 6grenim durumu, evlilik yili, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslek yili,

gorev yaptig1 6gretim grubuna iliskim tanimsal veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimsal Degerler

Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)

20-25 25 11,7

26-30 54 25,2

31-35 61 28,5

Yas 36-40 35 16,4
41-45 20 9,3

46-50 9 4,2

50+ 10 4.7

Cinsiyet Kadin 124 57,9

Erkek 90 42,1

Lisans 152 71,0

Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 60 28,0
Doktora 2 9

0-5 yil 98 45,8

Evlilik Yil 6-10 il 47 22,0

11-15 yil 37 17,3

15+ yil 32 15,0

Cocuk Cocugum var 156 72,9

Cocugum yok 58 27,1

0-5 y1l 66 30,8

6-10 y1l 57 26,6

Meslekteki Yil 11-15 yil 36 16,8

16-20 yil 31 14,5

20+ y1l 24 11,2

) o Ilkokul 92 43,0

Gorev Yapu Ofretim Ortaokul 55 25,7

Lise 67 31,3

Ogretmenlerin yaslar1 incelendiginde 25 (%]11,7)’inin 20-25 yas araliginda,
54 (%25,2)linlin 26-30 yas araliinda, 61 (%28,5)’inin 31-35 yas araliginda, 35
(%16,4)’inin  36-40 yas araliginda, 20 (%9,3)’sinin 41-45 yas aralifinda, 9
(%4,2)’unun 46-50 yas araliginda ve 10 (%4,7)’unun 50 yas iizerinde oldugu

gorilmiistiir.
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Ogretmenlerin 124 (%57,9)’tiniin kadm, 90 (%42,1)’min erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin 152 (%71)’s1 lisans mezunu, 60 (%28)’1 yiiksek lisans

mezunu ve 2 (%0,9)’si doktora mezunu oldugunu ifade etmistir.

Evlilik yillart incelendiginde 6gretmenlerin 98 (%45,8)’inin 0-5 yildir, 47
(%22)’sinin 6-10 yil, 37 (%17,3)’sinin 11-15 yil ve 32 (%15)’sinin ise 16 yildan

fazladir evli olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 156 (%72,9)’s1 ¢ocuk sahibi oldugunu, 58 (%27,1)’i ¢ocuk sahibi

olmadigini ifade etmistir.

Meslekteki yillart incelendiginde 6gretmenlerin 66 (%30,8)’simin 0-5 yildir,
57 (%26,6)’sinin 6-10 yildir, 36 (%16,8)’sinin 11-15 yildir, 31 (%14,5)’inin 16-20
yildir ve 24 (%11,2)’linilin 20 yildan fazladir 6gretmenlik yaptiklar1 6grenilmistir.

Ogretmenlerin 92 (%43)’sinin ilkokul, 55 (%25,7)’inin ortaokul ve 67

(%31,3)’sinin lise 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin sigara kullanimlari, evlerinde internet
baglantis1 bulundurma, internet kullanim durumlari, internette harcadiklari zaman,
sosyal medya kullanim durumlari, sosyal medya kullanim siireleri ve internet erisimi

sagladiklari cihaz tiirlerine iligkin tanimsal veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin sigara kullanimlari, evlerinde internet
baglantist bulundurma, internet kullanim durumlari, internette harcadiklari zaman,
sosyal medya kullanim durumlari, sosyal medya kullanim siireleri ve internet erisimi

sagladiklari cihaz tiirlerine iligkin tanimsal veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Sigara Kullammmi, internet Kullamm ve Sosyal Medya
Kullanimlarina iliskin Tanimsal Degerler

.. . Say1 Yiizde
Ozellikler ) (%)
) Evet 73 34,1
Sigara Kullanim
Hayir 141 65,9
. Evet 196 91,6
Evde Internet Baglantis1 Bulunma Durumu
Hayir 18 8,4
1 saatten az 21 9,8
Giinliik internet Kull Siresi 1-3 saat 114 53,3
tinliik Internet Kullanim Siiresi 4-6 saat 49 229
7+ saat 30 14,0
Hayir 4 1,9
Sosyal Medya Kullanim Durumu
Evet 210 98,1
Masaiistii Bilgisayar 3 14
Sosyal Medyaya Baglanmak I¢in Kullanilan Masaiistii Bilgisayar Ve Mobil
: : 73 34,1
Cihazlar Cihazlar
Sadece Mobil Cihazlar 138 64,5
1 yildan az 6 2,8
L 1-3 y1l aras1 20 9,3
Sosyal Medya Kullanim Siiresi
4-6 y1l arast 52 24,3
7+ yil 136 63,6
1 saatten az 52 24,3
o o 1-3 saat 90 42,1
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi
4-6 saat 45 21,0
7+ saat 27 12,6

Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin sigara kullanimlarina iliskin sonuglar
incelendiginde 73 (%34,1)’linlin sigara kullandig1, 141 (%65,9)’inin ise sigara

kullanmadig1 gorilmistiir.

Ogretmenlere internet kullanimlar1 ve sosyal medya kullanimlarma yonelik
sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 196 (%91,6)’sinin evinde internet
baglantisinin  bulundugu, 18 (%8,4)’inin ise evinde internet baglantisinin

bulunmadig: tespit edilmistir.
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214 ogretmenin 21 (%9,8)’1 glinde 1 saatten az internet kullandiklarini, 114
(%53,3)’li glinde 1-3 saat arasi internet kullandigini, 49 (22,9)’u giinde 4-6 saat
internet kullandiklarin1 ve 30 (%14)’u giinde 7 saatten fazla internet kullandiklarim

ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullamm durumlar incelendiginde yalnizca 4
(%1,9)’linlin sosyal medya kullanmadigr ve 210 (%98,1)’unun ise sosyal medya
kullandiklar1 gorilmiistiir. Sosyal medyaya erisim araglari hakkinda sorulan soruya
katilimcilarin 3 (%1,4)’ti yalnizca masaiistii bilgisayarla erisim sagladigini, 73
(%34,1)’ti masatistii bilgisayar ve mobil cihazlar ile erisim sagladiklarini ve 138
(%64,5)’1 ise yalnizca mobil cihazlar ile sosyal medyaya erisim sagladiklarin

belirtmislerdir.

Katilimcilar sosyal medya kullanim siireleri incelendiginde 6 (%2,8)’sinin 1
yildan daha az bir siire, 20 (%9,3)’sinin 1-3 yildir, 52 (%24,3)’sinin 4-6 yildir ve 136
(%63,6)’smin 7 yildan daha uzun siiredir sosyal medya kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanimlarina iliskin soruya verdikleri cevaba
gore 52 (%24,3)’sinin giinliik 1 saatten az, 90 (%42,1)’ min giinlik 1-3 saat, 45
(%21)’inin giinliik 4-6 saat ve 27 (%12,6)’sinin gilinliikk 7 saatten fazla sosyal medya

kullandiklar1 6grenilmistir.
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Katilimcilara uygulanan Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO),
Internet Bagimlilig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi (SMBO)

puanlarina iligkin tanimsal veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO), internet
Bagimhihg Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi (SMBO) Puanlarina

iliskin Tanimsal Veriler

Olgekler N Min.  Max. Skewness Kurtosis  Ort. Ss
fnternct Bagmlihg Oloegi 214 1900 80,00 1461 _ 0908 3335 1637
Kontrol Kaybi 214 700 3300 1276 0492 1305 641

Astri Online Kalma Istegi 214 300 1500 954 0023 625 315

Sosyaliligkilerde Olumsuzluk 214 900 3300 1628 1229 1404 7,52

Sosyal Medya Bagimlilig Olgegi 214 19,00 86,00 0,605 - 46,90 17,32
0,586

sanal Tolerans 214 11,00 5100 0776 - 2821 11,73
0,448

Sanal iletisim 214 900 4000 0207 - 2085 7,34
1,004

Evlilikteligi ve Allggigvieri 214 5500 18300 1153 1455 9579 19,67

Olgegi
Aile Islevleri ve Uyum 214 9,00 84,00 -0,708 - 62,68 15,68
0,342
Giiven-sadakat-siddet 214 ,00 60,00 0,989 - 1391 1527
0,494
Marital Disfori 214 ,00 46,00 0,687 - 19,19 15,56
0,940

Ogretmenlere uygulanan Internet Bagimhiigi Olgegi (IBO) puanlan
incelendiginde katilimcilarin 6lgekten aldigi minimum puanin 19, maksimum puanin
80, ortalamanin ise 33,35 (+16,37) oldugu bulgulanmistir. Internet bagimlilig1 dlgegi
alt oOlgekleri incelendiginde kontrol kaybi alt Olgeginde minimum puanin 7,
maksimum puanin 33, ortalamanin 13,05 (£6,41); asir1 online kalma istegi alt
Olgeginde minimum puanin 3, maksimum puanin 15, ortalamanin 6,25 (£3,15);
sosyal iligkilerde olumsuzluk alt 6l¢eginde minimum puanin 9, maksimum puanin

33, ortalamanin 14,04 (£7,52) oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilara uygulanan Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi (SMBO)puanlari
incelendiginde katilimcilarin dlgekten aldigi minimum puanin 19, maksimum puanin
86, ortalamanin ise 46,90 (x17,32) oldugu bulgulanmistir. Sosyal medya bagimlilig
Olcegi alt Olcekleri incelendiginde sanal tolerans alt dlgeginde minimum puanin 11,
maksimum puanin 51, ortalamanin 28,21 (£11,73); sanal iletisim alt Slgeginde
minimum puanin 9, maksimum puanm 40, ortalamanin 20,85 (£7,34) oldugu

gorilmiistiir.

Katilimcilara uygulanan  Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi
(EUAIO)puanlari incelendiginde katilimcilarin 6lgekten aldigi minimum puanin 55,
maksimum puanin 183, ortalamanin ise 95,79 (+19,67) oldugu bulgulanmistir.
Evlilikte uyum ve aile islevleri alt 6lgegi alt 6lcekleri incelendiginde aile islevleri ve
uyum alt dlgeginde minimum puanin 9, maksimum puanin 84, ortalamanin 62,68
(£15,68); giiven-sadakat-siddet alt dlgeginde minimum puanin 0, maksimum puanin
60, ortalamanin 13,91 (£15,27); marital disfori alt 6l¢eginde minimum puanin 0,

maksimum puanin 46, ortalamanin 19,19 (£15,56) oldugu goriilmiistiir.

Tiim o6lceklere ait basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde verilerin

normal dagilim gosterdigi bulgulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013:79).

4.2.0gretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Evlilikte Uyum Ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO), internet Bagimhhig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimhligi Olgegi (SMBO) Puanlarimin Karsilastirilmas:

Arastirmaya katilan 214 Ogretmenin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim
durumlarina, evlilikteki yillarina, ¢ocuklarinin olma durumlarina, meslekteki
yillarina ve gorev yaptiklart 6gretim grubuna gore toplumsal evlilikteki uyum ve aile
islevlerinin, internet bagimliliklarinin ve sosyal medya bagimliliklarinin degisip
degismedigini O6grenmek i¢in s6z konusu demografik degiskenlerin kategorileri

arasinda karsilastirma analizleri yapilmistir.
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi
(EUAIO), internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(SMBO) puan ortalamalarim karsilastirmak igin uygulanan T Testi analizi

sonuglarina iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO),
internet Bagimlihg Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi (SMBO)

Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi (T-Test)

Olgekler Cinsiyet N Ort. Ss t p
int ¢ Bagmliha Oleesi Kadin 124 32,37 16,15 -1,01 ,30
fiemet Bagimitigt Leeel Erkek 90 34,68 16,67
Kadin 124 12,79 6,36 -0,68 49
Kontrol Kaybr Erkek 90 1341 6,51
. Kadin 124 6,04 3,12 -1,11 26
A line Kalma Istegi . ' ' '
sir1 Online Kalma Istegi Erkek 90 6,53 3,19
L Kadin 124 13,53 7,25 -1,16 24
Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk Erkek 90 14,74 786
S | Medva Bagimliha: Oleesi Kadin 124 46,33 16,66 -0,55 57
. T Erkek 90 4767 1825
sanal Tolerans Kadin 124 28,01 11,15 -0,28 a7
Erkek 90 28,47 12,54
Sanal iletisi Kadin 124 20,41 7,23 -1,04 29
R Erkek 90 21,47 747
. il Lo Kadin 124 94,83 18,66 -0,83 ,40
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi Erkek 90 97.12 21,01
o . Kadin 124 63,87 16,00 1,30 19
Aile Islevleri ve Uyum Erkek 90 61,04 1515
.. . Kadin 124 12,86 15,26 -1,18 23
Giiven-sadakat-siddet Erkek 9 15.36 15.24
i . . Kadin 124 18,09 15,34 -1,21 22
Marital Disfori Erkek 90 2071 1581

T Testi analizi sonuglarma gore kadin ve erkek dgretmenler arasinda internet
Bagimliligi Olgegi, Sosyal Medya Bagimlihigi Olcegi ve Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmaistir (p>.05).

Katilimeilarin  yaslarima gére Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi
(EUAIO), Internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(SMBO) puan ortalamalarim karsilastirmak icin uygulanan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Testi sonuglarina iligkin veriler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo7’de

verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin internet Bagimliig Olcegi (iIBO) Puanlarimin Yaslarina
Gore Karsilastirilmas1 (ANOVA)

Yas N ort ss VAR.K KT sd KO F p Aglaarfh

20- 25 3648 19,37 G.Arast 763,40 5 152,68

25

26- 54 3331 1446  G.i¢i  56337,31 208 270,85
Internet 30
Bagimhhg - 61 3172 1518  Toplam 5710071 213
oL 35 056 72
Olgegi 36- 35 3437 1625

40

41- 20 358 19,50

45

46+ 19 30,10 18,54

20- 25 1416 713  GArast 151,79 5 30,360

25

26- 54 1346 581  G.lgi 862152 208 41,450

30
Kontrol 31- 61 1249 611  Toplan 877332 213

35 073 60
Kayb1 36- 35 1320 642

40

41- 20 1395 7,30

45

46+ 19 1105 7,23

20- 25 6,60 381  G.Arast 17,63 5 3527

25

26- 54 624 277 G.lei 2104740 208 10,119

30
Asir1Online  31- 61 6,00 313  Toplam 212237 213
Kalma Istegi 35 034 88

3%6- 35 671 3,24

40

41- 20 620 3,45

45

46+ 19 584 3,09

20- 25 1572 876 GArast 19156 5 38314

25

26- 54 1361 700  G.lgi 1187505 208 57,092
Sosyal 30
ilikilerde ~ 3 61 1322 663  Toplam 1200662 213

35 067 64
Olumsuzluk 35, 35 1445 750

40

41- 20 1565 = 912

45

46+ 19 1321 847

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin yas kategorileri arasinda Internet

Bagimliigr Olgegi puan ortalamalari bakimmdan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmistir (p>.05).
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Tablo 6. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhilig1 Olcegi (SMBO) Puanlarinin

Yaslarina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Yas N ort. SS  VARK KT sd KO F p Anlml
20- 25 51,08 1753 G.Arast 238942 5 477,88
25
26- 54 4855 1535  G.igi 6152551 208 295,79
30
Sosyal Medya 3315 61 4375 1624 Toplam 6391493 213
Bagmhh@ g6 55 4534 1772 161 15
Olgegi 40
41- 20 5330 22,07
45
46 19 4294 18,07
+
20- 25 3048 12,91 G.Arasi 890,03 5 178,00
25
26- 54 2924 1019  G.igi 2841749 208 136,62
30
31- 61 2645 1089 Toplam 2930753 213
35
Sanal Tolerans 6. 35 2751 11,63 1,30 26
40
41- 20 3215 1526
45
46 19 2505 12,38
+
20- 25 2288 7,14  GArasi 429,20 5 8584
25
26- 54 2140 699  G.igi 1104858 208 5311
30
31- 61 1936 691  Toplam 1147779 213
w 35
Sanal Iletigim 36- 35 2025 7.48 1,61 15
40
41- 20 2350 845
45
46 19 1978 7,82
+

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin yas kategorileri arasinda Sosyal

Medya Bagimliligi Olcegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmaistir (p>.05).
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Tablo 7. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)
Puanlarimin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Anlaml
Yas N ort. SS  VARK KT sd KO F p Fark
20- 25 10644 2791 G.Arasi  5046,37 5 1009,27 1-3
25
26- 54 9598 17,04  G.igi 7736999 208 371,97
Evlilikte 330 6 91,03 0 I 8241636 213
Uyum ve 315- 1 1, 15,7 Toplam 416, 1
H *
Aile 36- 35 9431 1784 202
Islevleri 40
Olgegi 41- 20 10145 23,98
45

46 19 93,36 19,33

20- 25 64,36 15,02  G.Arast 1014,04 5 202,80

25
26- 54 63,24 17,30 G. Ici 51361,98 208 246,93
30
) 31- 61 64,32 1491  Toplam  52376,02 213
Aile Islevi 35 82 53
ve Uyum 36- 35 60,00 16,06 ' '
40
41- 20 57,75 14,96
45
46 19 63,78 14,32
+
20- 25 19,28 19,12 G.Arast 1780,39 5) 356,07
25
26- 54 14,05 14,98 G. Igi 47900,09 208 230,28
30
Giiven- 3315 61 10,80 13,32  Toplam 4968048 213
Sadakat- a5 a5 q465 1402 15
Slddet 40
41- 20 17,75 17,65
45
46 19 11,05 14,82
+
20- 25 22,80 16,69 G.Aras1  1929,12 5 385,82
25
26- 54 18,68 15,65 G. Ici 49680,63 208 238,84
30
31- 61 15,90 13,98 Toplam 51609,75 213
Marital 35
Disfori 36- 35 19,65 13,89 161 15
40
41- 20 25,95 18,89
45
46 19 18,52 16,51
+
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore dgretmenlerin yas kategorileri arasinda Internet
Bagimlihigi Olgegi toplam puanlari bakimindan anlamli  bir fark oldugu
bulgulanmistir (F=2,713, p<.05). Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test
yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen dagildigi goriildiigiinden
Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gére 20-25 yas grubu ile 31-35
yas gruplar1 arasinda internet bagimliligi diizeyleri bakimindan 20-25 yas grubu

lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.
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Internet bagimlilig: Slgedi alt test puan ortalamalari bakimindan gruplar

arasinda anlaml bir fark olmadig1 bulgulanmistir (p<.05).

Katilimeilarin 6grenim durumlarina gére Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi (EUAIO), Internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligt
Olgegi (SMBO) puan ortalamalarimi karsilastirmak igin uygulanan T Testi analizi
sonuclara iliskin veriler Tablo 8’de verilmistir. Katilimcilarin 2’sinin doktora
mezunu olup analiz i¢in yeterli frekans sayisi olusmadigindan doktora mezunlar

analize katilamamustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olcegi (EUAIO),
internet Bagimlihg Olcegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi (SMBO)

Puanlarimin Ogrenim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi (T-Test)

Ogrenim

Durumu N Ort. SS T P
. . . Lisans 152 31,43 14,47
Internet Bagimlilig1 Olgegi . -2,91 ,00%*
Yiiksek Lisans 60 38,60 19,72
Lisans 152 12,42 5,80
- *
Kontrol Kaybr Yiikgele Lisans 60 14,76 7,61 24 01
. . Lisans 152 5,85 2,84 -
Asirt Online Kalma Istegi Yilksek Lisans 60 7.36 363 3,21 ,00
. Lisans 152 13,15 6,57
. 1 _ *k
Sosyal Iligkilerde Olumsuzluk Viiksek Lisans 60 16,46 9.22 2,93 ,00
Sosyal Medya Bagimlilig Lisans 152 45,45 15,94 220 02+
Olgegi Yiiksek Lisans 60 51,20 19,84 ' '
Lisans 152 27,17 10,91 -
Sanal Tolerans Yiiksek Lisans 60 31,06 13,33 219 03
A Lisans 152 20,36 6,83
Sanal [letisim Yiiksek Lisans 60 22,43 8,29 186 06
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri  Lisans 152 95,65 19,71 0.39 69
Olgegi Yiiksek Lisans 60 96,83 19,67 ' '
T Lisans 152 63,07 15,46
Aile Islevi ve Uyum Yiiksek Lisans 60 61,45 16,41 067 50
. . Lisans 152 13,76 14,99
Giliven-Sadakat-Siddet Yiiksek Lisans 60 14,71 16,13 040 /68
Lisans 152 18,80 14,99
.Marital Disfori ' ' -0,78 43
artal bistont Yiiksek Lisans 60 20,66 16,98

*p<.05 **p<.01

T Testi analizi sonuglarina gore lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda Internet Bagimliligi Olgek puanlari bakimindan anlaml bir fark
oldugu bulgulanmistir (t=-2,915, p<.05). Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
internet bagimlilig1 diizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere oranla anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kontrol kaybi puanlari bakimindan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark

oldugu bulgulanmistir (t=-2,411, p<.05). Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
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kontrol kaybi diizeylerinin lisans mezunu Ogretmenlere oranla anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Asirt online kalma istegi puanlar1 bakimmdan 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark oldugu bulgulanmigtir (t=-3,210, p<.05). Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin asir1 online kalma istegi diizeylerinin lisans mezunu Ogretmenlere
oranla anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlari bakimindan o6gretmenler arasinda
anlamhi bir fark oldugu bulgulanmistir (t=-2,933, p<.05). Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin  sosyal iliskilerde olumsuzluk diizeylerinin lisans mezunu

O0gretmenlere oranla anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.
Lisans ve yiliksek lisans mezunu oOgretmenler arasinda Sosyal Medya

Bagimhiligi Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir (t=-2,200, p<.05). Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerde daha yiliksek oldugu goriillmiistiir. Yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin sanal tolerans puan ortalamalarinin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla anlamli derecede yliksek oldugu bulgulanmistir (t=-2,190,
p<.05). Sanal iletisim puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda fark olmadigi
gorilmistir (p>.05).

Lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalart bakimindan anlamli bir farkin

olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Ogretmenlerin evlilikteki yillarma gére Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi (EUAIO), Internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligt
Olgegi (SMBO) puan ortalamalarim1 karsilastirmak igin uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Internet Bagimlihg Olcegi (IBO) Puanlarimin Evlilik
Yilina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Evlilik Anlamli
Vil N Ort. SS VAR.K KT Sd KO F p Fark
0-5 98 32,74 15,02  G.Arasi 145,08 3 48,36
yil

Internet 610 47 3427 1758  G.ici 5695563 210 271,21

Bagimliligt yil

Olgedi 1115 37 3267 1332 Toplam 5710071 213 S —
yil
15+ 32 3462 21,59
yil
05 98 1298 591  G.Arasi 364 3 1,21
yil
610 47 1329 689  G.igi 876968 210 41,76
Kontrol yil
002 99
Kayb1 11415 37 1294 535  Toplam 877332 213
yil
15+ 32 1303 833
yil
05 98 605 302 GArasi 8,53 3 2,84
yil
Aslrl Online 6-10 47 6,53 3,24 G. I(}l 2113,83 210 10,06 ----
O yil
Kalmalstegi (75 57 640 307 Toplam 212237 213 028 .83
yil
15+ 32 628 359
yil
05 98 1370 702 GArast 89,60 3 2986
yil
_ Sosyal 610 47 1444 798  G.lgi 1197701 210 57,03
Iligkilerde 11
y 052 66
Olumsuzluk 1115 37 1332 58  Toplam 1206662 213 ’ ’
yil
15+ 32 1531 985
yil

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin evlilik yillar1 kategorileri arasinda
Internet Bagimliligi Olgegi puan ortalamalar1 bakimmdan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmistir (p>.05).
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Tablo 10. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhiig1 Ol¢egi (SMBO) Puanlarinin
Evlilik Yilina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Evlilik Anlaml
Vil N ort. ss VAR K KT sd KO F P oy
05yl 98 4729 1606 G.Arast 28,87 3 9,62
6-10 47 4663 1839  G.igi 6388606 210 304,21
Sosyal Medya vl
Bagmhihg 7,5 37 4659 1600 Toplam 6391493 213 003 .99
Olgegi vl
15+yil 32 4643 21,29
05yl 98 2839 1096 G.Arasi 7,91 3 2,63
6-10 47 2800 1217 G.lgi = 2929962 210 139,52
Sanal yil 001 99
Tolerans 11-15 37 28,21 10,99  Toplam  29307,53 213 ' '
yil
I5+yil 32 2793 1443
05yl 98 2097 7,04  G.Arasi 4,59 3 153
6-10 47 2091 775  G.igi 1147319 210 54,63
s yil
Sanallletisim 17 15 37 2062 668  Toplam 1147779 213 002 .99
yil
15+yil 32 2068 857

ANOVA sonuglarina gore ogretmenlerin evlilik yillar1 kategorileri arasinda

Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin

olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Tablo 11. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Ol¢egi (EUAIO)
Puanlarimin Evlilik Yilina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Evlilik Anlaml
Vils Ort. SS VAR.K KT Sd KO F P Fark
Evlilikte 0-5 y1l 98 96,38 20,19  G.Aras1 133,05 3 44,35
Uyum ve 6-110 47 94,36 17,26 G. I¢i 82283,30 210 391,82
Aile Islevleri b
Re WVl 4115 37 9602 1879  Toplam 8241636 213 011 .95
Olgegi yil
15+yil 32 9584 22,92
0-5 yil 98 65,92 13,45  G.Arasi 2816,30 3 938,76
. 6-10 47 63,29 17,58 G. Ici 49559,72 210 235,99 1-3
Aile Islevi yil
3,97 ,00*
ve Uyum 11-15 37 57,05 17,41 Toplam 52376,02 213
yil
15+ y1l 32 58,37 14,87
R 0-5 yil 98 12,66 14,65 G.Arasi 501,42 3 167,14
Gaven- 6-10 47 13,63 16,09 G. I¢i 49179,06 210 234,18
Sadakat- yil 071 54
Siddet 11-15 37 16,86 14,93 Toplam 49680,48 213 ' ' -
yil
15+ yil 32 14,75 16,45
0-5 yil 98 17,79 14,80 G.Arasi 1050,31 3 350,10
6-10 47 17,42 16,13 G. I¢i 50559,44 210 240,75
Marital yil 145 22
Disfori 11-15 37 22,10 14,82 Toplam 51609,75 213 ' ' -
yil
15+ vyl 32 22,71 17,43
*p<.01

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin evlilik yillar kategorileri arasinda Evlilikte

Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlar1 ve
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marital disfori puanlar1 ortalamalart bakimindan anlamli bir farkin olmadig
bulgulanmistir (p>.05). Ancak aile islevi ve uyum puanlar1 bakimindan evlilik yili
kategorileri arasinda anlamli bir farkin oldugu bulgulanmistir (F=3,978, p<.05).
Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda
verilerin homojen dagildig goriildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi
sonuclarina gore 0-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda aile islevi ve uyum
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin ¢ocuklarinin olma durumlarina gore Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO), Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilagtirmak igin uygulanan T

Testi analizi sonuglarina iligkin veriler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO),
Internet Bagimhhig Olcegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihg: Olgegi (SMBO)

Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi (T-Test)

Cocuk Sahibi N Ort. SS t p
. .. Evet 156 33,51 16,94 0,24 ,80
Internet Bagimlilig1 Olgegi
Hayir 58 32,89 14,84
Evet 156 13,00 6,63 -0,20 ,83
Kontrol Kaybr Hayir 58 13,20 5,83
. e Evet 156 6,33 3,28 0,66 ,50
Asir1 Online Kalma Istegi Hayir 58 6.01 279
Sosyal iliskilerde Evet 156 14,17 7,73 0,43 ,66
Olumsuzluk Hayir 58 13,67 6,99
Sosyal Medya Bagimliligi Evet 156 46,80 18,13 -0,13 ,69
Olgegi Hayir 58 47,15 15,04
Sanal Tolerans Evet 156 28,26 12,25 0,10 91
Hayir 58 28,06 10,29
Sanal fletisim Evet 156 20,71 7,59 -0,48 ,62
; Hayir 58 21,25 6,66
Evlilikte Uyum ve Aile Evet 156 95,82 18,78 0,02 ,97
Islevleri Olgegi Hayir 58 95,74 22,04
- ;s Evet 156 60,90 16,10 -2,77 ,00*
Aile Islevi ve Uyum Hayir 58 67.48 13.47
.. ; Evet 156 14,46 15,17 0,85 ,39
Giiven-Sadakat-Siddet Hayir 5g 12.44 1557
. - Evet 156 20,45 15,73 1,95 ,05
Marital Disfor
! Sy Hayir 58 15,81 14,68

*p<.01

T Testi analizi sonuglarina gore ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenler arasinda Internet Bagimlilig: Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Cocuk sahibi olan ve cocuk sahibi olmayan 6gretmenler arasinda Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlar1 ve
marital disfori puanlari bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir
(p>.05). Ancak aile islevi ve uyum puanlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farkin oldugu bulgulanmistir (t=-2,770, p<.05). Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin aile
islevi ve uyum puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlere oranla anlaml

derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin meslekte gegirdikleri yillara gore Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO), Internet Bagimhiigi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak igin uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi analizi sonuglarina iligkin veriler Tablo 13, Tablo 14 ve

Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Internet Bagimhligi Olgegi (IBO) Puanlarimin
Meslekteki Yillarina Gore Karsilastirilmas:1 (ANOVA)

Meslek Anlamli
Yili N Ort. SS VAR.K KT Sd KO F p Fark

0-5 y1l 66 33,84 16,42  G.Aras1 480,89 4 120,22
6-10 y11 57 31,31 13,45 G. I¢i 56619,82 209 270,90

Evlilikte 1115 36 32,69 1615 Toplam 5710071 213
Uyum ve 1 0.44 77
Aile Islevleri n ' '
> Islev 1620 31 3558 17,29
Olgegi yil
204yl 24 3491 21,70
0-5 yil 66 13,40 6,40 G.Arasi 61,18 4 15,29

6-10 y1l 57 12,40 5,64 G. [ci 8712,14 209 41,68

S 11-15 36 12,69 6,22 Toplam 8773,32 213 ---
Aile Islevi ve

Uyum yil 0,36 ,83
16-20 31 13,93 6,50
yil
20+ yil 24 13,04 8,44
0-5 yil 66 6,39 341 G.Arast 26,16 4 6,54
6-10y1il 57 5,70 2,65 G. I¢i 2096,21 209 10,03
Giiven- 11-15 36 6,36 2,91 Toplam 2122,37 213
Sadakat- yil 0,65 ,62
Siddet 16-20 31 6,70 3,39
yil
20+ yil 24 6,41 3,58
0-5 y1l 66 14,04 7,44 G.Aras1 118,14 4 29,53
6-10y1l 57 13,21 6,12 G. I¢i 11948,47 209 57,17
. 11-15 36 13,63 7,48 Toplam  12066,62 213
Marital
Disfori by 0,51 12
16-20 31 14,93 8,25
yil

20yl 24 1545 987

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri yil kategorileri
arasinda Internet Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin

olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).
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Tablo 14. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhiig1 Ol¢egi (SMBO) Puanlarinin
Meslekteki Yillarina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Mf(ﬂfk N o SS  VARK KT sd KO F p Anlamh
0-5 yil 66 48,04 16,47 G.Aras1 1073,77 4 268,44
6-10 57 43,78 14,25 G. Ici 62841,16 209 300,67
Sosyal yil
Medya 11-15 36 45,88 18,93 Toplam 63914,93 213 -
< < 0,89 46
Bagimlilig yil
Olgegi 16-20 31 50,25 18,86
yil
20+ y1l 24 48,33 21,46
0-5 yil 66 28,59 11,06 G.Aras1 329,70 4 82,42
6-10 57 26,63 9,91 G.Igi 28977,82 209 138,65
yil
Sanal 11-15 36 27,55 1256  Toplam  29307,53 213 0.59 66
Tolerans yil ' !
16-20 31 30,35 12,78
yil
20+ y1l 24 29,12 14,87
0-5 y1l 66 21,56 7,39 G.Arasi 290,26 4 72,56
6-10 57 19,14 6,22 G. Ici 11187,53 209 53,52
yil
Sanal 11-15 36 20,55 7,80 Toplam 11477,79 213 -
L 1,35 ,25
Iletisim yil
16-20 31 22,45 7,38
yil
20+yl 24 2141 858

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri yil kategorileri

arasinda Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir

farkin olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Tablo 15. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)
Puanlarimin Meslekteki Yillarina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Meslek\ on, SS  VARK KT s KO F p  Anlaml
yili Fark
0-5 yil 66 98,83 21,59 G.Arasi 2629,11 4 657,27
Evlilikte 6-10 y1l 57 90,78 14,30 G. i¢i 79787,24 209 381,75
Uyum ve 11-15 36 95,63 18,91 Toplam 82416,36 213 -
Aile yil 1,72 14
Islevleri 16-20 31 94,96 22,01
Olgegi yil
20+ yil 24 100,66 21,80
0-5 yil 66 64,78 16,69 G.Arast 1676,75 4 419,18
6-10 y1l 57 64,57 13,78 G. Ici 50699,26 209 242,58
Aile 11-15 36 62,58 15,92 Toplam 52376,02 213 -
Islevi ve yil 1,72 14
Uyum 16-20 31 57,03 15,79
yil
20+ y1l 24 59,87 15,59
0-5 yil 66 14,46 16,90 G.Arast 884,73 4 221,18
6-10 y1l 57 11,15 12,53 G. I¢i 48795,75 209 233,47
Giiven- 11-15 36 13,11 14,36 Toplam 49680,48 213 -
Sadakat- yil 0,94 43
Siddet 16-20 31 16,54 15,74
yil
20+ yil 24 16,75 17,16
0-5 yl 66 19,57 15,57 G.Arasi 1720,59 4 430,14
6-10 y1l 57 15,05 12,42 G. I¢i 49889,16 209 238,70
. 11-15 36 19,94 16,16 Toplam 51609,75 213 -
Marital
Disfori yil 1,80 13
16-20 31 21,38 16,63
yil
20+ y1l 24 24,04 18,70
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ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri yil kategorileri

arasinda Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan

anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmstir (p>.05).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 dgretim gruplarma gore Evlilikte Uyum ve

Aile Islevleri Olgegi (EUAIO), internet Bagimliligr Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya

Bagimlilig Olgegi (SMBO) puan ortalamalarimi karsilastirmak igin uygulanan Tek

Yonlii Varyans analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de

verilmi

stir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Internet Bagimlihg Olgegi (IBO) Puanlarimin Gorev

Yaptiklar1 Ogretim Gruplarina Gore Karsilastirllmasi (ANOVA)

Oaretim Anlaml
s N ort. SS VAR.K KT sd KO F P Fark
Gruplar1
Internet ilkokul 92 3223 1484 G.Arasi 323,99 2 161,99
Bagmlilign  Ortaokul 55 3307 1788  G.i¢i 5677671 211 269,08
Oleegi 67 3510 17,17 Toplam  57100,71 213 0,60 54
Lise
Kontrol Ilkokul 92 12,52 5,79 G.Arasi 97,06 2 48,53
Kavbs Ortackul 55 1274 694  G.lgi 867625 211 4112 1,18 30
Y Lise 67 1404 676 Toplam 877332 213
Asir flkokul 92 6,25 2,95 G.Aras1 1,18 2 59
Online Ortackul 55 6,14 355 Gl 212119 211 10,05
Kalma 67 634 312  Toplam 212237 213 0,05 94
Istegi Lise
Sosyal ilkokal 92 1346 6,83  G.Aras! 61,92 2 30,96
iligkilerde ~ Ortackul 55 14,18 7,85 G. I¢i 12004,69 211 56,89
Olumsuzluk 67 1471 818  Toplam  12066,62 213 0,54 58
Lise

ANOVA sonuclarina gore ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda

Internet Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalar: bakimindan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmuistir (p>.05).
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Tablo 17. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhiig1 Olgegi (SMBO) Puanlarinin
Gorev Yaptiklar1 Ogretim Gruplarina Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Anlamli

Yas N Ort. SS VAR.K KT Sd KO F Fark

=]

Sosyal Tlkokul 92 45,79 1595  G.Aras 200,60 2 100,30  0.33 71
Medya Ortaokul 55 47,89 18,03 G. I¢i 63714,33 211 301,96

Bagmilhgi . 67 4761 1865 Toplam 6391493 213

= o 1se

Olgegi

sanal flkokul 92 27,07 1060 G.Arast 22451 2 112,25 081 44

Tommns  Ortaokul 55 2865 1252  G.lei 2908302 211  137:83
Lise 67 2940 1253 Toplam 2930753 213

carl flkokal 92 20,72 718  GArasi 3513 2 1756 032 72

ne?gin Ortaokul 55 2152 7,09  G.ici 1144266 211 5423

Lise 67 20,49 7,81 Toplam  11477,79 213

ANOVA sonuglaria gore ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda
Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi puan ortalamalart bakimindan anlamli bir farkin
olmadig1 bulgulanmistir (p>.05).

Tablo 18. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)
Puanlarinin  Gérev Yaptiklari Ogretim Gruplarmma Gore Karsilastirilmas

(ANOVA)

Ogretim Anlamli

Grpln N Ot SS  VARK KT Sd KO F P Fark

Evlilikte  Ilkokul 92 938 1842 G.Arast 220283 2 110141

Uyum Ortaokul 55 9325 19,00  G.lgi ~ 8021352 211 380,15
ve Aile 67 1005 21,25 Toplam  82416,36 213 2,89 05

Islevleri Lise

Olgegi

Tlkokul 92 64,91 1449  G.Arasi 808,79 2 404,39
Aile Ortaokul 55 61,30 15,74 G. f¢i 51567,22 211 244,39 -

Islevi ve Lise 67 60,76 16,99 Toplam 5237602 213 165 19
Uyum
Giiven-  Ilkokul 92 11,25 1326 G.Aras1  1776,86 2 888,43
Sadakat- Ortaokul 55 1341 1563  G.i¢i = 4790361 211 227,03 3,91 ,02% 1-3
Siddet Lise 67 17,98 16,82  Toplam 4968048 213
Marital | kokul 921770 1473 GArasi 679,89 2 339,94
Disfori | Ortaokul 55 1852 1586  G.lgi 5092986 211 241,37 140 24

Lise 67 21,79 16,31  Toplam  51609,75 213

ANOVA sonuglarina gore ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, aile islevi ve uyum puanlari ve
marital disfori puanlar1 ortalamalart bakimindan anlamli bir farkin olmadig
bulgulanmistir (p>.05). Ancak giiven-sadakar-siddet puan ortalamalari bakimindan
gruplar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (F=3,913,
p<.05). Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi
sonucunda verilerin homojen dagildigr goriildiigiinden Tukey testi uygulanmustir.

Tukey analizi sonuglarina gore ilkokul ve lise gruplari arasinda giiven-sadakat-siddet
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puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Lise

grubunun ortalamasinin ilkokul grubuna oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.0gretmenlerin Sigara Kullanimlar, internet Kullanimlari ve Sosyal Medya
Kullammlarina Gére Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olcegi (EUAIO), internet
Bagimhhigi Olcegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimhihig Olgegi (SMBO)

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 214 6gretmenin sigara kullanimlari, evlerinde internet
baglantis1 bulundurma,internet kullanim durumlari, internette harcadiklar1 zaman,
sosyal medya kullanim durumlari, sosyal medya kullanim siireleri ve internet erisimi
sagladiklari cihaz tiirlerine gore aralarinda Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi
(EUAIO), Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(SMBO) Puanlari bakimindan fark olup olmadigmi &grenmek igin s6z konusu

degiskenlerin kategorileri arasinda karsilastirma analizleri yapilmstir.

Katilimeilarin sigara kullanim durumlarma goére Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO), Internet Bagimhiligi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimlihg Olgegi (SMBO) puan ortalamalarmi karsilastirmak icin uygulanan T

Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO),
Internet Bagimhhig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi (SMBO)

Puanlarimin Sigara Kullamim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi (T-Test)

Sigara N Ort. SS t P
. .. Evet 73 38,45 19,63 3,35 ,00**
Internet Bagimlilig1 Olgegi
Hayir 141 30,70 13,75
Evet 73 15,0 7,54 3,25 ,00%*
Kontrol Kayb
ontrol Baybt Hayir 141 12,04 5,51
. e Evet 73 7,10 3,56 2,90 ,00**
Asir1 Online Kalma Isteg
sin Dniine Batma Iieet Hayir 141 5,80 2,83
Sosyal Tliskilerde Evet 73 16,34 9,23 3,29 ,00%*
Olumsuzluk Haylr 141 12,85 6,17
Sosyal Medya Bagimliligi Evet 73 49,76 20,07 1,74 ,08,
Olgegi Hayir 141 4541 15,58
Sanal Tolerans Evet 73 30,13 13,66 1,73 ,08
Hayir 141 27,21 10,50
Sanal fletisim Evet 73 22,01 8,05 1,66 ,09
; Hayir 141 20,26 6,89
Evlilikte Uyum ve Aile Evet 73 97,19 19,71 0,74 45
Islevleri Olgegi Hayir 141 95,07 19,68
o s Evet 73 59,10 16,98 -2,42 ,01*
Aile Islevi ve Uyum Hayir 141 64,53 14,68
.. ; Evet 73 16,91 16,01 2,08 ,03*
Giiven-Sadakat-Siddet Hayir 141 12.36 14,68
. s Evet 73 21,16 16,64 1,33 ,18
Marital Disfori
Hayir 141 18,17 14,93

*p<.05 **p<.01

T testi analizi sonuglari incelendiginde sigara kullanan ve sigara kullanmayan
ogretmenler arasinda Internet Bagimliigi Olgegi toplam puanlari bakimimdan
anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (t=3,358, p<.05). Sigara kullanan
Ogretmenlerin internet bagimliligi diizeylerinin sigara kullanmayan o6gretmenlere
oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sigara kullanan 6gretmenlerin
kontrol kaybi puan ortalamalarimin sigara kullanmayanlara gore anlamli derece
yiksek oldugu bulgulanmistir (t=3,259, p<.05). Sigara kullanan grubun
kullanmayanlara oranla asir1 online kalma isteginin anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmistiir (t=2,908, p<.05). Sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar incelendiginde
sigara kullananlarin puan ortalamalarinin kullanmayanlara gére anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmistiir (t=3,290, p<.05).

Sigara kullanan ve kullanmayan Ogretmenler arasinda Sosyal Medya
Bagimliig: Olgegi puan ortalamalari bakimmdan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmaistir (p>.05).

Sigara kullanan ve kullanmayan &gretmenler arasinda e Evlilikte Uyum ve

Aile Islevleri Olgegi toplam puan ortalamalar1 ve marital disfori puan ortalamalart
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bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05). Sigara kullanmayan
grubun aile islevi ve uyum puan ortalamalarinin kullananlara oranla anlamli derecede
yikksek oldugu bulgulanmistir (t=-2,429, p<.05). Giiven-sadakat-siddet puan
ortalamalarinin sigara kullanan grupta diger gruba oranla anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir (t=2,085, p<.05).

Katilimcilarin  evlerinde internet baglantisi bulunma durumlarina gore
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO), internet Bagimlilig1 Olgegi (IBO)
ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilasgtirmak igin

uygulanan T Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olcegi (EUAIO),
internet Bagimlihg Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi (SMBO)
Puanlarinin  Evlerinde Internet Baglantisi Bulunma Durumlarina Goére

Karsilastirilmas: (T-Test)

Internet Baglantisi N Ort. SS t P
. - . Evet 196 33,47 16,52
Internet Bagimlilig1 Olgegi 0,38 ,70
Hay]r 18 31,94 15,02
Evet 196 13,07 6,43
Kontrol K: 0,15 ,87
ontrol Kaybr Hagir 18 12,83 6,36
. AN Evet 196 6,26 3,13
Asir1 Online Kalma Istegi Hayir 18 6.16 3,50 0,12 ,90
Sosyal Tliskilerde Evet 196 14,14 7,67 0.64 51
Olumsuzluk Hayir 18 12,94 5,76 ' '
Sosyal Medya Bagimliligi Evet 196 46,98 17,20 023 81
Olgegi Hayir 18 46,00 19,10 ' :
Evet 196 28,31 11,64
| Tol 41 7
Sanal Tolerans Hayir 18 2711 12,95 0, 6
Lo Evet 196 20,82 7,28
Sanal Ilet -0,21 ,82
ersim Hayir 18 21,22 8,12
Evlilikte Uyum ve Aile Evet 196 95,83 20,10 0.09 92
Islevleri Olgegi Hayir 18 95,38 14,56 ' '
e Evet 196 62,60 15,19
Aile Islevi ve Uyum Hayir 18 63.55 20,77 -0,24 ,80
. . Evet 196 13,99 15,14
Giiven-Sadakat-Siddet Hayir 18 13,05 17,01 0,24 ,80
. L Evet 196 19,23 15,64
Marital Disfor 0,11 ,90
! tstort Hayir 18 18,77 15,13

T Testi analizi sonuglarina gore evlerinde internet baglantisi bulunan ve
evlerinde internet baglantis1 bulunmayan dgretmenler arasinda Internet Bagimliligt
Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi

puan ortalamalar: bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir (p>.05).

Ogretmenlerin giinliik internet kullamim siirelerine Evlilikte Uyum ve Aile

Islevleri Olgegi (EUAIO), Internet Bagimhiligi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
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Bagimlilig: Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 21, Tablo 22 ve

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Internet Bagimhhg Olgegi (IBO) Puanlarimin Giinliik
Internet Kullamim Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi (ANOVA)

Gup N Or SS  VARK KT sd KO F Anlar!
1 21 24,8 756  G.Aras  16256,9 3 5418,9 1-3
saatte 5 1 9 9
intemet naz .
Bagmlilig: 1-3 11 27,0 9,10 G. I¢i 408437 21 194,49 278 00 1-4
Olcegi saat 4 9 1 0 6 *
4-6 49 43,3 19,7 Topla 57100,7 21 2-3
saat 0 2 m 1 3
7+ 30 46,8 20,0 2-4
saat 0 5
1 21 9,00 256  G.Aras 265852 3 886,17 1-3
saatte 1
naz
Kontrol 1-3 11 10,6 3,67 G. lgi 6114,80 21 29,11 304 00 1-4
Kaybi saat 4 6 0 3 .
4-6 49 17,0 7,63 Topla 8773,32 21 2-3
saat 0 m 3
7+ 30 18,5 7,56 2-4
saat 3
1 21 5,00 238  G.Aras 461,62 3 153,87 1-3
saatte 1
Asirt naz
Online 1-3 11 5,17 2,37 G. Igi 1660,75 21 7,90 N 00 1-4
Kalma saat 4 0 5 v
Istegi 4-6 49 7,79 343 Topla 2122,37 21 2-3
saat m 3
7+ 30 8,70 3,43 2-4
saat
1 21 10,8 308 GAras 299281 3 997,60 1-3
saatte 5 1
Sosyal naz
liskilerde 1-3 11 11,2 420 G. Ici 9073,80 21 43,20 1-4
Olumsuzlu saat 4 5 0 230 00
8 *
k 4-6 49 18,5 9,11 Topla 12066,6 21 2-3
saat 1 m 2 3
7+ 30 19,5 9,99 2-4
saat 6
*p<.05

ANOVA sonuglarma gore Ogretmenlerin gilinliik internet kullanim siireleri
kategorileri arasinda Internet Bagimlilig: Olgegi toplam puanlar1 (F=27,862, p<.05),
kontrol kaybi puanlar1 (F=30,434, p<.05), asir1 online kalma istegi (F=19,457,
p<.05), sosyal iliskilerde olumsuzluk (F=23,088, p<.05) puanlar1 ortalamalari
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in
post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen dagildig:
goriildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gére internet
bagimliligi, kontrol kaybi, asir1 online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk

puanlar1 bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat
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internet kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiikk oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat
internet kullanan grubun ortalamalarimin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla
diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1
saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 7 saat ve lzeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat
internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi (SMBO) Puanlarinin
Giinliik Internet Kullamim Siirelerine Gore Karsilastirilmas:1 (ANOVA)

Grup N ort. SS  VARK KT sd KO F p  Anamb
1 21 36,42 9,84 G.Arast 15924,58 3 5308,19 1-3
saatten
Sosyal az
Medya 1-3 114 41,16 13,68 G. I¢i 47990,35 210 228,52 1-4
< - 23,22 ,00*
Bagimlilig: saat
Olgegi 4-6 49 56,69 17,42 Toplam 63914,93 213 2-3
saat
7+ saat 30 60,03 18,84 2-4
1 21 22,04 5,80 G.Aras1 6740,88 3 2246,96 1-3
saatten
az
Sanal 1-3 114 24,32 9,06 G. i¢i 22566,65 210 107,46 1-4
20,91 ,00*
Tolerans saat
4-6 49 34,69 12,39 Toplam 29307,53 213 2-3
saat
7+ saat 30 36,70 13,44 2-4
1 21 16,28 5,44 G.Aras1 2614,86 3 871,62 1-3
saatten
az
~Sa‘n£.il 1-3 114 18,62 6,33 G. I¢i 8862,93 210 42,20 20,65 00 1-4
Tletisim saat
4-6 49 24,71 6,99 Toplam 11477,79 213 2-3
saat
7+ saat 30 26,26 6,90 2-4

*p<.05

ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin giinliik kullanim internet siireleri
kategorileri arasinda Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlar1 (F=23,228,
p<.001), sanal tolerans puanlari (F=20,910, p<.05), sanal iletisim puanlart
(F=20,652, p<.05) puanlari ortalamalari1 bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir. Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi
sonucunda verilerin homojen dagildig1 goriildiigiinden Tukey testi uygulanmistir.
Tukey analizi sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve sanal
iletisim puanlar1 bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-
6 saat internet kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goériilmiistiir. 1-3
saat internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla
diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve {izeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1

saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. 7 saat ve lzeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat

internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)

Puanlarinin  Giinliik Internet Kullamm Siirelerine Goére Karsilastirilmasi

(ANOVA)
Grup N ort. SS  VARK KT sd KO F Anlaml
Fark
Evilikie  1saatten 21 87,00 11,83 G.Arast 1327861 3 442620 1-3
Uyum az
veAlle  1-3saat 114 9044 1478  G.¢i 6918775 210 32922 ., 00* 1-4
Islevieri  4-6saat 49 10412 21,36  Toplam 8241636 213 : : 2-3
Olgegi -
gegi . oo 30 10870 2607 2-4
Tsaatten 21 66,04 17,85 G.Arast 462570 3 1541,90 1-4
Aile az
islevive  1-3saat 114 6617 1410  G.igi = 4775031 210 227,38 6,78 ,00* 2-3
Uyum 4-6 saat 49 58,08 16,16  Toplam  52376,02 213 2-4
7+saat 30 5460 14,79
- Tsaatten 21 8,76 1152 G.Arast 910888 3  3036,29 1-3
Giiven- az
Sadakat- - -
Sade | L3saat 114 9,07 11,00  G.Igi 4057160 210 19319 1571 00 1-4
4-6 saat 49 20,63 17,84  Toplam  49680,48 213 2-3
7T+saat 30 2496 17,56 2-4
Tsaatten 21 1219 11,09 G.Arast 770285 3 256761 1-3
. az
'\é';rfg‘:l' 1-3saat 114 1520 1310  G.igi 4390690 210 209,08 12,28  ,00* 1-4
4-6 saat 49 25,40 16,40  Toplam  51609,75 213 2-3
7+ saat 30 29,13 17,73 2-4
*p<.05
ANOVA sonucglarina gore Ogretmenlerin gilinlik kullanim internet siireleri

kategorileri arasinda Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri Olcegi toplam puanlar

(F=13,444, p<.05), aile islevi ve uyum puanlar1 (F=6,781, p<.05), giiven-sadakat-
siddet puanlart (F=15,716, p<.05) ve marital disfori (F=12,281, p<.05) puanlari

ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir.Farkin yoniinii

belirlemek igin post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen

dagildig1 gorildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gore

Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlar1 ve

marital disfori puanlar1 ortalamalari bakimindan 1 saatten az internet kullanan

grubun ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik

oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat

internet kullanan gruba oranla diisiikk oldugu goriilmistiir. 7 saat ve tizeri internet

kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina

oranla yiiksek oldugu goriilmistiir. 7 saat ve {lizeri internet kullanan grubun

ortalamalarinin 1-3 saat internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

94



Aile iglevi ve uyum puan ortalamalari incelendiginde ise 7 saat ve iizeri
internet kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az internet kullanan grubun
ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmistiir. 1-3 saat internet kullanan grubun
ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. 7
saat ve lzeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat internet kullanan

grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin evlerinde sosyal medya kullanim durumlarina gore Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO), internet Bagimlihigi Ol9¢egi (IBO) ve
Sosyal Medya Bagimlilig Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak igin
uygulanan Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 24’te
verilmistir. Sosyal medya kullanmayan 6gretmen sayist 4 oldugundan parametrik test

uygulamasi yapilamamaistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO),
Internet Bagimhihig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi (SMBO)
Puanlarimin  Sosyal Medya Kullanim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

(Mann Whitney U)

Sosyal Medya

Kullanimi N Stra Ort. U P
. . Evet 4 53,63 204,50 ,07
Internet Bagimlilig1 Olgegi
Hayir 210 108,53
Evet 4 42,50 160,00 ,03*
Kontrol Kayb
Onrol Bayt Hayir 210 108,74
. S Evet 4 59,63 228,50 11
Asir1 Online Kalma Isteg
sir1 Online Kalma Istegi Hayir 210 108,41
- Evet 4 64,63 248,50 ,15
Sosyal Iligkilerde Ol luk
osyal Iligkilerde Olumsuzlul Hayir 210 108,32
N . Evet 4 94,13 366,50 ,66
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeg
osyal Medya Bagimliligi Olgegi Hayir 210 107.75
Sanal Tolerans Evet 4 85,75 333,00 47
Hayir 210 107,91
Sanal iletisim Evet 4 104,38 407,50 91
isi
é Hal 210 107,56
- b - o . Evet 4 105,38 411,50 ,94
Evlilik Aile Tglevl lgeg
vlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi Hayur 210 10754
- 9 Evet 4 120,50 368,00 ,67
Aile Isl
tle Tslevi ve Uyum Hayir 210 107,25
. Evet 4 103,88 405,50 ,90
tiven- kat- t
Giiven-Sadakat-Sidde Hayir 210 107.57
. T Evet 4 104,38 407,50 91
Marital Disfori
Hayir 210 107,56

*p<.05
Mann Whitney U Testi analizi sonuglarina gore sosyal medya kullanan ve

sosyal medya kullanmayan dgretmenler arasinda Internet Bagimliligi Olgegi, Sosyal
Medya Bagimlilig1 Olgegi ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan siralama

ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig bulgulanmistir (p>.05).

Ogretmenlerin sosyal medyaya baglanmak igin kullandiklari cihazlara gore
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olcegi (EUAIO), Internet Bagimlilig: Olgegi (IBO)
ve Sosyal Medya Bagimlilign Olcegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak igin
uygulanan T Testi analizi sonuglarma iligkin veriler Tablo 25°te verilmistir.

Katilimcilarin - 3t yalnizca masaiistii  bilgisayarla sosyal medyaya
baglandiklarini ifade etmis olup analiz igin yeterli frekans saglanamadigindan 3 kisi

analize katilamamustir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO),
Internet Bagimhhig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi (SMBO)
Puanlarinin Sosyal Medyaya Baglanmak icin Kullandiklar1 Cihazlara Gore

Karsilastirilmas: (T-Test)

Baglandiklar1 Cihazlar N Ort. SS T p
. . o L. Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 34,72 16,94 0,88 37
Internet Bagimlilig1 Olgegi
Sadece Mobil Cihazlar 138 32,63 16,15
Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 13,58 6,64 0,83 40
Kontrol Kayb
onirol Baybt Sadece Mobil Cihazlar 138 12,81 6,30
. P Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 6,26 3,10 0,03 97
Asir1 Online Kalma Istegi
’ £ Sadece Mobil Cihazlar 138 6,24 3,17
Sosyal iliskilerde Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 14,87 7,93 1,19 23
Olumsuzluk Sadece Mobil Cihazlar 138 13,57 7,35
Sosyal Medya Bagimlilig Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 46,82 17,25 -0,08 93
Olgegi Sadece Mobil Cihazlar 138 47,02 17,44
Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 28,19 11,81 -0,01 ,98
Sanal Tolerans —
Sadece Mobil Cihazlar 138 28,21 11,76
S Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 20,86 7,43 -0,07 94
Sanal Iletigim
Sadece Mobil Cihazlar 138 20,94 7,30
Evlilikte Uyum ve Aile Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 95,97 22,10 0,14 88
Islevleri Olgegi Sadece Mobil Cihazlar 138 95,55 18,36
Aile fslevi ve Uyum Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 63,02 15,38 0,17 ,86
} A Sadece Mobil Cihazlar 138 62,62 15,95
.. . Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 13,64 15,33 -0,12 ,90
G -Sadakat-$iddet
ven Sidde Sadece Mobil Cihazlar 138 13,92 15,30
Marital Disfori Masaiistii Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 73 19,30 15,25 0,12 ,89
Sadece Mobil Cihazlar 138 19,01 15,76

T Testi analizi sonuglarina gére masaiistii bilgisayar ve mobil cihazlardan
internete erigim saglayan dgretmenler ile yalnizca mobil cihazlar ile internete erigim
saglayan dgretmenler arasinda Internet Bagimlilig: Olgegi, Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalart bakimindan
anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmstir (p>.05).

Ogretmenlerin sosyal medya kullanim siirelerine gére Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO), Internet Bagimliligi Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 26, Tablo 27 ve Tablo 28°de

verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin internet Bagimhihg Olgegi (IBO) Puanlarinin Sosyal
Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

G N on SS  VARK KT sd KO F p  Anlaml
p 1 Fark
03 26 26,0 986  G.Aras 545766 2 27288 »
Internet yil 3 1 3
Bagmlilign 46 52 27,0 918 Gy 516430 21 24475 111 ,00% »3
Olgegi yil 1 : 5 1 4 *
7+ 13 37,1 182  Topla 571007 21
yil 6 6 3 m 1 3
03 26 973 349  GAras 908,21 2 454,10 L3
yil 1
Kontrol 46 52 10,6 445 g 788511 21 3727 121 ,00% »3
Kayb yil 7 ¢ 1 8 *
7+ 13 14,6 696  Topla 877332 21
yil 6 0 m 3
03 26 5,07 213 GAras 12507 2 62,98
As!rl yil . 1-3
Online 46 52 5,32 2,63 . 199639 21 9,46
Kalma al : : G. Ici : 1 : 6,65 ,02% 2-3
Istegi 7+ 13 683 336  Topla 212237 21
yil 6 m 3
03 26 11,2 509 G.Aras 107055 2 53527
: S 0§yal yil 3 1 1-3
lliskilerde - 5 o 55 11,0 3,19 o 10996,0 21 52,11 10,2 ,00*
Olumsuzlu G. I¢i - 2-3
. yil 1 6 1 7
7+ 13 157 853  Topla 120666 21
yil 6 3 m 2 3

*p<.05 **p<.001

ANOVA sonuglarina gore dgretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri kategorileri
arasinda Internet Bagimliligi Olgegi toplam puanlari (F=11,149, p<.05), kontrol
kayb1 puanlar (F=12,182, p<.05), sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlart (F=10,271,
p<.05) ortalamalar1 bakimindan anlaml bir fark oldugu bulgulanmistir. Asir1 online
kalma istegi puan ortalamalar1 bakimindan da anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir
(F=6,657, p<.05). Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene
testi sonucunda verilerin homojen dagildigr goriildiigiinden Tukey testi
uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gore Internet Bagimliligi Olgegi toplam
puanlari, kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlari ve sosyal
iliskilerde olumsuzluk puanlar1 ortalamalari bakimindan sosyal medya kullanim
siiresi 7 ve daha fazla yil olan grubun ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan gruba

oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhiig1 Olgegi (SMBO) Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Grup N ort. SS  VARK KT sd KO F p o Anamb
Sosyal 0-3 yil 26 39,96 977  G.Arast  6828,13 2 3414,06 1-3
Medya 4-6 y1l 52 39,19 1337  G.li¢i 57086,80 211 27055 1,40 00* 2-3
Ba(g)imlil}gl 74yl 136 51,17 18,37 Toplam 63914,93 213
cefi
Sanal 0-3 yil 26 24,30 632  GArasi 284328 2 1421,64 1-3
Tolerans 4ol 52 22,98 8,43 G. I¢i 2646425 211 12542 11733 ,00* 2-3
7+yil 136 30,95 1271  Toplam 2930753 213
Sanal 0-3 yil 26 17,46 535  GArasi 112959 2 564,79 1-3
fletisim 4-6 y1l 52 18,01 6,49 G. Ici 1034820 211 49,04 11,51 ,00% 2-3
7+yil 136 22,59 7,44  Toplam  11477,79 213
*p<.001

ANOVA sonuglarina gore dgretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri kategorileri
arasinda Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlar1 (F=12,619, p<.05), sanal
tolerans puanlart (F=11,335, p<.05), sanal iletisim puanlart (F=11,516, p<.05)
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Farkin yoniini
belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen
dagildig1 goriildigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gore
Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi toplam puanlari, sanal tolerans puanlar1 ve sanal
iletisim puanlar1 ortalamalar1 bakimindan sosyal medya kullanim siiresi 7 ve daha
fazla yil olan grubun ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan gruba oranla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Ol¢egi (EUAIO) Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi1 (ANOVA)

Gup N ort. SS  VARK KT sd KO F Anlaml
Fark
Evlilikte 0-3 26 86,84 11,43 4099,97 2 2049,98 5,52 ,00%* 1-3
G.Arast
Uyum ve yil
Aile 4-6 52 9213 1723 . 78316,38 211 371,16
Islevleri yil e
Olcegi 74 136 98,91 21,06 82416,36 213
Toplam
yil
0-3 26 6584 1517 1996,98 2 998,49 4,18 ,01* 2-3
yil G.Arast
Ailelsglevi 4.6 52 67,11 12,71 G ici 50379,03 211 238,76
ve Uyum yil e
7+ 136 60,38 16,41 52376,02 213
vl Toplam
0-3 26 9,00 987 A 2484,43 2 1242,21 555 ,00%* 2-3
Giiven- il -Arasl
Sadakat- 4-6 52 9,63 1187 G i 47196,05 211 223,67
Siddet il -6
7+ 136 1649 16,68 49680,48 213
vl Toplam
0-3 26 12,00 9,07 3193,56 2 1596,78 6,95 ,01%* 1-3
yil G.Arast
Marital 4-6 52 1538 12,56 - 48416,19 211 229,46 2-3
Lo G. Igi
Disfori yil
7+ 136 22,02 16,84 51609,75 213
vl Toplam

*p<.05 **p<.01
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ANOVA sonuglarina gore Ogretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri
kategorileri arasinda Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri Olcegi toplam puanlar
(F=5,523, p<.05), giiven-sadakat-siddet puanlar1 (F=5,554, p<.05) ve marital disfori
puanlar1 (F=6,959, p<.05) ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir.  Aile islevi ve uyum puanlari ortalamalari bakimindan gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir (F=4,182, p<.05).

Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmigtir. F levene testi
sonucunda verilerin homojen dagildig: goriildiiglinden Tukey testi uygulanmustir.
Tukey analizi sonuglarma gore Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam
puanlar1 ortalamalarinin 7 yildan fazla sosyal medya kullanan grubun 0-3 yil sosyal
medya kullanan gruba oranla anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistiir. Aile
islevi ve uyum puan ortalamalari bakimindan 7 yildan fazla sosyal medya kullanan
grubun ortalamalarinin 4-6 yil sosyal medya kullanan gruba oranla yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Gliven-sadakat-siddet puan ortalamalari bakimindan da 7 yildan fazla
sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 yil sosyal medya kullanan gruba
oranla yiiksek oldugu gorilmiistiir. Marital disfori puanlar ortalamalarinin 7 yildan
fazla sosyal medya kullanan grubun 0-3 yil sosyal medya kullanan ve 4-6 yil sosyal
medya kullanan gruba oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanim siirelerine Evlilikte Uyum ve
Aile Islevleri Olgegi (EUAIO), internet Bagimlihig Olgegi (IBO) ve Sosyal Medya
Bagimlilig Olgegi (SMBO) puan ortalamalarini karsilastirmak igin uygulanan Tek
Yonli Varyans Analizi Testi analizi sonuglarina iliskin veriler Tablo 29, Tablo 30 ve

Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin internet Bagimlihg Olcegi (IBO) Puanlarimin Giinliik
Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Gup N oOrt SS  VARK KT sd KO F p b
1 52 24,28 6,16  G.Aras 17383, 3 5794,3 1-3
saatte 1 3 4
Internet naz .
Bagmlili 1-3 90 2864 9,70 G. I¢i 397176 210 189,13 1-4
Oleegi saat 8 30,63 ,00*
4-6 45 4575 19,39  Toplam  57100,7 213 2-3
saat 1
7+ 27 4581 22,24 2-4
saat
1 52 9,19 240  G.Aras 274214 3 914,04 1-3
saatte 1
naz
Kontrol 1-3 90 11,38 3,93 G. Igi 6031,18 210 28,72 1-4
Kaybi saat 31,82 ,00*
4-6 45 1813 747  Toplam 877332 213 2-3
saat
7+ 27 17,59 8,54 2-4
saat
1 52 4,55 1,93  G.Aras 498,34 3 166,11 1-3
Saatte 1
Asirt naz
Online 1-3 90 5,57 2,49 G. I¢i 1624,02 210 7,73 1-4
Kalma saat 21,48 ,00*
Istegi 4-6 45 8,37 356  Toplam 212237 213 2-3
saat
7+ 27 8,22 3,48 2-4
saat
1 52 10,53 265  G.Aras  3317,73 3 1105,9 1-3
Saatte 1 1
Sosyal naz
liskilerde 1-3 90 11,67 4,55 G. i¢i 8748,89 210 41,66 1-4
Olumsuzlu saat 26,54 ,00*
k 4-6 45 19,24 9,18  Toplam 120666 213 2-3
saat 2
7+ 27 20,00 10,42 2-4
saat
*p<.05

ANOVA sonuglarma gore Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
kategorileri arasinda Internet Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlar1 (F=30,637, p<.05),
kontrol kaybi puanlart (F=31,826, p<.05), asir1 online kalma istegi (F=21,480,
p<.05), sosyal iliskilerde olumsuzluk (F=26,545, p<.05) puanlar1 ortalamalar
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Farkin yoniinii belirlemek icin
post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen dagildig
goriildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gore internet
bagimlilig1, kontrol kaybi, asirt online kalma istegi ve sosyal iliskilerde olumsuzluk
puanlart bakimindan 1 saatten az sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6
saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.
1-3 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarmin 4-6 saat sosyal medya

kullanan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri sosyal medya
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kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az sosyal medya kullanan grup ile 1-3 saat

sosyal medya kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi (SMBO) Puanlarinin

Giinliik Sosyal Medya Kullamim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi1 (ANOVA)

Gup N Or SS  VARK KT sd KO F p  Anamh
1 52 34,92 9,61 G.Arast 17152,62 3 5717,54 1-2
saatten
Sosyal az
Medya 1-3 90 44,74 14,89 G. Ici 46762,31 210 222,67 1-3
< < 25,67 ,00*
Bagimlilig: saat
Olgegi 4-6 45 58,24 16,86 Toplam 63914,93 213 1-4
saat
7+ saat 27 58,25 19,39 2-3
2-4
1 52 20,51 6,23 G.Arasi 7736,39 3 2578,79 1-2
saatten
az
Sanal 1-3 90 26,42 9,76 G. I¢i 21571,14 210 102,72 25.10 00* 1-3
Tolerans saat ' '
4-6 45 35,82 12,05 Toplam 29307,53 213 1-4
saat
7+ saat 27 36,29 13,44 2-3
2-4
1 52 15,92 5,04 G.Arasi 2701,05 3 900,35 1-2
saatten
az
.Sa.ngl 1-3 90 20,20 6,84 G. I¢i 8776,74 210 41,79 2154 00 1-3
Tletisim saat
4-6 45 25,48 6,55 Toplam 11477,79 213 1-4
saat
7+ saat 27 24,85 7,39 2-3
2-4
*p<.05

ANOVA sonuglarima gore Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
kategorileri arasinda Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi toplam puanlar (F=25,676,
p<.05), sanal tolerans puanlar1 (F=25,105, p<.05), sanal iletisim puanlar1 (F=21,543,
p<.05) puanlar1 ortalamalari bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir.
Farkin yOniinii belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda
verilerin homojen dagildigi goriildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi
sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve sanal iletisim puanlar
bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat, 4-6 saat
ve 7 ve lizeri saat sosyal medya kullanan gruplarin ortalamalarina oranla diisiik
oldugu gortilmiistiir. 1-3 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat
ve 7 saat ve lizeri sosyal medya kullanan gruplarin ortalamalarina oranla diisiik

oldugu goriilmistiir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)
Puanlarmmin Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

(ANOVA)

Grup N ort. SS VAR.K KT sd KO F P A‘;fr‘l‘(“h
Evlilikte 1 52 8915 1337 G.Aras1 1412276 3 470758 1-3
Uyum saatten
ve Aile az o
fsleviery 1-3saat 90 9068 1492  G.i 6829350 210 32520 1447 ,00% 1-4
Oloegi  A05@t 45 10895 2403 Toplam 8241636 213 2-3
7esaat 27 10370 2314 2-4
1 52 6707 1389 G.Arast 603335 3 201111 1-3
Aile saatten
islevi ve az . 9,11 00*
1-3saat 90 66,10 1422  G.ici = 4634266 210 220,67 ' ' 1-4
Uum 4 6saat 45 5517 1673 Toplam 5237602 213 2-3
7+ saat 27 55,37 15,39 2-4
1 52 7,88 1007 G.Arast 1128681 3 3762,27 1-3
Giiven-  saatten
Sadakat- az "
Siddet 1-3saat 90 930 11,29  G.i¢i 3839367 210 18282 20°7 .00 14
4-6saat 45 2493 18,07 Toplam 4968048 213 2-3
7+saat 27 2255 16,97 2-4
1 52 1419 11,53 G.Arast 803461 3 267820 1-3
saatten
Marital az
o = 12,90 ,00*
Disfori 1-3saat 90 1528 1305  G.ici 4357514 210 207,50 1-4
4-6saat 45 28,84 16,19  Toplam  51609,75 213 2-3
7+ saat 27 25,77 19,68 2-4
*p<.05

ANOVA sonuglarima gore Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
kategorileri arasinda Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlart
(F=14,476, p<.05), aile islevi ve uyum puanlar1 (F=9,113, p<.05), giiven-sadakat-
siddet puanlart (F=20,578, p<.05) ve marital disfori (F=12,907, p<.05) puanlari
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir.Farkin yoniinii
belirlemek i¢in post hoc test yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen
dagildig1 gorildiigiinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey analizi sonuglarina gore
Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlar1 ve
marital disfori puanlar1 ortalamalar1 bakimindan 1 saatten az sosyal medya kullanan
grubun ortalamalarinin 4-6 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarina oranla
diisiik oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-
6 saat sosyal medya kullanan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri
sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az sosyal medya kullanan
grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri sosyal
medya kullanan grubun ortalamalarmin 1-3 saat sosyal medya kullanan grubun

ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.4.0gretmenlerin Internet Bagimlih@ Diizeylerine Gore Evlilikte Uyum Ve

Aile Islevleri ve Sosyal Medya Bagimhlig Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 214 Ogretmenin internet bagimliligi diizeylerine gore
evlilik uyumlar1 ve aile islevleri diizeylerinin ve sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin degisip degismedigini 6grenmek i¢in diislik, orta ve yiiksek diizeyde
internet bagimlist olan 6gretmenlerin Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi ve

Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi puanlar karsilastirilmastir.

Ogretmenlerin internet bagimlihig: diizeylerine gére Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi (EUAIO) ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) puanlarint
karsilastirilmak i¢in uygulanan Tek YoOnli Varyans Analizi Testi analizi sonuglarina

iliskin veriler Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhhg Olcegi (SMBO) Puanlarinin
internet Bagimlihg Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi1 (ANOVA)

Grup N ort. SS  VARK KT sd KO F p o Anam
sooyal | Diisik 108 416,4 1:2,5 G.Alras 345:5,1 2 17257,5 1o
Medya 10 670 113 293797 21 13924 1240 00
Baglmhhg Orta 0 9 G. Igi 5 1 1 * 1-3
OBl vie 24 792 142 Topla 639149 21 53
k 9 m 3 3
Disik 108 24;,4 8,14 G.Al\ras 168267,5 2 843376 1o
Sanal 10 41,7 7,90 . 124400 21 58,95 1430 00
Tolerans Orta 0 G. Iei 1 1 4 * 1-3
Yikse 24 510 000  Topla 293075 21 -
k 0 m 3 3
Disilk 108 4%4 1i,5 G.Al\ras 454950 2 227475 1o
Sanal 10 670 113 . 692829 21 32,83 00
Hetigim Orta A o G. ici T 69,27 . 13
Yikse 24 792 142  Topla 114777 21
k 9 m 9 3
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore internet bagimlilik diizeyi gruplari arasinda Sosyal
Medya Bagimlihg Olgegi toplam puanlart (F=124,013, p<.05), sanal tolerans
puanlart (F=143,048, p<.05) ve sanal iletisim puanlarnn (F=69,277, p<.05)
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Farkin yoniini
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Tukey analizi sonuglarina gore Internet
bagimlilik diizeyi diigiik olan grubun sosyal medya olgegi toplam puanlari, sanal
tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 ortalamalarinin internet bagimlilig

yiiksek olan gruba oranla diisiik oldugu gériilmiistiir.
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Sosyal medya toplam puanlari ve sanal tolerans puanlari ortalamalari
bakimindan internet bagimlilik diizeyi orta olan grubun ortalamalarinin yiiksek olan
gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Evlilikte Uyum Ve Aile Islevleri Olgegi (EUAIO)
Puanlarmmin Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

(ANOVA)

Grup N ort. SS VAR.K KT Sd KO F p Af;{:rfh
Evlilikte Diisiik 180 91,46 17,30  G.Aras1 2604550 2 13022,75 1-3
Uyum Orta 10 100,50 1691  G.igi 5637085 211 267,16 2-3
ve Aile 24 126,37 3,06 82416,36 213
Islevleri 48,74 ,00*
I Yiksek Toplam
Olgegi e P
Aile Diisiik 180 65,70 14,40  G.Aras1  12430,10 2 6215,05 1-3
Islevi ve Orta 10 58,90 13,92 G. I¢i 39945,91 211 189,31 32,82 ,00* 2-3
Uyum Yiiksek 24 41,62 6,73 Toplam 5237602 213
Gliven- Diisiik 180 10,55 13,08 G.Aras1 16946,50 2 8473,25 1-3
Sadakat- Orta 10 14,70 13,73 G. I¢i 32733,98 211 155,13 54,61 ,00% 2-3
Siddet  Yiiksek 24 38,83 408  Toplam 4968048 213
Marital Diigiik 180 15,20 1291  G.Arast  20595,62 2 10297,81 1-2
Disfori Orta 10 26,90 11,24 G. I¢i 3101412 211 146,98 70,06 ,00* 1-3
Yiiksek 24 45,91 0,40 Toplam 51609,75 213 2.3
*p<.05

ANOVA sonuglarina gore internet bagimlilik diizeyi gruplari arasinda
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari (F=48,745, p<.05), aile
islevi ve uyum puanlar1 (F=32,829, p<.05), giiven-sadakat-siddet puanlar1 (F=54,618,
p<.05) ve marital disfori puanlar1 (F=70,060, p<.05) ortalamalar1 bakimindan anlaml
bir fark oldugu bulgulanmistir.Farkin yoniinii belirlemek i¢in post hoc test
yapilmistir. F levene testi sonucunda verilerin homojen dagildigr goriildiiglinden
Tukey testi uygulanmigtir. Tukey analizi sonuglarina goére Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi toplam puanlari ve giiven-sadakat-siddet puanlari bakimindan
internet bagimhilik diizeyi yiiksek olan grubun internet bagimlilik diizeyi orta ve
diisiik olan gruba oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile islevi ve uyum puanlari
bakimindan internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan grubun internet bagimlilik diizeyi
orta ve diisiik olan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.

Internet bagimlilik diizeyi diisik olan grubun Marital disfori puan
ortalamalarinin internet bagmlilik diizeyi orta ve yiiksek olan gruplarin
ortalamalarindan diisiik oldugu gériilmiistiir. Internet bagimlilik diizeyi orta olan
grubun Marital disfori puan ortalamalarinin internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan

gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.5.0gretmenlerin Internet Bagimlihg, Sosyal Medya Bagimlihg ve Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Arastirmaya katilan 214 Ogretmenin internet bagimlilii, sosyal medya
bagimlilig1 ve evlilikte uyum ve aile islevleri diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
icin uygulanan Pearson Korelasyon Analizi sonuglarma iliskin veriler Tablo 34,
Tablo 35 ve Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Internet Bagimhihg Olcegi (IBO) ve Sosyal Medya Bagimhhgi
Olcegi (SMBO) Puanlari Korelasyonu (Pearson)

Sosyal Medya Bagimlilig1

Oloesi (SMBO) Sanal Tolerans Sanal Iletigim
r p r p r Y
Internet Bagimlilig1
Olgegi (1BO) 0,84 ,00* 0,86 ,00* 0,73 ,00*
Kontrol Kayb1 0,82 ,00* 0,85 ,00* 0,71 ,00*
Asirt Online Kalma
Istegi 0,77 ,00* 0,76 ,00* 0,71 ,00*
Sosyal Iliskilerde
Olumsuzluk 0,80 ,00* 0,83 ,00* 0,69 ,00*

*p<.001

Pearson korelasyon analizi sonuglarma gére Internet Bagimlihig Olgegi
puanlar1 ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlar1 ve
sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde yiiksek bir

korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirastyla r=0,842, r=0,865, r=0,736; p<.001).

Kontrol kaybi puanlari ile Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi puanlari, sanal
tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif
yonde yliksek bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla r=0,826, r=0,851,
r=0,717; p<.001).

Asir1 online kalma istegi ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlari, sanal
tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif
yonde yiiksek bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla r=0,771, r=0,768,
r=0,710; p<.001).

Sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi

puanlari, sanal tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde
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anlamli pozitif yonde yliksek bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla
r=0,804, r=0,834, r=0,692; p<.001).

Tablo 35. Ogretmenlerin internet Bagimlihg Olcegi (IBO) ve Evlilikte Uyum
Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO) Puanlari Korelasyonu (Pearson)

Evlilikte Uyum ve Aile

islevleri Olcegi (EUAIO) Aile Islevi ve Uyum Giiven-Sadakat-Siddet Marital Disfori
r p r p r p r p
Internet
Bagmlihg 0,61 00*  -055 00 065 00+ 068 00
Olgesi (IBO)
Kontrol Kaybi 0,59 ,00* -0,55 ,00* 0,65 ,00* 0,66 ,00*
Asir1 Online
Kalma [stegi 0,49 ,00* -0,54 ,00* 0,53 ,00* 0,56 ,00*
Sosyal Iligkilerde
Olumsuzluk 0,61 ,00* -0,54 ,00* 0,65 ,00* 0,68 ,00*

*p<.001

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi puanlari ile Internet Bagimliligi Olgegi puanlari, kontrol kaybr puanlari, agirt
online kalma istegi puanlar1 ve sosyal iligskilerde olumsuzluk puanlari arasinda
yikksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir (sirasiyla, r=0,612, r=0,598, r=0,495, 1=0,615; p<.001).

Aile islevi ve uyum puanlari ile Internet Bagimlilig1 Olgegi puanlari, kontrol
kayb1 puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde olumsuzluk
puanlart arasinda yiiksek diizeyde anlamli negatif yonde orta diizeyde bir korelasyon

oldugu bulgulanmustir (sirasiyla, r=-0,553, r=-0,551, r=-0,545, r=-0,543; p<.001).

Giiven-sadakat-siddet puanlari ile Internet Bagimliigi Olgegi puanlari,
kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir
korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla, r=0,659, r=0,655, r=0,530, r=0,652;
p<.001).

Marital disfori puanlari ile internet Bagimlilign Olgegi puanlari, kontrol kayb:
puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlart
arasinda yiiksek diizeyde anlaml pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu

bulgulanmistir (sirasiyla, r=0,684, r=0,667, r=0,563, 1=0,683; p<.001).
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Tablo 36. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhihg Olgegi (SMBO) ve Evlilikte
Uyum Ve Aile islevleri Ol¢egi (EUAIO) Puanlar1 Korelasyonu (Pearson)

Evlilikte Uyum ve Aile

islevleri Oleegi (EUAIO) Aile Islevi ve Uyum Giiven-Sadakat-Siddet Marital Disfori
r p r p r p r p
Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi 0,60 ,00* -0,47 ,00* 0,60 ,00* 0,65 ,00*
(SMBO)
Sanal Tolerans 0,63 ,00* -0,50 ,00* 0,64 ,00* 0,67 ,00*
Sanal iletisim 0,51 ,00* -0,41 ,00* 0,50 ,00* 0,56 ,00*
*p<.001

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi puanlari ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlart
ve sanal iletisim puanlari arasinda yiliksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta
diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla, r=0,609, r=0,639, r=0,510;
p<.001).

Aile islevi ve uyum puanlar ile Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi puanlari,
sanal tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli
negatif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmaistir (sirasiyla, r=-0,479,
r=-0,504, r=-0,411)

Giiven-sadakat-siddet puanlar1 ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari,
sanal tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli
pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirastyla, r=0,608,
r=0,649, r=0,505; p<.001).

Marital disfori puanlar ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi puanlari, sanal
tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif
yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir (sirasiyla, r=0,656,
r=0,679, r=0,562; p<.001).
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4.6.0gretmenlerin internet Bagimlihgi, Sosyal Medya Bagimlihigi ve Evlilikte

Uyum ve Aile Islevleri Diizeyleri Arasindaki Basit Regresyon Analizi

Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevleri diizeyleri iizerinde internet
bagimliligr ve sosyal medya bagimliliginin yordayiciligint 6grenebilmek i¢in basit
dogrusal regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Regresyon analizine iligkin veriler

Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin internet Bagimiihgimin Evlilikte Uyum Ve Aile
islevleri Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B SH B t p

(Sabit) 71,26 2,42 29,41 00

Internet Bagimlihig 73 ,65 61 11,27 .00

R=61 R2=,37 F=127,20(p <0,5)

Tablo 37 incelendiginde, internet bagimliligmin evlilikte uyum ve aile
islevlerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (f=,61 p < 0,5). Bu
yordayici degisken Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevlerine iliskin toplam

varyansin %37 sini agiklamaktadir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Sosyal Medya Bagimhihgimin Evlilikte Uyum Ve Aile
Islevleri Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B SH B t p
(Sabit) 63,36 3,09 20,49 ,00
Sosyal Medya Bag. % 62 60 11,17 00

R=,60 R2=,36 F=124,92(p < 0,5)

Tablo 38 incelendiginde, sosyal medya bagimliliginin evlilikte uyum ve aile

islevlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (B=,60 p < 0,5). Bu
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yordayict degisken Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevlerine iliskin toplam

varyansin %36 sin1 agiklamaktadir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmamizin alt problemlerinden “Ogretmenlerin internet bagimliliklari ne
diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin internet bagimliliklar1 yas, cinsiyet, &grenim
durumu, evlilik yili, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslekteki yili, goérev yaptigi
Ogretim grubu,sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu, giinlik
internet kullanim siiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya baglanmak
icin kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, gilinliik sosyal medya kullanim
stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina iligkin

elde ettigimiz sonuglara gore:

Ogretmenlerin yas kategorileri arasinda Internet Bagimliligi Olgegi puan
ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi, 6gretmenlerin yas kategorileri
arasinda Internet Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlari bakimindan 20-25 yas grubu ile
31-35 yas gruplan arasinda internet bagimliligi diizeyleri bakimindan 20-25 yas
grubu lehine anlaml bir fark oldugu bulgulanmistir. Sentiirk, (2017:69) ‘e gore ise
yas a¢isindan sosyal medya bagimliligina gore kategorize edilen katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Sosyal medya bagimlilig1 olan kisilerin % 71.2si 18-24
yas grubunda iken, %24,1“1 25-34 yas grubu, % 4.1"1 35-49 yas grubu ve %
0.6“smin 50 yas grubu ve iizerinde oldugu bulgulanmistir. Buna gore geng¢ yas
grubunda sosyal medya bagimlilig1 daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmekte ve yas
grubu azaldik¢a bagimlilik diizeyi artig gostermektedir. Literatiir incelendiginde bu
sonuglar1 destekleyen arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir 194 sosyal medya
kullanicisiyla yapilan arastirmada yas azaldik¢a sosyal medya kullaniminin arttigi

ifade edilmistir (Turel ve Serenko, 2012:512-528).

Lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda Internet
Bagimliigi Olgek puanlari bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir.
Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin internet bagimlilig1 diizeylerinin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans
mezunu 0gretmenlerin kontrol kayb1 diizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere oranla

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
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asir1 online kalma istegi diizeylerinin lisans mezunu &gretmenlere oranla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin sosyal
iliskilerde olumsuzluk diizeylerinin lisans mezunu Ogretmenlere oranla anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sigara kullanan Ogretmenlerin internet bagimliligi diizeylerinin sigara
kullanmayan 6gretmenlere oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sigara kullanan O6gretmenlerin  kontrol kaybi puan ortalamalarimin = sigara
kullanmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sigara
kullanan grubun kullanmayanlara oranla asir1 online kalma isteginin anlamh
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari
incelendiginde sigara kullananlarin puan ortalamalarinin kullanmayanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Davranis teorilerinden problemli
davranig teorisi, alkol, sigara, madde kullanimi, ergen bireyler igin problemli
davranig olarak ayr1 bir gruba alinmis ve bu bagimliliklarin toplum igerisinde benzer
sosyal ¢cevre, algilanan ¢evre, kisilik ve davranislari igerecek sekilde birbirine benzer
psikososyal egilimler oldugu belirtilmistir (Jessor, 1991). Internet bagimliliginm
artmasinin  sonucunda, internet bagimliligi bir problemli davramis olarak ifade
edilmistir. internet bagimlilig1, madde kullanimu ile benzer kisilik ve aile 6zelliklerini
tasimaktadir (Yen ve digerleri, 2007:323-329). Internet bagimliligi da davranissal
diger madde bagimliliklar1 gibi ifade edildiginden, diger bilinen bagimliliklar: ifade
eden yaklasimlar internet bagimliligina da uygulanabilir (Shin ve digerleri, 2011).

Ogretmenlerin giinliik internet kullanim siireleri kategorileri arasinda Internet
Bagimlilig1 Olgegi toplam puanlari, kontrol kayb1 puanlari, asir1 online kalma istegi,
sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlar1 ortalamalari bakimindan anlamli bir fark
oldugu bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde internet bagimliligi, kontrol kaybi,
asir1 online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlar1 bakimindan 1
saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan grubun
ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmdistiir. 1-3 saat internet kullanan grubun
ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 7
saat ve lizeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az internet kullanan

grubun ortalamalarina oranla yliksek oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve {izeri internet
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kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat internet kullanan grubun ortalamalarina

oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri kategorileri arasinda Internet
Bagimliligi Olgegi toplam puanlari, kontrol kaybi puanlari, sosyal iliskilerde
olumsuzluk puanlar ortalamalari bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmastir.
Asirt online kalma istegi puan ortalamalar1 bakimindan da anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir. Bulgular incelendiginde Internet Bagimliligi Olgegi toplam puanlari,
kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk puanlar1 ortalamalart bakimindan sosyal medya kullanim siiresi 7 ve
daha fazla yil olan grubun ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan gruba oranla

anlamli derecede yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenlerin giinliik sosyal medya kullanim siireleri kategorileri arasinda
Internet Bagimlihigr Olgegi toplam puanlari, kontrol kaybi puanlari, asir1 online
kalma istegi, sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar1 ortalamalar1 bakimindan anlaml1
bir fark oldugu bulgulanmistir. Bulgular incelendiginde internet bagimliligi, kontrol
kaybi, asir1 online kalma istegi ve sosyal iligkilerde olumsuzluk puanlari bakimindan
1 saatten az sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat sosyal medya
kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmustiir. 1-3 saat sosyal
medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat sosyal medya kullanan gruba oranla
disiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve tlizeri sosyal medya kullanan grubun
ortalamalarinin 1 saatten az sosyal medya kullanan grup ile 1-3 saat sosyal medya

kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizin alt problemlerinden “Ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklari
ne diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin sosyal medya bagimliliklari yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, evlilik yili, ¢cocuk sahibi olma durumu, meslekteki yili, gorev
yaptig1 6gretim grubu,sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu, giinliik
internet kullanim siiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya baglanmak
i¢in kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, giinliikk sosyal medya kullanim
stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina iliskin

elde ettigimiz sonuclara gore:
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Ogretmenlerin yas kategorileri arasinda Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi ve
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir

farkin olmadig1 bulgulanmistir.

Lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmustir. Sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin yiliksek lisans mezunu Ogretmenlerde daha yliksek
oldugu goriilmustiir. Yiksek lisans mezunu Ogretmenlerin sanal tolerans puan
ortalamalarinin lisans mezunu 6gretmenlere oranla anlamli derecede yiliksek oldugu
bulgulanmistir. Sanal iletisim puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin giinliik kullanim internet siireleri kategorileri arasinda Sosyal
Medya Bagimlhiligi Olgegi toplam puanlari, sanal tolerans puanlari, sanal iletisim
puanlart puanlar1 ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir.
Bulgular incelendiginde sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve sanal iletisim
puanlar1 bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat
internet kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat
internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla
diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1
saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 7 saat ve lzeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat

internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri kategorileri arasinda Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi toplam puanlari, sanal tolerans puanlari, sanal iletisim
puanlar1 ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Sonuglar
incelendiginde Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi toplam puanlari, sanal tolerans
puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 ortalamalari bakimindan sosyal medya kullanim
stiresi 7 ve daha fazla yil olan grubun ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan gruba

oranla anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin giinliilk sosyal medya kullamm siireleri kategorileri arasinda
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi toplam puanlari, sanal tolerans puanlari, sanal

iletisim puanlart puanlar1 ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu
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bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde sosyal medya bagimliligi, sanal tolerans ve
sanal iletisim puanlari bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun
ortalamalarinin 1-3 saat, 4-6 saat ve 7 ve iizeri saat sosyal medya kullanan gruplarin
ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat sosyal medya kullanan
grubun ortalamalarinin 4-6 saat ve 7 saat ve iizeri sosyal medya kullanan gruplarin

ortalamalarina oranla diislik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmamizin alt problemlerinden “Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile
islevleri ne diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin evlilikte uyum ve aile islevleri yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, evlilik yili, ¢ocuk sahibi olma durumu, meslekteki yil1,
gorev yaptigl 6gretim grubu, sigara kullanimi, evde internet baglantisi olma durumu,
giinliik internet kullanim siiresi, sosyal medya kullanim durumu,sosyal medyaya
baglanmak i¢in kullanilan cihaz, sosyal medya kullanim siiresi, glinliik sosyal medya
kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

sorularina iligkin elde ettigimiz sonuglara gore:

Lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda Evlilikte Uyum ve
Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamli bir farkin olmadig

bulgulanmaistir.

Sigara kullanan ve kullanmayan 6gretmenler arasinda Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgegi toplam puan ortalamalar1 ve marital disfori puan ortalamalari
bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir. Sigara kullanmayan grubun
aile 1slevi ve uyum puan ortalamalarinin kullananlara oranla anlamli derecede yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Giiven-sadakat-siddet puan ortalamalarinin sigara kullanan
grupta diger gruba oranla diisiik diizeyde anlamli derecede yiliksek oldugu
gorilmiistiir. Senormanci, (2013:40)’ya gore saglikli kontrollerde, ‘gereken ilgiyi
gosterme’ alt Olcegi disinda aile islevlerinde bozukluk saptanmamasi ve internet
bagimlilarinda tim alt dlgeklerde anlamli derecede yiiksek puanlar elde edilmesi,
internet bagimliliginin aile islevlerini bozdugunu, ya da bagimlilik ortaya ¢ikmadan
once de bozuk olabilen aile islevlerinin kisiyi bagimliliga siiriikledigini ifade

etmistir.

Ogretmenlerin giinliik kullanim internet siireleri kategorileri arasinda Evlilik

Uyumu ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, aile islevi ve uyum puanlari, giiven-
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sadakat-siddet puanlari ve marital disfori puanlart ortalamalar1 bakimindan anlamli
bir fark oldugu bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde Evlilik Uyumu ve Aile
Islevleri toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlari ve marital disfori puanlari
ortalamalar1 bakimindan 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6
saat internet kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik oldugu goriilmistiir. 1-3
saat internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat internet kullanan gruba oranla
diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1
saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 7 saat ve lizeri internet kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat
internet kullanan grubun ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile
islevi ve uyum puan ortalamalar1 incelendiginde ise 7 saat ve iizeri internet kullanan
grubun ortalamalarinin 1 saatten az internet kullanan grubun ortalamalarina oranla
diistik oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat internet kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat
internet kullanan gruba oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve {izeri internet
kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat internet kullanan grubun ortalamalarina

oranla diisiik oldugu goriilmiustiir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullanim siireleri kategorileri arasinda Evlilik
Uyumu ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlari ve
marital disfori puanlarnt ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulgulanmistir.  Aile islevi ve uyum puanlar1 ortalamalart bakimindan gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde Evlilikte
Uyum ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari ortalamalarinin 7 yildan fazla sosyal
medya kullanan grubun 0-3 yil sosyal medya kullanan gruba oranla anlamli derecede
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Aile islevi ve uyum puan ortalamalari bakimindan 7
yildan fazla sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 yil sosyal medya
kullanan gruba oranla yiiksek oldugu goriilmistir. Giiven-sadakat-siddet puan
ortalamalar1 bakimindan da 7 yildan fazla sosyal medya kullanan grubun
ortalamalarinin 4-6 yil sosyal medya kullanan gruba oranla yiiksek oldugu
goriilmistiir. Marital disfori puanlart ortalamalarinin 7 yildan fazla sosyal medya
kullanan grubun 0-3 yil sosyal medya kullanan ve 4-6 yil sosyal medya kullanan

gruba oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin giinliilk sosyal medya kullamm siireleri kategorileri arasinda

Evlilik Uyumu ve Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, aile islevi ve uyum puanlar,
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giiven-sadakat-siddet puanlart ve marital disfori puanlari ortalamalari bakimindan
anlaml bir fark oldugu bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde Evlilik Uyumu ve
Aile Islevleri toplam puanlari, giiven-sadakat-siddet puanlari ve marital disfori
puanlart ortalamalari bakimindan 1 saatten az sosyal medya kullanan grubun
ortalamalarinin 4-6 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarina oranla diisiik
oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat sosyal medya kullanan grubun ortalamalarinin 4-6 saat
sosyal medya kullanan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve iizeri sosyal
medya kullanan grubun ortalamalarinin 1 saatten az sosyal medya kullanan grubun
ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. 7 saat ve iizeri sosyal medya
kullanan grubun ortalamalarinin 1-3 saat sosyal medya kullanan grubun

ortalamalarina oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmamizin  alt problemlerinden “Ogretmenlerin internet bagimliliklari,
sosyal medya bagimliliklari ile evlilikte uyum ve aile iglevleri arasinda bir iliski var

midir?” sorusuna iligkin elde ettigimiz sonuglara gore:

Kadin ve erkek ogretmenler arasinda Internet Bagimliligi diizeyleri, Sosyal
Medya bagimliigi Olgegi ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puan

ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi1 bulgulanmistir.

Ogretmenlerin evlilik yillar1 kategorileri arasinda Internet Bagimliliklari, Sosyal
Medya Bagimliliklar1 ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri arasinda puan ortalamalar
bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir. Ancak aile islevi ve uyum
puanlart bakimindan evlilik yili kategorileri arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde 0-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda
aile islevi ve uyum puanlart bakimindan anlamli bir farklilasmanin oldugu

gorilmiistir.

Cocuk sahibi olan ve c¢ocuk sahibi olmayan ogretmenler arasinda Internet
Bagimliliklar;, Sosyal Medya Bagimliliklar1 ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
arasinda puan ortalamalart bakimindan anlamli bir farkin olmadig bulgulanmistir.
Ancak aile islevi ve uyum puanlar1 bakimindan gruplar arasinda ¢ocuk sahibi olan
O0gretmenlerin aile islevi ve uyum puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlere

oranla anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin  meslekte gecirdikleri yil kategorileri arasinda Internet
Bagimliliklar;, Sosyal Medya Bagimliliklar1 ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri

arasinda puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadig bulgulanmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda Internet Bagimliliklari, Sosyal
Medya Bagimliliklar ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri arasinda puan ortalamalar
bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir. Ancak giiven-sadakat-siddet
puan ortalamalar1 bakimindan ilkokul ve lise gruplar1 arasinda giiven-sadakat-siddet
puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Lise

grubunun ortalamasinin ilkokul grubuna oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sigara kullanan ve kullanmayan Ogretmenler arasinda Sosyal Medya
Bagimliliklar1 ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri arasinda puan ortalamalar:

bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 bulgulanmustir.

Sosyal medya kullanan ve sosyal medya kullanmayan Ogretmenler arasinda
Internet Bagimliligi Olgegi, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve Evlilikte Uyum ve
Aile Islevleri Olgegi puan ortalamalari bakimindan anlamh bir farkin olmadig

bulgulanmaistir.

Masaiistii bilgisayar ve mobil cihazlardan internete erisim saglayan 6gretmenler
ile yalnizca mobil cihazlar ile internete erisim saglayan dgretmenler arasinda Internet
Bagimliligi, Sosyal Medya Bagimliligi, ve Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri arasinda

puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigi bulgulanmistir.

Internet bagimlilik diizeyi gruplari arasinda Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
toplam puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlar1 ortalamalari
bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Sonuglar
incelendiginde Internet bagimlilik diizeyi diisiik olan grubun sosyal medya 6lcegi
toplam puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlar1 ortalamalarinin
internet bagimlilig1 yiiksek olan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal
medya toplam puanlar1 ve sanal tolerans puanlari ortalamalar1 bakimindan internet
bagimlilik diizeyi orta olan grubun ortalamalarinin yiiksek olan gruba oranla diisiik

oldugu goriilmiistiir.

118



Ogretmenlerin internet bagimlilik diizeyi gruplari arasinda Evlilikte Uyum ve
Aile Islevleri Olgegi toplam puanlari, aile islevi ve uyum puanlari, giiven-sadakat-
siddet puanlar1 ve marital disfori puanlar1 ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugu bulgulanmistir. Sonuglar incelendiginde Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
Olgegi toplam puanlar1 ve giiven-sadakat-siddet puanlari bakimindan internet
bagimlilik diizeyi yiiksek olan grubun internet bagimlilik diizeyi orta ve diisiik olan
gruba oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile islevi ve uyum puanlar1 bakimindan
internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan grubun internet bagimlilik diizeyi orta ve
diisiik olan gruba oranla diisiik oldugu gériilmiistiir. Internet bagimlilik diizeyi diisiik
olan grubun Marital disfori puan ortalamalarinin internet bagimlilik diizeyi orta ve
yiiksek olan gruplarin ortalamalarindan diisik oldugu goriilmiistiir. Internet
bagimlhilik diizeyi orta olan grubun Marital disfori puan ortalamalarinin internet
bagimlilik diizeyi yiiksek olan gruba oranla diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Internet Bagimlilig: Olgegi puanlari ile Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlari arasinda yiiksek
diizeyde anlaml pozitif yonde yliksek bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Kontrol
kayb1 puanlari ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlar
ve sanal iletisim puanlar arasinda yliksek diizeyde anlamli pozitif yonde yiiksek bir
korelasyon oldugu bulgulanmistir. Asir1 online kalma istegi ile Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlari
arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde yiiksek bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir. Sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlar ve sanal iletisim puanlari arasinda yiiksek

diizeyde anlamli pozitif yonde yiiksek bir korelasyon oldugu bulgulanmastir.

Ogretmenlerin Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puanlari ile Internet
Bagimlilig: Olgegi puanlari, kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlari
ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlart arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif
yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Aile islevi ve uyum
puanlari ile Internet Bagimlilig1 Olgegi puanlari, kontrol kaybi1 puanlari, asir1 online
kalma istegi puanlar1 ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlari arasinda yiiksek
diizeyde anlamli negatif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir.
Giiven-sadakat-siddet puanlari ile Internet Bagimlihig1 Olgegi puanlari, kontrol kaybi

puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde olumsuzluk puanlar
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arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu
bulgulanmistir. Marital disfori puanlar1 ile Internet Bagimliligi Olgegi puanlari,
kontrol kaybi puanlari, asir1 online kalma istegi puanlart ve sosyal iliskilerde
olumsuzluk puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir

korelasyon oldugu bulgulanmstir.

Ogretmenlerin Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri Olgegi puanlari ile Sosyal Medya
Bagimlihg Olgegi puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlar
arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu
bulgulanmustir. Aile islevi ve uyum puanlar ile Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
puanlari, sanal tolerans puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli negatif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Giiven-
sadakat-siddet puanlari ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi puanlari, sanal tolerans
puanlar1 ve sanal iletisim puanlar1 arasinda yiliksek diizeyde anlamli pozitif yonde
orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulgulanmistir. Marital disfori puanlar1 ile Sosyal
Medya Bagimliligi Olcegi puanlari, sanal tolerans puanlari ve sanal iletisim puanlari
arasinda yliksek diizeyde anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu

bulgulanmastir.

Internet bagimlili diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan dgretmenler arasinda
Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugu bulgulanmistir. Aycanoglu (2017:64) evlilik uyumu ile internet bagimlilig
arasinda negatif yonlii bir iligki bulmustur. Zahra ve arkadaslarinin (2015:709-717)
internet bagimliligr ile evli 6grencilerin Facebook kullanimi, evlilik uyumu ve
duygusal ayrilik arasindaki 65 iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda; internet
bagimliliginin evlilik uyumuna negatif yonde etki ettigini ortaya koymuslardir.
Literatiirden farkli olarak yaptigim arastirmada ise internet bagimlilik diizeyi diisiik
olan Ogretmenlerin evlilik uyumu ve aile islevleri diizeyinin en diisiik oldugu,
internet bagimlilik diizeyi yiliksek olan 6gretmenlerin evlilik uyumu ve aile islevleri
diizeyinin en yliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore yaptigim arastirmada boyle bir
sonu¢ ¢ikmasinin sebebinin Ogretmenlerin mesleki olarak mesai saatleri disinda
yaptiklari ¢aligmalara ayirdiklari zamanmin internet sayesinde azaldigi ve evlilik

uyumuna pozitif yonde etki ettigi seklinde diisiiniilebilir.
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Internet bagimlihigr diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan dgretmenler arasinda
Sosyal Medya Bagimliligi1 puan ortalamalar1 bakimindan yiiksek diizeyde anlamli bir
fark oldugu bulgulanmistir. Internet bagimlilik diizeyi diisiik olan &gretmenlerin
sosyal medya bagimliligi diizeylerinin en diisiik oldugu, internet bagimlilik diizeyi
yiiksek olan 6gretmenlerin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin en yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Evlilikte Uyum ve Aile islevleri puanlari ile Internet Bagimliligi puanlari
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli korelasyon oldugu bulgulanmustir.
Ogretmenlerin  evlilikte uyum ve aile islevleri diizeyleri arttikga internet
bagimhiliklarinin da yiikseldigi 6grenilmistir. Evlilikte Uyum ve Aile Islevleri
puanlart ile Sosyal Medya Bagimliligi puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli korelasyon oldugu bulgulanmistir. Ogretmenlerin evlilikte uyum ve
aile islevleri diizeyleri arttikga sosyal medya bagimliliklarimin da yiikseldigi
Ogrenilmistir. Azarakshs'nm (2010) "Tahran’da yagamimi siirdliren evli kadinlarda
medyanin evlilik doyumuna etkisi" isimli arastirmasinin sonuglarina gére medyanin
kullanima ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir. Yani
medya kullanim siiresi arttikca evlilik doyumu azalmaktadir (akt. Aycanoglu,
2017:66). Block (2008:306-307) yaptig1 arastirmada, internet bagimliliginin hayatin
devaminda ve evlilik iligkileri konusunda; hayat seklinin degismesi, internette
gecirilen zamanin ¢ok fazla olmasi, ailedeki bireylere olan ilginin azalmasi veya aile
bireylerini goérmezden gelme, ilgilenmeme gibi negatif etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Davis ve Andlar'a gére (2001:187-195) Internet'in ¢ok fazla kullanilmasi
aile icerisinde bireyden beklenen isleri aksatmasina neden olmakta ve esi igin
olumsuz duygular olusmasina neden olmaktadir. Buna gore yaptigim arastirmada
literatiirden farkl1 bir sonug ¢ikmasinin sebebinin 6gretmenlerin mesleki olarak mesai
saatleri disinda yaptiklari ¢alismalara ayirdiklart zamanin internet ve sosyal medya
sayesinde azaldig1 ve evlilik uyumuna pozitif yonde etki ettigi seklinde diisiiniilebilir.
Ayrica literatiire benzer olarak internet bagimliligi 6lgegi toplam puanlar1 ve sosyal
medya bagimliligi dlgegi toplam puanlart ile aile islevi ve uyum alt 6l¢ek puanlari
arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu

bulgulanmaistir.

Internet Bagimlilig1 puanlari ile Sosyal Medya Bagimliligi puanlari arasinda

pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli korelasyon oldugu bulgulanmistir.
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Ogretmenlerin internet bagimlilig1 diizeyleri arttik¢a sosyal medya bagimliliklarinin
da yiikseldigi 6grenilmistir. Slevin'e (1998) elde ettigi bulgular sonucunda internetin
cok fazla kullanilmasi, aile i¢i iletisimde azalmaya neden olmaktadir. Literatiirde yer
alan caligmalar incelendiginde One c¢ikan sorunlardan biri, ¢ok fazla internet
kullanimiin gilinlik hayattaki ger¢ek insan etkilesimlerinin yavas yavas yerini

doldurmasidir.

Ulkemizde internet bagimhiligi iizerine yapilan akademik calismalar
genellikle ergenler, baz1 meslek gruplari veya bazi yas gruplarinda yapilmistir.
Literatiir incelendiginde iilkemizde internet ve sosyal medya bagimliklarn ile evlilikte
uyum ve aile islevleri ile arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir arastirmaya

rastlanmamustir.

5.2. Oneriler

“Ogretmenlerin internet, sosyal medya bagimliliklar: ile evlilikte uyum ve aile
islevleri arasindaki iligki” isimli arastirma sonucunda elde edilen bulgulara

dayanilarak asagidaki oneriler sunulmustur;

e Arastirma evrenini Istanbul Esenyurt Ilgesi, drneklemini ise Esenyurt ilce
Milli Egitim Miidiirliigli'nde resmi kurumlarda gérev yapmakta olan 214
evli 6gretmen olusturmustur. Tirkiye’yi temsil edebilecek farkli illerde
gorev yapmakta olan Ogretmenler secilerek daha biiylik bir 6rneklem
grubuyla benzer ¢alismalar yapilabilir.

e Bu aragtirmada 6gretmenlerin internet, sosyal medya bagimliliklar ile
evlilikte uyum ve aile islevleri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem
grubunu evlenmek {izere olan veya bosanmak iizere olan kisilerin
olusturdugu ¢aligmalar da yapilabilir.

o llerde yapilacak c¢aligmalarda Orneklem grubu olarak diger meslek
alanlarindan kisiler secilerek internet,sosyal medya bagimliliginin
evlilikte uyum ve aile islevleri iizerine aragtirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin internet, sosyal medya bagimliliklar1 ile evlilikte uyum ve
aile islevleri arasindaki iliskiye yonelik Tiirkiye ve diger iilkeler
ornekleminde gorev yapmakta olan 0gretmenler arasinda karsilastirmali

nitel ve nicel ¢alismalar yapilabilir.
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Evlenmek {izere olan veya evli olan kisiler igin yerel yonetimler ve ilgili
egitim birimlerince saglikli internet ve sosyal medya kullanim ile aile ici
uyum konulu egitim programlarinin hazirlanmasi, konferans, seminer gibi
etkinliklerin diizenlenmesinin yararli olacag: diisiintilmektedir.

Evlilik uyumu ve aile islevleri ile ilgili yeni 6l¢eklerin gelistirilmesi,
evlilik uyumu ve aile iglevleri ile ilgili yapilacak yeni arastirmalarin
bilimsel niteligini ve kalitesi arttiracaktir.

Universitelerin psikoloji ile PDR béliimlerinin lisans ve yiiksek lisans
kisimlarinda okutulan Evlilik ve Aile Danigsmanhig ders ve
uygulamalarinda internet bagimliligi, sosyal medya bagimlilig: ile evlilik
uyumu ve aile islevleri kavramlarinin yeri ve Onemi artirilmalidir.
Boylelikle alandaki uygulayicilarin  internet ve sosyal medya
bagimliliklariyla evlilikte uyum ve aile islevleri arasindaki iliskiye
yonelik farkindalik saglanabilir.

llerde yapilacak arastirmalarda internet, sosyal medya kullaniminin
Ogretmenlere  saglayacagi akademik katkilar, zamanin verimli
kullanilmasi gibi olumlu etkenler ele alinarak daha kapsamli ¢aligmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Kiymetli Meslektasim,

Asagida sunulan kisisel bilgi formu istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Aile Danismanligi ve Egitimi Anabilim Dalinda gorevli Prof. Dr. Ahmet
SIRIN’ in danismanhginda vyiritmekte oldugum yiiksek lisans tezi calismasi icin
hazirlanmistir. Anketle toplanan veriler, isim verilmeden degerlendirilecektir. Litfen,
ankette yer alan her bir ifadeye belirtilen kriterler dogrultusunda gergek durumu yansitir
sekilde ve igtenlikle yanit veriniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz igin simdiden
tesekkir ederim.

Enes CELIK
Psikolojik Danisman

1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek

2.Kag yasindasiniz?

3.Gorev Yaptiginiz Ogretim Grubu?

()ilkokul ()Ortaokul ()Lise

4.Mesleginizde kaginci yiliniz?
5. Ogrenim durumunuz nedir?
( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

6.Kag yillik evlisiniz?

7.Cocugunuz var mi?

()Evet () Hayir
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8. Sigara kullaniyor musunuz?

()Evet  ()Hayir

9.Evinizde internet baglantis1 var m1?
()Evet ( )Hay1r

10.Giinliik ortalama internet kullanim siireniz: [ saat]

11.Sosyal medya kullantyor musunuz?
() Hayir () Evet

12. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz?

() Sadece Masaiistii Bilgisayar
() Masaiistii ve Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akilli telefon)
() Sadece Mobil Cihazlar (laptop, tablet, akill telefon)

13.Ne zamandan beri sosyal medyay! kullaniyorsunuz?

() 1 yildan az
() 1-3 yil aras1
() 4-6 y1l aras1
() 7 yildan fazla

14. Sosyal medyaya giinde ne kadar siire baglanirsiniz?
() 1 saatten az

() 1-3 saat aras1

() 4-6 saat arasi

() 7 saatten fazla
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Ek 2. internet Bagimhlig Olcegi Formu

ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili gesitli durumlar

verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin

dogru olan ifadenin {izerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir. 5 - §D
’ =]
Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme S < 20 2
= =}
yapiniz. g;n %‘3 2| g é
5| 8| 3| % 5]
el £ B2 | E
L | & | 2| O =
| 8|l | B
1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. M 1@ 6 |@ (5)
2. | internete bagh olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete
5P & o6 |6
takilip kaliyor.
3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum. @M 1@ |6 | @ (5)
4. | Internette énceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. M 1@ 6 | @ 5)
5. | Internette birkag dakikaligina sorf yapmayn girip, bir tiirlii mlole e 5)
birakamiyorum.
6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. @M 1@ 6 | @ 5)
7. | Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. M@ G |@ 5)
8. | internette gecirdigim zaman, baslangigtaki donemle karsilastirilinca
gitgide artiyor. W@ e )@ ©)
9. | internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmige gore siirekli artiyor. @M 1@ 0BG | @ (5)
10. | Baslangicta sadece yapmam gereken igler i¢in online etkinliklere vakit Olole e 5)
ayirirken, simdi internete daha fazla zaman ayiriyorum.
11. | internet etkinlikleri giinliik yasamimu giderek daha fazla yonlendiriyor. @M 1@ |6 | @ 5)
12. | Internet kullanmaya basladigimdan beri, bazi1 arkadaglarim benden Olole e 5)
uzaklasti.
13. | Cok deger verdigim kisiler, internette ok fazla zaman harcadigimdan
benden sikayetci oluyorlar. W@ e @ ©)
14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim internet
kullanmam yiiziinden azaliyor. 1@ 6| @ ®
15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan beri Olole e 5)
olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soyliiyorlar.
16. | Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin sik stk sorumluluklarimi
aksatiyorum. W@ e @ ©)
17. | internet yliziinden bazen randevularim kagirtyorum. @M@ 6 | @ (5)
18. | Online diinyasini kesfettigim andan itibaren bagkalariyla daha az zaman Olole e 5)
gegciriyorum.
19. | internetle dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen igverenlerimle Ol le e 5)

/okulla /aile bireyleri ve benzeri ile sorunlarim oluyor.
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EK 3.Sosyal Medya Bagimhihig: Olgegi - Yetiskin Formu

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi
dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen
bos madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

(D) Bana Hi¢ Uygun Degil ~ (2) Bana Uygun Degil
(4) Bana Uygun

@ Kararsizim
(5) Bana Cok Uygun

1 Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kacis olarak goriiyorum. O ® 6
2 Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OHOONOHS)
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. O ® 6
4 | Sosyal medyada ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. OB ® G
5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. O ® 6
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum. OHONGHONS)
7 Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢gevremdekiler beni elestirirler. O ® 6
8 | Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. OO ® G
9 Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. OB ® G
10 | Sabahuyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. OO ® 6
11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. O ® 6
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan ayrilamiyorum. OO ® G
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayz tercih ederim. O ® 6
14 %ﬂ:&jﬁ;ﬁgﬁi Iié")rebilmek ya da paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha D6 e 6
15 | Sosyal medyadan dolay: aile iiyelerini ihmal ettigim olur. O @ 6
16 ]I(I;Snadnllm ?Q}Zfrllllyiﬁﬁ.l projelerde yer almak icin sosyal medyayr kullanmaktan DG G
17 | Sosyal medyada baglant: kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlattyorum. OB ® 6
18 | Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gergek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim. | ()| @) | ®| @ | &
19 ﬁ;zza;lﬁ?;eliﬁ?agsﬂényla iletisim halinde olabilmem icin sosyal medyay1 daha DG 6
20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi beni daha ¢ok DG e 6

sosyal medyada olmaya itiyor.
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EK 4. Evlilikte Uyum ve Aile islevleri Ol¢egi Formu

ACIKLAMA: Asagida evlilikte uyum ve aile islevleri ile ilgili gesitli durumlar verilmistir.
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in dogru olan ifadenin iizerine (X)
isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir
isaretleme yapiniz.

Madde
no Madde Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
1 Esimin iyi bir anne/baba oldugunu/olacagini digtindyorum
2 Esimi genellikle duygusal olarak kendime yakin hissederim
3 Esimle zaman gegirmekten gogunlukla hoslanirim
4 Tartisma ve kavgalarimiz genellikle uzlasmayla sonuglanir
Esimin bana sevgisini yeterince ifade edebildigini
° disiiniyorum
6 Esim sorumluluklarinin bilincindedir
7 Esim beni takdir eder ve begenir
8 Ailemizi ilgilendiren kararlari esimle ortak aliriz
Esimin genellikle bana birgok konuda destek oldugunu
° distniriim
10 Esimin gogu zaman bana deger verdigini duginurim
11 Esim bana karsi anlayighdir
12 Esimle tatile ¢iktigimizda ¢ogunlukla mutlu déneriz
13 Esimle ayni degerleri paylastigimizi disiiniiyorum
14 Esim benim nelerden mutlu oldugumu bilir
15 Uyumlu bir birlikteligimizin oldugunu diigliniyorum
Cocugumuzu huzurlu bir aile ortaminda
16 yetistirdigimize/yetistirecegimize inaniyorum
17 Esim benden uzun sire ayri kalmaya dayanamaz
18 Esimin fedakar bir insan oldugunu disiiniyorum
Esim benim nelerden rahatsiz oldugumu séylemesem bile
19 anlar
Esimin bana ydnelen elestirilerinin gogunlukla yapici elestiriler
20 oldugunu disinirim
21 Esimin elestiriye acik bir insan oldugunu distinirim
22 Esim benim iyi bir anne/baba oldugumu/olacagimi dustnur
Esimin yeniliklere ve degisime agik bir insan oldugunu
2 disunldyorum
24 Esimin verdigi s6zleri hep tuttugunu disiniyorum
25 Esim bana genellikle olumlu duygularini gosterir
26 Esim hatali oldugunda cogunlukla ézur dilemesini bilir
Esimin gocugumuzla daha iyi iletisim kurdugunu/kuracagini
27 disiiniyorum
28 Esim iyimser bir insandir
29 Yemek yerken esimle sohbet ederiz
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30

Esim sosyal aktivitelerden hoslanir

31 Esimin zaman zaman bana tatl strprizleri olur
32 Esim genellikle benim eglenceli bir insan oldugumu disinar
33 Tekrar evlenecek olsam ayni insanla evienmezdim
Esimin evliligin basindan itibaren iyi ydnde degistigini
4 disiiniyorum
35 Esimin bana yeterince agik s6zlu oldugunu distiniyorum
Esimle yasadigimiz cinsel sorunlari oturup konusabildigimizi
36 disiiniyorum (cinsel sorunlarimizi birbirimize rahatca ifade
edebiliriz)
Tartismalarimizda ve kavgalarimizda ¢ogunlukla esimin
%7 yatistirici oldugunu/alttan aldigini distindyorum
38 Esim benim giyim tarzimi begdenir
39 Esim benim romantik biri oldugumu diistinar
40 Esimin insan iligkilerinin benden iyi oldugunu diigtinGyorum
Bozulan iligkileri diizeltmek igin cogunlukla ilk adimi esimin
“ attigini diigtiiniiyorum
42 Esimi hoslandigi farkh aktiviteler igin desteklerim
43 Esimin evlilik digl iliskilere meyilli oldugunu disiniyorum
44 Son bir yil icerisinde esimden fiziksel siddet gérdim
Esimin evliligimizle ilgili konular benim digimda herkesle
*® paylastigini distiniyorum
46 Esimin vurdumduymaz bir insan oldugunu distindyorum
47 Esimin cinsel konularda bazi istekleri beni rahatsiz eder
48 Esimin yalanci bir insan oldugunu distniyorum
49 Esim her tartismamizdan sonra bosanmayi guindeme getirir
Esimin ekonomik guiciini bana karsi kullandigini
>0 disunldyorum
51 Esimin pek cok konuda yetersiz oldugunu disiniyorum
Esim ona karg! sadakatsiz olacagimi dusiinir, bana
>2 glivenmez
Esimin her konuda daha gok kendi gikarlarini gézettigini
> disuniyorum
54 Esimin beni cinsel obje olarak goérdigiini distiniyorum
55 Esimin giinu ginine uymaz
Sorunlarin ¢6ziimi s6z konusu oldugunda esimin hep pasif
> kaldigini diisiiniyorum
Anlagsmazliklarimizda esimin cinsellidi bir silah gibi
> kullandigini disiiniyorum
58 Cinsel iligkilerimizde gogunlukla orgazm/tatmin olmam
50 Ailesi s6z konusu olsa da para esim i¢in cok 6nemlidir, esimin

cimri bir insan oldugunu disiuniyorum

148




60 Esimin fiziksel siddete egilimli oldugunu distiniyorum
61 Esim bana karsi sik sik s6zel ve duygusal siddet kullanir
62 Esim zaaflarimi bana karsi koz olarak kullanir
Bakima muhtag hale geldigimde veya yaglandigimda esimin
* bana bakmayacagini distindrim
64 Esim benim cinsel olarak yetersiz oldugumu duistnir
Esimin sinirlendiginde saldirgan davraniglar sergiledigini
o distniriim
66 Esimin kiskang ve baskici oldugunu diusunidyorum
Sorunlarimiz gogu zaman bagkalarinin bulundugu ortamda
o7 glindeme gelir, buna engel olamayiz
Esimle yasadigim sorunlara gevremizden hep bir mudahale
°8 olur
69 Esimin kararsiz bir insan oldugunu distniyorum
Esimin simarik/kendini begenmis bir insan oldugunu
° disunliyorum
71 Esimin cinsel olarak yetersiz oldugunu disiiniyorum
Kendi sGylemese bile esimin nelerden rahatsiz oldugunu
" anlarim
73 Esim beni 6nyargil bir insan olarak gorir
74 Esimin ¢gogunlukla benden bunaldidini distindyorum
Cogu zaman esimin benim ne hissettigimi neler yasadigimi
7 anlamadigini disunirim
76 Evliligimizde esimi ¢cok hirpaladim
77 Esimin beni fazla elestirdigini distniyorum
78 Esim her zaman benim ona karsi ilgisiz oldugumu disunir
79 Esim bircok konuda bana sugluluk duygusu hissettirir
Cogu zaman esimin ne hissedip ne yasadigini anlamakta
80 zorluk cekerim
81 Esimi zaman zaman hi¢ tanimadigim hissine kapildigim olur
82 Esimin 6fke patlamalari olur
83 Esimin benle evlendigi icin pisman oldugunu diigiiniyorum
84 Esim benim cok talepkar biri oldugumu distiniir
Esimin beni anlamadigini distindugimde imal konugmalarim
% ve davranislarim artar
86 Esim beni inat¢i bulur
87 Esim benim kargsimda hep istiin konumda olmak ister
Esimin anne/baba/kardeslerine (kendi ailesine) daha diiskiin
% oldugunu disinuyorum
89 Esim bazi konularda benim lizerimde baski kurar
90 Cinsel yasamimizin gok monoton oldugunu diisiiniyorum
91 Esimin dedigim dedik bir insan olugunu distniyorum
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Esimin sorunlar karsisinda ¢6zim Ureten degil hesap soran

% taraf olduguna inaniyorum
Esimin is yerinde/ev disinda yasadigi problemleri aramizdaki
93 iliskiye genellikle olumsuz bir bigcimde yansittigini
disunldyorum
Tartisma ve kavgalarimizda benim ses tonum genellikle
* yukselir
95 Esim benim ona layik biri oldugumu disiinir
Esimin tartismalarimizda kuskunliklerinin iletisimimizi
% bozdugunu disiiniyorum
97 Evliligimizde fiziksel siddet kullandigim oldu
98 Tatminkar bir cinsel hayatimizin oldugunu distinmiyorum
99 Esim genellikle benim sikici bir insan oldugumu distinar
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EK 5. Olcek izin Yazismalari
lgek kullanim izni Gelen Kutusu

=
n [}

Enes GELIK <celikenes33@gmail.com> 30.12.2017 LN
Alici: ibrahimsoylemez [«

Merhaba hocam. Ben Enes CELIK. Milli Egitim Bakanligina bagli bir okulda rehber égretmen olarak gérev
yapmaktayim. Su an yarittigim yiksek lisans tez ¢alismamda dlgeginizi izniniz olursa kullanmak
istiyorum.,

H Ibrahim Soylemez <ibrahimsoylemez@gmail.com> 31.12.2017 -
Alici: bana |+

Tabii ki kullanabilirsin.

Dr. ibrahim Saylemez

Enes GELIK <celikenes33@gmail.com> 31.12.2017
Alici: csahind0 |+

Merhaba Hocam. Ben Enes CELIK. Milli Egitim Bakanliginda rehber dgretmen olarak gérev
yapmaktayim.Ogretmenler tzerine ydritmekte oldugum yiiksek lisans calismamda sosyal medya
bagimhhigi dlgeginizi izninizle kullanmak istiyorum.lyi aksamlar.

'E Cengiz SAHIN <csahin40@gmail.com> @ 10ca
Y
Alici: bana [+

Sayin Enes CELIK,

Yiiksek lisans calismanizda gelistirdigimiz "Sosyal medya bagimliligi élgedi: Yetiskin formu"nu
kullanabilirsiniz.

Olgegi ve makalesini ekte gonderiyorum.

Selamlar

Dog.Dr. Cengiz Sahin
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