T.C
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

ERGENLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE
SOSYAL DISLANMA DENEYIMLERININ INTERNET
BAGIMLILIGINI YORDAYICILIGI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Ali OZTOSUN

Istanbul

Haziran, 2018



T.C
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

ERGENLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE SOSYAL
DISLANMA DENEYIMLERININ INTERNET BAGIMLILIGINI
YORDAYICILIGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ali OZTOSUN

Tez Danmismana :

Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS

Istanbul

Haziran, 2018



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu ¢aligma, jirnmmiz tarafmdanlﬁﬁitim Bi}imlen' Anal.'-lilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Damsmanhk Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmastir.

Baskan Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS (Damsman)

Uye Dr, Ogr. Uyesi Thrahim TAS

Uye  Dr, Ogr. Uyesi Gazanfer ANLI

Onay
Yukandaki imzalarin, adi gegen GZretim liyelerine ait oldufunu onaylanm.

Enstiti Midiri


alioztosun
Mühür


BILIMSEL ETiK BiLDIiRiMi

Yiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ergenlerde Algilanan Sosyal
Destek ve Sosyal Dislanma Deneyimlerinin Internet Bagimhhgim Yordayiciig:”
adli ¢alismanin Oneri, asamasindan sonuglandii asamaya kadar gegen siirecte
bilimsel etife ve akademik kurallara 6zenle uydugunu, tez igindeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek ger¢evesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilerden

olustugunu beyan ederim.

Ali OZTOSUN

)
i



TESEKKUR

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina katki saglayan ve akademik calismalara yeni
bakis agistyla yorumlamay1 6greten saygi deger tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Besra TAS’a, eski gorev yaptigim yatili kurulus Agacli Cocuk Destek Merkezi’nde
nobetci olarak kaldigim gecelerde “Tezimi hazirliyorum sonra konusalim”
dedigimde bana yaslarindan olduk¢a olgun kabuller veren iilkemizin ¢ocuklarina;
desteklerini esirgemeyen sevgili anneme ve istatistik bilgisinden sonuna kadar
yararlandigim, hayatimin tiim pargalarinin tek noktada birlestigi sevgili esim Ayse

PELIT OZTOSUN’a sonsuz tesekkiirler ederim.

Ali OZTOSUN
istanbul / 2018



ONSOZ

Kendini kabul siirecini, baska insanlarla iletisim kurarak arayan insanin artik
kendini kabul ettigi ve ettirdigi yeni alanlardan biri internet ortamidir. Internet ve
internet ortami, usul usul hayatimizin her alanina girmeyi basarmis; aileler arasinda
cocuk acisindan zeka gostergesi; ergenlikte arkadas bulmak, e-sinav olmak;
yetiskinlikte kira ve diger giderleri 6demek, aligveris veris yapmak, is bulmak ve
nihayet es bulmak gibi alanlarda kendi yerini almistir. Bu durum sonunda birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmis, bunlardan bir tanesi de internet bagimliligidir.
Internetin insam1 yalmizlastirdigi, yalniz kalan insanin bircok temel becerisini ya
Oteledigi ya da hi¢ gergeklestiremedigi arastirmalarda gosterilmistir. Ergenlerde
sosyal dislanma deneyimlerinin kimlik gelisimini ya da yasamin devamini olumsuz
etkiledigi; fakat algilanan sosyal destegin ise fiziksel ve psikolojik saglik iizerinde

onemli etkiye sahip oldugu kadar dnleyici ve koruyucu oldugu dikkat ¢ekicidir.

Ali OZTOSUN
istanbul / 2018



OZET

ERGENLERDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE SOSYAL DISLANMA
DENEYIMLERININ INTERNET BAGIMLILIGINI YORDAYICILIGI
Ali OZTOSUN
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS
Haziran, 2018, xi+ 98 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde algilanan sosyal destek ve sosyal dislanma
deneyimlerinin internet bagimliligini  yordayip yordamadigini incelemektir.
Ergenlerde algilanan sosyal destek, sosyal dislanma deneyimleri ve internet
bagimliliginin, cinsiyet, 6grenim diizeyi, kardes sayisi, ailenin egitim diizeyi, ailenin
ortalama geliri, cep telefonu kullanimi, internet kullanim siklig1, evdeki bilgisayarin
internete bagl olma durumu, ka¢ tane sosyal medya programi kullanma durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamaktir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 450’1 erkek ve 317 kadin olmak iizere toplam 767 ortaokul ve lise
Ogrencisinden olugmaktadir.

Arastirma veriler1 algilanan sosyal destek, ergenlerde sosyal dislanma
deneyimleri, internet bagmmliligi Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ve ergenlerde sosyal
dislanma deneyimlerinin internet bagimliligini anlamli diizeyde yordadigi
gorilmektedir (p<0,05).

Arastirmada arkadastan algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasinda anlaml
bir iligkinin oldugu goériilmiistiir. Siniflar arasinda internet bagimhilig1 diizeylerinin
anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiis, internet kullannm siklig1 ile internet
bagimlilig: iliskili gériilmemistir. Egitim diizeyi agisindan; internet bagimliligi ve
sosyal diglanma deneyimlerinin anlamh diizeyde arttigi, sosyal destek algisinin da
azaldig1 saptanmistir. Ailenin ortalama geliri ile Algilanan sosyal destek, sosyal

dislanma deneyim ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli iligki goriilmemistir.

Anahtar Kelime; Ergenlik, Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma, Internet
Bagimlilig



ABSTRACT

PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND SOCIAL EXCLUSION
EXPERIENCES ARE PREDICTIVE OF INTERNET ADDICTION IN
ADOLESCENTS
Ali OZTOSUN
Master’s Thesis, Psychological Counseling and Guidance
Advisor: Dr. Lecturer Besra TAS
June, 2018, xi + 98 Pages

The aim of present study was to investigate the effect of percived social
support and social experiences on internet addiction and to see whether these
variables are differentiated in terms of participants’ ages, sexes, number of sibling,
education level of the family, mobile phone usage etc. among a sample of secondary

and high school students.

Personal information form, percieved social support scale, experiences of
social exclusion in adolescents scale and internet addiction scale were used at the
research. seven hundred and sixty seven student cadidates (450 male and 317 female)

were participated.

The results showed the internet addiction was predicted by percived social
support and social exclusion experiences (p<0,05). Some significant differences were
also abstained with respect to socio-demographic (genders and percieved social
support; educational level and intenet addiction) variables. On the other hand in
terms of education level; experience of internet addiction and social exclusion have
increased significantly, it was determined that the reduced percived social support.
There was no significant relationship between the average income of the family and
perceived social support, social exclusion experience and internet addiction. The
results were discussed under the light of relevant literature. Lastly, suggestions

mainly related college student counseling were presented.

Key Words; Adolescence, Perceived Social Support, Social Exclusion,
Internet Addiction
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Glinimiizde egitim, is, aligveris, sosyallesme amagli internet kullanimi
oldugu kadar; hareketli ¢ocugu oyalamak i¢in ellerine telefon, tablet ve bilgisayarin
verilmesi dahil internet kullanimmin hayatimiza bir¢ok kolaylik getirdigi gercektir.
Bilgisayar, tablet veya cep telefonu basinda gegirilen siire artmustir. Internet
kullanim1 kontrol edilemez duygu, diisiince ve davranis haline doniistiigiinde ise
bagimlilik gibi bir kavram ortaya ¢ikmustir. Ozellikle gelismekte olan bireyler; 6z
saygt olusturma, iligki kurma istegi, kimlik bunalimi ya da kimlik kazanim,
sosyallesme, stresle bas etme, psikolojik sikintilarla bas etme gibi temel ihtiyaglarini
giderememeye baslamakta ve bunu siirdiirdiigiinde ise isin i¢inden ¢ikamaz hale
gelmektedir.

Birey, genclik doneminde yasayabilecegi sorunlardan kurtulabilmek veya
onlar1 unutmak icin kacabilecegi bir ortama ihtiyag duymaktadir (Ogel, 2017).
Birgok bagimlilik tiirii gibi internet bagimlig1 da ergenlerin kagabilecegi bu ortamda
ergenlerin arkadaslar1 ile birlikte yer almaktadir. Ergenlik doneminde arkadaslik
iligkileri 6nem kazansa da ergenin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin1 karsiladigi yer
aile (Yavuzer, 2017); kisisel problemleri ¢6zme yeri ise arkadas ortamidir (Demir ve
dig., 2005). Ayrica ergenlik donemi g¢ocuklarin alkol, sigara, uyusturucu ya da
uyarict maddelerle tamistigi donemdir (Kulaksizoglu, 2002). Usanmaz (1993),
Amatem alkol bagimlilig1 klinigindeki 93 kisinin katilimiyla yaptig1 arastirmasinda;
katilimeilarin %85 inin alkollii i¢kiye arkadaslariyla ilk defa basladigini gostermistir.

Gilindelik hayatin bir parcasi olan internet her alanda yogun big¢imde
kullanilmasi ile birlikte bir¢ok alanda hiz ve iletisim kolaylig1 saglamaktadir (Arisoy,
2009). Bu durumun bireyleraras1 iligkilerin gelenekselden daha farkli bir yapi
sergiledigini gostermektedir. Birebir iletisim kuramayan gencler sanal ortamda
iletisim yenilemeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla giinliikk yasamin gerektirdigi
etkinlikleri gergeklestiremedikleri veya erteledikleri soylenebilir (Aslan ve Arslan
Cansever, 2012). Bu durum, ergenleri internet bagimlilig1 agisindan risk grubu haline
getirmektedir (Esen ve Siyez, 2011). Ergenlerin “can sikintis1” olgusu da bagimliliga
giden yolda etkilidir (Ogel, 2017).



Internet ortaminda problem ve tehlikenin nedeni, istenmeyen ve zararli olarak
kabul edilen icerikler teskil etmesidir. Ozellikle bu icerikte ¢ocuk ve ergenlerin
fiziksel ve ruh sagligina zararli maddeler basta olmak tizere, her tiirlii bahis oyunu,
kumar gibi kotii aligkanliklar kazanmalaria; diger yandan pornografi, uyusturucu,
terdr gibi tehlikelerle karsi karsiya kalmalarina sebep olabilmektedir. Internetin
getirdigi olumsuzluklardan bir digerinin ise bilingsiz ve Olgiisiiz kullanimdan

kaynaklanan bir durum olarak internet bagimlilig1 oldugu sdylenebilir (Ogel, 2017).

Sonug olarak bireyler igin internet ortami; televizyon seyrettigi, miizik
dinledigi, arkadaslar1 ve bagka insanlarla iletisime girebildigi yani kendisini ifade
edebildigi bir mekan haline gelmis. Facebook’u en ¢ok kullanan 4. iilke olmamizdan
dolay1 Facebook Teknoloji Baskani’nin Tiirkiye hakkindaki yorumu bu durumu
Ozetler niteliktedir; “Oldukca sosyal bir iilke olmaniz ¢ok ilgi ¢ekici bir durum.”

(Ogel, 2017).

1.1. Problem

Insan yasaminin topluluklar halinde devam etmeye basladig1 giinden bu yana,
insanlarin birbirlerini etkileme istek ve cabalar1 6zellikle sosyal bilimlerin en temel

ilgi alan1 olmustur.

Insanlar; giinliik yasantilarmin her aninda radyo, televizyon, gazete, internet
ve dergi gibi bir¢ok basin aracindan etkilenmekte; aile, 15, arkadas ve okul cevresi
gibi diger kaynaklarin etkilemeye calistigi hedefler konumundadirlar. Bu durum
insanlarin birbirini etkileme, fikir, duygu ve davramiglarii digerlerine benimsetme

isteklerinin her zaman g6zlemlenmesine yol agmustir.

Ergenlik donemindeki bireyler de doneminin gelisimsel ihtiyaclarini
tamamlamaya cabalamaktadir. Bu ihtiyaglardan; aile yaninda tamamlayamadiklarini,
yeni kurdugu sosyal cevresinde gidermek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bu siiregte
bireylerin yalnizlik, sosyal baglilik ve bagimlilik gibi durumlarini agiklamada sosyal

destek kavrami onem kazanmaktadir.

Yildirim, bireylerin yasadigi bir¢ok sorunun temelinde sosyal destek

eksikliginin bulundugunu ve bireylerin zorlanmali durumlarla basa ¢ikabilmesinde



sosyal desteginin 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymustur (Yildirim, 1997).
Ayrica sosyal destek diizeyi diisik bireylerin ruh sagliklarinin daha c¢abuk
bozuldugunu, sosyal destek diizeyi diisiik algilayan bireylerin arayis igerisinde

olduklarini belirtmistir.

Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinden internet kullanimi ile sosyal destek
sistemi arasindaki iligkinin incelenmesi g¢alismasina gore, sosyal destegi az olan
ogrencilerin internet kullanimi1 da artmaktadir (Ersun ve dig., 2012). Bu ¢alismada da
algilanan sosyal destegin ve sosyal dislanma deneyimlerinin internet bagimliligin

yordayip yordamadigi merak konusudur.

Bu nedenle bu caligmada, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal
dislanmighik deneyimleri diizeylerinin internet bagimliligini; cinsiyet, yas, kardes
sayisy, Ogrenim diizeyleri, ebeveynlerin egitim diizeyleri agisindan yordayip

yordamadigini incelemeyi amaclarken asagidaki sorulara cevap arayacaktir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Ergenlerin; Algilanan Sosyal Destek (Alt Boyutlar: Aile-Arkadas-Ogretmen)
ve Sosyal Diglanma Deneyimleri, Internet Bagimlilig: ile arasinda iligki var
midir?

2. Ergenlerin; Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Dislanma Deneyimleri,
Internet Bagimliligin1 yordamakta midir?

3. Ergenlerin; Cinsiyetlere gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Diglanma
Deneyimleri ve Internet Bagimlilig1 puan ortalamalar1 farklilagmakta midir?

4. Ergenlerin; Cinsiyetlere gore Algilanan Sosyal Destek alt boyutlart olan Aile-
Arkadas-Ogretmen Destegi puan ortalamalari farklilasmakta midir?

5. Ergenlerin; Ogrenim diizeyi ile Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma
Deneyimleri ve Internet Bagimliligi puan ortalamalari farklilasmakta midir?

6. Ergenlerin; Kardes sayisina gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Digslanma

Deneyimleri ve Internet Bagimlilig1 puan ortalamalari farklilasmakta midir?



7. Ergenlerin; Ailenin egitim diizeyine gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimliligi puan ortalamalar:
farklilasmakta midir?

8. Ergenlerin; Ka¢ Kardes olma durumuna goére Algilanan Sosyal Destek,
Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimlihig puan ortalamalari
farklilagmakta midir?

9. Ergenlerin; Aile ortalama gelirine gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagmliligi puan ortalamalar
farklilagmakta midir?

10. Ergenlerin; Cep telefonu kullanimina gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagmliligi puan ortalamalar
farklilasmakta midir?

11. Ergenlerin; Yas durumuna gore Algilanan Sosyal Destek alt boyutlari olan
Aile-Arkadas-Ogretmen Destegi ile arasinda iliski var midir?

12. Ergenlerin; Kag tane sosyal medya programi kullanma durumu Algilanan
Sosyal Destek, Sosyal Diglanma Deneyimleri ve Internet Bagimlhilig: ile
arasinda iliski var midir?

13. Ergenlerin; Kag¢ tane sosyal medya programi kullanma durumu Yas ile ile
arasinda iliski var midir?

14. Ergenlerin; Internet kullamim sikligina gére Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimliligi diizeyi arasinda iliski var
midir?

15. Ergenlerin; Evdeki bilgisayarin internete bagli olma durumuna gore
Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Internet
Bagimlilig1 puan ortalamalar: farklilagmakta midir?

16. Ergenlerin; Cep Telefonu Fiyat ile Internet Kullanim Siklig: iliskili midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ankara ve Istanbul illerindeki iiniversite Ogrencileri arasinda internetin
kullanim amaci1 ve internet bagimliliginin yaygilik orani konusunda yapilan
calismada; internet bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal

destek arasindaki iliskileri arastirilmigtir. Internet bagimlilig: ile Cinsiyet ve Sosyo-



Ekonomik Diizey gibi demografik degiskenler arasindaki iligki sonuglari bakimindan
Oonemlidir.

Arastirmaya  katilanlarin = %18.89’unun  internet  bagimlist  olarak
tanimlanabilecegi ve erkeklerin internet bagimlilig1 puanlarinin kadinlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, iist sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek internet bagimlilig1 puanlarina sahip olmalar dikkat ¢ekicidir
(Batigiin ve Kilig, 2011).

Internet bagimliligmi yordayici psiko-sosyal degiskenler olarak yalnizlik,
algilanan sosyal destek, yasam doyumu, karsi cinsle romantik iliski durumu,
akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin incelendigi calismadan elde edilen
bulgular incelendiginde, ergenlerde internet bagimlilig: ile yalmzlik arasinda pozitif
yonde; internet bagimlilig: ile aileden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve
aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligini
yordadigi goriilmiistiir. Bir diger calisma da sosyal destegi az olan 6grencilerin

internet kullaniminda artis oldugu (Ersun ve dig., 2012).

Literatiir (Batigiin ve Kilig, 2011; Ersun ve ark. 2012; Esen ve Siyez, 2011;
Oktan, 2015; Tanriverdi, 2012) incelendiginde algilanan sosyal destek ve internet
bagimlilig1 lizerine ayr1 ayr1 arastirmalar yapilmis; ergenlerde algilanan sosyal destek
ve sosyal dislanma deneyimlerinin internet bagimliligint yordamasina iliskin bir

calismaya rastlanmamaistir.

Ergenlik donemi; ¢ocukluk doneminde siki olan aile baglarinin gérece daha
zayifladigi, yasamsal varoluslarinin aile disina ¢iktigir ve aile disindaki kisilerde
kabul gorme/edilme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 bir gec¢is donemi olarak tanimlanabilir.
Bireyler bu donemde fiziksel ve biyolojik olarak gelismenin yaninda ¢evresinden de
stirekli destek gormek istemektedirler. Bu destegi saglayabilecegi ¢evre algilanan
sosyal destek Olcegi kapsaminda aile, arkadaslar ve Ogretmen ¢evresi olarak

siniflandirmistir (Yildirim, 1997).

Yapilan bu caligma ergenlerin algilanan sosyal destek ve sosyal dislanma
deneyimlerinin internet bagimliligin1 yordayip yordamadigini incelemekte ve alan
yazina ek olarak internet bagimliligi hakkinda ilgili kisilere (aile, arkadas, 6gretmen

vs.) farkindalik katmay1 hedeflemektedir.



1.3.Varsayimlar

1) Orneklem evreni temsil etmektedir.

2) Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, konulart dlgtiikleri 6zellikler

bakimindan gegerli ve giivenilirdir.

3) Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul ve lise 6grencileri test
maddelerini okuyup anlamis, kisisel bilgi formunu icten ve bagimsiz olarak

yanitlamislardir.

1.4. Calisma Grubu

Calismanin arastirma grubu: 2016-2017 6gretim yili Istanbul ili avrupa yakasi
Sultangazi ilgesinde bir ortaokul ve bir lise, Eylipsultan il¢esinde bir ortaokul ve bir

lise’ye devam eden 767 6grenciden olugmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

1. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yapilan genellemeler

asagida belirtilen sinirliliklar ¢ergevesinde gegerlidir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek, sosyal diglanma

deneyimleri ve internet bagimlilig1 davranislar: kullanilan 6lgek sorulariyla,
3. Orneklemdeki 6grencilerin, veri toplama araglarina verdikleri yanitlarla,

4. Arastirma sonuglari, ¢alismada kullanilan SPSS (18.0) programu ile yapilan

istatistiksel teknikler ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

1.6.1. Ergenlik

Karabekiroglu ergenligi; ne ¢cocukluk ne de eriskinlik donemi; diger yandan
hem g¢ocukluk hem eriskinlik donemi olarak tanimlamaktadir. Ergenlik bir “degisim,
doniisim ve baskalasim” ile gerceklesen dinamik bir gegis donemidir
(Karabekiroglu, 2014). Temel olarak pek¢ok becerinin kazanildigi bir degisim ve
firsatlar donemi olarak goriilmektedir. Siiregteki riskler ise bu degisimin yeterince
gerceklesememesi ya da gelisim siirecinin  yapici olmayan yollara sapmasidir

(Karabekiroglu, 2014).

1.6.2. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek, bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik
destek olarak tanimlanabilir. Bireylerin sosyal destek kaynaklari ise temel mikro —
makro diizeyde aileleri, arkadaslar1, komsulari, 6gretmenleri ve ¢evrelerinde yer alan
ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile i¢inde yasadigr toplum olusturmaktadir
(Yildirrm, 1997). Ogrencilerin ise en onemli sosyal destek kaynaklari ailesi,

arkadaslar1 ve 6gretmenleri olarak siralanabilir (Yildirim, 1997).

1.6.3. Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri

Sosyal varlik olan insan hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaclarini
karsilamak icin sosyal iliskilere ihtiya¢ duyar. Dogas1 geregi birey kabul edilme ve
ait olmaya kars1 giiclii bir istek duyar. Bu ihtiyaci karsilanmadiginda ise izolasyon ve
yalmzlik yasayabilir. Sosyal diglanma kisinin bagkalar1 tarafindan dnemsenmeme,
g0z ard1 edilme; ya da bir grup tarafindan dislanma alay edilme, isyerinde dislanma,
sosyal durumlarda gormezden gelinme, reddedilme olarak tanimlanir. Ergenlerin
sosyal dislanmasi birgok uyumsuz davranisa ve psikolojik soruna neden olabilecegi
aragtirmalarda goriilmistiir. Bu sorunlar ise yalnizlik, yetersizlik, saldirganlik, duygu

diizenlemede zayiflik olarak goriilebilir (Akin, 2015).



1.6.4. internet Bagimhhig

Internet bagimliligs; kisilerin isi kalmadiginda internette kalmaya devam
etmesi, internet kullanmadigi durumlarda kisinin aklini ¢ok fazla mesgul etmesi,
agresiflik ve huzursuzluk yasantisi hali, interneti asir1 kullanma istegi, internete
gecirilen zamanin daha 6nemli hale gelmesi; kisinin aile, sosyal ¢evre, egitim veya is
hayat1 gibi alanlarda problem yasamamak icin tekrar interneti kullanmasi1 seklinde

tanimlanabilir (Arisoy, 2009).



IKINCi BOLUM
ALANYAZIN

2.1. ERGENLIK

Ergen soOzciigli, bati literatlirinde “adolescent”in  karsili§i  olarak
kullanilmistir. Latincede biiylimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan “adoescere”
fiillinin kokiinden gelmekte olan bu sozciik, yapist geregi bir durumu degil siireci
ifade etmektedir. Glinlimiizde ise bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisme
evresi olarak da tanimlanabilmektedir (Yavuzer, 2017). Modern ergenlik
psikolojisinin babasi diye atfedilen G. Stanley Hall ergenligi “firtina ve stres zamani

olarak betimlemistir (Hall, 1904; akt: Gander ve Gardiner, 2007).

Hall; ergenlik tanimlamalarinda Darwin’den etkilenmis, goriislerini ergen
gelisimi calismalarina uygulayarak, gelisimin temel olarak biyolojik faktorler
tarafindan kontrol edildigini ileri siirmiistiir. Ergenligin catisma ve duygudurum
dalgalanmalar1 ile dolduruldugu calkantili bir zaman oldugunu ileri siirmiistiir
(Santrock, 2014). Blos ig¢in ergenlik; psikoseksiiel gelisiminin dort evresinin
sonucudur (Blos, 1962; akt: Gander ve Gardiner, 2007).

Schulz’e gore ergenlik; geng yetiskine, degisik yetigskinlik rollerini
vatandaslik sorumlulugunun sonuglarina katlanmak zorunda kalmadan denemesine
izin verildiginde yasanan normatif bulanim olarak tanimlanmaktadir (Schulz, 1932;

akt: Gander ve Gardiner, 2007).

Temel olarak pek ¢ok becerinin kazanildigi bir degisim ve firsatlar donemi
olarak goriilmekte; siiregteki riskler ise bu degisimin yeterince gerceklesememesi ya
da gelisim siirecinin yapict olmayan yollara sapmasi ergenlikteki riskler olarak

tanimlanmaktadir (Karabekiroglu, 2014).

Ergenler, kisilik gelisimi ve sosyallesme siirecinde olumsuz c¢evre
kosullarinin yarattig1 engellerle karsilastiklarinda, gerekli sosyal destegi alamazlarsa,
yetiskin yasami i¢in gerekli yetenekleri gelistirememektedirler. Stresle basa ¢ikma
gibi durumlarda yetersiz kalip, Ozgiiven duygusu gelistirememekte ve kaygi

yasantilar igerisine girmektedirler (Gegtan, 2006).



Ayrica sosyal destek, sosyal iliski yoluyla saglandigindan bireyin insanlarla
iliski kurma ve bu iliskileri siirdiirme konusunda yeterli olmasini gerektirmektedir
(Savci, 2006). Dolayisiyla sosyal iliskileri slirdiirme konusunda problem yasayan
ofkeli bireylerin, sosyal destekten yoksun kalacaklar1 ve yoksun olduklarinda siddete
yonelebilecekleri disiiniilmektedir. Diger yandan akran kabulii ile akranlari
tarafindan diglanma yalnizlik konusu yalmzlik duygusuyla yakindan iliskili
goriilmiistiir (Mouratidis ve Sideridis, 2009).

Ergenlik, sadece fiziksel olgunlugu degil, olgunlugun tiim yiizlerini i¢ceren bir
yasam dilimi olarak tanimlanmis; ergenlik donemi ise; biyolojik, psikolojik, zihinsel
ve sosyal acidan bir gelisime ve olgunlasmanin yer aldig1 cocukluktan erigkinlige

gecis donemi olarak tanimlanmistir (Yavuzer, 2017).

Ergenlik, yas sinirlari ile ilgili ortalama olarak kizlarin erkeklere oranla iki yil
kadar once olgunlagmalar1 nedeniyle, genglik donemindeki yas sinirlarinda, cinsler
arasinda belirgin bir farklilik goriildigi séylemektedir. UNESCO, ergenlik donemini
15-25 (Yavuzer, 2017); Karabekiroglu (2014) ise ergenlik donemini genis anlamda
8-23 yas dilimleri arasinda gostermektedir. Bu donem tilkemizde, kizlarda ortalama

olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda baglamaktadir (Yavuzer, 2017).

Ergenligin yas baslangi¢ ve bitis sinir1; aileden, bolgeden, irklardan, zamana
hatta beslenme tiiriine gore kadar farklilik ve degisiklik gosterir. Fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel baglamda degisimden en fazla bu donemde etkilenilmektedir. Ergenlik 12 ile
23 yas yaslarn arasinda gencin eriskin biri olmasina kadar gecen siireyi kapsadigi
sOylenebilir. Ergenlik; ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda yer alan gelisim donemlerine
bagl olarak kendine 6zgii sorunlar1 ve Ozellikleri olan, bir gecis donemi olarak

tanimlanabilir (Karabekiroglu, 2014; Yavuzer, 2017).

Ergenin igerisinde yer aldigi diger bir sosyal cevre de okuldur. Okul

ortamindaki en biiylik sosyal destek kaynaklarindan birisi de 6gretmenlerdir.

Cocugun 6gretmenleri ile arasinin iyi olmasi alan yazinda (Elbir, 2000; Gengdogan,
2003; Yildirim, 2000; Yildinm ve Ergene, 2003;) bircok sorunu ¢6zebildigini
gostermektedir. Alan yazindaki bazi g¢alismalar (Budak, 1999; Cegen, 2008;
Koseoglu ve Ergevik, 2015; Yildinm ve Ergene, 2003) bu savin tersini de

gosterebilmektedir.
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Ergenlik, bireyin dogdugu toplumu tanimasi, toplumun bir iiyesi olmasi,
belirli bir siire¢ iginde gergeklesmesi olarak tanimaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu
topluma ait kurallari, aliskanliklari, degerleri ve inancglari kapsayan bir siiregten

gectigi soylenmektedir (Bayraktutan, 2005).

2.1.1. Ergenlikte Gelisim Gorevleri

Ergenlik; bedensel, bilissel, toplumsal olgunlasma donemidir. Havighurst
(1972) ergenligin gelisim gorevlerini liste haline getirmistir, bunlar;
1) Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedeninin etkili bicimde kullanmak
2) Eril ya da disil bir toplumsal rolii gergeklestirmek
3) Her iki cinsten yasitlartyla yeni ve daha olgun iliskiler kurmak
4) Ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizlig1 gergeklestirmek
5) Ekonomik bir meslege hazirlanmak
6) Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak
7) Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranis istemek ve gergeklestirmek
8) Davranisin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlaki sistem kazanmak ve bir

ideoloji gelistirmek (Akt; Gander ve Gardiner, 2007).

2.1.1.1 Bedensel Gelisim

Tanner (1970)’a gore ortalama 10-12 yas arasinda ortaya ¢ikan ilk biiyiime;
cocukluk doneminde ortalama olarak erkek ¢ocuklardan daha kisa olan kiz
cocuklarmin biiyime atilimina ilk once bagladigini gostermistir. Bu siirecte kiz
cocuklar yilda 5-10 cm maksimum boya 16-17 yas dolaylarina kadar ulasir.
Gelisimsel olarak kizlarin 2 yil gerisinde olan erkek ¢ocuklar 10-16 yaslar arasinda
her y1l 7,5-12 cm biiyiirler maksimum boya 18-20 yaslarinda ulasirlar. Agirlik boyla
birlikte artmaktadir (Akt: Gander ve Gardiner, 2007).

Beden Imgesi; olumlu beden imgesine sahip bir ergen olumlu benlik-kavrami
gelismesi daha uygundur. Bu siiregte, en 6nemli etken yasitlarina goére daha erken ya

da ge¢ olgunlagsmis olmasidir.
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Cinsel Geligim; ergen boy ve kilo kazanirken, cinsel olgunlagsma da kazanir.
Birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri erkeklerde kizlara oranla yaklasik 2 yil daha
uzun siirer. Ergenler bedensel goriiniimiiyle ve baskalar1 iizerindeki etkileriyle
gittikge artan bi¢imde ilgilenirler. Ergenlikte ortaya ¢ikan biitiin biyokimyasal
degisimlerin en Onemli etkilerinden biri cinsel diirtiilerindeki ve duygularindaki

artistir (Gander ve Gardiner, 2007).

Mckinney ve dig. (1977); cinsellik; bir kiiltiiriin ahlaki ve dinsel inanglariyla,
hukuk sistemiyle, ¢ocuk yetistirme uygulamariyla, ayn1 zamanda insanlarin baska
biri ve kendi kendileri karsisinda aldiklar1 tutumla ¢ok yakindan iliskilidir. Cinsel
gelisim Havighurst’'un 3 gelisim gorevini icermektedir; her iki cinsten yasitlariyla
yeni ve daha olgun iliskiler kurmak, ana babadan ve diger yetiskinlerden, duygusal

bagimsizlig1 gergeklestirmek, evlilige hazirlamak (Akt.; Gander ve Gardiner, 2007).

Ergenler, cinsellik hakkindaki bilgilerini yasitlarindan (%37,8), yayimlardan
(%20,9), okuldan (%19,5), anneden (%13,4), babadan (%2,1), kisisel deneyimden
(%5), din adamlarindan ve doktorlardan (%1,3) elde ettiklerini sOylemektedir.
(Gander ve Gardiner, 2007). Erkek ergenlerin yalnizca %28’1 ve kiz ergenlerin %44
tutumlarinin ana babalarmin tutumlariyla ayni olduguna inanmaktadir (Gander ve

Gardiner, 2007).

2.1.1.2 Bilissel Gelisim

Bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte ergenler zihinsel yeteneklerinde de
degisimler yasarlar. Biligisel gelisim; ergenler yalmz kendilerini, ailelerini,
yasitlarini, arkadaglarin1 ve 6gretmenlerini degil, diinyalarini gérme bigimi iizerinde
uzun siireli etki tagir. Ergenlerin diisiinceleri degisir, idealizm kazanir ve cinsellik,
ahlak, din gibi konularla ilgili ger¢eklesen kendilerine ait bir degerler takimi edinirler

(Gander ve Gardiner, 2007).

- Piaget Bilissel Gelisim Kurami. Bireyler aktif olarak kendi diinya
anlayiglarin1 yapilandirmaya c¢alisirken gelisimin dort doneminden gegtiklerini
belirtmektedir. Diinyanin biligsel yapilandirilmasinin temelini olusturan iki siireg
vardir: Organizasyon ve Uyum. Ergenler, diinyay1 anlamak i¢in kendi deneyimlerini

organize etmektedirler. Gozlem ve deneyimlerini organize etmelerinin yani sira
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cevrenin yeni taleplerine de uyum saglarlar. Piaget’e gore bir donemdeki bilis, bir
diger donemdeki bilisle karsilagtirildiginda niteliksel olarak farklidir (Santrock,
2014).

- Duyusal-motor donem: 0-2 yas

- Islem &ncesi donem : 2-6 yas

- Somut islemler donemi : 6-11 yas

- Soyut islemler donemi : 11 ve iizeri

Soyut islemler donemi: 11-15 yas arasinda ortaya ¢ikar ve yetiskinlik boyunca
devam eder. Soyut ve mantiksal kavramlar diisiiniillmeye baslanir (Santrock, 2014).

Ergenlik doneminde bireylerin soyut islem donemine ge¢cmesi
beklenmektedir; fakat her birey bu evreye gegemeyebilir. Piaget (1969)’e gore soyut
islem donemi, somut olandan, burada olmayana ve gelecege yonelik ilgi
dogrultusunda kurtulmak; biiyiik diisiincelerin ve kuramlarin baglamasinin ¢agi, ayni
zamanda simdiki gerceklige uyum saglama zamanidir (Akt; Gander ve Gardiner,
2007).

- Vygotsky’nin Sosyo - Kiiltiirel Bilissel Kurami: Piaget gibi birey aktif,
bilgilerini yapilandirabilir. Vygotsky, biligsel gelisimde sosyal etkilesime ve kiiltiire
daha 6nem vermistir. Bu kuram, kiiltiiriin ve sosyal etkilesimin biligsel gelisime nasil

yon verdigini vurgulayan sosyo-kiiltiirel biligsel bir kuramdir.

- Bilgi isleme kurami: Bireylerin bilgiyi manipiile ettiklerini, izlediklerini ve
bilgiye yonelik stratejiler oOlusturduklarini vurgulamaktadir. Bu kurama gore
bireylerin daha karmasik bilgi ve becerileri kazanimlarimi saglayan bilgi isleme

kapasitelerini kademe kademe artarak gelistirmektedir (Santrock, 2014).

2.1.1.3 Kohlberg’in Ahlak Gelisimi

Ergenlerin biligsel gelisimlerle yakindan iliskili olan bir baska yonii de ahlak
gelisimidir. Bir insanin davranisi hakkinda diisiinme ya da kotii olarak yargilama

yoluna ahlak gelisimi demektedir. Kohlberg’in ahlak evresi;

1) Gelenek oncesi; bagiml ahlak,

13



2) Bireyselcilik; aragsal amag, degis tokus,

3) Geleneksel Diizey; Karsilikli kisileraras1 beklentiler, Iliskiler ve kisiler aras

uyma,
4) Toplumsal sistem ve vicdan

5) Gelenek sonrasi ya da ilkeli; toplumsal sdzlesme ya da yararlilik ve bireysel
haklar

6) Evrensel ahlak ilkeleri

Kohlberg (1963) bireyler olgunlasirken bir bilissel evreden diger bir bilissel
evreye ilerlerken gegtigini ileri siirmektedir (Gander ve Gardiner, 2007).

2.2. SOSYAL DESTEK

Insan topluma dogar ve dogdugu andan itibaren toplumsallasma siireci igin
kendini gelistirme ihtiyact hisseder. Toplumsallagsma siirecindeki birey, siiregte dnce
kendi ile iletisim kurma bi¢imini 6grenir. Sonra yasamsal dnemi de oldugu i¢in ikili
ve ¢oklu iliski ihtiyacini karsilamaya calisir. Iliskilerin temelinde bireylerin kendi
yasamsal enerjilerini arttirmak yani istek ve doyum gereksinimleri yatmaktadir.
Diger bir deyisle bireyler kendilerini tanimak i¢in sosyallesmeye ihtiya¢ duyar
(Kagiteibasi, 2010).

Insanin dogdugu andan itibaren kendisiyle toplumu bagdastirma gabasi
yiizlerce yildir Psikoloji biliminin bazi alanlari i¢in en Onemli arastirma konusu
haline gelmistir. Insan toplulugu hangi bakis agis1 ile incelenirse incelensin insanlar
hep kisilerarast iligkiler baglaminda degerlendirilmistir. Evrimsel anlamda da
insanlarin  uyumlarma yOneliktir sosyallesme; giiclii, olumlu ve karsilikl
bireylerarasi baglar olmazsa bireylerin ve tiirlerin hayatta kalmasmin miimkiin

olamayacag diisiiniilmektedir (Yalom, 2002).

Aragtirmalarda goriildiigi tizere (Bal, 2010; Duru,2008; Eylen, 2001; Hiiniik
ve dig., 2013; Torun, 1995; Yildirim, 2007), sosyal destek bireylerin psikolojik
saglig1 ve fiziksel sagligi tizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir. Sosyal destek ve
saglik 1iliskisini agiklayan Temel Etki ve Tampon Modeli seklinde iki model

bulunmaktadir.
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Temel Etki modeline gore; sosyal destek, fiziksel saglik ve kendini iyi
hissetme iizerinde her kosulda olumlu bir etkide bulunmaktadir. Sosyal destegin
olmamasinin ise, birey ilizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugunu da

ileri sirmektedir.

Tampon modeline gore ise, sosyal destegin, bireyi olumsuz sartlar karsisinda

bir tampon gibi koruma etkisi oldugunu belirtmektedir (Lin ve dig., 2009).

Sosyal destek bireyin zorlanmalarla bas edebilmesinde kritik bir Ooneme
sahiptir. Bireyler yasamlarinin farkli donemlerinde duygusal, bilissel ve bilgiye
dayali destek tiplerinden herhangi birine ihtiya¢ duyabilmektedir. Bireylerin,
yasadiklar1 zor durumlarda yalniz olmadiklarini bilmeleri, ister uzman olsun, ister
akrabalarindan ya da yakinlarindan olsun birilerinden yardim alabileceklerini
bilmeleri, onlara giiven vermekte ve gelecegin daha iyi olacagina dair umut
duygularinin artmasina yol agmaktadir (Unsal, 1996) . Gii¢ bir durum igindeki bireye
saglanan fiziksel ve psikolojik yardim goriintiisiiyle sosyal destek; bireylerin sevgi,
baglilik, benlik saygisi ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimlerini
karsilamaktadir (Aksiilli, 2004).

Sosyallesme siireci ise ancak sosyal iliskiler yardimiyla gergeklesebilir. Bu
iliskisel siirecte aileler ¢ocuklarinin etkin bir toplumsal liye olmalar i¢in ellerinden
ne geliyor ise yapmaktadirlar (Kagitgibasi, 2010). Bu olgunun kendini ¢ift yonlii

olumlu ya da olumsuz desteklemesi de sosyal destek kavrami ile agiklanmaktadir.

Sosyal destek; sosyal iligkiler ve bireyin digerleriyle olan bag: ile ilgili
koruyucu faktorler igerisinde yer alan genis bir kategoridir (Ryff, 2000). Bu
kategorilerin bazilar1 ise; bireyin cevresinden gordiigii diiriist, ilgi, sevgi, giiven,
saygl, bilgi edinme, takdir edilme ve maddi yardim kisisel; sosyal, psikolojik ve

ekonomik nitelikli her tiirlii yardim olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2006).

Temel sosyal ihtiyaglar; sevgi, saygi ya da kabul gérme, ait olma, kimlik ve
giivenlik ihtiyaglar seklinde siralanabilir. Kisi sosyal destek sayesinde bu
ihtiyaglarini karsiladigi karsilikl bir etkilesim siirecinden ge¢mektedir. Ben-David ve
Leichtentrit (1999) sosyal destegi, kisinin sosyal ihtiyaglarin1 baskalar1 ile etkilesim

yoluyla giderme derecesi olarak tanimlamaktadir.
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Sosyal destek kavrami ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Birch;
sosyal destegin tanimlanmasi ¢aligmasinda; dort tiir sosyal destekten bahsetmektedir.

Bunlar; duygusal destek, bilgi destegi, aragsal destek ve degerlendirme destegidir.

- Bilgi destegi, kisiye ihtiyaci olan bilgiyi 6grenmesinde yardim etme
veya bilgileri paylagma,

- Duygusal destek; dinlemek, anlamak, empati kurmak,

- Aragsal destek, birine fiziksel olarak yardim etmek veya para vermek,

ihtiya¢ duydugu mallar1 temin etmek,

- Degerlendirmeye dayali destek, birine diisiince ve davranislar ile

ilgili geribildirim vermek, ¢alismalarini takdir etmek seklindedir (Birch, 1998).

Sosyal destek kavrami, grup terapilerindeki bir terapi tiirlinden kendine
yardim gruplarinda kullanilmis ve terapilerde miidahalelerden biri haline gelmistir.
Sosyal destek kavrami temelde; bireyin g¢evresi tarafindan algilanmasidir yani,
sevme, giivenilme, deger verilme gibi ihtiyaglardir. Bunlar ¢ift yonli

diisiiniildiiginde alici ve vericilerin etkilesimi olarak tanimlanabilir (Demirtas,

2007).

Alinan sosyal destek ve algilanan sosyal destek arasinda bir ayrima gidildigi
gostermektedir. Algilanan sosyal destek gercek kisilerarast iligkiler iginde
goriilmekle birlikte, gercek destegin dogrudan ifadesi olmadigi diisiiniilmektedir

(Demirtas, 2007).

2.2.1. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek, bireyin ge¢miste sosyal olarak destekleyici
davraniglar1 almasina dayanan beklenti ve desteklendigine dair algist olarak
aciklanmaktadir (Demirtas, 2007). Algilanan sosyal destek; bir kisinin ihtiyag
duydugunda destek kaynaklarinin varligi olmasinin yaninda; alinan sosyal destekten
daha ¢ok, algilanan sosyal destek kisinin psikolojik sagligi iizerinde daha belirleyici
oldugunu agiklanmaktadir (Stokes, 1985).

Algilanan sosyal destek bir anlamda kisinin kendine bigtigi degerdir. Birey

kendini degerli buluyor, gerektiginde yardim goriiyorsa o oranda mutlu ve giiven
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icinde hissetmekte; sosyal iligkiler yetersiz ya da bozuk oldugunda kaygi ve

degersizlik duygusunu daha fazla yasamaktadir (Ozgiir, 1993).

Bireyin algiladig1 sosyal destekten tatmin olmasi ile fiziksel ve akil sagligi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulgulanmaktadir (Vandervoort, 1999). Kriz ve
duygusal gerginlik durumlarinda bireyler, dogal yardime1 olarak goriilen aile iiyeleri
ve arkadaglarina dayanma ihtiyact duymakta (Yavuzer, 2017); aile iiyeleri ve
arkadaglar, belki de okulda iken 6gretmenler bireylerin destek alaninda olmalarindan,
bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi iizerinde O©nemli yeri almaktadir

(Palabryikoglu ve Cakir, 1997).

Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler
nedeniyle sahip oldugu sosyal destek diizeyi degisebilir. Aile bireyleri veya esler
arasindaki c¢atismalar, baba veya annenin isini kaybetmesi veya eslerden birinin
Olumii, sosyal beceri yoksunlugu veya bireydeki cinsel sapmalar, bireylerin
gorebildigi yardim konusundaki bilgisizligi, hastaliklar, gdcler, ailenin istemedigi
etnikten ve dinden biriyle evlenmek gibi durumlar bireyin sosyal destek diizeyini

diistirebilir (Yildirim, 1997).

Sosyal destegi, resmi olmayan destek sistemi ve resmi destek sistemi olarak
da iki alanda agiklayabilen yaklasimlar s6z konusudur. Kisinin yakin gevresi,
akrabalari, arkadaslari, esi, komsulart resmi olmayan destek sistemini
olusturmaktadir. Resmi destek sistemi igerisinde ise 6zel egitim kurumlari, saglik
merkezleri, burada calisan uzmanlar, yardim kuruluglart yer almaktadir (Eylen,

2001).

Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin gelistirilmesi, giivenirligi ve gegerligi
calismasinda; sosyal destegin kuramsal temelinin, Kurt Lewin’in Alan Kurami ve
davranig tanimina dayandirdigini aktarilmaktadir (Yildirim, 1997). Cevrenin bir
fonksiyonu olarak tanimlanan davranis; ¢evresel ve bireysel faktorlerin etkisindedir.
Bu kavramdaki g¢evre fiziksel g¢evreden farklidir. Bireyin igerisinde yer aldig
psikolojik ¢evredir ve sosyal destek burada yer almaktadir. Bu psikolojik ¢evrede
degisiklik yapmasina yardimci olmakla, olumsuz davraniglarini ortadan kaldirmaya
ve yeni davramiglar kazanilmasina yardimci olunacagi diistiniilmektedir (Yildirim,

2007).
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Ergenler icin Onemli bir sosyal destek kaynagi ise arkadaglaridir.
Arkadashigmm onem kazanmasi ile birlikte yasit gruplarin baskisi, yasamin ilk
yillarindan itibaren ¢ocuk i¢in 6nemli olan bir sosyal destek kaynagi olan ailenin
etkisine denk, kimi zaman da ondan daha {istiin duruma geger. Ergenlerin en belirgin
Ozelligi akranlarina biiyilk dnem vererek, onlardan biiyiik Slgiide etkilenmesidir.
Ergenler zamanlarinin biiylik bir boliimiinii ailelerinin  disinda  yasitlariyla
birlikte gegirirler. Kendi yasitlari, ergenlerin ilgi tutum ve degerlerini ailelerinden

daha fazla etkilerler (Yildirim, 1997).

Bireylerin sosyal destek kaynaklarin1 aileleri, arkadaglari, komsulari,
ogretmenleri ve ¢evrelerinde yer alan ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile icinde

yasadiklar1 toplum olusturmaktadir (Yildirim, 1997).

2.2.2. Algilanan Sosyal Destek Ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Bireylerin yasadigi bircok sorunun temelinde sosyal destek eksikliginin
bulundugu ve bireylerin zorlanmali durumlarla basa ¢ikabilmesinde sosyal destegin
onemli bir kaynak oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica sosyal destek diizeyi diisiik
bireylerin ruh sagliklarinin daha ¢abuk bozuldugunu ve sosyal destek algist diisiik

bireylerin arayis icerisinde olduklarini belirtmistir (Yildirim, 1997).

5-6 yas grubu cocuklarda okula uyum ve akran iliskileri ¢calismasinda okulun
farkli donemlerinde bile okul uyumu ile akran iligkileri arasinda farklilasma
bulunmustur (Giilay, 2011). Bu arastirmada asil onemli olanin akran iliskileri

bozulduk¢a okula uyumunun da bozulacag1 yoniindeki bakis agisidir.

[Ikogretim  5.simf 6grencilerinin  akademik basarilarinin  sosyal destek
kaynaklar1 agisindan incelenmesi ¢aligmasinda; aileden algilanan sosyal destege gore
akademik yonden basarili olan Ogrencilerin basarisiz olan Ogrencilere gore
ailelerinden daha olumlu destek aldiklarin1 derslerinde basarili ya da basarisiz
olduklarinda ailelerinden her zaman olumlu tepkiler aldiklarini, ailelerine
kendileriyle ya da okulla ilgili her konuyu anlatabildiklerini, aileleri i¢in Onemli
olduklarint hissettiklerini, ailelerinin ger¢ekten kendileriyle ilgilenip kendilerini daha
fazla ifade ettiklerini bulmustur (Karadag, 2007).
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Yardimci, ilkdgretim Ogrencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik
iligkisi ve etkileyen degiskenleri incelenmesi c¢alismasinda, Ankara ili Etimesgut
ilgesindeki ii¢ tane ilkogretim 6-7-8. smif toplam 1609 o6grenci ile yiiriittigi
arastirma sonucunda; ergenlerde algilanan sosyal destegin, ergenin 6z yeterlik
becerilerini etkiledigini bulmustur. Ortaokul &z-yeterlik Slgeginden alinan puanlar
incelendiginde, 6grencilerin tam puani 10 olan madde bagimliligi potansiyeli alt
Olceginde ortalama 9.16 puan aldiklarini, bu alt 6l¢cegin madde puan ortalamasi ise
tam puan olan 5 iizerinden 4.58 aldiklarin1 gdstermistir. Ogrencilerin ortaokul 6z-
yeterlik Olgegin en yiiksek puani bu alt Slgekten aldiklari ve madde bagimlilig
potansiyeli 6z yeterliklerinin orta diizeyin ¢ok iistiinde oldugunu gostermistir

(Yardimci, 2007) .

[Ikogretim 8. siif Ogrencilerinin algilanan sosyal destek ve yalmizlik
diizeyleri ile stresle bas etme diizeyleri arasindaki iliski adli arastirmasinda; stresle
basa ¢ikma diizeyleri ile aileden algilanan sosyal destek, genel sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur. Buna gore; 6grencilerin yalnizlik diizeyi
arttitkga stresle basa ¢ikma diizeyleri azalmakta; aileden algilanan sosyal destek
diizeyleri ile genel sosyal destek diizeyleri arttikca stres ile basa ¢ikma diizeyleri de
artmaktadir. Ancak stresle basa ¢ikma diizeyleri ile arkadastan ve O6gretmenden
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yani
stresle basa ¢ikmada aileden algilanan sosyal destek Onemli goriilmektedir

(Demirtas, 2007).

6. - 8.simf Ggrencilerinin fiziksel aktivite katiliminda algiladiklar1 sosyal
destegin rolii caligmasinda; fiziksel aktiviteye katilan ergenlerin cinsiyet ve simif
lizerine ayirma gittikleri goriilmiistiir. Yapilan calismanin sonucunda ise; fiziksel
aktiviteye katilimi psiko-sosyal alanlar ve cevresel alanlar gibi bir¢ok faktorlerden
etkilenen karmasik bir davranis olarak tanimlamiglardir. Fiziksel aktivite ve sosyal
destek iligkisini inceleyen ¢alismalarin birgogunda pozitif yonde iliski bulunmus, bu
caligmalarda siklikla sosyal destegin tiirii ve sosyal destegi saglayan kisiler {izerinde
durulmustur (Cengiz ve Ince, akt, Hiiniik ve dig., 2013). Fiziksel aktivitede sosyal
destek arag¢ kullanilarak ve dogrudan destek duygusal ve motivasyonel destek ve
gozleme dayali destek gibi farkli tiirler kullanilarak kavramsallagtirilmistir. Ergen
cocuklarin fiziksel aktivite katilimindan akran destegi ya da aile destegi belirleyici

rol oynadig1 goze carpmaktadir. Ozellikle ergenlik déneminde genglerin bireysel
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aktiviteye katilimla anne baba destegi ile dogru orantili bulunmus, fiziksel aktivite
tesvik boyutunda anne baba destegi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet olarak ayrildiginda ise
kiz 6grencilerin sinif diizeyi arttikga ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegi giderek
distiigii; fakat bununla birlikte algiladiklar1 sosyal destek puan yiiksek olan kiz
ogrencilerin sinif diizeyi arttikca fiziksel aktiviteye katiliminin da arttig1 yani fiziksel
aktivite katilim ve sosyal destek pozitif yonlii iliskili bulunmustur. Bu da ergenlerin
esli ya da takim halinde yapilan fiziksel etkinlikleri tercih etme sebebi olarak

gosterilmistir (Hiiniik ve dig, 2013).

Ortaokul Ogrencilerinde okula bagliligin yordanmasinda algilanan sosyal
destek ve degerlerin rolii calismasinda 317 ortaokul 6grenci katilimer ile galisilmis;
Ogretmenden ve arkadastan algilanan sosyal destegin ve sahip olunan insani deger
diizeyinin 6grencilerin okula baghlik diizeyinde pozitif roliinii ortaya g¢ikarilmistir

(Karababa ve dig, 2018).

Lise Ogrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski ¢alismasinda, lise Ogrencilerinde aileden arkadastan
algilanan sosyal destek arttikga problem ¢6zme becerilerinin de arttigi; fakat
Ogretmenden algilanan sosyal destegin artmasinin problem ¢6zme becerileri tizerinde

herhangi bir etki yaratmadigini gosterilmistir (Budak, 1999).

Lise son smif dgrencilerin akademik basarilarinin yordayicisi olarak sinav
kaygisi, boyun egici davraniglar ve sosyal destek c¢alismasinda; aile destegi ve
ogretmen destegi degiskenleri ile akademik bagar1 arasinda pozitif yonde boyun egici
davraniglar ve sinav kaygist degiskenleri ile akademik basar1 arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler oldugunu gosterilmistir. Aile destegi, boyun egici davranislar,
Ogretmen destegi ve smav kaygisi degiskenlerinin; birlikte lise son smif
ogrencilerinin akademik basarilarina iligkin toplam varyansin yaklasik olarak %13
kadarmi1 agikladigmi gostermektedir. Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar:
destek akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmamistir (Yildirim ve

Ergene, 2003).

Anne-baba ve 6gretmen destegi 7. ve 8. Smif dgrencileri agisindan énemli en
onemli destek kaynagi olduguna isaret edilmektedir. Akademik basar1 ile aile ve
O0gretmen destegi arasinda iliskinin oldugu giiclii iliski oldugu kanitlanmistir. Boyun

egici davranislar gosteren 6grenciler kendilerini anne babalari, 6gretmenleri ve diger
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cevresindeki yetiskinlerin baskis1 altinda, ikinci sinif daha az onemli ve degerli
hissediyor olabilirler. Boyun egici davranislar depresyonla iliskili ve depresyonun
anlaml bir yordayicisi oldugunu, boyun egici davranislarin korkuya dayandigini ve
bireyin atilganhigimi ketledigi, anne babanin c¢ocuga gelince sicak, yakin
davranmamasi1 ve ¢ocugu siki kontrol etmesinin depresyona yol agtig1 da diisliniirse
boyun egici davranislar gosteren o6grencilerin kendilerinden beklenen akademik
basarty1 yakalayamamalar1 ve akademik basarilarinin otomatik olarak diismesi

beklenebilir (Yildirim ve Ergene, 2003).

Liseli 6grencilerle yapilan ¢ocukluk Grselenme yasantilari, ana-baba-ergen
iligki bi¢imleri ve sosyal destek algisinin, kuraldist davranislarla iligkisi
calismasinda; algilanan sosyal destegi diisiik olan 6grencilerin, hirsizlik-¢alma
puanlari, sosyal destegi yiiksek algilayanlara gore daha yliksek bulurken; arkadastan
yiiksek sosyal destek algilayan ergenlerin ise kopya ¢ekme puanlar1 diger gruba gore
daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan bu destek algisinin diismesinin de ergenleri

sug islemeye itecegi bulgusuna vurgu yapilmistir (Bal, 2010).

Lise 6grencilerinin duygusal 6zerklik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi calismasinda, duygusal o6zerklik ile algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonlii anlaml iliskilere rastlanilmamistir. Diger yandan duygusal
ozerkligin bagimsizlik ve bireysellesme boyutlari ile algilanan sosyal destegin aile,
arkadag ve Ogretmen destegi boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski

bulunmustur (Késeoglu ve Ergevik, 2015).

15-17 yas grubu ergenlerde sosyal destek, okul basarisi ve aile yapisinin
madde bagimlhiligina karst koruyucu etkisi caligmasinda; ergenlik ddneminin
psikolojik saglik agisindan oldukg¢a kritik donem oldugunu, ergenlik doneminde
cocukluk doneminde yasananlardan daha farkli olarak fiziksel, duygusal ve sosyal

yasantilari uyum saglama ¢abasi igerisinde olduklarini ifade etmistir (Kasap, 2015).

Ergenlerin toplumlarin elmasi oldugu, 6zellikle yaygin kullanici potansiyeli
olmasi nedeniyle ergenlerin hedef olduklari1i ve bunun tehlikeli boyutlarda
olmasiin sorun haline geldigini, madde bagimliligir ve bagimlilik yapict maddelere
karst dikkatli olunmast gerektigini vurgulamistir. Yas degiskeni agisindan
bakildiginda ise madde kullanma riski acisindan istatistiksel olarak anlaml

bulunmus, &grencilerin madde kullanimi riskinin 15 yasinda olanlarin ortalamalari
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ile 17 yasinda olanlarin ortalama arasinda anlamli fark oldugunu vurgulamistir

(Kasap, 2015).

Ergenlerin algilanan sosyal destek ve stirekli kaygi diizeylerinin incelenmesi
calismasinda; ergenlerin psikolojik ruh saghg ilgili degiskenleri arastirilmis sosyal
destek ve benlik saygis1 arasindaki pozitif yonlii iligkileri aktarilmistir. Sosyal destek
algis1 arttikca benlik saygisinin yiikseldigi saplanmis, kaygi ile cinsiyet arasindaki
farkliliklara bakilmis ve istatiksel olarak anlamli sonuca ulasilamamistir. Diger
yandan sosyal destek ve stresle bas etmede kiiltiirel farkliliklarin oldugunu ve sosyal
destek ile Ogrencilerdeki yalmzlik faktorleri incelendiginde ise diisiik diizeyde
kendini yalniz hissedenlerin ana baba tutumu bu durumun sosyal destekle iliskili
oldugu ortaya konulmustur. Sosyal destek ile kaygi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasi sosyal destek
ile kayg1 diizeyinin ise farklilasmamasi; kiz 6grencilerin algiladiklar: sosyal destek
diizeyinin erkeklere Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu yoniinde agiklamistir.
Bunu da kiz cocuklarinin yetistirme tarzlarindan kaynaklandigini, destekleme ve
desteklenme o6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegini diisiinmektedir (Karatas,

2012).

Antisosyal egilimlerin yordayicisi olarak sosyal destek ve sosyo demografik
degiskenler ¢aligmasinda; antisosyal egilimler ile aile destegi, 68retmen destegi ve
arkadas destegi degiskenler arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Buna
gore antisosyal egilimler ile aile destegi arasinda negatif yonde veya diistik diizeyde
(-.392), antisosyal egilimler ile arkadas destegi arasinda negatif yonde ve zayif
diizeyde (-.202), antisosyal egilimler ile 6gretmen destegi arasinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde (-.414) iliski saptanmistir. Sonug olarak bireyin aileden, arkadastan
ogretmenden algilanan sosyal destek arttikca bireyin antisosyal egilimlerinin de

azaldiginm1 gostermistir (Mentes, 2016).

Universite égrencilerinin iyilik hallerinin incelenmesi galismasinda; arkadas
destek diizeyinin artmasma paralel olarak Ogrencilerin iyilik hali puan
ortalamalarinin yiikseldigini vurgulamaktadir. Aile desteginin uyumu arttirdigini,
strese, depresyona ve olumsuz davraniglara karst tampon etkisi oldugunu

gosterilmistir (Dogan, 2006).
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Psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasindaki inceledigi
caligmasinda 140 (66 kiz, 74 erkek) liniversite 6grencisi ile psikolojik dayaniklilik ve
cok boyutlu algilanan sosyal destek oOl¢egi kullanmistir. Arastirma sonucunda
psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasindaki iligki incelenmis
ve sonug olarak psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destekten aldiklari toplam
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur (Terzi,

2008).

Psikolojik belirtilerin yordayicist olarak sosyal destek ve iyilik hali
caligmasinda; sosyal destek ve iyilik halinin boyutlar1 olan; maneviyat, kendi kendini
yonetme, serbest zaman, arkadaslik ve sevgi degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinin
psikolojik belirtilerini ne derecede yordadigini incelenmistir. Calismaya tiniversite
okuyan 208 kiz 46 erkek olmak {iizere toplam 254 6grenci katilmis arastirmanin
sonucuna gore ise somatizasyon belirtilerini en iyi yordayan degiskenler sirasiyla

aile destegi, kendini yonetme ve sevgi olmustur (Dogan, 2008).

Ogrencilerin cinsiyetlerine ve anne baba tutum algilarina gore yalnizlik ve
sosyal destek diizeyleri ¢calismasinda; ¢cok boyutlu algilanmis sosyal destek, kuramsal
olarak ii¢ farkli kaynaktan; arkadaslar, aile ve birey i¢in anlaml diger kisilerden
(akraba, komsu vb.) elde edildigini agiklamaktadir (Cecen, 2008). Farkli tip iliskiler
bireylerin farkli kisileraras1 ihtiyaglarini karsilamakta ya da sosyal destek tipleri
sunmaktadir (Cegen, 2008). Ornegin; baglanma bir es ya da romantik bir iliskideki

bireyden; sosyal biitiinlesme ise arkadaslardan gelir.

Tikenmislik, aile yapis1 ve sosyal destek iliskileri iizerine bir inceleme
caligmasinda, sosyal destek kaynaklarindan yararlanmanin tiikenmisligi azalttigin
saptanmistir. Diger bir degisle isten kaynaklanan stres yapicilarinin bir sonucu olarak
tiikenmislik ve bu tiikkenmislikle basa ¢ikmada kisisel, sosyal destek kaynaklariyla
kisilerin bu durumla basa ¢ikabildigini ortaya koymustur (Torun, 1995).

Sosyal destek aglar1 yasam giigliikleri ile basa ¢ikmada kisinin 6nemli
yardimcilarindandir.  Destekleyici iligkilerin  insanlarin  yasaminda sagligin
korunmasi, saglik problemlerini dnlenmesi, stresin etkilerine kars1 korunma ve bas
etme cabalarinin giliclendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigir kabul edilmektedir.

Kisinin sahip oldugu sosyal destek kaynaklari, basa ¢ikma yollarini etkileyerek stres
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verici olay ile sonug arasindaki baglantiya coklu segenek kattigi icin olumsuz etkiyi

degistirebilir (Okanli ve dig., 2003).

Bilgi verici danismanligin kanser hastalarinin sosyal destek becerileri iizerine
etkisi ¢alismasinda; algilanmis sosyal destek diizeyi artarken yalnizlik diizeyinin
azaldigini; sosyal destegin azalirken yalnizlik diizeyinin arttigin1 gostermistir. Sosyal
destek tatmini fazla olan biri; sorununu ¢ézmesine yardim edecek, olaya farkli bir
bakis agisiyla bakmasini saglayacak ya da onu sorununun ¢ok onemli olmadigina
inandiracak birinden destek goreceginden emin olabilirken; sosyal destek algisi
diisiik olan kisi ise farkli bas etme yoOntemleri diisinemedigi veya o an farkina
varmadig1 i¢in stresin olumsuz etkilerine maruz kalmak o kisi i¢in fazla veya agir

olabilecektir (Eylen, 2001).

Sosyal destek ve hemsirelik calismasinda, saglik ile sosyal destek arasinda
olumlu bir iliskinin oldugunu gosterilmistir. Sosyal destegi olanlarin daha kolay
gelistigi, yasam kalitelerinin yiikseldigi ve hastaliklarla bas etme giiclerinin arttigini
gostermis, digeri ise Ozellikle psikolojik sagligi korumak ve dengeyi saglamak iizere
stres verici olaylarin etkisinin azalttig1 yoniindedir. Ardahan; Wu ve dig., Tayvan’da
yasayan 13-19 yas grubu cocuklarin yasam diizenlerini ve sosyal desteklerinin
incelendigi calismanin sonucunu; yasam diizeyinin diisiik seviyede oldugu, sosyal
destek ve yasam diizeni arasinda olumlu bir iliski oldugu ve yasam diizeylerini
gelistirmek igin daha fazla sosyal destegi ihtiya¢ duyduklarini aktarmistir (Ardahan,
2006).

Siddete basvuran ve basvurmayan erkeklerin yalnizlik diizeyleri ve akran
baskis1 diizeyleri agisindan incelenmesi adli ¢alismada, cinsiyet ve siddet {izerine
bulgularinda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore anlamh diizeyde farkliliklar
gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri siddete
basvurup basvurmama durumuna gore incelenmis ve siddete basvuran ergenlerin
kendilerini siddete basvurmayan ergenlere gore daha yalniz olarak algiladiklari
belirlenmistir. Yalnizlik duygusunun yogunlukta yasandigi donemlerden birisi de
ergenlik donemidir, dolayisiyla bu donemde yasanan yalnizlik diger donemlerde
yasananlara gére daha yogun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda
kizlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklerin yalmzlik diizeylerine goére anlamli sekilde
daha diisiik oldugunu gostermistir. Yani siddete basvuran erkek Ogrenciler kiz

Ogrencilere oranla kendini daha yalniz olarak betimlemistir (Yildirim, 2007).
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Yalnizli§1 yordamada sosyal destek ve sosyal bagliligin rolii ¢aligmasinda;
yalnizligt yordayan oOnemli iki farkli degiskeni, degiskenler farkli giicliik
derecelerinde olmakla birlikte, sosyal destek ve sosyal baglilik olarak gosterilmistir
(Duru, 2008).

Ogrencilerin cinsiyetlerine ve anne baba tutum algilarma gore yalmzlik ve
sosyal destek diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda; yalnizlik ve cinsiyet degiskenin
ele alindigr arastirma sonuglarinda ergenlerde yalmizlik diizeyleri agisindan
cinsiyetler arasinda fark bulunamamustir; fakat geng yetiskinlik yillarinda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla yalnizlik ¢ektigi bazi ¢aligmalarda gosterildigini aktarmistir

(Cegen, 2008).

2.2.3. Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Algilanan sosyal destek ile ilgili; kaygiy: ortaya ¢ikaracak etkileri yok etmese
bile sosyal destek algisina yeterli diizeyde sahip olan bireylerin daha iyimser oldugu,
olaylar karsisinda daha fazla kontrol duygusuna sahip olmalarina ve stresle basa

etmede farklt veya yeni yontemler denemeye daha istekli olmalarina neden

olmaktadir (Alarie, 1998).

Algilanan sosyal destegin alinan destege kiyasla bireylerin saglhig: lizerinde
daha etkili oldugunu saptanmistir. Ayrica, algilanan sosyal destegin, iyimserlik, disa
dontikliik, yalmzlik diizeyi, nevrotizm ve diismanca duygular gibi bireysel faktorler

tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Sorensen ve Pinquart, 2010).

Farkli kaynaklardan algilanan okul ile iligkili sosyal destegin, okul doyumu
ile iligkisini ilk ergenlik donemindeki Ogrencilerinde kisa siireli boylamsal bir
arastirma gergeklestirilmistir. 2614 6grenci 6rneklemi ile yiiriitiillen bu arastirma,;
okul ile iliskili sosyal destek kaynaklar1 olarak 6grenmede aile destegi ve arkadas
destegi diger yandan 6gretmen-0grenci iliskileri ele alinmistir. Arastirma bulgularina
gore, algilanan sosyal destek okul doyumunun iki uygulamada anlamli diizeyde
yordadigy; farkli destek kaynaklari agisindan degerlendirildiginde ise her iki
uygulamada da en giglii yordayict Ogretmen-6grenci iliskileri oldugu; ilk
uygulamada arkadas destegi ikinci uygulamada aile destegi istatistiksel olarak

anlamli katki yaptig1 gosterilmistir (Jiang ve dig., 2013).
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Windle (1990)’nin 975 ergen ile yapmis oldugu arastirmasinda; ergenlerde
aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve mizacin, suglu davranis ve depresif
belirtilerle iliskisini arastirmistir. Arastirma sonucunda ise aile ve arkadas destegini
yiiksek algilayan ergenlerde su¢a yonelik davraniglarin ve depresif belirtilerin daha

diistik oldugunu gostermistir (Akt; Haskan, 2009).

2.3. ERGENLERDE SOSYAL DISLANMA DENEYIMLERI

Sosyal diglanma sabit ve degismeyen bir kavramdan ¢ok dinamik bir
kavramdir ve bir siireci ifade etmektedir (Cakir, 2002). Saglikli bir psikolojik gelisim
stireci gecirmek yine saglikli sosyal deneyimler yasanmasina baglidir. Saglikli sosyal
deneyimler yasanmasi da bireyin ruh saghigini korumasi i¢in temel gorevdir

(Boumeister ve Leary, 1995).

Sosyal dislanma; sozel ya da psikolojik saldirtya maruz kalma olarak
aciklanmakla birlikte, magdura zarar vermeye, magduru korkutmaya ya da lizmeye
yonelik yapilan fiziksel ya da psiko-sosyal saldir1 olarak tanimlanabilir (Williams ve
dig, 2005). Literatiire bakildiginda sosyal diglanma ile es anlamda kullanilmis bazi
kavramlar bulunmaktadir. Bunlar; ayrimciliga maruz kalma, sevgiye karsilik

alamama, zorbaliga ugrama, ortada birakilma, yalniz kalma olarak siralanabilir.

Sahin, sosyal dislanmanin iki 6znesinin oldugunu; ilki diglayanlar digeri ise
dislananlar olarak tanimlamistir. Dislayanlarin bir kisiden fazla sayida olustuguna
dikkat c¢ekilmektedir. Bu durumda grup dinamiklerinden kaynaklanmaktadir.
Dislananlar ise hem birey hem de gruplar olabilmektedir. Sosyal dislanmanin her iki
Oznesi de kisinin sosyal grup igerisindeki iistlendigi roller, ergenin o sirada hangi
konumda oldugu (tanik mi aktdr mii), yanls algilamalar {izerinde etkili olmaktadir

(Sahin, 2009).

Insanlarin bir olay ya da duruma kars1 verdikleri tepkiler, diger insanlarin bu
tepkilere verdikleri anlami etkilemektedir. Bu duygu diisiince ve davraniglar da,
kisinin fiziksel ve psikolojik saglig1 lizerinde etkilidir. Diglanmanin; ait olma, degerli
olma ve kabullenilme ihtiyaglarina karsi bir tehdit olarak gormek miimkiindiir

(Williams, 2007).
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Cocuklarla da yapilan arastirmalar, disglanmaya maruz kalanlarin olumsuz
duygular1 daha fazla ifade ettiklerini gostermistir. Bunlar ¢ok dnemsiz goriinse bile
kisilerde kayip olarak algilandiginda iiziintii ve 6fkeye yol agabilmektedir (Leary ve
dig., 2001). Yine de dislanma tepkileri, hangi temel ihtiyacina (olma, 6z saygi, vb.)
karsilik tehdit hissettigine gore degismektedir (Pickett ve dig., 2004).

Gectan, yalmizligin bireylerde farkli sekilde gorildiiginii belirtmektedir.
Gegtan’a gore kisinin kendi istegiyle, ¢evresiyle olan iligkilerini en aza indirerek
kendi secimi ile yasadig1 yalnizlik; anlasilmamis kimsesiz hissettigi yalnizlik; bireyin
cevresi tarafindan dislanmasi sonucu hissettigi yalnmizlik ve son olarak bireyin
icerisinde yasadigi topluma yabancilagmasi sonucu hissettigi yalmzliktir (Gegtan,

2004).

Yalnizlikla ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Literatiirde en c¢ok
Peplau ve Perlman (1984) tanimlamalar1 kullanmaktadir. Peplau ve Perman;
yalmzlig1 bireyin istedigi, hayal ettigi ideal sosyal iliskileri ile mevcut, iginde
bulundugu sosyal iliski arasinda farklilik olmasi ile yasanilan olumsuz duygulanim

veya duygudur diye tanimlamigtir (Akt: Kozakli, 2006).

Yalnizlik birbirini etkileyen ii¢ unsurdan kaynaklandigi soylenilmektedir.
Bunlardan ilki gruptan ya da topluluktan dislanmis olma yasantis1 yani olumsuz
duygusal bir deneyim; ikincisi bu davranissal durumdan farkli olarak olumsuz
biligsel deneyim, yani kisinin sevilmedigi hissi; son olarak da sosyal iliski diizeyinde

becerileri baslatma, stirdiirmede gii¢liik ¢ekme durumudur (Kose, 2006).

Ergenlik doneminde sosyal iligkiler aile disindaki kisilere dogru kaymaya
baslar ve bu durumunda bazi faktdrlerden dolayr bireyler yalmizlik hissedebilir.
Yalnizligin birden ¢ok sebebi olabilmektedir. Krause ve Parello (2008), bu durumlari
risk faktorleri olarak sosyal beceri eksikligi, ailenin ¢gocuga tutarsiz davranmasi veya
parcalanmis aile tiiyesi olan ¢ocuk (Tas, 2017), dislanma korkusu ve sikintili
hissetme, zorbalik ve depresyon olarak siralamistir. Bu durumlarin siklikla
yasanmasi ise ergen ¢ocugun hayatinin diger alanlarina da yansiyabilmektedir (Asher

ve Paquette, 2003).

Sosyal ¢evrenin 6nemli oldugu bu donemde sosyal ¢evreyi degistirmenin de
ergenler i¢in yalmizlik yasamada oOnemli bir etken olabilmektedir. Yalnizlik

duygusunun ergenlerde yiiksek kaygi yarattigi, etkilesim ortamlarinda ise
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bagkalarinin niyetlerini olumsuz sekilde algilandiklar1 ve yorumlandiklar
gosterilmistir (Sevim ve Kiling, 2005). Yalnizlikla ilgili yapilan bir diger
arastirmada; yalnizlik ile sosyal destek algisi, aileyle olan iletisim baglaminda negatif
iliskili; 6zgliven duygusu, utangaclik ile de yalmizlik negatif iligkili oldugu
(McWhirter ve Besett-Alesch, 2002), sosyal baglilik ve yalnizlik da olumsuz
(negatif) giiclii bir iliskinin oldugu gosterilmektedir (Duru, 2008).

Farkl1 bir yaklagim ise, yalnizligin gelisimsel bir siire¢ oldugu yoniindedir. Bu
siire¢, yalmzligt hazirlayici, ortaya ¢ikarici ve biligsel faktorler olarak
tanimlanmaktadir. Yalnizlig1 hazirlayici faktorler; kisisel ozellikler, sosyal iliskiler,
ekonomik durum ve Kkiiltlirel etkilenmelerdir. Yalnizligin ortaya ¢ikmasima neden
olan faktorler ise yeni bir is, bir kayip, vb.; biligsel faktorler ise bireyin yasam big¢imi,

sosyal iliskileri ve bu iliskilerden beklentileri seklindedir (Smith, 2005).

Sosyal dislanma ozellikle bireylerin sosyal yonden daha hassas olduklari
ergenlik doneminde de olduk¢a yaygindir. Ergenlik doneminde bireyin saglikli
sosyal iligkilere sahip olmasi, sosyal kurallar1 6grenmesi ve kendi kimligini
yaratmasi gelisimsel gorevidir. Bu iliskiler ayn1 zamanda ergen bireyin sosyal beceri
ve yetkinliklerini de gelistirir. Yapilan calismalarin ¢ogunda akran iliskilerinin
ergenlerin gelisiminde O6nemli bir yeri oldugu yoniindedir. Dolayisiyla ergen
bireylerin bu sosyallesme siirecinde, sosyal iligkilerinde ya da akran iliskilerinde
sorun yasamasi, dislanmasi, reddedilmesi ¢ok Onemli sorunlara yol a¢maktadir

(Akin, 2015).

Sonug olarak dislanma deneyimleri 6nemli stres faktorlerinden biri olarak
algilanabilir; dolayisiyla karmasiktir ve tepkiler bir ergen i¢in ¢ok ciddi

olabilmektedir ve dnlemler alinmasi gerekebilmektedir (Molden ve dig., 2009).

2.3.1. Sosyal Dislanma Deneyimleri ile ilgili Yurticinde Yapilan

Cahismalar

Adana ilinde yalnizlik diizeylerini inceledigi bir caligmasinda %51,5’i siddete
basvurmus, %48,5’1 siddete basvurmamis ortadgretim Ogrencisinin yalnizlik
diizeylerini incelemistir. Siddete bagvuran ergenlerin siddete basvurmayan ergenlere

gore kendilerini daha yalmiz hissettikleri sonucunu bulunmustur. Siddet davranisi
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sergileyen ergenler siddet davranisi sergilemeyen ergenlere gore kendilerini daha
yalniz hissettiklerini, ayrica siddete bagvuran ergenlerin akran baskist diizeyleri

siddete bagvurmayan ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur (Yildirim, 2007).

Bilgi; 2004-2005 6gretim yilinda 310 6grenci tizerinde yaptig1 ¢alismasinda;
bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan Ogrencilerin saldirganlik, depresyon ve
yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrenciler oynadiklari
bilgisayar oyun tiiriine gore incelendiginde, savas, strateji ve macera oyunu
oynayanlarin anti sosyal saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin
antisosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Oyun
oynama slrelerine gore, bilgisayar oyunu oynama siiresi arttikca antisosyal
saldirganligin da arttigini, buna karsin depresyon ve yalnizlik diizeyinde herhangi bir

farklilasma olmadigini bulmustur (Bilgi, 2005).

Haskan; calismasinda yiiksek siddet egilimi olan ergenlerin yalnizlik
diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermistir. Oneri olarak siddet egilimini azaltmak
icin ergenlerin yalnizlik duygusunu da azaltmaya yonelik c¢alismalarin yapilmasin
soylemektedir (Haskan, 2009). Belirtilen g¢alismalar, siddet egilimi ile yalnizlik
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica, belirtilen ¢aligmalarda, yalnizlik

ile sosyal destek arasinda ters bir iliski oldugu goriilmektedir (Haskan, 2009).

Sosyal diglanma ile ilgili bazi ¢alismalarda ise; yaslilik ve sosyal diglanma
(Danigoglu, 2009), sosyal dislanma ve kadin sagligi (Akin, 2009), ruhsal hastaliklar
ve sosyal dislanma (Oto, 2009), Universite dgrencilerinde sosyal dislanma ile
saldirganlik arasindaki iliskide sosyal yabancilasmanin araci rolii (Celikkaleli ve
Tiimtas, 2017), sosyal dislanma ve aidiyet duygusu (Hofs, 2009), ¢alisan ¢ocuklar ve
sosyal diglanma gibi konular ele alinmistir (Aslantepe, 2009). Tim bu ¢aligmalar
icerisinde Williams, yine de sosyal dislanmanin magdur tarafindan psikolojik
etkilerinin Dbiligsel, davranmigsal ve duygusal siirecler goriismeler gibi bilissel

davranigsal yontemler ile ¢6ziim onerilerini sunmustur (Williams, 2007).
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2.3.2. Sosyal Dislanma Deneyimleri fle flgili Yurtdisinda Yapilan

Cahismalar

Okul oncesi sinifta en yakin arkadasa sahip olma ve olmamanin, bir ¢ocugu
akraanlar1 tarafindan ne kadar disarida tuttugunu ya da ¢ocugun dislanmasini nasil
etkiledigi arastirllmistir. Ortalama olarak her katilimer 17-31 dakika gozlemlenmis
ve katilimcilarin bu siire zarfindan 174 etkilesim girisiminde 47 dislanma 6rnegi
gozlemlenmistir. Burada da etkilesimlerin  %27’sinin dislayici bir eylemle
sonuclandigini gostermistir. Toplam 26 vaka (%55) da dislanma ¢ocugun disarida
birakilmasina neden olmamistir. Her ne kadar dislanmaya maruz kalsalar da
cocuklarin %62’si ayn1 zamanda dislanmay1 gergeklestiren de olmuslardir. En iyi
arkadas olmadiklarin her ¢ocuga karsi neredeyse tamami diglamaya neden
olmuglardir. Bu calismada erkekler kadin katilimcilara gore daha c¢ok dislanmaya

maruz kalmislardir (Harding, 2013).

Sosyal dislanma ve yeme davranisini incelenmis, sosyal diglanma sonrasinda
yeme davranist degerlerini azaltilmasi ve asir1 kilolu bireylerin yeme davranisi
tizerine etkisi incelenmistir. Sosyal dislanma deneyimi sonrasinda kilolu bireylerin
kilolu olmayan bireylere gore daha fazla yeme egiliminde olduklarini gdsterilmistir.
Arastirma sonuglarinda yas degisikeni incelenildiginde ise yas1 fazla olan kilolu
bireylerin yas1 kiiclik olan bireylerden daha az etkilendikleri goriilmiistiir (Lebleu,

2015).

2.4, INTERNET

Genel anlamda internet; bir bilgisayarin diger bilgisayarlar ile baglanti
kurarak birbirleriyle; veri, ileti, dosya vb. baglanti yapmasin1 saglayan, birbiriyle
baglantili bilgisayarlar sistemi seklinde tanimlanabilir. Internet; diinya c¢apinda
bilgisayar aglarina dayali yaygin bir iletisim sistemidir. Bu baglanti ise bilgisayar

aglarinin aralarinda tekrar baglant: kurmalariyla olusmaktadir (Igel, 1998).

Giliniimiizde kamu kurumlar1 dahil neredeyse biitiin isletmeler kendi yerel

aglarini (intranet) ya da global aglarda (www) yerlerini olusturmustur. Bu durumdan
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da vatandaglar kendi iistiine diisenini kisa zaman igerisinde almistir ve Onemli

miktarda kullanim artis1 olmustur (www.tuik.gov.tr, 2017).

1900’1i yillardan itibaren geleneksel kitle iletisim araglari; gazete, radyo,
televizyon, sinema iken 2000’11 yillardan itibaren ise iletisim arastirmalarinin yeni
inceleme alani “internet” olmustur. Hizla gelisen ve her gecen giin daha fazla insana
ulasan, iletisim ve paylasim ag1 haline gelen internetin iki yonlii iletisim 6zelligi goz
Oniine alindiginda baglangicini 19. yiizyilin ilk yarisinda telgrafin bulunusuna kadar
gotiirmek miimkiindiir (Stratton, 2002). Televizyon, radyo vb. araglar gibi medya
aract olarak da kullanilabilen internet teknolojisi temelde bilgi ve eglence amagh

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’nin ilk internet baglantis1 dncelikle 1987°de “Tiirkiye Universite ve
Aragtirma Kurumlar Ag1” ile Ege Universitesi nciiliigiinde tanismistir. 1993 yilinda
TUBITAK (Tiirkiye bilimsel ve teknolojik arastirma kurumu) ve Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin Amerika Birlesik Devletleri (Washington) ve Ankara arasinda
kiralik bir hat ile kurulmustur. Bu hattin ana hat olmasiyla gerceklesmis ve tlilkemize

sonra bu hat lizerinden yayilmaya baslamistir (Demirtag, 2017).

Her gecen giin internetin okul, is ve toplum yasaminda kullanilmasi onu
zorunlu bir ihtiyag haline getirmektedir. Bu ihtiyaglardan bazilar1 giinliik yasam
ihtiyaglarini (aligveris, banka- maas ve 6deme isleri, vb.) gidermek iken bazilar1 da
egitim (e-sinavlar, uzaktan egitim modiilleri, sinavlar ve bagvurular, ders kayitlari
gibi) zorunlu ihtiyaglart gidermeye yonelik zorunlu kullanimlar da olmaktadir.
Internet, sadece bu yénleri ile degil ayn1 zamanda zevk, eglence ve zaman gegirme
amagl kullanimi1 acisindan da giinlimiizde yaygin bir kullanima sahiptir. Daha 6nce
bilgiye ulasmak zaman gerektiriyor iken internet ile bu iglemler sadece dakikalar

almaktadir (Inan, 2010).

Internet; gorece eski onciillerinden ortaminin farklihg ve kisisellesmesi,
katilim bigimleri, avantaj ve dezavantajlariyla bir kitle iletisim araci oldugu
goriilmistiir. Bu iletisim sekli kendisini telefonla en iyi sekilde entegre etmistir.
Sonunda ¢ok sayida bilgisayarin veya telefonun birbirine baglanarak olusturduklar
diinya ¢apinda olan bir aga doniistiirmiistiir (Yal¢in, 2003). Biitiin diinyay1 saran ve

diinyanin herhangi bir yerinden, telefon veya bilgisayar ile kolayca ulasilabilen bu
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ag, hayal edilmesi zor bilgi birikimi sunmakta ve bunlarla karsilikli iletisim

saglamaya olanak saglamaktadir (Goniil, 2002).

Bilgi ve teknolojinin hizla gelismeye devam ettigi ¢cagimizda internetin 6nemi
artmis (Tanriverdi, 2002); 6zellikle bilgisayar ve cep telefonunda internet kullanimi
biiyiik dl¢iide yaygmlasmistir (Arisoy, 2009). Internet simdi, giiniimiiziin en 6nemli
ve zorunlu bilgi paylasim araglarindan biri haline gelmistir (Akinoglu, 2002).
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasina gore internet kullanan bireylerin oram1 % 61,2; hanelerin %96,9’unda
cep telefonu kullandigin1 ve internet kullanim amaglar1 arasinda sosyal medya

kullanimi ilk sirada yer almistir (www.tuik.gov.tr, 2017).

2017 yilinda yapilan bir arastirmada sadece bir dakika igerisinde; youtube’de
4 milyon 100 bin videonun goriintiilendigi, 150 milyonun iizerinde e-postanin
gonderildigi, 16 milyon yazili mesajin iletildigi, instagram’da 46 bin 200 gonderinin
paylasildigi, 452 bin tweet’in yazildigi facebook’a 900 bin giris yapildigi, 1,8 milyon
snap’in atildigi, google’de 3.5 milyon aramanin gerceklestigi bir diinyadan

bahsetmistir (Www.guvenlinet.org.tr, 2018).

Internet, iletisim arac1 olarak ortaya ¢ikmasi bilgi ortamini daha hizli ve kolay
erisilebilir olmasini saglamistir. Diger yandan bilgiyi alip verim seklinin yiiz yilize
veya yazili belgelerden almanin yani sira elektronik ortama tagimasiyla yeni

sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Fejez, 2005).

Internetin ¢ok sayida cesitli bilgiye kolay bir sekilde ulasmay1 saglamasimnin
ve digerleriyle hizli bir sekilde iletisime gegmeyi miimkiin kilmasimin yaninda;
interneti, baska amaglar i¢in de kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Bununla
internet, bilgi paylasiminin yani sira haberlesme, aligveris yapma, sohbet etme ve bir

Oyun oynama aract haline geldigini isaret etmistir (Aydogdu, 2003).

Artik giinlimiiz teknoloji ve hiz ¢aginda zamani en iyi ve en verimli sekilde
kullanmak adina kullanilan bu teknolojinin olumlu yanlari insanlar arasinda hizli bir
sekilde yer edinmis ve insanlar bir¢ok islemlerini; film izlemek, miizik dinlemek,
oyun oynamak, aligverislerini, iletisimlerini, arkadagliklarin1 dahi internet araciligi ile
saglamaya baglamiglardir (Akinoglu, 2002). Hatta pek cok kisi is ararken
kullandiklar1 cv’lerinin hobby kisimlarina “internet surf’ii yapmak” olarak ayri bir

baslik eklemislerdir.

32



Internet kullanim nedenleri; tanidiklarla iletisimde olma, arkadas bulma,
Odevler i¢in kullanim, can sikintisin1 giderme, problemlerden uzaklasma, eglenme ve
kendini ifade etme sekli olarak tanimlanmistir (Bayraktutan, 2005). Akinoglu (2002)
ise internetin; onu kullananlar tizerindeki olumsuz etkileri; pornografi, sanal kumar,

psikolojik ve sosyolojik zararlarini irdelenmistir (Akinoglu, 2002).

2.4.1. internet Bagimhihg

Bagimlilik kavrami, bir madde ya da davranist kullanmay1 birakamama veya
kontrol edememe seklinde tanimlamaktadir. Tansel’e gore ise “bagimlilik” kiginin
istegi ile baslamaktadir; ancak siire¢ i¢inde bireyin 6zerklik ve kimligini ortadan

kaldirabildigini agiklamaktadir (Tansel, 2006).

Bagimlilik, genelde bireyin kendisi tarafindan fark edilememekte ve bu
nedenle diger rahatsizliklara kiyasla daha riskli olan durumlara doniisebilmektedir.
Birey ¢ogu zaman bagimli oldugunu diisiinememekte ve bu nedenle tedavi
gereksinimi duymamaktadir (Gtiler, 2004). Bu nedenle problemin ¢odziimii gii¢ bir
hal almakta ve oncelikle bireyin rahatsizligi konusunda bilinglendirilmesi gerektigini

soylenmektedir (Ogel ve dig., 2004).

Bagimlhilik bir kisiye, bir nesneye ya da varliga karsi duyulan Onlenemez
istektir. Insanin biligsel isleyisinin patolojik bir bigiminde davranmasi olarak

tamimlanirken; internet bagimliliginda ise bu baglilik nesnesi Internet tir.

Ik kez Kimberly S. Young tarafindan Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
1996°da gergeklestirilen yillik toplantisinda “internet bagimlilig1” (internet addiction)
terimi tanimlanmistir. Diger yandan ‘“bagimlilik” kavramimi ilk kez Dr. Ivan
Goldberg’in 1996 yilindan saka amagli gondermis oldugu bir mailden ortaya
ciktigini aktaran c¢aligmalar mevcuttur (Demirtas, 2017). Daha sonra Goldberg
internet bagimlilig tan1 6lgiitli olarak da alkol bagimliligindan uyarlama yaparak tani
kriteri gelistirmistir (Goldberg, 1996). Son yillarda yapilan arastirmalarda da bazi
elestirilerin de literatlire girmesiyle, internet bagimliligi terimi akla yatkin bir

rahatsizlik (hastalik, bozukluk) olarak kabul edilmeye (Griffiths, 1999) baglanmustir.

Bu alanda c¢alisma yapan diger bir kisi olan Young (1996), internet

kullanimini Dsm IV’lin kumar bagimlilig1 dl¢iitlerini uyarlayarak aragtirmistir (Akt:
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Ceyhan ve dig., 2007). Young’un ardindan birgok arastirmaci internet bagimlilig
kavramini tartismig, tanimlamaya calismis ve cesitli testler gelistirerek bu konuyu
arastirmislardir. Ulkemizde ise bu konu 2000°li yillarda arastirmacilarm ilgisini
¢ekmeye baslamis ve arastirmalarinin konusu haline gelmeye baslamistir (Ceyhan ve

dig., 2007).

Medya bagimliligi teorisi dogrultusunda internet kullaniminin etkileri ve
internet bagimlilig1 ¢alismasinda; bilgisayar ve internet basinda sabahlayan, sosyal
medyanin cazibesine kendisini kaptiran, siir tanimaksizin sorf yapan ve bu ylizden
kisisel ve sosyal iligkilerinde sikintilar yasayan bireylerin varligi yeni bir tiir
bagimliligin kimi uzmanlik alanlarina goére de ruhsal bir bozuklugun gelistiginin de

haberi olmaya baslamakta oldugunu gésterilmistir (Isik, 2009).

Cok boyutlu bir sendrom olan problemli internet kullanimi, sosyal,
akademik/mesleki negatif sonuglar dogurmakta olan biligsel ve davranigsal

belirtilerden meydana gelmistir (Caplan, 2002).

Problemli internet kullanimin1 ¢ok boyutlu bir sendrom olarak degerlendiren
Caplan’a gore, bu Kkisiler yiiz yiize iletisim becerilerini internet ortaminda
sergilemeyi tercih etmekte, internet ortaminda sosyal etkilesim kurarak kendini
gosterme egiliminde bulunmaktadir (Caplan, 2002). Bu etkilesimi tercih etmesine
ise, kisilerin yasadiklar1 sosyal izolasyon ve yalmzligin sebep oldugu

diistiniilmektedir (Kraut ve dig., 2002).

Young (1996) ise, internet kullanimini bir sendrom olmaktan ziyade; internet
bagimlilig1 terimini tercih etmis, internet bagimlhiligini, akademik, sosyal ve mesleki
zararlara yol agmasiyla, madde veya alkol kullanimi bagimliligina benzetmistir (AKt;

Ceyhan ve dig., 2007).

Davranig¢i  kurama gore internet bagimliligi iki farkli  bigimde
aciklanabilmektedir. ilki klasik kosullanma temelindedir; internet kisi icin basta notr
yani anlam tasimaz iken online sohbetlerde eglenmenin, online oyunlara
katilmanin ve bu anlar1 keyifli olarak yasamalarindan dolay1 tekrar ve siirekli
yagsama istegi olusturmasi olarak agiklar. Edimsel kosullanma temelinde ise internet
araciligiyla bilgilere ulagsmanin, insanlarla sanal iletisim kurmanin pekistirecek

olabilecegi diisliniilmektedir (Kiigiikkaragoz, 2002).
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Davranigsal bagimliliklar kapsaminda incelenen teknolojik bagimliliklarda
birey, pasif ya da aktif durumda olabilmektedir. Teknoloji araglarinin sahip oldugu

ve etkilesim igeren ses, goriintii vb. etkiler bagimlilik egilimini arttirabilmektedir.

Internet bagimliligini, patolojik veya problemli internet kullanimini
tanimlamada, internet basinda gecirilen zaman Onemli bir Olgiittiir; fakat kisilerin
internette harcadigi siire, problemli internet kullanimi tanilamasinda tek basina
yeterli olmamakta, asir1 kullanimin negatif sonuglara yol actigi, takintili internet

kullanimi1 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir (Young ve Rogers, 1998).

Farkli tanimlar1 olmakla birlikte internet bagimlilig1 internetle ilgili asir1 bir
zihinsel mesguliyet, doyum ihtiyacinin saglanmasi icin gittikce artan siirelerde
kullanim, yoksunluk durumunda sinirlilik kaygi ve duygu durumlarinin internetle
iliskili olumsuz sonuglarin oldugu (Ogel, 2017) bir yap1 olarak degerlendirilebilir
(Calisgan, 2013).

James; cep telefonu bagimlist bireylerin telefonlari ile gegirdikleri zamandan
otlirli sosyallesmeye, calismaya, uyumaya ve derse daha az zaman harcadiklarini
belirtmistir (James, 2007). Cep telefonun dogru ve saglikli kullaniminin 6zellikle
gencglerde arkadaglik iliskilerine olumlu katkilar saglayabildigi; ancak yanlis ya da
kotli kullannominin ise genglerin kisilik gelisimleri tizerinde kalict olumsuz etkilere
neden olabildigi ifade edilmektedir (Ilhan, 2005). Televizyon ile karsilastirildiginda
cep telefonu ve internet, bireye bir etkilesim olanagi vermektedir (Giizel, 2006).
Birey, televizyonun sundugu olanaklarla simirli kalmak durumundayken, interneti
istedigi gibi kontrol edebilme, yonetebilme olanagina sahip olmasi baska bir ifade ile

Ozglirlesmesi nedeniyle internete daha ¢ok baglanabilmektedir (Acaroglu, 2008).

Internet bagimliligmin madde bagimlihigindan 6nemli bir farkmnin, bireyin
madde bagimliligindan kurtulabilmesi i¢in bagimli oldugu maddeyi kullanmay1
birakmasi, terk etmesinin oldugu sdylenebilecegi gibi; internet bagimliliginda birey
interneti dogru ve saglikli kullanarak hem bagimlilik riskinin 6niine gegebilecek hem
de internet teknolojisinin bir¢ok alandaki kullanimlarindan faydalanabilecegini
sdylemektedir  (Acaroglu, 2008). Internet bagimhiigi iizerinde yapilmis
aragtirmalarda, internet bagimliliginin sebep oldugu g¢esitli ruhsal, sosyolojik,
bedensel ve akademik problemler yiiziinden diger madde bagimhiliklar1 kadar risk

tastyabilecegi belirtilmistir (Ceyhan ve dig., 2007; Goniil, 2002).
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Internet bagimliligina sahip bireyler, bu bagimliliga ait belirti ve davranislar
gostermek zorunda degildirler (Beard ve Wolf, 2001). Asir1 internet kullanimi
olumsuz bir ifade olarak goriilse de, bireylerin 6deve veya is amagh interneti uzun
siire kullanmas1 bagimliligina neden olmayabilir (Caplan, 2005). Interneti uzun siire

kullanan her birey bagimli olarak tanimlanmayabilir.

Sosyal Ogrenme kuramina gore ise kisiler g¢evresindekilerin davranislar
gbozlemlemenin yani sira bunlardan da kendine en uygun davraniglar1 sergilemeye
egilimlidirler. Sosyal 6grenme modeli siirecinde model alinan kisinin 6zellikleri
model alma iizerinde etkilidir. Ergenlik doneminde ise ¢ocuklar daha ¢ok akranlarina
model alir. Akranlar arasinda yaygin internet kullanim egilimi ise bireyi internete

bagli hale getirdigi diisiiniilmektedir (Kiiglikkaragoz, 2002).

Sosyallesme kurami internet kullanimini 6diil arayish bir davranig yaklagimi
seklinde tanimlanmustir (Grohol, 1999). Suler ise internet bagimliligini internetteki
(online) etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara
karsilik geldigi sonucuna varmustir (Suler, 1996). Bizim arastirma konumuza ilgi

konu ise Young dort kategori kurami kavramsal olarak karsilamaktadir.

Young (1997), neyin ya da nelerin internet bagimliligina sebep oldugu
konusunda kendi varsayimlarini olusturmustur. Internet bagimliligina sebep olarak
dort kategoride toplanmis ve dort kategori kurami olusturulmustur. Bunlar; sosyal
destek, yasam kosullari, cinsel ergi, yeni bir kimlik yaratma imkanmidir (Young,

1997).

1) Sosyal Destek: Young’a gore sosyal destek kisinin devamli olarak ayni
sohbet grubunu, internet iizerinden oynanan ¢oklu kullanict oyunlarini veya haber
gruplarii ziyaret/takip etmesiyle olusabilir. Kisi, internette (¢cevrimigi) bir topluluga
katildiginda, tavsiye, sempati, anlayis ve romantik iliski kurabilme sansina sahip
olur. Internet bireye kendi duygu ve diisiincelerini kisitlanmadan ifade edebilecegi
ozgiir bir ortam saglar. Internet bagimlilar siklikla sevdiklerine bile ifade etmekten
kacindiklar1 goriis ve inanglarmi ifade etmelerine izin veren destek sistemlerini

internette bulabildiklerini belirtmislerdir (Young, 1997).

2) Yasam Kosullari: Kisinin yasam kosullari internet bagimliliginda 6nemli
rol oynamaktadir. Young’a gore ev isi yapanlarin internet bagimliligina yakalanma

riski daha fazladir; ¢ilinkii ev disindakilerle sosyal ag olusturmanin yolu internete
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baglanmaktir. Ozgiiveni diisiik bireylerini sohbet etme amacl sitelere girmeye daha
yakin olduklarini ¢iinkii reddedilme korkulartyla bas etme yolu olarak gordiiklerini
belirtmektedir. Diger yandan kendilerine destek gruplarini da bu sekilde
saglayabilmektedirler (Young, 1997).

3) Cinsel Ergi: Young’a gore internette bir¢ok farkli cinsel tatmin igin ¢ikis

noktas1 mevcuttur. Sohbet odalarinda goriintiilii sex dahil homo ve hetero seks
gesitlerinin her tiirtine ulasmak miimkiindiir (Young, 1997). Bu da cinsel ergi ye
ulagsamamis bireylerin gercek kimlikleri belli etmeden cinsel fantezilerini
arastirmalarina olanak tanimaktadir. Young; sosyallesme problemi yasayan ve
kendilerini ¢ekici hissetmeyen bireylerin, kendilerini internet ortaminda ¢ekici
gordiikleri ve bununla beraber internet ortaminda cinsel fantezilerini reddedilme

korkusu olmadan gergeklestirebildiklerini belirtmistir (Young, 1997).

4)Yeni Bir Karakter Yaratma: Cogu internet ortaminda Nickname olarak
belirtilen takma ad yaratma imkani vermektedir. Bu takma sayesinde yeni bir kimlik
yaratan bireyler olduklarinda tamamen farkli biri olmalarina imkan saglamaktadir.
Ideal benlik imgesi yaratabilme imkanina kavusan bireylerin siir istekleri ve

¢ozlimleri kisiliginin bir parcasi haline de biiriinebilir (Young, 1997).

2.4.1.1. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Alan yazin incelendiginde (Ayas ve dig., 2011; Giiniig ve Kayri, 2010)
kisilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin ve internet bagimlis1 olup olmadiklarinin
Olciilmesi 1ile 1ilgili farkli o6l¢tim sekillerinin veya yaklasimlarinin bulundugu

gorilmektedir.

Ayas ve dig.; “Ergenler Igin Bilgisayar Bagimlihigi Olgegi” caligmasinda;
Cengizhan’in bagimlilig1 ifade eden maddelerden olusan Slgek araciligr ile (Ayas ve
dig., 2011); Young ise internet bagimliligini bir testle 6lgmeyi, 6l¢meyi tercih ettigini
(Young, 1997), haftalik internet kullanim siiresini dikkate almak ya da o6l¢ek
kullanmak yerine, bagimlilik Olgeklerinde yer alan sorulari agik uglu sorular
cevirerek olusturdugu klinik gériisme formunun kullanilmasini 6nerdigini aktarmigtir

(Beard ve Wolf, 2001). Ayas ve dig. aktardigina gore kisinin kendisini internet
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bagimlis1 hissedip hissetmedigini temel aldigini; Brenner ise haftada 40 saatten fazla

internet kullananlar1 bagimli olarak kabul ettigini aktarmistir (Ayas ve dig., 2011).

Tiirkiye’de internet bagimlilik profili ve internet bagimlilik o6lgeginin
gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik calismasi, baslikli ¢alismada, teknolojik
bagimliliklar kapsaminda medya, televizyon, cep telefonu, bilgisayar ve internet
bagimlilig1 gibi bagimhiliklar1 ele alimmistir (Giinii¢ ve Kayri, 2010). Yavuzer bu
durumu c¢ocuk ve genclerin sosyallesmelerinde bir engel teskil edebilecegi

belirtilmektedir (Yavuzer, 2017).

2.4.1.1.1. Young’in Internet Bagimlihg Modeli

Young (1999) internet bagimlilig1 igin tani1 6lgiitleri olustururken kimyasal bir
madde alinmasint igermemesinden hareketle patolojik internet kullanimini
davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanmistir. 8 maddeden olusan
internet bagimliligr tani kriterleri goriilecegi lizere daha g¢ok davranis temelli

kriterlerdir. Bunlar;

1. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,
2. Bagkalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan s6yleme,
3. Arzu ettigi keyfi alabilmek i¢in giderek daha fazla miktarda internet

kullanma ihtiyact duyma istegi,

4. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras, yani siirekli internete diisiinme,

internette yaptiklar faaliyetlerle ilgili hayal kurma ve benzeri,

5. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile okul arkadas ve is ¢evresi ile
sorunlar yasama egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da

kaybetme,

6. Interneti problemden kagmak veya olumsuz duygulardan uzaklasmak

i¢in kullanma,

7. Internet kullaniminin azalmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk kizginlik ya da ¢okkiinliik hali,
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8. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya

yonelik basarisiz girisimlerin olmasi (Akt; Arisoy, 2009).

2.4.1.1.2. Mark D. Griffiths’in Internet Bagimhligi Modeli

Mark D. Griffiths DSM 4 kriterlerini internet bagimliligini teshis etmek igin
nasil adapte ettigini aciklamistir. internet bagimliigi tamis1 koymak igin gdzden
gecirilmesi gereken yedi alan vardir. Eger kisi bu alanlardan ii¢li ya da dordiine

uyuyorsa kisiye internet bagimlisi tanis1 konulabilir. Bunlar;

1. Internet kullanimi diiskiinliigiinii degerlendirme,
2. Kisinin, interneti planlanandan daha fazla kullanip kullanmama,
3. Kisinin, daha fazla online olmay1 gerektiren uygulamalara ¢ok zaman

harcayip harcamama durumu,

4. Kisinin, internette zaman gecirmek icin vazgectigi mesleki ve sosyal

aktiviteler ile dinlenme vakitleri,

5. Aile, okul veya iste problemlere yol agmasina ragmen internetin

wsrarla kullanmaya devam edip edilmemesi,

6. Kisinin, internete gec¢irdigi zamani kismak i¢in gelistirdigi basarisiz

denemelerini ya da boyle bir girisimin olup olmadig,

7. Yoksunluk belirtileri (Beard ve Wolf, 2001).

2.4.1.1.3. Goldberg’ in Internet Bagimhlig Teorisi

Goldberg (1996) internet bagimliligi teorisini olustururken daha ¢ok klinik
olarak belirgin bir bozulmaya veya sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi
olarak tanimlamaktadir. Bunu da 12 aylik bir dsnem Igerisinde asagidaki tanimlardan
i veya daha fazlasiyla kendini gostermesiyle internet bagimliliginin ortaya ¢iktigini

tanimlamaktadir. Bunlar;

1. Tolerans gelisimi
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a) Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmis internet

kullanim siiresi

b) Stirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan Kkeyifte

azalma olmasi
2. Asagida belirtilen tanimlar tizerinde yoksulluk geligsmesi

Kisiler tlizerinde is sosyal ve dnemli islevsel alanlarda sikint1 yasayabilecegini
diislindiigli agir ve uzun siireli internet kullanim1 sonunda asagida belirtilenlerden en

az iki tanesinin giinler haftalar veya ay i¢inde ¢ikmasi
a) Internette neler oluyor hakkinda takintili diisiinceler

b) Psikomotor ajitasyon

C) Bunalt1

d) Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurmak

e) Isteyerek veya istemeyerek tuslara basma hareket yapma

f) Sikintili durumdan kurtulmak i¢in internete baglanma veya benzeri bir

eylemde bulunma

3. Internet kullanimmin genellikle planlandigindan daha fazla siireler

almasi,

4. Internet kullanimin1 denetim altina alma veya birakma igin siirekli bir

istek veya bosa ¢ikan ¢abalarda bulunma,

S. Internet ile ilgili yapilabilecek eylemleri ¢ok uzun siireler ayirma

(program indirme dosyalar1 diizenleme aligveris yapma bir seyler satin alma gibi),

6. Internet kullanim nedeniyle mesleki etkinliklerden bos zamanlar

degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi yani geri ¢ekilme durumu,

7. Internet kullanimmin sorunlara yol agmasma (ise ge¢ kalma sabah
uyanamama gece uyuyamama esiyle problem planli davranislarda gecikme) ragmen

asir1 olarak kullanimin devam etmesi (Akt; Goniil, 2002).
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2.4.1.1.4. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM
5)

Amerikan Psikiyatri Birligi (Apa) tarafindan yayinlanan Dsm-5’te internet
bagimliligi tanimlanmasi olmamakla birlikte internet oyun oynama bozukluklar
ifadesi yer almistir (Calisgan, 2013). Internette oyun oynama bozuklugu igin, 12
aylik bir siire igerisinde bahsedilen 9 kriterden 5 ya da daha fazlasi kargilanmasi ve
internetin genellikle diger oyuncularla oyun oynama ile klinik olarak onemli bir
bozukluk ve bir sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayict kullanimi olarak

tanimlanmustir (Calisgan, 2013).

Ayrica DSm-V tanimlanan bu bozukluga sadece kumar oyunlarini igermeyen
internet oyunlar1 dahildir. Bir i3 ya da meslek aktivitesi i¢in gereken internet
kullanimi, diger eglence ya da sosyal internet kullanimi ve benzer sekilde, cinsellik
iceren internet sitelerinin kullanimi internette oyun oynama bozukluguna dahil

degildir (Dogan, 2013).

Internet bagimliligi konusunda yapilan arastirmalar 6zellikle son yillarda artig
gostermektedir (Karaca, 2007). Arastirmalara neden ise internetin 6zellikle kendini
arayan ergenlik donemi c¢ocuklar ve gengler ilizerinde ciddi problemlere neden
olabilecek bir etken olarak gosterilmesidir. Ciinkii internetin yeni bir kiiltiirel mekan,
gerceklik, Ozgiirlik alani, ekonomik bir pazar olarak ortaya c¢ikmasi, kiiresel
degerlerin, sistemin kiiltiirel mecrasi halini almistir (Giizel, 2006). Boliikbas, en fazla
internet bagimliligi risk tasiyan grubun lise Ogrencileri ve gengler oldugunu

belirtmistir (Boliikbas, 2003).

Arastirmalarla internetin toplumdan bireyi yalitmasi, depresyon, toplumsal
iliskilerde zayiflama, yalmzlik hissi gibi bazi sonuclara neden olabildigi tespit
edilmistir (Yalgin, 2006). Problemli internet kullanimini iki 6nemli yordayicisi
olarak cinsiyet ve yalmzlik olarak gdstermistir. Bulgularin ilki, kadinlarin problemli
internet kullanim puanlarinin diisiik oldugu; digeri ise yalnizligin problemli internet
kullaniminin yordayicis1 oldugudur. Bireylerin problemli internet kullaniminin
yalmzligr arttirmaktan ziyade kendini yalniz hisseden bireylerin internet bagimlisi

olmaya daha egilimli olduklarini 6ne stirmiistiir (Oktan, 2015).
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Son yillarda ise internet bagimliliginin artmasina paralel olarak miidahale ve
onleme calismalarinin da giindeme geldigi goriilmektedir. Amerika birlesik devletleri
ve Avrupa’daki bir¢cok iilkede internet bagimliliginmi tedavi amaghh merkezler
kurulmustur. Ulkemizde ise 2012 yilinda bakirkdy ruh saghigi ve sinir hastaliklari
hastanesinde internet bagimlilig1 poliklinigi kurulmustur (Ogel, 2017).

Griffiths, interneti asir1 kullananlarin aslinda internet bagimlist olmadiklarini
fakat baska bagimliliklarin tatmini i¢in internet’i ideal bir ortam olarak gordiiklerini
ifade etmektedir; fakat internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimini
giiclii 6lglide yordayicist oldugunu gostermistir (Oktan, 2015). Dolayisiyla internet
bagimlis1 olanlarla, internet {lizerinden bagka bagimliliklarini tatmin edenlerin

ayriminin yapilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Internet bagimliligi, internetle ilgili zihinsel mesguliyetin asir1 diizeyde
olmasi internet digindaki vakitlerini degersiz bulunmasi, internet baginda gecilen
duyumun gittikce artan miktarda ve zamaninda diismesi ve bunu tolere etmek igin
daha fazla vakit gecirmesi, internette planladigindan daha fazla kalinmasi,
yoksunlugunda sinirlilik gerginlik, asir1 internet kullaniminin aile sosyal hayat ve is

alaninda olumsuz etkilere neden olabilir mesaj seklinde tanimlanmistir (Arisoy 2009;
Young, 2004).

Sonu¢ olarak herhangi bir bagimlilik sendromunda goriilen yoksunluk
semptomlari internet bagimlilig1 tanis1 konmus kisilerde de gortilmektedir. Tolerans,
kendine hakim olamama, yalan sdyleme, sosyal izolasyon bulgularinin hemen hepsi

internet bagimliliginda da goriilmektedir (Young, 1996; akt; Ceyhan ve dig., 2007).

2.4.1.15. internet Bagimlihg ile flgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ergenlerde internet bagimliligi ve psikolojik belirtilerin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi arastirmasinda, 427 liseli katilimer katilmistir. Sonug olarak
ergenlerin internet bagimliligr ile psikolojik belirtiler arasinda cinsiyetler arasinda
farklilasma bulunmasa da pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur. Diger
sonug ise internet bagimliligi puanin anne baba tutumu ile farklilastigi, ergenlerin
internete baglanma amacina gore farklilastigi, liseli ergenlerin sinif diizeyine gore

farklilasmadigini bulmustur (Tas, 2018).
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Lise 6grencisi ergenlerde depresyon, internet bagimlilig1 ve iligkili faktorler
caligmasinda aragtirmaya katilan ergenlerin ailesinin yasadigl yere goére internet
bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir.
Aragtirma sonucuna gore, ailesi koOy, kasaba ya da sehirde yasayan veya
biiyiiksehirde yasayan ergenlerin internet bagimlilik diizeylerinde herhangi bir
farklilik gozlenmemistir. Arastirma sonucuna gore depresyon egilimi bulunan
ergenlerin, depresyon egilimi bulunmayan ergenlere gore internet bagimlilik
diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise
Ogrencisi ergenlerin Ozellikle kisileraras: iligkilerden etkilendigi, depresyon ve
internet bagimlilig: iliskisinin fark edilir derecede fazla oldugunu; ancak internet

bagimlilig: ile yalmizligin iliskili olmadigin1 gosterilmistir (Oner, 2015).

Spor yapan ve yapmayan iiniversite ogrencilerinde internet bagimlilig: ile
kisilik iligkisinin incelenmesi c¢aligmasinda, internet bagimliligi ve internet
kullanimmin kisinin giinliik islevselligini belirgin derecede bozdugunu tespit
edilmisgtir. Evden ve yurttan internete baglanan katilimcilarin diger yerlerden
internete baglanan katilimcilara gére bagimlilik oraninin riskli kullanici oranlarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise ¢evrimigi
kalma siiresi ile ilgili olan sorularda ortalama 4,7 saat giinliik ¢evrimigi kalma stiresi
cikmistir. Internette cevrimici kalma siiresi arttikca internet bagimlhiligr riski de
arttig1 sOylenebilir. Yapilan ¢alismada analize gore cinsiyete gore internet bagimliligi
puanimin istatiksel olarak farklilastigini gostermislerdir. Erkek o6grencilerin kadin
Ogrencilere gore internet bagimliligi puanlar1 daha yiiksek bulmuslardir. Kisilik
ozellikleri boyutunda bakildiginda ise psikotizm ve nevrotizm alt boyutlar1 ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde; ancak diisiik bir korelasyon bulmuslardir.
Arastirmada son olarak disa doniikliik ile internet bagimlhilig1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (Ozgen, 2016).

Ceyhan; problemli internet kullanim diizeyi iizerinde kimlik statiistiniin
internet kullanim amacinin ve cinsiyetin yordayiciligt ¢aligmasinda, problemli
internet kullaniminda cinsiyetin 6nemli bir faktdr olmadigini, problemli internet
kullaniminin en 6nemli yordayicisi’nin tanimadiklari kisilerle sosyal iliskiler kurma
temel amaci ile internet kullanimi oldugunu goéstermistir. Diger yandan problemli
internet kullaniminin 6nemi; kimlik arayisi statiisii, basarili kimlik statiisii ile ters

yonde; eglenme amaci ile internet kullanimi ve tanidiklar1 ve yakinlariyla iletisim
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kurma amaciyla internet kullanimimin da onemli bigimde yordadigini ortaya
koymustur. Ceyhan c¢alismasinda, interneti sosyal etkilesim i¢in kullanmanin
problemli internet kullaniminin gelisiminde bir risk faktorii oldugunu géstermistir

(Ceyhan, 2010).

Ceyhan; c¢evrimici iliskiler; yiiz yiize olan iligkilerdeki kaygi ortadan
kaldirdig1 icin isimsiz olabildikleri, dis goriintisleri veya kisisel ozellikleri ile
yargilanma kaygis1 yasamadiklarindan istedikleri kisilige ve istedikleri cinsiyete
biiriinerek, farkli kisilik ve iligski bi¢cimlerini deneme firsat1 da kendilerine gérmekte
olduklarma dikkat ¢gekmistir. Arastirma sonucunda ise siirekli olarak bireylerin sahte
kimlik kullanmasini da kararli bir kimlik olusumunu engelleyebilecegi ve internet
kullaniminin saglikli kullanimdan problemli kullanima dogru yonelebilecegi ve bu

sonucun ise ruh saghgm etkileyebilecegini gostermistir (Ceyhan, 2010).

Medya bagimlilig1 teorisi dogrultusunda internet kullaniminin etkileri ve
internet bagimlilig1 calismasinda, bireylerin giinliik olarak internette gecirdigi siire
ile bagimlilik iliskileri agisindan 6nemli bir degisken olarak saptanmistir. Giinliik
internette kalma siiresi ile internet bagimliligi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu gosterilmistir. Cinsiyet degiskeninde ise erkekler bagimlilik iliskisi
bakimindan kadinlara goére daha yogun bagimlilik iliskisi gelistirdigini ortaya
koyulmustur (Isik, 2009).

2.4.1.1.6. internet Bagimlihg ile flgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Ergenlik doneminde internet bagimlilifinin yordayicist olarak algilanan
ebeveynlik bi¢imleri adli ¢aligmaya; 238 kiz ve 181 erkek o6grenci olmak iizere
toplam 419 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda; internet bagimlilig
seviyesine bagli olarak algilanan ebeveynlik stilinin 6nemli 6l¢iide degistigini ortaya
ciktigr bulgulanmistir. Kismi internet bagimliligi olan ergenler internet bagimlisi
olmayan ergenlere gore ebeveynlik stili daha demokratik olarak algilanmis; kismi
semtoplart ve patolojisi olan internet bagimlisi ergenlerin ebeveynlerini daha
zorlayic1 ve otoriter olmayan ebeveynlere goére daha koruyucu algilamiglardir.
Cinsiyete gore bakildiginda ise erkek ergenlerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek

bagimlilik diizeyine sahip olduklar1 bulgulanmigtir (Dogan ve dig., 2015).
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(Coziim odakli sosyal ilgi programini test etmek igin yapilan deneysel
calismada akademik stresin ileri ergenlik donemindeki katilimcilarin iizerindeki
etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonugclar, katilimcilarin son test puanlarinda belirgin
bir sekilde, ¢6ziim odakli sosyal ilgi programinin istatistiksel olarak anlamli ana
etkisinin oldugunu gostermektedir. Yine, bulgular katilimcilarin akademik stres ve
internet bagimlilig1 iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkilesim etkisi oldugunu
gostermistir. Yasin bagimsiz degiskenler iizerinde etkili bir etkilesim etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, C6ziim - Odakli Sosyal lgi
programinin, ileri ergenlik donemindeki katilimcilar arasinda akademik stres ve

internet bagimlilig1 yonetimi i¢in etkili bir tedavi oldugunu gostermistir.

Geng yetiskinlerin ve orta yetiskinlik doneminde olan bireylerin kotii
duygulanimdan kurtulmak ve bu durumlar diizenlemek i¢in interneti kullanimlarin
arastirllmistir.  Arastirma  sonucunda internet kullannm amaclarindan birinin
arastirmaya konu olan durumdan kurtulmanin ise yaradigini gostermistir. Diger
yandan Amerika’daki geng yetiskinlerin bos zamanlarini daha iyi kullanabilecekleri
stratejilere ihtiya¢ duyulduklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan geng yetigkinlerin
(%44) yash yetiskinlere gore (%27) giinlik rutinlerinde telefon ya da tabletten
internete girip sosyal aglarindan kontroller yapmalari ruh hallerini diizenlemenin bir

parcasi olarak internet kullanimini rapor etmislerdir (Lyons, 2015).

Madde ve alkol bagimliligi tanisi olan bireylerin bagimliliklarinin niiks
etmesini Onlemeye yonelik akilli telefonlarda kullanilmak iizere bir uygulama
gelistirilmistir. Bagimli bireylerin rehabilitasyon oncesi destekleyici bir bakim araci
olarak kullanmak zorunda olanlara akilli telefondan goérecekleri programdan giinlilk
olarak destek saglayan yazilar paylasiimistir. Yaklasik 30 tane uygulama gelistirilmis
ve tedavi siirecinde yardimci olmayr hedeflemistir. Giinliikk destekleyici yazililar
akilli telefondan okuyan bagimli bireylerin tekrar bagimlilik niiksetmesi olasilig

programi kullanmayanlara daha diisiik bulunmustur (Paseman, 2017).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve orneklem,

verilerin toplanmasinda kullanilan araglara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal dislanma deneyimlerinin
internet bagimliligin1 yordayiciligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma;
genel tarama modeline gore iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Iligkisel
tarama modeli iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri ortaya koymak

amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztirk ve dig., 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2016 — 2017 &gretim yili Istanbul ili avrupa yakas,
Eyiipsultan ve Sultangazi il¢esinde bir ilkogretim okulu 6., 7. ve 8. sinif ve bir lise 9.,
10., 11. ve 12. simf Ogrencileri arasindan tesadiifi Orneklem yoluyla secilen

ogrencilerden olusmaktadir. Calismaya 767 6grenci katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak her 6grenci i¢in cinsiyet, yas,
ka¢ kardes, kaginci sira olduklari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
ortalama kazanci, cep telefonu kullanip kullanmadiklari, internet kullanma sikligi,
aylik internet paketi, evdeki bilgisayarinizda kullanma sikligi, hangi sosyal medya

programlar1 kullandiklart bilgilerinden olusan kisisel bilgi formu yer almistur.
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3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Algilanan sosyal destek dlcegi (ASDO-R) Yildirim tarafindan gelistirilmistir.
Ancak 6lgegin 1997 yilindaki 5 boyutlu formu, 2004 yilinda 3 boyut olarak revize
edilmistir. Algilanan Sosyal Destek Olcegi R’nin Aile Destegi (AID- 20 madde),
Arkadas Destegi (ARD- 13 madde) ve Ogretmen Destegi (OGD- 17 madde) olmak
lizere {i¢ alt boyutu olmak iizere toplam 50 maddesi bulunmaktadir. Olgek 3°1ii likert
tipinde ve secenekler “Bana uygun, “Bana kismen uygun” ve “Bana uygun degil”
seklindedir. Her alt boyutta birer ters madde bulunmaktadir. Algilanan sosyal destek
6lcegi-r’nin toplam puani 50-150, aile destegi puani 20-60, arkadas destegi puani 13-
39 ve 6gretmen destegi puan1 17-51 arasinda degismektedir ve yiiksek puan bireyin
daha fazla destek aldigi anlamina gelmektedir. Yildirim’a gore algilanan sosyal
destek Olceginin i¢ tutarliligi .93, aile destegi boyutunun .94, arkadas destegi
boyutunun .91 ve son olarak 6gretmen destegi boyutunun .93 olarak hesaplanmigtir
(Yildirim, 1997).

ASDO’ deki 26 maddenin 15 tanesi olumlu 11 tanesi ise tersine ¢evrilmis
climlelerdir. Olumlu ciimlelere verilen tepkiler (rakamlar) oldugu gibi
puanlanmaktadir. Tersine c¢evrilmis climlelerde ise 1=3, 2=2, 3=1 olarak
puanlanmaktadir. Sosyal destegin her alt Gl¢eginin altindaki olumlu cilimleler
puanlart siitun halinde toplanarak “olumlu ciimleler puani” olarak, olumsuz ciimleler
puanlar toplanarak “olumsuz ciimleler puan1” kisimlarina ayri ayri1 yazilmaktadir.
Her alt 6lgegin olumlu ve olumsuz ciimleler puanlarinin toplanmas ile o alt 6lgegi
iliskin toplam puan elde edilmektedir. Bireyin bes alt 6l¢ekten aldigi puanlarin
toplamu ise genel sosyal destek Puani olarak kaydedilmektedir. Boylece ASDO, alti
cesit puan vermektedir. Puanin yiliksekligi o bireyin sosyal destek diizeyinin

yiiksekligi anlamina gelmektedir (Yildirim, 2004).

3.3.2.1. ASDO Gegerlik

ASDO’niin son formu iizerindeki giivenirlik calismasi, Ankara Gazigiftligi
Lisesi birinci sinif 6grencileri arasindan segkisiz olarak alinan 115 6grenciden elde

edilen puanlar iizerinde yapilmistir. ASDO, likert tipi 6lgek olmasi nedeniyle dlgegin
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tiimiine ve alt dl¢eklerine iliskin katsayisi yolu ile yapilmistir. Calisma sonucunda,
Alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii igin 0.93; aile (Al)= 0.79; akraba (AK) =
0.76; arkadas (AR) = 0.74; dgretmen (OG)= 0.75; ve toplum igin (T) = 0.80 olarak
bulunmustur. Elde edilen gilivenirlik katsayilar1 6lgegin giivenle kullanilabilecegini

gostermistir.

3.3.2.2. ASDO Giivenirlik

ASDO’niin gecerligi benzer olgekler gegerligi yontemi ile incelenmistir.
Ankara Gazgiftligi Lisesi birinci simif dgrencileri arasindan segkisiz olarak alinan
115 dgrenciye ASDO ile birlikte Harter’in gelistirdigi cocuklar ve gengler igin sosyal
destek 6lgegi verilmistir. Her iki 6lgegin toplam puanlar ile alt 6lgeklerine iliskin
puanlar arasindaki kolerasyon “Pearson Korelasyon Katsayisi” yolu ile bulunmustur.
Iki 6lcegin puanlari arasinda 0.69 korelasyon bulunmustur. iki dlgek arasinda 0.69
korelasyon ASDO’niin gecerliliginin isareti olarak kabul edilebilir. ASDO’ye iliskin
yapilan faktor analizi sonuglarinin her alt 6l¢ek diizeyinde ve birinci boyutta yiliksek
¢ikmis olmasit ve ayrica Cronbach Alfa ile hesaplanan Ol¢egin tiimiine iliskin
giivenirlik katsayisinin yiiksek c¢ikmasi (rx=0.93) o6lgek maddelerinin  6lgmek
homojen oldugunu gdstermektedir. Bu o6zellikleriyle, dlcegin yap1 gegerligine sahip

oldugu soylenebilir (Yildirim, 1997).

3.3.3. Ergenler i¢in Sosyal Dislanma Deneyimleri (Ostrasizm) Olcegi

Bireyin sosyal bir gruptan dislanmasina ya da goz ardi edilmesine iliskin
algilarin1 degerlendirmek amaciyla Gilman ve dig. (2013) tarafindan gelistirilen
Ostrasizm Deneyimleri Olcegi, 11 maddeden ve iki alt boyuttan (dnemsenmeme ve
dislanma) olusan bir dlgme aracidir. Akin, Uysal ve Akin; Ergenler igin Ostrasizm
(Sosyal Diglanma) Deneyimleri Olgeginin tiirkgeye uyarlanmasi yapilmistir. Olgek
5’11 bir derecelendirmeye sahiptir (“1” Hicbir zaman, “2” Nadiren, “3” Sik sik, “4”
Genellikle, “5” Her zaman). Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Yiiksek
puanlar yiiksek diizeyde sosyal dislanma algisini gdstermektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan 11°dir. Olgegin yap1 gegerligi igin
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uygulanan a¢imlayici faktor analizinde toplam varyans’in %76.65’ini agiklayan ve
faktor yiikleri .77 ile .90 arasinda degisen iki boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgegin
onemsenmeme alt boyutu 5, dislanma alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Uyum
gecerligi calismasinda; dnemsenmeme ve diglanma alt boyutlar1 ile depresyon (r=
.34, r=.53), sosyal stres (r= .45, r=.66) arasinda pozitif, global doyum (r=.-40, r= .-
32) arasinda negatif iliskiler bulunmustur. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 6nemsenmeme alt boyutu i¢in .94 ve dislanma alt boyutu ikisi
i¢cin .93 olarak bulunmustur. Bireyin sosyal dislanma deneyimleri yasamasi pek ¢ok
psikolojik sorunla iligkili olabilir. Dolayisiyla bireyin sosyal dislanmaya iligkin
algilarin1 gidermeye, sosyal dislanmanin etkilerini azaltmaya yonelik miidahaleler
hedeflemek 6nemlidir (Gilman ve digerleri, 2013). Yapilan calismalardan elde edilen
sonuglar Sosyal Diglanma Deneyimleri Olgeginin gegerlik ve giivenirliginin

saglandigin1 gostermektedir (Akin, 2015).

3.3.4. Ostrasizm Gecerlik

Yap1 gecerligi; 306 bireyden elde edilen verilere dogrulayict faktor analizi
uygulanmis ve uyum indeksi degerleri. Elde edilen bulgular uyum indeksleri
(x*=80.64, sd=41, RMSEA=.56, NFI= .96, NNFI=.97, CFI=.98, RFI= . 95, GFI= .
95, SRMR= . 048) olarak ¢ikmistir. Maddelerin faktor yiikleri 6nemsenmeme alt
boyuru i¢in .79 ile .88, dislanma alt boyutu icin .71 ile .82 arasina degigmektedir.
Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, iki boyutlu
modelin uyum verdigi ve Olgegin orijinal faktoér yapisinin Tirkge formu faktor

yapistyla uyumlu oldugu goriilmiistiir (Akin, 2015).

3.3.5. Ostrasizm Giivenirlik

I¢ tutarlilik; cronbach alfa i¢ tutarhik giivenirlik katsayis1 dSnemsenmeme alt
boyutu i¢in .93, dislanma alt boyutu igin .90, Olgegin biitliinli i¢in .89 olarak
bulunmustur (Akin, 2015).
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3.3.6. Internet Bagimlihg Ol¢egi

Sahin ve Korkmaz; Hahn ve Jerusalem (2001) tarafindan tasarlanan “Internet
Bagimlihigi Olgegi - IBO” Tiirkgeye uyarlamistir. Internet bagimliligi, bireylerin
Olclisliz bir bigimde internet kullanmasi, bundan dolay1 da bireyin sosyal ve mesleki
alanda cesitli sorunlar yasamasini ifade etmektedir. internet Bagimhiligi Olgegi, 5
basamakli likert tipi bir Olgektir. 3 faktor altina toplanabilen 19 maddeden

olusmaktadir.

Internet Bagimliligi Olgegi; Olgegin tiirii olarak kendini degerlendirme
Olgegidir. 5°1i likert ile sorular cevaplanmaktadir. 1: “Hicbir zaman” , 2: “Nadiren”,
3: “ Bazen”, 4: “ Genellikle”, 5: “ Her zaman” diizeyinde artmaktadir. Ol¢ek kapsam
olarak kisilerin internet bagimlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve
kisilerin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali bir lgme aracidir. Olgek 19
maddeden olusmaktadir ve maddelerin 7°si “daha fazla online kalma istegi”, 4’
“Kontrol Kayb1”, 8 maddesi ise sosyal iligkilerde olumsuzluk olarak
kategorilendirilmistir. Olgekte puanlama 19 - 95 puan arasindadir. Puan yiikseldikce
internet bagimlilik diizeyinin yiikseldigi kabul edilmektedir (Sahin ve Korkmaz,
2011).

3.3.6.1. IBO Gegerlik

Yapr gecerligi: Olgegin yap1 gecerligi agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri ile incelenmistir. 468 birey lizerinde yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen
verilere uygulanan a¢imlayici faktor analizleri sonucunda KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 .92, Barlett Testi x? degeri 6087.383 olarak bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda maddelerin ii¢ faktdrde toplandigi ve toplam varyans’in %68.09 unu
acikladigi belirlenmistir. Kontrol kaybi1 faktérii 7 maddeden olusmakta ve faktor
yiikleri .72-.84 arasinda degismektedir. Daha fazla online kalma istegi faktori 4
maddeden olusmakta ve faktor yiikleri .64-.84 arasinda degismektedir. Sosyal
Iliskilerde olumsuzluk faktérii ise 8 maddeyi icermekte ve faktor yiikleri .67 ve . 82
arasinda degismektedir. Ug¢ boyutlu internet bagimliligi modeli i¢in uygulanan

dogrulayict faktér analizinde uyum endeksi degerleri: x% = 580,17, sd= 149

50



RMSEA=.079, SRMR= .045, GFI= .85, CFI= .97, NNFI= .96, IFI=.95 olarak
bulunmustur (Sahin ve Korkmaz, 2011).

3.3.6.2. iBO Giivenirlik

I¢ tutarlik; 6lgegin biitiiniiniin sperman brown giivenirlik katsayis1 .77
guttman split-half degeri .77, cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .86 olarak
belirlenmistir. Alt boyutlara iligkin es yar1 korelasyonlarimin .76 ile .81, sperman
brown degerlerinin .86 ile .89, guttmann split-half degerlerinin .84 ile .89, cronbach

alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin .89 ile .93 arasinda degistigi bulunmustur.

Sonu¢ olarak “internet Bagimliigi Olgegi’nin, Tiirkiye’de bireylerin
internete iliskin bagimlilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir (Sahin ve Korkmaz, 2011).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Orneklem Istanbul, Eyiipsultan ve Gaziosmanpasa ilgelerinde bulunan birer
ortaokul ve liselerde yapilmistir. Okullardan randevu alinmis ve buna istinaden bir
ders saati igin (45 dk) idare tarafindan uygun goriilmiistiir. Ornekleme dahil olan
okullarin tiimiinde 6lgegin uygulanmasi arastirmacinin katilimiyla gerceklesmistir.
Katilimcilara verilen anketlerin; basar1 veya zekayr oOl¢cmeyi hedeflemedigi,
Olceklerin doldurulmasi herhangi bir ders notuna karsilik gelmeyecegi, kagitlarin
lizerine ad - Soyad yazmamalar1 gerektigi, anketlerin sonuglarinin bilimsel amag i¢in
kullanilacag1 ve bilgilerin tamaminin gizli kalacagi ve bir ders saati kadar siirenin
olmasindan dolay1 sorulara rahat ve igten cevap verebilecekleri sOylenmis ve siire

sonunda anketler elden teslim alinmstir.

3.8. Verilerin analizi

Aragtirmada Ol¢lilmek istenilen verileri analiz etmek i¢in Spss 18.0 paket

programi kullanilmigtir. Verilerin dagilimi normal dagilim (p<0,05) gostermis,
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basiklik ve garpiklik degerleri (-1 ile +1 arasindadir) normallik sinirindadir (Kalayci,
2015). Algilanan Sosyal Destek Toplam Puan (Sk: -,772, Krt: -,068), Sosyal
Dislanma Deneyimleri Toplam Puami (Sk: -,109, Krt: ,151), Internet Bagimlhilig
Toplam Puami (Sk: -,854, Krt: 127) Skewness ve Kurtosis degerleri normallik
smirindadir. Bu sebepten parametrik testler kullanilmistir. Verilerin analizinde;
Yiizde, Ortalama, bagimsiz Orneklerin karsilastirilmasinda T Testi, iki degisken
arasindaki iligskinin yonii ve kuvveti i¢gin Pearson Korelasyon Analizi, 3 veya daha
fazla gruplarin ortalamalar1 arasindaki farliliklarin anlami igin One Way Anova,
Anova Analizi sonucu ¢ikan anlamli farklarin kaynaklari igin Post-Hoct testleri,
bagimli degiskeni agiklama derecesini bulmak igin ise Regresyon Analizi teknikleri

kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Dislanma Deneyimlerinin, Internet
Bagimliligint yordayip yordamadigmin incelendigi bu ¢alisma 767 06g8rencinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin baz1 Sosyo-Demografik &zelliklerinin
dagilimi Tablo 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerin Say1 - Yiizde
Dagilimi Tablosu

Sosyo-Demografik Ozellik N %
Cinsiyet
Erkek 450 58,7
Kadin 317 41,3
Yas Grubu
10-13 421 54,9
14-16 299 39,0
17-20 47 6,1
Kardes Sayisi
1-2 335 43,7
3-4 313 40,8
5-8 111 14,5
9-15 8 1,0
Kardesler Sirasi
1-2 534 69,6
3-4 172 22,4
5-8 59 7,7
9-15 2 0,3
Ogrenim Durumu
Orta 1 112 14,6
Orta 2 117 15,3
Orta 3 247 32,2
Orta 4 92 12,0
Lise 1 94 12,3
Lise 2 71 9,3
Lise 3 15 2,0
Lise 4 19 2,5
Ailenin Gelir Durumu
1000-2000 399 52,0
2001-3000 270 35,2
3001-4000 68 8,9
4001- 4001 tizeri 30 3,9

Buna gore katilimcilarin  %58,7'st  Erkek (n=450), %41,3’i Kadin
(n=317)’dir. Katilimcilarin %54,9'u (n=421), 10-13 yas grubunda; %39,0’1 (n=299),
14-16 yas grubunda ve %6,1’1 (n=47), 17-20 yas grubundadir. Katilimcilarin
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%43,7'si (n=335) 1 veya 2 kardese, %40,8'1 (n=313) 3 veya 4 kardese, %14,5'
(n=111) 5 veya 8 kardese, %1°1 (n=8) 9 veya 15 kardese sahiptir.

Katilimcilarin %69,6's1 (n=534) Ailenin 1. veya 2. Cocugu, %22.4 (n=172)
Ailenin 3. veya 4. Kardes sirasinda , %7,7'si, (n=59) Ailenin 5. veya 8. Kardes
Sirasinda, %0,3'i (n=2) Ailenin 9. veya 15. Kardes Sirasindadir. Katilimcilarin

%74,1'i (n=568) ortaokula devam etmektedir.

Katilimceilarin 952,01 (n=399) 1000-2000tl arasinda Aile Gelir Durumlu,
%35,2’s1 (n=270) 2001-3000t] arasinda Aile Gelir Durumlu, %38.,9"i (n=68) 3001-
4000 tl arasinda Aile Gelir Durumlu, %3,9'si (n=30) 4001-4001tl ve iizeri arasinda

Aile Gelir Durumlu oldugunu beyan etmistir.

Tablo 4.2. Ogrenci Ebeveynlerinin Ogrenim Durumlarmmn Say1 — Yiizde Dagilim
Tablosu

Degiskenler N %

Anne Ogrenim Durumu
Okuma yazmas1 yok 109 14,2
Ikokul 312 40,7
Ortaokul 234 30,5
Lise 97 12,6
Universite 13 1,7
Yiiksek lisans ve iizeri 2 0,3

Baba Ogrenim Durumu
Okuma yazmasi yok 67 8,7
Ilkokul 262 34,2
Ortaokul 282 36,8
Lise 132 17,2
Universite 22 2,9
Yiiksek lisans ve tizeri 2 0,3

Tablo 4.2'de 0&grenci ebeveynlerinin  6grenim  durumlarinm  dagilimi
verilmistir. Buna gore katilimcilarin Annelerinin; %14,2'sinin (n=109) 6grenim
okuma yazmasi yok iken, %40,7'sinin (n=312) 6grenim durumu ilkokul, %30,5'sinin
(n=234) o6grenim durumu Ortaokul, %12,6'sinin (n=97) O6grenim durumu Lise,
%1,7'sinin (n=13) dgrenim durumu Universite, %0,3'liik (n=2) bir kismi ise Yiiksek
Lisans ve Uzeri diizeydedir.

Katilimcilarin Babalariin ise; %8,7'sinin (n=67) 6grenim durumu Okuma
Yazmasi Yok iken, %34,2'sinin (n=262) 6grenim durumu ilkokul, %36,8'inin

(n=282) 6grenim durumu Ortaokul, %17,2'sinin (n=132) 6grenim durumu Lise,

54



%2,9'unun (n=22) 6grenim durumu Universite, %0,3 ‘iiniin (n=2) 6grenim durumu

ise Yiuksek Lisans ve tizeridir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Cep Telefonu Kullanim fle Tlgili Bazi Ozelliklerinin Sayr —
Yiizde Dagilimi Tablosu

Degiskenler N %
Cep telefonu kullanimi
Evet 514 67,0
Hay1r 253 33,0
Cep telefonu fiyat1 (n=514)
300-500 144 28,0
600-1000 226 44,0
1200-1500 98 19,1
1500 {izeri 46 8,9

Cep telefonunda internet bulunma
durumu (n=496)

Evet 374 75,4

Hayir 122 24,6
Cep telefonundaki internet paketi hacmi

1GB 134 27,4

2GB 152 31,1

3GB 53 10,8

4GB 30 6,1

Sinirsiz 120 24,5
Evde internet bulunma durumu (n=730)

Evet 529 72,5

Hayir 201 275

Ogrencilerin cep telefonu kullanimi ile ilgili baz1 &zelliklerinin dagilimi
Tablo 4.3'de verilmistir. Buna gore, katilimeilarin %67,0'inin (n=514) cep telefonu
bulunmakta, katilimcilarin %33.0’1 (n=253) cep telefonu kullanmamaktadir. Cep
telefonu olan katilimeilarin %28,0'nin (n=144) cep telefonu fiyat1 300tl — 500tl arasi,
%44,0'nin (n=226) cep telefonu fiyati 600tl — 1000tl arasi, %19,1'nin (n=98) cep
telefonu fiyat1 1000 — 1500tl arasi, %8,9'nun (n=46) cep telefonu fiyat1 1500tl ve

tizeri oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin %75,4miin (n=374) mobil interneti oldugunu, %24,6’sinin
(n=122) telefonunda internet bulunmadigini bildirmistir. %72,6's1 ise 1 gb'nin
tizerinde mobil internet paketine sahip oldugunu bildirmistir. Calismada ayrica

katilimcilarin %72,5'1 evlerinde internet bulundugunu bildirmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin internet Kullamm ile ilgili Bazi Ozelliklerinin Sayi- Yiizde
Dagilimi Tablosu

Degiskenler N %
Giinliik internet kullanma sikhig1 (n=713)
1-2 saat 428 60,0
3-6 saat 213 29,9
7-10 saat 40 5,6
11-12 saat 32 4,5

Bilgisayarda giinliik internet kullanma
sikhig1 (n=679)

1-2 saat 555 81,7
3-6 saat 109 16,1
7-12 saat 15 2,2
Kullanilan sosyal medya program sayisi
(n=750)
Hig kullanmiyor 2 0,3
1-4 82 10,9
5-8 379 50,5
9-12 161 21,5
13-17 126 16,8

Tablo 4.4'te oOgrencilerin internet kullanimi ile ilgili bazi 6zelliklerinin
dagilimi verilmistir. Buna gore 6grencilerin 34’1 internet kullanmadigini belirtmis,
Internet kullanan 713 6grencinin; %60,0'1 (n=428) giinliik en az 1-2 saat internet
kullanirken, %29,9’i (n=213) giinliik 3-6 saat, %5,6’s1 (n=40) 7-10 saat, %4,5’i
(n=32) 11-12 saat internet kullanma siklig1 oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar (n=679) mobil internet disinda evde de interneti aktif olarak
kullanmaktadir. Katilimcilarin %81,7'si (n=555) giinde en az 1-2 saat bilgisayar
internetini kullandigini, %16,1°1 (n=109) giinde 3-6 saat, %2,2’si (n=15) giinde 7-12

saat bilgisayarda gilinliik internet kullanimi oldugunu bildirmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin %0,3’4 (n=2) herhangi bir sosyal medya
kullanmadigini, %10,9'u (n=82) 1 ile 4 farkli sosyal medya kullandigini, %50,5’i
(n=379), 5 ile 8 farkli sosyal medya kullandigini, %21,5'1 (n=161), 9 ile 12 farkli
sosyal medya kullandigini, %16,8'i (n=126) 13 ile 17 farkli sosyal medya

kullandigin1 belirtmistir.
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Tablo 4.5. internet Bagimhlig, Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Algilanan Sosyal
Destek Arasinda Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3
1) Alg. Sos. Des. r 1 ,053 -,245**
Top. Puan n 767 767 767
2) Sos. Das. r 1 ,131**
Deny. Top. Puan n 767 767
3) Int. Bag. Top. r 1
Puan n 767
** P<0,01

Tablo 4.5’te Internet Bagimlilig1, Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Algilanan
Sosyal Destek arasinda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Internet Bagimlilig1 toplam puani ile Algilanan Sosyal Destek toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski (r,= ,131) ve
Sosyal Diglanma Deneyimleri arasinda negatif yonlil istatistiksel olarak anlaml zayif

bir iliski (rp = -,245) bulunmustur.

Tablo 4.6. Algillanan Sosyal Destek ile internet Bagimhlig’mn Regresyon Analizi
Tablosu

B SH B T P
Sabit 65,963 4,651 14,183 0
Alg. Sos. Dest. -,251 036 -246  -7,008 0,000

Model Ozeti; R:,246* R* ,060 F: 1,212 P<0,05

Tablo 4.6’da Algilanan Sosyal Destek’in Internet Bagimliligi’m1 yordayip
yordamadigini anlamak i¢in Regresyon Analizi yapilmistir. Algilanan Sosyal Destek
ile internet Bagimlilig1 arasinda Regresyon analizi yapilabilmesi i¢in Anova degerine
bakilmistir. Anova degeri p<0.05 c¢iktig1 i¢in Regresyon Analizi yapilmasinda
sakinca goriilmemistir. Algilanan Sosyal Destek ile Internet Bagimlilig1 arasinda bir
iliski vardir. iliskinin yonii negatiftir. Egim katsayis1 -,251°dir. Regresyon analizi
sonucuna gore Algilanan Sosyal Destek’in internet Bagimliligi'ni R*= 0,60 kadar

yordadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.7. Sosyal Dislanma Deneyimleri ile Internet Bagimhihginin Regresyon Analizi
Tablosu

B SH B T P
Sabit 25,825 2,146 12,036 ,000
Sos. Dis. Deney. 0,285 0,076 0,134 3,743 ,000
Model Ozeti: R:,134% R* 018 F: 1,218 P<0,05

Tablo 4.7°de Sosyal Dislanma Deneyimlerinin Internet Bagimliligin
yordanip yordamadigini anlamak ic¢in Regresyon Analizi yapilmistir. Sosyal
Dislanma Deneyimleri ile Internet Bagmmlihig:i arasinda Regresyon analizi
yapilabilmesi i¢in Anova degerine bakilmistir. Anova degeri p<0.05 ¢iktig1 i¢in
Regresyon Analizinin yapilmasinda sakinca goriilmemistir. Internet Bagimlihig: ile
Sosyal Diglanma Deneyimleri arasinda anlamli bir iliski vardir. iliskinin yonii
pozitiftir. Egim katsayis1 da .285’dir. Regresyon analizi sonucuna gore Ergenlerde
Sosyal Diglanma Deneyimleri’nin internet Bagimhiligi’m R?=0,18 kadar yordadig:

gorilmiistiir.

Tablo 4. 8. Cinsiyet’e gore internet Bagimhihgi, Sosyal Dislanma Deneyimleri ve
Algilanan Sosyal Destek T Testi Tablosu

Olcekler Cinsiyet n X S8 sd T P
int. Bagm. Kadn 317 3121 1500  ,8426 -3,555 562
Top. Puan Erkek 450 35,19 1542 7272 -3,572 ’
Sos. Dis. Kadin 317 28,57 7,22 ,4058 4,25

oen. T0p. Erkek 450 2634 711 3354 4,239 377
Sos. Dest. Kadn 317 52,58 7,48 4201 -0,341 "7
Aile Erkek 450 52,76 6,97 3290 -0,336 ’
Sos. Dest. Kadn 317 3515 4,70 2642 5,213 008
Ark. Erkek 450 3321 5,32 2508 5,325 ’
Sos. Dest. Kadn 317 4248 8,19 4602 -0,291 174
Ogrt. Erkek 450 4264 7,47 ,3522 -0,287 ’

Tablo 4.8’de Cinsiyet’e gore Internet Bagmmlihigi, Sosyal Dislanma
Deneyimleri ve Algilanan Sosyal Destek ortalamalar1 arasindaki farki anlamak i¢cin T
Testi analizi yapilmistir. Cinsiyet arasinda Internet Bagimliligi toplam puanlar:
ortalamasi Kadin (317): 31,21, Erkek (450): 35,19 ortalamasi bulunmustur. Cinsiyet

ile Internet Bagimliligi puanlari ortalamasi arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
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Arastirma sonucunda Erkek 6grencilerin (x=35,19) Kadin 6grencilere (x=31,21) gore
internet bagimliligi 6l¢egi puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Fakat bu
farklilik (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cinsiyet ile Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puanlari Kadin (317):
28,57, Erkek (450): 26,34 ortalamasi bulunmustur. Sosyal Dislanma Deneyimleri
Olgegi puan ortalamasi ile Cinsiyet arasinda fark goriilmiistir. Kadin 6grencilerin
Sosyal Diglanma Deneyimleri 6lgegi puan ortalamalar (x=28,57) Erkek 6grencilerin
Sosyal Dislanma Deneyimleri 6l¢egi puan ortalamalarina (x=26,34) gore daha

yiiksektir. Bu farklilik (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cinsiyet ile Algilanan Ogretmen Destegi toplam puanlar1 Kadin (317): 42,48,
Erkek (450): 42,64 ortalamas1 goriilmistir. Algilanan O6gretmen destegi puan
ortalamasi ile Cinsiyet arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Kadin ve Erkek Ogrenciler arasinda algilanan 6gretmen destegi puan ortalamalari

birbirine yakindir.

Cinsiyet ile Algilanan Arkadas Destegi toplam puanlari Kadin (317): 35,15,
Erkek (450): 33,21 ortalamasi bulunmustur. Algilanan Arkadas Destegi ile Cinsiyet
arasinda anlaml farklilik vardir. Bu farklilik (p<0.05) istatistiksel olarak anlamlidir.
Kadin ogrencilerde Erkek ogrencilere gore algiladiklart arkadas destegi puani
ortalamas1 daha yliksektir. Kadin Ogrencilerin arkadas destek algilart Erkek

ogrencilere gore yliksektir.

Cinsiyetler ile Algilanan Aile Destegi toplam puanlari Kadin (317): 52,58,
Erkek (450): 52,76 ortalamasi bulunmustur. Algilanan Aile destegi puan ortalamalari
ile Cinsiyetler arasinda istatistiksel (p=,974) olarak anlamli bir iliski ¢ikmamustir.
Sonug olarak Cinsiyetler arasinda aileden algilanan sosyal destek diizeylerinde fark

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.9. Ogrenim Diizeyi’ne gore internet Bagimhg Anova Analizi Tablosu

Ogrenim . Varyansm Kareler Kareler p

Diizeyi Kaynagi Toplama ~ Ortalamasi

Lise 3 15 2713 Gruplar 6862,13 7 980,30 4,274 ,000
Arast

Orta 2 117 29,01  Grupi¢i 174083,87 759 229,36

Ortal 112 30,74  Toplam 180946,01 766

Lise 2 71 32,18

Lise 4 19 34,57

Orta 4 92 34,75

Lise 1 94 34,78

Orta 3 247 36,74

p<0,05

Tablo 4.9°da Ogrenim Diizeyi ile internet Bagimlilig: ortalamalari arasinda

farkin olup olmadigin1 saptamak igin Anova analizi ile incelenmistir. Arastirmaya
katilan Orta 1 (112), Orta 2 (117), Orta 3 (247), Orta 4 (92), Lise 1 (94), Lise 2 (71),

Lise 3 (15), Lise 4 (19) dgrenci bulunmaktadir. internet bagimhiligi ile 6grenim

diizeyleri puanlari arasinda fark [F(4,274)= 27.13, p=,00] bulunmustur. Bu farkliligin

hangi 6grenim diizeyinden kaynaklandigini bulmak i¢in Post-Hoc karsilagtirmalar

yapilmigtir. Buna goére Ortal (M= -6,007, Ss=1,725) ile Orta2, Orta4 ve Lise

diizeyindeki Ogrencilerin puan ortalamalar1 farklilagmazken Orta3 ile internet

bagimlilig1 6lgegi puan ortalamalari arasinda fark bulunmustur.

Tablo 4.10. Ogrenim Durumu’na gére Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri Anova
Analizi Tablosu

Ogrenim X Varyansin  Kareler Kareler p
Diizeyi Kaynagi  Toplamm ' Ortalamasi
Orta2 117 253077 G:;E;fr 951,331 7 135904 2,631 011
Orta 1 112 26,2857  Grupi¢i  39205,942 759 51,655
Lise 4 19 26,4737 Toplam  40157,272 766
Orta4 92 27,4239
Lise 3 15 27,6000
Orta3 247 27,7611
Lise 2 94 28,0745
Lise 2 71 29,1690
p<0,05**

Tablo 4.10°da Ogrenim Durumu ile Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri

ortalamalar1 arasinda farkin olup olmadigimmi saptamak i¢in Anova analizi ile

incelenmistir. Sosyal Diglanma Deneyimleri ile Kaginc1 Sinifta Okuyorsunuz sorusu

arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) fark bulunmustur. Bu anlamli farkin

60



kaynagint bulmak icin Post-Hoc karsilastirmalar yapilmistir. Buna goére Orta2 ile

Ortal, Orta4 ve Lisel, Lise3, Lise4 diizeyindeki Ogrencilerin puan ortalamalar
farklilasmazken Orta3 (M= -2,453, Ss=,806) ve Lise2 (M= -3,861, Ss= 1,081) ile

Sosyal Diglanma Deneyimleri puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur.

Tablo 4.11. Ka¢ Kardes Olma Durumu’na Gére internet Bagimlihg, Algilanan Sosyal

Destek ve Sosyal Dislanma Deneyimleri Anova Analiz Tablosu

Kag 5 Varyans  Kareler Kareler
Krds? n Kaynagi Top. Sd Ort. F P
Sos. Disl. Gruplar
Deny.Top. 9-15 8 22,2500 262,320 3 87,440 1,672 ,172
PUanN Arasi
5-8 111 26,6577 Grupigi 39894952 763 52,287
3-4 313 27,3674 Toplam 40157,272 766
1-2 335 27,4896
Int. Bag. Gruplar
Top. 9-15 8 26,0000 1392,607 3 464,202 1,973 ,117
Arasi
Puanm
5-8 111 31,0090 Grupi¢i 179553,406 763 235,326
1-2 335 33,8328 Toplam 180946,013 766
3-4 313 34,3355
Alg. Sos. Gruplar
Dest. Top. 3-4 313 128,9712 152,877 3 50,959 224 880
PUan Arasi
1-2 335 129,2209 Grupi¢ci 173860,018 763 227,864
5-8 111 129,8288 Toplam 174012,894 766
9-15 8 132,6250

Tablo 4.11°de Kardes sayisina ile Internet bagimliligi, Algilanan Sosyal

Destek ve Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puani ortalamalar

arasinda farkin olup olmadig1 saptamak i¢in Anova analizi ile incelenmistir. Anova

testi sonucuna gore Kardes sayisina gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma

Deneyimleri ve Internet Bagimlilig1 toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

(P<0.05) fark bulunmamustur.
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Tablo 4.12. Anne Egitim Diizeyi’ne gore internet Bagimhihgi, Algilanan Sosyal Destek
ve Sosyal Dislanma Deneyimleri Anova Analizi Tablosu

Anne

5 < Vary.  Kareler Kareler
Egt. n X S.d F P
Diizy. Kayn. Top. Ort.
Univ. 13 23,7600 Gg“p'ar 426174 5 85235 1,633 ,149
rasi
Sos. Mas. o
Dol s 2 240000 Grupici 39731008 761 52209
Deny. Okuma 459 555900 Toplam 40157272 766
Top. Bilm.

Puan  flkokul 312 27,0160
Ortaokul 234 27,6100
Lise 97 28,5052

Univ. 13 280700 O™l 218928 5 143628 606 695
Arasi
int. %ﬁma 109 32,3200 Grupici 180227,875 761 236,830
Bap. — =il
Tsﬁ. flkokul 312 33,6100 Toplam 180946,013 766

puan _Ortaokul 234 33,8700
Liss 97 34,5567

Mas.
U2 38,0000
Mas. 5 1930000 CUPAT 4060806 5 812,179 3,637 003
Usta Arasi
'SAC'E Lise 97 1258100 Grupici 169951998 761 223,327
Dest. OBki‘I‘r;"a 109 126,7700 Toplam 174012,894 766
Top. - -
puan _ Ikokul 312 128,8800

Ortaokul 234 132,1500
Univ. 13 132,6100

Tablo 4.12°de Anne Egitim Diizeyine gore Internet Bagimliligi, Algilanan
Sosyal Destek ve Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puanlari arasinda
farkin olup olmadigini gostermek igin Anova analizi yapilmistir. Anova testi
sonucuna gore Anne Egitim Diizeyi ile Sosyal Diglanma Deneyimleri ve Internet
Bagimliligi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) fark
bulunmamustir. Fakat Anne Egitim Diizeyi ile Algilanan Sosyal Destek toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) fark goriilmiistiir.

Bu farkliligin hangi 6grenim diizeyinden kaynaklandigini bulmak i¢in Post-
Hoc karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gére Anne Egitim Diizeyi Ortaokul olanlar ile
Okuma Yazma bilmeyen (M= 5,387, Ss=1,732) ve Lise (M= 6,343, Ss=1,804)

O0grenim diizeyinde olanlarin puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur.
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Tablo 4.13. Baba Egitim Diizeyine Gére internet Bagimhihgi, Algilanan. Sosyal Destek
ve Sosyal Dislanma Deneyimlerinin Anova Analizi Tablosu

Baba
Est. n % \K/Zri’] K;"_;e'er S.d 'é""r"te' F P
Diizy. yn. P '
Univ. 13 2336 O™ 703979 5 140796 2,716 019
Arasi
Sos. Disl. oBki‘I‘nT.a 22 2568 Grpici 39453294 761 51,844
DTeonpy- ilkokul 67 27,08 Topl. 40157,272 766
puan  Ortokul 262 27,75
Lise 282 27,93
Mas.
U 132 33,00
Mas. 67 3130 O yge7060 5 333412 1415 216
Ustii Arasi

. Lise 282 3325 Grpigi 179278953 761 235583
Int. Bag. “jocul 262 3328  Top. 180946,013 766

Top.
puan _Ortokul 132 34,84
Okuma ,, 4747
Bilm.
Univ. 2 5200
Mas.  , 19733 O 560053 5 693051 3,002 009
Ustu Arasi

Alg. Sos. Lise 132 128,14 Grpigi 170547,642 761 224,110

Dest. ~ OKUMa ,e, 15598  Top, 174012,894 766
Top. Bilm.
Puan  ilkokul 282 130,35

Ortokul 67 138,22

Univ. 22 132,61

Tablo 4.13°de Baba Egitim Diizeyine gére Internet Bagimliligi, Algilanan
Sosyal Destek ve Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puanlari arasinda
farkin olup olmadigin1 gostermek igin Anova analizi yapilmistir. Anova testi
sonucuna gore Baba Egitim Diizeyi ile Internet Bagimliligi toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) fark goriilmemistir. Fakat Baba Egitim Diizeyi
ile Sosyal Dislanma Deneyimleri (p= ,019) ve Algilanan Sosyal Destek toplam

puanlar1 (p=,009) arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) fark goriilmiistiir.

Bu farkliligin hangi 6grenim diizeyinden kaynaklandigini bulmak icin Post-
Hoc karsilastirmalar yapilmak istenmis; fakat homojenlik varsayimimi Sosyal
Dislanma Deneyimleri (p= ,695) ve Algilanan Sosyal Destek (p=,931)

gerceklestiremedikleri i¢in gruplar arasindaki farklara bakilamamustir.
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Tablo 4.14. Ailenin Ortalama Geliri’ne Gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma
Deneyimleri ve internet Bagimhiig Diizeyi Anova Analizi Tablosu

Aile
Ort. 5 Vary. Kareler Kareler
Gelir " X Kayn. Top. S.d Ort. F P
Diiz.
4001~ 55 o656 CUPIAT 510700 3 70264 1,342 259
Uzeri Arasi
505 71000~
Disl. 2000 399 26,84 Grupi¢ci 39946,481 763 52,354
Deny.
Top. 23%%% 270 27,68 Toplam 40157,272 766
Puan 3001
4000 68 28,35
1000- Gruplar
2000 399 32,53 Arasi 1380,773 3 460,258 1,956 ,119
Int. 4001~ 35 3386 Grupigi 179565240 763 235,341
Bag. Uzen
Top. 2001-
Puan 3000 270 34,10 Toplam 180946,013 766
3001-
4000 68 37,14
4001 35 1543 OMWPlAr go0578 3 290193 1,279 280
Uzeri Arasi
Alg. —1000-
Sos. 2000 399 128,89 Grupi¢ci 173142,316 763 226,923
Dest. 2001-
Top. 3000 270 129,60 Toplam 174012,894 766
Puan 3001
4000 68 131,51

Tablo 4.14’de Ailenin Ortalama Gelirine gore Algilanan Sosyal Destek,
Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimlilig1 toplam puanlari arasinda farkin
olup olmadigin1 gostermek i¢in Anova analizi yapilmistir. Anova testi sonucuna gore
Ailenin Ortalama Gelirine gore Algilanan Sosyal Destek (p=,280), Sosyal Dislanma
Deneyimleri (p=,259) ve Internet Bagimliligi (p=,119) toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) farklilasma goriilmemistir.
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Tablo 4.15. Cep Telefonu Kullanimi’na gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma
Deneyimleri ve Internet Bagimhhigi T Testi Analizi Tablosu

Olcekler Ceg;e:;n'ﬁ“"' n % 5 s.d t P
int. Bagm, Evet 514 3514 1608 7093 4148
Top. Puan Hayir 253 30,30 1325 8333 4,428
Sos. Dis. Evet 514 27,53 699  ,3084 1496

ESQH Top. Hayir 53 2670 7,70 4843 1448 1Ot
Alg. Sos. Evet 514 127,65 1512 6670 -4,201

EJ’;;' Top. Hayir 253 13246 1446 0097 -4265 ~O°8

Cep telefonu kullanimina Evet (514) cevabinmi verenlerin ortalama dagilimi
35,14 ve Hayir (253) cevabini verenlerin ortalama dagilimi 30,30 diizeydedir. Cep
telefonu kullanimi ile internet bagimliligi puani ortalama dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
Cep telefonu kullanimi1 olan katilimcilarin internet bagimliligi puani ortalama
dagilimi cep telefonu kullanimi olmayan katilimcilarin ortalama dagilimi gére daha
diisiiktiir. Cep telefonu kullanimi olan katilimcilarin internet bagimlilik puani daha
yiiksektir. Cep telefonu kullanimi ile Algilanan sosyal destek puani ortalama
dagilimlan arasinda istatistiksel olarak (p>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Cep telefonu kullanimi1 Evet (514) olanlarin ortalama dagilimlar1 127,65, Hayir (253)
olanlarin ortalamalar1 132,46 diizeydedir. Arastirma sonucuna gore Cep telefonu
kullanim1 olan katilimcilarin Algilanan Sosyal Destek puani ortalama dagilimi, cep
telefonu kullanimi olmayan katilimcilara puani ortalama dagilimina gore daha
diistiktiir. Sonug¢ olarak cep telefonu kullanmayan katilimcilar algiladiklart sosyal
destek diizeyleri daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir
sonug ise cep telefonu kullaniminin olup olmamast durumu ile sosyal dislanma

deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Tablo 4.16. Ka¢ Tane Sosyal Medya Program kullandigina gore Pearson Korelasyon
Analizi Tablosu

Degigkenler 1 2 3 4 5
1) Kag Tane Sos. Med. r 1 -012 ,024 ,012 ,105**
Prog. Kull.? n 750 750 750 750 750
2) Sos. Dest. Aile r 1 ,304** ,375** -244**
n 767 767 767 767
3) Sos. Dest. Ark. r 1 ,275%* -,084**
n 767 767 767
4) Sos. Dest. Ogrt. r 1 - 273%*
n 767 767
5) Yas r 1
n 767

p<0,01** p<0,05*

Tablo 4.16’de Baz1 degiskenlere gore iliskisel agiklamalarda bulunulmustur.
Arastirmada sosyal medya kullanim sayisi, aile, arkadas ve dgretmenden algilanan
sosyal destek ve yas iliskisel olarak Pearson Korelasyon analizi ile 6l¢iilmiistiir.

Korelasyon sonucuna gore; sosyal medya kullanim sayisi ile yas pozitif yonlii
zayif iliskili (rp= 105), aileden, arkadas ve ogretmenden algilanan sosyal destek ile
iligkisiz (p>0,05) goriilmistiir. Yas ile Aileden Algilanan Sosyal Destek arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 negatif yonlii zay:if bir iliski (rp= -,244), Yas ile Arkadastan
Algilanan Sosyal destegi arasinda anlamli negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki (rp= -
,084), Yas ile Ogretmenden algilanan sosyal destegi arasinda anlamli negatif yonlii
zayif bir iliski (rp= -,273), Yas ile sosyal medya programi kullanim sayis1 arasinda

anlaml pozitif yonlii zayif iliski (rp=,105) gosterilmistir.

Tablo 4.17. internet Giinliik Kullamm Sikh@ma gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimhhg Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Degigkenler 1 2 3 4
1) Giinliik int. Kull. Sikl. r 1 - 112** ,115** ,262%*
n 713 713 713 713
2) Alg. Sos. Dest. Top. Puan r 1 ,053 -, 245**
n 767 767 767
3) Sos. Digl. Den. Top. Puan r 1 ,131**
n 767 767
4) Int. Bag. Top. Puan r 1
n 767

P<0.01**

Aragtirma sonucuna gére Giinliik Internet Kullanim Sikligi ile Algilanan

Sosyal Destek arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii (rp= -112) zayif bir

66



iligki, Sosyal Dislanma Deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii

(rp= ,131) zayif bir iliski, Internet Bagimlihg1 toplam puani ile istatistiksel olarak

anlaml1 pozitif yonlii (ry=,262) zay1f bir iliski gosterilmistir.

Tablo 4.18. Evde Internet Olma durumuna gore Algillanan Sosyal Destek,
Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimhihg: T Testi Analizi Tablosu

Evde int.

Olcekler 0 n X S.S s.d t p
var mi.

int Bagm. _ Evet 529 3403 15102 6566 0847 .,

Top.Puan  Hayr 201 32,94 16,632 11731 0,811 °

Sos. Dis. Evet 529 2753 7161 3113 14

Degu;?p' Hayir 591 2669 7496 5287 1371 04

Alg. Sos. Evet 529 12967 14,801 6435 1501

De;tu ;]Op' Hayir 501 19781 15571 10083 1467 20

Arastirma sonucuna gore Evdeki Bilgisayarin Internete Bagli Olma durumu

ile Algilanan Sosyal destek ve Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Algilanan Sosyal

Destek toplam puan ortalamalari

bulunmamastir (p>0,05).

arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark

Tablo 4.19. Sosyal Medya Programu Sayisi’na gore Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Dislanma Deneyimleri ve Internet Bagimhiligi Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4

1) Kag Tane Sosyal Prog. R 1 0,01 ,073* JA17**
Kullaniyorsunuz N 750 750 750 750
R 1 0,046 -,238**

2) Algilanan Sos. Des. Top. Puan N 767 767 767
R 1 ,118**

3) Sos. D1s. Den. Top. Puan N 767 267
4) Int. Bag. Top. Puan R L
. Bag. Top. Pu N 767

*p<0.05 **p< 0.01

Arastirma sonucuna gore Sosyal Medya Programi sayisi ile Algilanan Sosyal

Destek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05); fakat

Sosyal Medya Programi sayist ile Sosyal Dislanma Deneyimleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli pozitif yonlii (rp=,073) gok zayif bir iligki, Internet Bagimlihg: diizeyi

ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii (fp=,117) zayif bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 4.20. Baz1 Degiskenlere Gore Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1) Cep Tel. Fiyati r 1 082 178**  -010 ,195%* 028  -001  -062 -154%* 167**

n 514 489 502 508 514 514 514 514 514 514
2) Cep Tel. Aylik r 1 ,063 013 ,110* ,066 -,037 ,078 ,009 -,003
Int. Pakt. n 489 484 489 489 489 489 489 489 489
3) Int. Kull. Sik. r 1 016 ,103**  262**  -070  -051 -123**  115%*
Ginlik n 713 701 713 713 713 713 713 713
4) Kag Tane Sos. r 1 ,047 ,090* -,012 ,024 ,012 ,064
Prg. Kull. n 750 750 750 750 750 750 750
5) Ailenin Ort. Geliri r 1 ,071* ,004 ,009 ,004 ,045

n 767 767 767 767 767 767
6) int. Bagm. Top. ; 1 -184** - 155%%  _214**  131%*
Puan n 767 767 767 767 767
7) Sos. Dest. Aile r 1 ,304** 375%*  -048

n 767 767 767 767
8) Sos. Dest. Ark. r 1 [275** J147%*

n 767 767 767
9) Sos. Dest. Ogrt. r 1 ,048

n 767 767
10) Sos. Disl. Top. r 1
Puan n 767

p<0,01** p<0,05*
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Tablo 4.20’de baz1 degiskenlere gore Pearson Korelasyon analizi sonuglari
gosterilmistir. Cep Telefonu Fiyati ile Interneti Giinlik Kullanimi miktar1 ile
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) pozitif yonlii (r, = ,178) zayif iliskili; Ailenin
Ortalama Geliri ile istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) pozitif yonlii (r, =,195) zayif
iliskili; Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek ile istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) negatif yonlii (rp= -,154) zayif iliskili; Sosyal Dislanma Deneyimleri ile
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) pozitif yonlii (r,=,167) zayif iliskili goériilmustiir.
Cep Telefonu Aylik Internet paketi ile Ailenin Ortalama Geliri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 (p<0,05) pozitif yonlii (r, =,110) zay1f iliskili gorilmiistiir.

Giinliik Internet Kullanim Siklig1 ile Ailenin Ortalama Geliri pozitif yonlii (r=
,103), Internet Bagimlilig1 toplam puani pozitif yonlii (r,=,262), Algilanan Ogretmen
Destegi negatif yonlii (r,= -,123), Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puani pozitif
yonlii (rp=,167) istatistiksel olarak anlamli1 (p<0,05) zay1f iliskili olarak saptanmistir.

Internet Bagimlihig1 toplam puam ile Aileden (r, = -,184), Arkadastan (rp, = -
,155) ve Ogretmenden (rp, = -,214) Algilanan Sosyal Destek Deneyimleri toplam
puani arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli (p<0,05); fakat zayif bir
iliski; Sosyal Dislanma Deneyimleri toplam puanlar ile de istatistiksel olarak

anlaml1 (p<0,05) pozitif yonlii (r, =,131) zayif iligkili saptanmustir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci, ergenlerde algilanan sosyal destek ve sosyal diglanma

deneyimlerinin, internet bagimliligini yordayip yordamadigi incelemektir.

Algilanan sosyal destek ve ergenlerde sosyal dislanma deneyimlerinin
internet bagimliligin1 yordadigi tespit edilmistir. Algilanan sosyal (6gretmen, arkadas
ve aile) destek ile internet bagimliligi negatif yonlii; ergenlerde sosyal dislanma
deneyimleri ile internet bagimliligi pozitif yonli iligkili bulunmustur. Aragtirmanin
bu sonucu alan yazindaki sonuclarla benzerlik gdstermektedir (Esen, 2010; Giiniig,
2013). Arastirma bulgusu ile alan yazindaki bazi ¢alismalardan da farklilik
gostermektedir (Batigiin ve Kilig, 2011).

Demirtas (2007), stresle basa ¢ikma diizeyleri ile aileden algilanan sosyal
destek, genel sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur. Karababa ve
Dig, (2018), 6gretmenden ve arkadastan algilanan sosyal destegin ve sahip olunan
insani deger diizeyinin 6grencilerin okula baglilik diizeyinde pozitif roliinii ortaya
cikarmigtir. Koseoglu ve Ergevik (2015), duygusal ozerkligin bagimsizlik ve
bireysellesme boyutlar1 ile algilanan sosyal destegin aile, arkadas ve Ogretmen
destegi boyutlar arasinda pozitif yonli anlamli iligki bulmustur. Anli (2018), internet
bagimliliginin; sosyal ve duygusal yalnizlik alt boyutlarinda olan sosyal iliskilerde
yalmzlik, duygusal iligkilerde yalnizlik, aile iliskilerinde yalnizlik ile pozitif anlamda
iligkili oldugu tespit etmistir. Terzi (2008), psikolojik dayaniklilik ile algilanan
sosyal destekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,01
diizeyinde anlamli bulmustur. Haskan (2009), aile ve arkadas destegini yiiksek
algilayan ergenlerde suga yonelik davraniglarin ve depresif belirtilerin daha diisiik

oldugunu gostermistir.

Duru (2008), yalnmizligi yordayan onemli iki farkli degiskeni, degiskenler
farkli giicliik derecelerinde olmakla birlikte, sosyal destek ve sosyal baglilik olarak

gostermistir.

Cinsiyet degiskeninde ¢ikan sonuglar ise; Internet Bagimlihig: ile Cinsiyet

acisindan Erkek katilimcilarin Kadin katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigi
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goriilmiistiir. Sosyal dislanma deneyimleri agisindan ise Kadin katilimeilarin Erkek
katilimcilara gore Sosyal Dislanma Deneyimleri daha yiiksek ¢ikmigtir. Algilanan
Sosyal Destek ile Cinsiyet aralarindaki farka bakildiginda ise; Cinsiyet ile Aileden
Algilanan Sosyal Destek ile Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek arasinda anlamli
fark goriilmemistir. Cinsiyet ile Arkadastan Algilanan Sosyal Destek arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmada Kadin Ogrencilerin Erkek

ogrencilere gore Algiladiklari Arkadas Destegi daha yiiksek ¢ikmustir.

Kadinlarin aileden daha yiiksek destek algiladiklar1 yoniindeki bu arastirma
bulgusu alan yazindaki ¢aligsma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Cinsiyete gore
farklilik gosteren ¢alismalarin yaninda (Aricioglu, 2008; Baser, 2006; Eldeleklioglu,
2006; Hiiniik ve dig., 2013; Karatas, 2012; Koseoglu ve Ercevik, 2015; Sencan,
2009; Yardimci, 2007;) bu arastirmanin sonucunu destekler; Kiz Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destegin anlamli diizeyde oldugu caligmalar da mevcuttur

(Aricioglu, 2008; Arsel ve Batigiin, 2011; Yamag, 2009).

Kiz 6grencilerin algiladiklart sosyal destek diizeyinin erkeklere 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu yoniinde agiklamistir. Bunu da kiz ¢ocuklarinin yetistirme
tarzlarindan  kaynaklandigimi, destekleme ve desteklenme oOzelliklerinden

kaynaklanmis olabilecegini diistinmektedir (Karatas, 2012).

Algilanan Sosyal Destegin Cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren
calismalar da mevcuttur (Demirtas, 2007; Giizel, 2006; Saglam, 2007). Kadinlarin
Arkadastan Algiladiklar1 Sosyal Destek puani ortalamalarinin yiiksek c¢ikmasini;
kaginmaci baglanma ve depresif semptomlarin iliskili buldugu Giilada (2016)
caligmasinda; Algilanan Sosyal Destegin depresif semptomlar agisindan, kaginmaci
baglanma gosteren Erkek katilimcilar i¢in koruyucu etkisi oldugunu gostermistir

(Giilada, 2016).

Arastirmadaki Cinsiyete dayali bu fark koruyucu etki olarak akran
baskisindan kurtulmak i¢in de olabilir (Yildirim, 2007). Cinsiyete dayali Algilanan
Sosyal Destek’in farkli ¢cikmasinda; Kasap; Erkek 6grencilerin kiz grencilere oranla
madde kullanim riskini de beraberinde getirdigini sdylemektedir (Kasap, 2015;
Sever, 2015).

Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarin cinsiyete gore farklilasmasi okul
doyumu ile de iligkilendirilebilir (Bayram, 2016). Kadin 6grencilerin
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Arkadaglarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek puani ortalamalarinin yiiksek olmasinin
nedeni cinsiyete Ozgii farkli gereksinimlerden kaynaklaniyor ya da bu farklilik,
ailelerin erkek ve kiz c¢ocuklarina yonelik fakli tutum sergilemesinden de

kaynaklaniyor olabilir.

Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri ile Cinsiyetler arasinda Kadinlarin
Sosyal Dislanma Deneyimleri diizeyi daha yiiksek c¢ikmistir. Kadinlarin Sosyal
Dislanma Deneyimleri diizeyinin farklilastigi yoniindeki bu arastirma bulgusu alan
yazindaki g¢alisma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Derin, 2017). Arastirma
bulgusunun tersi olan Kadinlarin Sosyal Dislanma Deneyimleri diizeyinin daha
yiikksek ¢iktig1 ¢aligmalar da mevcuttur (Boliikkbasi, 2008). Cinsiyetler arasinda
anlamli farkin bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Giirler ve Demirli, 2017,

Kalayc1, 2007; Soylu, 2010).

Internet Bagimliligi ile Cinsiyet Arasinda fark goriilmiis ve Erkek
Ogrencilerin daha yiiksek bagimlilik puani aldiklar goriilmiistiir; fakat istatistiksel
olarak anlamli gériillmemistir. Bu sonug alan yazindaki bazi arastirmalardan farklilik
gosterirken (Alacam, 2012; Bayraktar, 2001; Esen, 2010; Giiltutan, 2007; Giiniig,
2009; Kir ve Sulak, 2014; Sahin, 2011; Toraman, 2013) baz1 ¢alismalarla benzestigi
(Batigiin ve Hasta 2010; Bayraktar ve Giin, 2007; Jang ve dig., 2008; Pawlak, 2002;
Tuna, 2015) goriilmistiir. Erkeklerin internet bagimlilik puanlarinin yiiksek ¢ikmasi
¢evrim i¢i oyun, ¢evrim sohbet, bilgisayar oyunlari gibi bilgisayar teknolojisine bagli
etkenlere bagl olarak farkli nedenlerle daha fazla zaman ayiriyor olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucunda Ogrenim Diizeyleri arasinda Internet Bagimliligi puan
farkliliklart goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Internet
bagimlilig1 puan farkliliklar1 Ortal ve Orta3 arasinda goriilmiistiir. Yas ile Sosyal
Medya kullanimi pozitif yonlii; Aileden, Arkadastan ve Ogretmenden algilanan
sosyal destek ile negatif yonlii iliskili bulunmustur. Bu sonug¢ alan yazindaki bazi
calismalarla da tutarlilik gostermektedir (Giiltutan, 2007; Tas ve dig, 2014; Tuna,
2015).

Tuna; ortaokulda 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif G6grencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri belirlemek amacgh yaptig1 ¢alismada; 6grencilerin okudugu

smifa gore anlamli diizeyde farklilik oldugu gostermistir. 8. smifta okuyan
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ogrencilerin internet bagimlilik puanlar1 6. sinifta okuyan ve 7. smifta okuyan

ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulmustur (Tuna, 2015).

Ergenlerde Sosyal Dislanma Deneyimleri ile Ogrenim Diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Arastirmadaki bu bulgu Orta3. sif

ve Lise2. sinif arasinda Sosyal Digslanma Deneyimleri arasinda fark bulunmustur.

Ebeveynler ile ilgili egitim diizeyi sonuglarinda ise istatistiksel olarak anlamli
sonug¢ bulunmustur. Anne Egitim Diizeyi ile internet Bagimlilig1 ve Sosyal Dislanma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Anne Egitim Diizeyi ile
Algilanan Sosyal Destek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu fark
Anne Egitim Diizeyi Okuma Yazma Bilmeyen ile Ogrenim Diizeyi lise olanlar
arasindadir. Baba Egitim Diizeyi ile Internet Bagimlihigi, Sosyal Dislanma

Deneyimleri ve Algilanan Sosyal Destek arasinda istatistiksel anlamli fark yoktur.

Alan yazinda ise Anne Egitim Diizeyi ile Internet Bagimlilig: iliskili iken
baba egitim diizeyi ile internet bagimliligi iliskisiz bulunmus ¢aligmalara

rastlanmaktadir (Celikkaleli ve dig., 2010; Tas, 2018).

Ailenin Ortalama Geliri ile Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma ve
Internet Bagmmliligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark

goriilmemistir.

Cep telefonu kullanim durumlarina gore incelendiginde ise Cep telefonu
kullanim1 olmayan ogrencilerin internet bagimlilik puani ile iligkisi istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonliidiir. Cep telefonu kullanimina “Evet” ve “Hayir” cevabi
verenlerin Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Dislanma Deneyimleri ve Internet
Bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamuistir.
Giinliik internet kullanim siklig1 ile Algilanan Sosyal Destek negatif yonlii; Sosyal
Diglanma ve Internet Bagimlilig: ile de negatif yonlii iliskili bulunmustur. Hazar
caligmasinda sosyal medya program ile internet kullanimi arasinda paralellik

oldugunu gostermistir (Hazar, 2011).
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ALTINCI BOLUM

ONERILER

Bu c¢alismada, Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek ve Sosyal Dislanma
Deneyimlerinin, Internet Bagimliligin1 yordayip yordamadigi arastirilmistir.

Aragtirma Istanbul ili Eyiipsultan ve Gaziosmanpasa ilgesinden 2 lise ve 2
ortaokul 6rnekleminden 767 kisiden olusmustur bu da aragtirmanin genellenebilirligi
acisindan kisithidir. Kisisel bilgi formundaki bilgiler ihtiya¢ dogrultusunda kisa
tutulmustur. Bu da 6l¢iilmek ve analiz edilen degiskenleri sinirli tutmustur.

Alanda ¢alisan uzmanlar i¢in Oneriler; sosyal destek algisinin artmasiyla okul
ile ilgili bircok problem &grenci agisindan ¢oziilebildigi goriilmiistiir. Aileden
algilanan sosyal destek ve sosyal dislanma deneyimleri hakkinda da caligsmalarin
yapilabilecegi ve yapilacak bu galismalarin rehberlik ve psikolojik danigmanlik
alanina taginabilecegi ongoriilmektedir.

Ogrenciler sosyal faaliyetlere ydnlendirilebilir, ¢esitli ders disi ilgilere ve
ihtiyaglara yonelik kliip ve topluluk faaliyetlerine yonlendirmeler yapilabilir. Sosyal
diglanmaya neden olabilecek sebepler goz Oniine alindiginda okul rehberlik
boliimlerince aile - cocuk - Ogretmen iliskisini giiclendirecek psiko-egitsel
programlar diizenlenip uygulanabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler ise; Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ve
Sosyal Dislanma Deneyimlerinin Internet Bagimlihigini yordayicilifi calismasi
Istanbul ili Eyiipsultan ve Gaziosmanpasa ilgeleri ile sinirhidir. Diger ilgelerde de bu
caligma yapilabilir. Arastirmaya konu olan demografik degiskenlerin disinda diger
degiskenler de aragtirmaya katilip tekrar incelenebilir. Algilanan sosyal destek ve
sosyal diglanma deneyimlerinin internet bagimliligi yordamasi hakkinda deneysel
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger yandan aile tiplerinin de ¢aligmalara katilmasi, parcalanmis aile iiyesi
veya yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin farkli ihtiyaglar1 olabilecegini ortaya
cikaracak daha fazla caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Sosyal dislanma
deneyimine sahip ergenlerin aileleri ile de aralarinda sorun yasayabilecegi

diistiniilmelidir.
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EKLER

EK-1 KIiSISEL BILGi FORMU

Merhabalar; Asagidaki sorular, sizin hicbir Kisisel bilginizi almak icin

hazirlanmamistir.

Sorular sizin Karakterinizi veya Zekamzi o6lcmeye yonelik degildir.
Sorular degerlendirme amach degildir. Sadece Bilimsel bir arastirmada

kullanilacaktir.

Cevaplan Eksiksiz doldurmaniz beklenmektedir.

Kolay gelsin ©

Cinsiyetiniz:
Kag Kardessiniz:

Okulunuzun Adz:

Ailenizin Ortalama Maas Geliri:
a)1000-2000 b) 2001 — 3000
Cep Telefonu Kullaniyor Musunuz?

Cep Telefonunuz Fiyata Ne Kadardir?
a)300- 500 TL b)600-1000TL
Cep Telefonunuzda Internet var nu?
Interneti Kullanma Sikliginiz? Giinliik

Aylik Internet Paketiniz?

Evdeki Bilgisayarimzda internet var nm?

Bilgisayarinizdan Internet Kullanma Sikliginiz?

Yasimiz:
Siz Kaginci Siradasiniz:

Kaginct Sinifsiiz:

c) 3001-4000 d) 4001-Uzeri

Evet Hayir
€)1200-1500TL d)lGOO-Uzeri
Evet Hayir
1-2 saat 3-6 saat 7-10saat 11-12 saat
1Gb 2Gb 3Gb 4Gb  Sinirsiz

Evet Hayir

Giuinlik 1-2 saat 3-6 saat 7-12 saat

Hangi Sosyal Programlar1 Kullaniyorsunuz ( Kullandiginiz Kadarimi Isaretleyiniz):

Facebook Twitter
Periscope Telescope
Blogger Youtube

Swarm Instagram

Linkedin Foursquare



EK-2 ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGIi (ASDO-R)

AILEM Ban Kis Bana
Uyg. Uyg. Degil
1. Bana gercekten giivenir () ) (
2. Sorunlarimi ¢é6zmeme yardim eder () () «(
3. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler () () (
4. Bana gercekten deger verir () ) (
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur () ) «
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) ) (
7. Davranislarimi takdir eder () () «(
8. ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder )y () (
9. Hatalarimi nazikge diizeltir () ) (
10. Beni ger¢ekten anlar () () «(
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harglik verir C ) ) (
12. Tyi ve kotii giinlerimde yanimda olur ) () «(
13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder C )y ) <«
14. Ustiin, gii¢lii yanlarini vurgular () () «(
15. Iyi ve kotii yonlerimle beni sever ) () (
16. Basarili olmam igin bana destek olur () () «(
17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez )y ) <«
18. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler C) () («
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler () () «(
20. Basarilarimm takdir eder ) () (
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Arkadaglarinizla ilgili bazi sorular;

ARKADASLARIM Bana Kism. Bana

Uyg .Uyg. Degil

21. Bana gergekten giivenir C ) ) )
22. ihtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler () ) )
23. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder () ) ()
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler Cc )y )y )
25. Bana gergekten deger verir Cc ) ) )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder () )y ()
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder C)y ) )
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder Cc )y )y )
29. Beni gercekten anlamaz () ) ()
30. Gerektiginde har¢ligim benimle paylasir Cc)y)y )y )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylagir Cc)y )y )
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur c)y ) )
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir c)y ) )
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Ogretmenlerinizle ilgili baz1 sorular;

OGRETMENLERIM

35.

36.

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur

)

Bana gergekten giivenir

Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

37.

38.

39.

Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler
Bana gergekten deger verir

Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40.

41.

42.

Dogru kararlar vermeme yardim eder
Hatalarimi nazikce diizeltir

Beni gercekten anlar

43.

44,

45.

Ustiin, giiclii yanlarim vurgular
Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler

46.

47.

48.

Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder
Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni Gver

Duygu, diisiince ve inanclarima saygi duyar

49.

50

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

. Bana kars1 genellikle adil davranir
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EK-3 ERGENLER iCiN SOSYAL DISLANMA DENEYiMLERi OLCEGIi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin
icin en uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4)
Cogunlukla ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

Genellikle diger insanlar;

1 |Bana goriinmez biriymisim gibi davranirlar. 112 ,3[4]| 5
2 | Benim varligimi yok sayarlar. 112,3]4] 5
3 | Yiirtirken selam verdigimde karsilik vermezler. 1123 ]4] 5
4 | Onlarla konusurken beni gérmezden gelirler. 112(3]4] 5
5 |Beni 6nemsemezler. 1123 ]4] 5
6 | Evimde benimle birlikte vakit gegirirler. 112(3]4] 5
Beni partilerine, organizasyonlarina ve
7 |toplantilarina davet ederler. 112,3[4] 5
8 | Beni tatil ve gezi planlarina dahil ederler. 112,3[4]| 5
9 |Benim onlarla ilgilenmem i¢in ¢aba harcarlar. 112|345
10 | Beni yemege davet ederler. 1123 ]4] 5

Hafta sonu etkinliklerine ve eglencelerine beni
11| davet ederler. 112|345
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EK-4 INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

=
Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in o gxi
dogru olan ifadenin altina (X) isaretini koymamz | § é;o i £
istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her %‘3 3 g v g
durum icin bir isaretleme yapiniz. W 5 20 = g
= M —_ &
s q M =) ®) =
cis|s |2 |8
1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim Do o le e
internetle mesguldiir.
2. | Internete bagli olup online olmadigimda aklim
siirekli olarak internete takilip kaliyor. O @ e o 6
3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz DMl lo e e
ve sinirli oluyorum.
4. | Internette énceden planladigimdan daha cok zaman
hazeiyorum. Py - Mm@ 6 |® |6
5. | Internette birkag dakikaligina sorf yapmay girip, bir
tiirlii birakamiyorum. H @ E o 6
6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim Dl o le e
ama sonu¢ alamadim.
7. | Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha
fazlasini harciyorum. H @ e o 6
8. | Internette gecirdigim zaman, baslangictaki dénemle
karsilastirilinca gitgide artiyor. 1@ 1@ @ 16
9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise
ot Y FEETEE o @ (o |@ |6
gore surekli artiyor.
10. | Baslangicta sadece yapmam gereken isler icin online
etkinliklere vakit ayirirken, simdi internete daha @ (@ |13 [@& |6
fazla zaman ayirryorum.
11. | Internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha
1 2 4
fazla yonlendiriyor. H @ e o 6
12. | Internet kullanmaya basladigimdan beri, bazi
arkadaglarim benden uzaklagti. H 1@ & @ 6
13. | Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla
zaman harcadigimdan benden sikdyetci oluyorlar. O @ e @ 6
14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki
yes » 1@ G |@ |6

verimliligim internet kullanmam ytiziinden azaliyor.
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15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet
kullanmaya basladigimdan beri olumsuz yonde M 1@ |16 (@ |G
degisiklikler oldugunu soyliiyorlar.
16. | Internette daha fazla zaman gecirebilmek icin sik sik
sorumluluklarimi aksatryorum. H 1@ 1@ O 16
17. | Internet yiiziinden bazen randevularimi
o L6 e |6
girryorum.
18. | Online diinyasini kegfettigim andan itibaren
’ O e L@ 6 @ |6
baskalariyla daha az zaman geciriyorum.
19. | Internetle ylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki
bazen isverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve benzeri | (1) | (2) | (3) | 4) | (5)

ile sorunlarim oluyor.
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OZGECMIS

Ali OZTOSUN

Ankara Caddesi 34110 Cagaloglu — Fatih/ Istanbul (Istanbul Valiligi)
Iletisim (e-posta/ Telefon) : aliztosun@gmail.com / 05546670164
Yabanci Dili :

A.EGITIM

Yiiksek Lisans : Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Tezli Yiiksek Lisansi, 2018, Istanbul

Lisans : Uludag Universitesi, Psikoloji Boliimii, 2011, Bursa

Lise : Gazi Stiper Lisesi, 2005, Mersin

B. MESLEKI DENEYIM

15.05.2018 — Devam ediyor istanbul Valiligi A¢ik Kap1 Projesinde Sorumlu,
Psikolog

16.09.2014 — 14.05.2018 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Istanbul il
Miidiirligiinde Psikolog

15.02.2013 — 16.09.2014 Ozel Giilseker Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde
Kurulus Midiiri, Psikolog

02.11.2011 - 02.10.2012 Erzurum Hava Radar Mevzi Komutanligi Hava Saglik
Astegmen, Psikolog

C. GOREV ALDIGI PROJELER/PROGRAMLAR

2018 - Acik Kapi Projesi (Igisleri Bakanligr)

2017 - Haydi Hayat: Kucakla Projesi (Milli Egitim Bakanlig1), Program Ogreticisi
2016 - Diyarbakir li Baglar ve Sur ilgesi Psiko-Sosyal Destek Programi (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1)

2014 - Anka Cocuk Destek Programinda, Program Ogreticisi (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1)
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