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OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ KENDINi YONETME
DAVRANISLARI VE EBEVEYNLERININ MUKEMMELIYETCILIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi
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Bu calismanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme
davraniglar ile ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini kiime 6rnekleme yontemi ile segilen
Bagcilar, Bakirkdy ve Kiigiikcekmece flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 15
devlet anaokulu kurumlarinda egitim goren 360 okul 6ncesi 6grencisi ve velisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Bal¢ik (2011) tarafindan gelistirilen
“Kendini Yonetme Davranisi Olgegi’’ ile Oral (1999) tarafindan gelistirilen “Cok

b

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’’ kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koyabilmek i¢in ikili karsilastirmalarda dagilim normal
oldugundan t testi, ikiden fazla degisken gruplarinin karsilastirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynlerinin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ¢ocuklarin kendilerini yonetme davraniglari
arasinda pozitif yonlii zayif korelasyon, “Kendini Y&netme Davranisi Olgegi” alt
testlerinden kigilerarasi iletisim ve kendini ifade etme becerisi arasinda pozitif
yonlii  yiiksek  korelasyon, ebeveynlerin  sosyal diizene  yonelik
miikemmeliyetcilik ve kendine yonelik miitkemmeliyetgilikleri arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde korelasyon bulunmustur. Kendini yonetme davranisi alt
testlerinden olan 6zbakim ve temizlik ve 6zbakim ve giyinme becerisinin yasa
ve cinsiyete farklilasma gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yetiskinden ayr1 kalma ve
acil durumlara miidahale etme becerisinin anaokuluna gitme yilina goére anlaml
derecede farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Yonetme Davranisi, Miikkemmeliyetgilik,
Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SELF-MANAGEMENT BEHAVIOURS OF
PRESCHOOL CHILDREN AND PERFECTIONISM OF THEIR PARENTS

Rabia Riimeysa OZEN
Masters Degree, Family Counseling and Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ahmet SIRIN
September- 2018, 108+ xi Pages

In this research, the aim of this study is to examine the relationship between
self management behaviors of preschool children and perfectionism of their
parents. In this study, correlation method, one way of variance analsis (ANOVA)
and t Test were used from Quantitative Research Models. The population of this
survey chosen by clustered sampling is 15 public preschools in Bagcilar,
Bakirkdy and Kiigiikgekmece. The research group consists of 360 Preschoolers
and their parents. The "Multi Dimensional Perfectionism Scale™ was developed
by Hewitt and Flett (1991:456-470) translated by Oral (1999) and the "Self
Management Behaviors Scale" was developed Balgik (2011) were used to collect
the data. This study has found that there is low level correlation between self
management behaviors of children and perfectionism of their parents. It is found
that high level of correlation between interpersonal relationships and self
reflective skills. According to the findings, there is middle level of correlation
between socially prescribed and self oriented perfectionism. Subtest of self
management behavior inventory which are self care and cleaning and self care
and wearing shows difference in terms of age and gender. Leaving from
adolescent and intervention to emergency skills show significant difference

according to year of going to preschool.

Key Words: Self Management Behavior, Perfectionism, Preschool

Education
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BOLUM I
GIRIS
Aragtirmanin bu bdoliimiinde problem durumu, amag¢ ve Onem, problem

climlesi, alt amagclar, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Insanlar yasami boyunca bir¢ok gelisim doneminden gecerler. Bu evrelerden
onemli olan bir tanesi de okul dncesi donem dedigimiz ¢ocuklarin Erikson’a gore
‘0zerklige karsi-kusku ve utang’ diye adlandirdig: evredir. Bu ¢ag kisinin hayatini
sekillendiren becerilerin 0grenildigi yogun bir degisim ve yeni Ggrenmelerle

zenginleme zamanidir.

Cocuklar okul oncesi donemde 6grenmelerini biriktirerek ilerler ve bunlar
arasinda da birtakim iligkiler kurmaya ¢aligirlar. Bu iligskilendirmeyi basarabilmesi
cocugun olgunlagsmasinin ve aldig1 egitimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Okul
oncesi egitimin ¢ocuk iizerindeki yararlari artik kanitlanmig bir gergektir. Cocugun
kendi saglikli benlik kavramini gelistirmesinde, kendini c¢esitli sekillerde ifade
edebilecegi ortamlar sunarak 6z denetimini gerceklestirmesini saglamada okul
oncesi egitim ¢ok onemlidir. Bunlara ek olarak verilen egitimlerle ve ¢ocuklarin
maruz birakildiklar1 uyaricilarla yaraticiligi ve akil yiiriitme becerilerini gelistirir
(Aral ve Yasar, 2010: 201-209). Buradan anlasiliyor ki ¢ocuklarin maruz kaldiklari
ya da iletisimde olduklar1 seyler bu donemde ekstra dnemlidir. Cocuklarin en ¢ok
iletisimde olduklar: kisiyi ebeveyni olarak diisiindiigiimiizde ebeveyninin ¢ocukla
olan iligkisinin ya da ebeveynin kendi algisinin ¢ocukla iliskisi olmamasina imkan

veremeyiz.

Buradan yola ¢ikarak bu tez calismasinda da okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
kendini yoOnetme davraniglar1 ile ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in arastirilacak ilk degisken kendini
yonetme davranisi diizeyidir. Kendini yonetme bagimsizca yasam i¢in gerekli olan
aktiviteleri yapabilmektir. Bireyin davranist korumak ya da degistirmek amach

gosterdigi tepkisellik olarak da yorumlandiginda bunun bir siire¢ oldugunu



diisiindiigiimiizde davraniglar1 kontrol etmek amacli ¢abaladiklar: slirece kendini

yonetme denir (Sonmez ve Ozkan, 2011: 796)

Cocuklarin kendini yonetme davramisi ile iliskine bakilacak olan diger
degisken ise ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik diizeyleridir. Miikemmeliyetgiligi
bir¢ok psikolog ve gelisimci tanimlama ugrasina girmistir. Kuramlariyla tinlii olan
Freud’a gore milkemmeliyet¢ilik siliperegonun kusursuzluk wugrasi olarak
degerlendirirken Horney bunu biraz daha insandaki eksiklikler {izerinden
tanimlayarak kendine giivensizlik sonucu olusan ve ideal olan benligimize
ulagsmamizdaki bir ndrotik gereksinim ve Adler’e gore en iyi ve listlin olana ulasma
gereksinimi olarak tammlanmstir. Ote yandan bilissel-davranis¢ilar bunu diisiince
ve inang baglaminda degerlendirereck miikemmeliyetciligin kisinin kendine,
yasadig1 diinyaya ve gelecegine yonelik sahip oldugu akile1 olmayan inanglar

olarak yorumlamislardir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006: 2).

Literatiirde bu iki degiskeni bir arada almadan ayr1 ayr1 baska degiskenlerle

eslestirilerek yapilan ¢alismalar mevcuttur.

Giiles (2004) okul oncesi egitim ve c¢ocuklarin kendi kendini yonetme
davranisinin iligkisi ile ilgili yaptig1 tez c¢alismasinda okul oOncesi egitimin
cocuklarin kendi kendini yonetme davranislarinda anlamli derece bir farklilik
olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica annelerin cocugun giyinme ve yatma uyuma
siireci haricinde, yemek, temizlik, okul ¢alismasi ve ev islerinde yardimci olma
miktar1 diistiikge ¢ocugun kendini yonetme davranisinin anlamli derecede arttigini

kanitlamistir.

Kisi miikkemmeliyet¢iliginin ¢esitli degiskenler acisindan irdelendigi
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Ozgiingér (2003: 25-30) yaptigi calismada
miikemmeliyetgilik kisilik 6zelliginin ve Ogretmenin 06zerklik destekleyici
davraniglarinin ~ 6grencilerin  akademik amag¢ tarzlarm1 yordama giiciinii
arastirmistir. Ogrencilerin olumlu akademik davranislari ile miikemmeliyetgilik
kisilik 6zelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davraniglari arasinda anlaml
iligki bulunmustur. Ayrica ¢alisma igerisinde ebeveyn boyutu da ele alinmistir.
Ebeveynlerin elestirici tutumlarinin basarisizliktan kaginma tarzi ile de anlamli

iliskisi oldugu agiga ¢ikmastir.



Ozgicek (2014) cocugun benlik kavrammin olumlulugu, annenin
mikkemmeliyet¢iligi ve anne kabul ret algist arasindaki iligkilerin incelemesi
lizerine yaptig1 tez ¢alismasinda annenin miikemmeliyetciligi ile ¢cocugun benlik
kavrami arasindaki iligkiyi inceleyerek kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve
digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi cocugun benlik kavraminin olumlulugu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Ozellikle annede kendine ve
diger kisilere yonelik miitkemmeliyetgilik arttikca cocuktaki benlik kavrami negatif
yonde degigsmektedir. Annenin toplumsal beklentiye yonelik mitkemmeliyetciligi

ile cocugun benlik algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Eksi ve ark. (2016: 53-68) orta ¢ocukluk déneminde giivenli baglanma ile
miikemmeliyetciligin ¢esitli degiskenler baglaminda inceleme {izerine yaptiklari
calismada giivenli baglanmadan alinan puanlar ile sosyal kaynakh
miikkemmeliyetgilik puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki saptamiglardir. Ayrica
giivenli baglanma toplam puani ile anneye gilivenli baglanma tarzin1 demografik
degiskenler acisindan bakmuslar ve katilimeilarin cinsiyet, okul 6ncesi egitimi alip
almama ve kardes sayis1 degiskenlerine gore baglanma tarzi ve toplam puanlarin

farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sonu¢ olarak; literatiirde kendini yonetme davranis1 ve Kkisilerin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ilizerine ayr1 ayri1 yapilan ve farkli degiskenlerle
iligkilendirilen ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu iki degiskeni 6zellikle okul dncesi
donem cocuklar1 ve ebeveynleri ile ilgili olarak bir arada inceleyen bir ¢calismaya
rastlanmamaistir. Bu ¢alisma bu manada alaninda bir ilk olma 6zelligi tasiyacaktir.
Ayrica okul oOncesi donem c¢ocuklarinin kendini yonetme davranigt ile
ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik 6zellikleri ile iligkisi olup olmadig1 yoniindeki
bulgular gelecek arastirmacilara da daha gelistirilmis calismalar igin yol

gosterecektir.
1.2.Arastirmanin Amac ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci, okul O6ncesi donem cocuklarinin kendini
yonetme davraniglari ile ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmesidir. Bu temel amaca bagli olarak belirlenen alt amaglar, asagidaki

sekildedir.



1. Okul oncesi donem ¢ocuklarimin kendini yonetme davraniglar ile

ebeveynlerinin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin kendini yonetme davranisi;
-cinsiyete (¢ocugun cinsiyeti),
-yasa (¢ocugun yas),
-anaokuluna devam siiresine,
-ailedeki ¢ocuk sayisina,
-dogum sirasina,
-ebeveyn egitim durumuna
-ebeveyn c¢alisma durumuna
-bakim veren olup olmamasina gore
3. Ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik diizeyi;
-yasa,
-cinsiyete,
-sahip olunan ¢ocuk sayisina,
- egitim durumuna gore

- calisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Cocuklar i¢in okul 6ncesi donem, sosyal ortama girmesi agisindan en énemli
adim olmakla birlikte sadece sosyal anlamda degil diger gelisim alanlarinda da en
hizli oldugu zamanlaridir. Bu yillar ¢cocuklar i¢in fiziksel bir biliylime gelismenin
yaninda kisiliginin temelleri, O6zgiiveni konusundaki gelisimi, merak etme
duygusunun kamgilanmast ve aktif bir katilimla kalict 6grenmeler yapabildigi

Onemli bir siiregtir.

Gelisim ¢ocugun gecirdigi siiregleri kapsayan bir biitiindiir ve okul 6ncesi
donem hayatin 6nemli bir gelisim donemini kapsadigi i¢in gelisimsel basamaklari
ve rutinleri bilmek, herhangi normalden sapan bir durumun tespiti ve izlenmesi
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gerektiginde 6nlem alinmasi 6zellikle bu donemde ¢ok 6nemlidir (Dursun, 2010:
4). Buna ragmen literatiirde 6zellikle okul 6ncesi donem g¢ocuklari ve aileleriyle
ilgili ¢cocuklarin kendini yonetme becerileri ile ebeveynlerinin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinin iligkisini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

calisma alaninda ilk olmast agisindan yeni bir ufuk acacaktir.

Celik (2010) yaptig1 tez calismasinda zihinsel yetersizligi olan 6grenciler i¢in
kendini yonetme teknigine dayali 6gretim programlari olusturmustur. Bu programin
amac1 6grencilerin kendini kontrol etmesi ve saldirgan davranislarla basa ¢gikmasini
giiclendirmektir. Bu programlar hafta i¢i her giin 40 dakika seklinde uygulanmistir
ve kayitlart tutulmustur. Bu teknige dayali olarak olusturulan ve uygulanan
programinin sonucunda Ogrencilere hedef sosyal becerileri kazandirmada ve
Ogrencilerin bu becerileri yeni durumlara genellemelerinde etkili oldugu agiga
cikmistir. Elde edilen bulgular kendini yonetme davranisinin ve bu davranis lizerine
kurulan programlarin ne kadar onemli ve gerekli oldugunu agiga cikarmistir.
Kendini yonetme davranisi sadece saglikli biiyliyen degil normalden sapmis

gelisimleri olan ¢ocuklar i¢in de etkili bir alt yap1 olarak kullanilabilmektedir.

Gordon (1993) anne babanin c¢ocugun oOzellikle 0-6 yas arasindaki
ithtiyaclarinin karsilanmasinda anne babasmin ilk 6gretmenleri olduklarini, bu
donemin kisilik gelisimi a¢isindan da ¢ok kritik bir dénem olmasindan dolay1
cocugun kisilik gelisimi agisindan ebeveynin ne kadar biiyiik etkilere sahip
oldugunu gozler Oniline sermistir. Bu tez arastirmasinda okul Oncesi donem
cocuklarmin  kendini  yOnetme  davramiglarinin  ebeveynleri  tarafindan
degerlendirilmesi saglanacaktir. Bu manada c¢ocugunun kendini y&netme
davranigini degerlendiren anne babanin ¢ocugunu yakindan tanimasi saglanacak ve
cocugunun yas grubundan beklenen davranis kaliplar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi

saglanacaktir.

Ayrica bu degerlendirme sonuglari ile ¢ocuklarin aile i¢indeki ana-baba
miikemmeliyetcilik diizeyinin iliskisine bakilacaktir. Kendini yonetme davranisi
hakkinda ortaya cikarilan bir iligkisel tarama arastirmast diger degiskenlerle de
cesitli iliskileri ortaya ¢ikaracagindan kendini yonetme davranigi kavraminin da
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu manada yapilacak diger caligmalara da 151k

tutacak nitelikte bir kaynak olacaktir. Bu iki degisken arasinda negatif ya da pozitif
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iligki bulunmas1 halinde ¢ocuklarin okul dncesi egitimlerinin kalitesini artirmak
amacli ebeveyn bakis acgisini degistirme ve gelistirme egitimlerinin de gerektigi
gercegini gozler Oniine serecektir. Bu amacla verilecek egitimlerin igeriklerine 151k
tutacak nitelikte bilgiler agi18a ¢ikacaktir. Oz diizenleme konusunda sikint1 yasayan
cocuklarin bu durumlarina miidahale amacgl ebeveynlerin milkemmeliyet¢iliginin
yapilan danigmanlik ve terapilerle saglikli noktaya getirilmesinin 6énemli oldugu

yoniinde bilgiler kazandiracaktir.

Celenk (2001) cocuklarin gelisimi ve basarisiyla alakali 6gretmenlerin duygu
ve diislincelerini almak iizerine yaptig1 bir arastirmada okul ve aile arasinda is
birligi oldugunda, c¢ocugun durumu ile ilgili O6gretmenlerle iletisim halinde
oldugunda ¢ocugun basarisini ve istenen davraniglarinin olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Bu tez ¢alismasi neticesinde ¢ikabilecek olasi sonuglar goz
oniine alindiginda g¢ocuklarin kendini yonetme davraniglari ve ebeveynlerinin
mitkemmeliyetcilikleri arasinda iliski bulunmasi halinde, okul Oncesi egitim
stirecinde ebeveynlerin 0Ozelliklerinin bilinmesinin ¢ocugun gelisim takibinde
kendini yonetme davraniginda etkili olan giiglii faktorlerin dnceden bilinmesini

saglayacaktir.

Burns, Roe ve Ross (1992) egitim slirecinde 6gretmenler ve veliler arasinda
diizenli olarak iletisim kurulmasinin 6nemli oldugunu ve 6grencilerle ilgili yapilan
Ogrenciyi tanima ve gelisim takip ¢aligmalarinin siirece verimlilik kattigin1 ifade
etmiglerdir.  Ogretmenlerin  ebeveynler ile iletisim igerisine  girerek
miikemmeliyetgiliklerini 6lgerek egitime dahil ederek ¢ocuklarin davranislarini
daha net bir sekilde anlamlandirmayr saglayacaktir. Bu manada velilere
bilgilendirmeler yapilarak kendi davranislari konusunda bilin¢lenmeleri ve objektif

bir bakis a¢is1 kazanmalar1 da saglanacaktir.

Sonug olarak, kendini yonetme davranisi ile miikkemmeliyet¢iligin birbiri ile
iliskilendirilmesi agisindan bu tez ¢alismasi bir ilk olacaktir. Alaninda ilk olmasiyla
bundan sonraki calismalara da 1s1ik tutacak nitelikte olacaktir. Ayrica kendini
yonetme davranis ile ilgili bilinen literatiire ek bilgi katmasmni saglayacak ve
sadece normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in degil normalden sapma gosterenler
i¢in de bir erken tespit imkani saglayabilecektir. Oz diizenleme konusunda sikinti

yasayan Ogrencilere miidahalede ebeveynleri yoluyla yapilmasi adma bir yargi
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dogrulanmis olacak ve bu miidahale programlarinin 6nii agilacaktir. Buradan elde
edilen bilgiler esliginde ebeveynlerin egitilmesi alanina da katkilar saglanacak ve
cocugundan beklemesi gerekenler konusunda bir i¢ gorii kazanmasini
saglayacaktir. Bu calisma okul oncesi egitimin kalitesi agisindan ve ¢ocuklarin
nitelikli bir sekilde kendilerini idare edebilmeleri acisindan ¢ok biiyiikk 6nem arz

etmektedir.
1.4.Smirhhklar

Aragtirmanin sinirlikliklart su sekildedir: 1) Bulgular1 2017-2018 yili bahar
doneminde Istanbul Ilindeki Avrupa yakasinda bulunan 6zel ve devlet okuluna
devam eden 4-6 yas grubu 360 cocugun ebeveynlerinden alinan bilgiler ile

sinirlidir.

2) Arastirmada incelenen okul 6ncesi donem cocuklarinin kendini yonetme
davraniglar1 ile ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri olgeklerin Olctiigii

maddeler ile simirlidir.

3) Cocuklarin kendini yonetme davranislarina dair veriler ebeveynleri
tarafindan doldurulan o6lceklerden elde edildigi i¢in ebeveynlerin g¢ocuklar

hakkindaki yargilariyla sinirlidir.
1.5. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir:

1)Cocuklarin kendini yonetme davraniglarini 6l¢mek i¢in kullanilan “Kendini
Yénetme Davranist Olgegi” ve ebeveynlerinin miikemmeliyetcilik diizeylerinin
belirlenmesi igin uygulanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegine”
ebeveynlerin cevaplarinin objektif olarak yansidigi ve ger¢cek durumlari

yansittiklart varsayilmistir.

2)Olgme araglarmin 6lgmek istedigi tutum ve davranislart dogru olarak

aksettirdigi varsayilmstir.

3)Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettii ve 6lgme araglarina

samimi cevaplar verdikleri varsayillmistir.



1.6.Tanimlar

Kendini Yonetme Davranisi: Kisilerin hedefleri dogrultusunda istediklerine
ulagabilmesi i¢in nasil davranacagini analiz edebilmesi ve bu davranislarinin

adimlarim1 diizenleyebilmesi sonucunda ortaya ¢ikan davramislardir (Schalock ve

Wehmeyer, 2001: 4).

Miikemmeliyetcilik Diizeyi: Kisilerin kendileri ve bagskalar1 hakkinda
ortalama tizeri beklentiler i¢erisinde olmasidir (Hewitt ve Flett, 1991: 456)



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Miikemmeliyetciligin Tanim

Miikemmeliyetgilik literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli sekillerde
tanimlanmistir. Adler yasamin siirdiiriilmesini olanakli kilan seyin aslinda
miikemmeliyetciligimiz oldugunu ifade eder (Adler, 1956: 34). Cesitli
arastirmacilar tarafindan miikemmeliyetciligin  tanimlar1  yapilmaya devam
edilmektedir. Hewitt ve Flett (1991:463) mitkemmeliyetcilik konusunda yaptiklari
tespitlerde miikkemmeliyetgiligin hem kisilik 6zellikleriyle ilgisi oldugunu hem de
kisiler arasi iliskilerde de ortaya ¢ikabilecek bir karakteristik 6zellik oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Littauer ve Littauer (1997: 26) miikemmeliyet¢i yapiyi kiginin hem kendisiyle
hem de bagkalariyla ilgili tiim durumlardabir diizenin hakim olmasini istemesi

olarak tanimlamaktadir.

2.1.1. Miikemmeliyetcilig¢in Olusumu

Kisilerde miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin gelisimi ve kendilerine yliksek
standartlar koymalar1 yine miikemmeliyet¢i olan ebeveynleri ile kurduklar
iletisimden kaynaklandig1 sdylenmektedir. Farkli ebeveynlik stillerinin kisilerdeki
miikemmeliyetcilikle yakindan ilgisi oldugu belirtilmektedir (Shafran ve Mansell,
2001: 879-881).

Barrow and Moore (1983: 612-615) dort tip ana baba tutumunun

miikemmeliyetgilikle iliskisi oldugunu ileri siirmiigtiir:
1. Kendi tavir ve davraniglar ile miikemmeliyetcilik modelleri olusturanlar,
2.Ytiksek beklenti ve standartlari ile dolayli elestiri yapanlar,
3.Cocuklarin1 onaylamalar1 kosula bagl ya da tutarsiz olanlar,
4.Agikea elestiren ve en iyisini talep edenler

Bu bilgilere ek olarak yapilan iki ¢alismada anneler ve kizlarmin
mitkemmeliyetcilikleri arasinda bir iliski bulundugu ancak babalar ve kizlari

arasinda miikemmeliyet¢ilik bakimindan bir iligki bulunmadigi ortaya ¢ikarilmigtir
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(Vieth ve Trull, 1999: 49-67) Bu c¢alismalar cinsiyet odakli olsa da
miikkemmeliyet¢ilik alaninda yapilabilecek diger calismalar i¢in ilk adim olarak

diisiiniilebilir.

Kisilerin miikemmeliyetci ebeveynlerle iletisim kurmasi onlar1 baz1 ‘erken
uyumsuz semalar’ olusturmaya itebilir. Bu erken semalarin rahatsizlik veren
duygusal ve bilissel Oriintiiler oldugunu ve bu durumlarin émiir boyunca devam
ettigi ileri striilmustiir. Kisilerde 18 semayr igeren 5 sema alami oldugunu
belirtmislerdir. Bu semalar, terk etme-hareketlilik, giivensizlik-kétiiye kullanma,
duygusal yoksunluk, zarar gOérme-utang, sosyal yalnizlasma-yabancilasmadir.
Kiginin erken yasantisindaki ana baba tutumlari bu semalardan birine sahip
olmasina ve se¢imlerini de bu semalara gére yapmasidir. Bu semalar arasinda sonu
olmayan standartlar belirleme ve-asir1 elestirinin mitkemmeliyetgiligi kapsadigi
sOylenebilir. Bu semada kisi karsidakinin performansini kiigiimser ve detaylara asiri
ilgi gostererek hem kendisi hem digerleri i¢in kat1 kurallara ve elestirellige sahiptir
Ayrica ‘duygusal engellenme’ semasi da bagarisizlik riskinden ve yakin iligkilerden
kacinma gibi bir miikkemmeliyetgilik 6zelligini icermektedir (Young, Klosko &
Weishaar, 2003:7-12).

2.1.2. Miikemmeliyetciligi Devam Ettiren Mekanizmalar

Literatiirde kisilerin bazi ozelliklerinin miitkemmeliyet¢iligin
stirdiiriilmesinden sorumlu oldugu goriisti yer almaktadir. Kisilerin bu 6zelliklerini
aciklamak gerekmektedir. Kategorik diistinme stili var olan bireyler bir seyin ya
siyah ya beyaz oldugunu ileri siirerler ikisinin arasinin olmadigir yoniinde bir
yargilart vardir. Verdikleri kararlarin sonuglarin1 da ya tamamen basar1 ya da
tamamen basarisizlik olarak degerlendirmektedirler. Yapilan bir ¢calismada ikili
diisiincenin  negatif miikemmeliyetcilikle giiclii bir baglantisinin  oldugu
bulunmustur (Egan,vd., 2007: 1813-1822). Bu bilgiyi destekleyen bir ¢alisma
olarak Riley and Shafran (2005: 369-374) klinik miikemmeliyetgiligi olan kisiler
izerinde yaptig1 aragtirmada bu kisilerin ¢ok biiyiik bir oranin kategorik diisiinceye

sahip oldugunu a¢iga ¢ikarmislardir.

Miikemmeliyetciligin siirdiiriilmesinde rol oynayan bir diger ozellik ise
katiliktir. Kati-ketum durma kiginin eski uyumsuz performansini durdurarak yeni

davranig Oriintiileri kazanmasinda degisime olan direnci olarak agiklanmaktadir
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(Schaie ve Parham, 1975: 146-149). Miikemmeliyetgi kisilerin degisime direng
gostererek ve kat1 bir tavir sergileyerek hayati lizerinde kontrol hissini elde etmeyi
ve ortamdaki belirsizligi azaltmay1 denedikleri ifade edilmistir (Burns ve Fedewa,
2005: 103-104). Bunu destekleyebilecek literatiirdeki Ferrari ve Mautz’in (1997: 1-
6) yaptig1 calismanin bulgularinda mevcuttur. Bu ¢alismaya gore kat1 diisiinme
tarzina sahip insanlarin daha miikemmeliyetci olduklart aciga ¢ikmistir. Egan ve
digerleri (2007: 1813-1815) yaptigi c¢alismada kati yapinin miikkemmeliyetgilik
tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in se¢ilen miikemmeliyet¢i insanlarin olusturdugu
klinik bir 6rneklemde pozitif ve negatif milkemmeliyetcilik arasinda kisilerin
katiliginin miikkemmeliyetgilik agisindan onemli bir fark olmadigini bulmuslardir
ancak bu arastirmacilar katilig1 6lgecek uygun klinik bir 6l¢ek olmadigi i¢in de

bdyle bir sonuca ulasilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Performansin  degerlendirilmesi miikkemmeliyetgiligi siirdiiren 6nemli
etkenlerden biridir. Miikemmeliyetgiler i¢cin performans yalnizca bir hedefi
basarma baglaminda degil, ayn1 zamanda bir isi yaparken ne kadar ¢abalandigi
acisindan da degerlendirilir. Miikkemmeliyetei kisilerde kisinin istedigi amag icin
kendi kontroliinii saglamasi ¢ok dnemlidir. Bu kisiler amaclarina ulagsmak icin hig
ara vermeden ¢abalarlar. Boylece kendi hayatlarindaki zevk verici aktiviteleri

kisitlayabilirler (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002: 773-776).

Biligsel ©on yargilar da ayn1 zamanda miikemmeliyetgiligi siirdiiren
etmenlerden biridir (Riley ve Shafran, 2005:369-374). Segici dikkat
miikemmeliyetc¢i insanlar i¢cin en 6nemli 6n yargilardan biridir. Milkemmeliyetciler
icin secici dikkatini kullandig1 yerler bir olayda genelde hatalarmi goérmeleri ve

kendi basarilarini daha az algilamalaridir (Shafran, Cooper ve Fairburn, 2002: 774).

Basariyr kiigiimsemek ve hatalar1 genellemek de yine onemli biligsel 6n
yargilardandir (Shafran, Lee & Fairburn, 2004: 355). Boyle durumlarda kisiler bir
basariya ulastiklarinda bu durumun kendilerinin gercekten iyi olmalariyla alakasi
olmadigin1 diisiiniirler. Ancak basarili olmak i¢in gereken standartlarin diisiik
oldugunu ve bu standartlarin yiikseltilmesi gerektigini diisiiniirler (Burns, 1980: 38-

40).

Zorlayic1 gorevlerden kaginmak miikemmeliyetciligi siirdiiren baska bir

faktordiir. Basarisizlik korkusu yasayan miikemmeliyet¢i insanlar bir isi ya yarida
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birakmaktadirlar ya da bir ise baslamayi erteleme davranisi i¢ine girerler (Shafran,
Cooper ve Fairburn, 2002: 773-791). Erteleme davranisinda, kisiler genellikle yeni
bir goreve baslamayi erteleyebilirler c¢iinkii bir goérevi tamamen miikemmel

tamamlama ihtiyaci baglama stirecini de zorlastirir (Frost, vd., 1990: 450).
2.1.3.Miikemmeliyetcilige Teorik Bakis

Adlerian teori ve mikemmeliyetcilik o6zelligi birbiri ile kolaylikla
iliskilendirilebilir. Adlerin bu kurami Bireysel Psikoloji olarak bilinir. Bireysel
psikolojinin 6ziinde kisinin yasadigi siire boyunca kendini gelistirmesi, ¢aba
harcamas1 ve herhangi bir alandaki basarisizligini baska bir alanda elde ettigi basari
ile telafi etme istegi vurgulanmaktadir. Bu kuramim miikemmeliyetgilikle iligkisi
olan kilit noktasi insanlarin ¢ocukluktan itibaren bir hedeflerinin olmasi ve bunlara
ulagsmak icin karsilasilan eksiklikleri gidermeye ¢alismalaridir. Mitkemmeliyetcilik
de insanin koydugu hedefler i¢in ¢abalamasi ve kendi i¢in yiiksek standartlarinin
var olmastyla iligkilidir. Kisilerin kendileri i¢in hedeflerinin olmasi ve bunlari
gerceklestirmek icin cabalamalari kendilerini gerceklestirmeleri icin bir hayli
onemli ve normal bir siirectir. Ancak birey bu c¢abalama durumu yalnizca
bagkalarina iistiin olma amaciyla yapiyorsa ve bu bir kaygi haline doniismiisse
cesitli nevrozlar olusabilir (Borynack, 2003: 7). Buradan anlasilabilecegi tizere
olumlu miikemmeliyetciligin bazen olumlu bazen olumsuz bir kisilik 6zelligi

kazanabilecegini ileri stirmiistiir.

Miikemmeliyet¢iligin temellerini olusturabilecek kuramiyla Maslow’a
(1987: 125-149) gore tiim insanlarin  dogustan getirdikleri bir kendini
gerceklestirme  gilidiilerinin  olduklarim1  soyler. Kendini gerceklestirmeye
ulasabilmesi i¢in kisinin belli adimlar1 gegmesi gerektigini ifade eder. Maslow’a
gore bu adimlarin her biri kisinin karsilamas1 gereken ihtiyaci konumundadir. Bu
adimlar sirasiyla ‘Fizyolojik Thtiyaglar® (yemek, su, cinsellik), ‘Giivenlik Ihtiyact’
(korkudan emin olma, emniyette olma, istikrar), ‘Ait olma ve Sevgi Ihtiyacr’,
‘Saygi Thtiyact® ve en son asamada da ‘Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1’dir. Burada
bir hiyerarsi s6z konusudur, yani 6nce alt basamaklarda ihtiya¢larin karsilanmasi
gerekir daha sonra iist kademelerdeki ihtiyaglar giderilebilir. Maslow ig¢in kisinin
kendini gerceklestirmesi nevrotik ve psikotik rahatsizliklardan arimmmis olmak

demektir.
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Akile1 Duygusal Yaklagim’ da miitkemmeliyetgi kisiligin ve mitkemmeliyetgi
diistincenin Ozellikleri ile alakali bir¢ok bilgiye yer verilmistir. Ellis mantiksiz
inanglarin kisiye rahatsizlik hissi veren duygularin temelini olusturdugunu soyler.
Bu mantiksiz inanglarin basinda ‘Bireyin her seyin iyisini yapmaya ve yaptigi
seylerin takdir edilmesi istegi eger o sekilde olmuyorsa ise yaramaz olarak gérme

egilimi’ gelmektedir(Graf, 1997: 11-12).

Ellis’e gbore mantiksiz inanglar ile miikkemmeliyet¢i yapi birbiri ile iliskilidir.
1.Basarin1 ve miikemmel oldugunu kanitlaman gerekir veya en az bir konuda
gercekten mitkemmele yakin olmalisin. 2.Insan olarak degerin senin performansina
ve insanlarin seni takdir etmesine baghdir (Nelson-Jones, 1982: 52-53). Ellis
kisinin mantiksiz diisiincelerini anlatmak icin birtakim ciimleler kullandiklarini
bunlarin igeriginde -mali-meli ile anlattiklar1 seyler oldugunu ifade eder. Bu
climlelerde ‘kisinin miikemmel olmasi’ adina birtakim sdylemler oldugu acikca
goriilmektedir. Irrasyonel diisiincelerin icerisinde miikemmeliyetciligin de var

oldugu sonucuna varilmaktadir (Graf, 1997: 21).

Miikemmeliyetgilikle iligkili olarak ifade edilebilecek bir diger teori
Davranmisgilik Kurami’dir. Skinner’a gore bir davranisa sekil vermek ve o
davranigin devamliligini saglamak ¢evrenin de roliinii hesaba katmaktan gecer. Bu
kuramdan yola ¢ikilarak yapilan miikemmeliyetcilik tanimi kisinin verilecek olan
pekistireglere ihtiyac duymasi ve bu nedenle cabalamasi ile ifade edilebilir.
Bandura ise bu durumu bireyin miilkemmele eristiginde pekistire¢ verildigi i¢in kisi
miikemmeliyetciligi pekistirece ulasmak tekrarli bir davranig Oriintiisii olarak
gorecektir seklinde aciklar. Bu kurama gore kisinin elde edebilecegini diislindiigii
seylere ulasamamas1 durumunda kisi depresyon ya da anksiyete ile kars1 karsiya

gelmektedir (Borynack, 2003: 8-9).
2.1.4.Zxt Kutuplariyla Miikemmeliyet¢ilik
2.1.4.1.Saghkh ve Saghksiz Miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyetcilik yukarida da belirtildigi gibi her daim pozitif anlam
tasimamaktadir. Bu konuda Hamacheck (1978: 27-33) normal ve nevtorik
miikemmeliyetciler hakkinda arastirmalar yapmistir. Normal sinirlar ig¢indeki
mitkemmeliyetciler kiigiik hatalar1 kabul edebilirler ve kii¢iik hatalar1 olan isleri de

basarili performans olarak goriirler. Nevrotik miitkemmeliyetgiler ise yaptiklart
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islerdeki hatalariyla ¢ok fazla ilgilenirler. Ayrica kiigiik bir hatay1 bile ¢ok biiyiik
bir hata olarak algilarlar. Ayrica Hamacheck miitkemmeliyetciligin hayatta pozitif
bir etkisi oldugunu da ifade eder. Ancak nevrotik miikkemmeliyetcilerin basardiklari
bir i olsa bile asla yeterince memnuniyet hissetmediklerini belirtir. Normal
mitkemmeliyetciler ise c¢alisip cabaladiklart islerden gercek bir basarma hazzi

duyarlar.

2.1.4.2. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik

Baz1 arastirmacilar miikemmeliyetgiligi farkli farkli alt tiirlere ayirarak
aciklama egiliminde olmuslardir. Bu agiklamalara gére miikemmeliyetcilik uyumlu
ve uyumsuz miikemmeliyetcilik olarak iki ¢esittir. Uyumlu miikemmeliyetgilikte
kisiler asir1 miikkemmeliyet¢ilikten dolay1 sahip olabilecegi erteleme, asir1 kaygi ve
asirt diizenlenemeden dolayr isini geciktirme gibi davraniglara sahip degildir.
Uyumsuz miikemmeliyetgiler ise hata yapmaktan nefret ederler ve yaptiklar

hatalara asir1 anlamlar yiiklerler. Gergin ve endigeli hissetme egilimindedirler

(Rice, Ashby ve Slaney, 1998: 304-306).
2.1.4.3.I¢sel ve Digsal Miikemmeliyetcilik

Siegle ve Schuler (2000: 39-44) miikemmeliyetciligi motivasyonel kaynaklar
acisindan  agiklamiglardir. Bunlar, ig¢sel miikemmeliyetcilik ve  dissal
miikemmeliyetgiliktir. Igsel miikemmeliyetcilikte birey bir isi yapabilmek igin
kendi kafasinda belirledigi hedefler dogrultusunda hatalara odaklanarak, daha iyisi
icin ¢abalayarak miikemmel olmak i¢in gii¢lii bir motivasyona sahiptir. Digsal
mitkemmeliyetcilik ise i¢sel miikemmeliyet¢ilige benzer ancak bu davraniglar
bireyin miikemmel olmasi i¢in degil ¢cevresindeki kisilerin miikkemmele ulagmalari

adina olan beklentidir.
2.1.5.Miikemmeliyetciligin Boyutlariyla Olciimleri
2.1.5.1.Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Olciimleri

Miikemmeliyetciligin ge¢miste yapilan tanimlarinin tek boyutlu oldugu ve
miikkemmeliyet¢iligi hastalikli bir kisilik 6zelligi olarak yansittigi goriilmektedir
(Patch, 1984: 386-387). Ciinkii miikemmeliyet¢i bireylerin mitkemmel yaptiklar

her seyi basari olarak algilamalaer1 s6z konusu iken miikemmelin biraz altinda olan
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her seyi basarisizlik olarak algilamalari1 buna ek olarak ya hep ya hi¢ tarzinda bir

biligsel ¢arpitmaya sahip olduklari goriilmektedir (Hamacheck, 1978: 27-33).

Miikemmeliyetciligi tek boyutlu ele alan ¢alismalarin her birinde aslinda
tabanda farkli degiskenleri Olgme amaci eslik etmektedir. Bu anlamda
mitkemmeliyetcilik bir¢ok Ol¢lim araciyla Olclilmiistiir. Bunlardan bazilari:
frrasyonel Diisiinceler Testi, Disfonksiyonel Tutumlar Olgegi ve Yeme
Bozukluklar1 Envanterinde bulunan Kisisel Standartlar Olgegi gibi dl¢eklerdir. Bu
dlgeklerden Jones’un Irrasyonel Diisiinceler Testi; bir insanin yalmzca yiiksek
hedef belirlemesinde hangi noktaya kadar ¢ikabilecegini Olgmektedir. Yeme
Bozukluklar1 Envanterinde (EDI) alt boyut olan Kisisel Standartlar Olgegi’nde ise
kisilerin belirledikleri yiiksek standartlar ile ebeveynlerinin kendilerinden
beklentileri noktasina dikkati c¢ekmektedir. Bunlardan yola ¢ikilarak
mitkemmeliyet¢iligi Olgen ilk Olgeklerde miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu ele
alinmadigindan tutarh bir 6lgme gerceklestirme noktasinda yetersiz kalmislardir

(Bryan, 2001: 2-3).
2.1.5.2.Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Olciimleri

Miikemmeliyetciligi inceleyen giiniimiizdeki arastirmalarda
miikemmeliyetciligin birden fazla boyutu oldugu agiga ¢ikarilmistir (6rnegin, Frost,
vd.,1990; Hewitt ve Flett, 1991). Bu manada mikkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu ele
alanlarin baginda Hewitt ve Flett (1991: 456-470) goz oOniine ¢ikmaktadir. Bu
arastirmacilar milkemmeliyetciligi aciklamak i¢in 3 alt boyut oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu boyutlar kisinin kendine yonelik miikemmeliyetciligi, digerlerine

gore milkemmeliyet¢iligi ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligidir.

Frost ve arkadaslar1 ise miilkemmeliyet¢iligin alt boyutlarim arastirirken
‘Hatalara kars1 asir1 kayg1’ terimini literatiire sokmuslardir. Bu boyut ayn1 zamanda
hata yapmaktan korkmaylada iliskilendirilir. Miikemmeliyet¢iligin bir diger boyutu
da hatalara kars1 asir1 ilgi boyutudur. Bu boyut, hatalar karsisinda olumsuz bir tepki
sergileme egilimi, hatalar1 olumsuz yorumlama ve basarisizliktan dolayr saygi
kaybedecegine inanma olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek kisisel standartlar alt
boyutu ise kisilerin kendileri i¢in yiiksek hedefler belirledikleri ve kendilerini
basarili saymalarinda bu yiiksek hedeflere ulasip ulasmamalarina bakmalarini
iceren boyuttur. Ugiincii boyut olarak kisinin miikemmeliyetciligini etkileyen
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ebeveynlerin yiiksek beklentilerini igeren ‘Yiiksek Ebeveynsel Beklentiler’olarak
adlandirilmigtir(Frost, vd., 1993). Milkemmeliyetciligin negatif bir yonii olarak
ebeveynin asir1 beklentisinin karsilanmadigi takdirde sosyal anksiyete ortaya
¢ikabilir. Bu durumda kiside ¢ok fazla endise duymasina neden olur (Antony ve
Swinson, 2000: 20). Besinci bir boyut olarak da ‘Davranislardan siiphe duyma’
boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyut kisinin islerini milkemmel yapmak ig¢in
tekrar tekrar kontrol etmesine ve tekrar tekrar kontrol ederken de islerini
yavaglatmasina neden olabilir (Frost vd., 1997: 209-212). Son boyut da temizlik ve
yasadigr ortami diizenleme, bireysel yasamda tertipli olmaya duyulan ihtiyaci

kapsayan ‘Diizen’ boyutu karsimiza ¢ikmaktadir (Frost vd., 1997: 211-213).

Ancak bu alt boyutlar1 igeren ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ érneklere
uygulandiginda faktorler arasinda uyumsuzluklar goériillmesi nedeniyle elestiri
almaktadir. Stober (1998: 481-491) bu dengesizligin neden kaynaklandigi
noktasinda bazi  Ol¢limler yapmustir. Bu arastirmalarin  sonucunda
mitkemmeliyetciligin ¢ok faktorlii 6lgiilmesinden kaynaklandigini fark etmistir.
Gerekli diizeltmeleri yaparken asir1 ilgi, eylemlerden siiphe duyma, ebeveynsel

beklenti ve ebeveynsel elestiri faktorlerini birlestirmistir.

Miikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz faktorleri de igerecek sekilde dlgen
bir Olcek Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek ‘The
Almost Perfect Scale’ olarak adlandirilmis ve dort faktor igcermistir. Bu faktorler
“Standartlar ve Diizen”, “Anksiyete” “Kisiler Arasi Iliskiler ve Danisma liskileri”
ve “Erteleme” alt basliklariyla temsil edilmistir. Uyumlu ve uyumsuz faktorlerin
Ol¢iilmesi  kiyaslandiginda uyumsuz degerlendirme kaygilar1 faktoriiniin
mikkemmeliyet¢iligin  tanimindan ¢ok miikemmeliyetciligin nedenleri, dogal
sonuglar1 ve son etkilerine dayanmaktadir. Slaney ve digerleri (2001: 130-144) daha
sonra bu 0lcegi revize etmisler ve li¢ alt boyuta indirmislerdir. Sonugcta, revize
edilen The Almost Scale Revised (APS-R, Slaney, vd., 1996) ¢eliski, standartlar ve
diizen alt boyutlarina indirgenmistir. Celiski alt boyutu bireyin kendi
performansinin kendine koyduklar1 standartlar ile uyusmamasidir. Yiiksek
standartlar bireyin kendi i¢in yiiksek hedefler koymasini, diizen alt Glgegi de
bireyin yasaminda diizenli ve tertipli olmasini icermektedir (Slaney vd., 2001: 130-
144).
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2.1.6. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yapilmis Calismalar
2.1.6.1.Aile Icinde Yapilan Cahsmalar

Flett, Sawatzky ve Hewitt (1995: 111-124), ¢ocuklarin miikemmeliyetgilik
puanlar1 ile anne baba tutumlarindan otoriterlikle ilgisi iizerine c¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alisma bulgularina gore erkek 6grencilerin sosyal diizenle alakali
miikkemmelliyet¢i olma egilimi ile anne babalarinin aile i¢inde otoriter davranma
egilimleriyle ilgisi vardir. Aile igindeki otoriterlik cezalandirma, asir1 kontrol edici,

ve kisitlayict olma agisindan degerlendirilmistir.

Ailede cocuklarin ve ebeveynlerin milkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki
baglantiy1 agi8a ¢ikartmak icin Vieth ve Trull (1999: 49-67) 188 6grenci ve onlarin
ebeveynleri ile bir calisma yapmistir. Sonuglarda c¢ocuklarla ayni cinsteki
ebeveynlerinin kendilerine yonelik miitkemmeliyet¢ilik seviyeleri agisindan iligkisi
oldugu acgiga cikarilmistir. Ancak farkli cinsteki ebeveynin yani baba ve kiz
cocugunun mikemmeliyetcilik  Ozellikleri arasinda anlamli  bir iliski

bulunamamastir.

Miikemmeliyetciligi c¢esitli degiskenlerle iliski bakimindan inceleyen bir
diger arastirmada uyumsuz miikemmeliyetcilik, algilanan ebeveyn psikolojik
kontrolii, 6zsaygi ve depresyon arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismanin
sonucunda uyumsuz miikemmeliyetciligin uzlastirmact rolii iizerine birtakim
bulgulara rastlanmistir. Ayrica sonuglara gore anne kiz milkemmeliyet¢iligi birbiri
ile ortligse de annelerin miikemeliyetc¢iliginin yaninda kizlarinkini de tanimlamak
amactyla psikolojik kontroliin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (Soenens ve

Vansteenkiste, 2005: 589-604).

Bagka bir ¢caligmada anne baba tutumlari, cinsiyet ve miikemmeliyetcilikligin
lise 6grencilerindeki smav kaygilarini yordayip yordamadigini anlamak iizerine
588 lise ogrencisi ilizerinde yapilmistir. Cinsiyet degiskeninin sinav kaygisini
yordayan en 6nemli degisken oldugu aciga ¢ikarilmistir. Tiim bu degiskenlerin

smav kaygisinin %22’sini yordadig1 agiga c¢ikarilmistir (Yildiz, 2007).

Buradan anlasilacagi iizere ebeveynlerini miikkemmeliyet¢i olarak algilayan
kisilerin kendilerini de miikemmeliyetci algilamalar1 arasinda olumlu bir iligki s6z

konusudur.
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2.1.6.2.Universiteli Ogrencilerle Yapilan Cahsmalar

Rice, Ashby ve Slaney (1998: 304-314) 464 kisilik bir {iniversite 6grenci
grubu ile yaptiklar1 aragtirmada, olumlu miitkemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda
herhangi bir iliski olmadigini, birbirini artirict ya da azaltici etki yapmadigini ancak
olumsuz miikemmeliyetcilik ile depresyona girme arasinda iligki oldugunu

bulmuslardir.

Bir bagka arastirma Enns ve dig. (2002: 1034-1042) tarafindan yine iiniversite
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bu ¢alismaya 261 6grenci katilmistir ve bulgular
su yondedir, olumlu mitkemmeliyetcilik ile depresyon arasinda herhangi bir iliski
goriilmemistir. Ancak olumsuz miikemmeliyet¢ilik seviyesi yiikseldik¢e

Ogrencilerin depresyon seviyesinin de yiikseldigini tespit etmiglerdir.

Miikemmeliyetcilik {izerine yapilan diger bir arastirmada egitim fakiiltesi 4.
Sinif 6grencisi 285 dgrenci lizerinde yapilmigtir ve bulgular arasinda kiz 6gretmen
adaylarinin diizen hissi erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla ¢ikmistir. Erkek
ogretmen adaylarinin dlgegin elestiri alt boyutundan aldiklar1 puanlar kiz 6gretmen
adaylarindan daha fazla oldugu agiga ¢ikmustir. Ayrica ebeveynlerinin egitim
durumlar1 acisindan degerlendirildiginde babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin babas1 iiniversite mezunu olanlardan daha fazla elestirel bir

miikemmeliyetci davranisa sahip oldugu aciga ¢ikarilmistir (Circir, 2006).

Uyumlu ve uyumsuz kisilik yapisindaki kisilerin psikolojik semptomlara
sahip olup olmamasi agisindan degerlendirildiginde 929 {iniversite Ogrencisi
tizerinde yapilan arastirmada uyumsuz mikemmeliyetgi kisilerde psikolojik
belirtilerin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. En diisiik diizeyde psikolojik belirtileri
olan kisilerin ise miikemmeliyetci olmayanlar oldugu aciga ¢ikarilmistir. Kisilerin
cinsiyetlerine ~ goére = milkemmeliyetciliklerinin ~ ise  anlamli  derecede

farklilasmadigini ifade etmistir (Sapmaz, 2006).

Cocuklar ve ailelerinden beklediklerini arastiran bir calisma Hacettepe
Universitesi’nde yapilmustir. 96 kiz, 82 erkek dgrenci iizerinde yapilan aragtirmada
ogrencilerin baskalaria yonelik mitkkemmeliyetcilik puanlart ailelerini demokratik
olarak algilamayan 6grencilerin ¢ok daha yiiksek ¢cikmistir (Tuncer ve Voltan-Acar,
2006: 1-17).
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Miikemmeliyetciligin kisideki gelisiminde ebeveyn ve ¢ocuk arasi iletisimin
nasil bir etkisi oldugunu arastirmak {izere yaslari minimum 18 maksimum 52 olan
242 {niversite Ogrencisi arasinda yapilan g¢alismada miikemmeliyetci kisilik
gelisiminde kisinin algiladigr anne baba kontroliiniin bir risk faktérii oldugunu
aciga ¢ikarmustir. Kisilerdeki sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin ‘sevgisiz
kontrolcii’ anne-baba tutumuyla yetismis kisilerin erken hatiralarindan

kaynaklandig1 agiga ¢ikmustir (Christopher ve Hickinbottom, 2008).

2.1.6.3.Ruhsal Durumlar ve Miikemmeliyetcilik Uzerine Yapilan

Calismalar

Miikemmeliyetgilikle iliskisine bakilan bir degisken sosyal fobidir. Juster ve
arkadaslar1 (1996: 403-410) sosyal fobik olan 61 hasta ve halk arasinda goniilliiliik
esasina gore 39 kisilik goniillii grubunu kiyaslayarak miikemmeliyetcilik ve sosyal
fobinin olasi iligkisini incelemislerdir. Arastirmadaki 39 goniillii kisi Frost ve
arkadaslarmin (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (MPS)’inde ¢ikan
sonuclarda anksiyete bozuklugu olmayan kisiler arasindan secilmistir. Bu
calismada olgek sonuglar1 sosyal fobik olan kisilerde hata yapmaya kars1 kaygi
duymasi, eylemlerinden siiphe etmesi ve algiladiklar1 ebeveyn elestirisini ifade
eden alt 6lceklerden daha ytliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Halktan secilen fobik
olmayan kisiler ise Olgegin ‘diizenleme’ alt boyutundan daha yiiksek bir skor
almiglardir. Bir sonraki asamada arastirmacilar tarafindan sosyal fobisi olan
insanlarin mitkkemmeliyetciligin daha agir belirtileri ile de ilgisi olabilecegi lizerine
hipotez kurmuslar ve korelasyon analizlerinden sonra Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin ‘Hatalara Karsi Kaygi Duyma ve Eylemlerden
Stiphe Duyma’ alt 6l¢eklerinin daha fazla sosyal ankisiyete, kisilik ankisiyetesi ve

genel psikopatoloji ile iliski oldugunu agiga ¢ikarmislardir.

Ulkemizde bu alanda Oral (1999) tarafindan Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde egitim gdrmekte olan 333 &grenci iizerinde yapilmistir. Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nde alt boyutlardan kisinin ‘kendine yonelik’
ve ‘baskasina yonelik’ mikemmeliyetcilikten aldiklart puanlar ile depresyon
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica
“sosyal olarak belirlenen” alt boyuttan alinan puanlar ile depresyon dl¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda ise pozitif bir korelasyon bulunmustur.
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Tim bu arastirma sonuglari depresyon ve olumsuz miikkemmeliyetgilik
arasindaki iliskinin pozitif yonde iliskili oldugunu desteklemistir. Ayrica
miikemmeliyetcilik boyutlari ile depresyon arasinda yapilan iligki arastirmalarinda

farkli sonuclar elde edilmistir.

Miikemmeliyetcilik ve psikolojik bozukluklar arasinda iliski arastirmasi
yapan ¢alismalar mevcuttur. Saboonchi ve Lundh (2003: 1585-1589) 186 kisi
tizerinde calisma yapislardir. Bu arastirmanin degiskenleri miikemmeliyet¢ilik,
ofke, olumlu duygulanim ve viicut saghigidir. Kisilerin “sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢iligi” yiliksek olan hem de “kendine yonelik miikemmeliyetciligi”
yiiksek ¢ikan bireylerin, kendi viicutlarina dair saglik durumlarindan memnun

olmadiklar aciga ¢ikarilmistir.

Benk’in (2006) yaptig1 calismada iki 6l¢ekli bir 6l¢tim yapmustir. Bu dlgekler
“Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL 90)” ile “Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi”dir. Katilimcilarin ruhsal belirtileri ve miikemmeliyetcilik boyutlart
arasindaki iligkiyi incelemis ve miikemmeliyetgilik testi puanlari ile SCL 90 toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak
cok boyutlu miikemmeliyetciligin diger alt boyutlarindan olan “sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyet¢ilik” ile SCL 90° nin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu alt boyutlar somatizasyon, fobik anksiyete, paranoya,
psikotizm, obsesif kompulsif bozukluk, kisiler arasi duyarlilik, depresyon,
anksiyete, diigmanlik basliklar1 altinda verilmistir. Bulgular bu alt boyutlar ve
miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulundugu yoniindedir. Buna ek
olarak “baskalar1 odakli ve kendi odakli miikemmeliyetgilik” ile SCL 90 arasinda
ise anlamli iligkinin yok oldugu ag¢iga ¢ikmaistir.

Bu caligmalardan yola ¢ikilarak miikemmeliyet¢ilik seviyesinin artmasi ile
kisilerin ruhsal problemlerinin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle ‘sosyal olarak
belirlenen milkemmeliyet¢ilik’ boyutu ile ruh sagliginin daha yakindan ilgili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
2.1.6.4.0kul Cag1 Cocuklar1 Uzerine Yapilan Calismalar

Aragtirmacilar miikemmeliyet¢iligin basar1 ile olan iligskisi noktasinda

genellikle iistiin yetenekli ve normal 6grenciler {izerinde ¢alisma yapmislardir.
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Baker (1996: 356-368) yaptig1 ¢alismada 32 oldukga iistiin yetenekli, 46
iistlin yetenekli ve 56 normal akademik beceriye sahip Ogrencileri katmustir.
Aragtirma bulgular1 oldukea {istiin yetenekli olarak tabir edilen 6grencilerin normal
becerideki 6grencilerden milkemmeliyetcilige daha egilimli  olduklarim

desteklemistir.

Bu arastirmaya ek olarak Parker ve Mills (1996: 194-199) 6. sinifta okuyan,
toplam 1018 6grenci ile ¢alisma yapmustir. Bu 6grencilerden 6001 iistiin yetenekli,
418’1 ise normal Ogrencidir. Bu iki grup miikemmeliyetcilikleri agisindan
kiyaslandiginda iki grubun miikemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamh diizeyde
bir farklilikk olmadigr goriilmiistiir. Sonucgta milkemmeliyetcilik ile yapilan
arastirmalarin bir kisminda miikemmeliyet¢ilik ve {istiin yeteneklilik arasinda
pozitif bir iliski bulunurken bazen de iistiin yeteneklilik ile miikemmeliyetcilik

arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Miikemmeliyetcilik iizerine yapilan baska bir arastirma da Orange (1997: 39-
41) tarafindan orta Ogretim Ogrencileri ile miikkemmeliyetgiliklerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 109 {istiin yetenekli 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerin  %89’unun bu o6lgekten yiiksek puan aldig
goriilmistiir. Arastirmanin sonucu bu Ogrencilerin olumsuz miikkemmeliyetgi

insanlar oldugunu desteklemistir.

Tiim bu arasgtirmalar, Ogrencilerin miilkemmeliyet¢ilikleri ile {stiin
yeteneklilikleri arasinda olumlu bir korelasyon oldugunu agiklamistir. Bu bulgulari
desteklemeyen arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Parker (1997: 545-562)
6.sin1f 6grencileri ile yaptigi arastirmada 820 kisilik bir 6rneklemle caligsmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir kismmin miikkemmeliyetcilik puanlarinin Slcekte diisiik

ciktigini gdrmiistiir.

Parker (2000: 173-182) bu konuda baska bir arastirma yapmis ve yine bu
bulgular dogrultusunda miikemmeliyetciligin kisisel ve akademik basarisizlikla
ilgisi oldugunu ancak {iistliin yetenekli olmak ya da saglikli davraniglara sahip

olmakla iliskisi olmadigini ifade etmistir.

Siegle ve Schuler (2000: 39-44), ortaokuldaki iistiin yetenekli 6grenciler
lizerinde yaptig1 ¢alismada miikemmeliyetcilik lizerinde sinif seviyesi, cinsiyet ve

dogum siras1 gibi degiskenlerin etkisi aragtirmisir. Bu ¢aligma 391 kisi iizerinde
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yapilmis ve bulgularinda erkek 6grencilerin ebeveynlerinin bekletilerinden kiz
ogrencilerden daha ¢ok etkilendikleri buna karsin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla organizasyon konusunda daha ¢ok sorun yasadiklari1 bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin hata yapmaktan kaygi duymalarinin siif seviyesi arttikga arttigi ve
ailede oOnce dogan ergen cocuklarin daha sonra dogan c¢ocuklara oranla
ebeveynlerinin kendilerinden beklentilerinin diizeyinden daha ¢ok etkilendigi aciga

¢ikarilmstir.

Ulkemizde ise Bencik (2006) iistiin yetenekli 12-14 yas grubunda ergenlik
caginda olan 120 c¢ocuk iizerinde bir aragtirma yapmis ve bu bireylerin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri arasinda negatif bir

korelasyon oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Okul ¢ag1 cocuklari arasinda yapilan ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik diizeyleri
ve okuldaki basarilar1 arasindaki farkliliklarin iligkilerini arastiran arastirmadaki
korelasyon analizleri sonucunda sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢iligin
okuldaki diisiik basar1 notlari ile iliskisi agiga ¢ikarilmistir. Cocuklarin kendilerine
yonelik miikemmeliyetgiliklerinin ve akademik olarak basarisi arasinda az sayida
onemli iligki tespit edilmistir. Bu ¢alisma bulgularina ek olarak okul basarisinin
kisilerde bagkalarint memnun etmek i¢in miikemmeliyetci bir yapiya biirlinme
durumu tarafindan olumsuz etkilendigi aciga cikarilmistir (Stornelli, Flett ve
Hewitt 2009: 15-24).

2.2.Kendini Yonetme Davranisi
Kendini yonetme davranisi arastirildiginda literatiirde konu ile ilgili birtakim
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar 6z diizenleme, kendini belirleme,

kendini yonetme olarak gegmektedir.
2.2.1.0z Diizenleme

Kisilerin hayatlarinda kendi hedeflediklerine ulasabilmesi i¢in neler
yapacagini, nasil davranacagini degerlendirmeleri, kendini diizenleme davranisinin
sonucunda elde edilen davranislardir. Oz diizenleme kendi iginde kendini yonetme
stratejilerini, problem ¢6zme davraniglarim1 ve gozlemsel 6grenme stratejilerini
igerir. Kendini yonetme stratejilerini kendini izleme, kendini pekistirme, kendine
yonerge verme, kendini degerlendirme, kendine On uyaran verme seklinde

siralayabiliriz. Bu ozellikleri igeren davraniglara sahip olan insanlarin hayatin
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sorumlulugunu alan bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Kisinin kendini yonetmesi,
davraniglarinin siirlarini bilmesi ve sahip oldugu becerilerini dogru bir sekilde

kullanmas1 kendini gergeklestirmesi yolunda c¢ok Onemlidir (Wehmeyer ve

Schalock, 2001: 1-16).

Wehmeyer (1999: 53-55) 6z diizenlemenin bireyin zamanini kendi belirlemek
suretiyle kendi ihtiyaglart icin ¢abalamasi, kararlarini gerektigi noktada kendi

kendine verebilmesi, kimsenin etkisi altinda kalmamasi olarak tanimlar.

2.2.1.1. Oz Diizenlemenin Alt Boyutlar

Oz diizenleme tek boyutlu bir kurgu degil aksine igerisinde {i¢ alt unsuru
iceren bir beceridir. Bunlar davranis diizenleme, duygu diizenleme ve dikkat
diizenlemedir. Bu beceriler 6zellikle 3-7 yas arasinda 6n beynin gelismesi ile

birlikte hizl1 bir gelisim gosterir (Ertiirk, 2013).
a)Davranig Diizenleme

Cocugun verebilecegi tepkileri diigsiinerek en uygun tepkiyi segmesi veya
yapmamas1 gereken bir davranis1 yapmamasi ya da erteleme becerisi en hizli 3-7
yas arasinda gelisme gosterir (Rothbart ve Posner, 2005: 101-108). Sinif ortami
¢ocugun davraniglarini diizenlemesini bekleyen en onemli ortamlardan biridir.
Burada bir aktivite icin sira beklemek, bagirmak yerine ses tonunu ayarlayabilmek
ve konugsmadan dnce parmak kaldirmak gibi bazi motor tepkilerin kontrolii gerekir.
Bundan dolay1 ¢ocuklarin okula hazir olup olmadigini 6l¢erken bir takim davranis
olgiimlerinin yapilmasi s6z konusudur. Ornegin, ¢ocugun motor kontroliine sahip
olup olmadiginmi bir ¢igi iizerinde yavasca yiirlimesini istemek, sosyal davranig
becerisini 6lgmek icin ise istedigi bir seyi erteleyebilmesi davranigi takibe alinir

(Smith-Donald, vd., 2007: 173-174)
b)Duygu Diizenleme

Cocuklarin isteklerine uygun duygu durumuna girmeleri ve duygularmin
siddetini duruma uygun yasamalar1 duygu diizenleme baslig1 altindaki 6nemli
becerilerdendir. Burada 3 yas dnemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Ciinkii
istemedikleri bir durumla karsilastiklarinda hayal kiriklig1 ya da 6fke gibi hislerini
dozajinda ifade etme becerisi kazanirlar (Cole, 1986: 1309-1310).

¢)Dikkati Diizenleme
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Dikkati siirdiirme, ilgisiz uyarani ayirt edebilme ve géz ardi edebilme,bir
gorevin basindan sonuna dikkatini siirdiirebilme becerileri 6z diizenlemenin dikkati
diizenleme boyutunu igerir ve tiim bunlar biligsel islevlerle yakindan ilgilidir
(Bronson, 2000: 154). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde dikkati diizenleme
becerileri bazinda yapilan ¢alismalardan ¢ocuklarin gayet verimli kazanimlar elde

ettigi bilinmektedir (Diamond, 2006: 637-676).
2.2.1.2.Arastirmalarda Oz Diizenleme

Alan yazin incelendiginde 6z diizenleme ve kendini belirleme davranisinin
bircok farkli degiskenle eslestirilerek calismalar yapildig goriilmektedir. Uredi ve
Uredi (2005: 250-260) istanbul Kadikdy’de okumakta olan 8.smif okumakta olan
515 dgrenci ile calisma yapmistir. Bu aragtirmada amag ¢ocuklarin 6z diizenleme
stratejileri be motivasyonel inan¢larinin matematik basarisini ne kadar tahmin
edebildigidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6z diizenleme stratejleri ve
motivasyonel inan¢larin matematik basarisinin %30 unu agikladig1 goriilmektedir.
Ayrica 6z dilizenleme ve motivasyonel inanglarin matematik basaris1 erkek

ogrencilerde kiz 6grencilerden daha giiclii yordadigi da agiga ¢ikmustir.

Oh-Uchi, Nagao ve Sakurai (2008: 414-425), 452 okul 6ncesi ¢ocugu ve
cocuklarin problem davranmiglarini rapor eden 262 Ogretmen ile yaptiklar
aragtirmada problem ¢dzme ve sosyal becerilerin 6z-diizenlemenin alt boyutlari
olan giiven, c¢ekingenlik, dikkat ve odaklanmadan nasil ve ne diizeyde
etkilendiklerini arastirmiglardir. Cocuklarda 6z diizenlemenin alt boyutlar1 olan
giiven, cekingenlik, dikkat ve odaklanmanin problem ¢dzme, basarma arzusu ve

motivasynu onemli derecede etkiledikleri sonucuna ulagsmisladir.

Arsal (2009: 3-14), 4. Sinifa giden 60 6grenci ile yapmis oldugu arastirmada
0z diizenleme 6gretimi ¢cocuklarin akademik basarisina ve matematikteks kesirler
ve ondalik sayilar konularma karsi tutumlarmna etkisini sorgulamistir. Oz
diizenleyici 6gretim modelini 6 hafta siireyle cocuklara uygulamis ve siirecin
sonunda kontol grubuyla kargilagsma yapmistir. Deney grubundaki 6grencilerin hem
akademik basarilarinin hem de matematige kars1 tutum puanlarinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Oz diizenleme iizerine yapilan bir baska arastirma iiniversite dgrencileri ile

yiriitilmiistir. Calismada amag yiiksek Ogretim gormenin 6z diizenleme
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becerilerine etkisi olup olmadigini belirlemektir. Atatiirk Universitesi Matematik
Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan 75 tane 1.smif ve 109 tane 4. Simif 6grencisi ile
yapilan 6l¢ek calismasi sonuglarina gore yiiksek 6gretim siirecinin bu iki grubun 6z
diizenleme becerileri arasinda fark olusturdugu tespit edilmistir (Ozturan-Sagirls,

vd., 2010).

Duru, Duru ve Balkis (2014: 1263-1284) tiikkenmislik, akademik basar1 ve 6z
diizenleme arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla Pamukkale Universitesi’nin
farkli boliimlerinden 383 Ogrencisiyle arastirma yapmislardir. Bulgular 6z
diizenlemenin tiikenmiglik hissi ve akademik basari izerinde hem dogrudan hem de
dolayli sekilde etkisi oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda 6z diizenleme
duyarsizlasma-duygusal tiikenmislik iligskisinde tamamen arac1 oldugu ve azalmis
akademik yeterlik-akademik basar1 arasindaki iliskisinde ise kismi aracilik yaptig
bulunmustur. Oz diizenleme ile ilgili yapilan arastirmalar tarandiginda gdze carpan
nokta 6z diizenlemeyi akademik basari, motivasyon ve 6z diizenlemeli egitim ile
birlikte konu alan arastirmalarin olmasidir. Bu caligmalardan yola c¢ikilarak
akademik baagri artirma ve motivasyonu saglama teknikleri hakkinda oneriler

alanyazinda mevcuttur.
2.2.2.Kendini Belirleme

Kendini yonetme davranisi dendiginde ortaya ¢ikan bir diger kavram kendini
belirlemedir. Kendini belirlemenin temel amaci kisilere yardim ve egitim verilerek
kendi yasamlarinda s6z sahibi olabilmelerini saglamaktir. Kendini belirleme
kavrami arastirmacilar iizerinde ¢alisilan bir konudur. Wehmeyer & Bolding (1999:
354) kendini belirlemeyi kendi yasam ve yasamda alacag: kararlarin getirisi olan
kaderini tayin edebilmesi olarak tanimlar. Laragy (2004: 523) kendini belirlemeyi
tanimlarken formal ve informal tanimin var oldugunu ileri siirer. Buna gore formal
tanimda kisinin yasaminin kontroliinii eline almasi iken informal taniminda kisinin
diislerinin pesinden gitmesi i¢in kendine yardimci olmasi seklindedir. Kisinin
herhangi bir durumda etrafindakiler tarafindan verilen kararlara itimat
etmesindense Ozellikle kisinin kendi i¢in 6nemli olan noktalarda kendi kararini
kendisinin vermesi kendini belirleme olarak tanimlanmaktadir (Martin, vd., 2005:
150). Marks (2008: 55) kendini belirlemenin zaman sinirli olmadigini yani

yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Kisinin yagam boyu
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ogrendigi becerilerin kendisine hayatini idame etmesi i¢in yarar sagladigini da
belirtir. Buradan anlasilacagi lizere kendini belirleme bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis ve ¢alismalarina konu olmustur. Kendini belirleme iizerine yapilan

tanimlar gitgide daha genis bir pespektifte degerlendirilmistir.
2.2.2.1.Kendini Belirlemeye Kuramsal Bakis

Kendini belirleme literatiirde 6z belirleme kuramiyla yer almaktadir. Oz
belirleme, bireyin dis etkenlerden arinmis olarak kendi deger yargilart ve
inanglariyla herhangi bir konuda karar verebilme yetisidir (Budak, 2000). Oz
belirleme kurami1 Ryan ve Deci tarafindan 1970’lerde baslamis ve kendine kisilik
ve giidiilenme kuramu olarak yer bulmustur. Oz belirleme kuramindan bilissel
degerlendirme kurami, organizmik biitlinlesme kurami, nedensellik yonelimi
kurami ve temel ihtiyaglar kurami seklinde 4 temel kuram zaman igerisinde

tiiretilmistir (Ryan, 1995: 397-428).

Oz-belirleme kuraminda amag toplumsal bir gelisme ve iyilesme saglayacak
faktorleri net bir sekilde tanimlamaktir. Bu kurama gore insanlar kendi fitrat1 geregi
tutarli benlige sahip, psikolojik olarak gelisme amaglar1 olan aktif canlilardir.
Gelismesi i¢cin hem dogustan getirdikleri 6zellikleri hem de ¢evresinin ona sundugu
olanaklar ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Kuramda temel psikolojik ihtiyaclar
evrensel nitelik tasir. Bunlar 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olmadir (Ryan
ve Deci, 2000: 68-72). Ozerklik diger ihtiyaclardan daha énemli bir konumda
goriilmektedir ve kisinin tek basina karar verebilmesi, kararlarinin sorumlulugunu
alabilmesi olarak tanmimlanir (Ryan, 1995: 397-428). Yeterlik ihtiyaci, bireyin
cevresiyle tatmin edici bir iletisime girebilmesi, hedeflerine ulagacagina dair inanca
sahip olmas1 ve ¢evresinin iizerinde etkiye sahip olmak istemesi olarak tanimlanir
(Kowal ve Fortier, 1999: 356-357). Diger bir ihtiyag¢ olan iliskili olma ihtiyact,
bireyin ¢evresindeki insanlarla yakin iliski kurmasi ve bu kisilere giiven duyarak
onlarin ihtiyaglarina duyarli davranmasi seklinde tanimlanir (Ingledew, Markland
ve Sheppard, 2004: 1921-1922).

2.2.3. Kendini Yonetme

Kendini yonetme kisinin davranislarini siirdiirmek ya da olan davranigini
degistirmek icin verdigi bir tepki olarak tanimlanmaktadir

(Dickerson ve Creedon, 1981: 425-426). Buradan anlasilacagi iizere kendini
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yonetme kisilerin yasamlarinda s6z sahibi olmalari, toplumda basarili bir rol
tistlenmeleri gibi becerilerin toplamidir. Bu beceriler zihin engelli ¢ocuklar i¢in
yemeklerini hazirlamalari, kendi bakimlarimi ve sahip olduklar1 esyalarin
bakimlarin1 yapabilmeleri, ev isleri ve aligveris gibi giinliik rutinleri yerine
getirebilmeleridir. Kisiler bu faaliyetleri gergeklestirirken kendilerini bagimsiz
olarak idare ederler ve toplumsal kaynaklar1 yerli yerinde kullanarak birtakim

ihtiyaglarmi karsilarlar (Wehmeyer, vd., 1997: 307-308).

Kendini yonetme davraniginin gelistirilmesi noktasinda ailenin yaninda
sosyal ortamin da c¢ok Onemi oldugu goriilmektedir. Sosyal ortamin kendini
yonetmeye katkisi ise kisinin uyum saglamasi ve iletisim kurmasi gibi ogeleri
kapsamaktadir. Ayrica sosyal ortam igerisinde kisinin kendini kontrol etmesi,
akran iligkileri kurmasi ve duygularini1 diizenlemesini kapsar. Cocuklarda sosyal
uyum bir yandan erken donemdeki okula uyumlariyla da iliskili olarak ele alinir
(Kotil, 2010).

Sosyal uyum dendiginde literatirde uyumsal davranislarla i¢ ice
aciklamalara rastlanmaktadir. Buradaki uyumsal davranislar, kisiden beklenen
sosyal gereklilikler ve kisisel gerekliliklere karsi bireysel olarak yeterli olmay1 ifade
etmektedir (Bozkurt, 2009). Tiim bunlar disiiniildiigiinde 6zellikle okul Oncesi
donemde ¢ocuklarin kendini yonetme davramiglart gelistirmeleri {izerinde
durulmasi1 gerektigi agiga ¢ikmistir (Shogren ve Turnbull, 2006: 343). Ayrica
kendini yonetme davraniglarini gelistiren sosyal uyumun da gelistirilmesinin
cocukluk yillarinda gelistirilmeye baslanmasi basta olmak {izere 6nemli bir siireg

oldugu asikardir (Cagdas ve Seger, 2002: 19-22).
2.2.3.1.Kendini Yonetmeye Iyilik Hali Cemberinden Bakis

Iyilik hali hareketi kisiyi gii¢lii kilan etmenleri saptamak ve kisinin yasam
tarzin1 bu yonde degismeyi amaglayan akimdir. Kisi yasam bi¢imini sagligina
yarar1 olacak sekilde degistirebilir kisaacasi kisinin yasam tarzi kisinin kaderi
degildir. Giiniimiizde bireyin iyilik halini artirmak igin bazi modeller
olusturulmustur (Donaghy, 1995: 3-17). Bireylerin iyilik hallerini artirmak amagl
Myers, Witmer ve Sweeney (2000) modeller gelistiren arastirmacilardan

bazilaridir.
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Iyilik halini psikolojik damgma ile de harmanlayan ilk model Witmer ve
Sweeney’in gelistirdigi Iyilik Hali Cemberi'dir (The Wheel OfWellness).Bu
¢ember modelinde zihin, beden ve ruhun bir arada ¢alistig1 saglikli ve iyi olma hali
vardir. Bu ¢ember icerisinde maneviyat, kendini yonetme, arkadaslik, ¢alisma-
serbest zaman, sevgi gibi yasam icerisinde yapilmasi beklenen gorevler yer
almaktadir. Burada kendini yonetme yagam gorevine detayli olarak yer verilmis ve
kendini yonetme boyutunu da 12 alt boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlar 6nemli
hissetmek, gergek¢i inanca sahip olmak, duygusal bilingli olma hali, mizah
duygusu, problem ¢dzebilme, yaraticilik, egzersiz yapma, kendine bakma, stresi
yonetmek ve cinsel agidan bir kimliginin olmas1 seklinde siralanabilir. Buradaki
tiim yasam gorevleri bir cember dilimini olusturmakta ve bir dilimdeki daralma ya

da genisleme durumu diger gorevleri de etkiler durumdadir (Witmer ve Sweeney,

1992: 140-148).
2.2.3.2.Kendini Yonetmeye Karakter ve Miza¢ Acisindan Bakis

Cloninger kisilik konusundaki psikobiyolojik kuramiyla alana katk:
saglamistir. Bu modelde kisilik mizag ve karakter olarak iki alt bagliga ayrilmistir.
Miza¢ boyutu genetik olarak bagimsiz, kiiltiirel etkiler karsisinda degismez
olduklar1 varsayilan yenilik arayisi, zarardan kacinma, 6dil bagimlilig1 ve sebat
etme unsurlarmi igerir. Ikinci alt boyut olan karakter ise yetiskinlikle olgunlasarn
ve kendilik algisindan etkilenen kendini yonetme, is birligi yapma ve kendini agma
olarak ii¢ unsuru icermektedir. Mizacin alt unsuru olan yenilik arayis1 sik sik yeni
etkinlikler arastirma, yeni bir seyle alakal1 diirtiisel karar verme, 6diil alma ihtimali
oldugunda ¢abuk sinirlenme ya da tagkinlik davramislar1 olarak tanimlanir. Ikinci
alt unsur olsn zarardan kaginma; belirsizlikten korkma, yabancilardan utanma gibi
davranislari igerir. Ugiincii mizag faktorii olan 6diil bagimlilig: kendini digerlerinin
onayina asir1 baglama ve onaylanmadiginda asir1 duygusallik gibi durumlari kapsar.
Dordiincli mizag faktorii sebat etme davranisinin engellenmesi ve yorgunluga

ragmen etkinlige devam edebilmeyi igerir (Cloninger, 1987: 573-575).

Karakterin alt boyutlarindan biri olan kendini yonetme ise kisinin yaptigi
tercihlerin sorumlulugunu almasi, amacglarini dogru bir sekilde belirlemesi ve kendi
sorunlarini ¢6zmede beceri ve giiveninin gelismis olmasini igerir. Diger alt unsur

olan is birligi yapma; empati duymayi, sevecen olmay1 ve sosyal olarak kabul
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edilmeyi icerir. Karakterin son alt boyutu olan kendini agma; kisileraras1 6zdesime
sahip olmayi, manevi olarak bir kabule sahip olmay1 igerir. Bu psikobiyolohik
kuram kisiligi yedi alt boyutta dlgebilen Mizag ve Karakter Envanteri’nin temelini
olusturmustur (Cloninger, vd., 1993: 975-980).

2.2.3.3.Kendini Yonetme fle flgili Calismalar

Akvardar ve arkadaslar1 (2005: 53-59) alkol kullanim bozuklugu tanist olan
31 kisi ile saglikli kontrol grubundaki kisiler arasi farklari kisilik ozellikleri
acisindan Mizag ve Kararkter Envanteri uygulayarak incelemislerdir. Odiile
bagimlilik, kendini yonetme, isirli§i yapmaya yatkin olma ve kendini yonetme
boyutlarmin puanlari alkol kullanim bozuklugu olan hastalarda daha diisiik
cikmistir. Ayrica iki grup arasinda alkol kullanim bozuklugunu en iyi ayirt eden

degiskenin kendini yonetme degiskeni oldugu bulunmustur.

Ak, Ozmenler ve Ozsahin (2008: 33-41) kisilik ozellikleri ve intihar
arasindaki iliskiye agiklik getirme, onleme ve tedavi hizmetleri adina bir ¢alisma
yapmuslardir. Bu ¢alismada Major Depresif tanis1 almis ve tedavi edilmekte olan 70
kisiye Miza¢ ve Karakter Envanteri uygulanmistir. Mizag ozelliklerinden 6diil
bagimliligi, karakter 6zelliklerinden kendini yonetme ve is birligi puanlar diisiik
oldugu bulunmustur. Odiil bagimlilig1, kendini yénetme ve is birligi davranislarinin
intihar davranigina yatkinlik sagladigi ve bu kisilerin karsilastiklari olaylarda daha
umutsuz olduklar1 ve kendilerine daha fazla zarar verme egiliminde olduklar tespit

edilmistir.

Dogan (2008: 33-44) tiiniversite Ogrencileri tlizerinde yaptigi c¢alismada
tiniversitelilerin ailesinden ve arkadaglarindan aldiklar1 sosyal destek ve iyilik
halinin yasadiklar1 psikolojik belirtileri ne derece yordadigini arastirmstir. 208 kiz,
46 erkek 6grencinin dahil oldugu bu ¢alismada sosyal destek ve iyilik halinin alt
boyutlarindan olan kendini ydnetme davranisinin somatizasyon belirtilerini
yordayan en yliksek 2. degisken oldugunu, depresyon ve anksiyete, 6fke ve

saldirganlik belirtilerini ise en yliksek diizeyde yordadigini agiga ¢ikarmustir.

Kendini yonetme konusunda alanyazin incelendiginde saglikla alakali
arastirmalarda kendine daha ¢ok yer buldugu goriilmektedir. Arastirmanin konusu

olan kendini yonetme davranigsinin bireylerde kiickliikten itibaren yerlestirilerek
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tyilestirilmesinin bagimlilik, intihar, anksiyete, 6tke-saldirganlik ve depresyon gibi

problemli durumlarla bag etmede etkili olacagi sdylenebilir.
2.2.3.Kendini Yonetme Stratejileri

Literatiirde cocuklarin kendilerini yonetme davranislarini oturtabilmeleri i¢in
ozellikle okul 6ncesi donemde 6nemli stratejiler onerilmektedir. Kendini yonetme
stratejileri ile ilgili okul Oncesi donemin Onemi vurgulanarak bu dénemdeki
cocuklarla stratejiler lizerine ¢alisilmis ve ailelerin katkisiyla da birtakim kendini

belirleme stratejileri olusturulmustur (Palmer ve Wehmeyer, 2003: 115-118).

Kendini ydnetme stratejilerinden ilki kendine &n uyaran vermedir.On uyaran
verme denen durum, kisiye hangi davranis kazandirilacaksa o davranisi
kazandirmak tizere igsitme duyusuna uyaran vermeye denir (Agran, vd., 2003).
Ornegin, bireye disaridaki hava durumuna gore giyinebilme becerisi kazandirmak
amacli disaridaki hava durumuna gore kartlara uygun durumlar verilip kisi disariya
¢ikmadan once bu kartlardan uygun olan durumu se¢mesi saglanabilir. Karta bakma
davranig1 kisiye On uyaran olarak verilmis olacaktir. Bu bir hatirlatma gorevi

goreceginden dgretilecek davranisa gore degisebilir (Ozkan ve Sénmez, 2011: 798).

Kendini yonetme stratejilerinden ikincisi kendini i1zlemedir. Kisinin kendini
izlemesi kendinin edinmesi istenen davranisi kazandigim1 ya da kazanmadigini
anlamas1 ve bunu kaydetmesidir (Agran, vd., 2003). Ogrenciler kendini yénetme
miidahaleleri ile kendi davranislarinin kontroliinii saglamaktadirlar. Bu tip
durumlarda kisilerin kendini izleme stratejisini kullandigi ileri siiriilmektedir.

Boylece kendini diizenleyebildigi de agiktir (Axelrod, vd., 2009: 326-327).

Kendine yonerge verme kendini yonetme stratejilerinden ii¢linciistidiir. Kisi
bir isi yaparken kendi kendi ile konusuyor ve daha sonra o ise basliyor ve
tamamliyorsa bu kendine yonerge vermek olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak
kisinin sadece kendi kendine verdigi degil ayn1 zamanda ¢evresindeki insanlarin da
kendine verdikleri direktifleri kendi kendine verebilmesidir. Ornegin, bir
matematik isleminde ¢ocuk kendi kendine “Alttaki say1 kadar parmaklarini ac,
iistteki sayidan basla ve ileri dogru say” yonergesini verebiliyorsa ve bu sayede
kendi dogru sayilarmi artirabiliyorsa kendine ydnerge verebiliyordur (Ozkan ve

Sénmez, 2011: 801).
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Kendini yonetme stratejilerinden dordiinciisii kendini degerlendirmedir.
Kisinin kazanacagr davranigin Ogretim siirecinden once kendinde var olup
olmadigini ve 6gretim siireci sonrasinda da kazanmay1 istedigi davranisi elde edip
edemedigini belirleme durumu olarak tanimlanmistir (Mclaughlin, 1984: 186).
Ogrencilere kendi davranisini degerlendirmesi dgretilebilen bir davramistir. Bu
degerlendirmenin 6n kosulu oncelikle davranisin nerede, ne zaman, hangi siklikta
yapilmasimin gerekliligini ve dogru ve yanlis davraniglarin hangileri oldugunun

bilinmesi gerekmektedir (Jolivette, Barton-Arwood ve Scott, 2000: 298).

Kendini yonetme stratejilerinden sonuncusu ise kendini pekistirmedir.Bireyin
kendini pekistirme davranigi bir davranis kazandiginda kendi sevdigi bir odiilii
segmesidir (Agran, vd., 2003). Ornegin, bir 6grenci kendi etkinligini zamanindan
once bitirmis olabilir ve diger arkadaslar1 da bitirene kadar kendi istedigi baska bir

etkinligi segmesi kendini pekistirme olarak adlandirilir.
2.2.4.0kul Oncesi Dénemde Cocuklarin Gelisim Alanlar ve Kendini
Yonetme Davranisi

Literatiir taramasi yapildiginda ¢ocuktaki gelisim alanlarinin birbiri ile uyum
icinde oldugu ortaya ¢cikmistir. Ornegin, sosyal alani igin dil gelisiminin ve bilissel
gelisime konu olan giidiilenmesi gibi ozelliklerinin  birbirini  etkiledigi

goriilmektedir (Aral ,vd., 2001: 17).
2.2.4.1.Psikomotor Alan

Cocukta psikomotor gelisim hareket kabiliyetinin ve fiziksel yeteneginin
gelisme stirecini kapsamaktadir (Gallahue, 1982: 15). Psikomotor alan kendini
yonetme davraniglarini kazanmasi agisindan bir 6n kosuldur. Buna 6rnek olarak,
cocugun kendi kiyafetlerini giyebilmesi i¢in 6ncesinde dengede durmak, elleri ile
giysisini tutabilmesi gerekmektedir. Bes yas donemi ¢ocuklar psikomotor olarak
gelisim olarak ¢izgi ¢izme, ayakucuyla yliriime, dokuzlu bloklarla kule yapabilme,
ontindeki bir modelden yuvarlak ve kare ¢izme ve boncuk vb. gibi seyleri ipe dizme
davraniglarin1 gosterebilir (Oktay ve Unutkan, 2006: 51-53). Kendini Yonetme
Davranigint 6lgme aracinda ¢ocugun giysilerini katlayarak yerlerine kaldirmaya
calisir maddesini ¢ocugun yapabilmesi i¢in bu yas donemindeki ¢ocuklarin yerine

getirmesi beklenen psikomotor 6n kosullar gelistirmesi gerekmektedir.
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2.2.4.2.Sosyal ve Duygusal Alan

Cocugun sosyal gelisimi dogumdan sonra baglar ve yasadigi miiddet¢e devam
eder. Sosyal gelisim aslinda bireyin kendi ve ¢evre arasindaki iletisimle beraber
meydana gelir ve bundan dolayr bu alana ‘Psiko-Sosyal Gelisim’ adi verilir
(Giiles, 2004). Cocugun sosyal gelisimi siiresince kigiler arasi iletisim ve ortama
uyum saglama onemlidir. Sosyal alanda uyumu artirmak i¢in kendini yonetme
stratejilerinden yararlaniimaktadir. Cocuklarin bu siire¢ igerisinde Ornegin bir
etkinlik bittikten sonra kalan malzemelerini diizenlemesi gibi davraniglar1 yapmasi
beklenir. Yapilan aragtirmada 6z yeterlilik ve 6z diizenleme tekniklerini kullanan
cocuklarin okuldaki motivasyonlarmin oldukga yiiksek oldugu ve arkadaslariyla
iligkilerinde basarili olduklar1 aciga ¢ikarilmistir.Ayrica bu teknikler sayesinde
ogrencilerin kendi haklarin1 savunabilen ve de haksizliklari elestiren bireyler olarak

yetistigi goriillmektedir (Wehmeyer, vd., 2004: 29-32).

Cocugun kendini yonetme davranisi kazanmasi, bireyin yasam kalitesi ve
sosyal gelisimi ile yakindan ilgili bulunmustur. Bireylerin kendini ydnetme
davranig1 kazanmasinin bir sonucu olarak bireyin yasam kalitesinin artmasi ve
sosyal gelisiminin olumlu olmas1 agiga ¢ikar. Bu anlamla bu degiskenler arasinda
sebep —sonug iligkisi vardir (Nota, vd., 2007: 850-865). Bireyin sosyal yasamini
liderlik becerileri de etkilemektedir. Kendini yonetme davraniglarini gésteren ve 6z
diizenlemesi gelisimine uygun olan c¢ocuklarin liderlik 6zelliklerinin de ytliksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (Wehmeyer, 1999: 58).

Cocuklarin gelisim siirecinde yetigkinlerin yerli yersiz sinirlama koymasi
cocuklarin giriskenlik hissine engel olusturacaktir ayrica yetiskin tarafindan
konulan sinirlamaya karst koyma istegi de artacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin bu
donemde basardiklar1 davraniglar1 gelistirirken de ¢evresindeki insanlara herhangi
bir zarar vermeme kosulunu saglamasi gerekir (Oktay, 2004: 129-132). Okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin ebeveynleri tarafindan asir1 koruma altina alinmamasi
gerekir buna ek olarak da c¢evresini kesfetmesi i¢in firsatlar sunulmalidir.
Cocuklarin farkli etkinlikleri yapmalar1 ve bagimsizlik duygusunu tatmalar1 kendi
yetenekleri tizerinde kontrol duygusunu kazanmalarini saglamaktadir (Shogren ve

Turnbull, 2006: 342-343).
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Okul 6ncesi donemde ¢ocugun kendini yonetme davraniglarini yerli yerinde
kullanabilmesi i¢in Ogretmen ve g¢ocuk arasindaki iliski bizzat onemlidir. Bu
baglamda ¢ocuklara kendini yonetme davranislarini kullanabilecekleri deneyimler
yasatmak gerekir (Wehmeyer, vd., 1997: 307). Literatiir tarandiginda ¢ocuklarin
kendini belirlemesini gelistirmek amaciyla yetiskinlerin uygulamalar ile ilgili
aragtirmalarin - mevcut oldugu agiga ¢ikmustir.  Ornegin, dgretmenlerin
Ogrencilerinden smif iginde istenen davraniglari sergilemesini saglayabilmek
amagch dogru yaptiklar1 davraniglarda ¢ocuga 6vgii ile yaklasmasinin davraniglarin
yapilmasint artirdigi olumsuz davraniglarin ise azalmasina neden oldugu
gdzlemlenmistir (Partin, vd., 2010: 172-178). Ogretmenin sinif icinde 6grencileri
dinlemesi, dikkat ¢alismalar1 noktasinda desteklemesi, problem ¢dzme becerleri
lizerinde bir takim c¢aligmalar ile ¢ocuklarin kendini yonetme davranisina katki

saglayabilecegi agiktir (Pelco ve Victor, 2007: 36-42).

Cocugun kendi duygulart hakkinda ne hissettigini anlayabilmesi ve
anlatabilmesi i¢in gerekli olan becerileri okul Oncesi donemde Ogrenmesi
gerekmektedir. Cocuklar kendi benlikleri hakkinda olumlu bir algi
olusturabilirlerse daha merakli, aragtiran ve gilidiilenmis tarzda bireyler olarak
yetistikleri gdzlemlenmistir (Senemoglu, 1994: 21-30). Ornegin, 8-14 aylar
arasindaki bir bebek, kendi yaptig1 davraniglarin ve sonuglarinin farkina varmasiyla
baslar. Bu siiregte bebekler ¢evresindeki uyaricilari fark etmeye baslar. Bu anlamda
anne-baba ¢ocuklarinin farkli materyalleri kesfetmesine izin vermeli ve g¢ocugu
oyunlarla destekleyerek 6zerkliklerine katki saglamalidir. Cocuga kars1 yapilan bu
tavirlar sayesinde cocukta karar verme ve secim yapma davraniglarinin kalici

olmas1 saglanacaktir (Shogren ve Turnbull, 2006: 342-343).

Birey ne kadar kendisinin farkindaysa o denli kendini yonetme davranislarini
sergileyebilir. Yetigkinlerin ¢ocuklara se¢im yapma olanaklar1 sunabilecekleri
etkinlikler mevcuttur. Bu etkinlikler arasinda ¢ocuklara se¢cenek sunmak, alternatif
secenekleri diisiindiirtmek tizere tanitmak ve se¢imler yapmalari i¢in yanlarinda
olduklarini hissettirmek vardir. Alternatif segimlere cocuk istedigi sekilde
bagvurabilmeldir. Bu sayede secgenekler arasinda ise yarar olanlar1t ve ise
yaramayanlari ayirt edebilirler. Ayrica ¢ocuga se¢im yapma firsati vermek ilerideki

firsatlar1 da degerlendirmesini saglamaktadir (Wehmeyer, vd., 1997: 306-311).
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2.2.4.3.Bilissel Alan

5 yas doneminde ¢ocuklarin bilissel alanda kazanmasi gereken davranislar
vardir. Bunlar; bir insan resmi ¢izerken 6 uzuv olacak sekilde ¢izebilir, 1’den 10’a
kadar olan rakamlar ile nesneleri eslestirebilir, nesneleri kategorilere ayirabilir gibi
davraniglardir (MEB, 2006). 5 yasindaki bir ¢ocuk olan olaylardan yola ¢ikarak
genellemeler yapabilir ve bazi durumlar arasinda iliski kurabilir ancak kiyaslama

yaparken zorlanma gozlenir (Gokgek, 2007).

Kisinin hayatinda sorumluluk almasi, dis etkenlerden soyutlanarak karar
vermek, problem ¢dzebilmek ve hedef belirlemek gibi biligsel beceri gerektiren
davraniglara sahip olmak, kendini yonetme davranislari kazanmak yasamini
olumluydnde etkiler (Wehmeyer ve Bolding, 1999: 353-363). Kendi kendine karar
verme davranisi gelismis olan ¢ocuklar {izerinde yapilan aragtirmada ¢ocuklarin
matematik becerilerinde ve 0z yeterlik diizeyinde yiiksek becerilere sahip oldugu
aciga cikmistir (Wehmeyer, vd., 1997: 305-328). Baska bir arastirmada kendi
secimini kendisi yapabilen ¢ocuklarin, akademik performanslarinin da bu durumla
ilgisi oldugu hatta kendi se¢imini yapabilme diizeyinin performanslar lizeride bir

artis sagladigi agiga ¢ikmistir (Dickerson ve Creedon, 1981: 425-433).

Okul o6ncesi egitimde 4 yas ¢ocuklarint uygun bir egitimle problem ¢6zme
becerilerini kazanabilecegi bulunmustur. Ayrica kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri lizerinde egitilen ¢ocuklar bu egitimleri sayesinde ileride daha saglikli ve
nitelikli iligskilerde bulunabilecegi ifade edilmektedir. Cocuklarin kendini yonetme
becerilerinin alt faktorii olan kisiler aras1 problem ¢dzme becerisini kazanmasi okul
oncesindeki egitiminin igerigi ile ve kalitesi ile ¢ok Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Okul oOncesi egitim programlarinin ¢ok boyutlu insan
iligkilerinin gelismesine dayali programlanmasi gerekmektedir (Anliak ve Dinger,
2005: 122-134). Okul oOncesi donemde cocugun kendini yonetme davranisini
destekleyecek bir dizi firsat verilmektedir. Bu firsatlar daha ¢ok ¢ocugun secenek
sunarak kendi fikrini sOylemesi, hayatindaki pratik beceriler ve kendini
davraniglarin1  kontrol gibi becerileri kullanmasi agisindan sunulmaktadir

(Wehmeyer, vd., 1997: 305-328).

2.2.4.4.0z Bakim Becerileri
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Oz bakim becerileri okul dncesi donemde kazandirilmakta ve gocugun
saglikli bir sekilde ve bagimsiz olarak yasamasina yardimci olmaktadir. Ayrica
kendi isini kendi halletmesi ve topluma uyum saglayabilemesi agisindan da 6z
bakim becerileri egitimi temel olusturmaktadir. Okul Oncesi donemde yemek
yemesi, giyinme ve soyunmasi, temizligini yapabilmesi, tuvalet ihtiyacini
karsilayabilmesi gibi 06z bakim becerileri kazandirilmalidir. Bu becerileri
kazanmasinda hem ¢ocugun cinsiyetinin hem de okul 6ncesi egitim almas1 ya da
almamasi1 durumlarmin etkisi konusunda diistinceler mevcuttur (Dinger, Demiriz ve
Simsek, 2003: 50-63). Cocuk bireysel bakimini yapabildiginde kendine olan giiveni
artacak ve bagimsiz hareket etmesi adina da 6nemli bir adim atmis olacaktir (Sari,

2003: 12).

Cocuklarin kendi bakimlarini yapabilmesi bazi davraniglar ile acikca
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, giinliik yasamda cocuk yiyip yemeyecegi
yemekleri segcme, ev isleri ile ilgili kendi kararlarini verme yardim almadan bir
takim igleri basarabilme gibi davraniglar bunlar arasinda sayilabilir. Bu
davraniglarin devamliligi agisindan yetiskinlerin de tesvik etmesi ve gerekli
iletisimi kurmasi 6nem arz etmektedir (Wehmeyer, 1999: 55). Sigafoos ve
arkadaslar1 (1988: 432-435), 6z diizenleme, 6zerk isleyis, kisisel olarak bakimini
saglama gibi terimler arasinda hem teorik alt yapi1 hem de bu manada aktif olma

arasinda bir iligki olusturmuslardir.
2.2.4.5.Dil Gelisimi

5 yas grubu c¢ocuklardan beklenen belirli dil gelisimi 6zellikleri vardir. Buna
gére uzmanlar bu yas grubu cocuklarin verilen direktifleri dinleyebilecegini,
dinlediklerini yerine getirebilecegini, art arda bagla¢ igeren ciimleler
kurabilecegini, bir resimdeki sagma olan bdliimleri agiklayabilecegini ve

konusmaya olumsuzluk katabilecek yapilari kullanabilir (M.E.B., 2006).

Okul 6ncesi egitimin amaci, cocugu tiim gelisim (zihinsel, duygusal, sosyal,
dil ve fiziksel) alanlarinda desteklemek, gelecek egitim basamaklarina hazirlamak,
kendini ifade eden yaratic1 yonlerini ve becerilerini ortaya koyan, sosyal bir birey

olarak yetismesini saglamaktir (Zembat, 2007: 109).

Okul o6ncesinde cocuklarin segenekler arasindan hangisini sectigini ifade

etmesi dil gelisimi ile orantil1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar se¢im yaparken
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ve yaptigi se¢imi de belirtirken dilini kullanir (Wehmeyer, vd., 1997: 313). Okul
oncesi donemde cocuklarin dil gelisimi son hizda ilerler ve ¢ocuklar bu siireg
igerisinde kararlarin1 agiklarlar, kendilerine verilen gorevleri anlatirlar ve
sorumluluk alirlar. Dil gelisimi c¢ocukta kendi duygu ve diislincelerini
anlatabilmelerini saglar. Bu sayede de kendi duygu durumunu kontrol edebilecektir.
Cocuk aglama ve bagirma gibi bir davranis sergilemeden 6nce so6zlii olarak kendini

anlatabilir.

Tiirkiye’nin okul Oncesi egitim politikasinda biiyiik cogunlukla g¢ocuk
merkezli ve ¢ocuk giidiimlii giden etkinlikler yer almaktadir. Bu tiir programlarda
cocugun hem girisimcilik ozellikleri artirllmakta hem de ileride biitiinciil bir
gelisimi saglayan bir yetiskin ve biitlinclil gelisime destek olan bir cevre
olusturmasi beklenmektedir (Oktay, 2004: 165-167). Ayrica okul 6ncesi egitimde
bir giin boyunca rutin etkinlikler vardir. Bunlardan biri oyuncak ve esyalarini
toplamak olabilir. Ogretmen bu beklenen davranisi bir giin tempo tutarak baska bir
giin sarki ile birlikte bagka bir giin ise sadece sdzel olarak soylerek yaptirabilir.
Cocuklarin dgrenecekleri seylerin belirlenmesi giinliik yasamlarinda ihtiyaglar
olacak beceriler olacak sekilde ayarlanir. Bu sayede cocuklarin kendilerini
sinirlandirmayip ifade etmelerine olanak taninabilir (Aral,vd., 2001: 36). Dil
gelisimi ile bu becerilerin kazanilmasi arasinda ¢ok onemli bir iliski oldugu
distiniilmektedir. Bu donemdeki c¢ocuklarin ciimle tekrarlamasi, tekerleme
sOylemesi, siirler okumasi, hikdye sonrasi pandomim, drama etkinlikleri yapmasi

dil gelisimine oldukga katkida buluncagi soylenmistir (Wolff, vd., 1990: 349-359).

Sonug olarak, ¢ocuklarin gelisim bi¢imi ve hizlar farklidir. Bu gelisimler bir
biitiin olarak ilerlemektedir. Her bir gelisim alaninin kendini yonetme davranigina
katkida bulunan bir yan1 mevcuttur. Bu alanlarda yapilan etkinlikler ve egitimler
cocuklarin  kendilerini yOneten bireyler olarak yetismesinde Onemli rol

oynamaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari
,verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgileri yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul dncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme davraniglar
ile ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmistir.
Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel
tarama modeli, arastirilan degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte
degisim varsa hangi yone oldugu ve iligski derecesinin irdelendigi arastirma

modelidir (Karasar, 2012: 35).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Avrupa yakasinda bulunan okul éncesi egitim
kurumlarinda egitim gérmekte olan 4-6 yasindaki ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Evren hakkinda bilgi ACEV (2017) raporunda yer alan adrese
dayali sistem verisinde Istanbul’da 0-6 yas arasinda 1.6 milyon ¢ocuk yer
almaktadir. Bunlarin %35°1 okul 6ncesi egitim almaktadir ve devlet okul 6ncesi
egitim kurumuna gitmekte olan yaklastk 300.000 c¢ocuk mevcuttur. Tez
calismasinin 6rneklemini ise evrenden kiime 6rnekleme metoduyla se¢ilmis 15 okul
oncesi egitim kurumunda egitim gérmekte olan 4-6 yas grubundan 170 kiz(%41.2)
190 erkek(%40.8) toplam 360 cocuk ve 301 kadin (%83.4) ve 59 erkek (%16.6)
toplam 360 ebeveyndir. Kiime drnekleme yontemi verilerin toplanacagi elemanlari
tek tek se¢mek yerine elemanlarin iginde oldugu grubun segilmesidir, bu noktada
kiimeler secildiginde icindeki elemanlar da otomatikman se¢ilmis olmaktadir
(Biiytikoztiirk, vd.,2015:82) Bu ¢alismada 6rnekleme birim olarak segilen kiimeler
15 devlet anaokuludur.
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Tablo 3.2. 1: Ebeveynlerin Cinsiyet, Yas, Egitim Bilgileri ve Frekans ve
Degerleri

Gruplar f %
Cinsi Kadin 301 83,4
Instyet Erkek 59 16,6
20-30 100 27,7
Yas 31-40 207 57,5
41 ve usti 53 14,7
ilkokul 82 22,7
ortaokul 75 20,8
Egitim lise 114 31,6
lisans 78 21,6
lisanstisti 14 3,05

Tablo 3.2.1°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 360 okul 6ncesi egitim
alan &grenci velisinin 301 (%83,4) kadin, 59’u (%16,6) erkektir. Orneklemdeki
katilimcilarin yas araliklarindan 20-30 yas araliginda olanlarin sayis1 100(%27,7),
31-40 yas araliginda 207(%57,5), 41- ve lizeri yas araliginda 53 kisi(%14,7) olarak
tespit edilmistir. Orneklemdeki ebeveynlerin egitim seviyeleri ilkokul olanlar
82(%22,7), ortaokul olanlar 75(%20,8), lise olanlar 114(31,6), lisans olanlar
78(%21,6), lisanstistii olanlar 14(%3) kisidir.

Tablo 3.2. 2: Ebeveynlerin Calisma Durumu, Es Egitimi, Cocuk Sayisi

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Gruplar f %
evet 130 36,1
Calisma Durumu hay1r 230 63,9
ilkokul 103 28,6
ortaokul 68 18,8
Es Egitim lise 118 32,7
lisans 57 15,8
lisansiistii 14 3,8
1 79 21,9
2 184 51,1
Cocuk Sayisi 3 74 20,5
4 ve Uiz. 23 6,38
Toplam 360 100

Tablo 3.2.2°de goriildiigii iizere orneklemdeki ebeveynlerden aktif olarak
calisan 130(%36,1), calismayan 230(%63,9) kisidir. Ebeveynlerin eslerinin egitim
seviyesi ilkokul olanlar 103(%28,6), ortaokul olanlar 68(%18,9), lise mezunu
olanlar 118(%32.,8), lisans seviyesi 57(%15,8) ve lisansiistii seviyesi

14(%3,9)kisidir. Cocuk sayis1 1 olan aile sayis1 79(%21,9), 2 ¢ocugu olan
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184(%51,1), 3 ¢ocugu olan 74(%?20,5), 4 ve lizeri ¢cocugu olan 23(%06,38) olarak
belirlenmistir.

Tablo 3.2. 3: Arastirmaya Katilan Cocuklarinin Demografik Bilgileri ve
Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Gruplar f %
Cinsiyet kadin 170 47,2
erkek 190 52,8
1 79 21,2
2 184 51,8
Cocuk Sayis1 3 74 20,5
4 23 6,38
1 180 43,6
2 127 30,8
Cocuk Sirast 3 37 9,0
4. ve sonrasi 16 29
evet 109 30,28
Bakim Veren hayir 951 69.72
1 275 68,05
Anaokulu '
Egitim Y1l 2 46 12,77
3 39 10,83
4 18 57
Cocugun Yast 5 145 40,2
6 195 54,1
Toplam 360 100

3.3. Veri Toplama Araglari:
Bu arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Kendini Yénetme Davranisi Olgegi ve

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilacaktr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilip akademik danigman
tarafindan incelendikten sonra son sekli verilen Kisisel Bilgi Formu kullanilacaktir.
Formda ebeveyne, cinsiyet, yas, meslek, ¢cocugun yasi, cocugun kardes sayisi,
kacinci ¢ocuk oldugu, ne kadar stiredir okul 6ncesi egitim aldigi, formu dolduran
kisinin ka¢ yasinda evlendigi, ka¢ yildir evli oldugu, calisma durumu hakkinda
sorulan sorular EK-2’de yer almaktadir.
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3.3.2. Kendini Yénetme Davramsi Olgegi:

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin kendini yonetme davranislarini 6lgmek
amaciyla yiiksek lisans tezinde Balgik tarafindan 2011 yilinda gelistirilmistir.
Olgegin kullanim izni bizzat kendisinden mail yoluyla istenmistir. Kullanim izni

EK 6°da yer almaktadir.

Olgek ilk haliyle 53 maddedir ancak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan
sonra 40 madde olarak son haline getirilmistir. Kendini yonetme davranisi 6lgegi
yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Sorulara verilen yanitlar “Hicbir zaman™ (5),
“Nadiren”(4), “Ara sira”(3), “Cogu zaman” (2), “Her zaman” (1) seklinde
puanlanmig olup analizler sirasinda degerlerin yiliksek ¢ikmasi, ¢ocugun kendini

yonetme davranisinin alt diizeyde oldugunu agiklamaktadir.

Faktor 1 (14 madde): 3, 5, 6, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 29, 30, 33 ve 50.
maddeler faktor iginde yer almistir. Maddelerin igerikleri incelendiginde faktore
Kendine ve Cevresine Ozen Gosterme adinin verilmesi uygun goriilmiistiir.

Cevresindeki esyalar1 6zenli kullanir. Tirnaklart uzadiginda yetiskini uyarir.

Faktor 2 (5 madde): 18, 19, 21, 22 ve 23. maddeler faktor i¢inde yer almis ve
maddelerin icerigine uygun olarak faktore Ozbakim/Giyinme adi verilmistir.
Giysilerini (pantolon, etek ,tisort gibi) yardim almadan giyer. Yatma zamani

geldiginde uygun olan giyecegi (pijama gecelik) giyer.

Faktor 3 (6 madde): 32, 34, 35, 44, 46 ve 47. Maddelerden olusmus ve
maddelerin igerikleri geregi Kendini Ifade etme adini almistir. “Hayir” demesi
gerektigi durumlarda “ hayir” diyebilir. Segenek verildiginde (hangi yemegi, hangi
oyuncagi, hangi filmi, gibi) kendi istegini/begendigini seger.

Faktor 4 (6 madde): 24, 36, 37, 38, 43 ve 52. maddelerden olusmaktadir.
Icerigine uygun olarak Kisiler Arasi Iletigim adin1 almas1 uygun goriilmiistiir. Ret
edilme durumunda gerekgesini begenmediginde yetiskine kendi diislincesini ifade

eder. Telefonda uygun sekilde konusur.

Faktor 5 (3 madde): 7, 9 ve 10. maddeler faktor icinde yer almaktadir ve
maddelerin igerikleri incelendiginde faktdre Ozbakim/Temizlik adi verilmistir.
Ellerini (sabun kullanarak) yardim almadan yikar. El ve yiiziinii yikadiktan sonra

yardim almadan kurular.
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Faktor 6 (3 madde): 39, 42 ve 51. maddeler faktorde yer almig ve maddelerin
icerigine uygun olarak faktore Yetiskinden Ayrilma ve Acil Durumlarla Basg
Edebilme adin1 almasi uygun goriilmiistiir. Yetiskin gozetiminde (bakkala, parka
gitme gibi) kisa mesafelerde yetiskinden ayrilir. Acil durumlarda basvurabilecek

telefon numaralarindan en az birini (ambulans, polis, itfaiye gibi) bilir.

Faktor 7 (3 madde): 40, 41 ve 49. Maddelerden olugsmus ve maddelerin
igerikleri geregi Kendini ve Esyalarini Koruma adini almistir. Tehlikeli durumlarda

ortamdan uzaklasir. Kendine ait esyalar1 tanir ve sahiplenir.

Olgege dair gegerlik ve giivenirlik ¢alismari igin alt boyutlarin kendi iginde
giivenirligini hesaplamak i¢in Cronbach Alfa katsayisi ve test tekrar test analizleri
sonucunda alt boyutlarin kendi iginde giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Madde
analizi islemlerinde madde giivenirlik ve gecerlik (ayirt edicilik) indekslerinin
hesaplanmas1 yapilmistir. Biitlin sorularin ayirt edicilik indeksleri anlamli
cikmigtir. Ayrica Olgek 39 cocuga 2 hafta ara ile iki kez uygulanarak, elde
edilen verilerle test-tekrar test analizi sonucunda korelasyon degeri oldukga
yiiksek tespit edilmistir (r =.89, p<.01 ).Yapilan analizler sonucunda Kendini
Yonetme Davranist Olgegi'nin giivenilir ve gegerli oldugu soylenebilir (Balgik,

2011: 26-27). Olgek EK 4’de yer almaktadir.
3.3.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Yetigkinlerin miikemmeliyetcilik diizeylerini saptamak i¢cin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ilk defa Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra Oral (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin

kullanim izni bizzat Oral’dan alinmustir. izin metni EK 5°de yer almaktadur.

Olgek kendine yonelik miikemmeliyetcilik (KYM) baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik (BYM) ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik (SDYM)
olmak ftizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt 6lgek icin 15 madde vardir.
Olgek 45 madde icermekte ve “Kesinlikle Katilmiyorum” (1)’dan “Kesinlikle
Katiliyorum” (7)’a dogru uzanan 7’li Likert dereceler lizerinden puanlanmaktadir.
Buna gore KYM 1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 36, 40, 42,
BYM 2, 3, 4, 10, 19, 24, 26, 38, 43, 45 ve SDYM 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 31, 33,
34, 35, 37, 39, 41, 44 maddelerinden olusmaktadir. Ters puanlanan maddeler: 2, 3,

4,8, 9,10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 and 45. Buna gére KYM alt
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Olceginden alinabilecek puanlar 19 ile 133, BYM alt Olgeginden alinabilecek
puanlar 10 ile 70, SDYM alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 15 ile 105 arasinda
degismektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin ¢alismalarda dlgegin orijinali olan
yabanci dildeki versiyonu ile kiyaslandiginda benzer bir faktor yapist bulunmakla
birlikte bazi soru maddelerinin farkli bir alt boyutta yiiklendigi vurgulanmaktadir.
Buna gore gore KYM 1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 36,
40, 42, BYM 2, 3, 4, 10, 19, 24, 26, 38, 43, 45 ve SDYM 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25,
31, 33, 34, 35, 37, 39, 41, 44 maddelerinden olusmaktadir. Oral (1999:45-46)
tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa katsayilari, KYM alt 6lgegi igin
0.91, BYM alt 6lcegi i¢in 0.73 ve SDYM alt 6lgegi icin 0.80 olarak bulunmustur.
Bu anlamda 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgek formu EK 3°de

yer almaktadir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

“Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarda Kendini Yonetme Davranisi ve Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, okul o6ncesi egitim alan g¢ocuklarin
ebeveynleri  tarafindan  doldurulacaktir. Ebeveyn “’Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni ve Kisisel Bilgi Formu’nu” kendisi i¢in, “Kendini

Yénetme Davranisi Olgegi’ni” de cocugu igin doldurmustur.

Olgeklerin uygulanmasi igin 20.03.2018-13.06.2018 tarihleri aras1 15 devlet
okulu miidiiriiyle goriisme yapilmis ve gerekli izinler gosterildikten sonra onay
aliarak Olgekler sinif 6gretmenleri araciligi ile velilere verilmistir. Ebeveynler
cocuklar igin olan “Kendini Yénetme Davranis1 Olgedi’ni”ve kendileri i¢in olan
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni” 2 hafta icinde doldurmuslardir. Daha
sonra Olgekler siif Ogretmenleri aracilifi ile toplanmig ve tarafimca teslim

alinmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS 17.0 programi ile yapilmis ve
istatistiksel anlamlilik 0.05 (p-value) diizeyine gore incelenmistir. Kendini
Yénetme Davranisi Olgegi ters maddelerden olustugundan maddeler SPSS

programinda bu sekilde kodlanmis ardindan diiz hale getirilmistir ve
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yapilacak yorumlarda diiz sekilde yorumlanmasi saglanmistir. Oncelikle
cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi ve kendini yonetme davranisi
diizeylerin puanlarina gére normal dagilimi incelemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 3.5.1. ve Tablo 3.5.2°de

verilmigtir
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Tablo 3.5.1. CBMO’den Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilim Gosterimi i¢cin
Kolmogorov-Smirnov Testi

Degerler CBMO
N 360
Normal(x) ) 152,75
Parametreler( SS) 36,74
Kolmogorov-Smirnov (z) 0,06
p 0,001

Tablo 3.5.1. incelendiginde CBMO’den elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan, Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda (z=0,63; p<0.05) degerlerin normal dagilmadigimi gosterdiginden bu
Olcege ait degerlerin Skewness-Kurtosis degerleri hesaplanmis, elde edilen
degerlerin normal dagilim araliginda olmadigr goriildiigiinden Logaritmik
transformasyon ile dagilimin normallestirilmesi saglanmis analizlerde tim olgek

sonuglart normal dagilim olarak isleme alinmistir.

Tablo 3.5.2: KYDO’den Elde Edilen Puanlarin Normal Dagihm Gésterimi I¢in
Kolmogorov-Smirnov Testi

Degerler KYDO
N 360
Normal (x) - 152,23
Parametreler (SS) 18,60
Kolmogorov-Smirnov Z 0,076
p 0,00

Tablo 3.12 incelendiginde KYDO’den, elde edilen puanlarin dagilimim
normal olup olmadigini incelemek i¢in, Kolmogorov-Smirnov testin vermis oldugu
sonu¢ (z=0,076; p<0.05). degerlerin normal dagilmadigini gosterdiginden bu
Olgege ait Skewness-Kurtosis degerleri hesaplanmis elde edilen
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normal dagilim araliginda olmadigi Logaritmik Transformasyon yapilmis ve
dagilim normallestirildikten sonra analizlerde tiim 6l¢ek sonuglart normal dagilim

olarak isleme alinmistir.

Oncelikle tiim sorularm giivenilirlik analizi Cronbach Alpha ile yapilmustir.
Cronbach Alpha degeri Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi i¢in a (0.87); Kendini
Yénetme Davranist Olgegi giivenirligi degeri ise a (0.91) deger ile ¢ok giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Ardindan analiz sirasinda yapilan korelasyon analizinin sonuglari
icin 0.05’¢e ve 0.01’¢ gore anlamli olup olmadigma bakilmistir. Caligmanin
orneklemine dair verilerin sistemli bir sekilde verilmesinde siirekli degiskenler icin
tanimlayict istatistikler 0rneklem sayisi, ortalama, standart sapma tablo seklinde
verilmigtir. Kategorik degiskenler icin ise ylizde ve frekans olarak tablolastiriimistir.
Logaritmik Transformasyon ile normallestirilen dagilimlar Gzerinde ikili grup
karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup
acisindan kiyaslamalar i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullamilmistir. Tek Yonlii
Varyans Analizinde ortalamalarin anlamli ¢ikmasi halinde Tukey Testi yapilarak

gruplar aras1 daha detayli analiz yapilmistir.

e Ebeveynlerin ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilikleri ve cocuklarinin kendini
yonetme davranislart arasindaki iliski diizeyi tespiti i¢cin Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme davraniglarinin cinsiyete gore,
ebeveyn calismasi durumuna gore ve ebeveyn harici bakim veren olup olmamasina
gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklem t- Test ile analiz edilmistir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme davranislarinin yaslarina gore,
aldiklar1 anaokulu egitim siirelerine gore, dogum siralarina gore, ailedeki ¢ocuk
sayisina ve ebeveynlerinin egitim durumlaria gore farklilik gosterip géstermedigi Tek
Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizinde ortalamalar
arasi farklarin anlamli ¢ikmasi halinde dncesinde Kendall Homojenlik Testi ardindan
homojen ¢ikmasi halinde Tukey Testi yapilmustir.

e Okul 6ncesi donem cocuklarinin ebeveynlerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri
cinsiyete ve ¢alisma durumlarina gore farklilasip farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklem
t Test ile analiz edilmistir.

e Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri

yasa, sahip oldugu cocuk sayist ve ebeveyn egitim durumuna gore farklilasip

41



farklilasmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir. Tek Yonlii Varyans
Analizinde ortalamalar arasi farklarin anlamli ¢ikmasi halinde 6ncesinde Kendall

Homojenlik Testi ardindan homojen ¢ikmasi halinde Tukey Testi yapilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin analizi yapilacaktir.
Aragtirmanin temel sorusu olan konularla ilgili veriler analiz edilmektedir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Kendini Yonetme Davranisindan
elde edilen veriler SPSS/WINDOWS 17.0 programi kullanilarak yapilmistir. Gruplar
aras1 farkliligi belirlemek i¢in ‘¢’ testi, ANOVA ve degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in korelasyon kullanilmigtir

4.1.Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Toplam Puanlarina Yonelik Bulgular

Ebeveynlerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ne iliskin bulgular Tablo
4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. 1: Ebeveynlerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Toplam Puanlarina Yonelik Bulgular

N Ortalama(x) SS
CBM 360 182,25 36,74
SDYM 360 54,89 15,12
BYM 360 37,00 10,41
KYM 360 90,34 18,61

Tablo 4.1.1°’de ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ortalamalar1 ve Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlarma dair bilgiler verilmistir. Buna gore
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genel ortalamas1 182,25; standart sapmasi
36,74 (x=182,25; ss=36,74) diizeyde oldugu goriilmektedir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik  Olgegi  alt boyutlarindan  “Sosyal  diizene  yonelik
mitkemmeliyetcilik” boyutu ortalamasi 54,89; standart sapmast 15,10 (x=54,89;
ss=15,10) orta diizeyde ¢ikmistir. “Baskasina yonelik miikemmeliyetcilik “ alt boyutu
ortalamas1 37,00 ve standart sapmasi 10,41(x=37,00; ss=10,41) ortanin alt1 diizeyde
cikmigtir. “Kendine yonelik miikemmeliyetgilik” alt boyutu ortalamasi 90,34 ve
standart sapmasi 18,61(x=90,34; ss=18,61) olup yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.

4.2. Cocuklarin Kendini Yonetme Davranislarina Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin Kendini Yonetme Davranislart Olgegi’ne

iliskin bulgular Tablo 4.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2. 1: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Kendini Yonetme Davramslar

Alt Boyutlarina Toplam Puanlarina Yoénelik Bulgular

N Ortalama(x) SS
KYDOTOP 360 152,23 18,60
Kendi Esyasini Koruma 360 13,25 2,16
T e w0 s s
Ozbakim ve Temizlik 360 13,42 1,92
Kisilerarasi Iletisim 360 26,03 3,65
Kendini ifade Etme 360 25,62 3,45
Ozbakim ve Giyinme 360 19,93 4,39
gzlelgine ve Cevresine 360 44,98 6,52

Tablo 4.2.1°de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Kendini Yonetme Davranislari
Olgegi toplam puan ortalamasi 152,23 ve standart sapmasi 18,60 (x=152,23;
ss=18,60) oldugu goriilmektedir. Kendini Y6netme Davranisi Olgegi alt boyutlarindan
olan “Kendi esyasini koruma” alt boyutu ortalamasi 13,25 ve standart sapmasi
3,25(x=13,25; ss=2,16) ¢ikmistir. Diger bir alt boyut olan*Yetiskinden ayrilma ve acil
duruma miidahale etme” boliimiiniin ortalamasi 8,97 ve standart sapmasi 3,25 (x=9,97;
ss=3,25) oldugu tespit edilmistir. “Ozbakim ve temizlik “ alt boyutu ortalamasi 13,42
ve standart sapmasi 1,92 (x=13,42; ss=1,92) oldugu goriilmektedir. “Kisilerarasi
iletisim” alt boyutu ortalamasi 26,03 ve standart sapmasi 3,65 (x=26,03; $5=3,65)
olarak bulunmustur. “Kendini ifade etme” alt boyutu ortalamas1 25,62 ve standart
sapmasi 3,45 (x=25,62; ss=3,45) oldugu goriilmektedir. “Ozbakim ve giyinme”
alt boyutu ortalamasi 19,93 ve standart sapmasi 4,39(x=19,93; ss=4,39) olarak tespit
edilmistir. Son alt boyut olan “Kendine ve ¢evresine 6zen gosterme” boyutu ortalamasi
44,98 ve standat sapmast 6,52 (x=44,98; ss=6,52) oldugu tabloda goriilmektedir.

4.2.1. Okul Oncesi Egitim Goren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Kendini

Yonetme Davranislarina Yonelik Bulgular

Okul oOncesi egitim goren cocuklarin cinsiyetlerine gore kendini yOnetme
davraniglarinin degisip degismedigine dair bulgular Bagimsiz 6rneklem t Test ile

analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.2.1. 1 Okul Oncesi Egitim Géren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Kendini

Yonetme Davramsi t Testi Sonuclar

t Testi
Faktor Cinsiyet N x ss Sh x t Sdf p
012]
kadn 170 15505 1585 1,21 274 358
KYD erkek 190 14971 2048 148
Kenuve Cev. kadin 170 46,08 5,45 ,418
Ozen erkek 190 4400 722 524 304 388 00
Ozbak ve kadmn 170 2090 408 313
Giyinme erkek 190 1907 448 325 402 38 .02
Ken. ifade kadin 170 25,82 3,48 .26
erkek 190 2545 343 24 101 38 83
Ki_sileraras1 kadin 170 26,19 3,25 ,249
lletisim erkek 190 588 398 .88 /8 38 &
Ozbak. ve kadmn 170 13,67 1,50 ,115
Tem. erkek 190 1321 221 160 227 38 00
Yet. Ayri kadin 170 9,08 3,28 ,252
Kal./ Acil 57 358 .90
paAal erkek 190 8,88 322 234
Ken Egya.Kor kadin 170 13,30 1,84 ,141
erkek 190 1320 240 174 0 38 36

Tablo 4.2.1.1°de goriildiigii iizere okul doncesi egitim alan ¢ocuklarin demografik
ozelliklerinden cinsiyet degiskenine gore Kendini Yonetme Davranisi Olgegi ve alt
boyutlar1 ortalamalarinin anlamli derecede biribirinden farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek igin t testi kullanilmistir. Test sonucunda “kendini ifade etme” (t=1.017,
p>0.05) “kisileraras1 iletisim” (t=.789, p>0.05) yetiskinden ayr1 kalabilme ve acil
durumlara miidahale etme” (t=.576, p>0.05) ve “kendi esyasin1 koruma” (t=.464,
p>0.05) alt testinden alinan puanlarda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Okul Oncesi egitim alan cocuklarin Kendini Yonetme Davranisi
Olgegi’nin alt boyutlarindan “Kendine ve ¢evresine dzen gosterme”(t=3.049, p<0.05)
cinsiyetler arasi fark bulunmustur. “Kendine ve ¢evresine 6zen gosterme” alt testinde
alman puanlar agisindan kiz ¢ocuklarin ortalamasi (46.08), erkek c¢ocuklarin
ortalamalarindan (44.00) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. “Ozbakim ve giyinme”(t=4.020, p<0.05) alt testinde alinan puanlar
agisindan cinsiyetler aras1 fark bulunmustur. “Ozbakim ve giyinme” alt testinden
alinan puanlar acisindan kiz ¢ocuk ortalamasi (20.90) erkek ¢ocuklarin ortalamasindan

(19.07) daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. “Ozbakim ve
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temizlik™ alt testinde (t=2.279, p<0.05) alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasi fark
bulunmustur. Bu alt testten kiz ¢cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (13.67) erkek

cocuklardan (13.21) yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.2.2.0kul Oncesi Egitim Alan Ogrencilerin Yaslarina Gore Kendini
Yonetme Davranislarina Yonelik Bulgular

Okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin yaslarina gore kendini ydnetme
davraniglarinin farklilagip farklilasmadigina dair bulgular Tek Yonlii Varyans Analizi

ile analiz edilmistir. Bu analize ait bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.2. 1: Ogrencilerin Yaslarina Gore Kendini Yénetme Davramslar
ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss degerleri ANOVA Sonuclar
Faktor Yas N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
Kendi 4 20 12,11 3,04 GArasi 38,69 4 9,67 209 ,08
Esyasini 5 145 13,09 1,8 G.ici 1636,80 355 4,61
Koruma 6 195 1345 2,26 Toplam 167550 359
Yet Aynn 4 20 6,83 3,83 GArasi 97,52 4 2438 233 05
KalveAc 5 145 8,90 3,46 Gici 3704,29 355 10,43
DurMid 6 195 923 2,98 Toplam 3801,82 359
Ozbakam 4 20 11,44 3,60 GA_ra.s1 79,15 4 19,78 5,62 ,00
ve Tem. 5 145 13,48 1,49 Glci 124896 355 3,51
6 195 13,54 1,91 Toplam  1328,12 359
K aras: 4 20 24,61 7,32 GA_ra.s1 55,69 4 1392 1,04 ,38
iletisim 5 145 26,02 3,48 Glgi 473990 355 13,35
6 195 26,14 3,27 Toplam 479560 359
Kendini 4 20 23,83 4,35 GArasi 90,86 4 22,71 192 10
ifade 5 145 25,57 3,52 Gici 4197,25 355 11,82
Etme 6 195 2583 3,27 Toplam 4288,12 359
Ozbakim 4 18 16,00 6,42 GAras1 372,35 4 93,08 504 ,00
ve 5 145 19,59 4,10 Gici 6557,17 355 18,47
Giyinme 6 195 20,55 4,20 Toplam 6929,53 359
4 18 42,00 9,50 GArast 215,60 4 5390 126 28
CK:V”(;’ZG 5 145 4491 570 Gici  15079,32 355 42,47
" 6 195 45728 6,75  Toplam 152949 359

Tablo 4.2.2.1°de goriildiigii tizere 6rneklemdeki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
kendini yonetme davraniglarinin yasa gore degisip degismedigini tek yonlii varyans
analizi ile analiz edilmistir. Tablo 4.2.2.1°deki sonuglara gore “kendi esyasini koruma”
(F=2.09, p>0.05), “yetiskinden ayrilma ve acil durumlara miidahale etme” (F=2.33,
p>0.05), “kisileraras1 iletisim” (F=1.04, p>0.05), “kendini ifade etme” (F=1.92,
p>0.05),ve “kendine ve ¢evresine 6zen” (F=1.26, p>0.05) alt testlerin puanlarinin yasa
gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur. Buna gore

Kendini Yénetme Davranisi Olgeginin alt boyutlarindan olan “6zbakim ve temizlik”
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(F=5.62, p<0.05) alt testi sonuglarmin yasa gore farklilastig1 goriilmiistiir. “Oz bakim
ve temizlik” alt testinden alinan puanlar agisindan 5 yas ¢ocuklarinin ortalamasi
(13.48) ve 6 yas ¢ocuklarnin (13.54) ortalamalar1 4 yas ¢ocuklarinin ortalamasindan
(11.44) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. “Ozbakim ve giyinme” (F=5.04,
p<0.05) alt testinden alinan puanlar agisindan 6 yas ¢ocuklarinin ortalamalari (20.55),
5 yas ¢ocuklarinin (19.59) ve 4 yas ¢ocuklarin ortalamalarindan (16.00) yiiksek olup

fark istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir.
4.2.3.0kul Oncesi Egitim Alan Ogrencilerin Kendini Yonetme
Davramislarinin Aldiklar1 Anaokulu Egitim Siirelerine Gore Bulgular

Okul dncesi egitim alan 6grencilerin kendini yonetme davraniglarinin aldiklart
anaokulu egitim siirelerine gore analizi Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmis

ve bulgularina ait tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.2.3. 1: Cocuklarin Kendini Yonetme Davramislar1 ve Anaokulu Egitim
Siirelerine Gore ANOVA Testi Analizi

f, X ve ss degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor %gllltl N % Ss VarK. KT Sd KO F p
_ 1 275 1322 1,93 GArast 20,204 2 10,10 2,17 11
Kendi 2 46 1376 3,17 Gici 16552 357 4,637

Esyasini
Kouma 3 39 12794 212 Toplam 16755 359
Top 360 13,250 2,16

Yet. Ayn 1 275 871 323 GArast 90,087 2 4504 43 01
Kal. ve 2 46 950 273 Gi¢i 37117 357 10,39

AcilDur. 3 39 1020 3,67 Toplam 3801,8 359
Mid. Top 360 8977 3,25

) 1 275 13443 195 GArasi 935 2 468 126 88
OZ‘zliklm 2 46 1345 200 Gigi 13271 357 3718
Temisdik 3 39 1328 157 Toplam 13281 359

Top 360 1342 192

1 275 26,11 3,55 G Aras1 9,299 2 4,650 ,347 ,70
Karasi 2 46 25,65 41 Gi(;i 4786,30 357 13,40

lletisim 3 39 25,89 3,81  Toplam 4795,6 359
Top 360 26,03 3,65

. 1 275 25,66 3,35 G Aras1 6,888 2 3,444 287 |75
Kendini 5 46 2528 400  Gi¢i 428123 357 11,99

Ifade
3 39 25,79 3,55 Toplam 4288,12 359

Etme
Top 360 25,62 3,45
. 1 275 20,18 457 GAras1 94623 2 47,31 2,47 ,08
Ozbakim .,
ve 2 46 19,56 3,98 GlIci 683490 357 19,14
Giyinme 3 39 18,58 3,18 Toplam 6929,53 359

Top 360 19,93 4,39
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1 275 41,05 6,16 GArast 71259 2 356,2 8,72 ,00
2 46 44,65 7,24 Gici  14582,3 357 40,84

Kenve 5 39 4560 691 Toplam 152049 359

Cev Ozen

TP 360 4498 652

Tablo 4.2.3.1°deki tabloda goriildiigii lizere okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
kendini yOnetme davraniglarinin aldiklar1 anaokulu egitim yilina gore anlamh
derecede farklilasip farklilasmadigini analiz i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore “6zbakim ve giyinme” (F=2.471, p>0.05), “kendini
ifade etme” (F=.287, p>0.05), “kisilerarasi iletisim” (F=.347, p>0.05), “6zbakim ve
temizlik” (F=.126, p>0.05) ve “kendi esyasini koruma” (F=2.179, p>0.05) alt
testlerinden alinan puanlarda anaokulu egitim yillarina gore kiyaslandiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.2.3.1°de goriildiigi iizere “yetiskinden ayr1 kalabilme ve acil durumlara
miidahale” (F=4,332, p<.05) alt testinden alinan puanlar ¢ocuklarin okul dncesi egitim
alma stirelerine gore farklilik gostermistir. Bu alt testten alinan puan ortalamalar
cocuklarin egitim alma siirelerine gore bakildiginda ti¢ yildir okul 6ncesi egitim alan
¢ocuklarin ortalamas1 (10.20), iki yildir okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin
ortalamasindan (9.50) ve bir yildir okul 6ncesi egitim alan cocuklarin ortalamasindan
(8.71) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.“Kendine ve gevresine
6zen” (F=8.723, p<.05) alt testlerinin ortalamalarinin ¢ocuklarin aldiklar1 okul 6ncesi

egitimin yilina gore farklilastigr agiga ¢cikmustir.

Tablo 4.2.3. 2: Cocuklarin KYD Diizeyinin Anaokulu Egitim Siiresine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey Testi

(I) anaokulu egitim (J) anaokulu p

yili egitimyill Xi-Xj Shx

1 2 0,95 1,02 0,62
3 -4,54" 1,09 0,00

2 1 -0,95 1,02 0,62
3 -3,60 1,39 0,03

3 1 4,54" 1,09 0,00
2 3,60" 1,39 0,03

Tablo 4.2.3.2’ye bakildiginda kendini yonetme diizeyinin anaokulu egitim

sliresine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek igin yapilan post-hoc
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Tukey testinin vermis oldugu sonuglarda bir yildir anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
ortalamasi (41.05), iki yildir egitim alan ¢ocuklarin ortalamasindan (44.65) ve ti¢ yildir
egitim alan ¢ocuklarin ortalamasindan (45.60) diisiik olup aradaki fark iki yildir
anaokuluna devam eden ve ii¢ yildir anaokuluna devam eden cocuklar lehine

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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4.2.4. Okul Oncesi Egitim Alan Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Kendini
Yonetme Davranisina Yonelik Bulgular

Tablo 4.2.4. 1: Cocuklarin Dogum Sirasina Gore KYD Anova Testi Analizi

f, x ve ANOVA Sonuglari
SS
degerle
ri
Faktéor Dogum N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
sirasi
Ken.Ce 1 180 44,10 6,84 G.Arasi 315,03 3 105,01 2,50 0,06
v.Ozen 2 127 4560 6,24 G.i¢i  14979,90 356 42,08
3 37 4651 574 Toplam 1529493 359
4.veisti 16 46,56 5,85
Toplam 360 4499 6,53
Ozbak 1 180 19,69 4,85 G.Arasi 43,88 3 14,63 0,76 0,52
ve Giy. 2 127 20,40 3,70 G.i¢i 688565 356 19,34
3 37 1954 4,70 Toplam 6929,53 359
4.veisti 16 19,88 3,28
Toplam 360 19,94 4,39
Ken. 1 180 2539 361 G.Arasi 20,69 3 6,90 0,58 0,63
ffade 2 127 2588 342 G.i¢ci 426743 35 11,99
Etme 3 37 2581 299 Toplam 428812 359
4.veisti 16 2588 3,12
Toplam 360 25,63 3,46
Kisilera 1 180 26,01 390 G.Arasi 16,12 3 537 0,40 0,75
Tas) ey 127 2589 368 G.ici 4779,48 356 13,43
lletigim 5 37 2627 236 Toplam 479560 359
4.veisti 16 26,88 3,18
Toplam 360 26,03 3,65
Oz bak. 1 180 13,32 2,19 G.Aras 8,91 3 2,97 0,80 0,49
Tem. 2 127 1364 1,46 G.i¢i 131921 35 3,71
3 37 13,24 1,71 Toplam 1328,12 359
4.veisti 16 1338 2,42
Toplam 360 1343 1,92
Yet. 1 180 947 3,32  G.Arasi 94,98 3 31,66 3,04 0,03
Ayr. 2 127 859 335 G.i¢i 370684 356 10,41
VeAc. 3 37 805 252 Toplam 3801,82 359

Dl{r- 4. ve listii 16 8,69 2,47
Miid. Toplam 360 8,98 3,25

Ke. 1 180 13,27 198  G.Aras1 4,74 3 1,58 0,34 0,80
Esya. 2 127 13,15 1,94 G.i¢i  1670,76 356 4,69
Kor. 3 37 1354 3,48  Toplam 1675,50 359

4. ve iisti 16 13,13 1,96
Toplam 360 13,25 2,16

KYDO 1 180 151,26 20,25 G.Arast 372,33 3 124,11 0,36 0,78
TOP 2 127 153,15 17,18 G.lQ¢i  123953,12 356 348,18
3 37 152,97 16,06 Toplam 124325,46 359

4. ve iisti 16 154,38 16,41
Toplam 360 152,24 18,61

Tablo 4.2.4.1’de c¢ocuklarin dogum sirasina gore kendini yOnetme

davraniglarinin farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz
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edilmistir. Okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin aileye dogdugu siraya gore kendini
yonetme davranisini  ortalamalarmin  anlamli  derecede farklilik  gdsterip
gostermedigini géorme amach tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 4.2.4.1°de
gorildiigli gibi kendi davranisini yonetme testi toplam ve alt test puanlar1 dogum
sirasina gore anlamli farklilasmamaktadir(p>.05). Ancak “yetiskinden ayrilma ve acil
duruma miidahale etme” alt testi dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilasmaktadir(F=3,04; p<.05).

4.2.5.0kul Oncesi Egitim Alan Cocuklarin Kendini Yonetme

Davranislarinin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Analiz Bulgular:

Okul oncesi egitim alan gocuklarin kendini yonetme davraniglarinin ailedeki
cocuk sayisina gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir

Tablo 4.2.5. 1:Cocuklarin KYD’nin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Anova Analizi

f, x ve ss ANOVA Sonuglar:

degerleri
Faktor Kardes N X Ss Var.K. KT Sd KO F p

Sa.
Ken.Cev.O 1 79 4459 6,87 G.Arasi 194,73 3 6491 153 021
zen 2 184 4452 6,72 G.lici 15100,20 356 42,42

3 74 46,08 590  Toplam 15294,93 359

4 veisti 23 46,52 5,31

Toplam 360 4499 6,53
Ozbak ve 1 79 18,99 558 G.Arasi 101,21 3 3374 1,76 0,15
Giy. 2 184 20,08 3,92 G.lIci 6828,32 356 19,18

3 74 20,51 420  Toplam 692953 359

4veisti 23 20,22 3,70

Toplam 360 19,94 4,39
Ken. ifade 1 79 25,71 3,78 G.Arasi 1351 3 450 037 0,77
Etme 2 184 2560 3,22  G.ici 427461 356 12,01

3 74 2541 3,84  Toplam 4288,12 359

4vetsti 23 26,26 2,99

Toplam 360 25,63 3,46
Kigilerarast 1 79 26,54 3,48  G.Arasi 3559 3 11,86 0,89 0,45
Iletisim 2 184 2581 3,95 G.ici 4760,01 356 13,37

3 74 2591 3222  Toplam 479560 359

4vetsti 23 26,48 3,00

Toplam 360 26,03 3,65
Oz bak. 1 79 13,19 195 G.Aras1 22,15 3 7,38 201 011
Tem. 2 184 13,33 2,03  G.l¢i 1305,97 356 3,67

3 74 13,88 1,49  Toplam 1328,12 359

4veisti 23 13,61 2,06

Toplam 360 13,43 1,92
Yet. Ayr. 1 79 965 321 G.Aras1 64,57 3 2152 205 0,11
Ve Ac. 2 184 888 336 G.ici 3737,26 356 10,50
Dur. Mid. 3 74 8,41 2,97 Toplam 3801,82 359

4veiisti 23 935 321
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Toplam 360 8,98 325

Ke.Esya. 1 79 13,37 1,78 G.Aras1 4,94 3 165 035 0,79
Kor. 2 184 13,29 1,98 G. I¢i 1670,56 356 4,69
3 74 13,14 2,89  Toplam 167550 359

4vetisti 23 12,91 2,09
Toplam 360 13,25 2,16

KYDOTO 1 79 152,04 19,28 G.Aras1 413,14 3 137,71 0,40 0,76
P 2 184 151,50 19,25 G.1¢i 123912,3 356 348,07
3 74 153,32 17,04 Toplam 1243254 359

4vetisti 23 155,35 16,35
Toplam 360 152,24 18,61

Tablo 4.2.5.1’de okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin kendini ydnetme
davraniglarinin  ka¢ kardes olduklarina gore anlamli derecede farklilasip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. “kendi esyasini koruma”
(F=.35, p>0.05), “yetiskinden ayrilma ve acil durumlara miidahale” (F=2.05, p>0.05),
“kisilerarasi iletisim” (F=.89, p>0.05), “kendini ifade etme”(F=.37, p>0.05), “6zbakim
ve giyinme” (F=1.76, p>0.05), “kendine ve ¢evresine 6zen” (F=1.53, p>0.05),
“Ozbakim ve temizlik” alt boyutunun (F=2.01, p>.05) ortalamalar1 alt testlerinden
aliman puanlara bakildiginda ka¢ kardes olduklarina gore anlamli derecede

farklilasmadig tespit edilmistir.
4.2.6. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Kendini Yoénetme Davranisinin
Ebeveyn Egitim Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme davranisinin ebeveyn egitim
durumuna gore istatistiksel olarak degisip degismedigini analiz etme amacli Tek Yonlii

Varyans Analizi yapilmigtir. Analize dair bulgular asagidaki tabloda verilmistir
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Tablo 4.2.6. 1: Okul Oncesi Doénem Cocuklarimin Kendini Yoénetme

Davramisinin Ebeveyn Egitim Durumuna Gore ANOVA Testi

f, X ve ss

degerleri ANOVA Sonuglan

Faktor Egit Dur N X Ss VarK. KT Sd KO F p
ilkokul 82 46,17 7,14 GAras1 686,68 5 171,6 4,17 ,00
ortaokul 75 4419 557 Gigi 14608,26 354 41,15

Ken.Cev.O lise 114 4594 6,04 Toplam 15294,93 359

CLEVIZEL isans 78 4388 7,17
listi 14 39,55 3,01
Total 360 4499 6,53
ilkokul 82 20,96 4,86 GArasi 23433 5 58,58 310 ,01
ortaokul 75 19,27 4,58 Gici 6695,20 354 18,86

Ozbak ve Giy. lise 114 20,29 3,92 Toplam 692953 359

lisans 78 19,35 4,32
listi 14 17,36 2,38

Total 360 1994 4,39

ilkokul 82 2530 360 GArast 32,85 5 8,21 ,68 .60
ortaokul 75 2540 4,08 Glici 425527 354 1198

lise 114 26,03 2,77 Toplam 4288,12 359

Ken. [fade Etme . o0c 78 2567 345

listi 14 25,18 4,33

Total 360 25,63 3,46
ilkokul 82 25,73 394 GArasi 37,20 5 9,30 ,69 ,59
ortaokul 75 26,09 331 Glgi 4758,40 354 134
Kigilerarasi lise 114 26,29 291 Toplam 479560 359
Tletisim lisans 78 26,12 4,59
ltstii 14 2464 3,35
Total 360 26,03 3,65

ilkokul 82 13,40 2,22 GAras1t 32,96 5 8,24 2,25 ,06
ortaokul 75 12,97 1,83 Gigi 1295,16 354 3,64
lise 114 13,65 1,53 Toplam 1328,12 359

Ozbak-Tem.  nons 78 1368 218
lisansiistii 14 12,64 1,36
Total 360 1343 1,92
ilkokul 82 9,22 295 GArast 17859 5 44,64 437 00
ortaokul 75 780 3,13 Gigi 362323 354 10,20

Yet. Ayr. Ve Ac. lise 114 9,16 2,96 Toplam 3801,82 359

Dur. Miid. lisans 78 9,77 3,80 74,14
liistii 14 7,73 297 1601,36
Total 360 898 3,25 1675,50
ilkokul 82 13,78 2,69 G Arasi 74,14 5 18534 4,10 ,00
ortaokul 75 12,92 197 Gigi 1601,36 354 4,51

Ke E K I!se 114 1345 152 Toplam 167550 359

©. Esya. RO isans 78 12,96 2,31
liistii 14 1155 2,38
Total 360 13,25 2,16
ilkokul 82 1545 205 GArast 4252,17 1063,04 3,14 01
ortaokul 75 1486 16,3 Gigi 120073,2 338,23

) lise 114 1548 155 Toplam 1243254

KYDOTOP lisans 78 1514 21,8
liistii 14 138,6 14,0
Total 360 152,24 18,61

Tablo 4.2.6.1’de goriildiigii tizere okul Oncesi donem c¢ocuklarinin kendini
yonetme davraniglarinin ortalamalarinin ebeveyn egitim durumlaria gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Kendini Y6netme

Davramst Olgegi alt testlerinden olan “kendini ifade etme” (F=.68, p>0.05),
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“kisilerarast iletisim” (F=.69, p>0.05), “6zbakim ve temizlik” (F=2.25, p>0.05) alinan
puanlarin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ebeveynlerinin egitim seviyelerine gore

istatistiksel olarak anlamli derecede degismedigi tespit edilmistir.

Kendini Y6netme Davranigi testinin toplam puanlarinin (F=3.14, p<.05) bu testin
alt testlerinden olan “kendi esyasini koruma” (F=4.10, p<.05) grup ortalamalarinda
farklilastigr goriilmektedir. Lisansiistii mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi
(11.54), ortaokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi (12.92), lisans mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklart (12.96), lise mezunu ebeveynlerin cocuklarnin ortalamasi
(13.44) ve ilkokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi (13.78) arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli derecede farkli ¢ikmustir.

Bu 6l¢egin diger alt testi olan “yetiskinden ayri kalabilme- acil durumlara
miidahale edebilme” (F=4.37, p<.05) testinden alinan puanlarin ortalamalar1 biiyiikten
kiiciige lisans mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi(9.76), ilkokul mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi (9.21), lise mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ortalamasi (9.15), ortaokul mezunu ebeveynlerin gocuklarinin ortalamasi (7.80) ve en
diisiik ortalama lisans iisti mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasidir (7.72).
Ortalamalar arasindaki farklarin ebeveynlerin egitim seviyesine gore anlamli derecede

farklilastig1 tespit edilmistir.

Bu testin diger alt testi “6zbakim ve giyinme” (F=3.10, p<.05) ortalamalar1
kiigiikten biiylige lisansiisti mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi (17.36),
ortaokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamast (19.26), lisans mezunu
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin ortalamasi (19.34), lise mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ortalamasi (20.28) ilkokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasi (20.96) olarak

¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu testin diger bir alt testi olan “kendine ve ¢evresine 6zen gosterme” (F=4.17,
p<.05) ortalamalar ebeveynlerin egitim durumlarina goére kiiclikten biiylige dogru
lisansiistii mezunu ebeveynlerin g¢ocuklarinin ortalamasi (39.54), lisans mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamas1 (43.88), ortaokul mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin ortalamasi (44.18), lise mezunu ebeveynlerin gocuklarinin ortalamasi
(45.93) ve en yiiksek ortalama ilkokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ortalamasidir
(46.17). Ortalamalarda ebeveynlerinin egitim durumlarina gore gruplarin ortalamalari

arasi farklar istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir.

54



Tablo 4.2.6. 2: Cocuklarin KYD Alt Testlerinden Kendi Esyasim Koruma
Diizeyinin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Icin Yapilan Tukey Testi

|

((etzeveyn (J) ebeveyn p

egitim egitim Xi-Xj Shx

ilkokul ortaokul 0,86 0,34 0,09
lise 0,33 0,31 0,82
lisans 0,82 0,34 0,11
lisansiisti ~ 2,23" 0,68 0,01

ortaokul ilkokul -0,86 0,34 0,09
lise -0,53 0,32 0,45
lisans -0,04 0,34 1,00
lisansusti. 1,37 0,69 0,27

lise ilkokul -0,33 0,31 0,82
ortaokul 0,53 0,32 0,45
lisans 0,49 0,31 0,53
lisanstisti ~ 1,90" 0,67 0,04

lisans ilkokul -0,82 0,34 0,11
ortaokul 0,04 0,34 1,00
lise -0,49 0,31 0,53
lisansuisti 1,42 0,68 0,24

lisansiistii  ilkokul -2,23" 0,68 0,01
ortaokul -1,37 0,69 0,27
lise -1,90" 0,67 0,04
lisans -1,42 0,68 0,24

Tablo 4.2.6.2"ye bakildiginda ¢cocuklarin kendini yonetme alt testlerinden “kendi
esyasini koruma” alt testi puanlarinin ebeveyn egitim seviyesi degiskenine gore
yapilan post-hoc Tukey testinin analiz sonuglarina gore ebeveynleri ilkokul mezunu
olan c¢ocuklarin kendi esyasin1 koruma puan ortalamasi (13.78), ebeveyni lisansiistii
mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasindan (11.55) yiiksek olup ebeveyni ilkokul mezunu
olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Tabloya
gore ebeveynleri lise mezunu olan ¢ocuklarin kendi esyasin1 koruma puan ortalamasi
(13.45), ebeveyni lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasindan (11.55) yiiksek
olup ebeveyni lise mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir

farklilik saptanmaistir.
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Tablo 4.2.6. 3: Cocuklarin KYD Alt Testlerinden Kendine ve Cevresine
Ozen Diizeyinin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Hangi Gruplar

Arasida Farkhlastigim Belirlemek I¢in Yapilan Tukey Testi

I

gl:zeveyn (J) ebeveyn p

egitim egitim Xi-Xj Shx

ilkokul ortaokul 1,98 1,02 0,30
lise 0,23 0,93 1,00
lisans 2,29 1,01 0,16
lisanststi 6,62" 2,06 0,01

ortaokul ilkokul -1,98 1,02 0,30
lise -1,75 0,95 0,35
lisans 0,30 1,04 1,00
lisanststi 4,64 2,07 0,17

lise ilkokul -0,23 0,93 1,00
ortaokul 1,75 0,95 0,35
lisans 2,05 0,94 0,19
lisanststu 6,39" 2,03 0,01

lisans ilkokul -2,29 1,01 0,16
ortaokul -0,30 1,04 1,00
lise -2,05 0,94 0,19
lisanstistii 4,34 2,07 0,22

lisanstisti  ilkokul -6,62" 2,06 0,01
ortaokul -4,64 2,07 0,17
lise -6,39" 2,03 0,01
lisans -4,34 2,07 0,22

Tablo 4.2.6.3’¢ bakildiginda cocuklarin kendini yonetme alt testlerinden
“kendine ve ¢evresine 6zen” alt testi puanlarinin ebeveyn egitim seviyesi degiskenine
gore yapilan post-hoc Tukey testinin analiz sonuglarima gore ebeveynleri ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin kendine ve ¢evresine 6zen puan ortalamasi (46.17), ebeveyni
lisansiisti mezunu olan g¢ocuklarin ortalamasindan (39.55) yiiksek olup ebeveyni
ilkokul mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Tabloya gore ebeveynleri lise mezunu olan ¢ocuklarin kendine ve
gevresine 6zen puan ortalamasi (45.94), ebeveyni lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin
ortalamasindan (39.55) yiiksek olup ebeveyni lise mezunu olanlar lehine istatistiksel

olarak (p<.05) anlaml bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.2.6. 4: Cocuklarin KYD Alt Testlerinden Yetiskinden Ayrilma-
Acil Duruma Miidahale Diizeyinin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek I¢in Yapilan Tukey Testi

(1) ebeveyn (J) ebeveyn p
egitim egitim Xi-Xj Shx
ilkokul ortaokul 1,417 0,51 0,04
lise 0,06 0,46 1,00
lisans -0,55 0,51 0,81
lisansistii 1,49 1,03 0,59
ortaokul ilkokul -1,41° 0,51 0,04
lise -1,35" 0,47 0,04
lisans -1,96" 0,52 0,00
lisanstistii 0,07 1,03 1,00
lise ilkokul -0,06 0,46 1,00
ortaokul 1,35" 0,47 0,04
lisans -0,61 0,47 0,69
lisansiistii 1,43 1,01 0,62
lisans ilkokul 0,55 0,51 0,81
ortaokul 1,96 0,52 0,00
lise 0,61 0,47 0,69
lisanstistii 2,04 1,03 0,28
lisanstisti  ilkokul -1,49 1,03 0,59
ortaokul -0,07 1,03 1,00
lise -1,43 1,01 0,62
lisans -2,04 1,03 0,28

Tablo 4.2.6.4’¢ bakildiginda cocuklarin kendini yonetme alt testlerinden
“yetigskinden ayrilma ve acil duruma miidahale etme” alt testi puanlariin ebeveyn
egitim seviyesi degiskenine gore yapilan post-hoc Tukey testinin analiz sonuglarina
gore ebeveynleri lise mezunu olan ¢ocuklarin yetigkinden ayrilma ve acil duruma
miidahale etme ortalamasi (9.16), ve ebeveyni lisans mezunu olan c¢ocuklarin
ortalamasi (9.77) ebeveyni ortaokul mezunu olanlarin ortalamasindan (7.80) yiiksek
olup ebeveyni lisans ve lise mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak(p<.05) anlamh

bir farklilik saptanmaistir.
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4.2.7. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Ebeveynler Haricinde Bakim
Verenleri Olma Durumlarina Gore Kendini Yonetme Davranisina Yonelik

Bulgular

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ebeveynler haricinde bakim verenleri olma
durumlarina gore kendini yonetme davranislarinin farklilagip farklilagmadigina dair
verileri analiz icin Bagimsiz Orneklem t Testi kullamlmistir. Asagidaki tabloda t Test

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.7. 1: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ebeveynler Haricinde Bakim

Verenleri Olma Durumlarina Gore Kendini Yonetme Davranislar: T testi

Faktor 32:_‘;‘;‘ N % ss Shs tTest
t Sd p
.. var 109 42,02 7,94 0,76
Ken.Cev.Ozen -5,95 358 0,00
yok 251 4627 534 0,34
0 var 109 19,14 529 0,51
Oz balie 229 358 0,11
Giy. yok 251 20,28 3,90 0,25
. var 109 25,28 391 0,37
Ken.Ifade Etme -1,28 358 0,04
yok 251 25,78 3,24 0,20
. . var 109 25,19 433 041 0,18
Kis arasi Iletisim -291 358
yok 251 26,40 3,26 0,21
.. var 109 13,21 2,43 0,23
Ozbak.tem -141 358 0,01
yok 251 13,52 1,65 0,10
var 109 8,54 3,44 0,33
Yet Ayr. AC. 168 358 0,27
Dur. Mid yok 251 9,17 3,16 0,20
var 109 13,09 2,87 0,27
Ken. Egyasini 092 358 0,01
Kor. yok 251 13,32 1,77 011
.. var 109 146,47 225 2,16
KYDOTOP -3,96 358 0,01
yok 251 154,75 16,0 1,01

Tablo 4.2.7.1°de okul dncesi donem c¢ocuklarinin anne-babalar1 haricinde bir
bakim veren olup olmamasina gore kendini yonetme davranislarinin farklilasma
durumlar t test sonuglari verilmistir. Yapilan t test sonucunda kendini yonetme
davraniglar1 Olgegi alt testlerinden “6zbakim ve giyinme” (t=-2.286, p>0.05),
“kisileraras1 iletisim” (t=-2.906, p>0.05), “yetiskinden ayrilma ve acil duruma
miidahale” (t=-1.681, p>0.05) testlerindeki ortalama sonuglari bakim verenin olup
olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmamaktadir. Yapilan t
test sonucunda bagka bir bakim vereni olan ve olmayan ¢ocuklardan olusan kendini
yonetme davraniglart 6lgegi grup puan ortalamalar1 birbirinden farkli ¢ikmistir

(t=3.956, p<.05). Baska bir bakim vereni olmayan g¢ocuklarin ortalamasi(154.74)
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baska bakim vereni olan ¢ocuklarin ortalamasindan(146.46) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu testin alt testlerinden olan “kendine ve ¢evreye 6zen
(t=-5.951, p<.05) puanlar1 bakim verenin olup olmamasina gore farklilasmaktadir.
Anne-babasi haricinde bakim vereni olan ¢ocuklarin ortalamasi (42.01), bakim vereni
olmayan ¢ocuklarin ortalamasi (46.27) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
goriilmiistiir. “Oz bakim ve temizlik” (t=-1.411, p<.05) alt testi puanlar1 bakim veren
olup olmamasina gore farklilik gostermektedir. Bakim vereni olan ¢ocuklarin
ortalamasi (13.21), bakim vereni olmayan ¢ocuklarin ortalamasi (13.52) birbirinden
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir. “Kendi esyasini koruma” (t=-
916, p<.05) alt testinin ortalamasi ¢ocugun ebeveyni haricinde bakim vereninin varsa
(13.09) yoksa ortalamasindan (13.31) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
cikmigtir. “Kendini ifade etme” (t=-1.277, p<.05) alt testinin gocuklarin ebeveynleri
disinda bakim vereni olup olmamasina gore farklilik gostermektedir. Ebeveyni disinda
bakim vereni olan ¢ocuklarin ortalamasi (25.27), bakim vereni olmayan ¢ocuklarin

ortalamasi (25.78) arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4.2.8. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ebeveynlerinin Calisma
Durumlarina Gore Kendini Yonetme Davranislarina Yonelik Bulgular

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynlerinin ¢alisma durumlarina gore kendini
yonetme davraniglarinin istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadigi Bagimsiz
Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. Tablo 4.2.8.1°de analiz sonuglarma dair bulgular

Ozet halinde verilmistir.

Tablo 4.2.8. 1: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Ebeveynlerinin Calisma

Durumlarina Gore Kendini Yonetme Davranislar: T testi

Ebeveyn - t Testi
Cahera N . — s Shi t Sd p

Ken.Cev.Oz  evet 130 43,05 6,92 ,60 -5,951 360 ,03
hayir 230 46,07 6,0 3

0z.Bak.Giy. evet 130 19,61 4,90 43 -2,286 360 49
hayir 230 20,1 4,07 ,26

Ken.ifade.Et evet 130 25,3 3,49 ,30 -1,277 360 ,34
hayir 230 25,8 3,43 22

Kis.Arasi fle  evet 130 25,7 3,56 31 -2,906 360 .89
hayir 230 26,20 3,69 24

Oz.Bak.Tem evet 130 13,45 1,74 ,15 -1,411 360 67
hayir 230 13,41 2,01 13

YetAy.Acil _ evet 130 8,92 3,28 28 1,681 360 87
hayir 230 9,00 3,24 21

Ken.Egy.Kor evet 130 13,21 1,80 15 -0,916 360 ,18
hayir 230 13,26 2,34 15

Tablo 4.2.8.1°’de okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin c¢alisip

caligmamasina gore kendini yonetme davranislarinda gruplarin ortalamalar1 arasinda
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anlamli derecede farklilik olup olmadig: t testi ile analiz edilmistir. Bu tabloya gore
kendini yonetme davranisi c¢ocuklarin ebeveynlerinin galisip ¢alismamasina gore
anlamli derecede farklilasmamaktadir (t=-3.95, p>.05). Sadece bu testin alt testlerinden
olan “kendine ve ¢evreye 6zen gosterme” alt testinden alinan puanlar karsilastirildiginda
ebeveyni c¢alismayan ¢ocuklarin ortalamasi (46.07) ebeveyni c¢alisan c¢ocuklarin
ortalamasindan (43.05) yiiksek ¢ikmistir. Cocuklarin “kendine ve gevreye Ozen
gosterme” alt testi ortalamalar1 ebeveynlerinin c¢alisip ¢alismamasina goére anlamli

derecede farklilasmaktadir (t=-5.95, p<.05).

4.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Kendini Yonetme Davramslari ve
Ebeveynlerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme davranislar: ve ebeveynlerinin
miikkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Pearson Korelasyon

Analizi ile analiz edilmis ve Tablo 4.3.1°de sonug¢lar1 verilmistir.

Tablo 4.3. 1: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Kendini Yonetme Davramslar

ve Ebeveynlerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliski Korelasyon

Analizi
Y ®
o2 & 2 2% Ee 23

= 8 .. %2 E%:2£Ec £ 3 g
B g g2 5 S ¢58388 8 & %
CBM 1 117 ,02 ,06 ,00 ,07 147 15 ,07 ,84™ 707 89"
KYDO 1 56° 57 647 78" 757 767 83" 11" 01 13"
Ken.es.ko 1 ,29 257 48" 467 28" 33" ,03  -08 ,05
Yet. ayr 1 ,28™ 39" 39" 33" 29" ,07 ,01 ,05
Ozbak te. 1 447 44 45 517 -0 -02 ,02
K.arasi il. 1 717 44" (527 ,04 02,09
Ked.ifade etme 1 427 467 137 03 ,15™
Ozbak ve giyinme 1 63 16" 05 137
Ken.cev.o 1 ,06 ,00 ,09
SDYM 1 437" 60"
BYM 1 49"
KYM 1

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 4.3.1°de okul 6ncesi donem ¢couklarinin kendilerini yonetme davranislar
ile ebeveynlerinin miitkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek
amacli yapilan Korelasyon Analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Kendini Yonetme
Davranis1 Olgegi toplam puanlari ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi Toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak zayif derecede pozitif korelasyon tespit edilmistir
(r=0.11; p<0.05). Ebeveynlerin kendileri i¢in doldurdugu Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik  Olceginin alt testlerinden biri olan “kendine yo6nelik
miikemmeliyetcilik” alt testi puanlart ile cocuklart i¢in doldurduklari Kendini
Yénetme Davranisi Olgegi alt testlerinden biri olan “kendini ifade etme” alt testi
puanlari arasinda zayif derecede pozitif korelasyon tespit edilmistir (r=0.15; p<0.01).
Buna gore ebeveynlerin kendine yonelik miikemmeliyetci yapisi ile ¢ocuklarinin
kendini ifade etmesi arasinda zayif pozitif korelasyon bulunmustur. Yine ebeveynlerin
kendileri i¢in doldurdugu Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik dlgeginin alt testlerinden
biri olan “sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetcilik™ alt testi puanlari ile gocuklar
icin doldurduklar1 Kendini Yonetme Davramsi Olgegi alt testlerinden biri olan
“kendini ifade etme” alt testi puanlar1 arasinda zayif derecede pozitif korelasyon tespit
edilmistir (r=0.13; p<0.05). Buna gore ebeveynlerin sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetci yapisi ile ¢ocuklarin kendini ifade etmesi arasinda zayif pozitif
korelasyon bulunmustur. Ebeveynlerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik 6l¢eginin alt
testlerinden biri olan “kendine yOnelik miikemmeliyetcilik” alt testi puanlart ile
cocuklart i¢in doldurduklar1 Kendini Yonetme Davranis1 Olgegi alt testlerinden biri
olan “0z bakim ve giyinme” alt testi puanlari arasinda zayif derecede pozitif
korelasyon tespit edilmistir (r=0.13; p<0.05). Buna gore ebeveynlerin kendine yonelik
miilkemmeliyet¢i yapist ile ¢ocuklarmin 6zbakimlarmi ve giyinme davraniglarini
sergilemesi arasinda zay1f pozitif korelasyon bulunmustur. Ebeveynlerin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt testlerinden biri olan “sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik” alt testi puanlar1 ile ¢ocuklari i¢in doldurduklar1t Kendini
Yonetme Davranisi Olgegi alt testlerinden biri olan “6z bakim ve giyinme” alt testi
puanlar arasinda zayif derecede pozitif korelasyon tespit edilmistir (r=0.16; p<0.01).
Buna gore ebeveynlerin sosyal diizene yoOnelik olan miikemmeliyet¢i yapisi ile
cocuklarinin 6zbakimlarini ve giyinme davramislarini sergilemesi arasinda zayif
pozitif korelasyon bulunmustur. Cocuklarin Kendini Y&netme Davranislart 6lgegi alt
boyutlari olan “6zbakim ve giyinme” ve “kendine ve ¢cevresine 6zen” puanlari arasinda

orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur (r=0.63;p<0.01). Yine Kendini Y&netme
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Davranislar1 Olgegi alt boyutlarindan “kisilerarasi iletisim” ve “kendini ifade etme”
puanlar arasinda yiiksek derecede pozitif korelasyon bulunmustur (r=0.71, p<0.01).
Ebeveynlerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlarindan olan “sosyal
diizene yonelik miikkemmeliyet¢ilik” ve “kendine yonelik miikemmeliyeteilik”

puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur (r=0.60; p<0.01).
4.4.Ebeveynlerin Miikemmeliyetciliklerine Yonelik Bulgular

4.4.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ebeveynlerinin Yasa Gore

Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Okul oncesi donem cocuklarinin ebeveynlerinin yasa gore milkemmeliyetcilik
diizeylerinin farklilasma durumlart Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir.

Asagidaki tabloda analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4.1. 3: Ebeveynlerin Yasa Gore Miikemmeliyetcilik Diizeyleri ANOVA
Testi Sonuclar

f, x vess ANOVA Sonuglari

degerleri

Faktor  Ebeveyn N X Ss VarK. KT Sd KO F p
Yas1

CBM 20-30 100 171,73 40,03 G.Arasi 1576969 3 525656 3,99 0,01
31-40 207 186,04 3394 G.i¢i 468987,81 356 1317,38

40ve 53 18794 3567 Toplam 484757,50 359

usti
Toplam 360 182,25 36,75

KYM 20-30 100 86,17 19,70 G.Arasi 271709 3 90570 2,65 0,05

31-40 207 9168 17,71 G.i¢i 12166251 356 341,75

40ve 53 9354 17,64 Toplam 124379,60 359

usti
Toplam 360 90,35 18,61

BYM 20-30 100 33,80 10,62 G.Arasi 143206 3 477,35 4,53 0,00

31440 207 3817 1024 G.i¢i 37541,93 356 10545

40ve 53 3858 981 Toplam 3897399 359

usti
Toplam 360 37,01 10,42

SDYM 20-30 100 51,76 15,87 G.Aras1 1378,03 3 459,34 2,03 0,11

3140 207 5620 1438 G.ici 8050517 356 226,14

40 ve 53 55,82 15,37 Toplam 81883,20 359

usti
Toplam 360 54,90 15,10
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Tablo 4.4.1.1°de goriildiigii tizere ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin
yasa gore farklilagip farklilagsmadigini tespit icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi  tamamindan  alinan  puanlar
karsilastirildiginda ebeveynlerin yaslarina gore puanlarin farkliik gosterdigi
goriilmistir (F=3.990, p<0.05). Ebeveynlerin miikkemmeliyetciligini 6lgen bu testte
20-30 yas arasi ortalama (171.73), 31-40 yas aras1 ortalama (186.04), 41-50 yas arasi
ortalama (187.94) ve 51 yas ve {istii puan ortalamasi (176.33) arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “kendine yonelik miitkemmeliyetgilik” 20-30 yas arasi ortalama
(86.17), 31-40 yas arasi ortalama (91.67), 41-50 yas arasi ortalama (93.54) ve 51 yas
ve listll puan ortalamasi (84.66) arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
cikmistir (F=2.650, p<0.05). “Baskasina yonelik miikemmeliyetgilik *“ alt testinden
alinan puanlarin ortalamas1” 20-30 yas arasi ortalama (33.80), 31-40 yas arasi ortalama
(38.16), 41-50 yas arasi ortalama (38.58) ve 51 yas ve {istii puan ortalamasi (37.33)
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik tespit edilmistir (F=4.527,
p<0.05).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt boyutlarindan olan “sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik” testi yasa gore istatistiksel olarak anlamli

derecede farklilasmadigr goriilmiistiir (F=2.031, p>0.05).

Tablo 4.4.1. 4: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Yasa Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Icin Yapilan Tukey

Testi

(D yas (J) yas Xi-Xj Sh p

20-30 31-40 -14,313" 4,42 0,01
40 ve tstii -16,21 6,29 0,05
51-ve iistii -4,60 21,27 1,00

31-40 20-30 14,313" 4,42 0,01
40 ve tistii -1,90 5,72 0,99

40 ve iistii 20-30 16,21 6,29 0,05
31-40 1,90 5,72 0,99

Tablo 4.4.1.2°ye bakildiginda ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri

puanlarinin ebeveyn yasi degiskenine gore yapilan post-hoc Tukey testinin analiz
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sonuglarina gore ebeveynlerden 31-40 yas aralaginda olanlarin ortalamasi (186.04),
ebeveynlerden 20-30 yas arasi olanlarin milkemmeliyet¢ilik puan ortalamasindan
(171.73) yiiksek olup, aradaki fark yasi 31-40 yas arasinda olan ebeveynler lehine

istatistiksel olarak (p<.05) anlamli ¢ikmustir.

4.4.2. Ebeveynlerin Cinsiyete Gore Miikemmeliyetcilik Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Okul oOncesi donem  c¢ocuklarmmin  ebeveynlerinin  cinsiyete  gore
miikemmeliyetcilik diizeyleri Bagimsiz Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. Tablo

4.4.2.1.°de analiz sonuglarina dair bulgular verilmistir.

Tablo 4.4.2. 2: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ebeveynlerinin Cinsiyete Gore

Miikemmeliyetcilik Diizeyleri T Testi Sonuclar:

t Testi

Faktor Cinsiyet N X SS Shx t Sd p

CBMTOP kadin 301 180,12 36,63 2,11  -249 358 |79
erkek 59 193,10 35,68 4,64

KYMTOP kadin 301 89,52 18,35 1,05 -190 358 )51
erkek 59 94,55 19,48 2,53

BYMTOP kadin 301 36,37 10,48 ,60  -2,62 358 ,69
erkek 59 40,23 9,5 1,23

SDYMTOP  kadin 301 54,22 15,30 88 -190 358 ,13
erkek 59 58,30 13,65 1,77

Tablo 4.4.2.1.°de goriildigii tiizere okul oncesi donem ¢ocuklarinin
ebeveynlerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir
sorusu t Test ile test edilmistir. Ebeveynlerin ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
diizeyleri puanlar1 ortalamasi g6z 6niine alindiginda cinsiyetlere ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadigi tespit edilmistir (t=-2.498,
p>0.05) Ayrica Cok Boyutlu Miikemmelsyetcilik Olgegi alt testlerinden olan “kendine
yonelik  mikemmeliyetcilik”  (t=-1.906,  p>0.05)  “bagkasina  yonelik
mikkemmeliyet¢ilik”  (t=-2.627, p>0.05) ve “sosyal diizene  yoOnelik
miikkemmeliyet¢ilik” (t=-1.902, p>0.05) boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir

farklilagsma goriilmemistir.
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4.4.3:0kul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ebeveynlerinin Cocuk Sayisina

Gore Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Dair Bulgular

Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin ebeveynlerinin ¢ocuk sayisina gore
miikemmeliyetcilik diizeylerini analiz etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

kullanilmistir. Analize dair bulgular Tablo 4.4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.3. 2: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Ebeveynlerinin Cocuk Sayisina
Gore Miitkemmeliyetcilik Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss ANOVA Sonug¢larn
degerleri
Faktor  CocukSa. N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
CBM 1 79 186,00 3250 G.Arasi 3664173 3 1221391 9,70 0,00
2 184 173,53 37,17 Q. ici 448115,76 356 1258,75
3 74 19219 3494 Toplam 4847575 359

4 veiiz 23 207,13 32,88
Toplam 360 18225 36,75

KYM 1 79 9285 1747 G.Arasi 522335 3 174112 520 0,02
2 184 8686 1939 G.fei 11915624 356 334,71
g 74 9369 1669 Toplam 12437959 359

4veiz 23 98,87 16,76
Toplam 360 90,35 18,61

BYM 1 79 3733 1047 G.Arasi 187580 3 625,27 6,00 0,01
2 184 3514 1014 G.i¢i 3709818 356 104,21
3 74 3950 1015 Toplam 3897398 359

4 veiiz. 23 42,78 10,06
Toplam 360 37,01 10,42

SDYM 1 79 5582 1356 G.Arasi 59780 3 1992,69 9,35 0,00
2 184 5153 1485 G.fei = 7590512 356 21322
3 74 5900 1469 Toplam 8188319 359

4veiiz. 23 6548 1573
Toplam 360 5490 1510

Okul 6ncesi donem cocuklarinin ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilasmakta midir sorusu baglaminda Anova
Testi yapilmistir. Tablo 4.4.3.1°de yapilan testin sonuglar1 gosterilmektedir. Cok
Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi’nden alinan puanlarin ortalamalar1 cocuk sayisina

gore farklilasma gostermektedir. Bir gocugu olan ebeveynlerin ortalamasi (186.00), iki
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¢ocugu olanlarin ortalamasi (173.53), ii¢ gocugu olanlarin ortalamasi (192.18), dort ve
tizeri gocugu olanlarin ortalamasi (207.13), (F=9.70, p<0.05) olup istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde farklilasmaktadir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt
boyutlarindan olan “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” alt testinden alinan
puanlarin ¢ocuk sayilarina gére bir gocugu olan ebeveynlerin ortalamasi (92.84), iki
cocugu olanlarin ortalamasi (86.86), iic ¢ocugu olanlarin ortalamasi (93.68), dort ve
tizeri ¢ocugu olanlarin ortalamasi (98.87), bu gruplarin ortalamalari arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.20, p<0.05). “Baskasina yonelik
mitkemmeliyet¢ilikalt testi ebeveynin sahip oldugu cocuk sayisina gore puanlarinin
ortalamalar1 bir ¢ocugu olan ebeveynlerin ortalamasi (37.32), iki ¢ocugu olanlarin
ortalamasi (35.14), ti¢ ¢cocugu olanlarin ortalamasi (39.50), dort ve iizeri ¢ocugu
olanlarin ortalamasindan (42,78) diisiik olup, ortalamalar aras1 farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmistir (F=6.00, p<0.05). “Sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyet¢ilik” alt testinden ebeveynlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin
farklilasgtigt goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalar1 bir ¢ocugu olan ebeveynlerin
ortalamast (55.82), iki ¢ocugu olanlarin ortalamasi (51.52), li¢ cocugu olanlarin
ortalamasi (59.00), dort ¢ocugu olanlarin ortalamasi (65.48) arasi farklar istatistiksel

olarak anlamli goriilmektedir (F=9.35, p<0.05).

4.4.4.0kul Oncesi Dénem Cocuklarimn Ebeveynlerinin  Egitim

Durumlarima Gore Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerine Dair Bulgular

Okul o6ncesi donem cocuklarinin ebeveynlerinin egitim durumlarina gore
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmistir. Bulgular
Tablo 4.4.4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.4.4. 1: Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gore Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclar

f, x ve ss degerleri ANOVA Sonuclar
Egitim
Faktér Durum N x Ss  Var.K. KT Sd KO F p

u

CBM

ilkokul 82 198,15 30,45 GAras1 49961135 4 1249028 10,19 00
ookul 75 167,73 3753 Gici 434796,36 355 1224,77

lise 114 17803 34,63 Top 48475750 359

lisans 78 181,12 39,06

|.iistii 14 21427 1542

Total 360 18225 36,74

KYM ilkokul 82 95548 1579 GArasi 748,684 4 1937,17 5896 ,00

o.okul 75 83866 1927 Gj¢i 11663091 355 328,53
lise 114 89,289 17,93 Top 12437959 359

lisans 78 90,641 20,32

|.usti 14 1046 8,686

Total 360 90,34 18,61

BYM

ilkokul 82 39,81 9,649 GAras1 3094,847 4 773,71 7,655 ,00
o.okul 75 3361 10,22 Gigi 35879,142 355 101,06

lise 114 3475 1050 Top 38973,989 359
lisans 78 39,71 10,01
|.Gsti 14 43,27 6,420
Total 360 37,00 10,41

SDYM ilkokul 82 62,79 13,63 GArasi 9598,152 4 239953 11,78 ,00

o.okul 75 50,25 1425 Gj¢i 72285045 355 203,62
lise 114 5399 1555 Tpp 81883197 359

lisans 78 50,76 13,62

|.stii 14 66,36 7,060

Total 360 54,89 15,10

Tablo 4.4.4.1°deki tabloda goriildiigii lizere okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin
ebeveynlerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri egitim durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigin1 analiz etmek i¢in Anova testi yapilmistir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcili Olgegi puan ortalamalari egitim diizeylerine gore farklilik
gostermistir.Grup  ortalamalarmma bakildiginda ilkokul mezunu ebeveynlerin
ortalamasi (198.15), ortaokul mezunu ebeveynlerin ortalamasi (167.73), lise mezunu
ortalamas1 (178.03), lisans mezunu ebeveynlerin ortalamasi (181.12) ve lisans iistii

mezunu ebeveynlerin ortalamasi (214.27) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (F=10.19, p<0.05). Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt
testlerinden “kendine yonelik miikemmeliyetgilik™ alt testi puan ortalamalar1 ilkokul
mezunu ebeveynlerin ortalamasi (95.54), ortaokul mezunu ebeveynlerin ortalamasi
(83.86), lise mezunu ortalamasi (89.28), lisans mezunu ebeveynlerin ortalamasi
(90.64) ve lisans iistli mezunu ebeveynlerin ortalamasi (104.63) arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir (F=5.89, p<0.05). Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt testlerinden “baskasina yonelik miikemmeliyetcilik”
testi alman puan ortalamasi ortalamalar1 ilkokul mezunu ebeveynlerin ortalamasi
(39.81), ortaokul mezunu ebeveynlerin ortalamasi (33.61), lise mezunu ortalamasi
(34.75), lisans mezunu ebeveynlerin ortalamasi (39.71) ve lisans {isti mezunu
ebeveynlerin ortalamasi (43.27) arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (F=7.65, p<0.05). Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Testi {i¢lincii alt
testi olan “sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik” testinden alinan puanlarin
ortalamalar1 ilkokul mezunu ebeveynlerin ortalamasit (62.79), ortaokul mezunu
ebeveynlerin ortalamasi (50.25), lise mezunu ortalamasi (53.99), lisans mezunu
ebeveynlerin ortalamasi (50.76) ve lisans iistii mezunu ebeveynlerin ortalamasi (66.36)
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11.78, p<0.05)

Tablo 4.4.4. 2: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyinin Egitim

Seviyesine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek I¢in

Yapilan Tukey Testi

(M

ebeveyn  (J) ebeveyn P

egitim egitim Xi-Xj Shx

ilkokul o.okul 30,42" 5,59 ,000
lise 20,12" 5,07 ,000
lisans 17,03" 5,54 ,020
l.usti -16,11 11,24 ,610

ortaokul ilkokul -30,4" 5,59 ,00
lise -10,30 5,20 ,28
lisans -13,39 5,66 13
1.{istii -46,53" 11,30 ,00

lise ilkokul -20,12" 5,07 ,00
o.okul 10,30 5,20 ,28
lisans -3,09 5,14 ,97
L.ustid -36,23" 11,05 ,01

lisans ilkokul -17,03" 5,54 ,02
o.okul 13,39 5,66 13
lise 3,09 5,14 ,97
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|.stii -33,14" 11,27 ,03

lisansiistii ilkokul 16,11 11,24 ,61
o0.okul 46,53 11,30 ,00
lise 36,23" 11,05 ,01
lisans 33,14" 11,27 ,03

Tablo 4.4.4.2°ye bakildiginda ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri
puanlarinin ebeveyn egitim diizeyi degiskenine gore yapilan post-hoc Tukey testinin
analiz sonuglarina gore ebeveynlerden lisans {isti mezunu olanlarin ortalamasi
(214.27), ortaokul mezunu olan ebeveynlerin ortalamasi (167.73), lise mezunu
olanlarin ortalamasindan (178.03) ve lisans mezunu olanlarin ortalamasindan (181.12)
yiiksek olup, aradaki fark lisans iistii mezunu olan ebeveynler lehine istatistiksel olarak

(p<.05) anlaml ¢ikmugtir

4.4.5. Okul Oncesi Donem Cocuklarinin Ebeveynlerinin Calisma

Durumlarina Gore Miikemmeliyetcilik Diizeylerine Dair Bulgular

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ebeveynlerinin ¢alisma durumlarina gore
miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigr Bagimsiz

Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.5. 1: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn Ebeveynlerinin Calisma

Durumlarina Gore Miikemmeliyet¢ilik Diizeyleri t Testi Sonuclar:

Ebeveyn t Testi
Faktor Cahisma X SS
Durumu Shx t Sd p
¢CBM evet 30 189,83 34,45 3,02 297 360 ,43
hayir 30 177,96 37,37 2,46
KYM evet 30 94,23 17,0 1,49 3,01 360 ,18
hayir 30 88,14 19,13 1,26
BYM evet 30 39,15 9,95 87 2,97 360 ,68
hayir 30 35,79 10,50 ,69
SDYM  evet 30 56,43 14,46 1,26 1,45 360 ,40
hayir 30 54,02 15,41 1,01
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Tablo 4.4.5.1°de goriildigii tizere okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
ebeveynlerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinin ¢aligma durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini analiz icin t testi yapilmistir. Yapilan t test analizi
sonucunda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasi
fark ebeveynin c¢alisip calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik gdstermemektedir (t=2.97, p>0.05). Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
alt testlerinden olan “kendine yonelik mikemmeliyet¢ilik” (t=3.01, p>0.05),
“baskasima yonelik miitkemmeliyet¢ilik” (t=2.97, p>0.05) “sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyet¢ilik” (t=1.45, p>0.05) alt testlerinin puan ortalamalar1 ebeveynlerin

calisip calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde calismaya iliskin sonuglar ve bu sonug lizerinden tartigmalara

ardindan da uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin temel amaci okul dncesi donem g¢ocuklarinin kendini yonetme
davraniglar1 ile ebeveynlerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Tablo 4.1.1°de ebeveynlerin ¢cok boyutlu miitkemmeliyetgilik 6lgegi alt
boyutlaria ait toplam puanlarina yonelik bulgular ve Tablo 4.2.1°de okul 6ncesi
donem ¢ocuklarmin kendini yonetme davraniglari alt boyutlarina toplam puanlarina
yonelik bulgular verilmistir. Bu tablolardan yola ¢ikilarak arastirmanin konusu olan

temel amagc ve alt amagclar ile ilgili sonuglar ve tartismas1 maddeler halinde verilmistir.

e Arastirmanin temel amaci olan okul dncesi donem ¢ocuklarinin kendini yonetme
davraniglar1 ve ebeveynlerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iligki
analiz edilmis ve Tablo 4.3.1’de Pearson Korelasyon Analizinin sonuglari
goriilmektedir. Tablo 4.3.1’¢ gore Kendini Yonetme Davranis1 Olgegi toplam
puanlari ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak zayif derecede pozitif iligki tespit edilmistir. Buna gore
ebeveynlerin miikemmeliyetcilikleri arttikca c¢ocuklarin kendini ydnetme

davraniglarinin arttig1 soylenebilir.

e Kendini Yénetme Davranislar1 Olgegi alt boyutlarindan “kisilerarast iletisim” ve
“kendini ifade etme” puanlart arasinda yiiksek derecede pozitif iliski
bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen bir calisma Azkeskin ve arkadaslar
(2013: 53-62) cocuklarin sosyal beceriler ve kendini yonetme davraniglart
arasindaki iligki lizerinde yaptiklar1 calismada “kisilerarasi iletisim” ve “kendini
ifade etme” alt boyutlar1 arasinda pozitif bir korelasyon bulmuslardir. Kendini
dogru diizglin ifade edebilme becerisinin sosyal iligkilerin kurulmasi ve

stirdiiriilmesinde 6nemli etkenlerden biri olmasi bu bulguyu agiklar niteliktedir.

e Ebeveynlerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarindan olan
“sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik” ve “kendine yonelik

miikkemmeliyet¢ilik” puanlart arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
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Frost ve digerleri (1990) da yaptiklar1 ¢alismada bu iki boyut arasinda orta
diizeyde pozitif iliski bulmuslardir. Kisinin kendine dair miitkemmeliyet¢i olmast
arttikca ¢evresindeki diizenin de miikemmel olmasini beklemesi durumu aslinda
kendine koydugu kistaslarin ¢evresi tarafindan da karsilanmasini beklemesi

yoniinde yorumlanabilir.
Arastirmanin alt amaglarina ait sonuclar agagida gosterilmistir.

Tablo 4.2.1.1’de okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin demografik
ozelliklerinden cinsiyet degiskenine gore “Ozbakim ve giyinme” ve “Ozbakim
ve temizlik” alt testinde aliman puanlar agisindan cinsiyetler arasi fark
bulunmustur. Buna gore kiz ¢ocuk ortalamasi erkek ¢ocuklarin ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Alci ve Altun (2007: 33-44)
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin 6z-diizenleme seviyelerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasma durumlarini incelemis ve cinsiyetler arasinda anlamli
derecede farklilasma oldugu sonucuna varmistir. Calismanin bulgusunu
destekleyen bir diger arastirma Cimen (2000) ¢cocuklarla yaptig1 ¢calismadir. Bu
calismada kiz Ogrencilerin kendilerini yonetme puanlarinin ortalamalarini
erkek 6grencilerden fazla oldugunu bulmustur. Balgik (2011) 5 yas ¢ocuklari ile
yaptig1 ¢aligmada kizlarin kendi yonetme davranislarinda istatistiksel olarak
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu bulgulara ters olarak yedi yas
cocuklart ile yaptigi ¢alismada Giiles (2004) erkek c¢ocuklarin kendilerini
yonetme becerilerinde kizlardan daha iyi olduklart sonucuna varmiglardir.
Bulgular arasindaki bu farklar cinsiyet diginda c¢ocuklarin kendini yonetme
davraniglarinda anne baba tutumu ve yas gibi daha bir¢cok faktoriin etkili

olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.2.2.1’de okul oOncesi donem c¢ocuklarinin kendini yOnetme
davraniglarinin yasa gore degisip degismedigini tek yonlii varyans analizi ile
analiz edilmistir. Sonuglara gore Kendini Yénetme Davranis1 Olgeginin “Oz
bakim ve temizlik” ve “Ozbakim ve giyinme” alt testinden alinan puanlar
acisindan cocuklarin yasi arttikga “6zbakim ve temizlik” ve “6zbakim ve
giyinme” becerilerinin 1iyilestigi sOylenebilir. Bu bulguyu destekleyen bir
calismay1r Alct ve Altun (2007: 33-44), Anadolu lisesi 6grencileri {lizerinde
yapmis ve smif diizeylerinin artmasina gore ¢ocuklarn kendini ydnetme

becerilerinde anlamli derecede farklilik oldugunu gérmiislerdir. Ayrica yine bu

72



bulguyu destekleyen bir bagka arastirmada Okumusoglu (2017: 881-895)
kendini yonetme davranisinin kizlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Ancak Kaya ve Akgiin, (2016: 1311-1324) yaptiklari
calismada kendini yonetme davranisinin yasa gore anlamli olarak farklilasma
gostermedigi sonucuna varmislardir. Yasa gore kendini yonetme davranisinin
degisimi ile ilgili farkli sonuglara varan arastirmalar mevcuttur. Ancak bu
calismada da oldugu gibi yasin artmasiyla kendini yonetme becerisinin arttigi

bulgusu ¢ogunlukta goziikmektedir.

Tablo 4.2.3.1°deki tabloda goriildiigii tizere okul 6ncesi donem gocuklarinin
kendini yonetme davraniglarinin aldiklar1 anaokulu egitim yilina gore anlamli
derecede farklilagip farklilasmadigini analiz igin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Tablo 4.2.3.1°de gortldiigii lizere “yetiskinden ayr1 kalabilme ve acil
durumlara miidahale edebilme” becerisi okul dncesi egitim alma siiresi arttik¢a
tyilesmistir. Bu bulgular1 destekleyen nitelikte Giiles (2004) yaptig1 calismada
okul oncesi egitimle cocuklarin kendini yonetme davraniglarinin iyilestigi
sonucuna ulagsmistir. Buradaki sonucta okul oncesi egitimin ¢ocuklara kattig
0zerk olma becerisinin 6nemli derecede etkili oldugu sdylenebilir. Buna gore
cocuklarin okul oncesi egitim almasinin onlarin 6zerk davraniglar1 ve duruma

miidahale etme becerileri agisindan ¢ok 6nemli bir noktada oldugu soylenebilir.

Tablo 4.2.4.1°de okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin aileye dogdugu siraya gore
kendini yonetme davranisini ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterip
gostermedigini gérme amagl tek yonlii varyans analizi yapilmistir.Kendini
yonetme davranigi 6l¢egi toplam puanlarinda ve alt testinin puan ortalamalarinda
anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu bulguyu desteklemeyen bir
calisma olarak Sungur (2010) yaptig1 calismada kendini yonetme davranisi
Olcegi igerisindeki “kisilerarasi iliskiler” boyutuna dair bilgiyi destekler nitelikte
sosyal iligkiler ve uyum boyutunun dogum sirasina gore farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

Tablo 4.2.5.1’de okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin kendini yd&netme
davraniglarinin  ka¢ kardes olduklarina gore anlamli derecede farklilagip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Buna gore evdeki
cocuk sayisina gore kendini yonetme davranisi diizeyi farklilagmamaktadir.Bu

bulguyu desteklemeyen bir ¢alisma Ogelman ve Sarikaya (2014) 5-6 yas

73



grubundaki 70 ¢ocukla yaptiklari arastirmadir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin kardes
sahibi olup olmamalarina gore kendi kendini yonetme davranislarini incelemis

ve anlamli derecede farklilik bulmustur.

Tablo 4.2.6.2’de goriildiigii tizere okul oncesi donem g¢ocuklarmin kendini
yonetme davraniglarinin ortalamalarinin ebeveyn egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Kendini Y6netme Davranisi testinin toplam puanlarinin bu testin alt testlerinden
olan “kendi esyasini koruma” grup ortalamalarinda lisansiistii diizeyde egitimli
olan ebeveynin ¢cocugunun anlamli derecede farklilasarak en diisiik ortalamay1
gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda egitim seviyesi arttik¢a ebeveynin ¢ocuga
sundugu imkanlarin fazla olmasinin etkisi olabilir. Bu bulgularin tersi sonuca
ulasan Giiles (2004) okul 6ncesi donem cocuklar1 ve ebeveynleriyle yaptigi
calismada anne egitim diizeyine gore farklilik bulamamistir. Ancak annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin kendini yonetme davraniglarinin daha yiiksek

oldugunu gérmiistiir.

Bu 0Olgegin diger alt testi olan “yetiskinden ayr1 kalabilme- acil durumlara
miidahale edebilme” testinden alinan puanlarin ortalamalari istatistiksel olarak
anlamli derecede en diisiik lisansiistii egitimli olan ebeveyn g¢ocuklarinda

cikmustir.

Tablo 4.2.7.1°de okul 6ncesi donem gocuklarinin anne-babalar1 haricinde bir
bakim veren olup olmamasina goére bagka bir bakim vereni olmayan ¢ocuklarin
ortalamas1 baska bakim vereni olan (anneanne, hala, teyze) ¢ocuklarin

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 4.2.8.1°de okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin ebeveynlerinin galisip
caligmamasina gore kendini yonetme davranislarinda gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli derecede farklilasmamaktadir. Sadece bu testin alt testlerinden
olan “kendine ve cevreye Ozen goOsterme” alt testinden alinan puanlar
karsilastirildiginda ebeveyni ¢alismayan ¢ocuklarin ortalamasi ebeveyni galisan
cocuklarin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek c¢ikmistir. Cocuklarin
ebeveynleri calistiginda g¢ocuklarma sunduklari fiziki ve sosyal imkanlar
artarken ayni1 zamanda ilgilenemediklerini diislinlip asir1 izerine diisme durumu

soz konusu olabilir. Bu durumda c¢ocuklar kendileri dikkat etmeleri, 6zen

74



gostermeleri gereken seylere ebeveynleri onlarin yerine dikkat ediyor

oldugundan bdyle bir sonuca varilmis olabilir.

Tablo 4.4.1.1°de goruldigii tizere ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin
yasa gore farklilasip farklilasmadigini tespit i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi tamamindan alinan puanlar
karsilastirildiginda ebeveynlerin yaslarina gore puanlarin farklilik gosterdigi
goriilmistiir. Bu bulguyu destekleyen bir ¢alisma olarak Biiyiikbayraktar ve
arkadaglar1 (2014: 109-124) annelerin miikkemmeliyetgilik ve Ozyeterlilikleri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin yasa gore
anlamli derecede farklilastigi sonucuna varmiglardir. Stoeber ve Stoeber (2009:
530-535) yaptig1 arastirmada yas ile beraber miikemmeliyet¢iligin arttigi
yoniinde bulgu elde etmislerdir. Enns, ve digerleri (2001: 1034-1042) ve Jongea
ve Wallerb (2003: 1447-1451) Cavus ve Kiral (2017: 483-508) yaptiklari
arastirmalara gére de miikemmeliyetcilik yasa gore farklilagmamaktadir. Bu
calismadaki ebeveynlerin 40 yas ve iizeri olanlarin mikemmeliyetgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yas araligindaki
ebeveynlerin daha deneyimli kisiler olduklarin1 ve belirli bir bilince sahip
olduklar1 disiintildiiglinde kendilerine yonelik ve baskasma yonelik

miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Tablo 4.4.2.1’de goriildiigii {izere okul oOncesi donem ¢ocuklarinin
ebeveynlerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyetlerine gore gbz Oniine
alindiginda cinsiyetlere ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulguyu destekleyen bir aragtirma
Camadan ve Yiiksel (2012: 701-714), Cavus ve Kiral (2017: 483-508),
Cepikkurt ve arkadaslarinin (2018: 106-121) katilimeilarin ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik egilimlerini arastirdigi calismadir. Bu ¢alisma sonucunda
katilmcilarin ~ cinsiyetine erkeklerin miikemmeliyetgilik — ortalamalarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma bulgusunun tersi bir bulguya Abuhanoglu
ve arkadaslar1 (2015: 413-423) saglik insan giicli yetistiren bir {iniversitenin
Ogrencilerinin miikemmeliyetciliklerini aragtirmig ve miikemmeliyetgilik
diizeyleri agisindan erkeklerin kadinlardan anlamli derecede yiiksek seviyede

miikemmeliyetci olduklari sonucuna varmiglardir.
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e Okul 6ncesi donem cocuklarinin ebeveynlerinin milkemmeliyetgilik diizeyleri
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilasmakta midir sorusu baglaminda
Anova Testi yapilmistir. Tablo 4.4.3.1°de yapilan testin sonuglari
gosterilmektedir. Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi’nden alan puanlarin

ortalamalar1 gocuk sayisina gore farklilasma gostermektedir.

e Tablo 4.4.4.1°deki tabloda goriildiigii tizere okul oncesi donem ¢ocuklarinin
ebeveynlerinin  miikemmeliyetcilik  diizeyleri egitim durumlarina gore
farklilasmakta oldugu bulunmustur. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
puan ortalamalar1 en yliksek lisansiistii egitim diizeyindeki ebeveynlerde tespit
edilmistir. Bu bulguya ters diisen nitelikte sonuca varan calismay1
Biiyiikbayraktar ve arkadaslar1 (2014: 109-124) yilinda yapmislardir. Buna gore
cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik ortalamalar1 egitim diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Bu bulguyu desteklemeyen Cavus ve Kiral (2017: 483-
508) oOgretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik ve yalmizlik diizeylerini
arastiran bir caligmada mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin egitim degiskenine gore

farklilagmadig1 sonucuna varmislardir.

e Tablo 4.2.8.1’de goriildiigii tizere ebeveynlerin milkemmeliyetgilik toplam puan
ortalamalar1 aras1 fark ebeveynin calisip ¢calismamasina gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gostermemektedir. Bu bulguyu desteklemeyen
Biiyiikbayraktar ve arkadaglar1 (2014: 109-124) ebeveynin ¢alisma durumuna
gore digerlerine yonelik milkemmeliyet¢ilik boyutunun ¢aligmayan anne lehine
anlamli farklilastig1 ve sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetcilik durumlarinin
calisan anne lehine anlaml farklilastigini tespit etmistir. Burns ve Mitchelson
(1998) yaptiklan aragtirmada g¢alisan ebeveynin miikkemmeliyetcilik diizeyinin
daha fazla oldugu yoniinde bulguya ulagsmistir. Tziner ve Tanami (2013: 65-74)
bir i sahibi olmakla miikemmeliyet¢i tutumun pozitif korelasyonu oldugunu
bulmustur. Bulgular farklarin temel nedeni 6rneklemlerdeki ¢alisan ¢calismayan
ebeveynlerin sayilarimin farklhiliklar1 ve  miikemmelyetciligi etkileyen daha

bir¢ok dissal ve i¢sel faktoriin var olmasina baglanabilir.
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5.2.0neriler
Bu c¢aligma baglaminda bulunan sonuglara iliskin 6neriler asagida verilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Literatiir incelendiginde okul o6ncesi donem c¢ocuklar1 icin ebeveynlerinin
miikemmeliyetgilikleri ve ¢ocuklarin kendini yonetme davraniglar iliskisi
lizerine yapilan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma sonuglari anne-
babalar i¢in, alanda ¢alisan kisiler igin, ve gocuk ve yetigkin terapistleri i¢in yol

gosterici olacaktir.

Boyle bir calisma Tiirkiye’nin farkli illerinde daha fazla okul ve farkli sosyo
ekonomik diizeyden katilimei ile yapildiginda bolgesel farklar ortaya ¢ikarilarak

ebeveyne ve ¢ocuga hitap eden bir egitim sistemi igerisine entegre edilebilir.

Elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
ile ebeveynlerin kendi miikemmeliyet¢i tutumlarinin diizeyleri belirlenerek
cocuklariin 6zerk hareket etmesine bu durumun etkisini fark etmeleri amagh

seminerler ve egitimler diizenlenebilir.

Bulgular g6z 6niine alindiginda ¢ocuklarin anne babalarinin miikemmeliyetcilik
seviyelerinin ¢ocuklar1 nasil etkiledigine dair bilgilendirici seminerler

diizenlenebilir.

Kendini Yonetme Davranisi Olgegi ¢ocuklar hakkinda ilk bilgileri almay1 ve
onlar1 yakindan tanimay1 varsa bir gelisimsel farklilig1 fark etmeyi saglayabilir.
Ardindan okul dncesi donemde ¢ocuklarin gelisimlerine daha sistemli miidahale
edebilmek amacli kendini yonetme davranigini edinmesini hedef alan 6gretim

programlari yapilarak uygulanabilir.
5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

Bu caligmada okul 6ncesi donem cocuklari kendini yonetme davranislart ve
ebeveynlerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arastirilmistir bundan sonraki
caligmalara bu ¢alismaya ek olarak bir de ebeveynin benlik algisi, egolarini 6lgen
Olceklerle zenginlestirebilir. Bu sayede ebeveynlerin kendine dair algilar
yiiksek  oldugu i¢in  ¢ocuklarmi  asagi  seviyede  degerlendirip

degerlendirmedikleri noktasinda daha net bilgilere ulasilabilir.
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Cocuklarin kendini yonetme davranislari tizerinde 6zel okul-devlet okulu egitimi

almasina gore farklilasip farklilasmadigina bakilabilir.

Kendini yonetme davranigini esas alan bir program okul dnces egitim siirecinin
bir pargast haline getirilerek belirli bir siire uygulanabilir ve kontrol ve deney

grubu seklinde bir kiyaslamaya gidilerek bir calisma yapilabilir.

Kiiclik yas grubuna hitaben yapilan kullanish 6lgekler bu alana daha 6nemli
katkilar saglayabilir.

Ebeveynlerin milkemmeliyetciliklerine ve ¢ocuklarina dair goriislerine sadece
6l¢ekle degil bir takim yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
de destekleyerek karisik desenli calismalar ile daha ayrintili ve giivenilir bilgi

elde edilmesi saglanabilir.

Cocuklarin anne ve babalarina ayr1 ayri bu dlgekler uygulanarak ¢ocuklarin
kendini yonetme davranislarina olan etkisi kiyaslanabilir. Bu anlamda anne ve
babanin ¢ocugun kendini yonetme durumlari tizerinde daha kapsamli bulgulara

ulasilabilir.
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ISTANBUL VALILIGIi
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Say1 :59090411-44-E.5426465 15.03.2018
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

LY
4

‘t‘( \0“\“

Sayin: Rabia Riimeysa OZEN

flgi: a)06.03.2018 tarihli ve 4702754 Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 13.03.2018 tarih ve 5275818 sayih oluru.

"Okul Oncesi Donem Cocuklarimin Kendini Yonetme Davramslarn ile
Ebeveynlerinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliski" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve sdz konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarmmin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak uygulamilmasi,
katiimcilarin ~ goniilliillik esasina gore  secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M.Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal: https: ksorgu.meb.gov.tr adresind: 1320-e432-333d-98e7-86€9 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2

EK 3
KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Aile Danismanligt ve Egitimi Blimi Yiiksek Lisan 6grencisi Rabia Riimeysa
OZEN tarafindan yapiimaktadir. Calisilan tez konusu ‘Okul Oncesi Dénem CocuKlarinin Kaygi Diizeyleri ve Kendini Yénetme
Davranislari ile Ebeveynlerin Eviilik Doyumlari ve Mikemmeliyetilik Diizeyleri Arasindaki iligki'dir. Bu galismada kullanilacak
olan biitiin bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Oncelikle ‘Kisise! Bilgi Formu’ kismini doldurunuz.
Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve segeneklerden kendi durumunuza en uygun olani cevaplandiriniz. Highir
maddeyi bog birakmayiniz. Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin daha saglikli yiritiimesi ve sonuglandirimasini

saglayacaktir. Katkilarinizdan dolayi tegekkir ederiz.

1. Yasinz: ()20-30 ( )3140 ( )41-50 ( )50ve st

2. Cinsyetiniz: ( )Kadin  ( )Erkek

3. Cocugunuzun cinsiyeti: ( )Kadin () Erkek

4. Gocugunuzun yasi: ()4 ()5 ()6

5. Kag ¢ocugunuz var ? ()1 ()2 ()3 ( )Diger ... (Lutfen yaziniz)
6. Cocugunuz ailedeki kaginci gocuk ?

31, ()2 ()3 ( ) Diger..... (Litfen yaziniz)
7. Sizden bagka gocugunuzun bakimi ile ilgilenen baska biri var mi?
( )Evet ( )Hayir

8. Anaokuluna devam eden gocugunuz ne kadar siiredir okul éncesi egitimi aliyor? ( ) 1 yil ( )2yl ()
3yl
9. Egitim durumunuz nedir? ( ) ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise  ( )Onlisans\Lisans () Lisans iistii

10. Esinizin egitim durumu nedir? ( )ilkokul  ( )Ortaokul ( )Lise ( )Onlisans\Lisans ( ) Lisans iistii

11. Gahsiyor musunuz? ( )Evet ( )Hayr
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EK-3

EK'5

rakamini isaretleyiniz.

COK BOYUTLU MUKEMMELLIYETCILIK GLGEGI

Asagida kisillk 6zellik ve davranislarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra o goriige ne kadar katildiginizi
belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle katiimiyorsaniz 1 rakamini igaretleyiniz. Bu iki goris arasindaki digincelerinizi

rakamlardan sizce en uygun olanini yuvarlak igine alarak ifade edebilir siniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4

1 2 3 4 5 6 T
Hig Kararsizim Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum
=
HIC KATILMIYORUM g TAMAMEN KATILIYORUM
=
3
1 | Birig lizerinde ¢alighgimda is kusursuz | 1 2 3 4 5 6 7
olana kadar rahatlayamam.
2 | Bagkalarini, kolay pes ettikleri icin | 1 2 3 4 5 6 7
elestirmem.
3 | Yakinlanmin bagarili olmalari gerekmez. | 1 2 3 4 5 6 7
4 | Arkadaslarimi, en iyisinden azina razi | 1 2 3 4 5 6 4
olduklari igin pek elestirmem.
Bagkalarinin  benden  beklentilerini | 1 2 3 4 5 6 T
kargilamakta zorlanirim.
6 | Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her | 1 2 3 4 5 6 %
seyde miikemmel olmaktir.
7 | Baskalarl, yaptiklari igin en iyisini | 1 2 3 4 5 6 7
yapmalidirlar.
8 | Islerimde asla mikkemmelligi | 1 2 3 4 5 6 7
hedeflemem.
9 | Cevremdekiler ~ benim de hata | 1 2 3 4
yapabilecegimi kolayca kabullenirler.

98




7}
HIG KATILMIYORUM S - TAMAMEN KATILIYORUM
SIS

10 | Bir yakinimin, yapabileceginin en iyisini | 1 2 4 5 6 7
yapmamig olmas! benim igin dnemli
degildir.

11| Bir igi ne kadar iyi yaparsam | 1 2 4 5 6 7
cevremdekiler daha da iyisini yapmami
beklerler.

12 | Mikemmel olma ihtiyacini ¢ok az | 1 2 4 5 6 7
hissederim.

13 | Yaptidim bir sey kusursuz degil ise | 1 2 4 5 6 7
cevredekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14 | Olabildigim kadar mikemmel olmaya | 1 2 4 5 6 7
caligirim.

15 | Girigtigim her igte miikemmel olmam gok | 1 2 4 5 6 7
Gnemlidir.

16 | Benim igin Gnemli olan insanlardan | 1 2 4 5 6 7
beklentilerim yiiksektir.

17 | Yaptigm her seyde en iyi olmaya | 1 2 4 5 6 7
caligirm.

18 | Cevremdekiler, yaptigim her seyde | 1 2 4 5 6 7
bagarili olmami beklerler.

19 | Cevremdeki insanlar igin gok yiiksek | 1 2 4 5 6 7
standartlarim yoktur.

20 | Kendim igin mikemmelden daha azini | 1 2 4 ) 6 7
kabul edemem.

21 | Bagkalarinin benden hoglanmas igin her | 1 2 4 5 6 7
konuda (stin basari  gdstermem
gerekmez
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HIG KATILMIYORUM 5 & TAMAMEN KATILIYORUM
SIS

22 | Kendilerini geligtirmek igin ugragmayan | 1 2 4 5 6 7
kisilere deger vermem.

23 | Yaptigim iste hata bulmak beni rahatsiz | 1 2 4 5 6 7
eder.

24 | Arkadaslarimdan gok sey beklemem. 1 2 4 5 6 7

25 | Benim i¢in bagari, bagkalarimi memnun | 1 2 4 5 6 7
etmek icin daha gok ¢alismak anlamina
gelir.

26 | Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi | 1 2 4 5 6 4
milkemmel yapmasini beklerim.

27 | Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil | 1 2 4 5 6 7
edemenm.

28 | Hedeflerimi belirlemede | 1 2 4 5 6 4
mikemmeliyeteiyimdir.

29 | Deger verdigim kisiler beni highir zaman | 1 2 4 5 6 74
hayal kirikligina ugratmamalidirlar.

30 | Basarisiz  oldujum zamanlar bile, | 1 2 4 5 6 7
bagkalar yetersiz oldugumu
diislinmezler.

31 | Bagkalarimin, benden  gok ey | 1 2 4 b 6 7
beklediklerini diigtiniiyorum.

32 | Her zaman, yapabilecegimin en iyisini | 1 2 4 5 6 7
yapmaya ¢aligmaltyim.

33 | Bana gostermeseler bile, hata yaptigim | 1 2 4 5 6 7
zaman diger insanlar bana gok
bozulurlar.

34 | 34. Yaptgim her seyde mikemmel | 1 2 4 5 6 7
olmak zorunda degilim. ;
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HIC KATILMIYORUM S £ 1 TAMAMEN KATILIYORUM
35 | Ailem benden mikemmel olmami bekler. | 1 2 4 5 6 7
36 | Kendime yiksek hedefler koymam. 1 2 4 5 6 7
37 | Annem ve babam hayatimin her alaninda | 1 2 4 5 6 7
en basarili olmami pek beklemezler.
38 | Siradan insanlara deger veririm. 1 2 4 5 6 7
39 | Insanlar benden, mikemmelden asagini | 1 2 4 5 6 7
kabul etmezler.
40 | Kendim igin cok yiiksek standartlar | 1 2 4 5 6 1
koyarim.
41 | Insanlar  benden,  verebilecegimden | 1 2 4 5 6 7
fazlasini beklerler.
42 | Okulda veya iste her zaman basarii | 1 2 4 5 6 7
olmalyim.
43 | Bir arkadagimin, elinden gelenin en yisini | 1 2 4 5 6 7
yapmaya galismamas! benim icin Gnemli
degildir.
44 | Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar | 1 2 4 5 6 I
yetersiz  ve  beceriksiz  oldugumu
diiglinmezler.
45 | Cevremdekilerin, yaptiklar her seyde | 1 2 4 5 6 74
Ustin  bagar  gostermelerini  pek
beklemem.
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EK 4

KENDIN YONETME DAVRANIS! OLGEGI

Degerli Anne-Baba,
Aragtirmada gegerii ve givenilir sonuglara ulagilabilmesi igin her soruda yer alan segeneklerden sizin durumunuza uyan segenege X'
atilarak cevaplandinimasi gerekmekiedir. Liitfen ankette yer alan tiim sorulan siz cevaplayiniz. soru atlamayiniz, bos birakmayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz samimi katkidan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

HER COGU | ARA NADIREN | HiG
ZAMAN | ZAMAN | SIRA BIR
ZAMAN

1 | Yemekte agzinin kirlendigini fark eder ve pegeteyle siler

2 | Sagligi olumsuz etkileyen yiyecek ve igecekleri yemekten, igmekten

kaginir (kola, cips gibi)

3 | Ogiin zamanlarinda ve siiresinde yemeye &zen gosterir

4 | Ellerini ( sabun kullanarak ) yardim almadan yikar

5 | Elleri kirlendiginde temizlemesi gerektigini bilir

6 | Yizind ( sabun kullanarak ) yardim almadan yikar

7 | Elve yiiziini yikadikian sonra yardim almadan kurular

8 | Yizi kirlendiginde temizlemesi gerektigini bilir

9 | Tirnaklar! uzadiginda veya kirlendiginde yetiskini uyarir

10 | Yiyecek ve igeceklerin temiziigine dikkat eder. Omegin; disardan
alinan meyvenin yikanmadan yenmeyecegini bilir.

11 | Temiziik ile ilgili malzemeleri (sabun, dis macunu gibi) gerektigi

miktarda kullanir

12 | Cevresindeki esyalari 6zenli kullanir (televizyon, koltuk, masa gibi)

13 | lginde bulundugu cevreyi temiz tutar
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HER COGU | ARA NADIREN | Hi¢
ZAMAN ZAMAN | SIRA BIR
ZAMAN
14 | Giysilerini ( pantolon,etek tisort gibi ) yardim almadan giyer
15 | Uygun olan giysilerini ( okuldan gelince, okula giderken, misafirlige
giderken gibi) seger
16 | Zamana ve hava sartina gore hangi elbiseyi giyecegine bilir.
17 | Giysilerini katlayarak yerlerine kaldirmaya calisir. ( dolap,gekmece
gibi)
18 | Yatmaya zamani geldiginde uygun olan giyecegini ( pijamalgecelik
gibi) seger ve giyer
19 | Yatmadan dnce ( iyi geceler veya iyi uykular gibi ) ve sabah uyaninca
( glinaydin gibi) ifadeleri kendiliginden kullanir
20 | Gevre sorunlariylailgili (yerdeki ¢opleri ¢op kovasina atmak gibi) drnek
davranislar gdsterir
21 | Gevresindeki giizellikleri korumak iin yapiimas gerekenleri agiklar
22 | Bagladidi isi bitirme gabasi gsterir
23 | Yetiskin denetiminin olmadig durumlarda da gerektigi gibi davranir
24 | "Hayir" demesi gereken durumlarda “hayir” diyebilir
25 | Segenek verildiginde ( hangi yemegi, hangi oyuncagt, hangi filmi gibi )
kendi istegini/begendigini seger
26 | Intiyacini uygun dille ifade eder
27 | Istekleri red edildiginde gerekgesini merak eder
28 | Red edilme durumunda gerekgesini bejenmediinde yetiskine kendi

diigiincesini ifade eder
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Hi¢
BIR
ZAMAN

2

©

Yetiskin gozetiminde (bakkala ,parka gitme gibi) kisa mesafelerde
yetiskinden ayrilir

3

o

Baginda bir yetiskin (anne,baba,6gretmen gibi) olmadi§i durumlarda
olusan tehlikeli durumlardan yetiskini haberdar eder

3

s

Tehlikeli durumlarda ortamdan uzaklagir

32

Acil durumlarda bagvurabilecek telefon numaralardan en az birini
(ambulans,polis,itfaiye gibi) bilir

33

Oyun esnasinda haksiziga ugradigini diigiindiigiinde disincelerini
uygun dille ifade eder

Gerektiginde liderlik yapar

3

n

izin verildiginde arkadaslarini eve davet eder

3

D

Gerekliginde oyun arkadagini/arkadaslarini segerek tercinini belli eder

37

Kendine ait esyalar: tanir ve sahiplenir

38

Kendine ait esyalar: ( oyuncaklan gibi ) 6zenli kullanir

39

Soruldugunda adresini séyler

4

Le=)

Gerekiiginde telefonda uygun sekilde konusur

104




% % %38 @) 12:54

pa Muradiye Oral L S @

Su an aktif
Guinlik durumun
Glinlik durumuna bir sey ekle

halinde

Olgek

Olcegin alt boyutlari ve onlar
Olcen maddeler

Olgegin gecerlik giivenilirligine

iligkin bilgiler ve
Puanlamasina iligkin bilgilere
ihtiyacim olacak. Tesekkiir
ederim simdiden ilginiz igin.

Muradiye Oral iste@ini kabul etti.

a TEZ TAMAMI[1].doc

Merhabalar o¢legi kulsanmaniza
bir sakinca yok. Ben size 6lgek
ile ilgili detayh bilgilerin yer aldig
tez ¢alismasini génderiyorum.
Puanlama, alt lgekler, gvenirlik

e ve gegerlililik ile ilgili bilgilere
°

tezden ulasabilirsiniz.
i,

[+ I o I . BRUNY © Il
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EK-6
KENDINi YONETME DAVRANISI OLCEGi KULLANIM iZNi

rabia 6zen rabiarumeysa93@amail.com 21 Ekim

Alict: gulcan_balcik

Merhaba Hocam,

Ben Rabia Riimeysa OZEN. Bogazici Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik béliimii ¢ift ana dal mezunuyum. istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Aile Danismanligi ve Egitimi Yiiksek Lisans Boliimii
Ogrencisiyim.

“Ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyleri ¢cocuklarinin kendini ydnetme
davranis1 arasindaki iliski” konulu bir tez ¢alismasi yapmak istiyorum. Bu ¢alismam
icin sizin Olgeginizi kullanmak i¢in izninizi rica ediyorum. Eger izin verirseniz

alanimiza yararli bir ¢alisma olacagindan eminim. Izniniz halinde

Olgek

Olgegin alt boyutlar1 ve onlari dlgen maddeler

Olgegin gecerlik giivenilirligine iliskin bilgiler ve

Puanlamasina iliskin bilgilere ihtiyacim olacak. Tesekkiir ederim simdiden
ilginiz igin.

Gilcan Balgik

Alict: bana

Merhaba Rabia, elbette kullanabilirsiniz.
Tez konun oldukc¢a kapsamli ve detayli goriiniiyor ve ¢okta keyifli. Umarim
tezim ve Ol¢egim ¢aligmalariniza katki saglar.

Iyi Caligmalar

Giilcan Gul TOKER
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EK-7

OZGECMIS

Ad1 Soyadi :Rabia Riimeysa Ozen

Dogum Tarihi /Yeri  :1993/Bakirkoy

Adres  :Baglar Mah. Atatiirk Cad. Unverdi Sok. Yesil Yuvam Sitesi A Blok
Kat:2 Da:8 Bagcilar/Istanbul

Tel :0(542)- 246-5448

E-mail :rabiarumeysa93@gmail.com

A.EGITIM BILGILERI

[lkokul-Ortaokul ve Yili: Hiirriyet ko gretim- Anafartalar

k6 gretim(1999/2007)

Lise ve Y1li: Capa Anadolu Ogretmen Lisesi- (Fen Lisesi)- (2007-2011)
Lisans ve Yili: Bogazi¢i Universitesi Cift Ana Dal Programu:

Okul Oncesi Ogretmenligi

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik (2011-2016)

Yiiksek Lisans ve Y1li: Sabahattin Zaim Universitesi Aile Danigmanlig1 ve
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi (2017-2018) —Tez Asamasinda
B.MESLEKI DENEYIM

Bogazici Universitesi Yuva — Gozlemci stajyer (2013)

Ac¢t ANAOKULU- Gézlemci stajyer(2013)

Milli Saraylar ANAOKULU- Stajyer

Kagithane RAM- Stajyer (2014)

Temas Rehberlik Merkezi- Gozlemci stajyer(2014)

Bogazigi Yuva- Stajyer (2015)

Gazi Teknik ve Meslek Lisesi- Stajyer Okul Psikolojik Danismanligi(2016)

Vizyon Koleji (2016-2017)-Lise Kademesi Okul Psikolojik Danismanligi
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Yesilyurt Ac1 Koleji(2017-2018) —Anaokul-ilkokul-Ortaokul Okul Psikolojik
Danigmanligi

C.ALINAN EGITIMLER VE SERTIFIKALAR

Montessori Egitimi Sertifikas1(2015)

Oyun Terapisi Egitimi Sertifikasi(2016)

CAT/TAT Testi Uygulayici Lisans1(2016)

MMPI Testi Uygulayici Lisans1(2016)

Objektif Testler Uygulayict Lisansi(2016) (Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Testi,Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi-Benton Gorsel Bellek Testi, Kent
EGY, Porteus Labirentleri, Gessel Gelisim Figiirleri Testi, Peabody Alic1 Dil Yasin
Olgme Testi, SCL-90-R, Kisa Semptom Tarama Envanteri, Cattell 2A Zeka Testi,
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Mini Mental Durum Muayene Testi)

WISC-R Testi Uygulayici Lisans1(2016)

Projektif Testler Uygulayici Lisans1(2016)( Louisa Diiss Psikaanalitik Hikayeler Testi,
Beier Ciimle Tamamlama Testi, Rotter Climle Tamamlama Testi, Goodenough-Harris

Bir Insan Ciz Testi Kinetik Aile Cizimi Testi, Ev-Aga¢- Insan Resim Cizme Testi)
Stres Yonetimi Egitimi(2016)

[II.LPDR Ginleri Katilim1 (2017)

Psikoz ile Caligmak Egitimi(2018)

Kisilik Bozukluklar1 ve Tedavi Siireci Egitimi(2018)

Aile Ici Tletisim Egitimi(2018)

Hiperaktivite ve Diirtii Bozuklugu Egitimi(2018)

Spor Psikolojisi Egitimi(2018)

D.ILGI ALANLARI

Bogazici Universitesi Edebiyat Kuliibii: Siir Konseyi
Bogazici Universitesi Giizel Sanatlar Kuliibii: Seramik yapimi

Bogazici Universitesi Giizel Sanatlar Kuliibii: Dikis
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