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ONSOZ

Giliniimiizde siirdiiriilebilirlik sirketler ve kurumlar agisindan 6nemli bir olgu haline
gelmistir.  Kurumlar = siirdiiriilebilirligi  saglayabilmek icin i¢ denetime ihtiyag
duymaktadirlar. I¢ denetimlerin seffaf ve siklikla yapilmasi, bir sirketin
sirduriilebilirligini  arttirmaktadir. Kurumsal —siirdiriilebilirligi  ve isletmelerin
stirdiirtilebilirligi agisindan i¢ denetimin rolii ve 6énemini arastirdigim bu yiiksek lisans
tezimde benden destegini esirgemeyen, kaynak bulmamda yardimci olan ve tezin yazim
asamasinda yapici elestirileri ile tezimin bu noktaya gelmesini saglayan danigman
hocam Prof. Dr. Ahmet Tugrul SAVAS’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bunun
yaninda buglnlere ulasmamda en blyiuk paya sahip olan anne ve babama da bu

vesileyle tesekkiirii borg bilirim.

Bayram Kerim OZCAN

08.05.2019



OZET

Isletmelerin tiim siireglerinde gelismekte olan verimlilik bilinci, rekabet
kosullarindaki gelismelerin etkin yonetilmesi ihtiyaci ve seffaflasma durumu kurumlar

acisindan i¢ denetimi gerekli kilmaktadir.

I¢ denetim, 6rgiitiin hizmetlerinin daha etkin olmasi icin 6rgut faaliyetlerinin
incelenmesi  ve degerlendirilmesi amaciyla oOrgiitin iginde olusturulan bagimsiz
degerleme fonksiyonu olarak bilinir. I¢ denetimin esas hedefinin isletmenin yonetimine
iligkin gereksinimlerini etkili sekilde karsilayabilmektir. Bu sebeple i¢ denetim
biriminin yapisi, gereksinimleri karsilayabilmek i¢in gerekli bilgiden ve sistemin etkin

calisabilmesi i¢in gerekli bir takim materyallerden olusmaktadir.

Teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte isletmelerin kiiresel rekabet
ortaminda var olmalari, isletmelere bazi1 faydalar sagladigi kadar problemler de
cikartmaktadir. Problemlerin ortaya c¢ikmasiyla beraber, isletmelerin varliklarini
gelecekte nasil devam ettirebilecekleri hususunda tartigmalar meydana gelmis ve bunun
neticesinde surdlrilebilirlik kavrami  ortaya ¢ikmustir. Zamanla isletmelerin
bulunduklar1 ¢evreye karst bazi sorumluluklari ortaya g¢ikmistir. Giiniimiiz rekabet
kosullarinda isletmelerin ayakta kalabilmesinde sadece ekonomik performanslar: yeterli
olmamakta, sosyal ve cevresel etkileri de dénemli bir konuma gelmistir. Isletmelerin
stirdiiriilebilir olmalarinda ortaya ¢ikan ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslar

“Kurumsal Siirdiirtilebilirlik” kavramini ortaya ¢ikartmistir.

Bu arastirmanin amaci, isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda i¢
denetimin tasidig1 6nemi ortaya koymaktir. Bu amagla arastirma binyesinde konuya
iliskin 63 uzmana 36 soruluk anket formu uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 25.0

programinda analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ise su sekildedir;

> Katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi acisindan i¢ denetimin roli
ve Onemine iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.



> Katilimcilarin isletmelerin siirdiirtilebilirligi agisindan i¢ denetimin rolii
ve 6nemine iliskin goriisleri mesleki kidem/tecriibe arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

> Katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan i¢ denetimin roli
ve Onemine iliskin goriisleri egitim durumlart arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

> Katilimcilarin isletmelerin stirdiirtilebilirligi agisindan i¢ denetimin rolii
ve Onemine iliskin goriisleri unvanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

> Mevcut isyerinde oOnemli ve Oncelikli siirdiirtilebilirlik konularim
belirleme durumu ile katilimeilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi
sonucunda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir (X22(1, N=63)= 6.038, p=.01).

> Paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme durumu ile
katilimcilarin  mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin ortaya
konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s0z
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(X2(1, N=63)=12.310, p=.00).

> Siirdiiriilebilirlik konularmin yarattig firsatlar1 ve riskleri degerlendirme
durumu ile katilimeilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin
ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda,
s0z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir
(X2 (1, N=63)= 15.960, p=.00).

> Kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan
cevresel, sosyal ve etik sorunlart géz Oniinde bulundurma durumu ile
katilimcilarin  mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iliskinin ortaya
konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s0z
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(X2(1, N=63)=6.038, p=.01).

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim, Siirdiiriilebilirlik, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, I¢

Kontrol, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari.



SUMMARY

Efficiency in all processes developing awareness of enterprises, competition in
the conditions of development of state institutions and the need for effective

management of internal control in terms of becoming transparent requires.

The internal audit organization to examine and evaluate its activities within the
organization that was created in order to serve an independent valuation function. The
main purpose of internal control is to effectively meet the needs of business
management. Therefore, the structure of the internal audit unit, their needs in order to
encounter the necessary information and consist of materials that are required for

system to operate effectively.

With the increase of technological advances, they have to be businesses in a
global competitive environment, businesses the advantages of a team of far is to remove
the problems. Together with the emergence of the problem in the future can sustain
what emerged in discussions about the assets of enterprises, and as a result the concept
of sustainability has emerged. Over time, businesses have responsibilities to the
environment in which they are located, a team has emerged. In today's competitive
environment, businesses ability to survive not only their economic performance is not
sufficient, also the social and environmental impact has become an important issue.
Helping businesses become sustainable as they arise in economic, environmental and

social performance, “corporate sustainability” concept driven.

The aim of this research is to reveal the importance of internal audit in ensuring
sustainability of enterprises. For this purpose, a questionnaire was applied to 63
experts about the subject and the data were analyzed in SPSS 25.0 program. The results
obtained from the research are as follows;

» Islet There is a significant difference between the participants' views on
the role and importance of internal audit in terms of the sustainability of
the enterprises and the gender variable.

» Tur There is no significant difference between participants' views on the
role and importance of internal audit in terms of sustainability of
enterprises.



» Tur There is no significant difference between the participants' views on
the role and importance of internal audit in terms of the sustainability of
enterprises.

» Islet There is no significant difference between the participants' opinions
regarding the role and importance of internal audit in terms of the
sustainability of the enterprises.

» As a result of the chi-square test conducted to determine the relationship
between the status of determining the important and priority
sustainability issues in the current workplace and the professional
seniority / experiences of the participants, a significant relationship was
found between these variables (X22 (1, N =). 63) = 6.038, p = .01).

» As a result of the chi-square test performed to reveal the relationship
between the status of evaluating the recommendations and information
from the stakeholders and the professional seniority / experiences of the
participants, a significant relationship was found between these variables
(X2 (1, N =63). =12.310, p = .00).

» As a result of the chi-square test conducted in order to determine the
relationship between the status of the opportunities and risks created by
sustainability issues and the professional seniority / experience of the
participants, a significant relationship was found between these variables
(X2 (1, N=63).) =15.960, p = .00).

» As a result of the chi-square test conducted to reveal the expectations of
the stakeholders and the environmental, social and ethical issues that
cause public concern and the relationship between the professional
seniority / experience of the participants, there is a significant
relationship between these variables. (X2 (1, N = 63) = 6.038, p = .01).

Keywords: Internal Audit, Sustainability, Corporate Sustainability, Internal Control,

International Internal Audit Standards.
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GIRIS

Gunudmizde kiiresellesmenin ve haberlesmenin hizlanmasiyla, bilginin 6neminin
artmasiyla ve bilgiyi isleme teknolojisinde gelismeler yasanmasiyla rekabetin artarak
uluslararas1 boyut kazanmasi s6z konusu olmustur. Bunun neticesinde isletmelerin
ulusal ve uluslararas1 arenada rekabete girisebilmeleri icin degisik yontemler

belirleyerek farkl: tirde yonetilmelerin gereginin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Bilgiye ulagma kadar toplanan bilginin degerlendirilerek yorumlanmasinin da
giinimiizde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, dogru, giivenilir ve kaliteli bilgilerin
denetim siirecinden gecmesi gerekmektedir. Isletmelerle bilgi akis1 hususunda énemli
bir rol iistlenen bagimsiz denetim ve denet¢ilerin 6nemi artmaktadir. Her gecen giin bu

konuyla alakal1 yeni yasal diizenlemeler uygulamaya konulmaktadir.

Denetimin kokeni, eski tarihlere dayanmaktadir. Denetim, insanlarin toplum
olarak yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesi icerisinde yer alan idarenin islem ve eylemleri bakimindan yargt yolunun agik
oldugu hususu yargisal denetimi, 160. maddesinde yer alan Sayistay’in kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin tiim gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevlendirilmesi

ise Sayistay denetimini diizenlemistir.

Son yillarda kiiresellesmenin artmasi ve teknoloji alanindaki degisimin
hizlanmasi, kamu sektorii ve Ozel sektorde bazi degisimlerin yasanmasina neden
olmustur. Bu siiregte, iletisimin yayginlagsmasi, seffaflik ile hesap verilebilirligin 6n
plana ¢ikmasi, degisimle beraber meydana gelen risklerin ve firsatlarin yonetilebilmesi
icin stratejik planlama, performans ve risk yonetimi, i¢c kontrol ve denetim gibi yonetim
uygulamalar1 énem kazanmustir. Isletmelerin varliklari ile kaynaklarii etkin bigcimde
kullanabilmesi, firmalarin degeri ile giivenilirliginin artirilabilmesi, finansal tablolarin
actk ve net bicimde ifade edilmesiyle miimkiindiir. Isletmeler, bu durumu

saglayabilmek amaciyla biinyelerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi barindirmaktadirlar.



Isletmeler bakimindan siirdiiriilebilirlik; finansal hedeflerin sosyal ve cevresel
duyarlilik ile orantili sekilde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Isletmeler,
milletlerarasi finans piyasalarini yonlendirmektedirler. Bu durum, cevresel, toplumsal
ve finansal sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Isletme organizasyonlari, sadece
ortaklar1 veya potansiyel yatirimcilart karsisinda degil, tim paydaslar1 karsisinda
sorumlu duruma gelmislerdir. Bu sorumluluga bagli olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok neden
de isletmelerin yonetim politikalarinda siirdiiriilebilirlik kavramini dikkate almalari

geregini ortaya ¢ikarmistir. One ¢ikan nedenler asagida siralanmistir.

> Iklim degisikliginden kaynaklanan ve kiiresel diizeyde meydana gelen gevresel

felaketler, isletmelerin faaliyetlerinde daha duyarli olmalarin1 gerektirmistir.

» Uluslararas1 diizeyde imzalanan ticari antlagsmalarda “siirdirilebilirlik” kriteri

on plana gikmustir.

» Uluslararast ekonomi kuruluslari, kredi kullamim sartlarinin  arasina

“stirdiirtilebilirlik” kavramini almaya baslamislardir.

» Biitiinlesmis tedarik zincirinin yonetimi kapsaminda ekonomik ve sosyal

gostergelerin yaninda gevresel gostergelere de yer verilmeye baglanmustir.

» Mudilerin kararlarinda yalnizca finansal performans degil, sosyal ve g¢evresel

performans da etkili olmaya baglamistir.

» Uluslararasi finans piyasalarinda siirdiiriilebilir, sorumlu yatirnm gibi kavramlar

ortaya ¢ikmaistir.

» Misteri ve tiiketicilerin g¢evresel ve sosyal konulardaki hassasiyeti, iiriin ile

hizmet arzinda isletmeleri daha sorumlu hareket etmeye itmistir.

» Borsa kotasyon sartlar1 arasina finansal tablolarin yani sira sosyal ve gevresel

gostergelerin de aciklanma kosulu getirilmistir.

» Sosyal ve cevresel hassasiyetin, isletmelerin marka degeri ve itibarini yikselttigi

diisiincesi isletme yonetiminde hakim olmaya baslamistir.

» Uzun vadede isletmelerin devamlilig1 sosyal, ¢evresel ve ekonomik kaynaklarin

verimli bicimde kullanilmasina bagli hale gelmis, bu ii¢ alanda es zamanli olarak
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rekabet avantaji elde edilmesi gerektigi, kabullenilmesi gereken Onemli bir

gercek haline gelmistir.

Tim bu etkenler, isletmelerin siirdiiriilebilirlik kriterlerini dikkate alarak
yonetim politikalarinda kurumsal siirdiiriilebilirligi benimsemelerini gerektirmistir.
Kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerde uzun vadede deger yaratmak icin tiim karar
mekanizmalarinda ve risk yonetiminde ekonomik etkenlerin yaninda gevresel ve sosyal

etkenlerin de birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Kurumsal strduralebilirlik hedeflerinin - belirlenmesi  ve  sirdurilebilirlik
konusundaki farkindaligin yaratilmasi, uyum ve reaksiyon gosterme yeteneginin
artirllmasi ve koordinasyon 6zelliginin gelistirilmesi isletme yonetimini destekleyen bir
fonksiyon olan kontrol islevinin de daha aktif bir rol iistlenmesine neden olmustur.
Uzun vadede deger yaratilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunulmasi igin
risklerin 6nceden tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. ilgili
degerlendirmelerin yalnizca finansal agidan degil, sosyal ve ¢evresel agidan da
yapilmasi gerektiginden, kurumsal siirdiiriilebilirlik politikalar1 ve uygulama sonuglari
kontrol islevi tarafindan Olgiilebilir hale getirilerek, yoneticilere sunulmalidir.
Isletmelerin yonetim departmaninda sirdirilebilirlige iliskin kavramlarin 6n plana
cikmasiyla siirdiiriilebilirligim hedeflerinin saptanmasi, Ol¢ulebilirliginin arttirilmast,
slire¢ icerisinde uygulamaya konulmasi ve erken uyari sistemleri meydana getirilmesi,
yani isletmelerin degerlerinin artirilmasiyla devamlilik saglanabilmesi igin kontrole
iliskin islevsel siirdiiriilebilirlik kavrami kullanilir duruma getirilmeli ve kurumsal

strdurdlebilirlik yonetim muhasebesi uygulamalarina dahil edilmelidir.

Bu tez calismasi 5 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde stirdiiriilebilirlik ve
kurumsal stirdiiriilebilirlik kavramlar1 kavramsal olarak ele alinip agiklanmaya
calisilmis ve bu dogrultuda siirdiiriilebilirligin ve kurumsal siirdiiriilebilirligin tanimi

yapilmis ve bu konudaki modeller agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde kurumsal siirdiiriilebilitlik yaklasimlar1 degerlendirilmis, Tiirkiye

ve Diinya’daki kurumsal stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 agiklanmustir.

Uciincii boliimde ise ¢alismamizin bir diger ana konusu olan i¢ denetim konusu
agiklanmustir. I¢ denetimin tanimi ve gelisimi aciklandiktan sonra i¢ denetimin kurumlar

acisindan 6nemine deginilmis, fayda ve zararlar1 agiklanmastir.
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Dordincu boliimde, kurumsal siirdiiriilebilirligin  6l¢iimleri ¢esitlendirilerek

aciklanmistir.

Besinci boliimde alan arastirmasi anket yapilmasi ve sonug ve tartisma bolimii

agiklanmustir.



1. SURDURULEBILIRLIK ILE ILGILI
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Gegen yiizyilda en ¢ok giindemde yer eden konularin baginda strdurilebilirlik
kavrami gelmektedir (Demir ve Sezgin, 2014). Siirdiiriilebilirlige iliskin kuramsal
temeller ilk olarak 1987 senesinde yayimlanmig olan Dinya (Brundtland)
Komisyonu’nun gelisim ve ¢evre konusunu iceren “Ortak Gelecegimiz” isimli
raporuyla siyasi ve ekonomik alanlar basta gelmek Uzere hayatin her alanina etki etmeye
baglamistir (Cantimur, 2011). Bu kavram, pek ¢ok alana yayilmasi nedeniyle pek gok
konuyla beraber kullanilmakta olan ve degisik anlamlar: tizerinde tasiyan bir kavrama
doniismistiir.  Surddrdlebilirlik agisindan kentlerin, tarimsal faaliyetlerin, mimari
yapinin, kalkinmanin  ve ekonominin durumu incelenmistir. Bu  durum,
strddrdlebilirligin - konusunun tartismaya agik hale gelmesine neden olmustur.
Stirdiiriilebilirlik kavrami farkli alanlarda kullanilabildiginden herkes tarafindan kabul
edilen bir tanimmin yapilmasit olduk¢a zordur (Yavuz, 2010). Siirdiiriilebilirlik
kavramiyla ilgili farkli alanlarda farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan baglica

Onemli olanlarina agagida yer verilmistir.

Bigake1 stirdiiriilebilirligi, varlik gosterme kapasitesi olarak tanimlamaktadir
(Bigakgi, 2012). Cakar ise cevresel acidan sirdirilebilirligin, var olan kaynaklarin
tiketilmesi surecinde gelecek kusaklarin bu kaynaklar kullanma imkaninin ortadan
kaldirilmamasi olarak tanimlamistir (Cakar, 2007). Camlica ve Akar, strdurilebilirlik
konusunda stirekli olmayi, yarina kalabilmeyi ve varligini devam ettirebilmeyi 6n plana
cikarmaktadir (Camlica ve Akar, 2014). Aydin ve Yelkikalan’a gore ise
surddrdlebilirlik, ginimdiz ihtiyaclarmin karsilanmasi asamasinda gelecek nesillerin
ihtiyact1 olan ekolojik, ekonomik ve sosyal kaynaklarn temkinli bir sekilde
kullanilmasidir (Yelkikalan ve Aydin, 2010).



Yukaridaki tanimlamalara gore siirdiiriilebilirligin - bir tanimin1  yapmak
gerekirse; insanligin halihazirda kullandigi kaynaklarin ekonomik, cgevresel, sosyal,
hukuki ve ahlaki degerler a¢isindan degerlendirilerek sonraki kusaklarin hayatsal
aktivitelerini  optimum dizeyde slrdurmelerine imkan saglayacak seckilde

degerlendirmektir.

1.2. ISLETMELERDE SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE
ONEMI

Isletmelerin de canlilar gibi hayatta kalma streleri mevcuttur (Dinger, 2006).
Surdardlebilirlige iliskin gereken hassasiyeti gostermeyen isletme organizasyonlarinin
yasam siireleri genel olarak ortaklarimin  yasam siireleriyle orantili sekilde
degismektedir. Isletmelerin siirdiiriilebilirligi hususunda bilincli hareket eden isletme
organizasyonlarinin hayatta kalma siiresi ise isletme ortaklarmin siiregelen nesilleri

boyunca devamlilik gostermektedir (Clarke ve Clegg, 2003).

Isletme organizasyonlar1 agisindan siirdiiriilebilirligin, finansal amaglarin
cevreden kaynaklanan hassasiyetler ve sosyal hassasiyetlerle orantili olarak
degerlendirilmesi oldugu kabul edilmektedir. Isletmeler, uluslararas: ve ulusal
ekonomik yapiya yon verdikleri igin cevresel, toplumsal ve ekonomik agidan
sorumluluklara sahiptirler. Bu nedenle isletmeler yalnizca ortaklarina veya potansiyel
yatirimcilarina karst degil, tiim paydaslarina karst sorumludur. Bu sorumluluk
neticesinde ortaya c¢ikan pek c¢ok sorun da isletmelerin yonetim anlayislarinda
stirdiiriilebilirlik kavramin1 6nemli kilmistir. Ortaya cikabilecek bazi sorunlar asagida

belirtilmistir (Aksoy, 2013):

e iklim degisikligi nedeniyle kiiresel ¢apta ortaya cikan cevresel felaketler nedeniyle

isletmeler, faaliyetlerinde daha dikkatli olmak zorunda kalmiglardir.
e Uluslararasi alandaki ticari akitlerde surdirdlebilirlige yer verilmistir.

e Surdurulebilirlik kavrami, uluslararasi finansal kurumlarin kredi kullanimi sartlarina

dahil edilmistir.



e Yatimcilar yatirima iligkin karar alirken isletme organizasyonlarinin yalnizca
ekonomik durumuyla degil c¢evresel ve sosyal durumlanyla da ilgilenmeye

baslamislardir.

e Miisteriler sosyal ve gevresel hususlarda duyarlilastigi icin isletmeler, triinlerin ve

hizmetlerin arz edilmesinde daha dikkatli olmaya ¢alismislardir.

¢ Borsanin kotasyon sartlarina, finans tablolari ile birlikte sosyal ve ¢evresel gostergeler

de eklenmistir.

e Uzun donem igerisinde isletme organizasyonlarinin siirekliliginin saglanmasi igin
finansal, sosyal ve gevresel kaynaklarin etkili bigimde kullanmasi gerekliligi anlasilmis

ve bu alanlarin tamaminda rekabet avantaji kazanilmas1 gerektigi goriilmiistiir.

Devlet ve toplum, toplumsal fayda saglayan faaliyetlerin siirekliligini
amaglamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligi saglayan isletmelerin sayisal anlamda

artmasi, makroekonomik agidan da saglikli bir ekonominin gostergesi olacaktir.

Stirdiiriilebilirligi saglayan isletmelerdeki artig; ekonomik sistem, igletmeler ve
paydaslar1 bakimindan gesitli yararlar sunacaktir (Simsek, 2009). Isletmelerin temel
hedeflerinin arasinda, toplum ihtiyaclarini karsilamanin yam sira yliksek verimlilik
saglayarak paydaslarinin refahini artirmak yer almaktadir (Mirze, 2010). Bu hedefler
gerceklestirilirken, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sosyal, ¢evresel ve iktisadi politikalarin
birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle isletmeler bakimindan
siirdiiriilebilirlik, stratejik bir 6neme sahiptir. Isletmeler, siirdiiriilebilir faaliyetlerine
devam ederlerse ileride siirdiiriilebilir kalkinma ve rekabet avantaji saglayabilecektir

(Kocgaslan, 2010).

Kiiresellesen diinyada, insanlik ortak degerler etrafinda bulusmustur. Is diinyasi
da bundan etkilenmistir. Bu nedenle yeni diinyada siirdiiriilebilirlik kavrami, is
diinyasinin vazgegilmezlerinden olmustur. Isletmelerin uluslararas1 alanlarda faaliyet
gostermeleri ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile igletmelerle alakali olumlu veya
olumsuz bilgiler daha kisa slirede yayilmaya baslamistir. Bu durum ise isletmelerin

sosyal ve ¢evresel sorumluluklarint artirmaktadir (Segkin, 2009).
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baslanmigtir. Popiiler olmasi ise 1987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu ile

Stirdiiriilebilirlik  yaklagimi yillardan itibaren degerlendirilmeye

olmustur. Son yillarda ise strdiriilebilirlik kavrami, pek c¢ok kurumun,

akademisyenlerin ve is gruplarimin Onemli bir 6gesi olmustur. Siirdiirilebilirlik

anlayisinin ~ yayginlasmasinda rol oynayan c¢alismalar, Once ile Tokgdz’iin

calismasindan uyarlanmis ve Tablo 1.1°de kronolojik sekilde gosterilmistir (Tokgoz ve

Once, 2009).

Tablo 1.1: Surdurulebilirligin Olusumuna Katki Saglayan Calismalar

YIL | CALISMALAR ACIKLAMA
1972 | BM insan Cevresi | Konferansta, ekonomik ve sosyal gelismelerin cevreyle baglantisi
Konferansi incelenmistir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
yol gosterici ortak bir bakis agisinin ve ilkelerin gelistirilmesinin stiinde
durulmus; bu kapsamda kaynaklarin kullanimi hususunda nesiller
arasindaki hakkaniyetle ¢evreye dair gesitli ilkeler gelistirilmistir. Bu
ilkelerde stirdiiriilebilir gelismeye de vurgu yapilmaktadir.
1977 Uluslararasi Mart 2000’de revizesi yapilmig olan bu belgenin iginde; cokuluslu
Calisma Orgiitii | sirketler, hiikiimetler, isveren ve is¢i kuruluslari, egitim, calisma, istindam
Cokuluslu ve hayat sartlar1 gibi konularda tavsiyelerde bulunmustur. WCED
Sirketler ve tarafindan yuritilmekte olan caligmalar neticesinde daha sonra kismi
Sosyal Politika ile | degisiklikler yapilan bir rapor ortaya konulmustur. Raporun igerisinde,
flgili flkeler Uglii | siirdiiriilebilir gelisme acisindan stratejik faaliyet planlari yapilmasinin
Bildirgesi. gerekliligi ile siirdiiriilebilirligin genel anlamda kabul goren tammina yer
verilmigtir. Cevresel ve toplumsal gelisme konularina birlikte yer
verilmigtir.
1987 | Diinya Cevre ve | WCED tarafindan ortaya koyulan rapor igerisinde, siirdiiriilebilir gelisme
Gelisme acisindan stratejik eylem planlarinin gerekliligi ile siirdiiriilebilirligin genel
Komisyonu anlamda kabul gdren tanima yer verilmistir. Cevre ve geligme konulari
birlikte ele alinmigtir. Bu nedenle siirdiiriilebilir gelisme agisindan kiiresel
bir eylem plan1 olusturmaya zemin hazirlanmistir.
1989 | CERES ilkeleri | Cevre korumasi ve kirliligin azaltilmasi hususunda ahlaki ilkeler yer
almaktadir.
1992 2 Yerylzi 179 dilkenin yer aldigi bu zirvede 5 onemli uluslararasi belge kabul
Zirvesi (Earth edilmistir. Bunlardan biri “Giindem 217dir. Bu belgede ulusal ve
Summit) uluslararast esitsizlik, yoksulluk ve kit kaynaklarin 6nemine deginilmistir.
Bu durumlarin g¢evresel bakimdan global o6lgekte isbirligi kurularak
¢oziilebilecegi, bu hususta da politika yapicilarina biiyiik sorumluluk
diistiigii belirtilmistir. Stockholm Konferansi siirecinde ¢evresel konulara




deginilmisken Rio’da dogal kaynaklara dayali siirdiiriilebilir ekonomik

blyimeyi kaniksayan biitiinlesmis bir yaklagim tercih edilmistir.
Sirdiiriilebilir gelisme kavramina detayli bigcimde yer verilmistir. Bu
mekanizma ve sirecgler BM ve hiikiimetler ile diger kurumlar ve kuruluslar

tarafindan benimsenmesi yoniinde tesvik edilmistir.

1992 BM Cevre May1s 1997°de revizesi yapilmis olan bu girigim, Dlinya’da finansal hizmet
Programi sunan sektoriin oncti kuruluslarinca imzalanmigtir. Bu bildiride cevre
(UNEP) ve korumasi  hususunda  sorumlulugun ve igbirliginin  saglanmasi
Finans Girisimi | 6nerilmektedir.
1994 | Uclii Sorumluluk | Ilk olarak 1994’te John Elkington tarafindan &nerilen bu kavram,
(Triple Bottom | isletmelerin finansal sonuglariyla birlikte sosyal ve cevresel sonuglarin
Line) raporlanmasini gerektirmistir.
1997 | Kyoto Protokoll | Kiiresel 1sinmanin ve iklimsel degisiklikle miicadelenin saglanmasi igin
uluslararasi gergeve cizilmistir. Bu protokol, BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi kapsaminda imzalanmistir. Protokoliin hedefi, atmosferde
bulunan sera gazinin yogunlugunu iklimi etkilemeyecek seviyede
dengelemeyi saglamaktir.
2002 Diinya 26 Agustos-4 Eylul 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’da
Sardurulebilir gerceklestirilmis olan bu zirvede konuyla ilgili 6nemli kararlar alinmistir.
Gelisme Zirvesi | S0z konusu zirvede, dogal kaynak kullanimiyla kalkinmanin ve gevrenin
korunmasinin saglanmasi arasindaki iligkiler incelenmistir.
2002 OECD Cevre Giindem 21’in 27 ilkesi gelistirilmistir. Isletmelere, diinyay1 iyilestirmek
Parlamento acisindan ekonomik gelismelerde 6nemli bir rol verilmistir.
Komisyonu
2012 Birlesmis BM onciiligiinde 20-22 Haziran 2012 tarihleri arasinda Brezilya’da
Milletler gerceklestirilmis olan konferans, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan ¢ok

Sirdarilebilir
Kalkinma

Konferansi

Onemelidir. Bu konferans ile daha dnce yapilan konferanslardaki alinmig
olan kararlarin uygulamasimin 6nii agilmistir. Konferansin sonunda da
“Istedigimiz Gelecek” adi1 ile bir sonuc bildirgesinin yayimlandig
gorilmiistiir. Bildiri igerisinde, surdirllebilir bir kalkinma saglanmasi igin
finansal, cevresel ve toplumsal etkenlerin uyumlu olmas1 gerektigi
vurgulanmigtir. Bunun yaninda sirdlrulebilir kalkinmanmin sosyal yapi
icerisinde tlim kesimler agisindan gergeklestirilmesinin onemine vurgu

yapilmigtir.

Kaynak: Tokgdz, N., Once, S. (2009). Sirket Siirdiiriilebilirligi: Geleneksel Ydnetim

Anlayisina Alternatif. Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.X LS I).




1.3. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Kiiresellesme ve gelisen teknolojiyle birlikte, isletmelerin davranislar
etkilenmistir. Kiiresellesme isleri daha goriiniir oldugundan isletmelerin sorumluluklari
acisindan farkli boyutlar meydana getirilmistir (Blowfield ve Murray, 2008). Bu
baglamda isletmeler ekonomik deger haricinde, gerceklestirdikleri faaliyetlerin
sebebiyet verdigi sosyal ve ¢evresel problemleri asgari diizeye indirme agisindan etkin
sekilde calisma yapma durumunda kalmislardir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavrami
onem kazanmistir. 1987°de yaymmlanmis olan Brundtland Raporu igerisinde
stirdiirtilebilirlik hususu degerlendirilerek gelecek kusaklarin ihtiyaglart i¢in bugiiniin
ihtiyaclarmin diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir (Russell et al., 2007). Sonraki
yillarda kurumsal siirdiiriilebilirligin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretide s6z konusu
ortaya ¢ikan kavram agisindan farkli tanimlar yer almaktadir. Bunlardan bazilarina

asagida yer verilmistir.

Kargin ile arkadaslari, kurumsal sirdirtlebilirligi, geleneksel blylmeyle kar
maksimizasyonuna alternatif olarak ortaya ¢ikmis olan ve gelismekte olan bir yonetim
sekli olarak tanimlamiglardir (Kargin, 2013). Wilson, kurumsal siirdiiriilebilirlik
acisindan isletmenin biiyiime ve kar etme durumlarimin yani sira ekonomik gelisme,
cevresel koruma ve sosyal adalet gibi ulusal amaglar izlemesi gerektigini belirtmistir
(Wilson, 2003). Dyllick ve Hockerts’e gore kurumsal siirdiiriilebilirlik, sosyo-ekolojik
surddrdlebilirlik olarak gortilmektedir. Bu bakimdan isletmeler, uzun siireli kazanglara
yonelmelidirler (Dyllick ve Hockerts, 2002). Sancar ise kurumsal surdarilebilirligi,
firsatlart degerlendirerek risklerin yonetilip uzun vade kapsaminda hissedar degerinin
meydana getirildigi bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Isletme organizasyonlarmin
stirekliligi saglanirken karliliklarmin da siirdiirtilebilir olmasina imkan saglamaktadir
(Sancar, 2013). Ozgiic’e gore kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletme organizasyonlarinmn
ekonomik faaliyetlerinin yaninda cevresel ve toplumsal alanlara yonelmesidir. Bu
bakimdan isletmelerin, devlet otoriteleri ve toplumla ortak calismasi anlamina
gelmektedir (Ozgiig, 2009). Marrewijk ise kurumsal strdirilebilirligi, isletme
faaliyetleri ve paydaslari ile ¢evresel ve sosyal konularin etkilesim igerisinde olmasi
sireci olarak tanimlamistir (Marrewijk, 2003). Signitzer ve Prexl’e goére kurumsal

strdurdlebilirlik, finansal, toplumsal ve cevresel acidan batlnllgin saglanmast igin
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isletme etkinliklerinin plan ve program cergevesinde yonetimi sirecidir (Signitzer ve
Prexl, 2008).

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikilarak kurumsal siirdiiriilebilirligin tanimi
yapilacak olursa; isletme organizasyonlarinin siirekliliginin saglanmasi igin ekonomik
cikar elde etme hedefinin yani sira toplumsal ve cgevresel etkinliklere de yonelerek
mevcut ihtiyaglarin karsilanmasiyla beraber gelecekte ortaya gikabilecek ihtiyaglarin
karsilanabilmesi icin kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine imkan saglayan

faaliyetler gerceklestirilerek isletmelerin varligin siirdiirmeye ¢alismasidir.

1.4. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIiK MODELLERI

Calismamizin  bu bolimunde isletme organizasyonlarinin sdrekliliklerinin
saglanmasina yardimct olan kurumsal siirdiiriilebilirlik modellerinin  Uzerinde
durulacaktir. Isletme organizasyonlarmin icerisinde yer aldiklari piyasa, faaliyet
gosterdikleri sektdr ve isletmelerin yapisindaki degisiklikler nedeniyle her isletmeye
musait olan bir kurumsal sirdurdlebilirlik modelinin bulunmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle 6gretide en fazla rastlanilan kurumsal surdarulebilirlik modellerinin bazilarina

yer verilecektir.

1.4.1. Welford Modeli

Kurumsal sirdirulebilirlige iliskin Welford tarafindan iki tane model ortaya
atilmistir. Ilk modele gore isletme organizasyonlarinmn siirdiiriilebilirligi yakalamasina
yonelik kisiler, Urlin ve gezegenler lzerinde U¢ boyutlu bir yonteme basvurulmustur.
Kisi iizerinden toplumsal boyuta, gezegenler (zerinden cevresel boyuta ve drin
uzerinden de finansal boyuta iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu model igerisinde
temel hedef, olumsuz durumlarin asgari seviyeye indirgenmesi ile kar marjimnin en
yuksek dizeye ¢ikarilmasi olarak belirlenmistir. Modelde arag iizerinden degerlendirme
yapilarak Olciimle raporlama mimkin oldugundan isletmelere avantaj sunmaktadir.
Tablo 1.2°de Welford modeline iligkin {i¢ boyut iizerinden degerlendirme yapilan

amagclar ile araclara yer verilmistir.

TABLO 1.2: Welford’un 3 Boyutlu Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Modeli
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BOYUTLAR HEDEFLER ARACLAR

¢ Yasam dongiisii analizi

e Mal e Fonksiyonellik
URUN e Hizmet degerlendirmesi
e Kar e Finansal hesap ve gosterge

e Personel politikasi ile

e Isciler ve iscilere iliskin denetimler
KIiSILER uygulamalar e Hissedar degerlendirmesi
e Diger hissedarlar ile toplumsal denetleme

o Sirket cevre yonetim
e Cevresel gelisim vasitalari

GEZEGEN e Turleri koruma e Cevre denetlemesi

e Kampanya ve egitimler

Kaynak: Welford, R, (1997), Hijacking Environmentalism: Corporate Responses to
Sustainable Development, Eartscan, Published by Taylor&Francis, London, Paris,
46, 47, 196.

Welford’un diger modelinde, kurumsal siirdiiriilebilirligin sosyal boyutunu ele
aliarak ¢evresel boyutlarla beraber incelenmistir. Bu modelin gevre, ekonomi ve esitlik
gibi boyutlar1 ele almasi, bunlar i¢in ayr1 bir yontemi gerektirmistir. Bu yontemler de
islevsel araclarla uygulamaya konulabilecektir. Kullanilmas1 gereken araglarla uygun
seviye tespit edilmekte ve gelecek yil agisindan planlamalar yapilmaktadir. Modelin
fonksiyonellik  boyutuyla her fonksiyondan maksimum fayda saglanmasi
amaclanmaktadir. Giiglendirme boyutu ise paydaslarin isletme agisindan 6nemli bir
degeri oldugu vurgulanmakta ve takim ¢alismasina deger vermektedir. Etik boyutunda
ise isletmenin seffaf ve hesap verebilir olmasi iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
calisanlarin siirdiiriilebilirlik hususunda egitilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tablo

1.3°de isletmenin amag ve araglarini belirten model gosterilmistir.
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TABLO 1.3: Siirdiiriilebilir Kalkinmada Politika Alanlar1 ve Araclar

POLITIKA ALANI GOSTERGESEL ARACLAR

e Yasam dongiist analizi
o Cevre yonetimi sistemi ile kontroller
CEVRE e Fonksiyonellige iliskin degerlendirmeler

o Kaynaklarin yonetilmesi

e Takim ruhunun olusturulmasi
¢ Katilimin saglanmasi
GUCLENDIRME o Esit firsatlarin saglanmasi

e Hak ve yetkilerin teblig edilmesi

e Kar ve ciro
e Istihdamin saglanmasi
EKONOMI e Kalitenin saglanmasi

e Uzun vadeli yatirimlar

e Hedeflerde seffaf olunmasi
o Sorunlara kars1 a¢ik olunmast
ETIiK e Diiriist tavir
o Etik deger tebligi

e Ticaret politikalarinin adil olmasi ve buna
ESITLILIK iliskin etkinlikler
o Gelisim desteginin sunulmasi

e Burs ve bagislarin yapilmasi

e Aragtirma, egitim ve gelistirmeye iliskin
EGITIM faaliyetler
e Miisteriye bilgi verme

e Topluma katki sunma

Kaynak: Welford, R, (1997), Hijacking Environmentalism: Corporate Responses to
Sustainable Development, Eartscan, Published by Taylor&Francis, London, Paris,
46, 47, 196.

Welford modelindeki kirterlere gore literatiirde baska modeller de

gelistirilmistir. Uygulamada bu modellerin daha ¢ok gelistirilmesi ve kullanilmasi,
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isletmelere stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayarak firsatlar1 degerlendirme ve

basariy1 yakalama ihtimallerini yiikseltecektir.

1.4.2. Stead Modeli

Stead modelinde, surdirilebilir kalkinmanin isletmenin bir 6gesi olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu model, uzun vadede isletmelerin siirdiiriilebilirligini
saglamaya calismaktadir. Isletmeler toplumun bir parcasidir.  Isletmelerin
stirdiiriilebilirliklerini ve siirekliliklerini saglamak i¢in bazi1 kurallara uymalari
gerekmektedir. Bu baglamda isletmeler, kendi sorumluluklariyla finansal kazang
saglama gereksinimlerini biitiinlestirmektedirler. Modele yonelik esas kurallara asagida
yer verilmistir (Welford, 1997);

e Butunlik: Yasanilan gezegen icerisinde birbiriyle baglantili sistemler ile alt

sistemlerin arasindaki dengenin kurulmalidir.

e Gelecek Nesil: Gelecek kusaklara deger gostererek karar verilmesi strecinde onlari

O6nemsemek, ekolojik ve ekonomik denge agisindan ¢ok énemlidir.

e Toplum: Kisi, kurum ve kuruluslardan olusan toplum, bunlara deger vererek

ekosistemlerin dengede kalmasini saglayabilecektir.

e Kalite: Uriin ve hizmetlerin olmas1 gerektigi durumu gosteren bu algida standartlara

uyum saglanmalidir.

e Kiglk Boyutluluk: Gezegende niifus c¢ogaldik¢a ekonomik faaliyetlerde artis
olusacagindan katlanilan yiik artacaktir. Bu nedenle kiiciik boyutlu diisiincelerle

davranmak gereklidir.

1.4.3. Callens ve Someren Modeli

Van Someren modelinde strdirilebilirlik agisindan gevresel boyut ve Uriinlerin
geri doniistimiiyle tekrar Gretilmesi hususuna dikkate alinmaktadir. S6z konusu
modelde, konuyla alakali planlama yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Isletme
organizasyonlarina uzun vadede ¢evresel atiklar igin geri doniisiim, maliyetin
diistiriilmesi ile tirtin-stire¢ yeniliklerinde iyilestirme saglanmasi gibi ¢evresel misyonlar

sunulmaktadir. Isletme organizasyonlarimin  kurumsal —strdrdlebilirlige  iliskin

14



calismalara baslanmasi

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Someren, 1995).

evresinde bu modelin planlanma sirecine eklenerek

Callens ve Tyteca, cevresel, sosyal ve ekonomik strdurulebilirlik gostergelerini

kullanarak

isletmelerde

stirdiiriilebilirligin

bu ¢

seviyede

Olctilebilecegini

belirtmislerdir (Callens ve Tyteca, 1995). Tablo 1.4’de bu modelin gdstergeleri

gosterilmistir (Welford, 1997).

TABLO 1.4: Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Gostergeler

EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL GENEL
GOSTERGE GOSTERGE GOSTERGE | SURDURULEBILIRLIK
GOSTERGESI
SEVIYE 1: -Katma degerler -Isgiiciiniin -Yasam
URUN, -Pazar paylar yogunluk déngustniin
URETIM -Finansal yasam seviyesi degerlendirilmesi
SURECI sureci -Calisma
kosullar1
-Misterileri
memnuniyet
dizeyi
SEVIYE 2: -Katma degerler -Calisma -Cevresel -Kalkinma kayitlarinin
FABRIKA. -Kar durumu, kosullari, etkilerin strdardlebilirligi
FiRMA -Pazar paylari, -Isgiiciiniin degerlendirilmesi,
-Markanin imaj, yogunluk -Uretim
-Uretim, seviyesi, etkinlikleri,
-Y1llik cironun -Verim duzeyi, -Performansin
seviyesi, -Istihdam, gostergesi,
-Sevkiyatin -Vasati Ucret, -Bilimsel
deger biiyiikliigii -Is kazas, gostergelerin
-Devamsizliklar durumu,
-Cevresel
muhasebe
SEVIYE 3: -Gayrisafi Milli | - Finansal refah, -Net ulusal -Ulusal cevre hesaplar
SEHIR, Hasila -Issizligin gelirin dlizeyi -Strekli refah seviyesi
ULKE seviyesi -Ulusal cevrenin -Zayif siirdiiriilebilirlik

hesaplanmast

gOstergesi

Kaynak: Callens, I., Tyteca, D, (1995), Towards Indicators Of Sustainable Development

For Firms- A Productive Efficiency Perspective, Ecological Economics, 28, 41-53.
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1.5.  KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGI ARTTIRAN
DEGISIMLER

Isletmelerin giin gectikge karlilik endisesi artmaktadir. Bu baglamda paydaslarin
beklentileri ve yasal diizenlemeler de degismektedir. Isletmeler, ¢esitli baskilara ¢dziim
gelistirebilmek i¢in degisiklikler yapmaya yonelmektedirler. Yatirimcilar, etkili
kurumsal yonetim ile saglam isletme stratejilerini arastirmaktadirlar. Giiniimiizde
miisteriler, {iirtinlerin igerigi ile bu {riinlerin kimler tarafindan hangi kosullarda
iiretildigini 6nemsemektedirler. Devlet otoriteleri ile toplumsal kesim ise isletmelerin

durumlar1 hakkindaki raporlamalara daha fazla dikkat etmektedir (Keeble, 2003).

Isletmelerde siirdiiriilebilirlik anlayisinin yerlesmesi i¢in Diinyada ve Tiirkiye’de
gerceklestirilen faaliyetler benzerlik gostermektedir. Bu calismada, isletmelerde
kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisinin yerlesmesine olanak saglayan kurum itibari,
hissedarlarin beklentileri, yeni finansal anlayis, tiiketicilerin tercihleriyle devlet

otoritesinde degisiklik gosteren islev, farkli bagliklarda incelemeye alinacaktir.

1.5.1. Is Etiginin Artmasi

Is etigi hususundaki beklentiler, isletmelerde kurumsal siirdiiriilebilirlik
calismalarinin olusumuna katki saglamaktadir. Etik; is hayatinda dogru-yanlis, yararli-
zararli, 1yi-kotli durumlar aragtiran ve diizenleyen ahlaki degerler ve kurallar biitiiniidiir
(Pelit ve Arslantiirk, 2011). Hangi degerin veya davranisin etik oldugunun belirlenmesi

bazen zor olmaktadir (Hartley, 1993).

Etik, isletmelerin nerdeyse tiim faaliyetlerini kapsamaktadir. Etik, 1960’11
yillarda dini yonden goriilmiistiir. Sonraki yillarda ise sanayilesmeyle beraber ¢evresel
kirlilik problemleri meydana gelmistir. Tiiketici beklentileri 6n plana ¢ikmistir. Bu
nedenle etigin algilanmasinda degisimler yasanmistir. 1970’li yillarda etik, isletme
organizasyonlarinin yonetimi ve pazarlamas: gibi alanlarda desteklenmistir. Ilerleyen
slrecte riisvetler, yaniltict nitelik gosteren reklamlar, olagan dis1 fiyat artiglari, {iriin
giivenligi gibi hususlar ortaya ¢ikarak baslica etik problemlerini meydana getirmistir.
1980’11 yillarda ise devlet otoriteleri ekonomiye miidahalede bulunmamistir. Bu durum,
isletmelere is etigi anlayisini yerlestirme ve uluslararasi etik anlayist olusturma

caligmalarina sebebiyet vermistir (Bektas ve Kdseoglu, 2008).
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1990’ yillarda diinyada is etigi yayilimi gerceklesmistir. Giliniimiizde
isletmelerin uluslararasi 6zellikleri artmigtir. Calisanlar ile is beklentileri farklilagmigtir.
Toplumlar ve isletmeler kiiltiirel agidan degisim gosterdiginden orgiitsel degerlerin yeni
formlar1 bulunmustur. Bu gercevede isletmeler, orgiit etigi ile etige iliskin davraniglarla
ilgili kurallar noktasinda faaliyetlerini artirmaya gayret gostermektedirler (Gok, 2008).
Ancak yapilmakta olan arastirmalarin sonucunda, isletme organizasyonlarinin etige
iliskin hedeflerine ulasilamadigi goriilmistiir (Rushton, 2002). Basta Amerika olmak
Uzere tim dinya lkelerinde bulunan isletmelerde etige iliskin skandallar ortaya ¢ikmis
ve etige iliskin davraniglar ve kurallarin 6nemi goriilmiistiir. Enron, Worldcom, Health
South gibi skandallar, yatirimcilarin sadece isletmelerin karliligina itibar etmedigini
ortaya c¢ikarmistir. Yatirimeilar, isletmelerin etik imaji1 ile kurumsal itibarina da deger

vermektedirler (Sayli ve Ugurlu, 2007).

1.5.2. Kurumsal itibarm Giiclendirilmesi

Kurumsal itibar, isletmelerin gecmisteki faaliyetleri ile gelecekteki potansiyel
olumlu beklentilerinin rakiplerine gore paydaslarina algisal acidan daha cekici
gelmesidir. Kurumsal itibar, paydaslarin isletmeye yonelik diisiincelerinin duygusal
yansimasidir. Bu nedenle, isletmeye rekabet avantaji saglayan maddi olmayan
varliklardandir. Kurumsal itibar, isletmeye itibar ve statii saglayarak olumlu deger

olusturmaktadir (Demir ve Sezgin, 2014).

Itibar, isletmelerin 6n plana ¢ikan o6zelliklerindendir. Itibarin isletme
organizasyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan potansiyel yatirimcilar agisindan
cok onemli bir gosterge oldugu savunulmaktadir. S6z konusu kavram, kazancin ylksek

olacagi yoniindeki algiy1 destekler (Formun, 1997).

Isletme organizasyonlarmin siirdiirebilir girisimleri, itibarlarinda arsta sebebiyet
vermektedir. Siirdiiriilebilir faaliyetlere duyulan hassasiyet, isletme ile isletmenin
paydaglar1 arasindaki iletisimi giiclendirmektedir. Etkili iletisim i¢in paydaslarin
beklentileri 6nemsenmelidir. Dogru bilgilendirme ile egitim faaliyetleri agisindan ¢aba
sarf edilmelidir. Isletme ile paydaslar1 arasindaki etkili iletisim, ilerde kalici isbirlikleri
olusturmalarina imkan saglayacaktir. Bu durum, isletmelerin siirdirilebilir rekabet

avantaji elde etmede 6nemli olacaktir (Bibri, 2008).
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1.5.3. Tiiketicinin Beklenti Degisimi

Tlketici  beklentileriyle  satin alima  iliskin  davranmiglar, isletme
organizasyonlarinin toplum ve cevre karsisinda Urin ve hizmetlerin sunulmasinda
duyarliligt 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu baglamda pek cok aragtirma yapilmistir ve

stirdiirtilebilir tiiketici davraniglarinda yiikselme goriilmiistiir (Coscone, 2010).

Yapilan arastirmalar neticesinde isletme organizasyonlarina is stratejisi
olusturulma, kurumsal politikalarla triinlerin gelistirilme siireci hususunda ipuglarinin
verilirken ar-ge etkinlikleri agisindan siirdiiriilebilirligin ulusal ve uluslararasi pazarda

rekabette avantaj saglayacagi belirtilmistir (Bell, 2002).

1.5.4. Ekonomideki Degisimler

1960’11 yillardan itibaren sanayilesmenin artmasiyla birlikte kiiresel c¢evre
kirliligi ve ekosistemlerde bozulmalar meydana gelmeye baslamistir. Giiniimiizde bu
kirlilik ve bozulmalar énemli bir boyuta ulagsmistir. Bu olumsuz gelismeler, insanlarin
kalkinma kavraminin farkina varmasina sebebiyet vermistir. Ekonomik gelismede
cevreye verilen zarar ile kaynaklarin bilingsiz kullaniminin diizeltilebilmesi igin
ekonomi, ¢evre, bilim, toplum ve kaynaklar1 iceren bir kalkinma sekli gelistirilmeye

calisilmistir (Guo et al., 2010).

Yeni ekonomik anlayis, siirdiiriilebilir ekonomi olarak tanimlanabilmektedir.
UNEP ise gelecek kusaklari gevre riskleriyle kitliga maruz birakmadan uzun vadede
insanoglunun refahmin artirilmasint saglayacak hizmet ve mallarm Gretilmesini,
dagitilmasin1 ve tiiketilmesi ile alakali finansal faaliyet sistemi biciminde bu sistemi
tanimlamaktadir (Yavuz, 2010).

Yeni finansal model uygulamasinda devletin otoritesinin ve politikalarinin etkili
oldugu goriilmektedir. Finansal etkinliklerin uygun kaynaklar ile devam ettirilmesi,
stirdiirtilebilirlik bakimindan uygulama alaniyla gelisimin saglanmasi, tiiketicilerin
korunmasi gibi 6zellikler bulunmalidir. Bu dogrultuda yatirimin hedefi ise altyapinin
olusturulup, kaynagin verimliliginin arttirtlmasi1 ve tabii gevrenin korunmasidir. Bu
baglamda etkili politika ve prosediirler; paydas Onceligi, yonetmeliklerin ve

dizenlemelerin yenilenmesi, is sozlesmelerinin gucli hikiumler ile desteklenip
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tiketicilerin garantiye alinmasi, finansal ve toplumsal esitlige iliskin hususlarla
desteklenmelidir (Speth, 2012).

1.5.5. Devletin Degisen Islevi

Devletin otoriteleri duzeyinde surdirtlebilirlige iliskin faaliyetlerinin islevinin
tanimlanmasi ¢ok zordur. Cevre kirliligi, devlet otoritesini ¢evre ve tliketicilerin haklari
baglaminda yeni dizenlemeleri gergeklestirmeye yonlendirmistir. Devlet otoriteleri,
stirdiiriilebilirligi saglamak igin yeni diizenlemeler ile vergilendirmeyi bir yontem olarak
kullanmaktadir. Devlet otoriteleri piyasalarin davramiglarin1  etkileyebilmektedir.
Yapilacak diizenlemeler, degisen kosullara gore esneklestirilmelidir. Devlet otoriteleri,
kurumsal diizenlemeler etrafinda yogunlagmali ve diizenlemeler, amagclar ve stratejiler

gelistirmelidir (Cevik, 2002).

Devlet otoriteleri, diizenlemeleri degisen sartlara gore esneklestirmek igin
raporlama faaliyetlerinden yararlanmaktadir. Bu diizenlemeler ile politika, yasa ve
yonetmeliklere dair etkinlikler ve yasaya uygun davranilmasi hususunda gereken
bilgilere ulasilabilmektedir. Erisilen bilgilere bakildiginda, yiukumlilukleri yerine
getirmek, piyasalarin gidisatina katkida bulunmak ve bazi konular bakimindan
kamuoyunu bilgilendirmek icin bu bilgilere basvuruldugu gériilmektedir. Isletme
organizasyonlar1 ise bu diizenlemeler ile yasal olarak yayimlamakla yiikiimli oldugu
cevresel rapor hazirlama, ekonomik verileri kamuoyuna ilan etme gibi etkinlikler ile
kazanglarmi artirmaktadirlar. Isletmelerin kurumsal itibarlar1 ile risklerin yonetilmesi

gibi hususlarinda da katki saglamaktadir (Shields ve Solar, 2007).

Devlet otoritelerinin yeni politikalar gelistirmesinde isletme skandallar1 etkili
olmustur. Yasa, yonetmelik ve politikalarin, surddrulebilirlige iliskin itici bir giig
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle devlet otoritelerinin, strdurtlebilirlige iliskin
calismalar1 desteklemek igin isletmeler ile sivil toplum kuruluslarina yonelik yeniden

yasal diizenleme yapma yoluna gittigi goriilmiistiir (Beare, 2013).
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2. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

2.1. DUNYA’DA KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
DUZENLEMELERI

Kurumsal sdrdurdlebilirlige iliskin  uygulamalar igin  mudilerin kararim
etkileyebilecek bicimde gercek ve givenilebilir bilgilerin elde edilmesi bakimindan
milletleraras1 organizasyonlarca diizenlenen birbirinin tamamlayicisi ve destekleyicisi

rapor hazirlama esaslari 6ne siirtilmiistiir. Bu esaslar;
-Uluslararas1 Rapor Girisimi (GRI- Global Reporting Initative)
-BM Uluslararasi Ilkeler Akdi (UNGCP)

-BM Sorumluluk Igeren Yatirnm Esaslari (UNPRI-UN Principles of Responsible
Investment)”dir (UNEP, 2010).

Cevresel yonetime iliskin mevcut olgularin artmasiyla yonetim uygulamalari
yaygin sekilde kullanilmaya baglamistir. Bu baglamda kurumsal siirdiiriilebilirlik
caligmalar1 onemli boyutta gelismistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, sosyal konularla
birlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Toplumsal strdirilebilirlik alaninda yapilmis olan
caligmalarin, AA1000 (Accountability) ile SA8000 gibi rapor standart ve dizeylerini
kapsamakta oldugu belirtilmektedir.

2.1.1. Kiresel Raporlamalar

Kiiresel Raporlama Girisimi, milletleraras1 siirdiiriilebilir finansal etkinliklerin
gerceklestirilmesi amaciyla kazang hedefi tasimayan Cevre Karsisinda Sorumluluk

Sahibi Ekonomilerin Olusturdugu Koalisyon (CERES- Coalition for Environmentally
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Responsible Economies) ile Tellus Enstitisi’niin onciiliigiinde 1997°de Boston’da
ortaya konulmustur. BM Cevre Orgiiti’niin (UNEP) dnciiliigiindeyse 1999°dan bu ana
kadar kazang¢ amaci tasimayan bir kurulus seklinde faaliyet yurtitmektedir (Brown et al.,
2007). Temel amac, siirdiiriilebilirlik caligmalari ile raporlamalarini uluslararasi alanda

standart hale getirerek sistematik bir raporlama sistemi olusturmaktir.

Isletmeler, GRI raporlamay tercih etmektedir. Bunun ise pek ¢ok sebebi vardir.
GRI, yolsuzluk ve etik dis1 davraniglar karsisinda g¢alisanlarini bilgilendirerek onlar
olumlu davranislar sergilemeye yonlendirir. GRI, milletleraras: arenada genel anlamiyla
kabul edilen tek surdurulebilirlige iliskin rapordur. Bu nedenle de ayricalik ve
farkindalik olusturmaktadir. GRI, global olarak markalasmistir. GRI rapor hazirlama
kosullarin1 uygulayan isletmelerin, kamuda ve 0zel sektérde on plana ¢iktigi
gorulmektedir (https://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG_Report 2009 ENG.pdf,
Erisim Tarihi: 08.01.2019).

GRI, isletme organizasyonlarmin toplumsal, ekonomik ve cevresel
strdardlebilirlige iliskin gerceklestirdigi faaliyetlerin raporlanmasi igin bir standart
ortaya koymaktadir. GRI, 2 yilda bir konferans diizenleyerek durum degerlendirmesi
yapmaktadir. S0z konusu konferansa dinyadan c¢ok sayida is kollarinda faaliyet
gosteren insanlar katilmaktadir. Konferanslarda ¢evresel, sosyal ve ekonomik raporlama
cercevesindeki gelismeler hususunda miizakere edilmektedir
(https://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG_Report 2009 ENG.pdf, Erisim Tarihi:
08.01.2019).

2.1.2. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeleri

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeleri, BM tarafindan 2000’de olusturulmustur.
Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’nde (UNGC) isletme organizasyonlarmin
ucli  performans raporlama islemlerinin etkili bigimde toplumla paylasmasi
ongorilmistir. UNGC, rekabet durumundaki isletme organizasyonlarma donik
kalkinma modelleri temin etmek igin kiresel olguler belirlemek suretiyle yenilikgi bir
kurumsal sorumluluk sekli olusturmaya calismistir. Sozlesme biinyesindeki Uyelerin
calisma kosullari, insan haklari, gevre ve yolsuzluklarla miicadele cergevesinde 10
maddelik sorumluk bildirgesini imzalamalar1 Ongoriilmiistir. Akit kapsaminda

olusturulmus olan ilkelere asagida yer verilmistir (UN, 2009).
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-Insan Haklar: Kapsaminda Ongériilen Ilkeler

e Is diinyasinca insan haklari kavramlari benimsenmeli, desteklenmeli ve saygi

gosterilmelidir.

e [s diinyasinca insan haklar1 ihlal edilmemeli ve suga dahil olunmamalidir.
-Calisma Sartlarina Yonelik Ilkeler

e s diinyasinca, ¢alisan personelin toplu hareketi desteklemelidir.

e Zorunlu ¢alistirmaya miisaade edilmemelidir.

e Cocuk iscilerin ¢alistiritlmasi engellenmelidir.

e ise alma konusunda cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamalidir.

-Cevreye Yonelik Ilkeler

e I5 diinyasmin cevreye iliskin problemler karsisinda daha fazla temkinli davranmasi

gerekir.

e Is diinyasinin cevre konusunda sorumluluk bilinciyle hareket ederek bu yonde

faaliyetler gostermesi gerekir.

e Cevreye zarar vermeyecek teknolojilerin gelistirilerek bunlarin yayginlagsmasinin 6ni

acilmalidir.
-Yolsuzluklarla Miicadele Kapsaminda Karsilasilan Ilkeler

e Is diinyasmmn rant devsirme ve riisvete benzer her tiirlii yolsuzluga kars1 dik durmasi

gerekmektedir.

Sozlesmedeki maddelerin tamami isletmeleri ilgilendirmektedir. Bu s6zlesmenin
maddelerinin igletme organizasyonlarinin karar alma mercilerinde ve yonetiminde

blyik bir dikkat ve 6zen ile uygulanmasina ihtiyag vardir.

-BM Sorumlu Yatirim Ilkeleri
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2005’de 12 ilkenin kurumsal yatirimeilarinin katildigi ve BM 6nciiliigiindeki
Sorumlu Yatirim ilkelerinin gelistirilmesine iliskin toplant;, konuya iliskin yapilmus
olan en genis kapsamli toplantidir. Olusum strecinde, BM Cevre Programi Finans
Girisimi ve BM Kiiresel Ilkelerin katilimiyla 2006°da 6 tane sorumlu yatirim ilkesinin
belirlendigi gorilmistir. Bu ilkelerin hizla global dizeyde sorumlu yatirimlar
konusunda kabul goren genel kriterler haline geldigi saptanmistir. Bu kriterlere asagida

yer verilmistir (Www.unpri.org);

e CSKY konularinin yatirima iliskin analizlerde dikkate alinmasi ve karar verilme

stirecinde bunlarin da gdzetilmesi

e Katilimci taraflarin CSKY konularina karsi 6zen gostermeleri ve bu baglamda kabul

edilen ilkelere kendi faaliyetleri kapsaminda yer vermesi

e Katilimcilarin  yatirnmlarint  yaptiklart kurum ve kuruluslar nezdinde CSKY

konularinda kamuoyuna kars1 seffaflik esasina gore davranmasini istenmesi

e Yatinma iliskin faaliyetlerde ilkelerin aktif bicimde uygulanmasi konusunda

taleplerde bulunulmasi

e Anilan ilkelerin faaliyetler kapsaminda etkinliginin arttirilmas1 amacina yonelik olarak

diger katilimcilar ile beraber faaliyet gosterilmesi

e Katilimcilarin ilkelere uygun bigimde gergeklestirdikleri faaliyetlerini raporlamalari

olarak siralanmaktadir.

S6z konusu ilkelerin goniillik esas1 cercevesinde mudilerin uzun vadede
ongordikleri portfoy performanslarin1 etkileyecegi savunulmaktadir. Bu ilkeler,

yatirima iligkin kararlarin alinmasinda etkili bir gergeve olusturmaktadir.

2.1.3. SA8000 Sorumluluk Standard:

SA8000 sorumluluk standardi, BM insan haklar1 standartlariyla ILO’nun
miisterek olarak belirledigi kistaslara gore tim diinya ¢alisanlara iligkin insan haklarinin
gelistirilmesi ile c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini benimseyen SAI tarafindan

1997°de olusturulmustur. Bu standart, goniilliiliikk esasi ile kurulmus olan bir girigim

23


http://www.unpri.org/

standardi1 olarak gortlmektedir. SA8000 standardi; kiigiik yastaki bireylerin sorunlu
veya zorla galistirilmasini desteklememekte olan, toplu etkinlik 6zgirligiint, ¢alisma
saatlerini, Ucreti, toplu pazarligin yapilmas: oOzgirligind, saglhik ve giivenligin
saglanmasimi ve adil yonetime iliskin hususlar1 irdeleyen ve tum dinya dizeyinde
adaletli bir ¢aligma ortaminin olusturulmasini amaglayan standartlar biitiiniidiir (Kupgu,

2011).

SA8000 standardi, isletmeler ile ¢alisanlar1 ve paydaslarinin iletisim kurma ve
kontrolii saglama imkani sunan ¢alismalarina 6nciliik eder. Bu standartlarin duzgin
rapor hazirlama etkinliklerine (gevresel, sosyal ve ekonomik faaliyetleri kapsayan Ucli
raporlama) aracilik ederek paydaslarin katilimini tesvike dair ¢aligmalarin bir 6gesi

oldugu kabul edilir (Panagiotakopoulos, 2005).

2.1.4. AA1000 Standartlar

Hesap verebilirligin ilintili konular veya hallerde performans diizeyi konusunda
bilgilendirme yapma, sorumlulugu Ustlenme ve seffaflik saglama olarak tanimlandigi
goruilmektedir. Isletme organizasyonlarmin siirdiiriilebilirligiyle alakali hissedarlarina
bilgilendirme yapmak igin gerekli konulari belirlemek, agiklamak ve isletmelerin
paydaslarina karsilik verebilmesine imkan sunmak hesap verebilirligin bir boyutudur

(AAL1000APS, 2008).

S6z konusu standart, 1999’da Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii’niin
cabalariyla diizenlenmistir. Hesap Verebilirlik Enstitlist ise finans hizmetleri, iletisim
teknolojileri gibi pek ¢ok alan1 kapsamakta ve pek ¢ok alani aragtirmalarinin kapsamina
dahil etmektedir. S6z konusu standartlar, strdrulebilir raporlama faaliyetlerine dair
isletme organizasyonlarinin faaliyet alanlarinin da kapsamini belirlemektedir (Yavuz,

2010).

AA1000APS standardi, isletmeler agisindan siirdiiriilebilirlikle alakali
onceliklerin saptanmasi ve muhtemel sorunlara karsilik verilmesi agisindan Yol
gostermektedir. Standart kapsaminda esas amag, isletme organizasyonlarina uluslararasi
arenada kabul gormekte olan hesap verebilirlige iliskin programlarin uygulanabilecek
ve yonetilebilecek bir seviyeye ¢ikartilmasidir. Bu ¢er¢evede s6z konusu standartlarin
uc temel ilkesine asagida yer verilmistir (AA1000APS, 2008):
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Kapsayict Olma Ilkesi: Bir isletme, tiim paydaslarma iliskin hesap verilebilirlik
konusunda sorumlulugunu kabul ederse kapsayicilik ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke
kapsaminda isletme, tiim hissedarlar1 ve sorunlari gergevesi icerisinde dahil ederek

¢OzUm Uretmekte ve hissedarlarin beraber is yapmasini tesvik etmektedir.

Onemli Olma flkesi: Bir konunun isletme ve hissedarlarina yénelik 6nem dizeyinin
saptanmasidir.  Isletmeler, mali sorunlarmi saptamak zorundadirlar. Isletme
organizasyonlarinin strddrulebilirlik dizeyine etki edecek 6neme sahip malzeme,
techizat gibi hususlar, isletme ve paydaslar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Dogru

kararlar alinarak bu hususlarin tespit edilmesi ve ¢oziim iiretilmesi gerekmektedir.

Duyarlilik Ilkesi: Paydaslara dogru, giivenilir ve saghkli kararlar almalarina yardimei
olacak bilgilerin verilmesidir. Bu bilgiler; isletmenin politikalari, amaglari, yonetimsel
yap1, faaliyet planlari, hissedarlarin katihmimin tesvikine sebep olacak unsurlar,
performansin Olgilmesi ve degerlendirilmesini icermektedir. Paydas menfaati ve
beklentisi dogrultusunda isletmelerin bu bilgilerini onlarla paylasmasinin gerekli oldugu

savunulmaktadir.
Giivence Standardi (AA1000AS)

Guvenilebilir ve nitelikli surdurtlebilirlige iliskin performans ile raporlama
olusturulmasi igin 2003’de dunya genelinde surddrdlebilirlige iliskin ilk giivence
standartlar1 ortaya atilmistir. Bu standartlarin  hazirlanmas1 ve yayimlanmasi
asamasinda, konu ile alakali mudilerin ve isletme yonetimlerinin diisiincelerine
basvurulmustur. S6z konusu standart, surdurilebilir olma konusunda ekonomi dis1
konularin da ekonomik raporlanma ve giivence alanlarinin igerisine alinmasini
savunmaktadir. Gilivence standardi esas olarak, isletme organizasyonlarmin
stirdiiriilebilirligini nasil sagladiklarini saptayarak hissedarlarina giivence saglamaktadir.
Giivence standardina iliskin 2008’de yayimlanmis olan modern versiyon igerisinde
diger versiyonlarin kapsandig1 gorilmektedir. Siirdiiriilebilir giivence standardina iliskin
literattirde iki tlr oldugu kabul edilmektedir. Bunlar (AA1000APS, 2008):

-Hesap Verebilir Olma [Ilkelerini Denetim: Bu ilkelerde, giivenceyi saglayict
pozisyonundaki yukarida s0z edilen AA1000 Hesap Verebilirlik ilkelerine uyum
bakimindan yapilmas: gerekenler yer almaktadir. Isletme organizasyonunun ilkeler

baglaminda bu ilkelere uygun davranma konusundaki performansi dikkate alinarak
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kamuoyuna agiklanmis olan bilgiler degerlendirilir. Birinci tur glivence i¢in, performans
bilgisi guvenligi agisindan sonuglarin belirtilme yiikiimliiliigiiniin olmadig: agiktir. Buna
ragmen denetciler, performansla alakali bilgiyi bahsedilen ilkeler kapsaminda

uyumluluk bakimindan degerlendirir ve bu bilgileri sinirsiz kullanabilir.

-Hesap Verebilir Olma fikeleri ile Performansa fliskin Bilgiler: Glvence temin eden,
AA1000 Hesap  Verebilirlik ilkelerine  baghlikla  nitelik  gergcevesinde
degerlendirilmektedir.  Ozellikle, surdiriulebilir  performansa iliskin  bilgilerin
givenilirligi ~ belirlenmektedir.  Glvenceyi saglayiciyla denetginin  arasindaki

strddrdlebilir performans bilgileri kullanicist hissedarlar bakimindan 6nemlidir.
Paydaglarin Katilim Standartlari (AA1000SES)

S6z konusu standart ilk olarak 1999’da yayimlanmustir. 2011 versiyonu ise
onceki versiyonlar1 kapsamaktadir. Bu versiyonda ilkeler genisletilerek ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Kaliteli paydas katilimi, asagidaki durumlarin gergeklestirilmesini

saglamaktadir (AA1000SES, 2011):

e AA1000APS ilkelerine baglilik,

e Kapsami acik bigimde belirlemek,

e Ortak fikir iizerine alinan karar siireci,

e [sletme ile paydaslar1 bakimindan 6nemli olan konulara egilmek,

e Fikir aligverisinde bulunma imkan1 saglamak,

e Organizasyona iligkin yonetimin etkili kilinmasi ve seffafligin saglanmasi,
o Hissedar katilimi kapsaminda uygun slirecin meydana getirilmesi,

e Zamanin uygun olmasi, esneklik ve duyarliligin saglanmasidir.

Isletme organizasyonlarinm etkilesim halinde oldugu toplu halde veya bireysel
olarak yapilan organizasyonlarla ilgilenerek ihtiyaglarina cevap verebilmek, isletmelerin
performansini artirabilmektedir. Bu konularin yani sira, kaliteli paydas katilimiyla

(AA1000SES, 2011:
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e Karar alma durumunda goriis bildirme hakki olanlarla fikir aligverisi yaparak

stirdiiriilebilir sosyal gelisime destek olmak,

e Riski yoneterek sadece tek birimin ¢oziime kavusturamadigi problemlere yonelik

beraber ¢6ziimlere ulagsmak i¢in kaynaklarin birlestirilmesi,
e Karmasik haldeki etkinliklerin i¢eriginin anlasilarak 6ziimsenebilmesi,
e Hissedarin fikri alinarak tirtinlerin ve slrecin gelistirilmesi,

e Hissedarlarin bilgilendirilmesine katki saglanarak pozitif etki yaratacak faaliyetler

gerceklestirilmesi,

e Seffaf hissedar iliskilerine katkida bulunularak glven  duygusunun

kalicilagtirilmasinin saglanabilmesidir.

2.2.TURKIYE’DEKI KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGE
ILISKIN UYGULAMALAR

Ulkemizde kurumsal siirdiriilebilirlige iliskin calismalar, Borsa Istanbul (BIST)
ve EIRIS isbirligi ile 2013’de “Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi” projesinin
hayata gecirilmesiyle baglamigtir. Buna goére borsalar; kurumsal, sosyal ve cevresel
yonetim hususlarinda risklere yonelik politikalar olusturmak igin igletme
organizasyonlarina rehber olmali ve onlarm surdirilebilirlige iliskin ¢alismalarinda
bilgilerin sorumlu mudilere iletmelidir. Anlagsma kapsaminda, EIRIS tarafindan
uluslararas1 siirdiiriilebilirlik ~ kriterleri gozetilerek sirketler degerlenecektir. Bu
calismalarin gergevesinde olusturulmus olan Endeks Sec¢im Kriterleri’ndeki esik
degerlerin iizerine c¢ikan isletme organizasyonlari, Borsa Istanbul tarafindan
hesaplanmas1 6ngoriilen endeksin igerisine dahil edilecektir. Baglangicta BIST 30
Endeksi’nin igerisinde islem gormekte olan isletme organizasyonlari EIRIS in
degerlendirmesine tabii olacak ve bu degerlemede yalnizca kamuya acik bilgiler
kullanilacaktir. Ilerleyen dénemlerde paydaslarin gériisleri dogrultusunda degerlemeye
alinacak isletmelerin sayisi artirilabilecektir. Endeksin BIST 50 Endeksi, sonrasinda ise
BIST 100 Endeksi igerisinde bulunan isletme organizasyonlarini igine alacak bigimde

biiylimesi amacglanmaktadir. EIRIS, degerlendirme siireci icerisinde; ¢evre, biyolojik
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cesitlilik, iklimsel degisiklikler, insan haklari, tedarik zincirinin seviyesi, sirketlerin
yonetimlerinin yapisal durumu ve gilivenlik kriterlerini dikkate almaktadir. Bu
kriterlerin de paydaslarin goriisleri dogrultusunda gelistirilmesi planlanmaktadir (Borsa

Istanbul, 2015).

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi bakimindan sadece Kasim-Ekim olarak yilda bir
endeks déneminin mevcut oldugu goriiliir. Degerlendirmeye bagl sirketlerin listesinin
ise her yilin Aralik aymda revizesi yapilmaktadir ve BIST tarafindan bu liste

duyurulmaktadir (www.borsaistanbul.com).

2.3. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGIN BILESENLERI

Kurumsal siirdiiriilebilirlik  kavrami, isletmelerin toplumda artan islevleri
nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde, toplumsal siirdiiriilebilirlik bakimindan
isletmelerin katkist olmazsa olmaz boyutta goriilmektedir. Bu nedenle isletmeler,
sebebiyet verdikleri ¢evresel ve sosyal sorunlart ¢dzmek icin etkin bigimde calisarak

kurumsal siirdiirtilebilirlik kavramini1 6nemsemelidirler (Yavuz, 2010).

Isletmelerde kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin benimsenmesiyle kazang ve
buylmeye odakliligin yani sira kurumsal siirdiiriilebilirligin bilegenlerinin yonelimi

olusmustur. Bu bilesenler;

-Surdaralebilirlik Bakimindan Gelisim,
-Kurumsallik Ag¢isindan Toplumsal Duyarlilik,
-Toplumsal Hissedar Hipotezi,

-Kurumsal Hesap Verebilirlik basliklariyla incelenmektedir (Tokg6z ve Once, 2009).

2.3.1. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Sosyal Paydas Teorisi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisinin uygulanmasinda siirdiiriilebilir gelisme
kavrami dnemlidir. Kiiresel ekonomik olusumlar siirekli gelismekte, sermaye bagimsiz
hareket edebilmekte, kaynaklar igsgal edilmekte, dogal yasam kosullari yok olma
tehlikesiyle karsilasmakta ve diinya niifusu hizla artmaktadir. Tiim bunlar nedeniyle

stirdiiriilebilir geligme kavrami ortaya ¢ikmistir (Abdioglu, 2007).
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1972  yilinda Birlesmis Milletler onciiliiglinde  yapilan  Stockholm
Konferansi’nda siirdiiriilebilir gelisme kavrami tartistlmistir. Bu yillarda ¢evresel
caligmalar 6nem kazanmistir. Diinya Cevre ve Biiyiime Komisyonu'nun 1987°de
yayimladigt Brundthland Raporuyla siirdiiriilebilir  gelisme kavramina katki
saglanmistir. Siirdiiriilebilir gelisim, finansal gereksinimler, cevre korumasi ve
toplumsal adaletle bitiinlestirilmektedir. Buna gore ekonomik siirdiiriilebilirligin yani
sira toplumsal ve cevreye iliskin unsurlar noktasinda da siirdiiriilebilir gelisimin
saglanmasi1 gerekir. Toplum ile ¢evresel unsurlar olumsuz etkilenirse uzun vadede
ekonomik slrduriilebilirlik de engellenmis olacaktir. Bu nedenle ekonomik, sosyal ve
cevresel unsurlarin biitlin  sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Uzun siireli

stirdiiriilebilirlik icin ise ihtiyaglar iktisath sekilde giderilmelidir (Abdioglu, 2007).

Surdurulebilir gelisme, kurumsal siirdiiriilebilirlikle iki yonli bir iligki i¢indedir.
Ilki, isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal konulardaki performanslarinin
belirlenmesine imkan saglamaktadir. ikincisi ise isletmeler i¢in bu konularda ortak bir
amag edinilmesine yardimci olmaktadir. Isletmelerin hem ortaklarinin menfaatleri hem
de toplumun beklentileri ile doganin korunmasi konularinda calisma gergeklestirme

yukumlultkleri mevcuttur.

Isletmelerin, siirdiiriilebilir gelisme icin amaclar1, piyasa bilgisi, blitce hazirlama
islemleri, teknolojiyi yeterince kullanma becerisi ve miisterilerin potansiyeli ile

gelecekten beklentilerini agik bir bi¢cimde saptamalar gerekir.

Paydaslar, isletmelerin stirdiiriilebilirliginde 6nemli bir unsurdur. Standford
Aragtirma Enstitiisii’niin 1960’11 yillardaki c¢alismalarinda paydas kavramina yer
verilmistir. Bu kavramla ilgili degisik goriislerin olmasina karsin Freeman, 1984’te
yazmis oldugu “Strategic Management: A Stakeholder Approach” adli kitabinda,
hissedar kavramina genis yer vermistir. Waddock ise isletme i¢i ve dis1 paydaslar olarak
siniflandirma gergeklestirmistir. Isletmelerin i¢ paydaslar1; kurucu, hissedar, yonetici ve
calisanlardan olusmaktadir. Isletmelerin dis paydaslar ise; tedarikci, miisteri, rakip,
devlet ve toplumdan olusmaktadir (Gao ve Zang, 2006). Freeman, isletme disi
paydaslarla giiglii ve saglam iliskiler kurulmasinin igletmenin hedeflerine ulagsmasina
katk1  saglayacagint ifade etmistir. Aksi takdirde ise hedeften sapma

gerceklesebilecektir. Bu yontem, Paydas Teorisi’nin temelini olusturmaktadir.
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Isletmelerin degismeler nedeniyle devamli farkli stratejilere bagvurmas: yerine
tek c¢at1 altinda strateji belirlemesi daha uygun gorulmektedir. Hissedarlar1 beklentileri
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu durum ise karar alma asamasinda hepsinin
menfaatlerinin = gozetilmesini  gerektirmektedir.  Boylelikle paydaslar  tatmin
edilebilecektir. Paydaslar etkin bicimde idare edilirse isletme ile ¢evre arasinda etkili bir
iletisim olusturularak isletmenin basaris1 artirilacaktir. Bu nedenle kurumsal
surddrdlebilirlikte temel amag¢, misterilerin isteklerine go6re Grlnlerin kalitesini
olusturma ve hissedarlarin istekleri ile beklentilerini karsilamaktir. Ayrica isletmeler,
paydaslar1 agisindan konumlandirma ¢alismalart yapmalidirlar. Sirdiirtlebilirligi
saglayan isletmeler, ¢aligsanlar agisindan tercih sebebi yapilabilecektir. Miisteriler de bu
tiir igletmelere daha fazla sadakat gostererek iiriinler icin daha fazla 6deme yapmay1
normal gorebilmektedirler. Bu isletme organizasyonlari, bor¢ ve sermaye maliyetlerini
diistirmeleri nedeniyle mudiler ve kredi saglayicilart agisindan diisiik seviyede risk

algist olusturduklarindan daha gok guvenilmektedirler (Yavuz, 2010).

2.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Hesap Verilebilirlik

Glinlimiizdeki modern is diinyasi, isletmelerin sorumluluklarina sosyal degerler
de ekleyerek toplumun talepleri 6n plana ¢ikarmustir. Is diinyasinin kontroliinde olan
ekonomik, politik, sosyal ve dogal ¢evre kaynaklari, paydaslar bakimindan énemlidir.
Bu nedenle isletmelerin faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz etkileri tartigilmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ig diinyasinin faaliyetlerinde sosyal paydaslarina

yonelik muhtemel etkileri gdzetmesi gerektigini ifade etmektedir (Ozgiig, 2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, 1950°li yillara kadar sosyal sorumluluk
seklinde bilinmektedir. Is diinyas: tarafindan bu kavram yeterince algilanamadigi ve
onemsenmedigi i¢in bu sekilde kullanilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina
yeterli  ilgi  gOsterilmese de sosyal sorumluluk bakimindan ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Ornegin; Chester Bernard’m 1938 yilinda yayimladign “The
Functions of the Executive”, Theodore Kreps’in 1940°da yayimladig1 “Measurement of
the Social Performance of Business” isimli eserleri bulunmaktadir. 1950’1 yillarda
kurumsal isletmeler nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kullanilmaya

baslamistir (Abdioglu, 2007).
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami énemli degisimler yasamistir. Gliniimiizde
ise kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6nemli hale gelmistir. Bu kavram, miisterilerin
marka tercihi ile sadakatini etkileyerek farkindaligin gelismesine olanak saglamistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerdeki cesitli sektdr ve sorumluluktan dolay1
standart bir tanimi bulunmamaktadir. Bu kavrama yonelik tanimlamalarin bazilari

asagida belirtilmistir (Klpcu, 2011).

Friedman’a gore isletmeler yapay bir birey olduklarindan sorumluluklar1 da o
sekildedir. Bu nedenle isletmelerin degil isletme ¢alisanlarinin topluma yonelik
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmelerin sorumluluklar1 ise kari artirmaya yénelik
faaliyetler gerceklestirmektir (Friedman, 1970). Ozmutaf ve Kayalar, kurumsal sosyal
sorumlulugu; isletme organizasyonlarinin dis ve i¢ paydaslariyla pozitif etkilesme
saglanmasi i¢in izlenen politikalarin bitiini olarak gérmektedir (Kayalar ve Ozmutaf,
2007). Pusak, isletmenin ¢evre ve toplumsal yapiy1 etki altina almasi seklinde ifade
etmektedir (Pusak, 2014). Demir’e gore ise isletmelerin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel

unsurlara duyarli sekilde davranmasi olarak ifade edilmistir.

Bu tanimlardan hareketle soz konusu sosyal sorumlulugun uygulandigi isletme
organizasyonlarinda; firmalarin imajlariyla  firmalarin = markalarinin  bagliliginin
artirtlmasi, maliyetin disiiriilmesi, g¢alisan personelin moralinin artirilmasi, satim
sonras1 gelirlerin artirilmasi, yaraticilik potansiyeli ile kalite artigi, risk yonetiminin
etkinlestirilmesiyle verimlilik artist ve toplumun goriiglerine Onem verilmesi

saglanabilecektir.

Hesap verebilirlik, bir isin veya sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini
aragtirmaktadir. Bu kavramda hesap veren ve hesap soran seklinde iki taraf
bulunmaktadir. Sorumlulugunu yerine getirmeyen taraf, hesap vermemesinin sebebini
belirtmelidir. Bunun yani sira eyleminin neticelerine de katlanmalidir. Hesap
verebilirlik olmazsa sadece bir taraf adina kararlar alinacaktir. Bu durum ise o tarafin

uzun vadede haksiz zenginlesmesine neden olacaktir (Blowfield and Murray, 2008).

Hesap verebilirlik kavrami, isletmelerin yasal yaptirimlara uymalarini
gerektirmektedir. Uymazlarsa agiklama yaparak olumsuz sonuglara katlanmalidirlar.

Klasik goriise gore isletmeler sadece isletmede yasal hakki olan hisse sahiplerine karsi
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sorumludur. Ancak giiniimiizde isletmelerin tiim paydaslarina karsi sorumlu olduklar

kabul gérmektedir.

Hesap verebilirlik, isletmeyle ¢ikar sahipleri arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
hususunda yaptirimlar1 belirtmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009). Buna gore,
isletmelerin faaliyetlerinin sonuclarini paydaslarina raporlamas1 gerekmektedir. isletme
sosyal agin bir 6gesi oldugundan bu agin tamamina karst sorumluluklarini vardir (Aras,
2007). Kurumsal hesap verebilirligin aktif olarak devam ettirilebilmesi agisindan

isletmenin muhasebe sistemi hesap verebilir ve seffaf olmalidir.

2.4. KURUMSAL SURDURULEBILRILIK YAKLASIMLARI

Global finansal etkinlikler, is diinyasinda kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramini
on plana cikararak isletmelerin sorumluluklarini artirmaya baslamustir. Isletmeler,
faaliyetlerini devam ettirirken bdlgesel ve kiresel sorumluluklar da Gstlenmeye
baslamistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami ise bu baglamda isletmelere yol

gOstermektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin - uygulanmasi ile saglikli neticelerin elde
edilebilmesi icin isletmelerin 6nem vermesi gereken hususlar Dyllick ve Hockerts’in
calismalarinda belirtilmistir. Isletmelerin faaliyette bulunduklari is kolu ile amaglarinin
uyumlu olmasi ile isletmelerin uzun vadeli amaclariyla uyusan yontem olusturmalari
onemli bir ihtiyactir. Bu baglamda kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelere yol

gostermektedir (Max, 2008).

2.4.1. Cevresel Surdurulebilirlik

Artan sanayilesmeyle beraber ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
cevresel ve kurumsal strduriilebilirlik ¢alismalari hizlanmalidir (Starik ve Rands, 1995).
Cevresel siirdiiriilebilirlik, doganin limitlerine uygun sekilde yasamini devam ettirmek
anlammdadir. Insanlar, doganm var olan limitleri icinde optimum sekilde yasamini
strdirmekte veya limitleri uygun kullanmayarak meydana gelecek olumsuz sonuglara
katlanmalidirlar. Cevresel slrdurtlebilirlik, kurumsal surddrulebilirlik kavraminin
cevresel boyutuna isaret etmektedir. Dogal kaynak kullanim1 kapsamindaki duyarliligin

her gecen giin artmakta oldugu gorulmektedir. Bu durum isletme organizasyonlarinin
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uretime, dagitima, tasarima ve tiketime iliskin hususlarda cevresel siirdiiriilebilirlige
duyarli olmasini zorunlu kilmaktadir. Cevresel surdurulebilirligin, yenilenebilen ve
yenilemeyen dogal kaynak kullaniminda hassasiyet gosterilmesi, yeniden islenme,
kullanma, tamirat, geri doniisiimle tekrar kazanilma ve Uretimin temizligi gibi
hususlarda gevre kaynakli olumsuzluklardan kaginmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir.
Isletmelerin faaliyetlerinde cevre kaynakli etkilerle, tabii kaynaklar ve verimliligin
lizerinde yogunlasilirsa siirdiiriilebilirlik saglanabilecektir. Bu nedenle c¢evresel
siirdiiriilebilirlikte yenilebilir kaynak yontemleri veya c¢evresel yatirnm unsurlariin

istismarindan kaginilmalidir (Cakar, 2007).

Cevresel sorunlar diinya problemidir. Giinden giline daha fazla 6nem kazanmasi
nedeniyle sdrdirilebilirlik hususu dinya genelinde ortak bir politik amacin ortaya
¢ikmasi olarak kabul edilmekte ve ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda ilk
olarak 1960°’da OECD kurulmustur. 1980°de Uluslararas1 Tabiat ve Tabi Kaynaklarin
Korunmasi Birligi’nce, Evreni Koruma Strateji raporu ortaya atilmistir. 1987°de ise
Brundtland Raporu’yla konu genis bigcimde kamuoyuna sunulmustur. Raporda
strdirdlebilir gelisme, gevresel bakis agisiyla ele alinmigtir. Raporda, strdurulebilir
gelismenin dogal kaynaklari tehlikeye atmadan gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir.
Buna gore gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinin iki sart: bulunmaktadir. Ilki, insan
ihtiyaglarinin kargilanmasinda dogal kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasi, ikincisi
ise dogal kaynaklarin korunmasinin gelecek nesillere karsi ahlaki sorumluluk
tasimasidir. Bu nedenle isletmeler, maliyetlerin indirilmesi, imaj ve itibarin
gelistirilmesi, toplumsal ve yasal yukimliliklerinin ifa edilmesi gibi unsurlarla gevre
kaynakli performanslarimin gelistirilmesinde 6nemli galigmalara katilmaktadirlar (Gok,
2008).

2.4.2. Toplumsal Surdurebilirlik

Gunumuzde isletmeler, global degisimlere paralel olarak sosyal sorumluluga
iligkin ¢aligmalar gergeklestirmeye baslamiglar ve siirdiirdiikleri faaliyetlerin toplum
tarafindan onaylanmasin1 amaglamiglardir. Bu nedenle isletmelerin kurumsal
stirdiiriilebilirliklerini saglamalar1 agisindan sosyal strdiiriilebilirlik 6énemli bir hale

gelmistir. Bu baglamda isletmeler, paydas iliskilerine 6nem vermislerdir (Yavuz, 2010).

33



Sosyal siirdiiriilebilirlik, yasanabilir hayat standartlarinin en iyisini elde etmektir.
Isletme  organizasyonlarmin  toplumsal ~ cevre  karsisindaki  sorumluluklar
belirtilmektedir. S6z gelimi; egitime ve sagliga iliskin sosyal hizmet sorumluluklar
yeterince yerine getirilebilirse es dagilim, cinsiyet esitligi ve siyasal sorumluluklarin

gerceklestirilebilmesine yardimer olabilecektir.

Sosyal slrduriilebilirlige sahip isletme organizasyonlari, hissedarlarin kisisel ana
paylarinin gelismesini saglarken toplumdaki sosyal ana payin gelistirilmesini de
desteklemelidir. Calisan personelin isletme organizasyonuna baglilik ve becerisi gibi
durumlar beseri sermayedir. Bu degerin gelistirilebilmesi i¢in ¢alisan personelin egitimi,
tecriibesi ve biling diizeyi arttirilmalidir. Diger yonden bireyler arasindaki iletisim
giiclendirilmeli, yonetimsel kademelerde bireyler aras1 kurumsal etkilesim saglanmalidir

(Dyllick ve Hockers, 2002).

Sosyal sermaye, sosyal yapiyr olusturan kigilerin  igbirligi iginde
davranabildikleri kiiltiir olusumunu temin eden birikimdir. Bu nedenle sosyal
sermayenin toplumu olusturan kisiler, sivil toplum 6érgutleri ve kamu kurumlari arasinda
var olan bagi kuvvetlendirerek toplumun iiretkenliginin artmasi igin etkili bir iletisim
kanali ve giiveni ifade etmekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bir isletmenin
sosyal siirdiiriilebilirligi saglamasi, beseri sermaye ile sosyal sermayenin biitiin sekilde

gelistirilmesiyle imkan kazanacaktir (GOk, 2008).

2.4.3. Ekonomik Surdurilebilirlik

Isletmeler, kurumsal siirdiiriilebilirligi saglayabilmek igin &nce ekonomik
sirdiiriilebilirliklerini ~ saglamalidirlar.  Ekonomik  siirdiiriilebilirlik, isletmelerin
varliklarm1 devam ettirebilmeleri i¢in en temel sarttir. Isletmeler ile toplum tarafindan
kapasiteler verimli sekilde kullanilabilirse isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet giicii
saglanabilecek ve eldeki kaynaklarin optimum sekilde kullanilabilecektir. Ekonomik
refah elde edilemezse toplum saglig: tehlikeye girecek ve ekonomik gelirle alakali olan
yararlara esit sekilde sahip olunamamasi nedeniyle sosyal adalet ve ¢evresel biitiinliik
zarar gorecektir. Iktisadi bir varlik olarak isletmelerin temel amaci karlarmni yiikseltmek,
ekonomik performanslarini stirdiiriilebilir kilmak ve piyasadaki yerini korumaktir. Bu
baglamda ekonomik siirdiiriilebilirlik, topluma yararli faaliyetler gerceklestirilirken karl

olmay1 hedefleyen bir yaklasima sahiptir.
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Robert Solow’a gore ekonomik bakimdan kurumsal siirdiiriilebilirlik; gelecek
nesillere glinlimiizdeki yasam standartlarin1 garanti edecek bigimde faaliyet gosterme
yiikiimliiligiidiir. Bunun i¢in gerekli parasal kaynaklar saglanmali ve sosyal ile ¢evresel
acidan uyumlu bir ekonomik sistem olusturulmalidir. Finansal strduralebilirlik;
ekonomik performansin yonetiminin, finans Uzerinde yer almasi muhtemel etkileri,
sosyal ve cevre kaynakli konularin yonetiminin ekonomiye yansimalarint diigiinmeyi

gerektirir (Akt: Nemli, 2004).

Isletmenin siirdiiriilebilirliginde finansal performans en temel gostergedir. Bu
performans ise isletmelerin finansal tablolarinda bulunmaktadir. Bu baglamda
isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirlik adina 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. GRI
isletmeler bakimindan ekonomik siirdiiriilebilirlik unsurlari; karlilik, yatirimlar, maddi
varliklar, istihdamin artirilmasi, isgiicii verimliligi, vergiler, iicretler vs.dir (Tuna ve

Besler, 2015).

Isletmelerin  finansal  performansi, kurumsal siirdiiriilebilirlige  katki
saglamaktadir. Bu nedenle isletmelerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Dow Jones
Stirdiiriilebilirlik Endeksi’nde bulunan kurumsal siirdiiriilebilirlik  degerlendirme
kriterleri ekonomik gostergeleri bulunan; para akisi, paydas degerleri, kazang orani gibi
hususlarin igletme organizasyonlarinin finansal performansinin géstergelerinden oldugu

gorulmektedir (Ajiwibawani, and Subroto, 2017).

35



3. DENETIM VE IC DENETIM

3.1. DENETIM KAVRAMI VE ONEMIi

Bir kisinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan durumun baska bir kisi tarafindan
gozden gecirilmesi seklinde tarif edilebilecek olan denetim kavraminin tarihi milattan
once 3000°li yillara dayanmaktadir. Arkeolojik kazilarda wulasilan bilgilerde,
Mezopotamya’daki hitkiimdarlarin, kraliyetin tahil ambarlarinin sayiminin yapilmasi ve
burada gorevli olan kisileri kontrol etmek icin katiplere yetki verdikleri ortaya
koyulmaktadir (Abdioglu, 2007).

Denetim kelimesi, Anglo Sakson ulkelerinden gelen ve eski dilde murakabe
anlamma gelen “audit” teriminden gelmektedir. Denetim kavrami, isletme
faaliyetlerinde Onemli yere sahiptir. Bu kavram, isletme faaliyetlerinin prosediire
uygunlugunu belirlemektedir. Denetime tabi isletmelerde bilgiler, belli uygulamalardan
gecmektedir. Isletmeler agisindan denetimde ilk olarak muhasebeye iliskin denetimin
akla geldigi gorilmektedir. Denetim kavramimi bir siirecin pargasi olarak
degerlendirdigimizde bu siirecin asamalarinin yer aldig bir tanima ihtiya¢ duyulacaktir

(Pehlivanli, 2008).
Denetim genellikle 3 asamali bir siireci igermektedir. Buna gore;
e Onemli noktalarda denetim standartlar1 saptanir
e Uygulanma izlenerek raporlanir
¢ Gerekli diizeltme ve dnlemler alinir (Pehlivanli, 2008).

Isletmelerin hacimlerinin biiyiimesi ile yapilan islemlerin sayilari artmakta,
nitelikleri karmasiklasmakta ve karar mercilerine sunulan bilgilerin giivenilir ve dogru
olma ihtimalleri azalmaktadir. Bu dogrulugun saglanmasi ise etkin bir denetim ile
ortaya ¢ikabilmektedir. Denetimin gerekliligi ayni zamanda muhasebenin de
gerekliligini beraberinde getirir. Denetimsiz bir muhasebe diisiiniilemeyecegi gibi

muhasebesiz bir denetim de imkansizdir. Denetim muhasebe islemlerindeki her tiirli
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bilginin saglamasi niteligindedir. Denetim sayesinde kamuya karsi olan bilgilendirme
islevi de yerine getirilmis olur. Dogru ve giivenilir bilginin mobilitesi sayesinde
sermaye piyasalarinin da agiklik, gliven ve kararlilik iginde etkin caligmasi saglanmis
olur. Ayrica denetim sermaye piyasalarinda islem yapan yatirnmcilarin karar verme
stireclerinde g6z onunde bulundurduklart bilgilerin eksiksiz ve giivenilir bilgi olmasini
saglayarak koruyuculuk o6zelligi de tagimaktadir. Denetim siireci bagimsiz denetgiler
tarafindan yapildigi i¢in sirket yoneticilerinin her tiirlii yanlis islemden uzak durmalarini
saglayacak sekilde bir caydiricilik islevini de {islenmis olmaktadir. Iyi bir denetim
stirecinin sonucunda elde edilen bilgilerin giivenilirligi ve tarafsizlig1r yatirimcilarin
karar verme siireglerinin kisalmasina ve makro diizeyde ekonomik gelismeyi
tetikleyecek sekilde bir etki saglamasina yol acacaktir. Denetimin bu sekilde ayrica

ekonomik etkisi de géz ardi1 edilmemis olur (Yavuz, 2010).

3.2. DENETIM TURLERI

Denetim faaliyetlerini degisik yonlerden inceleyerek ¢ok farkli siniflandirmaya
tabi tutmak miimkiindiir. Fakat yapilan denetimin amacina gore genel kabul goren

siniflamada denetim tiirleri lige ayrilmaktadir.

3.2.1. Konusuna Gore Denetim Turleri

Yapilan faaliyetin konu alanina gore denetimi simiflandirmak miimkiindiir.

Denetimi konusuna gore 3 ana kisimda inceleyebiliriz.
o Mali tablolarin denetiminin saglanmasi

e Uygun Olma Denetim Faaliyetleri

o Faaliyetlerin denetim ve gozetimi

Mali Tablolar Denetimi

En fazla gelismekle birlikte en fazla uygulama alani bulan denetim tiirii olarak
nitelendirilebilecek olan mali tablolar analizinde, denet¢i isletmenin mali verilerine
dayanarak bir goriis olusturur. Mali tablolar denetiminin tanimin1 en genis sekilde su

sekilde yapabiliriz; Isletme organizasyonlarina iliskin mali tablolar, isletmelerin
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ekonomik durumu ile faaliyetlerinin sonuglarinin dogru ve diiriist, genel kabul gdren
muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun sekilde yansitilip yansitilmadigi

konusunda kanaat elde edilmesidir.

Mali tablolarin denetiminin temeli, genel kabul goren muhasebe ilkelerine
uygunluktur. Ancak vyasalara uygunluk da onemlidir. Ornegin, Tiirkiye’de vergi
yasalarina uygunluk, mali tablolar analizlerinin temelini olusturmaktadir. Mali tablolar
denetiminin genel o6zellikleri ile amaglar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (Cakar,
2007)

¢ Denetgiler tarafindan mali tablolarin incelenmesi giivenilirlik saglamaktadir.

e Denetimde amag, 6nemli hatalarin bulunmasidir. Bu nedenle tarafsiz kisiler tarafindan
denetim gergeklestirilir. Hatalarin tek tek irdelenmesi yerine tek bir goriisle hatalar

dizeltilmektedir.

¢ Olusturulan goriis, mantikli ve gercek temelli olmalidir. Mali tablolarin %100 giivenli

oldugundan bahsedilemeyecektir.
Uygunluk Denetimi

Bu denetim tlrunde, isletme yonetimi veya yasa koyucu tarafindan belirlenmis
olan faaliyet kurallarina uyulup uyulmadig incelenir. Yapilan bu denetimin etkinliginin
arttirllmas1 i¢in; denetimi yapacak olan denet¢inin denetimini yapacagi konuda
yetenekli olmasi, isletme igerisinde diizenli bir belgeleme yonteminin olmasi, uygunluk
denetimi neticelerinin raporlanmasinin  belirli bir sisteme baglanmis olmasi

gerekmektedir (Glredin, 2000).

Uygunluk denetiminin sonuglart ile ilgilenen kisiler genel olarak isletme {ist
yonetimidir. Bu denetimde onerilen politikalara ve her tarli kanuni prosedire
uygunlugunun sorgulanmasi yapilmaktadir. Bu baglamda genelde Ust yoneticilerin ilgili

oldugu denetimler ger¢eklestirilmektedir.
Faaliyetleri Denetlenmesi

Faaliyetlerin denetlenmesi; orgutlerin isletme fonksiyonlarinin, ekonomik

kontrollerle desteklenmesi sistemleri dahil olmak Gzere tum yonleri icine alan bagimsiz
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inceleme surecidir. Faaliyetlerin denetlenmesi, 6rgutin tim veya belli faaliyetlerinin
bilhassa hedeflerin ulasilmasina yonelik olmasi durumuna goére sistemli bir sekilde
incelenmesini ifade eder. Faaliyetleri denetleyen kisilerin temel hedefi; faaliyetlerin
yasaya ve kurallara uygunlugunu, ekonomik raporlama islemlerinin giivenilirligini ve
etkinliklerin etkililigini kaliteli bir sekilde yerine getirmektir (Uzay, 2013). Faaliyet
denetiminin amaglar1 isletmeden isletmeye farkliliklar gosterebilir. Ornegin bir isletme
de faaliyet denetimi satis faaliyetlerinin etkinligini sorgularken bagka bir isletmede
alman makine ve techizatin gerekli olup olmadigini sorgulamaktadir. Faaliyet
denetiminde denet¢i, var olan basarinin dogrudan Olciiliip raporlanmasini degil,
basarmin iyilestirilmesiyle alakali dneri ve tavsiyeleri de belirtme yoluna gitmektedir.
Faaliyet denetimi daha ¢ok bir yonetsel danismanlik seklinde nitelendirilir (Giiredin,
2000).

3.2.2. Yapilma Sebeplerine Gore Denetimin Turleri

Yapilisinin sebeplerine gore denetleme, istege bagl ya da zorunlu denetleme

olmak tzere ikiye ayrilir (Haftaci, 2011).
Istege Bagli Denetim

Bu denetim tiiriinde herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Bu denetim
tirii mevcut durumun gergegi yansitip yansitmadigini veya eylemlerin hukuka uygun
olup olmadigin1 denetlemek i¢in yoneticilerin istegi iizerine yapilir. Bu denetim tiiriinlin
yapildig1 duruma Ornek olarak; eski yonetimin siirdiirdiigii gegmis islemlerin yasalara
uygun olup olmadigii kanitlamak gosterilebilir. Bu denetimi yapan denet¢i, denetimi
yaparken mesleki kurallarina tam olarak uyarak bu faaliyetini gergeklestirmelidir

(Ozoglu, 2010).
Zorunlu Denetim

Zorunlu denetim, mevzuat geregi yapilma zorunlulugu olan, yasayla diizenlenen
denetlemeye tabi kuruluslara yiikiimliliik seklinde getirilen denetim tiiriidiir. Bu
denetim siirecinin nasil ve hangi sartlarda yiiriitiilecegi, siiresi, amact gibi unsulari

yonetmelikler ve tebligler ile belirlenmistir (Toroslu, 2012).
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3.2.3. Uygulanma Anina Gére Denetleme Trleri

S6z konusu smiflandirma ¢ergevesinde yapilacak olan denetlemeler ii¢ baslikta

incelenmektedir. Bunlar (Bakir, 2003):
Surekli Denetim

Genel itibariyle i¢ denetgilerce isletme organizasyonlarinin muhasebe
kayitlarinin - sene icerisinde denetlenerek gereken duzenlemelerin yapilmasinin
saglandigi denetim tlrlddr (Toroslu, 2012). Bu denctimde bir zaman araligina yer
verilmemistir. Denetimlerin rutin sekilde sene icerisinde devam etmekte oldugu
gorilmektedir. Bu denetim tlriinde isletme organizasyonlarinin faaliyetleri agisindan
var olan amag ve hedeflerinden sapma yasanip yasanmadigi belirlenmekte ve bunlara

iliskin duzenleyici kararlar alinmaktadir.
Ara Denetim

Ara denetim siirecinde isletmenin faaliyetleri belirli araliklarla denetime alinir.
Bu araliklar &rnegin 3 ay, 6 ay veya 1 sene gibi araliklar olabilir (Ozoglu, 2010). Ara

denetimler, genel denetimlerin daha az zaman almasini saglayan 6nleyici denetimlerdir.
Son Denetim

Isletme faaliyet y1l1 sonunda yapilan ve esas denetim olarak nitelendiren denetim
tirtidiir. Faaliyet yili sonunda genellikle faaliyetlerin bitiminden sonra yapilir. Buradaki
denetimin amac1 yapilan islemlerdeki hatalarin tespit edilerek performans

derecelendirmesi yapmak ve iist yonetime raporlamaktir.

3.2.4. Cercevesine Gore Denetimin Turleri

Cergevesi bakimindan denetim tdrleri, genel amagli ve 6zel amagli denetleme

olarak ikiye ayrilmaktadir (Giilgicek, 2009).

Genel Amag Iceren Denetleme
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Bu denetim tiirli, biitiin islemlerle ve hesap faaliyetlerinin dogru tutulup
tutulmadigini1 ve gilivenirliligini belirlemek amaciyla yapilan denetim tiiriidiir (Toroslu,

2012).
Ozel Amagl Denetim

Belirli bir konuda denetim yaparak ve sadece bu konu ile ilgili degerlendirme ve
aciklama yapan denetim tiiriidiir. Genel denetime gore rutin bir denetim zamani yoktur.
Ihtiyaca gore her an denetim yapilabilir. Belli basl 6zel amagl denetimler sunlardir

(Toroslu, 2012).

e Mahkemelere yaptirilan hususi inceleme ve denetimler

e Isletme organizasyonunun ortagi olmadan yaptirilan incelemeler
e Kredilerin tanimlamasinin yapilmadan 6nceki incelemeleri

e Vergi incelemeleri

e Kamu kuruluslari tarafindan yapilan incelemeler

e Hisse senedi ve tahvil alimi1 6ncesinde yapilan incelemeler

¢ Ortaya ¢ikarilan bir yolsuzluk ya da thmalin arastirilmasi

3.3.1C DENETIM KAVRAMI VE TARIHI GELISIMi

Diinyada ortaya ¢ikan bircok denetim skandali, denetimde giiven saglama
problemini Oniimiize ¢ikarmistir. Bu nedenle diinyada hem denetim alanina hem de
denetgilere yonelik genel gecer goren ¢esitli diizenlemeler getirilmistir. Ortaya konan
diizenlemelerin nerden geldigi ya da kim tarafindan ortaya konuldugunun bir énemi
yoktur. Burada Onemli olan denetimin giliven saglama unsurunun tam olarak
saglanmasidir. Diinyada kabul gdren bu uluslararasi denetim standartlari iilkemizde

2006 yilindan bu yana kabul gérmiis ve uygulanmaya baglanmistir (Kiraci, 2009).

I¢ denetim, isletme yonetim kurulu tarafindan belirlenen prosediirlerin ve

yonetmeliklerin ne denli uygulandigini tespit etmek icin ortaya ¢ikarilan bir birimdir.
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Incelemelerin neticesinde yonetim kademesine raporun sunuldugu bir faaliyettir. Bu
inceleme ve rapor asamasinda i¢ denetimi yliiriiten denet¢gi ya da komisyonun
bagimsizlik, objektiflik ve diiriistliik gibi hususlara uymasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle i¢ denetim, isletme organizasyonlarinin g¢alisanlarinca yapilmasi muhtemel
hatalarin ve hilelerin dnlenmesiyle saptanmasi amaciyla gerceklestirilen bir faaliyettir.
Isletme organizasyonlar1 igerisindeki birimler tarafindan mali denetim, uygunluga
iliskin denetim ya da faaliyetlerin denetimi seklinde gergeklestirilebilmektedir (Toroslu,
2012).

I¢c denetleme, kurum yonetimine 151k tutmakta ve isletme korliigiinde gdzden
kacirilan ya da goriilmeyen pek ¢ok konuyu teshis ederek ¢oziim yollart bulmak i¢in
calismakta olan bir yapidir. I¢ denetleme stirecleri; risk yonetimi, i¢ kontrol, yénetim
bilgi sistemlerinin &lciilmesi ile raporlanmasinda kilit role sahiptir. Isletmelerde ic
denetleme sistemlerinin varligi ve gelismislik diizeyi, kurumun kiiltiir dizeyini
belirleyen bir unsurdur. Bu nedenle i¢ denetleme, uluslararasi alanda rekabet halinde

olan kurum ve kuruluslarin piyasalardaki prestiji ile imajmi belirleyen Onemli

unsurlardan biridir (Memis, 2006).
I¢ denetleme bir isletme organizasyonundaki;
¢ Finansal tablolarin dogrulugu,
e Var olan isletme risklerini tespit ve bunlarin minimuma indirilmesinin saglanmasi,
e Yasal duzenlemeler ve i¢ politikalar izlenmesi,
e Isletmelerin standartlarin1 belli bir kalite diizeyine ¢ikarmast,
e Isletmelerin amaglaria ulasmasi amaciyla etkili bir ¢alismanin yapilmast,
¢ Kaynaklarin etkin kullanima,

gibi hususlarin belirlenmesiyle yonetim kademesinin gorevleri ve sorumluluklarini
etkili bicimde yerine getirmeleri hususunda desteklemek i¢in bitiin islemlerinin gbzden

gecirilip, taranip ve onaylanmasini ifade eder (Adiloglu, 2011).
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Isletmelerin etkinliklerinin teknik yap1, alan ve konusu devamli bir degisime ve
gelisime tabidir. Bu nedenle i¢ denetlemenin tanimi da sirekli degisim ve gelisim
gostermektedir. I¢c denetimin 1957 yilindaki tanimina gore; muhasebe, finansman ve
diger faaliyet alanlarinda oOrgiit i¢i bagimsiz degerleme faaliyeti; 1971 yilindaki
tanimina gore Orgiit faaliyetlerinin gézden gegirilmesi; 1978 yilindaki tanimina gore,
orgitun faaliyetlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Orgutlin icerisinde
kurulmus olan bagimsiz nitelikteki bir degerlendirme fonksiyonu olarak bilinmektedir
(Aslan, 2003).

Ic denetleme faaliyetleri alaninda meydana gelen gelismeler gergevesinde
Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii 1999°da i¢ denetime yeni tanim getirmistir. Bu
tanima gore i¢ denetleme; bir kuruma ait faaliyetlerin gelistirilmesi ve kurumun
degerinin arttirilmasi amacini giiden objektif ve bagimsizlik igerisinde faaliyet gosteren
danismanlik etkinligidir. i¢ denetleme, kurumlarin risklerinin yonetimini, kontrolini ve
kurumsal yonetim slreclerine iliskin etkinliklerini degerlemek ve bunlarin gelismesi
icin sistematik ve disiplinli bir yaklagimla faaliyet gosterilmesidir. Bu noktada temel
amag¢, kurumun baslangigta belirlenen hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Tanima gore
ic denetim, hem yonetime hem de isletmeye hizmet eden bir faaliyettir (Adiloglu,
2011).

TABLO 3.1: i¢ Denetlemenin Siirec i¢indeki Degisim Gosteren Yapisi

SUREC I¢ Denetlemeden Beklentiler
1950'ler Isletmenin varliklarini korumasi
1960'lar Isletmelerin verilerinde giivenirlilik saglanmasi
1970'ler Uygunluga iligkin denetimin saglanmasi
1980'ler Isletmelerin etkinlik agisindan denetimi
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1990'lar Isletmelerin hedeflerine ulasmasina yardime1 olunmasi

2000'ler Isletmelere deger katilmasi

Kaynak: Adiloglu,B. 2011. I¢denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri. Seckin
Yaymcilik: Istanbul.

Ic denetimin tanimmi hatirlayacak olursak i¢ denetim; bir kuruma ait
faaliyetlerin gelistirilmesi ve kurumun degerinin arttirilmast amacini giiden objektif ve
bagimsizlik icerisinde faaliyet gdsteren danigmanlik etkinligidir. Tanima gore i¢

denetim faaliyetlerinin temel unsurlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ozbek, 2012).
e Giivence ve danismanlik fonksiyonu olmasi

e Bagimsizlik ve tarafsizlik igerisinde faaliyet gosterilmesi

e Isletmenin bir bitiin seklinde degerlendirilmesi

e Sistematik ve disiplinli bir yaklagim olmas1

Giivence ve Danismanlik Fonksiyonu Olmasi

Glivence saglama ve danismanlik hizmeti sunma fonksiyonu i¢ denetimin temel
fonksiyonlarindan biri olup i¢ denetimin Onemini vurgulayan temel ilkelerdendir.
Giivence saglama hizmeti isletmenin risk yonetimi, kontrol ve yonetimsel slreclere
iliskin bagimsiz degerleme saglamay1 amaglar ve bu c¢ergevede tiim bulgular1 objektif
bigcimde degerlendirir. I¢ denetim siirecinde bu degerlendirmelerin amaci isletme
acisindan dogabilecek her tiirlii risk unsurunu karsilayabilecek yeterli onlemlerin
alinmasini saglamaktir. Bu sayede iist yonetime kars1 yapilan incelemeler sonucunda bir
giivence verilmis olur. Burada verilen giivence kavrami tam gilivence niteliginde
olmayip makul &lgiide giivence verme anlammna gelmektedir. I¢ denetimin giivence
fonksiyonu sayesinde isletme acisindan dogabilecek zararlarin tespiti ve bunlarin
onlenmesi saglanir. Ust yonetime yapilan raporlamalar sayesinde yonetimsel ve finansal

riskler minimuma indirilmis olur (Toroslu, 2011).
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Danigmanlik fonksiyonu, isletme yonetiminin gerekli gordiigii konular hakkinda,
isletme ile ilgili onemli kararlar alinmadan Once isletme yOnetimine Oneride ve
tavsiyelerde bulunmay1 kapsar. Amag, iist yonetimin kararlarini alirken isletme icin en
karli karar1 almalarini saglamak ve {ist yonetimin sorumluluklarini en bagarili bir sekilde

yerine getirmelerini saglamaktir (Adiloglu, 2011).
Tarafsiz ve Bagimsiz Etkinlik Olmasi

Ic denetleme biriminin olmazsa olmazi olarak nitelendirilebilecek kavram
bagimsizlik kavramidir. I¢ denetim birimi isletme i¢i her tiirlii faaliyetinde bagimsiz
olarak hareket edebilmeli ve bu gorevini rahatca icra edebilmesi iginde yeterli yetkiye
sahip bir kisi ya da birime bagl olarak ¢alismalidir. Bir¢ok isletmede i¢ denetim
biriminin yonetim kuruluna bagli olmasinin temel sebebi bu bagimsizlig1 saglayabilmek

icindir.

Tarafsizlik ise, i¢ denetimi siirdiiren denetgilerin yaptiklar1 denetimler sirasinda
ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasi agamasinda hem kendileri agisindan hem de
denetimin yapildig1 kisiler ya da birimler acisindan 6n yargisiz ve herhangi bir ¢ikar

gbozetmeden hareket etmeleri anlamina gelmektedir.

Yukaridaki agiklamalara gore genel bir tanim yapilacak olursa tarafsizlik ve
bagimsizlik; tarafsizlik agirlikli sekilde herhangi bir giivence ya da damismanlik
aktivitesinde degerleme, yargilama ve karar alma kalitesi, bagimsizligin faaliyetlerin
gerceklestirdigi ortamdaki mevcudiyetidir. Ozel anlamda tarafsizliga deginilecek olursa
bu kavram, onyargilar1 degerleme, yargilama ve sonucta ulasilan verilere uygun olarak
davranma bicimidir. Bagimsizliksa tarafsizligin tehdit edildigi ¢ikar ¢atigmalarindan
uzak olunmasidir (Ozbek,2012).

Isletmenin Bir Butuin Olarak Ele Alinmas:

I¢c denetleme isletmenin etkinliklerinin yaninda isletme ile ilgili tiim siireclerin
etkinligini saglamak icin yapilan bir uygulamadir. Denet¢i, isletmenin faaliyetlerini
ilgilendiren her konuda gerekli arastirmalar1 yaparak isletmenin hedeflerine ulagmasinda
ist yonetime yardime1 olur. Bu hedeflere ulagsmada ise isletme faaliyetlerinin tamami bir
biitiin halinde ele alinir. Isletmeye katma degeri olan her ayrintiy1 i¢ denetgi diisiinmeli

ve buna gore bir dneri raporu sunmalidir. i¢ denetcilerin, isletmelerin amag ve hedefleri
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hususunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ayrica isletmelerin ihtiyaglarina gore

faaliyetlerine devam etmelidir (Adiloglu, 2011).

Denetgilerin iist yonetime sundugu her tiirlii rapor isletme lehine iyilestirici ve
gelistirici bir takim &nerileri sunmalidir. Isletmenin maksimum kazang saglama ve
bliylimesi i¢in yapilacak olan tiim planlar ancak isletmeyi bir biitiin halinde

degerlendirerek miimkiin olacaktir.
Sistemli ve Disiplinli Bir Yaklasiminin Bulunmast

Ic denetleme bir isletmede devamli ve belirli kurallar cercevesinde belirli bir
disiplinle yiiriitiiliir. Bu stireklilik ve disiplin i¢ denetim fonksiyonunun isletmede etkin
bir risk yonetimi kurulmasinda biiyiik faydalar saglar. Denetimin siirekli ve sistematik
bir sekilde yiiriitiilmesi isletme i¢i tiim birimlerin etkin ve 6zenli bir is sergilemelerine
vesile olacaktir. Bu titiz ¢alisma sonunda isletme i¢i risk faktorleri biiylik Olciide
ortadan kalkacaktir ve dogabilecek her tiirlii risk igin belirli 6nlemlerin alinmasini da

saglayacaktir.

3.4.i1C DENETIMIN AMACLARI VE FAYDALARI

Isletmelerde yasanan biiyiik degisiklikler ve gelismeler i¢c denetimin dnemini
daha da arttirmistir. Bu degisikliklere rekabetin artmasi, isletme fonksiyonlarinin
farklilasmas1 gibi etkenlerin blyUk etkisi olmustur. I¢ denetleme yonetim kademesine

bilgi verilmesi ve veri saglanmasi amacina yonelik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Denetgiler, faaliyetin dogru bir sekilde yapilmasi yaninda dogru faaliyetin
yapilmasina yonelik Onerileriyle i¢ denctleme faaliyetleri kapsaminda isletme
organizasyonlarina Kkatki deger saglamaktadir. Faaliyet slreclerinin etkinlik ile
verimliliginin, mali raporlarin giivenilirliginin, yasal dlzenlemelere uygunlugun
saglanmasi hususlarinda makul bir giivencenin temin edilmesi en temel amagtir. Sirket
ve kurum yoneticilerince tasarlanmis olan i¢ kontrol denetimi sistemi, i¢ denetleme
faaliyeti ile birlikte degerlendirilmelidir. Hatalar, hileler ve suiistimallerin, gelir
kaybmin oOnlenmesi noktasinda i¢ denetim faaliyetlerinin etkili bir bigimde

yuratilmesinin 6nemli oldugu agiktir (Uzun, 2013).
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Ic denetimin amaclar1 arasinda faaliyetlerin diizenli ve amag¢ dahilinde
siirdiiriilmesi de vardir. I¢ denetci isletme faaliyetlerini yasal diizenlemelere uygunluk
ve kurum kimligine uyan bir ¢ergeve igerisinde silirdiiriilmesini denetler. Bu denetimleri
yaparken denetci, makul maliyetlerde hareket etmeli ve etkin bir kontrol ydntemi
uygulamalidir (Adiloglu, 2011). Kisaca i¢ denetimin ii¢ temel amaci oldugunu

sOylemek mumkdiindur. Bunlar;

e Isletmenin hedef ve amaglarina ulasabilmesini saglamak i¢in olusturulan etkili kontrol
sireclerinin  ic  denetleme etkinlikleri  cercevesinde degerlendirilmesine  ve

gelistirilmesinin saglanmasina yonelik 6neriler sunmak.

e Isletmelerin amagclarina ulasmasmin 6niinde engel olarak duran risklerin belirlenip
risk yonetimi siireglerinin degerlenmesi ile risklerin onlenmesi hususunda gerekli

saptamalarin gergeklestirilmesi.

e Isletmelerin sorumluluk duygusu ile kurumsal yapilarini giiclendirmesi icin kurumsal
yonetim siireglerinin  etkinligi degerlendirilerek yonetim kademesine Onerilerin

sunulmasi.

3.5. IC DENETLEMENIN UNSURLARI

I¢c denetleme, kurum faaliyetlerinin gelistirilmesi ve deger katilmasi amacim
tasimakta olan bagimsiz nitelikteki ve objektifligi ile 6n plana ¢ikan bir giivence
danismanlik etkinligidir (Comert, 2008). Bu tanim daha yakindan incelenerek i¢

denetimin unsurlar1 agagidaki basliklar halinde verilmistir.
Bagimsizlik ve Objektiflik

I¢ denetimin dziinde objektiflik yer almaktadir. Denetim faaliyetlerine siibjektif
degerlendirmeler  etki  etmemelidir.  Denetim  silirecinde  ve  sonuglarin
degerlendirilmesinde mevcut olanlarn temel alinmasi, i¢ denetleme faaliyetlerini
gerceklestiren i¢ denetcilerin degerlendirmelerde tarafsizlikla ve dirust bir sekilde karar
vermesi, Ust yonetimle denetleme sonuglariyla ilgilenen kisilerin kurumun genel
durumuyla alakali en saglikli bilgiye sahip olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir

(Korkmaz, 2007).
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Bagimsizligin, i¢ denetleme birimini dogrudan yonetim kademesine baglanacak
bicimde kurgulanmasi gerekmektedir. Yonetim aksini diisiinse de i¢ denetim birimi,
maddi hatalar1 agisindan risk alami gordiigii her alan1 denetleme hususunda bagimsiz
faaliyet gosterebilmelidir. Ust yonetimden bagimsiz ve oOzgiir bicimde faaliyet
gosteremeyen i¢ denetgilerin faaliyetlerinin giivenilirligi, sliphe arz edecektir. O nedenle
i¢ denetcilere yonetim karsisinda gorece Ozgiirlikk taninmasi gerekmektedir (Giler,

2010).
Danismanlik ve Giivence

I¢ denetim, giivence ile danismanlik hizmeti verme fonksiyonlarindan meydana
gelmektedir (Korkmaz, 2007). Guvencenin verilmesi fonksiyonu; kurulu igerisinde
etkili i¢ denetleme sistemi bulunduguna; kurulusun riskleri yonetme becerisi, i¢ kontrol
sistemleri ve faaliyet sureclerinin etkili bicimde gerceklestirildigine; bilgi akisinin
dogrulugu ile saglikliligina; mevcut varliklarin korumaya alindigina; islemlerin etkin,
masrafsiz, verimlilik icerisinde ve yasaya uygun bicimde gerceklestigine yonelik

kuruma makul bir glivencenin temin edilmesidir.

Ic denetimin giivence fonksiyonunda; isletmeyi biiyiikk zarara ugratabilecek
risklerin tespiti, bunlarin engellenmesi olanak dahilindedir. Finansal ve operasyonel
riskler bakimindan gergeklestirilen raporlamalar buna yardimci olmaktadir (Yurtsever,
2009). I¢ denetim fonksiyonunun etkin sekilde saglanmasi, ydnetim hedeflerinin

saglanmasini giivence altina alabilecektir (Abdioglu, 2008).

I¢ denetgiler, kurum i¢i ve dis1 gesitli konularda danismanlik yapabilmektedirler
(Korkmaz, 2007). Damismanlik fonksiyonu; idari sorumluluk {stlenilmeyen, icrai
konularda goriisler sunma, egitimlerin analizinin yapilmasi, degerleme, performansa
iliskin g0stergelerin tespit edilmesi, proje gorevlerine benzer idari islemlere deger
katilmasi, kolaylastirilmasi, gelistirilmesi ve yol gosterilmesi igin ortaya konan

faaliyetleri ifade eder (Cavusoglu ve Duru, 2007).

Danismanlik hizmetiyle yoneticiler; sorunlar1 ¢ozme, siiregleri yapilandirma ve
sistemler gelistirme gibi hususlarda i¢ denetgilik yapan kisilerden Oneri alarak dikkate
aldig1 oOneriler ile ileride meydana gelebilecek olast sorunlarin Oniine gecebilir.

Danisman hizmetiyle organizasyon icerisindeki hedef ve amagclara ulasilmasi
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bakimindan i¢ denetleme faaliyeti, yoneticiler agisindan ¢ok yararlidir (Tuan ve Memis,
2007).

Danigsmanlik fonksiyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in ¢esitli yontemler

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida gosterilmistir (Yurtsever, 2008).

-Sirketteki stratejilerin, politikalarin ya da uygulanma usullerinin olusturulmasina

yonelik toplantilara katilarak goriis bildirmek,

-Stratejiler, politikalar ve bunlarin uygulanmasi usullerine iliskin hazirlanmis olan

yonetmelikler ve talimatlarla goriis vermek,

-Yeni hizmet ya da Urinlerin tasarlanmasiyla uygulanmaya baslanmasi siirecinde

goriislerini sunmak,

-I¢ denetleme faaliyetlerinin gerceklesmesinde uygulayict pozisyonundaki Kkisilere,

yanligliklar konusunda ve yapilmasi gerekenler noktasinda goriis belirtmek,

-Iletisim kurulan ¢alisanlarla gerceklestirilen goriismelerde dikkat edilmesi gerekenler

ile uyulmasi gereken kurallar noktasinda hatirlatma ve bilgilendirme gergeklestirmek,

-Calisanlarin tereddiitte kaldiklar1 konularla alakali danigmanlik amaciyla sorulan

sorulara cevap vermek,
-Calisanlarin arasindaki bilgi akigini saglamak,

-Kurumun personellerine ihtiya¢ duyduklar1 ve konulartyla alakali egitim programlarini

planlayarak onlara sunmak,
-Surekli ya da gegici yonetim komiteleri igerisinde yer almak ve goriislerini sunmak,
-Amag kapsaminda yapilan toplantilara katilip goriis beyan etmek,

-Kurumun igindeki dar zamanli ya da belli projelerde yer almak ve projenin adimlarina

yonelik goriis belirtmek,
-Sistem doniisiimlerine dair proje ekibinde bulunmak,

-Birlesme ya da devralma i¢in olusturulan ekiplerde yer almak,
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-Felaket ya da olaganiistii durum sonrasinda olusturulan acil durum ekiplerinde

bulunmak,

-Ozel bir istegi yerine getirmek igin olusturulan ekiplerde yer almak,
-Acil bir isi yetistirmek i¢in kurulan gegici ekiplerde yer almak.
Deger Katmak

Ic denetleme, organizasyonca meydana getirilen i¢ kontrol isteminin yeterlilik
ile verimliliginin, organizasyonlarin politikalarina ve planlarina uyumlu sekilde
islemlerin daha 6nceden belirlenmis olan hedeflere ulasmasina ydnelik olarak inceleme
ve degerlendirme organizasyonlarina deger katilmasidir (Baspinar, 2006). Bunun yani
sira i¢c denetleme, kurum ve kuruma iligkin kisilerin objektif glivencesinin kazanilmasi
ve yonetim kademesine damismanlik hizmeti gétirtlerek muhtemel risklerin azaltilip

kurulusa deger katilmasidir.

3.6. ULUSLARARASI iC DENETIM STANDARTLARI

Isletme organizasyonlarinda i¢ denetleme etkinlikleri, degisik ortam ve
endustrilerde, degisik kanuni duzenlemelerle, 6lgcek ve ozelliklerin farkli kurum
yapilarinda gergeklestirilmesidir. I¢ denetleme uygulamalarinda temel ilkelerin
tanimlanmasi, katma degerlerinin  ifadesi ile tesvik edilmesi, performans
degerlendirmesine imkan tanmmasi icin IIA tarafindan “Uluslararast I¢ Denetim

Standartlar1” gelistirilmis ve kamuoyuna sunulmustur (Uzun, 2011).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari, nitelik ve performans standartlari seklinde
iki ana bolimden meydana gelmektedir. Nitelik standartlarini; i¢ denetleme
etkinliklerinin yonetmelik ile tanimlanmasini, bagimsiz ve tarafsiz yapilmasini, mesleki
yeterlilige, mesleki 6zenle devamli mesleki gelisime, kaliteli giivence ve gelistirme
programlarmin kapsami olusturmaktadir. Performans standartlar1 ise; i¢ denetleme
faaliyetlerinin yOnetilmesi, faaliyetlerin niteligi, gorevlerin planlamasi, goérevlerin ifa
edilmesi, sonucun rapor edilmesi, gelismelerin izlenip degerlendirilmesi, oradaki
risklerin yonetimce Ustlenmesinden olusmaktadir. Bu standartlar, uygulama onerisiyle

i¢c denetcilere kilavuzluk gerceklestirmektedir. IIA tarafindan yayinlanan “Etik
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Kurallar” ise i¢ denetleme meslegine iligskin is ahlakinin kiiltiiriinii gelistirmektedir

(Aslan, 2010).
Standartlarin genel hedefleri (Ozoglu vd., 2010);
-I¢ denetleme uygulamalarinin temsilini elinde bulunduran genel esaslari tanimlamak,

-Katma deger igeren i¢ denetleme etkinliklerini tesvik ve hayata gegmesini saglayici
tedbirleri temin etmek,

-I¢ denetleme performansina iliskin degerlendirmeye uyumlu zeminin meydana

getirilmesi,
-Kurum etkinliklerinin canlandirilmasi ve faal hale getirilmesidir.

Denetleme; dogru olma, uygun olma ve akilct olmaya iligkin sorgulamadir. Bu
nedenle denetleme etkinliklerinin de kalitesinin ve givenilirliginin sorgulamasi
yapilmalidir (Alptiirk, 2008). Bu baglamda denetim standartlarinin amacglarindan biri

de, denetim kalitesini giivence altina almaktir (Kesik, 2005).
Standartlar
Nitelik Standartlar

S6z konusu standartlar, i¢c denetleme etkinliklerini gergeklestirenlerle kurum ya
da kuruluslarin niteliklerine iliskindir. Uluslararas1 i¢ denetleme standartlarina gore

nitelik standartlar1 asagida gosterilmistir.

1000 - Amacglar, Yetkiler ve Sorumluluk

1100 — Bagimsiz ve Objektif Olma

1110 - Kurulus I¢inde Bagimsizligim Saglanmasi

1120 - Kisisel Objektiflik

1130 - Bagimsizlik ile Objektifligi Engelleyen Faktorler

1200 — Yeterli Olma ve Minimum Mesleki Ozenle Dikkatin Gosterilmesi
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1210 — Yeterliligin Kisisel Niteligi

1220 — Minimum Meslege Ozenli Davranis ve Dikkatli Olma
1230 — Devamli Olarak Mesleki Anlamda Gelisim GoOsterme
1300 - Kaliteli Giivence ve Gelisme Programi

1310 - Kaliteli Program Degerlendirmesi

1311 - I¢ Degerlemeler

1312 - D1s Degerlemeler

1320 - Kaliteli Program Konusunda Rapor Sunulmasi

1330 - “Standartlara Uygundur” ibaresine Dikkat Etme

1340 — Aykirilik Durumlarinin Beyan Edilmesi

Performans Standartlari

S0z konusu standartlar, i¢c denetleme faaliyetinin tabiatin1 beyan etmekte ve bu
hizmetin performans bakimindan degerlendirilmesinde kullanilan kalite kistaslarini
temin etmektedir (TIDE, 2008). Uluslararas1 i¢ denetleme standartlarma gore

performans standartlar agagida gosterilmistir.
2000 - I¢ Denetleme Faaliyetlerinin Yonetilmesi
1210 — Planlamanin Yapilmasi

2020 — Bildirimin ve Onaym Yapilmasi

2030 — Kaynaklarin Dogru Y Onetilmesi

2040 — Politika ile Prosedurlere Dikkat Edilmesi
2050 — Esgilidiim

2060 — Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ile Tepe Yonetim Organina Raporlar
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2100 — Islerin Ozelligi

2110 - Risklerin Yonetilmesi

2120 - Kontrol

2130 - Yonetisim

2200 - Gorevlerin Planlanmast

2201 — Planlama Kapsaminda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
2210 - Gorevlerin Hedefleri

2220 - Gorevlerin Kapsamlar

2230 - Goreve Iliskin Kaynaklarin Tahsis Edilmesi

2240 — Goreve lliskin Is Programlar

3.7. ISLETMELERDE IC DENETIM SURECI

Denetim siireci birbirini izleyen farkli asamalardan olusmaktadir. I¢ kaynaklarin
kullanilmasiyla gergeklestirilen i¢ denetleme slreci denetlemenin planlamasinin
yapilmasi; dis kaynaklarin kullanilmasiyla gerceklestirilen denetleme, miisteri segimleri
ve isin kabuliiyle baslamaktadir (Giiredin, 2000). Isletmenin biiyiikliigiine, gelisme
hizina, yonetimin bilgileri kullanma yetenegine gore i¢c denetim siireci isletmeler
arasinda farklilik gdstermektedir. i¢ denetim siireci asagidaki asamalardan olusmaktadir

(Ozoglu vd., 2010);

¢ Denetlemenin planlamasinin yapilmasi,

¢ Denetlemenin yurutiulip devamliliginin saglanmasi,

e Denetimin sonucunun rapor hazirlayarak goz oniine sunulmast,

e Denetimin sonuglarinda elde edilen verilerin takip edilmesi.
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3.7.1 i¢ Denetimin Planlanmasi

Planlama, bir etkinligin gergeklestirilmesinde takip edilecek yontemin
saptanmasidir (Guredin, 2000). Denetimin planlanmas: ise, denetcilerin faaliyetleri
yiirlitme yontemine dair programi belirtmektedir (Biger, 2006). 2010 no.lu Uluslararasi
I¢ denetleme Standardina gore i¢ denetleme yoneticisi, isletmenin hedefleriyle uyumlu
sekilde i¢ denetleme etkinliklerinin dnceliklerini saptayan risk esasina dayali planlari
yapmalidir. I¢ denetim yéneticisi, denetim igin 6nemli olan planlamay1 mesleki dzen ve
titizlikle hazirlamalidir (Pehlivanli, 2010). Planlamada, denetim evreni, alanlari, riskleri
tanimlanarak derecelendirilir ve sonrasinda risk derecesine gore denetim alanlar

stralandirilir.
Denetgi, planlamada (Ozoglu vd., 2010);
e Denetim amaglari ile etkinlik alanini saptar,
¢ Denetlenmesi 6ngorulen etkinliklerle alakali eski verileri arastirir,

e Denetimlemenin daha saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi acisindan ihtiya¢ duyulan

kaynaklarin belirlenmesini saglar,
e Denetime iliskin bilgisine ihtiya¢ duydugu herkesle iletisim Kkurar,

o Faaliyetler ile kontrol prosediirleriyle alakali bilgi temin etmek igin arastirma

gerceklestirerek onemli ve riskli bolgeleri saptar,

e On incelemesi faaliyetine dayanmak suretiyle denetleme faaliyetlerini detayli ve yazili

sekilde programlamaktadir.

I¢c denetleme yéneticisince hazirlanmis olan denetleme planinin, inceleme ve
onaylama islemleri igin yOnetim kademesine, yonetim kurulu ya da denetlemeden
sorumlu komiteye sunulmasi gerekmektedir. Uygulamada denetleme planlari, tiger aylik
ya da yillik sekilde hazirlanmaktadir. Yillik sekilde hazirlanmis olan denetim plani, sene
icerisinde yapilmasi disiiniilen denetleme faaliyetleri ile bu etkinliklerin donemsel
olarak yapilacag: tarihleri goOstermektedir. Senelik plan, degisen sartlara gore

gelismeleri izleyemezse isletmelerde {ticer aylik planlamalar yapilmaktadir. Bu
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planlamalar, yillik planlara gore riskleri daha fazla ortaya ¢ikarabilmektedir (Pehlivanli,

2010).

Planlamanin faydasi, plan ¢ergevesindeki faaliyetlerin yiiksek dnemdeki konular
olmas1 ve denetimdeKki asil 6nemli konunun saptandigina iliskin glivence saglanmasidir.
Yeterli sayilabilecek bir denetleme planinin, paydaslar tarafindan duyulan glveni
arttirmakta, denetleme bitcelerinin etkili kullanildigina iliskin karine olusturmakta,
isletmeyi itibar ac¢isindan olumlu etkilemekte, i¢ denetcilerin motivasyonunu artirmakta,
bagimsiz denetgilerin i¢ denetleme etkinliklerine given duymasini saglamakta ve

bagimsiz denetcinin is ylikiinii azaltmakta oldugu goriiliir (Pehlivanli, 2010).

Denetim plan1 onaylaninca i¢ denetlemeden sorumlu olan yoneticinin bitun ig
denetcilere gorevlerini yazili bir sekilde bildirmesi gerekir. Gorevlendirmeden sonra i
denetlemeden sorumlu olan yonetici, denetlemenin yapilacagi bolimu yazili bildirimle

uyarmakta ve i¢ denetimin yurGtilmesi asamasini baglatmaktadir.

3.7.2. i¢ Denetleme Faaliyetinin Yuritilmesi

I¢ denetleme faaliyetlerinin yiriitilmesine iliskin siireg, on ¢alismayla bireysel
caligmaya iligskin planlarin hazirlanmasiyla alan ¢aligmalarinin ger¢eklesmesi surecidir.
Bu asamalarda denetgiler, planin hazirlanmasi1 surecinde sahip olduklart bilgileri
degerlemekte ve i¢ denetleme galismalarina bireysel sekilde baslamaktadir. Denetgiler,

bireysel ¢alisma planlarini hazirlayinca alan ¢aligsmalarinadir.
a) Bireysel ve On Calisma Plan:

I¢c denetlemenin yiritilmesine iliskin asamanin baslangic bolimudur. Eldeki
veriler gercevesinde denetim faaliyetlerinin hedefleri, problem yasanmasi muhtemel
bolumler ile denetleme faaliyetinin sinir1 belirlenmektedir. Sonrasinda bireysel ¢aligma
planlar1 hazirlanmaktadir. Onceki denetim raporu da incelenmektedir. Cesitli veriler
kullaniimak suretiyle ayrintili bir ¢alisma gerceklestirilmektedir. On calisma, etkili ve
verimli gorev programlarmin olusturulmasinin temelidir. Onem arz eden hususlarda
yogunlagilmasimi saglamaktadir. Az riskli alanlarda yapilacak denetim calismasinin

zamanini azaltmaktadir (Sengiir, 2005).
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On calisma asamasinda denetgi, denetimde kullanacagi calisma kagitlaryla
formlarin sekil ve igerikleri belirlemektedir. Calisma kagitlarinin, denetgilerin belirlemis
oldugu denetleme teknik ve yontemleri ile bilgi ve incelemelerin sonuglarin
gostermekte oldugu goriiliir. Bunlarin tutulmasi zorunludur. Bu kagitlar yazilidir ve
denetim amaci, denetlenen boliimiin 6zelligi, denet¢inin sahsi kanaatine gore sayi, tiir ve
sekil agisindan degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; analizler, teyit mektuplari, ic
kontrol anketleri, tutanaklar vs. Bu kagitlar, i¢ denetcinin kilavuzu gibidir ve denetim
raporunun dayanagini teskil etmektedir. GUnumuzde, denetleme faaliyetlerinin etkili
hale getirilmesi adma tasarlanan farkli denetleme yazilimlariin mevcut oldugu
gorulmektedir. Bu yazilimlarin, denetgilerin bilgileri ¢alisma kagitlaria aktarmasi ile
paylagmasini standartlastirmaya c¢alismakta oldugu goriilmektedir. bu yoniiyle bu
yazilimlar, denetim icin Onemli hale gelmeye baslamis yardimeir kaynaklardir

(Pehlivanli, 2010).

Bireysel c¢aligma planinda i¢ denet¢i, denetimden beklenen amaglari
gerceklestirebilmek igin yiliksek riskli alanlarla bunlara dair denetleme ddnemlerini
icinde barindiran denetleme etkinliklerinin smirlarin1  belirlemektedir. Sonrasinda,
denetleme kapsamui icerisine dahil edilen stre¢ ya da birimlerin riskler karsisindaki
kontrollerinin yeterlilik testlerini yapan ve bunlarin degerlendirilmesini saglayan

yardimci kaynaklari olugturmaktadirlar.

On calisma ile bireysel ¢alisma planlarinm hedefi, isletmenin i¢ kontrol
sisteminin tanmmasidir (Elitas, 2004). I¢ kontrol sistemini tanimada genellikle notlarmn
alinmasi, akis semalarmin hazirlanmast ve anket uygulamalart yontemlerinden
yararlanilmaktadir (Kaval, 2005).

* Notlarin Alinmas: Yontemi: Denetginin goriismeler sirasinda i¢ kontrole iliskin verileri
yazili bigimde not almasidir. Kolay ve basit bir yontem olup genellikle kuigik

isletmelerin denetim faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

e Akis Semalari Hazirlama Yontemi: Isletmedeki boliimlerle faaliyetlerin arasinda var

olan veri akisinin sembollerle gosterilmesidir.

* Anket Yontemi: Denetgiler, i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin 6lgilmesi amacina

yOnelik bazi sorular hazirlamaktadir. Hayir, evet ya da puanlama yontemiyle yoneltilen
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sorularin karsisinda verilen cevaplarin, isletmelerin glgli ve zayif taraflarini ortaya

¢ikarmasi amaglanir.
b) Saha Caligsmasi

Denetci, denetim sahasinda eylem gergeklestirmektedir. S6z konusu ¢alisma;
denetleme testinin uygulanmasini, bulgularin olusturulmasini, 6neriler gelistirilmesini,
verilerin denetleme kapsaminda yer alan boliim yetkilileriyle paylasilmasini ve kapanis

toplantisinin yapilmasini olusturmaktadir.

Ic kontrole iliskin sistemi inceleyen denetcilerin, denetime iliskin testleri
uygulamaya gecmesi gerekmektedir. Denetleme testleri, kontrol faaliyetlerine yonelik
sistemin yeterli seviyede olmasini ve ¢alismasini, siire¢, kayit ve belgeler nazarinda
degerlendirmektedir. Denetgi, ilk olarak i¢ kontrol sistemlerinin etkinlik dlzeyini
belirlemek amaciyla uygunluk testini uygulamaktadir. Bu testlerde denetgi, gerekli
kontrollerin uygulamasini, uygulama durumunu ve uygunluk derecesini arastirarak
kontrol risk diizeyini belirlemektedir. Kontrol testinin biiyiikliigii, yapilacak bu

belirlemelere baglidir (Sengiir, 2005).

Kontrol risklerini belirlemis olan denet¢inin, maddi dogruluga iliskin testlere
gecmesi gerekir. Soz konusu testler, finansal tablolardaki tutarlar ile beyanlarin
dogruluguna yonelik delil toplanmasi amaciyla uygulanmakta olan denetleme
prosedirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhasebe islemleri ve hesap kalanlarinin
genel kabul géren muhasebe ilkelerine uygunluklarini test etmektedir. Maddi dogruluga
iliskin testler; analitik prosediirler, islemlerin test edilmesi ve hesap kalanlarinin test

edilmesi seklinde {ice ayrilmaktadir (Kepekei, 1996);

Denetgilerin kanit toplama gereksinimi neticesinde ortaya ¢ikan bazi kanit

toplama teknikleri mevcuttur. Bu teknikler (Ozoglu vd., 2010):

* Yeniden Hesap ve Uygulamanin Yapilmasi: Gergeklesen ve neticelendirilen
hesaplamaya iliskin islem tekrarlanir ve var olan neticeye ulasip ulasmadigi
saptanmaktadir. Bu test, i¢ denet¢inin denetlenen boliim calisanlarinca yapilan islemlere

giivenilebilirlik durumu hakkinda fikir vermektedir.
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e Gozlem ve Izleme: Denetginin denetlenen boliimdeki islemleri, faaliyetleri izleyerek
prosediirlere uyulma noktasinda fikir edinilmesidir. Ornegin; denetcilerin stoklarin

saymmina ve kasadaki sayimlara katilmalar.

* Dogrulama: Denetcilerin denetime tabi tuttugu islemlere yonelik verileri, isletme
disindaki bagimsizligi olan bir kisi ya da kurumdan dogrudan dogruya elde etmesine
denir. Ornegin; hesaplara iliskin verilerin dogruluklarini ilgili kurumdan ya da ilgili
kisiden istemek gibi. Digsal kaynaklarin igsel kaynaklardaki bilgilere gore daha

giivenilir ve inandirici oldugu kabul gérmektedir.

o Kayit Siireglerinin Incelenmesi: Ornekleme yontemiyle secilmis olan kayitlar ile

denetlenmis olan surecin ilk andan son ana kadar tekrar gozden gegirilmesidir.

* Fiziki Inceleme: Belgeler ile isletmenin mevduatlarinda goriilen degerlerin gercekte

var olup olmadiklarinin arastirilmasidir.

3.7.3. Raporlanmasi

Denet¢inin yaptig1 i¢ denetimde belirledigi onemli farklar ile bu konudaki
oOnerileri yonetime iletmede kullandigi vasita, i¢ denetleme raporu olarak goriilmektedir.
Iyi diizenlenen bir i¢ denetleme raporunun, i¢ denetleme etkinliginin faydasmi tam
olarak yansitacak giicte olmasi gerekir. Denetim raporlar taslaktan ve kesinlesmis
rapordan olusmaktadir. Denetciler, kapanis toplantisinda yer alan goriismelerin de
dikkate alinmasi kaydiyla taslak niteliginde bir raporun hazirlanmasini saglarlar. Bu
raporu belirli siire icerisinde incelemesi ve cevap vermesi icin yoneticiye iletmektedir.
Yonetici ile aralarinda anlagsmazlik varsa denetgi, bunu kesin raporunda belirtmektedir.
Riskli alanlara dair bolim yoneticisiyle goriis birligine varirsa gereken tedbirlerin
alinabilmesi igin makul siire i¢in anlasarak eylem planina baglamaktadir (Ozoglu vd.,

2010).

Onemli alanlara odaklanan ve sonucun net bigimde belirtildigi i¢ denetim
raporu; kurumsal yapiin mevcut durumunu belirleyerek dogrulugun ve giivenilirligin
saglanmasinda kanaatin olusmasina yardim etmektedir. I¢ denetim raporu genel

anlamda agagidaki boliimlerden olugmaktadir (Pehlivanli, 2010);

e [cindekiler
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e Baslik: Denetim raporunun en {ist kisminda denetlenen isletmenin adi, ilgili boliimii,

sahasi ya da faaliyetin ad1 belirtilmektedir.
e Raporun Tarihi: Denetimin bitirildigi tarih yazilmaktadir.

e Gonderildigi Kisiler: Rapor denetimle dogrudan alakali kisilere dagitilmaktadir. Bu

kisilerin listeleri raporda belirtilmektedir.

e Girig: Yapilmakta olan denetimle alakali kaba hatlariyla bilgileri icermektedir.

Denetimin duzenlilik ya da 0zelligi belirtilmektedir.

e Yonetici Ozeti: Yoneticilerin zamanlarinin kisa olmasi nedeniyle raporun tamamini
okuyamama ihtimalinden dolayr hazirlanmaktadir. Bu boliimde 6nemli denetim
sonuglart vurgulu bi¢imde belirtilmektedir. Kisa olup genelde tek sayfadan

olusmaktadir. Onlem ile ¢dziim yollar iistiinde durulmaktadur.
e Amag: Denetlemenin yapilma sebebi ile denetlemeden beklenti agiklanmaktadir.

e Kapsam: Denetlenmekte olan etkinlikler ile denetlemenin kapsamakta oldugu siireg
belirtilmektedir. Bu bashikta, denetleme evreniyle denetlenmekte olan etkinlikler
arasinda kurulan iliskilerden bahsedilmektedir. Denetlenmekte olan boélimler ile

kullanilmakta olan tekniklerin giivenilirligi belirtilir.

e Sonug: Denetlemeye iliskin rapor, i¢ denetcilerin ilgili etkinliklere yonelik tespitlerle
Onerilerini i¢inde barindiran sonu¢ ve goriislerle sonlandirilmaktadir. Tavsiyeler net
sekilde belirtilmelidir. Denet¢inin tespit ve Onerilerinde bulunmasi gereken 6zellikler

asagidaki gibidir;
-Kistas
-Tespit
-Sebep

-Etki
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4. ISLETMELERDE  SURDURULEBILIRLIK
PERFORMANSININ OLCUMU VE UYGULAMA
ORNEGI

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda isletmelerin rolii ve katkist uzun
stredir ~ tartisilmakta  ve  isletmelerin  siirdiiriilebilirlik  performanslariin
degerlendirilebilmesi i¢in bir¢ok Slgiim araci gelistirilmektedir. Bu araglardan bazilari
ekoverimlilige dayandirilmistir. Bazilarinda ise isletmenin mevcut kaynaklarimi
kullanarak elde ettigi yarar, faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zarari astig1 slirece pozitif
degerde siirdiiriilebilirlik performansinin elde edilecegi savunulmaktadir (Veleva,
2001). Bunlarin yani sira isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin yatirimei
tarafindan degerlendirilebilmesi ve finansal yatirim analizlerinde dikkate alinabilmesi
icin de diinyanin Onde gelen borsalar1 tarafindan, isletmelerin siirdiiriilebilirlik

performanslarini yansitan siirdiiriilebilirlik endeksleri gelistirilmistir.

4.1. MAKROEKONOMIK DUZEYDE SURDURULEBILIRLIK
oLcumu

Makroekonomik diizeyde siirdiiriilebilirlik performansi, devletlerin iktisadi
faaliyetleri ile siirdiiriilebilir kalkinmaya sagladiklart katki olarak ifade edilir.
Surdurdlebilirlik performansinin dl¢iimil ise, mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaci ile kisi basina diisen refah diizeyinin sabit tutulmasi ve
artirllmasina dayanmaktadir (Veleva, 2001). Kisi basmma diisen refah diizeyinin

6lciminde surdaralebilirlik odakli sermaye teorisi yaklagimi benimsenmistir.

Siirdiiriilebilirlik odakli sermaye teorisi, dogal kaynaklarin tiiketiminin belirli bir
sinirda tutulmasim1  Ongdren bir yaklagimdir. Sermaye teorisine gore iktisadi

faaliyetlerde kullanilabilecek ii¢ sermaye tiirii mevcuttur.

- Insan yapimi sermaye (man made capital): Makineler, araglar, alt-iist yap: iiretim

araclar gibi tekrar iiretilebilecek sermayeyi ifade eder.

- Beseri sermaye (human capital): Bireysel refahin yaratilmasinda kullanilan bilgi,

yetenek, tecriibe ve davranislardir.
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- Dogal sermaye (natural capital): Yasamin siirdiiriilmesinde gerekli degerlerle insan
ihtiyaglarini karsilayan, iiretim siirecinde yer alan yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal
kaynaklardan meydana gelmektedir. Yenilenebilir dogal kaynaklar; hi¢ tilkkenmeyecegi
varsayilan ve kullanimi ile gevreye zarar vermeyen kaynaklardir. Ornegin; riizgar ve
giines. Yenilenemeyen dogal kaynaklar ise kullandik¢a tiikkenen ve tekrar olusma
ihtimali olmayan kaynaklardir. Ornegin; komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil yakitlar
(Atkinson, 2002).

Dogal kaynagin varligi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli olan
en Oonemli kosullardan biridir. Sermaye teorisine gore, refah diizeyinin siirdiiriilebilir
kilinabilmesi i¢in dogal kaynaklarin tiiketiminin belirli bir diizeyde sabitlenmesi
gereklidir. Bu sabitleme ise insan yapimi sermaye dogal sermaye i¢in yeterince ikame
edilebildigi takdirde saglanabilir. Tiiketilen dogal sermayenin yerini insan yapimi
sermaye almaya devam ederse, toplam sermaye stoku degismeyecek ve siirdiiriilebilir
kalkinma saglanabilecektir. Diger bir ifade ile yok olan tiikkenebilir kaynaklarin yerini
yeniden iiretilebilir sermaye alabildigi takdirde toplam sermaye sonsuz sekilde devam

ettirilebilir.

Dogal sermayenin diger sermaye g¢esitleri ile ikame edilebilmesine gore
sirdurtlebilirlik 1ki sekilde smiflandirilir. “Zayif siirdiirtilebilirlik”, sermaye tiirleri
arasinda tam ikame varsayimimna dayanmaktadir. Buna gore iktisadi faaliyetler sonucu
tlketilen dogal sermayenin yerini insan yapimi sermayenin alabilecegi kabul edilir. Bu
cercevede kaynaklarin tiiketimi ve ¢evreye verilen zarar gelisen teknoloji ve bilgi ile
giderilebilir (Stern, 1997). “Gliglii siirdiiriilebilirlik” ise insan yapimi sermayenin higbir
sekilde yenilenemeyen dogal sermayenin yerini alamayacagini1 vurgulamaktadir. Giiglii
strdiiriilebilirlige gore dogal kaynaklar gelecek kusaklara yok edilmeden
ulagtirtlmalidir.  Dogal kaynaklarin  gelecek nesillere ulasabilmesi igin ise
yenilenemeyen kaynaklarin tiikketiminde sinirlamaya gidilmesi gerekir. Makroekonomik
diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma 6l¢timii zayif siirdiiriilebilirlik varsayimina dayanir. Bir
ulusun siirdiiriilebilirlik performansi, dogal sermaye ve insan yapimi sermaye birbiri ile
ikame edilebildigi takdirde dlgiilebilir (Ruta ve Hamilton, 2007). Zayif siirdiiriilebilirlik
cercevesinde, siirdiiriilebilirlik odakli sermaye teorisinden yararlanilarak Pearce ve
Atkinson tarafindan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu dlgek “Pearce-Atkinson Surdirilebilir

Kalkinma Gostergesi” olarak isimlendirilmistir. Bu gostergeye gore, dogal sermaye ile
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insan yapimi sermaye birbirleri ile ikame edilebilir ve bir ulus dogal sermaye ile insan
yapimi sermayeden elde edilen mallarin, yipranma paylarinin toplam degeri oraninda

tasarruf ederse siirdiiriilebilir kalkinabilir (Ruta ve Hamilton, 2007).

Gergek tasarruf azaliyorsa, dogal kaynaklarda azalma var; yani dogal sermaye,

insan yapimi sermaye ile karsilanamamis demektir.

Tablo 4.1’de bazi iilkeler igin hesaplanmig Pearce-Atkinson strdurulebilir
kalkinma gostergesi dl¢iimii ile belirlenen degerler yer almaktadir. Ulkelere ait veriler

Diinya Bankas1 Kalkinma Raporlarindan elde edilmistir.

TABLO 4.1: Secilmis Ulkelerde Pearce-Atkinson Siirdiiriilebilir Kalkinma

Olgumleri
Ulke Toplam Insan Yapim Dogal Gergek Tasarruf
Tasarruf Sermayedeki Sermayedeki (Surdarulebilirlik
Oram Yipranma Pay1 | Yipranma Pay: Gostergesi-GT)
(T/GSYH%) | (YPi/IGSYH%) | (YPd/GSYH%)
Finlandiya 28 15 2 11
Japonya 33 14 2 17
ABD 18 12 4 2
Hollanda 25 10 1 14
Kosta Rika 26 3 8 15
Brezilya 20 7 10 3
Polonya 17 11 3 3
Meksika 24 12 12 0
Filipinler 15 11 4 0
Ingiltere 18 12 6 0
Endonezya 20 5 17 -2
Madagaskar 8 1 16 -9
Nijerya 15 3 17 -5
Mali -4 4 6 -14
Etiyopya 3 1 9 -7

Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma Raporlari

Tabloya gore tasarruf dizeyi yuksek ulkeler, Japonya ile Kuzey Avrupa
ilkeleridir. Bu tilkeler, siirdiiriilebilirlik acisindan iyi konumdadirlar (GT>0). Meksika
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ile Filipinler gibi iilkeler, marjinal iilkeler simiflandirmasinda yer alirken (GT=0);
Endonezya, Madagaskar, Mali ve Nijerya gibi iilkeler, siirdiiriilebilirlik acisindan zayif

tilkelerdir (GT siirdiiriilebilirlik endeksine olumsuz etkide bulunmaktadir).

P-A siirdiriilebilir kalkinma gostergesine gore iilkelerin daha i1yl duruma
gelebilmeleri icin insan yapimi sermaye mallarinin kullanimi efektif olmalidir. Birim
isletme diizeyinden genel ekonomi diizeye kadar iiretilen mallar, ekonomik Omiirleri

siiresince etkin sekilde kullanilmalidir.

Gicli stirdtiriilebilirlige dayali olan 6l¢iim yaklasimi ise “en diisiik ¢evre kalitesi
standardi”dir. Bu yaklagima gore dogal sermaye stokundaki yipranmalar belirli bir
diizeye kadar kabul edilebilir, ¢linkii dogal sermaye ile insan yapimi sermaye higbir
zaman birbiri ile ikame edilemez. Toplumsal cikarlarin yerine getirilebilmesi ve kisi
basina diisen refah diizeyinin sabitlenmesi ve artirilmasi i¢in en diisiik ¢evre standardina

kadar dogal sermaye tiiketilebilir (Baumgartner ve Quaas, 2009).

4.2. __Mi}_(ROEKONOMiK DUZEYDE SURDURULEBILIRLIK
oLcumu

Sirdirilebilir kalkinma her ne kadar ulusal ya da kiresel bir hedef olarak ifade
edilse de, glinlimiiz ekonomik sartlarinda siirdiiriilebilir kalkinmaya saglanacak katkinin
artirllmas1 da mikroekonomik faaliyet gdsteren isletmelerin hedefleri arasinda yer alir.
Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya sagladiklari ya da saglayacaklar1 katkilar:
“kurumsal siirdiiriilebilirlik performans1” olarak da ifade edilir. Isletmelerin stratejik ve
operasyonel planlamalarinda yer aldig1 ve rekabet avantaj1 olarak degerlendirildiginden,
bu katkinin ekonomik performans ile iliskilendirilerek parasal sekilde ifade edilmesi

gerekmektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik  performansinin ~ Slglimii  i¢in  iki  yaklagim
gelistirilmistir. Bu yaklagimlar mutlak dl¢iim ve goreceli 6l¢iimdiir. “Mutlak 6l¢iim”, bir
isletmenin donem iginde sagladigi tiim faydalardan bu faydalar elde etmek igin
katlanilan maliyetler ¢ikarilarak ne kadarlik katma deger yarattiginin tespitine dayanir.
“Goreceli olglim” ise her c¢evresel etki/zarar basina kazanilan katma degerin eko

verimlilik ile 6lgimine dayanir.
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4.2.1. Siirdiiriilebilirlik Performansimin Mutlak Ol¢iimii

Stirdiiriilebilir isletmecilik, her hesap donemi sonunda ilgili donemin basi ile
karsilastirildiginda kisi basina diisen sosyal refah diizeyinin azaltilmamasi ve c¢evreye
verilen olumsuz etkilerin veya zararin artirillmamasi demektir. Bu hedefe ulagilabilmesi
icin ise isletmelerin ¢evresel maliyetlerini saptayarak, ekonomik ag¢idan degerlendirmesi

gerekmektedir (Figge, 2004).

Mutlak 6l¢lim, net katma degerin hesaplanmasina dayanir. “Net katma deger”,
isletmenin donem i¢inde elde ettigi faydalardan bu faydalar1 elde edebilmek icin
katlanilan tiim c¢evresel maliyetlerin ¢ikarilmast ile elde edilir. Fayda, isletme
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan olagan kari ifade eder. Sonug pozitif ise, isletmenin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi olumludur ve siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu
yonde katki saglanmistir. Negatif oldugu takdirde ise faaliyetler sonucunda

stirdiiriilebilir kalkinmaya ayni zamanda paydaslara katki saglanamamustir.

Net katma degerin hesaplanmasi “toplam maliyet muhasebesi” ile miimkiindiir.
Toplam maliyet muhasebesi sistemine gore, iirlin ve hizmet maliyetlerinin dogru
bicimde hesaplanabilmesi i¢in mevcut finansal bilgiler ile ¢evre ve sosyal yasami
etkileyebilecek mevcut ya da olasi tim maliyetlerin bir arada degerlendirilmesi
gereklidir. Toplam maliyetler, finansal bilgilere dayanan geleneksel maliyetler, cevre ve
sosyal yasami etkileyebilecek mevcut ya da olasi tim maliyetleri kapsar. Toplam
maliyetler; i¢sel ve digsal maliyetler olarak ikiye ayrilir. “Igsel maliyetler”, bir
isletmenin ¢evresel ve sosyal sorumluluklart nedeniyle katlandigi ve finansal
performansi dogrudan etkileyen maliyetlerdir. I¢sel maliyetler isletmelerin faaliyetleri
sonucu meydana gelen, isletmenin sorumlu oldugu kontrol edilebilir maliyetlerdir. igsel
maliyetler; geleneksel, gizli, kosullu maliyetler ve imaj/iliski maliyetleri olarak dorde

ayrilir (Beer ve Friend, 2006).

- Geleneksel maliyetler: Hammadde, yardimci malzeme, isgilik giderleri, disaridan
saglanan faydalar gibi geleneksel maliyet muhasebesi kapsaminda degerlendirilen

maliyetlerdir.

- Gizli Maliyetler: Gizli maliyetler; 6n hazirlik maliyetleri, istege bagl maliyetler ve

sonlanma maliyetlerinden olusur. On hazirlik maliyetleri, isletme tesisi, mamul ya da
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tiretim siireci bakimindan faaliyetlerden once yasal diizenlemeler nedeniyle katlanilan
maliyetlerdir. Istege bagli maliyetler, isletmelerin gevresel uyuma iliskin yasalar ya da
yonetmeliklerle zorunlu duruma getirilmemis, faaliyetler sonucunda katlanilan ¢evresel
maliyetleridir. Ornegin; isletmenin atiklarimi yasal sinirlarmn belirttigi 6lciilerde aritmak
icin yaptig1 ¢alismalara ait maliyetler 6n hazirlik maliyetleri iken, yasal sinirdan daha
fazla aritmak icin katlandigi maliyetler istege bagli maliyetlerdir. Sonlanma maliyetleri
ise tesis veya mamuliin yararli omrii bittiginde, bunlarin temizligi, bakim1 veya kontrolii
i¢in katlanilan maliyetlerdir. Ornegin tehlikeli madde depolama tanklar1 i¢in kullanilan

sahalarin bakimi ile kontrolii i¢in yapilan maliyetler sonlanma maliyetleridir.

- Kosullu Maliyetler: Gelecekte ortaya ¢ikacagi belirsiz olan, gergeklesebilir nitelikteki
baska olaya bagli maliyetlerdir. Ornegin isletmenin ¢evredeki dogal kaynaklara zarar

vermesi nedeniyle karsilastigi cezalar kosullu maliyetlerdir.

- Imaj/lliski Maliyetleri: Isletme imajinin olusturulmasi ve isletme paydaslari ile

iligkilerin kurulmasi1 amaciyla katlanilan maliyetlerdir.

“Digsal maliyetler” ise bir isletmenin parasal anlamda sorumlu tutulmadigi,
cevre ve toplum (zerindeki etkilerinin maliyetidir. Ornegin, ekonomik faaliyetler
sonucu cevre kirliligi ortaya cikt1 ise; ¢evre kirliligi nedeniyle insanlarin sagliginda ya
da cevresel kalitede meydana gelebilecek zararlar digsal maliyettir. Cilinkii isletmelerin

ilgili kirliligin ortaya ¢ikma miktarinda karar verme alani sinirlidir.

Digsal maliyetler azaltma ve onleme maliyetleri, kullanma maliyetleri ve zarar

maliyeti olarak {ige ayrilir.

-Azaltma/Onleme  Maliyetleri: Azaltma maliyetleri isletme ydnetimi kararlar
dogrultusunda belirlenebilir maliyetlerdir. Mevcut Kkirlilik duzeyini azaltmak (zere

isletmenin yeni teknolojilere yaptig1 yatirnmlar 6rnek olarak verilebilir.

-Kullanma Maliyetleri: Kullanma maliyetleri, dogal varliklarin isletmeler tarafindan
tilketilmesi sonucu olusmaktadir. Hava maliyeti, su maliyeti, toprak maliyeti, gurulti

maliyeti, petrol maliyeti kullanma maliyetleridir.

-Zarar Maliyetleri: Isletme faaliyetleri sonucu ortaya cikan hava kirliligi, toprak

kirliligi, giiriiltii kirliligi, sikayetler, garanti giderleri, ¢evresel zarari temizlemek
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amaciyla yapilan harcamalar, satislarda ortaya ¢ikan diislislerden dogan zararlar veya

sikayet arastirmalarina ait giderler zarar maliyetleridir.

Olusan digsal maliyetlerin parasal olarak ifade edilebilmesi ise “kirleten 6der”
ilkesine dayanir. Bu ilkeye gore; ¢evreyi kirletenin gelirinin olusumunda etkili olan
herhangi bir digsal etki toplam maliyet hesaplamasina dahil edilmelidir. Kirliligin ortaya
¢ikardig1 zararin degeri ise; olusan kirlilik miktart ile belirli bir fiyatin ¢arpimi sonucu
elde edilmelidir. Bu fiyat, 6demeye yonelik “marjinal goniilliilik™ ilkesine gore
belirlenir. Marjinal goniilliilik ilkesi, isletmenin ¢evre kalitesindeki en kiiciik artisi

saglamaya yonelik harcama yapmasini ifade eder (Atkinson, 2000).

Net katma degerin hesaplanmasinda Oncelikle i¢sel maliyetler belirlenmeli ve
olagan kar/zarar tespit edilmelidir. Daha sonra hesaplamaya dahil edilmeyen dissal
maliyetler para ile ifade edilerek, isletmenin donem sonunda elde ettigi olagan
kar/zarardan ¢ikarilmalidir. Elde edilen deger pozitif ise, isletmenin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanst ya da siirdiiriilebilir kalkinmaya olan kurumsal katkisi
olumlu demektir. Asagidaki tabloda buna iliskin bir 6rnek (PowerGen A.S. Cevre
Raporu-1996 £ Milyon) yer almaktadir.

TABLO 4.2: Net Katma Deger Hesaplamasi (PowerGen A.S.Cevre Raporu-
1996 £ Milyon)

Net Katma Deger Hesaplamasi (£ Milyon) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
1. Briit Satis Kar1 3097 | 3188 | 2932 | 2885 | 2933
- Faaliyet Giderleri 2771 | 2736 | 2455 | 2354 | 2240
Faaliyet Kari/Zarar1 326 | 452 | 477 | 531 693
+ Diger Gelir/Giderler 33 -27 8 14 -6
2. Olagan Kar/Zarar 359 | 425 | 485 | 545 687
CO; Zarar1 256 | 227 | 229 | 219 212
SO, Zarari 279 | 248 | 218 | 198 162
NOx Zarari 43 37 35 32 27
PMyg Zarar1 491 | 338 | 311 | 264 215
3. Digsal Maliyet 1069 | 850 | 793 | 713 616
% (Olagan Kar) 298 | 200 | 164 | 131 90
4. Net Katma Deger (2 - 3) -710 | -425 | -308 | -168 71

Kaynak: PowerGen A.S.Cevre Raporu
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Yukaridaki tabloya gore PowerGen isletmesi 1996 yilina kadar kurumsal
strddrdlebilirlik faaliyetleri ¢ercevesinde siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkisini yillar

itibariyle artirmis olsa da pozitif katkiyr ancak 1996 yilinda gergeklestirebilmistir.

4.2.2. Siirdiiriilebilirlik Performansinin Goreceli Ol¢iimii

Goreceli  6lclime gore, kurumsal sdrdurulebilirlik  performanst ya da
siirdiiriilebilir kalkinmaya saglanan kurumsal katki eko verimlilik ile ifade edilir.
Bilindigi tizere geleneksel acidan verimlilik, isletmenin devamlilifin1 giivence altina
alabilmesi igin yerine getirilmesi gereken hedeflerin basinda gelmektedir. Verimlilik,
isletmenin donem iginde elde ettigi ¢iktilar ile bu ¢iktilar: elde edebilmek i¢in harcadigi
girdiler arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu iligki ekolojik agidan ele alindiginda ise
eko verimlilik kavrami ortaya ¢ikar. Eko verimlilikte, isletmenin donem i¢inde yarattigi
katma deger, bu degeri yaratmak i¢in zorunlu ya da goniillii olarak ortaya ¢ikan gevresel
ya da sosyal zararlar ile iliskilendirilir. Eko verimlilik, “isletmenin donem i¢inde ana
faaliyetinden yarattig1 katma deger ile bu katma degeri yaratabilmek icin ortaya
cikardig1 ¢evresel etki arasindaki oran” olarak ifade edilir. Asagida eko verimliligin

Ol¢iimiine yonelik sayisal bir 6rnek yer almaktadir (Schaltegger ve Sturn, 2000).
Ornek: Yatirrmin Eko Verimliligi
- Yatirim Aracr: Filtre

- Varsayim: Ayni1 fonksiyonlara sahip, farkli teknik yapida filtrelerin tedarik

edilmesi

- Filtre X: Uriin yasam (Filtrenin kendi {iriin yasami) boyunca cevresel zarari
15.000 ton, liretim siiresince (mamul tiretiminde kullanilirken) 5.000 ton azaltmaktadir.

Filtrenin satin alma maliyeti ise 1.000.000 €’dur.

- Filtre Y: Uriin yasanmi boyunca gevresel zarar1 17.000 ton, iiretim siiresince

10.000 ton azaltmaktadir. Satin alma maliyeti ise 800.000 €’dur.

Filtre X’in net ¢evresel zarar azalis1 10.000 tondur. (15.000-5.000) Filtre Y nin
ise 7.000 (17.000-10.000) tondur.

Ekonomik ag¢idan ekolojik verimlilikleri ise asagida belirtilmistir.
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Net Cevresel Zarar Satin Alma Maliyeti | Eko verimlilik (€/ton)
Azalis1 (ton) ©)
Filtre X 10.000 1.000.000 0,01
Filtre Y 7.000 800.000 0,00875

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi Filtre X’in satin alma maliyeti her ne

kadar daha yiiksek olsa da ¢evresel acidan sagladigi katki Filtre Y’ye gore daha fazladir.

Asagida siirdiirtilebilirlik performansimin ol¢limiine yonelik gelistirilen mutlak

ve goreceli 6l¢lim yaklasimlari karsilastirmali olarak ifade edilmistir.

TABLO 4.3: Mutlak ve Goreceli Ol¢iim Yaklasimlar1 Karsilastirmasi

Mutlak Olglim

Goreceli Olguim

Kullanilan 6l¢iit “Net Katma Deger”dir.

“Eko Verimlilik” 6lgiit olarak kullanilir.

Zay1f stirdiirtilebilirlige dayanir

Gtiglii stirdiirtilebilirlige dayanir.

Cevresel ya da sosyal zararlarin parasal

olarak ifade edilmesini gerektirir.

Cevresel ya da sosyal zararlarin parasal olarak

ifade edilmesini gerektirmez.

Toplam maliyet muhasebesine dayanir.

Toplam maliyet muhasebesi dikkate alinmaz.

Ekonomik faaliyetler sonucu elde edilen
yararlar ve bu yararlarin edinimi i¢in yapilan
harcamalar arasindaki fark siirdiiriilebilir
kalkinmaya kurumsal katki olarak kabul

edilir.

Cevresel zararlar isletmelerin donem iginde
elde ettigi katma deger ile oranlanarak,

stirdiiriilebilirlik seviyesi hesaplanir.

Etkinlik dikkate alinmaz.

Etkinlik dikkate alinmaz.

Sosyal zararlar dikkate almabilir.

Sosyal zararlar dikkate alinmaz.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Ekonomik ag¢idan eko verimlilik, isletmenin ekonomik aktivitesine gore ¢evresel

kaynaklar1 ne kadar verimli kullandigin1 ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda isletmenin

stirdiiriilebilir kalkinmaya olan kurumsal katkisini da belirtir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik

performansinin dl¢iimiinde eko verimliligin yalnizca ekolojik a¢idan ele alinmasi yeterli

olmamakla birlikte sosyal ac¢idan da ele alinmasi gereklidir. Sosyal verimlilik adi

verilen bu oran ise; isletmenin donem icinde elde ettigi katma degerin bu degeri

yaratabilmek i¢in ortaya ¢ikardigi sosyal zarar ile iliskilendirilmesidir.
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4.3. SURDURULEBILIRLIK ENDEKSI VE SURDURULEBILIRLIK
oLcumu

Borsalara kote olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin kamuya
aciklanmasi i¢in son yillarda pek cok diizenleme gelistirilmekte ve stirdiiriilebilirlik
konusunda farkindalik yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Borsa kotasyon kurallari arasina
strdurdlebilirlik ile ilgili duzenlemelerin entegre edilmesi, siirdiiriilebilirlik alaninda
basarili olan isletmelere tesvikler sunulmasi ve siirdiiriilebilirlik endekslerinin
gelistirilmesi  bunlardan birkagidir. Bu boéliimde sorumlu yatirnm ¢ergevesinde

stirdiirtilebilirlik endeksi tanimlanmistir.

Sorumlu yatirimlar (Social Responsible Investments- SRI), yatirim kararlarinda
finansal getirinin yan1 sira sosyal, cevresel ve etik degerlerin de goz Oniinde
bulunduruldugu yatirnm siiregleridir (Renneborg vd., 2008). Yatirimcilar, sorumlu
yatirimlar ile yalnizca finansal getiriyi degil, bununla beraber sosyal ve gevresel getiriyi
de maksimize etmeyi hedefler. Bu tiir yatirnmlar farkli finansal piyasalarda
stirdiiriilebilir yatirim, yesil yatirim ya da etik yatirim olarak da ifade edilmektedir. Dort
temel sorumlu yatirim stratejisi mevcuttur
(http://borsaistanbul.com/datum/surdurulebilirlik/SURDURULEBILIRLIK_OZET_BIL

GILER.pdf).

- Filtreleme (Screening) Stratejisi: Secim stratejisi olarak da ifade edilen filtreleme
stratejisi; yatirim portfoylerinin olusturulmasinda sosyal, ¢evresel ve kurumsal yonetim
kriterlerinin dikkate alindig1 stratejidir. Negatif ve pozitif filtreleme olarak ikiye ayrilir.
Yatirimlar yapilirken yalnizca isletme organizasyonlarinin etkinlik sahalar1 degil,
sirketlerin sosyal ve kurumsal yonetim uygulamalarina, biiylik ortaklarin, hissedarlarin,

calisanlarin ve tedarikgilerin topluma yonelik tutumlar1 gz 6ntinde bulundurulmaktadir.

- Hissedarlik Stratejisi (Shareholder Advocacy): Yatirimcilarin fon aktardiklari
isletmelerin ana hissedar1 gibi davranarak, isletmenin g¢evresel, sosyal ve kurumsal
yonetim faaliyetlerine iliskin taleplerini isletme yOnetimine iletip, isletme kararlarini
etkileyebilecekleri diislincesini dikkate alan yatirim stratejisidir. Yatirimcilar sahip
olduklar1 haklar dogrultusunda sosyal, ¢evresel ve kurumsal yonetim gibi konularda

isletme yonetimleriyle iletisim kurmakta, bu yondeki taleplerini dile getirmektedir. Eger
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isletmeler bu talepleri kabul etmezse, yatirimcilar isletmelerden yatirimlarii

cekebilmektedir.

- Stnifimin En Iyisi Stratejisi (Best In Class): Aym sektorde faaliyet gdsteren isletmeler,
birbirleri ile karsilastirildiktan sonra en iyi derecelendirmeye sahip olanlarin yatirim

kararlarina dahil edilmesine dayanan stratejidir.

- Toplumsal Yatirim Stratejisi (Community Investing): Yatinmcilarin isletme hisseleri
yerine, kamu yararina yatirirm yapan kurumlara fon aktardiklar1 yatirim stratejisidir.
Toplumsal yatirim kurumlar1 igerisinde bankalar, kredi kurumlar1 ile gesitli fonlar
olabilir. Bu kurumlar genellikle geleneksel finansman yontemleriyle finansman imkan1
bulamayan mikro isletmeler, ¢cocuk bakimi, saglik, egitim gibi toplumsal konularda
hizmet veren kurumlar ile diisiik gelirli olup ev sahibi olmak isteyen bireylerden olusan

kesimlere uygun sartlarda finansman imkani sunmaktadir.

Yukarida ifade edilen stratejilerden de anlagilacagi gibi sorumlu yatirimeilar,
yatirim kararlarinda siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi, tiiketici haklari, insan
haklar1 ya da biogesitlilik gibi kavramlar1 6nemseyen, faaliyetlerini bu degerleri dikkate
alarak gerceklestiren isletmeleri tercih eder. Bu tercihler ayn1 zamanda isletmelerin de
ilgili alanlara egilmelerini, bu alanlarda uzun vadede deger yaratmalarin1 ve rekabet

avantaji elde etmelerini gerektirir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin karsilastirilabilmesi, yatirim amagcl
finansal analizlerde dikkate alinabilmesi i¢in diinyanin dnde gelen borsalar: tarafindan,
ozel kurumlarin isbirligi ile siirdiiriilebilirlik endeksleri olusturulmustur. ilk
strdurdlebilirlik endeksi olan Domini Sosyal Endeksi (Domini Social Index), KLD
Rating sirketi calisan1 olan Amy Domini tarafindan 1990 yilinda ABD’de
gelistirilmistir. ABD’nin sosyal, ¢evresel ve etik agisindan 6nde gelen 400 sirketi bu
endekste listelenmistir. Daha sonra ise 1999 yilinda, Dow Jones Onciiliiglinde Dow
Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi gelistirilmistir. 2001 yilinda Ingiliz sirketi olan FTSE
tarafindan Ingiltere’deki ilk siirdiiriilebilirlik endeksi; FTSE4Good yayinlanmstir. (Sun,
Nagata ve Onoda, 2011).

Siirdiiriilebilirlik endeksi projesi, Tiirkiye“de Borsa Istanbul biinyesinde Is
Diinyasi1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi“nin igbirliginde 2010 yilinda baslatilmistir

(http://www.borsaistanbul.com/kurumsal/sosyal-sorumluluk/kss-ve-surdurulebilirlik).
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Bu proje ile amaclanan; borsaya kote isletmelerde ¢evre, sosyal sorumluluk ve
kurumsal yonetim konusunda farkindalik yaratmak, yatirimcilar igin bilgilendirme
hizmet ve iiriinleri gelistirmek, siirdiiriilebilir yatirim nislerine iliskin 6zel piyasalar
olusturmaktir. Her ne kadar global agidan ¢ok fazla yatirim se¢enegi mevcut olsa da, bu
endekslere giren isletmelerin siirdiiriilebilirlik  performanslarinin  birbirleri ile
karsilagtirilabilmesinde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Her endeks farkli kriterler gz
Oniine alinarak, farkli hesaplama yontemleri ile olusturulmaktadir. Endekslerin kendi
icinde karsilastirilmalart miimkiin olsa da, kiiresel piyasalardaki karsilastirilabilirlik
diizeyi diisiiktiir. Endekslerin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri

asagidaki tabloda belirtilmistir.

TABLO 4.4: Sorumlu Surduarilebilirlik Endekslerinin

Karsilastirilmasindaki Problem ve Coziimler

Problem Tanimi

Problemin Nedeni

Cozum Alternatifi

Standardizasyon

Kurumsal surdarulebilirlik

kavramimin karisik yapiya sahip

Belirli perspektifleri iceren ortak

kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisinin

Eksikligi olmast gelistirilmesi
Uciinciil  kisi veya kar amaci
Bilginin Giivensizligi Her tiirlii bilgiye ulasilamamasi giitmeyen kurumlar  tarafindan

kontroliin saglanmasi

Yatirimetlarin Onyargist

Endeks kullanicilarimin - gegmis
yatirimlarmin tamamen finansal

verilere dayanmasi

Kurumsal siirdiiriilebilirligin finansal
analize entegre edilmesi konusunda

yatirimcilarin bilgilendirilmesi

Seffafligin Eksikligi

Endeksin ticari amacla

kullanilmasi, rating  sirketleri

tarafindan agiklama yapilmamasi

Rating sirketleri tarafindan hesaplama
ve raporlama metodlarinin kamu ile

paylasimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Isletmelerin bu endekslere girerek, rekabet avantaji elde etmeleri, uzun vadede

sirdiiriilebilir  kalkinmaya katkida bulunmalar1 ve rakiplerine kars1 farklilik
yaratmalarma baghdir. Isletmeler, kurumsal yonetim kapsaminda yonetim kalitelerini
artirmal1, ¢cevre yonetimine odaklanmali, marka itibari, miisteri sadakati ve kurumsal
etige dikkat etmelidir. Stirdiiriilebilirlik uygulamalarina isletme yonetiminde daha fazla

yer verildikge, i¢ kontrol sistemleri, karar alma siiregleri ve maliyet politikalar1 da
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olumlu bi¢cimde etkilenir. Deger yaratimi ile siirdiiriilebilir kar elde edimi ve tiim

paydaslarin memnun edilmesi de giivence altina alinir (Hart ve Milstein, 2003).
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S. ALAN ARASTIRMASI

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda i¢
denetimin tasidigi onemi ortaya koymaktir. ifade edilen bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle katilimcilarin igletmelerin siirdiirtilebilirligi noktasinda tasidigi 6neme dair
gorlsleri ortaya konacak, sonrasinda ise bu goriisler ile cinsiyet, tecriibe/kidem, egitim
durumu ve unvan degiskenleri baglaminda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ortaya konacaktir. Arastirmada ayrica, mevcut isyerinde Onemli ve Oncelikli
stirdiiriilebilirlik konularim1 belirleme, paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri
degerlendirme, siirdiiriilebilirlik konularinin yarattig: firsatlar1 ve riskleri degerlendirme
ve kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan cevresel,
sosyal ve etik sorunlar1 géz Oniinde bulundurma durumu ile katilimcilarin mesleki

kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 ortaya konacaktir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda asagidaki hipotezler sistematige dokiilmiis
ve dogrulugu arastirlmustir (Ozgll, 2016), (Usul ve ark., 2011), (Kupgl, 2011),
(Elbannan, 2009):

Hi: Katilimeilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hz: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile tecriibe/kidemleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iligkin goriisleri ile egitim durumlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile unvanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Mevcut isyerinde onemli ve oncelikli siirdiirtilebilirlik konularini belirleme

durumu ile katilimeilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme durumu ile

katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H7: Siirdiirtilebilirlik konularimin yarattigi firsatlart ve riskleri degerlendirme

durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan
cevresel, sosyal ve etik sorunlar1 géz Oniinde bulundurma durumu ile katilimcilarin

mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

5.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. Bilindigi
lizere betimsel tarama modellerinde, katilimcilarin sahip oldugu 6zellikler baglaminda
arastirmada yer alan degisken/degiskenlerin durumu ortaya konur. Bu arastirmada
katilimcilarin  cinsiyet, mesleki kidem/tecriibe, egitim durumu ve unvanlarinin
isletmelerin stirdiiriilebilirligi agisindan i¢ denetimin rolii ve 6nemine iliskin goriislerini
hangi yonde etkiledigi ortaya konmustur. Bu yoniiyle arastirma betimsel bir tarama
modelidir. Yine aragtirmada mevcut igyerinde Oonemli ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik
konularmi belirleme, paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme,
stirdiiriilebilirlik konularmin yarattig1 firsatlar1 ve riskleri degerlendirme ve kurum
olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan gevresel, sosyal ve etik
sorunlart goz oniinde bulundurma durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin tespit edilmesi arastirmayi iligkisel modele

yonlendirmistir.

Cinsiyet

Mesleki Kidem/Unvan

Denetimin Rolii ve Onemi _;Egmm Durumu

T Unvan

Sekil 5.1: Isletmelerin Siirdiiriilebilirligi Acisindan i¢ Denetgilerin Roliine iliskin Goriislerine Yonelik
Model
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5.3. VERILERIN TOPLANMASI

Calismada, verilerin elde edilmesi amaci ile anket yontemine basvurulmus olup
anket sorulart yliz yiize anket tekniginden yararlanilarak katilimcilara ulastirilmistir.
Anketlerin cevaplanmasi esnasinda ¢alisanlarin isim ve soy ad bilgileri talep edilmemis,
boylece gizlilik esasindan hareketle ankette yer alan sorulara objektif yanitlar verilmesi

desteklenmistir. Toplam 33 sorudan olusan anket igerisinde dort boliim yer almaktadir.

Birinci bolimde yer alan kisisel bilgi formunda ankete katilanlarin cinsiyet,
mesleki kidem, egitim durumu ve unvan ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Toplam 4
sorudan olusan bu kisimda katilimci sayilar1 ve ylizdelik dilimleri yer almaktadir.
Arastirmada yer alan bu sorularin temel kullanim amaci, 6l¢ek igerisinde yer alan

ifadelere gore farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesidir.

Ikinci béliimde i¢ denetimin rolii ve dnemine iliskin katilime1 goriislerini ortaya

koyan ifadeler yer almaktadir. 16 sorudan olugmakta olup 6l¢ek igerisinde;

1. Kurum olarak stirdiirtilebilirlik konular1 belirlenmistir.

2. Hissedarlarin beklentileri ve endiselerini géz 6niinde bulunduruyoruz.

3. Stirdiiriilebilirligi ilgili uzun vadeli hedefler koyarak yonetmekteyiz.

4. Kurumumuzda, hissedarlarin  tavsiyeleri  bilgileri her zaman

degerlendirilmektedir. gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, kesinlikle
katilmiyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru sekillenmistir. Ornegin “I¢ denetim
birimi yoneticisi, kurumun yénetim kurulu ile dogrudan iletisim halinde olmalidir.”

Olcek ifadesi icin katilimcilar;
1: Kesinlikle katilmiyorum,
2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim,

4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum cevaplarinda bulunmuslardir.
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Uciincii boliimde ise “Kurum olarak 6nemli ve oncelikli surdirilebilirlik
konularint belirlediniz mi?”, “Kurum olarak paydaslarinizin beklentilerini ve
kamuoyunda endise yaratan ¢evresel sosyal ve etik sorunlar1 g6z oniinde bulunduruyor
musunuz?”’, “Siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular1 uzun vadeli hedef ve taahhitler koyarak
yonetiyor musunuz?”, “Paydaslarinizdan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendiriyor
musunuz?”, “Siirdiiriilebilirlik konularimin yarattig: firsatlar1 ve riskleri degerlendiriyor
musunuz?”’ ve “Sirdirilebilirlik hedeflerini  gergeklestirmek icin izleme ve
degerlendirme faaliyetleri yiiriitiiyor musunuz?” sorular1 yer almaktadir. Bu sorulara

verilen cevaplar ise kesinlikle evet, kismen ve kesinlikle hayir olarak olusturulmustur.

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin ¢éztimlenmesinde SPSS 25
paket programindan (Statistical Package for the Social Science) yararlanilmistir. Elde

edilen veriler ise ilgili boliimlerde tablolastirilarak sunulmustur.

5.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evrenini, Istanbul ilinde Stajyer, Uzman yardimcisi /Uzman,
Kidemli Uzman,Smmm,Ymm,Diger olarak calisanlar olusturmaktadir. Orneklemi ise,
katilimcilar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen kisiler olusturacaktir.
Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, ana kiitleden segilecek Ornege ait birimlerin her
birine esit se¢ilme sansi veren ve se¢imin etki altinda kalmadan farkli se¢im sekilleri ile

yapilabildigi yontemdir.

Farkli yiginlarda yer alan hacimlerin anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde genel
olarak en diisiik oran 30 kabul edilir. (Sekeran ve Boguie, 2010: 295). Bu arastirmada
istatistiksel agidan elde edilen verilerin anlamlilik diizeyinin saglanmasi amaci ile

toplam 63 kisiye anket uygulanmustir.

5.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Giivenilirlik Katsayisi:

Arastirmanin gerceklestirilmesi amaci ile kullanilan anket formundaki o6lgek
ifadelerinin  giivenilirliklerinin test edilmesinde Cronbach’s Alpha teknigine
basvurulacaktir. Bilindigi lizere, giivenilirlik herhangi bir 6l¢iime ait elde edilen genel

puanlarin ve Olgege ait alt boyutlarin toplam puanlarin dogru, saglam ve giicliiliik
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diizeyini belirlemeye yonelik tahmini degerdir (Sencan, 2015: 15). Test sonucunda elde
edilen alfa degeri (o) testin homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir ve dlgek

ifadeleri asagidaki gibi araliklandirilir (Kalayci, 2005: 405):

Tablo 5.1. Cronbach’s Alpha katsayisi icin giivenilirlik diizeyleri

a <0.50 Olgek giivenilir degildir

0.50< < 0.60 Olgek diisiik diizeyde giivenilirdir

0.60< 0. < 0.70 Olcek kabul edilebilir diizeyde guvenilirdir
0.70< < 0.90 Olcek iyi diizeyde guivenilirdir

o> 0.90 Olcek cok iyi diizeyde guvenilirdir

Tablo 5.2. Cronbach’s Alpha Teknigine iliskin Coziimleme Sonuclar:

Boyutlar Cronbach's Alpha Katsayist Madde Sayisi

I¢ Denetimin Rolii ve Onemi .90 23

Tablo 5.2°den de goriildiigii tizere, i¢ denetimin rolii ve 6nemine iliskin goriisleri
ortaya koyan ifadelerin 0.90’lik diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu deger dlgek ifadelerinin iyi diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Normallik Analizi

Aragtirmada, anket yontemi sonucu elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
kullanilan bir diger test teknigi de normallik testidir. Bu test, parametrik test
yontemlerinin kullanilabilirliginin temel bir sart1 olan “verilerin normal bir dagilima
sahip olma” kosulunu ortaya koyan bir test teknigidir. Normallik testinde Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin .05’ten biiyilk olmasi beklenmektedir. Bu

kosulun yerine geldigi durumlarda verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayilir.

Tablo 5.3. Normallik Test Sonuclari
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Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.

I¢ Denetimin Rolii ve Onemi ,156 63 ,001 921 63 ,001

Tablo 5.3’den de goriilecegi {izere katilimcilarin i¢ denetimin rolii ve dnemine
iliskin goriiglerini ortaya anket sorularindan elde edilen verilerin normal bir dagilima
sahip olmadig1 goriilecektir. Bu nedenle bu arastirmada parametrik olmayan test

yontemleri kullanilmastir.

Katihmecilara Ait Genel Betimsel istatistikler

Arastirmada demografik faktorler olarak; katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim diizeyleri ve c¢alisma siiresi olarak belirlenmistir. Asagida katilimcilarin s6z

konusu 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlarina yer verilecektir.

Tablo 5.4. Katihmcilara Ait Gorev Dagilimlar:

Tablo 5.4. Cinsiyet

Kisi Sayisi Yiizde
Kadin 15 23,8
Erkek 48 76,2
Toplam 63 100,0

Tablo 5.4’e gore katilimcilarin %23.8’1 kadin ve %76.2’si ise erkektir.

Tablo 5.5. Tecriibe/Kidem

Kisi Sayisi Yuzde
3-5 yil 9 143
5 Uzeri 54 85,7
Toplam 63 100,0

Tablo 5.5’e gore katilimcilarin %14.3’4 3-5 y1l ve %85.7’si ise 5 yil {izeri mesleki

kidem siiresine sahiptir.

Tablo 5.6. Ogrenim Durumu
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Kisi Sayisi Yizde

Lise 8 12,7
On Lisans 9 14,3
Lisans 33 52,4
Yksek Lisans 13 20,6
Toplam 63 100,0

Tablo 5.6’dan da anlasilacag iizere, katilimcilarin %12.7’si lise; %14.3’l 6n lisans;

%352.4°1 lisans ve %20.6’s1 ise yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 5.7. Mesleki Unvan

Kisi Sayisi Yuzde
Uzman/Uzman Yardimcisi 18 28,6
Denetim Direktéri/SMMM/Y MM 45 71,4
Toplam 63 100,0

Tablo 5.7 incelendiginde katilimeilarin %28.6’simin uzman/uzman yardimcist ve

%71.4’linlin ise denetim direktéri/ SMMM/Y MM oldugu ortaya ¢ikmustir.
Isletmelerin Siirdiiriilebilirligi A¢isindan i¢ Denetimin Rolii ve Onemine
Iliskin Goriislere Yonelik Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda Isletmelerin Siirdiiriilebilirligi A¢isindan I¢ Denetimin
Rolii ve Onemine Iliskin katilimer goriislerini ortaya koyan ifadelere veriler frekans
analizi ile incelenmis olup raporlanmistir. Bu boyutta 23 ifadeden olusan 5°li likert tipli
sorular yer almaktadir. S6z konusu sorulara yonelik ortalama deger araliklar1 su sekilde

siniflandirilmistir:
1,00-1,79 araliginda ¢ok diisiik;
1,80-2,59 araliginda diisiik;
2,60-3,39 araliginda orta;

3,40-4,19 araliginda yiiksek ve 4,20-5,00 araliginda c¢ok yiiksek diizeyli olarak
siiflanmistir (Ajiwibawani ve ark., 2017: 445).
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Tablo 5.8. Isletmelerin Siirdiiriilebilirligi Acisindan ¢ Denetimin Rolii ve

Onemine fliskin Gériislere Yénelik Sonuglar

Isletmemizde gorev yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanmistir.

Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 5 7,9 4.08 0.747
Katiliyorum 43 68,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

Isletmemizin tiim birimlerinde kontrol faaliyetlerine ve prosediirlerine gereken 6nem
verilmektedir.

Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 5 7,9 4.08 0.747
Katiliyorum 43 68,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

Isletmede kontrol faaliyetleri/ hedefleri yeterince acik ve anlasilabilir durumdadr.

Kisi Sayist Yizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 5 79 3.97 0.671
Katiliyorum 50 79,4
Kesinlikle Katiliyorum 8 12,7
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik prensiplerine dayanan bir vizyon ve politika
belirleme siirecinde vizyonumuzun yeniden sekillenmesine ve kurum icinde i¢sellesmesi
yoniinde yonetime danismanhk yapar.

Kisi Sayist Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 16 25,4 3.86 0.592
Katilryorum 40 63,5

80



Kesinlikle Katiliyorum 7 11,1

Toplam 63 100,0

Idari diizenlemelere bagh olarak olusturulan kontrol faaliyetleri ve prosediirleri is
sureclerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma

Katiliyorum 63 100,0 4.00 .000

I¢ denetciler siirdiiriilebilirlik ile ilgili riskleri firsatlar1 ve kisitlar1 belirleyerek cevresel
etkileri de gozden gecirerek kurumumuza deger katarlar.

Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 5 79 4.03 0.439
Katiliyorum 51 81,0
Kesinlikle Katiliyorum 7 11,1
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik caliymalarinda kurumumuzun faaliyetlerinin

gelisimine yaptig1 tarafsiz degerlendirmelerle katkida bulunur.

Kisi Sayis1 Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 30 47,6 3.52 0.503
Katiliyorum 33 52,4
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi tedarik zincirimizin kurumumuzun siirdiiriilebilirlik politikalarina

uyup uymadigini denetler ve bu anlamda deger katar.

Kisi Sayis1 Yuzde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 8 12,7 3.11 0.599
Kararsizim 40 63,5
Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

Siirdiiriilebilirlik stratejimizin basarii olmasinda ve gelistirilmesinde ilgili diger

birimlerin yaminda i¢ denetim biriminin de 6nemli bir islevi bulunuyor.
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Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma

Kararsizim 5 79 3.92 0.272
Katiliyorum 58 92,1
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik stratejimizi kurumun diger faaliyetleri gibi denetim
evreninde alarak bu alanda bize deger yaratiyor.

Kisi Sayis1 Yuzde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 48 76,2 3.48 0.859
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

i¢ denetim birimi Kurumumuzda alinan Kararlarin siirdiiriilebilirlik calismalarini nasil
etkiledigini ve bu calismalardan nasil etkilendigini degerlendirerek bir gozetmen gorevi
gérmektedir.

Kisi Sayisi Yiizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 26 41,3 2.95 0.888
Kararsizim 14 22,2
Katiliyorum 23 36,5
Toplam 63 100,0

I¢ denetim etik programlarin mevcut ve etkili bir sekilde isledigi konusunda yonetim
kurulumuza ve iist yonetimimize giivence vererek onemli bir deger saghyor.

Kisi Sayist Yizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 11 17,5 3.54 1.045
Kararsizim 22 349
Katiliyorum 15 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik stratejimiz ile genel stratejimiz arasinda uyum olup

olmadigini degerlendirerek bize bu anlamda giivence saghyor.
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Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma

Kararsizim 33 52,4 3.71 0.831
Katiliyorum 15 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

I¢ denetim birimi kurumsal yonetim risk yonetimi ve ic kontrol sistemlerinin etkinligini
degerlendirerek ve gelistirerek kurumsal siirdiiriilebilirligimiz icin giivence veriyor.

Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma
Katilmiyorum 11 17,5 2.94 0.535
Kararsizim 45 71,4
Katiliyorum 7 11,1
Toplam 63 100,0

Siirdiiriilebilirlik ¢aliymalarimizin i¢ denetim kapsaminda ele alinmasi bu ¢calismalarin

gelisimi acisindan 6nemli bir rol oynamakta.

Kisi Sayis1 Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 47 74,6 3.38 0.705
Katiliyorum 8 12,7
Kesinlikle Katiliyorum 8 12,7
Toplam 63 100,0

Siirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin i¢ denetim birimi tarafindan takip edilip
degerlendirilmesi bu alanda tiiketilen kaynaklarin diizene sokulmasimi ve bu alanda
yasalara ve mevzuata uyumu saglar.

Kisi Sayis1 Yuzde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 5 79 3.92 0.272
Katiliyorum 58 92,1
Toplam 63 100,0

Siirdiiriilebilirligin raporlanmasinda i¢ denetimin uzmanhgindan ve 6ngorustinden
faydalamiyoruz.
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Kisi Sayisi Yizde Ortalama Standart Sapma

Kararsizim 22 34,9 3.65 0.481
Katiliyorum 41 65,1
Toplam 63 100,0

i¢ denetim birimi kurumsal Sosyal Sorumluluk ¢cahsmalarimzin etkinligi verimliligi ve
raporlarin giivenilirligi konusunda yonetim kuruluna giivence ve damsmanhk saghyor.

Kisi Sayis1 Yuzde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 5 79 4.16 0.545
Katiliyorum 43 68,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 23,8
Toplam 63 100,0

Denetim faaliyetleri esnasinda isletme faaliyetlerinin ve kaynaklarimin kullaniminin
belirlenmis karar ve amaclara, politikalara, plan ve programlara uygunlugu ve
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Kisi Sayis1 Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 5 7,9 3.92 0.272
Katiliyorum 58 92,1
Toplam 63 100,0

Denetim faaliyetleri sonucunda tespit edilen suiistimal ve hatalar yetkililere zamaninda

bildirilir.
Kisi Sayist Yizde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 13 20,6 4.27 0.787
Katiliyorum 20 31,7
Kesinlikle Katiliyorum 30 47,6
Toplam 63 100,0

Ust yonetimin denetim faaliyetlerine bakis agis1 olumludur.

Kisi Sayis1 Yizde Ortalama Standart Sapma
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Kararsizim 8 12,7 4.35 0.699

Katiliyorum 25 39,7
Kesinlikle Katiliyorum 30 47,6
Toplam 63 100,0

Isletmemizde gerceklestirilen denetim faaliyetleri seffaflik ve hesap verilebilirlik acisindan

yeterli degildir.
Kisi Sayis1 Yuzde Ortalama Standart Sapma
Kararsizim 36 57,1 3.43 0.499
Katiliyorum 27 429
Toplam 63 100,0

Isletmemizde kurumsal yonetim ilkeleri (seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik ve sorumluluk)

uygulanmaktadir.
Kisi Sayis1 Yizde Ortalama Standart Sapma
Kesinlikle Katilmiyorum 8 12,7 3.62 1.007
Katiliyorum 55 87,3
Toplam 63 100,0
I¢ Denetimin Rolii ve Onemi Genel Toplam 3.73 0.371

Tablo 5.8’de isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin rolii ve
Oonemine iliskin katilimei goriislerini ortaya koyan ifadelere verilen cevaplar yer
almaktadir. Bu kisimda katilimcilarin en yiiksek diizeyli ifadeyi, “Ust ydnetimin
denetim faaliyetlerine bakis acis1 olumludur.” Ifadesi ile sagladifi; en diisiik diizeyli
katithmi ise “I¢ denetim birimi kurumsal yonetim risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini degerlendirerek ve gelistirerek kurumsal siirdiiriilebilirligimiz

i¢in giivence veriyor.” Ifadesi ile sagladig1 goriilmiistiir.

“Isletmemizde gorev yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanmistir.”
ifadesine katilimcilarin %23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve %68.3’{inilin katiliyorum
tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiliksek diizeyli bir katilm

saglamiglardir.
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“Isletmemizin tiim birimlerinde kontrol faaliyetlerine ve prosediirlerine gereken
onem verilmektedir.” ifadesine katilimcilarin %23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve
%68.3’1inlin katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim saglamislardir.

“Isletmede kontrol faaliyetleri/ hedefleri yeterince acik ve anlasilabilir
durumdadir.” ifadesine katilimcilarin %12.7’sinin kesinlikle katiliyorum ve %79.4’{iniin
katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

saglamiglardir.

“I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik prensiplerine dayanan bir vizyon ve politika
belirleme siirecinde vizyonumuzun yeniden sekillenmesine ve kurum icinde
i¢sellesmesi yoniinde yonetime danigmanlik yapar.” ifadesine katilimeilarin %11.1’inin
kesinlikle katiliyorum ve %63.5’inin katiltyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve

bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“Idari diizenlemelere bagli olarak olusturulan kontrol faaliyetleri ve prosediirleri
i siireclerini olumlu ydnde etkilemektedir.” ifadesine katilimcilarin tamaminin
katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

saglamiglardir.

“I¢ denetciler siirdiiriilebilirlik ile ilgili riskleri firsatlar1 ve kisitlar1 belirleyerek
cevresel etkileri de gozden gegirerek kurumumuza deger katarlar.” ifadesine
katilimeilarin %11.1’inin kesinlikle katiliyorum ve %81 inin katiliyorum tarzinda cevap

verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢c denetim birimi siirdiiriilebilirlik calismalarinda kurumumuzun faaliyetlerinin
gelisimine yaptig1 tarafsiz degerlendirmelerle katkida bulunur.” ifadesine katilimcilarin
%352 .4’1iniin katiliyorum ve %47.6’sinin kararsizim tarzinda cevap verdikleri gortilmiis

ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢ denetim birimi tedarik zincirimizin kurumumuzun surdtrdlebilirlik
politikalarima uyup uymadigini denetler ve bu anlamda deger katar.” ifadesine
katilmcilarin - %23.8’inin  katiliyorum ve %63.5’inin  kararsizim tarzinda cevap

verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim saglamislardir.
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“Stirdiiriilebilirlik stratejimizin basarili olmasinda ve gelistirilmesinde ilgili diger
birimlerin yaninda i¢ denetim biriminin de Onemli bir islevi bulunuyor.” ifadesine
katilimcilarin = %92.1°inin  katiliyorum ve %7.9’unun kararsizim tarzinda cevap

verdikleri gorilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik stratejimizi kurumun diger faaliyetleri gibi
denetim evreninde alarak bu alanda bize deger yaratiyor.” ifadesine katilimcilarin
%23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve %76.2’sinin kararsizim tarzinda cevap verdikleri

goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim saglamiglardir.

“I¢  denetim birimi Kurumumuzda alman kararlarin  siirdiiriilebilirlik
calismalarini nasil etkiledigini ve bu calismalardan nasil etkilendigini degerlendirerek
bir gozetmen gorevi gormektedir.” ifadesine katilimeilarin %36.5’inin katiliyorum ve
%22.2’sinin kararsizim tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢ denetim etik programlarn mevcut ve etkili bir sekilde isledigi konusunda
yonetim kurulumuza ve iist yonetimimize giivence vererek onemli bir deger sagliyor.”
ifadesine katilimecilarin %23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve %23.8’inin katiliyorum
tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

saglamiglardir.

“I¢ denetim birimi siirdiiriilebilirlik stratejimiz ile genel stratejimiz arasinda
uyum olup olmadigimi degerlendirerek bize bu anlamda giivence sagliyor.” ifadesine
katilimcilarin %23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve %23.8’inin katiliyorum tarzinda

cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢ denetim birimi kurumsal yonetim risk ydnetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini degerlendirerek ve gelistirerek kurumsal siirdiiriilebilirligimiz i¢in giivence
veriyor.” ifadesine katilimcilarin %11.1’inin kesinlikle katiliyorum ve %71.4’{iniin
katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

saglamislardir.

“Stirdiirtilebilirlik calismalarimizin i¢ denetim kapsaminda ele alinmasi bu
calismalarin gelisimi agisindan 6nemli bir rol oynamakta.” ifadesine katilimcilarin
%12.7’sinin kesinlikle katiliyorum ve %12.7’sinin katiliyorum tarzinda cevap verdikleri

goriilmiis ve bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim saglamiglardir.
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“Stirdiirtilebilirlik ¢alismalarinin i¢ denetim birimi tarafindan takip edilip
degerlendirilmesi bu alanda tiiketilen kaynaklarin diizene sokulmasini ve bu alanda
yasalara ve mevzuata uyumu saglar.” ifadesine katilimeilarin %92.1°inin katiltyorum ve
%7.9’unun kararsizim tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim saglamislardir.

“Stirdiiriilebilirligin -~ raporlanmasinda i¢  denetimin uzmanligindan ve
ongoriisiinden  faydalaniyoruz.” ifadesine katilimcilarin = %65.1’inin ~ kesinlikle
katiliyorum ve %34.9’unun kararsizim tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye

yiiksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“I¢ denetim birimi kurumsal Sosyal Sorumluluk caligmalarimizin etkinligi
verimliligi ve raporlarin giivenilirligi konusunda yonetim kuruluna glivence ve
danismanlik sagliyor.” ifadesine katilimcilarin %23.8’inin kesinlikle katiliyorum ve
%68.3’tinlin katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim saglamislardir.

“Denetim faaliyetleri esnasinda isletme faaliyetlerinin ve kaynaklarinin
kullaniminin belirlenmis karar ve amaglara, politikalara, plan ve programlara uygunlugu
ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.” ifadesine katilimcilarin %92.1°inin katiliyorum ve
%7.9’unun kararsizim tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim saglamiglardir.

“Denetim faaliyetleri sonucunda tespit edilen suiistimal ve hatalar yetkililere
zamaninda bildirilir.” ifadesine katilimcilarin %47.6’sinin kesinlikle katiliyorum ve
%31.7’sinin katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim saglamiglardir.

“Ust yonetimin denetim faaliyetlerine bakis agis1 olumludur.” ifadesine
katilimcilarin %47.6’sinin kesinlikle katiliyorum ve %39.7’sinin katiliyorum tarzinda

cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

“Isletmemizde gergeklestirilen denetim faaliyetleri seffafik ve hesap
verilebilirlik agisindan  yeterli degildir.” ifadesine katilimeilarin = %42.9’unun
katiliyorum ve %57.1’inin kararsizim tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu ifadeye

yiiksek diizeyli bir katilim saglamiglardir.
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“Isletmemizde kurumsal yonetim ilkeleri (seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik
ve sorumluluk) uygulanmaktadir.” ifadesine katilimcilarin %87.3’{inlin katiliyorum;
%12.7’sinin ise kesinlikle katilmiyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiis ve bu

ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim saglamislardir.

Arastirmada Ucgiincii Béliimde yer alan sorulara iliskin elde edilen sonuglar da su

sekilde tablolagtirilmistir.

Tablo 5.9. Kurum olarak énemli ve 6ncelikli

siirdiiriilebilirlik konularini belirlediniz mi?

Kisi Sayisi Yizde
Kesinlikle evet 40 63,5
Kismen 23 36,5
Toplam 63 100,0

Tablo 5.9°dan da anlasilacagi lizere, katilimcilarin %63.5°i kurumsal agidan
onemli ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik konularini kesinlikle belirledigini ifade etmis iken,

%36.5°] kismen belirledigini ifade etmistir.

Tablo 5.10. Kurum olarak paydaslarinizin
beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan c¢evresel sosyal

ve etik sorunlari goz oniinde bulunduruyor musunuz?

Kisi Sayisi Yuzde
Kesinlikle evet 40 63,5
Kismen 23 36,5
Toplam 63 100,0

Tablo 5.10’dan da anlasilacag iizere, katilimcilarin %63.5’1 kurumsal anlamda

paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan g¢evresel, sosyal ve etik
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sorunlar1 kesinlikle goz Oniine aldigini ifade etmis iken, %36.5°] kismen g6z Oniine

aldigini ifade etmistir.

Tablo 5.11. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular1 uzun

vadeli hedef ve taahhutler koyarak yonetiyor musunuz?

Kisi Sayis1 Yuzde
Kesinlikle evet 35 55,6
Kismen 28 444
Toplam 63 100,0

Tablo 5.11°den de anlagilacag tizere, katilimcilarin %55.6’s1 siirdiiriilebilirlik ile
ilgili konular1 uzun zadeli hedef ve taahhiitler koyarak kesinlikle yonettigini dile

getirmis iken, %44.4’1 kismen yonettigini dile getirmistir.

Tablo 5.12. Paydaslarimzdan gelen tavsiyeleri

ve bilgileri degerlendiriyor musunuz?

Kisi Sayisi Yizde
Kesinlikle evet 29 46,0
Kismen 34 54,0
Toplam 63 100,0

Tablo 5.12’den de anlasilacag iizere, katilimcilarin %46’s1 paydaslardan gelen

tavsiye ve bilgileri kesinlikle degerlendirdigini ifade etmis iken, %54’ kismen

degerlendirdigini ifade etmistir.

Tablo 5.13. Siirdiiriilebilirlik konularinin yarattig

firsatlar: ve riskleri degerlendiriyor musunuz?
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Kisi Sayisi Yizde

Kesinlikle evet 25 39,7
Kismen 38 60,3
Toplam 63 100,0

Tablo 5.13’den de anlasilacagi iizere, katilimcilarin %39.7’si isletmede
stirdiiriilebilirlik konularin yarattig1 firsat ve riskleri kesinlikle degerlendirdigini ifade

etmis iken, %68.3’1i ise kismen yiiriittiiklerini ifade etmistir.

Tablo 5.14. Strdardlebilirlik hedeflerini gerceklestirmek icin

izleme ve degerlendirme faaliyetleri yiiriitityor musunuz?

Kisi Sayist Yizde
Kesinlikle evet 20 31,7
Kismen 43 68,3
Toplam 63 100,0

Tablo 5.14’den de anlasilacagi iizere, katilimcilarin %31.7’si isletmede
stirdiiriilebilirlik hedeflerin gergeklestirilmesinde izleme ve degerlendirme faaliyetlerini
kesinlikle yiiriittiigiinii ifade etmis iken, %68.3’li ise kismen yiiriittiiklerini ifade

etmistir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin  bu kisminda, katilimcilarin = siirdiirtilebilirligi  baglaminda ic
denetimin rolii ve 6nemine iliskin goriisleri ile cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu
ve unvan degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ortaya konacaktir.
Yine bu kisimda katilimcilarin mevcut igyerinde 6nemli ve oncelikli strdirdlebilirlik
konularin1 belirleme, paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme,
stirdiiriilebilirlik konularinin yarattigi firsatlar1 ve riskleri degerlendirme ve kurum
olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan gevresel, sosyal ve etik
sorunlart goz Oniinde bulundurma durumu ile mesleki kidem/tecriibeleri arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 da ortaya konmustur. Buna goére arastimaya katilan
Stajyer, Uzman yardimcisi /Uzman, Kidemli Uzman,Smmm,Ymm,Diger meslek

mensuplarinin isletmelerin siirdiiriilebilirliginde i¢ denetimin rolii ve 6nemine iliskin
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goriislerinin karsilastirilmasinda iki segenekli sorular i¢in Mann-Whitney U Testi;
ikiden fazla segenege sahip sorularda Kruskall Wallis Testi ile uygulanmistir. Son oarak
katilimcilarin  mevcut isyerinde Onemli ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik konularini
belirleme, paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme, siirdiiriilebilirlik
konularinin yaratti1 firsatlart ve riskleri degerlendirme ve kurum olarak paydaslarin
beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan cevresel, sosyal ve etik sorunlart goz
Oniinde bulundurma durumu ile mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliskinin

Ki-kare test sonuglarina yer verilmistir.

Hi: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Tablo 5.15. Katihmeilarin i¢c Denetimin Roliine Yonelik Goriisleri ile
Cinsiyetleri Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigim Tespit Eden Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Siral1 Siralarin Mann- p
Ortalama Toplami1 Whitney
U
I¢c Denetimin Kadin 15 56,00 840,00 .000 .00
Rolii ve Onemine
fliskin Goriisler Erkek 48 24,50 1176,00

Toplam 63

Tablo 5.15 incelendiginde, katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda ig¢
denetimin rolii ve onemine iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu farkliligin kaynagina baktigimizda, kadinlarin i¢
denetimin rolii ve 6nemine iliskin goriislerine katilim diizeylerinin erkeklere kiyasla

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hz: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile tecriibe/kidemleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 5.16. Katihmeilarin i¢c Denetimin Roliine Yonelik Goriisleri ile
Mesleki Kidem/Tecriibeleri Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigini Tespit
Eden Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Tecriibe/Kidem N Sirali Siralarin Mann- p
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Ortalama  Toplami:  Whitney
U

I¢ Denetimin 3-5y1l 9 29,00 261,00  216.00 .59
Rolu ve ——
Anemine 5 Uzeri 54 32,50 1755,00
lliskin Toplam 63
Gortsler

Tablo 5.16 incelendiginde, katilimcilarin isletmelerin  stirdiirtilebilirligi

noktasinda i¢ denetimin rolii ve dnemine iliskin goriisleri ile mesleki kidem/tecriibeleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore baslangicta olusturulan

hipotez red edilmistir.

Hs: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile egitim durumlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 17. Katihmcilarin I¢ Denetimin Roliine Yonelik Goriisleri Ile Egitim

Durumlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigimi Tespit Eden Kruskal-

Wallis Test Sonuclar:
Ogrenim Durumu N Sirali Kruskal- p
Ortalama Wallis H

I¢c Denetimin Rolii ve Lise 8 20,50

Onemine iliskin ——

Gériigler On Lisans 9 29,00 4.452 22
Lisans 33 35,03
Yiksek Lisans 13 33,46
Toplam 63

Tablo 5.17 incelendiginde, katilimcilarin isletmelerin  siirdiirtilebilirligi

noktasinda i¢ denetimin rolii ve dnemine iliskin goriisleri ile egitim durumlar1 arasinda

anlamh farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna goére baslangigta olusturulan hipotez

red edilmistir.

Hs: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile unvanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 5.18. Katihmeilarin i¢c Denetimin Roliine Yonelik Goriisleri ile
Unvanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigim Tespit Eden Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Mesleki Unvan N Sirall Siralarm ~ Mann- p
Ortalama  Toplami  Whitney
U
ic Uzman/Uzman 18 21,11 380,00 209.00 .00
Denetimin Yardimcisi
Roli ve ——
Anemine Denetim Direktoru/ 45 36,36  1636,00
Goriisler Toplam 63

Tablo 5.18 incelendiginde, katilimcilarin igletmelerin  siirdiiriilebilirligi
noktasinda i¢ denetimin rolii ve dnemine iligkin goriisleri ile unvanlar1 arasinda anlaml
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore baslangigta olusturulan Hs hipotezi kabul
edilmistir. S6z konusu farkliligin kaynagina baktigimizda, denetim direktorii/ Stajyer,
Uzman yardimecisi /Uzman, Kidemli Uzman,Smmm,Ymm,Diger meslek mensuplarinin
i¢ denetimin rolii ve O6nemine iligkin goriislerine katilim diizeylerinin uzman/uzman

yardimcilarina kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hs: Mevcut isyerinde onemli ve oncelikli siirdiiriilebilirlik konularini belirleme

durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 5.19. Mevcut Isyerinde Onemli Ve Oncelikli Siirdiiriilebilirlik
Konularim Belirleme Durumu ile Katithmeilarin Mesleki Kidem/Tecriibeleri

Arasindaki Iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) Sonuclar1

Tecriibe/Kidem Toplam x? sd p
3-5 5 Uzeri
yil
Kurum olarak énemli ve Kesinlikle N 9 31 40
oncelikli stirdrlebilirlik evet
0, 0, 0, 0,
konularm belirlediniz mi? 4l 22,5% 77,5% 100,0% 6.038 ! 01
Kismen N 0 23 23
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% 0,00  100,0% 100,0%

Toplam N 9 54 63

% 14,3% 85,7% 100,0%

Tablo 5.19°dan da goriilecegi iizere, mevcut isyerinde onemli ve Oncelikli
strdiiriilebilirlik ~ konularmi  belirleme  durumu ile katilmecilarin  mesleki
kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir (y%(1, N=63)= 6.038, p= .01). Bu iliskide 3-5 yil mesleki kidem
siiresine sahip olanlarin  %22.5’inin mevcut igyerinde Onemli ve Oncelikli
stirdiiriilebilirlik konularini kesinlikle belirledigi ortaya ¢cikmistir. Yine bu kisimda 5 yil
tizeri mesleki kidem/tecriibeye sahip olanlarin %77.5’inin mevcut igyerinde 6nemli ve

oncelikli stirdiiriilebilirlik konularini kesinlikle belirledigi ortaya ¢ikmustir.

Hs: Paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme durumu ile

katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 5.20. Paydaslardan Gelen Tavsiyeleri Ve Bilgileri Degerlendirme
Durumu Ile Katiimcilarin Mesleki Kidem/Tecriibeleri Arasindaki Iliskinin Ki-

Kare (Chi-Square) Sonuglari

Tecriibe/Kidem Toplam X? sd p
3-5 5 Uzeri
yil
Paydaglarinizdan Kesinlikle N 9 20 29
gelen tavsiyeleri ve evet
S % 31,0% 69,0% 100,0% 12.310 1 .00
bilgileri
degerlendiriyor Kismen N 0 34 34
musunuz?
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam N 9 54 63

% 14,3% 85,7% 100,0%

Tablo 5.20’den de goriilecegi iizere, paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri
degerlendirme durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin

ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z konusu
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degiskenler arasinda anlaml1 bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (x2(1, N=63)= 12.310, p=
.00). Bu iligkide 3-5 y1l mesleki kidem siiresine sahip olanlarin %31’ inin paydaslardan
gelen tavsiyeleri ve bilgileri kesinlikle degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda
5 yil tizeri mesleki kidem/tecriibeye sahip olanlarin %69’unun ise paydaslardan gelen

tavsiyeleri ve bilgileri kesinlikle degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir.

H7: Siirdiirtilebilirlik konularimin yarattigi firsatlart ve riskleri degerlendirme

durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 5.21. Siirdiiriilebilirlik Konularimin Yarattig1 Firsatlar1 Ve Riskleri
Degerlendirme Durumu ile Katihmcilarin Mesleki Kidem/Tecriibeleri Arasindaki

fliskinin Ki-Kare (Chi-Square) Sonugclar

Tecriibe/Kidem Toplam X? sd p
3-5 5 Uzeri
yil
Surdurulebilirlik Kesinlikle N 9 16 25
konularinin yarattigi evet
. . % 36,0% 64,0% 100,0% 15.960 1 .00
firsatlar1 ve riskleri
degerlendiriyor Kismen N 0 38 38
musunuz?
% 0,0% 100,0% 100,0%
Toplam N 9 54 63

% 14,3% 85,7% 100,0%

Tablo 5.21°den de goriilecegi iizere, siirdiiriilebilirlik konularinin yarattig1 firsatlart ve
riskleri degerlendirme durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki
iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, stz
konusu degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya cikmustir (3%(1, N=63)=
15.960, p= .00). Bu iliskide 3-5 yi1l mesleki kidem siiresine sahip olanlarin %36’sinin
siirdiiriilebilirlik konularmin yarattigi firsatlart ve riskleri kesinlikle degerlendirdigi
ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda 5 yil {izeri mesleki kidem/tecriibeye sahip olanlarin
%64 inlin ise sirdiiriilebilirlik konularinin yarattigi firsatlar1 ve riskleri kesinlikle

degerlendirdigi ortaya ¢ikmustir.
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Hs: Kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan
cevresel, sosyal ve etik sorunlari géz onlinde bulundurma durumu ile katilimeilarin

mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 5.22. Kurum Olarak Paydaslarin Beklentilerini Ve Kamuoyunda
Endise Yaratan Cevresel, Sosyal Ve Etik Sorunlar1 G6z Oniinde Bulundurma
Durumu fle Katihmeilarin Mesleki Kidem/Tecriibeleri Arasindaki liskinin Ki-

Kare (Chi-Square) Sonuglari

Tecriibe/Kidem Toplam X? sd p
3-5 5 Uzeri
yil
Kurum olarak Kesinlikle N 9 31 40
paydaslarinizin evet
0 ) ) 0
beklentilerini ve % 22,5% 77,5% 100,0% 6.038 1 .01
kamuoyunda endise Kismen N 0 23 23

yaratan gevresel sosyal
ve etik sorunlari goz % 0,0% 100,0% 100,0%
onunde bulunduruyor

musunuz?

Toplam N 9 54 63

% 14,3% 85,7% 100,0%

Tablo 5.22°den de goriilecegi tizere, kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve
kamuoyunda endise yaratan gevresel, sosyal ve etik sorunlar1 goz 6niinde bulundurma
durumu ile katilimeilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z konusu degiskenler arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (%%(1, N=63)= 6.038, p= .01). Bu iliskide 3-5
y1l mesleki kidem siiresine sahip olanlarin %22.5’inin kurum olarak paydaslarin
beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan ¢evresel, sosyal ve etik sorunlar1 kesinlikle
g6z oOniline aldiklart ortaya c¢ikmustir. Yine bu kisimda 5 yil dzeri mesleki
kidem/tecriibeye sahip olanlarin %77.5’inin ise kurum olarak paydaslarin beklentilerini
ve kamuoyunda endise yaratan g¢evresel, sosyal ve etik sorunlar1 g6z Oniine aldiklar

ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 5.23. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H,: Katilimeilarin i¢ denetimin roliine iliskin goriisleri ile tecriibe/kidemleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimeilarin i¢ denetimin roliine iligkin goriisleri ile egitim durumlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin i¢ denetimin roliine iligkin goriisleri ile unvanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hs: Mevcut igyerinde 6nemli ve oncelikli stirdiiriilebilirlik konularint belirleme durumu

ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme durumu ile katilimcilarin

mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H7: Sirdiiriilebilirlik konularimin yarattig1 firsatlari ve riskleri degerlendirme durumu ile

katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs: Kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan ¢evresel,

sosyal ve etik sorunlar1 géz Oniinde bulundurma durumu ile katilimcilarin mesleki

kidem/tecriibeleri arasinda anlamlt bir iliski vardir.
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SONUC ve TARTISMA

1960’1 yillardan sonra dogal kaynaklarin azalmasi ve maliyetlerin artmasi
isletmeleri yeni arayislara yoOnlendirmistir. Maliyetlerin azaltilmasimma ydnelik
arayislar isletmelerin is modellerinde bir takim hatalarin fark edilmesine 6n ayak
olmustur. isletmelerin yalnizca ekonomik tabanli reflekslerinin 6n plana alinip sosyal
konulara odaklanmamasi isletmeler agisindan zararli oldugu diisiiniilmeye
baglanmistir. Siirdiiriilebilirlik olgusu da bu tartigsmalar igerisinden sekillenmis bir

olgudur.

Isletme organizasyonlar1 acisindan siirdiiriilebilirligin, finansal amaglarin
cevreden kaynaklanan hassasiyetler ve sosyal hassasiyetlerle orantili olarak
degerlendirilmesi oldugu kabul edilmektedir

Tum bunlarla beraber kurumsal strdirilebilirlik, isletme organizasyonlarinin
surekliliginin saglanmasi i¢in ekonomik ¢ikar elde etme hedefinin yani sira toplumsal
ve cevresel etkinliklere de yonelerek mevcut ihtiyaglarin karsilanmasiyla beraber
gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesine imkan saglayan faaliyetler gergeklestirilerek isletmelerin varligini
siirdiirmeye caligmasidir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik modellerine bakildiginda Welford Model, Stead
Modeli ve Callens ve Someren Modeli literatiirde goérilmektedir.

Isletmelerde siirdiiriilebilirlik anlayisinin yerlesmesi i¢in Diinyada ve Tiirkiye’de
gerceklestirilen faaliyetler benzerlik gostermektedir. Bu calismada, isletmelerde
kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisinin yerlesmesine olanak saglayan kurum itibari,
hissedarlarin beklentileri, yeni finansal anlayis, tiiketicilerin tercihleriyle devlet
otoritesinde degisiklik gosteren islev, farkli basliklarda incelemeye alinmistir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda belirli odaklar goriilmektedir. Bunlar; s
etiginin artmasi, kurumsal itibarin giliclendirilmesi, tiiketicinin beklenti degisimi,
ekonomideki degisimler ve devletin degisen islevleri gibi etkenler kurumsal

stirdiiriilebilirligin artirilmasinda etkili faktorlerdir.
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Diinyadaki siirdiirtilebilirlik diizenlemelerine bakildiginda kiiresel raporlamalar,
birlesmis milletler kiiresel ilkeleri, SA8000 Sorumluluk Standardi ve AA1000
Standartlar1 gibi uluslararas1 olusumlar gbze carpmaktadir. Ulkemizde kurumsal
siirdiiriilebilirlige iliskin ¢alismalar, Borsa Istanbul (BIST) ve EIRIS isbirligi ile
2013’de “Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi” projesinin hayata gecirilmesiyle
baslamistir.

Tim bunlara ek olarak i¢ denetim olgusu incelenecek olursa dncelikli olarak
denetim kavrami tanimlanmalidir. Bir kisinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan durumun
baska bir kisi tarafindan gézden gegirilmesi seklinde tarif edilebilecek olan denetim
kavraminin tarihi milattan 6nce 3000°’li yillara dayanmaktadir. Arkeolojik kazilarda
ulagilan bilgilerde, Mezopotamya’daki hiikiimdarlarin, kraliyetin tahil ambarlarinin
sayiminin yapilmasi ve burada gorevli olan kisileri kontrol etmek icin katiplere yetki
verdikleri ortaya koyulmaktadir.

Denetimin tiirlerine bakildiginda konusuna gore, yapilma sebeplerine gore,
uygulama alanina gore ve gergevesine gore denetim tiirleri goriilmektedir.

Isletmelerde yasanan biiyiik degisiklikler ve gelismeler i¢c denetimin dnemini
daha da arttirmistir. Bu degisikliklere rekabetin artmasi, isletme fonksiyonlarinin
farklilagsmasi gibi etkenlerin biiyiik etkisi olmustur. i¢ denetleme ydnetim kademesine
bilgi verilmesi ve veri saglanmasi amacina yonelik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

I¢ denetimin unsurlarna bakildiginda bagimsizlik ve objektiflik, danigsmanlik ve
giivence ve deger katma gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde i¢ denetim siirecinin olusturulmasi ise i¢ denetimin planlanmast,
denetimin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve raporlama olmak iizere 3 ana bashk altinda
toparlanabilir.

Tiim bunlara bakildiginda kurumlarin siirdiiriilebilirligi agisindan i¢ denetimin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. I¢ denetim yetersizligi siirdiiriilebilirlige negatif etkilerde
bulunabilirken siirdiirtilebilirligin azalmasi isletmeleri Konkordatoya itebilmektedir.

Bu arastirma Isletmelerin siirdiiriilebilirliginin i¢ denetim faaliyetleri ile iliskisini
kendine konu edinmektedir. Fakat konunun muhasebe uzmanlar1 géziinden ya hig ele
alinmadig1 ya da bu alanda ¢ok az akademik caligma olmasi bu arastirmay1 yapmaya
iten ana gerekcedir. Bu anlamiyla arastirmanin 0zgiin anlami katilimci araliginda
aranmalidir. Bununla beraber konuya iligskin yapilan arastirmalarin 2019 oncesinde
yapilmas1 degismeleri izleyebilmek ve varsa bir degisimin oldugunu tespit etmek

acgisindan onemlidir.
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Arastirmamizda isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin rolu ve
onemine iligkin goriislerin ortaya konmasi1 amaciyla toplam 63 kisi iizerinde anket

uygulanmistir. Uygulama sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

» Katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin rolii ve
onemine iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu farkliligin kaynagina baktigimizda, kadinlarin i¢
denetimin rolii ve énemine iliskin goriislerine katilim diizeylerinin erkeklere

kiyasla daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

» Katilmcilarn isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin rolii ve
onemine iligkin goriisleri ile mesleki kidem/tecriibeleri arasinda anlamli
farklilik olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Buna gore baslangigta olusturulan hipotez

red edilmistir.

» Katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin rolii ve
onemine iliskin gorisleri ile egitim durumlari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore baslangicta olusturulan hipotez red

edilmistir.

» Katilimcilarin isletmelerin siirdiiriilebilirligi noktasinda i¢ denetimin roli ve
onemine iliskin goriisleri ile unvanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
ortaya c¢ikmigtir. Buna gore baslangigta olusturulan Hs hipotezi kabul
edilmistir. S6z konusu farkliligin kaynagina baktigimizda, denetim direktord/
Stajyer, Uzman yardimcisi /Uzman, Kidemli Uzman,Smmm,Ymm,Diger
meslek mensuplarinin i¢ denetimin rolii ve Onemine iliskin goriislerine
katilm diizeylerinin uzman/uzman yardimcilarina kiyasla daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

» Mevcut igyerinde onemli ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik konularini belirleme
durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iligkinin
ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z
konusu degiskenler arasinda anlaml1 bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (X22(1,
N=63)= 6.038, p= .01). Bu iliskide 3-5 yil mesleki kidem siiresine sahip
olanlarin %22.5’inin mevcut isyerinde énemli ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik

konularmi kesinlikle belirledigi ortaya ¢ikmistir. Yine bu kisimda 5 yil iizeri
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mesleki kidem/tecriibeye sahip olanlarin %77.5’inin mevcut isyerinde 6nemli

ve Oncelikli siirdiiriilebilirlik konularini kesinlikle belirledigi ortaya ¢ikmustir.

Paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri degerlendirme durumu ile
katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢tkmistir (X?(1, N=63)= 12.310, p=
.00). Bu iliskide 3-5 yil mesleki kidem siiresine sahip olanlarin %31’inin
paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri kesinlikle degerlendirdigi ortaya
cikmistir. Yine bu kisimda 5 yil {izeri mesleki kidem/tecriibeye sahip
olanlarin %69 unun ise paydaslardan gelen tavsiyeleri ve bilgileri kesinlikle

degerlendirdigi ortaya ¢ikmustir.

Stirdiiriilebilirlik konularinin yarattigi firsatlart ve riskleri degerlendirme
durumu ile katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (X2 (1,
N=63)= 15.960, p= .00). Bu iliskide 3-5 y1l mesleki kidem siiresine sahip
olanlarin %36’sinin siirdiiriilebilirlik konularnin yarattig1 firsatlar1 ve riskleri
kesinlikle degerlendirdigi ortaya c¢ikmistir. Yine bu kisimda 5 yil iizeri
mesleki kidem/tecriibeye sahip olanlarin %64’liniin ise stirdiirtilebilirlik
konularinin yaratti1 firsatlart ve riskleri kesinlikle degerlendirdigi ortaya

cikmistir.

Kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan
cevresel, sosyal ve etik sorunlar1 gz oOnilinde bulundurma durumu ile
katilimcilarin mesleki kidem/tecriibeleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amactyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (X%(1, N=63)= 6.038, p=
.01). Bu iligkide 3-5 yil mesleki kidem siiresine sahip olanlarin %22.5’inin
kurum olarak paydaglarin beklentilerini ve kamuoyunda endise yaratan
cevresel, sosyal ve etik sorunlar1 kesinlikle goz Oniine aldiklar1 ortaya
cikmigtir. Yine bu kisitmda 5 yil iizeri mesleki kidem/tecriibeye sahip
olanlarin %77.5’inin ise kurum olarak paydaslarin beklentilerini ve
kamuoyunda endise yaratan g¢evresel, sosyal ve etik sorunlari géz Oniine

aldiklar1 ortaya ¢ikmaistir.
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Aragtirmada ilgili alan yazin incelemeleri ve yapilan anket uygulamasi

sonucunda asagidaki onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin sadece Istanbul ilinde faaliyette bulunan firmalarda calisanlar
tizerinde gerceklesmesinden yola ¢ikarak, arastirmanin genellenebilirligi noktasinda

farkli 6rneklem kitleleri {izerinde aragtirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirmada katilimcilarin i¢ denetimin rolii ve dnemine iliskin goriislerinin
karsilastirilmasinda sadece cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem/tecriibe ve unvan
degiskenlerine bakilmistir. Gelecekteki arastirmalarda katilimcilarin  medeni
durumlarina veya alakali bagka degiskenlerine gore i¢ denetimin roli ve 6nemine

iligkin goriisleri karsilagtirilabilir.

Son olarak, isletmelerin siirdiirilebilirligine yonelik i¢ denetimin rolu ve
onemine yonelik katilimc1 goriislerinin ortaya konmasi i¢cin odak grup goriismeleri

yapilarak nitel aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim = Katihyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Isletmemizde gorev
yetki ve
sorumluluklar agik
bir sekilde
tanimlanmustir.

Isletmemizin tiim
birimlerinde kontrol
faaliyetlerine ve
prosedurlerine
gereken 6nem
verilmektedir.

Isletmede kontrol
faaliyetleri/
hedefleri yeterince
acik ve anlasilabilir
durumdadir.

I¢ denetim birimi
strdUrulebilirlik
prensiplerine
dayanan bir vizyon
ve politika
belirleme sirecinde
vizyonumuzun
yeniden
sekillenmesine ve
kurum icinde
i¢csellegsmesi
yoninde ydnetime
danigsmanlik yapar.

Idari diizenlemelere
bagli olarak
olusturulan kontrol
faaliyetleri ve
prosediirleri is
streclerini olumlu
yonde
etkilemektedir.

I¢ denetgiler
strdardlebilirlik ile
ilgili riskleri
firsatlar1 ve kisitlari
belirleyerek
cevresel etkileri de
g6zden gegirerek
kurumumuza deger
katarlar

Ic denetim birimi
strdardlebilirlik
¢aligmalarinda
kurumumuzun
faaliyetlerinin
gelisimine yaptig1
tarafsiz
degerlendirmelerle
katkida bulunur

Ic denetim birimi
tedarik zincirimizin
kurumumuzun
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strdurtlebilirlik
politikalarma uyup
uymadigint denetler
ve bu anlamda
deger katar

Surdurtlebilirlik
stratejimizin
basarili olmasinda
ve gelistirilmesinde
ilgili diger
birimlerin yaninda
ic denetim
biriminin de 6nemli
bir islevi bulunuyor

10.

I¢ denetim birimi
strdUrilebilirlik
stratejimizi
kurumun diger
faaliyetleri gibi
denetim evreninde
alarak bu alanda
bize deger yaratiyor

11.

I¢ denetim birimi
Kurumumuzda
alinan kararlarin
stirdurdlebilirlik
caligmalarini nasil
etkiledigini ve bu
¢aligmalardan nasil
etkilendigini
degerlendirerek bir
gbzetmen gorevi
gbrmektedir

12.

I¢ denetim etik
programlarin
mevcut ve etkili bir
sekilde isledigi
konusunda yonetim
kurulumuza ve Ust
yonetimimize
glivence vererek
onemli bir deger
sagliyor

13.

I¢ denetim birimi
strdUrulebilirlik
stratejimiz ile genel
stratejimiz arasinda
uyum olup
olmadigini
degerlendirerek
bize bu anlamda
giivence sagliyor

14.

I¢ denetim birimi
kurumsal ydnetim
risk yonetimi ve i¢
kontrol
sistemlerinin
etkinligini
degerlendirerek ve
gelistirerek
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kurumsal
stirdiiriilebilirligimi
z igin guivence
veriyor

15.

Sdrdurulebilirlik
¢aligmalarimizin i¢
denetim
kapsaminda ele
alinmasi bu
caligmalarin
gelisimi agisindan
énemli bir rol
oynamakta

16.

Surdurulebilirlik
¢aligmalarinin i¢
denetim birimi
tarafindan takip
edilip
degerlendirilmesi
bu alanda tuketilen
kaynaklarm diizene
sokulmasini ve bu
alanda yasalara ve
mevzuata uyumu
saglar

17.

Stiirdiiriilebilirligin
raporlanmasinda i¢
denetimin
uzmanligindan ve
dngorusiinden
faydalaniyoruz

18.

I¢ denetim birimi
kurumsal Sosyal
Sorumluluk
caligmalarimizin
etkinligi verimliligi
ve raporlarin
giivenilirligi
konusunda yonetim
kuruluna giivence
ve danismanlik
sagliyor

19.

Denetim faaliyetleri
esnasinda isletme
faaliyetlerinin ve
kaynaklarmin
kullaniminin
belirlenmis karar ve
amaclara,
politikalara, plan ve
programlara
uygunlugu ve
degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

20.

Denetim faaliyetleri
sonucunda tespit
edilen suiistimal ve
hatalar yetkililere
zamaninda bildirilir

21,

Ust y6netimin
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denetim
faaliyetlerine bakis
agis1 olumludur.

22,

Isletmemizde
gergeklestirilen
denetim faaliyetleri
seffaflik ve
hesapverilebilirlik
acisindan yeterli
degildir.

23.

Isletmemizde
kurumsal yonetim
ilkeleri (seffaflik,
hesapverilebilirlik,
adillik ve
sorumluluk)
uygulanmaktadir.

Kesinlikle Evet

Kismen

Kesinlikle Hayir

24

. Kurum olarak

onemli ve dncelikli
surdurilebilirlik
konularimi
belirlediniz mi

25,

Kurum olarak
paydaslarmizin
beklentilerini ve
kamuoyunda endise
yaratan cevresel
sosyal ve etik
sorunlar1 géz
onlinde
bulunduriyor
musunuz

26.

Surdurdlebilirlik ile
ilgili konular1 uzun
vadeli hedef ve
taahhutler koyarak
yOnetiyor musunuz

27.

Paydaslarinizdan
gelen tavsiyeleri ve
bilgileri
degerlendiriyor
musunuz

28.

Sirdaralebilirlik
konularinin
yarattigi firsatlart
ve riskleri
degerlendiriyor
musunuz

29.

Surdurtlebilirlik
hedeflerini
gergeklestirmek
icin izleme ve
degerlendirme
faaliyetleri
ylratlyor musunuz
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