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ÖZET 

ÖZEL HUZUREVLERĠNDE YAġANAN PERSONEL 

SĠRKÜLASYONUNUN YAġLILAR ÜZERĠNDE ETKĠSĠ : 

ĠSTANBUL ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

Sinem BAġKURT 

Yüksek Lisans, Sosyal Hizmet 

Tez DanıĢmanı: Dr. Nebiye KONUK 

Eylül -2018, 106+xi Sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, huzurevlerinde personel sirkülasyonunun olup 

olmadığını saptamak ve sirkülasyon var ise yaĢlıları etkilenip etkilenmediklerini 

veya nasıl ve ne derece etkilediğini tespit etmektir. 

Bu çalıĢma, Ġstanbul ili sınırları içinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Ġl 

Müdürlüğüne bağlı olarak faaliyetini sürdüren 100 adet huzurevi ve yaĢlı bakım 

merkezi içerisinden rastgele seçilmiĢ gerçek ve tüzel kiĢilerince iĢletilen 25 Özel 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi ile yapılmıĢ olup, 55 yaĢ ve üzeri 73 gönüllü yaĢlı 

ve 135 gönüllü personel üzerinde uygulanmıĢtır. Söz konusu araĢtırmada personel ve 

yaĢlıya uygulanmak üzere 2 adet Anket Formu ve huzurevleri ve yaĢlı bakım 

merkezlerine uygulanmak üzere 1 adet Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma neticesinde; özel huzurevlerinde sıkça personel sirkülasyonun 

olduğu, yaĢlıların personel değiĢiminden etkilendikleri görülmüĢtür. 
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ABSTRACT 

THESIS SUBJECT:THE EFFECT OF EMPLOYEE TURNOVER 

OF NURSING HOMES ON ELDERLY PEOPLE: ĠSTANBUL 

CĠTY SAMPLE 

Sinem BAġKURT 

Yüksek Lisans, Sosyal Hizmet 

Tez DanıĢmanı: Dr. Nebiye KONUK 

September -2018, 106+xi Pages 

The present study aims to determine the employee turnover in nursing homes 

and if so the effect of staff turnover on elderly residents; how and to what extent the 

turnover affects to them. 

This study is  takerplace in 25 private Nursing Homes and Elderly Care 

Certers which were randomly chosen among 100 Nursing Homes and Elderly Care 

Centers operated under Family and Social Policies Istanbul Provincial Directorate‟s 

authority in Istanbul. The study is done on 73 volunteered elders who are 55 aged 

and over and 135 volunteered employees. In this research, 2 Information Forms are 

used for volunteered elders and volunteeres and 1 Information Form is used  in 

Nursing Homes and Elderly Care Centers.  

In the conclusion of this study it is seen that there are often employee 

turnover in private nursing homes and elderly care centers which affects the elderly 

residents but does not change the contentedness of the elders regarding the staff.  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Günümüzde yaĢlı nüfusu giderek artmaktadır. TÜĠK verilerinde belirtildiği 

gibi YaĢlı nüfus oranı (65 ve üzeri yaĢ) 2013 yılında 5 milyon 891 bin 694 kiĢiyken 

son beĢ yıl içerisinde %17 arıĢ göstererek 2017 yılında 6 milyon 895 bin 385 kiĢi 

olmuĢtur. YaĢlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranı ise 2013 yılında %7,7 iken, 

2017 yılında %8,5‟e yükselmiĢtir. 2017 yılı verilerine göre Türkiye‟de ki yaĢlı 

nüfusun %44‟ünü erkek nüfus, %56‟sını kadın nüfusu oluĢturmaktadır (TUĠK,2017). 

Ayrıca 65 yaĢ ve üzeri YaĢlı nüfusun oranının; 2018 yılı sonunda %8,7, 2023'te 

%10,2, 2040'da %16,3, 2060'ta %22,6 ve 2080'de %25,6 olacağı 

öngörülmektedir(TUĠK,2018). 

YaĢlılık nüfusu arttıkça yaĢam standartları değiĢmekte yaĢlılar kendi 

yaĢamlarını aileleri yanında veya tek baĢlarına sürdürmek yerine huzurevi ve bakım 

evlerine yönelmektedirler. Bu tür kurumlarda yaĢlıların her türlü ihtiyaçları (bakım, 

temizlik, sağlık, yemek, sosyal aktivite vs.) karĢılanmakta, yaĢlılara daha cazip 

gelmektedir.  

Huzurevleri ve YaĢlı Bakım Merkezleri; Kamu, Dernek ve Özel Ģahıs- 

Ģirketlere bağlı faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu tür kuruluĢların her türlü iĢ ve 

iĢlemleri (açılıĢ, kapanıĢ, devir, nakil v.s.) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına 

bağlı olarak yürütülmektedir. Huzurevlerine talep arttıkça çoğu sektör huzurevi 

açmakta ve personel istihdamı çoğalmaktadır.  

Özel Huzurevleri ve YaĢlı Bakım Merkezlerinde çalıĢan personeller: 

Yönetmeliğin 10. Maddesinin f fıkrasında da belirtildiği gibi  “KuruluĢlarda, sorumlu 

müdür, sosyal çalıĢmacı, doktor, hemĢire, yaĢlı bakım elemanı ve aĢçı çalıĢtırılması 

zorunludur.” (Özel Huzurevleri Yönetmeliği, 2018:10) ibaresi bulunmaktadır.  

Bu bağlamda çalıĢmamda huzurevlerinde kalan yaĢlıların, personel 

(sirkülasyonundan) nasıl ve ne yönde etkilendikleri incelenmektedir.  

 1.1. AraĢtırmanın Problemi 

AraĢtırmanın problemi doğrultusunda asıl soru olan; “Huzurevlerinde kalan 

yaĢlılar personel sirkülasyonundan etkilenmekte midir?” sorusuna cevap aramaktır. 
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Bu ana problem çerçevesinde aĢağıda yer alan alt problemlere de değinilmiĢtir; 

Huzurevlerinde personel sirkülasyonu yaĢanmakta mıdır? 

ÇalıĢanların ücretlerinin personel sirkülasyonunda etkisi var mıdır? 

ÇalıĢma koĢullarının personel sirkülasyonunda bir etkisi var mıdır?  

Huzurevleri iĢ piyasasında tercih edilen bir sektör müdür?  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı özel huzurevlerinde personel sirkülasyonunun olup 

olmadığını saptamak ve sirkülasyon var ise yaĢlıları etkilenip etkilenmediklerini veya 

nasıl ve ne derece etkilediğini incelemektir.  

Bu doğrultuda, bakım ve gözetim altında bulunan yaĢlıların, personel 

sirkülasyonundan en az Ģekilde etkilenmesi için çözüm önerileri sunmak, personel 

verimliliğini arttırmak, sirkülasyonu azaltmak için önlemler almak hedeflenmiĢtir.  

1.3. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmamın temel hipotezi; huzurevlerinde kalan yaĢlılar personel 

sirkülasyonundan etkilenmektedir. 

Buna bağlı olarak belirlenen alt hipotezler de aĢağıda belirtilmektedir;  

- Huzurevlerinde personel sirkülasyonu yaĢanmaktadır. 

- Huzurevlerinde çalıĢan personellerin ücretleri personel sirkülasyonunu 

arttırıcı yöndedir.  

- Huzurevlerinde personelin çalıĢma saatlerinin personel sirkülasyonunda 

olumlu bir etkisi vardır. 

- Personel sirkülasyonunun yaĢlıların huzurevine uyum sürecinde olumlu bir 

etkisi vardır.  

- ÇalıĢma koĢullarının personel sirkülasyonunda olumlu ve anlamlı iliĢkisi 

vardır.  

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Huzurevinde bakım ve gözetim altında bulunan yaĢlıların kendilerini daha iyi 

hissedebilecekleri bir ortamda hayatlarını devam ettirmesi, her Ģeyden önce sosyal 
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devlet politikaları açısından önem taĢımaktadır. Bu sebeple huzurevlerinin 

koĢullarını gerek fiziki anlamda gerekse insan kaynakları açısından geliĢime açık 

birimler olarak düĢünmek, daha verimli sonuçlar alınmasına sebep olacaktır.  

Böyle bir çalıĢmanın sonucunda, elde edilecek somut veriler ıĢığında, 

huzurevlerinin daha iyi koĢullara nasıl eriĢebileceği sorusuna cevaplar bulunması 

amaçlanmaktadır. ÇalıĢma personel sirkülasyonunun yaĢlılar üzerindeki olumlu ve 

olumsuz etkilerini ele almakta ve personel sirkülasyonu azaltarak yaĢlıların en az 

Ģekilde etkilenmesini sağlamaktır.  

1.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

1- Bu araĢtırmada kullanılan yöntem, araĢtırmanın amacına, konusuna ve 

problemine uygundur. 

2- Örneklem evreni temsil edecek niteliktedir. 

3- Örneklemi oluĢturan kiĢilerin evreni temsil ettiği aynı zamanda ölçme 

araçlarına (anket ve bilgi formu) da samimi olarak cevapladıkları 

varsayılmıĢtır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1- Bu araĢtırma, Ġstanbul Ġli sınırları içinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

Ġl Müdürlüğüne bağlı olarak faaliyetini sürdüren, dernek, vakıf, gerçek ve 

tüzel kiĢilerce yönetilen 100 adet huzurevi ve yaĢlı bakım merkezi içerisinden 

rastgele seçilmiĢ 25 Özel Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi ile bilgi formu 

verileri ile sınırlıdır. 

2- Özel huzurevlerinde bakım ve gözetim altında bulunan 55 yaĢ ve üzeri 73 

gönüllü yaĢlıdan elde edilen anket verileri ile sınırlıdır. 

3- Özel huzurevlerinde çeĢitli görevlerde çalıĢan 135 gönüllü personelden elde 

edilen anket verileri ile sınırlıdır. 

4-  AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarından edinilen bilgiler, huzurevinde 

kalan yaĢlıların ve çalıĢan personelin bu anketlere verdiği samimi/dürüst 

cevaplarla ve ölçeklerin ölçtüğü verilerle sınırlıdır.  
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1.7. Tanımlar 

YaĢlı: “Fizyolojik ve sosyal açıdan fikir birliğine varılan kavram olarak 

tanımlanmakla birlikte, yaĢlanmanın zamanla değiĢen sosyolojik, biyolojik, 

psikolojik ve kültürel süreçlerin sonunda oluĢtuğu da kabul 

edilmektedir”(Gözübüyük, 2014: 14). 

Huzurevi: “Muhtaç yaslı kiĢileri, huzurlu bir ortamda korumak, bakmak, 

sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karĢılamak amacıyla kurulan yatılı sosyal 

hizmet kuruluĢlarını ifade etmektedir” (Sevil, 2005:141). 

Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezi: “Sağlıklı yaĢlılar ile özel bakım 

yaĢlılarına, aynı binanın farklı bölümlerinde yirmi dört saat yatılı hizmet veren en az 

yirmi kapasiteli sosyal hizmet kuruluĢudur”(Özel Huzurevleri ile Huzurevi ve YaĢlı 

Bakım Merkezleri Yönetmeliği, 2008: 4). 

Özel Huzurevleri Personelleri: Özel Huzurevleri ile Huzurevi ve YaĢlı 

Bakım Merkezleri Yönetmeliğinin 10. Maddesinin f fıkrasında “KuruluĢlarda, 

sorumlu müdür, sosyal çalıĢmacı, doktor, hemĢire, yaĢlı bakım elemanı ve aĢçı 

çalıĢtırılması zorunludur.” belirtilmiĢtir (Özel Huzurevleri ile Huzurevi ve YaĢlı 

Bakım Merkezleri Yönetmeliği, 2008: 10). 

Personel Sirkülasyonu: “Belirli bir dönemdeki personel hareketliliğinin o 

dönemdeki ortalama personel sayısına oranıdır. Bir baĢka tanımda ise personel devir 

oranı çalıĢanların iĢle ilgili algılamaları ve iĢ değiĢtirmeye olan eğilimleri olarak 

tanımlanmıĢtır”(Yüksekbilgili ve Akduman, 2017:71).  
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BÖLÜM II 

PERSONEL SĠRKÜLASYONU 

Bu çalıĢmanın temel amacı özel huzurevlerinde personel sirkülasyonunun 

olup olmadığını saptamak ve sirkülasyon var ise yaĢlıları etkilenip etkilenmediklerini 

veya nasıl ve ne derece etkilediğini incelemektir. Bu sebeple öncelikle bu bölümde 

personel sirkülasyonu kavramı ele alınacaktır. Bu kavram ile beraber kaçınılmaz 

olarak, ücret politikası, iĢ tatmini, tükenmiĢlik gibi kavramlar da çalıĢma açısından 

önem kazanmaktadır.  

Personel sirkülasyonu; Latince “circulatio” kökünden türeyen sirkülasyon 

kelimesi Türkçeye “dolaĢım” ya da “döngü/devir” olarak çevrilebilir ve döngüsel bir 

Ģekilde devam eden hareketliği ifade eder (Turhan, 2016: 8).  

Türkiye iĢ kurumuna göre iĢgücü devri (personel devri), iĢ yerinde iĢ akdi 

feshi, iĢ yerinden terk, çıkarılma ve iĢe alınma sonucunda, iĢ görenlerin (çalıĢanların) 

sayılarında meydana gelen değiĢimlerdir (Eronat, 2004:22). 

Farklı bir deyiĢle, bir zaman diliminde, iĢletmelerin iĢ gören kadrosunda 

oluĢan giriĢ/çıkıĢ hareketidir (Kılıç, 2004:66). 

ĠĢletmelerde gereğinden çok iĢgücü sirkülasyonu olduğunda, iĢ görenlerin iĢ 

doyumsuzluğu yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Sebebi ise, iĢ görenlerin beklentilerinin 

karĢılanmaması böylece farklı iĢ arayıĢında bulunmaları, iĢ görenlerin kendilerini 

çalıĢtığı yere ait hissetmemeleri böylece iĢyerinden mutsuz olmaktadırlar (Poon, 

2004:325‟den Aktaran: Eğinli,2009: 41). 

ĠĢletmelerde iĢ doyumu fazla olan iĢ görenlerin, iĢgücü sirkülasyon oranının 

fazla olmadığı olduğu görülmekte olup, sirkülasyon oranının yüksek olduğu 

iĢletmelerde ise çalıĢanların iĢ doyum oranının daha az olmaktadır (A.g.e.: 41).  

ĠĢgören kavramı, personel sözcüğüyle eĢ anlamda kullanılmakta olup bu 

kavram özel sektör ya da kamu da iĢletme veya kurum yönetimine bağlı olarak 

çalıĢanları ifade etmektedir (Sabuncuoğlu, 1997:16). Personel sirkülasyonu, 

iĢletmelerde baĢarı derecesinin nasıl olduğunun göstergesidir. ĠĢletmelerin verimli 

çalıĢma açısından, çalıĢan ve hizmetlerin doyum düzeyleri personel sirkülasyonuyla 

anlaĢılmaktadır.  Personel sirkülasyonunun fazla olduğu iĢyerlerinde, insan 

kaynakları planlamasının düzgün iĢlemediği, çalıĢanlara verilen ücretlerin tatmin 
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etmediği, terfi alma ve yükselme sistemlerinin bulunmadığı gibi konularda 

aksaklıkların olduğu sonucu çıkarılır (Gün, 2008:30-31). 

ÇalıĢan devir oranı fazla olan kurumlarda ve iĢletmelerde yaĢanan 

aksaklıkların arasında, rekabet avantanı kaybetme olasılığı, yeni çalıĢanların eğitimi, 

maliyetlerin yükselmesi, çalıĢanların arkadaĢlarının gitmesinden dolayı yaĢadığı 

üzüntü ve yeni kiĢilere alıĢma süreci, güvensizlik ve kaygı gibi endiĢeleri ortaya 

çıkartmaktadır (Akduman, Erdoğan ve Yüksekbilgili, 2013: 2015).  

Personel sirkülasyonunun uzun vadede belirli aralıklarla yükselmesi, her 

zaman önemli sonuçlar doğurmayabilir. ĠĢletme açısından dikkate alınması gereken 

nokta ise yüksek personel devir oranının süreklilik göstermemesidir. Personel devir 

oranı yüksek ise birtakım önlemlerin alınma zamanı gelmiĢ demektedir 

(Ehtiyar,1995:50)  

Personel sirkülasyonu hesaplanırken, zaman faktörü de dikkate alınmakta 

olup, büyük iĢletmelerde genellikle bir ay olmakla birlikte küçük iĢletmelerde bu 

süreler üç ay, altı ay ve yıllık olarak hesaplanmaktadır. Sirkülasyon hesaplanırken 

kullanılan formüllerde ise, iĢe giriĢ ve çıkıĢ yapılan çalıĢanların sayıları, ayrılanların 

yerine alınan yeni çalıĢanların sayısı ve ortalama çalıĢan sayısıdır  (Yılmaz ve Halıcı, 

2010:98 ). 

Personel sirkülasyonu genel olarak literatürde yıllık %13 -%14‟lük hızı 

normal olarak saymaktadır. Bu sirkülasyon oranının üzeri yüksek, altı ise düĢük 

olarak değerlendirilmektedir (Yılmaz ve Halıcı, 2010:98 ). 

Personel Sirkülasyonu ile ilgili yapılan araĢtırmalara bakıldığında genel 

olarak hızlı personel devir oranının nedenleri ile oluĢabilecek örgütsel, psikolojik 

sonuçlarının ele alındığı görülebilir (Pınar SÜRER “Hastanede ÇalıĢan Personellerde 

ĠĢgücü Devir Hızı ve Ayrılma Nedenlerinin Ġncelenmesi” Dokuz Eylül Üniversitesi 

Yüksek Lisans Tezi; Hakan YÜKSEL “Kadın ÇalıĢanların Sosyal Psikolojik 

Sorunları, ĠĢçi Devir Hızı Kapsamında Örgütsel ve Psikolojik Sonuçları ve Çözüm 

Önerileri” Süleyman Demirel Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi; Hamide SALHA “ĠĢ 

Güçlüklerinin ĠĢgören Devir Hızına Etkisi: Yiyecek ve Ġçecek ĠĢletmeleri Üzerine Bir 

AraĢtırma” Sakarya Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi; Mehmet TURHAN “Öğretmen 

Sirkülasyonu Sorunsalının Q Metodu  Ġle Ġncelenmesi: Van Ġli Örneği” Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi). 
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2.1.  Sirkülasyona Neden Olan Problemler  

YaĢlı ve engelli bakım hizmetleri iĢ kollarında çalıĢan iĢ görenlerin 

karĢılaĢabilecekleri sosyal risklerin yanı sıra, karĢılaĢabilecekleri problemler Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir. ĠĢ güvenliği ve güvencesi, iĢ kazaları ve meslek hastalıkları, 

çalıĢma psikolojisi ve insan kaynakları yönetimi konusunda birçok sorun 

yaĢamaktadırlar. Ayrıca çalıĢma koĢullarından kaynaklanan sorunlar ise, iĢ 

yoğunluğu, düĢük ücret sorunları , çalıĢma saatlerinin fazla ve esnek olmaması, iĢ 

stresi, vardiyalı çalıĢma Ģeklinde söylenebilir (Seyyar ve Genç, 2010: 86). 

Personellerin  bu olumsuz etkileri kuruluĢta çalıĢmalarında olumsuz etki yaratmakta 

iĢlerini severek yapmalarına engel olmaktadır.  

DanıĢ ve Genç‟in yaptığı araĢtırmada; engeli ve yaĢlı bakım iĢinde çalıĢan 

bakım personellerinin düĢük ücretlerde çalıĢtığı, bir kısmının ise sosyal güvencesinin 

bulunmadığı, yıllık kiĢi baĢına düĢen gelirin altında çalıĢtıklarını ifade 

etmiĢtir.(DanıĢ ve Genç, 2011:180).  Bu da nedenle ücret yetersizliği de sirkülasyona 

neden olduğu söylenebilir.  

Diğer bir değiĢle, çalıĢan sirkülasyonuna neden olan sebepler kiĢisel, örgütsel 

ve ekonomik faktörler Ģeklinde sıralanmaktadır. Açıklamak gerekirse, kiĢiler 

faktörler; yaĢ, eğitim düzeyi, cinsiyet, medeni hal, iĢ tecrübesi, iĢ tatmini olarak 

söylenebilir. Örgütsel faktörlere değinmek gerekirse; çalıĢan politikası, örgütsel yapı, 

iĢveren davranıĢı, baĢarı düzeyi, ücretlendirme, yükselme/terfi ve arkadaĢlık iliĢkileri 

de denebilir. Ekonomik faktörler ise; sektörün durumu, genel ücret ve istihdam 

düzeyidir. (Kılıç,2004:20).  

2.2. Sirkülasyonunun Maliyeti 

Personel sirkülasyonunun fazla olması, kurumlara maliyet açısından fazla yük 

bindirmektedir. Sirkülasyonun maliyetlerine değinmek gerekirse, yeni çalıĢan alma, 

ilan verme, yeni çalıĢanlara eğitim gibi giderlerdir. Bir çalıĢanın iĢ akdinin feshinin 

bütçesi, iĢ akdine sona verilen personelin iki katına denk gelmektedir.  Ayrıca bu 

olumlu olmayan etki tüm sektör için geçerlidir  (Tuna,2007:45).   

Personel sirkülasyonun olumsuz yönleri arasında maliyet problemi ve 

verimliliğin düĢmesi yer almaktadır. Personel sirkülasyonunun %120‟den yüksek 

olan bir iĢverenin personel sirkülasyon maliyeti 1.5 milyon dolarlık verimlilik kaybı 
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olmaktadır. Ayrıca yeni çalıĢana verilecek eğitim süresinde artıĢ, yapılan iĢte 

etkinlik-verimlilik kaybı Ģeklinde birçok ek maliyetler de oluĢabilir. Ayrıca personel 

sirkülasyonunun maliyet dıĢında da birçok olumsuz neden de bulunmaktadır. 

Bunların baĢında deneyimsiz personelle çalıĢmak, eğitim sürelerinin uzaması, fazla 

çalıĢma koĢulları, tecrübeli ve yeterli donanıma sahip olmayan çalıĢanların yaĢattığı 

diğer problemler de bulunmaktadır (Mathis ve Jackson, 2000: 93 Aktaran, Eren ve 

Saraçoğlu,2011:2 ). 

ĠĢverenler, olumsuz maliyet yükünden kurtulmak için, mevcut çalıĢanlardan 

verimsiz olanlarını da iĢten çıkarma yolunu seçebilirler. ĠĢten çıkarmaların 

iĢverenlere yükleyeceği maliyetlerin baĢında, çalıĢanlara çalıĢtıkları süreler için, 

kıdem tazminatı, ihbar tazminatı gibi kanuni hakların ödenmesi gelmektedir. Ayrıca 

iĢten çıkartılanların yerine yeni elemanlar bulunması, iĢe hazırlanması ve üretim 

sürecine baĢlatılması için uğranılan zaman kayıpları ve bu süre içerisindeki üretim 

kayıpları bir baĢka maliyet nedeni olacaktır (Bedir, 1995:21). 

Personel sirkülasyonunun iĢletmelere yükleyeceği maliyetler (Kılıç, 2004: 84-

85); 

1. Yeni iĢ gören kiĢilere harcanacak zaman ve iĢlem maliyetleri, 

2. Yeni iĢ gören kiĢilere verilecek hizmet içi eğitim maliyetleri, 

3. Yeni iĢ gören kiĢilerin acemi olması nedeniyle, ücretine göre daha az iĢ 

yapmasının yarattığı maliyet yükseliĢi, 

4. Yeni iĢ gören kiĢilerin acemi olması nedeniyle, iĢteki hataların çoğalması 

ve kazaların maliyeti yükseltici etkisi, 

5. ĠĢ akdi sona eren çalıĢan ile yeni baĢlayacak çalıĢan arasında oluĢan 

zaman diliminden kaynaklanan kapasite üretim kaybı, 

6. Yeni iĢ gören kiĢilerin kullandığı araçlara yeni adapte olması nedeniyle, 

verim kaybı olarak söylenebilir.  

Personel sirkülasyonun ayrılan ve iĢ gören personele yaĢattığı sorunlar (Salha, 

2012: 47). Bu sorunlar;  

1.  ĠĢ gören iĢinden kendi isteği ile ayrılması halinde kıdem 

tazminatından yararlanamayacaktır.  

2. Ayrılan iĢgücü iĢ pazarında yeni iĢ aramak zorunda kalacak, bu 

durumda ortaya ekonomik ve sosyal sorunlar çıkacaktır. Gerçi 
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geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik sigortası verilerek bu sorun bir ölçüde 

giderilmekle birlikte Türkiye gibi birçok ülkede henüz bu uygulama 

yoktur.  

3. ĠĢletmeden ayrılmakla eski iĢ yerinde olası bazı yükselme Ģansı 

çiğnenmiĢ olacaktır.  

4. ĠĢten ayrılmanın bir önemli yönü de psikolojiktir. ĠĢinden ve alıĢtığı 

bir çevreden kopan iĢgücü kendisini boĢlukta hissedecek ve bunun 

yarattığı moral düĢüklüğü ve huzursuzluk kaçınılmaz olacaktır (Salha, 

2012: 47).  

2.3. Personel Devir Oranı Hesaplama  

Personel devir oranı hesaplama yönteminin en yaygın olanı ise, ayrılan 

çalıĢan sayısının, aynı dönem içindeki ortalama çalıĢan personele oranlanmasıdır. Bu 

hesaplama yöntemine göre, ayrılan çalıĢan sayısı aynı dönem içindeki çalıĢan 

personel sayısına bölünerek yüz ile çarpımıyla hesaplanır(Akbulut, 2008:32). 

Personel sirkülasyonu oranı beli dönemlerde iĢ akdi feshedilenler ile mevcut iĢgören 

sayısı arasındaki orandır (Güner ve Ünal, 2007: 142) Bunu bir formülle gösterirsek:  

 

    Ayrılan Personeller 

Personel Devir Oranı : -------------------------------------------- x 100 

            Ortalama Personel Sayısı  

 

Ortalama ĠĢgücü sayısı da, dönem baĢı ve dönem sonu iĢgücü sayısının ikiye 

bölünmesiyle Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: 

                     Dönem BaĢı Personel Sayısı+Dönem Sonu Personel Sayısı 

Ortalama  Personel Sayısı  : -------------------------------------------------------------------- 

                                                           2  

2.4. Ücret Politikası 

Ücret, kiĢilerin ortaya koyduğu belli bir iĢin yapılmasında harcanan zihinsel 

ve bedensel emeğin karĢılığı olarak tanımlanmaktadır (Ergül, 2006:94 ). 

Ücret, kiĢilerin ortaya koyduğu belli bir iĢin yapılması karĢılığında, ortaya 

çıkan iĢten alınması olarak tanımlanır (Özelmas, 1976:11). 
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Ayrıca Anayasanın 55. Maddesinde “Ücret emeğin karĢılığıdır.” olarak 

tanımlanmıĢtır (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982: 142) . 

Ergül, 2006‟a göre ücret politikası; iĢverenden iĢverene değiĢmekte olup, 

evrensel ilkeleri aĢağıda belirtilmiĢtir;  

“- Farklı iĢletmelerde aynı iĢ için çalıĢanın aldığı ücretler birbirinden farklı 

(az veya yüksek) olmamalı. 

- Aynı iĢletmede, farklı iki birbirine denk nitelikteki iĢin, ücreti denk 

olmalıdır.  

 - Alınan ücretler çalıĢanlar tarafından adil bulunmalı. 

 - Bir iĢletmede çalıĢanlar terfi aldıklarında yeni görevlerindeki aldığı ücret 

eski ücretten yüksek olmalıdır.  

-   ÇalıĢanlara ücret herkese objektif Ģekilde verilmelidir. 

 - Ücret politikası değiĢen çevre koĢullarına göre esnek olmalıdır.  

- ĠĢletmelerde ücret düzeni çalıĢan tarafından anlaĢılır düzeyde ve nitelikte 

olması gerekmektedir. Ayrıca bu durum bu günkü koĢullarda tartıĢmalara yol 

açmaktadır” (Ergül, 2006:94 ). 

2.5. ÇalıĢanların ĠĢ Doyumu  

ÇalıĢanların iĢ doyumu kavramı dünyada ilk olarak 1920‟li yılarda 

uzmanlarca araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Birçok kaynağa göre, iĢ doyumu 1940‟lı 

yıllarda önem kazanmıĢ olduğu bilinmektedir. ÇalıĢanların, çalıĢma yaĢamları 

süresince karĢılaĢtıkları ve kazandıkları deneyimlerin haricinde her yeni bir iĢ 

gününde çeĢitli duygu birikimlerine de sebep olmaktadır. Bu deneyimlerle kiĢilerin 

olumlu ve olumsuz, zihinsel ve duygusal durumlarını oluĢturmakta, yaptıkları iĢten 

ve iĢyerinden memnun olup olmadıklarını ortaya çıkartmaktadır (Eğinli, 2009:36).  

Ġnsanın yaĢamına anlam katan doyum alanlarından en önemlilerinden biri 

yaptığı iĢ olarak görülmektedir. Yapılan iĢten doyum sağlayamama, iĢgücü devri 

hızının yüksek olmasına ve verimlilikte düĢüĢler yaĢanmasına sebep olmaktadır. ĠĢ 

doyumu uzun yıllardan beri yöneticilerin ilgi alanı olmuĢtur ve olmaya devam 

etmekte olup, bu nedenler arasında, iĢ doyumu düĢük iĢgücünün, çalıĢmalarında, 
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diğer iĢgücü arasında, iĢinden ayrılmalarda ve örgüt ikliminde olumsuz etkiler 

yaratabilmesi sayılabilir (Salha, 2012: 56) . 

ĠĢ doyumu iĢ görenlerin yaptıkları iĢi severek veya sevmeyerek yapmalarıyla 

tanımlanır. ĠĢ görenler iĢlerinde pozitif tutum sergilediklerinde iĢ doyumu, yaptıkları 

iĢe negatif tutum sergilediklerinde ile iĢ doyumsuzluğu denmektedir (Sürer, 2009: 

14). 

ÇalıĢanların iĢ doyumunu, iç ve dıĢ faktörler etkilemektedir. Ġç faktörlere 

değinmek gerekirse; yaĢ, cinsiyet, çalıĢma süresi, çalıĢtığı konum, meslek ve eğitim 

düzeyi, zeka ve yetenek, çevre olarak tanımlanmaktadır. DıĢ faktörler ise, statü 

iliĢkileri, iĢ arkadaĢları, ücretler, fiziksel özellikler, terfi imkanları, iletiĢim vb 

bulunmaktadır (Özkaya, Yakın ve Ekinci, 2008: 165). 

2.6. TükenmiĢlik 

TükenmiĢlik kelimesini 1974 yılında ilk olarak Freudenberger isimli kiĢi 

“baĢarısızlık, yıpranma, enerji ve güç kaybı veya insanın iç kaynakları üzerinde 

karĢılanamayan istekler sonucunda ortaya çıkan bir tükenme durumu” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır( AvĢaroğlu, Deniz,  ve Kahraman, 2005: 116 ).   

Maslach ve Jackson ise  tükenmiĢliği 1981 yılında; kiĢilerde ortaya çıkan 

mutsuzluk, umutsuzluk, çaresizlik ve uzun süren yorgunluk belirtileri, çevresindeki 

kiĢilere karĢı olumsuz tutumlar, yaptığı iĢten hoĢnutsuzluk, bitkinlik görüntü gibi 

tavırlar zihinsel ve fiziksel sendrom olarak tanımlamıĢlardır (A.g.e.:116)  

Genellikle iĢ gören kiĢilerde görülen tükenmiĢlik sendromu, duygusal, 

zihinsel ve fiziksel tükenme ile belirtileri bulunan bir durumdur. ĠĢ görenler bu 

sendrom sonucunda, moral bozukluğu, iĢten soğuma, iĢe gitmek istememe, alkol ve 

ilaç tüketimi, uyuyamama, çevresiyle ve ailesiyle olan problemlerde fazlalık 

görüĢmektedir (Cerit vd., 2016:110). 

Genellikle çalıĢanlarda ortaya çıkan tükenmiĢlik sendromu yavaĢ yavaĢ 

belirtileri ortaya çıkan bir durum olup, aniden ortaya çıkmamaktadır. ÇalıĢanlar 

genellikle kendi kendinin düzeleceğini sanıp önlem almamakta, tedavisi için uzmana 

gözükmemekte fakat göz ardı edilmemesi gereken durumdur, ilerlemesi durumunda 

daha büyük sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. TükenmiĢlik sendromu her kiĢiyi farklı 
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etkilemekte, farklı belirtiler ortaya çıkmaktadır. Bu belirtiler fiziksel, davranıĢsal ve 

psikolojik olarak kendini göstermektedir.  (Ardıç ve Polatcı, 2008: 73). 
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BÖLÜM III 

YAġLILIK  

3.1. YaĢlılıkla Ġlgili Tanımlar 

YaĢlılık anne karnından itibaren, doğumla baĢlayan bu süreç, yaĢlanmakla 

devam etmektedir. YaĢlığın bir çok tanımı olmakla birlikte, çeĢitli bilim insanları, 

araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır.  Bu tanımlardan bir 

kaçına değinmek gerekirse; 

Durgun (1999:15) tarafından yaĢlılık, yaĢamın son evresi olarak 

nitelendirilmekte olup,  biçimsel değiĢiklik olarak da tanımlanmaktadır.  

Hogstel(1995, Aktaran: Akgün, 2001: 35)yaĢlılık kavramını; duygusal, 

fizyolojik ve biyolojik yaĢlılık Ģeklinde üçe ayırmıĢtır. Bu bağlamda biyolojik 

yaĢlılık insan vücudundaki fonksiyon ve yapılarda yaĢlanmaya bağlı oluĢan 

değiĢikliklerin görüldüğü yaĢlanmadır. Fizyolojik yaĢlılıksa biyolojik değiĢmelere 

bağlı biçimde oluĢan davranıĢsal ve bireysel değiĢimlerin oluĢtuğu değiĢikliklerdir. 

Duygusal yaĢlılıksa bireyin kendini yaĢlı gibi hissetmesine bağlı olarak hayat tarzı ve 

hayat görüĢünün biçimlenmesidir.  

Bir baĢka tanıma göre yaĢlılık; kiĢilerde fiziksel değiĢikliğin çoğalarak 

vücudun yapısal olarak Ģekil değiĢikliğinin yaĢandığı süreç olup, vücut sağlığının 

bozulması, dengesizleĢme ve verimliliğin düĢmesi olarak da nitelendirilir (Seviğ, 

1992: 149). 

Lueckenotte(1995)ise yaĢlılık olgusunu fonksiyonel yanıyla 

değerlendirmiĢtir. Fonksiyonel yaĢlılık Ģeklinde kabul edilmekte olan tanımda aynı 

yaĢtaki kiĢiler ile kıyaslandığında toplumda fonksiyonlarını sürdüremeyen kiĢileri 

kapsamaktadır. Yine bu kapsamda zaman içerisinde edinilmiĢ olan sosyal konum ve 

huylar, kiĢinin sosyal rolünün değiĢmesi de sosyal yaĢlanmadır.  (Lueckenotte, 

1995‟den, Aktaran:Akgün, 2001: 39) 

YaĢlılık olgusu ruhen ve fizikken gerileme biçiminde ifade edilmektedir. 

Temelinde normal fiziki bir oluĢ durumundaki yaĢlılıkta psikolojik olarakda 

davranıĢ, zeka iĢlevler ve duygusal hayatta değiĢiklikler gerçekleĢmektedir 

(Köksal:1973‟den, Aktaran: Biçer, 2002:12). 
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Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‟ne göreyse; 

 “0-10 yaĢ arası dönem => çocukluk (erken-okul) 

 10-24 yaĢ arası dönem => gençlik 

 25-64 yaĢ arası dönem => yetiĢkinlik 

 65-74 yaĢ arası dönem => yaĢlılık 

 75-89 yaĢ arası dönem => ihtiyarlık evresi olarak tanımlanmaktadır. Ancak, 

65+ yaĢında olan nüfus yaĢlı sayılmakla birlikte, yaĢlı nüfus oranı düĢük (% 

4-7) olan ülkelerde bu sınır 60 yaĢ olarak kabul 

edilmektedir”(Emiroğlu,1992:31- 35). 

Ülkemizde ise 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu gereğince 60 yaĢını 

dolduran bireyler yaĢlı olarak kabul etmektedir. Ayrıca özel huzurevlerine girme yaĢı 

55 (Özel Huzurevleri Yönetmeliği,2008:4), resmi huzurevlerine girme yaĢı 60 

olmaktadır(Resmi Huzurevleri Yönetmeliği,2001:4)  

3.2. YaĢlılık Dönemi Ġle Ġlgili Yapılan Bilimsel ÇalıĢmaların Tarihçesi 

YaĢlılık dönemine ait bilimsel çalıĢmaların tarihçesi dönemler halinde 

aĢağıda belirtilmiĢtir. Bunlar; 

3.2.1. Bilimsel ÇalıĢmaların BaĢlamasından Önceki Dönem 

Eski çağlara bakıldığında bazı ilkel toplumlarda yaĢını almıĢ kiĢilerin önemli 

bir yere sahip olduğu görülmektedir. YaĢlılık, geçmiĢte bir problem olarak 

görülmemiĢ olup aksine kutsallaĢtırılmıĢtır. Özellikle Yunan toplumunda, Roma‟da 

ve Çin‟de yaĢını almıĢ en yaĢlı birey güç sahibi olarak görülmektedir. Özellikle 

Japon ve Çin toplumları, yaĢını almıĢ bireylere saygı içerisinde olup, onların 

yaĢanmıĢlıkları ders niteliğindedir. Geleneksel Çin toplumlarında yaĢlanmayla 

birlikte bireylerin saygınlığı da artmaktadır. Nitekim tarım toplumlarında ise yaĢını 

almıĢ bireylerin diğer bireylere istinaden statüsü daha fazladır. Lakin tarım 

toplumlarında üretilen gıdalar, topluluklarda bulunan yalılar ile paylaĢılması ya da 

yaĢını almıĢ birey tarafından kontrol edildiği bu teoriyi doğrulamaktadır. (Engelli ve 

YaĢlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü Ulusal Eylem Planı, 2013:3)  

Ġlkel çağlarda özellikle, avcı ve toplayıcılık yapan veya göçebe toplumlarda 

yaĢını almıĢ bireylerin ölüme terk edildikleri de bilinmekle birliktedir. Bu kültürlerde 

yaĢını almıĢ bireylerin yaĢam tarzına ayak uyduramamaları, aktif ve verimli 
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olmamaları terk edilmelerinin en önemli nedenleri arasında bilinmektedir (Tezcan, 

1982: 170). 

Endüstri devriminden itibaren yaĢam standartlarının değiĢmesi ile yaĢını 

almıĢ bireylerin toplumdaki geliĢim ile birlikte saygınlık ve statülerinde değiĢim 

sağlamıĢtır (Özkul ve Kalaycı, 2015:52).  

3.2.2. YaĢlılıkla Ġlgili Sistemli Olarak Yapılan AraĢtırmaların BaĢlama 

Dönemi 

YaĢlılıkla ilgili yapılan araĢtırmalara değinmek gerekirse; Christoph Wilhelm 

Hufeland 1796 yılında „Makrobiyotik veya Ġnsan YaĢamını Uzatma Sanatı‟ adlı 

yazısıdır. Bu yazısıyla neredeyse bir toplumsal hareketin baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Umduğundan daha fazla yaĢama Ģansının ciddi bir Ģekilde bulunduğunu 

gören insanlar, ilk defa bu kadar somut hale gelen yaĢlılığın ve yaĢlılıkta karĢılarına 

çıkabilecek sorunların bilincine varmaya baĢlamıĢlardır. Aynı dönemlerde ise 

Avrupa‟da sosyal yaĢama, endüstriye ve bilim alanlarına gözle görülür bir 

hareketlilik de olmuĢtur (Tufan, 2002: 21). 

Diğer bir kaynakta ise, yapılan araĢtırmalara göre dünyada yaĢlılık konusunda 

basılan birçok kaynak olduğu belirtilmiĢ olup, en eski kaynağın ise 1025 yılında 

basılan  “The Canon of Medicine”  isimli kitabın olduğu belirtilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra 1914 yılında basılan Ignaz Neo Nascherin‟in “Geriatri” isimli yapıtı, 1922 

yılında basılan G. Stanley Hall‟ın “YaĢlılık: YaĢamın Ġkinci Yarısı” isimli yapıtı, 

1939 yılında basılan E. Crowdy‟nin “YaĢlılığın Sorunları” yapıtı ve 1959 yılında 

basılan “Biyolojik Açı” açı gibi ünlü yapıtlar yaĢlılık  ve yaĢlanma ile ilgili 

konularda yazılmıĢ bilimsel temele dayalı eserlerdir (Achenbaum, 1995‟tenAktaran: 

Korkmaz ve Yazıcı, 2014: 33). 

Stanley Hall (1844-1924),bu dönemdeki mühim araĢtırmacılardan bir tanesi 

olup 1922 senesinde 70‟lerindeyken“YaĢamın Son Yarısı” adlı yapıtını yayınlamıĢtır. 

Hall‟ın bu yapıtı, ABD‟de yaĢlanmaya dair araĢtırmalarda psikoloji alanındaki ilk 

eser olduğundan önem taĢımaktadır. Psikolog unvanı bulunan Hall, yapıtında yaĢlı 

kimselerin “ruhsal” durumlarının ciddi bir anlam taĢıdığını belirtmiĢ, ergenlik 

dönemi gibi yaĢlılık döneminin de kendine has bir psikolojik durumunun 

bulunduğunu, beden denetimi kadar bu psikoloji denetiminin de önem arz ettiğini ve 

gençliğe nazaran kiĢiler arası farklılıkların daha çok olmasının güçlü bir olasılık 
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olduğunu belirtilmiĢtir (Koç,2002:292). 

Hem Ġngiltere hem ABD‟de konuya dair sonradan gerçekleĢtirilen 

incelemelerin pek çoğu ampirik biçimde olmakla beraber yaĢlılık, eriĢkinlikten 

itibaren baĢlamakta olan geliĢimsel bir süreç olarak görülmüĢtür. Bu nedenle yaĢlılık 

ve ileri yaĢ gibi terimlerin yerine yaĢlanma ve yaĢ ifadeleri kullanıma alınmıĢtır. 

YaĢlılığa dair araĢtırmalar bakımından önemli olan diğer bir tarih 1928 senesidir. 

1928‟de Stanford Üniversitesi-Kaliforniya‟da Miles yaĢlılığın sorunlarını araĢtırıp 

incelemek için ilk kez büyük çağlı bir enstitü açmıĢtır(A.g.e.:292).  

Bilimsel çalıĢmalar araĢtırıldığında, 1929 yılında Rusya kökenli düĢünür N.A. 

Rybnıkov dünyada ilk kez “Gerontoloji” bilimi konusuna değinmiĢtir. DavranıĢ 

bilimleri önemli alanları arasında olan, yaĢlılık bilimi olarak da bilinen gerontoloji 

konusunda yapılan araĢtırmalarda, yaĢlanmanın nedenleri, yaĢlanmanın belirtileri, 

yaĢlanmanın koĢulları, kiĢileri nasıl etkilediği, fiziksel ve psikolojik açıdan yönleri, 

yaĢlıların davranıĢlarının araĢtırılması olarak ifade edilmiĢtir(Streıb ve Orbach, 1967; 

Lehr, 1994‟den Aktaran: Yahyaoğlu, 2013:1). 

3.2.3. Türkiye’de Yapılan ÇalıĢmaların Tarihçesi 

Ülkemizde yaĢlı nüfus artıĢ hızının en yüksek olduğu dönem 1960‟lı yıllar 

olsa da konuya iliĢkin yazılan ilk eserler ancak 1980‟li yıllarda görülmektedir. Bu 

yıllar arasındaki kısa süre zarfında konuya iliĢkin akademik ilginin henüz oluĢmamıĢ 

olması sebebiyle 1980 yılı öncesinde herhangi bir esere rastlanmamıĢtır. Buna göre 

1980-1989 yılları arasında oldukça az sayıda eser literatüre eklenmiĢtir. Bu eserleri 

ise;  Vedia EMĠROĞLU‟nun “Çekirdeksiz Köyde YaĢlılar” (1980) adlı alan 

araĢtırmasına dayalı antropolojik çalıĢması ve Mahmut TEZCAN‟ın “Toplumsal 

DeğiĢme ve YaĢlılık” (1982) ile “YaĢlılıkta BoĢ Zaman Değerlendirme” (1982) adlı 

makaleleri oluĢturmaktadır(Erol,2016:161).  

YaĢlılık psikolojisine ise, Türkiye‟de gerçekleĢtirilen çalıĢmalar temelinde tıp 

alanında psikiyatri, psikolojideyse din ve geliĢim psikolojisi doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmektedir. Belirlendiği kadarıyla günümüzde Türkiye‟de yaĢlılığa dair 

iki ana çalıĢma vardır. Birincisi geliĢim psikolojisi ekseninde Onur‟un (1986) kaleme 

aldığı “GeliĢim Psikolojisi -YetiĢkinlik, YaĢlılık, Ölüm-” isimli yapıttır. Diğeriyse 

psikiyatri ekseninde tıp alanındaki Örnek ve arkadaĢlarının 1992 yılında kaleme 

almıĢ olduğu “Geriatrik Psikiyatri” isimli yapıttır (Koç,2002:295). 
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1990 ile 1999 yılları arasında 10 eser bulunmakta olup konu bakımından 

kategorize edildiğinde yaĢlıların karĢılaĢtıkları sorunlar, yaĢlıların gündelik yaĢam 

aktiviteleri ile yaĢlıların sosyal uyum ve sosyal iliĢkileri konuları dikkati 

çekmektedir. 2000 ile 2009 yılları arasında eser sayısı 34‟e yükselmiĢtir. Bu eserlerin 

konuları ise yine yaĢlıların karĢılaĢtıkları sorunlar, yaĢlıların yaĢam kalitesi ve yaĢam 

memnuniyeti, kuĢaklararası iliĢkiler, yaĢlı bakımı ve yaĢlı istismarı ile toplumsal 

değiĢme ve yaĢlılık iliĢkisi temalarıdır. 2010 yılında da günümüze dek yazılmıĢ eser 

sayısı ise 23 olmaktadır. Temaları yaĢlıların gündelik yaĢam aktiviteleri ve 

memnuniyeti, aktif yaĢlanma, toplumsal değiĢme ve yaĢlılık iliĢkisi ve kuĢaklararası 

iliĢkiler, yaĢlı bakımı ve yaĢlı istismarı oluĢturduğu görülmüĢtür(Erol,2016:162).   

3.3. Erikson Teorisi 

Ġnsan geliĢiminin aĢamalarını inceleyerek gerek kiĢilik gerekse toplumsallık 

açısından ortaya çıkan sonuçları genelme amacı güden ve böylelikle yaĢlılık 

aĢamasının da daha iyi anlaĢılmasını sağlayan bu kuramlar çok genel olarak iki ana 

bölümde ele alınmıĢtır. 

Erikson, bireylerin psiko sosyal geliĢiminin evreler halinde olduğunu ifade 

etmekte olup, insanların temel kiĢilik geliĢiminin sadece çocukluk yıllarında değil 

yaĢamının tüm yıllarında evreler halinde geliĢtiğini savunmaktadır. Ġnsanların kiĢilik 

geliĢiminde sosyal çevresinin de etkili olmasına nazaran aynı zamanda kiĢilerin 

doğuĢtan gelen biyolojik yapısının da etkili olduğunu ifade etmektedir (Gürses ve 

Kılavuz,2011:155) 

Gürses ve Kılavuz (2011)‟e göre Erikson, insan geliĢimi 8 (sekiz) evreden 

oluĢtuğunu vurgulamıĢtır. Bunlar; 

“Temel Güvene KarĢı Güvensizlik Duygusu (0-1 YaĢ) 

Özerkliğe KarĢı KuĢku ve Utanç Duygusu (1-3 YaĢ) 

GiriĢimciliğe KarĢı Suçluluk Duygusu (3-6 YaĢ ) 

BaĢarılı Olmaya KarĢı Yetersizlik Duygusu (7-11 YaĢ) 

Kimlik Kazanmaya KarĢı Kimlik KarmaĢası (11-17 YaĢ) 

Yakınlığa KarĢı YalıtılmıĢlık (17-30 YaĢ) 

Üretkenliğe KarĢı Durgunluk (30-60 YaĢ) 
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Benlik Bütünlüğüne KarĢı Umutsuzluk (60+ YaĢ)‟dır” (A.g.e.: 153-166). 

Erikson‟un yaĢam döngüsünün son iki aĢamasında da belirttiği gibi yaĢlanma, 

yaĢlılar açısından “bütünlük” ile “çaresizlik” arasındaki çatıĢma olarak algılanmıĢtır 

(Erikson, 1997‟den, Aktaran: Eser ve ark., 2011).  

Erikson‟un, yaĢlılık dönemi kapsayan son evresinde belirttiği gibi kiĢiler 

diğer evrelerin toplamı/birikimi olan “Benlik Bütünlüğüne KarĢı Umutsuzluk” ismini 

verdiği son evrede, birbirini tamamlayan diğer evrelerin çatıĢmalarla geçmesinden 

dolayı umutsuzluk içinde olduğu saptanmıĢtır.  Bireyler bu son evrede yaĢamlarını 

verimli geçirmemelerinden kaynaklı bir umutsuzluk/mutsuzluk haline bürünmekte 

olup, yaĢamlarının son yıllarında verimli geçirecek yıllarının bittiğini kabul edip 

vefat etmeyi beklemekten baĢka çözüm olmadığını kabullenmektedirler. Ayrıca genç 

nüfusun üretmiĢ oldukları Ģeylerden yararlanmaları bireylere mutluluk vermektedir 

(Gürses ve Kılavuz,2011:159). 

Erikson‟a göre yaĢlılar bu evrede bütünlük ya da tamlık duygusuyla birlikte 

çok ciddi bir çaresizlik duygusu arasında gelgit yaĢamaktadır. Toplumların geliĢimi 

ile birlikte yaĢlılık, geleneksel toplumlardaki değiĢmiĢ “olgunluk ve bilgelik” yerine, 

“yoksunluk, zayıflık ve bağımlılık” olarak algılanmaya baĢlanmaktadır (Levy, 

2003‟den Aktaran: Eser vd., 2011:101). 

Erikson‟a göre yetiĢkinlerin yaĢamlarının sonuna geldiklerinde 

gerçekleĢtirecek oldukları görev, geriye dönüp baktıklarında hayatlarını tutarlılık ve 

bütünlük içinde görebilmeleridir. Bu dönemde olan kiĢilerin hayatlarını yaĢadıkları 

gibi kabullenmeye, içerisindeki anlamı algılamaya ve mevcut koĢullarda en iyisini 

yaptıklarına inanma gereksinimi olmaktadır. Bu görevi baĢardıklarında ego 

bütünlüğü geliĢtirmeleri mümkün olmaktadır. Ego bütünlüğü yalnızca umutsuzluk ile 

mücadelede bulunularak kazanılabilmektedir. ġayet umutsuzluğun baskın gelmesi 

durumunda birey ölümden korkmakta, hayatı küçümser gibi görünse de tekrar 

yaĢama arzusu duymaya baĢlamaktadır. Bütünlük sağlandığındaysa kiĢi bilgelik 

denen yaĢlılık gücünü eline alabilmektedir. Erikson, geç yetiĢkinliğe geçmenin 

bireyin üretkenliğini kısıtlamayacağını ifade etmektedir. Ona göre geç yetiĢkinlik 

geçmiĢten daha üretici ve yaratıcıdır. Çünkü 80 yaĢına olan bir müzisyen, ressam, 

yazar artık alelade görülemeyecektir(Papalia ve Olds, 1988: 571‟den Aktaran: 

Sökmen, 2008: 20). 
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3.4. YaĢlılıkta Görülen DeğiĢiklikler ve Sorunlar 

AĢağıda yaĢlılık sürecinde yaĢanan fiziksel değiĢiklikler, psiko-sosyal 

değiĢiklikler, toplumsal değiĢiklikler gibi sorunlara değinilmiĢtir. 

3.4.1. Fiziksel DeğiĢiklikler ve Sorunlar 

KiĢilerde yaĢlanma ile birlikte, dıĢ görünüĢlerinde gerileme, toplum 

içerisindeki statü ve rollerinde esneklik ve birçok yönden gerileme ve düĢüĢ dönemi 

olarak adlandırılmaktadır.  YaĢlılık, fiziksel görünüme atfedilen olgudur. Genel 

olarak yaĢlılık, pek çok sorunların yaĢandığı bir kayıplar dönemi olarak adlandırılır 

(Canatan, 2008:13). 

Ayrıca kiĢilerin birçok fonksiyonlarında azalmaların yaĢandığı yaĢlılık süreci, 

bir hastalık olarak görülmemektedir.  Ancak, bireyin kalıtım yoluyla sahip olduğu 

özelliklerine göre fiziksel değiĢikliklerin etkileri beslenme biçimine, çevre 

koĢullarına ve sosyal aktivite düzeyine göre erken veya geç baĢlayabilmekle beraber 

az ya da çok sorunlu geçebilir (Arpacı, 2005: 24).  

Fiziksel olarak vücut fonksiyonlarında gerileme yaĢanması fonksiyonel ve 

yapısal değiĢim içermektedir. Böylece gücün azalması, fiziksel olarak görünüĢ 

değiĢikliği, hafızada zayıflama, derinin Ģekil değiĢtirmesi, kırıĢıklıkların artması ve 

hücre kayıplarının çoğalarak yenilenmesinin durması gibi birçok Ģey söylenebilir 

(Soruer ve Soruer, 2008:219).  

Bu dönemde fizyolojik yaĢlanma sonucu kronik hastalıklara akut 

rahatsızlıklardan daha sık rastlanır. Bütün sistemlerde yavaĢlamaya bağlı fiziksel 

değiĢiklikler görülmektedir (Bilir ve SubaĢı, 2006: 72). 

Yapılan çalıĢmalarda en yaygın sağlık sorunları olarak hipertansiyon, dolaĢım 

bozuklukları, görme-iĢitme problemleri, kronik obstrüktif akciğer hastalığı, diyabet, 

eklem ağrısı, romatizma, vücut ağrısı, bağıĢıklık sistemi, sinirlilik ve uyku sorunu 

belirtilmiĢtir (Bayık vd., 2002: 69). AĢti‟nin (2004) yaptığı çalıĢmada ise 65 yaĢ ve 

üzerinde bulunan kiĢilerin %90‟lık bir kısmında bir kronik hastalık bulunmaktayken, 

%35‟inde iki kronik hastalık, %23‟ünde üç kronik hastalık, % 14‟ünde dört ve üzeri 

kronik hastalık bulunmaktadır. YaĢlanma ile ortaya çıkan fizyolojik değiĢiklerin 

bilinmesi yaĢlılara etkili bakım vermede önemlidir (AĢti, 2004:20). 
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3.4.2. Psiko-Sosyal DeğiĢiklikler ve Sorunlar 

YaĢlılık sürecinde bireyler, yeni vücut durumlarına alıĢmaya çalıĢırken bir 

yandan da yaĢlılığa bağlı hastalıkları veya vücutlarındaki bazı Ģekil değiĢiklikleri 

onları derinden etkileyen yeni psiko-sosyal sorunla karĢılaĢmaktadır. Bu bazen 

değiĢimini kabullenmeme durumlarında, baĢ etmesi daha zor bir problem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Yıldız,2013:22). 

Psiko-sosyal unsurlar yaĢlılık dönemine etki etmekte ve psikolojik alana da 

mühim problemleri beraberinde taĢımaktadır. YaĢlılığa etki eden unsurlar içinde 

sosyal rollerin azalması, yakınları kaybetme, çocukların eve ayrılıĢı, emeklilik, 

ekonomik sorunlar yer almaktadır. Bunlar değiĢimden sonra oluĢacak yeni duruma 

uymayı gerektirmektedir (Biçer, 2002: 51-52). Uyum sağlanamadığındaysa kaygı, 

sinir, depresyon, umutsuzluk gibi psikolojik problemler görmek mümkündür.  

YapılmıĢ olan çalıĢmalara göre yaĢlı kiĢilerde en fazla görülen stresörler stres 

ile baĢ etmede iĢlevsel, biliĢsel, motor becerilerin bozulmasına bağlı zorlanma; sağlık 

problemleri, durumsal krizler, yalnızlık ve kayıplardır (A.g.e.:51) 

YaĢlanma döneminde vücut fonksiyonlarının gerilemesi ile birlikte bakım 

sorunu da ortaya çıkmaktadır. Bu durum 65 yaĢ ve üstü olan bireylerin hasta ve 

bakım ihtiyacının artmasıyla bakıma muhtaç hale gelmektedirler. Böylece yaĢlıların 

tek baĢına kendi ihtiyaçlarını karĢılayamaması durumu nedeniyle kurum ve aile 

yardımlarıyla bakımları gerçekleĢtirilmektedir(Bahar, Bahar ve SavaĢ:2009:88). 

YaĢlılarda görülen ve onlara en çok etki eden psikolojik problemlerin 

baĢındaysa çevreye uyum ve yalnızlık vardır. YaĢlılığa uyum sağlamak arkadaĢlar, 

akrabalar, çocuklar ve eĢle pozitif ve yapıcı iliĢkileri sürdürmeyle alakalı olduğu 

kadar kendiyle barıĢık olabilmeye de bağlıdır. YaĢlı bireyler toplumsal rollerini, 

otoritelerini ve özgüvenlerini yitirme, yararsızlık ve yetersizlik hissi, ölüm ve 

hastalık korkusu içinde kendini gergin hissetmekte, toplumdan çekilmekte ve 

yansıtma mekanizmasıyla topluma suç atmaktadırlar (Biçer, 2002: 52). 

Farklı bir ifadeye göre de, genelde yaĢını almıĢ bireyler genellikle yaptıkları 

her Ģeyden zevk alamama, mutlu olmama, kendilerini gereksiz ve faydasız görme 

gibi ümitsizlik hallerindedirler. Bu durumun psiko-sosyal açıdan olumsuz 

olduklarının açıkça ifadesidir. Ayrıca kiĢisel ihtiyaçlarındaki hevesi ve heyecanı 

kaybettikleri görülmekle birlikte, hiçbir Ģeyden zevk alamamaktadırlar (Ak, 1991:3). 
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Bu durum bizler açısından çok büyük bir problem olarak gözükmese bile onlar 

açısından problemdir. 

3.4.3. Toplumsal DeğiĢiklikler ve Sorunlar 

Bireylerde yetiĢkinliklerinden sonra gelen yaĢlılık dönemine hazırlıksız 

karĢılaĢtıkları problemlere adapte olmakta zorluk çektikleri görülmekle olup bu 

durumun bireylerde davranıĢlarında değiĢkenlik ve ruhsal çöküntüyü öne 

çıkartmaktadır. Ayrıca bu bireylerde izole edilme, ölümden korkma ve toplumdan 

soyutlanma gibi saplantılı düĢüncelerle karĢılaĢılmaktadır. Bu durum yaĢlı bireyler 

kendisini sosyal çevreden soyutlamaktadır (Hablemitoğlu,2015:7) 

YaĢlı bireyler kendi bütünlük duygularını ve topluma olan iletiĢimini 

yitirdiklerinde, büyük bir çöküntü yaĢamakla birlikte yaĢama duygularını kaybetmek 

gibi olumsuz duygulara kapılabilirler (Özetme,2015:2). 

KiĢilerin yaĢamında en önemli yere sahip olan ve her yönden fayda sağlayan 

toplumsal iliĢkiler, bireylerin sağlıklı konumda olmaları konusunda yarar sağlamakla 

birlikte sosyal destek sistemleri olarak tanımlanmaktadır (Oğlak, 2011: 119).  

YaĢlı bireyin en önemli sosyal destek kaynağı ailesidir. YaĢlı birey ailesi 

aracılı ile toplumsal ve sosyal iliĢkileri arasında pozitif etkilenir. Bu durumda 

arkadaĢları ile iliĢkileri de aktifleĢerek sosyal destek alınarak olumlu 

etkilenmektedirler. Bu durum ise yaĢlı bireyin olumlu yönde etkilenmektedirler 

(A.g.e.: 119). 

Çağımızda meydana gelen kentleĢme ve sanayileĢme, toplumsal hayat tarzını 

ciddi oranda değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢimlerin daha ziyade aile yapısına etki etmesi 

neticesinde çekirdek aile yapıları olmuĢmuĢ, ancak geniĢ aile tamamıyla yok 

olmamıĢtır. Çekirdek aile ise yaĢam Ģartlarının değiĢmesi, modern yapıya ayak 

uydurma ve esnek olan yapısıyla topluma uyum sağlayan yapı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda yaĢı ilerlemiĢ bireyler açısından aile kavramı giderek 

azalmakla birlikte ekonomik, psikolojik ve sosyal destek olarak bağlar giderek 

azalmaktadır. Ülkemizde ve dünyada bu durum yaĢlı bireyler olarak toplumsal sorun 

olarak algılanmaktadır. (Özmete:2015:5). 
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 3.5. YaĢlı Nüfusunun Sorunları 

AĢağıda yaĢlı nüfusunun yaĢadığı barınma, ekonomik, aile ve arkadaĢlık 

iliĢkileri, yalnızlık, emeklilik, yaĢlılığa uyum problemleri gibi oluĢan sorunlar 

açıklanmıĢtır.  

3.5.1. YaĢlılıkta Barınma Problemleri 

YaĢlıların en büyük karĢılaĢtıkları sorunlardan bir tanesi ise barınma 

sorunlarıdır. Sılaydın ve GörmüĢ bu sorunu çok güzel tanımlamıĢtır. Ülkemizde ve 

dünyada değiĢimler sonrasında bireylerin yaĢam sürelerinde artıĢ, boĢanmalar ve 

kadın bireylerin toplumsal yönde değerlerinin artması sebebiyle aile yapıları 

değiĢmekte ve aile bireyleri arasında mesafeler oluĢmaktadır. Büyük Ģehirlerde 

yaĢayan ailelerin bağımsız olma tercihlerinde artıĢ olması sebebiyle geleneksel aile 

yapısından çekirdek aile yapısına geçiĢler çoğalmıĢ, bu durum ise yaĢlı bireylerin 

rollerinde de değiĢiklik yaratmıĢtır. Ayrıca büyük Ģehirlerde yaĢamanın zorlukları, 

gelir düzeylerini etkilemekte ve aile yapıları üzerinde kendisini göstermektedir. 

Böylece aile yapıları küçülmekte ve ekonomik yönden de farklılık göstermektedir. 

Tüm bu değiĢikliklere nazaran yaĢlı birey sayıları tüm dünyada olduğu gibi 

ülkemizde de giderek artmakta ve yaĢlının evde bakımının giderek zorlaĢması ve 

toplumsal değiĢiklikler nedeniyle kurum bakımına yönelmesi konusunda adımlar 

atılması gerekmektedir  (Sılaydın ve GüngörmüĢ, 2003:377). 

Yaygın ve hızlı ĢehirleĢme ve yaĢlı gelirlerinin düĢmesi bu kiĢilerde konut 

problemini gündeme taĢımaktadır. Türkiye‟de kırsal kesimdeki yaĢlılar, Ģehirlerdeki 

kadar konut problemi çekmemektedirler. Çünkü çoğunluğu çocuklarıyla beraber 

kalmaktadır. ġehirlerdeyse çekirdek aile yapısı yaygınlaĢtığından konut problemi de 

artmaktadır. YaĢlılıkta gereksinim duyulan konutlar, gençliktekinden farklı 

olmaktadır. YaĢlılar dikkate alınmadan yapılan yüksek binalar onların hayatlarını 

güçleĢtirmektedir (Biçer, 2002: 584). 

Bilgin (1989: 28)‟ ise; YaĢlılık döneminde konut sorununun önem arz 

ettiğinden bahsetmektedir. Yapılan bir araĢtırmada yaĢlı bireylerin bir çoğunun hayat 

arkadaĢı veya tek baĢına yaĢamayı yeğledikleri tespit edilmiĢtir. Bu sebeple toplu 

yaĢam alanları yaratmak yerine yaĢlı bireylerin kendilerini rahat edebilecekleri küçük 

konutlar Ģeklinde sosyal destek sağlanması gerektiği ifade etmiĢtir.  
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Pakdil (1992: 87)‟in aktardığı üzere geliĢmiĢ olan ülkelerde yaĢlılara yönelik 

tercihleri doğrultusunda evlerinde veya kurumlarda hizmet verilmektedir. YaĢlılar 

kurumsal olarak gereken tedavi ve bakımları için özel tasarlanan hastanelerde 

yaĢamaktadırlar. Yine yaĢlılara özel tasarlanan konutlarda bakıcıyla ya da bakıcısız 

kalıp evde farklı hizmet ve servislerden faydalanabilmektedirler. Türkiye‟deyse yaĢlı 

bakımını karĢılayan temel kurumlar huzurevleri ve yaĢlı bakım merkezleridir. 

3.5.2. YaĢlılıkta Ekonomik Sorunlar 

Bilindiği üzere bireylerin, yaĢlılık döneminde karĢılaĢtığı sorunların önemli 

olanlarından biri de hiç kuĢkusuz ekonomik sorunlar olarak görülmektedir. YaĢlı 

bireyler, emeklilik ile gelen iĢ ve gelir kaybı, iĢ bulamama gibi sorunlar 

yaĢamaktadır. Bu sorunlar ise; azalan gelire uyum sağlayamama, daha önceki yaĢam 

standartlarına uyum sağlayamamanın verdiği sosyal ve psikolojik baskı, sağlıklı 

beslenme, yaĢlığın getirdiği sağlık problemleri masrafları gibi yapılan harcamaların 

artması, yetmeyen gelir nedeniyle yakınlarına muhtaç olma, yakınlarına maddi yük 

olma durumudur (DanıĢ,2011‟den Aktaran: Arslan,2011: 25). 

Emekli olup iĢini bırakan yaĢlılar gelir kaybı yaĢamaktadırlar. Bilhassa 

Türkiye gibi ekonomi açısından tam oturmuĢ bir düzenin olmadığı ülkelerde sosyal 

güvencesi bulunmayanlar bireyler çoktur. Aynı zamanda emeklilerin maaĢları 

gereksinimlerini karĢılamamaktadır. ÇalıĢmak isteyen yaĢlılarsa hem bulmuĢ 

oldukları iĢlerde çok az ücret alabilmekte hem de zor iĢ bulmaktadırlar. Oysaki 

yapılmıĢ olan araĢtırmalarda bir iĢ sahibi olan yaĢlıların genelde yaĢam doyumları 

yüksektir. Myers tarafından yapılan bir araĢtırmada çalıĢmakta olan yaĢlılarda 

yaĢama daha pozitif bakma oranı %72 olarak belirlenmiĢtir (IĢık, 2002: 51). 

Nitekim KoĢar‟ın da (1996:9) belirttiği gibi, dünyada ortalama yaĢam 

süresinin uzamasıyla ortaya çıkan bir diğer sorun ise yaĢlıların geçim sıkıntısı 

çekmeleridir. Bu tüm ülkelerin bir sosyal politika meselesi olduğu bilinmektedir. 

Ülkemizde ve dünyada insanların yaĢam süresinin artmasıyla yaĢlı bireylerin 

ihtiyaçlarını sosyal güvenlik sistemi ile sağlamaları gerekmektedir. Ayrıca sosyal 

güvenlik sisteminden yararlanmayan yaĢlı bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamaları, 

sağlık durumları ve yaĢlılık nedeniyle iĢ yapamaz duruma geldiklerinde  bu durum 

sosyal bir sorun olarak görülmektedir (KoĢar, 1996:9‟dan Aktaran: Mutlu,2012:24). 
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3.5.3. YaĢlıkta Aile ve ArkadaĢ ĠliĢkileri 

Öz(2002:18)‟e göre; ĠletiĢim kurmak sosyal yaĢamın en etkin koĢullarından 

biridir. Özellikle yaĢlı bireylerde aile ve arkadaĢ ortamı, iletiĢimin en etkin, en 

sağlam, en güvenilir, en gerçek ve rahat hissedebileceği çevredir. Bu tür çevreler 

yaĢlı bireylerin sosyal açıdan kendini daha huzurlu hissetmesini sağlar. Bireylerde 

yaĢ problemi yavaĢ yavaĢ ortaya çıktıkça, bu tür arkadaĢ çevrelerine önemi 

artmaktadır. Bu durumlarda yaĢlı bireyler, kadın ve erkek ayrımı yapmaksızın sosyal 

iliĢkiler de artmaktadır (Öz, 2002:18). 

Yapılan araĢtırmalarda, yaĢlanma döneminde bireylerin yalnızlıkla baĢ etme 

açısından, en çok araĢtırma yapılan kurum aile yaĢantılarıdır. YaĢlı bireylere aile 

yaĢantısı konusunda önem arz ettiği konusunda sosyal destek konusuna önem 

verilmekle birlikte, arkadaĢlık iliĢkileri konusuna yeterinde değinilmemektedir. 

Özellikle sosyal destek sağlama açısından arkadaĢlık iliĢkileri yaĢlı bireylerin 

yalnızlık duygusuyla baĢ etmeleri ve bazı durumlarda önemlidir  (Kılavuz:2005:32) 

Gitmez (2000)‟in yaptığı araĢtırmada ise yaĢlı için ailenin ekonomik, 

toplumsal, psikolojik bir destek sistemi olduğu belirlenmiĢtir. Sosyo-ekonomik 

yapıdaki hızlı değiĢiklikler doğrultusunda meydana gelen sosyo-kültürel değiĢiklik, 

ailede hayat tarzı ve sosyal yapıyı da ciddi oranda değiĢtirmiĢ, bu süreç içerisinde 

yaĢlıların aile içerisindeki otoriteleri, güçleri ve önemleri azalma göstermiĢtir. Geçim 

derdi ve toplumsal değiĢmeler arkadaĢlık ve aile bağlarının zayıflatmakta ancak bu 

ihtiyaç hiç bitmemektedir. YaĢlılarla torun ve çocuklarının arasında kurulmakta olan 

samimi iliĢkiler yaĢlıların duygusal durumlarına pozitif etki etmekteyken bu 

iliĢkilerden yoksun olmak istenme, kimsesizlik ve yalnızlık gibi hisler ortaya 

çıkartabilmektedir (Gitmez, 2000: 54). 

YaĢlı bireylerde özellikle arkadaĢ iliĢkileri ortama uyum konusunda faydalı 

olmaktadır. Çünkü yaĢlı bireyler açısından geçmiĢ ve gelecek zaman arasında bir bağ 

kurması eski yaĢantının sürdürülebilirliği açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle 

arkadaĢlık iliĢkileri hayatın her döneminde olmaksızın özellikle yaĢlılık döneminde 

daha önemli olmaktadır. Nitekim Siebert ve diğerlerinin yaptığı araĢtırmada, yaĢlılık 

döneminde bireylerin kiĢiliğinin devamlılığı açısından maddi  gelir ve eĢ durumu gb. 

Konular kadar önemli olduğu kanaati ortaya çıkmıĢtır( Kılavuz:2005:32) 
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Hayat süresince iliĢkilerde yoğunluk git gide artmaktadır. BaĢlarda baba ve 

anneden meydana gelen çevre git gide geniĢlemekte, okul döneminde kazanılan yeni 

arkadaĢlar, iĢ arkadaĢlar ile süreç devam etmektedir. Fakat emeklilikten sonra ve 

yaĢlanmayla beraber bu iliĢki ağı azalmaktadır. Bu nedenle kiĢi, geçmiĢteki yoğun 

iliĢkilerini özlemektedir. Çünkü bu tarz iliĢkiler kiĢiliği geliĢtirmede ve pozitif bir 

benlik imajını desteklemede mühim rol oynamaktadır. ĠliĢki yoğunluğunda azalma, 

kiĢiyi içe kapanıl bir psikoloji yapısına itip kendini yalnız hissetmesine sebebiyet 

verebilmektedir. YaĢlıları bulundukları ortamdan çıkartıp yeni kiĢilerle tanıĢtırmak 

bu açıdan önem arz etmektedir (Biçer, 2002: 80). 

3.5.4. YaĢlılıkta Yalnızlık Duygusu 

Kılavuz (2005) e göre; yaĢlı bireylerin sosyal çevresinin olmaması, iliĢkilerde 

güven eksikliği ve duygusal bağ kuramaması sonucunda yalnızlık duygusunun oraya 

çıktığından söz etmiĢtir(Kılavuz, 2005:27). 

Birçok toplumda yaĢlı bireylerin yaĢamlarını negatif etkileyen, bir duygu hali 

olarak ifade edilmekledir. YaĢlı bireyler özellikle yalnız olma durumundan ve terk 

edilme duygusundan hoĢnutsuzlardır.  Özellikle yalnız olma durumu yaĢlı bireylerin 

kendilerini gereksiz, amaçsız ve boĢlukta hissetmeklerine yol açmaktadır. bu durum 

ise terk edilmiĢtik duygusunu yaĢamalarına sebep olmaktadır (Erol vd., 2016: 61) 

Çoğunlukla yaĢlılar, eĢlerinin ve arkadaĢlarının vefat etmesi ve çocuklarının 

evlenerek ayrı eve geçmesi durumunda, yalnız yaĢamak zorunda kalabilir ve bu 

durum yalnızlık duygusuna kapılmalarına neden olabilmektedir. Günümüzde 

yaĢlıların kendilerini yalnız hissetmeleri risk faktörü olmaktadır.  Böylece yaĢlılar 

kendilerini toplumdan uzaklaĢmıĢ hissetmektedir (Kılavuz, 2005:27). Ayrıca 

yaĢlıların en fazla uğraĢtıkları sorunlardan biri olan yalnızlık olduğunu belirtmiĢtir 

(Canatan, 2012: 375) 

Yalnızlık hissi yaĢlıların üstünde birçok duygusal, fiziki ve sosyal etki 

meydana getirmektedir. Yalnızlık hissi farklı rahatsızlıklara, hatta intihara bile neden 

olabilmektedir. YaĢam doyumu, sosyal aktivite düzeyi, gelir, medeni hal, sağlık gibi 

unsurlar bu his üstünde etkilidir. Bunlar göz önünde bulundurularak bu doğrultudaki 

eksikleri tamamlayacak çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi yalnızlıkla baĢ etmede 

yaĢlıların iĢini daha kolay hale getirecektir  (Biçer, 2002: 81 ). 
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Nitekim yaĢlı bireylerin günümüz sorunları arasında en çok yabancılaĢma, 

kuĢaklar arası iletiĢimsizlik, yalnız yaĢama duygusu, statü kaybı ve sosyal izolasyon 

ve yoksulluk gibi konulardır (Kalınkara, 2011: 68).  

Kapıkıran‟ın yaptığı bilimsel araĢtırmada Türkiye‟de ve Dünya da artan 

yaĢlıların ruh sağlığına olumsuz katkısı olan yalnızlığın azaltılmasında sosyal destek 

önem arz etiği belirtilmiĢtir. Ayrıca, yalnızlığın yaĢlıların yaĢam doyumu üzerinde 

olumsuz rolü olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırmanın bir diğer katkısı da, 

yaĢlıların sosyal desteğinin artmasının onların yaĢam doyumu üzerinde olumlu 

katkısı olduğunu ortaya koyması bakımından önemi belirtilmiĢtir. Dolayısıyla, 

yaĢlıların yalnızlık duygularının sonucunda genel yaĢam doyumu üstündeki olumsuz 

etkilerini azaltmak için sosyal destek ağlarından yeterince yararlanması gerektiğini 

ortaya koymuĢ olduğu belirtilmiĢtir(Kapıkıran,2016:21) 

3.5.5. YaĢlılıkta Emeklilik 

YaĢlı bireylerin sosyal politika uygulamaları arasından en çok kullanılan 

emeklilik sigortası oluĢturmaktadır. YaĢlılık sigortası, yaĢını almıĢ bireylerin fiziki 

fonksiyonlarında azalma bulunan, daha önceki yıllardaki gibi verimli çalıĢamayan, 

gelir ve kazanç kaybı oluĢabilecek durumda olan bireylerin, emekli aylılığı türü 

olarak bilinen sigorta türüdür (Seyyar, 2005: 84, Aktaran: TaĢçı,2010:183). 

Bireylerin emeklilik dönemine girmesi ile aktif çalıĢmanın sona ermesi ve boĢ 

zamanlarının baĢlaması ve bu artan zamanın değerlendirilememesi sorunu 

baĢlamaktadır. Bu dönemin baĢarılı olamaması yaĢlı bireylerin olumsuz 

davranıĢlarına kaynaklık edebilmektedir. ġöyle ki Bireyin boĢ zamanının fazla 

olması kendi kendine kuruntu ve sıkıntı yaratabilmektedir(Kurt vd. 2010:36). 

65 yaĢ ve üzerindekiler emekliliğe geçiĢi yaĢlılığa geçiĢ gibi düĢünmektedir. 

YaĢlıların bazıları emekliliği senelerce çalıĢmanı ardından hak edilen ferah günler 

olarak görmekteyken bazılarıysa artık iĢe yaramaz oldukları, sonlarının yaklaĢtığı 

hissine bürünmektedirler. ĠĢ yaĢamından sonra duyulan eksiklik erkek ve kadınlarda 

farklıdır. Erkekler genelde emekli maaĢlarının çalıĢtıkları dönemkinden az 

olmasından yakınmakta, kadınlarsa daha ziyade azalan sosyal iliĢkilerinden Ģikayetçi 

olmaktadırlar (Çiprut, 1997: 63). Emekliliğe geçiĢte bireyin süregelen hayatı ciddi 

bir değiĢim geçirmektedir. Birey, gündelik yaĢamsal aktivitesini içeren çalıĢmalarını, 

toplumdaki aktif rolünü, bu rol ile gelen gelir ve statüyü yitirmektedir. Bu yüzden 
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emeklilik, yaĢlılarda uyum güçlüğüne ve toplumsal sıkıntılara sebep olmaktadır  

(Koca, 1994: 71 ). 

Emeklilikteki temel sorunlar Ģöyledir (Biçer, 2002:  82):  

Gelirin düĢmesi,  

KiĢinin üçüncü Ģahıslarla iliĢkilerinin azalması ve yalnızlık hissi,  

Rol kaybının getirdiği yeni kimlik arayıĢları,  

Toplumsal statü ve rol kaybı ile kiĢide yaratmıĢ olduğu güvensizlik hissi,  

Toplumsal aktivitelerde azalma ve pasif bir hayat benimseme,  

ĠĢe yaramazlık ve boĢluk duyguları.  

Bütün bu sorunların büyük bölümü kiĢinin bahse konu döneme hazırlıklı 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Fakat iĢ hayatının getirmiĢ olduğu yoğun tempo 

sebebiyle kiĢi, emekliliğe bu yoğunluktan kurtulma olarak bakmakta ve bu sebeple 

önceden hazırlanma ihtiyacı görmemektedir. Bu nedenle bireyler genelde emeklilik 

döneminde ne yapacaklarını emeklilikten kısa süre öncesine düĢünmektedirler. 

Emeklilikten sonrasına dair somut bir planı bulunan bireyler, plansız olanlara 

nazaran daha kolay biçimde bu döneme uyum sağlayabilmektedirler(Biçer, 2002: 

81). 

YaĢlı bireylerin çoğu emekli sigortasından yararlanmasından dolayı gelir 

düzeylerinin azalması sonucunda ekonomik sıkıntı çekmektedirler.  Böylelikle birçok 

sorunla karĢılaĢmaktadırlar. Özellikle gelirin düĢmesine uyum sağlayamama, önceki 

hayat standartlarını yaĢayamamanın uyguladığı baskı, hastane giderleri ve besin 

ihtiyaçları gibi alanların ekonomik bütçeyi sarsması, yetmeyen gelir ve ihtiyaçların 

artması, yakınlardan borç alma ve bunun psikolojisi gibi sorunlar oluĢmaktadır (Onur 

1995‟den Aktaran: DanıĢ, 2007: 3). 

3.5.6. YaĢlılığa Uyum Problemleri 

YaĢlılık denilince akla, fiziksel fonksiyonlarda azalma, bilincin zaman içinde 

zayıflaması, unutkanlık, sosyal ve fiziksel olarak değiĢme, iletiĢimin azalması ve 

sağlık sorunlarının ortaya çıkması gibi yaĢlı bireyler birçok eksiklik yaĢanmakta 

olup, bu döneme kayıplar dönemi de denilebilir. Ayrıca bu tip kayıplar nedeniyle 
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çoğu kiĢi için yaĢlılık dönemi zor bir dönem olarak tanımlanır. (IĢık 1991, Aktaran 

Softa vd. : 13). 

Bireylerin gençken yaĢlılık evresine karĢı aldığı önlemler, yaĢlılık dönemine 

ait olan kiĢilik özellikleri ile benzeĢmektedir. 1981 yılında Geçtan'ın da söylediği 

gibi bir kiĢinin yaĢlılık haline nasıl geleceği, gençlik döneminden nasıl doyum elde 

etmiĢ olduğunu ifade eder(Can: 1990: 634). 

Erikson (1968)‟e göre ise yaĢlılığa uyum sağlama benlik bütünleĢmesiyle 

mümkün olmaktadır. Birey kendisini, ölümü, geçmiĢ hayatını kabul etmek 

durumundadır.  Neugarten ise yaĢlılığa en iyi seviyede uyum göstermiĢ kiĢinin 

kendisini gerçekçi Ģekilde görüp kabullenen kiĢi olduğunu ifade etmektedir. Bu gibi 

bireylerde öz saygı da yüksek olmaktadır. YaĢlılığa uymada ilk Ģart bu kiĢilerin 

kendilerindeki zihni ve fiziksel değiĢimleri onaylamalarıdır. Kendi vücudunu 

kabullenememiĢ yaĢlı birey fiziki yetersizlik ve hastalıklarından faydalanıp kendini 

acındırmak, çevredekileri böylece etkisine almak isteyecektir. Bu da neticesinde 

yaĢlıyı bunalıma itecektir.  Buna karĢılık yaĢlı eğer bedenindeki değiĢimi, 

yetersizliğini kabullenirse uyum süreci kolaylaĢacaktır (Biçer, 2002: 84 ). 

3.6. YaĢlılık ve Refah Devleti 

Refah devleti kelimesi ise ilk olarak ikinci imparatorluk döneminde Fransa  

hükümeti tarafından sarf edilmiĢtir. Hükümet yetkilerinin çoğaltılması tepki gösteren 

ve aynı zamanda aĢırı radikalci kesime de tepki gösterten liberal düĢünceyi savunan 

topluluk tarafından söylenmiĢtir. Terimin Ġngilizce dilinde kullanıma baĢlaması 

1940‟lı yılları kapsamaktadır. 1980‟li yıllarda kültür sosyalistleri tarafından 

Almanca‟ da Wohlfahrstaat kelimesi olarak kullanılmıĢtır. (Durdu, 2012:42).  

Bismarck‟ın ortaya koyduğu inkılapları tanımlamak için ise Sozialataat (sosyal 

devlet) kavramı söylenmiĢtir. Kavramın bu tanımı ve içeriğini kazanması 1929 

yılında gerçekleĢen Dünya Ekonomik Buhranından itibaren geliĢtirilen 

Devletçi/Keynesci politikalarla ortaya çıkmıĢtır (A.e.g, 2012:42).  

Refah devleti, ulusların sosyal yararlarını ön plana çıkartmak üzerine oluĢmuĢ 

bir devlet anlayıĢıdır. Söz konusu devlet anlayıĢının, aynı ülkede yaĢamını sürdüren 

kiĢilerin, sosyal açıdan mal ve hizmet arzını artırmak, ekonomiyi dengede tutmak vs. 

olarak değinilebilir.  (Seyidoğlu, 1999: 497). 
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TaĢçı(2010) ise yaĢlılarla alakalı sosyal refah rejimleri tarafından sunulan 

hizmetlerde beĢ temel gerekçe ortaya koymuĢtur. Bunlar; sosyal devlet ilkesi, insani 

gerekçeler, sosyal ve ekonomik gerekçeler, demografik gerekçelerdir. Ayrıca sosyal 

refaha tarihsel açıdan bakıldığında ise günümüze kadar sosyal refah rejimlerinin 

insana yaptığı yatırıma alternatif baĢka bir rejim görülmemek olduğunu ifade 

etmektedir(TaĢçı, 2010:176). 

Refah toplumunun temel unsurlarını Sosyal politika, sosyal hizmetler ve 

sosyal güvenlik kavramları oluĢturmaktadır. Bunlar; 

3.6.1. YaĢlılık ve Sosyal Politika 

Sosyal politika denilince akla, ülkedeki refah seviyesini arttırıcı politikaların 

ortaya konulması, ülkedeki dezavantajlı kitlelere sosyal yardım planlamasının 

yapılması gelmektedir. Nitekim yeni sosyal politikaların ortaya konulması  ve iĢleme 

sürdürülmesi konusunda sosyal devlet sorumludur. Sosyal devlet anlayıĢında sosyal 

politikanın amacı, toplumdaki kadınlar, çocuklar, yaĢlılar, engelli/özürlüler, 

yoksullar, Ģehit / gaziler ve madde bağımlıları gibi dezavantajlı gruplara destek 

olmaktır (Abadan,1952: 132). 

Genel olarak ise sosyal politika ekonomik bakımdan yardıma muhtaç ve 

ihtiyaç sahibi kiĢilerin devlet tarafından kontrol altına alınarak, yardımda 

bulunulması olarak tanımlanır(Tokol, 2000: 1-12). 

Sosyal politika kavramını ilk olarak 19. asrın ikinci yarısında “Wilhelm 

HeinrichRiel”, sonrasında ise “Richard Titmus” ve Amerikalı “T. H. Marshall” 

kullanmıĢtır (Özdemir, 2007: 13).  

Sosyal politika literatürlere bakıldığında dar ve geniĢ olarak iki Ģekilde 

tanımlanmaktadır. 

Dar anlamıyla sosyal politika; Sanayi Devriminden itibaren oluĢan olumsuz 

çalıĢma Ģartları, çalıĢma sonucu alınan ücret arasındaki dengesizlik Ģartlarının 

önlenmesi ve sadece iĢçileri ve iĢçi iliĢkilerinden kaynaklanan sorunları ele alarak 

mevcut hukuki sistemin devamını sağlamak amacıyla dar bir çerçevede üretilen 

politikadır ( Bedir vd., 2016:3). 

GeniĢ anlamda sosyal politika ise ;topluluklarda ayrım yapmaksızın tüm halkı 

ilgilendire konuları bir bütün olarak ele alan politikadır  (Talas,1997:5). 
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Sosyal politika günümüzde artık bağımsız bir disiplin olarak kabul edilmekte 

olup genelde endüstriyel iliĢkiler, çalıĢma ekonomisi ve iĢ hukuku gibi dallar ile 

sınırlı bir alanken Avrupa‟daysa sosyoloji, politika, siyaset felsefesinden beslenip 

geliĢim göstermiĢ ve iĢsizlik, yaĢlılık, hastalık, yaygın eğitim, sosyal dıĢlanma ve 

yoksulluk gibi hallerde kiĢiye destek olmaya dönük iĢ hayatını düzenleme ve sosyal 

güvenlik önlemleri konularını da içine almıĢtır (Mingione, 2006: 28).Buradan 

hareketle sosyal politikayı, topluluktaki kiĢilerin sosyal ihtiyaçlarını gidermesine 

yönelik iĢlemler yürüten bir bilim dalı olarak tanımlamak olanaklıdır (ġenkal, 2005: 

27). 

Ülker‟in (2010: 21) sosyal devlet yaklaĢımının ülkemizde geldiği noktayla 

Avrupa‟daki durumunu karĢılaĢtırmak bakımından Ģu tespiti yapmıĢtır: “Avrupa‟da 

sorunları ortak olanlar birleĢip hak elde etmekte ve buna dayanan bir dayanıĢma 

kültürü geliĢmekteyken Türkiye‟de ise geliĢtirilmek istenen bir sadaka kültürüdür.” 

Bu özelliğinden yola çıkılarak Türkiye‟de gerçekleĢtirilenler sosyal hukuk devletinde 

sosyal politikanın yapılması gerekenler olmaktan ziyade bir lütuf gibi görülmektedir. 

Bu da örgütlü hak talebinin oluĢmasına mani olmaktadır.  

TaĢçı, Ülkelerdeki yaĢlılık politikaları “iĢ hayatında koruma, emeklilik 

sistemleri, sosyal dıĢlanma ve ayrımcılıkla mücadele, sosyal yardımlar, sosyal hizmet 

ve güvenlik sağlamada sosyal politikaların öneminde dikkat etmenin gereğine vurgu 

yapmaktadır. Diğer bir deyiĢle yaĢlılara verilen hizmetin verimi ve etkinliği o 

ülkedeki sosyal politikalarla yakından alakalıdır. Çünkü bu politikalar sosyal devlet 

anlayıĢı içinde biçimlenmektedir. Dolayısı ile refah devletine geçmede sosyal 

politikaların fonksiyonu önemlidir. Bu politikalar ile bireylere yatırım yapılmaktadır. 

KiĢinin hayatını daha huzurlu ve mutlu biçimde nasıl geçirebileceğine dair olanaklar 

vermektedir. Buradan yola çıkılarak sosyal refah sağlamada sosyal politikanın en 

mühim unsur olduğunu söylemek mümkündür.  Bu bakımdan örnek olabilecek 

geliĢmiĢ topluluklara bakıldığında yaĢlılara yönelik hizmetlerin kapsamının 

belirlenmesinde kilit noktada sosyal politikaların yer aldığı görülebilmektedir. Refah 

toplumlarında geçmiĢten bu yana gelen hak kavramı ve demokrasi kültürü bir bilinç 

yaratmıĢtır. Bu toplumlarda yaĢlılar ciddi bir oy potansiyeli olduklarından sosyal 

politikaları da biçimlendirmektedirler” Ģekilde ifade etmiĢtir (TaĢçı, 2010:175). 

Sargutan‟a göre “GeçmiĢ toplumlardan çok farklı yapı ve olanaklara sahip 

olan günümüz insanlarının, artık kutsal veya itiraz edilemez olarak görmedikleri 
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devlete ve kurumlarına karĢı oluĢabilecek hoĢnutsuzlukları önlemenin en önemli ve 

emin yolu, iyi sosyal politikaların uygulamaya konulmasından geçmektedir”. 

Nüfusun git gide yükseldiği ve kaynakların eĢin bölüĢülmediği dünyada bir alternatif 

üzerinde tartıĢılmalıdır. Ancak henüz bir alternatif ortaya atılmadığından neoliberal 

politikalara doğru kayma görülse de yeniden sosyal devlet anlayıĢına dönüĢ yapmak 

da düĢünülmektedir (Sargutan, 2006: 7).  

Ayrıca TaĢçı (2010) yaĢlılara yönelik sosyal politikaları 3 baĢlık halinde 

incelemiĢtir. Bunlar; 

“Emeklilik sistemleri 

ÇalıĢma hayatında koruma, ayrımcılık ve sosyal dıĢlanma 

Sosyal hizmetler (sosyal bakım) ve sosyal yardım sağlamadır”(TaĢçı, 

2010:183). 

3.6.2. YaĢlılık ve Sosyal Güvenlik 

Sosyal güvenlik, tarihteki ilk çağlardan beri bireylerin ihtiyaçları arasında yer 

almaktadır. Literatürlere bakıldığında, sosyal sigortalar sistemini ilk olarak faaliyete 

geçiren ülke Almanya olarak bilinmekte olup, diğer ülkeler de bu sistemi örnek 

alarak kendi ülkelerine uyarlamıĢtır. Sigortalar Sistemini açıklamak gerekirse, 

Almanya hükümeti 1880-1890 yılları arasında bu sistemi oluĢturulan yasalarla 

uygulamaya baĢlamıĢtır. Almanya BaĢbakanı Bismarck‟ın tarafından hazırlanan ve 

Ġmparator I.Wilhelm‟in 17.11.1981 tarihinde halka duyurduğu sosyal güvenlik yasası 

“imparatorluk fermanı” olarak bilinmektedir. Yayımlanan fermanda, ülkede 

huzursuzlukları gidermek, iç savaĢı bitirmek ve ihtiyaç sahibi bireylere yardımlar 

sunmak amaçlanmıĢtır(ġenocak,2009:419).   

Almanya hükümeti kullanacağı yeni sistemini üç kanunla uygulamaya 

koymuĢtur. Öncelikli olarak bu sistem, asgari gelir sınır olarak kabul edilmiĢ, düĢük 

gelire sahip olan sanayi iĢçilerini ve yaĢlıları kapsamaktadır(A.e.g,2009:419).  

 “Ayrıca Avrupa‟nın batısında Sosyal Güvenlik Sisteminin Ortaya ÇıkıĢı;  

1. Klasik dönem bilinen ve Almanya‟da Bismarck‟ın etkisiyle sosyal 

sigortaların ilk kez uygulanmasıyla baĢlayan dönem,  
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2.Birinci Dünya SavaĢı sonrası dönem olarak 

incelemektedir”(Güvercin,2004:90). 

 Sosyal güvenlik kiĢilerin en temel hakları arasında yer almaktadır. Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirisinin 22. maddesinde de belirtildiği gibi; "Herkes, toplumun 

bir ferdi olarak sosyal güvenlik hakkına sahiptir; sosyal güvenlik, bireyin onuru, 

kiĢiliğinin geliĢtirilmesi için kaçınılmaz ekonomik, sosyal ve kültürel hakların tatmin 

edilmesi temeline dayanır" Ģeklinde belirtilmiĢtir (Güzel, Canikoğlu ve Okur, 

2012:7). 

Ülkemizde ise T.C. Anayasasının 60. Maddesinde; “Herkes, sosyal güvenlik 

hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teĢkilatı 

kurar” Ģeklindedir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982:143).  

Anayasa 61‟inci maddesi de özel olarak korunması gereken kimselerle ilgili 

Ģu hükmü getirmiĢtir:  

“Devlet, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleriyle, malûl ve 

gazileri korur ve toplumda kendilerine yaraşır bir hayat seviyesi sağlar. 

Devlet, sakatların korunmalarını ve toplum hayatına intibaklarını sağlayıcı 

tedbirleri alır. Yaşlılar, devletçe korunur. Yaşlılara devlet yardımı ve 

sağlanacak diğer haklar ve kolaylıklar kanunla düzenlenir. Devlet, 

korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması için her türlü tedbiri 

alır. Bu amaçlarla gerekli teşkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” olarak 

ifade edildiğinden sosyal güvenliğin yasal temeller atılmıştır. Ayrıca Anayasa 

da özellikle “yaşlılar devletçe konulur” ifadesiyle de ayrıca belirtilmiĢtir. 

(Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982:143). 

YaĢlı bireylerin yararlandığı sosyal güvenlik sistemi risk olarak görülmekte 

olup, yaĢını almıĢ kiĢilerin gelir azalması ve sağlık giderlerinin çoğalması açısından 

yaĢlı bireyler için sosyal risk olarak görülmektedir(Dilik, 1992: 16). 

3.6.3. YaĢlılık ve Sosyal Hizmetler 

Bilindiği üzere geçmiĢ yıllardan günümüze kadar hem dini hem de insancıl 

davranıĢlarla dezavantajlı bireylere yönelik sosyal hizmet ilkesi uygulanmaktadır. 

Ancak Sanayi Devrimi ile geliĢen ve ortaya çıkan değiĢimler sonrasında sosyal 

hizmetin bir bilim dalı olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır (Kongar, 1972: 142). 
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Sosyal hizmetler ise; “Kişi ve ailelerin kendi bünye ve çevre şartlarından 

doğan veya kontrolleri dışında oluşan maddi, manevi ve sosyal 

yoksunluklarının giderilmesine ve ihtiyaçlarının karşılanmasına, sosyal 

sorunlarının önlenmesi ve çözümlenmesine yardımcı olunmasını ve hayat 

standartlarının iyileştirilmesi ve yükseltilmesini amaçlayan sistemli ve 

programlı hizmetler bütününü” olarak tanımlanmaktadır. (2828 sayılı Sosyal 

Hizmetler Kanunu,1983:1) 

Ülkemizde ise 1983 yılında resmi gazetede yayımlanarak uygulanmaya 

baĢlanan 2828 sayılı “Sosyal Hizmetler Kanunu” halen faaliyetini sürdürmektedir. 

Bu kanununun amacı dezavantajlı gruplara (sosyo-ekonomik yoksulluk içerisinde 

bulunan engelli, yaĢlı, çocuk, genç, kadın gibi) devlet aracılığı ile destek sunmaktır. 

YaĢlı bireylere bu kanun kapsamında hizmet sunmak amacıyla yatılı ve gündüzlü 

bakım kuruluĢları kurulmuĢ, ayrıca evde bakım hizmeti ve yaĢlılık maaĢı da 

verilmektedir (Konak vd, 2005 :34).  
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BÖLÜM IV 

TÜRKĠYE’DE GENEL REFAH HĠZMETLERĠ VE 

HUZUREVLERĠ 

4.1. Sosyal Refah Kavramı 

Bilindiği üzere ülkemizde refah kelimesi mutluluk ve rahatlık anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla bir insan refahının ne kadar artacağını, azalacağını veya 

sabit kalacağını söylemek, sadece açıklayıcı olmamakla birlikte ikna edici, hatta 

tavsiye edici bir anlatım olarak ifade edilmektedir.  (Nath, 1981: 10). 

Aslında Sosyal refah anlayıĢı altında refah devleti kavramı bulunmaktadır. 

Refah devleti kavramı ise tarihsel bir olgu olup somut sosyal hakların bütününü 

kapsamaktadır (Marangoz, 2001: 32). 

Refah devleti kavramı altında devlet sosyal refahı sağlamakla görevlidir. 

Ġnsanlar sosyal bir varlık olup topluluk halinde yaĢarlar. Devlet toplum düzeninin 

birçok aĢamasında çeĢitli fonksiyonlara sahip olmuĢtur. Bu fonksiyonlar arttıkça 

sosyal hayata yoğun müdahaleleri de beraberinde getirmiĢtir. Devlet müdahaleleri 

sadece iĢçi, iĢveren iliĢkilerinde değil, sosyal güvenlikten baĢlayıp istihdam 

problemlerine kadar gitmektedir. Devlet bu doğrultuda refahı arttırıp düzeni 

korumaya çalıĢmaktadır (Benli, 1991: 1). 

Refah devleti, sosyo-ekonomik yoksulluk içerisinde bulunan bireylere ve 

ailelere, dezavantajlı kiĢilere belli bir maddi güvence veren, sosyal güvenlik 

kapsamına alan, her vatandaĢa sağlık, eğitim ve barınma hizmetleri gibi alanlarda eĢit 

haklar sunan hükümet sistemidir (ġenkal, 2005: 276‟dan Aktaran: Durdu,2009:41 ). 

Refah devleti sosyal hizmet sunar bu da insanlar için refah, mutluluk ve iyi 

kavramlarını ifade etmektedir. Dar anlamda baktığımızda ise refah kavramı sosyal 

hizmetleri iĢaret etmektedir. Bunlar genelde sağlık, barınma, sosyal güvenlik, eğitim 

ve sosyal çalıĢmaları içermektedir. Sosyal hizmetlerin geliĢtirici bir niteliği 

bulunmaktadır. Sosyal hizmetler sayesinde insanlar hem kendilerini geliĢtirecekler, 

hem de bu hizmetler neticesinde korunacaklardır (Çalkavur, 2002: 152). 
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Sosyal devlet, ülkenin yararları gereği, koruma yardıma muhtaç ihtiyaç sahibi 

kiĢilere sosyal politika üretmek ve uygulamak amacına yönelik hizmet veren 

devlettir (Seyyar, 2008: 360). 

4.2. Türkiye’de YaĢlılar Ġçin OluĢturulmuĢ Sosyal Hizmet Merkezleri 

GeliĢmiĢ ülkelere kıyasla ülkemizde aile bağları hala değerini kaybetmemiĢ, 

önemli bir konumda bulunmaktadır. Bu nedenle Türkiye‟de yaĢlılar çoğunlukla 

aileleri ile birlikte yaĢamaktadır. Ancak değiĢen iĢ ve yaĢam koĢulları nedeniyle aile 

yaĢlısına bakım verme konusunda geçmiĢe kıyasla sorun yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle yaĢlı nüfustaki artıĢ beklentisi, bu sorunun gelecekte de artarak devam 

edeceği konusunu göstermektedir. Bunun bir sonucu olarak, yaĢlıların bakımı ve 

bununla ilgili organizasyonlar, diğer bir deyiĢle yaĢlılara yönelik yeni yaĢam alanı 

modelleri ve bu bağlamda kurumsallaĢmıĢ hizmetler önem kazanmaktadır(Pınar, 

2010: 154). 

Bilindiği üzere, geçmiĢ yıllarda ülkemizde geleneksel aile yapısı çoğunlukla 

hakimdi fakat kentleĢme, nüfus artıĢı ve göçler gibi sebeplerle çekirdek aileye 

yönelim artmıĢtır. Bu durumda büyük Ģehirlerdeki aile yapıları, küçük evler, 

ekonomik Ģartlar ve tüm bireylerin çalıĢması gibi sorunlardan kaynaklı yaĢlı 

bireylerine bakım azalmakta genelde kurum bakımı tercih edilmektedir  (Bahar vd., 

2009:89 ). 

GeliĢmiĢ ülkelere kıyasla, ülkemizde yatılı kuruluĢlarda barınan ve bakım 

gören yaĢlıların sayısı düĢük seviyede olmasına rağmen bu kuruluĢların yaĢlı bakım 

hizmetinin temelini oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Ġlk olarak 1960‟lı yıllarda 

devlet tarafından uygulamaya alınan ve günümüze kadar gelen kuruluĢ bakımı 

modeline alternatif olarak, günümüz Türkiye‟sinde yaĢlı yaĢam evi modelinin henüz 

dar bir çerçevede uygulamaya alındığı  da görülmektedir. Bunun yanında evde bakım 

modeli ise, yalnızca evde bakım ücreti kapsamında uygulamaya alınmıĢ durumda 

olduğunu söyleyebiliriz. (Pınar, 2010: 154). 

YaĢını almıĢ bireylerde en çok rastlanan problemlerin baĢında yaĢlı bireylerin 

bakımı gelmektedir. YaĢını almıĢ bireylerin çoğu hasta ve bakıma ihtiyaç duymasa 

da bir çoğu yaĢından dolayı potansiyel riski taĢımaktadır. Bu nedenle yaĢını almıĢ 

bireylerin bakıma destek duymaları sebebiyle, bakımevlerine talep çoğalmıĢ olup,  

aile, akraba yanı ve kurum bakımını tercih etmektedirler (Adak, 2003:81). 
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Böylece ülkemizde yaĢlılarımıza uygulanan sosyal hizmet modelleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

4.2.1. Yatılı KuruluĢlarda Bakım Hizmeti(Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezi) 

Türkiye‟de yaĢlılara yönelik yatılı kuruluĢlar yaĢlı bakım sisteminin temelini 

oluĢturmaktadır. Özellikle kendi konutundan bağımsız bir vaziyette yaĢayabilecek 

kiĢilerin tedavi amaçlı tercih ettiği veya sosyo –ekonomik düzeyi düĢük olan, bakıma 

yardıma muhtaç vatandaĢların tercih ettiği, ihtiyaç sahibi yaĢlılarımız yatılı 

kuruluĢlarda kalmayı tercih etmektedirler. Diğer ülkelerdeki gibi yaĢadıkları bölge ve 

ailenin içinde bulunduğu bir bakım türü bulunmadığından, huzurevlerini tercih 

etmektedirler (Dönümcü,2006: 44). 

Bilindiği üzere huzurevleri denilince akla, kendi öz bakımını karĢılayabilecek 

sağlıklı yaĢlıların kaldığı mekan gelmektedir. YaĢlı bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezi iste tam tersine ruh sağlığı yerinde olan, kendi öz bakımını yerine 

getiremeyen veya bir bireyden destek alarak yerine getirebilen, genellikle demans ve 

Alzheimer hastası vatandaĢlara hizmet veren merkezler olarak bilinmektedir. 

Genellikle huzurevlerinin bir bölümü özel bakım merkezi olarak tasarlanmıĢtır. 

Çünkü sağlıklı yaĢlı birey olup, belli bir süre huzurevinde kaldıktan sonra bakım 

ihtiyacı duyulan kiĢilerin, özel bakım bölümüne geçiĢleri yapılmaktadır. Ancak hem 

bakım hizmeti hem de huzurevi hizmetini bir arada vermeyi tercih eden merkezler de 

çoğunluktadır. Bunlar aynı bina içerisinde bulunup ayrı katlarda dizayn edilmiĢtir 

(KoĢar, 1996, s. 134- 135). 

Ülkemizde huzurevleri ve yaĢlı bakım, rehabilitasyon merkezleri, 2828 sayılı 

kanun gereği direk olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına bağlı olarak faaliyet 

göstermektedir. Böylece tüm resmi, kamu kurumları, dernek / vakıflar ve gerçek ve 

tüzel kiĢilerince faaliyetini sürdüren kuruluĢların denetimi, açılıĢı, kapanıĢı, devri, 

nakili gibi tüm iĢlemleri Bu bakanlık çerçevesinde yürütülmektedir (Genç, 

2011:105). 

Ülkemizde sosyo-ekonomik yoksulluk içinde bulunan ve bakıma, yardıma 

muhtaç yaĢlı bireylerin tüm haklarını korumak, yeni politikalar üretmek ve 

uygulamak amacıyla faaliyetini sürdüren, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟dır. 

Bu bakanlık çerçevesinde yatılı kurumların tüm iĢ ve iĢlemleri 3 yönetmelik 
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çerçevesinde yürütmektedir (Dönümcü,2006: 44). Bunlar; 

“Özel Huzurevleri Ġle Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezleri Yönetmeliği 

(Dernek, Vakıf ve Azınlıklar gibi kurumları kapsar) 

Kamu Kurum ve KuruluĢları Bünyesinde Açılacak Huzurevlerinin KuruluĢ ve 

ĠĢleyiĢ Esasları Hakkında Yönetmelik(Belediyeler ve Diğer Bakanlıklar gibi 

kurumları kapsar) 

Huzurevleri ile Huzurevi YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri 

Yönetmeliği(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı) 

Not: Bu yönetmelikler çerçevesinde huzurevlerinin tüm (açılıĢ, kapanıĢ, 

denetim, devir, nakil gibi) faaliyetleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığınca 

yürütülmektedir.  

Türkiye‟sinde yaĢlı bireylere yönelik yatılı kuruluĢ sayısı ve bunlardan 

yararlanan yaĢlı sayısına bakılmıĢtır. AĢağıdaki tabloda bu sayılar ayrıntılı olarak 

verilmiĢtir”(Engelli ve YaĢlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü Yönetmelikler:2019).  

 

  

https://eyh.aile.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/kamu-kurum-ve-kuruluslari-bunyesinde-acilacak-huzurevlerinin-kurulus-ve-isleyis-esaslari-hakkinda-yonetmelik
https://eyh.aile.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/kamu-kurum-ve-kuruluslari-bunyesinde-acilacak-huzurevlerinin-kurulus-ve-isleyis-esaslari-hakkinda-yonetmelik
https://eyh.aile.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/huzurevleri-ile-huzurevi-yasli-bakim-ve-rehabilitasyon-merkezleri-yonetmeligi
https://eyh.aile.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/huzurevleri-ile-huzurevi-yasli-bakim-ve-rehabilitasyon-merkezleri-yonetmeligi
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Tablo 1: Kamu, Özel, Belediye, Dernek, Vakıf ve Azınlıklara ait Huzurevleri Sayısı, 

Kapasiteleri ve Bakılan YaĢlı Sayısı 

Yatılı Bakım Huzurevleri  

2018 Nisan 

Huzurevi 

Sayısı 
Kapasite 

Bakılan KiĢi 

Sayısı 

Aile e Sosyal Politikalar Bakanlığına 

Bağlı Huzurevleri 
145 14.837 13.341 

YaĢlı YaĢamevi 47 179 164 

Diğer Bakanlıklara Bağlı Huzurevleri 2 570 566 

Belediyelere Ait Huzurevleri 22 3.402 2.381 

Dernek Ve Vakıflara Ait Huzurevleri 29 2.454 1.717 

Azınlıklara Ait Huzurevleri 5 508 355 

Özel Huzurevleri 189 10.559 7.128 

Toplam 392 32.509 26.105 

Kaynak: https://eyh.aile.gov.tr/data/56179f30369dc5726c063e73/B%C3%BClten-

Nisan2018.pdf,  EriĢim Tarihi: 11.02.2018 
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Tablo2: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına Bağlı Huzurevi ile Huzurevi YaĢlı 

Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri Sayısı, Kapasitesi Ve Huzurevlerinde Kalan 

YaĢlı Birey Sayısının Yıllara Göre Dağılımı 

Yıllar Huzurevi 

sayısı 

Kapasite Bakılan kiĢi 

sayısı 

2018 (Nisan) 145 14.837 13.791 

2017 144 14.793 13.692 

2016 141 14.412 13.248 

2015 132 13.488 12.299 

2014 124 12.647 11.688 

2013 115 12.241 11.293 

2012 106 11.706 10.951 

2011 102 9.783 10.590 

2010 97 9.260 7.979 

2009 81 8.126 7.220 

2008 79 8.002 6.773 

2007 70 7.552 6.477 

2006 69 7.605 6.082 

2005 66 7.173 5.603 

2004 62 6.760 5.389 

2003 63 6.580 5.188 

2002 63 6.477 4.952 

Kaynak: https://eyh.aile.gov.tr/data/56179f30369dc5726c063e73/B%C3%BClten-

Nisan2018.pdf, EriĢim Tarihi: 09.06.2018 

4.2.2. YaĢlı YaĢam Evleri 

Ülkemizde yaĢlı bakımına yönelik oluĢturulan yaĢam alanlarından bir diğeri 

yaĢlı yaĢam evi modelidir. GeçmiĢi henüz çok yeni olan bu model, Ülkemizde Aile 

ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından 2012 yılından bu yana uygulamaya 

geçirilmiĢtir. Ġlk olarak pilot illerde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bilindiği üzere, yaĢlı 

yaĢam evleri yaĢlıların daha küçük gruplar halinde (üç ya da dört kiĢi) yaĢaması için 

geliĢtirilmiĢ bir modeldir. YaĢam evleri yatılı kuruluĢ modeline kıyasla, yaĢlının özel 

yaĢam alanını gözeten ve aile ortamına benzer alternatif bir ortam 

sunmaktadır(Çağlar, 2015:205). 
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Bu yaĢlı yaĢam evleri devlet huzurevlerine bağlı olarak hizmet vermekte olup, 

toplam 47 tane yaĢlı yaĢam evi bulunmaktadır (Aile Bakanlığı Nisan 

Bülteni,2019:15). 

4.2.3. Gündüzlü Bakım Hizmeti ve YaĢlı Hizmet Merkezleri 

YaĢlı Hizmet Merkezleri; 10.02.2007 yılında yürürlüğe giren 5579 no'lu 

(mülga) "Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun" ile Gündüzlü Bakım ve Evde Bakım Hizmetleri ile bu 

hizmetlerin faaliyete geçeceği YaĢlı Hizmet Merkezi tanımı 2828 sayılı Kanunda 

belirtilmiĢtir. Böylece 07.08.2008 tarih ve 26960 sayılı "YaĢlı Hizmet Merkezlerinde 

Sunulacak Gündüzlü Bakım Ġle Evde Bakım Hizmetleri Hakkında Yönetmelik"  

Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir (YaĢlı Hizmet Merkezleri 

Yönetmeliği: 2008:1). 

GeliĢmiĢ ülkelerde de olduğu gibi ülkemizde yaĢlılık alanında birçok yeni 

politika üretmesi gerekmektedir. YaĢlı bireylerin yaĢantıları da göz önüne 

alındığında, değiĢen toplum yapısı ve ihtiyaçlarından kaynaklı farklı istekler ortaya 

çıkmaktadır. Bunlardan bir tanesi ise YaĢlı Hizmet Merkezleridir. Bu tür 

merkezlerde genellikle ailelere Psiko-sosyal destek hizmeti ve demans ve Alzheimer 

gibi yaĢlı bireylere ise kreĢ hizmetine benzer gündüzlü bakım hizmeti verilmektedir  

(Çohaz,2010 :124).  

YaĢlı bireylere gündüzlü bakım hizmeti sunan merkezler özelikle kendi 

yaĢamlarını tek baĢlarına idame eden yaĢlılarla, aile ve akraba yanında bulunan 

sağlıklı ve Alzheimer /demans tanısı taĢıyan yaĢlı bireylerin bakımlarını sağlamak, 

sosyalleĢtirmek, iyileĢtirmek, hastalığın derecesini minimize etmek, her türlü 

ihtiyaçlarının giderilmesine yardım etmek gibi hizmetler verilmektedir. Ayrıca evde 

tek olarak yaĢamlarını sürdürmek isteyen yaĢlı bireylere de hemĢire, temizlik, yemek 

ve tıbbi destek gibi evde bakım hizmeti sunulmaktadır (Engelli ve YaĢlı 

Hizmetleri:2018).  
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının sitesinde 5 adet YaĢlı Hizmet 

Merkezinin bulunduğu ifade edilmekte olup ayrıca Ġstanbul ilinde ġiĢli Belediyesi ile 

birlikte protokol kapsamında açılan Alzheimer Derneği Gündüzlü Bakım ve Evde 

Bakım YaĢlı Hizmet Merkezi faaliyet göstermektedir (Ġstanbul Aile ve Sosyal 

Politikalar Ġl Müdürlüğü:2018).  

Tablo 3:Türkiye‟de ASPB Bünyesinde Hizmet Sunan YaĢlı Hizmet Merkezleri 

YaĢlı Hizmet Merkezi Erkek Kadın Toplam Üye 

Sayısı 
Ankara Emek YHM 37 172 209 

Çanakkale YHM 190 23 213 

Ġzmir Nebahat Dolman YHM 75 362 437 

EskiĢehir YHM 14 5 19 

Kırıkkale Gün IĢığı YHM 181 7 188 

Toplam 497 569 1066 

Kaynak: http://eyh.aile.gov.tr/yayin-ve-kaynaklar/yasli-bakim-hizmetleri/yasli-bakim-

hizmetleri EriĢim: 11.02.2018 

4.3. Kurumsal Bakımda YaĢanan Sorunlar 

Yatılı kuruluĢlarda bakım hizmeti alan yaĢlı bireyler birçok sorunla 

karĢılaĢmaktadır. Kendi değerlerini kaybetmelerinin yanı sıra kendini verimsiz, 

değersiz hissetme, yadsınmıĢlık, soyutlanma gibi birçok sorunla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bunun haricinde yatılı merkezlerden hizmet alan ruh sağlığı yönünden 

hassas olan yaĢlıların, toplumdan uzaklaĢmaya, yalnızlaĢmaya, içe dönük tavırlar 

sergilemeye ve izole olmak gibi davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir (KarataĢ, 

1990:105). 

Tel vd. (2006:40) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada ise, aile yanında/kendi evinde 

veya yatılı merkezlerde kalmakta olan yaĢlı bireyler iki grup olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Buna istinaden yatılı merkezlerden hizmet alan yaĢlı bireyler,  aile yanında veya tek 

baĢına ikamet eden yaĢlı bireylerden daha fazla yalnızlık ve terk edilmiĢtik duygusu 

yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 

  

http://eyh.aile.gov.tr/yayin-ve-kaynaklar/yasli-bakim-hizmetleri/yasli-bakim-hizmetleri
http://eyh.aile.gov.tr/yayin-ve-kaynaklar/yasli-bakim-hizmetleri/yasli-bakim-hizmetleri
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4.4. Resmi Huzurevlerinin Özel Huzurevlerine Göre Tercih Edilme 

Nedenleri  

Ülkemizde yaĢayan yaĢlı bireyler, anayasa garantisi altındadırlar. 

Anayasamızın 61. Maddesi‟ne göre; “YaĢlılar devletçe korunur. YaĢlılara devlet 

yardımı ve sağlanacak diğer haklar ve kolaylıklar kanunla düzenlenir.” denmektedir 

(Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982). 

Bu nedenle resmi huzurevlerinin özel huzurevlerine kıyasla tercih edilmesi 

devlet güvencesi olmasından da kaynaklanmaktadır.  

Bilindiği üzere ülkemizde yaĢlılara bakım hizmeti veren huzurevleri resmi ve 

özel olmak üzere iki ana baĢlık halinde faaliyetlerini sürdürmektedirler. Yardıma ve 

bakıma muhtaç yaĢlı bireyler kendi istekleri ile her türlü hizmet sunan,(bakım, 

sağlık, barınma vs.) huzurevlerinde ihtiyaçlarının giderilmesi için hizmet 

almaktadırlar (Yıldırım,2015:289). 

Resmi huzurevleri, Huzurevleri ile Huzurevi YaĢlı Bakım ve Rehabilitasyon 

Merkezleri Yönetmeliğinin gereğince; “yaĢlı: 60 yaĢ ve üzerindeki sosyal ve/veya 

ekonomik yönden yoksunluk içinde olup, korunmaya, bakıma ve yardıma muhtaç 

olan kiĢiyi” olarak tanımlanmaktadır (Resmi Huzurevleri Yönetmeliği: 2001:1).  

Resmi huzurevlerinde genellikle gelir durumu düĢük olan yaĢlılar ve hiç geliri 

bulunmayan yaĢlılar hizmet almaktadır. Özel huzurevlerinin ise taban 877,09 TL+ 

KDV – Tavan 4804,15 TL +KDV olduğundan gelir seviyesi yüksek olan kiĢiler 

tarafından tercih edilmektedir (Özel Huzurevi Ücretleri:2019).  

4.5. Huzurevi ÇalıĢanlarının Profili  

Resmi huzurevlerinde Huzurevleri ile Huzurevi YaĢlı Bakım Merkezleri 

Yönetmeliği gereğince; Müdür, Müdür Yardımcısı, tabip, diĢ tabibi, hemĢire, sosyal 

çalıĢmacı, psikolog, fizyoterapist, diyetisyen, teknisyen, iaĢe memuru, aĢçı, mutfak 

elemanı, kaloriferci,  temizlik elemanı, yaĢlı bakım elemanı ve teknisyen yardımcısı 

gibi çalıĢanlar yaĢlı bireylere hizmet vermektedir (Resmi Huzurevleri 

Yönetmeliği:2001).  

Özel huzurevlerinde ise; kurumun her türlü idari ve mali iĢlerini yürüten 

sorumlu müdür, sosyal servisten sorumlu sosyal çalıĢmacı, yaĢlı bireylerin periyodik 
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kontrollerini yapan doktor, tedavilerini yürüten hemĢire, bakımlarını sağlayan yaĢlı 

bakım elemanı ve yemeklerini yapan aĢçı çalıĢtırılması zorunludur (Özel 

Huzurevileri Yönetmeliği:2008:10). 

Özmete, yaĢlılara kurum bakımı hizmeti veren meslek elemanları ile yaĢlı 

bakım elemanları ve teknikerlerin, tükenmiĢlik, iĢ tatmini ve stres düzeylerini 

araĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmada yaĢlı bakım hizmeti veren kuruĢlarda meslek 

elemanı ve bakım elemanlarının genellikle kadınlardan oluĢtuğu bilgisine eriĢilmiĢtir. 

Aynı araĢtırmada yine meslek elemanları dıĢında diğer çalıĢan bakım personelinin 

eğitim seviyelerinin düĢük olduğu bilgisi de edinilmiĢtir ( Özmete, 2016: 260).  
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BÖLÜM V 

5.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada, huzurevinde bakım ve gözetim altında bulunan yaĢlıların, 

personel sirkülasyonundan etkilenip etkilenmediklerini, nasıl ne derece 

etkilendiklerini ölçmek üzere bir saha çalıĢması yapılmıĢ ve çalıĢan personelin sık sık 

iĢ değiĢtirme nedenlerini ortaya çıkartmak amacıyla bilgi formu ve anket tekniğinden 

faydalanılmıĢtır. Anket hem huzurevlerinde yaĢayan yaĢlılara hem de personele 

uygulanmıĢtır. Ayrıca huzurevlerine gidip bilgi formları doldurulmuĢtur. Aynı 

zamanda yazılı ve belge doküman analizi yapılarak, literatür taraması ile çeĢitli 

kaynaklardan yararlanılmıĢtır. 

5.2. Evren ve Örneklem Grubu 

Bu araĢtırmamın evreni, Ġstanbul Ġlinde bulunan Özel huzurevleri ve yaĢlı 

bakım merkezileri, bu merkezlerde yaĢamlarını sürdüren sağlıklı yaĢlılar ve 

huzurevlerinde çeĢitli görevlerde çalıĢan personeldir.  

AraĢtırmamın örneklemi ise rastgele seçilmiĢ 25 özel huzurevi ve yaĢlı bakım 

merkezi ve bu merkezlerde bakım ve gözetim altında bulunan 55 yaĢ ve üzeri 73 

sağlıklı yaĢlı ve çeĢitli görevlerde çalıĢan 135 personeldir.  

5.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

Bu araĢtırmada oluĢturulan bilgi formu ve 2 anket olmak üzere 3 ayrı grubu 

temsil etmektedir. Birinci grup huzurevlerinden hizmet alan gönüllü sağlıklı yaĢlılara 

yöneliktir(Bkz: Ek-1Huzurevlerinde kalan yaĢlılarla yapılan Anket Formu). Ġkinci 

grupise huzurevlerinde çeĢitli görevlerde çalıĢan gönüllü personele yöneliktir (Bkz: 

Ek-2Huzurevlerinde ÇalıĢan Personellerle Yapılan Anket Formu).Her iki grupta da, 

araĢtırmanın değiĢkenleri ile ilgili veri toplamak için bir “Anket Formu” 

uygulanmıĢtır. Bu formlarda araĢtırmaya katılan yaĢlı bireylerin eğitim düzeyi, 

ekonomik durumuna iliĢkin maddeler yer almaktadır. HazırlanmıĢ bulunan 2 adet 

anket formu içeriği esas alınarak anketler gerçekleĢtirilmiĢtir. Üçüncü grup ise 

Ġstanbul Ġlinde bulunan gerçek kiĢi veya özel hukuk tüzel kiĢilerince iĢletilen 100 

huzurevi içerisinden rastgele seçilmiĢ 25 adet özel huzurevi ve yaĢlı bakım 
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merkezinin personel sirkülasyonunu ölçmek için oluĢturulmuĢ bilgi formudur( Bkz.: 

Ek-3 Huzurevleriyle Yapılan Personel Sirkülasyonu Ölçmek Ġçin Bilgi Formu).  

5.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılan Bilgi Formu ve anketler  üç gruba ayrı ayrı sorulacak 

sorular Ģeklinde oluĢturulmuĢtur.  

Huzurevlerinden hizmet alan gönüllü ve sağlıklı yaĢlı bireylere 18 Sorudan 

oluĢan anket tek tek okunmuĢtur. Soruların cevapları formlar üzerinde bizzat 

iĢaretlenmiĢtir. Soruların doldurulması Huzurevinde bizzat salonda veya yaĢlıların 

odalarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Personel için oluĢturulan 27 soruluk anket ise birebir gönüllü personele 

verilmiĢ, ilgili bir Ģekilde doldurmaları sağlanmıĢtır.   

AraĢtırma için kartopu yöntemiyle seçilmiĢ 25 Özel huzurevi YaĢlı Bakım 

Merkezine gidilmiĢ, çalıĢan ve ayrılan personellerin arĢiv kayıtlarına ulaĢılmıĢtır. Bu 

veriler 2013-2016 yılları arasında çalıĢan- ayrılan- halen çalıĢmakta olan personeli 

kapsamaktadır. 

Ayrıca tez çalıĢmamda öncelikli olarak kaynak taraması yapılmıĢ, çok sayıda 

yüksek lisans tezi, doktora tezi, yönetmelik, kitap, makale ve internet sitelerinden 

faydalanılmıĢtır.  

5.5. Verilerin Çözümlenmesi 

2 grup (yaĢlı ve personel) anketten elde edilen veriler, SPSS 18 paket 

programına veriler iĢlenmiĢtir. Buna istinaden araĢtırmanın amacına uygun olarak 

frekans, yüzde, ve ki - kare testi (anlamlılık derecesi: P<0,05 olarak alındı.) 

istatistiksel yöntemleri uygulanarak sonuçlar analiz edilerek elde edilmiĢtir.  

Huzurevlerinde çalıĢan personelin ve kalan yaĢlıların sorulara verdikleri 

cevapların frekans ve yüzdeleri tablolarda gösterilmiĢtir. Elde edilen bulgular, 

yorumlanarak raporlaĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca üçüncü gruptan elde edilen veriler personel sirkülasyonunu ölçmek 

amacıyla birleĢtirilmiĢ, ortalaması alınarak iĢgücü devir oranına ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM VI 

BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmada ulaĢılan bulgular, ulaĢılan istatistiki bilgiler ve ulaĢılan yorumlar bu 

bölümde yer almaktadır.  

AraĢtırmada kullanılan 1 adet Bilgi Formu ve 2 adet anket olmak üzere üç gruba 

ayrı ayrı sorulacak sorular Ģeklinde oluĢturulmuĢtur.  

Huzurevlerinden hizmet alan gönüllü ve sağlıklı yaĢlı bireylere 18 Sorudan oluĢan 

anket tek tek okunmuĢtur. Soruların cevapları formlar üzerinde bizzat iĢaretlenmiĢtir. 

Soruların doldurulması Huzurevinde bizzat salonda veya yaĢlıların odalarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Personel için oluĢturulan 27 soruluk anket ise birebir gönüllü personele verilmiĢ, 

ilgili bir Ģekilde doldurmaları sağlanmıĢtır.  

AraĢtırma için rastgele yöntemiyle seçilmiĢ 25 Özel huzurevi YaĢlı Bakım 

Merkezine gidilmiĢ, çalıĢan ve ayrılan personellerin arĢiv kayıtlarına ulaĢılmıĢtır. Bu 

veriler 2013-2016 yılları arasında çalıĢan- ayrılan- halen çalıĢmakta olan personeli 

kapsamaktadır. 

Bu bölümde öncelikle huzurevlerinden elde ettiğimiz bilgilere, huzurevlerinde 

çalıĢmakta olan personele yönelik bulgulara ardından huzurevlerinden hizmet alan 

yaĢlılara yönelik bulgulara yer verilmiĢtir.  
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6.1. Yapılan AraĢtırmadaki Personel Devir Oranı 

Yapılan araĢtırma; 25 Huzurevi ve YaĢlı Bakım Merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2013, 2014, 2015, 2016 (Nisan) yıllarında çalıĢıp ayrılan personeller saha çalıĢmasıyla 

araĢtırılmıĢ, devir oranı belirlenmiĢtir. 
1
Bu araĢtırmada 2013-2016 (Nisan)  yılları arası 

396 kiĢinin iĢten ayrıldığı tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4:  2013-2016 (Nisan) Yılları arası Personel Sirkülasyonu 

 

Yapılan araĢtırmaya göre; 2013, 2014, 2015, 2016 (Ocak- Nisan) yıllarında 

çalıĢıp ayrılan personellerin devir oranı aĢağıda verilmiĢtir. 

2013 yılı devir hızı: 97/585*100=16,581 

2014 yılı devir hızı: 114/611*100=18,657 

2015 yılı devir hızı : 143/635*100=22,519 

2016 yılı (Ocak-Nisan ayı) devir hızı: 39/208*100=18,750 

Söz konusu araĢtırmada yıl bazlı olarak devir hızı hesaplanmıĢ olup,  bu oranlara 

bakıldığında sirkülasyonun normalden yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

                                                           
1
Ek: 3 Huzurevleriyle Yapılan Personel Sirkülasyonu Ölçmek Ġçin Bilgi Formu 

 

Dönemler Oranlar KiĢi Sayısı 

3 Aya Kadar ÇalıĢan 

Personel 

%38 153  

6 Aya Kadar ÇalıĢan 

Personel 

%30 118  

1  Yıla Kadar ÇalıĢan 

Personel 

%17 67  

2 Yıla Kadar ÇalıĢan 

Personel 

%15 

 

58  

Toplam %100 396  
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6.2. Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personele Yönelik Bulgular 

AraĢtırma çerçevesinde uygulanan anket formunda öncelikle Huzurevlerinde 

çalıĢan personelin cinsiyet durumları, yaĢ dağılımı, medeni durumları, eğitim durumları 

gibi demografik bilgilerine yönelik bilgiler toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından personele 

mesleki açıdan memnuniyetleri, mesleğe ne zaman baĢladıkları, mesleği sevip 

sevmedikleri, hangi koĢullarda çalıĢtıkları, ne kadar süre çalıĢtıkları gibi konumuz 

açısından önem taĢıyan sorular sorulmuĢtur.  

Tablo 5:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Cinsiyet ve YaĢ aralıkları 

Dağılımı 

 YaĢ Aralıkları  Toplam 

 18-25 yas 25-35 yas 35-45 yas 45 ve üzeri  

Kadın 12 31 28 18 89 

Erkek 4 15 11 16 46 

Toplam 16 46 39 34 135 

 Yukarıdaki tabloda (Tablo 5) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan personelin cinsiyet ve yaĢ durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; 

örneklemi oluĢturan huzurevi personelinin yaĢlarının 25-35 ve 35-45 arası kadın 

personelin ağırlıkta olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya göre genç personelin azınlıkta 

olduğu anlaĢılmaktadır.  
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Huzurevlerinde çalıĢan personelin medeni hal durumları frekans ve yüzde 

analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.                                                                                                                                                          

Tablo 6:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Medeni Hal Dağılımı 

Medeni Durum Frekans Yüzde (%) 

Evli 77 57 

Bekar 45 33,3 

Dul-BoĢanmıĢ 9 6,7 

Ayrı YaĢıyor 2 1,15 

Cevap vermeyen 2 1,15 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde çalıĢan 

personelin medeni durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; örneklemi 

oluĢturan huzurevi personelinin yukarıdaki tabloda (Tablo 6) görüldüğü gibi %57‟si 

evli, %33,3‟ü bekâr, %6,7‟si dul ve %1,15‟ i eĢinden ayrı yaĢamaktadır. Ayrıca 

%1,15‟si soruya cevap vermemiĢtir. 

AraĢtırmaya göre huzurevlerinde çalıĢan personelden Evli Personelin yüzdesi 

daha yüksek olmakla birlikte, 2. Sırayı bekâr personel almaktadır. Bu bulgudan 

hareketle geçerek evli personelin huzurevlerinde çalıĢmaya daha çok ihtiyaç duydukları 

söylenebilir. Huzurevlerinde çalıĢan personelin eğitim durumları frekans ve yüzde 

analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 Tablo 7: Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Eğitim Durumu 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Okur Yazarlık Yok 2 1,5 

Ġlkokul 49 36,3 

Ortaokul 15 11,1 

Lise 46 34,1 

Lisans 19 14,1 

Lisansüstü 3 2,2 

Cevap vermeyen 1 7 

Toplam 135 100 
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Yukarıdaki tabloda (Tablo7) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan personelin medeni durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; örneklemi 

oluĢturan huzurevi personelinin yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi %36,3‟u ilkokul, 

%11,1‟i ortaokul, %34,1‟si lise, %”14,1‟i lisans ve %2,2‟i ise lisansüstü eğitim 

almıĢlardır. Ayrıca %7 si bu soruya cevap vermemiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen bu bulgulardan harekete geçerek huzurevlerinde çalıĢan 

Personelin ilkokul ve lise mezunu oranları, lisans ve lisansüstü eğitim alan personel 

sayılarından fazla olup, bu alanda eğitim düzeyi yüksek olan personel azınlıkta olduğu 

görülmüĢtür. 

Huzurevlerinde çalıĢan personelin kaç yıllardır bu alanda çalıĢtıkları frekans ve 

yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 8:Huzurevi Sektöründe Ne Kadar Zamandır ÇalıĢtıkları 

Yıllar Frekans Yüzde (%) 

0-5                                        83                                    61,5           

10-15                                    10                                     7,4 

5-10                                      28                                    20,7 

15-20              6 4,4 

20 ve üzeri                             6 4,4 

Cevap vermeyen                    2                                     1,5 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 8)‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevinde çalıĢan Personelin alanda kaç yıllar arası çalıĢtıkları sorulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmaya göre; örneklemi oluĢturan huzurevi personelinin yukarıdaki tabloda (Tablo 

9)‟da görüldüğü gibi %61,5‟i 0-5 yıl arası, %20,7‟si 5-10 yıl arası, %7,4‟ü 10-15 yıl 

arası, %4,4‟ü 15-20 yıl arası ve %4,4 ‟ü ise 20 yıl ve üzeri çalıĢmıĢlardır. Ayrıca %1,5‟i 

bu soruya cevap vermemiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen bu bulgulardan harekete geçerek huzurevlerinde çalıĢan 

personelin çoğunun 0-5 yıllar arası çalıĢtıkları görülmüĢtür. Sonuçlara nazaran 

huzurevlerinde çalıĢan personelin uzun yılar bu alanda çalıĢmak istemedikleri ve 

personel değiĢikliğinin fazla olduğu söylenebilir.  
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Huzurevlerinde çalıĢan Personelin bu mesleği seçme nedenlerinin frekans ve 

yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 9:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Alanı (Mesleği) Seçme Nedenleri 

 Frekans Yüzde (%) 

Zorunluluk/Ġhtiyaç                      33                                  24,4      

Ġsteyerek                                      89                               65,9 

Denemek Amaçlı                         10                                   7,4 

Diğer                                             3                                   2,2 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 9)‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevinde çalıĢan Personelin bu alanı (mesleği) seçme nedenleri sorulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmaya göre; örneklemi oluĢturan huzurevi personelinin yukarıdaki tabloda 

görüldüğü gibi, %24,4‟ü Zorunluluk/Ġhtiyaç, %65,9‟si isteyerek, %7,4‟ü denemek 

amaçlı olarak cevap vermiĢtir. Ayrıca %2,2‟si bu soruya cevap vermemiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen bu bulgulardan harekete geçerek huzurevlerinde çalıĢan 

personelin çoğunun isteyerek (%65,9) bu mesleği tercih ettikleri görülmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan Personelin çalıĢtıkları iĢten memnuniyetinin frekans ve 

yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 10:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Meslekten Memnuniyeti 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 107                                  79,3      

Hayır                                           6                                      4,4 

Kısmen   22                                    16,3 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 10)‟de görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevinde çalıĢan Personelin meslekte çalıĢtıkları iĢten memnun olup olmadıkları 

sorulmuĢtur.  Yapılan araĢtırmaya göre; % 79,3‟ü Evet, %4,4‟ü Hayır, %16,3‟ü Kısmen 

olarak cevap vermiĢlerdir.  
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AraĢtırmada elde edilen bulgulardan harekete geçerek personelin çalıĢtığı 

meslekten memnun olduğu sonucu söylenmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan Personelin çalıĢma saatlerinin frekans ve yüzde analizleri 

yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 11:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin ÇalıĢma Saatleri 

 Frekans Yüzde (%) 

8 Saat                                            45                                   33,3      

10 Saat                                          27                                   20,0 

12 Saat                                          45                                   33,3 

24 Saat                                          5                                      3,7 

Düzensiz                                       13                                   9,6 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 11) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin çalıĢma saatleri sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; % 33,3‟ü 8 

saat, %20‟si 10 Saat, %33,3‟ü 12 saat, %3,7‟si 24 saat ve %9,6 ‟sı ise düzensin 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

Yukarıdaki tablo ise 8 ve 12 saat çalıĢma aynı orana sahip olduğu ve iĢ 

kanununda belirtildiği Ģekilde çalıĢma saatlerine uyulduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak 8 ve 12 çalıĢma saatleri ise iĢ yoğunluğundan kaynaklı fazla olduğu 

öngörülmektedir.  

Personellere sorulan size göre çalıĢma saatleriniz yoğun mu? sorusunun frekans 

ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 12: Personelin ÇalıĢma Saatlerinin Yoğun Olup Olmadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 46                    34,1      

Hayır                                           37                                     27,4 

Kısmen   52                                     38,5 

Toplam 135 100 
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Yukarıdaki tabloda (Tablo 12)‟da görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevinde çalıĢan Personele size göre çalıĢma saatleriniz yoğun mu sorusu 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; % 34,1‟i Evet, %27,4‟ü Hayır, %38,5‟i Kısmen 

olarak cevap vermiĢlerdir. Personellerin verdiği cevap, çalıĢma saatlerinin yaptıkları iĢe 

göre yoğun olduğunu bilgisi edinilmiĢ olup, bu durumun personel sirkülasyonu ile ilgisi 

olduğu söylenebilmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan Personelin iĢinden memnun olup olmadıkları sorusunun 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 13:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin ÇalıĢma Saatlerinin Yoğun 

Olmalarından Memnun Olup Olmadıkları 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 117                    86,7 

Hayır                                           4                                       3,0 

Kısmen   3                                       2,2 

Cevap vermeyen  11                                      8,1 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 13) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin iĢinden memnun olup olmadıkları sorulmuĢtur.  Yapılan araĢtırmaya 

göre; % 86,7‟si Evet, %3 ü Hayır, %2,2‟si Kısmen cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %8,1‟i 

bu soruya cevap vermemiĢtir. Yapılan çalıĢmada çalıĢanların büyük bir kısmının iĢinden 

memnun olduğu bilgisi edinilmiĢtir.   

Huzurevlerinde çalıĢan personelin aldıkları ücretlerin yeterli olup olmadıkları 

sorusunun frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 14:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Ücretlerinin Yeterli Olup 

Olmadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Yeterli                                            24                       17,8 

Yetersiz                                                                          57                                   42,2 

Kısmen   49                                    36,3 

Cevap vermeyen  5                                      3,7 

Toplam 135 100 
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Yukarıdaki tabloda (Tablo 14) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin ücretlerinin yeterli olup olmadıkları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya 

göre; % 17,8‟i Yeterli, %42,2‟si Yetersiz, %36,3‟ü Kısmen cevabını vermiĢlerdir. 

Ayrıca %3,7‟si bu soruya cevap vermemiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada personellerin (Tablo10 ) e verdiği cevapta iĢinden memnun 

oldukları fakat yukarıdaki tabloda ise (Tablo 14) yaptıkları iĢe göre ücretin yetersiz 

olduğu, bu durumun yoğun çalıĢma Ģartları altında aldıkları ücretin personel 

sirkülasyonunu da etkilediği söylenebilir. 

Tablo 15:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin ÇalıĢma Biçimleri 

 Frekans Yüzde (%) 

Vardiyalı                                        45                       33,3 

Sadece Gündüz                              67                                   49,6 

Gündüz + Nöbet                            13                                    9,6 

Sadece Gece                                  2                                      1,5 

Tam Gün                                       6                                       4,4 

Cevap vermeyen  2 1,5 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 15) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin iĢyerindeki çalıĢma durumları sorulmuĢtur.  Yapılan araĢtırmaya 

göre; % 33,3‟ü Vardiyalı, %49,6‟sı Sadece Gündüz, %9,6 sı Gündüz + Nöbet, %1,5‟i 

Sadece Gece ve %4,4‟ü Tam Gün olarak cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %1,5‟si bu 

soruya cevap vermemiĢtir. Yapılan araĢtırmaya göre Sadece gündüz çalıĢanların dıĢında 

vardiyalı çalıĢanların oranı da yüksek gözükmekte olup, bu durumun personelin çalıĢma 

saatlerinin düzensiz olduğunu ve gece çalıĢmanın da yoğun dolduğu anlamına 

gelmektedir.   
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Tablo 16: Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Ailesine Vakit Ayırıp 

Ayırmadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 63 46,7 

Hayır                                           72 53,3 

Toplam 135 100 

 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 16) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin çalıĢmakta olan personelin ailesine vakit ayırma durumu sorulmuĢtur.  

Yapılan araĢtırmaya göre; % 46,7‟si Evet, %53,3 ü Hayır cevabını vermiĢlerdir.  

Yapılan çalıĢmada ailesine vakit ayıramayan personelin çoğunlukta olduğu 

gözlemlenmiĢ olup, bu durumun bir önceki tabloda (Tablo15) vardiyalı çalıĢmasından 

ve (Tablo12) deki yoğun çalıĢma durumundan kaynaklı olduğu söylenebilmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan personelle meslek hastalığınız oluĢtu mu sorusunun 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 17: Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Meslek Hastalığı Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Var 119  88,1 

Yok                                            12 8,9 

Cevap vermeyen  4 3,0 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 17) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin mesleki hastalığı durumu sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; % 

88,1‟i Var, %8,9 u Yok cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %3‟ü bu soruya cevap 

vermemiĢtir. Açık uçlu sorulara verdikleri cevaplarda yaĢlı bakımından kaynaklı 

çoğunlukla bel fıtığı rahatsızlığı ve varis rahatsızlığı olduğu bilgisi edinilmiĢtir.  
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„Huzurevlerinde çalıĢan personelle çalıĢma arkadaĢınızla veya yöneticiyle sorun 

yaĢıyor musunuz‟ sorusunun frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 18: ÇalıĢma ArkadaĢlarınızla veya Yöneticinizle Sorun YaĢayıp YaĢamadıkları 

 Frekans Yüzde (%) 

Var 43 31,9 

Yok                                            86 63,7 

Cevap vermeyen  6 4,4 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 18) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorular sorulmuĢtur.  Yapılan araĢtırmaya 

göre; % 31,9‟u Var,  %63,7‟si Yok cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %4,4‟ü bu soruya 

cevap vermemiĢtir. Yapılan araĢtırmada personelin çoğunun çalıĢma arkadaĢları ve 

yöneticilerle sorun yaĢamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada elde edilen bulgulara istinaden personelin çalıĢma arkadaĢları ve 

yöneticilerle sorun yaĢamadıkları, iĢ yoğunluğundan kaynaklı personel değiĢiminin 

yaĢandığı söylenebilir.   

Tablo 19:YaĢlıların Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin ĠĢlerine Saygı Duyup 

Duymadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 76 56,3 

Hayır                                            8                                      5,9 

Kısmen 49                                     36,3 

Cevap vermeyen  2                                        1,5 

Toplam 135 100 

 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 19) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin iĢlerine saygı duyma durumu sorulmuĢtur.  Yapılan araĢtırmaya göre; 

% 56,3‟ü Evet , %5,9‟ u Hayır ve %36,3‟ü Kısmen cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %1,5‟i 
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bu soruya cevap vermemiĢtir.  Tabloda yaĢlıların personelin iĢine saygı duydukları, bu 

durumunda personelle iliĢkisini olumlu yönde olduğu söylenmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan personelin yaĢlılarla duygusal bağ kuruyor musunuz 

sorusunun frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 20: Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin YaĢlılar ile Duygusal Bağ Kurup 

Kurmadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 73                   54,1 

Hayır                                            19                                     14,1 

Bazen 39                                     28,9 

Cevap vermeyen  4                                        3,0 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 20) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin iĢyerindeki yaĢlılar ile duygusal bağ kurup kurumadığı sorulmuĢtur.  

Yapılan araĢtırmaya göre; % 54,1‟i Evet ,  %14,1‟i Hayır ve %28,9‟u Bazen cevabını 

vermiĢlerdir. Ayrıca %3,0‟ü bu soruya cevap vermemiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara istinaden personelin yaĢlılarla bağ kurduğu, 

bu durumun personel sirkülasyonunda her iki tarafı da olumsuz etkilediği söylenebilir.  

Mesleğe baĢladıktan sonra gelecekle ilgili kaygı oluĢtu mu? sorusunun frekans 

ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 21:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Gelecekle Ġlgili Kaygıları 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 65 51,2 

Hayır                                            62 45,9 

Cevap vermeyen  8 5,9 

Toplam 135 100 
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Yukarıdaki tabloda (Tablo 21) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan personele „mesleğe baĢladıktan sonra gelecekle ilgili kaygı oluĢtu mu‟ sorusu 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; % 51,2‟si Evet, %45,9‟u Hayır cevabını 

vermiĢlerdir. Ayrıca %5,9‟u bu soruya cevap vermemiĢtir.  

Yapılan araĢtırmaya göre personelin huzurevlerinde çalıĢmasından kaynaklı 

gelecekleriyle ilgili kaygı yaĢadığı, empati yaptıkları söylenebilmektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan personele „seçeneğiniz olsa baĢka bir iĢte çalıĢmak ister 

misiniz‟ sorusunun frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 22:Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin baĢka bir iĢte çalıĢmak Ġsteyip 

Ġstemediği 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 78 57,8 

Hayır                                            49 36,3 

Cevap vermeyen  8 5,9 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 22) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin baĢka iĢte çalıĢmak istemesi sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; 

% 57,8‟i Evet, %36,3‟ü Hayır cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %5,9‟u bu soruya cevap 

vermemiĢtir. Yukarıdaki tabloda birbirine kayın oranlar çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada elde edilen bulgulara istinaden personelin baĢka bir iĢte çalıĢmak 

istemekte olup bu durumun genellikle iĢ yoğunluğu, ücret yetersizliği, ağır iĢten 

kaynaklandığı söylenebilir. 
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Huzurevlerinde çalıĢan personele sosyal hizmet içi eğitim aldınız mı sorusunun 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 23: Huzurevlerinde ÇalıĢmakta Olan Personelin Hizmet Ġçi Eğitim Alıp 

Almadığı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 88 65,2 

Hayır                                            40 29,6 

Cevap vermeyen  7 5,2 

Toplam 135 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 23) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

çalıĢan Personelin iĢyerindeki hizmet içi eğitim alıp almadığı sorulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmaya göre; % 65,2‟si Evet , %29,6‟ı Hayır cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca %5,2‟u 

bu soruya cevap vermemiĢtir. Yapılan araĢtırmada, çalıĢan personellerin hizmet içi 

eğitim aldıkları, kendilerini geliĢtirmeye açık oldukları söylenebilir.  

6.3. Huzurevlerinde Hizmet Alan YaĢlılara Yönelik Bulgular 

Bu bölümde huzurevinde hizmet alan yaĢlılara yönelik araĢtırmada elde edilen 

veriler yer almaktadır. Öncelikle huzurevlerinde hizmet alan yaĢlıların cinsiyet 

durumları, yaĢ dağılımı, medeni durumları, eğitim durumları gibi demografik bilgilerine 

yönelik bilgiler toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Anket formunda yaĢlıların personel ile 

iliĢkileri baĢta olmak üzere konumuz açısından önem taĢıyan personel sirkülasyonundan 

etkilenip etkilenmediklerine iliĢkin bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Huzurevlerinde 

kalmakta olan yaĢlıların cinsiyet durumlarına bakıldığında kadın yüzde ve frekansının 

erkek oranından yüksek olduğu görülmektedir. Cinsiyet dağılımı frekans ve yüzde 

analizleri ise aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 24:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Kadın 48 65,8 

Erkek     25 34,2 

Toplam     73 100 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi yaĢlılarının 

%65,8‟i Kadın, %34,2‟i Erkektir. Yapılan araĢtırmaya göre kadın yaĢlıların 

huzurevlerini daha çok tercih ettikleri söylenebilir.  

Huzurevlerinde kalan yaĢlıların yaĢ dağılımı durumları frekans ve yüzde 

analizlerine bakıldığında 80 ve üzeri yaĢ grubunda yaklaĢık % 45 oranında yaĢlı kiĢi 

örneklemde yer almaktadır.  

Tablo 25:Huzurevlerinde Kalan YaĢlıların YaĢ Dağılımı 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

0-55                                                                        2 2,7 

55-65 4 5,5 

65-75                                      16 21,9 

75-80                        18 24,7 

80 ve üzeri                 33 45,2 

Toplam   73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 25) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevinde 

kalan yaĢlıların yaĢ durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; % 2,7‟si 0-55 yaĢ 

arası; %5,5‟i 55-65 yaĢ arası; %21,9‟u 65-75 yaĢ arası; %24,7‟si 75-80 yaĢ arası ve 

%45,2‟si ise 80 yaĢ ve üzeri olarak tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda tabloda görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan yaĢlıların yaĢlarının 65-75, 

75-80 ve 80 üzeri yaĢ aralığında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu da kiĢilerin daha çok 

ileriki yaĢlarda, kendine bakamayacakları, kendi baĢına ihtiyaçlarını gideremeyecekleri 

düzeyde oldukları zaman huzurevlerini tercih ettikleri söylenebilir.   
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların medeni hal durumları frekans ve yüzde analizleri 

yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 26:Huzurevlerinde Kalan YaĢlıların Medeni Hal Dağılımı 

Medeni Durum Frekans Yüzde (%) 

Evli 9 12,3 

Bekar 29 39,7 

Dul-BoĢanmıĢ 35 47,9 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 25) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarının medeni hal durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların 

%12,3‟ü evli, %39,7‟si bekar, %47,9‟u dul-boĢanmıĢ olarak soruya cevap vermemiĢtir. 

Yukarıdaki tabloya istinaden huzurevinde kalan yaĢlıların genellikle bekar veya dul-

boĢanmıĢ oldukları görülmüĢ olup, tek baĢına yaĢam sürdürmekte zorlandıkları için 

huzurevini tercih ettikleri de söylenebilmektedir.  

Huzurevlerinde kalan yaĢlıların öğrenim durumları frekans ve yüzde analizleri 

yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 27: Huzurevlerinde Kalan YaĢlıların Eğitim Durumu 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Okur Yazarlık Yok 7 9,6 

Ġlkokul 25 34,2 

Ortaokul 13 17,8 

Lise 20 27,1 

Üniversite 8 11,0 

Lisansüstü 0 0 

Toplam 73 100 
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Yukarıdaki tabloda (Tablo 27) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarının öğrenim durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların  

%9,6‟sı okur yazarlık yok, %34,2‟si ilkokul, %17,8‟i ortaokul, %27,1‟i lise ve %11‟i  

üniversite mezunu olarak soruya cevap vermemiĢtir. Yapılan araĢtırmada, genellikle 

huzurevlerini tercih eden yaĢlıların okuma oranlarının düĢük derecede olduğu 

söylenebilmektedir.  

Tablo 28:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Hastalık Dağılımı 

Kronik Hastalık Frekans Yüzde (%) 

Yok 34 46,6 

Var 39 53,4 

Toplam     73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 28) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarının kronik hastalıklarının olup olmadığı sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; 

yaĢlıların %46,6‟sı Yok ve %53,4‟ü Var olarak cevap vermiĢlerdir. Yapılan 

araĢtırmada, genellikle yaĢlılıktan kaynaklı hastalık durumlarının olduğu söylenebilir.  

Huzurevlerinde kalmakta olan yaĢlıların engel durumunuz var mıdır sorunun 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 29:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Engel Durumu 

Cinsiyet Frekans Yüzde (%) 

Yok 57 78,1 

Var 16 21,9 

Toplam     73 100 

Yukarıdaki tabloda(Tablo 29) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarının engel durumunun olup olmadığı sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; 

yaĢlıların  %78,1‟i Yok ve %21,9‟u Var olarak cevap vermiĢlerdir. Huzurevinden 

hizmet alan yaĢlıların büyük bir oranının engel durumunun olduğu,  huzurevini tercih 

etme nedenlerinden arasında olduğu söylenebilmektedir. 
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların kuruluĢ personellerin kendini ifade edebilme 

durumları frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 30:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Personele Kendini Ġfade Durumu 

Kendini Ġfade Etme 

Durumu 

Frekans Yüzde (%) 

Çok rahat ifade 

edebiliyorum 

22 30,1 

Ġfade edebiliyorum 31 42,5 

Bazen ifade etmekte zorluk 

çekiyorum 

19 26,0 

Ġfade edemiyorum 1 1,4 

Hiç ifade edemiyorum 0 0 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda(Tablo 30) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarının personele kendilerini ifade edebilme durumları sorulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmaya göre; yaĢlıların  %30,1‟i Çok rahat ifade edebiliyorum, %42,5‟i Ġfade 

edebiliyorum, %26‟sı bazen ifade etmekte zorlanıyorum, %1,4‟ü ifade edemiyorum 

olarak cevap vermiĢlerdir. Büyük bir oranda kendilerini ifade edebildikleri 

söylenmektedir.  

Yapılan araĢtırmada, kendini ifade edebilen yaĢlıların personellerle iletiĢim 

sıkıntısı yaĢamadığı bu durumun ihtiyaçları, istekleri hizmeti daha rahat alabildikleri 

söylenebilir.  
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların Kurumdaki personelle iletiĢiminin frekans ve 

yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 31:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Personelle ĠletiĢimi Durumu 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Çok Ġyi 28 38,4 

Ġyi 32 43,8 

Ne iyi ne de kötü 10 13,7 

Kötü  1 1,4 

Çok Kötü 0 0 

Cevap Vermeyen 2 2,7 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi yaĢlılarının 

personelle iletiĢim durumları sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların %38,4‟ü 

Çok iyi, %43,8‟i iyi, %13,7‟si ne iyi ne de kötü, %1,4‟ü kötü olarak cevap vermiĢlerdir. 

Ayrıca %2,7‟si ise bu soruya cevap vermemiĢtir.  

Yapılan araĢtırmada tabloya göre yaĢlıların personel ile iletiĢimi genellikle iyi 

olduğu, bir sıkıntı yaĢamadıkları bu durumun personel sirkülasyonunu etkilemediği 

söylenebilmektedir. Ayrıca kendilerini (Tablo30) ifade etmekte sıkıntı yaĢamadıkları 

tespit edilmiĢtir.  
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların Kurumdaki personele alıĢma uyum sürelerinin 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 32: Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Personele AlıĢma Süreleri Durumu 

 AlıĢma Süreleri Frekans Yüzde (%) 

Hemen 23 31,5 

1 Hafta  25 34,2 

1 aya kadar 18 24,7 

3 aya kadar 4 5,5 

3 aydan daha fazla 3 4,1 

Çok zor 0 0 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo32) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına personele alıĢma süreleri sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların  

%31,5‟i hemen , %34,2‟si 1 hafta , %24,7‟si 1 aya kadar, %5,5‟i 3 aya kadar ve %4,1 i 

ise 3 aydan daha fazla sürede alıĢırım olarak cevap vermiĢlerdir. Tabloya göre yaĢlıların 

yeni personele alıĢma sürecinin uzun olmadığı söylenmektedir.  
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların kurumdaki personel sirkülasyondan etkilenme 

durumları frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 33: Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Sirkülasyondan Etkilenme 

Durumu 

Etkilenme Durumu Frekans Yüzde (%) 

Çok etkileniyorum 10 13,7 

Etkileniyorum 32 43,8 

Fikrim yok bilmiyorum 13 17,8 

Etkilenmiyorum 11 15,1 

Hiç Etkilenmiyorum 7 9,6 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 33) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına personelin değiĢmelerinden (sirkülasyonundan) etkilenip etkilenmedikleri 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların  %13,7‟si çok etkileniyorum, %43,8‟i 

Etkileniyorum, %17,8‟i Fikrim yok bilmiyorum, %15,1‟i etkilenmiyorum ve %9,6 sı ise 

hiç etkilenmiyorum olarak cevap vermiĢlerdir. 

Yapılan araĢtırmada yukarıdaki tabloya (Tablo 33) yaĢlıların personel 

sirkülasyonundan etkilendikleri bilgisi edinilmiĢtir. Bu durumun da yaĢlıların yüksek 

menfaati göz önünde bulundurularak minimize edilmesi gerekmektedir.  
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların Huzurevinde yalnız hissetme durumlarına iliĢkin 

frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 34: Huzurevlerindeki yaĢlıların Kendilerini Yalnız Hissetmeye ĠliĢkin Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 7 9,6 

Hayır  34 46,6 

Bazen 32 43,8 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 34) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına huzurevinde kendinizi yalnız hissediyor musunuz sorulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmaya göre; yaĢlıların  %9,6‟sı evet, %46,6‟si hayır, %43,8‟i ise bazen olarak 

cevap vermiĢlerdir.  

Yapılan araĢtırmada yaĢlıların kendilerini yalnız hissetmedikleri, bazı 

zamanlarda yalnız hissettikleri bu durumda personelle iletiĢimde iyi oldukları 

söylenebilir.  

Huzurevlerinde kalan yaĢlıların Ġstanbul‟da yakınlarınız var mı sorusuna verilen 

cevaba iliĢkin frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 35:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Ġstanbul‟da Yakını Olma Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Var 66 90,4 

Yok 7 9,6 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 35) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına Ġstanbul‟da yakınlarınız var mı sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; 

yaĢlıların %90,4‟ü var , %9,6‟sı yok olarak cevap vermiĢlerdir.  

 



 

 

68 

Huzurevlerinde kalan yaĢlıların kendilerini rahat hissettikleri personel olup 

olmadığı sorusuna iliĢkin frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 36: Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlıların Huzurevinde Kendilerini Rahat 

Hissetme Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 70 95,9 

Hayır  3 4,1 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki görülen tabloda (Tablo 36) görüldüğü üzere örneklemi oluĢturan 

huzurevi yaĢlılarına huzurevinde kendinizi rahat hissettiğiniz personel oldu mu? sorusu 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların %95,9‟u evet, %4,1‟i hayır olarak 

cevap vermiĢlerdir. 

Yapılan araĢtırmada (Tablo 37) yaĢlıların huzurevinde kalmaktan memnun 

oldukları, kendilerini rahat hissettikleri ayrıca (Tablo 32) kendilerini yalnız 

hissetmedikleri söylenebilir. 

Ayrıca personel memnuniyeti (Tablo10) ile yaĢlı memnuniyetini (Tablo36) 

kıyaslamak gerekirse; yaĢlıların memnuniyetinin personelin memnuniyetine göre daha 

fazla olduğu görülmektedir. Bu durum özellikle personelin memnuniyetsizliğinin 

yaĢlılar ile ilgili değil, genellikle yoğun çalıĢma ve ücret yetersizliğinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 
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Huzurevlerinde kalan yaĢlıların personelin olumsuz tavrı oldu mu? sorusuna 

iliĢkin durumları frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 37: Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlılara KarĢı Personelin Olumsuz Tavrı 

Olumsuz Tavır Frekans Yüzde (%) 

Evet 0 0 

Hayır  54 74,0 

Bazen 19 26,0 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 38) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına „huzurevinde çalıĢan personelin olumsuz tavrı oldu mu‟ sorusu sorulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların  %74‟ü Hayır, % 26‟sı Bazen, olarak cevap 

vermiĢlerdir. Tabloya göre personelin huzurevlerinden hizmet alan yaĢlılara iyi 

davrandığı söylenebilir. Genellikle iĢlerinden memnun oldukları fakat yoğun çalıĢma ve 

ücret yetersizliği olduğu söylenebilmektedir.   

Huzurevlerinde kalan yaĢlıların Huzurevinde yeterli personel çalıĢıyor mu? 

sorusuna iliĢkin cevaplarının frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 38:Huzurevlerinde Kalmakta Olan YaĢlılara Göre Yeterli Personel ÇalıĢma 

Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 51 69,9 

Hayır  7 9,6 

Belli dönemlerde 14 19,2 

Cevap vermeyen 1 1,4 

Toplam 73 100 
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Yukarıdaki görülen tabloda (Tablo 38) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevi yaĢlılarına huzurevinde yeterli sayıda personel çalıĢıyor mu sorulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların %69,9‟u evet, %9,6‟sı hayır, %19,2‟si belli 

dönemlerde olarak cevap vermiĢlerdir. Ayrıca %1,4‟i ise bu soruya cevap vermemiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada, yaĢlıların personel sayısının yeterli olduğunu, bu durumda 

personel eksikliğini hissetmedikleri söylenebilir. 

Huzurevlerinde çalıĢan personeller yaĢlıları sevip sevmediklerine iliĢkin frekans 

ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 39: Personellerin YaĢlıların Sevip Sevmeme Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 65 89,0 

Hayır  6 8,2 

Cevap Vermeyen 2 2,7 

Toplam 73 100 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 39) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan huzurevi 

yaĢlılarına huzurevinde çalıĢan personeller sizce yaĢlıları seviyor mu? Sorusu 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların %89‟u evet, %8,2‟sı hayır, %2,7‟si ise 

cevapsız kalmıĢlardır. YaĢlıların verdiği yanıtlarda personellerin yaĢlıları sevdikleri, iyi 

iletiĢim kurdukları, sıkıntı yaĢamadıkları söylenmektedir.  

Huzurevlerinde kalan yaĢlılara göre personel iĢini severek mi yapıyor sorusuna 

verdikleri cevapların durumları frekans ve yüzde analizleri yapılarak aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 40:YaĢlıların Ġfadesiyle Personellerin ĠĢini Severek Yapma Durumu 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde (%) 

Evet 62 84,9 

Hayır  10 13,7 

Cevap Vermeyen 1 1,4 

Toplam 73 100 
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Yukarıdaki görülen tabloda (Tablo 40) görüldüğü gibi örneklemi oluĢturan 

huzurevi yaĢlılarına huzurevinde personel iĢlerini severek yapıyor mu? soru 

sorulmuĢtur. Yapılan araĢtırmaya göre; yaĢlıların %84,9‟u evet, %13,7‟sı hayır, olarak 

cevap vermiĢlerdir. Ayrıca %1,4‟i ise bu soruya cevap vermemiĢtir.  

Yapılan araĢtırmada yaĢlılara göre personeller iĢlerini severek yaptığını ifade 

etmiĢtir. Bu da personel sirkülasyonunda yaĢlılar ile ilgili sorun yaĢamadığı, bu 

durumun sirkülasyona neden olmadığı sonucunu vermektedir.  

Huzurevlerinde çalıĢan personelin iĢlerinden memnun olma durumunun 

huzurevlerinde kalan yaĢlıların kendisini ifade etmesine göre farklılık yaratıp 

yaratmadığına iliĢkin analiz aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 41:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin Memnuniyet Düzeyleri ile Huzurevinde 

Kalan YaĢlıların Kendisini Ġfade Etme Durumuna ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 

YaĢlıların Kendini Ġfade Etme Durumu 

Toplam 
Çok rahat 

ifade 

ediyorum 

Ġfade 

edebiliyorum 

Bazen 

zorluk 

çekiyorum 

Ġfade 

edemiyorum 

Ç
a

lı
Ģm

a
k

ta
 o

ld
u

ğ
u

n
u

z 
iĢ

te
n

 

m
em

n
u

n
 m

u
su

n
u

z?
 Evet 

Sayı 18 25 18 1 62 

% 29,0% 40,3% 29,0% 1,6% 100,0% 

Hayır 

Sayı 1 1 0 0 2 

% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Kısmen 

Sayı 3 5 1 0 9 

% 33,3% 55,6% 11,1% 0,0% 100,0% 

Toplam 

Sayı 22 31 19 1 73 

% 30,1% 42,5% 26,0% 1,4% 100,0% 
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Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık 

Değeri 

PearsonChi-Square 2,457
a
 6 ,873 

LikelihoodRatio 3,255 6 ,776 

Linear-by-LinearAssociation 1,099 1 ,294 

DeğiĢken Sayısı 73   

Huzur evinde çalıĢan personelin iĢlerinden memnun olma durumunun 

huzurevlerinde kalan yaĢlıların kendini ifade etme durumuna göre farklılaĢtığı Ki-Kare 

analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde personelin memnuniyet düzeylerinin 

yaĢlıların kendini ifade etme durumuna göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 

0,05). Bu sonuç huzurevinde kalan yaĢlıların kendilerini ifade etme noktasında huzurevi 

personelinin memnuniyet düzeylerinin herhangi bir etkisinin olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. YaĢlıların genel olarak kendini ifade edebilme düzeylerine bakıldığında 

ise yaĢlıların kendilerini ifade edebildikleri görülmektedir.  
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Huzurevinde çalıĢan personelin memnuniyet düzeyleri ile yaĢlıların personelle 

olan iliĢki düzeyinde farklılık meydana gelme durumuna iliĢkin analiz sonucu aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Tablo 42:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin Memnuniyet Düzeyleri ile Huzurevinde 

Kalan YaĢlıların Personelle Olan ĠliĢkisine ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 

YaĢlıların Personelle ĠliĢkisi 

Toplam 

Çok iyi Ġyi 
Ne iyi ne 

kötü 
Kötü 

Ç
a

lı
Ģm

a
k

ta
 o

ld
u

ğ
u

n
u

z 
iĢ

te
n

 

m
em

n
u

n
 m

u
su

n
u

z?
 Evet 

Sayı 23 29 9 1 62 

% 37,1% 46,8% 14,5% 1,6% 100,0% 

Hayır 

Sayı 0 2 0 0 2 

% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Kısmen 

Sayı 5 3 1 0 9 

% 55,6% 33,3% 11,1% 0,0% 100,0% 

Toplam 

Sayı 28 34 10 1 73 

% 38,4% 46,6% 13,7% 1,4% 100,0% 

 

Ki Kare Testi 

 Value df 
Anlamlılık 

Değeri 

PearsonChi-Square 3,577
a
 6 ,734 

LikelihoodRatio 4,417 6 ,620 

Linear-by-LinearAssociation ,752 1 ,386 

DeğiĢken Sayısı 73   

Huzur evinde çalıĢan personelin iĢlerinden memnun olma durumunun 

huzurevlerinde kalan yaĢlıların personelle arasındaki iliĢkiye göre farklılaĢtığı Ki-Kare 

analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde personelin memnuniyet düzeylerinin 

yaĢlıların personelle arasındaki iliĢkiye göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 

0,05). Bu sonuç çalıĢan personel memnuniyetinin yaĢlıların personelle olan iliĢkisi 
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üzerinde etkisinin olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Genel olarak yaĢlıların personelle 

olan iliĢki düzeylerinin iyi olduğu görülmektedir. 

Huzurevinde çalıĢan personelin memnuniyet düzeylerinin huzurevinde kalan 

yaĢlıların personel sirkülasyonundan etkilenme düzeylerine göre farklılaĢmasına iliĢkin 

analiz aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 43:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin Memnuniyet Düzeyleri ile Huzurevinde 

Kalan YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenme Durumuna ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmesi  

Toplam Çok 

etkileniyorum 

Etkileni

yorum 

Fikrim yok 

bilmiyorum 

Etkilenmiyor

um 

Hiç 

etkilenmiyorum 

Ç
a

lı
Ģm

a
k

ta
 o

ld
u

ğ
u

n
u

z 
iĢ

te
n

 

m
em

n
u

n
 m

u
su

n
u

z?
 

E
v

et
 

Sayı 8 25 11 11 7 62 

% 12,9% 40,3% 17,7% 17,7% 11,3% 100,0% 

H
ay

ır
 

Sayı 0 2 0 0 0 2 

% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

K
ıs

m
en

 Sayı 2 5 2 0 0 9 

% 22,2% 55,6% 22,2% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 

Sayı 10 32 13 11 7 73 

%  13,7% 43,8% 17,8% 15,1% 9,6% 100,0% 

 

Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık Değeri 

PearsonChi-Square 6,324
a
 8 ,611 

LikelihoodRatio 9,153 8 ,330 

Linear-by-LinearAssociation 3,481 1 ,062 

DeğiĢken Sayısı 73   

Huzur evinde çalıĢan personelin iĢlerinden memnun olma durumunun 

huzurevlerinde kalan yaĢlıların huzurevindeki personel değiĢimine iliĢkin görüĢlerine 

göre farklılaĢtığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde personelin 

memnuniyet düzeylerinin huzurevlerinde kalan yaĢlıların personel değiĢimine iliĢkin 
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görüĢlerine göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmesine rağmen (Sig.p. > 0,05); elde edilen 

bu sonuca göre personelin memnuniyet düzeyinin yaĢlıların personel sirkülasyonundan 

etkilenme oranının %43 düzeyinde olduğu sonucu görülmüĢtür. 

Huzurevlerinde çalıĢanların memnuniyet düzeyleri ile huzurevinde kalan 

yaĢlıların personelin olumsuz tavırlarını bulunmasına iliĢkin görüĢlerinin farklılık 

analizi aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 44:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin Memnuniyet Düzeyleri ile Huzurevinde 

Kalan YaĢlıların Personelin Olumsuz Tavırlarına ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 

Personelin YaĢlıya Olumsuz 

Tavır Durumu Toplam 

Hayır Bazen 

ÇalıĢmakta olduğunuz iĢten 

memnun musunuz? 

Evet 

Sayı 47 15 62 

% 75,8% 24,2% 100,0% 

Hayır 

Sayı 1 1 2 

% 50,0% 50,0% 100,0% 

Kısmen 

Sayı 6 3 9 

% 66,7% 33,3% 100,0% 

Toplam 

Sayı 54 19 73 

% 74,0% 26,0% 100,0% 

 

Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık Değeri 

PearsonChi-Square ,955
a
 2 ,620 

LikelihoodRatio ,869 2 ,648 

Linear-by-LinearAssociation ,507 1 ,476 

DeğiĢken Sayısı 73   

Huzurevinde çalıĢan personelin iĢlerinden memnun olma durumunun yaĢlıların 

personele olan memnuniyet düzeyine göre farklılaĢtığı Ki-Kare analizi ile test 

edilmiĢtir. Analiz neticesinde personelin memnuniyet düzeylerinin yaĢlıların personelin 
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olumsuz tavırlarına göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Bu sonuç 

personelin çalıĢtıkları iĢte memnun olsalar da olmasalar da yaĢlılara aynı Ģekilde 

davrandıkları anlamına gelmektedir. Genel olarak yaĢlılar tarafından personelin 

olumsuz tavırlarına iliĢkin görüĢlere bakıldığında personelin olumsuz tavırlarının 

olmadığı görülmektedir.  

Huzurevi çalıĢanlarının çalıĢma ortamında sorun olup olmama durumunun 

yaĢlıların personelle olan iliĢkisinde farklılık yaratıp yaratmama durumunu ortaya 

koymak için yapılan analiz aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 45:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin ÇalıĢma Ortamında Sorun YaĢama Durumu 

ile Huzurevinde Kalan YaĢlıların Personelle ĠliĢkine Yönelik Farklılık Analizi 

 

YaĢlıların Personelle ĠliĢkisi 

Toplam çok 

iyi 
iyi 

ne iyi ne 

kötü 
kötü 

Çalıma Ortamına ĠliĢkin 

Sorun Olma Durumu 

Var 

Sayı 9 12 4 0 25 

% 36,0% 48,0% 16,0% 0,0% 100,0% 

Yok 

Sayı 18 21 6 1 46 

% 39,1% 45,7% 13,0% 2,2% 100,0% 

Toplam 

Sayı 27 33 10 1 71 

% 38,0% 46,5% 14,1% 1,4% 100,0% 

 

Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık Değeri 

PearsonChi-Square ,705
a
 3 ,872 

LikelihoodRatio 1,028 3 ,794 

Linear-by-LinearAssociation ,009 1 ,924 

DeğiĢken Sayısı 71   

Huzurevinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorunu olma 

durumunun huzurevlerinde kalan yaĢlıların huzurevindeki personele olan iliĢkisine göre 

farklılaĢtığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde huzur evinde çalıĢan 
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personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorunu olma durumunun huzurevlerinde kalan 

yaĢlıların huzurevindeki personele göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 

0,05). Bu sonuca göre yaĢlıların personelle olan iliĢkisinde personelin çalıĢma 

ortamında sorun yaĢamalarının herhangi bir farklılık yaratmadığı, genel olarak yaĢlıların 

personelle iyi iliĢkiler kurduğu görülmektedir.  

Huzurevinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamında sorun olup olmama durumu 

ile yaĢlıların personel değiĢiminden etkilenmesine iliĢkin analiz aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 46: Huzurevinde ÇalıĢan Personelin ÇalıĢma Ortamında Sorun YaĢama Durumu 

ile Huzurevinde Kalan YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmesine Farklılık 

Analizi 

 

YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmesi 

Toplam 
Çok 

etkileniyo

rum 

Etkileni

yorum 

Fikrim yok 

bilmiyorum 

Etkilenmiyo

rum 

Hiç 

etkilenmiyo

rum 

Ç
a

lı
m

a
 O

rt
a

m
ın

a
 Ġ

li
Ģk

in
 S

o
ru

n
 

O
lm

a
 D

u
ru

m
u

 V
ar

 S
ay

ı 

1 11 6 4 3 25 

% 4,0% 44,0% 24,0% 16,0% 12,0% 100,0% 

Y
o

k
 

S
ay

ı 

9 21 6 6 4 46 

% 19,6% 45,7% 13,0% 13,0% 8,7% 100,0% 

Toplam 

S
ay

ı 

10 32 12 10 7 71 

% 14,1% 45,1% 16,9% 14,1% 9,9% 100,0% 
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Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık Değeri 

PearsonChi-Square 4,226
a
 4 ,376 

LikelihoodRatio 4,780 4 ,311 

Linear-by-LinearAssociation 2,055 1 ,152 

DeğiĢken Sayısı 71   

Huzur evinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorunu olup olmadığı 

ile yaĢlıların personel değiĢiminden etkilenip etkilenmediğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde huzur evinde 

çalıĢan personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorunu olma durumunun huzurevlerinde 

kalan yaĢlıların huzurevindeki personel değiĢimine iliĢkisin görüĢlerine göre 

değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Elde edilen sonuç çerçevesinde 

yaĢlıların personel sirkülasyonundan etkilendiği görülmekle birlikte etkilenme 

düzeylerinin değiĢiminde personelin çalıĢma ortamında sorun yaĢamalarının payının 

olmadığı görülmektedir. 

Huzurevinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamında sorun yaĢamasının yaĢlılara 

yönelik olumsuz tavır sergilemelerinde etki edip etmediğine iliĢkin analiz aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Tablo 47:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin ÇalıĢma Ortamında Sorun YaĢama Durumu 

ile Huzurevinde Kalan YaĢlıların Personelin Olumsuz Tavır Durumu Farklılık Analizi 

 

Personelin Olumsuz Tavır 

Durumu Toplam 

Hayır Bazen 

Çalıma Ortamına ĠliĢkin 

Sorun Olma Durumu 

Var 
Sayı 19 6 25 

% 76,0% 24,0% 100,0% 

Yok 
Sayı 33 13 46 

% 71,7% 28,3% 100,0% 

Toplam 
Sayı 52 19 71 

% 73,2% 26,8% 100,0% 
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Ki Kare Testi 

 Value df 
Anlamlılık 

Değeri 

ExactSig. 

(2-sided) 

ExactSig. (1-

sided) 

PearsonChi-Square ,150
a
 1 ,699   

ContinuityCorrection
b
 ,011 1 ,915   

LikelihoodRatio ,152 1 ,697   

Fisher'sExact Test    ,784 ,463 

Linear-by-

LinearAssociation 
,148 1 ,701   

DeğiĢken Sayısı 71     

Huzur evinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamına iliĢkin sorunu olma 

durumunun huzurevlerinde kalan yaĢlıların huzurevindeki personelin olumsuz 

tavırlarına iliĢkin görüĢlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Ki-Kare analizi ile test 

edilmiĢtir. Analiz neticesinde huzur evinde çalıĢan personelin çalıĢma ortamına iliĢkin 

sorunu olup olmama durumunun yaĢlıların personelin olumsuz tavırlarına iliĢkin 

görüĢlerine göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Bu sonuç 

çerçevesinde personelin genel olarak yaĢlılara karĢı olumsuz tavır sergilemediği ve bu 

tavırlarında çalıĢma ortamında sorun yaĢamalarının etkisinin olmadığı görülmektedir.  
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Huzurevinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢmaya iliĢkin durumlarının 

personelle olan iliĢkisini etkileme durumuna göre farklılık analizi aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 48:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin BaĢka ĠĢte ÇalıĢmaya ĠliĢkin GörüĢleri ile 

Huzurevinde Kalan YaĢlıların Personelle ĠliĢkisi Farklılık Analizi 

 

YaĢlıların Personelle ĠliĢkisi 

Toplam 

çok iyi iyi 
ne iyi ne 

kötü 
kötü 

Personelin BaĢka ĠĢte ÇalıĢmaya 

ĠliĢkin GörüĢleri 

Evet 

Sayı 14 23 3 1 41 

% 34,1% 56,1% 7,3% 2,4% 100,0% 

Hayır 

Sayı 13 11 7 0 31 

% 41,9% 35,5% 22,6% 0,0% 100,0% 

Toplam 

Sayı 27 34 10 1 72 

% 37,5% 47,2% 13,9% 1,4% 100,0% 

 

 

Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık Değeri 

PearsonChi-Square 5,591
a
 3 ,133 

LikelihoodRatio 6,004 3 ,111 

Linear-by-LinearAssociation ,022 1 ,881 

DeğiĢken Sayısı 72   

Huzur evinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢma durumunun huzurevlerinde 

kalan yaĢlıların personel ile olan iliĢki düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Ki-

Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz  neticesinde huzur evinde çalıĢan personelin baĢka 

iĢte çalıĢma durumunun yaĢlıların huzurevindeki personel ile olan iliĢki düzeylerine 

göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Bu sonuç çerçevesinde 

personelin baĢka iĢte çalıĢmaya iliĢkin görüĢlerinin yaĢlılara karĢı davranıĢlarında etki 

yaratmamaktadır.  
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Huzurevinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢmasına iliĢkin görüĢlerinin, 

gerçekleĢen personel değiĢiminden yaĢlıların etkilenmesine iliĢkin görüĢlerine dair 

analiz sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 49:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin BaĢka ĠĢte ÇalıĢmasına ĠliĢkin GörüĢleri ile 

Huzurevinde Kalan YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmesine ĠliĢkin Farklılık 

Analizi 

 

YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmesi 

Toplam 
Çok 

etkileniyor

um 

Etkileniy

orum 

Fikrim yok 

bilmiyorum 

Etkilenm

iyorum 

Hiç 

etkilenmiy

orum 

Personelin 

BaĢka ĠĢte 

ÇalıĢmaya 

ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Evet 

Sayı 6 19 7 3 6 41 

% 14,6 46,3 17,1 7,3 14,6 100,0 

Hayır 

Sayı 4 13 6 7 1 31 

% 12,9 41,9 19,4 22,6 3,2 100,0 

Toplam 

Sayı 10 32 13 10 7 72 

% 13,9 44,4 18,1 13,9 9,7% 100,0 

 

Ki Kare Testi 

 Value df Anlamlılık 

Değeri 

PearsonChi-Square 5,490
a
 4 ,241 

LikelihoodRatio 5,826 4 ,213 

Linear-by-LinearAssociation ,000 1 ,991 

DeğiĢken Sayısı 72   

Huzur evinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢma durumunun huzurevlerinde 

kalan yaĢlıların huzurevindeki personel ile olan iliĢki düzeylerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde huzur evinde 

çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢma durumunun huzurevlerinde kalan yaĢlıların 

huzurevindeki personel ile olan iliĢki düzeylerine göre değiĢmediği sonucuna 
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eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05).Elde edilen sonuç çerçevesinde personelin baĢka iĢte 

çalıĢmalarına iliĢkin görüĢleri ne olursa olsun yaĢlıların meydana gelen personel 

değiĢiminden etkilendikleri görülmektedir.  

Huzurevinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢmasına iliĢkin görüĢlerinin, 

yaĢlılara göre personelin kedilerini sevmelerine iliĢkin görüĢlerine dair analiz sonuçları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 50:Huzurevinde ÇalıĢan Personelin BaĢka ĠĢte ÇalıĢma ile Huzurevinde Kalan 

YaĢlıların Personelin YaĢlıları Sevme Durumuna ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 

Personelin YaĢlıları Sevme 

Durumu Toplam 

Evet hayır 

Personelin BaĢka ĠĢte 

ÇalıĢmaya ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Evet 

Sayı 39 2 41 

% 95,1% 4,9% 100,0% 

Hayır 

Sayı 27 4 31 

% 87,1% 12,9% 100,0% 

Toplam 

Sayı 66 6 72 

% 91,7% 8,3% 100,0% 

 

Ki Kare Testi 

 Value df 
Anlamlılık 

Değeri 

ExactSig

. (2-

sided) 

ExactSig. (1-

sided) 

PearsonChi-Square 1,488
a
 1 ,222 

,392 ,214 

ContinuityCorrection
b
 ,623 1 ,430 

LikelihoodRatio 1,480 1 ,224 

Fisher'sExact Test    

Linear-by-LinearAssociation 1,468 1 ,226 

DeğiĢken Sayısı 72   
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Huzurevinde çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢma durumunun huzurevlerinde 

kalan yaĢlıların personeli sevme durumuna iliĢkin görüĢlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz neticesinde huzur evinde 

çalıĢan personelin baĢka iĢte çalıĢma durumunun yaĢlıların personeli sevme durumuna 

göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Yapılan analiz neticesinde 

personelin baĢka iĢte çalıĢmaya iliĢkin görüĢleri ne olursa olsun yaĢlılar sevdikleri 

görülmektedir.  

Tablo 51:YaĢlıların Personele ĠliĢkin Memnuniyetleri Ġle Personel DeğiĢiminden 

Etkilenmelerine ĠliĢkin Farklılık Analizi 

 

YaĢlıların Personel DeğiĢiminden Etkilenmeleri 

Topla

m 
Çok 

etkileniyo

rum 

Etkileniyoru

m 

Fikrim yok 

bilmiyoru

m 

Etkilenmiyoru

m 

Hiç 

etkilenmiyoru

m 

YaĢlıların 

Personelde

n 

Memnuniye

t Düzeyleri 

Çok iyi 3 15 2 4 4 28 

Ġyi 6 14 7 5 2 34 

Ne iyi 

ne kötü 
1 3 4 2 0 10 

Kötü 0 0 0 0 1 1 

Toplam 10 32 13 11 7 73 

 

Ki Kare Testi 

 Değer df Anlamlılık 

Değeri 

PearsonChi-Square 18,162
a
 12 ,111 

LikelihoodRatio 14,161 12 ,291 

Linear-by-LinearAssociation ,309 1 ,579 

N of ValidCases 73   
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YaĢlıların memnuniyet düzeyleri ile personel değiĢiminden etkilenmesine iliĢkin 

görüĢlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Ki-Kare analizi ile test edilmiĢtir. Analiz 

neticesinde yaĢlıların memnuniyet düzeyleri ile personel değiĢiminden etkilenmesine 

iliĢkin görüĢlerine göre değiĢmediği sonucuna eriĢilmiĢtir (Sig.p. > 0,05). Bu sonuç 

çerçevesinde personel değiĢiminden yaĢlıların etkilendikleri ancak bu durumun 

personele iliĢkin memnuniyetlerinde herhangi bir değiĢiklik yaratmadığı görülmektedir. 

Tablo 52:Personel Sirkülasyonuyla YaĢlıların Memnuniyet Düzeyini Gösteren Çapraz 

ĠliĢki Tablosu (Crosstabulation) 

  YaĢlıların Personel Sirkülasyonundan Etkilenmeleri Total 

  

çok 

etkileniyo

rum 

etkileniyor

um 

fikrim 

yok 

bilmiyo

rum 

Etkilenmiy

orum 

hiç 

etkile

nmiyo

rum 

çok 

etkileniyor

um 

 

Y
a

Ģl
ıl

a
rı

n
 M

em
n

u
n

iy
et

 D
ü

ze
y

le
ri

 

çok 

iyi 

Sayı 3 15 2 4 4 28 

%  10,7% 53,6% 7,1% 14,3% 14,3% 100,0% 

% of Total 4,2% 21,1% 2,8% 5,6% 5,6% 39,4% 

iyi Sayı 4 14 7 5 2 32 

%  12,5% 43,8% 21,9% 15,6% 6,3% 100,0% 

% of Total 5,6% 19,7% 9,9% 7,0% 2,8% 45,1% 

ne 

iyi 

ne 

kötü 

Sayı 1 3 4 2 0 10 

%  10,0% 30,0% 40,0% 20,0% ,0% 100,0% 

% of Total 1,4% 4,2% 5,6% 2,8% ,0% 14,1% 

kötü Sayı 0 0 0 0 1 1 

%  
,0% ,0% ,0% ,0% 

100,0

% 
100,0% 

% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% 1,4% 1,4% 

Total Sayı 8 32 13 11 7 71 

 %  11,3% 45,1% 18,3% 15,5% 9,9% 100,0% 

 % of Total 11,3% 45,1% 18,3% 15,5% 9,9% 100,0% 

Üstteki tabloda YaĢlıların memnuniyet düzeyleri ile personel sirkülasyonundan 

etkilenmesine iliĢkin görüĢleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu sonuç çerçevesinde personel 

değiĢiminden yaĢlıların etkilendikleri ancak bu durumun yaĢlıların memnuniyetlerinde 

herhangi bir değiĢiklik yaratmadığı görülmektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

7.1. Sonuç 

Bu çalıĢma, huzurevlerinde oluĢan personel sirkülasyonunu saptamak ve 

huzurevlerinde oluĢan personel sirkülasyonunun yaĢlılar üzerinde etkisini belirlemek 

amacıyla Ġstanbul ili sınırları içinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Ġl Müdürlüğüne 

bağlı olarak faaliyetini sürdüren 100 adet huzurevi ve yaĢlı bakım merkezi içerisinden 

rastgele seçilmiĢ gerçek ve tüzel kiĢilerince iĢletilen 25 Özel Huzurevi ve YaĢlı Bakım 

Merkezi ile yapılmıĢ olup, özel huzurevlerinde bakım ve gözetim altında bulunan 73 

yaĢlı ve çeĢitli görevlerde çalıĢan 135 personele uygulanmıĢtır. Hipotezler aĢağıda tek 

tek belirtilmiĢtir.  

Temel Hipotez: “Huzurevinde kalan yaĢlılar personel sirkülasyonundan 

etkilenmektedir.”  

Bu çerçevede yapılan araĢtırmada, kuruluĢta kalan yaĢlıların verdiği cevaplarda 

(Tablo33) personel değiĢiminden etkilendikleri görülmüĢtür. Buna istinaden 

“Huzurevinde kalan yaĢlılar personel sirkülasyonundan etkilenmektedir.” Hipotezi 

doğrulanmıĢtır.  

1- “Huzurevlerinde personel sirkülasyonu yaĢanmaktadır.”  Hipotezi 

Ġstanbul‟da bulunan 100 özel huzurevi içerisinden rastgele seçilmiĢ 25 

huzurevinin personel devir hızı ölçülmüĢtür.  Bu araĢtırmada personelin kısa süreli 

çalıĢtıkları, çok fazla iĢ değiĢtirdikleri görülmektedir. Yıllara göre devir oranı; 

2013 yılı devir hızı: 97/585*100=16,581 

2014 yılı devir hızı: 114/611*100=18,657 

2015 yılı devir hızı : 143/635*100=22,519 

2016 yılı (Ocak-Nisan ayı) devir hızı: 39/208*100=18,750 belirlenmiĢtir. Bu bulgular 

“Huzurevlerinde personel sirkülasyonu yaĢanmaktadır.” hipotezini doğrulamaktadır. 

2- “Huzurevlerinde çalıĢan personellerin ücretleri personel sirkülasyonunu 

arttırıcı yöndedir.” Hipotezi  

Huzurevinde çalıĢan personelin aldıkları ücretten memnun olma durumu 

değerlendirildiğinde; Tablo 14incelendiğinde personelin yapılan iĢe karĢı aldığı maaĢın 
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yeterli olmadığını ifade etmiĢtir. Bu da yapılan iĢe göre alınan ücretin yetersiz olduğu 

ayrıca personel sirkülasyonun artmasına da sebep olduğu söylenebilmektedir. Böylece 

“Huzurevlerinde çalıĢan personellerin ücretleri personel sirkülasyonunu arttırıcı 

yöndedir.” doğrulanmıĢtır. 

            3- “Personelin çalıĢma saatlerinin personel sirkülasyonunda olumlu bir etkisi 

vardır.” Hipotezi 

Huzurevinde çalıĢan personelin çalıĢma saatlerinin fazlalığı ve çalıĢma 

saatlerinin yoğun olma durumu değerlendirildiğinde; Tablo 13 ve Tablo 14‟ de 

huzurevlerinde çalıĢan personelin çalıĢma saatlerinden memnun olmadığı, yapılan iĢe 

karĢı çalıĢma saatlerinin yoğun olduğu ifade etmiĢtir. Bu da “Personelin çalıĢma 

saatlerinin personel sirkülasyonunda olumlu bir etkisi vardır.” hipotezini 

doğrulamaktadır. 

4-“Personel sirkülasyonunun yaĢlıların huzurevine uyum sürecinde olumlu bir 

etkisi vardır.” Hipotezi 

Tablo 20, Tablo 31 ve Tablo 32 birlikte incelendiğinde kuruluĢ sakinlerinin 

personel sirkülasyonunda olumsuz yönde etkilendikleri, personel değiĢimlerinin 

kuruluĢa uyum sürecinin olumsuz etkilendiğini, yaĢlıların personelle aralarında bağ 

oluĢtuğu, iĢten çıkan personel nedeniyle yaĢlıların bir kere daha terk edilme duygusunun 

yaĢadığı bu durumun yaĢlıların bir sonraki yeni baĢlayan personele olumsuz etkilendi 

gözlemlenmiĢtir. Bu da “Personel sirkülasyonunun yaĢlıların huzurevine uyum 

sürecinde olumlu bir vardır.” hipotezini doğrulanmamıĢtır. 

 

5-“ÇalıĢma koĢullarının personel sirkülasyonunda olumlu ve anlamlı iliĢkisi 

vardır.”  Hipotezi 

Tablo 10 ve Tablo 22incelendiğinde çalıĢanların çalıĢtıkları iĢten memnun 

olduğu, iĢ değiĢtirmesinde çalıĢma koĢullarının etkisinin olmadığının ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle “ÇalıĢma koĢullarının personel sirkülasyonunda olumlu ve 

anlamlı iliĢkisi vardır.” Hipotezi doğrulanamamıĢtır.  
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7.2. Öneriler 

Personele yönelik sorulan sorular arasında hizmet içi eğitim alıp almadıkları 

soruldu, görevli personel çoğunlukla bu soruyu cevapsız bırakmıĢtır. Oysa ki bilindiği 

gibi Huzurevinde yaĢlıya hizmet sunacak personelin YaĢlılık, yaĢlılık dönemi ve 

özellikleri, yaĢlılık dönemi sorunları, psikolojik ve sosyal ihtiyaçları, hasta bakımı, 

hijyen eğitimi vb. bakım gereksinimleri hakkında bilgili olması gerekmektedir.  

Personele sorulan sorular arasında ücretlerinin yeterli olup olmadığı ve çalıĢma 

koĢullarının yoğun olup olmadığı soruldu, sonuç olarak yoğun çalıĢan personellerin 

ücretlerinden memnun olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu gibi çalıĢma yatılı 

kurumlarda yoğun çalıĢma koĢullarında çalıĢan kiĢilere devletin veya iĢletmecinin pirim 

desteğinde bulunması, personelin çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi, devletin teĢvik 

vererek iĢletmelere daha fazla personel alınmasının önünün açılması gerekmektedir. 

YaĢlılara personel sirkülasyonundan etkilenip etkilenmedikleri sorulmuĢtur ve 

etkilendikleri cevabı alınmıĢtır. Bu gibi durumlarda yaĢlı memnuniyetini ve 

psikolojisini de ön planda düĢünmek gerekirse çok sık personel değiĢiminin uygun 

olmadığı, iĢletmecilerin personellerin çalıĢma koĢullarını iyileĢtirerek ve hizmet içi 

eğitim almalarını sağlayarak personel sirkülasyonunu minimize etmeleri gerekmektedir.  

Ülkemizde huzurevi statüsünde çalıĢanların daha çok ilkokul ve lise eğitimi 

almıĢ kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bu hizmet sektörünün manevi yönden önemli 

bir iĢ sektörü olduğu düĢünüldüğünde en az iki senelik meslek yüksekokulu düzeyinde 

bakım hizmeti eğitimi almıĢ bireylerin oluĢması gerekmektedir.  
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EKLER 

Ek-1 Özel Huzurevlerinde Kalan YaĢlılarla Yönelik Uygulanan Anket 

ANKET FORMU 

Sayın Katılımcı, 

Bu form yaĢlıların huzurevindeki personel sirkülasyonundan ne derece etkilendiklerinin 

ölçümü için hazırlanmıĢtır. Verdiğiniz bilgiler sadece bilimsel bir çalıĢma için 

kullanılacaktır. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi vermeden doldurmanızı rica ederim. 

Cevaplarınızın gizli kalacaktır. Sizden ricam aĢağıdaki maddeleri okuduktan sonra size 

uygun olan sonucu seçmenizdir. Katılımız ve desteğiniz için teĢekkürler. 

         Sinem BAġKURT 

1. Cinsiyetiniz? 

A) Kadın    B) Erkek  

 

2. YaĢınız ………….. ve   Doğum Yeri ………………? 

 

3. Medeni Haliniz ? 

A) Evli             B) Bekar          C) Dul – BoĢanmıĢ 

 

4. Öğrenim Durumunuz? 

A) Okur Yazarlık Yok  b) Ġlkokul   C) Ortaokul     D)Lise   E) Üniversite  F) 

Lisansüstü 

 

5. Kurumda kalma süreniz?   ………… 

 

6. Kronik bir rahatsızlığınız var mı ? 

A)Yok    B) Var  (   

…………………………………………………………………..) 

 

7. Engel durumuz  varmı? 

A)Yok    B) Var  (   

…………………………………………………………………..) 
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8. KuruluĢ personellerine kendinizi rahat ifade edebiliyor musunuz? 

A) Çok rahat Ġfade Edebiliyorum,  

B) Ġfade Edebiliyorum, 

C) Bazen Ġfade etmekte zorluk çekiyorum. 

D) Ġfade edemiyorum 

E) Hiç ifade edemiyorum 

 

9. Kurumdaki Personellerle iliĢkileriniz? 

A)Çok iyi  B)  Ġyi  C ). Ne Ġyi ne de Kötü D)  Kötü  E) Çok Kötü 

 

10. Kurumdaki Personellere uyum (alıĢma)  süreciniz ne kadar ? 

A) Hemen  

B) 1 hafta 

C) 1 Ay kadar 

D) 3 ay kadar  

E) 3 aydan fazla zaman alıyor 

F) Çok zor  

 

11. Kurumdaki personellerin değiĢiminden nasıl etkilendiğiniz? 

A) Çok etkileniyorum 

B) Etkileniyorum 

C) Fikrim yok, bilmiyorum. 

D) Etkilenmiyorum.  

E) Hiç etkilenmiyorum  

 

12. Huzurevinde kendinizi yalnız hissediyor musunuz? 

A) Evet 

B) Hayır 

C) Bazen 

 

13. Ġstanbul‟da yakınlarınız var mı? 

A) Var        B) Yok  
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14. Kendinizi rahat hissettiğiniz personel var mı ya da oldu mu? Bu personellerin 

kurumda kalmasını ister misiniz? 

A) Evet           B) Hayır 

 

15. Personellerin size olumsuz tavırları oluyor mu?  

A) Evet  

B) Hayır 

C) Bazen 

16. Sizce Huzurevinde yeterli sayıda personel çalıĢıyor mu? 

A) Evet      B) Hayır    C) Belli dönemlerde  

 

17. Sizce Huzurevinde çalıĢan personeller yaĢlılar yaĢlıları seviyor mu? 

A) Evet    B) Hayır  

 

18. ÇalıĢan personellerin iĢlerin severek yaptığını düĢünüyor musunuz? 

A) Evet     B) Hayır   
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Ek-2 Özel Huzurevlerinde ÇalıĢan Personellere Yönelik Uygulanan Anket 

ANKET FORMU 

Sayın Katılımcı, 

Bu form yaĢlıların huzurevindeki personel sirkülasyonundan ne derece etkilendiklerinin 

ölçümü için hazırlanmıĢtır. Verdiğiniz bilgiler sadece bilimsel bir çalıĢma için 

kullanılacaktır. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi vermeden doldurmanızı rica ederim.  

Cevaplarınızın gizli kalacaktır. Sizden ricam aĢağıdaki maddeleri okuduktan sonra size 

uygun olan sonucu seçmenizdir. Katılımız ve desteğiniz için teĢekkürler. 

         Sinem BAġKURT 

19. Cinsiyetiniz? 

B) Kadın    B) Erkek  

20. YaĢınız ………….. 

21. Doğum Yeri ………………? 

22. Medeni Haliniz ? 

B) Evli             B) Bekar          C) Dul– BoĢanmıĢ    D) Ayrı YaĢıyor 

23. Öğrenim Durumunuz? 

B) Okur Yazarlık  Yok  B) Ġlkokul   C) Ortaokul     D)Lise   E) Lisans F) Lisansüstü 

6. Kaç yıldır bu meslekte çalıĢtığınız? ………….. Yıl 

7. Bu iĢi seçme nedeniniz? 

A) Zorunluluk/Ġhtiyaç 

B) Ġsteyerek 

C) Denemek amaçlı 

D) Diğer (……………………………………………………....) 

8. ÇalıĢmakta olduğunuz iĢten memnun musunuz? 

A) Evet       B) Hayır  C) Kısmen 

9.  Günlük çalıĢma saatleriniz? 

A) 8 Saat   B)10 Saat    C)12 Saat  D)24 Saat E) Düzensiz 
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10) ÇalıĢma saatleriniz sizce yoğun mu ? 

A) Evet    B) Hayır     C) Kısmen 

11. ÇalıĢma saatleriniz yoğun ise yoğun olmasından memnun musunuz? 

A) Evet    B) Hayır   C) Kısmen 

12. ÇalıĢma Ģartlarınız yoğun ise düzeltildiği takdirde bu iĢte severek çalıĢmayı ister 

misiniz?  

A) Evet         B) Hayır  

13. Aldığınız Ücretler yeterli mi? 

A) Yeterli    B) Yetersiz   C) Kısmen 

14. ÇalıĢma Ģekliniz? 

A) Vardiyalı 

 B) Sadece Gündüz 

 C) Gündüz + Nöbet   

 D) Sadece Gece  

E) Tam Bir Gün 

15. Sektör gereği Yoğun çalıĢma koĢulları sizi etkiliyor mu ? 

A) Evet  

B) Hayır  

16. ÇalıĢma Ģartlarından ailenize/ arkadaĢlarınıza vakit ayırabiliyor musunuz? 

A) Evet  

B) Hayır 

17. Meslek hastalığınız oluĢtu mu? OluĢtu ise ne? 

 A) Yok    

 B) Var   

(…………………………………………………………………………………) 

18. ÇalıĢma ortamına iliĢkin sorunlarınız var mı? 

A) Var B) Yok 
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19) YaĢlıların yaptığınız iĢe saygı duyduğunu düĢünüyor musunuz? 

A)Evet         B) Hayır         C) Kısmen 

20. AĢağıdaki sorunlardan hangisini yaĢıyorsunuz? 

A) YaĢlıların sürekli hastalığından bahsetmesinden / dert yakınmasından 

B) YanlıĢ anlaĢılmaktan hoĢlanmıyorum 

C) Sesli konuĢmayınca beni anlamıyorlar/ Sesli konuĢmak beni yoruyor 

D) Söylediğim anlaĢılmadığından aynı Ģeyleri defalarca tekrarlamaktan 

hoĢlanmıyorum.  

E) Diğer  

21. YaĢlılarla duygusal yönden bağ kuruyor musunuz? 

A) Evet  

B) Hayır  

C) Bazen 

22. Mesleğe baĢladıktan sonra geleceğiniz ile ilgili kaygı oluĢtuğu mu? 

A) Evet   B ) Hayır 

 

23. Seçeneğiniz olsa baĢka iĢte çalıĢmak ister misiniz ? 

A) Evet     B) Hayır      

 

24. Sosyal hizmetin hangi alanlarında çalıĢmak isterdiniz? 

A) Çocuk   B) YaĢlı   C Engelli   D) Kadın   E) Genç   F) Diğer  

25. Hizmet içi eğitim alıyor musunuz?  

A) Evet  

B) Hayır 
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26.Alıyorsanız ne kadar sürede bir? 

a. Ayda bir  

b. Yılda bir 

c. Vs…. 

 

27. Aldığınız hizmetiçi eğitimlerin konuları ? 

1………………………………………., 

2……………………………………….. 

     3…………………………………..……  
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Ek: 3 Huzurevleriyle Yapılan Personel Sirkülasyonu Ölçmek Yapılan Ġçin Bilgi 

Formu 

BĠLGĠ FORMU 

Huzurevlerinde personel sirkülasyonu ile ilgili ölçüm yapılabilmesi için 

KuruluĢunuzda görev yapıp, ayrılan personelin isimleri, kaç ay süre ile çalıĢtıkları 

bilgisi gerekmektedir.  

Huzurevinin ismi  : ………………………… 

Huzurevinin açılıĢ tarihi : ………………………... 

2013 Yılında Görevden Ayrılan Personel 

Personel ismi Görevi Görev Süresi (Ay olarak belirtiniz) 

   

   

   

   

Yıl BaĢındaki Personel Sayısı:          Yıl Sonundaki Personel Sayısı:  

2014 Yılında Görevden Ayrılan Personel 

Personel ismi Görevi Görev Süresi (Ay olarak belirtiniz) 

   

   

   

   

Yıl BaĢındaki Personel Sayısı:          Yıl Sonundaki Personel Sayısı:  

2015 Yılında Görevden Ayrılan Personel 

Personel ismi Görevi Görev Süresi (Ay olarak belirtiniz) 

   

   

   

   

Yıl BaĢındaki Personel Sayısı:          Yıl Sonundaki Personel Sayısı:  

2016 Yılında Görevden Ayrılan Personel 

Personel ismi Görevi Görev Süresi (Ay olarak belirtiniz) 

   

   

   

   

Yıl BaĢındaki Personel Sayısı:          Yıl Sonundaki Personel Sayısı:  


