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OZET

ZORBALIK EGILiMi, DUYGUSAL OZERKLIK VE AKILLI TELEFON
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Erhan GUNES
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. M. Yiiksel Erdogdu

Aralik-2018, 103 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin zorbalik egilimi, duygusal 6zerklik ve akilli

telefon bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yili, Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde
yer alan ortaggretim kurumlarinda okuyan 9., 10., 11. ve 12. smf 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Tuzla il¢esinde ¢esitli liselerde okuyan
9., 10., 11. ve 12. simiftaki 6grencilerden basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen
366 oOgrenciden ( 174 kiz, 192 erkek) olugsmustur. Arastirmada iligkisel tarama

modeli kullanilmistir.

Verilerin toplanmasmda Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi, Duygusal Ozerklik
Olgegi, Zorbalik Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustr.

Verilerin analizinde Spearman korelasyon analizi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal

Wallis testi kullanilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; zorbalik egilimi cinsiyete ve anne egitim
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir. Ayrica zorbalik alt boyutlarindan
hakli gorme, bagkalarimi tizme ve giicli kullanma boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
farklilik tespit edilmistir. Zorbalik egilim 6l¢eginin giicii kullanma alt boyutu smif

diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasma gostermektedir.
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Duygusal 6zerkligin ideallestirmeme alt boyutunda cinsiyete gore anlamh farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilasma

gostermektedir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimliligi diizeyleri ile duygusal 6zerklikleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin duygusal
ozerklik diizeyleri ile zorbalik egilimi diizeyleri arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Fakat zorbalik egilimi diizeyleri ile akilli telefon bagimlilig

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Akilli Telefon Bagimlihig1, Duygusal Ozerklik



ABSTRACT

EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN BULLYING TENDENCY,
EMOTIONAL AUTONOMY AND SMARTPHONE ADDICTION

Erhan GUNES
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Associate Professor M. Yiiksel Erdogdu
December-2018, 103 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between bullying tendency,

emotional autonomy and smartphone addiction in adolescents.

The population of the study is composed of 9th, 10th, 11th and 12th grade students
who study at the high schools in Tuzla district of Istanbul, in 2016-2017 academic
year. The sample of the study consisted of 366 students (174 females, 192 males)
selected from 9th, 10th, 11th and 12th grade students in various high schools in
Tuzla district by simple random sampling method. Relational screening model was

used in this study.

Smart Phone Addiction Scale, Emotional Autonomy Scale, Bullying Tendency Scale

and Personal Information Form were used for data collection.

Spearman correlation analysis, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis test were

used for data analysis.

According to the results of the study; bullying tendency has showed a significant
difference according to gender and mother education status. In addition, in terms of
gender, there was a significant difference, feeling justified, to upset somebody else
and using power belong to the sub-dimensions of bullying tendency. According to
class level, there was a significant difference using power which is the sub-

dimensionsof bullying tendency.

In terms of gender, there is a significant difference non-idealization which is the sub-

dimension of emotional autonomy.
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According to gender, it was determined a significant difference in levels of

smartphone addiction in students.

There was a positive correlation between emotional autonomy levels and smart
phone addiction levels in students. At the same time, it was found a positive
correlation between emotional autonomy levels and bullying tendency. But it was not
found significant relationship between levels of bullying tendency and levels of

smartphone addiction.

Keywords: Bullying, Smartphone Addiction, Emotional Autonomy
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BOLUM I
1.GIRIS
1.1. Problem Durumu

Zorbalik, okullarda siirekli karsilasilan ve devam etme egiliminde olan en 6nemli
sorunlardan biridir. Saldirgan davranislarin  bir tiirii olan zorbaligi, birgcok
arastirmact; akran zorbalig1 veya okul zorbaligi gibi kavramlarla da agiklamistir

(Farrington, 1993; Olweus, 1994; Monks ve Smith, 2006; Rigby, 2007).

Olweus (1997) zorbaligi bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan
devamli olarak hosa gitmeyen davranislara maruz kalmasi olarak tanimlamis ve bu
davranislari, fiziksel temas, jest ve mimikler, sdylenti yayma ve gruptan dislama
olarak belirtmistir. Baker’e gore akran zorbaliginda ti¢ kriter vardir. Bunlar; herhangi
bir kigkirtma sonucunda ortaya ¢ikmamasi, zaman i¢inde tekrarlanmasi ve akran
zorbalig1 yapan ¢cocugun magdura gore daha giiclii olmasi ya da Oyle algilanmasi
(Gtirsoy, 2010). Farrington (1993) zorbalig1 bir kisiye kendisinden daha giiclii biri
tarafindan uygulanan fiziksel ve psikolojik baski ve bu baskiin tekrarlanmasi olarak
gormiistiir. Rigby (2007) ise zorbaligin bir nedeni olmadan giigliiniin giicsiiz

iizerinde acimasizca ve siirekli baskisi olarak ifade etmistir.

Zorbalik okullardaki giivenli ortam algisina ciddi zararlar vermektedir ve maruz
kalan i¢in ¢ok ciddi sonuglar1 olmaktadir. Insan i¢in 6nemli olan giivenlik ihtiyacinin
okullarda saglanmasi, egitim- Ogretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde ilerlemesi

icin ¢cok onemlidir.

Insan gelisimi anne karninda baslar ve yasam boyu devam eder. Bu gelisim siirecinde
basta ailesine bagimli olan ¢ocuk siireg igerisinde ailesinden ayrilmaya, bireylesmeye
ve bagimsizlagmaya baglar. Bebegin anneden ayrilma ve kendisinin bir birey
oldugunun farkina varmasina birinci ayrilma ve bireylesme stireci denirken ergenlik
doneminde ergenlerin, yeni arkadasliklar ve baglar kurmasindan ve kimlik olusumu
icerisinde oldugundan dolay1 ailesi ile olan baglarin gevsemesi ikinci ayrilma ve
bireylesme siireci olarak tanimlanmistir (Giirgay, 2008; Atak, 2017). Bu ayrilma ve

bireylesme siirecleri sonucunda olusan bagimsizlasmaya da 6zerklik denmektedir.



Erikson psikososyal gelisim kuraminda 6zerkligin bebeklik doneminde basladigini
savunmakta ve onlarm kendi baslarina etrafin1 kesfetmeye calismalarinin 6zerklik
duygusundan dolay1 oldugunu ifade etmektedir. Kagit¢ibasi (1996) bati diinyasinin,
bireyci diinya goriisiinden dolayr o6zerkligi genellikle baskalarindan ayrisma ve
bagimsizlik olarak yorumlandigini ifade eder ve 6zerkligin sadece kisileraras1 mesafe
(ayrismishik-iliskililik) olarak degil etkinlik (6zerklik-edilgenlik) olarak da
anlagilmasmin gerektigini vurgular. Yani baghlign 06zerklikle birlikte var

olabilecegini belirtmektedir.

Spear ve Kulbok (2004) 6zerkligi kendini yonetme veya bagimsiz olma durumu
olarak gérmektedir. Tung ve Dhillon (2006), Steinberg (2007) ve Lynch (2013) ise
ozerkligi kisinin yetigkin olma silirecinde edinilmesi gereken bir beceri olarak

tanimlamaktadirlar (Akt. Ercevik, 2014).

Ozerklik literatiirde ii¢ boyutta incelenmistir ve bunlardan biri duygusal dzerkliktir.
Duygusal o6zerklik ergenin ailesi ile iliskilerinde bagimsiz olma c¢abasmi
vurgulamaktadir (Celik, 2015). Baska bir deyisle duygusal 6zerklik; ergenin aileye
olan bagimlilig1 azalttig1 ve kendilik ve anne-baba rolleri ile ilgili daha olgunlasmas,
gercekel ve dengeli bir bakis agist gelistirdigi stireci ifade eder (Yektas, 2013).
Schwartz (1999)’ a gore ise duygusal 6zerklik, bireyin olumlu hayat tecriibelerini,

bagimsiz olarak devam ettirmeleri konusundaki kiiltiirel vurgudur.

Bagimlilik, bir nesneye, kisiye ya da varliga karsi asir1 istek duyma (Uzbay, 2009),
onu birakmakta zorlanma, onsuz olamayacagmi diisiinme, hastalik derecesinde ona
gereksinim duyma seklinde tanimlanabilir. Bagimlilik denilince genelde akla madde,
alkol bagimlilig1 gelse de insan daha ¢ok seye bagimli olabilir. Telefonda bunlardan
bir tanesidir. Ozellikle teknolojinin de gelismeye ve internete telefon iizerinden
rahatca ulasilmasiyla akilli telefon bagimliligi ¢ok 6nemli bir diizeye ulagmistir.
Akill telefon bagimliligi, teknoloji veya internet bagimlilig1 gibi kimyasal olmayan
(Griffiths, 2000), fakat kullanilmadiginda rahatsizlik yaratan bir bagimlilik tiiriidiir.
Alanyazinda bu bagimlilik tiirii, problemli telefon kullanimi1 ve mobil telefonun asir
kullanim1 gibi isimlerle de incelenmektedir (Takao, Takahashi ve Kitamura, 2009;

Beranuy, vd., 2009).

Akillr telefonlarin kullanildigi alanlarim son zamanlarda giderek artmasi kullanim

oranlarmi ve kullanildig: siireleri de artirmustir. Bu siliregte bazi iiriinlerde eskisi
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kadar kullamlmayarak iiretimden kalkmistir. Ornegin; mp3, kiiciik el radyolar1 gibi

aletlerin yerine akilli telefonlar kullanilmaya baslanmistir (Eker, 2016).

Artan akilli telefon kullanimi yeni bir fobi tiiriinii de ortaya ¢ikarmistir. Bu cep
telefonundan mahrum kalma korkusu olan Nomofobi ergenlerin ¢ogunda ortaya
¢ikmaktadir ve bu terim ilk defa Ingiltere’deki arastirmalarda kullanilmistir (Unal,

2015).

Bianchi ve Phillips (2005), mobil telefon bagimhilig1 i¢in su belirtilerden

yararlanmistir:

e Tolerans (gittikce daha fazla telefonla ugrasma ihtiyaci),

e Diger problemlerden kagmak i¢in telefona yonelme,

e Yoksunluk belirtileri (telefonla olan baglant1 kesildiginde aci veren veya hos
olmayan duygularin olmasi),

e Telefonla ugragsma konusunda asir1 istek ve 6zlem duyma,

e Telefonda ¢ok vakit harcanmasindan dolay1 sosyal hayatta, aile ve is hayatinda
olumsuz sonug¢larla karsilasilmasi,

¢ Finansal problemler yasanmasi.

Literatlirde Ogrencilerde zorbalik egilimi, duygusal O6zerklik ve mobil telefon
bagimhiligr ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Fakat ozellikle akilli telefon
bagimlilig1 konusunda yeterince ¢alisma yoktur. Bu ¢alismadaki amag; 6grencilerde
zorbalik egilimi, duygusal 6zerklik ve akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm genel amaci; zorbalikk egilimi, duygusal o6zerklik ve akilli telefon

bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde, su sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir:

1. Zorbalik egilimi, duygusal 6zerklik, akilli telefon bagimlilig1 ve alt 6l¢eklerinin
betimsel istatistikleri hangi diizeydedir?
2. Lise ogrencilerinin zorbalik egilim diizeyleri cinsiyete, kardes sayisna, smnif

diizeyine ve anne baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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3. Lise 6grencilerinin duygusal 6zerklik diizeyleri cinsiyete, kardes sayisina, smif
diizeyine ve anne baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig1 diizeyleri cinsiyete, kardes sayisina,
sinif diizeyine ve anne baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

5. Lise Ogrencilerinin zorbalik egilimleri, duygusal o6zerklikleri ve akilli telefon

bagimlilik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Zorbalik bir 6grencinin bir veya birden fazla 6grenci tarafindan, tekrar tekrar ve daha
uzun siireyle olumsuz eylemlere maruz birakilmasidir (Olweus, 1994). Zorbalik
bir¢ok yerde goriilmesine ragmen en ¢ok goriildiigii yerlerden biri de okullardir. Bir
cok Ogrenci okullarda goriilen zorbaliktan dolayr ya cesitli saglik problemleri
yasamakta ya da akademik olarak diisiik bir profil ¢izmektedir ve hatta okulda
yasanan zorbaliktan dolayr 6grencinin egitim hayati bitebilmektedir. Zorbaligin
okullarda ne kadar ciddi bir sorun oldugunu ve hangi bilesenlerin zorbalik egiliminin
iizerinde etkili oldugunu bilmek, zorbalig1 6nlemeye veya olusan zorbalik olaylarina
dogru miidahale edilmesine yonelik uygun bireysel veya grupla psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerinin planlanmas1 agisindan Onemlidir. Ayrica zorbalik
egilimine neden olan degiskenlerin bilinmesi okul psikolojik danigsmanlarinin,
ailelerin, 6gretmenlerin ve idarecilerin o degiskenler {izerinde daha etkili ¢6ziim

yollar1 bulabilmesini saglayabilmektedir.

Ergenlik donemi bireylerin ¢ocukluktan yetigkinlige gectigi onemli bir asamadir. Bu
donemde bireyler aileler1 ile olan bagimli iliskilerini azaltarak akranlariyla,
arkadaslariyla veya diger yetiskinlerle olan iletisimlerini artirmaktadir. Duygusal
olarak ailelerinden 6zerklesebilen ergenler diger insanlar tarafindan yetiskin olarak
kabul edilebilmekte ve birey olarak daha verimli iligkiler kurabilmektedir. Bu da
ergenlerin benlik saygisint olumlu etkileyerek, onlarin kendine glivenmesine, kendi
ayaklar1 {lizerinde durabilecek seviyede oldugunu kavramasina ve hayatina kendi
istedigi bir sekilde yon verecek diizeye gelmesine yardimci olmaktadir. Bu yilizden
ergenlikte duygusal 6zerkligin 6neminin bilinmesi ve duygusal 6zerkligi gelistirecek

ortamlar yaratilmasi ergenlerin saglikli bir kisilik gelistirmesi agisindan 6nemlidir.



Akilli telefon kullanimi son donemdeki teknolojik gelismelerle birlikte artmistir.
Akilli telefonlar birgok 6zelligi icerisinde barindirmasi ve portatif olmasindan dolay1
tercih edilmektedir. Bununla birlikte akilli telefon kullanim siiresinin kontrol
edilememesi ve kullanilmadiginda yoksunluk belirtisi goriilmesi akilli telefon
bagimlilig1 diyebilecegimiz bir problem alani olusturmustur. Ozellikle ergenler
zamanlarinin ¢cogunu akilli telefonlarla harcamakta ve bu yiizden sosyallesememekte,
akademik olarak basar1 gosterememektedir. Akilli telefon bagimliligima neden olan
bilesenlerin belirlenmesi, bu bagimliligin ortaya c¢ikmasmi Onleyecek tedbirlerin

almmasi agisindan onemlidir.

Bu caligma lise 6grencilerinin zorbalik egilimleri, duygusal 6zerklikleri ve akilli
telefon bagimhlik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmayi amacglamaktadir. Ilgili
literatlir tarandiginda zorbalikk egilimi, duygusal Ozerklik ve akilli telefon
bagimhiligmin bir arada ele alindig1 bir caligmaya rastlanmamistir. Bu agidan

yapilacak olan ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Orneklem gurubunun anket ve dlceklere verdikleri cevaplar, onlarin gercek goriis

ve diislincelerini yansitmaktadir.
2. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili, istanbul ili Tuzla ilgesi’ nde yer alan

ortadgretim kurumlar1 6grencileri ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Zorbalik: Bir 6grencinin bir veya birden fazla 6grenci tarafindan, tekrar tekrar ve
daha fazla siire olumsuz eylemlere maruz birakilmasi olarak tanimlanmistir (Olweus,

1994),

Zorba: Her alanda, kendisinden daha zayif olan akranlarma sozel, fiziksel ve

duygusal agidan rahatsizlik veren kisilere zorba denir.



Kurban(Magdur): Zorbaca davraniglara ugrayan ve kendisinden duygusal veya
fiziksel olarak daha {istiin olan akranina direng gosteremeyen kisilere kurban ya da

magdur denir.

Ozerklik: Cocugun ergenlik doneminde duygularinda, degerlerinde ve

davranislarinda ebeveynlerinden bagimsizlagsmaya ve bireysellesmeye baslamasidir.

Duygusal Ozerklik: Ergenin anne babaya olan cocuksu baglarindan koparak

duygusal agidan bagimsizlasabilmesi ve bireysellesebilmesidir.

Bagimhhk: Kisinin bir maddeye tolerans gelistirmesinden dolay1 zamanla dozunu
artirarak kullanmasi, zararli sonuglar1 gérmesine ragmen kullanmaya devam etmesi,

kullanmay1 biraktiginda yoksunluk belirtilerinin goriilmesi halidir.

Akilli Telefon: Mobil cep telefonun sahip oldugu ¢esitli 6zelliklere bilgisayar ve
miizik ¢alar Ozelliklerinin de eklenerek olusturulan donanimli ve gelismis bir

cihazdir.

Akillh Telefon Bagimhhgi: Akilli telefon kullanicilarinda tolerans gelisimi,
kullanicilarin ruh halinde bozulma, telefona karsi asir1 derecede istek ve kontrol
kayb1 yasama, sosyal iliskilerde bozulma gibi sonuglar1 olmasma ragmen haz elde

etmek i¢in yapilan davranigsal bagimlilik tiirtidiir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde zorbalik, duygusal ozerklik ve akilli telefon bagimliligi ile ilgili

kuramsal gerceve ve literatiirde olan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. ZORBALIK

Zorbalik konusubu ilk vurgulayan kisi 1973 yilinda Isvegli doktor Heinemann
olmasina ragmen (Besag, 1995); asil sistematik g¢aligmalar 1970’lerin sonunda
Norveg, Isve¢ ve Finlandiya gibi iskandinavya iilkelerinde yapilmistir (Bayraktar,
2009). Fakat 1980’lerde ve 1990’larin baslarinda okul ¢ocuklar1 arasindaki zorbalik
Japonya, Ingiltere, Hollanda, Avusturalya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri

gibi iilkelerde dikkat ¢ekmistir (Olweus, 1994).

Dan Olweus’un 1978’ yilinda yayinladig1 “ Aggression in the Schools” kitabi
zorbalik ile ilgili ¢alismalarin ilk 6rneklerindendir (Farrington, 1993). Ayrica 1982
yilinda Norveg’te, okulda ciddi zorbaliga maruz kalan {i¢ gen¢ ¢ocugun intihar
etmesiyle zorbalikla ilgili calismalar 6nemsenmeye baglanmistir (Keskin, 2010;

Albuhairan, vd., 2016).

Tiirk Dil Kurumu “Zorba” kelimesini “Giicline glivenerek hiikmii altinda bulunanlara
s0z hakki ve davranis 6zgiirliigli tanimayan (kimse), miistebit, miitegallibe, despot,

diktator” olarak tanimlamistir (erisim tarihi: 24.02.2018).

Heinemann (1973) zorbaligi, tanimlamak i¢in mobbing kelimesini kullanmis ve bir
grubun cesitli yonlerle normalde farkli olan bireylere uyguladigi siddet olarak

aciklamistir (Akt. Yaman, Eroglu ve Peker, 2011),

Olweus (1978) da zorbalig1 ilk zamanlarda “bir ya da birkag¢ erkek 6grencinin diger
bir erkek 6grenci ya da 6grenci grubuna yonelik fiziksel ve zihinsel saldirganlhigi
sistematik bir bicimde kullanmalar1” olarak tanimlamistir (Akt. Kog, 2006; Kavsut,
2009). Ayrica zorbalig1 mobbing kelimesiyle esdeger kullanmis, fakat daha sonra bu
kelimenin zorbalig1 tam olarak tanimlamadigini gorerek okul zorbaligini tanimlamak
icin bullying kelimesini kullanmaya baslamistir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011;
Pelendecioglu, 2011). Ciinkii mobbing kelimesi bir toplulugun, grubun yaptig1 siddet
anlamina gelmektedir fakat zorbalik bireyin bireye uyguladigi siddetine icermektedir.

Olweus (1994) daha sonra zorbaligi, bir 6grencinin, bir ya da birden fazla 6grenci
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tarafindan, tekrar tekrar ve daha fazla siire kendisine zarar verici davranislara maruz
kalmasi olarak tanimlamistir. Zarar verici davranislar; fiziksel temas, kelimeler veya
hosa gitmeyen el ve yiiz hareketleri yapma, sOylenti yayma ve kasith olarak bir
gruptan diglamak gibi eylemlerin gergeklestirilmesidir (Olweus, 1997). Bir
davranisin zorbalik olarak adlandirilmasi i¢in ii¢ 6lgiite sahip olmas1 gerekmektedir

(Olweus, 1994). Bunlar:

1. Zarar verme amacinin olmasi,

2. Davranisin sik sik ve daha fazla siire gerceklesmesi,
3. Kisiler arasinda gii¢ dengesizliginin olmasidir.

Besag (1995) zorbaligi, bir bireyden digerine, bir bireyden bir gruba, bir gruptan
baska bir gruba veya bir gruptan bir bireye kars1 gergeklestirilen saldir1 olarak kabul
etmistir. Ayrica Besag (1995) zorbaligin dort yoniiniin bulundugunu sdylemistir.

Bunlar:
1. Sozel, fiziksel veya psikolojik olabilir.

2. Toplumun kabul edebilecegi bir davranis seklinde olabilir. Ornegin; kasith olarak
digerlerini daha asag hissettirecek ya da sikintiya sebep olacak, akademik, spor ve

sosyal basarilarda oldukga hirsh bir yaklagimda olmak.

3. Sadece saldir1 aninda degil ayrica gelecekte de saldir1 tehdidi nedeniyle sikintiya

sebep olan tekrarlayici saldirilar.
4. Gigclii olanin gligsiiz olan tlizerindeki egemenligi ile tanimlanir.

Farrington (1993) zorbaligi, “bir kisiye kendisinden daha giiclii biri tarafindan
uygulanan psikolojik veya fiziksel baskinin tekrarlanmasi” olarak tanimlamustir.
Daha sonra bu goriisiine “bir grubun yaptig1 baski’y1 da ekleyerek revize etmistir

(Akt. Rigby, 2007).

Rigby (2007) zorbaligin dayanilmaz oldugunu ¢ilinkii herhangi bir gerek¢e olmadan
glicliinliin gii¢siiz {izerinde acimasizca ve tekrarlanan bir baskis1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica Rigby (2012) zorbaligm, giic dengesizliginin ve asagida verilen
maddelerin oldugu zamanlarda goriilme ihtimali yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Bunlar:



1. Saldirgan incinmistir ve kendisini hedefledigi kisiyi baski altina almak veya onun

canin1 yakmak i¢in hakli oldugunu diisiintir.
2. Saldirgan hedefledigi kisiy1 baski altina almanin eglenceli oldugunu diisiintir.

3. Saldirgan, hedefledigi kisinin canmi yakma veya onu baski altina alma yoluyla

grup kabuliinli kazanacagini ya da siirdiirecegine inanir.

4. Saldrrgan tehdit yoluyla hedefledigi kisinin sahip oldugu seyleri elde

edebilecegine inanir.

5. Saldirgan, hedefledigi kisinin canini acittiginda veya baski altina aldiginda bunu

zevkli bulur. Bu arzu sadistik olabilir

Bjorkqvist, Ekman ve Lagerspetz (1982) zorbaligi, toplumsal bir dogasi olan,
saldirganligin 6zel bir tiirii olarak tanimlamistir. Ayrica zorbaligin sadece gorece
olarak kiiciik olan (okul siniflar1 veya ordu birlikleri gibi) diizenli olarak birbirlerini

goren grup iiyelerinde oldugunu ifade etmislerdir.

Piskin (2002) zorbaligi, bir ya da birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha zayif
ogrencileri, kasithh ve devamli rahatsiz etmesiyle beraber zorbaliga ugrayan
ogrencinin kendisini savunamayacak halde bulundugu bir saldirganlik ¢esidi olarak

tarif etmistir.
2.1.1. Zorbahk Tirleri

Olweus (1994) zorbaligi, dogrudan ve dolayl olarak ikiye aywrmis ve dogrudan
zorbalig1 magdura yapilan nispeten daha agik saldirilar olarak, dolayli zorbalig: ise
kisinin toplumsal olarak yalniz birakilmasi ve kasith olarak bir gruptan diglanmasi
olarak tanimlamistir. Dogrudan zorbalik; tekmeleme, itme, vurma, alay etme,
kizdirmak, ad takma ve tehdit etme, g6z korkutma gibi davranislar1 ifade ederken,
dolayli zorbalik; sosyal olarak yalnizlastirma yaninda, toplumdan diglama kotii

dedikodular1 ifade eder ( Atlas ve Pepler, 1998).
Elliot (1997) zorbalig1, dort tiire ayirmistir (Akt. Cinkir ve Kepenekei, 2003):

1. Bedensel zorbalik: itme, tekme atma, yumruklama, sag-kulak cekme, bedensel
kaba saka, silah ya da bigak ile saldirma veya korkutma amaglh uygulanan her tiirli

fiziksel davranis,



2. Sozel zorbalik: Ad takma, alay etme, sOylenti yayma, cirkin takilmalar, tehdit

etme, sozel kaba saka, hakkinda kotii seyler yazma, incitici notlar birakmak,

3. Duygusal zorbalik: Gruptan dislama, ayrimcilik, asagilama, esyalarina zarar

verme, esyalarini veya parasini zorla alma, kasith olarak arkadas¢ca davranmama,

4. Cinsel zorbalik: Sarkintilik, elle taciz, cinsellik iceren sozler sdyleme, gibi

davraniglar1 igerir.

Crick ve Bigbee (1998), zorbalig: iliskisel ve agik olarak iki tiirlii tanimlamis ve
iliskisel zorbaligr magdur kisilerin akranlariyla olan iliskilerine ve arkadasliklarina
zarar verme, agik zorbalig1 ise fiziksel zarar verme veya bunun tehdidinde bulunma

olarak ifade etmistir.

European Community European Social Fund (2001) zorbaligi, sozel zorbalik, fiziksel
zorbalik, duygusal zorbalik, baskasina ait bir seyi alma zorbaligi, saklama zorbaligi,
irk¢1 zorbalik, davranmis zorbaligi, bozucu zorbalik ve cinsel zorbalik olarak dokuz
tirde simiflandirmistir (Akt. Kog, 2006). Bu zorbalik tiirleri ve igerigi tabloda
verilmigtir:

Tablo 2.1: European Community European Social Fund’ a Goére Zorbahk
Tiirleri

Kategoriler Bicimler

Sozel zorbalik Devamli olarak kizdirma, isim takma,
alay etme, tehdit etme ve dedikodu
yayma

Fiziksel zorbalik Itme, yumruklama, tekme atma ve silah
kullanma.

Duygusal zorbalik Diglama (sen oynamiyorsun), alay
konusu etme ya da utandirma

Baskasina ait bir seyi alma zorbaligi Birisini cebindeki para, seker ya da
degerli bir seyleri vermeye zorlama.

Saklama zorbalig1 Giysi, kitap, oyuncak ve para gibi degerli
seylerin kaybolmasi.

Irke¢1 zorbalik Bireyin etnik kdkeni, giysisi, beden
yapisi, sivesi ile alay etme.

Davranis zorbaligi Yumruk gdsterme, yiiz eksitme, fiziksel
rahatsizligin1 géstermek i¢in iki
parmagini agzina sokma, bazen birisine
kotli bakmak i¢in iki parmagini havaya
kaldirmak.
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Bozucu zorbalik Smiftaki ¢aligsmalari ve ev ddevlerinin
iizerini karalamak ya da oynanan bir
oyunu bozmak.

Cinsel zorbalik Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde
bulunmak) ya da kiifiir niteligindeki
ifadeler ve hareketlerde bulunmak.

Pace (2001) ise zorbaligy, ti¢ tiire ayirmistir (Akt. Gokler, 2009):

1. Psikolojik ve duygusal zorbalik (magdur 6grenci hakkinda olumsuz sdylenti

yayma, magdur kisiyi konusmalardan, ¢esitli etkinliklerden diglama),
2. Sozel zorbalik (ad takma, tehdit etme, gézdagi verme),
3. Fiziksel zorbalik (itme, tekme atma, vurma) .

Ayrica okul zorbalig: ile ilgili baz1 ¢aligmalar (Akt. Pigkin, 2002) ¢ocuklar1 “zorba,
kurban ve zorba-kurban” adi altinda ii¢ kategoriye ayirirken bazi caligmalar ise
(Solberg ve Olweus, 2003) “zorbaliga dahil olmayan” kategorisini de ekleyerek dort

gruba ayirmistir.
2.1.2. Zorba Ogrencilerin Ozellikleri

Olweus (1994)’ a gore zorbalarin belirgin 6zelligi onlarin akranlarina karsi
saldirganligidir ve zorbalar bu saldirganligi 6gretmen ve anne ve baba gibi
yetiskinlere de gosterirler. Ayrica Olweus zorba 6grencilerin, diger Ogrencilere
nazaran siddete karsi daha pozitif bir tutum icerisinde olduklarini belirtmistir.
Zorbalar, zorbaliga maruz kalan kurbanlarma karsi ¢ok az empati duyarlar ve eger
zorbalar erkekse, onlar muhtemelen diger erkeklerden Ozellikler kurbanlarindan
fiziksel olarak daha giicliilerdir (Olweus, 1995). Ozetle tipik zorbalar, fiziksel kuvvet
ile birlestirilen saldirgan tepkiye sahip olan kisiler olarak tanimlanmistir (Olweus,

1994, 1995, 1997).

Besag (1995) zorbalarin, digerlerine gore fiziksel olarak daha giiclii, daha yiiksek
enerji ve giivene sahip olduklarmi belirtmistir ve zorbalarm kisisel 6zelliklerini s6yle

stralamistir:

1. Zorbalar evde daha az zaman harcarlar ve aileleriyle daha az olumlu etkilesim

halindedirler.
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2. Kendine gilivenen, iyi iletisim yeteneklerine sahip ve hazircevaptirlar, sorundan

uzaklagma yollarm bilirler.

3. Kendi toplumunun baskin ve giiclii erkek idealine uyarlar ve onlarmn bu “maco”

imaj1 akran grubu tarafindan da kabul edilir.
4. Anksiyeteleri yoktur, nadir durumlarda endiselidirler.

5. Kendilerini gii¢lii, basarili ve yetenekli goriirler. Ayrica okulda aldiklar1
sonuglardan daha zeki olduklarmi diistiniirler. Kendilerine giivenen, disa doniik ve

tasasizdirlar.

6. Basa ¢ikma yetenekleri iyidir ve bagimsizdirlar.

7. Kurbanin cezay1 hak ettigine inanirlar.

8. Kurbanlardan daha popiilerdirler fakat bu yasla birlikte azalir.

Rigby (2007) zorbalarin, ortalamadan daha biiyiik ve daha gii¢lii, agresif, diirtiisel,
diisiik empati sahibi ve genellikle umursamaz olduklarini ayrica yardimsever

olmadiklarmi ifade etmistir.

Lagerspetsz ve digerleri (1982) zorbalarin, akranlarina ve 6gretmenlerine karsi
olumsuz tutumlar1 oldugunu, akran iligkilerinin k6tii oldugunu ve akranlarin arasinda
poptiler olmadiklarini ifade etmistir. Fitzgerald (1999), zorbalarin, bagkalarmnin
basarilarini cekemediklerini, maglubiyeti hazmedemediklerini, iliskilerinde basarisiz

ve 0fkeli olduklarini belirtirmektedir (Akt. Ayas ve Pigkin, 2011).

Arsenio ve Lemerise (2001) zorba 6grencilerin davraniglarinin 6teki 6grencilerin
iizerinde nasil etki birakacagini bilmediklerini ve empati yeteneklerinin olmadigini
belirtmistir. Fakat Menesini ve digerleri (2003) zorbalarin ¢ogunlukla digerlerinin
duygularinin farkinda olduklarini fakat bu duygularin kendilerini etkilemesine izin

vermek istemediklerini ya da izin veremediklerini ifade etmislerdir.
Beale ve Scott (2001) zorbalar1 dort smifa aymrmaistir:

1. Fiziksel zorbalar: Tanimlanmasi en kolay olan zorbalardir. Vurmak ve tekme
atmak gibi eylem odaklidir. Tiim okul tarafindan yakindan tanmirlar. Biytidikge

saldirilar1 genellikle daha agresif hale gelir.

2. Sozel zorbalar: Hedefindeki kisiyi kelimelerle kirar ve asagilar. Sozel zorbalig1 ad

takma, hakaret etme, rk¢1 yorumlar yapma ve stirekli alay etme seklinde yaparlar ve
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bu zorbalik hedefteki kisiye ¢cok kolay zarar verir. Goriiniir bir yara izi olmamasina

ragmen fiziksel zorbaliga gore etkisi daha yikici olabilir.

3. Iliskisel zorbalar: Bu zorbalar hedefindeki kisi ya da kisileri, toplumdan dislamaya
veya reddetmeye ve kurbanlarinin akranlariyla sosyal baglantilarin1 kesmeye

calisirlar. Daha c¢ok kizlar arasinda goriiliir.

4. Tepkisel Zorbalar: En zor tanimlanan zorbalardir ¢linkii diger zorbalar i¢in hedef
olarak goriilirler. Dirtiiseldirler ve kasitli veya kasitli olmayan fiziksel
karsilagmalara daha cabuk tepki verirler. Kendileri hedef olduklarinda karsisindaki

kisiden 6¢ almak i¢in zaman zaman zorbalik yaparlar.

Farmer ve digerleri (2002) baz1 arastrmacilarin zorbalari ikiye ayirdigini ifade
etmistir. Bunlardan ilki popller zorbadir. Toplumda baskin ve sosyal olarak
yetenekli olan bu zorbalar, digerlerini etkilemek, toplumsal giiclinii saglamlastirmak
ve onlarm akran grubu i¢indeki statiilerini ve smirlarini siirdiirmek i¢in saldirganlig:
kullanabilirler. Ikincisi ise popiiler olmayan zorbalardir. Bunlar ise, sosyal olarak
yeteneksizdirler ve daha diisiik statiide olabilirler. Ayrica digerleriyle siklikla alay

etmekte ve akranlarini tahrik edici sozler ve davranislarla cevap vermektedirler.

Coloroso (2003) zorbalari, yedi alt tiirde smiflandirmistir (Akt. Yaman, Eroglu ve
Peker, 2011):

1. Kendinden Emin Zorba: Bu tiir zorbalarin ego diizeyleri yliksek empati yetenegi

diistiktiir. Davraniglarmi ¢ok 1y1 gizlerler.

2. Sosyal Zorba: Sosyal zorbalar dedikodu ve sozlii satasma yoluyla magdurun

gruptan diglanarak yalniz kalmasini amaclarlar.

3.Tedbirli Zorba: Tedbirli zorbalar kendisini durduracak kimsenin olmadigi yerlerde
ve zamanlarda zorbalikk yapmakta ve yetigskinlerin oldugu yerlerde ise gergek

niyetinin tersini diisiindiirecek sekilde davranmaktadirlar. Kinci ve sogukkanlhdirlar.

4 Hiperaktif Zorba: Hiperaktif zorbalar en kiiciikk bir kigskirtmada dahi zorbalik

yaparlar ve bunu kendilerinin digindaki bir etmene baglarlar.

5. Zorbaliga Maruz Kalan Zorba: Bu tip zorbalar hem zorbalik yapmakta hem de

zorbaliga maruz kalmaktadir.

6. Grup Zorbalig1: Bu zorbalik tiirtinde ortaklasa hareket eden bir grup 6grencinin

belli bir magduru hedef almaktadirlar.
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7. Pasif Zorba: Bu tiir zorbalar, zorbaligi baslatan kisiler olmazlar ve genellikle

kaygili ve giivensiz kisilerdir.

Dake, Price ve Telljoham (2003) yaptiklar1 literatiir taramasinda zorbalarin

ozelliklerini agagidaki gibi diizenlemislerdir:

» Depresyon belirtileri gosterirler.

> Intihar diisiincelerine sahiptirler.

» Psikolojik sorunlara sahiptirler.

» Yemek yeme problemleri goriiliir.

» Madde kotiiye kullanimi vardir.

» Kavgaci davraniglar gosterirler.

» Suga yonelik davranislar1 vardir (Vandallik, ¢alma, silah tagima gibi).

» Okul hayatinda kotii eylemlerde bulunurlar (kopya ¢ekme, okuldan kagma gibi).

» Zorba arkadaglara sahiptirler.

» Fiziksel olarak daha biiyiik arkadaslar1 vardir.

» Kolay arkadaslik kuracaklarini diigiiniirler.

» Flort etmeye daha erken baglarlar.

» Flort ettikleri arkadaslarina karsi fiziksel ve sosyal olarak agresif olurlar.

» Otoriter aileleri vardir.

» Cezalandirici disiplin bi¢cimlerini kullanan aileye sahiptirler.

» Daha az duyarl ve daha az destek verici aileye sahiptirler.

» Zayif ebeveyn-cocuk iletisimi vardir.

» Yetiskin rol model eksikligini yasarlar.

» Diisiik akademik basarilar1 vardir.

» Cocuk istismar1 sorunlar1 yasarlar.

» Daha diistik okul uyumlar1 vardir (okuldaki ¢calismalar1 yapma, kurallara uyma, ev
0devi yapma gibi konularda).

» Okula baglanma diizeyleri daha diisiiktiir (okuldayken mutlu olmak, okulu ciddiye
almak gibi konularda).

Carney ve Merrell (2001) zorbaligi “siddet dongiisii” olarak tanimlamakta ve
zorbalarin kati, tutarsiz disiplin yontemlerinin oldugu ailelerden geldigini ifade
etmektedirler. Gokler (2009) ise zorbalarin aileleri ¢ocuklarina kars1 diismanca,

reddedici, ilgisiz ve umursamaz davranislar gosterdigini belirtmektedir.
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2.1.3. Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Olweus (1997) kurbanlarin, diger Ogrencilere gore daha anksiyeteli ve kendine
giivenmeyen ogrenciler olduklarmi ve genellikle temkinli, duygusal ve sessiz yapida
olduklarmi sdylemektedir. Ayrica kurbanlarin diisiik 6z saygiya sahip olduklarini ve
kendilerini ¢ogu zaman basarisiz, aptal, mahgup ve cazibesiz gordiiklerini ifade
etmistir. Ayrica Olweus (1978), kurbanlarin ailelerinin asir1 anksiyeteli oldugunu
ifade etmistir (Akt. Farrington, 2003). Marano (1995), kurbanlarin fiziksel olarak
zayif, kendine olan giivenlerinin diisiik olduklarini belirtmistir (Akt. Kartal ve Bilgin,
2007). Rigby (2007), siklikla zorbaliga ugramis ¢ocuklarin daha az arkadasa sahip
olduklarmni, okula gitme konusunda isteksiz olduklarim1 ve devamsizlik yaptiklarmi
sOylemektedir. Ayrica bazi kurbanlarin zorbaliga maruz kalmaktan dolayr dfkeli
veya 1lizglin oldugunu belirtirken, bazilarinin ise zorbalar tarafindan rahatsiz

edilmemis gibi goriindiiklerini savunmaktadir.

Lowenstein 1978 yilinda kurbanlarm fiziksel olarak daha az giiclii ve daha az ¢ekici,
fiziksel olarak bir handikapi veya Ozrii olan, zorbaya karsilik vermekte isteksiz,
digerlerinin duygularina daha az duyarli ve herhangi bir iste digerlerine katilma
olasiliklarinin daha az oldugunu ifade etmistir (Akt. Farrington, 2003). Bjorkvist ve
digerleri (1982) ise kurbanlarin, daha depresif, daha az zeki ve daha az ¢ekici

olduklarini gostermislerdir.
Besag (1995) kurbanlarm kisisel 6zeliklerini soyle siralamistir:
1. Ev yasamini severler ve aile iligkileri iyidir.

2. Utangag, ¢ekingen, anksiyeteli, pasif, asosyal, bagkalarina az ilgi gosteren ve

iletisim becerileri zay1f kisilerdir.

3. Sosyal olarak duyarsiz, obsesif davranislar1 olan, etkisiz sosyal becerilere sahip ve

itaatkardirlar.

4. Yeme problemleri, uyumada zorluk c¢ekme, ofke patlamalar1 ve depresyon

yasarlar.
5. Asagilik hissi, ortalamanin altinda benlik saygis1 vardir.

6. Tek basina bas edememe hissi, ¢aresiz ve basarisiz hissetme gibi ruhsal durumlar

yasarlar.
7. Zorbalig1 hak ettiklerini diisiintirler.
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8. Kekeleme, tirnak yeme veya sallanma gibi ikincil nevrotik aligkanliklar1 vardir

Kurbanlarm, kaygi, kizgmlik ve caresizlik gibi duygular1 yasadiklarini ve zorbaligin
kurbanda, okula gitmek istememe, bazi siiregen rahatsizliklari olusmasi ve intihara
kalkisma gibi ¢esitli davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi ifade

etmektedirler (Calik, vd., 2009).

Dake, Price ve Telljoham (2003) yaptiklar1 literatiir taramasinda kurbanlarin

ozelliklerini agagidaki gibi belirlemislerdir:

» Depresyon belirtileri gosterirler.

> Intihar diisiinceleri vardir.

» Yalnizlik hissi vardir.

» Diisiik benlik saygis1 goriiliir.

» Anksiyeteleri vardir.

» Psikiyatrik problemler yasarlar.

» Yemek yeme problemleri goriiliir.

» Diger ¢ocuklara gore daha az popiilerdirler.

» Arkadas edinmede zorluk yasarlar.

» Zamanini genelde yalniz gegirirler.

» Toplumsal kosullar1 kendi kendine yonetebilmelerine daha az firsat veren anne
babalar1 vardir.

» Daha az duyarli ve daha az destek veren aileleri vardir.

» Ebeveynleri okul aktiviteleriyle daha ¢ok ilgilidir.

> Istismar problemleri goriiliir.

» Fiziksel olarak saglik sorunlar1 yasarlar (uyku problemleri, yatak islatma, bas
agrisy, karin agrisi, boyun, omuz ve sirt agrilari, yorgunluk gibi).

» Okul uyumu problemleri yasarlar (okuldaki ¢aligmalar1 yapma, kurallara uyma, ev
odevi yapma gibi konularda).

» Okula baglanmada problem yasarlar (okuldayken mutlu olmak, okulu ciddiye
almak gibi konularda).

» Okul devamsizlik orani daha yiiksektir.

Bazi arastirmacilar kurbanlarin pasif kurban ve kigkirtici kurban olarak ikiye
ayrildigini ifade ederken (Kog, 2006; Kartal ve Bilgin, 2007), baz1 arastirmacilar ise

(Yaman, Eroglu ve Peker, 2011) pasif ve kiskirtict kurbanlara ek olarak, masum

16



kurban ve olas1 kurbani eklemisler ve dort tiir kurban veya magdur oldugunu

belirtmislerdir. Bunlar:

1. Pasif Kurban: Olweus (1994) bunlar1 itaatkar kurban olarak da tanimlar. Bu tiir
kurbanlarin fiziksel olarak gii¢siizliigiiyle beraber anksiyeteli veya itaatkar reaksiyon

oriintiileri gosterdigini ifade eder.

2. Kigkirtict Kurban: Olweus (1995) bu tiir kurbanlarin, anksiyeteli ve saldirgan
reaksiyon Ortintiileri gosterdiklerini sdyler. Bu ogrenciler sik sik konsantrasyon
problemleri yasarlar ve etrafindakileri sinirlendirecek ve gerginlik yaratacak sekilde

davranirlar. Bu 6grencilerden bazilar1 hiperaktif olarak tanimlanabilir.

3. Masum Kurban: Herhangi bir neden yokken zorbaliga maruz kalmalarina ragmen,

zorbalikla etkin bir sekilde bas edebilirler.

4. Olas1 Kurban: Zorbalik olaylarmma sahit olmasi ya da duyum almasi sonucu

zorbaliga ugrama korkusu yasayan 6grencilerdir.
2.1.4. Zorba-Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Bazi arastirmacilar hem zorbalikk yapan hem de zorbaliga ugrayan ogrencileri
zorbalarin alt tiirleri arasinda smniflandirmis (Coloroso, 2003; Akt. Yaman, Eroglu ve
Peker) olmasina ragmen, bu arastirmada, hem zorbalik yapan hem de zorbaliga

ugrayan 6grenciler “Zorba-Kurban” olarak ayr1 ele alinmustir.

Olweus (1985) arastirmasinda ciddi bir sekilde zorbaliga ugramis cocuklarin %6’
sinin ve ara swra zorbaliga ugramis Ogrencilerin %18’ inin digerlerine zorbalik
yaptigini1 bulmustur (Akt. Besag, 1995; Kog, 2006; Pelendecioglu, 2011; Ertan,
2012). Bu cocuklar evde kati disiplin uygulamalarina maruz kalmiglardir, aileleri
tarafinda zorbaliga ugramislardir bu sebeple zorba-kurbanlarin kendinden kiigiiklere
ve savunmasizlara karsi saldirgan davramislarda bulunma ihtimali daha yiiksektir
(Besag, 1995). Bu sekilde ¢ocuklar aileleri tarafindan zorbaliga maruz kaldiklar1 i¢in
kurban, bagkalarmna zorbalik yaptiklar1 i¢in zorba goriintiisii vermektedirler. Bu
cocuklarm ebeveynleri arasinda da bir gii¢ dengesizligi oldugu ve ebeveynlerin

birbirlerine de siddet gosterdikleri belirtilmektedir (Kutlu, 2006).

Stephenson ve Smith (1989) zorba-kurbanlarin, akran gruplari arasinda daha az
popiiler olduklarint ve hem kolaylikla kigkirtildiklarini hem de digerlerini

kiskirttiklarmi ifade etmislerdir (Akt. Pigkin, 2002). Ayrica zorba-kurbanlarda
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kendini algilamanin bazi alanlarinda, zorba, kurban ve zorbalia dahil olmayan
cocuklardan farklilasma oldugu ve diisiik sosyal kabul diizeyi goriilmiistiir (Mynard

ve Joseph, 1997; Andreou, 2000).
2.1.5. Zorbaliga Dahil Olmayan Ogrencilerin (Bystanders) Ozellikleri

Bu gruptaki 6grenciler ne zorba ne de kurbandirlar. Genel olarak zorbalig1 izleyen
ogrencilerdir (Carney ve Merrell, 2001; Pelendecioglu, 2011; Ertan, 2012). Liepe-
Levinson ve Levinson (2005) bu ogrencilerin “hi¢cbir sey yapmama” gibi bazi
davranislariyla zorbalar1 destekledigini ifade etmis ve bu davranmiglarinin, onlarin
yasitlarina ve okula kars1 olan etik ve ahlaki sorumluluklarini terk etmesine neden
oldugunu, bunun sonucunda da izleyici 6grencilerin Ozsaygilarmin azaldigini

belirtmistir. Ayrica izleyici 6grencilerin;

e Ispiyoncu olarak etiketlenmek,
e Zorbanin yeni hedefi olmak veya zarar grmek,
e Durumu daha da kétiilestirecek bir seyler yapmaktan korkmak,

e Ne yapacaklarini bilememek,
gibi sebeplerden dolay1 zorbaliga dahil olmadiklarimi ifade etmistir.

Rigby (2007) izleyicilerin zorbalik siirecinde farkli tepkiler verdigini sdylemistir.
Izleyici ogrencilerin, olaydan dolayr eglenme, iiziilme, &fkelenme, higbir sey
yapmamaktan dolay1r suclu hissetme, siranin kendisine geleceginden dolay1

endiselenme ve umrunda olmama gibi tepkiler verdigini belirtmistir.

Pekel (2004) zorbaliga katilmayan ogrencilerin daha popliler ve ortalama
sosyometrik statlide yer aldiklari, reddedilme ve yalnizlik diizeylerinin ise zorbalik

statiilerine gére daha normal diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Izleyici 6grencilerin zorbalik siirecinde aldigi roller sdyledir (Twemlow, 2005;

Parsons, 2005; Akt. Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).:

e Zorba Izleyici: Kendilerinin yapmaktan sucluluk duyacaklar1 zorbaca davramslari
yapmalar1 i¢in diger 6grencileri cesaretlendirir.

e Magdur Izleyici: Magdur olma korkusu tastyan izleyicileri tanimlar.

e Kacman Izleyici: Okul ydnetimini memnun etmek amaciyla okulda bu tiir

eylemlerin gergeklestigini kabul etmezler.
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e Kararsiz izleyici: Belli bir rolii olmayan ve kosullara gdre gesitli roller alan

izleyicileri ifade eder.
2.1.6. Zorbahgin Nedenleri

Olweus (1994), zorbalarin gii¢ ve hakimiyete ¢ok fazla ihtiyag duydugunu, onlarin
baskalarin1 kontrol altina almaktan ve baski yapmaktan hoslandiklarmi ifade eder.
Ayrica zorbalarin para, sigara, bira ve diger degerli seyleri temin etmeleri i¢in

kurbanlar1 zorladiklarini belirtmektedir.

Pellegrini ve Long (2002) zorbaligin erkek cocuklar arasinda daha sik oldugunu ve
bu zorbalarin digerleri iizerinde hakimiyet kurmak ve bunu siirdiirmek ig¢in
saldirganlig1 kullandigin1 sdylemektedir. Pellegrini ve Martini (2001) saldirganligin
ve zorbaligin okul veya kademe degisikligi gibi bir durum yasandiginda ilk baslarda

arttigin1 yilin sonuna dogru azalmaya basladigini ifade eder.

Stewart (2007) zorbaligin, diirtiisel nedenlere bagli olabilecegi gibi 6§renme sonucu
veya uyarana tepki olarak da ortaya g¢ikabilecegini ileri siirmektedir (Akt. Kavsut,
2009). Baz1 arastirmalar aile i¢i siddetin yaninda, aile ilgili diger boyutlar ve sosyal
durumlarin (ebeveyn stilleri veya okul kiiltiirii, zorbaliga kars1 tutum ve akran grubu

baskisi gibi) zorbalig1 yordayabilecegini belirtmistir (Baldry, 2003).

Cimkir ve Kepenekei® nin (2003) yaptigi bir arastirmada, egitimcilere 6grencilerin
zorbaliga basvurma sebepleri soruldugunda, egitimciler daha c¢ok &grencilerin
“sorunlarmi1 nasil ¢dzeceklerini bilememeleri” ve “kisisel sorunlarinin olmasi”

seklinde cevap vermislerdir.

Hoover, Oliver ve Thomson (1993) zorbaligin sebeplerini soyle ifade etmistir (Akt.
Giirsoy, 2010):

Tablo 2. 2: Zorbahgin Sebepleri

Oncelik Erkekler Kizlar

Sirasi

1 Grupla uyum igerisinde olmamak | Grupla uyum icerisinde
olmamak

2 Fiziksel olarak gii¢csiiz olmak Cirkin olmak (yliz giizelliginin
fazla etkileyici olmamasi)

3 Huysuz bir karaktere sahip olmak | Siklikla aglamak ve fazla
duygusal olmak

4 Arkadaslarmin olmamasi, | Asiri kilolu olmak

antisosyal olmak
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5 Giysiler Akademik olarak diger
arkadaslarindan daha basaril
olmasi

2.1.7. Zorbahgin Sonuclan

Zorbaligim zorba, kurban, zorba-kurban ve hatta higbir zorbalik olayma dahil
olmayan izleyiciler icin de olumsuz sonuglar1 vardir. Pepler (2006) zorbalik
olaylarmin 6grenciler iizerinde fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak olumsuz etkisi

oldugunu sdylemektedir.

Greenbaum, Turner ve Stephens (1989) cocukluk doneminde zorbalikk yapan
yetiskinlerin otuz yasina kadar ciddi bir sabika kaydi sahibi olma ihtimalinin bes kat
daha fazla oldugunu belirtmektedir. Kaltiala-Heion, Rimpela, Rantanen ve
Rimpela’ya (2000) gore anksiyete, depresyon ve psikosomatik belirtiler en ¢ok
zorba-kurbanlar arasinda yaygin olarak goriilmesine ragmen alkol ve madde

kullanim1 en ¢ok zorbalar arasinda goriilmektedir.

Pigkin (2002), kurbanlarin zorbaligin gerceklestigi ¢evreyi korkung ve endise verici
olarak gordiiklerini sdyler. Onlar, kaginma davranislar1 (okuldan asma, okulda
zorbaligin gerceklestigi belli yerlerden uzak durma, okuldan kagma ve hatta intihar
etme gibi), daha saldirgan davranislar (kendini korumak veya intikam almak i¢in
okula silah getirme) ve diisiik akademik basari1 gibi tepkiler gosterebilirler. Bazi
arastirmacilar zorbaliga ugrayan Ogrencilerin, kisa siire sonra fiziki sorunlar,
psikolojik baski, konsantrasyon gii¢liigli ve okul fobisi yasayabileceklerini (Bernstein
ve Watson, 1997), uzun siire sonra ise 6zellikle karsi cinsle saglikli iliski kurmakta
ve iliskiyl stirdiirmekte problem yasadiklarmni (Gilmartin, 1987) ifade etmektedir
(Akt. Gokler, 2009)

Zorbalik davranisinin, izleyici konumunda olan 6grenciler iizerinde de etkisi vardir.
Bu 06grenciler zorbalikk davramisma sahit olduklarinda, kendilerini giivende
hissetmemekte, kendilerini savunmak i¢in siirekli tetikte bulunmakta ve etrafindaki
olaylardan dolayr mutsuzluk, tiziintii, korku ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular

yasamaktadirlar (Giiner, 2009).
2.1.8. Zorbalikla ilgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dolek (2002) yaptigr doktora calismasinda ilk ve orta dereceli okullarda zorbalik

olgusunu saptamaya calismistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yarisindan
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fazlasmin (%51,26) bir donem boyunca bir iki defadan, haftada birka¢ defaya kadar
degisen oranlarda zorbaliga maruz kaldigini, %37,9’unun ise diger 68rencilere karsi
zorbalik yaptigmi veya zorbalik yapan bir grupta yer aldigini sdylemistir. Hem
erkeklerin hem de kizlarin daha ¢ok hemcinslerine zorbalik yaptigini bulunmustur.
Ayrica erkeklerin kizlara gore daha c¢ok zorbalik davramiginda bulundugu fakat
zorbaliga ugrama oranlar1 ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Karaman-Kepenekci ve Cinkir (2003) egitimcilerle okul zorbalig1 konusunda calisma
yapmistir. Calisma sonucunda egitimciler bedensel zorbalik kategorisinde “itme”
eyleminin, sézel zorbalik kategorisinde “ad takma ve alay etme” davranislarinin,
duygusal zorbalik kategorisinde ‘“esyalara zarar verme” davranisinin ve cinsel
zorbalik kategorisi i¢inde de “cinsellik igeren sozler sdyleme” eyleminin okullarda
sik uygulandigini, zorbalik olaylarmin genelde okul bahgesinde oldugunu ve okul
idaresinin zorba Ogrencilere karst daha c¢ok sozel uyarida bulundugu ortaya

cikarilmastir.

Kapct (2004) calismasinda ilkogretim Ogrencilerinde zorbalik seklinin  ve
yogunlugunun depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iligkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin %40’ min bedensel, so6zel, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kaldigim1 ve duygusal zorbaliga ugrayan Ogrencilerin benlik saygisi,
depresyon ve durumluk kaygi puanlar1 acisindan riskli grupta olduklar1 ortaya
cikarilmistir. Ayrica cinsel zorbali§a maruz kalanlarin ise siirekli kaygi acisindan en
riskli grup oldugu bulunmustur. Erkek c¢ocuklarin sozel zorbaliga daha cok
ugradigmi, zorbaligin diger tiirlerinde ise cinsiyete gore bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Kog¢ (2006) yaptig1 arastrmada, lise Ogrencilerinin zorbalik diizeyleri cesitli
degiskenler agisindan yordanmistir. Ogrenciler zorbaligin en ¢cok %72 ile okul
icinde oldugu, okulun i¢inde de en ¢ok okul koridorlarinda oldugunu séylemislerdir.
Ayrica arastrmada erkek Ogrencilerin zorba kisilik puan ortalamalarinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle erkeklerin

zorba davraniglarda bulunma orani kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Cayirdag (2006) calismasinda ogrencilerin okuduklar1 okulun kiiltiiriine 1liskin

algilar1 ile zorbalik egilimleri ve zorbalikla bas etme diizeyleri arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Arastirma sonucunda zorbalik egilimi genel puani ile okul kiiltiiriiniin
biitlin alt kategorileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Zorbalikla bas etme
diizeyi ile de okul kiiltiiriiniin gelisim ve basar1 boyutlu algilanmas1 arasinda pozitif

yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Sipahi (2008) ortaokul 6grencilerinde akran zorbaliginin ne kadar yaygin oldugunu
saptamak ve eslik eden etmenleri bulmak amaciyla bir calisma yapmistir. Zorbalik
yapma sikligmi %20,3, zorbaliga ugrama sikligin1 %42,3, zorba/kurban olma
sikligini ise %13,8, zorbalik olayina dahil olmayan 6grencilerin sikligimni ise %51.3
olarak bulmus ve erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorba ve kurban oldugunu ifade

etmistir.

Tura (2008) akran zorbaligina maruz kalanlar1 yordayan ozellikleri arastirmak
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda akran zorbaligina maruz kalma
orani ile okul basaris1 arasinda negatif iliski bulunmustur yani akran zorbaligma
maruz kalma orani arttikca okul basaris1 diismektedir. Ayrica zorbaliga daha erkek

ogrencilerin maruz kaldigini belirtmektedir.

Kavsut (2009) yaptig1r arastirmada akran zorbaligi ile duygusal zeka arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastrmada kizlarm zorba olma, zorba/kurban olma ve
zorbaliga dahil olmama oranlarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise
kurban olma oraninin kizlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ek olarak
zorbaliga katilmayan Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldik¢e kisisel becerilerin ve

duygusal zeka genel puanlarinin azaldig1 gorilmiistiir.

Bilgi¢ ve Yurtal (2009) ilkokullarda smif iklimi agisindan zorbalig1 arastirmistir.
Sonug olarak zorbaliga maruz kalmayan 6grencilerin, zorba ve kurbanlara gore smif
iklimine olan algismin daha olumlu oldugu ve bu 6grencilerin 6gretmenleriyle daha

pozitif iligkiler kurdugu bulunmustur.

Bayraktar (2009) ergenlerde zorba ve kurban davraniglarinda birey, aile, akran ve
okula iligkin niteliklerin oynadigi rolii incelemistir. Anne baba egitim seviyesi
arttikca zorbaligin arttig1 bulunmustur. Ayrica erkeklerin daha ¢ok fiziksel zorbalik
uyguladig1 ve maruz kaldigi, kizlarinda daha cok iliskisel zorbalik uyguladigi ve
maruz kaldig1 bulunmustur. Atalay’m (2010) ¢alismasinda da erkeklerin korkutma-
sindirme ve agik saldir1 alt kategorilerinde kizlara gore daha fazla zorbalik yaptigi ve

zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur.

22



Ok ve Aslan (2010) calismasinda, ergenlerde ebeveyn tarzinin algilanmasi ile okul
zorbalig1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda zorbaliktan kaginma

ile ebeveyn kabul/ ilgi boyutlar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Ozkan ve Cift¢i (2010) yaptigi1 ¢alismada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ilkdgretim
okullarindaki akran zorbaligin1 arastirmustir. Arastirma sonucunda zorbalik
yapanlarin daha c¢ok erkek oldugu, zorbaca davranmislarin en fazla smifta
gerceklestigi, zorbalikla karsilasildiginda, genellikle zorbaca davranista bulunan
cocuktan uzaklasildigi ve daha cok Ogretmenden yardim istendigi bulunmustur.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu okullarda akran zorbaliginin daha

yaygin olarak yasandigi tespit edilmistir.

Hilooglu ve Cenkseven-Onder (2010) ortaokul 6grencilerinde zorbaligi yordamada
sosyal beceri ve yasam doyumunun roliinii arastirmistir. Arastirma sonucunda
olumsuz davranislar, yasanilan c¢evreden ve okuldan algilanan doyumun zorba
olmanin anlamli yordayicilar1 oldugu, kurban olmanin yordayicilarmnin ise sirasiyla
arkadasliktan algilanan doyum, olumsuz sosyal davranislar, yasanilan ¢evreden ve

okuldan algilanan doyum oldugu bulunmustur.

Ayas ve Pigkin (2011) arastirmasinda, lise 6grencilerinde goriilen zorbalik olaylarini
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda sézel magduriyet
disinda diger tiim alt boyutlarinda erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga
ugradiklar1 ve dislama disinda diger tiim alt boyutlarda kizlardan daha fazla zorbaca
davranislar gosterdikleri saptanmistir. Ek olarak magdur puaninin en yiiksek endiistri
meslek lisesinde, zorbalik puaninin ise en yliksek 0zel lisede oldugu ortaya
cikarilmistir. Ayrica en az zorbalikla karsilasan ve en az zorbalik uygulayan grubun

anadolu lisesinde 6grenim goren 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Albayrak, Yildiz ve Erol (2012) yaptig1 calismada, ergenlere verilen akran zorbaligi
egitiminin onlarm bilgi, tutum ve davraniglarinin tizerindeki etkisini arastirmistir.
Sonug¢ olarak ergenlerde egitimden sonra bilgi, tutum ve davranislarinda artis

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ayas (2012) arastrmasinda, zorbalikta ebeveyn tutumlarmmin etkisini ve ortaokul
ogrencilerinin kurban olma diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda ihmalkar

ebeveyn tutumuna sahip ailelerin g¢ocuklari, demokratik ve hosgoriilii ebeveyn
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tutumlarina sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla zorbalik davranis1 gosterdigi ve

zorbaliga ugradig1 bulunmustur.

Kocatiirk (2014) ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligi ile siber zorbalik arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbalik

egilimi arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Yiiksel-Sahin (2014) c¢alismasinda, ergenlerde zorbalik e§ilimi ve zorbalikla basa
¢tkma davranislar1 incelenmistir. Calisma sonucunda zorbalik egilimi ve zorbalikla
basa ¢ikma davranisi, cinsiyete, sosyal aktivitelere katilim durumuna, siddet iceren
film izlemeye, itaatkar olmaya ve okul psikolojik danigsmanmin zorbalig1 6nlemeyle
ilgili yaptig1 aktivitelerin varligina gore anlamh bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
Eskisu (2014) lise 6grencilerinde zorbalik davranisi, ailenin iglevi ve algilanan sosyal
destek arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bunun sonucunda, zorba kisilik alt 6lcegi ile

algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmastir.

Atlas ve Pepler (1998) smif igerisinde zorbalik olaylarini1 gézlemlemistir. Sinifta her
saat iki tane zorbalik olay1 oldugunu ve kisa siirdiiglinii ifade etmis, kizlarm ve

erkeklerin ayn1 oranda zorbalik yaptigini belirtmiglerdir.

Kowalski ve Limner (2012) ergenlerde geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda
psikolojik, fiziksel ve akademik iliskileri incelemistir. Arastrma sonucunda
zorba/kurban grubu 6zellikle siber zorba/kurbanlar psikolojik, fiziksel saglikta ve
akademik performansta en diisiik sonucu almislardir. Antoniadou, Kokkinos ve
Markos (2016) ise ergenlerde zorbalik ve siber zorbalik arasindaki iliskiyi incelemis
ve ¢aligmanin sonucunda zorbalik ve siber zorbalik arasinda yiiksek diizeyde anlamli

iligkiler bulunmustur.

Garcia-Continente, ve digerleri (2013) arastrmasinda ergenlerde zorbalik
davranislarin1 incelemis ve zorbalia dahil olma ile yetiskinlikte psikolojik
bozukluklara neden olabilecek saglik problemleri yasama arasinda iliski oldugu

bulunmustur.
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2.2. OZERKLIK

Insanlar yasamlar1 boyunca bir¢ok gelisim donemlerinden gegerler. Bunlardan biri de
ergenlik donemidir. Hall, ergenlik donemini bireysellik duygusunun gelistigi bir
yeniden dogus donemi oldugunu ifade etmektedir (Akt. Kulaksizoglu, 2000).
UNESCO, ergenlik donemini 15-25 yas dilimleri arasinda gostermekle birlikte
Tiirkiye’de bu donem kizlarda ortalama 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda
baslamaktadir (Yavuzer, 2013). Ergenlik doneminin saglikli bir sekilde atlatilmasi ve

yetiskinlige gegiste Ozerklik (Autonomy) kavrami ¢ok énemlidir.

Ozerklik, yani Autonomy, Yunan dilinde “autos= kendi” ve “nomos= yasa”
kelimelerinin birlesmesinden olusturulmustur ve Tiirk Dil Kurumu’na ait Bilim ve
Sanat Terimleri Sozligiinlin, Egitim Terimleri Sozligiinde, “ Yonetim bakimindan
dis denetimden bagimsiz olma ve kisinin, kendi davranislarini diizenleme ve bu
davraniglarma yon verme konusunda bir Ol¢iide bagimsiz olusu” olarak

tanimlanmistir (erisim tarihi:09.08.2017).

Ozerklik kavrami psikoloji literatiiriinde ¢ok farkli tanimlamalara sahiptir. Ergen
ozerkligi, anne-babadan ayrilma duygusunun gelismesi (Freud, 1958);
bireysellesmenin sonucu (Blos, 1979); akran veya aile baskisina direnme (Berndt,
1979; Brittain, 1963; Devereux, 1970); ebeveyn kontrolii ve ailenin karar vermesi
konusunda bagimsizlik duygusu (Douvan ve Adelson, 1966; Elder, 1963; Kandel ve
Lesser, 1972); 0zyOnetim ile karar almada kendine giiven (Greenberger, 1984); ve
ahlak, siyaset ve sosyal problemlerin ¢dzlimiinde, prensipli veya bagimsiz akil
yiiriitme (Adelson, 1972; Kohlberg ve Gilligan, 1972; Lewis, 1981) gibi farkli
tanimlamalarda vardir (Akt. Steinberg ve Silverberg, 1986).

Erikson (1963), kimligin ergenlerin temel konusu oldugu gibi, 6zerkliginde bebeklik
doneminde yeni yiirimeye baglayanlarin temel konusu olduguna inanmistir ve o
donemde kii¢iik ¢ocuklarin kendi baslarina etrafin1 kesfetmeye calismalarinin ilk

ozerklik duygusunu kurmaya yonelik oldugunu ifade etmistir (Akt. Steinberg, 2002).

Ryan ve Lynch (1989)’a gore 6zerklik, 0z-yonetim ve 6z-dlizenlemeyi ifade eder.
Ayrica ozerklik, kendini yonetme ve bagimsizlik olma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Spear ve Kulbok, 2004). Erikson (1968) ise 6zerkligi, bireysellik,
duygusal bagimsizlik, anne-babadan kopma ve toplumsal etkilerden bagimsizlasma

olarak tanimlamistir (Akt. Deniz, 2010).
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Ergenlik ve gen¢ yetiskinlige gecis siiresince bireysellesme; ozerklik (Hill ve
Holmbeck, 1986; Shapiro, 1981), bagimsizlik (Douvan ve Adelson, 1966) ve aile
iyelerinden ayrilma gibi farkli boyutlar agisindan tanimlanmistir (Akt. Ryan ve

Lynch, 1989).

Ergen Ozerkliginde psikanalitik bakis (geleneksel ve neoanalitik goriis), erken
ergenlik doneminde, aileden bagimsizlasma ile yasitlarindan bagimsizlasmanin
negatif yonlii iliskilendirilmesinin daha uygun oldugunu o6ne siirer, yani ergen
ailesinden koparken akranlarina dogru bagimliligin gelistigini ifade eder (Steinberg
ve Silverberg, 1986). Baska bir deyisle kisi bu donemde aileden uzaklasarak

akranlarla daha fazla zaman gecirmeye baslar.

Psikanalistlerin bazilar1 ergende saglikli benlik duygusu gelisimi i¢in aile
baglarindan kopmanin gerekli oldugunu (Bloom, 1980; Blos, 1979; Freud, 1958,
Hoftman, 1984; Muuss; 1982) soylerken, bazi psikologlar saglikli 6zerkligin anne ve
babayla olumlu iliskiyi tesvik ettigini (Grotevant ve Cooper, 1986; Kandel ve Lesser,
1972; Youniss, 1980) 6ne siirmektedirler (Akt. Lamborn ve Steinberg, 1993).

Psikoanalitik kuramcilardan Anna Freud, ergenlikle beraber tekrar ac¢iga cikan, ilk
cocukluktaki cinsel catigmalar yani ergenin karsi cinsten olan ebeveynine karsi ilgi
ve istek, kendi cinsinden olana karsi diigmanlik hissetmesi gibi duygularindan
kurtulmak i¢in ebeveynlerinden duygusal olarak uzaklastigini ifade etmistir

(Kulaksizoglu, 2000).

Ergenlik boyunca, c¢ocukluk cagmimn tipik bagmmliligindan, yetigkinligin tipik
ozerkligine dogru bir degisim vardir fakat bu yanlis anlasilmistir, ergenlikte 6zerklik
siklikla isyan ile karistirilir ve bagimsiz birey olmak siklikla aileden kopma ile ayn1

sayilir (Steinberg, 2002).
2.2.1. Duygusal Ozerklik

Duygusal o6zerklik, Psikanalitik veya Neoanalitik yaklasim igerisinde siklikla
tartistlmistir. Anna Freud ilk c¢ocukluk doneminde bastirilmis olan ig¢sel-psisik
catigmalarin ergenlikte tekrar ortaya ¢iktigin1 ve bu catigmalarin gerilime neden
oldugunu diisiinmekte ve bu gerilimin etkisiyle ergenler kendilerini en azindan
duygusal olarak ebeveynlerinden ayirmayir ve duygusal enerjilerini akranlariyla
ilisgkiye doniistiirmeye c¢alismaktadirlar (Cok, 2013). Bu sekilde duygusal olarak

ailelerinden 6zerklesmektedirler.
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Douvan ve Adelson (1966) duygusal ozerkligi, “Ergenin ailesine olan c¢ocuksu

baglarini kesmeyi basarma becerisi” olarak tanimliyor (Akt. Ryan ve Lynch, 1989).

Psikanalitik kuramcilardan Blos duygusal 6zerkligin gelismesi, ergenin anne ve
babasindan ayrilmasi olarak degil, “bireylesme” siireci olarak goriilmesinin daha
anlamli oldugunu ifade eder (Akt. Steinberg ve silverberg, 1986; Ryan ve Lynch,
1989). Ayrica Steinberg ve Silverberg (1986) duygusal 6zerklik gelisiminin ailelere
olan duygusal bagliligin gecici bir siire i¢in akranlara baglilik olarak degismesi

olarak tanimlar.

Ergenlerin aileleri ile olan duygusal bagliligin akranlarma baglilik olarak degismesini
Blos ikincil ayrilma-bireylesme siireci olarak agiklamaktadir, ilk bireylesme siireci
ise liclincli yasin sonuna dogru tamamlanmakta ve bu silirecin sonunda ¢evresi ile

kendisi arasinda ayrim yapma yetenegine erisebilmektedir (Akt. Deniz, 2010).

2.2.2.Duygusal Ozerklik ile flgili Yurt i¢ci Ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Steinberg ve Silverberg (1986) calismasinda, duygusal 6zerklik, akran baskisina olan
hassasiyet ve 0zgliven duygusu yas, cinsiyet ve sosyal sif farkliliklar1 agisindan
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica duygusal 6zerklik, akran baskisma olan hassasiyet
ve Ozgiiven duygusu arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda duygusal
ozerklik ve akran baskisina olan hassasiyet diizeyleri yas ve cinsiyetle iligkilidir fakat
sosyal smif degiskeni ile baglantili bulunmamustir. Ozgiiven duygusu ise yas,
cinsiyet ve sosyal sinif degiskenleriyle baglantili bulunmustur. Kizlar erkeklerden
daha yiiksek duygusal Ozerklik puanlarma sahiptir ayrica akran baskisina olan
hassasiyetleri ve 6zgilivenleri daha fazladir. Kizlarda tiim yaslarda, kendine giiven
duygusu akran baskisina olan hassasiyet ile anlamli iliskilidir. Erkeklerde kendine
gliven duygusu ve akran baskisina olan hassasiyet arasinda iligkili bulunmamastir.
Erkekler ve kizlarda oOzgiliven duygusu, duygusal ozerklik ile negatif iliskili
bulunmustur. Ayrica duygusal 6zerklik ile akran baskisina olan hassasiyet arasinda

da negatif iliski bulunmustur.

Ryan ve Lynch ‘in (1989) yaptig1 iic ayr1 arastirmada, Steinberg ve Silverberg’in
1986 yilinda olusturdugu duygusal ozerklik yapisini, ayrilma ve bagimsizlik
acisindan incelemektedir. Ilk c¢alisma geng ergenlere yapilmistir ve duygusal

ozerklik, aileye olan giiven ve duygusal faydalanma ile negatif iliskili bulunmustur.
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Lise 6grencileri ile yapilan ikinci ¢alismada, duygusal 6zerklik ile ebeveyn kabulii
arasinda negatif, algilanan aile reddi ile pozitif iliski bulunmustur. Duygusal
ozerklik, bagimsizlik destegi ile iliskisizdir. Ugiincii ¢alisma geng yetiskinlere
uyguland1 ve duygusal 6zerklik, anne-baba kabulii ve bagimsizlik destegiyle negatif,

algilanan sempatiklikle pozitif iliskili bulunmustur. Arastrmaya goére “ayrilma

kavrami duygusal 6zerkligi en anlamli agiklayan yapidir.

Lamborn ve Steinberg (1993) yaptig1 calismada duygusal 6zerklik ve aileleri ile
iligkilerinde anne-baba destegi farkli olan (diisiik veya yiiksek) ergenlerin uyumu,
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Fakat orijinal 6lgekteki “anne-babay1 birey olarak
gorme” alt boyutunun duygusal 6zerklige olan etkisinin ¢ok az olmasindan dolayzi,
Olcekten c¢ikarmiglar ve on dort maddelik formu kullanmislardir. Arastirma
sonucunda, Ryan ve Lynch ile Steinberg ve Silverberg calismalariyla tutarli olarak
duygusal 6zerkligi yiiksek olan ergenlerin, daha yiiksek davranis problemleri ve daha
yiiksek icsel stres yasadigimi ifade etmislerdir. Ayrica duygusal 6zerkligi yiiksek,
iligkisel destegi diisiik olan ergenlerin, daha fazla i¢sel sikint1 ve davranis sorunlari

ve daha diisiik psikososyal gelisim ve akademik yeterlilik gosterdigi bulunmustur.

Fuhrman ve Holmbeck (1995) arastirmasinda, Lamborn ve Steinberg ‘in 1993
yilindaki ¢aligmalarint devam ettirmek i¢in duygusal 6zerklik, ergen uyumu ve
bireysel, ailesel ve kiiltiirel bircok durum arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Lamborn
ve Steinberg in caligmasiyla tutarli olmasma ragmen farkli bulgularda var. Bu
calismada, duygusal ozerklik ile destekleyici ailesel iligkiler arasinda pozitif iliski
bulan onceki ¢alismasinin aksine, duygusal 6zerklik destekleyici ailesel cevre ile

negatif iligkili bulunmustur.

Schmitz ve Baer (2001) duygusal 6zerklik 6lgeginin faktor yapisii ii¢ farkli smif
diizeyi ve li¢ farkli etnisite iizerinde incelemek istemislerdir. Calisma sonucunda da
duygusal 6zerklik 6lgegi cok zayif yapi gecerligi gostermistir. Ayrica alt dlgekler
arasinda “‘aileyi birey olarak gérme” en zayif boyutu olarak bulunmustur.

Yilmazer (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin okul
basarisi, anne baba tutumlar1 ve Ozerkliklerinin gelisimi arasindaki iligkiyi

incelemistir. Calismasinda, duygusal Ozerklik ile davranigsal 6zerklik arasinda

pozitif yonde ve ayrica duygusal 6zerklik ile akademik basar1 arasinda da pozitif
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yonde bir iliski bulunmustur. Ek olarak calismada, kizlarin erkeklere gore 6zerklik

puanlarinin yiiksek bulundugu goriilmektedir.

Deniz (2010) yaptig1 doktora tez calismasinda sir saklamayi, duygusal 6zerklik ve
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Sonug olarak sir saklama ile duygusal
ozerklik 6lcegi ideallestirmeme ve bireylesme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Ayrica sir saklama ile duygusal 6zerklik 6lcegi bagimsizlik alt
boyutu arasinda bir iligki bulunmamustir. Duygusal 6zerklik 6l¢egi toplam puanina

bakildiginda sir saklama ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Coban (2013) yaptig1 arastirmada, ergenlerin duygusal 6zerkliklerini yas, cinsiyet,
anababa birliktelik durumlar1 gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore incelemistir.
Cinsiyet degiskenine bakildiginda, duygusal 0Ozerkligin ideallestirmeme ve
bagimsizlik alt boyutlarinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ideallestirmeme
boyutunda erkeklerin, bagimsizlik boyutunda ise kizlarin ortalama puanlar1 daha
yiiksektir. Yas degiskenine bakildiginda, on dort yasinda olan ergenlerin
ideallestirmeme, bagimsizlik ve bireylesme boyutundaki ortalamalari on bes, on alti,
on yedi ve on sekiz yasinda olan ergenlere gore daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle on
dort yaginda olan ergenlerin duygusal 6zerklikleri diger yaslara gore daha yiiksektir.
Anne-baba birliktelik durumuna bakildiginda, evli olan anne ve babalarin
cocuklarmin ideallestirmeme ve bagimsizlik alt kategorilerinde daha yiiksek

duygusal 6zerklik hissettigi bulunmustur.

Ergevik (2014) yiiksek lisans tez calismasinda duygusal 6zerklik ile sosyal destek
arasindaki baglantiyr arastirmistir. Calimanin sonucunda duygusal Ozerklik ile
algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde bir baglant1 tespit edilmistir. Ek olarak
duygusal 6zerkligin bagimsizlik ve bireylesme alt boyutlar1 ile algilanan sosyal
destegin aile, arkadas ve Ogretmen destegi boyutlar1 arasinda da pozitif yonde bir
baglanti tespit edilmistir. Ideallestirmeme alt boyutu ile algilanan sosyal destegin aile
ve Ogretmen destegi alt boyutlarinda pozitif yonde iliski bulunmasma ragmen

arkadas destegi alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Sesli (2014) yaptig1 yiiksek lisans arastirmasinda, lise Ogrencilerinin 6zerklik
diizeyleri, deger yonelimleri ve kendini ayarlama diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, 0zerklik ile kendini ayarlama becerisi arasinda bir iligki

bulunmamaistir. Ayrica gii¢, basari, uyarilim, 6z yonelim ve evrenselcilik degerleri ile
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duygusal 6zerklik arasinda bir iliski bulunmamistir. Ek olarak kiz 6grencilerin
duygusal 6zerklik puanlari, erkek 6grencilerin duygusal 6zerklik puanlarindan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik (2015) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda duygusal 6zerklikle empatinin,
algilanan ebeveyn kontrolii ile ergen 1yi olusu arasindaki iliskide araci rolil
arastirilmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn kontrolii ile ergen i1yi olusu arasindaki
iliskide duygusal 6zerkligin araci rolii oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
algilanan ebeveyn kontrol diizeyi artik¢a duygusal 6zerklik olumsuz etkilenmekte ve

bu da ergen 1yi olus diizeyini azaltmaktadir.
2.3. BAGIMLILIK

Bagimmlilik dendiginde ilk dnce madde bagimlilig: diisiiniilse de insan birgok seye
bagimli olabilir. “Bagimlilik (Addiction)” kelimesi Latince, ‘adamak; kendini
baskasina adamak’ anlamlarina gelen ‘addicere’ kelimesinden tiiretilmistir (Tarhan
ve Nurmedov, 2015). Tiirk Dil Kurumu, “bagimli” olma durumunu “Baska bir seyin
istemine, gilicline veya yardimina bagli olan, bir kimseye veya seye maddi veya
manevi yonden asir1 bagh olan ve sigara, uyusturucu madde vb. kotii aliskanliklara

asir1 derecede diiskiin olan kimse” seklinde tanimlamustir (erisim tarihi:10.12.2017).

Bagimmlilik terimi, bireyin giinliik aktivitelerinde bozukluk ortaya ¢ikaran ve madde
bagimliligma benzer bir tablo gosteren saplant1 haline gelmis belirli aktiviteleri ifade
eder (Kwon ve digerleri, 2013). Tarhan ve Nurmedov’a (2015) gore ise bagimlilik,
zararl sonuglar1 goriilmesine ragmen, diirtlisel olarak madde ya da sanal alistirict

arayist ve kullanimi ile ayrilan, tekrarlayici, siiregen bir beyin rahatsizligidir.

Ogel (2001) bagimliligi, bireyin maddeyi kullanmayi birakmak icin ¢aba sarf
etmesine ragmen birakamamasi, maddenin miktarim1 artrmaya baslamasi,
kullanmayr biraktiginda yoksunluk belirtilerinin olmasi, zararlarina ragmen
kullanmaya devam etmesi ve hayatmin ¢ogunu maddeyi arayarak gecirmesi ile

aciklanan bir durum olarak ifade etmistir.

Tarhan ve Nurmedov’a (2015) gore bir maddeye karsi olan bagimlilik, fiziksel ve
psikolojik olarak goriilebilir. Fiziksel bagimlilik; maddeye karst duyulan fiziksel
istegi ifade eder. Diger ifadeyle, beyin hiicreleri o madde olmadan normal gorevini

yapamaz hale gelir ve maddenin azaltilmas1 veya kesilmesi durumunda yoksunluk
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belirtileri goriiliir. Psikolojik bagimlilikta ise, kiside o maddeyi arama ve o etkiyi

yeniden yasama istegi vardir.
2.3.1. Madde Bagimhhg:

Madde bagimliligi, ilag 6zelligine sahip bir maddenin beyne etki etmesinden dolayi,
maddenin haz verici etkilerini tekrar yasamak veya yoklugundan kaynaklanan
sikintilardan kaginmak i¢ini devamli veya zaman zaman madde alma istegi ve bazi
davranis bozukluklariyla goriilen bir beyin hastaligi olarak tanimlanir (Uzbay ve

Yiiksel, 2013; Akt. Siiler, 2016)

Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Smiflandirilmasi Elkitabi IV (DSM- 1V)’

e gore madde bagimlilig1 tanis1 koyulabilmesi i¢in;

e Tolerans gelismis olmasi; alinan maddenin miktarinin yeterli olmamasi ve
miktarmin artirilmasi,

e Madde alimi azaldiginda veya kesildiginde yoksunluk belirtilerinin ortaya
cikmasi,

e Maddenin amaglanandan daha ¢ok miktarda ve daha uzun siirede alinmasi,

e Maddeyi azaltma ve birakma ¢abalarina karsin birakamama,

e Madde kullanimu ile ilgili etkinliklere cok zaman ayirma,

e Sosyal, mesleki ve diger etkinliklere zaman ayiramama, ihmal etme,

e Sosyal, yasal, bedensel ve ruhsal sorunlar olmasma ragmen madde kullanimi

sturdirme,

gibi tani Olgiitlerinin en az {igiiniin 12 aylik bir siirede bulunuyor olmasi gerekir

(Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi V (DSM-V)’ te ise madde
bagimhilig1 yerine, madde kullanim bozuklugu terimi kullanilmistir ve tani

koyabilmek i¢in;

e Cogu kez istendiginden daha biiyiik 6lclide ya da daha uzun siire madde alinir.

e Maddeyi kullanmay1 birakmak ya da denetim altina almak i¢in siirekli bir istek
veya sonu¢ vermeyen ¢abalar vardir.

e Maddeyi elde etmek, kullanmak ya da etkilerinden kurtulmak icin gerekli

etkinliklere ¢ok zaman ayrilir.
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e Maddeyi kullanmak i¢cin ¢ok biiylik bir istek duyma ya da kendini zorlanmis
hissetme,

e iste, okulda veya evdeki sorumluluklarmi yerine getirememe,

e Siirekli veya yineleyici toplumsal ya da kisilerarasi sorunlarin olmasi,

e Onemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin veya eglenme-dinlenme
etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi,

¢ Yineleyici bir bigimde, tehlikeli olacak durumlarda maddeyi kullanma,

e Maddenin neden oldugu ya da alevlendirdigi bedensel veya ruhsal soruna ragmen
kullanimi stirdiirme,

e Maddeye tolerans gelisimi olmasi,

e Maddeye yoksunluk gelismis olmasi,

gibi tan1 Olciitlerinin on iki aylik bir siire i¢inde en az ikisinin bulunmasi

gerekmektedir.
2.3.2. Davramissal Bagimhhk

Genel olarak bagimlilik denilice madde bagmmliligi akla gelse de belli bazi
davranislar da savunmasiz bireyde bagimlilik yapici bir duruma yol agabilir (Karim
ve Chaudhri, 2012). Davranigsal bagimlilik, madde arama faaliyetleri ve patolojik
kullanimla aciklanirken, fiziksel bagimhilik madde kullanimmin birden ¢ok
boliimiiniin fiziksel etkilerini ifade eder (Toda ve Ezoe, 2013). Baska bir deyisle
fiziksel bagimlilik bireyin viicudunda bir takim etkilere sebep olan bir bagimlilik
tirtidiir. Kumar oynama, internet, oyunlar ve akilli telefonlar ise davranissal
bagimlilik kategorisi altinda incelenmektedir (Kwon, vd., 2013). Tarhan ve
Nurmedov’ a (2015) gore, sanal alistirict olan bilgisayar ve internet ortaminin

fizyolojik bagimlilik yaptig: artik kesinlik kazanan bir konudur.

Davranigsal bagimlilik 6zel zihinsel ve davranissal bir bozukluktur (Demetrovics ve
Griftiths, 2012). Davranigsal bagimlilik kimyasal olmayan bir bagimlilik tiiriidiir.
Ornegin; kumar oynama gibi davramssal bagimliligi inceledigimizde DSM-IV’te
“Diirtli Denetimi Bozukluklarr” kategorisi altinda “Patolojik Kumar Oynama” olarak
ele alinmisken, DSM-V’te “Maddeyle Iliskili Olmayan Bozukluklar” kategorisi

altinda “Kumar Oynama Bozuklugu” olarak tanimlanmistir.
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2.3.2.1. internet bagimlihg

Internet son yillarda hizla yayilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
2013 yilinda yaptig1 arastirmaya gore internet kullanmaya baslama yasi ortalama
9’dur. Ayrica c¢ocuklarm %45,6’s1 hemen hemen her giin internet kullanmaktadir.
Bununla birlikte bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas
grubu 16-24’tiir. TUIK’ in 2017 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore bilgisayar ve internet
kullanim1 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %56,6 ve %66,8’dir. Ayrica 16-
74 grubunda erkeklerde %65,7 ve %75,1 iken, kadinlarda %47,7 ve %58,7 dir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)’ nun ilk olarak 2013 yilinda 6-18 yas
arasindaki 6grenciler iizerinde yaptigi, “Tiirkiye’ de Cocuklarin Medya Kullanma
Aligkanliklar1 Arastirmasi” nda, O8rencilerin  %76,2’si internet kullanmakta ve
internet erigimlerini %81,9 ile en ¢ok evdeki bilgisayardan saglamaktadirlar. Lise
ogrencilerinin %93,6’s1 internet kullanmaktadir. Ayrica 6grenciler interneti %60 ile
en cok “6dev veya dgrenme” amaciyla kullanmaktadir. RTUK ikinci olarak 2016
yilinda 13-16 yas grubundaki 8.smif O&grencileri tizerinde yaptigt Medya
Okuryazarligi Arastrmasina gore, ogrencilerin %90,4’i internet kullanmakta ve
internete erisim %481,2 ile en ¢ok evden saglanmaktadir. Ayrica bu arastirmaya gore
ogrenciler interneti sirasiyla en ¢ok “sosyal medya aglarina katilmak™, “mesajlagsmak
veya anlik ileti gondermek”, “internette gezinmek” ve “radyo ve miizik dinlemek”
icin kullandiklarmni ifade etmislerdir. Istatistiklerden anlasildig: {izere bilgisayar ve
internet kullanimi tilkemizde giinliik hayatimizda 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Bagka bir arastirmada internet bagimliliginin online kullanicilarin % 5 ile %10’unu

etkiledigi belirtilmistir (Young, 2001).

Internet bagimlihigi, diger bagimliliklardan (alkol ve eroin bagimliigi gibi) farkli
olarak, sarhos edici madde icermeyen diirtii-kontrol bozuklugu olarak tanimlanmistir.

(Young, 1996; Whang, Lee ve Chang, 2003).

Young (1996) internet bagimliligni tanimlamak icin, patolojik kumar oynama

bozuklugu kriterlerini temel alarak sekiz maddelik kisa anket gelistirmistir:

1. Zihninizin internetle asir1 mesgul oldugunu hissediyor musunuz (siirekli internette
yaptigmiz dnceki etkinligi veya bir sonraki internet etkinliginizi diistinmek gibi)?

2. Ayni tatmini almak i¢in interneti giderek daha fazla siire kullanma ihtiyact

hissediyor musunuz?
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. Internet kullanimmi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

girisimleriniz olumsuz sonu¢land1 m1?
Internet kullanimmi azalttigmizda veya tamamen kestiginizde kendinizi

huzursuzluk, karamsar, depresif ya da sinirli hissettiniz mi?

. Planlanandan daha fazla internette kaliyor musunuz?

Internet kullanimi nedeniyle hayatmmizdaki énemli kisilerle (aile, arkadas, sevgili
gibi) olan iliskilerinizi, 15, egitim ya da kariyer ile ilgili bir firsatlarimizi tehlikeye

veya riske attmiz mi?

. Aile tliyelerinize, terapistinize veya ¢evrenizdeki diger insanlara internet kullanim

stiresiyle ilgili yalan soylediniz mi?

. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan uzaklasmak igin

kullantyor musunuz ( caresizlik duygusu, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi)?

Young (1996) bu sorularin bes veya daha fazlasina “evet” cevabi verenlerin bagiml

olabilecegini ifade etmistir.

Griffiths (2000) ozellikle teknoloji ve internet bagimliligin1 insan-makine

etkilesimini igeren kimyasal olmayan (davranigsal) bagimlilik olarak gormekte ve

davranigsal bagimliligin alt béliimleri ve ana bilesenlerini s0yle agiklamaktadir:

I.

Dikkat ¢cekme (Salience): Belli bir aktivite bireyin hayatindaki en 6nemli etkinlik
oldugunda meydana gelir ve kisinin diisiinceleri, duygular1 ve davranislari

uzerinde etkili olur.

. Duygudurum Degisikligi (Mood Modification): Kisilerin belirli bir faaliyette

bulunmalarmin sonucudur ve basa ¢ikma stratejisi olarak goriliir.

. Tolerans (Tolerance): Onceki etkileri elde etmek i¢in gereken belirli aktivitelerin

miktarimin artmasi ifade eden bir siirectir. Diger bir ifadeyle onceden kisiye
yeterli olan bir davranis ya da miktar artik ona yeterli gelmemekte ve bunu

artirma girisiminde bulunmaktadir.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Belli bir aktivite devam
etmediginde veya biranda kesildiginde meydana gelen fiziksel belirtiler ve hosa

gitmeyen duygu durumlaridir.

. Catisma (Conflict): Bagimh ile etrafindaki insanlarla arasinda olan veya kendi

icinde olan ruhsal ¢atismalar1 ifade eder.
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6. Niiksetme (Relapse): Belirli aktivitelerde eski hale donme, tekrarlama ve uzun
yillar o aktiviteyi kontrol altina alsa veya biraksa bile, ona kars1 egilimli olma

anlamina gelir.

Internet bagimliligi, kompulsif internet kullanimi, problemli internet kullanimu,
kompulsif bilgisayar kullanimi, bilgisayar bagimlilig1 ve patolojik internet kullanimi
gibi terimlere akademik literatiirde siklikla karsilasilmistir (Davis, 2001; Liu ve
Potenza, 2007; Kim, LaRose ve Peng, 2009).

2.3.2.2. Akill Telefon Bagimhhg:

Akilli telefonlar gelisen teknoloji ile beraber insan hayatinda koklii degisiklikler
yapmustir. Insanlarin baskalariyla iletisim kurma, bilgi bulma, eglenme ve giinliik
yasamlarmi ydnetme bicimlerini degistirmektedir (Park, vd., 2013). Insanlar artik
sabah uyandiklarinda ilk is olarak telefona bakmaktadirlar ¢iinkii telefonlar, internet
sayesinde artik hemen hemen her konuda gerekli bilgilere cabucak ulasilmasini ve
diger insanlarla anlik iletisim kurulmasini saglayan araglardir. Diger bir ifadeyle

akill1 telefonlar 6nemli bilgi ve iletisim kaynagi haline gelmistir.

Onceleri telefonlar sadece arama ve kisa mesaj gdnderimi gibi basit islevi olan
cithazlar iken simdi, Ozellikle akilli telefonlar, fotograf ve video ¢ekip kaydetme,
miizik dinleme, kitap okuma, oyun oynama, internete girme gibi ¢esitli 6zellikleri
olan “akilli” olarak tabir edilen telefonlara evrilmistir. Bu sayede bilgisayarlarin
sahip oldugu c¢ogu ozellik akilli telefonlarda da goriilmeye baslanmistir. Bagka bir
deyisle insanlarin yaninda tasidiklar1 sadece bir telefon degil ayn1 zamanda
bilgisayardir. Bu gii¢lii bilgisayara 7-24 erisim saglamak, yasamimizin belirli
yonlerini daha kolay hale getiriyorken, asir1 telefon kullannminin olumsuz etkileri
konusunda da artan endiseler ortaya ¢ikmaktadir (Duke ve Montag, 2017). Fowler
ve Noyes (2015) akilli telefon kullaniminin 6zellikle 25 yas altinda olmak {izere tim
yaslarda artmaya devam etmekte oldugunu ve akilli telefonun bu basarisinin
tagmabilirligi, cok amag¢h kullanimi, stirekli erisilebilirligi ve ulasilabilirligi
sayesinde oldugunu ifade etmektedir. Oulasvirta ve digerleri (2012), akilli telefon
kullanimi1 laptop kullanimina gore, siire olarak daha kisa, giin boyunca daha yaygin

ve yaklagik iki kat daha fazla kullanildigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 yilinda yaptigi Hanehalk: Bilisim Teknolojileri

Kullanim Arastirmasi’na gore hanelerin %96,9’unda cep telefonu ya da akilli telefon
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bulunmaktadir. Ayrica TUIK’ e gore hanelerde cep telefonu/akilli telefon bulunma
orant 2004 yilinda %53,7 iken, 2016 yilinda bu oranin 96,9 ¢ a yiikseldigi

goriilmektedir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun ilk olarak 2013 yilinda 6-18 yas arasindaki
ogrenciler lizerinde yaptigi, “Tiirkiye’ de Cocuklarin Medya Kullanma Aliskanliklar1
Arastirmas1” na gore, 0grencilerin %46,3” {inlin cep telefonu vardir ve cep telefonu
olan Ogrencilerin %75,5’1 telefonunda internet baglantisina sahiptir. Ayni
arastirmaya gore Ogrenciler cep telefonlarmi olarak sirasiyla en ¢ok “konugmak”,
“mesajlasmak”, “internet” ve “oyun oynamak” igin kullanmaktadir. RTUK’ iin
ikinci olarak 2016 yilinda 13-16 yas grubundaki 8.sinif 6grencileri iizerinde yaptigi
Medya Okuryazarli§i Arastirmasina gore, 0grencilerin %68,4 “linde cep telefonu
vardir ve cep telefonu olan 6grencilerin %83.1° inde cep telefonlarinin internete
baglantis1 bulunmaktadir. Ayn1 arastirmaya gore 68renciler cep telefonlarini sirasiyla
en ¢ok “miizik dinlemek”, “sosyal aglara baglanmak”, “internet sitelerine girmek” ve

“konusmak” i¢in kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Akillr telefon kullanimi, kumar oynamaya benzer, bagimlilik olusturan davranis
gelistirme potansiyeline sahiptir (Duke and Montag, 2017). Kim, Cho ve Kim
(2017)’ e gore cep telefonu ve internetin bagimlilik yapma olasilig1 yiiksek olmasina
ragmen, akilli telefonun tasmabilir olmasi sayesinde, basit cep telefonu veya
internette gore bagimlilik yapma riski daha fazladir. Ayrica basit cep telefonlar1 ile
akilli telefonlar arasindaki temel fark, akilli telefonlarn tam internet erisimi
saglamas1 ve ¢esitli uygulamalarin uygulama magazas1 vasitasiyla telefonlara
kolaylikla indirilmesidir (Lee, Ahn, Choi ve Choi, 2014). Akilli telefon
bagimliligiyla ilgili yapilan bir arastirmada akilh telefon bagimliligr (%8.4), internet
bagimliligindan (%7.7) daha yiiksek bulunmustur (Kwo, vd., 2013a).

Cep telefonlarma veya akilli telefonlara olan bagimlilik, DSM 1V ve DSM V’ te
tanimlanmamis olmasina ragmen bireyin sosyal hayatinda ve isinde ciddi bir
problemdir. Bagimli insanlar cep telefonu olmadiginda depresif ve yalniz hissetmeye

daha egilimlidir (Takao, Takashi ve Kitamara, 2009).

Bianchi ve Philips (2005), cep telefonu bagimlilarmin gosterdigi farkli belirtilerin
tanimlandig1 problemli cep telefonu Olgegini gelistirmisler ve cep telefonu

bagimlilarmin, ger¢ek kullanimlarini ailelerinden ve arkadaslarindan sakladiklarini,
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cep telefonu kullanimlarindan dolay1 finansal krizle kars1 karsiya geldiklerini, bazen
dalgin, anksiyeteli ve depresif hissettiklerini, cep telefonu kullanimmi kesmek veya
kontrol altina almada siirekli basarisizliklar yasadiklarini ve telefonun kullanimini

acil durumlardan ve problemlerden kacis olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.
Casey (2012) ise akilli telefon bagimlilig1 semptomlarini séyle siralamistir:

e Zararli sonuglarin 6nemsenmemesi,

o Akilh telefon ile ilgili diisiincelerin zihni stirekli mesgul etmesi (yapilmis veya
yapilacak etkinlikleri diisiinme),

e Bagimli olunan nesneye karsi olan asir1 istegi kontrol edememe,

e Verimlilikte kayip (is ya da sosyal yasamda),

e Endiseli hissetme.

Kwon ve digerleri (2013b) ise internet bagimlilig1 semptomlarindan yola ¢ikarak, bu
belirtilerin asir1 akili telefon kullanimi i¢in uygulanabilir oldugunu gostermis ve
akilli telefon bagimliliginin kontrol kaybi, kaygi, geri ¢ekilme belirtilerini ve
toplumsal ve is yasamindaki olumsuz etkilerini igeren bir tanimlama yapmislardir
Demirci ve digerleri (2014) tutarli olarak akilli telefon bagimliligmi icin, internet
bagimlilig1r tanimini temel alarak, kullanicilarin giinliik yasamii rahatsiz edecek

Olclide asir1 kullanimi olarak tanimlamislardir.

2.3.3. Akilh Telefon Bagimhhgiyla flgili Yurt ici Ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Ozkan ve Solmaz (2015) yaptig1 bir calismada, Z kusag: cep telefon bagimliligini ve
bu bagimliligin onlarin sosyal ve kisisel yasamini nasil etkiledigini analiz etmistir.
276 ogrenci ile yapilan bu ¢alisma sonucunda, akilli telefonlarin onlarin yagaminin
onemli bir pargasi oldugu bulunmasina ragmen arastirmaya gore z kusag literatiirde

bilinen sekilde bagimli olmadigi sonucuna varilmstir.

Unal (2015) yaptign uzmanhk tez calismasinda, iiniversite dgrencilerinin akilli
telefon bagimlilig1 diizeyleri ile sosyodemografik veriler, internet ve sosyal paylasim
sitesi kullanim1 ve diger bagimlilik yapict maddeler arasindaki baglantiy1 belirlemek
istemistir. Calismada akilli  telefon bagimhilik diizeyleri, cinsiyete gore
farklilagsmamaktadir. Diger bir ifadeyle kiz ve erkek 6grenciler arasinda akilli telefon

bagimhilig1 diizeyleri arasinda fark yoktur. Ek olarak c¢alismada akilli telefon
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kullaniminin en onemli nedeni “internette sorf yapmak” ve “sosyal ag kullanimi”

olarak bulunmustur.

Siiler (2016) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, liniversite 6grencilerinin akillt
telefon bagimliliginin 6znel mutluluk diizeyine etkisini ¢esitli de§iskenler tarafindan
incelemistir. Calismada akilli telefon bagimliligi ile 6znel mutluluk diizeyleri
arasinda zit yonde ve anlamli bir baglant1 tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, akilli

telefon bagimlilig1 diizeyi arttikca 6znel mutluluk diizeyi azalmaktadir.

Eker (2016) yiiksek lisans tez calismasinda, lise Ogrencilerinin akilli telefon
bagimlilig1 diizeyleri ile 6znel iyi olus diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda
akilli telefon bagimliligi ile 6znel iyi olus arasinda zit yonlii bir baglant1 tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle, akilli telefon bagimliliginin artmasi 6znel iyi olus

diizeyini azaltmaktadir.

Turgut (2016) doktora tezinde, Tiirkiye’de 9-16 yas grubu cocuklarm mobil internet
erisim ve kullanimi, internet kullanim becerileri ve etkinlikleri, internette
karsilagtiklar1 riskler ve etkileri, risklerle basa c¢ikma stratejilerinin ortaya
¢ikarilmasmi amaglamistir. Ogrencilerin internete en ¢ok evlerinde ve evlerinde de
en ¢ok kendi odalarnda erisim sagladiklar1 goriilmiistiir. internete en ¢ok akilli
telefonlar ve tabletlerden erisim sagladiklar1 bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin erken
yaslarda akilli telefonlara sahip olduklar1 ve her iki ¢cocuktan birinin de internet veya

akilli telefon bagimliligina yonelik davraniglar gosterdikleri ortaya ¢cikmustir.

Savcr ve Aysan (2017) arastirmasinda internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi,
dijital oyun bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliligi gibi dort teknolojik bagimliligin
sosyal baglilig1 yordayici etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda bu teknolojik
bagimliliklarm sosyal bagliligi 6nemli 6l¢iide negatif olarak yordadigi goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle teknolojik bagimliligi daha yiiksek olan bireylerin sosyal
baglhiliklarmin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Takao, Takahashi ve Kitamura (2009) yaptig1 ¢alismada, problemli cep telefonu
kullanim1 ve kisilik 6zelliklerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, onaylanma
istegi problemli internet kullanimi ile yakin iliskili, kisa mesaj okuma ve yazmada
harcanan zaman ile zayif iliskili bulunmustur. Ayrica yalnizlik, problemli cep

telefon kullanimin1 yordamamaktadir.
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Beranuy ve digerlerinin (2009) caligmasinda, internet ve cep telefonunun problemli
kullanim1 ve onun psikolojik sikint1 ve zihinsel hastaliklarin belirtileriyle iliskisi ve
algilanan duygusal zekanin bu iliskideki muhtemel roliinii arastirmistir. Sonug
olarak, psikolojik sikint1 hem internet hem de cep telefonunun problemli kullanim1
ile iligkili bulunmustur. Cep telefonu 6lceginde kadinlarm puani erkeklerden daha
yliksek bulunmustur. Algilanan duygusal zekanin bilesenleri, internet ve cep

telefonunun problemli kullanim ile daha az baglantili bulunmustur.

Lu ve digerlerinin (2011) arastrmasinda, internet ve cep telefonu kisa mesaj
bagimliligmi ¢esitli ruh halleri ile beraber incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
depresyon internet bagimlilig1 ve kisa mesaj bagimlilig1 ile baglantili bulunmustur.
Anksiyetenin ise kisa mesaj bagimlilig1 ile negatif iligkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Lee ve digerleri (2014) calismasinda, akilli telefon kullanicilarmin kompiilsif
davranislari, psikolojik 6zellikleri ve bu kompiilsif davraniglariin sebep oldugu stres
arasindaki iligkiyi sorgulamistir. Arastirma sonucuna gore, komptlsif akilli telefon
kullanimi ve teknostres ile kontrol merkezi, sosyal etkilesim anksiyetesi,
materyalizm ve dokunma ihtiyact gibi psikolojik boyutlarla pozitif iliskili

bulunmustur.

Bian ve Leung (2014) yaptig1 bir ¢alismada, yalnizlik ve utangaclik gibi psikolojik
durumlarin akilli telefon bagimlhiligi semptomlarini agiklayip agiklayamadigmi ve
ayrica toplumsal iligkilerde akilli telefon kullannominin roliinii ve akilli telefon
bagimliligimi arastirmistir. Bu arastirma sonucunda, yalnizlik ve utangag¢lik puanlari
yiiksek olan Ogrencilerin akilli telefonlara bagimli olma ihtimalinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Fowler ve Noyes (2015), genc¢ yetiskinlerin cep telefonu algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada her iiniversite 6grencisinin kendi cep
telefonu oldugu, telefonlarda en ¢ok alarm, internet, mesajlasma, Facebook ve arama

gibi 6zellikleri kullandiklarini bulmuslardir.

Kim, Cho ve Kim (2017), iiniversite Ogrencilerinde, yetiskin bagliligi ve akilli
telefon bagimhiligi arasindaki iliskide yalmizlik ve depresyonun araci etkisini
arastirdig1 calismada, baglanma anksiyetesi, yalmzlik, depresyon ve akilli telefon

bagimhiligr arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir. Baglanma anksiyetesinin
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yalnizlikla dogrudan, yalmzlik araciligiyla da depresyon {lizerinde dolayli etkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Baglanmadan kag¢inma davranis1 ile akilli telefon

bagimlilig1 arasinda negatif yonde iligki bulunmustur.

Kraus, Wechsung ve Moller (2017), kullanicilarin akilli telefonlarda giivenlik ve
gizlilik faaliyetleri ile birlikte karsilamak amacinda olduklari1 psikolojik ihtiyaglar
ogrenmek i¢cin bir calisma yapmuslardir. Baska bir deyisle bu calisma, cesitli
psikolojik ihtiyaclarin akilli telefonlarda giivenlik ve gizlilik eylemlerini nasil
etkiledigini aragtirmistir. Arastirma, miilakat ve online anket olarak iki ayr1 sekilde
olmustur. Calisma sonucunda miilakat, akilli telefonlarda giivenlik ve diger
ihtiyaclarin, giivenlik ve gizlilik faaliyetleri icin motive edici bir rol oynadigini
gostermekte iken, online ¢alisma bunu desteklemeyerek, onun yerine 6zerklik, dirti
gibi farkli ihtiyaglarin giivenlik ve gizlilik faaliyetleri icin motive edici oldugunu

ifade etmistir.

Duke ve Montag (2017), akilli telefon bagimlilig1, akilli telefon kullanimindan dolay1
olusan kesintiler ya da aralar ve isle ilgili verimliligi arastirmak i¢in bir ¢aligma
yapmistir. Bu ¢alismada, akilli telefon bagimliligiyla azalan is verimi arasinda pozitif
iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle bireylerin is saatleri boyunca akilli telefonlarda
cok zaman harcamalar1 is verimlili§inde diisiise neden olmaktadir. Ek olarak akilli
telefon bagimlilig1 daha ¢ok miktarda bos vakti akilli telefonda harcamakla iligkili
bulunmugtur. Ayrica isle ilgili olmayan giinliik aktivitelerde akilli telefon

kullaniminin negatif etkisi oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.

Sigerson ve digerlerinin (2017) yaptiklar1 arastirmada ilk olarak, dort yaygin
teknoloji bagimhiliginin birbirleriyle arasindaki iliski test edilmistir. Bu teknoloji
bagimliliklar: Internet bagmmliligi, Internet Oyun Bozuklugu, Akilli Telefon
Bagimliligi ve Facebook bagmlihigidir. Ikinci olarak, bu arastirma teknoloji
bagimliligmin, diger davranigsal bagimliliklarla (problemli kumar oynama gibi) ve
madde bagmmlilig1 (alkol kullanim bozuklugu gibi) ile nasil iligkili oldugunu
incelemektedir. Arastirma sonucunda, bagimliligin her tiirii anlamli derecede iliskili
bulunmustur. Teknoloji bagimliligmin dort yaygin tiirii arasindaki iligkiler, problemli
kumar oynama ve alkol kullanim bozuklugu ile olan iliskilerinden daha giiclii oldugu
tespit edilmistir. Ek olarak, problemli kumar oynama, alkol kullanim bozukluguna

gore teknoloji bagimlilig ile daha fazla iligkili bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada lise 6grencilerinin zorbalik egilimleri, duygusal 6zerklikleri ve akilli
telefon bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in “iligkisel tarama

modeli” kullanilmastir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki de@isken arasinda birlikte
degisim varligii ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir

(Karasar, 2015).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
liselerde okullarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, Istanbul ili Tuzla

ilgesinde liselerde 6grenim goren 366 6grenci olusturmustur.

Basit tesadiifi 6rnekleme, her bir 6rnekleme birimine esit seg¢ilme olasiligi vererek

secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir (Biiyiikoztiirk, vd., 2016).

Tablo 3.1. Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Grup F %

Cinsiyet Kiz 174 47,5
Erkek 192 52,5
9. simif 161 45

Smuf diizeyi 10.smif 104 28.4
11.smif 67 13,3
12.smif 34 9,3

Tablo 3.1° de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6rneklemin 174 i kiz (%47.5),

192’ si erkek (52.5) dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 161°i dokuzuncu sinif
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(%45), 104’1 onuncu smif (28.4), 67’si onbirinci smif (13.3), 34’0 onikinci smifa
(%9.3) gitmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Arastirmada kullanilacak veri toplama araclar1 sunlardir:
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan 6grencilere uygulanmak iizere hazirlanan kisisel bilgi
formunda lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
formda 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ile ilgili bilgiler toplanmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere

yonelik 5 soru bulunmaktadir.
3.3.2. Akilh Telefon Bagimhhg Olgegi

Aragtirmada ogrencilere uygulanacak olan “Akilli Telefon Bagmliligi Olgegi”
orjjinal formu 2013 yilinda Kwon ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Orijinal
form ilk olarak 33 maddeden olusmus ve daha sonra 6lgegin kisa 10 maddelik formu
343 erkek, 197 kiz toplam 547 kisiye uygulanarak gelistirilmistir. Orijinal kisa formu

5’11 likert olarak hazirlanmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ise 2014 yilinda Akm ve digerleri tarafindan
gergeklestirilmistir. 312 lise Ogrencisine uygulanan 0Olgek, bes Ogretim lyesi

tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak, Tiirkiye’de uygulanabilir hale getirilmistir.

Kwon ve digerleri tarafindan 2013 yilinda gelistirilen “Akilli Telefon Bagimlilig:
Olgegi nin gegerlik ¢alismalarinda “Internet Bagimliligi Olgegi” ve “Akilli Telefon
Bagimlihgina Yatkinlik Olgegi” kullanilmistir. Internet Bagmmhiligi Olgegi icin
korelasyon katsayis1 .42 ve Akilli Telefon Bagimliigma Yatkmlik Olgegi icin .76
seklinde pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Ayrica Akilli Telefon Bagimlilig:
Olgegi Kisa Formu ile 33 maddelik uzun formu arasinda korelasyon katsayis1 .96

pozitif yonde iligki bulunmustur.

Akillr telefon bagimhiliginin Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde ise gegerlik ¢aligmasi
olarak Akin ve digerleri tarafindan 2014 yilinda yapilan, yap1 gecerligi dogrulayict
faktor analizinde Olgcek, orijinal yapisinda oldugu gibi tek boyut olarak uyum
vermistir (x*>=56.92, sd=31, RMSEA= .52, NFI= .96, NFI= .97, CFI= .98, IFI= .98,
RFI= .94, GFI= .96 ve SRMR= .040).
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Kwon ve digerleri tarafindan 2013 yilinda gelistirilen “Akilli Telefon Bagimlilig:
Olgegi nin giivenirlik calismalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarhk giivenirlik katsayisi

.91 olarak bulunmustur.

2014 yilinda Akm ve digerleri tarafindan Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .88 olarak
tespit edilmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon sayilari ise .43 ile .76

arasmdadir.

Kwon ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen ve Akin ve digerleri (2014)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi” 10 maddeden
olugmakta olup 5°1i likert olarak derecelendirilmistir ve tek boyuttan olugmaktadir.
Olgekte tiim maddeler icin Kesinlikle Katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Kismen Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50 puan
seklindedir. Akilli telefon bagimmliligi 6lgeginden alinan yliksek puan bagimlilik
diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik calismasinda Akilli Telefon Bagimlilig:

Olgegi’nin Cronbach alfa degeri toplam puan icin .78 olarak bulunmustur.

3.3.3. Duygusal Ozerklik Olgegi

~ 29

Arastirmada dgrencilere uygulanacak olan “Duygusal Ozerlik Olgegi” orijinal formu
1986 yilinda Steinberg ve Silverberg tarafindan gelistirilmistir. Olgek, ikisi bilissel,
ikisi duyussal toplam dort alt boyuttan meydana gelmektedir. Biligsel alt boyutlar
“ideallestirmeme” ve “anababayi birey olarak gorme” dir. Duyussal alt boyutlar ise

“bagimsizlik” ve “bireylesme” dir. Orijinal 6l¢cek 20 maddeden olugmaktadir.

Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Tiirkge formunda {ic alt boyut vardirr. Bunlar;
ideallestirmeme, bagimsizlik ve bireylesme’dir. 14 maddeden olusmaktadir.Olgegin
orijinal dili Ingilizce’dir..

Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde Deniz, Cok ve Duyan
tarafindan 720 ergen iizerinde yiiriitillen ¢calismadan elde edilen verilere uygulanan
dogrulayic1 faktor analizinde uyum indeksi degerleri: x*=317.43, x*/sd= 4.29,
RMSEA= .068, NFI= .91, CFI=.93, AGFI= .90, GFI= .93, SRMR= .0062 olarak

bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda; ortiikk degiskenlerin gozlenen degiskenleri
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aciklama oranlarmin ideallestirmeme alt boyut icin .48 ile .63 arasinda, bagimsizlik
alt boyut icin .27 ile .52 arasinda ve bireylesme alt boyut i¢in .31 ile .71 arasinda
degistigi gorilmiistiir.

Steinberg ve Silverberg tarafindan 1986 yilinda gelistirilen “Duygusal Ozerklik
Olgegi” nin giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis
Olcegin biitlinli icin .75 olarak bulunmustur. Yine orijinal kiiltiirde alt boyutlar i¢in
Cronbach Alfa degerleri ise Ideallestirmeme alt boyutu igin .63, ana-babay1 birey
olarak gorme alt boyutu i¢cin .61, bagimsizlik alt boyutu i¢in .51 ve bireylesme alt
boyutu i¢in .60’t1r.

Deniz, Cok ve Duyan tarafindan Duygusal Ozerklik Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi dlcegin biitlinii i¢in
.79, ideallestirmeme alt boyutu i¢in .71, bagimsizlik alt boyutu i¢in .64 ve bireylesme
alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur.

Steinberg ve Silverberg (1986) tarafindan gelistirilen ve Deniz, Cok ve Duyan (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Duygusal Ozerklik Olgegi” 14 maddeden olusmakta
olup, 3 alt boyuttan olusmaktadir. 4’lii likert olarak derecelendirilmistir. 4, 6, 10, 12
ve 14. maddeler ters maddelerdir ve tersine kodlanmaktadir. Olgekte tiim maddeler
icin Bana hi¢ uygun degil(1), Bana uygun degil(2), Bana uygun(3), Bana tamamen
uygun(4) seklinde puanlanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik c¢alismasinda Duygusal Ozerklik

Olgegi’nin Cronbach alfa degeri toplam puan icin .75 olarak bulunmustur.

3.3.4. Zorbalk Egilim Olcegi

~ 29

Arastirmada dgrencilere uygulanacak olan “ Zorbalik Egilim Olgegi” Délek (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek bireysel olarak veya grup seklinde Ogrencilere
uygulanabilir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin drneklemi 5., 6., 7., 8.
smifta egitim goren 252 kiz ve 188 erkek ogrencidir. 26 madde ve 6 alt dlgekten
meydana gelmektedir. Bunlar; olumsuz yansitma (5 madde), duygusal paylagim
eksikligi (6 madde), hakli gérme (4 madde), baskalarmi tizmek (4 madde), giicii
kullanma (6 madde) ve rahatsiz olmama (1 madde) alt dlcekleridir. 26 maddenin 9

tanesi tersine puanlanan maddelerdir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayis1 .67’ dir ve tiim alt

testlerin Cronbach Alfa katsayilar1 da .50’nin {izerindedir. Duygusal paylasim
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eksikligi, tizmek ve giicli olmak boyutlar1 disindaki diger boyutlarmm ve Slgegin

toplaminin giivenilir oldugu saptanmaistir.

Olgek, 4°1ii likert tipi dlgektir. Olgek Kesinlikle Katiliyorum (4), Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten

alman puan arttik¢a zorbalik egilim diizeyi de artmaktadir.

Bu arastrma kapsaminda yapilan gilivenirlik calismasinda  Zorbalik Egilim

Olgegi’nin Cronbach alfa degeri toplam puan icin .84 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in evreni temsil ettigi diisiiniilen ve 6rneklemi olusturan lise 6grencileri
basit tesadiifi drnekleme yontemi ile secilerek Slgekler dgrencilere uygulanmistir.
Olgekler uygulanirken goniilliiliik esas1 dikkate almmustir ve bu sekilde dlgeklerin
ictenlikle cevaplanmasi amaglanmistir. Ek olarak olgcek sonuclarmnin arastirma icin
kullanildigm1  gizlilik  ilkesi  dogrultusunda, sonuglarn  diger kisilerle
paylasilmayacag1 aciklanarak giiven saglanmaya c¢ahisilmistir. Ayrica Olgeklerin

iizerine isim, smif veya okul yazilmamasi1 istenmistir.

Olgekler 2017 yilmin Mayis aymda uygulanmistir. Uygulama sirasinda zaman sinir1

verilmemistir. Uygulama stiresi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Olgeklerin Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarida uygulanmasi

nedent ile ilgili valilik ve milli egitim miidiirliiglinden gerekli izinler alimmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan tiim 6lgek ve alt boyutlarin ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum degerleri bulunmus ve tablo halinde 6zetlenmistir.

Arastirmanin sorularma yonelik olarak yapilan analizlerde dncelikle uygun istatistik
yontemlerini belirlemek i¢in normallik testleri yapilmistir. Bu amagla Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov- Smirnov testi eldeki verilerin, tanimlanmis
bir evrenin normal olasilik dagilimma uyup wuymadigini smama esasina
dayanmaktadir. Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilim sergilemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma sorularma yanit ararken parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Buna gore; Ogrencilerin zorbalik egilimleri, duygusal
ozerklikler1 ve akilli telefon bagimliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin

Spearman Korelasyon analiz yontemi kullanilmustir. Ogrencilerin zorbalik egilimleri,
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duygusal Ozerklikleri ve akilli telefon bagimliliklarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilirken, kardes
sayisina, smif diizeyine, anne ve baba egitim dlizeyine gore farklilagip

farklilasmadigini incelemek i¢in ise Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.

Olgekler toplam 530 kisiye uygulanmis ve 164’0 cesitli sebeplerden otiirii elenerek

366 kisiden elde edilen verilere gore islem gergeklestirilmistir.

Veri toplama araclarindan elde edilen bilgiler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak
aktarilmis ve bu bilgiler “Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Paket Programi”(SPSS 18)

vasitastyla istatistiksel sonuglara ¢evrilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde arastirmanin sorularna iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Akil Telefon Bagimhhgi, Duygusal Ozerklik ve Zorbahk Egilimi
Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Olcekler Madde X Ss Minimum Maximum
Sayisi
Akilli Telefon 10 26.64 9.51 11.00 49.00
Bagimliligi
Duygusal Ozerklik 14 33.41 7.12 14.00 55.00
-Ideallestirmeme 5 11.54 3.28 5.00 20.00
-Bagimsizlik 4 9.52 2.57 4.00 16.00
-Bireylesme 5 12.34 3.49 5.00 20.00
Zorbalik Egilimi 26 50.81 10.40 26.00 86.00
-Olumsuz Yansitma 5 8.88 2.98 5.00 19.00
-Duygusal Paylasim 6 10.50 2.81 6.00 19.00
-Hakli G6rme 4 10.38 2.71 4.00 16.00
-Baskalarmi1 Uzme 4 7.27 2.31 4.00 16.00
-Giicii Kullanma 6 11.97 3.53 6.00 24.00
-Rahatsiz Olmama 1 1.86 0.98 1.00 4.00

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6rneklemden elde edilen Akilli Telefon Bagimlilig1r’ nin
aritmetik ortalamas1 26.64 (Ss=9.51) olarak bulunmustur. Duygusal Ozerklik ’in
aritmetik ortalamas1 33.41 (Ss= 7.12) Ideallestirmeme alt boyutunun aritmetik
ortalamasi1 11.54 (Ss= 3.28) ve Bagimsizlik alt boyutunun aritmetik ortalamasi 9.52
(Ss= 2.57), Bireylesme alt boyutunun aritmetik ortalamasi 12.34 (Ss= 3.49) olarak
bulunmustur. Zorbalik Egilim Olgegi’nin aritmetik ortalamasi 50.81 (Ss= 10.40),
Olumsuz Yansitma alt boyutunun aritmetik ortalamasi 8.88 (Ss= 2.98), Duygusal
Paylagim aritmetik ortalamasi 10.50 (Ss= 2.81), Hakli Gorme alt boyutunun
aritmetik ortalamas1 10.38 (Ss= 2.71), Baskalarin1 Uzme alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 7.27 (Ss= 2.31), Giicii Kullanma alt boyutunun aritmetik ortalamasi 11.97
(Ss= 3.53) ve Rahatsiz Olmama alt boyutunun aritmetik ortalamasi 1.86 (Ss= 0.98)

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.2. (")grengilerin Akilh Telefon Bagimhhg, Duygusal Ozerklik ve
Zorbahk Egilimi Olgekleri Ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Degiskenler N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Akilh Telefon B. Kiz 174 203.00 35322.50 13310.50 .001*
Erkek 192 165.83 31838.50

Duygusal Ozerklik Kiz 174 192.24 33449.50 15183.50 .132
Erkek 192 175.58 33711.50

-Ideallestirmeme Kiz 174 202.02 35151.50 13481.50 .001*
Erkek 192 166.72 32009.50

-Bagimsizhk Kiz 174 182.86 31818.50 16593.50 912
Erkek 192 184.08 35342.50

-Bireylesme Kiz 174 184.12 32037.50 16595.50 914
Erkek 192 182.93 35123.50

Zorbahk Kiz 174 162.49 28273.50  13048.50 .000*
Erkek 192 202.54 38887.50

-Olumsuz Kiz 174 174.52 30366.00 15141.00 .119

Yansitma
Erkek 192 191.64 36795.00

-Duygusal Kiz 174 175.76 30583.00 15358.00 .180

Paylasim E
Erkek 192 190.51 36578.00

-Hakh Gorme Kiz 174 166.24 28926.00 13701.00 .003*
Erkek 192 199.14 38235.00

-Baskalarim Uzme Kiz 174 171.27 29801.00 14576.00 .034*
Erkek 192 194.58 37360.00

-Giicii Kullanma Kiz 174 160.35 27901.00 12676.00 .000*
Erkek 192 204.48 39260.00

-Rahatsiz Olmama Kiz 174 179.27 31193.00 15968.00 .434
Erkek 192 187.33 35968.00

*p<.05

Ogrencilerin akilli telefon bagimliligi, duygusal dzerklik ve zorbalik egilimleri

diizeylerinin ve bu dlgeklerin alt boyutlariin cinsiyet degiskenine gore fark gosterip

gostermediginin incelendigi Mann-Whitney U Testinin sonucunda; 68rencilerin akilli

telefon bagimlilig1 puanlar1 cinsiyete gore anlaml farkhiliklar gostermektedir (U=

13310.50, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerde akill telefon

bagimlilig1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

Duygusal Ozerklik puani, Bireylesme ve Bagmmsizlik alt boyutlar1 puanlari

ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlaml farklilik gostermemistir.
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Ogrencilerin  Ideallestirmeme alt boyutu cinsiyete gdre anlamh farklilik
gostermektedir (U= 13481.50, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda kizlarin

ideallestirmeme diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  Zorbalik Egilim Diizeyleri cinsiyete gdre anlamli farkliliklar
gostermektedir (U= 13048.50, p<.05). Swa ortalamalar1 dikkate alindiginda

erkeklerin zorbalik egilimlerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olumsuz Yansitma, Duygusal Paylasim Eksikligi ve Rahatsiz Olmama gibi Zorbalik
alt boyutlar1 puanlar1  Ogrencilerin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik

gostermemistir.

Ogrencilerin Hakli Goérme alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir (U=13701.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin
hakli gérme boyutlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagkalarmi Uzme alt boyutu 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir (U=14576.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin

baskalarini tizme diizeyleri kizlara gore daha yiiksektir.

Gilicii Kullanma alt boyutu Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir (U= 12676.00, p<.05). Swa ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkeklerin kizlara gore giicii kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.3.0grencilerin Akilh Telefon Bagimlihg Olcegi Puanlarinin Baz
Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark
A. Kardesim Yok 24 172.81 3 750 .861
Kardes B.1 109 178.43
Sayim  C.2 120 187.33
D.3 ve iistii 113 186.60
A. 9.siif 161 180.36 3 611 .894
Simif B.10.smif 104 190.29
Diizeyi C.11.smif 67 180.99
D.12.sinif 34 182.56

A.Okuryazar degil 17 187.59 3 1.099 77
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 186.29
Egitim C.Lise 74 172.01

D.Universite 12 187.38

A. Okur yazar degil 3 239.50 3 1.493 .684
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 186.29
Egitim C.Lise 117 176.63
D.Universite 20 183.78

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere 6grencilerin akilli telefon bagimhilik diizeyleri kardes

2
sayisma gore anlamh farklilik gdstermemektedir % (3)=.750, p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “2 kardes” (187.33), en diisiik
ortalama ise ” kardesim yok™ (172.81) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri simf diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir £ (3)=.611, p>.05. Sira ortalamalarma bakildiginda en yiiksek
ortalama “10.sm1f” (190.29), en diisiik ortalama ise “9.smif” (180.36) degiskeninde

gOrilmiistiir.
Ogrencilerin akilli telefon bagimlihik diizeyleri anne egitim diizeyine gdre anlamli

2
farklilik gdstermemektedir £ (3)=1.099, p>.05. Sira ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalama “okuryazar degil” (187.59), en diisiik ortalama ise “lise” (172.01)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlamli

2
farklilik gostermemektedir 4 (3)=1.493 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en

50



yiiksek ortalama “okuryazar degil” (239.50), en diisiik ortalama ise “lise” (176.63)

degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.4.0grencilerin Duygusal Ozerklik Olcegi Puanlarimin Bazi Degiskenlere
gore Kruskal Wallis Testi Sonuclan

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 162.77 3 7.453  .059

Kardes B.1 109 163.98
Sayim  C.2 120 192.06
D.3 ve iistii 113 197.64
A. 9.smif 161 174.75 3 2.648 449
Simif B.10.smif 104 190.55
Diizeyi C.11.smif 67 184.01
D.12.smmif 34 202.34

A.Okuryazar degil 17 188.35 3 3.497 321
Anne B.Ilkokul-Ortaokul 263 187.32

Egitim C.Lise 74 177.15

D.Universite 12 132.00

A. Okuryazar degil 3 177.67 3 .087 993
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 184.71
Egitim C.Lise 117 181.91

D.Universite 20 180.03

Tablo 4.4’te gorildiigii ilizere Ogrencilerin duygusal Ozerklik diizeyleri kardes

2
sayisina gore anlamh farklilk gostermemektedir % (3)=7.453 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama “3 kardes ve isti “ (197.64), en
diisiik ortalama ise ” kardesim yok™ (162.77) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal 6zerklik diizeyleri smif diizeyine gore anlamli farklilik

2
gostermemektedir X (3)=2.648 p>.05. Swra ortalamalarina bakildiginda en yliksek
ortalama “12.smif” (202.34), en diisiik ortalama ise “9.smif” (174.75) degiskeninde

gOrilmiistiir.
Ogrencilerin duygusal 6zerklik diizeyleri anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir % (3)=3.497 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama “okuryazar degil” (188.35), en diisiik ortalama ise “iiniversite” (132.00)

degiskeninde goriilmiistiir.
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Ogrencilerin duygusal dzerklik diizeyleri baba egitim diizeyine gdre anlamli farklihk

2
gdstermemektedir £ (3)=.087 p>.0. Swra ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama “ilkokul-ortaokul” (184.71), en diisiik ortalama ise “okuryazar degil”
(177.67) degiskeninde gdriilmiistiir.

Tablo 4.5.0grencilerin Duygusal Ozerklik Olcegi Ideallestirmeme Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lan

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 162.29 3 2.993  .393

Kardes B.1 109 174.80
Sayis1  C.2 120 185.24
D.3 ve ustii 113 194.55
A. 9.smif 161 173.74 3 3450  .327
Simif B.10.smif 104 188.64
Diizeyi C.11.smif 67 186.83
D.12.smif 34 207.43

AOkuryazar degil 17 20247 3 993 803
Anne B.Ilkokul-Ortaokul 263 182.68

Egitim C.Lise 74 185.20

D.Universite 12 164.13

A. Okuryazar degil 3 173.83 3 1.229  .746
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 182.46
Egitim C.Lise 117 181.47

D.Universite 20 208.63

Tablo 4.5’te gorildiigii lizere Ogrencilerin ideallestirmeme alt boyutu diizeyleri

2
kardes sayisina gore anlamli farklihk gdstermemektedir £ (3)=2.993 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama “3 kardes ve iisti” (194.55), en
diisiik ortalama ise “kardesim yok™ (162.29) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin ideallestirmeme alt boyutu diizeyleri smif diizeyine gore anlaml

2
farklilik gostermemektedir 4 (3)=3.450 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “12.smif” (207.43 en diisiik ortalama ise “9.smif” (173.74)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin ideallestirmeme alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gore anlaml

2
farklilik gostermemektedir £ (3)= .993 p>.05. Sira ortalamalarma bakildiginda en
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yiiksek ortalama “okuryazar degil” (202.47), en diisiik ortalama ise ‘“Universite”

(164.13) degiskeninde gdriilmiistiir.
Ogrencilerin ideallestirmeme alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlamli

2
farklilik gostermemektedir 4 (3)=1.229 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “iiniversite” (208.63), en diisiik ortalama ise “okuryazar degil”
(173.83) degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.6.0grencilerin Duygusal Ozerklik Olcegi Bagimsizik Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark
A. Kardesim Yok 24 204.13 3 4.109  .250
Kardes B.1 109 167.58
Sayism  C.2 120 190.78
D.3 ve iistii 113 186.74
A. 9.smif 161 172.12 3 3.729 292
Simif B.10.smif 104 189.38
Diizeyi C.11.smif 67 198.73
D.12.smmif 34 189.41

A.Okuryazar degil 17 154.82 3 2.650  .449
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 186.17

Egitim C.Lise 74 185.91

D.Universite 12 150.63

A. Okuryazar degil 3 97.00 3 2.485 478
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 184.72
Egitim C.Lise 117 185.80

D.Universite 20 169.28

Tablo 4.6’te goriildiigli tizere 6grencilerin bagimsizlik alt boyutu diizeyleri kardes

2
sayisina gore anlamh farklilk gostermemektedir % (3)=4.109 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “kardesim yok™ (204.13), en diisiik
ortalama ise “1 kardes” (167.58) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin bagimsizlik alt boyutu diizeyleri siif diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir £ (3)=3.729 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama “11.smif” (198.73), en diisiik ortalama ise “9.smif” (172.12) degiskeninde

goriilmiistiir.
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Ogrencilerin bagimsizlik alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gére anlamli

2
farklilik gostermemektedir £ (3)=2.650 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “ilkokul-ortaokul” (186.17), en diisiik ortalama ise ‘“{iniversite”

(150.63) degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin bagimsizlik alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlaml

2
farklilik gdstermemektedir £ (3)=2.485 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “lise” (185.80), en diisiik ortalama ise “okuryazar degil” (97.00)
degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.7.0grencilerin Duygusal Ozerklik Olcegi Bireylesme Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 153.52 3 6.362  .095

Kardes B.1 109 168.38
Sayim  C.2 120 194.33
D.3 ve ustii 113 192.95
A. 9.smif 161 183.92 3 1.269  .736
Simif B.10.smif 104 189.63
Diizeyi C.11.smif 67 171.39
D.12.smf 34 186.65
A.Okuryazar degil 17 174.41 3 4761  .190
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 189.94
Egitim C.Lise 74 170.56
D.Universite 12 135.04

A. Okuryazar degil 3 203.33 3 598 .897
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 185.02
Egitim C.Lise 117 182.71

D.Universite 20 167.90

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere 6grencilerin bireylesme alt boyutu diizeyleri kardes

2
sayisma gore anlamli farklilk gostermemektedir 4 (3)=6.362 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “2 kardes” (187.33), en diisiik
ortalama ise “ kardesim yok™ (153.52) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin bireylesme alt boyutu diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir £ (3)=1.269 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek

54



ortalama “10.smif” (189.63), en diisiik ortalama ise “11.smif” (171.39) degiskeninde

gorilmiistiir.
Ogrencilerin bireylesme alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gdre anlamli

2
farklilik gostermemektedir £ (3)= 4.761 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “ilkokul-ortaokul” (189.94), en diisiik ortalama ise ‘“{iniversite”

(135.04) degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin bireylesme alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gdre anlamli

2
farklilik gostermemektedir £ (3)=.598 p>.05. Swra ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalama “okuryazar degil” (203.33), en diisiik ortalama ise ‘“iiniversite”
(167.90) degiskeninde gdriilmiistiir.

Tablo 4.8.0grencilerin Zorbahk Egilim Olcegi Puanlarinin Bazi Degiskenlere
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 186.94 3 940 816

Kardes B.1 109 189.16
Sayism C.2 120 176.17
D.3 ve lstii 113 185.09
A. 9.smif 161 182.52 3 2.161 .540
Siif B.10.smif 104 188.53
Diizeyi C.11.smif 67 169.85
D.12.smif 34 199.68

A.Okuryazar degil 17 165.68 3 8.250 .041* B-C
Anne B.Ilkokul-Ortaokul 263 175.53

Egitim C.Lise 74 213.86
D.Universite 12 196.21
A. Okuryazar degil 3 303.50 3 4366 .225
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 183.89
Egitim C.Lise 117 177.96
D.Universite 20 193.48
*p<.05

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere 6grencilerin zorbalik egilim diizeyleri kardes sayisina

2
gore anlamhi farkhilik gostermemektedir £ (3)=.940 p>.05. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalama “1 kardes” (189.16), en diisiikk ortalama ise “2
kardes” (176.17) degiskeninde gorilmiistiir.
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Ogrencilerin zorbalik egilim diizeyleri smif diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir £ (3)=2.161 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama “12.smif” (199.68), en diisiik ortalama ise “11.smif” (169.85) degiskeninde

gOrilmiistiir.
Ogrencilerin zorbalik egilim puanlar1 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine

gore anlaml farklilik gostermektedir z (3)=8.25, p<.05. Mann Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ilkokul-Ortaokul ve Lise arasinda
oldugu bulunmustur (U= 7678.0). Baska bir ifadeyle anne egitim diizeyi lise olan
ogrenciler, anne egitim diizeyi ilkokul-ortaokul olan 6grencilere gore daha fazla

zorbalik egilimi gostermektedir.
Ogrencilerin zorbalik egilim diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik

2
gdstermemektedir £ (3)=4.366 p>.05. Sira ortalamalarmna bakildiginda en yiiksek
ortalama “okuryazar degil” (303.50), en diisiik ortalama ise “lise” (177.96)

degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.9.0grencilerin Zorbahk Egilim Olcegi Olumsuz Yansitma Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 165.13 3 1.165 .761

Kardes B.1 109 186.61
Sayim  C.2 120 182.75
D.3 ve iistii 113 189.35
A. 9.smif 161 184.79 3 1.495  .683
Simif B.10.smif 104 191.07
Diizeyi C.11.smif 67 172.17
D.12.smif 34 176.56

A.Okuryazar degil 17 177.18 3 5.631 131
Anne B.Ilkokul-Ortaokul 263 177.97

Egitim C.Lise 74 208.51

D.Universite 12 159.38

A. Okuryazar degil 3 262.33 3 2.550 .466
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 186.22
Egitim C.Lise 117 179.03

D.Universite 20 167.03
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Tablo 4.9°da goriildiigli iizere Ogrencilerin olumsuz yansitma diizeyleri kardes

2
sayisma gore anlamli farklilk gostermemektedir 4 (3)=1.165 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “3 ve tsti” (189.35), en diisiik
ortalama ise “kardesim yok” (165.13) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin olumsuz yansitma alt boyutu diizeyleri siif diizeyine gore anlamli

2
farklilik gostermemektedir % (3)=1.495 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “10.smnif” (191.07), en diisiikk ortalama ise “11.smif” (172.17)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin olumsuz yansitma alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gore

2
anlaml farklihk gostermemektedir X (3)= 5.631 p>.05. Swra ortalamalarina
bakildiginda en ytiksek ortalama “lise” (208.51), en diislik ortalama ise “liniversite”

(159.38) degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin olumsuz yansitma alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gore

2
anlamh farklilik g&stermemektedir X (3)=2.550 p>.05. Swa ortalamalarina
bakildiginda en yiliksek ortalama “okuryazar degil” (262.33), en diisiik ortalama ise
“liniversite” (167.03) degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.10.0grencilerin Zorbalik Olcegi Duygusal Paylasim Eksikligi Alt
Boyutu Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark
A. Kardesim Yok 24 168.33 3 890  .761
Kardes B.1 109 181.61
Sayim  C.2 120 182.75
D.3 ve ustii 113 189.35
A. 9.smif 161 195.94 3 7.722 052
Simif B.10.smif 104 187.08
Diizeyi C.11.smif 67 164.04
D.12.smf 34 151.99
A.Okuryazar degil 17 184.65 3 4825 185
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 177.82
Egitim C.Lise 74 206.72
D.Universite 12 163.25
A. Okuryazar degil 3 198.50 3 568 904
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 186.43
Egitim C.Lise 117 178.28
D.Universite 20 178.63

57



Tablo 4.10°da goriildiigli lizere 6grencilerin duygusal paylasim eksikligi alt boyutu

2
diizeyleri kardes sayisma gore anlamli farklilik gostermemektedir £ (3)=.890 p>.05.
Sira ortalamalarma bakildiginda en yiiksek ortalama “3 kardes ve tistii” (189.35), en
diisiik ortalama ise “kardesim yok™ (168.33) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal paylasim eksikligi alt boyutu diizeyleri siif diizeyine gore

2
anlamli farkhlik gdstermemektedir 4 (3)=7.722 p>.05. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yliksek ortalama “9.smif” (195.94), en diislik ortalama ise “12.smnif”
(151.99) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal paylasim eksikligi alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine

2
gore anlamli farklilik gostermemektedir £ (3)= 4.825 p>.05. Sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalama “lise” (206.72), en diisiik ortalama ise “liniversite”
(163.25) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin duygusal paylasim eksikligi alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine

2
gore anlamli farklilik gostermemektedir X (3)=.568 p>.05. Swra ortalamalarina
bakildiginda en yliksek ortalama “okuryazar degil” (198.50), en diisiik ortalama ise
“lise” (178.28) degiskeninde gdriilmiistiir.
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Tablo 4.11.0grencilerin Zorbalik Olgegi Hakh Gorme Alt Boyutu Puanlarinin
Baz1 Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 192.77 3 5.797 122

Kardes B.1 109 202.48
Sayim  C.2 120 174.54
D.3 ve iistii 113 172.74
A. 9.smif 161 186.75 3 1.324 723
Simif B.10.smif 104 178.53
Diizeyi C.11.smif 67 176.22
D.12.smif 34 197.65

A.Okuryazar degil 17 132.09 3 6.349 .096
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 181.37

Egitim C.Lise 74 199.95

D.Universite 12 201.67

A. Okuryazar degil 3 222.33 3 2472 480
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 178.20
Egitim C.Lise 117 188.26

D.Universite 20 209.75

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere 6grencilerin hakli gorme alt boyutu diizeyleri kardes

2
sayisma gore anlamli farklilik gdstermemektedir 4 (3)=5.797 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “1 kardes” (202.48), en diisiik

ortalama ise “3 kardes ve tistii” (172.74) degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin hakli gérme alt boyutu diizeyleri simf diizeyine gére anlamli farklilik

2
gdstermemektedir 4 (3)=1.324 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama “12.smif” (197.65), en diislik ortalama ise “11.smif” (176.22) degiskeninde

gOrilmiistiir.
Ogrencilerin hakli gérme alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gdre anlamli

2
farklilik gostermemektedir £ (3)= 6.349 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “iiniversite” (201.67), en diisiik ortalama ise “okuryazar degil”

(132.09) degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin hakli gérme alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gdre anlamli

2
farklilik gostermemektedir 4 (3)=2.472 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
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yiiksek ortalama “okuryazar degil” (222.33), en disik ortalama ise “ilkokul-
ortaokul” (178.20) degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.12.08rencilerin Zorbahk Olgegi Baskalarni Uzme Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 212.40 3 2.616  .455

Kardes B.1 109 176.49
Sayim  C.2 120 180.15
D.3 ve st 113 187.69
A. 9.smf 161 178.92 3 3.724 293
Siif B.10.sinif 104 193.78
Diizeyi C.11.smif 67 168.91
D.12.sinif 34 202.50

A.Okuryazar degil 17 175.82 3 5.207  .157
Anne B.llkokul-Ortaokul 263 176.97
Egitim C.Lise 74 201.86

D.Universite 12 224.33

A. Okuryazar degil 3 305.17 3 5933 115
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 187.01
Egitim C.Lise 117 171.85

D.Universite 20 193.75

Tablo 4.12°de goriildigl iizere 6grencilerin baskalarini tizme alt boyutu diizeyleri

2
kardes sayisina gore anlamli farklilik gdéstermemektedir X (3)=2.616 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “kardesim yok™ (212.40), en diisiik
ortalama ise “1 kardes” 176.49 degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin baskalarin1 iizme alt boyutu diizeyleri smif diizeyine gdére anlamli

2
farklilik gostermemektedir # (3)=3.724 p>.05. Sira ortalamalarma bakildiginda en
yliksek ortalama “12.smif” (202.50), en diisikk ortalama ise “l11.smif” (168.91)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin bagkalarmi {izme alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gore

2
anlamli farkhlik gostermemektedir 4 (3)= 5.207 p>.05. Swra ortalamalarmna
bakildiginda en yiiksek ortalama “liniversite” (224.33), en diisiik ortalama ise
“okuryazar degil” (175.82) degiskeninde goriilmiistiir.
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Ogrencilerin bagkalarmi {izme alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gore

2
anlamli farkhlik gdstermemektedir 4 (3)=5.933 p>.05. Swrra ortalamalarma
bakildiginda en yiliksek ortalama “okuryazar degil” (305.17), en diisiik ortalama ise
“lise” (171.85) degiskeninde gdriilmiistiir.

Tablo 4.13.Ogrencilerin Zorbahk Olcegi Giicii Kullanma Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclan

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark
A. Kardesim Yok 24 186.52 3 1.932  .587
Kardes B.1 109 194.75
Sayis1  C.2 120 177.00
D.3 ve iistii 113 178.91
A. 9.smif 161 173.04 3 8.226 .042* A-D
Simif B.10.smif 104 187.55 C-D
Diizeyi C.11.smif 67 179.20
D.12.smif 34 229.13

A.Okuryazar degil 17 164.09 3 3.761 288
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 179.30

Egitim C.Lise 74 196.59
D.Universite 12 222.29
A. Okuryazar degil 3 292.33 3 4.649 .199
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 183.04
Egitim C.Lise 117 177.46
D.Universite 20 207.78
*p<.05

Tablo 4.13’te goriildiigii lizere 6grencilerin giicti kullanma alt boyutu diizeyleri

2
kardes sayisina gore anlamli farklilk géstermemektedir £ (3)=1.932 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yiliksek ortalama “1 kardes” (194.75), en diisik
ortalama ise “2 kardes” (177.00) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin giicii kullanma alt boyutu puanlar1 6grencilerin smif diizeylerine gore

anlamli farklilik gostermektedir z (3)=8.226, p<.05. Mann Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin 9. ile 12. smiflar arasinda (U=
1881.0) ve 11. ile 12. smiflar arasinda (U= 824.0) oldugu bulunmustur. Baska bir
ifadeyle 12. smif 6grencilerinin giicii kullanma diizeyleri 9. smif ve 11. smiflara gore

daha yiiksektir.
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Ogrencilerin giicii kullanma alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gdre anlaml

2
farklilik gostermemektedir £ (3)= 3.761 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “lise” (222.29), en diisiik ortalama ise “okuryazar degil” (164.09)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin giicii kullanma alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gére anlamli

2
farklilik gdstermemektedir £ (3)=4.649 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “okuryazar degil” (292.33), en diisiik ortalama ise “lise” (177.78)
degiskeninde goriilmiistiir.

Tablo 4.14.Ogrencilerin Zorbahk Olcegi Rahatsiz Olmama Alt Boyutu
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler N Sira sd Ki p Anlamh
Ortalamasi Kare Fark

A. Kardesim Yok 24 193.50 3 1.452  .693

Kardes B.1 109 175.73
Sayim  C.2 120 189.88
D.3 ve Usti 113 182.09

A. 9.smif 161 185.98 3 313 958
Simif B.10.smif 104 182.65
Diizeyi C.11.smif 67 178.16
D.12.smf 34 184.88

A.Okuryazar degil 17 182.53 3 2267 .519
Anne B.ilkokul-Ortaokul 263 179.67
Egitim C.Lise 74 198.75
D.Universite 12 174.88

A. Okuryazar degil 3 206.83 3 1.165 .761
Baba B.ilkokul-Ortaokul 226 183.93
Egitim C.Lise 117 185.71
D.Universite 20 162.23

Tablo 4.14’te goriildiigii lizere 6grencilerin rahatsiz olmama alt boyutu diizeyleri

2
kardes sayisina gore anlamli farklihk géstermemektedir £ (3)=1.452 p>.05. Sira
ortalamalarina bakildiginda en yliksek ortalama “kardesim yok™ (193.50), en diisiik
ortalama ise “1 kardes” (175.73) degiskeninde goriilmiistiir.

Ogrencilerin rahatsiz olmama alt boyutu diizeyleri smif diizeyine gore anlamli

2
farklilik gostermemektedir £ (3)=.313 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
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yliksek ortalama “9.smif” (185.98), en diisiik ortalama ise “Il.smif” (178.16)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin rahatsiz olmama alt boyutu diizeyleri anne egitim diizeyine gére anlaml

2
farklilik gostermemektedir £ (3)= 2.267 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yliksek ortalama “lise” (198.75), en diisiikk ortalama ise “Uiniversite” (174.88)

degiskeninde goriilmiistiir.
Ogrencilerin rahatsiz olmama alt boyutu diizeyleri baba egitim diizeyine gére anlaml

2
farklilik gdstermemektedir £ (3)=1.165 p>.05. Sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama “okuryazar degil” (206.83), en diisiik ortalama ise ‘“iiniversite”
(162.23) degiskeninde gdriilmiistiir.

Tablo 4.15.0grencilerin Zorbalk Egilimi, Duygusal Ozerklik ve Akilli Telefon
Bagimhihg: Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar

ZE DO ATB
ZE 1
DO 26%* 1
ATB .09 16* 1

*p<.01

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi, dgrencilerin zorbalik egilim diizeyleri ile duygusal
ozerklik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigmi saptamak icin yapilan
spearman korelasyon islemi, zorbalik egilim diizeyi ve duygusal 6zerklik diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir ilisgki oldugunu gostermektedir (r = .26,

p<0.01).

Ogrencilerin zorbalik egilim diizeyleri ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda
bir iliskinin olup olmadigini saptamak i¢in yapilan spearman korelasyon islemi,
zorbalik egilim diizeyleri ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki olmadigin1 gostermektedir (r =.09, p>0.01).

Ogrencilerin akilli telefon bagimhilik diizeyleri ile duygusal ozerklik diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigini saptamak i¢in yapilan spearman korelasyon
islemi, akilli telefon bagimlhilik diizeyleri ve duygusal 6zerklik diizeyleri arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (r = .16, p<0.01).
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ogrencilerin zorbalik egilim diizeylerinin cinsiyete gore anlamli fark gosterip
gostermedigi incelendiginde, erkeklerin zorbalik diizeylerinin kizlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum erkek 6grencilerin kizlara nazaran daha
fazla zorbaca davramislar sergilediklerini gostermektedir. Ogrencilerin zorbalik
egilimlerinin cinsiyetlere gore degisip degismedigini inceleyen pek cok calisma
yapilmistir ve bu arastirmanin bulgulariyla tutarli sonuglar elde edilmistir (Olweus,
1994; Cinkir ve Kepenekei, 2003; Cayirdag, 2006; Sipahi, 2008; Burnukara, 2009;
Keskin, 2010; Toksoz, 2010; Ozkan ve Ciftci, 2010; Ozen, 2012; Kocasahan, 2012;
Giiven, 2015; Ergiin, 2015). Erkek 6grencilerin zorbalik egilimlerinin kiz 6grencilere
gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmasinda, 6zellikle erkeklerde saldirganlik
davranisinin daha baskin olmasi1 ve iilkemizde erkeklerin baskasi iizerinde siddet
kullanarak hakimiyet kurmaya ve yasanan problemleri bu sekilde ¢6zmeye
calismasindan dolayr olabilir. Ayrica Tirkiye’deki televizyonlarda sikca
gordiigiimiiz siddet iceren diziler ve oradaki karakterlerin 6zellikle erkek dgrenciler
tarafindan rol modeli olarak alinmasi, dizilerdeki karakterlerin yaptiklar1 zorbaca
davranislarin zamanla normal olarak kabul edilmesine sebep olmus olabilir. Ayrica
zorbalik alt boyutlarindan hakli goérme, baskalarmi {izme ve giicii kullanma
boyutlarinda da erkekler kizlara gore daha yliksek ortalamaya sahiptirler. Kocatiirk
(2014) arastirmasinda bagkalarin1 izme ve giicii kullanma alt boyutlarinda buna
benzer sonucglara ulagsmistir. Keskin (2010) ise baskalarmi tizme alt boyutunda

erkeklerin kizlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugunu bulmustur.

Arastima bulgular1 6grencilerin zorbalik egilim diizeylerinin ve hig¢bir alt boyutunun
kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonu¢ Tura
(2008)’ nin g¢alismasiyla tutarlilik gostermektedir. Zorbalik egilim diizeylerinin
kardes sayisina gore farklilasmamasi, Ogrencilerin  zorbalikk  konusunda
kardeslerinden fazla etkilenmedigi ve onlar1 etkileyen farkli degiskenlerin oldugu

(ebeveyn, arkadaglar, tv veya sosyal medya gibi) diisiiniilebilir.
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Arastirmada zorbalik egilim 6lceginin giicii kullanma alt boyutu sinif diizeyine gore
anlamh bir sekilde farklilasma gostermektedir. 12. siniflar, 9 ve 11. siiflara gore
daha yiiksek zorbalik egilimi gostermektedir. Literatlirde bu arastirma sonucu ile
tutarli sekilde zorbalik egilimlerinin yasla birlikte arttigini ve bulundugu okul
tirlindeki en st smf diizeyinde zorbalik egilimlerinin daha yiliksek oldugunu
gosteren caligsmalar vardir (Ozen, 2012; Kocatiirk, 2014). Bu sonu¢ 12. smf
ogrencilerinin fiziksel olarak daha giiclii olmalarindan dolayi, 6zellikle kendilerinden
yas¢a daha kiiciik ve fiziksel olarak daha gli¢csiiz olan alt siniflara karsi fiziksel
giiclerini kullanarak zorbalik yapabilecegini diisiindiirmektedir. Bu da 12. smiflarin
zorbalikk egilimi gosterme ihtimalini alt smiflara goére daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica simdiki arastirmada genel zorbalik egilim puanlar1 ile
olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli gérme, baskalarini izme ve
rahatsiz olmama alt boyutlar1 puanlar1 smif diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir.

Zorbalik egilimi anne egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Anne egitim diizeyi lise olan 6grenciler, anne egitim diizeyi ilkokul-ortaokul olan
ogrencilerden daha fazla zorbalik Ozellikleri gostermektedir. Kocatiirk (2014)
calismasinda benzer bir sekilde annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin zorbalik
egilimi diger 6grencilere gore diisiik oldugunu bulmustur. Ayrica Toksoz (2010) * iin
yaptig1 ¢calismada simdiki arastirmayla tutarli olarak annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerin, annesi liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha az sozel zorbalik
gosterdigi bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda egitim diizeyi yiiksek olan ve bir iste
calisan annelerin, c¢ocuklariyla yeterince verimli vakit gegiremedikleri ve onlar1
ihtiya¢ duyduklar1 anda yalniz biraktiklar1 diistiniilmektedir. Bu da 6grencinin
gelisim siirecini negatif olarak etkilemekte, annenin ¢ocuk tizerindeki kontroliinii de
kaybetmesine neden olabilmektedir. Zorbalik egilim diizeyinin alt boyutlarmnin

hi¢birinde anne egitim durumuna gére anlamli bir farklilik bulunamamstir.

Ogrencilerin zorbalik egilimi ve higbir alt boyutu baba egitim diizeyine gore anlaml
bir farklilik gostermemistir. Ariman (2008), yaptig1 calismada simdiki arastirmayla
tutarl bir sekilde baba egitim diizeyi ile 6grencilerin zorbalik egilimleri arasinda bir

iliskiye rastlanmamistur.

Ogrencilerin duygusal 6zerklik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir fark gosterip

gostermedigi incelendiginde, duygusal 6zerklik ve onun bagimsizlik ve bireylesme
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alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkhiliklar bulunmamistir. Ergevik (2014)
arastrmasinda benzer sonuca ulasarak duygusal oOzerkligin cinsiyete gore
farklilasmadigini ifade etmistir. Fakat ideallestirmeme alt boyutunda ise cinsiyete
gore anlamli farklilik bulunmustur. Kizlarin ideallestirmeme diizeyleri erkeklere gore
daha yiiksektir. Bu sonug¢ bize kizlarin ergenlige erkeklere nazaran daha erken
girmeleri ve ergenlik siirecinde erkeklere gore yetiskinlere daha benzer biligsel
becerilere sahip olmalarindan dolay1r aslinda ebeveynlerinin diisiindiikleri kadar
hatasiz veya kusursuz olmadiklarmi fark etmelerinden dolay1 olabilecegini
disiindiirmektedir. Literatiire bakildiginda bazi caligmalarda ideallestirmeme alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilagsma goriilmiistiir fakat simdiki ¢alismanin
aksine bu calismalarda erkeklerin ideallestirmeme diizeyleri daha yiiksektir (Esen

Coban, 2013; Ercevik, 2014).

Arastirma bulgular1 6grencilerin duygusal 6zerklik diizeylerinin ve higbir alt
boyutunun kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilagsmadigini gostermektedir. Bu

sonu¢ Ercevik (2014)° in arastirmasi ile tutarlidir.

Arastirmada 6grencilerin duygusal 6zerklikleri ve higbir alt boyutu smif diizeyine
gore anlaml farklilasma gostermemektedir. Bu da 6grencilerin yakin yas veya sinif
diizeyinde olmalarindan dolay1 benzer ergenlik 6zellikleri gostermesinden kaynakl

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin duygusal 6zerklikleri ve higbir alt boyutu anne egitim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilasmamustir. Bu sonu¢ Ergevik (2014)° in arastirmasi ile
tutarhidir. Ayrica 6grencilerin duygusal 6zerklikleri ve higbir alt boyutu baba egitim

diizeyine gore de anlamli bir sekilde farklilasmamaistir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimhilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilagsma
gostermektedir. Kiz 6grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda bu arastirmayla tutarl
sonuglar vardir (Beranuy ve digerleri.,, 2009; Choliz, 2012; Demirci ve digerleri.,
2014). Bu sonu¢ bize kadmnlarin birbirleriyle genelde erkeklerden daha ¢ok sozlii
iletisim halinde olduklarint ve duygularin1 birbirleriyle daha c¢ok paylastigimi
gostermekte ve bu iletisimin yan yana olmadiklarinda da telefon vasitasiyla devam

ettigini diisiindiirmektedir. Ozellikle akilli telefonlarda bulunan cesitli uygulamalar
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sayesinde (mesaj, sesli veya goriintiilii arama gibi) internet {izerinden iletisim kurma

ve iletisime devam etme durumu artmis olabilir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlih§: diizeyi kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve

baba egitim diizeyi agisindan anlamli farklilagsma gostermemektedir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimhiligi diizeyi smuf diizeyi acisindan anlaml
farklilasma gostermemektedir. Siiler (2016) calismasinda bu arastirmayla tutarl
sonuca ulagarak tiniversite Ogrencilerinin akilli telefon bagimlilig1 diizeyinin sinif
diizeyine gore farklilagmadigmi ifade etmistir Bu da bize Ogrencilerin yakin yas
araliginda oldugundan dolayr bagimhilik diizeyinde farklililk olmadigini

diistindiirmektedir..

Ogrencilerin zorbalik egilimleri duygusal 6zerklikleri ve akilli telefon bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan analizler sonucunda 6grencilerin
zorbalik egilim diizeyleri ile duygusal 6zerklik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri
ve duygusal Ozerklik diizeyleri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Fakat 6grencilerin akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile zorbalik egilim
diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir. Literatiire bakildiginda zorbalik
egilimi, duygusal Ozerklik ve akilli telefon bagimliligini birlikte inceleyen bir

calismaya rastlanmamastir.

Ogrencilerin duygusal 6zerklikleri ile zorbalik egilimleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle 6grencilerin duygusal 6zerklik
diizeyleri arttikga zorbalik egilim diizeyleri artmaktadir. Ogrenciler ergenlik
doneminde aileden Ozerklestik¢e arkadaslariyla daha ¢ok vakit gegirmekte, onlarla
daha ¢ok sey paylasmaktadir. Bu zorbaca davranislar edinme olasiligini artirabilir.
Ciinkii 6grencinin g¢evresinde zorbaca davranislar gosteren Ogrenciler olabilir ve
kendisi de bu tiir davranislar1 cevresindekilerden goriip uygulamaya calisiyor

olabilir.

Ogrencilerin duygusal 6zerklikleri ile akilli telefon bagimlilik diizeyleri arasinda da
pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Yani duygusal 6zerklik arttikca akilli
telefon bagimlilig1 da artmustir. Ogrenciler ergenlik déneminde aileden ayrilmaya,
bagimsizlasmaya bagslarlar fakat bu siirecte eger Ogrenci gergek hayatta saglikli

arkadaslhik iliskileri kuramazsa kendini kabul ettiremezse, kendini kabul ettirecegi
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farkli yerler arar. Sanal ortamda bunlardan biridir. Yani 6grenci gergek hayatta

bulamadig1r kabulii ve sayginligi sanal ortamda buluyor olabilir. Bu ylizden de

duygusal olarak aileden 6zerklesen 6grenciler eger arkadaslari arasinda yeterince

kabul gormediyse sanal ortamda daha ¢ok zaman gecirerek bagimlilik gelistiriyor

olabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastrmanm Orneklemi Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde yer alan liselerden
se¢ilmistir. Daha sonraki arastirmalarda, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve farkli
kademelerde (ortaokul ve ilkokul gibi) uygulanarak 6rneklem genisletilebilir.

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma konusu ile alakali

farkli modellerle de ¢alisilabilir.

5.2.2. Psikolojik Danmismanlara ve Alanda Calisanlara Yénelik Oneriler

Duygusal o6zerklik, zorbalik egilimi ve akilli telefon bagmmhiligiyla iliskili
bulundugundan dolayr duygusal 6zerkligin ne oldugu ve ergenlik doneminde
duygusal o6zerkligin O6nemi ile ilgili ailelere, Ogretmenlere ve idarecilere
seminerler diizenlenebilir.

Bireyi tanmma teknikleri kapsaminda ogrencilere duygusal 0Ozerklik Olcegi
uygulanarak, duygusal 6zerkligi diisiik olan 6grencilere yonelik birey veya grupla
psikolojik danisma oturumlar1 planlanabilir. Ogrencilerin &zerklesirken zararh
aliskanliklar kazanacak veya saldirgan davraniglar edinecek ortamlara
girmemesine yonelik dgrencilere ve ailelere grup rehberligi diizenlenebilir.
Zorbalik egilimi 6lgegi uygulanarak, bu egilimi yiiksek olan 6grencilere bireyle
veya grupla psikolojik danigsma oturumlar1 planlanabilir.

Zorbalik egilimi yiiksek olan 6grencilerin bu egilimlerinin sebepleri arastirilabilir
ve bu egilimin azaltilmasina yonelik okullarda ¢esitli projeler planlanabilir.
Bagimhi 6grencilere yonelik sanatsal ve sportif etkinlikler planlanarak,
ogrencilerin sosyallesmesi saglanabilir. Bu sekilde de 6grencinin bagimli oldugu
akilli telefon ya da benzer aletlerden uzaklasarak gercek hayatta kendini
gelistirebilecegi ve kendini gosterebilecegi alanlar olusturulabilir.

Ogrencilerde akilli telefon bagimliligina sebep olan etmenler arastirilabilir. Bunlar

belirlendikten sonra ¢6ziim Onerileri tizerinde tartisilabilir.
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e Akilli telefon bagimlilig1 6nleyici rehberlik kapsaminda incelenerek, bilingli
internet ve telefon kullanimiyla ilgili Ogrencilere ilkokuldan baglayarak her

kademede bilgilendirme seminerleri yapilabilir.
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EKLER

EK1

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :59090411-44-E.4734647 06.04.2017
Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Sosyal Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi:  a) 25.11.2016 tarih ve 748 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 06.04.2017 tarih ve 4700761 sayil1 oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii ytiksek lisans &grencisi Erhan GUNES'in
"Akran Zorbah@imin Yordamlanmasinda Duygusal Ozerklik ve Akili Telefon
BagimhhZmm Etkisi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun
gorulmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarmin uygulanmasi, katihmcilarin goniilliilik esasna goére secilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmac: tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirliigtimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
I1 Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktemn Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasit Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elcktronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €9b1-4038-387f-b942-503b kodu ile teyit edil
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EK2

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-20-E.4700761 06/04/2017
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 25.11.2016 tarih ve 748 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 31.03.2017 tarihli tutanag:.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
dgrencisi Erhan GUNES'in "Akran Zorbahgmin Yordamlanmasinda Duygusal Ozerklik
ve Akillh Telefon Bagimhliginin Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Tuzla ilgesinde
bulunan 6zel/resmi liselerde §grenim géren Ogrencilere; kisisel bilgi formu, akilli telefon
bagimlilif: 6lgegi, duygusal 6zerklik 6lgegi ve zorbalik egilim Slgegini uygulama hakkindaki
ilgi (a) yaz1 ve ekleri Mudiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzahi veri toplama
arac¢larimin uygulanilmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun midiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi Kkaydiyla
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
06/04/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

il Milli Egitim Mudiirlagi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a069-81e6-35a2-997b-6412 kodu ile tevit ed
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EK3

KIiSISEL BILGi FORMU

Bu calisma “Zorbalik Egilimi, Duygusal Ozerklik ve Akilli Telefon Bagimlilig:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”ni arastirmak amaciyla yapilmaktadir. Olgme
araclarina igten ve dogru yanitlar vermeniz arastrmanin saglikli yiiriitiilmesi
acgisindan 6nemlidir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Erhan GUNES

1. Cinsiyet : A)Kiz  B)Erkek
2. Kardes Sayis1 : A) Kardesim Yok B)1 C)2 C) 3 ve iisti
3. SmfDiizeyi : A)9.smf B)10.smuf C) 1l.smif D)12.smif

4. Anne Egitim Durumu : A) Okuryazar degil B) Ilkokul -Ortaokul C) Lise
D) Universite

5. Baba Egitim Durumu : A) Okuryazar degil B) Ilkokul-Ortaokul C) Lise
D) Universite
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EK4.ZORBALIK EGILIMIi OLCEGI

2. Bagkalarina gu¢ kullanmak hosuma Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
gider. katiliyorum katilmiyorum
5. Bagkalarina karsi gug¢ kullandiginizda | Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
istediginizi yerine getirirler. katiliyorum katilmiyorum
7. Bazen bir bagka ¢ocukla alay Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
ettigimde kendimi iyi hissederim. katiliyorum katilmiyorum
8. Bazen digerlerine komik isimlertakip | Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
onlarla dalga gegmek eglenceli olabilir. katiliyorum katilmiyorum
10. Bazi ¢ocuklar higbir neden yokken Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
birisine taktiklarinda ¢ok rahatsiz katiliyorum katilmiyorum
oluyorum.

13. Beni kizdiran kigilerle alay eder, Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
onlari kiiguk dasuricu sézler sdylerim. katiliyorum katilmiyorum
16. Goruglerimi bagkalari ile Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
paylasmaktan hoslanirim. katiliyorum katilmiyorum
17. Gugll olmak hosuma gidiyor, Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
bdylece her istedigimi elde ediyorum. katiliyorum katilmiyorum
19. Kendimden glgsuz kisilere Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
bagirmak beni rahatlatir. katiliyorum katilmiyorum
20. Kendimi kot hissettigimde bunu Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
yakin arkadaglarimla konugarak katiliyorum katilmiyorum
gegirebiliyorum.

22. Kendinden gugsuz kisilere gucini Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
gOstermek gerekir. katiliyorum katilmiyorum
25. Kizdigimda birinin canini yakmak Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
isterim. katiliyorum katilmiyorum
26. Kot bir giin gecirdiysem, kendimi Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
naslil sakinlestirecegdimi bilirim. katiliyorum katilmiyorum
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EK5. DUYGUSAL OZERKLIK OLCEGI

= Eo =
= 5} = 5}
2 12 |8 |E
D =lg |>» |g 5
. .. . . - C e . o %0 a) - < 0
Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz. Olgekteki A :>; s | 5»
ifadeler sizin durumunuza tam uymuyor ise liitfen soruyu BOS S 5 g g
BIRAKMAYINIZ ve en yakin secenegi isaretleyiniz 3 A M
1- Anababam ve ben her konuda anlasiriz. (D) 2) | 3 4)
5- Yanls bir sey yaptigimda, ailemin benim i¢in her seyi yoluna
S T YD ny M lole] @
oyacagina giivenirim.
6- Benimle ilgili anababamin bilmedigi bazi1 seyler var. (1) 2) | (3 (4)
8- Anababamla ayn1 goriislere sahip olmaya c¢aligirim. (D) 2) | 3 4)
11- Anne ya da baba oldugumda ¢ocuklarima aynen kendi anne-
. . 8§ O 1@ &
babamin bana davrandigi gibi davranacagim.
12- Anne- baba oldugum zaman, kendi anne babamdan farkli olarak
: ¥ M || @
yapacagim seyler var.
14- Anababami benim ger¢ekten kim oldugumu anlamalarini
: ¢ m 6] @

isterdim.
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EK.6 AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGI

= = g g
N, . 222 B |2 BE
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra 9 2 S | N 2 =)
S E 28 B |2 =2
kendinizi degerlendirip sizi en 1yi tanimlayan éﬁ § v § g v % § %
G T | M
secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. 2 4 M M
| Akilli  telefon  kullandigimdan  dolay1 | 5 3 4 5
planladigim isleri yapamiyorum.
Akilli telefon kullanirken bilegimde veya
3 s . . 1 2 3 4 5
ensemde agrilar hissediyorum.
Akilli telefonum elimde olmayinca sabirsiz
5 5 . . 1 2 3 4 5
ve huzursuz oldugumu hissediyorum.
6 Kullanmadigim zaman bile akilli telefonum | ) 3 4 5
aklimdan ¢ikmiyor.
Cevremdeki insanlar akilli telefonumu
10 .. - W 1 2 3 4 5
gereginden fazla kullandigimi sdyliiyorlar.
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