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OZET
ELESTIREL LIDERLIK STILi ILE LIDERLIK UYGULAMALARI
ARASINDAKI ILiSKI

Cenk AYGUN
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez Danismani: Dr. Mustafa OZGENEL

Aralik-2018, 97 sayfa

Bu aragtirmanin amacit okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilinin liderlik

uygulamalarina etkisinin belirlenmesidir.

Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesi Milli
Egitim Midirliigiine bagl devlet okullarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde

gorev yapmakta olan 360 6gretmen olusturmustur.

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kouzes ve Posner tarafindan gelistirilen ve
Yavuz tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Liderlik Uygulamalari Olgegi (Leadership
Practices Inventory), Akan, Yildirim ve Yalgin tarafindan gelistirilen "Liderlik Stilleri
Olgegi" ve arastirmacinin  gelistirmis oldugu "Elestirel Liderlik Stili Olgegi"

kullanilmistir.

“Elestirel Liderlik Stili Olgegi”nin yap1 gecerliligi igin agimlayict faktor analizi
yapilmistir. A¢imlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktor yapist dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Analizler sonucunda olgegin gecerli ve glvenilir bir

6l¢me arac1 oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin
elestirel liderlik stiline gogunlukla sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, kidemleri, egitimleri ve gorev yaptiklar1 okul tiirli degiskenleri,
ogretmenlerin elestirel liderlik stili algilarinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir

Son olarak, okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarini
yordayip yordamadiginin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen bulgulara gore, okul
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yoneticilerinin elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarini yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Liderlik, Elestirel Liderlik Stili, Liderlik Uygulamalari,
Liderlik, Elestirel Diistinme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CRITICAL LEADERSHIP
STYLE AND LEADERSHIP PRACTICES

Cenk AYGUN
Master Thesis
Supervisor: Dr. Mustafa OZGENEL

December-2018, 97 pages

The purposes of this study is to determine the impact of school administrators'

leadership styles on leadership practices.

The research was conducted using the relational screening model. The study group of
the research consists of 360 teachers who work in primary, secondary and high school
levels of state schools affiliated with the Ministry of National Education in the

Gungoren district of Istanbul province in the academic year of 2017-2018.

Leadership Practices Inventory" developed by Kouzes & Posner and translated to
Turkish by Yavuz, "Leadership Styles Scale™ developed by Akan, Yildirim and Yalgin,
"Critical Leadership Style Scale™ developed by the researcher have been used in order

to gather the data.

The Exploratory factor analysis was conducted for construct validity of "Critical
Leadership Style Scale". The factor structure obtained as a result of the exploratory
factor analysis was confirmed by the confirmatory factor analysis. As a result of the
analysis, it is determined that the scale is a valid and reliable instrument of

measurement.

According to the findings of the research; it was found that school principals usually
have a critical leadership style based on teachers' opinions. There is not a statistically
significant difference in the perceptions of teachers about the school administrators'
critical leadership style according to the teachers' gender, seniority, education, and

school type variables.
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Finally, according to the findings obtained in order to determine whether the school
administrators' critical leadership style predicts the leadership practices, the school

administrators' critical leadership style affects the leadership practices.

Keywords: Critical leadership, critical leadership style, leadership practices, leadership,

critical thinking
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,
sinirliliklarina, sayiltilara ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Hizla degisen ve gelisen giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin etkileri daha da
belirginlesmis ve bu hizli degisim silirecinde karsilasilan problemleri dogru
tanimlayabilmek ve bu problemlere etkili ¢éziimler sunabilmek igin liderligin 6nemi
olduk¢a artmistir. Egitim Orgiitlerinde de durum ayni sekildedir. Liderlik kavrami
egitim sisteminin 6nemli pargalarindandir denilebilir. Gliniimiizde c¢esitli liderlik
tanimlar1 bulunmakta ve liderlerin nelere sahip olmalar1 gerektigiyle ilgili listeler

olduk¢a uzamaktadir.

Liderligin ortak bir tanim1 yapilamamasina karsin literatiirde mevcut olan tanimlarda
bazi ortakliklar bulunabilir. Katz ve Kahn liderlik taniminda oOrgiitsel yetki, bazi
ozellikleri olan kisi, bir eylem bi¢imi ifadelerine yer vermistir. George ve Jones ise
Orgiit tyelerini etkileme, Orgiit iyelerinin amaglarina ulagsmada yardimci olma

biciminde gruplandirmislardir (Ergetin, 2000: 11-12).

Bennis (1990: 18), basarili liderlerin ¢alisanlarina kendilerini 6nemli hissettirerek itham
vermeleri gerektigini ayrica bu liderlerin ¢alisanlarini ailenin bir pargas1 gibi
hissettirmelerinin 6nemli oldugunu vurgular. Lider ve yonetici arasindaki en 6nemli
farki ise soyle aktarir: “Liderler dogru iseri yaparlar, yoneticiler ise isleri dogru
yaparlar.” Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak Liderlik ortak bir hedef dogrultusunda

takipgileri motive etme ve onlara yol gosterebilme yetenegidir denilebilir.

Liderler iyi bir yonetimle, model olarak, sosyal becerilerini iyi kullanarak, ortak deger,
ama¢ ve vizyon olusturarak egitim oOrgiitlerinde yeteneklerden en Ust seviyede
yararlanip mitkemmele ulagabilirler. (Sergiovanni, 1990: 23-26). Kouzes ve Posner'a
(2008) gore bir orgiitte olaganiistii cabanin bulunmasi liderlerin, herkeste ve her orgiitte

mevcut olabilecek, bes uygulamaya girismesi ile mimkindur:

1-Model Olma (Model the Way),



2-Paylasilan Vizyon Olusturma ( Inspiring a Shared Vision)
3-Risk Alma (Challenging The Process)

4-Tanima ve Takdir Etme ( Encouraging The Heart)

5- Takim Calismasina Odaklanma (Enabling Others To Act)

Bu tanimlardan ve ifadelerden yola ¢ikarak kiiresellesme siirecinden etkilenen egitim
orgiitlerinde de yapisal acidan beklenen degisiminin gerceklesebilmesi i¢in bazi liderlik
davraniglarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Egitim orgiitlerinde liderlerin etkili bir
yonetim ile model olmasi, kurum kiltiirini gelistirerek ortak deger ve vizyon
gelistirmesi  takipgilerini  belirlenen hedefler dogrultusunda uygun bir sekilde
yonlendirmesini saglayabilir. Bunun yani sira liderler orgiitlerini daha iyiye gotiirmek
amaciyla risk alarak yenilikleri yakalayabilirler. Liderler ¢alisanlarini takdir edebilir ve
onlarin igbirligi yapmasin1 saglayabilir boylece gerekli giiven ortamini yaratarak

takipgilerinin giidiilenmelerini saglayabilir.

Egitim Orgiitlerinde belirlenen hedefler dogrultusunda o6gretmen, Ogrenci ve tim
paydaslarin yonlendirilmeye ve motive edilmeye ihtiyaci vardir. Gilinlimiizde egitim
liderligi caligmalarinin bazilarmin liderin bilissel 6zelliklerine odaklandigin1 s6ylemek
mimkunddr. Bu nedenden dolayr liderin diisiinme becerileri 6nem kazanmustir.
Diistinme becerilerinin farkli bakis agilarindan tanimi yapilabilmektedir. Presseisen
(1985: 35-37) diistinme becerilerini; temel islemler, problem ¢ozme, karar verme,
elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme olacak sekilde asamalandirmistir. Elestirel
distinme becerisindeki elestirel kelimesi ise latince “criticus” kelimesinden

gelmektedir. Ingilizceye “critical” olarak gegmistir.

Elestirel diisiinme, diisiinme becerileri arasinda en karmasik olanlarindan biri olarak
kabul edilebilir. Ennis (1985: 45-46) elestirel diisiinmenin yargilama, bilginin
gelistirilmesi ve sorgulama olmak {izere 3 yapist oldugundan bahsetmistir. Elestirel

diisiinme egilim ve yeteneklerinden bazilarini ise su sekilde siralamistir:

e Sorunu agikca belirleme
e Nedenleri arama
o lyi bilgilendirilme

e Giivenilir kaynaklari1 kullanma



o Temel noktaya bagli kalabilme
e Acik fikirli olma
e Bagkalarinin goriislerini dikkate alma

e Digerlerinin duygularina , bilgi diizeylerine duyarli olma
o Baskalariyla etkilesim kurma

Elestirel diisiinme yetenekleri egitim oOrgiitlerinde ozellikle liderler i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan okul liderlerinin etkili yonetim
ve hedeflere ulagsma agisindan basar1 yakalayabilmesi daha olasidir. Jenkins ve
Cutchens (2011), liderlerin elestirel diisiinme yeteneklerinin olabildigince esnek olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Dolayistyla liderlik egitimlerinde elestirel diistinme
yeteneklerine daha fazla yer verilmesi etkili ve basarili liderlerin gelismesine katki

saglayabilir.

Yapilan liderlik kavramiyla ilgili arastirmalarda liderin sahip olmasi gereken becerilerin
arasinda elestirel diisiinme becerilerinin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. The Ken Blancherd
Companies tarafindan yapilan arastirmaya 1400 yonetici katilmistir. Arastirmada
liderlerin en 6nemli 6zelliklerinin iletisim becerileri, etkili yonetim, empati ve duygusal
zeka oldugu sonucuna ulasilmistir (www.businesswire.com, 2006). Bu sonuglar
Ennis’in (1985) ortaya koydugu elestirel diisiinme egilim ve becerilerinden bazilariyla
benzerlik gostermektedir. Literatiirde elestirel liderlik alanindaki ¢aligmalarin azlig1 ve
elestirel liderlik olgeginin smirli sayida olmasi gibi sebepler Elestirel Liderlik Stili
Olgeginin gelistirilmesi ihtiyactm dogurmustur. Gelistirilen &lgme aract  okul

yoneticilerinin elestirel liderlik stillerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Egitim sisteminin en 6nemli parcalarindan bir tanesi olan okullarin etkili bir sekilde
yonetilmesi ve iyi bir egitim ortaminin olusabilmesinde okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin ve liderlik uygulamalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bulug (2009)
caligmasinda doniisiimcii liderlik stili ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Arabikoglu ve Demir
(2014) ise yaptiklar1 arastirmada okul yoneticisinin liderlik uygulamalarinin
ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve orglite baglilik dizeyleri Gzerinde yuksek etkiye sahip

oldugunu ortaya koymuslardir.

Okul yoneticilerinin liderlik stiline sahip olmalar1 ve liderlik uygulamalarindaki
basarilarinin okul yoOnetimi ve egitim ortaminin olusmasina etkisini konu alan
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calismalar literatiirde rastlanabilmektedir. Altinkurt (2007) ¢alismasinda okul
madurlerinin  liderlik  &zelliklerinin  liderlik uygulamalarint  etkiledigini  ortaya
koymustur. Ancak elestirel liderlik stili ile liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Okul miidiirlerinin elestirel liderlik
stilinin onlarin liderlik uygulamalarindaki basarilarina etkisinin bilinmesi istenilen
hedeflere uygun yonetici yetistirilmesine ve egitim orgiitlerinde ihtiya¢ duyulan liderlik
Ozelliklerinin belirlenmesine katki saglayabilir. Ayrica okul yoneticilerinin elestirel
liderlik stiline sahip olmalar1 elestirel liderlik becerilerinin okul ortaminda
benimsenebilmesinin saglanmasima ve liderlik uygulamalarma katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

1.2. Amag

Calismanin temel amaci okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerinin liderlik

uygulamalarina etkisini arastirmaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Okul yoneticilerinin Elestirel Liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet,
egitim durumu, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarma iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet,
egitim durumu, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin elestirel liderlik stili ile liderlik uygulamalar1 arasinda bir iliski
var midir?

4. Okul yoneticilerinin elestirel liderlik stili, liderlik uygulamalarin1 yordamakta

mudir?
1.3. Onem

Okul miidiirlerinin elestirel diisiinmesi ve bu dogrultuda elestirel liderlik davranisi
gostermeleri, bu diislince ortaminin egitim kurumlarinda etkili bir sekilde olusmasini
saglayabilir. Ricketts (2005: 37) tarafindan gergeklestirilen arastirmada elestirel
diistinme ile liderlik egitimi arasinda olumlu ydnde anlamli iligkiye rastlanmistir.
Elestirel diisiinmenin yerlestigi egitim orgiitleri, iist diizey diisiinme becerileri kazanmis
bireylerin yetismesinde biiyiikk pay sahibidir. Iyi diisiinebilen ogretmenler, iyi
diistinebilen bireyler yetistirebilir. Elestirel diisiinebilen Ogretmenler de elestirel

diistinebilen 6grenci yetistirebilirler (Marzano vd., 1988: 29-31). Okul miudurlerinin
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liderlik davraniglarini ve liderlik uygulamalarini etkileyen faktorlerin sayisi oldukca
fazladir. Bunlardan bir tanesinin de elestirel liderlik stili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Egitim yonetimi alaninda yukaridaki degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmayla karsilasilmamistir. Bu nedenle elestirel liderlik stili Olgegi gelistirilerek
elestirel liderlik stili ile liderlik uygulamalari arasindaki iligskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilecek bulgular egitim yOnetimi alanindaki aragtirmacilara ve

uygulayicilara katki saglayabilir.
1.4. Simirhliklar

v' Arastirma Istanbul ili Giingdren ilgesinde gorev yapmaktan olan 6gretmenlerin
goriigleri ve dlgeklerin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

v’ Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yil ile sinirlidir.
1.5. Tammlar
Bu boliimde arastirmada bahsedilen kavramlarin bazilarinin tanimlar1 sunulacaktir.

Liderlik: Orgiit hedeflerine ulasilmasini saglamak amaciyla liderlilerin sahip oldugu

bagkalarini etkileyebilme yetenegidir (Vroom & Jago, 2007: 18).

Elestirel diisiinme: Baska insanlarin goriislerini ve degerlendirmeleri belirleyebilme,
farkl1 bakis agilar1 sunabilme, gizli anlamlar1 c¢ikarabilme, yanlisi dogruyu ayirt
edebilme, mantikli varsayimlar iiretebilme, baskalarinin aklina yatabilecek mantikli ve
1yi gerek¢elendirilmis bakis agilar1 sunabilme gibi farkli yetenek ve egilimleri igeren bir

strectir (Cottrel 2005: 2).

Elestirel Liderlik: Farkli durumlarda elestirel diisiinme becerilerinin liderlerin karar

verme agamalarina uygulanmasidir (Jenkins & Cutchens 2011: 6).
1.6. Sayiltilar

Arastirmanin Orneklemi igerisinde yer alan Ogretmenlerin veri toplama araglarma

verdikleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu varsayillmistir.



BOLUM II
ILGILi ALAN YAZIN

Bu béliimde yapilan arastirmanin kuramsal gercevesine yer verilmistir.
2.1.Liderlik

Liderlik bugiine kadar farkli kisilerce bir ¢ok farkli bigimde tanimlanmis ancak ortak bir

tanim iizerinde yogunlasilamamistir. Bu tanimlardan bazilari:

Liderlik vizyonu ve belirlenen degerlerin somutlagtirilmasi, basarilacak seylerin

olusturuldugu ¢ergevenin belirlenmesidir (Richards & Engle, 1986: 206).

Lider, belirli hedefleri gergeklestirmek icin bagkalarim1 gorevlendiren veya baskalarini

etkileyen kisi olarak tanimlanabilir (Lu Ye, Deng Junye &Ma Yan, 2011).

Liderlik, kisinin mevkisinin bir iiriinii olarak; bir takim kisisel Ozellikler olarak; bir
takim gozlemlenebilir davranislar olarak; i¢inde bulunulan ve uygulanan duruma baglh
olarak; liderin insanlarla etkilesim kurdugu birliktelik olarak gorilebilir (Clegg,
Kornberger, Pitsis, 2011: 121-161).

Kouzes ve Posner'a (2003: 4-13) gore lider ve takipgileri arasindaki saglam iliski,
takipgilerinin  olaganiistii seyler yapmalarint saglamak i¢in hayatidir. Bunu

basarabilmeleri i¢in 5 farkli uygulamadan bahsederler:

1-Model Olma (Model the Way),

2-Paylagilan Vizyon Olusturma ( Inspiring a Shared Vision)
3-Risk Alma (Challenging The Process)

4-Tanima ve Takdir Etme ( Encouraging The Heart)

5- Takim Caligmasina Odaklanma (Enabling Others To Act)

2.1.1.Liderlik Kuramlari

Liderlik ile ilgili yapilan caligmalarin sayist olduk¢a fazladir. Liderlik kuramlari;

Ozellikler yaklasimi, davranissal okul ve durumsallik okulu olarak incelenecektir.



2.1.1.1. Ozellikler Kuram

Liderlik iizerine yapilan ilk caligmalardandir. Lideri digerlerinden ayiran 6zellikleri
belirlemeye odaklanmistir. Liderin sahip oldugu bazi 6zellikleri ile liderlik iliskisini
incelemistir (Day ve Antonakis, 2012: 7). Liderligin dogustan geldigini sdyleyen bu
yaklasim yas, cinsiyet, boy, kilo ve etnik koken gibi demografik 6zelliklerle ilgilenir.
Dogruluk, diiriistliik, zeka, yaraticilik ortak hedefler dogrultusunda motive etme ve is
basarma yetenegi gibi Ozellikler iyi bir liderin ayirt edici 6zellikleridir. Liderligin
dogustan geldigini iddia eden kuramlarin ¢ogu toplumsal norm ve kiiltiir temellidir

(Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2011: 132-133).

2.1.1.2. Davramis¢1 Kuram

Liderlik tanimlanirken 6zellikler teorisi yetersiz kalinca gozlemlenebilir davranislarin
liderlikte etkili olabilecegi disiiniilmeye baglanmistir. Davranisgilar, “Lider gibi
davranmak.”  anlayisiyla ~ Ozellikler ~ Yaklasimi’'ndan  ayrilirlar.  Liderlerin
egitilebilecegini ve yeteneklerinin gelistirilebilecegini iddia ederler (Clegg, Kornberger,
Pitsis, 2011: 133-134).

« Ohio State Universitesi ¢alismalar1: Bu ¢alismalarda Lider Davranis Tanimlama
Anketi(Leader Behaviour Description Questionnnaire-LBDQ) araciligiyla
liderin nasil davrandig arastirilmis ve iki boyutlu bir yaklagim gelistirilmistir.
[Ik boyut anlayis- insan odaklilik (consideration), ikinci boyut ise inisiyatif-
gorev odaklilik (intiating structure) olarak belirlenmistir (Daft, 2009: 416).

e Michigan Universitesi Calismalari: Bu ¢alismalarda ¢alisan odakli (employee
orientation) ve tretim odakli (production orientation) olmak lzere iki liderlik
davranisi izerinde durulmustur (Daft, 2009: 416-417).

o Liderlik Izgarasi: Bu model Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan

gelistirilmistir. Izgaradaki eksenler dokuz puan tizerinden degerlendirilir.
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Sekil 1. Yonetimsel 1zgara Modeli

Not: http://mis.sadievrenseker.com/2014/09/yonetimsel-izgara-modeli-managerial-grid-model/ adresinden alinmistir.

Sekil 1.'de gosterilen modelde 2 yon mevcuttur. Dikey yon insan-odakli yaklagimi,

yatay yon iiriin odakli yaklasimi temsil etmektedir. Ancak yonetim yaklasimlar: bu iki

yon ekseninde ¢esitlilik gostermekte ve 5 farkli gruba ayrilmaktadir.

2.1.1.3. Durumsallik Kurami

Bu yaklasima gore, durumlar farkli liderlik tarzlarimi beraberinde getirecek ve hangi

tarzin basarili olacag1 duruma gore degisecektir.

Yol-Amag Kurami: House ve Mitchel (1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuram liderin takipgilerini amaca ulagmalari i¢in ne sekilde motive edecegiyle
ilgilenmistir. Yol-amag¢ kuramina goére lider, otokratik (directive), destekleyici
(supportive), katilimct (participative) ve basar1 odakli (achievement-oriented)
liderlik tarzlarindan hangisini uygulayacagini, takipgilerinin ve igin yapisini goz
ondnde bulundurarak benimsemelidir (Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2011: 136-
138).

Vroom ve Yetton’un Karar Modeli: Bu modelde liderin hangi durumda
calisanlarin kararlarina ne derece katilacagr anlatilmistir. Karar verme
asamasinda bes farkli liderlik tarzi belirlenmistir. Bunlar: Otokratik 1
(autocraticl), Otokratik 2 (autocratic2), danigmaci 1 (consultive 1), danigmaci

2(consultive 2) ve grup (group) liderlik tarzlaridir (Chemers, 2014: 49-50).


http://mis.sadievrenseker.com/2014/09/yonetimsel-izgara-modeli-managerial-grid-model/

2.2.Liderlik Stilleri

Literatiirde bahsi gecen bir¢ok liderlik stili bulunmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
kiiresellesmenin etkileriyle karsimiza ¢ikan hizli degisim ve bu de§isime uyum saglama
ihtiyaci, hangi liderlik stilinin en uygun ve gecerli oldugu konusunda tartismalari
arttirmistir. Belli kosul ve zamanda uygun olarak nitelendirdigimiz liderlik stili bir
zaman sonra ise yaramaz konuma gelebilmektedir. Bu boéliimden liderlik stillerinden

bazilar1 sunulacaktir.

2.2.1. Doniisiimcii Liderlik Stili

Dontigiimeti liderlik; faktdr analizleri, gozlemler, goriismeler ve takipgilerin ideal lider
algilarindan yola ¢ikilarak tanimlanmistir (Bass, vd., 2003: 208). Doniisiimcii liderler
yenilik ve degisime vurgu yaparlar, takipgilerine kendi becerilerini gelistirmelerinde
yardimet olurlar ve daha fazla ¢aba gostermeri i¢in onlari motive ederler (Avolio &
Bass, 2001: 1). Avolio ve Bass (2001: 2) doniisimcii liderligi dort boyutta
incelemislerdir:

1. Ideal davranislar (Idealized Leadership): Liderler inandiklar deger ve inanglar
dogrultusunda davranis sergilerler. Takipgiler bu liderle 6zdesleserek onu taklit
etmek isterler.

2. 1lham verici motivasyon (Inspirational Motivation): Déniisiimeii liderler
takipgilerine ilham verebilir ve onlar1 motive edebilir. Takim ruhu yaratirlar ve
gelecekteki durumlarin Ongorillmesini  saglayarak ortak vizyon {izerinde
takipgilerini birlestirirler.

3. Zihinsel Tesvik (Intellectual Stimulation): Bu kriter yaratict ve yenilik¢i
diistinmeyi vurgular.

4. Bireysel diizeyde ilgi (Individualized Consideration): Doniigiimeii liderler
caliganlarinin sorunlarina karsi destekleyici ve hassastir (Clegg, Kornberger ve
Pitsis, 2011: 140-143). Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak onlarin ihtiyag ve

gelisimlerini yakindan takip eder.

2.2.2. Etik Liderlik Stili

Etik liderlik bireysel eylemlerde ve kisilerin bir birleriyle olan iletisimlerinde etik
kurallara uygun bir sekilde davranilmasi ve takipgilere iki yonlii iletisim ve destek

saglanarak bu kurallara uyulmasini tesvik etmek olarak tanimlanmaktadir (Brown, vd.,



2005: 120). Etik liderler: ¢ekici, yasal, mesru, takipgilerine karsi adil ve diiriist,
baskalarma karsi diisiinceli, bagkalarinin haklarina saygili ve onlarin seslerinin
c¢ikmasina olanak tamiyan liderlerdir (Brown, vd., 2005: 119-120). Yapilan
arastirmalara gore etik liderlerin diiriist, yardimsever ve adil olmalar1 gerekmektedir.
Etik kurallara uygun sekildeki davranislariyla takipgilerine rol model olmalar1 da

oldukga 6nemlidir (Brown, vd., 2006: 597).

2.2.3. Otantik Liderlik Stili

Otantik liderligin temelinde farkindalik, 6z-biling ve 6zgiiven yer almaktadir. Otantik
liderler takipgilerinin kisisel gelisimlerine olanak saglarlar ve igsellestirilmis ahlak
anlayigina sahiptirler (Walumbwa, vd., 2008: 92-94). Gardner, Avolio, Luthans, May
ve Walumbwa (2005:4) ilk olarak otantik liderlerin 6z farkindalikla, kendini kabulle,
otantik eylemle ve otantik iliskiyle otantiklige ulagsmak zorunda oldugunu
sOylemislerdir. Bu iliskisel siireci ise: a) seffaflik, agiklik ve giivene dayali olarak
sekillenen, b) anlamli hedeflere ulagsmada rehberlik eden ve c) takipgi gelisimini

vurgulayan bir siire¢ olarak nitelendirmislerdir.

2.2.4. Hizmetkar Liderlik Stili

Greenleaf (1977) hizmetkar liderlik kavramii agiklamistir. Hizmetkar lider
takipcilerden biri gibidir ve lider oncelikle bir hizmetkardir (Yasir & Mohamad, 2016:
312). Hizmetkar liderler gegmis, kahramanlar ve gelecek ile ilgili hikayeler anlatirlar.
Bu liderler hem kadinin ve hem de erkegin dilinden konusabilmelidirler (Clegg,
Kornberger ve Pitsis, 2011: 147). Hizmetkar liderin sahip oldugu ozellikler ise su
sekildedir (Spears, 2004: 8-9): Empati (empathy), iyilestirme (healing), dinleme
(listening), ikna kabiliyeti (persuasion), farkindalik (awareness), kahyalik (stewardship),
ongorl (foresight), kavramsal diisiinme (conceptualization) topluluk insa etme
(building community) ve kendini insanlarin gelisimine adama (commitment to the

growth of people).

2.2.5. Karizmatik Liderlik Stili

Kavram olarak tanimlanmasi eskiye dayanmasina ragmen 1980-90’larda popiiler
olmaya baslamistir (Bolden, 2004: 11). Karizmatik liderler etkileme yetenekleriyle
takipgilerinin orgiitsel vizyona ulagmalarini saglarlar. Bu liderler degisim i¢in kuvvetli

bir giidii yaratsalar da uzun 6miirlii ve kalic1 olamayabilirler (Clegg, Kornberger, Pitsis,
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2011: 140-142). Kurel'e (2001: 47) gore karizmatik liderler, ¢alisanlarin motivasyonunu
olumlu bir sekilde etkileyebilirler. Liderin takipgilerini motive ettigi zaman takipciler
orglitlin vizyon ve degerlerine baglanarak yiiksek bir ¢aba gosterirler. Diisiik baglilikta

ayni motivasyonun ve ¢abanin yakalanmasi zor olabilmektedir.
2.3. Elestirel Liderlik Stili

Liderler hizla degisen c¢evrelere uyum saglamak igin elestirel diisinmeye ihtiyag
duyarlar. Jenkins'e (2012) gore kiiresel liderler elestirel diisiinme yeteneklerine sahip
olmalidir. Kiiresel liderler, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin kendilerinden bagska
inang ve goriislere sahip olabileceklerini kavrayabilmeleri i¢in ¢esitli kiiltlirlere uyum
saglayabilmelidir. Singh ve Krishnan'a (2007) gore dontisiimci liderlik kapsamlarindan
bir tanesi de elestirel diisiinmedir. Goryunova ve Jenkins'e (2017: 80-82) gore iist bilis
(metacognition) ile elestirel diisiinme yakindan iliskili ve birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Day ve arkadaglar1 (2014: 64-65) liderlerin gelisimi igin tist bilig
(metacognition) sireglerinin 6neminden bahsetmistir. Kiiresel baglamda liderlik
elestirel diistinmeyi gerektiriyorsa Orgiitler icin elestirel lider ihtiyacinin da

dogabilecegini sdyleyebiliriz.

Jenkins ve Cutchens elestirel liderligi su sekilde tanimlamaktadir: Elestirel liderlik,
farkli durumlarda elestirel diisiinme becerilerinin liderlerin karar verme asamalarina
uygulanmasidir (Jenkins & Cutchens 2011: 6). Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢ek bu tanim
dogrultusunda sekillenmistir. Jenkins ve Cutchens (2011:7) elestirel liderlik i¢in 12

eylem gelistirmislerdir. Bu eylemleri ise 4 gruba ayirmislardir:

Grup-1 (Durumsal liderlik ve Baglam):

1- Durumun baglammn farkinda olma ve kararlarmmin etkilerini degerlendirme (Be
aware of the context of your situation and evaluate  the implications of your
decisions): Kararlarin, durum ve konunun elestirel degerlendirilmesi sonucu verilmesi
ile ilgilidir. Iyice degerlendirilmeden higbir eyleme baslanmamalidir. (Jenkins &
Cutchens 2011: 9) Orgiitsel kararlar zaman, kaynak ve kisiler aras1 iliskilerle dogrudan
baglantili oldugu icin karmasiktir (Bolman & Deal, 2017: 27). Bu karmasayi
azaltabilmek adina liderlerin i¢inde bulunduklari durumun neyi gerektirdiginin farkinda

olmalar1 6nemli olabilir.
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2- Takipgilerinin giiclii ve zayif ydnlerini bilme, bu dogrultuda yonetme ve
yetkilendirme (Know the strengths and weaknesses of your followers and direct or
empower accordingly): Lider takipgilerinin farkli davranis stilleri olabilecegini bilmeli
ve her durumun farkli liderlik stili gerektirebileceginin farkina varmalidir. Durumsal
liderlik, liderin stilini Orgiitiin ve takiminin durumuna goére uyarlamasi gerektigini
vurgular. (DuBois vd., 2015: 32). Okul miidiirleri karar vermeden Once elestirel bir
degerlendirme yaparak kendi kurumlarinin yapisimi ve c¢alisanlarin  6zelliklerini
belirlemelidir. Iste bu sayede ydnetim daha kolay bir hale gelebilir ve gérev dagilimi

daha dogru bir sekilde gerceklestirilebilir.
Grup-2 (Eylemler ve Karar verme)

3- Karar verirken kurumun misyon ve degerlerini goz oniinde bulundurma ve amaca
yonelik olma (Be purposeful and take into account your organization’s mission and
values when making decisions): Liderler her zaman yaratict ve yenilikgi fikirlere sahip
olmalidir. Ancak, liderlerin bu fikirleri uygulamadan once kiiltiirel baglamlar1 da
dikkate almalar1 kritik 6neme sahiptir (Jenkins, 2012: 99). Okullarda hedefe yonelik
olmayan, herkesge benimsenmis bir ama¢ dogrultusunda yapilmayan eylemler
Ogretmenler tarafindan goniilsiizce gergeklestirilebilir ve bu is gereksiz olarak

nitelendirilebilir.

4- Degisime gitmeden once stiregleri kavrama (Understand processes before you try to
change them): Bu madde elestirel liderlerin 6rgiitiin yapisini anlamasit gerektigini ve
ondan sonra degisimin ger¢eklestirilmesi gerektigini vurgular. Degisim slirecinde
kurum kiiltiirtinde degisimi goz ard1 etmek, yeniliklerde paylasilan degerleri ve normlari

hesaba katmamak degisim siirecinde yapilan 6nemli hatalardandir (Kotter, 1995: 66).
Grup-3 (Esneklik ve Agik Fikirlilik)

5- Baskalarimin karar, deger ve fikirlerindeki ¢esitliligi anlamaya zaman ayirma (Take
the time to understand the diversity of others’ decisions, values, and opinions):
Calisanlarin diisiince ve degerlerinin kabulii kurum bagliliklarini arttirabilir. Burada asil
nokta liderin ¢alisanlarimin fikirlerinin, inaniglarinin ve deger yargilarimin farkli

oldugunu bilmesidir.

6- Karar verme siire¢lerinde esnek ve acik fikirli olma (Be flexible and open-minded in
your decision-making): Esnek diisiinebilen ve yenilige acik Orgiit kiiltiirii olusturmada
acik fikirlilik 6nemli bir yonetim aracidir (Hernandez-Mogollon vd., 2010: 371-372).
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Elestirel lider olarak okul midiirleri hedefe ulagsmanin farkli yollar1 olabileceginin
farkina varmalidir. Bu dogrultuda calisanlarindan gelebilecek fikirlere agik olmali ve

kendi yontemlerini esnetebilmelidir.

7- Baskalarini olmalarin istedigin yerde degil olduklar: yerde kabullenme ve kullanma
(Engage others where they are, not where you want them to be): Bu madde ¢alisanlarin
zayif ve giiclii yonlerini bilme, onlarin gelisim siireclerine hakim olmay1 gerektirir.
Onlar1 hazir olmadiklar1 bir duruma zorlamak yerine, calisanlar istenilen alanda

gelisime tesvik edilmelidir (Jenkins & Cutchens 2011: 11)
Grup-4 (Elestirel Liderlik)

8- Yapici elestiriyi kabul etme, i¢sellestirme ve uygulama (Accept, internalize, and
apply constructive criticism): Elestirilerle basa ¢ikma ve onlar1 kabullenme siirecini
vurgular. Elestirel liderler aldiklar1 kararlara kars: takipgilerinin itirazlarini géz 6niinde
bulundurmalidirlar. Elestirilmeyi kabul etmeyen elestirel lider kavrami bir oksimoron
olarak gorulebilir. Llopis (2015), elestirilmeyen bir liderin Orgiitiin biiyiimesini ve

yenilikleri kesfetmesini saglayamayacagini belirtmistir.

9- Karsi ¢tkmaya ¢alismadan dnce varsayimlar:t degerlendirme (Evaluate assumptions
before you try to challenge them): Elestirel lider, miimkiin olan tiim yollar1
degerlendirdiginden ve planlar1 her yonden incelediginden emin olmalidir. Okul
miidiirleri de varsayimlar1 degerlendirerek karsilagabilecekleri riskleri analiz edebilir ve

onlara kars1 onlemler alabilirler.
10- Sorular sorma ve uygun bir sekilde dinleme (Ask questions and listen appropriately)

Liderin iletisim becerilerinin iy1 olmasiyla iliskilidir. Bu madde liderin arastirmaya ve
sorusturmaya acik olmasini tavsiye eder. Hackman ve Johnson (2013: 22), etkili
liderligin etkili iletisim becerileri gelistirmeye bagli oldugunu ve iletisim becerileri
gelismis olan liderlerin bagkalarin1 etkileme konusunda daha basarili olabilecegini

sOylemistir.

11- Elestirel diisiinmeyi tesvik etme (Encourage critical followership): Bu madde
orgiitlerde elestirel diisiinme ortami yaratmayi vurgular. Once lider elestirel diisiinme
yeterliligine sahip olmal1 daha sonra ise tiim paydaslar1 bu dogrultuda tesvik etmelidir

(Jenkins & Cutchens 2011: 9).
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12- Bilgilendirildikten sonra harekete gecme (Take informed action): Elestirel liderligin
sadece diisiincede kalmamasi gerektigini, diisiiniilen seylerin aktif bir sekilde hayata
gecirilmesi egilimini ifade eder (Jenkins & Cutchens 2011: 14). Orgiitiin hedeflerine
nasil ulastiracagini konusunda bilgili ve ozgiivenli liderlerin takipgileri daha fazla

calisarak basarili olma olasiliklarini arttiracaklardir (Yukl, 2010: 262).

2.4.Liderlik Uygulamalar:

Egitim orgiitlerinde liderlik, etkili bir 6grenme ortaminin olugmasinda en 6nemli
etkenlerden bir tanesidir. Yavuz (2010) yaptig1 ¢alismada Kouzes ve Posher (2003)
tarafindan gelistirilen Liderlik Uygulamalar1 Olgegi'ni ( Leadership Practices Inventory)
Tiirk¢eye uyarlamis ve dlgekte yer alan 5 alt boyutun Tiirk¢e karsiliklarini asagidaki
gibi belirlemistir:

1- Risk alma (Challenging the process): Liderler organizasyonun iyilestirilmesi igin
yenilikci yollar ararlar. Bunu yaparken, deneyimler ve risk alirlar. Siirekli yeni
fikirlerden beslenirler ve risk almaktan kaginmazlar. Bolden'a (2004) gore de liderler
kaliplarin Gtesinde diislinebilen ve firsatlar1 saptayabilen girisimcilerdir. Her daim risk
almaya hazirdirlar. Degisim ve yenilik isteyen liderlerin her fikre acgik olmalar
gerekebilir. Her degisim ve yenilik igerisinde yeni risk potansiyeli de barindirabilir
ancak liderler bunlar1 yonetebilmeli ve sorunlara ¢éziim bulabilmelidir. Celik (1998)
makalesinde okul mdudurlerinden vizyoner olmalarinin beklenecegini savunmustur.
Ayrica sorunlara ¢o6ziim {iiretebilme, enerjik olma, etik ilkelere saygili olma ve risk
alabilme gibi liderlik ozelliklerinin de okul yoneticilerinde aranabileceginden

bahsetmistir.

2- Paylasilan vizyon olusturma (Inspiring a shared vision): Vizyon yaratma bir liderden
beklenebilecek en Onemli hamlelerden bir tanesidir. Bir diger onemli hamle ise
belirlenen vizyon etrafinda takipgileri birlestirmektir. Her firsatta vizyon agik ve
anlagilir bir sekilde aktarilmalidir ancak bu yeterli degildir. Liderler ayrica vizyonun
miimkiin ve uygulanabilir olduguna izleyenlerini ikna etmek zorundadir. Bunu yaparken
sembollerden, hikaye ve efsanelerden vyararlanabilirler ya da kendi eylemleriyle

izleyenlerine rol model olabilirler.
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Gelecege dair heyecan verici firsatlar1 yakalayabilmeleri icin liderlerin vizyona ihtiyact
vardir. Liderlerin vizyonunun ise izleyenlerin vizyonu haline gelmesi beklenir (Yukl,

2010: 291-294).

3- Takim Calismasina Odaklanma (Enabling Others To Act): Liderin tek basina her seyi
yapamayacagi ortadir. Bu sebeple liderin, takipgilerini harekete gecirmesi gerekecektir.
Takim ¢alismast ve is birligi liderler i¢in orgiitlerde vazgecilmezlerdendir. Dolayist ile
liderler is birligini gelistirecek gerekli giiven ortamin1 yaratmak durumundadirlar.
Ancak bu sayede karsilikli saygi olusacak ve is gorenler enerjilerini olaganiistii sonuglar

icin kullanacaklardir (Kouzes ve Posner, 2008: 98-107).

Gliven ortaminin olugsmasini ve slirmesini saglayan dort ana unsur vardir (Bennis,

2009: 152):

1- Kararlilik, liderler hedeflere ulasana kadar devam ederler.

2- Uyum, gercek liderlerin 6z s6zi birdir.

3- Gilivenilirlik, liderler 6nemli anlarda ¢alisanlarinin yanindadirlar.
4- Diirtistliik, liderler vaatlerini gerceklestirir ve sozlerini tutarlar.

Bakay ve Kalem (2009), Tiirk Egitim Sistemi ve Etkili Okul gostergeleri adli proje
calismalarinda, okul miidiirlerinin goriislerine gére en 6nemli etkili okul gostergesinin
okul iklimi oldugunu tespit etmistir. Tiim bunlardan yola c¢ikaran liderin gorevi
insanlarin iy1 hissetmesini saglamak ve onlarin baghiligini arttirmaktir diyebiliriz.

4-Tamima ve Takdir Etme ( Encouraging The Heart): Calisanlarin is yiikiine bagh
olarak yorulduklari, sikildiklar1 ya da heyecanlarini kaybettikleri anlar gelebilir. Bunun
online gecmek igin liderlerin ¢alisanlarin katkilarini fark etmeli ve galisanlar1 takdir
etmelidir. Incir'e (1990: 59) gore Snemli kisilerce takdir edilmek calisanlar igin oldukca
onemli bir 6zendirme aracidir. Sahin (2004) ise arastirmasinda c¢alisanlarin fiziki, teknik
ve ekonomik faktorlerden daha ¢ok, saygi ve takdir edilme gibi psikolojik faktorler
tarafindan motive olduklar1 sonucuna ulasmistir. Egitim Orgiitlerinde de durum pek
farkli degildir. Cemaloglu ve Sahin'in (2007) gerceklestirdikleri aragtirmada tistlerinden
takdir gérmeyen Ogretmenlerin duyarsizlasma, duygusal tiikenme ve kisisel basari

diizeylerinde yasadiklari tiikenmisligin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

5-Model olma (Model the Way): Orgiitlerde liderlerin giiven kazanmalarmin &nemli

yollarindan biri de model olmaktir. Liderler kendi fikir, deger ve inanglarinin farkina
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varmali, bunlar bir sekilde ifade edip yansitmalidir (Kouzes ve Posner, 2003: 43-85).
Liderlerin talimatlar1 kadar yaptiklar1 davraniglar da izleyenlerini yonlendirir. Lider,
ortak faydayr temsil eden degerleri benimsedigini gostermeli ve ortak faydaya hizmet

eden davraniglariyla 6rnek olmalidir (EImore, 2000: 22).
2.5. Elestirel diisiinme

Elestirel diisinmenin 6nemi giiniimiizde olduk¢a vurgulanmaktadir. Is ilanlarinda
aranan calisanlarin nitelikleri belirtilirken ya da hizla degisen ve giincellenen diinya
diizenine uyum saglanmaya calisilirken elestirel diisinme kavrami karsimiza sikca

cikmaktadir.

Elestiri, nesnel yargilama, analiz etme ya da bir seyi degerlendirmedir. Giiglii ve zayif
yanlari, meziyetli veya hatali kisimlari kavrama amaci vardir (Paul, 1995: 526).
Elestirel diisinmenin ¢ok cesitli tanimlart mevcuttur. Elestirel diisiinme, diisiinen
kisinin sistemli ve stirekli bir kriter ve standartlar gergeklestirdigi; 6zglin ve anlamli bir
distinmedir (Paul, 1995: 21). Elestirel diisiinme; baska insanlarin goriislerini ve
degerlendirmeleri belirleyebilme, farkli bakis acilar1 sunabilme, gizli anlamlar
cikarabilme, yanlist dogruyu ayirt edebilme, mantikli varsayimlar iiretebilme,
baskalarmin aklina yatabilecek mantikli ve iyi gerekgelendirilmis bakis acilari
sunabilme gibi farkli yetenek ve egilimleri i¢eren bir siiregtir (Cottrel 2005: 2). Elestirel
diisinme, ifadelerin, agiklamalarin, tanimlarin ve sorunlarin mantiksal giiciini

degerlendirmede yeterli olmaktir (Facione 1990: 15).

Bu tanimlar 1s183inda elestirel diisiinmenin yaraticilik, mantik ve problem c¢ozme
becerilerini igeren, olumlu veya olumsuz olmak tizere farkli bakis agilar1 sunabilmeyi
gerektiren bir diisiinme oldugu sdylenebilir. Egitim orgiitlerinde de iyi diislinebilen
bireyler yetistirebilmek i¢in elestirel diisiinmenin Onemi oOrgiitiin her basamaginda

vurgulanmalidir.

Elestirel diisiinmeye bazen yaratici diisiinmeyle birlikte rastlamak olasidir. Paul ve
Elder (2012: 20) elestirel diisiinmenin analitik, degerlendirici ve yaratici olmak tizere 3
boyutu oldugundan bahsetmistir. Elestirel ve yaratict diislinme genellikle yanlis
anlagilmaktadir. Bu yanlis anlasilmanin sebebi ise kitle iletisim araglaridir. Medya,
yaratict kisileri u¢ fikirleri bulan ve hazir cevap kimseler gibi gosterirken; Elestirel
kisileri ise sadece hata bulma pesinde kosan olumsuz kisiler gibi sunmaktadir. (Paul &

Elder 2012: 3). Elestiri denilince sadece koti yanlariyla degerlendirme akla
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gelmemelidir. Haskins'e (2006: 3) gore elestirel diisiinme hata bulmak ya da olumsuz
diisiinmek degildir. Iddialar1 ve fikirleri yansiz ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme

surecidir.

2.5.1 Elestirel Diisiinme Becerileri

Dinledigimiz ve okudugumuz seylerin elestirel bir degerlendirmesini yapabilmek yani
elestirel diistinmeyi kullanabilmek i¢in bazi becerilere ihtiyag duyariz. bu becerileri
yerinde ve zamaninda kullanma arzusunda olmamiz gerekir (Browne & Keeley, 2006:
2). Elestirel diistinme becerilerini 6grenmek ¢ok da kolay degildir. Bu beceriyi 6grenme
tipk1 fiziksel bir beceriyi 6grenmeye benzer. Ciddi alistirmalar sonucunda grenme

gerceklesebilir (Browne & Keeley, 2006: 12).

Halpern (2014: 19) elestirel diistiniiriin; fikirler arasindaki baglantiy1 kurarak anlamsal
sorunlar1 fark etme, karsit kanitlar arastirma, ist-bilissel becerilerin farkinda olma,
ihtiya¢ halinde gerekli bilgiyi bulabilme, tutarli ve ikna edici fikirler sunabilme gibi
yeteneklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Mazer, Hunt ve Kuznekoff (2007:
176) ise elestirel diisiinmenin; anlam yapilandirma, argiimanlar1 ifade etme ve
degerlendirme becerisi, ayn1 zamanda kaynaklari ve destekleri degerlendirebilme

becerisi oldugunu sdylemislerdir.

Iyi bir elestirel diisiiniir; sorgulayici, iyi bilgilendirilmis, agik fikirli, esnek, adil
degerlendirme yapabilen, kisisel 6n yargilarla yiizlesebilen, yeniden diisiinmeye istekli,
karar vermede sagduyulu, sonuglar1 aramada 1srarci, yenilige acik, karmasik konularda
duzenli, uygun bilgiyi aramada gayretli, kriter belirlemede mantig: kullanabilen kisidir
(Facione, 1990: 3).

2.5.2. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri:

Elestirel diisiinen bireylerin yeteneklerinin yaninda bazi 6zelliklere sahip olmalar
gerektikleri literatlirde bahsedilmektedir. Bu ozellikler arasinda sunlar gosterilebilir
(Halpern, 2014: 20-27):

1. Plan yaparak diisiinme ve calisma: Iyi bir diisiiniiriin planli hareket etmeye ihtiyaci
vardir. Clinkii diistinme bilingli bir eylemdir. Gelisigiizel diisiinmeler dogruluk ve
tutarliliktan uzak olabilmektedir. Girkaynak, Ustel ve Giilgoz (2009: 9) elestirel
diistinmenin planli ortamlarda ve planli c¢alismalarda ortaya ¢ikabilecegini

vurgulamiglardir.
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2. Esneklik: Elestirel diislinebilmek icin esneklik ve acgik fikirliligin 6neminden
literatiirde oldukga fazla bahsedilmistir. Ag¢ik fikirli insanlar bilgi toplamaya daha
yatkindirlar ve 6n yargilama yapmaktan kacinirlar (Halpern, 2014).

3. Azim: Elestirel diistinmeyi siirekli bir sekilde kullanmak dogru sonuca ulasmada
fayda saglayabilir. Sensekerci ve Bilgin (2008: 39) diisiinmeyi kullanmayan bireylerin
kibirli adaletsiz ve bencil kisilere doniisebilecegini vurgulamstir. Istikrarli bir sekilde
isi yapmaya devam etmek ve elestirel diisinmeyi terk etmemek basarmin

anahtarlarindandir diyebiliriz

4. Degisime aciklik ve kendini giincelleme: Hata yapmadan yenilik¢i ve yaratict
fikirlere ulasmak imkansiz olabilmektedir. Burada 6nemli nokta hatalardan 6grenme ve
hatali davranislar terk edebilmeyi 6grenmedir. Sensekerci ve Bilgin (2008: 39) elestirel
diisiinmenin sabit bir fikre kosulsuz baglanmay1 reddettigini ve fikirlerin yeni verilerin

1s1g¢inda degistirilmeye agik olmasi gerektigini soylemislerdir.

5. Farkinda olma: Bu madde kisinin kendi davranislarinin, diisiincelerinin, inanglarinin
ve hislerinin farkinda olmasini ifade eder. Kisi bunlarin farkinda olmakla kalmamali, bu

diistince ve davraniglarinin elestirel bir degerlendirmesini yapabilmelidir (Halpern,

2014).

6. Uzlagsma arama: Ozellikle heterojen gruplarda elestirel diisiiniir, bireyler arasinda
fikir birligine varilmasinin yollarini aramalidir. Bunu gergeklestirebilmesi icin iletisim

becerilerinin gelismis olmasi1 gerekmektedir (Halpern, 2014).

2.5.3. Elestirel Diisiinme Egilimleri

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde egilim; "Bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten
yonelme, meyil, temayll” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). California elestirel
diisinme envanteri, ankete katilanlarin karar alirken ve problem ¢ozerken elestirel
diisiinmeye istekli olup olmadiklarin1 6lgmektedir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere
ED egilimi elestirel diisinmeye istekli olma durumuyla yakindan iligkilidir (Facione,
Facione ve Sanchez, 1994).

Facione, Facione ve Sanchez (1994) elestirel diisinme egiliminin 7 tutumdan
olustugunu belirtir. Bunlar; Meraklilik, sistematiklik, dogruyu aramak, ac¢ik fikirlilik,
analitiklik, 0Ozguven ve olgunluktur. Meraklilik, kisinin 6grenme arzusu ifade eder.

Ozellikle egitim yoneticileri mutlaka giincel bilgilerin pesinde kosmalidir. Sistematiklik,
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arastirma siirecinde diizenli, iyi odaklanmis ve gayretli olmak anlamina gelir. Dogruyu
aramak, sonuglarin beklenenin aksinde ve kisinin Onceki fikirlerine aykir1 olmasi
durumda bile arastirmaya devam etme durumudur. Elestirel bir lider 6n yargilarindan
miimkiin oldugunca uzaklasarak dogrunun pesinde kosabilmelidir. A¢ik fikirlilik, farkli
goriislere saygi duyabilme olarak tanimlanabilir. Analitiklik akil yiiriitmeyi kullanma,
problemleri ¢dzerken kanitlara bagvurma ve olasi zorluklar1 sezme becerisidir. Ozgiiven,
kisinin kendi muhakeme yeteneklerine giivenmesidir. Olgunluk ise yeterli seviyede
diistinme becerileri kazanmis, muhakeme edebilen ve farkliliga karsi hassasiyet

gosterebilen diisiiniirleri ifade eder.

Elestirel diistinme egilim diizeyleri ile elestirel liderlik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski vardir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri
arttikga elestirel liderlik diizeyleri de artmaktadir (Eranil ve Ozcan, 2017). Bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elestirel diistinme egilimi olan okul yoneticilerinin
daha basarili, bilgiye 6nem veren, sorgulayan ve elestirel diislinmenin tesvik edildigi bir

egitim atmosferi yaratabilecegi sOylenebilir.
2.6. Tlgili Cahgmalar

Elestirel liderlik ya da liderlik uygulamalarini konu alan ¢aligmalardan bazilari

sunlardir:

Daniel M. Jenkins ve Amanda B. Cutchens (2011) tarafindan gerceklestirilen Gomiilii
Teori (Grounded Theory) calismasi elestirel liderligi konu almaktadir. Bu ¢aligmada
liderlik ¢alismalarinda elestirel diistinme ve liderlik egitiminde Ogrenci merkezli
deneyimsel 6grenmenin eylemle elestirel diisiinmeyi nasil birlestirdigi incelenmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin giineydogusunda dort yillik {iniversitelerde egitiminin
lic yariyilint tamamlamis olan ve iist diizey liderlik ¢alismalar1 dersini alan lisans
ogrencilerinden yazili 6dev olarak liderlik kavramini tanimlamalari istenmistir. Gomiilii
teori caligmasi O0grenci O0devlerinin nitel dokiiman analizi ve arastirmacilarin mevcut
liderlik bilgisinin birlestirilmesiyle ortaya g¢ikmistir. GOmiilii teori nitel arastirma
desenlerinden bir tanesidir. Bu bir arastirma stratejisi olarak kabul edilir ayn1 zamanda
veri ¢coziimleme yontemidir. (llgar ve llgar, 2013: 202). Jenkins ve Cutchens'in (2011)
gerceklestirdigi bu calismanin sonunda elestirel liderin yapmasi gereken 12 eylem

belirlediler. Bu eylemler sunlardir:

1. Durumun baglaminin farkinda olma ve kararlarinin etkilerini degerlendirme
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2. Sorular sorma ve uygun bir sekilde dinleme

3. Baskalarinin karar, deger ve fikirlerindeki cesitliligi anlamaya zaman ayirma
4. Karar verme siire¢lerinde esnek ve agik fikirli olma

5. Yapici elestiriyi kabul etme, igsellestirme ve uygulama

6. Karsi ¢ikmaya c¢alismadan dnce varsayimlari degerlendirme

7. Degisime gitmeden once sirecleri kavram

8. Takipgilerinin giliglii ve zayif yonlerini bilme, bu dogrultuda yoénetme ve

yetkilendirme

9. Karar verirken kurumun misyon ve degerlerini g6z Onlinde bulundurma ve

amaca yonelik olma

10. Bagkalarini1 olmalarmi istedigin yerde degil olduklar1 yerde kabullenme ve

kullanma
11. Elestirel diisiinmeyi tesvik etme
12. Bilgilendirildikten sonra harekete gegme

Jenkins (2012) Kiiresel Elestirel Liderlik isimli makalesinde kiiresel elestirel liderlik
yeterliligini; kiiresel baglamda elestirel diisiinme yeteneklerinin liderlik kararlarmin tiim
yonlerinde benimsenmesi olarak tanimlamistir. Bu calismada elestirel diigiime
eylemlerinden bahsediyor ve kuresel liderlerin elestirel diistinmeye ne kadara ihtiyact
oldugunu tartisiyor. Jenkins'e (2012) gore liderlik programlarindaki egitimciler de

elestirel liderligi miifredata eklemeli ve miifredatla biitiinlestirmelidirler.

Saylik (2015) “Okul Miidiirlerinin Elestirel Liderlik Yeterliklerinin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi” isimli ylksek lisans tezinde ogretmen algilari
dogrultusunda, kisisel degiskenlerin okul miidiirlerinin elestirel liderlik sergileme
diizeylerine gore nasil farklilastigi arastirmigtir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanmis ve arastirmanin Oorneklemini Siirt ve Van illerinde ilkokul orta okul ve lise
kademelerinde gorev yapmakta olan 1032 6gretmen olarak belirlemistir. Aragtirmada
ogretmenlerden olusan katilimci grubun goriislerine gore, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan okul miidiirlerinin elestirel liderlik yeterligi orta diizeyde oldugu sonucu
paylasilmistir. Ayrica erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin

elestirel liderlik yeterligine sahip olduklar1 goriisiine daha ¢ok katildiklart aktarilmistir.
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Eranmil ve Ozcan (2017), “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri
Ile Elestirel Liderlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda
2015-2016 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Hacibektas Veli Universitesinde egitim
goren 523 pedagojik formasyon dgrencisi ile Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilim diizeyleri ile elestirel liderlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina
nicel bir arastirma yapnuslardir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilim
diizeyleri; 5 tizerinden 3.32 bulunmustur.Bu sonuca gore 6gretmen adaylar1 kendilerinin
elestirel diisiinme egilim diizeylerini “Kismen Katiliyorum” diizeyinde sergiledigini
ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel liderlik diizeyleri; 5 tizerinden 4.25
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Ogretmen adaylari kendilerinin elestirel liderlik
diizeylerini “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde sergiledigini ifade etmektedir.
Calismanin sonucuna gore; Elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile elestirel liderlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde (r=312) anlamli bir iliski oldugu (p<.05) ifade

edilmistir.

Ricketts'in (2005) “Liderlerin elestirel diisiinme yetenekleri ile liderlik gelisimi
arasindaki iligki” isimli calismasinda elestirel diisiinme ve liderlik arasindaki iliskiyi
tespit etmeye calismislardir. Calismanin hedef kitlesi 2002 yilinda gergeklestirilen
ulusal FFA kongresi temsilcilerinden olusmustur. Bu temsilciler orgiitte liderlik
kayitlar1 bulunduklari i¢in aragtirmaci tarafindan 6zellikle secilmistir. Elestirel diisiinme
yetenekleri ve liderlik 6lgme araclarini aragtirmaci gelistirmistir. Toplanan verilerin
sonuglarma gore toplam elestirel diisiinme yetenekleri ile liderlik gelisimi arasinda
anlaml bir iliski s6z konusudur. Ayn1 sekilde liderlik deneyimleri ile elestirel diisiinme
yetenekleri arasindaki iligki anlamlidir. Arastirmaci liderlik egitiminde -elestirel
diisiinme yeteneklerine daha fazla dnem verilmesini ve liderlik ile elestirel diisiinme
yetenekleri arasindaki iligkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konuyu inceleyen

caligmalarin sayisinin arttirilmasini tavsiye etmektedir.

Ozgenel ve Cetin (2018) tarafindan Marmara Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
gelistirilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin elestirel diisiinme egilimlerini
belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Calismanin sonucunda dlgegin 28 maddeli 6

faktorlii yapida, gegerli ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu gosterilmistir.

Kouzes ve Posner (1988) Liderlik Uygulamalar1 Olgegi'ni (Leadership Practices

Inventory) gelistirmislerdir. Olgegin kavramsal cercevesi bes liderlik uygulamasindan

olugsmaktadir: Model Olma (Modeling the Way), Paylasilan Vizyon Olusturma
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(Inspiring a Shared Vision), Risk Alma (Challenging the Process) Takim Calismasina
Odaklanma (Enabling Others To Act), Tanima ve Takdir etme (Encouraging the
Hearts). Olgek 30 davranis ifadesinden olusmaktadir. Bes liderlik uygulamasinda her
birine alt1 davranis ifadesi diismektedir. Self ve Observer formlar1 bulunmaktadir. LPI-
Self formunda liderler bu 30 davranistan hangilerini sergilediklerini degerlendirirlerken,
LPI-Observer formunda ise secilen calisanlar (10-20 kisi) liderlerini ayni sekilde

degerlendirmektedirler. Olgegin tamamlanmasi 8-10 dakikay1 bulmaktadir.

Pugh, Fillingim, Blackbourn, Bunch ve Thomas (2011) tarafindan gerceklestirilen
calismada Liderlik Uygulamalar1 Olgegi’nin (Leadership Practices Inventory) gegerliligi
smanmistir. Caligma, 11 ortadgretim okul miidiiri ve 386 Ogretmen arasinda
uygulanmistir. Liderlik Uygulamalar1 Olgegi nin (LPI) iki formu kullanilmistir. LPI-self
liderin kendisine yoneltilen sorulardan olusmaktayken, LPI-observer liderin
davraniglariyla ilgili olarak calisanlara uygulanmaktadir. Bu g¢alismanin sonuglarina
gore liderlerin davraniglariyla calisanlarin algiladigi liderlik davraniglar1 arasinda
olumlu yonde yiiksek iliski tespit edilmistir. Ayrica Liderlik Uygulamalar1 Olgegi’nin

(LPT) gecerli oldugu ve egitim alaninda kullanilmasinin uygun oldugu vurgulanmistir.

Arabikoglu ve Demir'in (2014) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okula Baghlik ve
Orgiitsel Guven Diizeylerinin Okul Yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarma Gére
Incelenmesi” isimli calismalarinda Burdur il ve ilge merkezlerinde anaokullar1 ve
anasmiflarinda gorev yapmakta olan 158 okuloncesi 6gretmeninin ¢alistiklari okula
baglilik ve oOrgiitsel giliven diizeylerini, okul ydneticilerinin liderlik uygulamalarina
iliskin goriislerine gore incelemislerdir. Arastirmanin sonuclarinda; okul yoneticisinin
liderlik uygulamalarinin orgiitsel giiven ve Orgiite baglilik tlizerindeki etki diizeyinin
yiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica okul yoneticilerine liderlik becerilerini
gelistirmeleri i¢in egitim olanaklar1 saglanmasi ¢alismanin Onerileri arasinda yer

almistir.

Yavuz (2010), Kouzes & Posner (2003) tarafindan gelistirilen Liderlik Uygulamalari
Olgegi(Leadership Practices Inventory)’ni Tiirkgeye uyarlamistir. Calisma grubunda
ogretmenler yer almustir. Olgegin orijinali 10’1u likert seklindeyken Tiirkgeye cevirisi
yapilirken 5°li likert tipine uyarlanmustir. Olgegin uyarlama siirecinde oOncelikle
Ingilizce dgretmeni uzmanlar tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. Sonrasinda ise
tekrar Ingilizceye g¢evrilmistir. Daha sonra dlgegin gegerligini belirlenebilmesi igin,
acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri tamamlanmistir. Olgegin giivenilirlik
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calismalar1 da arastirmaci tarafindan tamamlandiktan sonra Tiirk¢e formunun Tlrk
egitim sistemi igerisinde yer alan okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarin1 Slgen

gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmistir.

Babaoglan ve Litchka (2010) “Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Okul
Miidiirlerinin Liderlik Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi” isimli
nitel bir arastirma gerceklestirdiler. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de bulunan
ogretmen ve okul muddrlerinin algilar1 cinsiyete gbére anlamli  bir fark
gostermemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki arastirmada ise anlamli bir fark
tespit edilmistir. YUrekten Cesaretlendirmek alt boyutunda erkeklerin mudarlerinin
liderligine iligkin alg1 ortalamalar1 kadin gretmenlerinkine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Ortak Vizyon Olusturmak alt boyutunda ise kadin miidiirlerin kendi liderlik algilarina
iliskin ortalama puanlarinin erkek miidiirlerinkinden daha yiksek oldugu arastirmada

sonuglarinda yer almistir.
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BOLUM I1II
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve bunlarin
uygulanmasi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica veri toplama araglari1 kullanilarak

toplanan verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Elestirel liderlik stili Olgeginin gelistirilmesi ve elestirel liderlik stilinin liderlik
uygulamalarina etkisini belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, genis gruplarin ve ¢esitli topluluklarin gorisleri alindigi, ozelliklerinin ve
tutumlarmin belirlendigi modelleridir. Tarama arastirmalarinda asil hedef mevcut
olgulart ve durumlart var oldugu sekliyle betimlemektir (Buyukoztirk, vd., 2016).
iliskisel tarama modellerinde ise iki ya da daha fazla degiskenin incelenmektedir
(Buyukozturk, vd., 2016: 178). Bu arastirmada olgek gelistirmenin yani sira devlet
okullarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarina etkisi incelenecektir. Bu

sebeple arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir..

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada dort farkli ¢alisma grubu bulunmaktadir.

Calisma Grubu 1; Ag¢imlayic1 faktdr analizi igin veri toplanan gruptur. 2017-2018
egitim &gretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
devlet okullariin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan 359

O0gretmen olusturmaktadir.

Calisma Grubu 2; Dogrulayici faktdr analizi i¢in veri toplanan gruptur. 2017-2018
egitim &gretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
devlet okullarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan 349

O0gretmen olusturmaktadir.

Calisma Grubu 3; Test-tekrar test uygulamasinin gergeklestirildigi gruptur. 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Giingéren ilgesinde lise kademesinde gorev yapan 38

o0gretmenden olugmaktadir.
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Calisma Grubu 4; Elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarina etkisini belirlemek
icin veri toplanan gruptur. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Giingdren ilgesi
Milli Egitim Midiirliigline bagh devlet okullarmin ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinde gorev yapmakta olan 360 dgretmen olusturmaktadir.

Arastirma gruplarinda yer alan 6gretmen ve yoneticilerin demografik dzellikleriyle ilgili
olarak elde edilen sonuglar, sirasiyla Tablo 3.1.,Tablo 3.2., Tablo 3.3., Tablo 3.4.,
Tablo 3.5., Tablo 3.6.’da Tablo 3.7.'de sunulmustur.

Tablo 3.1. Elestirel Liderlik Stilinin Liderlik Uygulamalarina Etkisini Belirlemek

icin Veri Toplanan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 211 58.6
Erkek 149 41.4
1-5 yil arasi 118 32.8
6-10 yil arast 87 24.2
Kidem 11-15y1l aras1 68 18.9
16-20 y1l arast 46 12.8
21 yil ve {istii 41 114
Lisans 315 87.5
Egitim Durumu Lisansustii 45 12.5
Toplam 360 100

Tablo 3.1.’de gorildigi tizere, ¢alismaya katilanlarin 211°1 (%58) kadin 149’u (%41)
erkektir. Calismaya katilanlarin egitim durumlar1 degiskenine gore 315°1 (%87,5) Lisans
ve 45’1 (%12,5) Lisans {stii egitim diizeyine sahiptir. Calismaya katilanlarin
ogretmenlik meslegindeki kidem yillar1 degiskenine gére 1-5 yil aras1 mesleki kideme
sahip olanlarin sayist 118 (%32,8), 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayisi
87 (%24,2), 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 68 (%18,9),16-20 yil
aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 46 (%12,8), 21 yil ve iistii mesleki kideme

sahip olanlarin sayis1 ise 41 (%11,4) olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.2.'de ELS test-tekrar testin uygulandigi calisma grubunun demografik

ozellikleri sunulmustur.

Tablo 3.2. ELS Test-Tekrar Test Uygulamas1 Yapilan Katihmcilarin Demografik
Ozellikleri

Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 18 474
Erkek 20 52..6
Kidem 1-5 yil aras1 16 42.1
6-10 y1l arast 10 26.3
11-15y1l aras1 06 15.8
16-20 y1l arast 04 10.5
21 yil ve tstii 02 5.3
Lisans 32 84.2
Egitim Durumu Lisansustu 6 15.8
Toplam 38 100

Tablo 3.2.’de goriildiigii iizere test-tekrar test uygulamasina katilanlarin %47,4’i (18)
erkek, %52,6’s1 (20) kadin katilimcilardan olusmaktadir. Goriildiigii tizere test-tekrar
test uygulamasina katilanlarin egitim durumlart degiskenine gore 32’°si (%84,2) Lisans
ve 6(’st %15,8) Lisans lstii egitim diizeyine sahiptir. Test-Tekrar test uygulamasi
yapilan katilimcilarin 6gretmenlik meslegindeki kidem yillar1 degigskenine gore 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayist 16(%42,1), 6-10 y1l aras1 mesleki kideme
sahip olanlarin sayist 10(%26,3), 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayisi
6(%15,8),16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 4(%10,5), 21 yil ve {istii

mesleki kideme sahip olanlarin sayisi ise 2(%5,3) olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3.'te dogrulayici faktor analizinin uygulandigi galisma grubunun demografik

ozellikleri sunulmustur.
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Tablo 3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Uygulanan Calisma Grubunun Demografik
Ozellikleri

Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 195 559
Erkek 154 44.1
Kidem 1-5 yil aras1 75 21.5
6-10 y1l arasi 98 28.1
11-15y1l aras1 77 22.1
16-20 y1l arast 57 16.3
21 yil ve tstii 42 12.0
Lisans 316 90,5
Egitim Durumu Lisansustu 33 9,5
Toplam 349 100

Tablo 3.3."te goriildiigii lizere, ¢alismaya katilanlarin %55.9' (195) kadin, %44.1'i (154)
erkektir. %90.5'i (316) lisans, %9.5'i (33) lisans Usti mezunudur. Ogretmenlik
meslegindeki kidem yillart degiskenine gore 1-5 yil arast mesleki kideme sahip
olanlarin sayist 75(%21.5), 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olanlarin sayisi
98(%28.1), 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayist 77(%22.1), 16-20 yil
aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 57(%16.3), 21 yil ve iistii mesleki kideme

sahip olanlarin sayisi ise 42(%12.0) olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu béliimde, aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 olan “Elestirel Liderlik Stili
Olgegi”, “Liderlik Uygulamalar1 Olgegi ve “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi”

tanitilmis ve bu dlceklerin nasil kullanildigr ile ilgili bilgiler paylasilmistir.

3.3.1. Liderlik Uygulamalar1 Olcegi

Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen Leadership Practices Inventory’i Yavuz

(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek 30 maddeden

olugmaktadir ve Model Olma (Model the Way) Paylasilan Vizyon Olusturma (Inspiring

a Shared Vision), Risk Alma (Challenging The Process), Tanima ve Takdir Etme

(Encouraging The Heart), Takim Calismasina Odaklanma (Enabling Others To Act)
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olmak tzere 5 alt boyuta sahiptir. Bu Olgcek okul mudirlerinin liderlik 6zelliklerini
belirlemek icin gelistirilmistir. Bu arastirmada Liderlik Uygulamalarimi Olgeginin

Giivenirlik katsayis1 0.963 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Liderlik Stilleri Olcegi

Liderlik stilleri 6lgegi, 6gretmen goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin liderlik
stillerini 6lgmektedir. Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
35 maddeden ve doniisiimcii, siirdiirimeii ve serbest birakic liderlik stili olarak ifade
edilen alt boyutlardan olusmaktadir. Bu ¢alismada Liderlik Stilleri Olgegi giivenirlik
katsayisi 0.862 olarak hesaplanmistir. Bu ol¢ek doniisiimcii liderlik alt boyutuyla
elestirel liderlik stiline benzemektedir. Dolayisiyla gelistirilen elestirel liderlik stili

Olgegi'ne 6lciit gecerliligi noktasinda kanit saglamada kullanilmistir.

3.3.3. Elestirel Liderlik Stili Olcegi

Alanyazinda az sayida bulunan elestirel liderlik dlgeklerini kapsayan, elestirel diisiinme
becerilerinin tamamini igeren ve liderin gdzlemlenebilir davraniglarina daha c¢ok
yonelen bu 6lcek arastirmac tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesine literatiir
taramasi ile baslanmistir. “Elestirel liderlik” elestirel diisiinme becerilerinin farkl
durumlarda liderlik kararlarina uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Bu siirecte
literatiirde yer alan elestirel, elestirel liderlik, elestirel diisinme ve egilimleri
incelenmistir. Oncelikle Jenkins ve Cutchens'm (2011) “Leading Critically” isimli
calismalar1 incelenmistir. Bir gomiilii teori olan bu calismada Ennis (1993) tarafinda
onerilen 10 elestirel diistinme eylemi, liderlik eylemlerine uyarlanmistir ve bunun
sonucunda elestirel liderlik icin gerekli olan 12 eylem belirlenmistir. Jenkins ve
Cutchens (2011) tarafindan belirlenen 12 elestirel liderlik eylemi incelenmis ve her

eylem ic¢in 4 soru maddesi hazirlanmustir.

Ulagilan veriler ve literatiirden elde edilen bilgiler 1s18indan madde yazimina
baslanmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra 41 maddelik taslak 6lgek formuna
ulagilmigtir. Bu maddeler bir Rehber 6gretmeni, iki Tiirkge 6gretmeni ve bir Rehberlik
ve Psikolojik danigmanlik doktora &grencisi tarafindan incelenmistir. Geribildirimler
dikkate alinmis ve bazi maddeler diizenlenmistir. Olgme ve gelistirme uzmanlarina ve
elestirel diislinme alaninda calisanlara “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil”

ifadelerinden olusan bir form goénderilmistir. Tim bu islemler sonucunda ve uzman
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goriisleri dogrultusunda madde sayisi 36’ya diistirtilmustiir. Faktor Analizleri sonucunda
ise Ol¢egin son hali 30 madde olarak belirlenmistir. Maddeler ¢ikarilirken Glgegin
kapsam gegerliligini kaybetmemesine 6zen gosterilmistir. Kapsam gegerligi, bir 6lgme
aracini olusturan maddelerin 6lgegin 6lgmek istedigi nitelikleri yeterli bir sekilde temsil

edebilme gucu ile ilgilidir (Secer, 2015: 18).

Olgegin formu 5°1i likert olarak belirlenmistir. (1) Hicbir Zaman, (2) Nadiren, (3)
Genellikle, (4) Cogunlukla, (5) Her Zaman ifadeleri olgekte yer almustir. Likert
Olcekleri, bireyin ilgili duruma ne derecene katildigimi belirtmesine imkan saglarlar
(Secer, 2015: 13). Olgekte bulunan maddelerin hepsi olumludur. Elestirel Liderlik Stili
Olgegi ilerleyen boltimlerde "ELS" kisaltmasiyla kullanilmistir.

3.3.3.1 Elestirel Liderlik Stili Ol(;egi Gegerlik Calismalar

Olgegin gecerligine iliskin bulgularin ortaya ¢ikarilmasi icin A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Bu siiregte verilerin
analizinde SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), 6lgme aracinda bulunan maddelerin alt faktorlerinin
belirlenmesinde ve maddeler arasindaki iliskilerin saptanmasinda kullanilan bir tekniktir
(Sénmez ve Alacapmar, 2016: 63). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini
Olcmek icin ve verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenebilmesi adina Kaiser-
Meyer-Olkin testi kullanilmistir. Degiskenler arasinda yeterli iliskinin olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla ise Barlett’s Kiiresellik Testi kullanilmistir (Ozdamar, 2016:
150).

Elde edilen sonuglar asagida mevcut olan tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4. ELS’nin KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling .967
Adequacy
Approx. Chi-Square 10409.150
Bartlett’s Test of Sphericity Df 630
Sig. .000

Elestirel Liderlik Stili Olgegi (ELS)’nin KMO ve Barlett’s kiiresellik testi sonuglarinin

aktarildigi Tablo 3.4.’ten de anlasildig1 iizere, 6rneklemin, faktor analizi igin yeterli
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olup olmadiginm belirleyen KMO degeri 0.50’nin {izerinde oldugu ve Barlett’s testi de
0.05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veriler faktor analizine uygun bulunmustur.
Ozdamar (2016: 150), KMO degerlerinin 0.50’den biiyiik olmas1 gerektigini ve degerin
1 degerine yaklastikga mevcut 6lgegin olguyu 6lcmede yiksek yeterlilikte bir 6lcek
olacagint vurgulamistir [(KMO=,967), Barlett’s test (630)= 10409,150 p=,000)]. Bu

degerler, verilerin faktor analizine uygun oldugunun gostergesidir

Asagida Tablo 3.5.'te 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler ve bunlarin agikladiklari

varyans oranlar1 verilmistir.

Tablo 3.5. ELS’nin Alt Faktorleri Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlar1 ve

Ozdegerleri
Faktorler Ozdeger Varyans  Yigilmal Varyans
1 19.024 52.846 52.846
2 1.909 5.303 58.148
3 1.300 3.610 61.758
4 1.232 3.421 65.180

Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi, ELS’nin alt faktorleri tarafindan agiklanan varyans
oranlari 6zdegeri 19.024 olan birinci faktoriin acikladigi varyans orani % 52.846;
Ozdegeri 1.909 olan ikinci faktoriin agikladigl varyans oran1t % 5.303; 6zdegeri 1.300
olan Ugiincu faktoriin agikladigi varyans orant % 3.610; 6zdegeri 1.232 olan dordinci
faktoriin agikladigi varyans orani % 3.421 ‘dir. Faktor analizinde bir alt boyutun

Ozdegerinin 1’in tstiinde olmas1 beklenir (Seger, 2015: 85).

Maddelerin faktorlere ne sekilde yayildiginin belirlenebilmesi amaciyla Varimax dik
dondirme analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen olgegin faktor yiik
degerleri, faktorlerin acikladiklari varyans oranlart ve madde numaralar1 asagida

verilen tabloda sunulmustur.

Tablo 3.6. ELS Verilerinin A¢cimlayici1 Faktor Analizi Sonuclar:

Madde no Faktor Yiik Degerleri
Agik Fikirlilik Durumsallik Arastirmacihk Gelisime odaklanma
32 732
31 125
30 123
29 120
27 710
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33 707

26 .685

24 .666

23 .646

28 .624

25 .592

17 .691

18 .678

19 .622

1 .620

21 .613

15 .604

4 .589

16 579

3 .550

2 482

7 .784

6 134

8 .688

5 .653

9 .600

12 779
13 754
11 .693
10 .619

Tablo 3.6. incelendiginde dlgegi olusturan maddelerin 6zdegeri 1’den biiylik 4 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. 11 madde birinci alt faktorde, 10 madde ikinci alt
faktorde, 5 madde {igiincii alt faktorde ve 4 madde dordiincii alt faktorde yer almistir.
Faktor yiik degeri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini aciklar. Madde faktor yiikleri
40 ve .45 arasinda olmalidir (Sonmez ve Alacapinar, 2016: 70). Bu arastirma da .45 alt
sinir olarak alinmig ve faktor analizinin sonuglarina bakildiginda baz1 maddelerin faktor
yik degerinin .45’in altinda kaldigi goriilmiis bu yilizden bu maddeler Olgekten
cikartlmistir. Toplam 6 madde (14, 20, 22, 34, 35, 36) cikarilmis ve bu islemin
sonucunda 30 maddeden olusan ELS 6lgegi son halini almistir. “Acik fikirlilik ve
Esneklik” faktorii 11 maddeden (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30), “Elestirel
Diisiinme ve Durumsallik” faktori 10 maddeden (1, 2, 3, 4 ,14, 15, 16, 17, 18, 19),
“Arastirmacilik ve Iletisim” faktdrii 5 maddeden (5, 6, 7, 8, 9), “Gelisime Odaklanma

ve Karar verme” faktorii 4 maddeden (10, 11, 12, 13) meydana gelmistir.

ELS’nin yap1 gegerligi kapsaminda faktorlerin kendi aralarinda olan ve toplam 0Olcekle

olan korelasyonlar incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.7.’de sunulmustur.
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Tablo 3.7. ELS’nin Yap1 Gegerligi Uygulamasi1 Yapilan Cahsma Grubundan Elde

Edilen Verilerin Korelasyon Degerleri

Faktor ada Acik fikirlilik Elestirel Arastirmacilik Gelisime
ve esneklik diisiinme ve ve iletisim odaklanma
durumsalhk ve karar
alma

Acik fikirlilik ve esneklik 1

Elestirel diisiinme ve .166** 1

durumsallik

Arastirmacilik ve fletisim .703** 182** 1

Gelisime odaklanma ve karar 672** A22%* J70%* 1

alma

Toplam puan .918** 931** .867** 821**

N=359, ** P < .01

Tablo 3.7.’de goriildiigi lizere, faktorler arasi korelasyonlar .672 ile .782, faktorler ile
Olcek toplam puan arasindaki korelasyonlar ise .821 ile .931 arasinda degisen pozitif ve
.01 anlamhlik diizeyinde (p<.01), anlamli degerler almistir. Bu bulgu, ELS 06lgegini
olusturan faktorler ve faktor-toplam olgek puanlari arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
oldugu yoniinde yorumlanmistir. Alt boyutlarin bir biitiin olarak ELS'yi 0Ol¢tigii
sOylenebilir.

Tablo 3.7'de sunulan verilere goére faktorler ile toplam puan arasindaki korelasyon
katsayilart r=282 ile r=.93 arasinda degisiklik gostermektedir. Faktorler kendi
aralarindaki  korelasyon katsayilar1 ise r=.67 ile r=.78 arasinda degisiklik
gostermektedir. Faktorler ile toplam puan arasindaki iliskilerin pozitif ve anlamli oldugu
tespit edilmistir. Aym1 zamanda faktorlerin kendi aralarinda da pozitif ve anlamh
iligkilere sahip olduklar1 goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizi sonucundaki 4 faktor
ve 30 maddeden olusan yapi, dogrulayict faktér analizi ile dogrulanmistir. DFA yap1
gecerliligi i¢in vazgecilmez bir aragtir (Brown, 2015: 2). Dogrulayict faktor analizi
sonucunda asagida yer alan Sekil 2 ortaya ¢ikmigtir. Sekil 2°de modele iliskin faktor
yiklerine, maddeler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarina, Ki-Kare

degerine ve serbestlik derecesine yer verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi
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chi-square=967,8584 di=396 p=,000

Sekil 2, modelin uygunlugunu ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi duzeyde
oldugunu gostermektedir (¥*=967.884; sd=396; p< .01). Sekil 2.'de maddeler ile alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin .61 ile .82 arasinda degisim gosterdigi
gbzlenmistir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlar1 ise .58 ile .85 arasinda

degismektedir.

Modelin dogrulandigi sonucuna ulasabilmek i¢in uyum degerleri dikkate alinmistir. Ki-
Kare degerinin (?), serbestlik derecesine (df) oran1 2 veya daha kiigiik olursa ideal
uyum, 2-5 arasinda olursa kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu anlagilir.

(Comparative Fit Index) CFI uyum degeri 1 olursa ideal, .90-.99 arasinda olursa kabul
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edilebilir uyum olarak degerlendirili. RMSEA (Root mean square error of
approximation) uyum degerinin .05-.09 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
oldugunun gostergesidir. RMR (Root mean square residuals) degerinin ideal uyum
olarak degerlendirilebilmesi i¢in 0 olmasi, kabul edilebilir olarak degerlendirilebilmesi

icin ise 1-5 arasinda olmasi beklenir (Ozdamar, 2016: 185-186).

Ki-Kare degerinin (y?), serbestlik derecesine (df) orani (y*/sd; 967.884/396=2.44) kabul
edilebilir uyum; CFI uyum degeri (.92) kabul edilebilir uyum; RMSEA uyum degeri
(.06) kabul edilebilir uyum; RMR (.038) degerinin ideal uyum diizeyinde oldugu

gorilmiistir.

ELS’nin Olgiit Gegerligi hakkinda bilgi edinmek igin daha 6nce giivenirligi ve gegerligi
kanitlanmis, Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen Okul Mudrlerinin
Liderlik Stilleri Olcegi temel alinmistir. Sonuglar Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. ELS ile OMLSO Arasindaki iliskiler

Boyut Doéniisiimcii Serbest Birakici Surdurimci
liderlik Liderlik Liderlik

AcIK fikirlilik ve esneklik .676** =274 -.200

Elestirel diisiinme ve 671** -.360** -.176

durumsallik

Arastirmacilik ve fletisim .618** -.326 -.025

Gelisime odaklanma ve Kkarar 518** -.274 -.043

verme

Elestirel Liderlik Toplam .696** -.335 -.153

Tablo 3.8. incelendiginde, ELS’nin Acgik fikirlilik ve esnelik boyutunun Okul
Midiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin Doniistimeii Liderlik boyutu ile (r=.676, p<.01;
orta diizeyde olumlu) en yliksek iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Elestirel diistinme
ve durumsallik ile Doniisiimeii Liderlik (= .671, p<.01; orta diizeyde olumlu) ikinci en
yiiksek iliskiye sahiptir. Elestirel diistinme ve durumsallik ile Serbest Birakici Liderlik
(r= .360, p<.01) disiik diizeyde olumsuz iliskiye sahiptir. Arastirmacilik ve iletisim
boyutu doniistimcu liderlik boyutu ile (r= .618, p<.01; orta diizeyde olumlu), Gelisime
odaklanma ve karar verme boyutu da dontisiimcl liderlik boyutuyla (r= .518, p<.01;

orta diizeyde olumlu) iliskiye sahiptir. Elestirel Liderlik Stili Olgegi toplamu ile
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doniistimcii liderlik alt boyutu en yiiksek iligkiye sahip oldugu (r= .696, p<.01; orta
diizeyde olumlu) goriilmektedir. Genel olarak ELS’nin alt boyutlarmin Ddniisiimcii
liderlik alt boyutuyla orta diizeyde anlamli iliskili oldugu ve bu sonucun Olgiit

gecerliligi acisindan yeterli olarak goriilebilecegi sOylenebilir.
3.3.3.2. ELS’nin Giivenirlik Cahsmasi ile ilgili Bulgular

Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan analizeler su sekilderdir: Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari, madde-toplam ve madde kalan korelasyonu, iist %27 ve alt %27’lik gruplar
arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-tekrar test korelasyon ve bagimsiz gruplar
t- testi analizleri. Tablo 3.9.’da Faktor bazinda Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ve
genel Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari verilmistir.

Tablo 3.9. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Faktor adi Cronbach-Alfa I¢ Tutarhlik Katsayilari
Acik fikirlilik ve esneklik 942
Elestirel diisiinme ve durumsalhk .922
Arastirmacilik ve fletisim 912
Gelisime odaklanma ve karar alma .882
Genel .969

Tablo 3.9.°da gorildiigii tizere Olgegin “A¢ik fikirlilik ve esneklik” alt boyutu
giivenirlik katsayis1 0.94, “Elestirel diisiinme ve durumsalhik” alt boyutu 0.92,
“Arastirmacihik ve fletisim” alt boyutu 0.91, “Gelisime odaklanma ve karar alma ”

ise 0.88 olarak hesaplanmistir. Genel giivenirlik katsayist 0.969 olarak hesaplanmuistir.

Giivenirlik katsayilart bulunduktan sonra maddelerin ayirt ediciligin mevcut olup
olmadigina karar verebilmek admna madde-toplam ve Madde kalan korelasyon

katsayilar1 hesaplanmis ve asagida Tablo 3.10.’da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Madde Kalan ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Ad1 Madde No Madde-Kalan Madde-Toplam Korelasyonu
23 645 670
24 725 745
25 739 759
26 708 730
27 695 717
Acik fikirlilik ve Esneklik
28 718 739
29 756 775
30 739 759
31 709 731
32 651 677
33 719 740
1 631 658
2 668 692
3 653 681
Elestirel diisiinme ve Durumsallik N g2 148
15 726 749
16 708 732
17 631 660
18 769 775
19 742 762
21 .690 714
5 740 761
Aragtirmacilik ve Tletisim 6 741 762
7 705 729
8 719 741
9 720 741
10 695 718
Gelisime odaklanma ve Karar Verme 11 709 730
12 656 682
13 669 694
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Tablo 3.10.’a gore ¢alisma grubu i¢in Maddelerin, madde-kalan katsayilar1 .631-.742
arasinda degismektedir. Bu durumda mevcut maddelerin dl¢iilmesi hedeflenen olguyu
iyi derecede Olgebilecegi sonucuna varilabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016: 57).
Maddelerin ayirt etme giiciiniin  yeterliliginin ~ Olgiilen  6zellik  baglaminda
belirlenebilmesi igin madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Buna goére
maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar1 .658 ile .775 arasinda degismektedir.
Bu sonug¢ O0Ol¢ekteki maddelerin ayirt etmede basarili olduklarinin  gostergesidir
(Buyukozturk, 2014: 193). Madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar1 anlamlidir
(p<.001).

Alt ve st %27’lik gruplarda bulunanlarin ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek

icin analizler yapilmis ve asagida Tablo 3.11.'de gosterilmistir.

Tablo 3.11. Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuclar:

Madde N Ort Ss t P

1 alt %27 97 2.9381 .82682 -13.063 .000
Ust%027 97 4.4021 73115

2 alt %27 97 2.9485 .83381 -13.711 .000
Ust%027 97 4.4443 67653

3 alt %27 97 2.7320 .87220 -14.575 .000
Ust%27 97 4.4330 74871

4 alt %27 97 2.7423 . 78100 -16.706 .000
Ust%27 97 45464 72199

5 alt %27 97 2.8247 73613 -19.976 .000
Ust%27 97 4.6701 .53467

6 alt %27 97 2.9381 .83933 -19.193 .000
Ist%27 97 4.7835 43843

7 alt %27 97 3.0000 .91287 -16.579 .000
Ust%027 97 4.7526 .50064

8 alt %27 97 2.9167 .82929 -16.439 .000
Ist%27 97 4.6289 .60069

9 alt %27 97 2.7835 .78032 -16.169 .000
Ust%27 97 4.4639 .66241

10 alt %27 97 2.7732 .75698 -15.795 .000
Ust%27 97 4.4330 .70574

11 alt %27 97 2.8660 .81175 -15.563 .000
Ust%27 97 44742 .61395

12 alt %27 97 2.7629 71841 -13.063 .000
Ust%27 97 4,4021 73115

37




13 alt %627 97 2.7320 75713 -15.014 .000
Ust%027 97 4.3196 71511

15 alt %627 97 2.6495 .89024 -17.188 .000
Ust%027 97 4.5670 .64400

16 alt %27 97 2.8041 .88552 -15.926 .000
Ust%027 97 45876 .65753

17 alt %627 97 2.6701 .80002 -15.031 .000
Ust%027 97 4.3608 76629

18 alt %627 97 2.6082 .76629 -20.273 .000
Ust%027 97 45670 57567

19 alt %27 97 2.7010 76601 -17.902 .000
Ust%027 97 45052 . 63120

21 alt %27 97 2.6495 76432 -15.477 .000
Ust%027 97 4.4021 .81214

23 alt %27 97 3.0000 70711 -15.149 .000
Ust%27 97 4.4742 .64699

24 alt %27 97 2.8557 .61220 -20.976 .000
Ust%027 97 4.5876 .53527

25 alt %27 97 2.8454 .76839 -17.121 .000
Ust%027 97 45361 .59620

26 alt %27 97 2.9485 .83381 -15.756 .000
Ust%027 97 45979 .60656

27 alt %27 97 3.0309 .82226 -15.415 .000
Ust%027 97 45979 57118

28 alt %627 97 2.7732 72894 -16.994 .000
Ust%027 97 4.4536 .64583

29 alt %627 97 2.7732 .81016 -17.022 .000
Ust%027 97 4.4948 57958

30 alt %627 97 » 7629 .76066 -17.360 .000
0 .
Ust%027 97 45062 .63120

31 alt %627 97 » 8144 .76825 -16.905 .000
0 .
Ust%027 97 4.4345 59710

32 alt %627 97 3.0206 .94626 -15.182 .000
0 .
Ust%27 97 1.6907 52759

[0) -

33 alt %27 97 » 8860 ;gg% 15.182 .000

Ust%027 97 4.5876 '

Tablo 3.11.°de goriildiigli iizere, list %27’lik grubun aritmetik ortalamasi 4 iizerinde

iken, alt %27’lik grubun aritmetik ortalamasi 3 ve 3’lin altinda kalmaktadir.

Maddelerin t-degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01) (Buyukoztirk, 2014:

192-193). Madde ortalama puanlariyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére
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Olgekteki maddelerin giivenirliginin yiiksek oldugu ve puanlayicilari, 6lglilmek istenen
ozellikler bakimindan ayirt edebildigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 39-
47).

Uygulanan test-tekrar test yontemi ile Ol¢egin kararlilik anlamindaki giivenilirligi
belirlenmistir. Tekrar test, ilk test yapildiktan ti¢ hafta sonra uygulanmistir. Test-tekrar
test uygulamasi 38 Ogretmenle gergeklestirilmistir. Tablo 3.12.’de test-tekrar test

korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.12. Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilari

Boyut Agik Fikirlilik Elestirel Arastirmacili Gelisime Toplam
ve Esneklik Diisiinme ve k ve Iletisim odaklanma ve Puan
(Son-test) Durumsallik (Son-test) Karar Verme (Son-test)
(Son-test) (Son-test)
Acik Fikirlilik ve 8§23%* .839** 703** 733** .859**
Esneklik (On-Test)
Elestirel Diisiinme ve 136** .884** A22%* JA25%* .843**
Durumsallik (On-
Test)
Aragtirmacilik ve 159%* 821** 139%* .683** 825**
iletisim (On-Test)
Gelisime odaklanma 710** 799** TJ21** 701** .798**
ve Karar Verme (On-
Test)
Toplam Puan (On- 834** 921** 781** .780** 913**
Test)

Tablo 3.12°de goruldigi Uzere, faktorlerin korelasyon katsayilari .701 ile.884 arasinda
degismektedir. Toplam puanlarin korelasyon katsayist ise .913 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore ol¢egin kararlilik anlamindaki giivenilirliginin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin evreni arasindan random (rastgele) yontemiyle secilen 6gretmenlere ilgili
Olgekler uygulanmistir. Olgeklere katilmim goniillii oldugu belirtilmistir. Olgeklerin
samimi cevaplardan olusmasi i¢in g¢aba harcanmuistir. 2017/2018 O6gretim yilinda
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alindiktan sonra dlgekler bizzat
aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere dagitilmig, cevaplanmasi saglanmig ve toplanmaigtir.
sonuglarin calismada kullanilacagi ve sonuglarin  kimseyle

yalnizca ilgili

paylasilmayacagi 6gretmenlere bildirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi
Aragtirmadan elde edilen veriler, “SPSS " paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Alt boyutlarin cinsiyet, kidem, egitim durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik
yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bunlarin belirlenebilmesi igin T-testi ve Anova
analizleri yapilmistir. Okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri ile liderlik
uygulamalar1 arasinda iliski olup olmadigmin belirlenmesi igin korelasyon analizi
yapilmistir. Okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarini

yordayip yordamadiginin belirlenmesine yonelik regresyon analizi yapilmistir.

5'li likert tipi Olgeginin yorumlanmasina iliskin deger araliklari agagida tablo 3.13.'te

sunulmustur.

Tablo 3.13. Likert Tiirii Ol¢eklerde Deger Araliklar

Deger Arahig
1-1.79 Cok diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok yiiksek

Tablo 3.13.'e gore deger araliklari; 1-1.79 arasi ¢ok diisiik, 1.80-2.59 arasi diisiik, 2.60-
3.39 arasi orta, 3.40-4.19 aras1 iyi/yuksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok iyi/yliksek seklinde
yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2003: 32).
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglariyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin amacia uygun bir sekilde sunulmus ve

yorumlanmustir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Elestirel Liderlik Stillerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin okul midurlerinin elestirel liderlik stillerine
iliskin goriigleri 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam puani dogrultusunda incelecek ve
yorumlanacaktir. Tablo 4.1.’de Alt boyutlar ve toplam puan ile ilgili betimsel istatistik
bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Olgek Alt Boyutlarina/Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyut ad1 X Ss
Acik fikirlilik ve esneklik 3.75 973
Elestirel diisiinme ve durumsalhk 3.62 926
Arastirmacilik ve Iletisim 3.79 .984
Gelisime odaklanma ve karar alma 359 942
Toplam 3.69 .966

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin yiksek dizeyde
X= (3.69) elestirel liderlik stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.. Tablo 4.1.’de okul
midiirlerinin Elestirel Liderlik Stillerinin Alt boyutlarma goz atacak olursak Agik
fikirlilik ve Esneklik boyutunun yiksek dizeyde (3.75) oldugunun soéyleyebiliriz.
Elestirel Diisinme ve Durumsallik (3.62), Arastirmacilik ve iletisim(3.79), Gelisime
Odaklanma ve Karar Alma (3.59) alt boyutlarinin da ayni sekilde yiiksek diizeyde

olduklarini gérmekteyiz.
4.2. Kisisel Degiskenlere Gore Elestirel Liderlik Stili Bulgulari

Arastirmanin bu boliimiinde, okul midiirlerinin elestirel liderlik stilleri duzeylerine
iligkin 6gretmen goriislerinin; cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve okul tiirii

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara yer verilecektir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriisleri ile Acik
fikirlilik ve Esneklik, Elestirel Diisiinme ve Durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim,
Gelisime Odaklanma ve Karar Alma boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Tablo 4.2.’de

verilmigtir

Tablo 4. 2. Boyutlara Gore Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclari

Degisken n Ort Ss t P
cinsiyet

Acik fikirlilik ve esneklik
Kadm 211 3.80 709

1.636 103
Erkek 149 3.67 781
Elestirel diisiinme ve durumsalhk
Kadm 211 3.66 768

1.130 .250
Erkek 149 3.57 769
Arastirmacilik ve fletisim
Kadm 211 3.86 839

1.892 .059
Erkek 149 3.69 .845
Gelisime odaklanma ve Kkarar verme
Kadin 2t 3.63 826 | 1189 | .230
Erkek 149 . ' ' .

3.53 .807

Toplam
Kadin 211 3.74 .695 1.625 106
Erkek 149 3.62 705

Tablo 4.2.°de gortldigl tizere O6gretmenlerin, okul miidirlerinin agik fikirlilik ve
esneklik (t=1,636; p>.05), Elestirel diisinme ve durumsallik (t=1,130; p>.05),
Arastirmacilik ve iletisim(t = 1,892; p>.05), Gelisime odaklanma ve karar almalarina (t
= 1,189; p>.05) iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
yoktur. Ayni sekilde 6l¢egin toplaminda da (t=.1625; p>.05) 6gretmenlerin goriisleri

arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagma bulunmamustir.

4.2.2. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Acik fikirlilik ve esneklik, Elestirel Diistinme ve Durumsallik,

Aragtirmacilik ve iletisim, Gelisime odaklanma ve karar verme boyutlar ile elestirel
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liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Boyutlara Gore Egitim Durumu Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclar

Degisken n Ort Ss t P
Egitim durumu
Acik fikirlilik ve esneklik
Lisans 315 3.75 732

- 071 .944
Lisans Ustu 45 3.74 813
Elestirel diisiinme ve durumsallik
Lisans 315 3.63 742

B 821 412
Lisans Ustl 45 3.53 .940
Arastirmacilik ve iletisim
Lisans 315 3.80 .843

. .660 510
Lisans Ustl 45 3.72 .856
Gelisime odaklanma ve karar verme
Lisans 315 3.60 817

. .650 516
Lisans Ustl 45 3.51 831
Toplam
Lisans 315 3.70 .688

B 557 578
Lisans Ustl 45 3.64 791

Tablo 4.3.’te sunulan bulgulara gore Ogretmenlerden olusan katilimcilarin okul
miudirlerinin Ag¢ik fikirlilik ve esneklik (t=.771; p>.05), elestirel diisiinme ve
durumsallik (t=.821; p>.05), Elestirel diisinme ve Durumsallik (t=.660; p>.05),
Gelisime odaklanma ve Karar vermelerine (t=.650; p>.05) iliskin goriislerinde 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilagma yoktur. Ay sekilde dlgegin toplaminda da
(t=.557; p>.05) ogretmen gorislerinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna
gore katilimci 6gretmenlerin lisans veya lisanststu (yiksek lisans, doktora) mezunu
olmalari, okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilleriyle ilgili 6gretmenlerin

gorislerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

4.2.3. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Agik fikirlilik ve Esneklik, Elestirel Diisiinme ve Durumsallik,
Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime Odaklanma ve Karar Verme boyutlar ile elestirel
liderlik stillerine iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 4.4. ve 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Kidem Degiskenine Gore Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglar

Boyut Kidem N Ort Ss
1-5 118 3.90 763
Acik fikirlilk ve 6-10 87 3.73 Ja77
esneklik 11-15 68 3.76 .649
16-20 46 3.56 .687
21+ 41 3.52 .730
1-5 118 3.70 .840
Elestirel diisiinme ve 6-10 87 3.60 .795
durumsalhik 11-15 68 3.72 .632
16-20 46 3.50 Jq37
21+ 41 3.39 701
1-5 118 3.90 904
Arastirmacilik ve 6-10 87 3.78 .837
fletisim 11-15 68 3.93 .766
16-20 46 3.64 .803
21+ 41 3.46 .766
1-5 118 3.72 .840
Gelisime odaklanma 6-10 87 3.51 .863
ve karar verme 11-15 68 3.74 714
16-20 46 3.35 847
21+ 41 3.37 .680

Tablo 4.5. Boyutlara Gore Kidem Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar

Boyut Kareler sd Kareler F p
toplamm ortalamasi
Acgk Gruplar Aras1 | 792.585 4 198.146 3.044 | .17
fikirlilk ve | Grup ici 23110.390 355 | 65.100
esneklik Toplam 23902.975 359
Elestirel Gruplar Aras1 | 421.560 4 1.799 |1.29
diisiinme ve | Grup ici 20801.370 355 | 105.390
durumsalhik | Toplam 21222,931 359 | 58.595
Arastirmact | Gruplar Aras1 | 208.422 4 52.105 2985 | .19
hik ve Grup igi 6179.534 355 | 17.456
Tletisim Toplam 6387,955 359
Gelisime Gruplar Aras1 | 141.025 4 35.256 3.373 | .10
odaklanma | Grup ici 3710.306 355 | 17.456
ve karar Toplam 3851,331 359
verme
Toplam Gruplar Aras1 | 5267.405 4 1316.851 3.046 A7
Grup ici 153451.926 | 355 | 432.259
Toplam 158719.331 | 359

Tablo 4.5.'te goriildigi gibi 6gretmenlerden olusan katilimcilarm, okul muddrlerinin
acik fikirlilik ve esneklik ozelliklerine (F4-355)=3.044; p>.05) iliskin gorisleri,
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aragtirmacilik ve iletisim Ozelliklerine (F(4-355)=2.985; p>.05)iliskin goriisleri,
gelisime odaklanma ve karar vermelerine (F(4-355)=3.373; p>.05) iliskin goriisleri,
elestirel diisinme ve durumsalliklarmma (F(4-355)=1.799; p>.05) iliskin goriisleri
mesleki kidemlerine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Olgegin toplaminda ise
(F(4-355)=3.046; p>.05) 6gretmenlerin goriisleri arasinda kideme gore anlamli farklilik

belirlenmemistir.
4.2.4 . Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Acik fikirlilik ve esneklik, Elestirel Diisiinme ve Durumsallik,
Arastirmacilik ve iletisim, Gelisime odaklanma ve karar verme boyutlar ile elestirel
liderlik stillerine iliskin &gretmen gorislerinin Okul tlrd degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 4.6. ve 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Tiirii Degiskenine Gore Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglar

Boyut Okul Turl N Ort Ss

Acik fikirlilk ve Ilkokul 127 3.71 670
esneklik Ortaokul 109 3.80 .854
Lise 104 3.72 .673

Elestirel diigiinme Ilkokul 127 3.57 691
ve durumsalhk Ortaokul 109 3.61 .903
Lise 104 3.68 .673

Arastirmacilik ve ilkokul 127 3.72 .816
fletisim Ortaokul 109 3.87 912
Lise 104 3.79 .789

Gelisime Ikokul 127 3.50 791
odaklanma ve Ortaokul 109 3.70 .892
karar verme Lise 104 3.56 745

Tablo 4.7. Boyutlara Goére Okul Tuirii Degiskenine iliskin Anova Sonuclar

Boyut Kareler sd Kareler F p
toplamm ortalamasi
Ack Gruplar 86,266 2 43,133 .647 | 524
fikirlilk ve | Aras1 23816,709 357 66,713
esneklik Grup ici 23902,975 359
Toplam
Elestirel Gruplar 72,503 2 36,251 612 | .543
diisiinme ve | Arasi 21150,428 357 59,245
durumsallik | Grup ici 21222,931 359
Toplam
Arastirmac1 | Gruplar 33,306 2 16,653 933 | .394
Ik ve Arasi 6354,649 357 17,850
Tletisim Grup igi 6387,955 359
Toplam
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Gelisime Gruplar 44,296 2 22,148 2.07 | .127
odaklanma | Arasi 3807,035 357 10,664 7
ve karar Grup ici 3851,331 359
verme Toplam
toplam Gruplar 611,087 2 305,543 690 | .502
Arasi 158108,244 357 442,880
Grup ici 158719,331 359
Toplam

Tablo 4.7.'de goriildiigii gibi 6gretmenlerden olusan katilimecilarin, okul miidiirlerinin
acik fikirlilik ve esneklik 6zelliklerine (F2-357)=.647; p>.05) iliskin goriisleri, elestirel
diisiinme ve durumsalliklarina (F(2-357)=.612; p>.05) iliskin gortsleri, arastirmacilik
ve iletisim 6zelliklerine (F(2-357)=.933; p>.05) iliskin goriisleri, gelisime odaklanma ve
karar vermelerine (F(2-357)=2.017; p>.05) iliskin goriisleri ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Aymi sekilde 6lgegin toplaminda da (F(2-357)=
.690; p>.05) Ogretmenlerin goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirline gore anlamli

farklilik belirlenememistir.
4.3. Okul Mudiirlerinin Liderlik Uygulamalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina
iliskin goriisleri Olcegin alt boyutlart ve toplam puani dogrultusunda incelecek ve
yorumlanacaktir. Tablo 4.8.’de Alt boyutlar ve toplam puan ile ilgili betimsel istatistik
bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4.8. Liderlik Uygulamalar1 Olcek Alt Boyutlaria/Degiskenlere iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut ad1 X Ss
Model olma 3.79 522
Risk alma 3.70 .790
Tanmima ve takdir etme 3.93 763
Takim calismasina odaklanma 3.85 764
Toplam 3.69 671

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin yiksek diizeyde
(3.69) liderlik uygulamalar1 sergiledikleri belirlenmistir. Tablo 4.8.’de okul
madurlerinin liderlik uygulamalarinin alt boyutlarina géz atacak olursak model olma
boyutunun yiksek diizeyde (3.79) oldugunun soyleyebiliriz. Risk alma (3.70), tanima
ve takdir etme (3.93), Takim ¢alismasina odaklanma (3.85) alt boyutlarinin da ayn
sekilde yiiksek diizeyde olduklarini gormekteyiz.
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4.4. Kisisel Degiskenlere Gore Liderlik Uygulamalar1 Bulgular:

Arastirmanin bu bolimiinde, okul midirlerinin Liderlik Uygulamalarina iliskin
Ogretmen gorislerinin; cinsiyet, 08renim durumu, mesleki kidem ve okul tiiri

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilecektir.

4.4.1 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarina iligkin 6gretmen gorisleri ile Model
Olma, Paylagilan Vizyon Olusturma, Risk Alma, Tanima ve Takdir Etme, Takim
Calismasina Odaklanma boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4. 9. Boyutlara Gére Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Testi Sonuclar

Degisken n X Ss t P
Cinsiyet

Model Olma
Kadin 211 3,88 .670

3,062 .002
Erkek 149 3,66 712
Paylasilan Vizyon Olusturma
Kadin 211 3,92 .709

2,981 .003
Erkek 149 3,69 736
Risk Alma
Kadin 211 3,79 .782

2,480 .014
Erkek 149 3,58 .784
Tanima ve Takdir etme
Kadin 211 4,01 744

2,468 .014
Erkek 149 3,81 J74
Takim Calismasina Odaklanma
Kadin 211 3,63 767
Erkek 149 | 353 755 | 1421|156
Toplam
Kadn 211 | 3,91 663 | 2793 | .006
Erkek 149 3,72 .668

Tablo 4.9.’da gortldigi tizere 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin Model Olma (t= 3,062;
p<.05), Paylasilan Vizyon Olusturma (t=2,981; p<.05), Risk Alma(t=2,480; p<.05),
Tanima ve Takdir etmelerine (t=2,468; p<.05) iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilasma vardir ancak Takim Calismasina Odaklanmaya (t=1,421;
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p>.05) iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma yoktur.
Olgegin toplaminda ise (t=2,753; p<.05) Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu farkliligin kadinlar lehine

oldugu gorulmektedir.

4.4.2. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarina iligkin 6gretmen gorisleri ile Model
Olma, Paylagilan Vizyon Olusturma, Risk Alma, Tanima ve Takdir Etme, Takim
Calismasina Odaklanma boyutlarina iliskin 6gretmen goriiglerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Tablo
4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Boyutlara Gore Egitim Durumu Degiskenine iliskin T-Testi Sonuglar

Degisken r
g1 n X Ss t P
Egitim durumu
Model Olma
Lisans 315 3.79 694
-.029 977
Lisansustil 45 3.79 715
Paylasilan Vizyon Olusturma
Lisans 315 3.81 .694
-.656 512
LisansUstu 45 3.88 715
Risk Alma
Lisans 315 3.70 745
Lisansustii 45 3.74 596 -.343 732
Tanima ve Takdir etme
Lisans 315 391 771
. 45 4.06 -1.236 217
Lisansustu 693
Takim Calhismasina Odaklanma
Lisans 315 3.84 771
Lisansusti 45 3.95 693 -914 .362
Toplam
Lisans 315 3.82 681 -.819 413
Lisansusti 45 391 594

Tablo 4.10.’da sunulan bulgulara gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin Model Olma
(t=-.029; p>.05), Paylasilan Vizyon Olusturma (t=-.656; p>.05), Risk Alma(t=-.343;
p>.05), Tamma ve Takdir etmelerine (t=-1.236; p>.05), Takim Calismasina
Odaklanmalarina (t=-.914; p>.05) iliskin goriislerinde egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagsma yoktur. Ayn1 sekilde 6lgegin toplaminda da (t=-.819;
p>.05) 0gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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4.4.3 . Kadem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarina iligkin 6gretmen gorisleri ile Model
Olma, Paylagilan Vizyon Olusturma, Risk Alma, Tanima ve Takdir Etme, Takim
Calismasina Odaklanma boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova testi sonuglart Tablo 4.11. ve
4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Kidem Degiskenine Gore Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglar

Boyut Kidem N X Ss
1-5 118 3.95 749
6-10 87 3.63 137
Model Olma 11-15 68 3.75 .662
16-20 46 3.68 770
21+ 41 3.85 527
1-5 118 4.03 721
6-10 87 3.77 123
Paylasilan Vizyon 11-15 68 3.78 .648
Olugturma 16-20 46 357 820
21+ 41 3.66 .651
1-5 118 3.83 .808
6-10 87 3.69 .863
Risk Alma 11-15 68 3.75 .699
16-20 46 3.49 .789
21+ 41 3.55 .656
1-5 118 4.07 .815
6-10 87 3.89 733
Tamma ve Takdir Etme 11-15 68 3.89 .697
16-20 46 3.78 .851
21+ 41 3.89 .637
1-5 118 3.95 .804
6-10 87 3.75 .789
Takim Calismasina 11-15 68 3.94 .697
Odaklanma 16-20 46 3.74 779
21+ 41 3.76 .639
1-5 118 3.98 .703
6-10 87 3.77 .662
Toplam 11-15 68 3.83 .614
16-20 46 3.65 741
21+ 41 3.73 530

Tablo 4.12. Boyutlara Gére Kidem Degiskenine iliskin Anova Sonuclar:

Boyut Kareler sd Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar Arasi 54.998 4 13.750 3.235 | .013
Model Ol .
PRI Grup igi 1508.886 | 355 | 4.250
Toplam 1563.864 359
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Paylagilan Gruplar Arasi 754.589 4 188.647 4567 | .001
Vizyyon Grup ici 14663.811 | 355 41.307
. Gruplar Arasi 130.281 4 32.570 2.117 .078
Risk Al .
s Alma Grup igi 5461542 | 355 | 15.385
Toplam 5591.822 359
Tamma ve Gruplar Arasi 172.656 4 43.164 1.524 | .195
Takdir Etme Grup ici 10053.119 355 28.319
Toplam 10225.775 359
Takim Gruplar Arasi 131.055 4 32.764 1.573 181
Cahsmasma | CTUp ici 7392.934 355 20.825
Odaklanma Toplam 7523.989 359
Toplam Gruplar Arasi 4421.419 4 1105.355 2.781 .027
Grup ici 141120,403 355 397,522
Toplam 145541,822 | 359

Tablo 4.12.'de goriildiigii gibi 6gretmenlerden olusan katilimcilarin, okul midiirlerinin
Model Olmalarina (F4-355)=3.235; p<.05) iliskin gorisleri, Paylasilan Vizyon
Olusturmalarina (F(4-355)=4.567; p< 05) iligskin goriisleri, mesleki kidemlerine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir. Ancak, Risk Almalarina (F(4-355)=2.117; p>.05)
iliskin goriisleri, Tanima ve Takdir Etmelerine (F(4-355)=1.524; p>.05) iliskin goriisleri
ve Takim Calismasmna Odaklanmalarina (F(4-355)=1.573; p>.05) iliskin gorisleri
mesleki kidemlere gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Olgegin toplaminda ise
(F(4-355)=2.781; p<.05) 6gretmenlerin goriisleri arasinda kideme gore anlamli farklilik
belirlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi grubun lehine oldugunun belirlenebilmesi
icin Post Hoc LSD testi yapilmustir. Sonuglari tablo 4.13., 4.14., ve 4.15."te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalarina Yénelik

Géoriislerinde Kidem Degiskenine Gore Farkin Belirlenmesi i¢cin Uygulanan Post
Hoc LSD Testi Sonuclari

Degisken (1) Kidem (J) Kadem P
1-5 6-10 0.023
11-15 0.142
16-20 0.005
21+ 0.040
6-10 11-15 0.539
Liderlik Uygulamalari 16-20 0.344
21+ 0.789
11-15 16-20 0.155
21+ 0.448
16-20 21+ 0.570

p<0.05

50




Bu tablo incelendiginde 1-5 yillik kideme sahip Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
liderlik uygulamalarma iligskin goriislerinde 6-10, 11-15 ve 21 yil {izeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin goriislerine gore anlamli farkliliklar bulunaktadir (P<.05). 1-5 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri ortalamasi 3.98 iken; 6-10 kidem yilina
sahip 6gretmenlerin 3.77, 11-15 yil aras1 3.83, 21 y1l ve lizeri ise 3.73 tiir. Buna gore; 1-
5 yil arast kideme sahip 6gretmenler, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina iliskin
goriisiine 6-10, 11-15 ve 21 il Uzeri kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla

katilmislardir.

Liderlik uygulamalar1 model olma alt boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde kidem
degiskeninde belirlenen anlamli farkin hangi grubun lehine oldugunun belirlenebilmesi
icin yapilan Post Hoc LSD testinin sonuglar1 asagida Tablo 4.14.'te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalari Model Olma Alt Boyutuna

fliskin Goriislerinde Kidem Degiskenine Gore Farkin Belirlenmesi i¢in Uygulanan
Post Hoc LSD Testi Sonu¢lar:

Degisken (1) Kidem (J) Kidem P
1-5 6-10 0.001
11-15 0.049
16-20 0.024
21+ 0.431
6-10 11-15 0.311
Model Olma 16-20 0.696
21+ 0.090
11-15 16-20 0.626
21+ 0.425
16-20 21+ 0.243

p<0.05

Bu tablo incelendiginde 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin model
olmalarma iligkin goriiglerinde 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik kideme sahip olan
ogretmenlerin goriislerine gore anlaml farkliliklar bulunaktadir (P<.05). 1-5 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri ortalamasi 3.95 iken; 6-10 kidem yilina sahip
ogretmenlerin 3.63, 11-15 yil aras1 3.75, 16-20 y1l aras1 ise 3.68 dir. Buna gore; 1-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerinin model olduklar1 goriistine 6-10, 11-

15 ve 16-20 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalar1 Vizyon Olusturma Alt Boyutuna
Iliskin Goriislerinde Kidem Degiskenine Gore Farkin Belirlenmesi icin Uygulanan
Post Hoc LSD Testi Sonuclar:

(1) Kidem (J) Kidem P

Degisken
1-5 6-10 0.011
11-15 0.025
16-20 0.000
21+ 0.005
6-10 11-15 0.917
Vizyon Olusturma 16-20 0.127
21+ 0.405
11-15 16-20 0.122
21+ 0.378
16-20 21+ 0.574

p<0.05

Bu tablo incelendiginde 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
vizyon olusturmalarina iliskin goriislerinde 6-10, 11-15, 16-20 ve 21+ yillik kideme
sahip olan 6gretmenlerin goriislerine gore anlaml farkliliklar bulunmaktadir (P<.05). 1-
5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ortalamasi 4.03 iken; 6-10 kidem yilina
sahip O0gretmenlerin 3.77, 11-15 yil aras1 3.78, 16-20 yil arast 3.57, 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin ise 3.66 dir. Buna gore; 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenler okul miidiirlerinin vizyon olusturduklar1 gériisiine 6-10, 11-15, 16-20 yillik

ve 21 yil lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.

4.4.4 . Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri ile Model
Olma, Paylasilan Vizyon Olusturma, Risk Alma, Tanima ve Takdir Etme, Takim
Calismasina Odaklanma boyutlarina iliskin  6gretmen goriislerinin  Okul  tiirii
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova testi sonuglar1 Tablo
4.16. ve 4.17.’te verilmistir.

Tablo 4.16. Okul Tiirii Degiskenine Gore Boyutlarin Ortalama Ve Standart
Sapma Sonuglari

Boyut Okul Turi N X Ss
Model Olma Ilkokul 127 3.61 .670
Ortaokul 109 3.86 724
Lise 104 3.73 .690
Paylasilan Vizyon Ilkokul 127 3.81 .692
Olusturma Ortaokul 109 3.94 675
Lise 104 3.70 .813
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Risk Alma I1kokul 127 3.71 733
Ortaokul 109 3.81 771
Lise 104 3.56 .861
Tanima ve Takdir Etme ilkOkul 127 3.89 T11
Ortaokul 109 4.03 707
Lise 104 3.86 .875
Takim Cahsmasina Ilkokul 127 3.85 701
Odaklanma Ortaokul 109 3.84 821
Lise 104 3.86 .768

Tablo 4.17. Boyutlara Gore Okul Tiirii Degiskenine iliskin Anova Sonuglar

Boyut Kareler toplami sd Kareler F p
ortalamasi
Model Gruplar Aras1 | 10.084 2 5.042 1.158 315
| Grup igi 1553.780 357 4,352
Olma Toplam 1563.864 359
Paylagilan | GTUPIar Arasi | 284.380 2 142.190 3354 | .036
) Grup ici 15134.020 357 42.392
Vizyon Toplam 15418.400 359
Olusturma
Risk Alma Grupl?u: Aras1 | 86.448 2 43.224 2.803 .062
Grup ici 5505.374 357 15.421
Toplam 5591.822 359
Tamma ve | Gruplar Arasi | 107.886 2 53.943 1.903 | .151
i Grup igi 10117.889 357 28.341
Talkdir Toplam 10225.775 359
Etme
Talim Gruplar Arasi | 44.296 2 22.148 2065 | .129
Grup igi 3807.035 357 10.664
Galismasina | 1o51am 3851.331 359
Odaklanma
Toplam | Gruplar Aras1 | 1476,050 2 738,025 1,829 162
Grup igi 144065,772 357 403,546
Toplam 145541,822 359

Tablo 4.17.'de goriildiigii gibi 6gretmenlerden olusan katilimcilarin, okul midiirlerinin
Model Olmalarima (F(2-357)= 1.158; p>.05) iliskin goriisleri, Risk Almalarina (F(2-
357)= 2.803; p>.05) iliskin gorisleri, , Tanima ve Takdir Etmelerin, (F(2-357)= 1.903;
p>.05) iligkin goriisleri, Takim Calismasina Odaklanmalarima (F(2-357)= 2.065; p>.05)
iliskin goriisleri calistiklart okul tiiriine gore anlamli olarak farklilik yoktur. Ancak,
Paylasilan Vizyon Olusturma boyutunda anlamli olarak farklilik mevcuttur (F(2-357)=
3.354; p<.05). Olgegin toplaminda ise (F(2-357)= 1.829; p>.05) oOgretmenlerin

gorlisleri arasinda calistiklar1 okul tiirline gore anlamli farklilik belirlenememistir.
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Paylasilan Vizyon Olusturma alt boyutundaki farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in Post Hoc LSD testi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.18.'de
sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalar1 Vizyon Olusturma Alt Boyutuna

fliskin Goriislerinde Okul Tirii Degiskenine Gore Farkin Belirlenmesi I¢in
Uygulanan Post Hoc LSD Testi Sonuc¢lari

Degisken (1) Okul Turd (J) Okul Turu P
Ilkokul Ortaokul 0.137
Lise 0.250

Vizyon Olusturma
Ortaokul Lise 0.011

p<0.05

Tablo 4.18'de paylasilan vizyon olusturma alt boyutuna ait veriler incelendiginde,
ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin vizyon olusturmalarina iliskin
goriigleri ile lisede gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli derecede
farklilik gozlenmistir. Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamast 3.94 iken
lisede gorev yapanlarin ortalamasi 3.70 tir. Buna gore ortaokulda gorev yapan
ogretmenler okul miidiirlerinin vizyon olusturduklar1 goriisiine lisede gorev yapanlara

kiyasla daha fazla katilmislardir.

4.4. Elestirel Liderlik Stilinin Liderlik Uygulamalarim1 Yordayip Yordamadigna
fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerinin liderlik
uygulamalarina etkisi ile ilgili bulgulara yer verilecektir.
4.4.1 Elestirel Liderlik Stili ile Liderlik Uygulamalari iliskisine ait Bulgular

Okul yoneticilerini Elestirel liderlik stilleri ile Liderlik Uygulamalar1 arasindaki iliski

Tablo 4.19.”da sunulmustur.

Tablo 4.19. Elestirel liderlik stili ile Liderlik Uygulamalar iliskisi

Model Vizyon Risk Takdir Takim Liderlik

Boyutlar olma olusturma | Alma etme Calismasi | Uygulamalari
Toplam

Agik fikirlilk ve | .592™ 621" 527 573" .589™ .652**
esneklik
Elestirel 599™ .624™ 582" 578" 633" 676"
diisiinme ve
durumsalhk
Arastirmacihk | 563" 591 503" .600™ .590™ .643™
ve iletisim
Gelisime 538" 570" 544" 529" 5717 618"
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odaklanma ve
karar verme

Elestirel .645™ 676" .603™ 636~ 667" 125**
Liderlik
Toplam

Liderlik Uygulamalart ve alt boyutlar1 ile Elestirel liderlik stilleri alt boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde, alt boyutlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gorilmektedir. Aymi sekilde Elestirel Liderlik toplami ile Liderlik uygulamalari
arasinda pozitif yonde yliksek derecede iliski (1=,725 , p<.01) oldugu goriilmektedir.

Liderlik Uygulamalarinin Elestirel Liderlik Stiline gore yordanmasina iliskin regresyon

analizi agsagida Tablo 4.20.'de sunulmustur.

Tablo 4.20. Liderlik Uygulamalarimin Elestirel Liderlik Stiline Gore

Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi

Degisken | B Standart | B T P Ikili Kismi
Hatas r R

Sabit 37.933 3.930 9.653 .000

Elestirel | .695 .035 725 19.939 .000 725 725

Liderlik

R=.725 R2= 526

F (1-358)=397.562, p=.000

Tablo 4.20.'de Liderlik Uygulamalarinin yordanmasina iligkin regresyon analizi
sonuglari incelendiginde Elestirel Liderlik Stili ile Liderlik Uygulamalarinin ylksek
diizeyde anlamli bir iligki icerisinde oldugu goriilmektedir (R= .725, p<0.01). Ayrica
elestirel liderligin liderlik uygulamalarini %353 oraninda agiklayabildigi goriilmektedir

[R=.725 R?= .526 F= 397.562, , p<0.01].

Tablo 4.21.'de Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ile Liderlik Uygulamalari alt

boyutlarindan Model Olma arasindaki regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.21. Elestirel Liderlik Stili Alt Boyutlan ile Liderlik Uygulamalar1 Model
Olma Alt Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart | p T p ikili Kismi
Hata B r R

Sabit 4.252 458 9.285 .000

Acik fikirlilk ve | .064 .017 250 3.687 .000 592 192

esneklik

Elestirel .057 .021 .209 2.673 .008 599 141

diisiinme ve

durumsalhik
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Arastirmacihk | .070 .034 141 2.026 .044 563 107
ve fletisim

Gelisime .077 .040 121 1.916 .056 .538 101
odaklanma ve
karar verme

R=.646 R2= 417
F (4-354)=63.328  p=.000

Tablo 4.21.'e gore Liderlik Uygulamalari alt boyutlarindan olan Model Olma ile
Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ( Agik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel diisiinme ve
durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Kkarar verme)
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Model olma ile Elestirel Liderlik Stili alt
boyutlar arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu gortlmektedir. Buna ek
olarak FElestirel Liderlik Stili alt boyutlari, Model Olma alt boyutunun %42'sini
aciklayabilmektedir [R=.646, R?=.417, F=63.328, p<0.01]. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin Model Olma uUzerindeki 6nem
sirast; Acik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel Diisiinme ve Durumsallik, Arastirmacilik ve

fletisim, Gelisime Odaklanma ve Karar verme olarak siralanmaktadir.

Asagida Tablo 4.22.'de Elestirel Liderlik Stili alt boyutlari ile Liderlik Uygulamalar: alt

boyutlarindan Risk Alma arasindaki regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.22. Elestirel Liderlik Stili Alt Boyutlan ile Liderlik Uygulamalar Risk
Alma Alt Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart | g T p Ikili Kismi
Hatas R R

Sabit 6.091 .895 6.805 .000

Acik fikirlilk ve | .059 .034 122 1.745 .082 527 .092
esneklik

Elestirel 161 .041 313 3.872 .000 .582 202
diisiinme ve

durumsalhk
Arastirmacihk | .015 .067 .016 224 .823 .503 .012
ve lletisim

Gelisime .270 .078 224 3.448 .001 544 .180
odaklanma ve

karar verme

R=,614 R2= 377

F (4-354)=53.509 p=.000

Tablo 4.22.'ye gore Liderlik Uygulamalar1 alt boyutlarindan olan Risk Alma ile Elestirel
Liderlik Stili alt boyutlar1 (Ag¢ik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel diisiinme ve

durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Kkarar verme)
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arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Risk Alma ile Elestirel Liderlik Stili alt
boyutlar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Buna ek
olarak Elestirel Liderlik Stili alt boyutlari, Risk Alma alt boyutunun %38'ini
aciklayabilmektedirler [R=,614 R2?= ,377 F= 53.509, , p<0.01]. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin Risk Alma Gzerindeki 6nem sirast;
Elestirel Diisiinme ve Durumsallik, Gelisime Odaklanma ve Karar verme, Acik

Fikirlilik ve Esneklik, Arastirmacilik ve Iletisim olarak siralanmaktadir.

Asagida Tablo 4.23."te Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ile Liderlik Uygulamalar alt
boyutlarindan Tanima ve Takdir Etme arasindaki regresyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.23. Elestirel Liderlik Stili Alt Boyutlar ile Liderlik Uygulamalar:1 Tanima
ve Takdir Etme Alt Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart | g T p Ikili Kismi
Hatas R R

Sabit 9.584 1.173 8.172 .000
Aqik fikirlilk ve | .138 .044 211 3.109 .002 573 163
esneklik

Elestirel .079 .054 114 1.455 147 578 .077
diisiinme ve

durumsalhk
Arastirmacihk | .371 .088 294 4.222 .000 .600 219
ve lletisim

Gelisime 162 103 .100 1.581 115 529 .084
odaklanma ve

karar verme

R=.645 R2=.415

F (4-354)=62.902,  p=.000

Tablo 4.23.'e gore Liderlik Uygulamalari alt boyutlarindan olan Takdir Etme ile
Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ( Ag¢ik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel diistinme ve
durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Kkarar verme)
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Takdir Etme ile Elestirel Liderlik Stili alt
boyutlar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak Elestirel Liderlik Stili alt boyutlari, Takdir Etme alt boyutunun %42'sini
aciklayabilmektedirler [R=.645 R?=.415 F= 62.902, p<0.01]. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore, yordayicit degiskenlerin Takdir Etme (zerindeki 6nem
sirast; Arastirmacilik ve Iletisim, Acik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel Diisiinme ve

Durumsallik, Gelisime Odaklanma ve Karar verme olarak siralanmaktadir.
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Asagida Tablo 4.24."te Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ile Liderlik Uygulamalar alt
boyutlarindan Paylasilan Vizyon Olusturma arasindaki regresyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.24. Elestirel Liderlik Stili Alt Boyutlar1 ile Liderlik Uygulamalari
Paylasilan Vizyon Olusturma Alt Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart | g T p Ikili Kismi
Hatas r R

Sabit 10.950 1.386 7.898 .000
Acik fikirlilk ve | .214 .052 .266 4,082 .000 .621 212
esneklik

Elestirel .168 .064 197 2.608 .009 .624 137
diisiinme ve

durumsalhk
Arastirmacihk | .232 104 149 2.229 .026 591 118
ve lletisim

Gelisime .289 21 144 2.376 .018 .569 125
odaklanma ve

karar verme

R=.677 R2=.458

F (4-354)=74.862,  p=.000

Tablo 4.24.e gore Liderlik Uygulamalar alt boyutlarindan olan Vizyon Olusturma ile
Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ( Ac¢ik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel diisiinme ve
durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Karar verme)
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Vizyon Olusturma ile Elestirel Liderlik
Stili alt boyutlar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Buna ek olarak Elestirel Liderlik Stili alt boyutlari, Vizyon Olusturma alt boyutunun
%46'sin1 agiklayabilmektedir [R=.677, R?=.458 F= 74.862, p<0.01]. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degigkenlerin Vizyon Olusturma
tizerindeki onem sirasi; Agik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel diisiinme ve durumsallik,

Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Kkarar verme olarak siralanmaktadir.

Asagida Tablo 4.25.'te Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 ile Liderlik Uygulamalar: alt
boyutlarindan Takim Caligmasina Odaklanma arasindaki regresyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.25. Elestirel Liderlik Stili Alt Boyutlar ile Liderlik Uygulamalar1 Takim

Calismasina Odaklanma Alt Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken B Standart | p T p ikili Kismi
Hatas r R
Sabit 7.114 977 7.284 .000
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Acik fikirlilk ve | .093 .037 .166 2.515 .012 .589 133
esneklik
Elestirel .163 .045 273 3.591 .000 .633 .187
diisiinme ve
durumsalhk
Arastirmacihk | .165 .073 152 2.252 .025 .590 119
ve letisim
Gelisime 218 .086 .156 2.552 011 571 134
odaklanma ve

karar verme

R=.670 R2=.449

F (4-354)=72.141  p=,000

Tablo 4.25.'e gore Liderlik Uygulamalar1 alt boyutlarindan olan Takim Caligmasina
Odaklanma ile Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 (A¢ik Fikirlilik ve Esneklik, Elestirel
diisinme ve durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve Karar
verme) arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Takim Calismasina Odaklanma ile
Elestirel Liderlik Stili alt boyutlar1 arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak Elestirel Liderlik Stili alt boyutlari, Takim Calismasina
Odaklanma alt boyutunun %45'ini agiklayabilmektedir [R=.670, R?=.449 F=72.141,
p<0.01]. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin Takim
Calismasma Odaklanma iizerindeki onem sirasi; Elestirel diisiinme ve Durumsallik,
Acik Fikirlilik ve Esneklik, Gelisime odaklanma ve Karar Verme, Arastirmacilik ve

fletisim olarak siralanmaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, Elestirel Liderlik Stili ile Liderlik Uygulamalar1 arasindaki iligki
arastirmanin bulgulart dogrultusunda alan yazinda ulasilan diger arastirma sonuglari

karsilastirilmis ve tartisilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Arastirmaci tarafindan okul yoneticilerinin dgretmen algilarina gore elestirel liderlik
stillerine sahip olup olmadiklarinin belirlenebilmesi amaciyla "Elestirel Liderlik Stili
Olgegi" gelistirilmistir. Mevcut 6lgeklerin ydneticilerinin - gdzlemlenebilir liderlik
eylemlerine yonelik olmamasi1 ve elestirel diisiinme siire¢lerinin tamamini1 kapsamamasi
sebebiyle Elestirel Liderlik Stili Olcegi gelistirilmistir. Olgegin gegerli ve giivenir bir
Olcek oldugu yapilan analizler sonucu kanitlandiktan sonra arastirmada veri toplama

amactyla kullanilmistir.

Literatiirde Saylik (2015) tarafindan gelistirilen "Elestirel Liderlik Olgegi" isimli okul
midirlerinin elestirel liderlik yeterliliklerini 6l¢en 34 maddeden olusan bir Olcek
bulunmaktadir. Olgek elestirel liderlik 6zellikleri ve elestirel yonetim uygulamalari
olmak Uzere 2 boyuta ayrilmis ve 5'li likert tipinde olusturulmustur. Bu arasgtirmada
gelistirilen Elestirel Liderlik Stili Olgegi ise okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri
diizeyini belirlemek amacim tasimaktadir. ELS, Elestirel Liderlik Olgeginden farkli
olarak Jenkins ve Cutchens'm (2011) “Leading Critically” isimli gdmull teori
calismasinda yer alan 12 elestirel liderlik eylemi temel alinarak gelistirilmistir ve 4
boyuta ayrilmistir. ELS'nin alt boyutlar1 Agik fikirlilik ve esneklik, Elestirel diisiinme ve
durumsallik, Arastirmacilik ve Iletisim, Gelisime odaklanma ve karar almadir. Bu alt
boyutlar gostermektedir ki ELS'de elestirel liderlik, elestirel diistinme becerileri
dogrultusunda baz1 ozelliklere sahip olmayr gerektiren bir liderlik stili olarak kabul

edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore okul yoneticileri yiksek dizeyde elestirel liderlik stiline
sahiptirler. Benzer sekilde, okul yoneticileri Elestirel Liderlik Stili'ne yonelik alt
boyutlarda da bu liderlik stiline iyi dizeyde sahiplerdir. YUlksek diizeyde elestirel
liderlik stiline sahip okul yoneticileri egitim Orgiitlerinde elestirel diisiinmenin,

bilimselligin, arastirma ve gelistirme isteginin artmasina katkida bulunabilirler. Cok
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yuksek diizeyde elestirel liderlik stiline sahip yoneticiler ise tiim bunlarin egitim
orgiitiinde yerlesmesini hatta elestirel diisiinmenin ve elestirel yonetimin oOrgiitiin
felsefesi haline gelmesini saglayabilirler. Cok yiksek diizeyde elestirel liderlik stiline
sahip okul yoneticilerinden okullarinda sorgulama, diistinme ve elestiri gelenegi
yaratmalar1 beklenir. Elestirel liderligi sadece okul yonetiminde devreye sokmazlar.
Ogretmenleri, 6grencileri ve tiim paydaslar kapsayan, esnek diisiinebilen, farkliliklari
gbzeten, dogru iletisim kurmaya 6zen gosteren bir okul atmosferinin olugsmasina yardim

edebilirler.

Elestirel liderlik stiline sahip bir lider okullarda farkli diisiincelerin de kabul gormesini
kolaylastirtp 6n yargilar1 engelleyebilir. Wood (2012: 1), elestirel diisiiniirlerin agik
fikirli olmas1 gerektigini vurgulamistir. Acik fikirli insanlarin bir seyi arastirmadan
kabul ya da reddetmeyecegini, kendi bakis agilarina tamamen ters olan fikirleri dahi
kesfetmeye istekli olduklarindan bahsetmistir. Ac¢ik fikirli ve esnek liderler egitim
orgiitlerinde yaracaklari giiven duygusuyla hosgoriiyii yayginlastirabilirler.

Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stili diizeylerinin, cinsiyet degiskenine bagh
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin uygulanan t-testinden elde edilen
bulgular, erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigimi ortaya g¢ikartmustir. Literatiir incelendiginde benzer nitelikteki bulgular
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin bu bulgu, Sevik (2012: 86) ve Avci'nin
(2015: 180) arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Elestirel liderlik stiline sahip bir okul
yoneticisinin kadin ve erkek oOgretmenler ilizerinde ayni diizeyde etki biraktigini

sOyleyebiliriz.

Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stili diizeylerinin, egitim durumu degiskenine
baglt olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonucunda
Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Literatirde liderlik algilarinda Ggretmenlerin egitim
diizeyinin belirleyici olmadigin1 gésteren arastirmalarin sayisi oldukga fazladir. Celik ve
Eryilmaz (2006: 223) Endustri Meslek Lisesi okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerine iligkin dgretmen goriislerinin, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Okul Yoneticilerinin Elestirel Liderlik Stili diizeylerinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okul tdrtine bagh olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesine yonelik
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gerceklestirilen analizin bulgularma goére 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul veya lise
kademesinden herhangi birinde gérev yapmalari, yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri
ile ilgili goriislerinde anlamh bir farklilik olusturmamistir. Kidem degiseni agisindan
incelendiginde de Ogretmenlerin goriislerinin kidem degiskenine goére anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin meslekte gegirmis olduklar
stire okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerine iliskin goriislerinde bir degisiklik
yaratmamaktadir. Ozkan'm (2014: 110) arastirmasina gore de Doniisiimcii Liderlik stili

ile kidem degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalar1 ile ilgili &gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analizlerden su sonuglara

ulasilmistir:

e Takim Calismasina Odaklanma alt boyutu hari¢ 6gretmenlerin kadin veya erkek
olmalarina gore goriisleri degismektedir. Bu noktada okul yoneticilerinin liderlik
uygulamalarimi  gergeklestirme diizeylerine dair kadin  Ogretmenlerin
goriislerinin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu saptamistir. Okul
yOneticilerinin kurumlarinda takim ¢aligmasi ve igbirligi gerektiren islerde erkek
Ogretmenleri harekete gecirmede daha fazla zorluk yasayabilir. Giiven ortamini
gelistirmek amaciyla erkek 6gretmenleri bu dogrultuda gilidiilemeye ihtiyag
duyabilir.

e Egitim durumu degiskenini ele aldigimizda ise yapilan analizler sonucunda
Lisans ve Yiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin egitim
durumlarindaki farklilik okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina yonelik
ogretmen algilarinda bir etkiye sahip degildir.

e Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalar 1ile ilgili 6gretmen gorislerti,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermektedir. 1-5 yillik
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler okul yoneticileri tarafindan sergilenen
liderlik uygulamalar1 diizeyinin yiiksek oldugu goriisiine sahiptirler. Bu sonug
mesleki kidem yili ¢ok olan dgretmenlerin beklentilerinin daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

e Okul yoneticilerinin Liderlik Uygulamalar ile ilgili 6gretmen gorisleri,

paylasilan vizyon olusturma alt boyutu hari¢, 6gretmenlerin calistiklar1 okul
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tiirtine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Paylasilan vizyon olustuma
alt boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde ortaokulda gbrev yapan
O0gretmenler okul miidiirlerinin vizyon olusturduklar1 goriisiine lisede gorev
yapanlara kiyasla daha fazla katilmiglardir. Cemaloglu (2007: 99) okul
yoneticilerinin  liderlik  stillerini gerceklestirme diizeylerini, &gretmenlerin
calistiklart okul tiiriine gore incelemis ve ideallestirilmis etki, bireysel destek,
kosullu 6dul, istisnalarla yonetim, laissez — faire liderlik, ekstra caba, etkililik ve
doyum alt boyutlarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklar: egitim kademesine gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Okul yoneticileri lise
kademesinde gorev yapan 6gretmenleri belirlenen vizyon etrafinda birlestirmek
istiyorlarsa vizyonu agik¢a ifade edebilmeleri 6nemli olabilir. Ogretmenleri
vizyonun gerceklestirilebilir olduguna ikna edebilmek icin yoneticilerin daha
fazla caba gostermeleri gerekebilir.
Yapilan analizler sonucu Liderlik Uygulamalari ile Elestireli Liderlik Stili arasinda orta
duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Ogretmen algilarma gére okul ydneticilerinin
elestirel liderlik stillerinin elestireli liderlik uygulamalarini yordayip yordamadiginin
belirlenmesine donuk olarak elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin elestirel
liderlik stillerinin liderlik uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
yola c¢ikarak, elestirel diisiinebilen, oOrgiitin ve c¢alisanlarin ihtiyaglarina gore
durumsallik yaklasimini1 sergileyebilen, agik fikirli ve esnek, her daim gelisime
odaklanan, arastirmaci ve iletisim becerileri gelismis yani yiiksek diizeyde elestirel
liderlik stiline sahip okul yoneticilerinin, sergiledikleri liderlik uygulamalarmin da
yiiksek diizeyde olacagi sdylenebilir.
Olumlu bir okul kiltiirii olusturabilmek igin okul yoneticileri tarafindan sergilenen
liderlik uygulamalart olduk¢a Onemlidir (Turan ve Bektas, 2013:162). Okul
yoneticilerinin Elestirel liderlik stilinin liderlik uygulamalarinin alt boyutlarini da
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Model Olma, Paylasilan Vizyon Olusturma, Risk
Alma, Tanima ve Takdir Etme, Takim Calismasina Odaklanma alt boyutlarindan en
fazla Paylasilan Vizyon Olusturma alt boyutunu etkilemektedir. Belirlenen vizyon
etrafinda takipgilerini birlestirebilmesi, okulun kendine 06zgili deger, inang ve
normlarmin toplami olan okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyebilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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Literatirde okul yoneticilerinin liderlik stilinin liderlik uygulamalarini etkilemesini
destekleyecek nitelikte arastirmalar da bulunmaktadir. Altinkurt (2007) okul
midiirlerinin liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 ve liderlik 6zelliklerinin liderlik
uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulasmustir. Bahsedilen liderlik 6zelliklerinden risk
alma, esnek kararlar alabilme, okul gelisimi ve etkili iletisim 6zelliklerinin; elestirel
liderlik stilinin agik fikirlilik ve esneklik, arastirmacilik ve iletisim, gelisime odaklanma
ve karar verme boyutlariyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul
yoOneticilerinin elestirel liderlik stiline sahip olmas1 ve bu dogrultuda liderlik becerilerini

gelistirmeleri liderlik uygulamalarindaki basarilarini arttirabilir.
5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimde, arastirmanin bulgulart 1s18inda, ¢ozime yonelik Oneriler

ortaya konacaktir.
5.1.1. Uygulayicilara Oneriler

Arastirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri liderlik
uygulamalarim etkilemektedir. Bu baglamda okullarda basari ortaminin olusmasi ve
okullarin etkili bir sekilde yonetilebilmesi igin okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin olduk¢a onemli bir faktér oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla, okul
yoneticilerine yonelik gerceklestirilen hizmet igi egitim uygulamalarinda elestirel

liderlik stili ve alt boyutlarin1 kapsayacak egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Elestirel liderlik stilinin alt boyutlar1 elestirel diistinme ve durumsallik, ag¢ik fikirlilik ve
esneklik, gelisime odaklanma ve karar verme, arastirmacilik ve iletisim olarak
belirlenmistir. Bu alt boyutlarin da liderlik uygulamalariyla iliskili oldugu ve liderlik
uygulamalarint etkiledigi aragtirmanin bulgulariyla ortaya konulmustur. Bu nedenle
maarif miifettisleri araciligiyla kurum denetimi yapilirken okul yoneticilerinin yukarida

belirtilen liderlik 6zelliklerine sahip olup olmadiklarinin dikkate alinmasi dnerilebilir.
5.1.2. Arastirmacilara Oneriler
Elestirel liderlik stili ile ilgili sonraki arastirmalarda:

1- Egitim orgiitleri disindaki farkli alanlarda galisilabilir. Boylelikle elestirel liderlik
stilinin liderlik uygulamalarina etkisine iligskin farkli alanlarda bilgiler elde edilebilir.
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2- Elestirel liderlik stilinin is doyumu, orgiitsel baglilik, 6rgutsel zeka, orgut kilturu ve

okul iklimi tizerindeki etkileri arastirilabilir.

3- ELS olgegi farkli ¢alismalarda kullanilarak gecerligi ve gilivenirligi hakkinda kanit

sunulabilir.
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EK-3 Anket izin Onay1




EK-4 Elestirel Liderlik Stili Olcegi

BiLGi FORMU

Saygideger Meslektasim;

Bu calismanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin elestirel liderlik
uygulamalarini1 belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Vereceginiz yanitlar bilimsel bir amag i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anketin herhangi
bir yerine adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz. Tiim maddeleri okumaniz ve kendinize en

uygun olan1 samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi

acisindan ¢ok onemlidir.

Arastirmaya katiliminiz ve yardimlarimiz igin tesekkiir ederim.

Dr. Mustafa OZGENEL Cenk AYGUN

Istanbul Sabahattin Zaim Uni. EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu boliimdeki sorulardan size uygun olanlara (X) isareti koyarak cevaplayimiz.

1. Cinsiyetiniz:
[]Kadin  [] Erkek

2. Egitim Durumunuz:

[JLisans  [] Lisans Ustii

3. Mesleki Kideminiz (Yil) :
[11-5 []16-10 []11-15 []16-20 []21 yil ve stii

4, Calismakta Oldugunuz Okulun Tiirii:
[ ]ilkokul  []Ortaokul [] Lise
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ELESTIREL LIDERLIK STILI OLCEGI

sorar.

S 5
= ol 2| 8
Okul mudirim; NI g | Z| 2| E
) - o | = 2| @
5 =1 3| 5| N
S B3| 3 %5
I Z210| o I
1. | Planladiklarin1 mutlaka hayata gegirir.
2. | Harekete gecmeden 6nce tum bilgileri edinmeye 6zen gosterir.
3. | Her konuda alternatifler sunma egilimindedir.
4. | Problemleri acik ve net bir sekilde ifade eder.
5. | Bir konudaki bilgi, beceri ve tecriibesini bagka konular i¢inde kullanabilir.
6. | Bir dogrunun her durumda ve her zaman dogru olamayacagini ifade eder.
7. | Karar almadan ve harekete gegmeden Once varsayimlari degerlendirir.
8. | Degisime gitmeden 6nce miimkiin olan tiim yollar1 kesfetmek ister.
0. | Degisime giderken Orgiitiin yapisini ve siireglerini anlamak i¢in ¢aba
gosterir.
10. | Eylemlerinde kurumun misyon ve degerlerine bagli kalir.
11. | Alinan kararlarin konuya veya duruma uygunluguyla ilgili sorular sorar.
12. | Gorev dagilimi yaparken calisanlarin hazirbulunugluklarini hesaba katar.
13. | Calisanlarin isi ger¢eklestirme adina hangi seviyede olduklarini takip
eder.
14. | Calisanlarin mesleki gelisimi i¢in ¢aba harcar.
15. | Bir is ¢alisanin yapabileceginden daha zor ise bunu dikkate alir.
16. | Farkli seslerin ve farkliliklarin okulun ortak amacina katki saglayacagini
ifade eder.
17. | Calisanlarin fikirlerini dinler ve farkl tavsiyelere agik kap1 birakir.
18. | Dogru oldugunu diisiindiigii davranista inatc1 degildir.
19. | Her durumda karsisindakiyle empati kurmaya ¢aligir.
20. | Elestirileri olumlu karsilar.
21. | Tek bir dogru yol oldugu konusunda israrc1 degildir.
22. | Problemi anlamak ve ¢6zmek adina dogru sorular sorar.
23. | Dinlerken anlamaya caba gosterir.
24. | Etkili ve sabirl bir dinleyicidir.
25. | Bagkalariin kendi ile ilgili goriislerine saygi gosterir.
26. | Sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis acilar1 sunar.
27. | Coziime ulagsmadan dnce tiim varsayimlar1 g6z oniinde bulundurur.
28. | Miimkiin olabildigince olaylara farkli agilardan bakar.
29. | Calisanlarin diisiinme becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢caba gosterir.
30. | Calisanlarin diisiinme becerilerini gelistirmek adina yonlendirici sorular

e Acik fikirlilik ve Esneklik: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10,11

e Elestirel Diisiinme ve Durumsalhk: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ,21

e Arastirmacihk ve iletisim: 22, 23, 24, 25, 26
¢ Gelisime Odaklanma ve Karar verme: 27, 28, 29, 30
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EK-5 Liderlik Uygulamalari Olgegi

LiDERLIK UYGULAMALARI OLCEGI

Litfen gorev yaptigimiz okulun midiiri ile ilgili asagida verilen
ifadelere katilma derecenizi X seklinde isaretleyiniz.

Okul Mudirim;

Her
Zaman
Cogunl

ukla

Bazen

Nadiren

Hicbir
zaman

1- Bagkalarindan beklediklerini kendileri de yaparak bir model
olusturur.

2- Enerji ve zamanini birlikte ¢alistig1 insanlarin {izerinde uzlastig
konulara harcar.

3- Yiikiimliiliiklerini ve vaatlerini miikemmel bir sekilde yerine
getirir.

4- Ulagmay istedigimiz vizyonumuzu sekillendirir.

5- Ulagilabilir amaglar1 belirler, somut planlar yapar, Uzerinde
caligtigimiz program ve projeler icin dlgiilebilir hedefler ortaya koyar.

6- Liderlik ilkeleri agiktir.

7- Ortak degerlere baglanma konusunda &rnek olan insanlari her
kesin oniinde ag¢ikca takdir eder.

8- Basar1y1 yollarin1 bulur.

9- Orgiitii gelistirmek icin ortak degerlerle etrafinda uzlasma saglar.

10- Davramglarinin insanlari nasil etkiledigi ile ilgili geribildirimler
alir.

11- Zihnimizde, gelecekte ulagmak istedigimiz noktalarin heyecan
verici bir resmini sekillendir.

12- Insanlarin ortak goriisiiniin desteginin alarak uzun dénemli
caligmalar igerisine girebilir.

13- Yeteneklerini test etmek igin firsatlar arar.

14-  Gelecekteki gelismelerin ~ bugiinkii  ¢alismalarimizi  nasil
etkileyecegi ile ilgili konusur.

15- Islerimizi gelistirmenin yeni yollarin1 bulmak icin okul disinda
arayis icindedir

16- Insanlarin calismalarinda degisiklikler ve yenilikler yapabilme
yetenegini test eder.

17- Calisanlarla gelecekle ilgili hayat ettiklerini paylasir.

18- Isini iyi yapan insanlar takdir eder.

19- Insanlari, basarili ve katkilari i¢in 6diillendirir.

20- Takim iiyelerini katkilarindan dolay1 destekler ve takdir eder.

21- Kendisi ile birlikte ¢alisanlar arasinda isbirligini gelistirir.

22- Insanlarin yeteneklerine olan giivenini sdylemeye énem verir.

23- Insanlara deger verir ve saygi duyar.

24- Insanlarin kendilerini gelistirmelerini ve mesleklerinde yeni
beceriler edinmelerini destekler.

25- Islerini nasil yapacaklarini konusunda insanlar1 dzgiir birakir.

26-Calismalarimizin 6nemini ve amacini samimi bir sekilde agiklar.

27- Insanlar1 kendi kararlarmi verebilmeleri icin destekler.

28- Basarisizlik soz konusu olsa bile, risk almaktan ¢ekinmez.

29- Farkli bakis agisina sahip fikirleri dinleme konusunda isteklidir.

30- Basarisizliklar1 da 6grenme firsat1 olarak degerlendirir.
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