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OZET

OGRETMENLERIN INFORMAL ILETiSiM DUZEYLERININ
ORGUTSEL SiNiZM ILE ILiSKiSI
Arslan, Nuray
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Niiket Afat
Aralik — 2018, 123 + xvii Sayfa

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerinin rgiitsel sinizm ile
iliskisi var olup olmadigini belirlemek ve 6gretmenlerin informal iletisim ve orgiitsel
sinizm diizeylerini bazi demografik Ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigini

incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubu; 2017-2018 egitim &gretim yilinda Istanbul ili, Bagcilar
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 405
siif ve brans 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi olan,
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan genel
tarama (survey) modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Informal Iletisim Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma bulgularinda 6gretmenlerin demografik yapisina iliskin frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Informal Iletisim ve Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin alt boyutlarma
iliskin betimsel istatistik degerleri belirtilmistir. Verileri analiz yapmak i¢in Bagimsiz
Grup T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey Testi, Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Analizlerde SPSS (PASW Statistics 18) paket programi

kullanilmis ve arastirmada anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir.

Arastirma bulgularina gore informal Iletisim Olgegi puanlar ile egitim kademesi,
egitim fakiiltesi mezunu olma durumu ve yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunurken diger degiskenler (cinsiyet, medeni durum, &gretmenligin ideal meslek
olup olmamasi, sosyal dernek ya da sendika {iyeligi, en uzun yasanilan yer, sahip
olunan ¢ocuk sayist, toplam ¢aligma y1l1, bulundugu okuldaki toplam ¢alisma yil1, sinif

mevcudu, birlikte caligilan 6gretmen sayisi, brans, ise yerlestirilme tipi, egitim diizeyi)



arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Orgiitsel Sinizm Olgegi Puanlar ile egitim
fakiiltesi mezunu olma, 6gretmenligin ideal meslek olup olmamasi, sahip olunan
cocuk sayisi, ige yerlestirilme tipi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken
diger degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Pearson korelasyon
analizi sonuncunda ise Informal Iletisim Olgegi toplam puanlari ile Orgiitsel Sinizm

Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlaml1 olmayan iliski bulunmustur.

Aragtirmanin son boliimiinde elde edilen bulgular 1s181nda sinizmi ortadan kaldirmak
ya da azaltmak i¢in ¢6zlim Onerilerine yer verilmistir. Bu aragtirmanin gelecekte bu

konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: informal iletisim, 6rgiitsel sinizm, 6gretmen.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMAL
COMMUNICATION LEVELS OF TEACHERS AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM
Arslan, Nuray
Master’s Thesis, Department of Educational Administration
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Niiket Afat
December — 2018, 123 + xvii Page

This research aims to identify whether informal communication levels of teachers are
related to organizational cynicism and to analyze if the teachers’ informal
communication levels and organizational cynicism vary in terms of some demographic

characteristics.

The work group of the research consists of 405 classroom and branch teachers who
work in primary or secondary schools of ministry of national education in teaching
and learning year of 2017-2018 in Bagcilar, Istanbul. In this research, the survey
model, which is a quantitative research method that identifies specific characteristics
of a group and aims to collect datas, was used. As an item of collecting data, “personal
information form”, “the scale of informal communication” and “the scale of
organizational cynicism” were used, as well. In the research findings, the frequency
and percent values related to teachers’ demographic structure were presented. The
descriptive statistics values based on lower dimensions of scales of informal
communication and organizational cynicism were stated, as well. In order to analyse
datas, some testing types such as independent samples t test, One-Way Anova, Tukey’s
test and Pearson correlation analysis were used. In the analyses, SPSS package

programme was used and significance level was admitted as ,05.

According to the research findings, while there is a significant difference with the
points of informal communication scale among the education level, the position of
graduating from faculty of education and age factor, there is non-significant difference
among the other factors (gender, marital status, if teaching is an ideal profession or

Vi



not, membership of social association or union, the place lived most, possession of
number of children, working time in total, working time in the current school,
classroom size, the number of the colleagues, branch, the type of the work placement,
educational level). Besides, significant difference was seen among the factors such as
position of graduating from faculty of education, the type of work placement if
teaching job is ideal profession or not and possession of number of children dealing
with the points of organizational cynicism scale but there is no important variation
among the factors. As a result of Pearson correlation analysis, there is non-significant
relationship in a negative way between the total points of informal communication and

organizational cynicism scale.

In the final part of the research, solution suggestions were demonstrated to eliminate
or reduce cynicism in consideration of obtained findings. This research was aimed to

contribute to the studies on this topic in the future.

Key Words: Informal communication, organizational cynicism, teacher.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu ger¢evede; arastirilan konunun kuramsal
gergevesi, aragtirmanin amaci, onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve bu aragtirmayla

ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana iletisim kurma c¢abasi icerisinde olmustur.
Yaradilistan gelen bu 6zellik ayn1 zamanda bir ihtiyacgtir. Insanlar, bir arada yasama,
kendini anlatma ve diger insanlar tarafindan anlasilma, toplum tarafindan kabul gérme
istek ve ihtiyact duymaktadir. Insanm sosyal bir varlik olma 6zelliginden dolayz,
yasamini devam ettirebilmesi icin diger kisilerle iletisim kurmasi bir anlamda

zorunludur (Giiriliz ve Eginli, 2012).

Okullar 6gretmeni, Ogrencisi ve yoneticileriyle iletisimin iist diizeyde yasandigi

kurumlardir. Bir egitim yuvasi olan okullarda bilgi aligverisi ancak iletisim ile saglanir.

“Bir kurumda bilgilerin iletilmesini ve paylasilmasini saglayan kurumsal iletisim
stireci, formal (resmi) ve informal (resmi olmayan) kanallar aracilig ile iki bigimde
islemektedir” (Eginli ve Bitirim, 2008).

Sosyal bir ortam olan okulda iletisim formal olabildigi gibi informal olarak da
gerceklesmektedir. Formal ve informal iletisim bir Orgiitiin hedeflerine ulasmasi
yoniinde birbirini tamamlar. Formal iletisimin yetersiz oldugu durumlarda informal
iletisim 6gretmenler arasindaki is birligini saglayarak bir 6rgiit olan okulun amaglarina

ulagmasina yardimeci olur.



Orgiitlerdeki insanlar yemek aralarinda veya cay sohbetlerinde informal olarak
etkilesimde bulunabilirler. Informal iletisim yoluyla elde edilen bilgi; her zaman

yararli degildir, kisiye ya da orgiitiin isleyisine zarar da verebilir (Ugurlu, 2014).

Ogretmenlerin meslegini severek yapabilmesi i¢in kabul gordiigii, deger verildigi,
huzurlu bir ortam gerekmektedir. Mesai arkadaslartyla bilgi aligverisinde bulunan,
teneffiislerde hos sohbetler eden, okul disinda da eglenebilen arkadaslik iliskileri
gelismis 0gretmenler okulunu ve meslegini daha ¢ok sevecektir. Morali yiiksek olan

Ogretmen isini sevkle yapacaktir.

Orgiitlerde is gorenlerin isine kars1 olumsuz duygu besledigi goriilmektedir. Siiphe ve
hayal kirikligi, is gorenlerin hosnutsuz hissetmelerine ve duygusal olarak ¢alisma
ortammdan kopuk olmalarma neden olmaktadir (Abraham, 2000). Is gdrenlerin
orgiitine kars1 gelistirdigi olumsuz duygu ve davramiglara Orgiitsel sinizm
denilmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Abraham’a (2000) gére, Sinizm

bir orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair duyulan inangtir.

Sinizm, Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiinde “kinizm” olarak yer almaktadir. Kinizm;
insanin erdem ve mutluluga, hi¢bir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden

styrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes'in 6gretisidir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) sinizm konusundaki eksikligi fark etmis ve
sinizmi  kavramlagtirmak i¢in bir c¢alisma yapmis ve Orgiitsel sinizmi
kavramsallastirmaya yonelik su ifadelerde bulunmuslardir: Orgiitsel sinizmi; inanglar,
etki ve davranis egilimlerinden olusan bir tutum olarak kavramlastirdik. Orgiitsel
sinizmi gok y&nlii bir yap1 olarak goriiyoruz. Insanlar organizasyon hakkinda alayci
diistiniirler, orgilitlenmenin diirlist olmadigina iliskin belli inanglar1 vardir, orgiitii

belirli tiirde etkilerler ve 6giite karsi baz1 davranis egilimleri sergilerler.

Sinizmin O6zelliklerini gosteren sinizm taraftar1 kisilere “sinik” adi verilmektedir.
TDK’ye (2011) gore sinik (kinik); sinmis, y1lmis, pusmus kisilerdir. Sinikler iglerine
kars1 olumsuz duygu beslerler. Isini severek yapmayan siniklerin is performansi diisiik
olabilir. Orgiitsel sinizm, siniklerde orgiitsel bagliligi, orgiitsel vatandaslig: azaltarak

is tatminsizligini ve orgiitiine yabancilasmay tetikleyebilir (Abraham, 2000).

Ozler, Atalay ve Sahin’e (2010) gore kisilerin sinik olmas1 negatif duygulara sahip

olmasmin temelinde yatan birgok kisisel ve oOrgiitsel faktor bulunmaktadir. Bu



faktorler igerisinde “gliven” duygusunun ayri bir yerinin ve Oneminin oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii; yasanilan giivensizlik duygusu, insanlarin birbirini
anlamaya calismadan yargilamasina, her tirlii bilgiye ya da kisiye siipheyle
yaklagsmasina, zamanla iletisimi keserek kendi i¢ine kapanmasina ve sonunda da her
seye karst olumsuz duygular beslemesine neden olmaktadir. Giliven duygusu
arkadaslik iligkilerinde ¢ok onemlidir. Ancak birbirine giivenen insanlarin saglam
dostluklar1 olur. Dostluklarin kuruldugu, iyi ge¢imin oldugu, yardimlagsmanin
gerceklestigi orgiitlerde de huzur ortami hakim olacaktir. Bu anlamda informal
iletisimin, is gorenleri 6gretmen olan okulda is verimi ve egitimin kalitesi {izerinde

etkisi olabilir.

Sinizmin kavramsallastirildigi 1990’1 yillarda Tiirkiye’de sinizm alaninda bir
arastirma yoktur. Genelde yabanci arastirmacilar bu konu Tlizerine ¢alismalar
yapmistir. Yurtdiginda sinizm tlizerine yazilmig literatiir, seyrek olarak ii¢ ana alanda
yogunlagsmis: polis kinizm, alayci diismanligin psikososyal yonleri ve sosyal
hizmetlerde sinizm (Andersson ve Bateman, 1997). “Kinizm, polis ¢alismasi gibi
belirli bir ¢aligma tiirii ile sinirl degildir; ¢esitli mesleklerde gézlemlenebilir” (Dean,

Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Cesitli mesleklerde galisan bireylerin yetistirilmesini saglayan gelecegin mimari
ogretmenlerin sinizm diizeyini ve hangi degiskenlerin sinizme kaynaklik ettigini
ogrenmek toplumun gelecegi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. “Ogretmenleri
calistiklar1 kurumlara karsi olumsuz tutum igerisine sokan degiskenlerin belirlenmesi,
bu degiskenleri yonetebilmek adina énemlidir” (Sagir ve Oguz, 2012). Ogretmenler
lizerinde yapilan sinizm konulu ¢alismalardan elde edilen sonuclar, 0gretmen
sorunlarinin belirlenip giderilmesinde etkili olabilir. Sorunlar1 giderilmis 6gretmenler
biitiin enerjisini mesleki ¢aligmalara verebilir. Boylece aydinlik bir gelecegin kapilari

agilmis olur.

Sonug olarak bu ¢alisma; 6gretmenler arasindaki informal (resmi olmayan) iletisimin
Ogretmenlerin moral degerleri lizerindeki etkisi diisiiniilerek okuluna (6rgiitiine) karsi
olumlu ya da olumsuz diisiince gelistirmesini bazi demografik o6zellikleri de g6z
oniinde bulundurarak 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerinin 6rgiitsel sinizm ile

iligkisini belirlemeye yonelik bir aragtirmadir.



1.2. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci; 6gretmenlerin informal iletigsimleri ile rgiitsel sinizm

diizeyleri arasinda bir iligkinin var olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.2.1. Alt Amaglar

1. Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri;

e gorev yaptigi okulun egitim kademesi,

e cinsiyet,

® yas,

e en uzun yasadigi yerlesim yeri,

e medeni durum,

e sahip olunan ¢ocuk sayisi,

e toplam calisma yili,

e gorev yaptigl okulda toplam ¢alisma yili,

e dersine girilen siniflarin mevecudu,

e okulda birlikte calisilan 6grenmen sayisi,

e brans,

e ise yerlestirilme tipi,

e egitim diizeyi,

e mezun olunan fakiilte,

e Ogretmenligin idealindeki bir meslek olup olmamasi,

e sosyal bir dernek ya da sendika iiyeligi olup olmama degiskenine gore anlamli bir
diizeyde farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri;

e gorev yaptigi okulun egitim kademesi,

e cinsiyet,

® Yas,

e en uzun yasadigi yerlesim yeri,

e medeni durum,

e sahip olunan gocuk sayisi,

e toplam caligma yil1,



e gorev yaptig1 okulda toplam ¢alisma yili,

e dersine girilen smiflarin mevcudu,

e okulda birlikte caligilan 6grenmen sayisi,

e brans,

e ige yerlestirilme tipi,

e egitim diizeyi,

e mezun olunan fakiilte,

e Ogretmenligin idealindeki meslek olup olmamasi,

e sosyal bir dernek ya da sendika tiyeligi olup olmama degiskenine gore anlamli bir
diizeyde farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Bir iilkeyi aydinlik yarinlara kavusturan ancak egitimli insanlardir. Atalarimizin
“Kalem kiligtan keskindir” s6zl egitimin islevinin ne kadar gii¢lii oldugunu 6zetliyor.
Cehaletin hiikiim siirdiigii lilkelerde gelismeden, ilerlemeden, refahtan, giivenden ve

huzurdan bahsedilemez.

Egitim ailede baslar ve okulda devam eder. Okulda egitim; 0gretmen, dgrenci ve
velinin is birligi ile saglanir. Egitimin saglikli yliriitiilmesinde 6gretmenlere biiyiik
gorev diismektedir. “Ogretmenlik meslegi, kendisinden beklenilen gorevler agisindan
cok sey yapilmasi beklenen bir meslektir” (Celikkaleli, 2011). Ogretmenlik her

seyden Once bir goniil isidir ve kutsal bir meslektir.

Gelecegimizin mirasgist olan c¢ocuklar (6grenciler) kendilerini giivende hissettigi,
mutlu ve huzurlu bir ortamda egitilmeye hazir, 6grenmeye de agik olacaktir. Cocuga

bu giiven ortamini saglayan ise model aldig1 6gretmenlerdir.

Ogretmenin okulda mutlu ya da mutsuz olmasi; meslegine kars1 olumlu veya olumsuz
diisiincesi yiiziine, davranisina ve is verimine yansiyacaktir. Tabii bu durum
ogrencileri de etkileyecektir. Ogretmenlerin yasadiklari stres ve tiikenmislik ailelerin,
yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin yani tiim toplumun {izerinde anlamli etkilere

sahip olup dogrudan ya da dolayli olarak tiim topluma yansimaktadir (Friedman ve

5



Farber, 1992; Akt. Celikkaleli, 2011). “Ogretmen olmak sadece mevzuata bagli olmak
degil, 6gretmenlik meslegini i¢sellestirip yasamin her alaninda, herkese esin kaynagi
olabilmektir” (Kirali, 2015). Meslegini severek ve isteyerek yapan Ogretmenler

herkese esin kaynagi olabilir.

Ogretmenin calistigi  okuldaki arkadashik iliskileri, sdylentiler, dedikodular,
yardimseverlik anlayis1 6gretmenin orgiitiine karsi tutumunu olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6rgiitiine yonelik olumsuz tutumu
(sinizm) ile informal iletisim arasinda bir iligkinin var olup olmadig: arastirilacak ve
sinizme ¢0ziim Onerileri sunulacaktir. Bu arastirma sonunda varilan sonuglar 1s1g1nda
sinizmi ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in alinan tedbirler {ilke gelecegi agisindan
onemlidir. Aynm1 zamanda informal iletisim diizeyi ile Orgiitsel sinizm diizeyi
arasindaki iligskinin daha 6nce arastirilmamis olmasi alana katki saglamasi ve bundan

sonraki arastirmalara temel olmasi1 hedeflenmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan “Informal letisim Olcegi” dgretmenlerin informal iletisim
diizeyini 6lgmede yeterlidir.

2. Aragtirmada kullanilan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” 6gretmenlerin drgiitsel sinizmini
Olcmede yeterlidir.

3. Aragtirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine uygulanan anketi ve Olgek

maddelerini dogru bir sekilde anlayarak ictenlikle cevaplandirmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yil1, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan
ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan edinilen bilgiler, 6gretmenlerin bu
Olceklere verdigi samimi cevaplarla ve Olgeklerin ol¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

3. Arastirmanin ikinci boliimii ulagilabilen yayinlarla sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Informal Iletisim: Duygu, diisiince ya da bilginin resmi olmayan bir sekilde dedikodu
ya da soylenti seklinde iletilmesidir. Okullarda 6gretmenler odasi, ¢ay ve kahve igilen
ya da 6gle yemeklerinin yenildigi alanlar 6gretmenlerin informal iliskiyi yogun olarak
yasadig yerlerdir (Ugurlu, C. T., 2014).

Orgiitsel Sinizm: Bireyin orgiitiine karsi bilissel, duyussal ve davramssal olarak
olumsuz tutumu ve orgiitiiniin diiriistliikten yoksun oldugu inancidir (Abraham, 2000;

Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Iletisim Kavrami ve Tanim

fletisim, doga kadar eski bir ge¢mise sahiptir. Topluluk icinde yasayan ve kendi
disindaki diger canlilar ile iligki igerisinde bulunan biitiin canlilar iletisim kurmaya
ihtiyag duyarlar. Insanlar, iletisim siirecinden en gelismis bigimde yararlanan

canlilardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 14-15).

Bat1 dillerinde “communication” sézcliglinlin karsiligi olan iletisim kavraminit hemen
hemen biitiin alanlarda gérmek miimkiindiir (Biilbiil, 2002: 1). Ciinkii iletisim insan
etkinliklerinin tamamlayici bir pargasidir. insan iliskilerinin bir zorunlulugu, ayricalig
ve oOnceligidir. Mallarmn tiretimi ve dagilimi, paranin dolasimi, pazar iliskileri ayni
zamanda diisiincenin ve deneyimin iiretimi, dagitimi ve aligverisi iletisim demektir
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 170). Bize birgok imkanlar sunan, hayatimizi
kolaylastiran i¢inde bulundugumuz cagin iletisim siirecinin bir iriinii oldugu
sOylenebilir. Medeni gelisme ancak iletisimin kurulmasi ile saglanmaktadir. Clinkii
uygarlik bilimsel gelisme ile paralellik gosterir. Sosyal Bilimler, Doga Bilimleri,
Matematik ve Bilgisayar Bilimleri, Uygulamali Bilimler birikerek ilerler ve bu birikim

iletisim kanallar1 yoluyla gelecek nesillere iletilir.

Iletisim, insanin ve bireyin kiiltiirel ¢evresi (hem dogal hem toplumsal gevresi) ile

iliskilerine gore degisip gelisen ve buna bagli olarak insanin da degistigi ve gelistigi
bir siiregtir (Zillioglu, 2014: 90).

[letisim, Latincede bdliismek anlamina gelen ‘communis’ kelimesinden tiiretilmis bir
kavramdir. Bu kaynaktan bakildiginda iletisim; bilgi, fikir ve davranislarin bireyler ya
da topluluklar arasinda bdliigiilmesini saglamak icin yapilan ¢abalar olarak
tanimlanabilir (Mc Closkey, 1959: 59; Akt. Bursalioglu, 2012: 113).



fletisim, iki birim arasinda birbiriyle iligkili mesaj aligverisidir. Birim, insan, hayvan
ya da makinenin her biri; mesaj ise insanlarin konusurken birbirine sdyledigi sozlerdir

(Ciiceloglu, 2011: 68).

Dokmen’e (1998) gore iletisimin ger¢ceklesmesi i¢in iki sistem gereklidir. Bu sistemler
iki insan, iki hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine
olabilir. Nitelikleri ne olursa olsun iki sistem arasindaki bilgi aligverisine “iletisim”

denilmesi mumkiindiir.

Iletisim; sosyal ¢evrede etkili olmak, baskalarinda istendik davranis gelistirmek ve
tutumlar1 degistirmek, herhangi bir konu hakkinda kisi ya da topluluklara bilgi vermek,
ogretmek, fikir empoze etmek, farkindalik olusturmak, kendisi gibi diisiinmeye ikna
etmek vb. i¢in yazi, s6z, sSembol ya da davraniglarla yapilan karsilikli bir alig-veristir
(Biilbiil, 2002:2; Zillioglu, 2014: 28).

fletisim ¢ok kullanilmasina ve basit goriilmesine karsilik biinyesinde pek ¢ok problem
tastyan bir siirectir. {letisim bir organizasyonun cesitli kistmlar1 ve personeli arasindaki
bilgi, veri, algi, anlayis, yaklasim ve sezgi aktarmalarini; bu aktarma (nakil) isinde
kullanilan her tiirlii metot, ara¢ gere¢ ve teknigi; bu aktarma ile ilgili ¢esitli sistemleri
(kanallar1) ve yazili, s6zlii, sozsiiz her tiirlii mesaj seklini icermektedir (Kogel, 2007:
611).

[letisim insan ya da nesne birgok varhiga ait olan ve karsilikli yapilan bir eylemdir.
Ortaklasa yapilmasi 6zelliginden yola ¢ikarak iletisim sézctigliniin 6ziinde yalin bir
ileti aligverisinden cok toplumsal nitelikli bir etkilesimi, degis tokusu ve paylasimi
icerdigi sdylenebilir (Zillioglu, 2014: 22). Kisacasi iletisim insanin sosyal yanin1 ifade

eder.
Basaran’a (1989: 283-284) gore iletisimin fonksiyonlar1 sunlardir:

Tletisim bilgi tasir,
[letisim saglikli iliskiler kurulmasina yardim eder,

[letisim etkilesimi saglar,

1

2

3

4. Tletisim kararlar tasr,
5. lletisim emirleri tasir,
6

Iletisim geri bildirime imkan tanir (Akt. Giiney, 2011: 219-220).



2.1.1. iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

fletisim siireci, sekil 2.1.1.1°de yer alan temel iletisim siireci modelinde oldugu gibi
gondericinin duygu ve diislincelerinin mesaja doniiserek kanal aracilig: ile aliciya
ulagmasi ve alicinin mesaji kendi algisina gére yorumlayip geri bildirimde bulunmasi

seklinde agiklanabilir.

GURULTU

KANAL

Gonderici

KAYNAK

Geri Bildirim

GURULTU

Sekil 2.1.1.1: Temel Iletisim Modeli (Ulukan, 2017)

2.1.1.1. Kaynak (Gonderici)

Iletisim siirecinin olusmasi igin en az iki kisi olmalidir. Kaynak, olmas1 gereken iki
kisiden biridir. Iletisimi baslatandir (Kogel, 2011: 523). Algilama, yorumlama
stireglerinde tirettigi anlamli iletileri birtakim simgeler kullanarak alictya gonderen kisi
veya kisilerdir (Zillioglu, 2014: 93).

Iletisimi baslatan kaynak, tek bir kisi olabilecegi gibi grup ya da kitle iletisim araglar,
gazete, radyo, televizyon, bilgisayar da olabilir (Kiligaslan, 2013). iki kisi arasinda
kurulan iletisim her zaman dogru bir iletisim olmayabilir. Alici, mesaj1 gondericinin

anlatmak istedigi sekilde anlamlandirirsa dogru iletisim saglanmis olur. Bu nedenle
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gonderici mesajint alicinin anlayabilecegi sekilde dogru kanallart kullanarak

iletmelidir.

2.1.1.2. Alc1 (Hedef)

Kanal vasitasiyla kaynaktan gelen mesaji belli biyolojik ve psiko-sosyal siireglere gore
yorumlayan ve bunlara sozlii, sozsiiz tepkide bulunan kisi ya da gruplardir. fletisimde
biyolojik, psikolojik, psiko-sosyal ve kiiltiirel etkenler; kaynak, alici ve ileti arasindaki
iliskinin belirlenmesinde etkendir (Zillioglu, 2014: 93).

Kiligaslan’a (2013) gore basarili bir iletisimden s6z edebilmemiz igin gonderici
tarafindan kodlanan mesajin alici tarafindan dogru anlagilmasi gerekir. Bu durumda
iletisim siirecini baglatan gonderenin kodladig1 mesajin alic1 tarafindan algilanmasi ve
¢oziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler, fikirler, duygular ayn ise etkili ve
basarili bir iletisim olmus demektir. Alicida davranig degisikligi meydana gelmisse

iletisimin amacina ulastig1 soylenebilir.

2.1.1.3. ileti (Mesaj)

Bir seyi iletmeyi isteyen kaynagin irettigi sozel, gorsel, gorsel-isitsel, fiziksel bir
tiriindiir. Iletinin iki 6nemli 6gesi; icerik ve yapidir. Igerik, anlamla; yap1, simgeler ve
kodlarla ilgilidir. Iletisim anlamlarm paylasimi oldugundan iletinin {iretilisinde,

verilisinde ve tiikketiminde oncelikle anlamli olasi1 gerekir (Zillioglu, 2014: 94).

Daha basit bir sekilde tanimlanacak olursa; fikir, diisiince, arzu, istek ve verileri
belirten sembollerdir. Sembol olarak bahsedilen sozler, yazili ifadeler ve isaretlerdir
(Kogel, 2011: 526).

Dogru bir iletisim saglanabilmesi i¢in semboller diisiinceyi tam olarak yansitacak
sekilde secilmeli ve alict da gondericinin anlatmak istedigini anlayacak sekilde
anlamlandirmalidir. Gonderici; alicinin, ¢evrenin ve sembollerin niteligine dikkat
etmeli dogru kanali segmelidir. Eger alic1 sembolleri tanimiyorsa bunlara gondericinin

verdigi anlami1 veremeyecek, dolayisiyla iletisim olmayacaktir (Kogel, 2011: 527).
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2.1.1.4. Kanal ve Araclar

Kanal, gondericinin mesajin1 hedefe ulagsmasii saglayan ileticidir. Ayn1 zamanda
kanallar, gondericinin diizenledigi mesajlar1 aliciya ulastiran nesnel araglardir
(Dokmen 1998; Kiligaslan, 2013). “Arag, gonderilen iletiyi kanal araciligiyla
aktarmak i¢in sinyale doniistiiren insana aitse fiziksel olan, insan yapimi bir kitle

iletisim araci1 ise teknik olan nesneye denmektedir” (Kiligaslan, 2013).

Iletisim kanali, mesajin gdndericiden aliciya giden yolu ifade eder. Mesajin hedefe
ulagmasi i¢in kanal kullanilmasi zorunludur. Eski ¢aglardan giiniimiize degin kanal
kullaniminda degisiklikler meydana gelmistir. Eskiden magara duvarlarindaki
resimler, duman, mektup, telgraf vb. iletisim kanali olarak kullanilirken gliniimiizde

telefon ve internet en ¢cok kullandigimiz iletisim kanallarindan birkagidir (Kogel, 2011:

528).

Kanal se¢imi, etkili iletisimin saglanabilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Zilloglu,
2014: 106). Mesajin kaynak ve alicida ayni sekilde algilanmasi igin uygun kanalin
secilmesi gerekmektedir.

Mesajin kanal yoluyla iletimi sirasinda birtakim engellerle karsilasilabilir. Iletisim
stirecinde kanallarda meydana gelen bir bozukluk, aksama, giiriiltii gibi seyler siirecin
dogru islemesini engellemektedir. Etkili bir iletisim i¢in Once engeller ortadan

kaldirilmalidir (Kiligaslan, 2013).

Kogel’e (2011) gore iletisim kanallar1 formal (resmi) ve informal (resmi olmayan)
olabilir. Formal iletisime sunlar 6rnek sayilabilir:
e Isletme ici dahili yazisma ve memo sistemi

e Prosediirler

e ilan tahtasi

e Oneri/ sikayet sistemi

e Koordinasyon toplantilar

¢ Raporlama sistemi

e Sirket gazetesi / dergisi

e Emir- talimat verme sistemi

e Bilgisayara dayali iletisim

e Performans degerlendirme toplantilari
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Informal iletisim kanallar1 ise kendiliginden olusan ve iletisim kurmay1 saglayan yollar

olarak tanimlanabilir. Bu tir kanallara;

e Isletme iginde informal gruplasma

e Isletme disinda sosyal birliktelikler

e Isin 6zelligi nedeniyle degisik departman ve kisilerle kurulan iliskiler

e informal birebir goriismeler

e Dedikodu, rivayet, sOylenti, yakistirma ve uydurma haberlerin yayillmasini
saglayan her tiirlii bir araya gelmeler

e Liyezon (iki tarafi birbirine baglayan) elemanlar (6rnegin dedikoducu, laf getirip
gotiiren kisiler)

e Arada bir personelin arasina karisarak direkt olarak kendileri ile konusmak, 6rnek

gosterilebilir (Kogel, 2011: 528).

2.1.1.5. Cevre

Cevre, iletisimin gergeklestigi ortamdir. Kogel’e (2011) gore, gevre kosullari mesajin
iletisim kanali icerisinden akisim etkileyen kosullar: ifade eder. Ornek verilecek olursa
giiriiltii bir ¢evre kosuludur. Cevre kosullar1 mesajlar1 bozma o6zelligi tasimasi
nedeniyle 6nemlidir. Cevre kosullarinin fiziksel kosullar olmasi sart degildir, sosyal
ortam da bir ¢evre kosuludur. Bir ¢alisana diger arkadaslar1 6niinde verilecek bir
olumsuz geribildirim biiylik bir olasilikla o ¢alisanda bir kizginlik, savunmacilik

egilimi, motivasyon azalmasi olusturacaktir.

2.1.1.6. Geri Bildirim (Geriye Bilgi Akis1)

Kaynak kisinin iletisine iliskin olarak alici kisinin génderdigi mesaja geribildirim ad1
verilmektedir. Temel iletisim siirecinin son unsuru geriye bilgi akisidir. Bu, alicinin
gondericiye bir ¢esit cevabidir. Bu tiir bir cevap sayesinde gonderici, mesajin tam

olarak anlasilip anlagilmadigini 6grenir (Giiriiz, Eginli, 2012:60; Kogel, 2011: 529).

Kisileraras iletisim kurarken karsindaki kisiye ne sdyledigini ayni zamanda kisinin
kendisi de duymakta boylece kendi kendine geribildirim vermis olmaktadir. Bu demek

oluyor ki geribildirim kiginin kendinden de gelebilmektedir (Giiriiz, Eginli, 2012: 60).
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2.1.2. Iletisimin Siiflandiriimasi

Zillioglu (2014: 32-33) iletisimi su sekilde siniflandirmastir:

Bir Toplumsal iliskiler Sistemi Olarak:

- Kisiler arasi iletisim

- Grup iletigimi

- Orgiit iletisimi

- Toplumsal iletisim

Grup lliskilerinin Yapisina Gore:

- Bigimsel olmayan (informal)/yatay iletisim
- Bigimsel (formal)/dikey iletisim
Kullanilan Kanal ve Araglara Gore:

- Gorsel iletisim

- Isitsel iletisim

- Gorsel-isitsel iletisim

- Dokunma ile iletigim

- Telekomiinikasyon

- Kitle iletigimi

- Dogal araglarla iletisim (insan sesi, yiiz, viicut hareketleri)
- Yapay araclarla iletisim (telefon, televizyon, kaya resimleri, yazi, sayilar...)
Kullanilan Kodlara Gore:

- Sozli iletisim

- Yazili iletisim

- Sozsiiz iletisim

Zaman ve Mekan Boyutlarinda:

- Yiiz yiize iletisim

- Uzaktan iletisim olarak siniflandirilabilir.

2.1.3. Orgiitlerde iletisim

[letisim, hayatin her alaninda oldugu gibi ortak hedefleri gergeklestirmek igin bir araya

gelmis insanlardan olusan orgiitlerde de varligini gdsterir. iletisimin olmadig1 bir drgiit

diisiiniilemez. Orgiitsel iletisim, drgiitiin bir bdliimiiyle ya da sadece orgiit i¢indeki
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iletisimle sinirl degildir. Orgiitsel iletisim hem 6rgiit icindeki hem de 6rgiitiin cevresi

ile olan ve bu tiirlerin hepsini kapsayan iletisim anlayisidir (Kiligaslan, 2013).

Hicks’e gore orgiitsel iletisimin fonksiyonlar1 sunlardir:

¢ Bilgi edinmek ya da bagkasina bilgi vermek,

e  Orgiit girdilerini degerlendirmek, karar alma siirecini isletmek,

e Isin ve is giiciiniin sevk ve idaresini saglamak,

e (evreyi etkilemek ve ondan etkilenmek,

e Orgiitsel amaglarm gerektirdigi her tiirlii iliskilerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini
saglamaktir (Akt. Kiligaslan, 2013).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2008: 116-117) iletisimi orglitsel acidan sdyle ifade etmistir:

Toplumsal yasamin dogasinda var olan ve orgiitsel yapinin 6ziinli olusturan iletisim

diizeni bireyler gruplar ve Orgiitler arasi iligkiler kurmay1 amaglayan bir olgudur. Bir

sistem olarak iletisimin amaci ¢ogu kez kopuk ya da daginik goriinen iliskilerin belirli

bir diizen i¢ine sokulmasi ve bdylelikle orgiitsel amaglarla bireysel amaglar arasinda

bilingli bir dengenin kurulmasidir. Iletisim isletmenin biitiinliigiinii saglayan ve bir

sinir sistemi gibi orgiitiin her yanin1 saran bir olgudur.

Orgiitlerde iletisim, formal (resmi) ve informal (resmi olmayan) iletisim kanallariyla

gerceklesmektedir.

2.1.3.1. Formal iletisim

Resmi iletisim kanalina formal iletisim denilmektedir. Formal iletisim kanallari,
calisanlarin bilgilendirilmesi, ikna edilmesi, amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,
diizenin saglanmasi, kurumsal isleyisin kontrol edilmesi gibi temel islevlere sahiptir
(Eginli ve Bitirim, 2008). Formal iletisim 6zelliklerine gére dikey, yatay ve ¢apraz

iletisim olmak tizere ii¢ boliime ayrilir.

2.1.3.1.1. Dikey Iletisim

Dikey iletisim, oOrgiitlerde farkli kademeler arasinda meydana gelen iletisimdir.
Orgiitiin hiyerarsik yapisinda, iist- ast iliski ag1 icinde emir ve bilgi akisini saglamak
acisindan dikey iletisim kullanilmaktadir. Ustlerin astlarryla ya da astlarin iistleriyle

iletisim kurmasiyla dikey iletisim gergeklesir.
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Dikey iletisim iki yonlii caligmaktadir:
1- Yukaridan asagiya: iistlerden astlara dogru,

2- Asagidan yukariya: astlardan iistlere dogru (Bektas, 2014; Kiligaslan, 2013).

Dikey iletisim bi¢imi, genellikle bigimseldir ve ¢ogu kez yazili sekilde isler. Aymi
zamanda yapisal siirecleri birinci planda tutan klasik 6rgiit ve yonetim anlayisina
sahiptir. Klasik orgiit ve yonetim anlayisinin pek ¢ok alanda oldugu gibi iletisim
alaninda da yetersiz kalmasi ve orgiitlerin yapisal siiregler kadar toplumsal birer
sistem olduklar1 ger¢eginin kabuliinden sonra dikey iletisim yaninda yatay ve capraz

iletisim kanallar1 6nem kazanmaya baslamistir (Simsek, Celik, Akgemci, 2014: 137).

2.1.3.1.2. Yatay iletisim

Yatay iletisim ayn1 boliim ve ayn1 diizeydeki ya da ayn1 konumdaki bireyler arasinda
kurulan iletisim bi¢imidir. Orgiitlerde yatay iletisim ¢alisanlara toplumsal-duygusal
destek saglamaktadir (Kiligaslan, 2013).

Yatay iletisimin belli bir sekli yoktur ve ¢ogu kez sozlii olarak gerceklesir. Sorunlari
ist kademelere tagimadan ve resmi iletisimde prosediirii yerine getirme esnasinda
olusan zaman kaybina ugramadan yerinde hizli ve karsilikli giivene dayali olarak
yiriitiilen bir iletisim bi¢imidir (Simsek, Celik, Akgemci, 2014: 137).

2.1.3.1.3. Capraz iletisim

Orgiit i¢ginde hiyerarsik yapilanmada birbiriyle dogrudan baglantis1 olmayan bireyler
ile hiyerarsinin farkli diizeylerinde ve farkli boliimlerindeki bireyler arasinda kurulan
iletisim bicimidir (Kiligaslan, 2013). “Capraz iletisim fonksiyonel yetki iligkilerinin
sonucunda ortaya ¢ikar” (Bektas ve Erdem, 2015). Dikey kanallarin karmasikligini
gidermek ve zamandan tasarruf saglamak i¢in ¢apraz iletisim 6nemli bir yere sahiptir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 137).

2.1.3.2. informal Tletisim

Informal iletisim kisiler arasindaki resmi olmayan iletisime denir. Informal iletisim

kanallari, calisanlar arasindaki kisisel iliskilere dayanan ve bu iligkilerin niteligine
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bagl olarak sekillenen, bigimsel bir diizenlemesi olmayan, genellikle kendiliginden
ortaya ¢ikan bir siireci ifade etmektedir. Kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve bigimsel bir
diizenlemeye sahip olmamasindan dolay1 informal iletisim “dogal” iletisim olarak da

bilinmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 161).

“Informal” kelimesi “formal” kelimesinin olumsuzudur ve Latince “forma”
sozciigiinden tiiretilmistir. Ik kez 1954 yilinda TODAIE yaynlar1 arasinda ¢ikan
“Insan Davranis1 ve Teskilat” baslikli ¢evirisinde “gayri resmi” sdzciigiine daha baska
bir karsilik arama geregi duyan Mihgioglu, informal icin “dogal” karsiligint bu
gerekgeyle tiiretip ilk kez “Kamu Yonetimi” adli ¢evirisinde 1966 yilinda TODAIE
tarafindan yayimlanan kitabinda kullandigini belirtmistir (Mihgigolu, 1996: 168; Akt.
Bektas, 2014).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2008: 162-165) informal iletisimin olugma nedenlerini su sekilde
belirtmistir:

e Formal (bigimsel) iletisimdeki sapmalar

e Mesajlarin elenerek iletilmesi

e Ust ve astlarin davranislar

e Sosyal saygilik ve egitsel farklilik

e Dil giigliikleri

Formal yani resmi iletisim her zaman basarili olamaz. Cogu zaman ¢alisanlarin istek
ve ihtiyaglarimi gideremeyebilir. Ciinkii formal iletisim kisilerin 6zel durumlarini
dikkate almaz. Insanin duygusal bir varlik oldugu diisiincesini gz Oniinde
bulundurmaz. Formal iletisimin yetersiz oldugu bdyle durumlarda informal (gayri

resmi) iletisim devreye girer (Kazanci, 2011: 339).

Informal iletisim, fiziksel yakinlikla saglanir. insanlar fiziksel olarak birbirine yakin
oldugunda, iletisim genellikle yiiz yiize goriismeler veya toplantilar yoluyla

gerceklesir (Fish, Kraut ve Chalfonte, 1990).

Kogel’e (2011: 533) gore informal iletisim su 6zelliklere sahip olabilir:
e Mesajlarin akis hiz1 yiiksektir,
e Yoneticilere dnemli ipuglar verir,

e Formal sistemin tasimadigi mesajlari tasir,
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e QGiivensizlik ve belirsizlik i¢inde olan kisiler bu kanallardan gelen mesajlara daha
fazla inanir,

o  Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol oynayabilir,

e Mesajlarin akis yonii kestirilemez,

e Dedikodu tiirli mesajlar yayabilecegi gibi organizasyon hakkinda “dogrular”1 da
yayabilir.

e Yonetim tarafindan kontrol edilemez fakat etkilenebilir,

e Grup dayanigsmasini kuvvetlendirebilir,

e Bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

Informal iletisim aginin 6zellikleri sunlardir:

e Daimi bir yap1 vardir.

e {letisim aglariin gercekte nasil isledigini dnermektedir.

e Resmi iletisim agina zarar verecek sekilde yon verebilir.

e Yerinden olmama ve kendiliginden olma 6zelligine sahiptir.

e Bilginin organizasyonel yapisini ortaya koyar (Subramanian, Sharmila, 2006).

Sonug olarak orgiitlerde informal iletisim kanallarinin varligi inkér edilemez bir
gercektir ve orgiitlerde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bektas, 2014).

Informal iletisim, bir drgiitteki calisanlarin drgiitiin icinde ya da drgiitiin disinda olusan
iliskileri sonucu kendiliginden meydana gelen bir iletisim bigimidir. Formal iletisim,
bir iskelet gibi orgiitii ayakta tutarken, informal iletisim yasanilan ortama uyumu
saglayan, is birligi ile orgiitlin biitiinliiglinii koruyan merkezi sinir sistemi gibi gorev
yapar. Is gérenlerin resmi olmayan kanallarla bilgi alisverisinde bulunmalari, kurum
i¢i sohbetlere katilmalari, laf tasiyicilar araciligi ile dedikodu ve sdylentileri devam
ettirmeleri, gecirilen zamani daha eglenceli kilmak i¢in sakalar yapmalari, Orgiit
disinda da birlikte vakit gecirmek amaci ile sosyal faaliyetlere katilmalari, sanal
iletisim kanallar1 ile informal iletisim kurmalari, yoneticilerin is gorenlerini ziyaret
etmesi orgiitlerdeki informal iletisim yollarindan baslicalaridir. Bazi arastirmalar
orgiitlerdeki informal iletisimin birgok yarar1 ve zarari oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle 6zellikle orgiit yoneticilerinin informal iletisim kanallarini hafife almamalari
ve informal iletisimi Orgiit i¢in yararli hale getirmek icin ¢esitli diizenlemeler

yapmalari gerekir (Bektas ve Erdem 2015).
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2.1.3.2.1. Orgiitlerde informal iletisim

Orgiitlerde informal iletisimden s6z edebilmek igin &ncelikle 6rgiitin ne oldugu
bilinmelidir. Giiney’e (2004) gore orgiit, beseri ve fiziki kaynaklarin koordineli olarak
bir araya getirdigi agik bir sistemdir. TDK (2011) ise Orgiitii, ortak bir amac1 veya isi
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,

tesekkiil, teskilat olarak tanimlamaktadir.

Orgiit, toplumun bireylerinden meydana geldigi i¢in bir kiiltiire sahiptir. Orgiit kiiltiirii
ise bir grubun sorunsuz bir sekilde 6rgiit i¢i biitiinlesmeyi gergeklestirmek ve disariya
uyum saglamak i¢in olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizendeki temel varsayimlardir

(Giiney, 2004).

Orgiitiin amact; belirlenen hedefe ulasmak, verimi artirmak, emegi azaltmak, madde
ve insan kaynaklarini kontrol edebilmek, ¢atismay1 en az dereceye indirmek, bireysel
sapmay1 azaltmak, insan davranmislarini  kestirme olanaklarim1 c¢ogaltmaktir

(Bursalioglu, 2012: 19).

“Modern orgiit kurami sistemin pargalarini kaynastiran {i¢ siireci; karar, iletisim ve
denge olarak kabul etmektedir. Boylece orgiitiin bir iletisim ag1 gibi goriilmesi,
modern kuram tarafindan da desteklenmektedir” (Bursalioglu, 2012: 15). Iletisim

orgiitsel faaliyetin temelini olusturur (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2014).

Informal iletisim, kisilerarasi iliskilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikar ve belirli bir
plani, amaci olmadan kendiliginden olusur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 161).
Bursalioglu (2012) orgiitlerde iletisimin formal ve informal olmak {izere iki yani
oldugundan bahseder. Formal yan, orgiitiin yapisini yansitir. Formal iletisim yoluyla

isler, kesinlik ve verim gosterir. Formal yanin 6zellikleri sunlardir:

e Bireyler, gorevliler olarak kabul edilir.
e Amaclardan ¢ok araglara 6nem verilir.
e lletisim kanally, is birligi distandur.

e Sinirlama fazla olur fakat formal yan genel ve agiktir (Bursalioglu, 2012: 23).

Orgiitiin informal yam, kisiler aras1 dogal iliskiden meydana gelir ve informal iletisim
yoluyla isler. Formal orgiitiin ¢alisabilmesi informal orgiitiin varlig1 ile olanaklidir

(Bursalioglu, 2012: 24). Giiniin biiyiikk bir boliimiinii is yerinde gegiren is gorenler
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arasinda resmi kurumlarin belirledigi ast-list iligkilerin disinda, kendiliginden
meydana gelen informal-dogal iliskiler diizeni ya da diizensizligi sosyal bir
gercekliktir. Is gdren olan insan sosyal varlik olma 6zelliginden dolay1 informal
iletisim kanaliyla diger is gorenlerle iletisim kurar (Sabuncuoglu, 1984: 29; Akt.
Memduhoglu ve Saylik, 2012).

Bovée ve Thill (2010) orgiitsel iletisimi; orgiit i¢i ve Orgiit dis1 iletisim olmak iizere

ikiye ayirir:

1- Orgiit ici iletisim, orgiit calisanlariyla gerceklestirilen iletisim sekli iken

2- Orgiit dis1 iletisim, drgiitiin dis cevresiyle kurdugu iletisim seklidir (Akt. (Bektas
ve Erdem 2015).

Formal iletisim Orgiitii ayakta tutup, diizeni ve devamliligi saglarken; informal iletisim

ise emirlerin, kurallarin uygulanmasini, hayata gegmesini saglar. Greenberg ve Baron

(1997) formal iletisim bir orgiitiin iskelet sistemini olusturuyorsa, informal iletisim

oOrgiitiin merkezi sinir sistemini olusturur diyerek informal iletisimin fonksiyonunu ve

onemini 6zetler (Akt. Bektas ve Erdem 2015).

Orgiitler, ortak bir amac1 gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlardan olusur ve
insanlarin birbirleri ile konusarak iletisim kurmalarmni, etkilesimde bulunmalarini
engellemek miimkiin degildir. Bu iletisim, ¢ogu zaman yemek aralarinda veya gay
sohbetlerinde meydana gelen dedikodular, soylentiler araciligiyla olabilmektedir
(Ugurlu, 2014).

Orgiitlerde is gorenlerin bulunduklar1 sosyal ortamdan etkilenmeleri tabiidir. Is
gorenlerin kendi aralarindaki iletisimleri yeni Ogrenmelere imkan tanir. Formal
iletisimin beraberinde informal iletisime de Onem verilmesi orgiitlerin daha iyi

yOnetilmesini saglayarak orgiitiin islevselligini artirabilir (Ugurlu, 2014).

Insanlar dogal yatkinliklarmndan dolayr ait olma, sevme sevilme, kabul gorme,
onaylanma gibi psiko-sosyal gereksinimleri tatmin etmek icin Orgiitlerde samimi
iliskiler gelistirebilecekleri gruplar kurma ve daha informal/ samimi iligkiler gelistirme

egilimindedir (Memduhoglu ve Saylik, 2012).

Yeni i gorenin igini siirdiirebilmesi i¢in kendi degerleri ile orgiitiin degerlerinin
uyusmast gerekmektedir. Orgiite uyum informal iletisim araciligiyla miimkiin

olacaktir. Is gorenin ihtiyaclar1 arasindaki uyumun diisiik olmas1 halinde, biiyiik

20



Ol¢iide is tatminsizliginin yasanmasi1 muhtemel bir sonu¢ olarak goriilebilmektedir

(Feldman, 1976: 66; Akt. Araza, Aslan ve Bulut, 2013).

Orgiite uyum siirecinde ayn1 kiiltiirden olan kimseler benzer beklentilere sahip
olduklari i¢in kolay ve etkili iletisim kurabilirler. Tam tersi olarak farkl: kiiltiirlerden

gelen insanlar arasinda ise iletisim gii¢lesebilir (Ciiceloglu, 2011: 63).

Her bireyin hayattan beklentileri oldugu gibi orgiitinden de birtakim beklentileri
vardir. Cogu zaman birey Orgiite girerken beklentilerini agiklamaz, rgiit de bireyden
beklentilerini agiklamaz. Taraflarin arasinda karsilikli gizli bir anlasma (psikolojik
sO6zlesme) olusur. Psikolojik anlagmada kilit konumdaki iki kavram “diiriistlik” ve
“giiven”dir (Keser, 2015: 10). Orgiitiin aralarindaki psikolojik s6zlesmeyi ihlal ettigini
diisiinen ig gorenin is tatmini diiser, verimli ¢alisamaz, sorumluluklarini yerine getirme

konusunda hassas davranmaz ve isine olan ilgisi kaybolur (Keser, 2015).

Kendini

gerceklestirme ihtiyaci

Sayg1 ihtiyaci

Ait olma ve sevme ihtiyaci

Giivenlik ihtiyact

Fizyolojik ihtiyaclar

Sekil 2.1.3.2.1.1: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi teorisi incelendiginde bir insan, temel ihtiyaglari
olan fizyolojik ve giivenlik ihtiyacini karsiladiktan sonra ait olma ve sevilme ihtiyacini
karsilama ¢abasi igerisinde olmaktadir. Ait olma ve sevme sevilme ihtiyaci
diizeyindeki kisi kendine sosyal ¢evre olusturma, bir gruba ait olma, baskalariyla
sosyal iligkiler gelistirme ihtiyaglarinin giidiimiinde davraniglarin1 diizenler. Bu
baglamda is yerinde informal iletisim kanali ile ¢alisma arkadaslariyla olan iliskiler
cok onemlidir. Cevresi tarafindan kabul gérmek, dostluklar kurmak ve topluluk i¢inde

bir yere sahip olmak kisiyi motive eder (Keser, 2015: 79).
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2.1.3.2.2. Orgiitlerde Informal iletisim Kanallari

a. Dedikodu ve Soylenti

Informal iletisimin en giizel 6rnegi “dedikodu”dur (Kazanci, 2011: 339). Dedikodu
ve sdylenti bir kurum igi sohbettir. Orgiitsel yasam da dahil tiim sosyal ortamlarda
yaygin, varligi inkar edilemez bir gergektir (Leblebici, Y1ldiz ve Karasoy, 2009). Ayni
zamanda dedikodu ve soylentiler giindelik hayatimizda dahil oldugumuz, bazen bizi

lizen, kizdiran bazen de eglendiren uzak duramadigimiz sosyal ortamlardir (Solmaz,

2006).

Orgiitlerde bilginin aktarilmasinda ve geri bildiriminde dedikodu ve sdylenti arag
olabilir. Béylece informal iletisim ile is gérenler bilgi paylasiminda bulunabilirler. Bu
nedenle bilgilerin paylagimi sirasinda dedikodu, informal iletisimde gerekli hatta etkili
bir iletisim sekli olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2014).

Dedikodunun psikolojimiz {izerinde gii¢lii bir yan1 vardir ki dedikodu yapmaktan
kendimizi alamadigimiz zamanlar olabilir. Ya sdyleyerek ya da dinleyerek bir sekilde
dedikodunun bir pargasi oluruz. Soylenti ve dedikodu ¢ogu zaman insanlarin kendisini
Iyi hissetmesini saglayabilir. Ciinkii, dinlendigini diisiinen kisi kendisine ve soziine
deger verildigini diisiiniir. Bu siiregte paylasilan sirlar ya da ortak memnuniyetsizlik

kisiler arasindaki baglar1 kuvvetlendirebilir (Solmaz, 2006).

Dedikodu eylemi, insan hayatinin gidisatini degistiren bir giice sahiptir. Gergeklerin
giin yliziine ¢ikist ya da iftiralar dedikodu ve sdylentiler vasitasiyla gerceklesir ve
sadece hakkinda dedikodu yapilanlar etkilemez, dedikoduyu yapanin da hayatinda
onemli degisikliklere neden olabilir (Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009).

Olgiisiiz dedikodular nedeniyle sosyal hayatta dedikoduya genellikle olumsuz bir
anlam yiiklenir. Dedikodunun insanlari olumsuz etkiledigi diisiiniilse de insanlar
tizerinde olumlu yanlar1 da vardir. Ayrica birer informal iletisim bi¢imi olan dedikodu
ve soOylentiler, orgiit yonetiminde iletisim araci olarak kullanilabilir (Leblebici, Yildiz

ve Karasoy, 2009; Ugurlu, 2014).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2008) informal iletisimin en tehlikeli yaninin “séylenti”
oldugunu belirtmis ve ¢ikarlarin, belirsiz durumlarin sdylentinin dogmasina ve devam

etmesine neden oldugunu eklemistir.
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Solmaz (2006) dedikoduyu giiclii bir silaha benzetmistir. Solmaz’a (2006) gore
soylentiler sirketleri iflas ettiren ya da hak etmeyeni yiikselten, liderler ¢ikaran,
kahramanlar1 unutturan, insan ve toplumlarin arasini agarak savaslar baslatan giiclii bir
silah gibidir. Silahla oynamak tehlikelidir. Ciinkii hem vurup hem de vurulabiliriz. Bu

nedenle orgiitlerin sdylentileri kontrol altina almalar1 6rgiit yararina olacaktir.

Orgiitlerde bir sdylenti ortami meydana geldiginde informal iletisim kanallarinin
giivenilir bilgi sunabilmesi i¢in ¢esitli iletisim kanallar1 olusturulmalidir. Soylentiler
sebebiyle bir karisiklik s6z konusu oldugunda ise ¢alisanlar1 dogru bilgilendirmek igin
gerekli hassasiyet saglanmalidir. Orgiitiin imkanlar1 dogrultusunda iletisim uzmanlart
tarafindan sOylenti yonetilerek onun gercegi yansitmadigi en kisa siirede ispat
edilmedir. Iletisim uzmani bulunmadiginda ise yoneticiler, calisanlara gerekli
aciklamay1 yaparak sOylentinin asilsiz olusunu goézler 6niine sermelidir (Solmaz,
2006).

Dedikodunun gercgeklestigi sosyal ortam bilginin aktarilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bdylece dedikodu bireysel kararlar ve grup dinamiklerini igeren
karmasgik bir siire¢ haline gelmektedir. Bilginin maksatli veya maksatsiz bozulmasi s6z
konusu oldugundan grup birligi acisindan ve bireylerin sosyal durumlar1 agisindan
etkiler yaratmakta ve bu da dedikoduya onemli Orgiitsel anlamlar kazandirmaktadir

(Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009).

Yapilan cesitli arastirmalar gosteriyor ki orgiit ¢alisanlar1 zamanlarinin %25-70’ini
yiiz ylize iletisim ile gerceklestirirken %88-93’1 ise planlanmamis informal iletisim
ile gergeklestirmektedir. Ancak bir¢cok ist diizey yonetici informal iletisim
kanallarinin sadece sdylenti ve dedikodu yaydigim1 ve orgiitiin isleyisine katki
saglamadigindan Orgiitlerde zaman kaybina neden oldugunu diisiinmektedir

(Subramanian, 2006; Akt. Bektas, 2014).

Iletisim olgusu, orgiitlerde birgok faktorden etkilenerek kontrolden ¢ikabilir.
Kontrolden ¢ikmis bir iletisim, bir zehir gibi 6rgiite yayilarak ¢alisanlarin iligkilerine
zarar vermeye baslar. iliskilerin bozulmasina sebep olan iletisim, toksit iletisim olarak
adlandirilir. Toksit iletisim stirecinde Orgiit calisanlar1 cephe aldiklar1 diger ¢alisanlara
zarar verici s0z ve davraniglarda bulunur. Toksit iletisim, sdzel ya da sdzel olmayan

(davranissal) boyutta olabilir. informal iletisim sonucu meydana gelen dedikodu ve
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sOylenti sozel boyutta yer alirken bireylerin birbirine kars1 olumsuz ve yikici tavirlar

davranigsal boyuta 6rnek teskil eder (Eginli ve Bitirim, 2008).

Ciiceloglu ve Erdogan (2013: 162) dedikodunun olumsuz yanmi ele almis ve
dedikodunun sosyal bir zehir oldugunu ayrica dedikodunun oldugu yerde sevgi, saygi

ve hosgoriinlin yagayamayacagini, giivenin olusmayacagini belirtmistir.

Sonug olarak orgiitlerde farkina varilarak tedbir alinmadiginda dedikodu ve sdylentiler
baz1 olumsuzluklara neden olabilir. Oncelikle is gorenin psikolojik saghginin ve
orgiitsel bagliliginin {izerinde olumsuz etkisi olabilir. Bununla beraber dedikodu is
gorenin ¢alisma verimliligini diistirebilir. Ayrica formal iletisim kanallarinin yetersiz
oldugu orgiitlerde dedikodu ve soylentiler, yoneticilerin iletisim becerilerini olumsuz
yonde etkileyerek orgiitte etkili iletisimin kurulamamasina sebep olabilir (Bektas ve

Erdem 2015).
b. Laf Tasy:cilar

Duydugu bir s6z ya da bilgiyi baska kisilere sdyleyen ve bilginin bir¢ok kisi tarafindan
Ogrenilmesine vesile olan kisilerdir. Halk arasinda tabir edilen ayakli gazetelerdir.
Sosyal hayatimizda oldugu gibi her Orgiitte de laf tasiyicilar vardir. Laf tastyicilar

dedikodu yaparak soylentinin hizl1 bir sekilde yayilmasini saglar.

Laf tagimak calisanlar arasinda bilginin hizli bir sekilde 6grenilmesi, yoneticilerin
sorunlarin ve eksikliklerin farkina varmasi bakimindan yararli olabilmesine ragmen
olumsuz yanlar1 da olabilmektedir. Laf tasiyicinin bilgiyi kendi yorumunu katarak
degistirmesi, birinci kaynaktan duyuldugu gibi aktarmamasi gerginlige sebep olup

orgiit iklimini bozabilir.
c. Sosyal Etkinlikler

Sosyal etkinlikler, insanlarin eglenmek, sosyallesme ihtiyacini karsilamak, bilgi
aligverisinde bulunmak, iyi glinde kotii glinde yalniz olmadigi hissiyatin1 vermek

amaciyla diizenlenen etkinliklere denir (Bektas ve Erdem 2015).

Diigiin, nisan, gezi, yemek organizasyonlari, dogum giinii kutlamalari, sportif
faaliyetler sosyal etkinliklerden bazilaridir. Sosyal etkinlikler ile is gorenler
kaynasarak birbirini yakindan tamima firsati bulur. Bu tiir faaliyetler dostluk
iligkilerinin kurulmasina yardime1 olur. Kurulan iyi iligkiler sayesinde is géren kendini

orgiite ait hissederek orgiitiine kars1 baglilig artabilir.
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d. Sanal Iletisim

Duygularin, diisiincelerin ve bilgilerin telefon, bilgisayar gibi elektronik araclar
kullanilarak aliciya aktarilmasi siirecidir. Internetin kolay erisilebilir olmas1 ve akilli
telefonlarin kullanimmin yayginlagsmasiyla orgiitlerde formal ve informal sanal
iletisim diizeyi artmis, orgiitler artik elektronik uygulamalarla sanal diinyay1 etkin bir

sekilde kullanmaya baglamistir (Bektas ve Erdem 2015).

Orgiitsel anlamda sanal iletisim; formal sanal iletisim ve informal sanal iletisim olmak
tizere ikiye ayrilir: Formal sanal iletisim; internet araciligiyla orgiitsel faaliyetlerin
duyuruldugu, yoneticiler tarafindan bilgilendirilmelerin yapildig: iletisim seklidir.
Artik birgok Orgiit yoneticisi sanal ortamda kurduklari gruplarla resmi yazilari,
kurallar1, yapilacak faaliyetleri paylasmaktadir. Informal sanal iletisim; is gorenlerin
is veya is dist konulardaki duygu ve diislincelerini elektronik iletisim araglar ile karsi
tarafa iletmesidir. Baska bir deyisle sohbetlerin, dedikodularin, bilgi aligverigin sanal

ortama taginmasidir (Bektas ve Erdem 2015).

2.1.3.2.3. Informal iletisimin Orgiitlere Sagladig1 Yararlar

Insanin oldugu her yerde informal iletisim de var demektir. Orgiitlerde, informal
iletisim kanallarmin kullanimi hayatin bir gergegidir. Bu kanallar1 tikamak,
engellemek ya da ortadan kaldirmak olas1 degildir. Bu sebeple orgiitlerde informal
iletisim kanallarinin eksiklikleri tamamlanmali, engeller ortadan kaldirilmali, sorunlar
¢coziimlenmelidir. Boylece bu kanallar1 orgiit lehine kullanmak miimkiin olabilir

(Bektas ve Erdem 2015).

Informal iletisim ve informal orgiit yapisi, formal iletisimin yetersiz kaldig
durumlarda tamamlayici bir islevi vardir. Informal iletisim kanallar1, herhangi bir bilgi
veya haberi resmi kanallardan ¢ok daha hizli bir sekilde orgiit icinde yayar. Aym
zamanda yoneticiler agisindan islerin kolaylikla halledilmesine yardimer olur (Solmaz,
2006). Informal iletisim, ¢alisanlar arasinda etkilesim kurmak igin bir ortam yarattig
gibi uyum i¢inde olmayi, is birligi i¢inde caligmayr da saglamaktadir (Eginli ve
Bitirim, 2008).

Grup davraniglar1 orgiit yonetimini yakindan ilgilendiren bir konudur. Ciink{i, islerin

biiyiik bir boliimii i gruplari ile basarilir ve informal iletisim grup etkilesimini etkiler.
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Ozellikle bir érgiitte belirsizlik hakimse grup ve birey etkilesimi iist diizeye ¢ikabilir.
Gruplarin sosyal iligkilerini gelistirmede ise informal iletisimden faydalanilir (Ugurlu,
2014).

Informal iletisim siireci, yardimlasma ve is birligini saglar, samimi ve rahatlatict
Ozelliklere sahiptir. Bu oOzellikleri sayesinde Orgiitlerdeki stresi azaltir, Orgiit

calisanlarinin motivasyonlarini artirir (Bektas ve Erdem 2015).

Fish, Kraut ve Chalfonte (1990) informal iletisimi yararli bulmus ve diisiincesini su
sekilde agiklamistir: Orgiitlerin, isi gerceklestirmek, orgiit kiiltiiriinii ve bilgisini
iletmek, tiyelerinin sadakat ve iyi niyetlerini siirdiirmek i¢in dayandigi ¢ok énemli bir
yontemdir. Organizasyon tiiyelerine belirsiz konular, gorevler ve kararlar ile basa

cikma esnekligi kazandirir.

Orgiitlerde informal iletisim, formal iletisime gore daha hizlidir. Bu nedenle informal
iletisim bazi durumlarda prosediirler nedeniyle yavaslayan ya da durma noktasina
gelen isleyiste kararlarin hizlica alinmasini saglayarak siirece olumlu yonde katki
saglayabilir. Laf tasiyan ¢alisanlarin yaptiklari dedikodular ve yaydiklar1 sdylentilerle
orgiitlerde sakli kalmis olaylar 6grenilebilir. Bu sayede sorunlar hizli bir sekilde

¢oziime kavusabilir (Bektas ve Erdem 2015).

Insanlar bir arada yasadiklar siirece ne kadar iyi niyetli ve anlayish olurlarsa olsunlar
aralarinda anlagsmazliklarin, catismalarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu sebeple aym
orglitteki is gorenlerin de aralarinda catisma ve slirtiigmelerin ¢ikmasi miimkiindiir.
Ciinkii her insan farkli kisilik 6zelligine sahiptir ve insanlar kendi diisiincelerini
etkilesim halindeki diger insanlara informal iletisim kanaliyla kabul ettirmeye
caligabilir. Kendi diislincesini ya da istegini kabul ettirme sirasinda grup lyeleri
arasinda anlasmazliklar c¢ikabilir. Dikkat edilmesi gereken catisma yiiziinden
iliskilerin bozulmamasidir (Ciiceloglu, 2011: 195). “Informal gruplar 6rgiitler igin
zararli olan gruplar degildir hatta iyi yonetildikleri takdirde orgiitler i¢in yararl gruplar

haline dontisebilirler” (Bektas ve Erdem, 2015).

Informal iliskilerin ve iletisimin diger bir olumlu islevi is gorenlerin dogrudan veya
dolayli bi¢cimde ise katilmalar1 ve orgiitii ilgilendiren kararlar1 almakta s6z sahibi
olmalaridir. Kararlarin ortaklasa alinmasi is gorende ait olma ve giiven duygusunu

gelistiren bir etkiye sahip olabilir (Memduhoglu ve Saylik, 2012).

26



2.1.3.2.4. informal Tletisimin Orgiitlere Zararlar

Bektas ve Erdem’e (2015) gore informal iliskiler, orgiitler agisindan gesitli yararlari
olmakla birlikte 6nemli sorunlari1 da beraberinde getirebilir. Bu iligkiler kliklesmelere,
kliklesmeler de disiplin sorununa doéniisebilir. Kurumda hemserilik, siyasi goriis, dini
inang, sendikacilik gibi sosyo-kiiltiirel veya demografik benzerliklere dayanan
gruplasmalar, ¢oziilmesi gili¢ ¢atisma riskini tasir. Gergegi yansitmayan dedikodu ve
sOylenti, yanlis bilgi ve haberin yayilmasina sebep olur. Asilsiz dedikodu ve
sOylentiler ise bir kurumda yikici etki yaratabilir. Ayrica seviyesiz sohbetler ve sakalar
orglit ¢alisanlarinin moral degerlerini diisiirerek diger ¢alisanlar hakkinda olumsuz

diisiinmelerine ve onlara kars1 tavir almalarina sebep olabilir (Bektas ve Erdem 2015).

Orgiitte informal iletisimin yogun yasanmasi sonucunda asir1 bir ssmimiyet olusabilir.
Asirt samimiyet ise bireyi bir is yerinde olma gerceginden uzaklastirarak 6l¢iisiiz
davranig ve sozlere sebebiyet verebilir. Aynt zamanda yoneticilerle kurulan dostluk
iligkileri orgiitlerde kurallarin ve yoneticilerin ciddiye alinmamasina, kontroliin
zayiflamasina ve islerin aksamasina neden olabilir (Bektas ve Erdem 2015). Benzer
durum okul &rgiitlerinde de goriilmektedir. Ogretmenlerin ydneticilerle kurduklar:
samimi iligkiler, istismara agiktir ve okullarda yonetim zafiyeti, kontrol giigliigii riskini
beraberinde getirebilir (Memduhoglu ve Saylik, 2012).

Bektas ve Erdem’e (2015) gore diizenlenen sosyal etkinlikler, kurum i¢i sohbetler ya
da calisanlarin kendi aralarinda olusturduklari informal gruplar bazen birlik ve
beraberlik ruhunu gelistirirken bazen de amacindan uzaklasarak ¢alisanlarin

orgiitlerde zamanlarini bosa harcamalarina neden olur.

Dedikodu ve soylentiler bazen asiriya kagabilmekte, yalan ya da ¢arptirilmis sézler
yayilabilmektedir. Asiriya kagan dedikodular is gorenin orgiitiine kars1 olumsuz duygu

beslemesine ve giivensizlige neden olabilir.

Bir orgiitte dedikodu ve sdylentilerin yani sira olumsuz davranislar ve sozsiiz iletigim,
toksik iletisim olarak degerlendirilir. Olumsuz davraniglara maruz kalan kisilerde
cekinme, uzaklagma, calisma isteginde azalma, ise ge¢ gelme ya da gelmeme gibi
bircok tepki goriilebilir. Bu tepkiler diger calisanlar1 da etkileyerek tiim oOrgiite
yayilabilir. Bu durumda orgiitiin kalitesi giderek diiser. Orgiitte dedikodu, sdylenti ve
olumsuz davraniglar tiim ¢alisanlar tarafindan dogal kabul edilip genel bir iletisim

bi¢cimi halini almasi toksik iletisimin etkisinin arttigin1 gosterir. Toksik iletisimin
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yayginlagsmasi ise orgilit ikliminin zehirlemeye basladiginin isaretidir (Eginli ve
Bitirim, 2008).

Cok kisa zamanda ve ayni anda birgok kisiyle iletisim kurulmasi sanal iletisimin
kullanimini artirmistir. Yazi, fotograf ve videolar1 paylasim ¢ok kolay hale gelmesiyle
informal sanal iletisim kanallarin1 gereginden fazla kullanan c¢alisanlar, diger
calisanlardan galisma saatlerini gereksiz sohbetlerle gegirdikleri gerckgesiyle tepki
alabilirler (Bektas ve Erdem 2015).

Dogal (informal) iletisim baglariyla kaynasmis olan is gorenler orgiitte yapilacak her
tiirli degisiklige kars1 son derece duyarlidir. Cok siki bir is birligi ve dayanismayla
eyleme her an gegebilirler. Orgiitte meydana gelen degisiklik kendi cikarlarim
etkileyecekse ya da dyle bir korku vermekte ise gerek oOrgiit iginde gerekse orgiit
disinda tiyeler bir araya gelerek gosterecekleri tepkinin ve girisecekleri eylemin
bicimini saptamaya calisirlar. Bu direnis cogu kez akilc1 ve yapict olmaktan ¢ok

duygusal ve yikicr nitelik tasir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 168).

Sabuncuoglu ve Tiiz’ e (2008: 168) gore bir isletmede dogal (informal) iletisim
kanallar1 yaygin kullaniliyorsa o isletmenin biitiinsel yapisinda bozukluk var demektir.
Gerekli gereksiz bir¢ok gruplasmalar ve hatta gruplar ig¢inde klikler olusur. Bu
gruplasmalar ve klikler ile yonetim arasinda siirtlisme ve catigsmalara sik sik rastlanir.

Bazen de kendi aralarinda ¢atisirlar.

Ihtilaflar yikicihiga degil, yapiciliga vesile olmalidir. informal iletisimi engellenmek
miimkiin degildir fakat dogru yonlendirilmelidir. Aksi takdirde yapilan davranisin

zarar1, faydasindan ¢ok olur (Celikkaya, 1994).

Sabuncuoglu ve Tiiz (2008: 161) informal (dogal) iletisimin etkili bir bigimde denetim
altina alinmasina vurgu yapmis ve denetim altina alinmadig: takdirde orgiitsel diizeni
kokiinden sarsarak formal (bigimsel) iletisimin boyutlarini asacak kadar ileri
gidebilecegini belirtmistir. Informal iletisim kanallar1 iyi y&netilmediklerinde
calisanlarin moralinin diismesine, yeniliklere kapali olmasina ve islerin aksamasina
neden olabilir. Is gérenlerde stres artar ve is performansi diisebilir. Bu olumsuzluklar
bir Orgiitiin amaclarini gergeklestirmesini ve orgiitlerde saglikli iletisim kurulmasini
engeller (Solmaz, 2006). Ozetle orgiit iliskileri ne kadar iyi olursa orgiit o kadar

basarili olur.
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2.1.3.2.5. Okullarda informal iletisim

Okul, 6gretmeni, miidiir ve miidiir yardimcilari, 6grencisi, velisiyle sosyal iliskinin en
yogun yasandigi ortamlardir. Formal 6rgiitler olan okullarda, ¢alisanlar arasinda resmi
kurallarla belirlenen iliskilerin yaninda, informal (dogal, samimi) iliskiler de

yasanmaktadir (Memduhoglu ve Saylik, 2012).

Ayni okulda ¢alisan Ogretmenlerin, sohbet etmeleri, aralarinda bir etkilesimin
olusmas1 dogal bir olaydir. Ogretmenler odasinda bir araya gelen Ogretmenler
konusarak kendilerini ifade eder ve diger 6gretmenler tarafindan kabul gérme imkani
bulurlar boylelikle kendilerini okula ait hissederler. Kendini bir yere ait hissetmek ise

insani bir ihtiyagtir (Ciliceloglu, Erdogan, 2013: 161).

Egitim orgiitlerinde iletisim farkli bireyler arasinda, farkli boyutlarda yogun bir sekilde
gerceklesmektedir. Ozellikle yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisim okulun
basaris1 i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmen ve yoneticiler arasinda olugan saglikl
iletisim kanallar1 6grencileri, velileri ve tiim okul paydaslarini yakindan etkilemektedir

(Dogan vd., 2014).

Okul dedigimiz oOrgiitiin en 6nemli ve agik 6zelligi lizerinde ¢alistigi hammaddenin
toplumdan gelen ve yine topluma giden insan olusudur. Bu sebeple okulun birey
boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal iletisim, formal iletisimden daha
etkilidir. Etki alani, yetki alanindan daha genistir. Ayn1 zamanda her orgiitte oldugu
gibi okulun da ¢esitli degerleri vardir ve bu degerler siirekli gatisir (Bursalioglu, 2012:
33).

Cogu ogretmen “Ise gidiyorum” yerine “Okula gidiyorum” der. Is yerine okul
kelimesinin kullanilmasinin sebebi, 6gretmenlerin okulu sadece bir ig yeri olarak
gérmemelerinden kaynakli olabilir. Ogretmenler arasinda ve dgretmenlerle yoneticiler
arasinda resmiyete dayanmayan iligkilerin gelismesi okulda bir aile ortaminin
olugmasini saglayabilir. Gerek okul i¢indeki samimi sohbetler, bilgi paylasimi ve
yardimlagma; gerekse okul dis1 etkinliklere katilma, birbirlerinin kisisel sorunlariyla
ilgilenme, yardimlagma, taziye, hasta ziyaretleri, nigan, diigiin, dogum gibi 6nemli
olaylarda birlikte hareket etme, 6gretmenlerin samimiyetini artirabilir ve dayanisma
duygularint giiglendirebilir. Boylece okulda “ben” yerine “biz” duygusu hakim

olabilir.
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Orgiitlerdeki fiziki ortam ve c¢alisanlarin sayis1 informal iletisimin diizeyini
etkileyebilir. Cok sayida ogretmenin oldugu bir okulda biitiin 6gretmenlerin
birbirleriyle samimi, yiiz ylize iliskiler gelistirmesi daha gilic olabilmektedir.
Dolayisiyla ¢alisan sayisinin fazla oldugu biiyiik orgiitlerde calisanlar arasinda sicak
ve samimi iligkiler, arkadaslik baglari, okuldaki aile havasi, kisisel hak ve ¢ikarlara
duyarhilik, ikili goriismeler, sorunlar1 ¢ozme istegi, 6zel glinlerde birbirlerini ziyaret
etme, okul disinda birlikte vakit gegirme, ailece goriisme gibi informal iliskiler zarar
gormekte ve boylelikle de 6gretmenin bireysel motivasyonu ve okula baglilik duygusu
gibi psikolojik siiregler zarar goérebilmektedir. Bir aragtirmada 6gretmen sayisi otuz ve
altinda olan okullardaki informal iliskiler, 6gretmen sayisi daha yiiksek olan diger tim

okullardakinden daha yiiksek diizeyde bulunmustur (Memduhoglu ve Saylik, 2012).

2.1.3.2.6. informal iletisim ile ilgili Arastirmalar

Alanyazinda iletisim konusunda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmasina ragmen informal
iletisim konusunda az sayida calisma bulunmaktadir. Informal iletisim konusunda
yapilan calismalar; kavram tanimlama, veri toplama araglarini gelistirme, nicel ve nitel
arastirma alanlarinda yapilmustir. Informal iletisim konusunda yapilan ¢alismalar su

sekilde siralanabilir:

Solmaz (2006) ¢alismasinda informal iletisimin sdylenti ve dedikodu boyutunu ele
almistir.  Ayrica sOylenti ve dedikodunun ortaya cikislari, yayilislari, nasil

onlenecekleri ya da yok edileceklerine yonelik onerilere de yer vermektedir.

Kiiciikoglu ve Akkus (2007) calismalarin1 Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulamis
ve arastirmalarinda sinif i¢i informal iliskiler diizeninin 6grenci basarisina etkisini

incelemislerdir.

Eginli ve Bitirim (2008) arastirmalarinda bir kurumda informal iletisim esnasinda
zehirli iletisimin nasil ortaya ¢iktigini ve saglikli bir kurum ortami olusturabilmek icin
zehirli iletisimi Onlemeye dayali neler yapilabilecegi konusunda Onerilere yer

vermektedir.

Bozdogan (2008) ¢alismasinda fen 6gretimine katki saglamak ve okuldaki egitimi
tamamlamak i¢in informal egitim ortamlarinin gerekliligini vurgulamis ve Ankara’da

bulunan Enerji Parkina gezi diizenlemek isteyen egitimcilere kaynaklik etmesi igin
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gezi siirecini planlayan bir taslak sunmustur. Bu taslak ile gezi diizenlenen yerlerde

egitimin verimli bir sekilde yapilmasi amaglanmustir.

Leblebici, Yildiz ve Karasoy (2009) ii¢ fakiiltede akademik personel iizerinde
yaptiklari caligmalarinda bireylerin dedikodu kavramina iliskin genel algis1 ve orgiitsel
yasamdaki aragsalligina iliskin algilarmi sorgulamislardir. Arastirmada orgiitlerde
dedikodunun varlig1 kabul edilmis fakat dedikodunun bireysel ve orgiitsel agilardan

aracsalligi konusunda kuvvetli bir kabul bulunamamastir.

Barutgu ve Hasiloglu (2010) internetin informal ve viral iletisim 6zelligini, orgiit ici

ve disindaki roliinii teorik olarak aciklamiglardir.

Torun ve Ozarall1 (2011) formal ve informal iletisim tarzlarin kisilerarasi iliskilerin
kalitesi ve giiven tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ise formal
iletisimin yonetici ve kuruma giiven ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugu ve uzmanlik
giictiniin, informal iletisim ile yoneticiye ve kuruma duyulan giliven arasindaki iligkiyi

etkiledigi belirlenmistir.

Arabaci, Siinkiir ve Simsek (2012) Elazig ilinde gorev yapan farkli branglardaki 64
Ogretmen tizerinde nitel arastirma yaparak ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti
mekanizmasina iligkin gorislerini ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirmada;
ogretmenlerin egitim Orgiitlerinde dedikodu ve sOylentinin varligina inandiklari,
dedikodunun ‘kiskanglik, cekememezlik’ gibi nedenlerden dolayr ortaya ¢iktigini
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica dedikodu ve sOylentiye maruz kalan

Ogretmenlerin tizlintii duyduklar ve 6fkelendikleri tespit edilmistir.

Ugurlu (2014) 6gretmenlerin iletisim diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin hangi

alanlarda arttigimni tespit etmek icin Informal iletisim Olgegi’ni gelistirmistir.

Karcioglu ve Leblebici 2014 yilinda “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri” konulu
bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada Erzurum’daki kamu ve 6zel banka subelerinde
calisan 80 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan analizde informal iletisim aglari ile
tercih ve orglit arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,316, =0,459).
Bu bulguya gore informal iletisim aglarimin kisilerin tercihleri ile ortaya ¢iktigi ve o
yonde gelistigi sonucuna varilmistir. Ayrica mentorluk ile informal iletisim aglar

arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur (r=0,380).
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Bektas (2014) Burdur ili kamu kurumlarinda gorev yapan iist kademe yoneticilerin
yonetim tarzlarmin bu kurumlarda ortaya ¢ikan informal iletisim kanallarina etkisini
O0lcmek amaciyla hazirladigi doktora tezine gore yoneticilerin yonetim tarzlari
informal iletisim kanallarin1 etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlarin informal iletisim
kanallarindan ilk olarak kurum igi sohbetlere katildig1 ve informal gruplar olusturdugu
sonucuna varilmistir. Bektas ve Erdem ise 2015’te orgiitlerde informal iletisim

siirecini kavramsal yonden ele almistir.

Erol ve Akyiiz (2015) informal iletisimin irdelenmesine yonelik aragtirmalarini
tanimlayici bir ¢er¢cevede sunmuslardir. Buna bagli olarak ¢alismalarinda, informal ve
viral bir iletisim araci olan dedikodunun nasil algilandigi, bireysel ve orgiitsel agidan

islevleri, bireysel yararlarina iliskin tutumlar degerlendirilmistir.

Ay ve Ugurlu (2016) Tokat ili Merkez ilgesinde gorev yapan dgretmenlere yonelik
arastirmalarinda 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ile informal iletisim
diizeylerini demografik degiskenlere goére inceleyerek aralarindaki iliskiyi
betimlemeye ¢alismislardir. Aragtirmanin nitel 6rneklemi 60, nicel drneklemi ise 450
Ogretmenden olusmaktadir. Nitel ve nicel arastirma sonuglarinin birbiriyle ortlistiigi
saptanmigtir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin genel kisileraras1 6z yeterlik
algilar1 ve genel informal iletisimlerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilari ile informal iletisimleri arasinda
zayif diizeyde pozitif bir iligki oldugu ve Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik
algilarinin, informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicist oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Alparslan ve Sezgin’nin (2016) isletme ogrencilerinin 6gretim elemanlar: ile
aralarindaki informal iletisimin liderlik O6zellikleri ile iliskisini inceledikleri bir

arastirmalar1 mevcuttur.

Bilici 2017°de nitel alanyazin incelemesine dayanan bir derleme makale sunmustur.
Bu calismada medya vasitasiyla yapilan informal 6grenmenin gocuklar {izerindeki
etkisine dikkat g¢ekilmistir. Bilici (2017) dijjital iletisim teknolojilerinin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini belirtmeye, istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikis nedenlerini

tespit etmeye ¢aligmis ve ilgili glincel sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6neriler sunmustur.

Ulukan 2017’de Tiirkiye’deki {iniversitelerde spor egitimi veren fakiilte ve

yiiksekokullarinda gorev yapan yoneticilerin yonetim tarzlarinin gérev yaptigi egitim
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kurumlarinda ortaya ¢ikan informal iletisim kanallarma etkisini 6lgmek amaciyla
doktora tezi hazirlamigtir. Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin yonetim
tarzlarmin informal iletisim kanallarini etkiledigi saptanmis ve dgretim elemanlarinin

informal iletisim kanallarindan informal gruplar olusturduklar tespit edilmistir.

Sahan (2017) Spor Genel Midiirliigii ve Bagimsiz Spor Federasyonlarinda gorev
yapan yoneticiler lizerinde yaptig1 arastirmasinda yonetim tarzlari ile bu kurumlarda
ortaya ¢ikan informal iletisim kanallar1 ve bunlari bazi1 demografik degiskenlere gore
inceleyerek aralarindaki iliskiyi betimlemistir. Arastirma sonuglarina gore,
yoneticilerin yonetim tarzlarinin informal iletisim kanallarini etkiledigi ortaya ¢ikmis
ve calisanlarin informal iletisim kanallarindan oOncelikle kurum i¢i sohbetlere

katildiklar1 goriilmiistiir.

Akyurt (2018) saglik kuramlarinda ¢alisan kadin yoneticilerde kariyer engelleri ve
cam tavan sendromu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi calismada
informal iletisimi cam tavan olgusu boyutu olarak kabul etmistir. Caligma sonucunda
radyoloji TUnitelerinde yoneticilik gorevini tistlenen kadinlarin kariyerlerinde
ilerleyememelerinde “Cam Tavan Sendromu” kavraminin etkili oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

2.2. Sinizm Kavrami ve Tanim

Sinizm (kinizm), insanin erdem ve mutluluga hicbir degere bagli olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes’in
Ogretisidir. Sinizm taraftar1 kisilere sinik denilmektedir (TDK, 2011). Bir baska
degisle bireylerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gézettigini diistinerek herkesi ¢ikarci kabul
eden kimseye “sinik” ve bu anlayisi agiklamaya ¢alisan diisiinceye sinizm
denmektedir. Sinizme iliskin temel inang; kisisel ¢ikarlar ugruna diiriistliik, adalet,
igtenlik ilkelerinin terk edildigi yoniindedir. Sinizm, “kuskuculuk”, “siiphecilik”,
“giivensizlik”, “inangsizlik”, “kotiimserlik”, “olumsuzluk™ sézciikleriyle yakin
anlamlidir. Buna karsilik “kusur bulan, zor begenir, elestirir” ifadeleri ise sinizmin
modern yorumuna ait anlamlaridir (Erdost vd., 2007: 514; Akt. Ozler, Atalay ve Sahin,
2010).
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Sinizm kavrammin kdkeni MO 4. yiizyila kadar inmekte ve felsefe temellerine
dayanmaktadir. Bir yasam sekli ve bir diisiince okulu olarak Eski Yunan'da ortaya
cikmistir. Sinizm terimi, Yunanca kdpek anlamina gelen “kyon” sozciiglinden veya
siniklerin okullarinin bulundugu Atina yakinlarindaki bir kasaba olan Cynosarges'dan
geldigi diisiiniilmektedir. ik sinik, Sokrates'in izinden giden Antisthenes'di. Sinikler,
din ve hiikiimet gibi kurumlarin dogal olmadigini ve gereksiz oldugunu diisiiniiyordu
(Fuller, 1931; Akt. Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Sinikler bu tiir kurumlara
acik bir sekilde kiiciimseyici davrandilar. Antisthenes’e gore insanmn gayesi
mutluluktur, mutluluk da hicbir seye bagli kalmayarak igsel 6zgiirliigiin saglanmasiyla
gerceklesir. Gergek erdeme insanin higbir degere bagli kalmamasiyla kavusulur.
Sinikler, toplumsal soézlesmelerin dogal olmadigia ve iyi bir hayatin 6zelliklerini
tagityan bagimsizlik ve kendi kendine yeterlilik adina bu kurallardan miimkiin
oldugunca kaginilmasi gerektigine inantyorlardi. Toplum kurallarin1 dnemsemediler
ve toplumsal standartlari reddettiler. Siniklere goére insanlar, isteklerin pesinden
kosmamalidir. Sinizmin en meshur temsilcisi Sinoplu Diogenes’dir. Diogenes
(Diyojen), Antisthenes’in sozlerine uyarak her seyi bir kenara birakip kopek gibi
yasamaya basladi. Ogretiye kopek adinin verilmesi Diogenes’nin bu yasayis seklinden
gelmektedir. Diogenes, biitiin gelenekleri yok sayarak her tiirlii ruhsal ve bedensel
isteklerden kurtulmus, kendini dogada 6zgiir kilmistir. Diogenes’in bu eylem felsefesi
halk arasinda tutunmustur. Gelenek ve gorenekleri yok sayan sinikler dogal yasamayi
yegleyerek kaba kiyafetler giydi ve bir bardaga ihtiya¢ duymadan igki igtiler (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998; Hangerlioglu,1979: 246).

Sinizm kavrami genel olarak “insani harekete geciren giidii ve eylemlerde
samimiyete, diiriistliige, iyilige inanmama; alayci davraniglarla bunu vurgulamayi
aligkanlik haline getirmis; kiiciimseyerek hata bulma egilimi” gseklinde

tanimlanmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Antik donemdeki sinizm insanlarin toplumsal diizendeki etik dis1 davraniglara tepkisi
olarak gelisen olumlu bir anlam tasirken; giiniimiizde toplumda ve 6zellikle de is
orgiitlerinde kendilerine yapilan kotii muameleler sonucunda kisilerin birtakim
negatif diisiincelerle kars1 karsiya gelmelerini ifade eden olumsuz bir anlam tagimaya

baslamistir (Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin, 2016).
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2.2.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiit, ortak amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis ve sistemli bir sekilde
calisan insanlardan olusan topluluktur. Bir zorunluluktan meydana gelen orgiit, bireyin
tek basina yapamayacagi isleri bagarmak ve toplum hizmetine sunmak igin bireylerin
bir araya gelmeleri sonucu olusan sosyal bir sistemdir (Giiney, 2011: 21). Verimliligi
artirmak agisindan orgiitsel yap1 icindeki insan davranislari bilim insanlarinin dikkatini
¢ekmis ve pek ¢ok bilim insani bu davranislari inceleme alani olarak se¢mislerdir

(Giiney, 2011: 29).

Sinizm, insani bir davranis olmasindan dolay insanlardan meydana gelen orgiitlerde
goriilmesi olagandir.  Orgiitsel sinizm 1990’1 yillarda ortaya c¢ikmus yeni bir
kavramdir. 2000’li yillarin basina kadar konuyu detayli bir sekilde anlatacak yeterli
bilgi yoktu. Calismalar yabanci bilim insanlar1 tarafindan siirdiiriiliiyordu. Orgiitsel
sinizm konusunda calismalar1 olan baslica bilim insanlari; R. Abraham, L. M.
Andersson, T. S. Bateman, M. S. James, J. W. Dean, P. Brandes, R. Dharwadkar’dir.
Ozellikle Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) &rgiitsel sinizmi kavramsallastirarak

alana 6nemli katkilar1 olmustur.

2018’e gelindiginde ise orgiitsel sinizmin 6nemi artmis ve arastirmalar ¢ogalmustir.
Yerli ve yabanci arastirmacilar Orgiitsel sinizmi agiklama konusunda bazen ortak
noktada bulugsalar da kendi bakis acilarina gore farkli tanimlar yapmislardir. Dean,
Brandes ve Dharwadkar (1998) orgiitsel sinizmi is gorenin g¢alistig1 orgiite yonelik
gelistirdigi negatif tutumlar olarak tanimlamistir. Abraham’a (2000) gore oOrgiitsel
sinizm, bir orgiitiin biitiinlikkten (diriistlik, dogruluk ve igtenlikten) yoksun olduguna
dair inangtir. Ayrica giiclii bir olumsuz duygusal tepki ile birlestiginde, asagilayici ve

kritik davranisa yol agtigini eklemistir.

Abraham (2000), Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) gibi birgok arastirmaci
orgilitsel sinizmi is gorenin Orgiitiine kars1 “giiven duymamas1” olarak tanimlamistir.
Yani orgiitsel sinizmin temelinde giiven duygusunun yattig1 sdylenebilir. Sinizmin en
inli temsilcisi Sinoplu Diyojen’e; giindiiz vakti neden elinde yanan bir fenerle
dolastig1 sorulmus ve Diyojen’in cevabi, “Diiriist bir insan artyorum” olmustur. Bu
s0z, insanlarin gercekte diiriist olmadig1 diisiincesini savunan sinizm kavramini

tanimlamaktadir (Karacaoglu ve Ince, 2012).
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Is gdrenin 6rgiitiine kars1 duydugu siiphe ve hayal kirikligima dayanan giiclii olumsuz
duygular is gorenin isinden hosnutsuz ve duygusal olarak ¢alisma ortamindan kopuk

kalmasina neden olmaktadir (Abraham, 2000).

Davranis bilimleri i¢ine yeni giren konulardan biri olan sinizm alanindaki ilk arastirma
polisler iizerine yapilmistir. Orgiitsel sinizm, polis calismasi gibi belirli bir ¢alisma
tiirli ile sinirh degildir. Hemen hemen tiim oOrgiitlerde sinik davranislar sergileyen is
gorenler bulunmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; James, 2005; Yiicel ve
Cetinkaya, 2015).

2.2.1.1. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Kisi calistig1 drgiitiine karsi ii¢ boyutta olumsuz tutum sergilemektedir: (1) Orgiitiinde
diirtistliik olmadigina dair inang; (2) orgiitiine kars1 olumsuz etki (duygular); (3) bu
inan¢ ve etki ile tutarli olan orgiiti kiiglimseme egilimleri ve Orgiite kars1 kritik

davraniglar (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

2.2.1.1.1. Bilissel (Inan¢) Boyut

Orgiitsel sinizmin ilk boyutudur. Ofke, kiigiimseme ve kinama gibi olumsuz duygular
sonucu Orgiitlin diirlist olmadig1 inancidir. Sinikler, 6rgiitlerinde adalet, diirtistlik ve
samimiyet gibi ilkelerin eksik olduguna ve bu olumsuz uygulamalar ile Orgiitiin

kendilerine ihanet ettigine inanmaktadirlar (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

2.2.1.1.2. Duyussal (Duygu/Etki) Boyut

Orgiitsel sinizmin ikinci boyutudur. Orgiite karsi duyulan gesitli olumsuz duygusal
tepkilerdir. Sinikler, orgiitlinii kiiglimseyebilir, 6rgiitlerini diisiiniirken 6tkelenebilir,
lizlintii, sikinti, tiksinti ve hatta utang duyabilirler. Dolayisiyla sinizm, ¢esitli olumsuz

duygularla iligkilendirilir (Abraham, 2000; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).
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2.2.1.1.3. Davranissal Boyut

Orgiitsel sinizmin son boyutudur. Bu boyutta olumsuz ve cogunlukla asagilayici
davrams egilimleri vardir. Orgiitsel sinikler cevresine orgiitlerinin diiriist, samimi
olmadig1 yoniinde agik ifadeler kullanip orgiitlerini elestirebilir ve orgiitlerini sikayet
edebilirler. Orgiitsel sinikler, drgiitiin gelecegiyle ilgili kotiimser tahminlerde bulunma
egiliminde olabilir. Sinik davranislarinda alayc1 mizahi kullanabilirler. Imal1 bakislar
ve giillimsemeler, g6z oynatma gibi sOzsiiz davraniglarla alayci tutumlar
sergileyebilirler. Bu alayci davranislara fisiltili konusmalar da dahildir (Dean, Brandes
ve Dharwadkar, 1998).

2.2.1.2. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan arastirmalarda, calisanlarin 6rgiitlerine duyduklari
olumsuz tutumlarin dogasi ve nedeni lizerinde durulmus ve bu dogrultuda orgiitsel
sinizmin g¢esitli tanimlar1 yapilmistir (Sagir ve Oguz, 2012). Abraham (2000)

orgiitlerde yer alan sinizmi bes baslik altinda agiklamistir.

2.2.1.2.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi dogustan gelir ve bireyin i¢sel durumu ile ilgilidir. Dogal, degismeyen
(sabit) Ozellige sahip tek sinizm bi¢imidir. Kisi dogustan mubhaliftir. Diinyanin
sahtekar, kayitsiz, bencil insanlarla dolu olduguna dair bir inan¢ vardir. Insanlarm
cikarct ve kendisi diginda kimseyi umursamaz oldugunu diisiiniir. Bireylerin diger
insanlarla aralarinda diismanca davranislar gézlemlenir ve koklesmis bir giivensizlik
mevcuttur. Kisilik sinizmine sahip kisiler hayat hakkinda olumsuz bir goriise sahiptir
(Abraham, 2000; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Yiicel ve Cetinkaya, 2015).

2.2.1.2.2. Toplumsal (Sosyal) Sinizm

Toplumsal sinizm, birey ve toplum arasindaki sosyal sdzlesmeye uyulmamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Bireyler baglarina gelen olumsuzluklari sorumlusu olarak
gordiikleri sosyal ve ekonomik kurumlara yabancilasirlar ve kurumlara kars1 olumsuz
diistinceye sahip olurlar. Gelecek hakkindaki karamsar diisiinceleri isleriyle ilgili her
gorevde ve firsatta once kendi ¢ikarimi diisiinmelerine neden olur. Bu yaklagimlar
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islerine kars1 mutsuzluga neden olur (Abraham, 2000; Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Yiicel
ve Cetinkaya, 2015).

Toplumsal sinizm, diger sinizm tiirlerinden farkli olarak is gorenleri 6rgiitlerine bagh
ve daha mutlu olmalarini saglayabilir. Toplumsal siniklerin 6rgiitlerinden beklentileri
daha gergekeidir. Asirt derecede yiiksek beklentilere sahip olmadiklarindan, is hayati
stresine kars1 hayal kirikli§1 yagsama olasiligi daha diisiiktiir (Abraham, 2000).

2.2.1.2.3. Calsan (Is Goren) Sinizmi

Andersson’a (1996) gore calisan sinizmi; is Orgiitlerine, yOneticilere veya is
ortamindaki diger nesnelere yoOnelik asagilama ve giivensizlik gibi giiclii hayal
kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma hissi ile karakterize edilmis bir tutumdur

(Akt. Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Isveren ile ¢alisan arasindaki esitsizliklerin ve tarafsizlik vaat eden psikolojik
sO0zlesmenin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizlik duygulari, ¢alisan sinikleri

digerlerinden ayirir (Abraham, 2000).

2.2.1.2.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi, basariya ulasmamis degisim cabalarina tepki olarak ortaya
¢ikar (Abraham, 2000). Abraham’a (2000) gore orgiitsel degisim sinizmi, kurumlarin
tembel ve yetersiz olduguna dair inangtan olusur. Gelecege dair ¢abalarin basarisi
konusunda kétiimserdirler. Ciinkii gecmiste bir dizi degisim gayretinin basarisizlikla
sonuclanmast ¢aliganlar1 hayal kirikligina ugratir ve bu durum calisanda ihanete
ugramis hissi uyandirir. Bu karamsarlik onlari bir daha hayal kirikligina ugramamalari
icin savunma mekanizmast olarak hizmet eder. Psikolojik sodzlesme ihlali
cergevesinden bakildiginda, yonetimin, kurumsal performansi artirma yollarini siirekli

olarak arama yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi algilanmaktadir (Abraham, 2000).

“Reichers ve digerleri (1997: 48) ise oOrgiitsel degisim sinizmini, ‘Orgiitte, degisimi
gergeklestiren lidere olan giiven kayb1’ ve ‘ig gorenler tarafindan bagarili bulunmayan
ve tam olarak basarili olamayan orgiitsel degisim girisimlerinin ge¢misine iliskin bir

tepki’ oldugunu savunmuslardir” (Akt. Kalagan, 2009).
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2.2.1.2.5. Mesleki (is) Sinizm

Mesleki sinizm, is yerinde is gérenin yetkinlestirmesinin engellenmesiyle basa ¢ikma
yontemidir. Is gorenin kendini tiiketicilerden uzaklastirmasina neden olur. Miisterinin

kimligini reddeder. Empati kurmazlar ve duyarli degillerdir (Abraham, 2000).

Mesleki sinizmin kaynagi kisi-rol catigmasidir. Kisi isin icerigine iliskin olumsuz
duygular besler ve bunun sonucunda da kisi-rol gatismasi, rol belirsizligi ve rol
catigsmasi olusur. Kisi-rol ¢atismasi, kisisel degerlerle orgiitiin degerleri arasindaki

catismadir (Abraham, 2000; Yiicel ve Cetinkaya, 2015).

2.2.1.3. Orgiitsel Sinizmin Olusmasina Neden Olan Faktérler

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Tiim bu sebepleri iki baslik
altinda toplayacak olursak sinizm; “bireysel” ya da “oOrgiitsel” Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Antik Yunan filozoflar1 ve daha
sonraki arastirmacilar Orglitsel sinizmin deneyim kaynakli bir olgu oldugunu

belirtmektedirler (Brown ve Cregan, 2008: 669; Akt. Yalcinkaya, 2014).

Orgiitsel sinizmi olusturan kisisel faktdrler Kalagan’a (2009) gore; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, hizmet siresi ve hiyerarsi

degiskenleridir.

Tinaztepe (2012) c¢alisma siiresini dikkate alarak yaptigi arastirmasinda ise yeni
baslayanlarin sinizm diizeylerini diisiik bulurken kidem arttik¢a sinizm diizeyinin de
arttigini belirlemistir; buna karsilik kidem siiresi artan calisanlarin belli bir siireden
sonra sinizm diizeylerinin de diistiigii fark edilmistir. Bu arastirma gosteriyor ki
sinizmin olugmasi tek bir sebebe bagli degildir ve biinyesinde birden fazla neden

barindirabilir.

Caligkan’a (2014) gore orgiitsel sinizm birdenbire ortaya ¢ikan bir tutum degildir,
deneyimler sonucu ortaya cikar. Bagka bir deyisle sinizmin olusmasia orgiitsel

faktorler etki eder.

Alanyazinda, orgiitsel sinizmin olusumuna neden olan orglitsel 6zellikler su sekilde

belirtilmektedir:
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1. Psikolojik sézlesme ihlalleri (Abraham, 2000; Yiicel ve Cetinkaya, 2015)

Psikolojik sozlesme, oOrgiit ile is goren arasindaki iliskide karsilikli beklenti ve
yiikiimliiliiklerin is gérenin algisina gore olusan yazili olmayan sdzlesmedir. Birey ile
orglit arasindaki psikolojik s6zlesme orgiit tarafindan ihlal edilirse bireylerde sinik

tutumlar baslayabilir (Erdirengelebi, Yazgan, 2017).

Keser’e (2015: 51) gore bireyin ise yonelik beklentileri ile 6rgilitiin bireye vaat ettikleri
ve gercekte uygulananlar arasindaki farkin azlig1 ya da ¢oklugu bireyin mutlulugunu
etkileyecektir. Is goren beklentilerinin karsilanmadigini diisiindiigiinde isine yonelik

olumsuz tepkiler gelistirmeye baglayacaktir.

Tablo 2.2.1.3.1: Bireysel ve Orgiitsel Beklentiler

Bireylerin Beklentileri Orgiitiin Beklentileri

Ucret Diiriist bir tam is giinii

Kisisel gelisim firsati Orgiitsel sadakat

Iyi bir is i¢in taninma Inisiyatif, giriskenlik

Giivenlik Orgiitsel normlara uygunluk

Arkadaslik ve ¢evre destegi Is etkinligi

Acik ve dogru ¢aba Ogrenme ve gelisme igin esneklik ve
goniilliiliik

Tablo 2.2.1.3.1°de goriildiigi gibi bireyin ve orgiitiin beklentilerini 6zetleyebiliriz
(Keser, 2015: 52).

2. Kisi-rol ¢atismasi (Abraham, 2000; Yiicel ve Cetinkaya, 2015)

Abraham (2000) orgiitsel sinizmin olusmasinin nedeni olarak is gorenin kendi kisisel

degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki bir uyusmazlik olabilecegini belirtmistir.

Her orgiitiin bir kisiligi, bir kiiltiirti vardir ve orgiit, is gérenden bu kiiltiirii benimseyip
buna uyum saglamasin bekler. Is géren iiyesi oldugu orgiitiin ilke ve ideallerine
uymak icin kendi istek ve davranislarini degistirmek zorunda kalabilir. Orgiitiin hakim
kisiliginden farkli kisilige sahip olan birey, grubun istekleri dogrultusunda &diin
vermek zorunda kalmasi onun catigmaya diismesine neden olabilir (Simsek, Celik,

Akgemci, 2014: 179).
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3. Orgiitsel adalet (Abraham, 2000; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; Yiicel ve
Cetinkaya, 2015)

Kutanis ve Cetinel’e (2009) gore orgiit i¢inde ¢atismalarin ve huzursuzlugun en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak kabul edilen adaletsizlik algilarinin ¢alisanlarin Grgiite
yonelik sinik tutumlar gelistirmelerinde 6nemli bir etken olarak rol oynayabilir. James
(2005) ve Bernerth vd.’nin (2007) arastirmalarinda orgiitsel sinizm ile orgiitsel adalet
algilar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. “Adalet algilari
ihlal edildiginde, kurumlara ve liderlere kars1 giivensizlik ortaya ¢ikabilir” (Lind ve
Tyler, 1988, Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985; Wilhelm, 1993; Akt. Andersson ve
Bateman, 1997).

Fitzgerald (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitsel adaletsizlik algisinin biitiin
boyutlariin orgiitsel sinizmin Onceli olarak etki yarattigi sonucuna ulasilmaktadir

(Akt. Caliskan, 2014).

Kutanis ve Cetinel’in 2009 yilinda yapmis oldugu “Adaletsizlik Algist Sinizmi
Tetikler mi?” adli c¢alismalarinda Orgilite  yonelik  adaletsizlik — algisinin
akademisyenlerin orgiite karsi sinik tutumlari tizerinde etkisi oldugu fakat sinik

tutumlara sadece adaletsizlik algisinin neden olmadig1 sonucuna varmislardir.

4. Liderlik davramslardaki eksiklikler (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; Ozler,
Atalay ve Sahin, 2010)

5. Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin  azaltilmas1 ve etik olmayan talepler
(Andersson ve Bateman, 1997)

6. Giig¢ dagilimi1 (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998)

Orgiitlerde hiyerarsik yapi icerisinde giic dagiliminin esit olmadig1 diisiincesi is

gorende sinizmin olusmasina sebep olabilir.
7. Orgiitsel degisim (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998)

Yanlis yonetilen degisim ¢abalar1 orgiitsel sinizme neden olabilir (Wanous vd., 1994
270; Akt. Tiirkdz, Polat ve Cosar, 2013). Orgiitsel sinizm, saglikli bir sekilde
yiirlitiilmeyen degisim cabalarinin her defasinda basarisizlikla sonuglanmasi sonucu
ortaya c¢ikan bir tutumdur. Calisanlar, degisimi gergeklestirmeye calisan kisilerin
yetersiz veya tembel ya da her iki 6zellige de sahip olduguna inanirlar. Orgiitteki

degisimlerden memnun olmayan calisanlar ilerde karsilasacaklar1 orgiitsel degisim
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cabalarinin basarisi hakkinda kotiimser diislinceleri sinizme sebep olabilir (Tokgoz ve

Yilmaz, 2008).

Orgiitler, devamliligini siirdiirebilmek igin siirekli degisim iginde olmali ve yeni
diizene uyum saglamalidir. Calisanlar ise degisimin belirsizlik oldugunu
diistinmektedirler. Gelecegin bilinmezligi ¢alisanlarda orgiitsel degisim sinizmini

meydana getirmektedir (Karcioglu ve Naktiyok, 2015).
8. Is yiikiindeki artis

Is yiikiindeki artis, is gdrenlerin saghigina ve dzel yasamia zarar verme egiliminde
oldugunda is gorenler arasinda sinizm artmakta ve g¢alisan bagliligi azalmaktadir

(Cartwright ve Holmes, 2006; Akt. Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Teknolojik gelismeler sanilanin aksine insanlarin is giiciine ihtiyaci azaltmak yerine
artirmustir. 21. ylizyila gelindiginde teknolojik gelismeler yepyeni sorunlara yol
acmistir. Calisma alanlarinin sanayi sektoriinden hizmet sektoriine gecis yapmast bu
alandaki istthdami daraltirken ¢alisanlart da baski altina almaktadir. Calisanlar yeni
isine uyum saglama agamasinda birtakim sorunlarla karsilasabilmekte ya da yeni is
yapma sekillerinin dogasinda var olan yogun calisma baskisi bireylerde stres ve

tilkenme duygusu olusturmaktadir (Keser, 2015: 176).

9. Yonetici tazminati ve tUcretlerinin ortalama bir calisandan ¢ok fazla olmasi
(Andersson ve Bateman, 1997)

Yeterli tazminat ve adil muamele karsilig1 olarak, ¢calisanlar genellikle goniillii hizmet

sunarak, yeni calisanlara rehberlik ederek veya yogun bir kendi kendini gelistirme

faaliyetinde bulunarak is gereksinimlerini asarlar (Abraham, 2000). Tam tersi olarak

is goren hakkettigi ticreti alamadigin1 diisiiniirse is goérende sinizm olusgabilir.
10. Orgiitsel performans diisiikliigii (Andersson ve Bateman, 1997)
11. Haber verilmeden ani isten ¢ikarmalar (Andersson ve Bateman, 1997)

Haber verilmeden ani isten ¢ikarmalar beyaz yakali calisanlarda sinizm
olusturmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997). Issiz kalmanin yarattigi baski bireyi
ciddi diizeyde olumsuz etkilemektedir. Yapilan bir ¢calismada is giivencesi algis1 diisiik
olan galisanlarin giivenlik motivasyonlar1 ve kurallara uyma davraniglarinin azaldigi
ve bunun sonucunda isyeri kazalarinin ¢ogaldig1 goriilmiistiir (Teman, Unsal, 2004:

47; Akt. Keser, 2015: 137).
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12. Belirsizlik
Orgiitlerde belirsizlik iki sekilde hissedilebilir:

a. Is giivencesinden kaynaklanan belirsizlik: Is goren orgiitiinde is giivencesine dair
belirsizlik hissettiginde orgiitle bag kurmakta zorlanabilir. Bu belirsizlik is gérenin
motivasyon ve verimligini olumsuz yonde etkileyebilir.

b. Is ortamindan kaynaklanan belirsizlik: Orgiitte anlik kararlarm uygulanmaya
konulmasi, yonetimin ¢alisanlara her an farkl isler vermesi, calisma saatlerinin
belirsizlesmesi, gereksiz yiiklerin verilmesi gibi bicimsel olmayan caligma
standartlar1 bireyde strese neden olabilir. Her an ne ile karsilasacagini bilmeyen

birey isinden ve igyerinden soguyabilir (Keser, 2015: 176-178).

Tokgdz ve Yilmaz’in (2008) arastirmasinda genel sinizm diizeyi arttikca Orgiitsel
sinizm diizeyinde de artis oldugu goriilmiistiir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse,
genel sinizm seviyeleri diisiik ve orta olan ¢alisanlarin orgiitsel sinizm seviyeleri de
diisiik ¢ikmuistir. Bu bulguya gore ¢alisanlarin 6rgiit disi1 yasamlarindaki belirsizlik,

orgiite yonelik olumsuz tutumlarinin diizeyini diisiiriir sonucuna ulasabiliriz.

Caliskan’a (2014) gore pozitif orgiitsel davranis degiskenleri olan iyimser, timitli,
psikolojik dayaniklilig1 ve 6z yeterlilikleri yliksek bireyler, degisim donemlerini ve bu

donemde yasanan belirsizlikleri daha kolay tolere edebilmektedirler.

13. Yildirma davranigina (mobbing) maruz kalma

Mobbing, isyerinde is gdorene karsi calisma arkadaslar1 ya da yoneticiler tarafindan
bilingli olarak gerceklestirilen “yildirma” faaliyetidir. Yiicetiirk’e (2005) gore
mobbing gozdag verme, hakaret etme, isim takma, mesleginde kii¢lik diislirme,
fikirlerini kiiglimseme, yeterli ¢aba sarf etmedigi yoniinde itham ederek mesleki
statlisiine saldirma, is firsatlarini1 engelleme, fiziksel ve sosyal yonden izole etme,
tizerinde asir1 baski kurma, verilen gorevler i¢in imkénsiz siireler belirleme gibi
davraniglarla uygulanabilir (Akt. Keser, 2015: 182-183). Calisanlarin orgiitte
birbirine yonelik zarar verici, kirici ve haksiz davramiglarda bulunmasi g¢alisma
ortaminin huzurunu tehdit etmektedir. Huzurun bozuldugu bir 6rgiitte sinik davraniglar

ortaya ¢ikabilir (Helvaci ve Cetin, 2012).
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14. Orgiitsel sessizlik

Orgiitlerin, calisanlarin diisiincelerine ve kaygilarma ihtiyaclar1 vardir. Ciinkii bir
orgiitte farkl fikirlerin paylasimi orgiitlin kisa zamanda sorunlara ¢oziim bulmasina ve
vizyonunu genisletmeye yardimeci olur. Is gorenler, calistiklari kurumlardaki énemli
meseleler hakkinda ¢esitli sebeplerden dolayr ¢ogunlukla sessiz kalmaktadirlar.
Orgiitsel sessizlik olarak adlandirilan bu olgu, drgiitsel degisim ve gelisim icin bir

engel teskil etmektedir (Kalay, Ograk ve Nisanci, 2014).
15. Orgiit ici iletisim diizeyinin yetersizligi

Calisma ortaminin gerginligi, paylasarak, is birligi yaparak ya da yardimlasarak
azaltilabilir. Bu paylasimlar ancak iletisim ile miimkiindiir. Bir orgiitte iletisim diizeyi
yiikseldik¢e Orgiitsel sinizm diizeyi de diismektedir (Giiney, 2011: 416; Tiaztepe,
2012). Iletisim kanallarmin iyi calismamasi ya da galisanlar arasindaki iletisimsizlik

orgiitsel sinizm diizeyini yiikseltebilmektedir.
16. Giiven duygusunun yoksunlugu

Wech’e (2002) gore giliven, bireylerin birbirlerine karsi olan disiince ve
davraniglariyla ilgili olumlu duygulart igeren psikolojik bir unsur olarak
aciklanmaktadir (Akt. Ozler, Atalay ve Sahin, 2010). Orgiitlerde giiven, calisanlarin
kendilerine sdylenenlere inanma derecesi ve yonetime duyduklar1 giivendir (Karcioglu
ve Naktiyok, 2015).

Giiven kavraminin oOrgiitlerde sinizmin hem nedeni hem de sonucu oldugu
ongoriilmektedir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010). Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel giiven
arasindaki iligkiyi aragtiran giincel ¢aligmalara bakildiginda; orgiitsel sinizm diizeyleri
arttikca, orgiitsel giiven diizeyinin azaldiginin tespit edildigi goriilmektedir (Chrobot-

Mason, 2003: 34; Akt. Tiirkdz, Polat ve Cosar, 2013).

Giivensizlik, sinizmin en temel sebebidir (Tinaztepe, 2012). Orgiit ortamindaki hatalar
ve eksiklikler, ¢alisanlarin orgiitiine kars1 giivenini azaltarak orgiitii hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olmasina neden olmaktadir (Karcioglu ve Naktiyok, 2015). Orgiitsel
giiven; orgiite giiven ve yoneticiye giiven seklinde iki boyutta incelenebilir. Yoneticiye
giiven ile Orgiite gliven birbiriyle iliskili boyutlardir (Karcioglu ve Naktiyok, 2015).
Bir orgiitte ¢alisan herkesin Orgiite, orgiit politikalarina daha sonra da yoneticilere ve

diger calisanlara giiven duymast ve bu giivenin karsilikli olmas1 gerekmektedir.
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Kisacasi, giivenin oldugu yerde sinik duygular barinamamakta, giivensizligin hakim
oldugu orgiitlerde ise, siniklerin sayisi artmaktadir. Tam tersi olarak giiven
diizeyindeki artis sinizmi azaltmaktadir (Karcioglu ve Naktiyok, 2015; Ozler, Atalay
ve Sahin, 2010).

Sinizmin deneyimlere dayandigi diisiincesinden yola ¢ikacak olursak birine giivenme
karari, kars1 tarafla ilgili deneyimlerin bir sonucudur (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).
Orgiitlerde oldugu gibi giinliik yasantida da bir kisinin deneyimleri sonucu herhangi
bir seye karst duydugu giivensizlik; kisinin sikinti, 6tke, hayal kirikligi, umutsuzluk
vb. gibi negatif duygular beslemesine neden olmaktadir. Bu negatif duygular da
kotiimser ve karamsar diisiincelere itmekte ve sinizmin olusmasina neden olmaktadir

(Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).

Bir¢ok sinizm tiiriiniin “gliven” ile yakindan iliskisi vardir. Buna gore; kisilik
sinizminin 6zgiiven, toplumsal sinizmin orgiitsel giiven, ¢alisan sinizminin ast-iist-is
arkadaslarina giiven, mesleki sinizmin ise giiven, oOrgiitsel degisim sinizminin ise

siirece giiven eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).

Orgiitte giiven ortamim olusturacak kisi biiyiikk 6lciide yoneticilerdir. Iletisim
kanallarim1 dogru kullanan, adaleti saglayan, ¢alisanlara destek olan, ¢alisanlar1 s6z
sahibi yapan, sorunlar1 kisa siirede ¢6ziime kavusturan bir yonetici, orgiitte giiveni
hakim kilarak sinik tutumlarin olusumunu en alt seviyeye indirecektir (Karcioglu ve

Naktiyok, 2015).

17. Orgiitsel baghlik ve is tatmini (Nafei, 2013: 52; Akt. Tiirkoz, Polat ve Cosar, 2013)

Orgiitiin ve is verenlerin giivensiz algilanmasi is gorenlerin orgiitsel baghlik ve is
tatminlerinin diismesine; sinizm algisinin yilikselmesine sebep olabilir (Tiirkéz, Polat

ve Cosar, 2013).

2.2.1.4. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar

Aragtirmalar sinizmin, orgiitlerin saglikl isleyisi agisindan pek ¢ok olumsuz sonucu
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Algilanan sinizm ciddi orgiitsel etkilere sahip olabilir
(James ve Shaw, 2016). Cesitli aragtirmacilarin yapmis olduklar1 ¢calismalardan yola

cikarak Orgiitsel sinizmin sonuglari su sekilde siralanabilir:
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Orgiitsel sinizm yasanmasi hem is gorenler iizerinde hem de buna bagh olarak
orgiitlerin faaliyetlerini stirdiirlirken, isleyisleri lizerinde ¢ok ¢esitli ve olumsuz etkiler
dogurmaktadir. Bunlarin baslicalari; personel {izerinde psikolojik, fizyolojik ve
davranigsal etkiler, is tatmini iizerine etkiler, orgiitsel vatandaslik iizerine etkiler,
orgiitsel baglilik iizerine etkiler, drgiitsel giiven iizerine etkiler, 6rgilitsel yabancilagsma
tizerine etkiler, is performansi tizerine etkiler, ¢alisan katilimi1 ve siire¢ gelistirme gibi
ekip temelli etkinliklere katilima etkiler olarak bilinmektedir (Abraham, 2000;
Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin, 2016; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Calisanlarin  oOrgiitlerine karst olumsuz tutum ic¢inde olmalari, onlarin isini
sevmemesine, doyumsuzlugu ve tiikenmisligi daha ¢cok yasamalarina sebep olabilir.
Isini sevmeyen, is doyumu diisiik, drgiitsel tiikenmisligi fazla olan is gérenlerin sinizm
diizeyleri yiiksek olabilir. Bu da is verimliligini diisiiren bir etken olarak arastirilabilir.
Orgiitsel sinizm yasayan birey, orgiitiine dolayisiyla isine karst olumsuz tutum
icerisinde olacagindan, diisiik performansla ¢alismasi ve verimsiz olmasi olasidir

(Helvaci ve Cetin, 2012; Sagir ve Oguz, 2012).

Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin’e (2016) gore orgilitsel sinizm ¢alisanlar agisindan
igyerlerinde istenmeyen uygulamalar neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢in, yasanmasi arzu
edilmeyen bir durumdur. Dolayisiyla bdyle bir durumun yasanmasi, ¢alisan bireylerin
islerine yansitacagi birtakim olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Onemli

olumsuzluklardan birisi de is gorenin sergiledigi performansin zamanla azalmasidir.

Akdemir, Kirmizigiil ve Zengin’nin (2016) arastirma sonucuna gore calisanlarin
performans diizeylerinin arttig1 durumlarda sinizm diizeylerinin azalacagi; performans
diizeylerinin azaldigt durumlarda ise sinizm diizeylerinin artacagi, degiskenler

arasindaki ters yonlii iligkinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Orgiitsel sinizm, is tatmini ile ters orantilidir. Kisilik, toplumsal, is gdren, orgiitsel
degisim sinizmi ve is ahlakina aykir1 davranislar is tatmininin diisiik olmasina yol

acabilir (Abraham, 2000).

Kisilik sinikleri, bagkalarma yonelik diismanliklar1 g6z oniline alindiginda, kisisel
yardimlari igeren vatandaslik faaliyetlerini reddedeceklerdir. Sosyal temas kurmaktan
cekinen sinikler, bu amagla orgiitiin vatandaslik faaliyetlerini yerine getirmeleri pek
olas1 degildir. Orgiitsel vatandashga girmeyi reddeden is ve kisilik sinikleri, orgiitii
hayatta kalabilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktan mahrum birakir (Abraham, 2000).
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Orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek is gdrenlerin orgiitlerini diisiindiiklerinde sikinti,
tiksinti, 6fke ve utang gibi olumsuz duygular hissedebilecekleri ifade edilmektedir.
Sinik tutum sergileyen calisanlar, Orgiitlerinde gelisen olaylar ve oOrgiit gelecegi
hakkinda karamsar tahminler yapma egilimi gosterebilirler. Bu olumsuz tahminlerden
etkilenen diger calisanlarin sinizm diizeyinde artis goriilmesi olasidir. Sinik ¢alisanlar,
olumsuz ve ¢ogu zaman insani kii¢iik diistirmeye yonelik davraniglarda bulunabilirler
ve bu amagla olumsuz davranislarini birbirleriyle anlamli bir bigimde bakisarak, alayci
bir sekilde giiliiserek ve kiiclimser bir tavirla giilimseyerek soOzsiiz olarak da

gosterilebilirler (Caliskan, 2014).

Orgiitlerde insan kaynakli birgok sorun ortaya g¢ikabilmektedir. insan kaynakl
sorunlar, baslangicta kiiciikk catigmalarla baslayan ve zamanla derecesini arttirarak
kisisel saldirilara varan sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bu sorunlarin basinda da

mobbing ve orgiitsel sinizm gelmektedir (Erdirengelebi ve Yazgan, 2017).

Erdirengelebi ve Yazgan’a (2017) gore birey ile orglit arasindaki psikolojik s6zlesme
Orgiit tarafindan ihlal edilirse bireylerde sinik tutumlar baslamaktadir. Boylece
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde bir iligki ortaya ¢ikmakta,
orgiitsel sinizm orgiitsel baglilig1 azaltmakta, diisiik is tatminine ve yabancilasmaya

neden olmaktadir.

Orgiitlerdeki ~ doyumsuzluklar, ihtiyaglarin  karsilanamamasi,  sikayetlerin
giderilememesi, keyfi davraniglar ve bunlarin sonucunda olusan diismanliklar
calisanlarin  Orgiitiinden uzaklasarak orglitiine kars1 yabancilagsmasina neden

olabilmektedir (Simsek, Celik, Akgemci, 2014: 256).

[s gdrenlerin sinizm yasamalari rgiitsel politikalari tehlikeye atarak drgiitiin islerligini
bozabilir. Bu durum orgiitlerin gergeklestirecegi yenilik ve degismeler karsisinda da

engel olusturarak, degisime kars1 dirence dontisebilmektedir (Argon ve Ekinci, 2016).

Sinizmin psikolojik ve fizyolojik sonuglar1 vardir. Ofke, sinirlilik hali, stres, gerilim,
endise, savunmaci davranislar, depresyon, uykusuzluk psikolojik sonuglar1 iken; alkol
ve sigara kullanma, kilonun normalin tstiinde olmas1 (Houston ve Vavak,1991; Akt.
Yiicel ve Cetinkaya, 2015) yani saglik i¢in olumsuz olarak nitelendirilebilecek her sey
sinizmin davranigsal sonucudur. Ayrica kalp ve damar rahatsizliklar1 fizyolojik
sorunlara ornek verilebilecek diger 6nemli sinizm sonuglaridir (Barefoot vd., 1989:

46; Akt. Yiicel ve Cetinkaya, 2015).
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Siniklerin birlikte olmalar1 zararli ve iiziicii olabilir ¢ilinkii kotiimserlikleri iligkilerini
zayiflatabilir ve duyduklar1 her seyin ger¢ekliginden siiphe duymalari bazi firsatlari
kagirtabilir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) sinizmin olumsuzluklarinin yan1 sira hem kisi
hem de kuruluslar i¢in bir noktaya kadar islevsel olabilecegini diistinmektedirler.
Onlara gore sinikler kendi i¢in yaptiklar kadar, 6rgiit i¢in de vicdan sesi olabilirler.
Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) orgiitsel sinizm, orgiitler i¢in ne iyi ne de koti

olarak goriilmelidir, diyerek konuya farkli bir bakis agis1 getirmiglerdir.

Calisandan ya da orgiitten kaynakli sebeplerden dolay1 herkesin bir parca sinik oldugu
diisiiniilebilir. Orgiitler bir toplulugu ifade eder. Bu topluluktaki herkesi memnun
etmenin zor hatta imkansiz oldugu soylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken,
sinizm diizeyinin artmasini ve Sinik tutumun yayilmasini 6nlemek, miimkiinse
sinizmin olusumuna firsat vermemektir. Dolayisiyla sinik tutuma neden olan
degiskenlerin belirlenmesi, bu tutuma iliskin yapinin anlasilmasi ve uygun ¢oziim

yontemlerinin gelistirilmesi son derece dnemlidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

2.2.1.5. Orgiitsel Sinizmin Ortaya Cikmasim1 Engelleyen Faktorler

Pozitif orgiitsel davranislarin (6z-yeterlilik, iyimserlik, timit ve dayaniklilik) orgiitte
calisanlar tlizerinde; performans, ise devamlilik, baglilik, is tatmini ve tiikkenmislik gibi
konularda oldukga fazla etkisi bulunmaktadir. Pozitif orgiitsel davranislar, calisanlarda
olumlu duygu, diisiince ve davranis olusturmakta boylelikle calisanlarin orgiitlerde
sinik tutumlardan uzaklagsmalarina ve hatta orgiite yararli davraniglarda bulunmalaria
katki saglamaktadir (Karacaoglu ve ince, 2013). Bu bakimdan orgiitlerde pozitif
orglitsel davraniglarin anlasilmasi ve gelistirilmesi olumsuz davraniglarin orgiitten
uzaklagtirilarak Orgiitiin ve calisanin performans ve verimliliginin artirilmasi

bakimindan 6nem arz edebilir.

Caligskan (2014) yapmis oldugu arastirmada ¢alisanlarin iyimserlik diizeyleri arttik¢a
sinizm davraniglarin1 daha az gosterme egiliminde olduklarini, iimitleri arttik¢a ise
daha az tikenme egiliminde olduklarm1 ve stresin zararli etkilerinden

korunabildiklerini gormiistiir.
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Gruptaki etkilesim ve iletisim degismeyi ve gelismeyi saglayan 6nemli bir siiregtir.
Formal ve informal iletisim Orgiitin amaglart dogrultusunda etkin bir sekilde

saglandiginda is gorenlerdeki sinik duygular azalabilir (Giiney, 2011: 5).

Is gorenler ve orgiit arasindaki beklentileri ifade eden psikolojik sézlesmede kilit iki
kavram “diiriistlik” ve “gliven”dir. Taraflar birbirine kars1 diirlist olmal1 ve birbirine
giivenmelidirler. Psikolojik ihlalden kaynakli sinizmi engellemek i¢in bireyin
beklentilerine uygun bir is segmesi ve orgiitiin de dogru kisiyi ise almas1 onemlidir

(Keser, 2015: 52-53).

Is giivencesi yoksunlugu orgiitsel sinizme sebep olan onemli bir etkendir. Bireyin
calistig1 kurumda is glivencesinin olmasi ¢alisanin is tatmini diizeyini yiikseltebilir ve

sinik davraniglar azaltabilir (Keser, 2015: 137).

Arastirmalar kisinin hem 6rgiitii hem de onun amagclarini birlikte benimsedigi, orgiitle
biitiinlestigi 6l¢iide moralinin yiiksekligini ortaya koymuslardir. Yiiksek moral, kigide
grup amaglarina istekle katilma arzusu uyandiran ve kisinin biitiin enerjisini orgiitiin
amagclarin1 gerceklestirmek i¢in kullanmasini saglayan bir ruh hali olarak ifade

edilebilir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014: 189).

Bir grup faaliyeti olan orgiitlerde sinizm sonucunda bir¢ok sorun meydana gelebilir.
Simsek, Celik ve Akgemci (2014) sorunlar1 ¢6zmek i¢in grupla biitiinlesmeyi ve is
birligini saglamay1 6ngérmektedir. Simsek, Celik ve Akgemci (2014: 187-188) grupla

biitiinlesme ve is birligini saglayan etmenleri su sekilde ifade etmektedir:

1. Grup Homojenligi: Bir grubun homojen olmasi o grubun iiyelerinin benzer
ozellikler tasidig1 ve ortak bir 6zge¢mise sahip oldugunu gosterir. Bu da grupta
biitiinlesme ve is birligini dogurur.

2. Grup Olgunlugu: Zaman iginde gruplar daha fazla birlestirici olma 6zelligi kazanir.
Uzun zaman periyodunda siirekli i¢ faaliyetler, ortak deneyimler {iyelerin
yakinliklarinin gelistirilmesini saglar.

3. Grup Buyiikligii: Kiiciik gruplar biitiinlesme ve is birligi gelistirmede daha rahat
olanaklara sahiptir. Ciinkii az sayida gruplar daha az karmasik faaliyetler
gosterirler, bu da birliktelik ve is birligi 6zelliklerinin daha rahat olusmasini saglar.

4. ¢ Faaliyet Siklig1: I¢ faaliyet agisindan biiyiik imkanlara sahip gruplar seyrek

toplant1 yapan fazla izole olmus gruplardan daha ¢ok birlestiricilige egimlidir.
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5. Net Grup Hedefleri: Hedeflerini tam olarak belirleyen, neyi gerceklestirmek
istedigini net olarak bilen gruplar birlestiricilik 6zelligine daha ¢ok sahiptir.
6. Rekabet ya da Di1s Korku: Gruplar dis korku ve diismanlik hissettiklerinde birbirine

daha yakin olmayi isterler.

Sinizm sadece orgiit kaynakli olmayabilir. Bu sebeple orgiit i¢indeki sinizmin bir

dereceye kadar onlenmesi miimkiindiir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

2.2.1.6. Okullarda Orgiitsel Sinizm

Okul orgiitlerinde meydana gelen sinizm, Ogretmenlerin okula karsi olumsuz
tutumudur. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin okulun amaglarina glivenmemesi,
kararlarindan ve isleyisinden sliphe duymasi, yoneticilerin gergekleri yansitmadig

inancidir (Helvaci ve Cetin, 2012; Akt. Argon ve Ekinci, 2016).

Her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de calisanlar (6gretmenler, okul
yOneticileri) birbirlerini davranislari, kisilik 6zellikleri, yasam bicimleri, kiiltiirleri,
ideolojik gortisleri, inanglari ve degerleri ile etkilemektedir. Bu etkilesim olumlu
olabilecegi gibi olumsuz etkiye de sahip olabilir ve etkilesim sonucunda okula yonelik
olumsuz tutumlar gelisebilir. Bu tutumlar sinizmi ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitlerde
sinizm ¢alisma kosullarinin yani sira bireyin kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanabilir
(Kalagan ve Giizeller, 2010).

Akpolat ve Oguz’a (2015) gore egitim orgiitleri, girdisi ve ¢iktisi insan olan, dinamik
bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 6gretmenlerin sinizm duygusuna olan egilimlerini
gbz ard1 etmemek gerekir. Helvacit ve Cetin’in (2012) arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 az diizeydedir. Bu arastirma bize, egitim

kurumlarinda orgiitsel sinizmin az diizeyde de olsa bulundugunu gostermektedir.
Orgiitsel sinizm yasayan bir 6gretmen;

e Okulunu gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmanin, diger c¢alisanlar tarafindan
onemsenmedigi duygusuna kapilabilir.

e Okulunu gelistirmek icin 6nerilerde bulunmay1 birakabilir.

e Okulundaki kaliteyi artirmak i¢in sundugu Onerilerin dikkate alimmadigini

diistinebilir.
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e Okulunu gelistirmek icin yaptig1 ¢cabalarin bilinmedigi diistincesi var olabilir.

e Biitiin 6gretmenlerin, calistiklar1 okulu gelistirmek icin ellerinden gelen ¢abay1
sarf edeceklerine inanmayabilir.

e Yapilan uygulamalar sonucunda herkese adil davranilmayacagini ve boylelikle
hakketmeyen bir kisinin ya da davranigin itibar gorecegini diisiiniilebilir.

e Islerin daha iyiye gidecegine inanmayabilir.

e Okulunun gelecegi ile ilgili umutlu olmasi zor olabilir (Kalagan ve Giizeller,
2010).

Sinizm yasayan Ogretmenlerin ¢alisma istegi diisebilir, mesleki becerilerini

gelistirmek icin herhangi bir ¢aba sarf etmeye gerek duymayabilir. Kendini yenileme

geregi duymayan 6gretmen hem akademik hem de performans olarak gerileyebilir. Bu

siire¢ dogal olarak okul basarisi ve kalitesini azaltabilir. Ogretmenlerin meslegine karst

olumsuz tutumu sadece egitim oOrgiitlerinin degil tim toplumun beklentilerini

karsilamay1 da giiclestirebilir (Argon ve Ekinci, 2016).

Argon ve Ekinci’ye (2016) gore okuluyla biitiinlesmis, okulunun sayginligin
arttirmaya calisan, okulun amaclara hizmet eden 6gretmenlerin varligini saglamak
egitim sistemi agisindan bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in de 6gretmenleri
okullarina yonelik olumsuz tutuma iten nedenlerin belirlenmesi, olumsuzluklara neden

olan degiskenleri diizenleyip yonetmek adina 6nemlidir.

2.2.1.6.1. Okullarda Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen faktorlerin baslicalar: sunlardir:
Yoneticilerin tutumu, giiven ortami, calistigi kuruma 06zgii politika, isleyis ve
uygulamalari zamanla daha iyi tamimak, informal iletisim, is giivencesi ve tcret,

kararlara katilim, okulla 6zdeslesmek, egitim sistemi.

Egitim kurumlarinin yoneticileri olan miidiir ve miidiir yardimeilari, sinizmi 6nlemede
ya da diizeyini diisiirmede 6nemli bir etkiye sahiptir. Yoneticilerin 6gretmenlerle
kurduklar1 etkili iletisim ile sinik tutumlara neden olan faktorler 6grenilebilir;
boylelikle sinizmin olugmasi engellenebilir. Biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi okullarda da
sinik tutumlarin kaynagi olarak kabul ettigimiz giiven duygusunun sinizmin
olusmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Sinizmi 6nlemek i¢in okullarda

given duygusu olusturulabilir. Okullarda giiven ortaminin olusturulmasinda
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yoneticilerin énemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir (Akin, 2015; Helvaci ve
Cetin, 2012). Okullardaki giiven konusunda yabanci aragtirmacilar da benzer goriisii
savunmaktadirlar. Tschannen Moran’a (2001) gore okullarda giiven ortaminin olmasi
okul etkililigini, okuldaki iletisimi, orgiitsel vatandasligi ve 6grenci basarisini olumlu
etkilemektedir. Hoy ve Tschannen-Moran (1998) yaptiklar1 arastirmada, bir okulda
algilanan giivenin yliksek olmasinin 6gretmenlerin islerine yonelik yeterlik algilarini
olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bryk ve Schneider (2003) de Ogretmenler,
veliler ve yoneticiler arasinda giivene dayali sosyal iligkilerin olmasinin okulun

isleyisini olumlu etkiledigini belirtmektedir (Akt. Akin, 2015).

Ogretmenlerin okula karst giiven duymamasinin gesitli sebepleri vardir. Bu
sebeplerden biri kararlara katilim boyutudur. Kararlara katilimin az ya da hi¢ olmamasi
sonucu yasanan sinizm, giiven ortamini olumsuz anlamda etkileyebilir. Ogretmenlerin
giiven algisini yiikseltmek icin onlara deger verilerek fikirleri alinip uygulanabilir.
Ayrica Ogretmenlerin okulda birbirine yonelik zarar verici, kirict ve haksiz
davranislarda bulunmasi c¢alisma ortaminin huzurunu tehdit edebilmekte ve

giivensizlige sebep olabilmektedir (Helvaci ve Cetin, 2012).

Helvact ve Cetin (2012) arastirmalarinda, bulundugu okulda 6-10 yil calisan
ogretmenlerin, 1-5 y1l ¢alisan 6gretmenlere gore daha ¢ok sinizme sahip olduklarimi
belirlemislerdir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin calismaya basladiklar1 okulda ilk
yillarda orgiitsel sinizm algis1 olugmadigi, zaman icerisinde karsilastiklar1 olumsuz
davraniglar ve calistigt kuruma ozgii isleyis ve uygulamalardaki eksiklik ve

yanligliklar gordiikge orgiitsel sinizm diizeylerinin arttigi soylenebilir.

Akin’a (2015) gore Tiirkiye’de resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerle yoneticiler
arasinda 6nemli bir gelir farki bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin devletin resmi
memuru olmalar1 sifatiyla is giivenceleri iyi durumdadir. Ucretlerdeki esitlik ve is
giivencesinin bulunmasi 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin diisiik, giiven diizeylerinin

ise yiiksek olmasini saglayabilir (Andersson ve Bateman, 1997; Akt. Akin, 2015).

Okulunu benimseyen dgretmen okulun basarisini kendi basaris1 olarak goriir ve okulla
0zdeslesir. Okulla 6zdeslesen 6gretmen ise Orgiitsel basariyr kendi amact bilir. Bu
amaci gergeklestirmek icin mesleki becerisini {ist diizey kullanir ve performansini
artirmak igin ¢abalar. Istekle calisan Ogretmenin sinizm diizeyinin diisiik olasi

muhtemeldir (Argon ve Ekinci, 2016).
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Argon ve Ekinci’ye (2016) gore Tiirk Milli Egitim Sistemi acisindan diislintildiigiinde
merkeziyet¢i yap1 ve bu yapinin yasa ve yonetmelikleri okullarda kati bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu durum bazen 6gretmenlerin kendilerini koétii hissetmelerine

sebep olmakta ve sorumluluklarini yerine getirmelerini gii¢lestirebilmektedir.

Helvaci ve Cetin’e (2012) gore 0gretmenlerde orgiitsel sinizm olugmamasi i¢in su

yollara bagvurulabilir:

e Ogretmenlere orgiitsel sinizme yol acabilecek noktalarda gerekli bilgi ve destek
saglanmalidir.

e Okullarda giiven duygusu olusturulmalidir.

e Ogretmenlere deger verilerek fikirleri almip uygulanmalidir.

e Yoneticilerin degisime agik olmalari konusunda egitilmelidirler.

e Ogretmenlerin okula istekli gelmeleri saglanmalidir ve bu amagla okulda pozitif
bir atmosfer olusturulmalidir.

e Her 6gretmene okul i¢i hobi kazandirilarak okulda hobisini uygulayabilecegi
alanlar olusturulabilir ve bu faaliyetler gerek kisisel gerek kuliip faaliyeti olarak
strdiiriilebilir. Bu tiir caligmalarda Ogretmenlerin yetenekleri kesfedilerek

kabiliyetlerini sergileme imkani saglanabilir.

2.2.1.7. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel sinizm ile ilgili calismalar 1990’11 yillarda baslamis, 2000°li yillardan sonra
bu ¢aligmalarin sayis1 artmistir. 2018 yilina gelindiginde ise egitim, saglik, iiniversite,
kamu kuruluslari, lojistik, sanayi, bliro, emniyet, havalimani, ilag, bankacilik, turizm,
elektrik dagitim isletmesi gibi bircok sektorde sinizm kavraminin c¢alisma alanm

buldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel sinizm konusunda yapilan ¢alismalar; kavram
tanimlama, veri toplama araclarini gelistirme, nicel ve nitel aragtirma alanlarinda
yapilmistir. Orgiitsel sinizmin demografik ézellikler, mobbing, kayirmacilik, liderlik,
yabancilagma, orgiitsel kiiltiir, 6rgiitsel vatandaglik, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik,
orgiitsel sessizlik, orgiitsel Ozdeslesme, Orgilitsel muhalefet, Orgiitsel adalet,
tiikenmislik, is tatmini, is performansi, is glivencesizligi, isten ayrilma niyeti, yapisal

giiclendirme, psikolojik s6zlesme ihlalleri gibi ¢ok fazla degiskenle iligkisi aragtirma
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konusu olmustur. Ogretmenlere yonelik calismalar basta olmak iizere 6rgiitsel sinizm

konusunda yapilan ¢aligmalar su sekilde siralanabilir.

Andersson ve Bateman (1997) isyerinde sinizmin ¢esitli nedenleri ve sonuglariyla
ilgili yedi hipotezi test etmek icin senaryo tabanli bir deney uygulamislardir.
Arastirmada; yliksek diizeydeki yonetici tazminatlarinin, kotii orgiitsel performansin
ve sert, ani isten cikarmanin beyaz yakali iscilerde sinizm yarattigi sonucuna
varilmistir. Bu calisma, ¢alisan tutumunun ilk deneysel arastirmasinin yapilmasi

bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) “Calisanin orgiitlerine yonelik olarak ifade ettigi
asirt olumsuz tutumlarin dogasi nedir?”” sorusuna cevap vermek i¢in orgiitsel sinizm

kavramini tanitmislar. Boylece orgiitsel sinizm kavramsallastirilmistir.

Kalagan 2009 yilinda Dean, Brandes ve Dharwadkar (1999) tarafindan gelistirilmis,
“Orgiitsel Sinizm Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamustir.

Kalagan ve Giizeller (2010) 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 325 Ogretmen iizerinden
gerceklestirdikleri arastirmaya gore; Ogretmenlerin Orglitsel sinizm diizeyi ile
calistiklar1 okul tiiri, mesleki kidemleri, branslari, egitim durumlari, 6gretmenligi

segme nedenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Sirin (2011) 2010-2011 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki 11
ilkogretim okulunda calisan 222 sinif ve bransg 6gretmeni {lizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda, ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif ve brans 6gretmenlerinin okul
kiiltiirii algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmada; ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin Okul Kiiltiirii
Olgegi toplam puanlari ile Orgiitsel Sinizm Olgegi toplam puanlari arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yetim ve Ceylan (2011) caligmalarinda ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
O0gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin diizeyini, bazi
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini ve aralarindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme diizeyleri, orgiitsel sinizm diizeyine gore daha yiiksektir. Ayrica orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin ve orgiitsel sinizmin bazi degiskenlere gore anlamli bir
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farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Diger bir sonuca gore de orgiitsel vatandaslik
davranigi1 ve Orgiitsel sinizm arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iliski

vardir.

Kilig (2011) arastirmasinda orgiitsel sinizmi ve orgiitsel sinizmin orgiitsel baglilikla
iligkisini incelemistir. Calisma grubu; Ankara ilinin Ke¢idren ilgesinde 89 resmi
ilkogretim okulunda gorev yapan 403 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmaya gore
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm ortalamasi, orgiitsel baglilik ortalamasindan daha
diistiktiir. Diger bir bulgu ise orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif

yonlii zayif bir iliski olmasidir.

Sagir ve Oguz 2012 yilinda 25 maddeden olusan “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel

Sinizm Olgegi”ni gelistirmislerdir.

Helvact ve Cetin (2012) Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek
amaciyla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak ili Milli Egitim Bakanligina bagh
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 311 Ogretmenden veri toplayarak
arastirmasini gerceklestirmistir. Arastirmaya gore ilkogretim 6gretmenlerinin sinizm
algilar1 “az diizeyde”dir. Ayrica ilkogretim 6gretmenlerinin sinizme iliskin goriisleri
cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu bakimindan degismedigi gortilmiistiir. Diger
bir bulguya gore okulda 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin, 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere

gore sinizm diizeyi daha yiiksektir.

Polatcan (2012) arastirmasinda Orgiitsel sinizm ve liderlik davranislar ile ilgili
alanyazini tarayarak kavramlarin farkli bakis agilariyla degerlendirilmesini saglayarak
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar ile okul yoneticilerinin liderlik davranist
diizeylerini ortaya koymayi amaclamistir. Aragtirmanin orneklemini 2012 yilinda
Karabiik ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin yiliksek diizeyde, sinizm diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sinizm ve liderlik davranisi arasinda da orta diizeyde negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Demografik 6zellikler bakimindan (cinsiyet, medeni durum, hizmet
siiresi, yas ve egitim durumu) orgiitsel sinizm ve liderlik davranisi1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Orgiitsel sinizm ve liderlik davranis1 arasindaki iliski negatif

yonlii, orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Balay, Kaya ve Ciilha (2013) calismalarinda orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel sinizm
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Orneklem Sanlwrfa il
merkezinde gorev yapan 330 Ogretmenden olugsmaktadir. Arastirma bulgusuna gore
Ogretmenlerin orgiit kiiltiiri ve orglitsel sinizm algilar1 orta diizeydedir. Ayrica
Ogretmenlerin orgiit kiiltlirii algis1 ile orgiitsel sinizm algisi arasinda pozitif yonde

diisiik diizeyde bir iligki vardir.

Kalay, Ograk ve Nisanc1 (2014) mobbing, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir kamu tiniversitesinde ¢alisan 240 kisiden
olusan akademik ve idari personel iizerinde yaptig1 calismalarinda diisiik diizeyde
mobbing algisi, orta diizeyde orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik tutumu tespit
etmislerdir. Yine arastirmada; akademik ve idari personelin mobbinge maruz kalma
diizeyleri ve orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis;
fakat Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda anlamli bir fark gorilmemistir. Ayrica
mobbing ile drgiitsel sessizlik, mobbing ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik ile
Orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit

etmislerdir.

Mete ve Serin 2015 yilinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin babacan liderlik davranis:
ile dgretmenlerin sergiledikleri Orgiitsel vatandaslik davranisi ve sinizm tutumlari
arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir.
Orneklem, 20122013 dgretim yilinda Istanbul ilinde bulunan otuz kamu ilkdgretim
okulunda goérev yapan 600 O6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada; yoneticilerin
babacan liderlik davramiglart arttiginda Ogretmenlerin  Orglitsel  vatandaslik
davraniglarinin da arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmenlerin orgiitsel

sinizm tutumlariin azalacag: belirlenmistir.

Akin 2015’te yaptig1 arasgtirmada Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve Orglitsel giiven
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Orneklem ilkokul, ortaokul ve
liselerde calisan 369 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmada 6gretmenlerin sinizm
diizeylerinin az oldugu ve okul ortamindan biiyiik Ol¢iide giiven duyduklari tespit
edilmistir. Ayrica O0gretmenlerin sinizm ve giiven diizeylerinin cinsiyetlerine ve
bulunduklar1 okulda c¢aligma siirelerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Arastirma
sonuclar1 6gretmenlerin drgiitsel sinizm ve giiven diizeylerinin tiim boyutlarda anlaml

iliski gosterdigini ortaya koymustur.
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Akpolat ve Oguz (2015) kamu ilkokul ve ortaokullarda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin, Orglitsel sinizm tutumlarinin ise yabancilasma diizeyine etkisini
arastirmak amaciyla Samsun Biiyiliksehir Belediyesine bagli dort merkez ilgede gérev
yapan 407 Ogretmenden veri toplayarak arastirmalarimi gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucuna gore dgretmenler orgiitsel sinizmi, en ¢ok performansi diisiiren
etkenler boyutunda hissetmekte ve ise yabancilasma diizeyleri ise en ¢ok giigsiizliik

boyutundadir.

Dogan ve Ugurlu’nun (2015) ¢aligmalarinin amaci ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarint gerceklestirme diizeyi
ile dgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarim1 bazi degiskenlere gore incelemek ve
aralarindaki iliski diizeyini belirlemektir. Orneklem 312 gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin etik liderlik ve Orglitsel sinizm algilar

arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Yildirim (2015) arastirmasinda lise 0gretmenlerinin Orgiitsel sinizm tutumlan ile
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir.
Orneklemi, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgelerindeki
resmi liselerde gorev yapan 360 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna
gore lise 6gretmenlerinin Orgiitsel sinizm tutum diizeyleri orta, orgiitsel vatandaglik
davranisi sergileme egilimleri ise yiiksek seviyededir. Ayrica orgiitsel sinizm tutumlari
demografik degiskenler bakimindan anlamli farklilhik gostermezken, cinsiyet, yas,
mesleki kidem, medeni durum ve okul tiirli degiskenlerinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinda anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Diger bir
bulgu ise 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ile orgiitsel vatandaslik davraniglari

arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki oldugudur.

Kahveci ve Demirtas (2015) 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarini belirlemek i¢in
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Rize ili merkez ve tiim il¢elerinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 2219 6gretmen iizerinde arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmaya gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart diisiik
diizeydedir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarimin yas, medeni durum,
mesleki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii degiskenleri
acisindan anlamli sekilde farklilastigt; cinsiyet degiskeni acisindan ise anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Kantarcioglu (2016) arastirmasinda Ermeni azinlik okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar ile orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Istanbul’daki 10 Ermeni azinlik okulunda gérev yapan 191 smif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmaya gore Ermeni azinlik okullarinin okul kiiltiirii algisinda
“Biirokratik Kiiltiir”e kiyasla “Gorev Kiiltiiri”, “Destek Kiiltliri” ve “Bagar1 Kiiltiiri”
yoniinden gii¢lii egitim kurumlar oldugu goriilmiistiir. Bu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin destek ve basar1 kiltiirii algilarmin  yiiksek olmasindan dolay1
Ogretmenlerin Orgiitlerine kars1 sinik tutum sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir.
Diger bir bulgu ise bu okullarda gorev yapan ogretmenlerin okul kiltliri alt
boyutlarindan “Destek Kiiltiirii” ve “Bagar1 Kiiltiirii” ile Orgiitsel Sinizm Olgegi

toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugudur.

Karademir (2016) arastirmasinda ortaokul ogretmenlerinin okul ydnetiminde
kayirmacilik algilar ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde ortaokullarda
gorev yapan 300 ogretmendir. Aragtirmaya gore kayirmacilik ile orgiitsel sinizm

arasinda iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Derin (2016) arastirmasinda demokratik liderlik stili ile orgiitsel sinizm arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. 2014-2015 6gretim yilinda Balikesir ili merkez
ilgelerinde gorev yapan 936 Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda demokratik liderlik ile orgiitsel

sinizm arasinda yliksek diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur.

Ergen ve Ince (2017) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel sinizme iliskin
goriislerini incelemek amaciyla Mersin ili Toroslar ilgesindeki kamu ilkokul ve
ortaokullarindaki 2015-2016 Ogretim yilinda ¢aligmakta olan 209 Ggretmene
ulagmiglardir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm puan ortalamasi
“kararsizim” diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
brans ve mesleki kideme gore Orgiitsel sinizm puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica ortaokul dgretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Olgegi’nden elde
ettigi puanlar ilkokul ve imam hatip ortaokul kademelerinde ¢alisan 6gretmenlere gore

biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerinin 6rgiitsel sinizm ile iliskisi
olup olmadigimi aragtirmaktadir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin informal
iletisim diizeylerinin orgiitsel sinizm ile iliskisinin arastirilmadigi goriilmistiir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi olan, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasin1 amacglayan genel tarama (survey) modeli kullanilmistir

(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 14).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde devlet okullarinda gorev
yapmakta olan ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Evren, 5950
ogretmenden olugsmaktadir. Ekonomik, zaman ve ulasim giicliikleri gibi nedenlerden
dolayr evrenin tiimii yerine, evrenden yansiz olarak secilen Orneklem iizerinde

caligilmistir.

Orneklem segiminde seckisiz 6rnekleme ydntemi uygulanmigtir. Orneklem; Istanbul
ili, Bagcilar ilgesinde rasgele secilen ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerden olusmaktadir. Rasgele segilen devlet okullarinin 14’i ilkokul, 16’s1
ortaokuldur. Ogretmenler goniilliiliik esasina gore katilmak isteyenlerin arasindan
alimmustir. 498 6gretmene ulasilmigtir. Uygulanan anket ve Ol¢eklerde aragtirmanin
bulgusunu etkileyen bilgileri tamamlamayan O6gretmenler degerlendirmeye
alimmamistir. Degerlendirmeye alinmayan 6gretmen sayis1 93’tiir, geriye kalan 405

ogretmenin bilgileri degerlendirmeye alinmustir.

Orneklemi olusturan okullar ve 6gretmen sayis1 Tablo 3.2.1°de belirtilmistir:
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Tablo 3.2.1: Orneklemi Olusturan Okul ve Ogretmen Sayisi

Sn Okul Ad1 Ogretmen Sayisi
1 15 Temmuz flkokulu 14
2 Akyigit Ortaokulu 3
3 Anafartalar {lkokulu 24
4 Arif Nihat Asya ilkokulu 13
5 Atatiirk Tlkokulu 7
6  Bagcilar Borsa Istanbul Ortaokulu 20
7 Bagcilar imam Hatip Ortaokulu 11
8 Cemil Meri¢ Ortaokulu 14
9 Erol Battal Ortaokulu 29
10 Giinesli Ortaokulu 29
11  Hayriye Kayrakli Ortaokulu 23
12 Hizir Reis Kiz imam Hatip Ortaokulu 10
13 Ictas Tlkokulu 9
14 Isa Yusuf Alptekin {lkokulu 14
15 Istiklal Tlkokulu 7
16  Kadir Kus Imam Hatip Ortaokulu 3
17 Karacaoglan ilkokulu 7
18 Kirazli Tlkokulu 13
19 Koca Yusuf Ilkokulu 11

20 Kurtdereli Mehmet Ortaokulu 14

21 Malazgirt Ortaokulu 1

22 Mehmet Nevin Bilginer Ilkokulu 13

23 Mustafa Kemal Ortaokulu 21

24 Oznur Kahraman Kiz Imam Hatip Ortaokulu 14

25 Piri Reis Ortaokulu 7

26  Plevne Ortaokulu 11

27 Uskiip Ilkokulu 19

28 Vakiflar Ortaokulu 16

29 Vali Cahit Bayar ilkokulu 22

30  Yildiztepe ilkokulu 6

Tablo 3.2.1°de goriildiigii lizere 6rneklem 14’1 ilkokul, 16’s1 ortaokul olmak tizere

toplam 30 devlet okulunda gdrev yapmakta olan 405 O6gretmenden meydana

gelmektedir.

3.2.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan §gretmenlerin demografik

ozelliklerinin (egitim kademesi, cinsiyet, yas, en uzun yasanilan yerlesim yeri, medeni
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durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki toplam ¢alisma yil1, bulundugu okuldaki

-----

sayisi, brang, ise yerlestirilme tiirii, egitim dilizeyi, mezun olunan fakiilte,
ogretmenligin ideal meslek olma durumu, sosyal dernek ya da sendika iiyeligi)

betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilarak tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3.2.1.1: Ogretmenlerin Demografik Yapisina iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Degiskenler  Gruplar f % Degiskenler  Gruplar f %
[kokul 179 44,2 Kadin 261 644
b, Ortaokul 226 55,8 Erkek 144 35,6
Egitim "o Cinsiyet ’
Kademesi  'oplam 405 100,0 Toplam 405 100,0
Evli 235 58,0 EnUzun Sehir 332 82,0
Medeni Bekar 170 42,0  Yasanilan Koy/ilge 73 18,0
Durum Toplam 405 100,0 Yerlesim Toplam 405 100,0
Yeri
20-25 58 14,3 lgocuk 76 18,8
yas arasi
26-30 123 304 2velz. 105 259
yas arasi cocuk
31-35 103 25.4 Sahip Cocugum 224 55.3
Yas yas arasi Olunan yok
36-40 67 ]_615 COCllk Toplam 405 100,0
yas arasi Sayisi
4lyasve 54 4133
lizeri

Toplam 405 100,0
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Tablo 3.2.1.1: Ogretmenlerin Demografik Yapisina iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Degiskenler ~ Gruplar f %  Degiskenler  Gruplar f %

Meslekte 1-3 yil 94 23,2 Bulundugu 1-3yil 233 575

Toplam 4-6 yil 78 19,3 Okulda 4-6 yil 113 27,9
Calisma 7-10 y1l 94 23,2 Toplam 7-10 y1l 59 14,6
Yilt 11-15 y1l 64 15,8 Calisma Toplam 405 100,0

16-20y11 40 9,9 Yili

21ve 35 86

tzeri yil

Toplam 405 100,0

20-30 15-30
31-40 31-50
) 41 ve 51-70
Ogrenci iizeri 44 106 Ofremen o men 163 40,2
Mevcudu bgrenci Mevcudu
71 ve iiz.
Toplam 405 100,0 Sgretmen 44 10,9
Toplam 405  100,0
On lisans
Kadrolu 333 82,2 ve lisans 374 92,3
; Ucretli/ . Yiiksek
Ise . ~ u Se
Yerlestiril.  S07les 72 178 ggltlmi lisans 31 77
me Tipi meli ey
Toplam 405 100,0 Toplam 405  100,0
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Tablo 3.2.1.1: Ogretmenlerin Demografik Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Degiskenler ~ Gruplar f %  Degiskenler  Gruplar f %
Egitim Evet 286 70,6 Ogretmenli- Evet 208 73,6
Fakiiltesi gin
Mezunu Hayir 119 294  jdealindeki Havr 107 26,4
Olma Toplam 405 1000 Meslek Toplam 405  100,0
Durumu Olmasi
Siuf 168 41,5 Evet 238 58,8
Ogrt.
Sayisal Dernek ve -
Oort 73 18,0 Sendika ayir 167 41,2
nge‘l 127 314 Uyelig Toplam 405 100,0
Brang Qgrt. ' ,
Ilgi ve
y_etenek 37 9,1
Ogrt.

Toplam 405 100,0

Tablo 3.2.1.1°de goriildiigii tizere 6rneklem grubu, 179’u (%44,2) ilkokul; 226’s1

(%55,8) ortaokul olmak iizere toplam 405 6gretmenden olugmaktadir.

Orneklem grubu, 261’ (%64,4) kadm; 144’1 (%35,6) erkek olmak iizere toplam 405

Ogretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 235’1 (%58,0) evli; 170’1 (%42,0) bekar olmak iizere toplam 405

Ogretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 332’si (%82,0) sehirde; 73’ii (%18,0) kdy/ilgede en uzun yasayan

olmak {izere toplam 405 6gretmenden olugsmaktadir.

Orneklem grubu, 20-25 yas aras1 58 (%14,3), 26-30 yas aras1 123 (%30,4), 31-35 yas
aras1 103 (%25,4), 36-40 yas aras1 67 (%16,5), 41 yas ve tizeri 54 (%13,3) katilimci

olmak {izere toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.
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Orneklem grubu olusturan 405 dgretmenin 76’s1 (%18,8) 1 ¢ocuk; 105°i (%25,9) 2 ve
tizeri cocuga sahip oldugu, 224’{iniin (%55,3) ise ¢ocugu olmadigi goriilmektedir.
Orneklem grubu, 94°’ii (%23,2) 1-3 yil; 78’1 (%19,3) 4-6 yil; 94°ii (%23,2) 7-10 yil;
64’1 (15,8) 11-15 y1l; 40°1 (%9,9) 16-20 y1l; 35’1 (%8,6) 21 ve iizeri meslekte ¢alisma
yilina sahip toplam 405 6gretmenden olugmaktadir.

Orneklem grubu, 233’ii (%57,5) 1-3 yil; 113’{i (%27,9) 4-6 y1l; 59°u (%14,6) 7 yil ve
lizeri gorev yapmakta oldugu okulda calisan toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.
Orneklem grubu, 78’1 (%19,3) 20-30; 283°ii (%69,9) 31-40; 44°ii (%10,6) 41 ve iizeri
siif mevcudu 6grenciye sahip toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 60°1 (%14,8) 15-30 6gretmen; 138’ (%34,1) 31-50 6gretmen; 163’ii

(9%40,2) 51-70 6gretmen; 44’1 (%10,9) 71 ve lizeri 6gretmen ile birlikte ¢alisan toplam

405 6gretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 333’ii (%82,2) kadrolu; 72’si (%17,8) iicretli ve sdzlesmeli olmak

lizere toplam 405 6gretmenden olugmaktadir.

Orneklem grubu, 374’1 (%92,3) 6n lisans Ve lisans; 31°i (%7,7) lisansiistii egitim

diizeyine sahip olmak iizere toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 286’s1 (%70,6) egitim fakiiltesi; 119°u (%29,4) egitim fakiiltesi

disindaki farkli fakiiltelerden mezun olmus 405 6gretmenden olugmaktadir.

Orneklem grubu, 298’1 (%73,6) 6gretmenligi idealindeki meslek olarak géren; 107’si
(%26,4) 6gretmenligi idealindeki meslek olarak gormeyen toplam 405 &gretmenden

olusmaktadir.

Orneklem grubu, 168’1 (%41,5) sinif; 73°1i (%18,0) sayisal; 127°si (%31,4) sdzel; 37’si

(9%9,1) ilgi ve yetenek bransi olmak tizere toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.

Orneklem grubu, 238’1 (%58,8) dernek ya da sendika iiyeligi olan; 167°si (%41,2)

dernek ya da sendika {iyeligi olmayan toplam 405 6gretmenden olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim 6rneklemin demografik
Ozellikleri bilgisine ulasmay1 saglayan Kisisel Bilgi Formu (EK-1), ikinci bolim
Informal Iletisim Olgegi (EK-2) ve iigiincii boliim Orgiitsel Sinizm Olcegi’nden
(EK-3) olugsmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama ¢alismasi 2017 yil1 Kasim ayinda bagladi ve 2018 yil1 mart

ayinda tamamlanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ulagsmak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. 16 maddeden olusan kisisel
bilgi formu; 6gretmenlerin ¢alistig1 kurumun egitim kademesi, cinsiyet, yas, en uzun
yasadig1 yerlesim yeri, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki toplam
calisma yili, bulundugu okuldaki toplam calisma yili, dersine girdigi siniflarin
mevcudu, ¢alistigi kurumdaki 6gretmen sayisi, brans, ise yerlestirilme tipi, egitim
diizeyi, mezun oldugu fakiilte, 6gretmenligin ideal bir meslek olup olmamasi ve sosyal

bir dernek veya sendika tiyeligi olup olmama bilgilerini kapsamaktadir.

3.3.2. informal iletisim Olgegi

Informal Tletisim Olgegi, Celal Teyyar UGURLU tarafindan 2014 yilinda
gelistirilmigtir. Informal Iletisim Olcegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerinin biri (8. madde) olumsuz, geri kalan 23 maddesi ise olumlu ifade olarak

yazilmistir. Dort faktorlii bir dlgek olarak kabul edilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olcegin alt faktorlerine iligkin maddeler
incelendiginde, birinci faktor “arkadaslik™ adi altinda toplanmakta ve 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8. maddelerini icermektedir. Ikinci faktor “eglenme” ad1 altinda toplanmakta ve 9,
10, 11, 12, 13. maddelerini icermektedir. Uciincii faktér “etkileme” adi altinda
toplanmakta ve 14, 15, 16, 17. maddelerini igermektedir. Dordiincii faktor “bilgi” adi
altinda toplanmakta ve 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. maddelerini icermektedir. Olcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ,89 olarak bulunmustur. Olgege acimlayici faktor
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analizi uygulanmis ve 6rneklem biyiikliigiiniin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve

Barlett istatistigi ile onaylanmistir (Ugurlu, 2014).

Bu arastirmada 405 6gretmen iizerinde uygulanan Informal iletisim Olgegi’nin
giivenilirlik ¢alismalart i¢in bir i¢ tutarlilik yaklagimi olan Cronbach Alpha (o)

Katsayis1 formiili kullanilmistir.

Tablo 3.3.2.1: Informal Iletisim Olgegi Faktorlerine Ait Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Arkadaslik 8 841
Eglenme 5 915
Etkilenme 4 126
Bilgi 7 919
Toplam 24 ,940

Tablo 3.3.2.1°de goriildiigi lizere, faktdr analizi sonucunda elde edilen yapiya bagh
olarak 6lcegin birinci faktorii sekiz maddeden olusmaktadir. “Arkadaslik” baslig
altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri ,84 olarak bulunmustur.
Olgegin ikinci faktodrii bes maddeden olusmaktadir. “Eglenme” baslig: altinda toplanan
bu maddelerin Cronbach Alpha degeri ,92 olarak bulunmustur. Olgegin iigiincii faktorii
dort maddeden olusmaktadir. “Etkileme” basligi altinda toplanan bu maddelerin
Cronbach Alpha degeri ,73 olarak bulunmustur. Olgegin dérdiincii faktorii yedi
maddeden olugmaktadir. “Bilgi” basghigi altinda toplanan bu maddelerin Cronbach
Alpha degeri ,92 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu igin bulunan Cronbach Alpha
Katsayist ,94’tiir. Alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh olarak

Olcegin gilivenirlik durumu asagida verilmistir:
0,00<0<0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir,
0,40<0<0,60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir,

0,60<0<0,80 ise ol¢ek oldukea gilivenilirdir,
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0,80<0<1,00 ise o6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Akgiil ve Cevik, 2003:
435-436).

Yukarida verilen bilgi dogrultusunda ana Olgegin ve oOlgege ait tiim boyutlarin

giivenirligi ,60’1n iizerinde oldugu i¢in dlgek ve Slgege ait boyutlar giivenilirdir.

Informal Tletisim Olgegi’nde besli likert tipi derecelendirme &lgegi kullanilmustir.
Maddelerin karsisinda yer alan secenekler ve puan karsiliklari; 5=Tamamen
Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 2=Kismen
Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. 8. madde olumsuz ifade
icerdigi icin puan karsiligi tersten hesaplanmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek

puan 120 ve en diisiik puan 24 tiir.

3.3.3. Orgiitsel Sinizm Olcegi

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve 2009 yilinda
Gamze KALAGAN tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Sinizm Olgegi” 13

maddeden olusmaktadir.

Bu 6lcek, Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi’nin gozden gegcirilmis formudur. Bu formda, davranissal boyutta yer alan bir
madde c¢ikarilmistir. Orgiitsel Sinizm Olgegi’nde “bilissel”, “duyussal” ve
“davranigsal” olmak {izere {i¢ boyut yer almaktadir. “Biligsel” boyutta bes madde (1,
2, 3,4, 5. madde), “duyussal” boyutta dort madde (6, 7, 8, 9. madde) ve “davranigsal”
boyutta dort madde (10, 11, 12, 13. madde) bulunmaktadir. Dean, Brandes ve
Dharwadkar (1999) “bilissel” boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,81;
“duyussal” boyuttaki maddelerin faktér yiiklerinin 0,75 ile 0,80 ve “davranigsal”
boyuttaki maddelerin faktdr yiiklerinin 0,54 ile 0,80 arasinda degistigini
hesaplamislardir. Ayrica, boyutlarin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari sirasiyla
0,86, 0,80 ve 0,78 olarak hesaplanmistir (Kalagan, 2009).

Bu arastirmada 405 ogretmen iizerinde uygulanan Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin
giivenilirlik caligmalari icin bir i¢ tutarlilik yaklagimi olan Cronbach Alpha Katsayisi

formiilii kullanilmastir.
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Tablo 3.3.3.1: Orgiitsel Sinizm Olgegi Faktorlerine Ait Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Bilissel 5 901
Duyussal 4 965
Davranigsal 4 ,804
Toplam 13 919

Tablo 3.3.3.1°de goriildiigii lizere, faktor analizi sonucunda elde edilen yapiya bagh
olarak dlgegin birinci faktorii bes maddeden olugmaktadir. “Biligsel” basligr altinda
toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri ,90 olarak bulunmustur. Olgegin ikinci
faktoriic dort maddeden olusmaktadir. “Duyussal” bashigi altinda toplanan bu
maddelerin Cronbach Alpha degeri ,97 olarak bulunmustur. Olcegin iigiincii faktorii
dort maddeden olugmaktadir. “Davranigsal” bashigi altinda toplanan bu maddelerin
Cronbach Alpha degeri ,80°dir. Olgegin tamami igin bulunan Cronbach Alpha degeri
,92’dir. Ana 6lcegin ve Olcege ait tiim boyutlarin gilivenirligi ,60’1n iizerinde oldugu

icin 6lgek ve dlcege ait boyutlar gilivenilirdir.

Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiltyorum” (3),
“Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan besli likert tipi
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiliksek puan 65 ve

en diisiik puan 13“tiir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada,

1. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
normallik testlerinden biri olan Sample Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda Informal iletisim Olgegi
puanlarmin ortalamasi ,174 (p>,05) bulunurken Orgiitsel Sinizm Olgegi
puanlarmin ortalamasi ,009 (p<,05) bulunmustur. Bu sonuca gére informal Iletisim

Olgegi puanlari normal dagilim gosterirken Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlart
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10.

11.

normal dagilim gostermemektedir. Normal olmadig goriilen Orgiitsel Sinizm
Olgegi’nin basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde elde edilen verilere
iliskin Carpiklik ve Basiklik degerlerinin +2 deger aralifinda oldugu ve verilerin
normal dagilima sahip oldugu gorilmiistir (George ve Mallery, 2001; Akt.
Ulukan, 2017). Her iki Ol¢egin de normal dagilim gosterdigini varsayarak
arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Informal iletisim ve Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin betimsel
istatistik yapilmustir.

Var olan durumu betimlemek ve net bir bigimde gozler dniine sermek agisindan
demografik ozellikler (¢alistigi kurumun egitim kademesi, cinsiyet, yas, en uzun
yasadig1 yerlesim yeri, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki
toplam calisma yili, bulundugu okuldaki toplam calisma yili, dersine girdigi
smiflarin mevcudu, ¢alistigi kurumdaki 6gretmen sayisi, brans, ise yerlestirilme
tipi, egitim diizeyi, mezun oldugu fakiilte, 6gretmenligin ideal bir meslek olup
olmamast ve sosyal bir dernek veya sendika iiyeligi olup olmama) frekans ve
yiizde dagilimlar ile incelenmistir.

Informal iletisim Olgegi puanlarmin egitim kademesi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,

Informal Iletisim Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,

Informal Iletisim Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,

Informal iletisim Olgegi puanlarinin egitim fakiiltesi mezunu olma degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,
Informal Iletisim Olgegi puanlarinin 6gretmenligin ideal meslek olma degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,
Informal Iletisim Olgegi puanlarmnin sosyal bir dernek ya da sendika iiyeligi olma
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T
Testi,

Informal lletisim Olgegi puanlarinin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tlizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Informal Iletisim Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek tizere Tukey Testi,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Informal iletisim Olgegi puanlarmin en uzun yasanilan yerlesim yeri degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,
Informal iletisim Olgegi puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek tizere Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA),

Informal Iletisim Olcegi puanlarmmn toplam calisma yili degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek tizere Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA),

Informal Iletisim Olgegi puanlarinin bulundugu okuldaki toplam c¢alisma yili
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA),

Informal Iletisim Olgegi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
Informal iletisim Olgegi puanlarinin brans degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Informal iletisim Olgegi puanlarmin ise yerlestirilme tipi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,

Informal Iletisim Olgegi puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin egitim kademesi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin egitim fakiiltesi mezunu olma degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin dgretmenligin ideal meslek olma degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin sosyal bir dernek ya da sendika iiyeligi olma
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek lizere Bagimsiz Grup T
Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin en uzun yasanilan yerlesim yeri degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi,
Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek tizere Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA),

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere Tukey Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin toplam calisma yili degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA),

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin bulundugu okuldaki toplam c¢alisma yili
degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA),

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin smif mevcudu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinin  brans degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin ise yerlestirilme tipi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarinm egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Grup T Testi,

Informal Iletisim Olgegi ile Orgiitsel Sinizm Olgegi arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi,

Informal Iletisim Olgegi alt boyutlar1 ile Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyutlart
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin “Kisisel Bilgi Formu”, “Informal Iletisim Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm

Olgegi’nin uygulanmasi ile elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmus,

istatistiksel analizinde SPSS (PASW Statistics 18) paket programi kullanilmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin goriislerine bakilarak informal iletisim ve Orgiitsel
Sinizm Olgegi’ne ait betimsel istatistik sonuglari, informal iletisim diizeyleri ve
orgiitsel sinizm diizeylerinin degiskenlere yonelik bulgulari ve informal iletisim
diizeyi ile orglitsel sinizm diizeyi arasindaki iliskiye yonelik bulgular tablolar halinde

gosterilmis ve bu tablolar yorumlanmistir.

4.1. informal iletisim Olcegine Ait Bulgular

Bu boliimde; Informal Iletisim Olgegi’ne ait betimsel istatistik ve informal letisim
Olgegi puanlarinin egitim kademesi, cinsiyet, yas, en uzun yasanilan yerlesim yeri,
medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki toplam c¢aligma yili, bulundugu
O0gretmen sayisi, brans, ise yerlestirilme tiirii, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
ideal meslek olma durumu, sosyal dernek ya da sendika iiyeligi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin Bagimsiz Grup T Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 4.1.1: Ogretmenlerin Informal Iletisim Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel

Istatistik Sonucu

Boyutlar N X ss
Arkadaglik 405 3,73 0,71
Eglenme 405 3,78 0,86
Etkileme 405 2,95 0,78
Bilgi 405 3,62 0,82
Informal Iletisim 405 3,58 0,66
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Tablo 4.1.1°de goriildiigii tizere informal iletisim en yiiksek diizeyde “eglenme” alt
boyutunda algilanmistir (X=3,78). Bu swrayla “arkadashk” (X=3,73); “bilgi”
(X=3,62); en diisik ise “etkileme” (X=2,95) alt boyutunda algilanmistir.
Ogretmenlerin toplam informal iletisim ortalamasi ise 3,58 (ss=0,66) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4.1.2: informal iletisim Olcegi Puanlarimin Egitim Kademesi Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T

Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

-2,731 403 ,007

Puan Gruplar N X ss  Shy

llkokul 179 3,48 688 ,051

Informal Iletisim Ortaokul 226 3,66 ,630 ,042

Tablo 4.1.2°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
Iletisim Olgegi puanlarinin egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=-2,731; p<,01). S6z konusu farklilik ortaokul 6gretmenleri lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.1.3: Informal iletisim Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclarn

t Testi
t Sd p

223 403,823

Puan Gruplar N X ss Sh,

Kadin 261 359 ,683 ,042

Informal Dletisim = 0\ 144 357 s 02

Tablo 4.1.3’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
lletisim Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,223;

p>,05).

73



Tablo 4.1.4: Informal Tletisim Olcegi Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T

Testi Sonugclar:

t Testi
X t Sd p

Evii 235 358 668 044
Bekir 170 358 654 050 020 403 .97

SS Sh

Puan Gruplar N

x|

Informal Tletisim

Tablo 4.1.4°te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
Iletisim Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-,026; p>,05).

Tablo 4.1.5: informal Iletisim Olgcegi Puanlarimin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
% sh.
Puan Gruplar N X ss < I S 5
Egitim 500 360 662 039
. s, Fakiiltesi
Informal Iletisim Dis 1,995 403 ,047
1eet 119 348 654 060
Fakilteler

Tablo 4.1.5’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
letisim Olgegi puanlarinin egitim fakiiltesi mezununu olma degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamli
bulunmustur (t=1,995; p<,05). S6z konusu farklilik egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.1.6: informal iletisim Olcegi Puanlarimin Ogretmenligin ideal Meslek
Olma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X ss < T q 5
Ideal
Meslek 298 358 ,638 ,037
informal iletisim Ideal -, 110 403 913
Meslek 107 3,59 ,728 ,070
Degil

Tablo 4.1.6°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
fletisim Olgegi puanlarinin 6gretmenligin ideal meslek olma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (t=-,110; p>,05).

Tablo 4.1.7: informal Tletisim Olcegi Puanlarimin Sosyal Bir Dernek/Sendika

Uyeligi Olma Degiskenine Géore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

t Testi
— hf
Puan Gruplar N X ss Sh, T g 5
gayrehk 238 361 660 043
Informal Tletisim Ovelik 1,050 403 294
yoyk 167 354 664 051

Tablo 4.1.7°de gériildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Informal
lletisim Olgegi puanlarinin sosyal bir dernek/sendika iiyeligi olma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar T Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=1,050; p>,05).
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Tablo 4.1.8: Iinformal fletisim Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
ig;% 58 350 657 G.Arasi 4977 4 1244
26-30 153 373 633 Gici 171,986 400 430
yas
informal>>3° 103 354 651 Toplam 176,963 404
Infor 2894 022
Iletisim 36-40
67 358 666
yas
alve 54 340 701
uzeri

Toplam 405 3,58 ,662

Tablo 4.1.8°de goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
fletisim Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,894; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici Post-Hoc analizlere ge¢ilmistir. Hangi Post-Hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=,26; p>,05). Bu nedenle

Tukey testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.1.9: Informal iletisim Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
26-30 yas 0232 0104 0175
31-35 yas -0.050 0108  0.990
20-25¥88 3640 yag 0088 0118 0945
41 ve iizeri 0.097 0124  0.936
20-25 yas 0.232 0.104  0.175
31-35 yas 0.182 0.088  0.233
26-30yas 3640 yag 0444 0100  0.599
41 ve tzeri 0.328 0.107 0.019
20-25 yas 0.050 0.108  0.990
S35 yay  2830%as -0.182 0088  0.233
36-40 yas -0.038 0103  0.996
41 ve iizeri 0.147 0110 0671
20-25 yas 0.088 0118  0.945
640yay 200V -0.144 0100  0.599
31-35 yas 0.038 0103  0.99
41 ve iizeri 0.185 0120 0538
20-25 yas -0.097 0124  0.936
41 ve iizeri 26-30yas -0.328 0.107 0.019
yas 31-35 yas -0.147 0110  0.671
36-40 yas -0.185 0120  0.538

Tablo 4.1.9°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan égretmenlerin Informal
Iletisim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, 26-30 yas grubu ile 41 ve lizeri yas grubu arasinda 26-30 yas
grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.1.10: informal iletisim Ol¢egi Puanlarimin En Uzun Yasanilan Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

,809 403 419

Puan Gruplar N ss  Shy

x|

Sehir 332 357 670 ,037

Informal Iletisim Koy-ilce 73 364 627 073

Tablo 4.1.10°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Informal Iletisim
Olgegi puanlarinin en uzun yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=,809; p>,05).

Tablo 4.1.11: informal iletisim Olcegi Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayis
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
l¢ocuk 76 3,55 ,760 G.Arasa ,141 2 ,070

ZOVCGEZ' 105 3,61 ,657 G.¢i 176,823 402 440
informalé Cuv m 160 852
fletisim yg’kugu 224 358 630 Toplam 176,963 404 ! !

Toplam 405 3,58 ,662

Tablo 4.1.11°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin informal Iletisim
Olgegi puanlarmin sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlaml1 bulunmamistir (F=,160; p>,05).
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Tablo 4.1.12: Informal Iletisim Ol¢egi Puanlarimn Toplam Cahsma Yih
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1-3yil 94 3,57 ,645 G.Aras1 3,737 5 747
4-6yil 78 3,75 ,610 G.ci 173,227 399 434
7-10y1l 94 3,53 ,645 Toplam 176,963 404

informal11-15y1l 64 3,59 ,693

fletisim 16-20y1l 40 3,53 ,779

2lve 45 340 622
uzeri

Toplam 405 3,58 ,662

1,721,129

Tablo 4.1.12°de gériilecegi lizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
Iletisim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin toplam calisma yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (F=1,721; p>,05).

Tablo 4.1.13: Informal letisim Ol¢egi Puanlarinin Bulundugu Okuldaki Toplam
Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X ss Var. K KT Sd KO F p

13yl 233 356 648 G.Arast 574 2 287
Informal 4-6yil 113 3,64 ,638 G.Ici 176,390 402 439
lletisim = 7yllve g 35, 750 TOPIAM 176 963 404

uzeri

Toplam 405 3,58 ,662

,654 521

Tablo 4.1.13°te goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Informal
Iletisim Olgegi puanlarinin bulundugu okuldaki toplam ¢alisma yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=,654; p>,05).
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Tablo 4.1.14: informal letisim Olcegi Puanlarimin Simf Mevcudu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
2030 78 361 708 G.Aras 223 2 112
ogrenci
31-40

. ~. . 283 356 ,658 G.ci 176,740 402 440
Informal 6grenci

fletisim 41 ve
lizeri 44 3,62 ,614 Toplam 176,963 404
ogrenci
Toplam 405 358 662

254 776

Tablo 4.1.14°te goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin informal Iletisim
Olgegi puanlarinin dersine girilen siif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,254; p>,05).

Tablo 4.1.15: informal letisim Olgegi Puanlarimin Birlikte Cahsilan Ogretmen
Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1530 60 357 703 GAras 1,364 3 455
Ogrt.
3150 138 351 680 Guci 175600 401 438
Ogrt.
. 51-70
I.nfo.rr.nal Ogrt. 163 3,64 ,635 Toplam 176,963 404 1,038 376
Iletisim
71 ve
tzeri 44 3,59 ,643
Ogrt.

Toplam 405 3,58 ,661
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Tablo 4.1.15°te goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Informal
fletisim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarim birlikte ¢alisilan dgretmen sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,038; p>,05).

Tablo 4.1.16: informal iletisim Olcegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Smif 168 351 681 G.Arasi 1939 3 649
ogretment
Sayisal 23 369 633 Gici 175025 401 436
ogretment
Informal Sozel 1,480,219

s . 127 3,61 ,664 Toplam 176,963 404
Iletisim Ogretment

Ilgi ve

yetenek 37 3,72 ,605
O0gretmeni

Toplam 405 3,58 ,662

Tablo 4.1.16°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Informal Iletisim
Olgegi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir (F=1,480;

p>,05).

Tablo 4.1.17: informal iletisim Olcegi Puanlarmin Ise Yerlestirilme Tipi
Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

t Testi
X Sh.,
Puan Gruplar N X sS - " % -
informal Kadrolu 333 360 ,673 ,037
iletisim Ueretlive .5 549 gog o7y 1307 403 192
Sozlesmeli
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Tablo 4.1.17°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin informal Iletisim
Olgegi puanlarinin ise yerlestirilme tipi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,307;

p>,05).

Tablo 4.1.18: Informal iletisim Olcegi Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T

Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss  Shy

On lisans ve 374 358 656 034

informal lisans
infor ; A73 403,636
Iletisim Yiiksek 31 353 ,742 133

lisans

Tablo 4.1.18°de goriildiigii gibi érneklemi olusturan 6gretmenlerin informal Iletisim
Olgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,473;

p>,05).

4.2. Orgiitsel Sinizm Olcegine Ait Bulgular

Bu béliimde; Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlarmin egitim kademesi, cinsiyet, yas, en
uzun yasanilan yerlesim yeri, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki
mevcudu, gorev yaptigl okuldaki 6gretmen sayisi, brans, ise yerlestirilme tiirii, egitim
diizeyi, mezun olunan fakiilte, ideal meslek olma durumu, sosyal dernek ya da sendika
tiyeligi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz

Grup T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 4.2.1: Ogretmenlerin Sinizm Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik

Sonucu

Alt Boyutlar N X ss

Bilissel 405 2,44 0,85
Duyussal 405 1,69 0,82
Davranigsal 405 2,53 0,80
Orgiitsel Sinizm 405 2,23 0,69

Tablo 4.2.1°de goriildiigii lizere orgiitsel sinizm en yiiksek diizeyde “davranigsal” alt
boyutta algilanmistir( X =2,53). Bunu “bilissel” alt boyut izlemektedir (X =2,44). En
diisiik diizey ise “duyussal” alt boyutta algilanmistir (X =1,69). Ogretmenlerin toplam

oOrgiitsel sinizm ortalamasi 2,23 (ss=0,69) olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.2.2: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin Egitim Kademesi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T
Testi Sonugclar:

t Testi
t Sd p

- 705 403 481

Puan Gruplar N X ss  Shy

llkokul 179 2,21 647 ,048

Orgiitsel Sinizm Ortaokul 226 2,26 716,048

Tablo 4.2.2°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarmm egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=-,705; p>,05).

Tablo 4.2.3: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh,

Kadin 261 2,26 675 ,042

Orgiitsel Sinizm 2o 144 219 705 059

945 403 345
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Tablo 4.2.3’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,945;

p>,05).

Tablo 4.2.4: Orgiitsel Sinizm Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T

Testi Sonugclar:

t Testi
— h7
Puan Gruplar N X ss Shy > g 5

Evi 235 226 688 045
Bekir 170 220 682 o052 ~°o/4 403 383

Orgiitsel Sinizm

Tablo 4.2.4’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=,874; p>,05).

Tablo 4.2.5: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Puanlarinin Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < T < 5
Egitim 506 539 51 039
. .. Fakiiltesi
Orgiitsel Sinizm Dis 2775 403 ,006
1eet 119 209 744 068
Fakiilteler

Tablo 4.2.5te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarinin egitim fakiiltesi mezununu olma degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T

Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
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bulunmustur (t=2,775; p<,01). S6z konusu farklilik egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.2.6: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Puanlarmi Ogretmenligin Ideal Meslek
Olma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh,,
Puan Gruplar N X ss < T < 5
Ideal
Meslek 298 2,19 666 ,039
Orgiitsel Sinizm  Ideal -2,168 403 ,031
Meslek 107 2,36 ,727 ,070
Degil

Tablo 4.2.6°da gériildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarinin gretmenligin ideal meslek olma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=-2,168; p<,05). S6z konusu farklilik 6gretmenligin ideal meslek

oldugunu diisiinmeyen 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.2.7: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin Sosyal Bir Dernek/Sendika
Uyeligi Olma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

t Testi

s Sy t Sd p

Puan Gruplar N

x|

Uyelik
Var
Uyelik
Yok

238 224 695 ,045
Orgiitsel Sinizm 353 403 724

167 2,22 674 ,052

Tablo 4.2.7°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarinin sosyal bir dernek/sendika iiyeligi olma degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar T Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=,353; p>,05).
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Tablo 4.2.8: Orgiitsel Sinizm Olc¢egi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
2025 5 995 768 O 1335 4 334
yas Arasi
26-30 .,
123 2,24 657 G.I¢i 188,576 400 A71
yas
- 31-35
Qrgutsel . 103 2,30 ,630 Toplam 189,911 404 708 587
Sinizm 36.40
67 2,12 /545
yas
alve 54 223 893
uzeri

Toplam 405 2,23 ,686

Tablo 4.2.8°de goriilecegi iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=,708; p>,05).

Tablo 4.2.9: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Puanlarimin En Uzun Yasamilan Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-429 403 ,668

Puan Gruplar N X ss Sh

x|

Sehir 332 224 710 ,039

Orgiitsel Sinizm ¢ .iice 73 2.00 563 066

Tablo 4.2.9°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarinin en uzun yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=-,429; p>,05).
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Tablo 4.2.10: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin Sahip Olunan Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
l¢ocuk 76 2,44 796 G.Aras1 4,487 2 2,243

L 2VeUZ 405 513 654 Gigi 185424 402 461
Orgiitsel cocuk 4,864 ,008
Sinizm ;;(;’If“gumzm 2,21 647 Toplam 189,911 404

Toplam 405 2,23 ,686

Tablo 4.2.10’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarmin sahip olunan gocuk sayis1 degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4,864; p<,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayic1 Post-Hoc analizlere geg¢ilmistir. Hangi Post-Hoc
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L =1,10; p>,05). Bu nedenle

Tukey testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.11: Sinizm Ol¢egi Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey

Testi Sonuc¢lar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
2 ve tizeri 0310 0102  0.007
1 ¢cocuk ¢ocuk
Cocugum 0230 0090  0.029
yok
2 ve lizeri 1 ¢cocuk -0.310 0.102 0.007
gocuk %E“gum 0079 0080  0.586
Cocugum 1 Cocuk -0.230 0.090 0.029
yok 2 ve lizeri 0079 0080  0.586
¢ocuk
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Tablo 4.2.11°de gériildiigii iizere, 5rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin sahip olunan cocuk sayis1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 1 ¢ocuk grubu ile 2 ve tizeri ¢ocuk grubu
arasinda 1 gocuk grubu lehine p<,01 diizeyinde; 1 g¢ocuk ile gocugum yok grubu
arasinda 1 cocuk grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.2.12: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin Toplam Calisma Yih
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1-3yil 94 227 798 G. 1,800 5 ,360

Arasi

4-6yil 78 2,21 654 G.i¢i 188,111 399 471
7-10y11 94 2,21 605 Toplam 189,911 404

Orgiitsel

Sinizm 115yl 64 226 494 164 576
16-20yil 40 2,09 ,676
21ve 238 919
uzeri

Toplam 405 2,23 686

Tablo 4.2.12°de goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin toplam ¢alisma yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,764; p>,05).
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Tablo 4.2.13: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarinin Bulundugu Okuldaki Toplam
Cahsma Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

1-3yil 233 2,21 701 G.Aras1 ,691 2 ,346
4-6yil 113 2,23 599 G.ici 189,220 402 AT71

Tyilve 59 533 777 Toplam 189,911 404
Toplam 405 2,23 ,686

Orgiitsel

Sinizm 734,480

Tablo 4.2.13’te goriilecegi iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlarmin bulundugu okuldaki toplam galisma yili degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=,734; p>,05).

Tablo 4.2.14: Orgiitsel Sinizm Olgegi Puanlarimin Simif Mevcudu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
?9-30 . 18 2,27 755 G.Aras1 ,151 2 ,076
ogrenci
Orgiitsel 2%;;12@ 283 2,23 ,674 G.ici 189,760 402 ,472
Sinizm %% 160 ,852
41 ve
tizeri 44 2,23 ,642 Toplam 189,911 404
ogrenci

Toplam 405 2,23 ,686

Tablo 4.1.14’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarinin dersine girilen sinif mevecudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlaml1 bulunmamistir (F=,160; p>,05).
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Tablo 4.2.15: Orgiitsel Sinizm Olgegi Puanlarinin Birlikte Calistlan Ogretmen
Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
1930 6h 213 613 GAras 1,091 3 364
Ogretmen
3190 a9 2,24 740 G.ici 188,821 401 471
Ogretmen

Orgiitsel 51-70
Sinizm Ogretmen
71 ve
tizeri 44 2,20 ,588
Ogretmen
Toplam 405 2,23 686

163 2,28 ,688 Toplam 189,911 404 772 ,510

Tablo 4.2.15°te goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin birlikte galisilan 6gretmen sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=,772; p>,05).

Tablo 4.2.16: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Smif 168 222 644 G.Aras 2568 3 856
ogretment
Sayisal 232 723 G.ci 187,344 401 467
. ogretment
Orgiitsel Sozel 1.7 515 gg3 Toplam 189,911 404 1,832,141
Sinizm  G6gretmeni
Ilgi ve
yetenek 37 2,42 776
Ogretmeni

Toplam 405 2,23 ,686
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Tablo 4.2.16°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (F=1,832;

p>,05).

Tablo 4.2.17: Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarimin ise Yerlestirilme Tipi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

t Testi
X Sh,,
Puan Gruplar N X ss < = q 5

9 Kadrolu 333 2,27 ,685 ,038
Orgiitsel Sinizm Uf:reth ve 72 207 668 079
Sozlesmeli

2,265 403 ,024

Tablo 4.2.17°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarinin ise yerlestirilme tipi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,265;

p<,05). S6z konusu farklilik kadrolu 6gretmen lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.2.18: Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farkhlagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T

Testi Sonuc¢lar

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss  Shy

On lisans ve
lisans
Yiiksek
lisans

374 2,24 692 ,036
(")rgiitsel Sinizm 724 403 470

31 215 ,608 ,109

Tablo 4.1.18de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan dgretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,724;

p>,05).
4.3. Informal iletisim Olcegi ile Sinizm Ol¢egi Puanlarinin Korelasyon Analizine
Ait Bulgular

Tablo 4.3.1: informal iletisim Olcegi Puanlari ile Sinizm Olcegi Puanlan

Arasindaki Tliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclar

Degiskenler N r p

Informal Iletisim
Orgiitsel Sinizm 405 -,070 ,158

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi Informal iletisim Olgegi puani ile Orgiitsel Sinizm
Olgegi puani arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda negatif yonde anlamli olmayan iliski bulunmustur
(r=-,070; p>,05).

Tablo 4.3.2: Orgiitsel Sinizm Olgegi “Bilissel” Alt Boyutu ile informal iletisim
(")lg:egi Alt Boyutlar1 Arasindaki Tliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclar

fnformal Tletisim Alt Orglitsel Sinizm Olgegi

“Biligsel” Alt Boyutu
Boyutlar N " 0
Arkadaslik 405 -,032 520
Eglenme 405 -,098* ,049
Etkileme 405 ,048 ,340
Bilgi 405 -,200** ,000

Tablo 4.3.2°de goriildiigii iizere Orgiitsel Sinizm Olgegi “bilissel” alt boyutu ile
Informal iletisim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan pearson analizi
sonucunda Orgiitsel Sinizm “bilissel” alt boyutu ile Informal Iletisim Olgegi
“eglenme” alt boyutu (r=-0,098; p<05) ve “bilgi” alt boyutu (r=-,200; p<,001)
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki iliskiler anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.3.3: Orgiitsel Sinizm Olg¢egi “Duyussal”Alt Boyutu ile Informal iletisim
Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi Sonuclar

Orgiitsel Sinizm Olgegi

Informal Iletisim Alt “Duyussal” Alt Boyutu

Boyutlari N " 0
Arkadaslik 405 -,106* ,033
Eglenme 405 -,129** ,009
Etkileme 405 -,030 ,550
Bilgi 405 -, 273** ,000

Tablo 4.3.3’te goriildiigii iizere Orgiitsel Sinizm Olgegi “duyussal” alt boyutu ile
Informal iletisim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan pearson analizi
sonucunda Orgiitsel Sinizm Olgegi “duyugsal” alt boyutu ile Informal Iletisim Olgegi
“arkadaslik” alt boyutu (r=-,106; p<,05), “eglenme” alt boyutu (r=-,129; p<,01) ve
“bilgi” alt boyutu (r=-,273; p<001) arasinda negatif yonde anlaml1 iliskiler bulundugu

saptanmugtir. “Etkileme” alt boyut arasindaki iligki anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.3.4: Orgiitsel Sinizm Olgegi “Davramigsal” Alt Boyutu ile informal
fletisim Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan Pearson Analizi

Sonuclarn

Informal Iletisim Alt 9 rgitsel Slmfm Olgegi
Davranigsal” Alt Boyutu
Boyutlar
N r p

Arkadaslik 405 ,149** ,003
Eglenme 405 ,095 ,057
Etkileme 405 ,121* ,015
Bilgi 405 ,047 ,349

Tablo 4.3.4’te goriildiigii iizere Orgiitsel Sinizm Olgegi “davramssal” alt boyutu ile
Informal iletisim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler i¢in yapilan pearson analizi
sonucunda Orgiitsel Sinizm Olgegi “davranigsal” alt boyutu ile Informal Iletisim
Olgegi “arkadaslik” alt boyutu (r=,149; p<,01) ve “etkileme” alt boyutu (r=,121;
p<05) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir. Diger alt boyut

arasindaki iliskiler anlamli bulunmamustir (p>,05).
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartismalar

Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilart su sekilde siralayabiliriz.

5.1.1. Informal iletisim Olgegi’ne iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Alanyazina bakildiginda informal iletisim ile ilgili yapilan nicel ¢aligmalarin sayisinin

az oldugu goriilmektedir.

1.

Informal iletisim en yiiksek diizeyde “eglenme” alt boyutunda algilanmistir. Bu
sirayla “arkadaslik”,“bilgi” en diisiik ise “etkileme” alt boyutunda algilanmstir.
Tiim insanlar gibi 6gretmenler de iyi hissetmeyi ve mutlu olmayi isteyebilir. Bu
sebeple sosyal ortamlarin olugmasi i¢in yeterli bireye, zaman ve mekana sahip
okullarda oOgretmenler, icinde bulundugu sosyal ortami eglenceli kilacak
etkinlikler icerisinde olmak isteyebilir. Informal iletisim en diisiik “etkileme” alt
boyutunda algilanmasinin sebebi olarak da her insan gibi 6gretmenlerin de dogru
bildigi diislinceleri degistirmenin zor oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin

iyice sorgulamadan bir diisiinceyi kabullenmeyecegi yargisina da ulasilabilir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyine iliskin goriisleri genel olarak
“cogunlukla katiliyorum” puan araligindadir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin
toplam informal iletisim ortalamasi “yiiksek™ diizeyde tespit edilmistir (X=3,58).
Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Ay ve Ugurlu, 2016;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009). Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu'nun (2009) arastirmasinda simif 6gretmeni adaylarinin iletisim ve

(3

problem c¢ozme becerilerinin “yeterli” diizeyde oldugu belirtilmistir. Ay ve
Ugurlu’nun (2016) aragtirmasinda ise Ogretmenlerin genel olarak informal

iletisimlerinin "yiiksek" diizeyde oldugu goriilmektedir. Ay ve Ugurlu’nun (2016)
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arastirma bulgusuna gore dgretmenler sirayla arkadaslik alt boyutunda ((x=3,91)
"yiiksek" diizeyde, eglenme alt boyutunda (x=3,86) "yiiksek" diizeyde, bilgi alt
boyutunda (x=3,83) "yiiksek" diizeyde, etkileme alt boyutunda (x=3,40) "yiiksek"
diizeyde informal iletisimi kullanmaktadirlar. Ay ve Ugurlu’nun (2016)
aragtirmalarinda informal iletisimin en ¢ok arkadaslik iliskileri kapsaminda
kullanildig1 goriilmektedir. “Etkileme” alt boyutunun ise en diisiik olmast bu

arastirma ile ortiismektedir.

Bu arastirmanin elde edilen bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin informal
iletisim diizeylerinin calisilan “egitim kademesi” degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Ortaokul Ogretmenlerinin informal iletisim
diizeylerinin, ilkokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmstir.
Ilkokulda gérev yapan smf dgretmenleri sadece kendi siniflarindan sorumlu
olduklart i¢in smiflariyla ilgili yapilan tiim elestirilerden kendini sorumlu
tutabilirler. Sinifin basaris1 6gretmenin basarisi olarak algilanacagindan bu durum
Ogretmenler arasindaki rekabeti artirabilir. Rekabet ortaminin neden oldugu
kiskanglik ve gekememezlik, informal iletisim diizeyini diisiirdiigii sdylenebilir.
Ay ve Ugurlu’'nun (2016) arastirmasinda egitim kademesi degigskenine gore
ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinde anlamli bir farkin bulunmamasi bu

arastirma ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin “cinsiyet” degiskenine gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmayz,
Bulut (2004), Bayirli, (2012), Polat (2014), Baydar Posluoglu (2014), Kurt (2014),
Deniz ve Ugurlu’nun (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonucuna bakildiginda
Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklililk olmadigimi desteklemektedir. Alanyazinda bu arastirma
sonucu ile celisen arastirmalar da mevcuttur. Buna goére Nacar ve Tiimkaya,
(2011), Sara ve Giiney (2015), Akiiziim ve Giiltekin (2017) iletisim becerisinin

cinsiyet degiskenine gore farki kadin 6gretmenler lehine anlamli bulmustur.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin “medeni durum” degiskenine gére
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara

ulasilmistir (Baydar Posluoglu, 2014; Bulut, 2004; Polat, 2014). Bu arastirma
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sonucuna gore, evli ya da bekar olmak informal iletisim diizeyinde farkliliga sebep
olmamaktadir. informal iletisimin bireyin sosyal yan1 ve direkt olarak kisiligi ile
ilgili oldugu varsayilirsa, insan hayatinda medeni durumdaki farkligin kisilik

degisikligine neden olan bir 6zellige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin “egitim fakiiltesi mezununu olma”
degiskenine gore farklilagtigt goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin, egitim fakiiltesi olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni fakiiltede okuyan
ogretmenler 6grencilikleri boyunca benzer sorunlari ya da ayricaliklar1 yasadiklar
icin bircok ortak yone sahip olabilirler. Benzer olaylar1 yasayan 6gretmenler,
birbirini daha iyi anlayabilir ve etkili iletisim kurabilir. Okullarda ortak yonlere
sahip egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler biiyiik cogunlugu olusturmasi nedeni
ile iletisim diizeyleri de yiiksektir, denilebilir. Ayrica egitim fakiiltelerinde
pedagojik formasyon egitimi dersleri basta olmak {izere goriilen derslerin
Ogretmenlerin sosyal yoniinii gelistirdigi sOylenebilir. Nacar ve Tiimkaya (2011)
arastirmasinda Egitim Enstitlisii ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore

yiiksek bulmusgtur.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “6gretmenligin ideal meslek olma”
degiskenine gore farklilagmamaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenligi ideal meslek
olarak gormeyen Ogretmenlerin kendilerini iletisime kapatmadigi séylenebilir.
Okullar, informal iletisim diizeyinin yiiksek oldugu 6rgiitlerden biridir. Okullarda
informal iletisim bazen mecburiyetten bazen de hosca vakit ge¢irme isteginden
ortaya cikabilir. Idealinde dgretmenlik meslegi olsun ya da olmasin bir dgretmen,
sosyal ihtiyaglarinin geregi olarak diger 6gretmenlerle iletisim kurabilir. Tiirkge
alanyazin incelendiginde informal iletisim diizeyinin “6gretmenligin ideal meslek
olma” degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini arastiran bir bulguya

rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “sosyal bir dernek ya da sendika iiyeligi
olma” degiskenine gore farklilasmamaktadir. Alanyazin incelendiginde Polat’in

(2014) arastirma sonucuna gore sivil toplum kuruluslarina iiye olan 6gretmenlerin
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kurum iletisim politikas: algilari, sivil toplum kuruluslarina iiye olmayan

ogretmenlerin kurum iletisim politikasi algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin “yas” degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. S6z konusu farkliligin 26-30 yas grubu ile 41
ve lizeri yas grubu arasinda oldugu saptanmistir. 26-30 yas grubu 6gretmenlerin
informal iletisim diizeylerinin, 41 ve iizeri yas grubu Ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. 26-30 yas grubu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
bekar ya da ¢ocugu olmamasindan dolay1 okulda daha ¢ok vakit gecirebilmekte ve
okul dis1 etkinliklere katilabilmektedirler. Okuldaki Ogretmenlerle gegirilen
stirenin uzunlugu informal iletisim diizeyini artiracagi disiiniilebilir. 41 ve {izeri
yas grubu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun evli ve ¢ocuk sahibi olmasindan dolay1 bu
yas grubuna sahip 6gretmenler, ailelerine daha ¢ok vakit ayirma istegi duyabilirler.
Aileye daha ¢ok vakit ayirma istegi, 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin okul i¢i ve okul
dis1 etkinliklere katilmamasina sebep olabilir. Okuldaki 6gretmenlerle fazla vakit
gecirmemek informal iletisim diizeyinin diismesine neden olabilir. Alanyazina
bakildiginda Nacar ve Timkaya (2011), Akiizim ve Giiltekin (2017)
arastirmalarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore anlamli
bir sekilde fark oldugunu belirtmislerdir. Akiizim ve Giiltekin’in (2017)
aragtirmasina gore 31-40 yas grubundaki Ogretmenler, iletisim becerileri
konusunda diger yas grubundaki Ogretmenlere goére kendilerini daha diisiik
algilarken, 30 yas ve alt1 ile 41 ve lizeri yas gruplarindaki 6gretmenlerin ise iletisim
becerileri konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu
aragtirmadan farkli olarak Nacar ve Tiimkaya (2011) arastirmasinda yas1 biiytik
olanin iletisim becerisinin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda
iletisim diizeylerinin “yas” degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
calismalar da vardir (Baydar Posluoglu, 2014; Bayirli, 2012; Kurt, 2014; Polat,
2014).

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “en uzun yasanilan yer” degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Farkli olarak Polat (2014) arastirmasinda en uzun siire
yasadig1 yer sehir olan 6gretmenlerin ¢alisma arkadaglariyla iletisim algilarini, en
uzun silire yasadigr yer belde/kdy olan Ogretmenlerin g¢aligma arkadaglariyla

iletisim algilarindan anlamli diizeyde diisiik bulmustur.
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10.

11.

12.

13.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “sahip olunan ¢ocuk say1s1” degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Cocuk sahibi olmak ya da olmamak informal iletisim
diizeyini diisiiren ya da artiran bir Ozellige sahip olmayabilir. Bu sonugla
ortismeyen Yildirimgakar’in (2018) arastirmasinda; kurum i¢i informel iligki
boyutunda ¢ocuk sahibi olma lehine anlamli bir farklilik bulunurken; kurum dis1
informel iliski boyutunda c¢ocuk sahibi olmama lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “toplam ¢alisma y1l1”” degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Alanyazinda bu sonugla ortlisen aragtirmalar bulunmaktadir
(Baydar Posluoglu, 2014; Bayirli, 2012; Polat, 2014). Nacar ve Tiimkaya (2011),
Sara ve Gliney (2015), Akiiziim ve Giiltekin’in (2017) arastirmalarinda iletisim
becerileri toplam calisma yil1 degiskenine gore farklilik gdstermesi bu sonugla
ortlismez. Akiiziim ve Giiltekin’in (2017) aragtirmasinda 11-20 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenler diger kidem gruplarina gore iletisim becerileri konusunda
kendilerini daha az yeterli goriirken, mesleki kidemi daha ¢ok olan (21 y1l ve lizeri)
Ogretmenlerin ise iletisim becerileri konusunda kendilerini en yliksek diizeyde

yeterli gordiikleri anlagilmistir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “bulundugu okuldaki toplam galisma
yili” degiskenine gore farklilagmamaktadir. Bulut’'un (2004) calismasi da bu
sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “smif mevcudu” degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Simiflarin kalabalikk ya da az mevcuda sahip olmasi
ogretmenlerin informal iletisim diizeyinde farkliliga sebep olmamaktadir.
Ogretmenler sinif icindeki durumunu arkadashik ortamina tasimamis olabilir.
Baydar Posluoglu (2014) da calismasinda ayni1 sonuca vararak bu arastirmayi
desteklemektedir. Akiiziim ve Giiltekin’in (2017) sinif dgretmenleri ile yaptigi
caligmast bu aragtirma ile oOrtiismemektedir. Akiliziim ve Giltekin’in (2017)
calismasina gore 46 ve lizeri sinif mevcudu olan dgretmenler iletisim becerileri
konusunda diger gruplara gore kendilerini daha diisiik diizeyde yeterli goriirken,
20’den az smif mevcudu olan dgretmenler ise diger katilime1 gruplara nazaran

iletisim becerileri konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli gordiikleri anlagilmistir.
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14.

15.

16

17.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “birlikte ¢alisilan dgretmen sayis1”
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin kalabalik ya da az sayida
olmasi informal iletisim diizeyinde farkliliga sebep olmamaktadir. Bayirli (2012)
ve Baydar Posluoglu’nun (2014) arastirmalar1 bu sonucu desteklemektedir.
Ogretmenlerin  informal iletisim  diizeyleri “brans” degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Brans 6gretmenin uzmanlk alanidir. Ogretmenlerin farkli
alanlarda uzmanlagmis olmasi iletisim diizeylerinde farkliliga sebep olmadigi
sOylenebilir. Bazi arastirma sonuglart bu bulguyu desteklemektedir (Ay ve Ugurlu,
2016; Baydar Posluoglu, 2014; Bayirli, 2012; Kurt, 2014; Polat, 2014; Sara ve
Giiney, 2015).

. Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “ise yerlestirilme tipi” degiskenine gore

farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ bizi kadrolu dgretmenlerin gruplasmadigini ve
azinlikta kalan iicretli ve sozlesmeli 6gretmenlerle ayn1 diizeyde iletisim saglandigi
sonucuna ulastirabilir. Tirk¢e alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin informal

iletisim diizeyleri “ise yerlestirilme tipi” degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirten bir bulguya rastlanmamaktadir.

Ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri “egitim diizeyi” degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Egitim diizeyindeki farklilik ayrimecilik ya da kiiltiir
farkindan kaynaklanan iletisim diizeyindeki farkliliga sebep olmamaktadir,
denilebilir. Kurt (2014) ve Polat’in (2014) arastirma sonuglari bu arastirma ile
ortismektedir. Baydar Posluoglu’un (2014) arastirmast bu  sonucu
desteklememektedir, yiiksek lisans mezunu olanlarin iletisim becerileri lisans

mezunu olanlara gore daha yliksek bulunmustur.

5.1.2. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi’ne Iliskin Sonuc¢ ve Tartismalar

1.

Arastirmaya gore oOrgiitsel sinizm en yiiksek diizeyde “davranigsal” alt boyutta
algilanmistir. Bunu “biligsel” alt boyut izlemektedir. En diisiik diizey ise
“duyussal” alt boyutta algilanmistir. Bu siralama, Kili¢ (2011), Yetim ve Ceylan
(2011), Polatcan (2012), Kahveci ve Demirtas ‘in (2015) arastirmasiyla paralellik

gosterir. Mete ve Serin’in (2015) 0gretmenlerin en fazla bilissel sinizm en az
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diizeyde ise duyussal sinizm tutumuna sahip olduklarini belirleyen aragtirmasi ise
kismen bu bulguyu desteklemektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okullarina
karst olumsuz tutumlarmi daha fazla davranis olarak yansittigi sdylenebilir.
Davranigsal boyuttun yliksek c¢ikmasinin sebebi olarak 6gretmenlerin diger
Ogretmenlerle ya da yakinlariyla sorunlarini paylasma isteginden kaynaklandigi
soylenebilir. Ciinkii insanlar onaylanma, destek gdrme ihtiyaci duyabilirler.
Sinizm yasayan Ogretmen, okulda olup bitenler konusunda yakinma, kurumun
uygulamalarini elestirme ya da ayni1 diislinceye sahip diger 6gretmenlerle imali bir
sekilde bakisma gibi davranislar sergileyerek kendini iyi hissetmeye calistigi
diisiiniilebilir. Davraniglarin diisiincenin somutlasmis hali oldugu disiiniiliirse
davraniga doniistiiriilen bir diisiinceden artik emin olundugu sonucuna ulasilabilir.
Bu sebeple 6gretmenler sinizm sonucu olusan davraniglarini kendilerinden emin
bir sekilde 6lgek maddesi olarak isaretlemis olabilir. Ciinkii davranigsal boyutta
yer alan maddeler gozle goriinen emin oldugumuz davranislardir. Buna karsilik
bazen insanlar bir konu hakkinda hangi diisiinceye sahip oldugundan emin
olmayabilirler. Bu nedenle de bilissel ve duyussal boyutta verilen cevaplarin

gercegi tam olarak yansitmama ihtimali olabilir.

Ogretmenlerin sinizm diizeylerine iliskin goriisleri genel olarak “katilmryorum”
puan araliginda yer almaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin toplam orgiitsel
sinizm ortalamasi “diisiik” diizeyde tespit edilmistir (X=2,23). Bu arastirma,
Helvacit ve Cetin (2012), Akin (2015), Dogan ve Ugurlu (2015), Kahveci ve
Demirtag’in  (2015) arastirmalart ile Ortiismektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogu dgretmenligi idealindeki meslek olarak gdrmektedir. Ideal
goriilen meslegin ise sevilerek yapilmasi olasidir. Sevilerek yapilan bir is ise orgiite
kars1 olumsuz diisiincelerin olusmasini engelleyebilir ve zorluklara katlanma giicii

verebilir.

Alanyazinda bu bulgu ile ortiismeyen arastirmalara rastlanmaktadir (Ergen ve
Ince, 2017; Kalagan ve Giizeller, 2010; Mete ve Serin, 2015; Nartgiin ve Kartal,
2013). Kalagan ve Giizeller (2010), Nartgiin ve Kartal (2013), Mete ve Serin
(2015), Ergen ve Ince’nin (2017) arastirma sonucuna gore dgretmenlerin sinizm

diizeyleri “orta” seviyededir.
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Bu arastirmaya gore diisiik diizeyde de olsa dgretmenlerde sinizmin var olmasi,
her iste oldugu gibi O6gretmenlik mesleginin de zorluklar1 oldugundan soz
ettirebilir. Bu zorluklarin ise az da olsa 6gretmende sinik davranislarin olugsmasina

sebep oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin “egitim kademesi” degiskenine gore
farklilasmadig goriilmiistiir. Ik ya da ortaokulda gorev yapmak dgretmenlerin
sinizm diizeylerini etkilememektedir. Ogretmenler farkli egitim kademelerinde
calissalar da benzer calisma sartlarina sahiptirler. {1k ve ortaokul 6gretmenleri ayni
kanuni haklara sahiptirler, okul mudiri amirleridir, mesai saatleri benzerlik
gosterir. 40 dakikalik dersler sonrasinda tenefflislerde dinlenir ve diger
Ogretmenlerle sosyallesme imkan1 bulurlar. Bu sebeple benzer ¢alisma ortamina
sahip Ogretmenlerin sinizm algisinda degisiklik olmayabilir. Kahveci ve
Demirtas’in (2015) arastirmasindan elde ettigi bulgu da bu yondedir. Alanyazinda
bu arastirma ile ¢elisen bulguya rastlanmaktadir. Ergen ve ince (2017)

arastirmasinda ortaokul 6gretmenlerinde sinizm daha fazla oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeylerinin “cinsiyet” degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin kadin veya erkek olmalari
onlarin orgiitsel sinizm algilarmi etkilemedigini gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir (Akin, 2015;
Akpolat ve Oguz, 2015; Balay, Kaya ve Ciilha, 2013; Dogan ve Ugurlu, 2015;
Ergen ve Ince, 2017; Kalagan ve Giizeller, 2010; Helvac1 ve Cetin, 2012; Polatcan,
2012; Sirin, 2011; Yetim ve Ceylan, 2011). Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmalar genel olarak cinsiyetin 6gretmenlerin sinizm diizeyinde fark olusturan
bir etken olmadigin1 gostermektedir. Farkli olarak Karademir (2016)
aragtirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla Orgiitsel sinizm yasadigi

sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizmi “medeni durum” degiskenine gore farklilasmadig
sonucuna ulagilmistir. Yapilan alanyazin aragtirmasinda medeni durum
bakimindan elde edilen bulgular Kalagan ve Giizeller (2010), Kili¢ (2011), Sirin
(2011), Polatcan (2012), Akpolat ve Oguz (2015), Yildirim (2015), Derin (2016),
Karademir (2016), Ergen ve Ince (2017) gibi 6rgiitsel sinizmi konu alan gesitli

arastirmalar ile ortiismektedir. Evli ya da bekar olmak 6gretmenlerin genel olarak
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sinizm diizeylerini etkileyen bir 6zellige sahip olmadigi sdylenebilir. Alanyazinda

bu sonucu desteklemeyen bulguya da rastlanmaktadir (Polat, 2014).

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “egitim fakiiltesi mezununu olma”
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin  oOrglitsel sinizm  dlizeylerinin, egitim fakiiltesi olmayan
O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenler egitim siiresince d6grendikleri teorik bilgilerin okul ortaminda pratige
doniistiiriilmedigini gorlince hayal kirikligina ugrayabilirler. Bu hayal kirikligi da
orgitiine kars1 sinik duyguya sebep olabilir. Yapilan Tirk¢ce alanyazin

arastirmasinda bu goriisii destekleyen herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “6gretmenligin ideal meslek olma”
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenligin, idealindeki meslek
olmadigin1 diistinen ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri, Ogretmenligi
idealindeki meslek olarak goren 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Idealindeki meslegi yapan ogretmen isini severek yapacagi icin Orgiitiinde
meydana gelen aksakliklart gérmezden gelebilir. Severek yapilan bir is sinik
duygular1 6teleyebilir. Sartlarin elvermemesi nedeni ile idealinde olmayan bir isi
yapmak mecburiyetinde kalan Ogretmen isini severek yapmayabilir. Bu da
orgilittine karsi sinik duyguya sebep olabilir. Kalagan ve Giizeller (2010)
aragtirmasinda O0gretmenligi ideal meslek olarak gorenlerin Orgiitsel sinizm

diizeyleri diisiiktiir diyerek bu sonucu desteklemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “sosyal bir dernek ya da sendika
tiyeligi olma” degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Kilic’in (2011)
bulgusu bu sonucu desteklemektedir. Bircok 6gretmen sosyal bir dernek ya da
sendikaya sadece iliye oldugu, calismalarimi yakindan takip etmedigi ve
faaliyetlerine etkin olarak katilmadigi i¢in dernek ya da sendikanin 6gretmen
tizerinde etkileyici giicii olmayabilir. Bu sonug ile Ortiismeyen aragtirmalar da
mevcuttur (Karademir, 2016; Polat, 2014). Karademir (2016) ve Polat (2014)
sendika iiyeligi bulunan 6gretmenin sendika iiyeligi bulunmayan Ogretmenlere

gore daha fazla orgiitsel sinizm yasadig1 sonucuna ulagmiglardir.

102



8.

10.

11

13 b

Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ sinizm  diizeylerinin  “yas”  degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenin gen¢ ya da yash olmasinin orgiitiine
kars1 sinizm diizeyini etkilemedigi s6ylenebilir. Kalagan ve Giizeller (2010), Sirin
(2011), Helvact ve Cetin (2012), Akpolat ve Oguz (2015), Yildirrm (2015),
Kantarcioglu (2016), Karademir (2016), Ergen ve Ince’nin (2017) galismasi da bu
sonucu desteklemektedir. Polat’m (2014) arastirmast bu sonu¢ ile
ortismemektedir. Polat’in (2014) arastirmasina goére 41-50 yas arasinda olan
Ogretmenlerin ¢alistig1 orgiitten (duyussal/davranigsal) uzaklagma algilari, 31-40
yas ve 51 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin ¢alistig1 orgiitten (duyussal/davranissal)

uzaklagma algilarindan anlaml diizeyde diistiktir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeylerinin “en uzun yasanilan yer” degiskenine
gore farklilasmadigi goriilmiistiir. En uzun yasanilan yer koy, il¢e ya da sehir olsun
orgiitline kars1 sinizm diizeyinde bir etkiye sahip olmamistir. Uzun siire kalabalik,
insan iliskileri zayif, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin fazla oldugu bir sehirde
yasamak ile sakin, insan iligkilerinin kuvvetli, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
siirli oldugu bir ilge/belde ya da kdyde yasamanin sinizm diizeyinde bir farkliliga
sebep olmadigi soylenebilir. Polat’in (2014) aragtirma sonucu bu bulguyu

desteklemektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeylerinin “sahip olunan ¢ocuk sayis1”
degiskenine gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Bir cocuga sahip 6gretmenlerin sinizm
diizeyleri cocugu olmayan ve iki cocuga sahip 6gretmenlerden yiliksek oldugu
saptanmistir. Anne ve babaligi ilk kez tatmis olan Ogretmen, okul isleriyle
ugragmak yerine ¢cocugu ile daha fazla vakit gecirmek isteyebilir. Cocuguna daha
fazla vakit ayirmak isteyen ogretmen, islerin ¢oklugundan sikayet ederek okula
kars1 negatif duygu besleyebilir. Ayrica iki g¢ocuga sahip Ogretmenin sinizm
diizeyinin daha diisiik ¢ikmasi olarak 6gretmenin birinci ¢ocuktan edindigi tecriibe
ile hem okul islerine hem de ¢ocuk bakimina vakit ayirma aligkanligini edindigi
soylenilebilir. Tiirkce alanyazinda bu sonucu destekleyen bir c¢aligmaya

rastlanmamaktadir.

. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “toplam ¢alisma yili” degiskenine

gore farklilagsmadig goriilmistiir. Bu sonuca gore 6gretmenlik meslegini uzun siire

yapmak ya da yapmamak 6gretmenin orgiitiine karsi sinizm diizeyini etkilemedigi
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12.

13.

14.

sdylenebilir. Orgiitsel sinizm diizeylerinin toplam calisma yili degiskenine gére
farklilagsmadig1 bulgusu Sirin (2011), Yetim ve Ceylan (2011), Helvact ve Cetin
(2012), Polatcan (2012), Dogan ve Ugurlu (2015), Yildirim (2015), Kantarcioglu
(2016), Ergen ve Ince’nin (2017) arastirma sonuglar1 ile &rtiismektedir.
Alanyazinda bu sonug ile ortiismeyen bulgulara da rastlanmaktadir (Akpolat ve
Oguz, 2015; Balay, Kaya ve Ciilha, 2013; Derin, 2016; Kahveci ve Demirtas,
2015; Kalagan ve Giizeller, 2010; Karademir, 2016; Kilig, 2011; Polat, 2014).

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin “bulundugu okuldaki toplam ¢alisma
yil1” degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenin bir okulda uzun
ya da kisa siire ¢aligmis olmasi sinizm diizeyini etkilemedigi soylenebilir. Sirin
(2011), Balay, Kaya ve Ciilha (2013), Akin (2015) Karademir’in (2016)
arastirmalart bu sonug ile ortiismektedir. Alanyazin incelendiginde Helvaci ve
Cetin (2012), Polat (2014), Kahveci ve Demirtas (2015), Derin’in (2016)
arastirmalart bu sonug ile ortiismemektedir. Polat’in (2014) arastirmasina gore
okuldaki caligma siiresi 5 yila kadar olan 6gretmenlerin ¢alisanlarin kararlari
uygulamalara katilimi algilari, okuldaki ¢caligsma siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi algilarindan anlamli  diizeyde
yiiksektir. Helvact ve Cetin’in (2012) aragtirmasinda bulundugu okulda 6-10 yil
arasi ¢alisan 6gretmenler, bulundugu okulda 1-5 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore
daha ¢ok orgiitsel sinizme sahip olduklar1 goriilmektedir. Kahveci ve Demirtas’in
(2015) arastirmasina gore ise Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet

stireleri arttik¢a sinizm algilar1 azalmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri “simif mevcudu” degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Kalabalik ya da az mevcutlu bir sinifta gérev yapmanin
ogretmenlerin sinizm diizeylerini etkilemediginden soz edilebilir. Yapilan Tiirkge

alanyazin arastirmasinda bu sonucu destekleyen bir bulguya rastlanmamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri “birlikte calisilan &gretmen sayist”
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Biiyiik ya da kii¢iik bir okulda ¢aligsmak,
sinizm diizeyinde farkliliga sebep olmadigi sdéylenebilir. Dogan ve Ugurlu’nun
(2015) arastirmast bu bulgu ile ortiismemektedir. Dogan ve Ugurlu’nun (2015)
aragtirmasina gore ogretmen sayisi 16-30 ile 31 ve istili arasinda, 6gretmenlerin

orgilitsel sinizmi algilama diizeyi artmaktadir.
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15.

16.

17.

Ogretmenlerin  orgiitsel ~ sinizm  diizeylerinin  “brans” degiskenine gore
farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogretmenin bransinin orgiitsel sinizm diizeyini
etkilemedigi soylenebilir. Kilig (2011), Sirin (2011), Helvact ve Cetin (2012),
Polat (2014), Akpolat ve Oguz (2015), Ergen ve Ince’nin (2017) arastirmalar1 bu
bulguyu desteklemektedir. Alanyazinda bu bulguyu desteklemeyen arastirmalar da
mevcuttur (Derin, 2016; Kalagan ve Giizeller, 2010; Karademir, 2016; Yetim ve
Ceylan, 2011). Yetim ve Ceylan (2011) arastirmasinda sinif &gretmenlerinin
sinizm diizeyini uygulamali ders 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulmustur.
Kalagan ve Giizeller (2010) arastirmalarinda ise bransi Fen Bilimleri olan
ogretmenlerin, brans1 Sosyal Bilimler olan 6gretmenlere gore orgiitsel sinik bakig

acilarini daha yiiksek bulmuslardir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “ise yerlestirilme tipi” degiskenine
gore farklilastigr goriilmektedir. Kadrolu 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin ticretli
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kadrolu 6gretmenler okulunu
daha ¢ok sahiplenebilir ve buna paralel olarak da okuldan beklentileri artabilir.
Cesitli sebeplerle beklentilerin gerceklesmemesi Ogretmenin Orglitiine karsi
giivensizlik olusturabilir. Sonrasinda da bu giivensizlik 6gretmenin sinizm
diizeyini artirabilir. Bu sonu¢ Karademir’in (2016) arastirma sonucu ile
ortiismektedir. Akpolat ve Oguz’un (2015) arastirma sonucuna gore de
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “ise yerlestirilme tipi” degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin “egitim diizeyi” degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug¢ Sirin (2011), Polatcan (2012),
Helvaci ve Cetin (2012), Yildirim’in (2015) arastirma sonucuyla ortiismektedir.
Alanyazin incelendiginde bu sonugla Ortiigmeyen arastirmalara rastlanmaktadir.
Kalagan ve Giizeller (2010), Polat (2014) lisansiistii mezunlarinin drgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptayarak bu aragtirmay:1 desteklememektedir.
Kili¢’in (2011) c¢alismasinda ise &gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinde
davranigsal boyutta, 6gretmen okulu mezunlarinin 6rgiitsel sinizm ortalamasinin
egitim enstitiisii (On lisans tamamlama dahil), dort yillik fakiilte, yiiksek lisans ve

doktora mezunlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
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5.1.3. informal iletisim Ol¢egi ile Sinizm Olcegi Puanlarmin Korelasyon

Analizine Ait Sonuc¢ ve Tartismalar

1. Informal iletisim Olgegi puani ile Orgiitsel Sinizm Olgegi puani arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda,
iligkiler i¢in Pearson analizi sonucunda negatif yonde anlamli olmayan iliski
bulunmustur (r=-070; p>,05). Informal iletisim arttikga sinizm diizeyi
azalmaktadir. Fakat bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski yoktur. Elde edilen
bu sonucu, Polat’in (2014) arastirmasi orgiitsel sinizmle kurum ig¢i etkin iletisim
arasinda negatif yonde iliski olmasi bakimindan desteklerken anlamli bir iliskinin
olmasi yoniinden desteklememektedir. Tiirk¢e alanyazin incelendiginde informal
iletisim diizeyini Orgiitsel sinizm ile iliskisini yordayan arastirma sonuglarina

ulasilamamustir.

2. Ogretmenlerin “biligsel” boyutta sinizm diizeyleri, informal iletisimin “eglenme”
ve “bilgi” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu
saptanmigtir. Ogretmenlerin bilissel yonden sinizm diizeyleri arttiginda informal
iletisimin alt boyutu olan eglenme ve bilgi edinmede diislis yasanmaktadir.
Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna inanan dgretmen, giiven duymadig1 diger
ogretmenlerle teneffiislerde ve mesai saatleri diginda vakit gecirmek istemeyebilir.
Zorunlu olarak gecirilen vakit ise eglenceli gelmeyebilir. Ayrica okulda edindigi
bilgilerin dogrulugu konusunda kusku duyabilir. Bu nedenle de okul i¢inde
edindigi bilgilere inanmayabilir. Tiirk¢e alanyazinda Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin
“bilissel” alt boyutu ile Informal iletisim Olgegi’nin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi

inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna ulasilamamaistir.

3. Ogretmenlerin “duyussal” boyutta sinizm diizeyleri ile informal iletisimin
“arkadaslik, “eglenme” ve “bilgi” alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler bulundugu saptanmustir. Ogretmenlerin duyussal yonden sinizm diizeyleri
artiginda arkadaslik, eglenme ve bilgi edinme informal iletisim boyutlarinda
diisiis yasanmaktadir. Calistigt kurumu diisiindiik¢ce sinirlenen, hiddetlenen,
gerilim yasayan, endigelenen Ogretmen, okuldaki arkadaslik ortamini
onemsemeyebilir. Arkadas edinmek i¢in okulu iyi bir ortam olarak gérmeyebilir.
Calistigi kurumda gerilim yasayan Ogretmen, diger Ogretmenlerle gecirdigi

zamandan hosnut olmayabilir ve yapilan etkinlikler eglenceli gelmeyebilir.
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Olumsuz duygular i¢cinde olan 6gretmen, diger 0gretmenlerle iletisim kurmak
istemeyebilir. Bu iletisimsizlik de bilgi aligverigini diigiirebilir. Tiirk¢e alanyazinda
Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin “duyussal” alt boyutu ile informal Iletisim Olgegi’nin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna

ulagilamamustir.

4. Ogretmenlerin “davranissal” boyutta orgiitsel sinizm diizeyleri ile informal
iletisimin “arkadashik™ ve “etkileme” alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulundugu saptanmustir. Ogretmenlerin davranissal boyutta sinizm
diizeyleri arttiginda arkadaslik ve etkileme informal iletisim boyutunda da artis
goriilmektedir. Okul yonetiminden ya da dgrenci, veli ve diger dgretmenlerden
kaynaklanan sinik tutumlar, ayni sorunu yasayan Ogretmenlerin daha fazla
yakinlagmasini saglayabilir. Clinkii ortak sorunlar ayn1i magduriyeti yasayan kisiler
tarafindan birlikte hareket etmeyi gerektirebilir. Ogretmenlerin bu yakinlagmasi
arkadaslik iliskisini kuvvetlendirebilir. Benzer sorunlari yasayan Ogretmenler
arasinda bir giiven olusabilir. Birbirine giivenen oOgretmenler de birbirini
diisiinceleriyle kolayca etkileyebilirler. Tiirkge alanyazinda Orgiitsel Sinizm
Olgegi’nin “davramgsal” alt boyutu ile Informal Iletisim Olgegi’nin alt boyutlari

arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna ulagilamamustir.

5.2. Oneriler

Tiim egitim kademesindeki 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerini artirmak igin
Milli Egitim Bakanliginin tegvikiyle okullar arasi; okul yonetiminin katkisi ile de okul
icinde ¢esitli sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler diizenlenebilir. Diizenlenen etkinlikler
sayesinde Ogretmenler calisma ortaminin ciddiyetinden uzaklasarak samimi
arkadagliklar Kkurabilir ve bu sayede ogretmenlerin informal iletisim diizeyleri
yiikselebilir. Smif 6gretmenleri arasindaki iletisimsizligi engellemek i¢in de okul
yoneticileri rekabet ortaminin olusmayacagi cesitli dnlemler alabilir. Ogretmenlere
bireysel basar1 yerine okul ve tiim grencilerin basarisinin toplum i¢in daha faydal
olacag: bilincini kazandiran hizmet i¢i seminerler verilebilir. Boylece 6gretmenler
ogrendikleri yeni yontem ve teklikleri diger meslektaslariyla paylagsma istegi duyabilir.

Bilgilerin paylasimi sirasinda da informal iletisim diizeyi artabilir.
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Informal iletisim diizeyini artirmak igin diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinlikler tiim
yas grubuna hitap eden nitelikte oldugunda ¢ogunlugun katilimi saglanabilir ve bu

sayede tiim yas grubundaki 6gretmenler arasindaki informal iletisim artabilir.

Egitim fakiiltesi mezunu olmayan ogretmenlere, egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlere verilen hak ve 6devlerin aynis1 verildiginde bu 6gretmenler, okulun bir
parcast oldugunu hissederek okulunu sahiplenebilir ve diger 6gretmenlerle etkin
iletisim kurabilir. Okul yonetimi O0gretmenler arasindaki esitligi saglamak igin
hassasiyet gosterebilir. Ayrica egitim fakiiltesinde goriilen derslerin 6gretmenlerin
informal iletisim diizeyine etkisi arastirilarak elde edilen sonuglar 1s18inda diger

fakiiltelerde de sosyal yonii gelistiren, iletisimi artiran dersler segilebilir.

Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lisans egitimleri siiresince 6grendikleri teorik
bilgileri uygulayabilecegi okul ve smif ortami olusturuldugunda ogretmenlerin

okuluna kars1 olumsuz duygulari ortadan kalkabilir ve sinizm diizeyi diisebilir.

Tiim bireylere idealindeki meslegi yapmak icin firsatlar verilebilir. Bunun i¢in de
ogrenciler ilkokuldan baslayarak ilgi ve yetenegi dogrultusunda uygun egitim
kurumlarma yonlendirilebilir. Idealindeki meslegi yapan dgretmenin isini dzveriyle

gerceklestireceginden ve olumsuzluklardan etkilenmeyeceginden s6z edilebilir.

Bir ¢ocuga sahip 6gretmenlerin sinizm diizeyini diisiirmek i¢in hem okula hem de
cocuga Yeterli vakit ayirmayi saglayan ders programlari olusturulabilir. Ayrica gocuk

dogduktan sonra verilen izin siiresi yeniden gozden gegirilebilir.

Okul yoneticileri, orgiitsel sinizm ve informal iletisim konusunda bilgi alabilecekleri
ve sinizmin olugmasini engelleyen yollart 6grenebilecekleri hizmet i¢i seminerlere

katilabilirler.

Sinizmi diisiirmek i¢in informal iletisim diizeyini artiracak tedbirler alinabilir. Bunun
icin ilk olarak okul yonetimi iletisimi kolaylagtiracak ve arttiracak cesitli tedbirler
alabilir. Hizmet i¢i seminerlerle informal iletisimin 6nemi kavratilabilir. Devletin

egitimciye saglayacag biitce ile ¢esitli etkinlikler yapilabilir.

Okullarda sinizme sebep olan faktorler, bu alanda yapilan arastirmalar taranarak ya da
yeni aragtirmalar yapilarak tespit edilebilir. Sinizme kaynaklik eden faktorler tespit

edildikten sonra bu faktorleri gidermek igin ¢6ziim yollar gelistirilebilir ve gelistirilen
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¢cozlimiin iglevselligi degerlendirilip uygun goriildiigii taktirde egitim kurumlarinda

uygulanabilir.

Alanyazin incelendiginde bu arastirmanin degiskenlerini konu alan egitim
kurumlarina yonelik c¢alismalar yetersizdir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
arastirmalarin 6rneklemlerinin farkli egitim kademelerinde ¢alisan 6gretmenler olmasi
alana fayda saglayabilir. Ayn1 zamanda 6rneklem iizerinde nitel arastirma yapilarak

arastirma daha kapsamli hale getirilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Calistiginiz okulun egitim kademesi: ilkokul ( ) Ortaokul ()

2. Cinsiyetiniz: ( )Kadn ( ) Erkek

3. Yasmmz:

() 20-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 () 4lve lizeri

4. En uzun yasadigimiz yerlesim yeri:
() Koy ( )Ilge-Belde  ( ) Sehir

5. Medeni durumunuz: ( ) Evli () Bekar

6. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:

()1 ()2 ( )3 ve tizeri ( )Cocugum yok

7. Toplam ¢calisma yiliniz:

()1-3 ()4-6 ()7-10 ()11-15 ()16-20 () 20 ve tizeri
8.  Bu okuldaki toplam calisma yilimz:

()13 ()46 ()7-10 ()11-15 (1)16-20 ()20 ve lizeri
9. Dersine girdiginiz siniflarin mevcudu:

( )20-30 ( )31-40 (' )41-50 ()51 ve tizeri

10. Okulunuzda birlikte calistiZimz 6gretmen sayisi:

( )15-30 ( )31-50 ( )51-70 ()71 ve tizeri

11. Bransimz:

( )Simf Ogretmeni ( )Tiirkge Ogretmeni ( )Matematik Ogr.

( )Fen ve Teknoloji Ogr. ( )Din Kiiltiirii Ogr. ( )Yabanci Dil Ogr.

( )Sosyal Bilgiler Ogr. ( )Teknoloji ve Tasarim Ogr. ( )Miizik Ogretmeni
( )Gérsel Sanatlar Ogr. () Okul Oncesi Ogr. ( )Beden Egitimi Opr.
() Diger ( Liitfen belirtiniz:..............cooeeviiinnininn )

12. ise Yerlestirilme Tipiniz:
() Kadrolu () Ucretli ( )Vekil ( )Sozlesmeli

13. Egitim Diizeyiniz: ( )On lisans ( )Lisans ( )Lisansiistii (YL-DR)

14. Mezun Oldugunuz Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii
() Diger ( Liitfen belirtiniz: ...............cccceeeennl)

15. Ogretmenlik idealiniz olan bir meslek miydi? ( ) Evet ( ) Hayir

16. Sosyal bir dernek veya sendika iiyeliginiz var m? ( ) Evet ( ) Haywr
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EK-2: informal iletisim Ol¢egi

Maddeler

Katilmiyorum

1-Hig

2- Kismen

Katiliyorum

3-Orta Diizeyde
Katiliyorum

4-Cogunlukla

Katiliyorum

5-Tamamen

Katiliyorum

1 | Okul ortaminda resmi olmayan arkadaslik iliskisini
Onemserim.

2 | Okuldaki informal iligkilerim araciligiyla arkadaslik
iligkilerim gelisir.

3 | Okulumda arkadaslik iliskilerimi gelistirmek i¢in uygun
ortamlar vardir.

119



EK-3: Orgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel Sinizm, bir kisinin ¢alistig1 6rgiite yonelik gelistirdigi
negatif tutum olarak ifade edilebilir.

Aciklama: Asagida arastirma gorevlilerinin orgiitsel sinizm
tutumlart ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun
gelen segenegi ¢arpi isareti ( X ) ile belirtiniz ve tim maddeleri
yanitlayiniz.

Hig¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katilivorum

1. Cahstigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inaniyorum.

2. Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve uygulamalari
arasinda ¢ok az ortak bir yén vardir.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi séyleniyorsa,
bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku
duyarim.
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EK-4: Informal iletisim Olgegi Izni

Ynt: Olcek izin Talebi

@ CELAL TEYYAR UGURLU <cugurlu@cumhuriyet.edu.tr>
19.09.2017 23:51

Kime: nuray arslan

Sevgili Nuray,
“Informal lletisim Olcedi”ni kullanabilirsin. Kolay gelsin. Basanlar diliyorum.

Doc.Dr.Celal Teyyar UGURLU
Cumhuriyet Universitesi

EK-5: Orgiitsel Sinizm Olcegi Izni

Kimden: Gamze Kalagan Kasalak
Gonderilme: 31 Ekim 2017 Sal 10:28
Kime: nuray arslan

Konu: YNT: Olgek Izni

Sayin Aslan,

Tarafimca Tiirkceye uyarlamasi yapilan "Orgiitsel Sinizm Olcedi"ni kullanabilirsiniz.
Yalniz sunu habrlatmak isterim ben dlcedin Tirkgeye uyarlamasini gerceklestirdim;
dlcek gelistirmedim.

Iyi caligmalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak
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EK-6: Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Anket Arastirma Izni

\\‘clnu .‘* TC
@ % ISTANBUL VALILIGi
i\\ “j‘; il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi :59090411-44-E.18445690 03.11.2017

Konu: Anket Arastirma izni

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Ilgi: a) 11.10.2017 tarih ve 2054 sayili yaziniz.
b) Valilik Makami'nin 02.11.2017 tarih ve 18369908 Sayili Oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Nuray ARSLAN'in
"Ogretmenlerin informal iletisim Orgiitsel Sinizm ile iligkisi " konulu tezi hakkindaki
ilgi (a) yaziniz, ilgi (b) Valilik Onayi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama arac¢larnmin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak
uygulamlmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug raporunun
miidiirligiimiizden izin ahinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. Bilgi Igin: Y. YUKSEL
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatili/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34{@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gvenli imza ile i . https:// meb.gov.tr adresinden CCE€D-3199-3318-abcd-0114 kodu ile teyit edilebilir.
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