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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREVLI EGITIM
YONETICILERININ KURUM CALISANLARI iLE KURDUKLARI
[LETiISIM TARZININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Ayvaz SEN
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZGENEL
Aralik-2018, 116 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorevli egitim yoneticilerinin
kurum caligsanlar ile iletisim tarzinin gesitli degiskenler agisindan belirlenmesidir.
Arastirmada nicel arastirma yaklasimi kapsaminda yer alan betimsel tarama yontemi
kullamilmistir. Arastirmanin evrenini, 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikcekmece ilgesindeki 33’1 resmi ve 25’1 6zel olmak iizere 58 ortadgretim
kurumunda goérev yapan toplam 216 yoneticisi olusturmaktadir. Geri toplanamayan
ya da hatali doldurulan olan 9 anket hari¢, bu yoOneticilerin 207’sinden veri
toplanmistir. Veri toplama araci olarak iletisim tarzlarimi belirlemek igin Sahin,
Durak ve Yasak (1994) tarafindan hazirlanmis olan “Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi”
kullanilmistir. Dort dereceli likert tipi olan bu 6lgek, 31 maddeden olusmaktadir.
Olgek iletisim tarzlarm agik, saygili, benmerkezci ve kiigiimseyici olarak
belirlemektedir. Toplanan veriler verilerin analizi igin SPSS 25.0 paket
programindan  yararlanilmistir.  Ortadgretim  kurumlarinda  gorevli  egitim
yoneticilerinin iletisim tarzlari cinsiyet, yas, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem,
egitim durumu, kurumda g¢aligma siiresi degiskenlerine gore degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, cinsiyet ve egitim durumu agisindan okul yoneticilerinin
iletisim tarzlar1 arasinda fark bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin yas ve mesleki
kidem degiskenlerine gore iletisim tarz diizeylerinin ’kii¢cimseyici’ boyutunda
anlaml bir farklilik bulunmustur. 20-30 yas yoneticilerin kiiglimseyici tutumlarinin,
41-50 yas ve 61-65 yas yoneticilerin kiigiimseyici tutumlar1 puanlarindan daha
yuksek oldugu, 31-40 yas yoneticilerin kiiglimseyici tutumlarinin 41-50 yas
yoneticilerin  kiiclimseyici tutumlar1 puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmigtir. 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yillik mesleki kidemi olan
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yoneticilerin  kigumseyici tutumlarimin, 21-25 yillik mesleki kideme sahip
yoneticilerin kiiclimseyici tutumlar1 puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 1-5 y1l mesleki kideme sahip yoneticilerin kiiglimseyici tutumlarinin 30 yil
ve Ustii mesleki kideme sahip yoneticilerin kiiglimseyici tutumlar1 puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. ~ Sonug¢ olarak, kuglimseyici tutumun geng
yoneticilerde tecriibelilere gore daha fazla goriildiigii sdylenebilir. Okul ikliminin

saglikli olarak siirdiirtilmesi i¢in bu sorunun 6niine gegecek tedbirler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yéneticileri, iletisim, iletisim tarzlart



ABSTRACT
INVESTIGATING COMMUNICATION STYLES OF ADMINISTRATORS
IN SECONDARY SCHOOLS WITH THEIR STAFF ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES

Ayvaz SEN

Thesis Advisor: Assist. Professor Dr. Mustafa OZGENEL
December-2018, 116 pages
The aim of this study is to determine the communication style of the education
administrators in secondary education institutions with their staffs in the institution in
terms of various variables. In this quantitative research descriptive survey method
was employed. The population of the study consisted of 216 administrators working
in 58 secondary schools, 33 of which were public and 25 of which were private, in
the 2017 - 2018 academic year. Data was collected from 207 of these administrators.
In order to determine the communication styles of the participant the Interpersonal
Relations Scale that was prepared by Sahin, Durak and Yasak (1994) was used as
data collection instrument. Interpersonal Relations Scale is a four-point likert type
scale and consists of 31 items. The scale classifies communication styles in open,
respectful, egocentric or condescending categories. SPSS 25.0 package program was
used for data analysis. The communication styles of the education administrators in
secondary education institutions were evaluated according to their gender, age, years
in the profession, years in administration, education level, and working time in the
institution. According to the findings of the study, there is no difference between the
communication styles of school administrators in terms of gender and education
level. A significant difference was found in the condescending dimension of
communication styles according to age and years in the profession variables of
school administrators. It was also found that the condescending attitudes of the 20-30
age administrators were higher than the condescending attitudes scores of the 41-50
age and 61-65 age administrators, and the condescending attitudes of the 31-40 age
administrators were higher than the condescending attitudes scores of the 41-50 age
administrators. It has been determined that the condescending attitudes of the
administrators who have 1-5 years, 6-10 years, 11-15 years and 16-20 years
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professional experience are higher than the condescending attitudes scores of the
administrators who have 21-25 years professional experience. It has been determined
that the condescending attitudes of the administrators with 1-5 years of professional
experience are higher than the condescending attitudes scores of the administrators
with a 30 or more years of experience. As a result, condescending attitudes are more
common among young administrators than experienced ones. In order to maintain a
healthy school climate, various measures should be considered to prevent the

condescending attitudes of school administrators.

Keywords: Communication, communication styles, educational administrators
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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirma bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde problem tanimlanmus,
aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirlhiliklar ve tanimlar

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Etkin yoneticilerin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerin basinda insani beceriler
gelir. Insani beceriler 6ncelikle insanlarla ¢alismakla ilgili olup bireyin amirlerini, is
arkadaglarin1 ve astlarini nasil algiladigr ve bu algr sonucunda onlara karsi nasil
davrandigi ile ilgilidir. Geligsmis insani becerilere sahip olan bir okul yoneticisi, diger
bireyler ve gruplar hakkindaki kendi tutumlari, varsayimlari ve inanglarinin
farkindadir. Kendi bakis acilarindan farkli olan bakis acilarinin, algilarin ve
inanglarm  varhigin1 kabul ederek, bagkalarinin gercekte kendi sozciikleri ve
davraniglar1 ile ne demek istediklerini anlamakta yeteneklidir. Baskalarina da kendi
davraniglarinin ne anlama geldigini iletmede ayni sekilde beceriklidir (Koen, 2005).
Bir yoneticinin sdyledigi ve yaptig1 (veya sOylemedigi ya da yapmadig) her seyin is
arkadaslar1 tlizerinde bir etkisi oldugu icin, zaman i¢inde kendi gercek 0z iradesi
ortaya c¢ikar. Bu nedenle, yoneticilerin etkili olabilmeleri i¢in, bu becerinin kisinin
her eyleminde tutarli bir sekilde gosterilmesi, dogal olarak gelistirilmesi ve bilingli
olarak yapilmas1 gereklidir. Insani beceriler ydneticinin biitiin varligmin ayrilmaz bir
parcgast olmalidir (Lewis, 2007). Insani beceriler denildiginde akla ilk olarak iletisim
kavrami gelmektedir. Okul yoneticilerinin etkili reformcular olabilmeleri i¢in etkili
iletisimciler olmalar1 gereklidir (Dickson, 2001). Iletisim kurabilmek etkili bir
yonetici olmak i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Iletisim sadece bilgi aktarmaz, ayni
zamanda cabalar tesvik eder, tutumlar degistirir ve diislinmeyi tesvik eder. Etkili
iletisim olmadan kalip yargilar gelisir ve mesajlar ¢arpitilir (Hargie ve Dickson,
2004). Basarili yoneticiler, eldeki duruma gore en etkili ve verimli iletisim becerisini

kullanan kisilerdir (Wentz, 1998).
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fletisimin, yonetim ve yonetici baglaminda 6nemli ve gerekli oldugu bilgisinden
hareketle bu c¢aligmanin temel amaci, ortadgretim (lise) yoOneticilerinin kurum
caligsanlari ile iletisim tarzlarimi tespit etmektir. Calismanin arastirma konusu olarak
egitim yoneticilerinin kurum calisanlar1 ile iletisim tarzi secilmistir. Ortadgretim
kurum yoneticisi, kurum ¢alisanlar ile agik, saygili, benmerkezci ve kigumseyici
iletisim tarzlarindan hangisini kullanirsa, okul iklimi ona gore sekillenir. Tercih
edilen iletisim tarzi kurum ¢alisanlarinin duygu, diisiince, verim, is doyumu,
motivasyon gibi c¢alisma hayatini etkileyen birgok degiskeni olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle ortadgretim kurumlarinda goérevli egitim yoneticilerinin
kurum calisanlar ile iletisim tarzinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini
arastirma konusu yapan bu ¢alismanin sonuglarinin yararli olacag diistiniilmektedir.
Bu sayede okul yonetiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan iletisim tarzlarinin
tespit edilerek, elde edilen bulgularin arastirmacilara ve uygulayicilara iletisim
tarzlart konusunda kanit saglayacagi, yoneticilerin iletisim tarzlarmin etkisinin
farkina varmalarinin onlarin kendilerini gelistirmeleri yoniinde bir uyarici rolii

oynayacagi distliniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlar arasi iliskilerde ve kurumlarm i¢c ve dis isleyislerinde iletisimin nemi
buyuktir. Iletisim tarz1 ¢alisanlarin is verimini, is doyumunu, duygu ve diisiincelerini
dogrudan etkiler (Girgin, 2005). Calisanlarin motivasyonunu etkileyen bu
degiskenler kurumun iklimini etkiler. Calisanlarin motivasyonunu olumlu etkileyen
iletisimin saglandig1 kurumlarda g¢alisanlar islerini yaparken daha mutlu ve huzurlu
calisirlar.

Ortadgretim kurumlarinda is ve islemler esnasinda olusan problemlerin ¢oziimiinde
iletisimin ¢oziime katkist kurum i¢i huzur ve giiven acisindan ¢ok onemlidir. Bu
durum o&grenciler tarafindan gozlemlenir ve Ornek alinir. Bu aragtirmanin amaci
ortadgretim kurumlarinda gorevli egitim yoneticilerinin kurum ¢alisanlar ile iletisim
tarzlarmi c¢esitli degiskenler acisindan belirlemektir. Arastirmanin genel amaci

dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortadgretim kurumlarinda gorevli okul yoneticileri kisilerarasi iletisim tarzlari ne

duzeydedir?
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2. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum ¢alisanlart ile iletisim tarzlar
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum ¢aligsanlari ile iletisim tarzlar1 mesleki
kidemlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum calisanlari ile iletisim tarzlar1 yaslarina
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum ¢alisanlar ile iletisim tarzlar1 kurumda
calisma surelerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum ¢alisanlart ile iletisim tarzlar
yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum calisanlar ile iletisim tarzlar1 egitim

durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Girigimci bir nitelik tasiyan insan i¢in iletisim siireci, tercih meselesi degil zorunlu
bir siirectir. S6zii edilen iletisim siireci, insanin iginde bulundugu kurum kdlttrinden
ve iligki i¢cinde oldugu kisilerin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu siire¢ ortadgretim
kurumlar acgisindan diisiiniildiigiinde planlanan amagclara ulasmak i¢in kurum
yoneticilerinin iletisim tarzlart 6nem kazanmakta ve ulasilmak istenen amaglara

olumlu ya da olumsuz etki yaptig1 diistiniilmektedir (Agikgodz, 1998).

[letisim tarzi, insanlar arasindaki iliskinin boyutunu-niteligini-kalitesini sekillendirir.
Bundan dolay1 okul yoneticisinin; okulun amaglarini gerceklestirmek icin gerek
orgiitsel iletisim gerekse kisilerarasi iletisim tarzini iyi kullanmasi kamu yarar

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Okullarin ham maddesi ve iriinii insan oldugu i¢in yoneticinin iligkilerinde, is ve
islemlerin yiiriitiilmesi slirecinde iletisim tarzi biliyiilk onem tasimaktadir. Ciinkii
Ogretmenler, 6grenciler, veliler, 6grencilerin yakin akrabalari, hizmetliler, okulun
memuru, giivenlik personeli gibi idare edilmesi gereken genis bir insan Kitlesine
hitap etmektedir. Diger taraftan okul-aile birligi, okul kantini, okul servisleri,
muhasebe ve temizlik gibi okulun isletme boyutu da s6z konusu oldugunda,
yoneticinin, okulun bu genis ve karmasik yapisint dogru yonetmek i¢in kullanmasi

gereken en Onemli araglardan biri iletisim tarzidir.
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Bu betimsel nitelikteki arastirma, ortadgretim kurum yoneticilerinin kendi
degerlendirmelerine gore, iletisim tarzini ne Slglide gosterdikleri ile ilgili profili
ortaya c¢ikaracak nitelikte bilimsel verilerin elde edilmesine imkan verecek bir

arastirma gergeklesmesi yoniinden biiyiik 6nem ylklenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, konuyla ilgili Milli Egitim Bakanlig
yetkililerine yonetici iletisim tarzlart ve uygulamalar1 hakkinda ¢esitli ipuglari
verebilir. Ayn1 zamanda bu bilgiler diger okul yoneticilerine de 1sik tutabilir.
Ortadgretim kurumlarindaki egitim yoneticilerinin iletisim tarzlarin1 gérmeleri,
eksikliklerini giderme, yanliglarin1 diizeltme ve bir anlamda kendileri ile

yiizlesmeleri agisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

e Secilen arastirma yontemi ve istatistiksel ¢oziimleme yontemlerinin arastirmanin
amacina ve verilere uygun oldugu kabul edilmistir.
e Ortadgretim kurum yoneticilerinin Olgekteki maddeleri tarafsiz ve dogru olarak

cevapladiklar1 kabul edilmistir.

1.5.Smirhhiklar

e Veriler, kisisel bilgiler formu ve kisilerarasi iligkiler dlgegi istatistiklerinden elde
edilen bilgilerle sinirli tutulmustur.

e Arastirma kapsamina Istanbul ili, Kii¢iikgekmece ilgesi siirlar iginde 2017 - 2018
Egitim/Ogretim yilinda gorev yapan resmi-ozel ortadgretim kurumu yoneticileri
alinmustir.

e Arastirma iletisim tarzlar1 bakimindan acik, saygili, benmerkezci, kiiclimseyici

boyutlar ile sinirh tutulmustur.
1.6. Tanmimlar

fletisim: Kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini aktaracag kisiye anlayabilecegi

sekilde iletilme becerisidir (Korkut, 2004).

fletisim Tarzi: Kisinin baskalariyla iletisim kurarken tercih ettigi yoldur
(Notarantonio ve Cohen, 1990).
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BOLUM 11

ILGILI LITERATUR

Bu boliimde egitim orgiitleri ve yoOneticilerin iletisim tarzi, orgiitsel iletisim
incelenerek ilgili kavramsal ¢ergeve olusturulmus ve konu ile ilgili arastirmalardan

ornekler verilmistir.

2.1. Egitim Orgiitlerinin Yapisi

Egitim, bireylerin eylemleri ile yasamakta olduklari hayatlarinda bilingli ve istekli bir
sekilde degisim olusmasi agsamasidir (Ertlrk, 1977: 12). Bireylerin davranisinda
olusturulan farkliliklar genel olarak yasamis oldugu cevreyi de etkilemektedir. Her
ne kadar egitim orgiitleri islevi nedeni ile diger orgiitlerden farklilik gosterse de diger
formal orgitler gibi alt sistemlerden meydana gelmektedir. Birbirleriyle somut bir
bag icerisinde olan bu alt sistemler, diger Orgiitlerin alt sistemlerine kiyasla, kendi
kimliklerini ve benzersizliklerini daha ¢ok koruma egilimindedirler. Ornegin, bir
okulun Okul-Aile Birligi birimi okulun orgiit semasinda okul miidiiriine bagh
goriinse de, bu birimle okul mudirii arasinda goreli olarak esnek ve seyrek bir
iletisim vardir (Owens, 2004: 25). Bu birimleri birbirine baglayan bag esnektir. Bu

esneklik Okul-Aile Birligi birimine daha ¢ok 6zerklik vermektedir.

Ulkemizde Egitim kurumlarinda idari yap1 kurum tiiriine gore degismekle birlikte;
mudur, mudur Basyardimcisi, miidiir yardimeisi, alan ve bolim sefleri, rehber
Ogretmen, 6gretmen, usta Ggretici, uzman, teknik ve destek personelleri, kurul ve
komisyonlardan meydana gelmektedir (Ortadgretim Kurumlart Yo6netmeligi, 2013:
77/94). Yonetici bu sema icerisinde bir amag i¢in bir araya gelen insanlar1 hedefe
ulastirmada ahenkli bir sekilde isbirligi icinde, etkili ve verimli olarak ydnetme
sorumlugu olan kisidir (Erdogan, 2004: 74).

Egitim yonetimin etkililigi, orgiitteki insan potansiyeli ve bu potansiyelin egitim
orgiitliniin hedefleri dogrultusunda harekete gecirilmesini ifade etmektedir. Egitim

Orgutl ancak bunyesindeki insan giicii hedefler dogrultusunda hareket ettigi zaman

islevlerini yerine getirmeye baglayabilecektir (Tabancali ve Korumaz, 2014: 141).
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Egitim yoneticilerinden kurum ¢alisanlartyla modern anlayis iginde birleserek var
olan kaynaklar1 idarenin ihtiyaglarim1  karsilayacak  sekilde olusturmasi

beklenmektedir (Girgin, 2005: 27).

Egitimin amacindan s6z etmek gerekirse; verilen egitimler ile baska toplumsal
gruplarla birlikte derin ve devamli bir yardimlagsma ve isbirligi 6nermektir (Aydin,
2005: 179). Okul, bitun diger orgiitlerde oldugu gibi g¢evresini etkiler ve ¢evresi
tarafindan etkilenir (Turan ve Aktan, 2008: 232). Bu, fonksiyonel olarak gereken
mecburiyettir ve egitim idareye karakteristik ozellikler katmaktadir. Egiten orgiitler
kars1 karsiya gelen degerler bakimindan tam olarak toplumun merkezinde yer
almaktadir (Aydin, 2005: 179). Bu nedenle, okulun amaglar1 belirlenirken toplumun
degerleri de gbz Oniine alinmalidir (Turan ve Aktan, 2008: 232). Sosyal olarak
tertipleme olan bu oOrgiitlerde, baska degerleri olan bireylerde, bilingli olarak
birlestirilerek yan yana getirilir ve her bir bireye 6z deger kanaatlerini, inanglarinda
netlesme, biitiinlenme ve ger¢eklestirme imkan1 ve firsat1 saglamaktadir. Hazirlanmis
uygunluga sahip 6grenim sartlar1 ile bir yonden bireyin degerlerini olumsuz
gorlislerden temizlemeye calisirken, diger taraftan, bireylerin ortak bir degerde
bulugsmasin1 gergeklestirmeye ¢alisir. Ortak degerler vurgulanmakta ve goriiniir

kilinmaktadir (Aydin, 2005: 180).

Egitim oOrgiitlerinde bireyin kisilik haklar1 ile toplumsal beklentiler arasinda mutlaka
bulunmasi gereken duyarli dengeyi saglayarak bir yandan dikkatli ve bagimsiz
insanlar yetistirilirken, 6te yandan ortak degerler etrafinda ulusal biitiinlesmenin
gerceklestirilmesine ¢alisilir (Onal, 2010: 2). Bunun yaninda okulun bilimsel
gereklere de uygun olarak dizayn edilmesi gereklidir. Okul y6netiminin gorevi
okulu, bilimsel ve toresel degerler dogrultusunda gelistirmektir. Toplumun degerleri
okulun amag, gorev, yetki ve sorumluluklarini da belirleyen, okulu mesrulastiran
unsurlardir. Okul ve toplum iiyelerinin haklarin1 ve sorumluluklarini agikliga
kavusturan degerler ayn1 zamanda egitim ve okul politikasinin yoneticinin tekelinde

bulunmasini da engeller (Turan ve Aktan, 2008: 232).

Egitim orgiitiiniin gayelerinde uzaklastiracak bir sdylemin manasi yoktur. Oyle ise,
idareci, egitim Orgiitiiniin amaglarina ulagsmasi i¢in asla taviz vermeden, cevresiyle
irtibat saglamast igin yollar bulmak mecburiyetindedir. idarecinin asla es gegmemesi
gereken durum, egitim Orgiitiiniin amaclarii gerceklestirmek icin plam1 yapilmus,

toplumu ileriye tagiyacak bir adim atmasi ve bu diislinceden de ayr1 bir Orgiit
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olmasidir. Egitim Orgiitii yalmizca bu farkliliga sahip oldugu olclide hedefini
gerceklestirebilecektir (Erdogan, 2014: 110-111). Baska bir ifadeyle, egitim orgiitii,
amacina ulagmasi i¢in olmasi gereken farkliliklar1 tasidigi zaman egitim Orgiitiidiir.
Burada farklili1 bir amag olarak degil, belirlenmis amaclar1 gerceklestirme yontemi
olarak anlamamiz gerekir. Farkliliklarin korunmasinda gostermis oldugu gii¢ ve

kararlilik ile ¢evresiyle biitiinlesmeyi de gergeklestirmelidir (Aydin, 2005: 180).

Farklilig1 korumak ve g¢evre ile biitiinlesmek, egitim Orgiitii agisindan, amaclarini
gergeklestirme yontemidir. Farklilik korundugu ve c¢evre ile gerekli olan biitiinlesme
saglandigr Olclide egitim Orgiitiiniin  amaclar1  gergeklestirilebilir. Farkliligini
korumadan ¢evre ile biitiinlesen bir egitim amacin1 gergeklestirmesi nasil olanaksiz
ise, farkliligmi koruyan ancak c¢evresi ile gerekli olan biitiinlesmeyi
gergeklestiremeyen egitim Orgiitliniin  de amacin1 gergeklestirmesi olanaksizdir

(Erdogan, 2014: 110-111).

Toplumun yagsam bigimi olarak ifade edilen kiiltiir toplumlar arasinda oldugu gibi
okullar arsinda da farklilik gosterir. Her toplumun kendine 6zgii nasil bir kiiltiirii
varsa toplumda yer alan okullarin da kendilerine 6zgii kiltiirleri vardir. (Taymaz,

2011: 79).

Bir egitim orgiitiiniin yonetilme siirecinde koordinasyonun saglanabilmesi, egitim ve
ogretimde benzer amaglarin ve ileri hedeflerin biitiin ¢alisanlarca agik ve net olarak
anlagilmasimmi  saglamakta, bu sayede bir is birligi olusturulabilmektedir.
Koordinasyonda yiiksek katilimin olusturulmasi, yetkililer ve sorumlular tespit
edilerek egitim c¢alisanlariin  6zgiir bir c¢alisma ortamina sahip olmasiyla
saglanabilir. Amagclar biitiin ¢alisanlar1 tarafindan belli olan ve sahip ¢ikilan bir
egitim oOrglitiinde, plan ve programi yapilmadan baslanan ve dersliklerde devam eden
egitimler esnasinda, egitimcilerin dzgiir birakilmasindan korkulmamalidir. Ozerklik,
koordinasyonu engelleyen ve ortadan kalkmasini saglayan bir olgu degildir (Girgin,
2005: 29).

Egitim siiresi igerisinde olan g¢ocuklar ve genclerin diisiinlis sekillerinin
Ogretilmesini, muhakeme ve yorumlama marifetinin kazanilmasi saglayacak bir
ozerklik ortamina sahip olunmalidir. Ancak 6zgiir bir ortamda, toplum tarafindan
onaylanan ve hatta kutsal sayilan konular, deger yargilar1 ve inanglar tartisilabilir,

elestirilebilir. Bu anlayis toplumun bazi kesimlerinde yerlesik diizene bir bagkaldiris
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olarak degerlendirilebilir. Yerlesik diizenle biitiinlesenler, diizenden yararlananlar
icin boyle diistinme dogal sayilabilir. Diizeni elestirenler ve diizenden beklentilerini
elde edemeyenler, daha iyi bir diizen arayanlardir. Bu toplumsal bir olgudur,
toplumsal yasamin dogal bir sonucudur. Herkes i¢in daha ¢ok doyurucu bir diizen
anlayisi siirlip gidecektir. Toplumsal yagami dinamik kilan budur (Aydin, 2005: 180).
Egitim orgiitleri, diger orgiitler gibi alt sistemlerden olusan, informal yani formal
yanindan giiglii olan, ¢evresi ile siki iliskileri olan demokratik ve farkli bir yapiya

sahiptir (Erdogan, 1983: 44).

2.2. Egitim Orgiitlerinin Ozellikleri

Egitim kurumlari, asla toplum tarafindan gérmezden gelinemeyecek kadar miihim
kurumlardir. Egitim Orgiitlerinin toplum igerisindeki bu 6nemli hali nedeniyle
Orgutlerin topluma karsi, toplumun ise kurum ve kuruluslara karsi hassas olmasi
gerekmektedir. Egitim orgiitlerinde, egitimin iceriginde farklilik isteyen gruplar ile
bag kurulmasi ve bu baglarin kurulmasi icin c¢ok oOzenli ve hassas olunmak
zorundadir. Egitim orgiitleri ile ¢evre iliskileri 6nem arz etmektedir ve bu iligki son

zamanlarda daha da gorindr hale gelmektedir.

Egitim toplumsal bir olgudur. (Arslan, 2001: 16) Toplumun gelecegine dair nelerin
olacagini denetlenmek gayesiyle meydana getirilen toplumsal bir diizenlemeyi ifade
etmektedir. Bu dilizenleme igerisindeki egitim rolliinii toplumun kendisi
belirlemektedir. Egitimi orijinal yapan ve ayricalikli olmasini saglayan toplumun
icindeki insanlarin ihtiyaglaridir. Bu nedenle egitim orgiitleri toplumun gelecegine ait
ozlemleri ve ihtiyaclarmin bir gostergesidir. Oyleyse, egitim orgiitlerinin bir
toplumun sahip oldugu beklentileri, Ozlemleri ve gayelerine haiz olmasi
beklenmektedir.  Sahip  olmamast  durumunda, toplumun ihtiyaglarini
gerceklestirebilmesi amaciyla planlanmis olan egitimin, toplumun zitt1 olacak sekilde
bir adim gibi anlasilmaya baslar ki, boyle bir halde amaglarinin gergeklestirme

durumu beklenilmez (llgar, 1996: 105).

Egitim kurumlarinda gérev yapanlar, bir mesleki egitim almis, kendilerini alanlarinin
uzmanlar1 olarak algilayan egitimcilerden meydana gelmektedir. Ogretmenler
yalnizca egitim idarecisi kadar degil, egitimdeki sistemin tepe yoneticisi kadar egitim

almis da olabilirler. Hatta daha fazla egitim olanagi bile bulunmaktadir. Bu hal,
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bilhassa gunimiz igin gegerlilik tagimaktadir. Bir meslek dalinda uzmanligin
olusmasi i¢in, uygulamada daha fazla 6zgiirlik gerekmektedir. Bu hal 6gretim ve
egitim i¢in de gecerlidir. Egitim niteligi ve egitim veren kurum ve kuruluslar,
egitimcilere kanuni bir bagimsizlik kazandirmaktadir. Bu bagimsizlik, 6gretmenin
idaredeki iligkilerinde bazen tutarsizlik meydana getirebilmektedir. Yoneticiler, sahip
olduklar1 dallarda uzman olarak algilanan, neyin, hangi sekilde &gretilmesi
gerektigini bilen kisiler olduklarin1 ve orgiitlenmis meslek ilkeleri ile taraf
olduklarini unutulmamalidir. Ydneticilerin idareyle ilgili davraniglarinda bu

gerceklige onem vermeleri lizum gostermektedir (Aydin, 2005: 183).

Egitim oOrgiitlerinde uygulanan teknoloji de acik degildir. Okullarda genelde sanilan
ya da anlatilandan daha yliksek teknik bilgi harcanmaktadir. Ancak, kullanilmakta
olan teknolojinin tam anlamiyla anlasildigini séyleyemeyiz. Ayrica, kullanilmakta
olan teknolojinin 6grencilerde ne kadar etkisinin oldugu da yalnizca biitlin olarak

bilinebilmekte, detayma girilememektedir (Bursalioglu, 2000: 183).

Ulkemizdeki egitim orgiitlerinin 6zellikleri 1739 Sayih Milli Egitim Temel
Kanununda belirtilen ve asagida sayilan Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkelerine gore

sekillenmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: 4/17).

- Genellik ve Esitlik: “Egitim kurallari kisinin dili, irki, cinsiyeti ve dini olarak ayrim
gozetilmeksizin herkes icin gegerlidir. Ogrenimde herhangi bir kisi, aile, soy veya

siniflara ayricalik taninmaz.”

-Ferdin ve Toplumun Ihtiyaglari: “Milli egitimin hizmetinde asil olan, Tiirk
vatandaslarindaki beklenti ve yetenekler ile Tirk toplumundaki istekler neticesinde

diizenlenmektedir.”

-Yontem: “Bireyler, egitim siiresi igerisinde meyil, maharet ve hlnerleri ayarinda ve
istikametinde tlrll program veya okullara yonlendirilerek yetistirilmektedir. Milli
egitim sistemi de, bu bakimdan, bu yonelmeyi uygulayacak sekilde
duzenlenmektedir.” Y0Onetmede, basar1 6l¢gmede kilavuzluk hizmetleri, tarafsiz 6lgme

ve inceleme yontemlerinden yararlanilmaktadir.

-Egitim Hakki: “Ilkogretim egitimi almak her Tiirk vatandasma ait bir haktir.
[Ikogretimde alman egitim sonunda bir sonraki asama icin vatandaslarm ilgisi,

marifet ve yetenegi 6lglisunde yararlanilmaktadir.”
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-Firsat ve Imkan Esitligi: “Egitim iginde bireylerin (kadinlar ya da erkekler) hepsine
olanak ve firsat denkligi saglamaktadir. Ekonomik imkénlardan mahrum olan,
basaris1 yiiksek olan Ogrenciler igin en yiiksek egitim seviyelerine ulasmasina
kadarki surecte egitim almalar1 saglamasi amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve
diger sekillerde ihtiyaci olan yardimlar yapilmaktadir. Ozel egitim ve korunmasi

gereken ¢ocuklarin yetistirilmesi amaciyla 6zel 6nlemler alinmaktadir.”

-Sureklilik: “Bireylerin yasamlart boyunca genel ve mesleki egitimleri siirdiirmeleri
gerekmektedir. Genclerin egitime ek olarak, yasama ve ¢alisma alanina olumlu bir
bicimde uymasina dayanak olmak iizere, yetiskinlerde devamli olarak egitimlerini

sunmak icin ihtiyati dnlemleri saglamak da bir egitim vazifesidir.”

-Atatlirk ilke ve Inkilaplar1 ve Atatiirk Milliyetciligi: “Egitim sisteminde her kademe
ve ¢esidi ile alakali ders programlari planlanip gergeklestirilmesinde okul ve her ¢esit
egitim faaliyetinde Atatiirk inkildp ve ilkeleri ve Anayasa’da ifade edilmis olan
Atatiirk milliyetgiligi esas olarak alimmaktadir. Milli ahlak ve milli kdlturtn
bozulmadan, yozlasmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir igerisinde

korunarak gelismesi ve 6gretilmesine 6nem verilmektedir.”

- Demokrasi Egitimi: Gii¢lii ve oturtulmus, 6zgur ve durust bir toplum dizenini
gerceklestirmek ve siirekli olmasi i¢in vatandaslarimin ehil olmalar1 gereken
demokrasi suurunun, Ulke idaresine ait bilgi, kavrayis ve davraniglar gérev duygusu
ile ve soyut degerlere sayginin, her ¢esit egitim c¢alismasinda 6grenciler tarafindan
yararlanilarak gelisimine calisilir; fakat egitim kurumlarinda Anayasa’da ifadesini
bulan Atatiirk milliyetgiligine aykir siyasi ve ideolojik diyaloglar yapilmasina ve bu
vasiftaki gunlik siyasi olay ve polemiklerle karsi karsiya gelmesine asla izin

verilmez.

-Laiklik: Egitim sisteminin temelini olusturan ilkelerden birisidir. Bu ilke ile dini

egitimin devlet tarafindan zorunlu olarak verilecegi vurgulanir.
-Bilimsellik: egitim &gretim faaliyetlerinin yiritiilmesinde c¢agin imkanlarindan
faydalanma ve ayni zamanda c¢aga uygun egitim verme bu ilke ile garanti altina

alinmistir.  Egitim amaciyla her tirlii teknolojik donanimin egitim ortaminda

kullanilmasi Onerilir.

-Planlilik: Planlilik, okullarda agilacak boliimlerin, bu boliimlere kabule dilecek

Ogrenci sayisinin hem diinyadaki gelismelere, hem de {iilkenin ihtiyacglarina baglh
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olarak dizayn edilmesi gerekliligini igerir. Buna ek olarak egitimin her tiirlii
donanim, personel ve 6grenci girislerinin mutlaka 6nceden planlanmasi gerektigini

bu maddede vurgulanir.

-Karma Egitim: Okullarda eger belirli bir zorunluluk hali yoksa kiz ve erkeklerin

birlikte egitim almalar1 gerektigi bu madde ile garanti altina alinmistir.

-Okul ve Ailenin Is Birligi: Okullarda kurum ile aileler arasinda koordinasyonun
daha saglikli olmasi acisindan okul aile birliginin kurulmasi gerektigi vurgulanir. Bu

igbirliginin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili dliizenleme gorevi Bakanlia verilmistir.

-Her Yerde Egitim: Egitim sadece okulla kisitli olan, okula hapsedilmis bir is

degildir. Hayatin her evresinde ve her tiirlii ortamda egitim verilmelidir.

Ote yandan, egitim orgiitlerinde devamli olarak isbirligi s6z konusu olmamaktadir.
Egitim orgilitlerinde gelip-giden 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler bazen bu orglitten
cok cabuk ayrilabilmektedir. Aileler de egitim orgltlerine ancak zaman zaman ilgi
duymakta ve etkinliklere katilmaktadirlar (Aydin, 2005: 152).

2.3. Egitim Kurumlarinda Yoneticilik

Okul yoneticilerinin okul basarisi i¢in 6nemli olduguna dair pek az siiphe vardir. Son
otuz yil1 kapsayan ¢ok sayida arastirma, 6grenci basaris1 da dahil olmak {izere olumlu
okul ¢iktilar ile yiliksek kaliteli yonetimi iligkilendirmektedir (Hallinger ve Heck
1998; Waters, Marzano, ve McNulty, 2003; Andrews ve Soder, 1987; Cheng, 1991,
Brewer, 1993; Leithwood, 1994; Goldring ve Pasternak, 1994).

Yonetici diger kisilerin faaliyetlerini yonlendiren ve bu ¢abalarla belirli hedeflere
ulagsma sorumlulugunu {istlenen kisidir. Liderlik veya yoneticilik pozisyonu bir grup
insana veya belirli bir organizasyona oOncilik etme eylemi olarak tanimlanmistir
(Bass ve Stogdill, 1990). Munson (1921) liderlik kavramini “moralin yaratici ve
yonlendirici giici” olarak tanimlamistir. Liderlerin 6nemi insanlarin ¢ogunun
yonetilmesi gerektiginden artmistir (Akt., Drucker, 1988). Bas (1988) doniisiim ve
islem tarzlarini liderligin iki ana unsuru olarak tanimlamistir. Kavram daha sonra
psikolojik (Tierney ve ark., 1999), felsefi (Osborn ve ark., 2002) ve yonetimsel
perspektiflerden (Judge ve Piccolo, 2004) tanimlandigi anlamlariyla kisa bir siirede

geligmistir. Sonug olarak tanimlar bireysel yonlerden kolektif davranisa kaymistir;
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Ormnegin, Bryman (1992) liderlik kavramini, toplumsal niifuzu harekete geciren bir
siire¢ olarak tanimlamistir; burada astlari, belirli bir hedefe ulagmak icin liderleri

tarafindan yonlendirilmektedir.

Egitim yonetimi her ne kadar yogun olarak 6gretme ve 68renmeye odaklansa bile
siif 6gretiminden farklidir. Ogretmenler belirli grencilere ve belirli konu alanlarmna
odaklanirken, yoneticiler okuldaki tiim gencglik toplulugu egitimini distinmelidir
(Waters, Marzano ve McNulty, 2003). Bu, okulda meydana gelen tim Ogrenme
faaliyetlerinin kapsamini ve sirasini, sadece bir faaliyetler koleksiyonu olarak degil,
birligi olusturan faaliyetler olarak diisiinmeyi gerektirir. Bu etkinlikler, giderek
kiresellesen bir diinyada zorlu ve talepkar bir gelecek i¢in hazirlanan bu toplumda,
bu tarihte yasayan insanlar i¢in uygun bir egitim olusturmaktadir. Anlam, topluluk ve
sorumluluk gelistirmenin {i¢ temel temasinda yer alan zengin bir topraklama, okulda
istenen amaglara yonelik genis bir bilince odaklanir (Hallinger ve Heck 1998;
Waters, Marzano ve McNulty, 2003).

Literatiirde en pratik ve hi¢ bitmeyen tartismalardan biri olarak kabul edildiginden,
yonetim ve liderlik konusunda 6nemli bir ayrim yapilmalidir. Kotter (2007) liderlik
ve yonetim arasinda bir fark oldugunu One siirmiistiir. Ona goére yOnetim,
organizasyon yapisini ve kadrolarii olusturarak planini gerceklestirme kapasitesini
gelistirir. Ayn1 zamanda, plan gerekliliklerini yerine getirme, isleri nitelikli bireylerle
yiiriitme, plan1 yiiriitme sorumlulugunu devretme ve uygulamalar izlemek igin

sistemler tasarlama iglerini de kapsar.

50 yildan uzun bir stiredir, liderlerin ve yoneticilerin aslinda ayni olup olmadig:
konusunda tartismalar olmustur (Bennis, 1989). Orgtleri kontrol etmek icin bir arag
olarak kabul edilen yonetsel gii¢ tarafindan yonlendirilen, yonetim ve liderlik
arasindaki fark konusunda devam eden bir tartisma vardir (Alvesson ve Wilmott,
2012). Northouse'a (2004) gore yonetimin bir¢ok islevi liderlik tanimina uygun
faaliyetlerdir. Yoneticiler gorev odaklidir. Yoneticiler etik ve disiplini korurken
personeli ustaca egitmeli, bireylere kocluk etmeli ve catismalar1 c¢ozmelidirler.
Aragtirmacilar, bazi Ozellik ve sorumluluklarin benzer ve Ortiistiigiinii O6ne
stirmislerdir, ancak yoneticilik ve liderlik es anlamli degildir (Bass, 2008;
Kotterman, 2006). Ayrica, hem liderler hem de yoneticiler ¢alisanlarini etkilemek, is

hedeflerine ve istenen sonuglara ulagsmak i¢in motive etmekle gorevlendirilmistir.
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Yirmi birinci yilizyilda, kuruluslarin basar1 i¢in etkili yonetim ve liderlik becerilerine

sahip olmalar1 gerekmektedir (Kotterman, 2006).

Yonetim, bir grup veya kurulus i¢in yonetici, idari ve denetleyici gorevler yoluyla
yonlendirme olarak tanimlanmaktadir (Katz, 1955). Tersine, Kotter (2007) yonetimi
bir grup veya bir organizasyon igin planlama, diizenleme, bitceleme, koordine etme
ve izleme faaliyetlerini yoneten bir is olarak tanimlamistir. Bu nedenle yonetim, bir
orgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilan sistematik bir surectir. Daha da
ilging olarak, liderlik ve yonetimin farkli yonleri oldugu diisiincesine ragmen,
yonetim teorilerini bir pargasi olarak ele alan bazi liderlik bigimleri ve iglemsel lider,
yani istisnai yonetim gibi anahtar unsurlar vardir (Yammarino ve Bass, 1990), ve

yine de buna kars1 da tartisilmistir (Day ve Haipin, 2001; Bolden, 2007).

2.3.1. Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Iliski

Okul midiirlerini etkili kilan ve hangi temel davranislarin okulun gelismesiyle en
tutarli oldugu sorusu, alan yazinda en baskin olan iki yaklasimla agiklanmaya
calisilmistir: 6gretim liderligi ve doniisiimeii liderlik. Ogretim liderligi teorisi, okulun
misyonunu ¢ercevelendirme, okulun egitim programini koordine etme ve izleme ve
olumlu bir 6grenme kiiltiirii gelistirme konusunda miidiiriin roliine odaklanma
egilimindedir (Hallinger ve Murphy, 1985). Tersine, doniisiimsel liderlik teorisi
(Bass, 1998; Burns, 1978), ortak bir vizyona baglhlig1 gelistiren diger paydaslarla
isbirligini, personelin igbirligi ig¢inde calisabilme kapasitesini, 6zellikle mudurin
personele ilham vermedeki ve organizasyonun = sekillenmesinde  roliinii

vurgulamaktadir.

Yoneticilik ile en ¢ok iliskilendirilen liderlik tarzi islemsel (transaksiyonel)
liderliktir. Yoneticiler ve liderler arasindaki temel fark, ama¢ ve hedeflerine ulasma
yollarinin degismesidir. Hem yoneticiler hem de liderler, basarili sonuglara ulasmak
icin yapilmas1 gereken isleri etkileyebilir ve kontrol edebilir. Liderler, ayrica

vizyonerdir ve vizyonlarin1 yon ve eylem saglamak i¢in kullanirlar.

Islemsel liderlerin temel amaci calisanlarmin giivenebilecegi iyi bir ydnetici
olmaktir. Bu tarz liderler ile iliskilendirilen temel 6zelliklerden biri ¢alisanlari tesvik
etmek ya da motive etmek icin 6diil ve cezalandirma ydnteminin uygulanmasidir.

(Bryant, 2003). islemsel liderler genellikle mevcut sistemlerle ¢alismaya odaklanir

23



ve dolayisiyla istenen amag¢ ve hedeflere ulasmak icin Orgiitlin mevcut dnlemleri,

kurallar1 ve diizenlemeleri ile galigirlar.

Iyi birer yonetici olan islemsel liderlerin dzelliklerini tanimlamak igin genellikle iic
genis boyut vardir. Birinci boyut kosullu bir 6diildiir. Buna gore islemsel liderler
odiiller temelinde belirli hedeflere ulagsmaya calisir. Islemsel liderler, arzulanan
sonuglara ulagsmalarina yardimci olan tiretkenlige odaklanirlar ve bunun igin riski
ortadan kaldirmaya yardimci olan genel statiiko tarafindan ydnlendirilirler (Jung,
2001; Levy ve ark., 2002). Bu liderler tanimlanmis hedeflere ulasabilmek igin
calisanlarma uygun odiiller saglayarak onlart motive eder. Bununla birlikte bu
amaclarin yerine getirilmemesi durumunda genellikle igverenden bir miktar ceza

almalar1 beklenir (Bass ve ark., 2003).

Islemsel liderlerinin 6zelliklerini tanimlayan ikinci boyut istisnai ydnetim, yani aktif
ve pasif davramglarla yonetimdir. Istisnai ydnetim, yoneticilerin genellikle olumsuz
ya da beklenmedik bir durumun ortaya ¢iktigi durumlarda ydnetimsel rolleri
benimseme egiliminde olduklar1 anlamina gelir (Judge ve Piccolo, 2004). Islemsel
liderlerin ¢alisanlarinin performansinmi diizenli olarak izlemeleri ve boylelikle islerin
yanls gittigi durumlarda diizeltmeler yapmak icin uygun Onlemleri almalari
gerekmektedir. Islemsel liderler belirli basarisizliklara veya isler ters gittiginde
miidahale eden pasif liderlerdir (Bass ve Avolio, 1994). Islemsel yaklasimdaki bu
faktoriin genel kullaniminda bir azalmaya yol agtig1 6ne siiriilse de, Waldman ve ark.
(2001), organizasyondaki herhangi bir olumsuz sonucu 6énlemeye yardimci oldugunu

ve boylece daha iyi performans ve sonuglara yol actigini rapor etmislerdir.

Ucgiincii boyut, farkli bir liderlik tarzi olarak kabul edilen karismama (laissez-faire)
siyasetidir (Avolio, 1999). Karismama siyaseti sorumluluklar1 agip karar vermekten
kaginmak anlamina gelir. Ayrica, laissez-faire liderleri, liderlik pozisyonlarini isgal
eden, ancak kendilerine verilen sorumluluk ve gérevlerden feragat eden kisiler olarak
kabul edilir. Genellikle karar vermekten veya eyleme ge¢gmekten kaginma, cevaplari
erteleme gibi 6zellikler sergilerler ve ihtiya¢ aninda ulasilamazlar (Judge ve Piccolo,
2004) ve etkisizdirler (Bass ve Avolio, 1994).
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2.3.2. Yoneticilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Etkin yonetim ii¢ temel gelistirilebilir beceriye dayanir. Bu yaklasim hem belirli
Ozellikler belirleme ihtiyacin1 ortadan kaldirir hem de idari strece bakmak ve
anlamak i¢in yararli bir yol saglar. Basarili yonetim, teknik, insani ve kavramsal
olarak adlandiracagimiz ii¢ temel beceriye dayanir. Bu becerilerin birbiriyle iliskili
olmadigini iddia etmek gergek¢i olmayacaktir, ancak her birini ayr1 ayri incelemek
ve bunlar1 bagimsiz olarak gelistirmek anlasilmalart i¢cin daha iyi olacaktir (Koen,

2005; Lewis, 2007; Smaglik, 2004).

a)Teknik Beceriler

Teknik beceri 6zellikle bir yontem, sire¢, prosediir veya teknik iceren, belirli bir
faaliyet tlrlinii anlama ve yeterlilik anlamina gelir. Her biri kendi 6zel islevini yerine
getirdiginde bir cerrahin, miizisyenin, muhasebecinin veya miihendisin teknik
becerisini gorsellestirmek nispeten kolaydir. Teknik beceri, uzmanlik bilgisini, bu
uzmanlik i¢indeki analitik kabiliyeti ve belirli bir disiplinin ara¢ ve tekniklerini
kullanma anlamina gelir. Mesleki ve isbasinda egitim programlar1 biiyiik 6l¢iide bu

uzman teknik beceriyi gelistirmekle ilgilenir (Lewis, 2007).
b)insani Beceriler

Insani beceri yoneticinin grup iiyesi olarak etkin bir sekilde calisma ve liderlik ettigi
ekip icinde isbirligine dayali caba olusturma yetenegidir. Bu beceri bireyin
amirlerini, is arkadaglarini ve astlarini nasil algiladigi ve bu algi sonucunda onlara
kars1 nasil davrandigr ile ilgilidir(Lewis, 2007).Gelismis insani becerilere sahip olan
kisi, diger bireyler ve gruplar hakkindaki kendi tutumlari, varsayimlar1 ve
inang¢larinin farkindadir. Bu duygularin yararliligini ve sinirlarmi gorebilir. Kendi
bakis agilarindan farkli olan bakis acilarinin, algilarin ve inanglarin varhigim1 kabul
ederek, baskalarinin gercekte kendi soOzciikleri ve davraniglart ile ne demek
istediklerini anlamakta yeteneklidir. Baskalarina da kendi davraniglarinin ne anlama

geldigini iletmede ayni1 sekilde beceriklidir (Koen, 2005).
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c)Kavramsal Beceriler

Kavramsal beceri orgiitii bir biitiin olarak gérme yetenegidir. Orgiitiin cesitli
islevlerinin  birbirine nasil bagimli oldugunu ve herhangi bir boliimdeki
degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimayi igerir. Her bir isin sosyal, politik
ve ekonomik boyutlarini gorsellestirmeye uzanir. Bu iligkileri tanima ve herhangi bir
durumda 6nemli unsurlar1 algilama becerisi ile yonetici toplam organizasyonun genel
refahini ilerletecek sekilde hareket edebilir. Herhangi bir kararin basarisi, karari

verenlerin ve bunu hayata gecirenlerin kavramsal becerilerine baglidir (Koen, 2005).

Isin gesitli boliimlerinin etkili koordinasyonu sadece ilgili yoneticilerin kavramsal
becerilerine dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda organizasyonun gelecekteki yoninu
de belirler. Ust diizey yoneticinin tavri, orgiitiin tepkisinin tiim karakterini
renklendirir ve bir Orgiitiin is yapma seklini baska bir Orgiitten ayiran “kurumsal

kisiligi” belirler.

Aslinda kavramsal beceri, organizasyonun hem teknik hem de insani yonlerini
dikkate alir. Beceri bilgiyi eyleme doniistiirme yetenegidir. Yonetici becerileri olarak
teknik faaliyetleri (teknik beceri) gerceklestirmeyi, bireyleri ve gruplari (insani
yetenekleri) anlama ve motive etmeyi ve orgiitiin tiim faaliyetlerini ve ¢ikarlarini
ortak bir hedefe (kavramsal beceri) yonlendirmeyi birbirlerinden ayirt edilmelidir.
Etkin yonetimin {i¢ temel beceriye ayrilmasi, oncelikle analiz amaglari i¢in yararlidir.
Pratikte, bu beceriler birbiriyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bundan dolay1 birinin nerede

bittigini ve digerinin nerede basladigini belirlemek zordur.

Farkl1 bir siniflamaya gore ise egitim yoneticiliginde bes temel unsur vardir (Starratt,
2003). Birincisi, insan, toplum, bilgi, insani gelisme, dogal diinya ve okullasma ile
ilgili temel anlamlara dayanir. Ikincisi, egitimin ne olabilecegi ve olmas1 gerektigi
konusunda dramatik bir vizyonla hareketlendirilir. Uclincusi, bu vizyonun
eklemlenmesini ve baskalarina egitimin ortak bir vizyonunu ifade etmeye davet
edilmesini icerir. DOrdlncust, vizyonu kurumsal misyon, hedefler, politikalar,
programlar ve Orgiitsel yapilarda somutlagtirmak ister. Sonuncusu, olagan ve 6zel
etkinliklerde vizyonu Kkutlar ve hem vizyon hem de yapilanmanin siirekli

yenilenmesini ister.

Bu kapsamda iletisim, organizasyonu yapan sosyal gercekleri yapma ve yeniden

dogrulama siirecidir (Birk ve Burk 2000). Etkin iletisimin ve olumlu iktisadin
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roliiniin etkili orgiitsel iyilestirme i¢in temel bir mekanizma oldugu vurgulanmaktadir
(Halawah, 2005). Kisilerarasi iletisimin anlaminin birgok tanimi gelistirilmistir.
Kisileraras1 iletisim, yumusak (soft) becerilerle birbirinin yerine kullanilir (Koen,
2005; Smaglik, 2004; Lewis, 2007). Yumusak becerileri, iletisim kurma, takim
olusturma ve problem ¢6zme yetenegi olarak tanimladilar. Bu yumusak beceriler
veya kisilerarasi iletisim becerileri, is firsatlarina kapi agilmasinda etkili olabilir
(Smaglik, 2004). Her insan baskalariyla etkilesime ihtiya¢ duyar (Afifi ve Guerrero,
2000). Iletisim ihtiyaci, sosyal baglarin olusturulmasini saglar (Leary, 2001).
Bireyler etkilesim yoluyla kimlik gelistirir. Baska bir deyisle, bir kisi baskalariyla
etkilesim iginde oldugu kisi olur. Bu durum Ogretmenler ile etkilesim yoluyla

gelistirildikleri i¢in miidiirler i¢in 6nemlidir.

2.3.3. iletisim ve Iletisim Becerileri

Iletisim; bilgi ve diisiincelerin herkese ayn1 bigimde ve ayn1 degerde anlasilir duruma
getirilmesi, paylasilmasi ve karsilikli etkinin saglanmasidir (Daldal, 1978: 4).
Iletisim, bilgi aktarimii ve bazi davranissal girdileri igeren kisisel bir siire¢ olarak
diisiiniilebilir. Iletisim, insanlarm yapti§1 bir seydir ve insanlar bir tiir eylem
yapmadan var olmaz. Bir sahistan diger bir sahsa bilgi, veri ve anlayis aktarmasi olan
iletisim basit gériinmesine ragmen biinyesinde pek ¢ok problem tasiyan bir siregtir
(Kogel, 2001: 293). Kisiler arasindaki iliskilerle ilgilidir ve iletilecek mesajin
niteligine ve gonderici ile alic1 arasindaki iligkiye bagli olarak karmagik veya basit,

resmi veya gayri resmi olabilir.

[letisimin temel islevleri; bilgilendirme, denetleme, yonlendirme, bilgi ve becerileri
iletme, egitme, duygular dile getirme, toplumsal iliski kurma, sorun ¢oziip kaygi
azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli rolleri iistlenme seklinde siralanabilir (Usluata,

1995: 24),

Iletisim - insan baglantis1 - Kisisel ve kariyer basarisinin anahtaridir. Herhangi bir
sektorde iletisimin 6nemine isaret eden bu soz 6zellikle orgiit yonetimi ile ilgilenen
kisiler i¢in &nemlidir. Iletisim giinliik rutinin hayati bir parcasidir. Ogretmenleri
dinlemek, kitap ve dergi okumak, arkadaslarla konusmak, televizyon izlemek ve
internet tizerinden iletisim kurmak gibi. Okul veya diger Orgiitlerde durum farklh

degildir. Caligma zamaninin yiizde 70-80'inin bir c¢esit iletisim ile harcandig
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belirlenmistir (Hargie, Dickson ve Tourish, 2004). Tutulan notlar1 okumak, e-posta
gondermek ve yanitlamak, is arkadaslarini dinlemek ya da denetgiler ile bire bir
gorismeler yapmak iletisimin ¢ok ¢esitli Ornekleridir. Okul yd&neticilerinin,
organizasyonlarindaki ve topluluklarindaki degisiklikleri yonetmeleri
beklenmektedir. iletisim ve kiiltiirel degisim gegislidir. Kiiltiirler iletisim yoluyla
yaratilir ve siirdiiriiliir ve kurulduktan sonra kiiltiirler iletisimsel davraniglar1 belirler.
Okul yoneticilerinin etkili reformcular olabilmeleri i¢in etkili iletisimciler olmalari

gereklidir (Dickson, 2001).

Nerede bir toplumsal iliski varsa orada iletisim etkinligi bulunur. iletisim sadece
kisiler arasinda degil, ayn1 zamanda iligkiler arasinda da bir iligkiyi temsil eder
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 164). Egitim kurumlar1 bir orgiit olarak toplumsal
iliskilerin en yogun yasandigi kurumlardan biridir. Iletisim kurabilmek etkili bir
egitimci olmak icin hayati 6nem tasimaktadir. Iletisim sadece bilgi aktarmaz, aym
zamanda cabalar1 tesvik eder, tutumlar1 degistirir ve diisiinmeyi tesvik eder. Bu
olmadan, kalip yargilar gelisir, mesajlar garpitilir ve 6grenme bogulur (Hargie,
Dickson ve Tourish, 2004).

Egitim Yoneticilerinin, yonettikleri kurumlarda olumlu hava yaratmak, esgiidiimii
saglamak, degisen zaman ve sartlara gore degisimi saglayabilmek, etkili kararlar
almak, planlar1 ve programlar1 verimli sekilde siirdiirmek, dogru degerlendirmeler
yapmak ve mevcut sartlar1 gelistirebilmek igin etkili iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Ada vd., 2015: 104).Kisileraras1 veya i¢ iletisim, planlama,
problem ¢6zme, kendi kendine konusma ve kendini ve baskalarmi degerlendirme
igerir. Konugsmacinin agik ve 6z bir sekilde ilerlemesi i¢in hazirlayan siirekli bir
siirectir. Kigileraras1 iletisim, kendisi ve en az bir kisi arasindaki anlami
paylasmaktadir. Kisilerarasi iletisimin hedefi, ilgili ve nesnel mesajlar gondermektir

(Ellis, 2000).

Dinleme bir mesaj alma ve yorumlama islemidir. Zamanimizi konusmak, okumak ya
da yazmaktan daha ¢ok kaplar. Siklikla duydugumuz seyin yarisindan fazlasini
unutur veya yanlis yorumlariz (Hargie ve Dickson, 2004). Iletisim daima bazi
faktorlerin etkisi altindadir. Bu yiizden iletisimden her zaman istedigimiz sonuglari
alamayiz. Iletisimde gonderici durumundaki kisinin “’kafasindaki resim” ile alicinin

algiladigi resim esit olmayabilmektedir (Yagci ve Ugar, 2008: 148).
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Ellis (2000) Insanlarin verimsiz dinleyiciler olmasinin nedenlerini soyle siralar;

a) baska birinin konusabileceginden daha hizli diisiiniiriiz, bu yiizden hayal kurmak

ya da ne sOyleyecegimizi diislinerek zaman harcariz,
b) zor materyal ile ugrasmak istemeyiz,

c¢) mesajlara karsi agik degiliz,

d) tiim mesaj1 duymadan Once sonuca variriz ve

e) dikkatimiz ¢evredeki seylerden kolayca dagilir

Baskalariyla, sadece sozlii olarak degil, farkli sekillerde de iletisim kurariz. (Yagci
ve Ugar, 2018: 146). Iletisim araglar1 insanin duyu organlarim ifade eden fizyolojik
araglar ve mekanik dedigimiz teknolojik araglardan olusmaktadir.(Yagci, 1995: 49).

Bazen alic1 vericinin ne dediginden ¢ok ne yaptigma bakar. Vericinin yaptig ile
dedigi arasinda tutarlilik varsa daha etkili olur. En kuvvetli ve enerjik tesir 6rnek
olmak, misal teskil etmektir (Le Bon, 2013: 123). Mesajlar siirekli gonderdigimiz
i¢in, goriiniisiimiiz, jestlerimiz, durusumuz, géz temasi, mekan kullanimi, beden
hareketi, yanimizda tasidigimiz, baskalarina ne kadar yakin durdugumuz veya diger
insanlara ve yuz ifadelerimize dikkat etmemiz gerekir. Soylediklerimiz sozel
olmayan davraniglarimiz, giivensizlik ve kafa kansikhigimizla c¢elisir ¢ilinki

dinleyiciler gordiiklerine inanirlar (Ellis, 2000).

Kisileraras: iletisimin c¢esitli Ozellikleri vardir. Kisileraras: iletisim islemseldir
Gonderenden aliciya gecer ve hem gondereni hem de aliciyr etkiler. Ek olarak,
kisilerarasi iletisim, akilda tutularak gerceklesecektir (Dickson, 2001). Digerleri ise
kisilerarasi iletisimi ¢ok boyutlu ve geri doniisiimsiiz olarak karakterize eder (Hargie

ve Dickson, 2004). Baska bir deyisle, sdylenenler geri alinamaz.

Orgiitsel iletisim ve orgiitsel davranis gibi alanlarda arastirmacilar, drgiit yapilari
icerisinde kisilerarasi iletisim iligkilerinin 6nemini arastirmislardir (Yousef, 2000;
Owens, 2004). Orgiit iletisimi, bir kurulus tarafindan &rgiit icindeki {iyelerine bilgi
aktarmanin araci olarak tanimlanir (Price, 1997). Iletisim siireci, génderen ve alici
arasinda bir miktar etkilesim oldugu anlaminda iliskisel bir strectir. Gonderen ve
alicinm sosyal iliskileri iletisim siirecini etkiler. Ornegin, génderen, mesaj iletimi

stirecinde alic1 tarafindan bir sekilde g6z korkutulursa, mesaj ve yorumu
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etkilenecektir. Liderlik pozisyonuna sahip olanlar, zamanlarinin% 80'ini yliz yiize
etkilesimler, toplantilara katilma, telefonlara cevap verme, postaya katilma, geri
bildirim verme ve catigmalar1 ¢6zme gibi kisilerarasi iletisimde gecirirler. Bu,
iletisimin, Ozellikle de kurumun merkezindeki kisilerarasi iletisimi ve karar alma

cabalarini iletisim siirecine dayandirmaktadir (Hall, 2002).

Kisileraras iletisim, iletisimcinin tarzi dikkate almarak anlasilabilir. iletisimcinin
stili, neyin ve nasil sdylendigini ele alir (Coeling ve Cukr, 2000). Bu arastirmaya
Ozel ilgi, iletisimcinin kendi goriintlistidiir. Bir kisi kendini iyi bir iletisimci olarak
goriiyorsa, bagkalariyla iletisim kurmak sorun yaratmaz ya da tam tersi olur. Bu
teoriye gore, benlik algis1 kisinin iletisim kurabilmesinde énemli bir rol oynar. Bazi
iletisim tarzlar1 baskin, ¢ekismeli ve 6zenlidir. Baskin iletisim, alic1 bir sekilde giiclii
bir sekilde konusularak karakterize edilir. Catismaci, tartismaci ve tartigsmaya agik bir
iletisimdir. Ozenli, dikkatli ve empatik iletisimdir. iletisim stilleri ve kisilige ilgi
duyan arastirmacilar vardir (Leung ve Bond, 2001; Daly, 2002). Kisilerarasi iletisim

arastirmasi, iletisim tarzi ve davranis stili icermez (Leung ve Bond, 2001).

2.3.4. Okul Yoneticilerinin Sahip Olmas1 Gereken Iletisim Becerileri

O'Neil (1998: 28), ... bir kisinin giinliik iletisiminin yizde 90 ile 92'sinin tutum
temelli oldugunu” belirtmektedir. insanlarla ve durumlarla basa ¢ikmada olumlu bir
tutum gelistiren ve sunan yoneticiler, olumlu bir ortam olusturmak icin gerekli
asamay1 olusturuyorlar. Tek bir olumsuz olaya odaklanmak icin elde edilen tiim
1yiligi géz ardi etmezler. Yoneticiler yeterince iyi bakarlarsa hemen hemen her seyde
iyl bir sey bulabilirler, bundan 6grenebilir ve olumlu bir bakis acisindan gérme
becerilerini gelistirebilirler. Yazar bunlara ek olarak, tutum ve iletisimin birbirine
bagli oldugunu ve baglantinin rol oynama, 6rnek olay incelemesi ve modelleme gibi

her ikisinin de nasil gelistirilecegini 6grenmek i¢in fikirler sagladigini belirtmektedir.

Etkili bir sekilde iletisim kurmayi 6grenmenin bir bagka parcast duygularimizi ve
duygularimizi nasil kontrol edecegimizi 6grenmekle ilgilidir. Bu kavram siispansiyon
olarak adlandirilir. Askiya aldigimizda, hislerimizi ve duygularimizi arka yakiciya
koyuyor ve dikkatlice dinlemeye odaklaniyoruz, sdylenenleri diisiinerek ve herhangi
bir kisisel catismay1 dnlemeye ¢alistyoruz (Garmston ve Wellman, 1998). insanlar

¢ogu zaman insanlarin dinlemediklerini veya kendi bakis agilarini anlamadiklarini
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diisiindiiklerinde savunmaci olurlar. Ofkeyi gdsterme ya da duygusal ihtiyag duyma
arzusu, s0z konusu grup veya kisiyi yabancilastirmak ya da sinirlendirmek
korkusuyla susturulmalidir. Bu nedenle etkili iletisimciler duygularini askiya alir, ya

da onlar1 geri tutar ve eldeki iletisimlere konsantre olurlar (Wentz, 1998).

Olumlu bir okul ortami yaratan etkili iletisim becerileri (a) 6z farkindalik, (b)
dogrudan, eksiksiz, ilgili, uyumlu mesajlar géndermek; (c) dinleme; (d) geribildirim
kullanmak ve (e) sozsiiz olarak iletisim kurdugumuzun farkinda olmaktir. Iletisim
sadece anlayis ve kabul degil, ayn1 zamanda anlasma ve taahhiittiir. Egitim
yoneticilerinin etkili iletisimciler olduklarini anlamak icin calistiklar1 kisilerin
birbirlerine, 6grencilerine ve okullarina karsi olumlu tutumlar1 olup olmadigina
bakilabilir (O'Neil, 1998). Yoneticiler ayrica okullardaki iletisim kanallarinin ve
farkli iletisim yontemlerinin farkinda olmalidir. Her organizasyonun resmi ve gayri
resmi iletisim hatlar1 vardir ve okullar farkli degildir. Tiim iletisim icin bir komuta
zincirini takip etme fikri, akilli ve gercekci degildir. Iyi yoneticiler, eldeki duruma

gore en etkili ve verimli iletisim hattin1 kullanacaktir (Wentz, 1998).

2.3.5. Tletisimi Stratejik Bir Sekilde Yonetmek

Bir egitim Orgiitiinde veya okulda stratejik iletisim planlamasinin temel dayanagi,
iletisimin yetenekli bir sekilde yonetilmesidir. Iletisimini iyi ydneten orgiitler

asagidakileri yapmalidir (Trilling ve Fadel, 2009):

Acik olun: lletisimin mantikli, iyi desteklenmis ve anlasilabilir oldugundan emin

olun. Karmasik konularda bile, mesajlariniz basit olmaksizin basitlestirilebilir.

Birden fazla yolla birden fazla mesaj gonderin: Iletisimde arastrma (ve bu
konudaki egitim) uzun zamandir kitlelerin gordiikleri ya da duyduklar1 bir seyi
yalnizca bir kez tutmadiklarini géstermistir. Arastirmalarin, insanlarin farkli 6grenme
stilleri oldugunu da gosterdigi géz oniine alindiginda, bir mesajin birden fazla sekilde

¢ikmast durumunda bir mesajin en etkili sekilde iletilmesi mantiklidir.

Farkli kanallarin birlikte ¢calismasint saglayin: Bolgenizdeki haber bilteninin web
sitesini tanitmasi gerekir - ve tam tersi. E-postalart ve SMS'leri yalnizca kisa, ayrik

bilgi parcalart yaymlamak i¢in degil ayn1 zamanda {iiyelerini daha fazla ayrinti
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alabilecekleri yerlere yonlendirmek icin de kullanin. Kanallarimiz, kitlelerinizi

daginiklik yoluyla sahip olmasini istediginiz bilgiye yonlendirebilir.

En iistteki ¢abayi destekleyin: Bolge iletisiminden kimin sorumlu olduguna
bakilmaksizin, bu kisinin miifettis ve kuruldan destege ihtiyaci vardir. Kiiclik bir
ilcede bile, iletisim siirecinden gegmesi gereken bilgi miktar1 oldukca biiyiiktiir;
Iletisimi iyi yonetmek her ¢alisanin isbirligini gerektirir ve bu isbirliginin en bastan
yurutilmesi gerekir. Bununla yakindan ilintili olarak, ilgenin bas iletisimcisinin idari
ekibe ait olmasi ve toplantilara katilmasi gerekir. Bu kisi bdlgesinde neler olup
bittigine dair eksiksiz, ilk elden bilgiye sahip olmali ve okul liderlerinin giivenilir bir

danigsmani olarak goriilmelidir.

Kimin sorumlu oldugunu netlestirin: Bu, yukaridaki gibi ayni nedenlerle ve hesap
verebilirligin 1yiligi i¢in gegerlidir. Birisi iletisim sorunlarinin ¢atlaklardan diismesini

onlemelidir.

Isbirligini tesvik edin: Bir okul bolgesi icindeki iletisim, dagitilmis bir islevdir -
Ogretmenler, okul sekreterleri, yoneticiler ve daha pek c¢ogu, yiikiin bir kismini

paylasir. Isbirligi kiiltiirii olmadan, yiiksek kaliteli iletisim olmaz.

2.3.6.0kul Yéneticilerinin iletisim Becerilerine Sahip Olmalarinin Onemi

Iletisim becerileri organizasyonel etkinlik ve verimliligi tesvik etmede hayati 6neme
sahiptir. Egitimin kalbinde iletisim vardir. Miidiirler 6gretmenlerle iletisim kurar,
ogretmenler 6grencilerle iletisim kurar ve Ogrenciler birbirleriyle iletisim kurar.
Iletisim yollar1 ¢ok sayida oldugu kadar gesitlidir, ancak bu ayn1 zamanda okullarda
ortaya c¢ikan birgok sorunun kaynagidir. Onemli bir ilgi alani, miidiirler ve
Ogretmenler arasinda gergeklesen iletisimdir. Okul yoneticileri okulun normal
operasyonlarina dahil olan 6nemli oyuncular olduklarindan, etkin iletisim kurma
yetenekleri abartilamaz (Wentz, 1998). Etkili yoneticiler, iletisimin tiim alanlarinda,
ozellikle de kisileraras: iletisim becerilerinde yetkinlik gostermelidir. Miidiirler,
Ogretmenlerin egitimini etkili kisiler arasi iletisim becerileri gerektiren denetleme ve

uygulamalarla etkilemektedir (Trilling ve Fadel, 2009).

Mevcut egitim sisteminde kalite, bilgi, yetkinlik, 6grenme becerileri, problemlerle
basa cikma esnekligi ve Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanma yetkinligi

tizerinde durulmaktadir (Prasert, 2011). Okullardaki 6grenme siireci, 6grencilerin
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ogrenim hedeflerine deneyimleri araciligiyla ulagmalari i¢in yonlendirici 6grenmeleri
icin yeterli firsatlar saglamalidir. Sonug olarak, egitim yoneticileri, her 6grencinin
kendi yetenek ve zekasina sahip oldugu igin bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurmak zorundadir. Bu nedenle, 0&gretmenler O6grenmelerinin tadini
cikaracaklari, iyi 0grenme aliskanliklarina sahip olacaklari ve sosyal aktivitelere
katilacaklar1 sekilde gesitli 6grenme etkinlikleri tasarlamalidir (Trilling ve Fadel,
2009). Sonug olarak, egitim yonetimi sosyal ihtiyaglarla uyumlu olmalidir. Wijan
(2012), insanin 21. Yiizyilda yasamak igin sahip oldugu temel becerilerin, bilgiye
hizl1 erisim, mesleki beceriye ulasmak i¢in 6grenme ve inovasyon becerileri,
problem ¢dzme becerileri, iletisim ve igbirligi, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,

bilgi teknolojisi ve iletisim becerileri oldugunu belirtmistir.

Wentz (1998) etkili iletisimin konusmadan daha fazlasini igerdigini belirtmistir.
Insanlar mesajlarin1 iletmek icin yazarak, dinleyerek ve sdzel olmayan sinyallerle
iletisim kurarlar. Konusurken insanlarin sdylemedikleri, soyledikleri kadar énemli
olabilir. Beden dili sdylenenleri destekledigi kadar reddedebilir. Yoéneticiler, Laud'a
(1998) gore, giinlerinin biiylik cogunlugunu iletisim kurarak gegirirler. Yoneticilerin
Ogretmenlere nasil hitap ettikleri bir okulda etkili iletisim i¢in bir asama olusturabilir.
Bir okul ortaminda iletisim hatlarini acik tutmak iki yonlii bir etkilesim anlamina
gelir. Bolman ve Deal (1993), yoneticilerin 6gretmenleri tarafindan ger¢ekten nasil
goralduklerini belirlemek icin sdzel geri bildirim talep etmelerini onerir. Geri
bildirimlerin her zaman olumlu olmayabilecegi, ancak yine de kabul edilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Etkili iletisimde olumlu bir tutumun surdarilmesi sarttir.
Iletisimin oniinii agmak icin baska bir yontem de dogrudan ydnlendirmek yerine
dinlemeyi ve rehberlik yapmayir Ogrenmektir. Yoneticiler rehberlik yerine yoén
vermek egilimindedir. Yonetici giiniinlin dortte {icliinden fazlasini iletisim i¢in harcar

ve yoneticilerin ¢alisanlarla nasil konusulacagini 6grenmeleri gerekir (Laud, 1998).
Okul Yéneticileri icin Bagarili Tletisim Listesi

e Erken ve sik iletisim kurun.

¢ Olabildigince yliz-yiize iletisim kurun.

e Toplulugunuzla iliskiler gelistirin.

e Personelinizin sizin halk ile iligkiler el¢ileriniz olmalarini saglaymn.
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e Ornek gosterilecek nezaket ve miisteri hizmetlerinde 1srarci olun.
e Ebeveynlerin rollerinin 6nemini anlamalarina yardimci olun.

e Odakl1 ve kisa konusun.

¢ Asla yalan sdylemeyin.

e Isinizi iyi yapin.

e Bir iletisim planmi gelistirin.

Giglii kisileraras: iletisim becerilerine sahip bireyler stresle daha iyi basa ¢ikmakta
ve bliylik yasam gecislerini ele almaktadir. Depresyon ve anksiyeteden muzdarip
olma olasiliklar1 daha azdir (Segrin ve Flora, 2000). Etkilesim i¢inde beceri sahibi
olanlar yasamdaki diisiislere kars1 direnglidir (Segrin, 2000). Basarili yoneticiler iyi
kisileraras1 iletisim becerilerine sahip olmakla esittir (Hargie ve Tourish, 2000).
Kisileraras: iletisim becerilerine sahip olan girisimciler, fon saglama, miisteri ile
pozitif iliski kurma ve kaliteli ¢alisanlar1 giivence altina alma gibi avantajlara sahiptir
(Baron ve Markman, 2000). Denetleyici 6gretmen iliskisinde insan potansiyelini
serbest birakmak insancil bir iletisim yaklasimiyla miimkiindiir. Iletisimin insancil
yaklasimi insani degerlerle ilgilenir. Bu degerlerin veya boyutlarin birkag 6rnegi algi,
sozel olmayan iletisim, dinleme, geri bildirim, empati, gliven ve 6zgunluktir. Etkili
prensipler, karsilikli giiven, saygi, agiklik ve 6gretmenler ve personel ile olumlu
iliskiler kurucularidir (Blase ve Blase, 2001; Glickman, Gordon, Ross- Gordon,
2001). Ayrica, midiirler isbirligi, kogluk, yansitma ve tesvik yoluyla kanitlanan
pozitif iklimlerin gelistiricileridir (Fullan, 1997).

2.3.6. Yoneticilerin fletisim Tarzlar

Yatkin’a (2007) goOre toplumda yasayan bireylerin kendisini ve gevresini daha iyi
tanimasina ve digerleriyle uyumlu iliskiler kurmak amaciyla etkilesimde
bulunmasina, hayatta olan ve olmayan bireylerin miras olarak biraktiklar1 bilgi
birikimlerinden yararlanilmasina yardimci olan spesifik bir yetenegi vardir. Bu
yetenek ise iletisimdir. Iletisim kavrami farkli alanlarda kullanilmaktadir ki,
birbirinden ¢ok farkli manalar yiklenmektedir. Literatiir taramasi teknigiyle

yuratilen bir arastirmada iletisimi teriminin 4561 kullanimi tespit edilmis ve
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sonrasinda bu say1 14’e disiirilmistiir (Schramm, 1985’den akt., Zillioglu, 2003).

Bunlar:

e iki kisinin birbirini anlamasi, insanin karsisindakine kendisini anlatabilmesi,

¢ En kiigiik canli seviyesinde dahi ortak davranisa imkan taniyan iletisim,

e Kiside benlikle ilgili eksikliklerin en aza inmesi,

e Duygularin, diisiincelerin, bilgi ve becerilerin aktarilmas siireci,

¢ Bir kisi ya da bir seyin bagka bir kisiye/bir seye aktarimla, degis tokusla doniisme,
degisme siireci,

e Yasayan bir evrenin pargalarinin iliskilendirilmesi, baglantilarinin olusurulmasi
stireci,

e Bir kisinin tekelinde olanin baskalariyla paylastirilmasi, baskalarina da
aktarilmasi siireci,

o Askeri dilde iletinin (komutun) gdnderilmesi ile ilgili ara¢, usul ve teknikler,

e flletiyi alanin bilisinin, iletiyi gonderenin beklentileriyle ilgili cevap verecek
sekilde uyarilmasi,

e Organizmanin ortamdaki uyartya verdigi fark edilir yanit, ortamdaki degisime
uyarlanma yaniti, bu yanitla digerini etkileme,

e Kaynaktan ¢iktiktan sonra iletiyi alan i¢in bir uyaran olan davranis,

e Kaynagin karsi tarafi etkilemeyi amaglayan davranisi,

¢ Belli bir konumdan, yapidan digerine gegis siireci,

e Gug ve iktidar kaynagi olarak kullanan yapz.

Giinliik hayatta farkli anlamlarda kullanimina karsin “iletisim” deyince ilk akla gelen
cogunlukla kigiler arasi etkilesim ve bunu saglamak icin kullanilan araglardir
(Zillioglu, 2003: 5). TDK Turkce Sozlik’indeki agiklamasiyla iletisim: Duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme, komiinikasyon olarak tanimlanmakla beraber telefon, telgraf,
televizyon, radyo vb. araclardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi alisverisi, bildirigim,
haberlesme olarak da tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Sosyal bir varlik olan insan i¢in Gokcan (1999), toplumda hayatini siirdiiren insanin
kendini ve diger bireyleri yakindan tanimasini ve onlarla uyumlu iligkiler kurabilmek

amaciyla etkilesimde bulunabilme ve bu etkilesimi ilerletme yetenegi olan bir
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iletisim gliciine sahip oldugunu vurgulamaktir. Bu agiklama c¢ercevesinde iletisim bir
tiir bilginin paylasilmasina olanak taniyan ve bir iliskilenme ve paylasma sureci

seklinde de tanimlanabilir.

Icerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢dzmek icin insanlarin duygu ve diisiince
aligverisinde bulunmalari, iliski kurmalar1 gerekir (Erdogan, 2000: 9). ilk ve en
onemli iligki anne ile yasanan iligkidir, bu durum bireyin iligkinin ne demek
oldugunu anlamasma yardimci olur. Ihtiyaglar degistikce baba ve ailenin diger
bireyleri de iliskiler aginin gelismesinde 6nemli rol oynayan bireyler olmaya
baslarlar. Gegen zamanla birlikte ihtiyaglar1 karsilama baglaminda baska iliskiler
yasama anlayisi so6z konusudur. Sevilmeye ve anlagilmaya duyulan ihtiyac ileriki
yaslarda ebeveynler tarafindan karsilanamaz hale geldiginden, giderek artmakta olan
duygusal, fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin karsilanmasi icin daha c¢ok kisilerarasi
iliskilere girilmeye ve daha fazla kisileraras: iliskiler gelistirilmeye baslanir (Ozbas,

Yazici ve Acar, 2001).

Kisinin, kendisi disindaki kisilerle kurdugu iletisime kisiler arasi iletisim denir
(Gungor, 2018: 152). Kisiler arasi iletisim Insanlarin birbirlerini anlama ve
birbirlerini yanitlama gayretlerini i¢eren bir etkilesim siirecidir (Basaran, 2000: 128).
Kisiler arasi iletisimin kaynagini ve hedefini insanlar olusturur (Yatkin, 2004: 52).
Insan kendisini ve cevresini tammaya basladiginda ilk ve en yogun iliskide
bulundugu durum kisileraras: olandir. Kisilerarasi iletisimin birinci kosulu kiginin
kendisiyle iletisimini gergeklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir. Kisilerarasi
iletisim kisinin kendisinden baslayarak -kisi i¢i iletisim- diger bir kisiyle olan iligkiyi
gergeklestirmesini saglar. Dolayisiyla her iki kisi ayn1 anda hem kendisiyle hem de

digerleriyle iliskiyi gerceklestirmektedir (Erdogan, 2002).

Kisiler arasindaki iliskilerin kaynaginda iletisim bulunur (Guingor, 2018). Ogrenmek,
ogretmek, anlamak, anlatmak, etkilemek, etkilenmek, paylasmak ve sahip olmak i¢in
iletisim kurariz (Basaran, 2004). Insan sosyal bir varliktir ve bu nedenle sokakta,
markette, iste, okulda siirekli ¢evresinde olaylar gelismektedir. Tiim bu olaylarda
anlamlandirma ve sahip olunan duygu ve diisiinceleri birbirine aktarma istegi
iletisimi zorunlu kilar (Erdogan, 2000). Bilgi, bilisim ve iletisim hem bireyin hem de
toplumun yasam siirecini etkileme guclne sahiptir. Bundan dolayr insanlik,
giiniimiizde temelden doniisiimiin esigindedir. Temel bir tretim girdisi haline gelen

bilginin, giderek tiretimin diger boyutlarinin yerini almasiyla, ge¢isin, mevcut sanayi
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toplumundan farkli bir topluma, temelini bilginin ve iletisimin olusturdugu bilgi

toplumuna dogru oldugunu gostermektedir (Basaran, 2004).

Iletisim, bir mesajin bir kisiden diger bir kisiye aktarilmasi siirecidir. Sozlii ve/veya
sOzsiiz olsun “iletisim siireci” alic1 ve kaynagi igerir, siirec ise bes evreden meydana
gelir (Erkus ve Giinlii, 2009). iletisim siirecinde kaynagm bir diisiincesi vardir, bunu
kodlayarak mesaja doniistiiriir, bir kanal yoluyla mesaj aliciya iletilir, alict mesaji
¢oziimler ve algilar, aldig1 mesajla ilgili geribildirimi kaynaga gonderir. Iletisim
surecinin elemanlar1 Dogan’a (2002: 260) goére mesaj1 gonderen génderici, mesaji
ileten gonderme araci veya kanal ile mesaji alan ve onu yorumlayan alici olmak
lizere li¢ temel ogeden olusur. Zillioglu’na (2003: 97) gore iletisim siirecinin
elemanlar1 kaynak, hedef, ileti, kanal ve aragtir. Robbins ve Coulte (2003: 283) ise
iletisim siirecinin elemanlarii kaynak, mesaj, kodlama, kanal, kod ¢6zme, alic1 ve

geribildirim olarak ifade etmislerdir.

Yagci ve Ugar’a (2018: 144) gore iletisim siireci baslica bes 6geden olusmaktadir:

Kaynak, mesaj, kanal ve alic1 geri bildirim.

Kaynak (Gonderici): Iletisim ilk olarak, kaynagin hafizada planlanmasi ile baslar.
Kaynak kisiye ulasmis olan bilgiler ve becerilere gore mesaj iletecek bir fikir
olusturur. Fikir olusturma asamasindan sonra kaynak, iletmek istedigi fikri kodlar.
Bu asamada kaynak, alic1 olarak diisiindiigi kisilere fikirlerini iletecegini umdugu bir
dizi simgeleri (kelimeler, rakamlar, sekiller vb.) kullanir. Kaynak simgeleri
kullanarak kodladigi mesaji belirli bir iletisim kanalindan aliciya gonderir (Bayrak,
1998).

Mesaj (ileti): Mesaj, belirli bir anlam iceren, kaynak ve alic1 i¢in ayni anlami tastyan
bir olgudur. Gonderici alictya ulastirmak istedigi diisiincelerini bu semboller vasitasiyla
gonderir (Kogel, 2001: 296). Ulastirilmak istenen mesajin icermesi gereken birtakim
nitelikler bulunmaktadir. Mesajin iletiminde onem tasiyan niteliklerinden birisi
kisilerin kullandig1 dildir. Mesajda kullanilan dil, alict tarafindan rahatlikla
anlagilabilen ortak, acik, net ve kesin bir nitelik tagimalidir. Mesajin igerigi, yanlis
anlamalara yol agcmayacak netlikte ve diisiincelerden olusmalidir. Mesajin dogru
anlasilmasi, igeriginin alici tarafindan dogru algilanmasina ve yorumlanmasina
baghidir. Bu nedenle kaynak mesaji kodlarken, alicinin onu algilama becerisini
dikkate almalidir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2004).
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Kanal: Kanal, iletisim siirecinde mesajin kaynaktan aliciya ulagsmasini saglayan
aractir. Mesajin sunulus tarzidir. Kanal ses dalgalari, 151k dalgalari, radyo dalgalari,
telefon kablolari, sinir sistemi, ses, s0z, miizik, yazi, renk gibi mesaj tasiyan

araglardir (Ciiceloglu, 1999).

Alicr: lletisimin en onemli dgelerinden birisidir. Alici, kaynaktan gelen mesajlari
yorumlayarak bu mesaja anlam verir. Verilen anlam, alicinin iletmek istedigiyle ayni
ise iletisim amacina ulagsmis demektir. Kaynak, iletisimin amacina ulasip
ulagsmadigini alicinin verdigi tepkilerle anlar. Bu tepkilere doniit veya geri bildirim
denir. Geribildirimler, kisinin konusmasi, susmasi, beden dilini kullanmasi, seklinde
olabilmektedir. Iletisim bireyler ve/veya orgiitler icin daha karmasik bir stireci ifade
eder (Kocel, 2001). Bu siiregte iletisimin bircok engelle karsilasmasi s6z konusudur.
Sozlii ve/veya soOzsliz tutarsiz mesajlar, etkin olmayan dinleme yetkinligi, kisilik
ozellikleri, algilama farkliliklari, zaman kisitlari, yas, cinsiyet, itk ve kiiltiirler arasi
farkliliklar, fiziksel kosullar, semantik faktorler bunlar arasinda en sik
rastlanilanlardandir. Basarili bir iletisim, alicinin mesaj1 alarak kodu ve sifreyi
¢coziimledigi ve ona ger¢ek anlamimi yiikledigi zaman meydana gelir (Eren, 2001:

293)

Geribildirim: Temel iletisim siirecinin son 6gesini geriye bilgi akisi olan, geribildirim,
geri besleme veya feedback olusturur. Bu, alicinin gdéndericinin mesajina bir cesit
cevabidir (Yagci ve Ucar, 2018: 145). Boylece gonderici mesajinin tam olarak anlagilip
anlasilmadigin1 6grenir. Askerlikteki emir tekrarini bu tlr geri beslemeye bir 6rnek
saymak mumkundur (Kogel, 2001: 297).

Geri besleme, yonetim sirecinin énemli bir kontrol, izleme ve gerekirse dizenleme
yapmasina imkan saglar. Stratejik uygulamalarin sonuglarmmin aninda bilgi olarak
alinmasi ve bu bilgilerin amaglar1 gergeklestirilmesi dogrultusunda kullanilmasi yonetim
stireci iginde 6nemli bir yer tutar(Yagci, 1995: 46). Geri besleme siireci, hem uygulama
sonuglart hakkinda elde edilen bilgilerin {ist kademelere ulastirilmasinda, hem de yapilan
faaliyetlerle ilgili basar1 ve neler yapilacagi konusunda alt kademelere gerekli bilgilerin
verilmesinde stratejik yonetim uygulamasi agisindan iki yonlii diistiniilmelidir (Dinger,

2013: 295).

Kurum boyutundan degerlendirildiginde, iletisimin kurumun butun etkinlikleri
icindeki temel siire¢ oldugu sdylenebilir. Bundan dolayi iletisimin kurumu bir aradan

tutan bir fonksiyonunun oldugu sdylenebilir.
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2.4. Orgiitsel Iletisim

Toplumdaki bireyler arasindaki tim etkilesimler iletisimi barindirmaktadir. Etkilesim
yasanmadigi mercilerde Orgut ya da gruptan s6z edilmemektedir. Su nedenle Ki
etkilesimler ve iletisimler orgitlerde en 6nemli alant durumundadir (Yildirim vd.
1996: 179). Zoga’nin (1973) deyisine gore iletisimin duzeni, “bir Orgdtd, insan
vicudunu sinir sisteminde oldugu gibi ¢evreleyen bir yapidir.” (Sabuncuoglu, 1974:
141). Orgiitlerin de ayni1 canlilarda oldugu gibi yasammi devam ettirebilmek
amaciyla i¢ ve dis cevreyle etkileyici bir iletisim kurmasi gerekmektedir.
Gunumuzde mechul ve c¢ekisme ortamda Orgutler, yalnizca Orgit iginde
koordinasyon ve birlik goriisiinii saglamak gayretinde degillerdir. Ilaveten
cevresinden almis olduklar1 bilgiler ile dis gevreye uyum saglamak gayreti
icerisindedirler. letisimde asil amacin uyum saglamak olmas: diisiiniildiigiinde; ister
Orgut icinde uyumun, ortak diisiince ve es giidiim saglamasi, ister orgiit disinda
degisim ve malumat giris-¢ikisina yonelik c¢alismalarinda basaris1 dinamik bir
orgiitsel iletisimin iginde sakli olmaktadir. Bu durumda oOrgutlerdeki iletisimin de

O6neminin gittikge artmis oldugu sdylenilebilir (Karagor ve Sahin, 2004: 100).

Orgiitiin bagarisi ile iletisim politikalar1 arasinda yakin iliski oldugu giiniimiizde artik
lizerinde uzlasma saglanmis bir goriistiir (Giingdr, 2018: 204). Orgltlerin gittikce
blylmesi ve yonetimlerinin karmasiklagsmasi, yetkinlesmenin artmasi, teknolojik
gelisimlerin hizli olmasi, oOrgiit i¢i iletisimin Onemini artiran baglica etkenlerden
biridir (Arslan, 2003: 145). Bu gelismeler ayn1 zamanda bilgi i¢in gereken talepte de
artis saglamistir. Ister bireyin isterse Orgitlerin talebi olan bilgi, ortam ile uyum
igerisinde etkilesim kilinmasinda muahim bir vazifeye sahip olmaktadir. Var olan
bilginin paylasilmasi etkilesimin temelini olusturmaktadir. Hem insanlar hem de
kurumlar, cevreleriyle etkilesim kurabilmek ve gelismelerini izleyebilmek icin

enformasyon paylasiminda bulunurlar (Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

Orgiitlii bir yapida isleyisin orgiitiin yapisina ve amaglarma uygun bicimde
gergeklesebilmesi icin Orgiitlin  kendine 06zgii iletisim politikalar1 gelistirmesi
kaginilmazdir (Giingor, 2018: 204). Kurumsal birimler arasinda bulunan Ust is birligi
ve es giidiim, ayn1 zamanda personeller arasindaki bagdasim ve seckin iliskilerde de

iletisim biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bagdasim ve iliskilerin olusturulmasi hem
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orgutsel faaliyeti ylkseltecek hem de personeller arasindaki kuvvetli bir iliskinin
sekillenmesini saglayacaktir (Atak, 2005: 59).

Bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumlarinda iletisimin, kurumlarin
isleyislerinde ne denli 6nemli oldugu herkesce bilinmektedir. Dolayisiyla da orgiitlii
yapilar gerek orgiit icinde gerekse orgiit disina yonelik olmak iizere ikili bir iletisim
politikas1 belirlemek durumundadirlar. (Giingdr, 2018: 204). Orgiitsel iletisimde
Orgut ici bilgi saglanmasi fonksiyonu oncelikli olarak asagida belirtilen noktalardan

dolay1 6zellikle 6nem tasimaktadir;

e Idarecilerin dogru ve vaktinde Kararlar almasini saglamasi,
e Kademeler arasinda gli¢ miinasebetinden kaynakli direktiflerin busbitun yerine
getirilmesini saglamasi,

e Orgit icine yeni katilan bir bireyin érgitte olan uyumu da saglamasidir.

Personellerin gorev alanlarini, faaliyetin nasil yapildigini, ne vakitte ve nerde
yapilacagim1 ve oOrgltsel durumuna iliskin olarak hangisinden hangi gorevi
beklendigini dinamik bir iletisim ile 6grenebilmektedir. Iletisim, 6rgiitiin amaglarin
gerceklestirmek icin bireyin dikkatini Orgutin hedefleri tizerine toplamaktadir.
Orglit; mensuplarinin sahsina diismekte olan vazifeleri yapmalar1 icin lazim olan
malumati verir, ¢alisanlarin motivasyonunu saglar, Uyelerin 06rgut igin katki
saglamalarini ve bu katkilartyla hedefe ulagmalarinin yolunu agar (Yildirim vd. 1996:
178). Bu hal is doyumunu, kurumsal bagimlilik seviyesini ve gorev alma egilimlerini
pozitif olarak etkiler. Diger yandan “orgiitsel ima;j” ile iletisim arasinda bir iligkinin
bulundugu da belirgindir. Nasil ki, siyasetciler sahsi goriintiistiniin olusturulmas,
kuvvetlendirilmesi ve yenilenmesi icin grup iletisimine ehemmiyet vermekteyse,
ayni sekilde Orgutler de hem Orgut icinde hem de disinda pozitif bir gériinti meydana
getirmek ve bunun devamliligini saglanmak icin kurumsal iletisime ehemmiyet

vermek zorundadir (Karagor ve Sahin, 2004; 101).

Iletisim kisiler i¢in onemli oldugu kadar, Orgiit icin de bilyilk 6nem tasimaktadir.
(Guingodr, 2018: 203-204).Yazilarinda bu konuyu desteklemekte olan ¢ok sayida
arastirmaciyla karsilasmak mimkindur. Ayri bir anlatimla iletisimin 6rgiit ve kisiler
bakimindan 6nemi bildirilmekte, bilhassa kisiler ve Orgiitler arasindaki iliskilerin
oneminin de iletisim ile yakindan alakali oldugunu belirtilmektedir. letisim ozellikle

“is doyumu”nun 6nemli nedenlerinden birisidir ve bu nedenle iletisimin bireylerin
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oldugu kadar, orgiitlerin menfaatlerine de katkisi olabilir. Bilhassa yoneticilerin
personelle kurmus olduklar1 saglikli iletisim sureci, orgltsel faaliyetlerin de temel

yapisini olusturmaktadir (Erkus ve Giinlii, 2009: 8).

Alan’in (1999) iletisim doyumunun Orgutsel sadakat, isteklendirme, takim olarak
calisma ve is performansiyla dogrudan alakali oldugunu gostermekte olan
incelemeleriyle karsilasilmaktadir. letisim ile ekip ¢alismasi, is doyumu ile kurumsal
baghlik arasinda bag vardir. Ayrica is doyumuyla is performansi arasindaki araci
degisken ise iletisimdir. iletisim tarz1 ile kiiltiir, performans, stres, yonetim etkinligi,
is tatmini, motivasyon gibi degiskenler arasinda iliski vardir. Bu konularda yapilan

¢ok sayida aragtirma da bu goriisii destekler yondedir (Erkus ve Giinlii, 2009: 8-9).

Iletisim tarzlar ile ilgili yapilan arastirmalara iliskin farkli kaynaklar1 Erkus ve
Gunlu (2009) su sekilde siralanmistir: Wofford, Gerloff ve Cummins’e (1997) gore
alt1 farkl iletisim bigimi ¢ikarilmaktadir. Bu bigimler arasinda; kontrolcii, esitlikgi,
yapilanmis, dinamik, fedakar, kagak bulunmaktadir. Bagka tlrli bolumlendirmeyse
George Truell’de (1978) yapilmistir. Truell, dort ayr1 agiklama kurmus ve iletisim
tarzlarini analizci, baglayici, diisiindiirticii, uyarici olarak tasvir etmistir. Mok (1997)
ise Carl Jung’un ¢aligmalari neticesinde dort farkl: iletisim tarzi belirlemistir. Bunlar;
sezgili, diisiiniir, hisseden ve algilayicidir. Iletisim bigimlerini 6lgmek igin yapilan
calismalar ve Olcekler ise ayrica strdurilmektedir. Ornegin; McCroskey (1979)
“Yonetim Iletisim Tarzi Olgegi’ni gelistirmistir. Yapti1 calismada bir yoneticinin
orgiitsel yapida nasil bir iletisim tarzina sahip olmasi gerektigi amacina
odaklanmistir. Anlatan (tell), pazarlayan (sell), danisan (consult) ve katilimct (join)

olarak belirlenen dort farkli tarzdan bahsedilmektedir.

2.4.1. Orgiitsel iletisimin Amaci ve Onemi

Aktif Dbir canli olan orgutler, kendilerine miinhasir fonksiyonlar1 yapabilmek
amaciyla Ozellikle kurum icine ve kurum disina yonelik etkileyici iletisime ihtiyag
duyar. Bu taraftan degerlendirildiginde kurumsal iletisimin yalnizca 6rgiit icerisine
cevrilmis bir olgu oldugunu diistiinmek dogru degildir. Kurumsal amaclarin
basarilmasi, etkili bir iletisim ile olmaktadir. Orgiitiin amagclar1, hem iceride hem de
dis cevrede farklilik gosterdigi i¢in, oOrgiitsel iletisimin ¢ok sayida amacinin oldugu

gorilmektedir. Ancak Akinci’nin da (1998: 113) tasvirindeki gibi kurumsal
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iletisimin temel amaci “kurumsal amaglara ulagsmaktir.” Kurumsal amacglarda basarili
olunmasi, kurumda koordinasyon, takim ¢aligmasi, karma hareketlilik, biz hissinin ve
dayanismanin olusumunu engelleyen kurum i¢i ve dis1 etkenleri yok edebilecek
kalitede etkili bir orgiitsel iletisimin gergeklestirilmesine dayanir. Bahsedilen
kurumsal iletisimin amaclar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir (Akinci, 1998: 121-122;
Arslan ve Arslan, 2003:146; Jefkins, 1992°den akt., Glriz vd., 1998: 24-26; Gurgen,
1997: 37-38; Paksoy, 2001: 51):

e Kurumun biitgesi, gelirleri, faaliyetleri ve projelerinin ilgililere duyurulmasi
Orgutdn taniirligina ve giiven kazanmasini olanak saglamak,

e Yeni teknoloji ve yonetim anlayisiyla ilgili bilgilerin kars1 tarafa iletilerek
bunlara uyum saglanmasini amaglamak,

e Is giivenligiyle ilgili bilgilerin devamli tekrarlanmas1 ve ¢alisanlarm is
giivenligiyle ilgili tedbirleri almalarini saglamak,

e Kurumla iliskisi olan bireylere devamli bilgi verilerek kurum iginde bir aile ve
yardimlagmanin ortaminin yaratilmasi, dostluk, baglilik ve sevgi iliskilerinin
artirtlmasina imkan saglamak,

e Kurumun c¢aligma alanlarina yonelik tiim yasal belgelerin kurum ¢alisanlarina
iletilerek muhtemel hatalar1 6nlemek,

e  Kurum ¢alisanlarinin kurumun hedeflerine yonelik motivasyonunu saglamak,

e Yonetenler ve yonetilenleri ¢ift yonlii iletisime 6zendirmek,

e (Calisanlart kurumun vizyonu, gelisme imkanlari, Ucret ve ddillendirme gibi
konularda bilgilendirmek,

e Etkili kararlarin alinabilmesi, koordinasyonun saglanabilmesi ve kontrollerin
yapilabilmesine imkan saglamak,

e Kurumsal problemlerin ortaya ¢ikmasina yardim etmek.

2.4.2. Orgiitsel Iletisimin Kanallar

Kurumsal iletisim, kurumun yapisiyla birlikte degisken bigimsel ve bigimsel
olmayan bicgiminde isimlendirilen iki iletisim sisteminden meydana gelmektedir
(Giirtiz ve Yaylaci, 2004: 53). Farkli bir sdyleyisle, kurumsal iletisim, kurumda farkli
departmanlar veya bireyler arasinda yiriyen iliskiler, ya daha 0Oncesinde

olusturulmus bigimsel yollar veya 6nceden planlanmasi miimkiin olamayan spontane
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yollar araciligiyla siirdiiriiliir. Bigimsel kanallarla iletisim kurumlarda g¢ogunlukla
yaziya dokiilmiis hale bulunur (Arslan 2003: 147). Bigimsel iletisim, kurumun
hiyerarsik Orgitlenmesi cercevesinde orgiit disiyla enformasyonuna olanak saglayan
yollar iken, bigimsel olmayan iletisim bireyler iliskiler, arkadaslik aile gibi kanallar
araciligiyla ¢cogunlukla kisisel iliskilere dayanan iletisim yollarini ifade eder (Guriiz
ve Yaylaci, 2004: 53). Bu iletisim yollart tim kurumlarda degisken oranlarda
goralir. Bigimsel olmayan iletisim yollar1, biraz da dedikodulara dayanir. Dedikodu
veya sOylentiler bireyin 6zellikleri nedeniyle kaginilmaz bir sekilde gelisir. Bigimsel
iletisim yollari, dikey (yukaridan asagiya ve asagidan yukariya) yatay ve disa agilan
kanallardan meydana gelir. Bu yollar yazili, sozlii ve gorsel-isitsel araglardan tek tek
olusabilecegi gibi bunlarin farkli kombinasyonlar1 bi¢giminde de olabilir
(Sabuncuoglu, 1974: 142-143). Orgit ici ve disinda yararlanilacak iletisim araclarina
ornek olarak sunlar verilebilir (GUrlz vd., 1998: 27-28; Giirliz ve Yaylaci, 2004: 54;
Sabuncuoglu, 1974: 142; Paksoy, 2001: 88-89): Kurum Dergisi — Gazetesi, ilan
Panolari, Kapali Devre Televizyon Yaymi, Ulusal Televizyon ve Radyolar,
Mektuplar, Biiltenler, Raporlar, Telefon, Karsilikli Konusma, Toplanti, Filmler,
Personel Yayinlari, Slayt Sunumlari, Personel Tavsiye Toplantilari, Egitici Kurslar,
Konferanslar, Seminerler, Fuar, Gezi, Sergiler, Panel, Faks, Teleks, Elektronik Posta

Bilgisayar Aglaridir.

2.4.3. Orgiitsel Iletisimin Isleyisi

Toplumsal yapilara gore ele alindiginda iki tiir orgiit iletisiminden s6z edilebilir.
Bunlar geleneksel toplumlarda daha ¢ok goriilen kati hiyerarsik iletisim ve modern
toplumlarda yayginlasan esnek hiyerarsik isleyise sahip iletisimlerdir (Giingor, 2018:
204). Planlama, koordinasyon, motive etme ve denetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde kullanilan iletisim, kurum iginde bicimsel ve bigimsel olmayan kurum
yapisina uygun bigimde yukaridan asagiya, asagidan yukariya, yatay ve capraz
iletisim sekillerinde olmaktadir. Bu yontemler iletisimin genel yapisi ve mesajin

yOnii agisindan iki baslik altinda ele alinmaktadir (Geng, 2004: 328):

e Yapisal isleyis bakimindan; bigimsel iletisim ve bigimsel olmayan iletisim,

e Mesajin yonii agisindan; dikey, yatay ve ¢apraz iletigim.
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Orgiitsel iletisim bicimsel olan ve bigcimsel olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Glingdr (2018: 104) bu siniflamayr remi ve resmi olmayan iletisim bi¢iminde
tamimlar. Bigimsel iletisim kurumun yazili Kurallarma bagh olarak gelisen, kurum
calisanlarinin  kisiliklerinden soyutlanmis, ast-Ust arasinda gerceklesen iletisim
bicimidir. Bigimsel olmayansa, galisanlarca olusturulan arkadaslik gruplari gibi

gruplar arasinda var olan iletigim tiirtidiir (Girgen, 1997: 63).

Bigimsel iletisim, kurum c¢alisanlarini yOnetmeyi amaglar, daha sakin ve
ongoriilebilir tarzdadir (Olger ve Koger, 2015: 343). Orgiitiin farkl1 birimleri arasinda
etkilesim olmasini ve esgiidiim saglanmasina yardimc1 olan resmi olarak tanimlanmis
ve belirlenmis iletisimsel iligkidir (Giingor, 2018: 204). Kurumsal biitiinliigiin
olusmasi, sorumluluklarin agiga kavusmasi ve gorevlerin ifa edilmesinde islevseldir.
Farkli gorevleri yerine getiren ¢alisanlar arasinda esgiidiim saglayan bigimsel yollar

dikey, yatay ve gapraz iletisim yollar1 seklinde olabilmektedir (Arslan, 2007: 152).

Bigimsel olmayan iletisim; kurumdaki calisanlar arasinda gergeklesir, bigimsel
iletisimle Kkarsilastirildiginda daha az yapisaldir ve spontane olusur. Bicimsel
olmayan iletisim kapsaminda kiigiik gruplar olusur. Bu gruplar iginde iletisim her
zaman vardir ve gruptaki iiye sayis1 5-25 arasinda olur (Olger ve Koger, 2015: 344).
Orgiitiin her diizeydeki ¢alisanlar1 veya iiyeleri arasinda gerek kulaktan kulaga bilgi
akisi, gerekse orgiit dis1 veya is kisi karsilasma ve bulugsma ortamlarinda paylasilan
bilgiler bu iletisimde etkili olabilmektedir (Giingdor, 2018: 204). Yani bigimsel
olamayan iletisimin yolu sdylentiler ve dedikodulardir denilebilir. Bu yol bazen
bicimsel iletisimi de desteklemektedir (Akinci, 1998: 127-128).

Kurumlarda iletisim yatay, dikey ve capraz olarak adlandirilan ii¢ farkli yonde
gergeklesir. Bigimsel iletisim kanallari, kurumun i¢ isleyisini siirdiirmek, islerin
ylriimesini saglamak, gorevleri yerine getirmek i¢in kullanilan bir kanaldir.
Geleneksel ve ¢ogunlukla dikey orgiitlenmis kurumlarda tercih edilen iletisim tlrQ
asagl ve yukar1 olandir. Ogrenen organizasyonlarda ise yatay iletisime daha gok
onem verilir (Sahin, 2007: 89). Yoneticiler c¢alisanlara kurumun hedefleri
dogrultusunda yukaridan asagiya dikey iletisim yollar1 araciligiyla emir verirler.
Calisanlar da istek, dilek, sikayet, oneri ve raporlarini asagidan yukariya bigimde
yoneticiye iletirler. Buna ek olarak benzer statlideki calisanlar arasinda etkilesimi,
koordinasyonu ve bilgi aligverisini saglayan yatay iliskiler kurulur (Sabuncuoglu,
2001: 43).
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Yatay iletisim, kurumsal iglemleri koordine etmek, es diizeydeki diger yoneticileri
ikna etmek, etkinliklerle ilgili bilgi elde etmek icin dizayn edilir. Capraz iletisim;
orgut icerisinde farkl statiilerdeki departman veya kisilerin isi geregi dikey iletisim
yollarim1 kullanmadan iletisim kurmalaridir. Capraz iletisim, dikey iletisim uzun ve
formal yapisi nedeniyle olusabilecek is kayiplarini 6nleme, hizli karar alabilmeyi
saglama acisindan kullanighdir (Geng, 2004: 332).

Yukar1 dogru iletisim, alt kademelerden {ist kademelere gonderilen mesajlari
kapsamaktadir. Bu iletisim bi¢imi en alttan baslamak iizere kademe kademe {iste
rapor vermek amaciyla kullanilir. Yukart dogru iletisim, asagi dogru iletisimin
tamamlayicisidir. Yukar1 dogru iletisim ¢ogunlukla, yukaridan gelen iletilere cevap
amaciyla kullanilir (Sahin, 2007: 90).

2.4.4. Orgiitsel Iletisim Tipleri

Kurum, bir enformasyon agi olarak resmedilebilir. Kurum igindeki karar 6rneklerinin
iletilme ve yayilmasini saglayarak iletisim karar siirecinin gergeklestirilmesinde de
destek verir. Goriis ve anlayistaki katilmay1 artirarak, iletisim, sistemin pargalarini
bir araya getirir ve kaynastirir. Bununla birlikte, yonetimin gorevlerini de destekler
ve sonuna ulagmasini saglar. Koordinasyona imkan veren araclar igerisinde en

guvenilir ve en efektif olan1 iletisimdir (Bursalioglu, 2000: 152).

Orgiitlerde iki tiir iletisim sisteminden soz edilebilir. Bunlar; formal iletisim ve

informal iletigim sistemleridir.

2.4.4.1. Formal iletisim

Formal iletisimde, iletisim kurum i¢inde gergeklesir. Bu iletisim siirecinin akis,
dikey ve yataydir. Eger kisiler ve gruplar, kurum tarafindan belirlenen bu iletisim
yollarimi izliyorlarsa kurum formal iletisim sistemini kullaniyor demektir. Formal
iletisim yapisinin kurulmasi kurum yoneticisinin gorevidir. Bu iletisim yapisi, kurum
amacina uygun sekilde, dikkatlice tasarlanmali ve uygulanmalidir. iletisim yollar:
imkanlar dahilinde kisa ve dolaysiz tasarlanmalidir (Tanrikulu, 2007). Kurum
calisanlarinin tamami yerine gore kaynak ve alici rollerine girebilmelidir. Kurum

atmosferi, kurum c¢alisanlarina duygu ve inanglarini rahatlikla ifade etmelerini
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yonunde motive edici olmadikga, iletisim sisteminin istenen sekilde islemesi
beklenmemelidir (Eken, 2008).

2.4.4.2. informal Iletisim

Informal iletisim, bilginin resmi olmayan bir sekilde dedikodu veya sdylenti seklinde
yayildig1 iletisime denir. Informal iletisimin baslamasi icin bir kisini digerine bir
seyler sOylemesi gerekir. Bu nedenle informal iletisimin baslamasi i¢in zaman veya
mekan sinirlamasi olmaz. Bu tlr mesajlar biraz da mizaj ile ilgili oldugundan, tiim
personeller tarafindan yapilmaz (Tanrikulu, 2007).Informal iletisim ¢ogu zaman
formal iletisimi destekleyen bir rol iistlenir. informal iletisimde ama¢ kurumun
islerini yiiriitmek degil ¢alisanlarin amaglarmi yerine getirmektir. Bundan dolayi
formal ve informal iletisim pratikte her zaman birbiriyle uyumlu hareket etmez. Bu
iki iletisim sisteminin birbiriyle tutarli olmasi ya da olmamasi, Orgiitsel amaclarin
bireysel amagclarla ve calisanlarin tutumlariyla uyum derecelerine baglidir (Eken,
2008).

2.4.5. Orgiitsel Iletisimde Karsilasilan Engeller

Orgiitsel iletisim, orgiitlerde isbirligi, koordinasyon ve kontrol gérevlerini yapan
orgiitsel ve yonetsel yapmin &nemli bilesenlerinden birisidir. Orgiitsel iletisimin
uygulamada beklendigi bigimiyle c¢alismadigi soylenebilir. Eger kurumlarda
beklenen diizeyde etkili iletisim yapilsaydi, orgiitsel catigmalar ve Orgutsel
basarisizliklar en aza inerdi. Gunidmuizde kuramsal basarisizliklardan ya da
kurumlarda olusan ¢atismalardan bahsedilmektedir. Bu c¢atismalarin en biiyiik
nedenlerinden birisi iletisim eksikligidir. Clnkl kurumsal iletisimin etkili bigimde
gerceklesmesini Oniinde hem kurum i¢i hem kurum disi ¢ok sayida etken
bulunmaktadir. Kurumsal iletisimi negatif olarak etkileyen etkenlerden bazilari
iletilen mesajin icerigi, alictmin durumu ve iletisimde tercih edilen dil gibi
faktorlerdir (Gokge, 2002: 147). Alicinin durumuna bagli sorunlar, kaynak ile alici
arasindaki baskaligi da gostermektedir. Bu farkliliktan kaynaklanan iletisim engelleri
asagida maddeler halinde verilmistir (Tutar ve Yilmaz, 2002’den akt., Ustug, 2003:
195):

e Kisilerin iletisim ihtiya¢larinin dikkate alinmamast,
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e Kisilerin iletisimin kendisine iliskin bilgi eksiklikleri,
e lletisimin éneminin farkinda olunmamast,

e Kigsilerin ise yarayan iletisim yolar1 hakkinda bilgilerinin olmamas1 ve iletisim

kurmakta giigliik yasamalari,
e lletisimin nihayetinde bir yetenek olmasidir.

Iletisim kullanilan becerilerden ve bunlar1 kullanma yeteneginden mahrum olunmasi
iletisim problemlerine sebep olmaktadir. Beceri ve yetenek eksiliginin disinda,
iletisim siirecinin etkili sekilde yuriimesine engel teskil eden faktOrlerin bazilar
fiziksel ve teknolojik o6zellikler tagirken bazilari ise, sosyo-psikolojik niteliktedir.
Iletisim engelleri asagidaki bigimde 6zetlenebilir (Bing6l, 1997; Geng, 1998; Gokee,
2002; Sabuncuoglu, 1974; Thayer, 1997);

e Sahsi engeller,

o Fiziksel ve teknik engeller,
e Dil engelleri,

e  Statli kaynakli engeller,

e Zaman engeli,

e Sosyo-kiilturel ve psikolojik engellerdir.

Sahsi engeller: Sahsi engellerin ilki giuven ve glvensizlik kaynakli olanlardir.
Mesaj1 alanin, mesaji gonderen kisiye yonelik bir gliven sorunu varsa, gonderilen
mesaj1 farkli algilayabilir veya goérmezden gelebilir. Farkli bir sdyleyisle, mesaji
gonderen ve alanin kisilik 6zellikleri, birbirlerine karsi tutumlari, inanglari,
giivenleri, 6nyargilari iletileri oldugundan farkli manalarda anlasilmasina ve bunun
sonucunda yanlis anlagilmalara sebep olacaktir. Mesaj1 ileten ve alanin idealleri,
ihtiraslari, tutkulari, Kkultir seviyeleri, hayattan beklentileri, duygulari, deger
yargilar, aligkanliklar1 ve zevkleri farkli olabilir. Bu farkliliklarin, mesaj

olusturulurken ve algilanirken dikkate alinmamasi iletisim kazalarina yol agabilir.

Fiziksel ve Teknik Engeller: Bu engellerden ilki, giiriiltii ve iletisim kanallarindaki

teknik sorunlar gibi cevresel etkenlerdir.

Dil Engelleri: Tletisimde, mesaj1 ileten veya alandan birisi veya her ikisinin dili etkin
kullanamamasi, kelime hazinesinin yetersiz olmasidir. Dillerin tamaminda

kelimelerin farkli anlamlar1 olabilmektedir. Degisik manalar1 olan kelimelerin alici
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tarafindan bilinmemesi veya kendisinin onun anlamli farkli olarak bilmesi iletigim
problemleri olusturabilmektedir. Bununla birlikte toplumlar ilerledikge ve birbirini
yakindan tanidik¢a bu tiir problemler de azalmalar olmaktadir. Uzmanlik alanlari
kendi 6zel jargonunu kullanmaktadir. Ozel kullanimlar ancak o alanin uzmani olan
kisilerce anlasilabilmekte, alani disindan kisilerce anlagilamamaktadir. Bu tr
sorunlarin yasandigi alanlarin basinda, hekimlik meslegi gelmektedir. Hastalar
genellikle hekimlerin dillerini anlamakta giiclilk yasamaktadir. Hekimler ise dili

igsellestirmeleri nedeniyle cogu zaman yaptiklar: hatanin farkina varamamaktadirlar.

Statuden Kaynaklanan Engeller: Merkeziyet¢i ve asirt hiyerarsik bigimde
orgiitlenen kurumlarda yonetici ve ¢alisanlar arasinda iletisim sorunlari oldukca sik
yasanan bir durumdur. Bu tarz kurumlarda iletisimin yonii ¢ogunlukla yukaridan
asaglya dogrudur. Bu sekilde kurgulanan bir iletisim ortaminda calisanlarin
amirlerine ulagmalar1 gii¢ olabilmektedir. Bu tip kurumlarda, {istler iletisimi
kesmekte, calisanlar ise bir kabullenislik icerisinde bir sorunu goétiirdiiglinde amirinin
onu dinlemeyecegi, kiiglimseyecegi, dinlese bile ¢ézmek igin bir ¢gaba harcamayacagi
Onyargisi igerisinde olmaktadir. Ayrica statll ve bu gergevede olusturulan rollerin
astlar ve Gstlerince farkli bi¢cimde tanimlanmasi ve zamana ve duruma gore stattideki

degisimlere dikkat edilmemesi de sorun teskil edebilmektedir.

Zaman Engeli: Zaman engeline bagl iletisim problemleri iki boyutta ele alinabilir.
Birincisi, mesaj1 ileteni dinlemek i¢in gereken zamani ayirmamaktir. Boyle bir
durumda, mesaji alan mesaji iletenin ne demek istedigini anlayamamaktadir.
lletisimde karsida bulunan kaynag: daha dogrusu insani dinlemek, o kisiye deger
verildiginin bir gostergesidir. Kaynak ve alici arasinda i1yi bir etkilesimin yolu,
kaynagin kendisinin dinlendigi ve anlasildigina kanaat getirmesidir. Zaman engeliyle
ilgili diger problem mesajin kaynak tarafindan direk degil aracilar yoluyla
iletilmesidir. BOyle bir durumda aracilik yapan, mesaji kendi algilarina gore
sekillendirip degistirerek iletebilir. Mesaj1 alan da bu durumda, ilk kisinin degil
aracinin degistirdigi mesaj1 alip tekrardan kendi sosyo-kiiltiirel arka planina gore
sekillendirir. Bu durumda orijinal mesajin igerigi degiseceginden alicinin yanlis
tepkiler ortaya koymasina neden olabilir. Miidiiriin, miidiir yardimecis1 araciligiyla

Ogretmenlere mesaj iletmesi, sorunlar olusturabilir.

Sosyo-Kulturel ve Psikolojik Engeller: Bu engeller yapi itibariyle “kisilik yapis1”

ve “dil’den kaynaklanan engellerle benzerlik gdstermektedir. Sosyo-kultirel arka
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plan, bireyin davranislarini kisiligini, bilgi seviyesini, becerilerini, aligkanliklarini ve
iletisim becerilerini sekillendiren etkenlerdir. Kisinin i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel oram onun degerlerine ve kullandigi giinliik dile yansimaktadir. Kiltlrel
farklilik nedeniyle sozliiklere yiiklenen anlamlar da degismektedir. Bunun yaninda
somut ve soyut diisiinme ve yorumlama yine bu kapsamdadir. Bu nedenle kisilerle
iletisim kuruldugunun onun sosyo-kulturel birikimine uyan sozcukleri kullanmak

onemlidir.

Mesaji ileten ve alanin iletisim siirecindeki psikolojik durumlarinin da iletisimi
etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Mesaj alan bireyin o anda psikolojisi, mesaj
ileten kisiyle ilgili kalip yargilarin devreye girmesine yol acgabilir. Sahip olunan kalip
yargilar, iletinin ya hi¢ algilanmamasina ya da bilingli olarak carpitilmasina yol
acabilir. Bunlara ek olarak, kurumda yasanan gii¢ miicadeleleri, kisilerde her sey
hakkinda daha enformasyona ulasma istegine neden olmaktadir. Glice ulasmak
isteyen veya elinde tutan kisi digerlerinden bilgi saklayarak bu pozisyonunu koruma
arzusuyla hareket edebilmektedir. Benzer bigimde, kurumda sahip oldugu giicii

devam ettirmek isteyen amir, calisanlarla bilgi paylasma konusunda isteksiz olabilir.

Iletisim engelleyen faktorleri tamamiyla yok etmek zor olabilir. Kisi kendisiyle ilgili
faktorleri ortadan kaldirsa bile, kendi kontrolii disinda kalan faktorler hala var
olacaktir. Giigliik yasantisinin her evresinde, iletisimde bulunan her alanda bireyler
ya yanlis anlasilmaktan ya da istedigi mesaj1 karsi tarafindan anlayamamasindan
sikdyetci olunur. Burada yapilacak sey, iletisim engellerinin farkinda olmak ve

bunlar1 ortadan kaldirma adina girisimde bulunmaktadir.

2.4.6. Orgiitlerde Tletisimi Iyilestirme Usulleri

Bir diizenlemenin rekabet zorlugunu yiikselten agik ve etkili iletisimi yapabilmek

0zel sartlarla sinirlidir (Y1lmaz, 2002: 361-368):

e Etkin iletisim kanallarinin olusturulmasi: Yonetimle calisanlar arasinda etkili

iletisim kanal1 olusturulmali ve alinan kararlar bu yolar iletilmelidir.

e Acik ve saydam idare zihniyetinin gelistirilmesi: Calisanla iletisimin saglikli ve

seffaf olmasi igyerine yonelik sadakati artiracaktir.

e Katilimei idare anlayisi: Calisanlarin siiregler hakkinda fikirleri alinmalidir.
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e ic hedef ekiplerin Dbilgilendirilmesi: Kurum hedefleri konusunda acik

bilgilendirme is goren verimini artiracaktir.

e s gorenlerin egitilmesi ve yabancilasmanin engellenmesi: Yabancilasma is

gorenin firma ve etrafi ile iletisimini engellediginden idarenin etkinligi azalir.

Kurum ici ve kurum dis1 miinasebetlerde bilgilerin yararli bigimde iletilmesinde
idareciler ciddi gorev Ustlenirler. Bu yonden iletisim tertibini ve idaresini yonetebilen
idareci bilgi yollarinin mantiga uygun olarak incelenmesini saglayarak, bitln
yollarin semereli bir netice elde etmek amaciyla islemesinin saglayabilir. Yine
kurumsal iletisimin tertipli ylrimesinde derecelerdeki idareciler, alttan Uste; Ustten
alta giden iletilerde wvasita pozisyonundadirlar ve onlarin iletisim yoniinden
muvaffakiyeti kurumsal iletisimin verimini ciddi mertebede degistirmektedir
(Yatkin, 2009: 50).

2.4.7. Orglt Olarak Okul

Okul ortaminda davranis bilimleri ve birey baglantilar1 ciddi bir 6nem kaplar. Okul
idarecisi daha cok resmi olmayan bir alan i¢inde c¢alismak, yetkiden fazla etki
karakterlerini kullanmak zorundadir. Okulun baska bir orgiit 6zelligi de, okulda turlu
degerlerin bulunmasi ve birbirleriyle catismalaridir. Okul idarecisinin gérevi ¢atisan
bu degerlerin uyusmast ve halkin faydasim1i korumaktir. Ayni vakitte okul
cevresindeki butlin resmi olan ya da resmi olmayan orgiitlerin ya yol gosterdigi ya da
etkiledigi bir Orgiittiir. Cevrenin yetisme zorluguna ve sikintilarina katilmayan

okulun basarili oldugu ifade edilemez (Kara, 2009).

Okula toplumsal bir sistem olarak bakinca, orgiit kriterlerinin ilki devletin giiciine
gore zorunlu alic1 bulan bir miiessese olusudur. Bu 6lcut en gelismis Ulkelerde bile,
okulun toplumsal miiesseselerin biiylik bolimiinden geri kalmis olmasinin
sebeplerinin ilkidir. Uzerinde ¢ahistign o6geler topluluk ve kiiltiiriin  farkls
tabakalarindan geldigi i¢in, okul cesitli nitelikleri ve bunlara dayali hareketleri
barindirmak ve uyusturmak zorundadir. Okulun etkili girdi ve ¢iktilarinin, 6zellikle
urinun degerlendirilmesi zordur ve bu Urindeki isleme yanligliklarinin g¢ogu Uriin
pazara gegtikten sonra belli olur. Okul, amagli diizgiin ve 6zel bir tahsil ¢evresidir.
Bu kriteri de aymi kriterleri tasiyan bir idare gerektirir. Resmi olmayan baski

gruplarindan en ¢ok etkilenen bir diizen olusu; miibadeleyi ve yenilenmeyi saglayan
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miiesseselerin basinda gelisindendir. Ancak, okul vasitasiyla saglanan degisiklikler,

cogu vakit okulun amag yap1 ve sireclerinin de yenilenmesiyle neticelenmeyebilir
(Bursalioglu, 2000: 120).

Okulun 6rgut nitelikleri:

Okul kurumunun en 6nemli 6zelligi, ¢alistigi hammaddesinin topluluktan gelen

ve topluluga dénen insan olmasidir.
Okulda tiirlii nitelikler bulunur ve bu degerler birbirleriyle ¢atigir.
Okul orgiitiiniin malin1 kiymetlendirme gii¢liigli vardir.

Okul 6zel bir alandir. Yetisme ¢ogu kez vasitali bir tesebbiis oldugundan bu

amacla okul denilen 6zel bir alan yaratilmistir.

Okul alandaki tam resmi ve resmi olmayan orgiitlerin ya yol gosterdigi veya
tetikledigi bir orgiittiir. Cevrenin tiim yetisme sikinti ve gorevlerine girmeyen

okulun basarili oldugu ifade edilemez.

Diizenlenmis ekiplerin kendi yararlarin1 korumak igin, okulun diistince iklimini

sinirlamaya ¢alistig1 ve ara sira basarili oldugu goézlemlenir.
Okul kiiltiir varyasyonunu saglayan orgiitlerin 6niinde gelir.
Okul burokratik bir kurumdur.

Her orgiit gibi okulun da kendine has bir davranisi olur; bu kisilik okul denilen

orglitiin havasinda goriilmektedir.

Her sistemde oldugu gibi okulun da alt sistemleri vardir. Alt sistemler de sistem

ozelligi gosterirler (Erdem, 2002).

2.4.8. Egitim Orgiitlerinde Iletisim

Orgiitsel iletisimde ifade edilenler, benzer sekilde egitim orgiitlerinde de gegerli

olmaktadir. Diger taraftan egitim oOrgiitlerinde asil olan birey oldugundan, baska

orgutlere gore egitim orgiitlerinde iletisim daha da 6nem tasimaktadir. YOnetimin,

Ogretmenlerin ve diger personellerin, 6grencilerin ve velilerin baskalarina karsi

hareketleri, sozIii anlatimla degissin ya da degismesin, bir tarafiyla ya da biitiiniiyle

iletisimsel hareketlerdir (Bolat, 1990: 75).Egitim temel olarak iletisim faaliyetidir.
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Ogrenmenin, iletisimin tahakkuku neticesinde alicinin hareketlerinde bir degisikligin
dogmasi oldugunu belirten Cilenti (1988) 0Ogrenimin iletisimden farkli
diisiiniilemeyecegini, iyi bir 6grenimin, iyi bir iletisim iirlinii olmas1 gerektigin ileri
surer. Bu amagla, yoneticilerin basarisi ile altlarla kurmus olduklari iletisimin niteligi

arasinda dogru bir orant1 kurulur.

Okullarda tek baglarina bir iletisim faaliyeti olan egitimin sihhatli bir sekilde
gergeklestirilmesi igin Ozellikle egitim kadrosuyla Ogrenciler, farkli bir boyutta
yoneticiler ve diger personeller arasinda iletisimin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in, okulda is ortakliginin gerceklesmesi igin ihtiya¢ olan iletisimin
saglanmasi, engeller bulunuyorsa bunlarin belirlemesi ve ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Clnki yoneticiler, 6gretmenler ve diger personeller arasinda,
birbirlerine karst hareketlerinden, kullanilan lisandan, sahip bulunduklari

pozisyonlardan kaynaklanan iletisim engelleri bulunmaktadir (Bolat, 1990: 75).

2.4.8.1. Okul Yonetiminde Yer Alan iletisim Bicimleri

Yonetimde halen kullanilmakta olan dort farkli iletisim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar

sirasiyla;

Asa@1 dogru iletisim: Ust idareden astlara bilgi, diisiince, dnerme ve emirlerin en
siratli bicimde aktarimima olanak veren iletisim big¢imidir. YOnetimin etkinligi
acisindan etkili bir iletisim bigimidir. iletisimin hizli olmasimi saglar. Uygulamada
oldukca yaygin olan iletisim tiiriidiir (Erdogan, 2004). Yukaridan asagiya dogru
yapilan iletisimde basamak sayisinin artmasi halinde iletisim yavaglayabilir, bu da
zaman kaybina sebep olur. Zaman kaybini oOnlemek i¢in ve iletisime akicilik
kazandirma amaciyla aradaki basamaklardan bazilarimin atlanmasi ¢éziim olarak
uygulanabilir (Tlz ve Sabuncuoglu, 1995). Bu iletisim “kisa devre iletisim” olarak
da adlandirilabilir.

Yukar1 dogru iletisim: Bilgilerin, duygularin, gériislerin astlardan iistlere aktarildigi
iletisim bic¢imidir. Genellikle zaman alan bir iletisim tiiriidiir. Yoneticiler, astlarin
kendilerine olan bakis agilarin1 bu yolla 6grenirler. Ancak bu tiir iletisimin orta
kademelerde takilarak ve tutularak genellikle engellendigi goriiliir (Bursalioglu,

1996).
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Tek yonlii iletisim (Kor iletisim): Sadece kaynaktan mesajin iletildigi ama kars1
tarafa ulasip ulasmadiginin bilinmedigi veya dnemsenmedigi bir iletisim bi¢imidir.
Amaci, iletinin bir yone gonderilmesidir. Tek yonli iletisim ivedilikle
gerceklesmektedir. Ama iletinin istenilen sekilde ulasip ulasmadigi bilinememektedir

(Erdogan, 2004).

Cift yonlii iletisim (Etkili iletisim): Yonetimsel agidan daha faal ve daha guvenli
olan iletisim seklidir. iletinin alic1 ydniinden tam olarak alinmasini miimkiin kilar.
Yanlig algilama ve anlagmalar engellenir. Bu tiir bir iletisimde ileti yollayan veya
alan, hem alan kisi hem de gonderen kisi olur (Erdogan, 2004). Saglam bir iletisim
sirecinin olusabilmesi igin, Oncelikle bireylerin digerleri ile alakali olmasi, bagh
olmasi, hepsini tanilamasi, digerlerinden {irkmemesi ve nefret etmemesi
gerekmektedir (Agikalin, 1996). Iletisim giicii; sahsinin kime, neyi, ne zaman, ne
tiirli sdyleyecegini anlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da bireyin kosula aktardigi

bilingle alakalidir (Ciiceloglu, 1997).

[letisim i¢in uygun mekan1 ve zaman1 beklemek gerekir. Istenilen her anda iletisim
saklanamayabilir. Tletisimi olusturacak kisi dncelik olarak kendini tanimali, yam sira
kendini baskasinin ne tiirlii tanidigin1 anlamalidir. Yapmaciklik olunmamalidir.
Sebebi ne olursa olsun kisi rahat olmadigi bir hareketi onaylar gibi gozlkse de,
karsidakilere iletecegi bildirim karmasa veya dalavere olarak anlasilabilir (Erdogan,
2004). Yukarida ayrintili olarak anlatildigi gibi bir Orgiitte iletisim hayati
fonksiyonlar1 gerceklestirmektedir. Orgiitiin iletisim diizeni insanin sinir sistemi
gibidir. Sinirler iletisim ag1; sinirlerin tagidigi duyular da iletisim sisteminin tagidig
bilgi, iliski, etkilesim, karar, buyruk, doniit ve benzerleridir. Nasil insan sinir sistemi
olmadan yasayamaz ise, bir drgiit de iletisim sistemi olmadan yasayamaz. Orgiit faal
olabilmek ve faaliyetini slrdurmek igin iletisim diizenini faal olarak galistirmak

zorundadir (Basaran, 1989).

2.4.8.2. Okul Yoneticilerinin Iletisim Tarzlar

Iletisim yetenekleri sozel olan ve olmayan bildirilere hassasiyetlik, faal olarak kulak
verme ve faal olarak tepki verme seklinde kisaltilabilir. Etkili iletisim yetenekleri,
her ¢esit birey baglarinda ve her g¢esit kariyer grubunda baglar1 diizenleyici

olabilmektedir. Ozellikle bireylerde daha ¢ok beraber olunmasina ihtiya¢ duyulan
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kariyer gruplarinda personellerin iletisim yeteneklerine daha ¢ok hakim olmalart
gerekir. Etkili iletisim bildiriyi alan sahsin bildirinin manasini, veren sahsin
gondermek istenilen manada almas1 durumunda gergeklesir (Korkut, 2005: 143-149).
Biitiin 6gretim ve egitim etkinliklerinin bir iletisim sureci oldugu diisiiniiliirse,
Ogretmenlerin iyi bir iletisimci olmasi ve etkileyici bir iletisimin nasil ger¢geklesecegi

hakkinda bilgi sahibi olmasi ¢ok 6nemlidir (Karagéz ve Kosterelioglu, 2008).

Milli Egitim Bakanligi, okul miidiiriiniin kisisel 6zelliklerini s0yle tanimlamaktadir:

(2508 Sayil1 Tebligler Dergisi: 65).

e Tirkgeyi agik anlasilir ve sade bir bigimde kullanan,
e Amag ve genis goriise sahip olan,

e Temsil becerisi olan,

e Onderlik, yoneticilik bilgi ve becerilerine sahip,

e GOnderme ve yonetim becerisi olan,

e Canl,

e  Grup calismasi anlayigina 6zen gosteren,

e Kaynag faal ve karl bir bicimde kullanan,

e lyi bir birey baglari kurabilen,

e  Giivenilir, adil, sabirl, diiriist ve anlayish olan,

e Nesnel degerlendirme yapan,

e Sorunlara ¢6zim bulan,

e Yargilama — kiyaslama yetenegine sahip,

e Kendisi ile barisik, elestiriye acik,

e Altlar ile koordineli ¢alisan,

e Degisimlere acgik ve kendini devamli gelistiren,

e Yetiskin psikolojisini anlayan ve buna gore davranabilen,

e Bakanligin, il ve ilge idaresinin 6rglit yapist ile ¢aligma diizenini anlayan,
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e Biitge tatbikatlari, takibat, anket, de§er bigmek ve alaninda mevzularda bilgi

sahibi, deneyimli ve idare ilmine sahip olma niteligidir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen bu kriterlerde orgiitsel etkinligi
saglayacak olan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin rollerini Giirsun (2007) sOyle

siralamistir;

e Ogretimsel yonetici, iki tarafli iletisim kurmaktadir ve dgreticileri dogru olarak

degerlendirir.

e Ogpretimsel yonetici, 6zlii ve acik olarak konusup yazar. Orgiitsel iletisim

tekeffiil de akigkan okuma ve tahrir yetenegine ehildir.

e Ogretimsel yonetici, ¢eliski idaresi taktiklerini yiiriitmeye ¢alismaktadir. Celiski

hallerine aciklik getirip ve celiskileri faal sekilde ¢evirir.

e Ogretimsel yonetici, problem ¢oziimleme yontemlerini belleyerek ekibin hareket

dogrultusunu se¢mesini kolaylastirmaktadir.

e Ogpretimsel yonetici, 6grenci, veli ve dgretici aralarinda baskin bir etkilesim

saglayarak ekip surecini yonetir.

e Ogretimsel yonetici, bir ekip mensuplar gibi ¢alismaktadir. Ekip mensuplarinin
baskin ve zayif taraflarin1 degerlendirir. Ozel ve ekip amaclarini birbirleri ile

tamamlamaktadir.

Dincer’e (2002) gore orgiitsel iletisim ortaminin etkinligi biiyiik 6l¢iide yoneticinin
bu konudaki becerisiyle dogru orantilidir. Yonetici ona bagl astlar ve genel olarak
tim ¢alisanlarla arasinda olusturdugu acik ve ozgiir iletisim slireciyle yoneticilik
basarisini siirekli kilar. Yonetici -tiim diger ¢alisanlar gibi- digerleriyle iletisim kurar.
Buna ek olarak, yoneticinin diger gorevi, kendisine bagli calisanlar arasinda iyi
iletisim iklimi yaratmaktir. Ayrica yonetici, kendi departmani ve orgiit igindeki diger
departmanlar arasinda iletisim akisinin etkin igslemesinden sorumlu olan kilit kisidir.
Bir okulda, hedeflerin yerine konulabilmesi igin is gorenleri orgiitleyen, emir veren,
caligmalar yonlendiren, planlayan ve denetleyen bireylere okul idarecisi
denmektedir. Lider ¢alisanlariyla duygusal baglamda da iliskiler kurar ve onlarin
beklentilerine cevap vermeye calisir. Calisanlarinin beklentilerini karsilayabilmesi

dogru iletigim akiginin olmasiyla miimkiindir.
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Liderlerin kurumun yonetim sistemini olusturmasi, uygulamalar1 ve bunlarin
gelistirilmesi konusunda kisisel etkinliklerini ve yine liderlerin calisanlar, isbirligi
yapilan kurumlar ve toplumun temsilcileri ile iliskilerini Kayaalp (2004) soyle

siralamaktadir:

e Okul ihtiyaglari, mesleki ve kisisel ihtiyaglar, sinif ihtiyaglar1 alanlarinda uzman

kisilerin bilgi ve becerilerine islevsellik kazandirilmasi,

e Diger okullarla yakin iligkilerin kurulmasi, bu ziimreler (branslar) diizeyinde de

olabilir.

e Is diinyasi—egitim iliskilerinin diizeyli bir bigimde saglanip faydaya

dontistiirilmesi,
e Ogretimde meydana gelen olumsuzluklarin énlemlerinin almmasi,

e Kurum calisanlarinin gesitli kiiltiirel aktivitelere katilmalarinin saglanmasi (kurs,

konferans vb.),
e Okulda konferanslar diizenlenmesi,

e Egitim liderlerinde bulunmasi gereken ilk vasif empatidir. Ogretmenlerin

ihtiyaclarina 6zen gostermesi, istekleri ve korkulariyla ilgilenmesi,

e Egitim liderinin maksadini etkileyici ve duygusal bir dille ve eylemleri araciligi

ile ifade etmesi,
e Egitim liderinin 6zgiliven duymasi ve emniyet hissiyle hareket etmesi,

e Kisisel yetkinligi konusunda iyi izlenimler uyandirmasi, zafer kazanmaya yatkin

oldugunu hissettirmesi,

e Oncelikle dgretmen ve dgrencileri yetkinlik ve kabiliyetine inandirmasi; biiyiik

isler basarabilecegi izlenimini vermesi,

e Ogretmen ve dgrencilere basariya ulasma konusunda firsat vermesi, sorumlulugu

paylasmasi, 6gretmenlerin oniinden engelleri kaldirmasi.

Bu ilkeler dogrultusunda okul yoneticileri gevresiyle iletisim halinde olacak ve
okulda olumlu bir iklim olusturabileceklerdir. Yoneticiler g¢alisanlarinin bagarili
olmalar1 i¢in onlar1 desteklemeli, kendilerini gelistirmeleri i¢in her tiirlii imkan

saglayabilmelidir.
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fletisim orgiitlerin  vazgecilmezidir. Bireyler orgitler icinde iletisim ile bag
kurabilirler ve is birligi i¢inde ¢alisabilirler. iletisim ayn1 zamanda idare stireclerinin
icinde ve yonetsel islerin hedeflerine yonelik bir bicimde sirdirilmesinde etkin bir
rol oynamaktadir (Elma ve Demir, 2003: 158).

fletisim siirecinde cesitli engellerle okul miidiirlerinin miimkiin oldugunca
kargilasmamasi, okulun etkinligi i¢in gereklidir. Bu nedenle okul miidiirlerinin
iletisim becerileri 6nemli bir yere sahiptir. Okul yoneticilerinin ehil oldugu iletisim
yeteneklerinin faal olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iletisim streclerinde ortaya
cikabilecek cesitli engellerle Kkarsilagip karsilasmadiklarini  saptamak gerekir
(Simsek, 2003). Okul miidiirlerinin i¢inde bulunduklar iletisim sirecinde bireysel
Ozelliklerinden kaynaklanan bazi iletisim engellerini Simsek on yedi alt iletisim

boyutu altinda toplamistir:

Kaliplasms Diisiinceler: Gunlik hayatimizda devamli zihinsel ve bilgisel faaliyet
gostermekteyiz. Gordiiglimiiz, isittigimiz, zihnimizde bunlardan ¢ikardigimiz
manalar, unuttugumuz, hatirladigimiz, o6ztmiizle ve etrafimizla alakal
gelistirdigimiz kalip fikirler semalar kuracagimiz iletisimleri 6nemli derecede

etkilemektedir (Dokmen, 2002: 72).

Duygulara ve hareketlere yon veren fikirler baslica iki temel gruba ayrilabilir. ilk
gruptaki fikirlerimiz, realist ve rasyonalisttir. Ikinci gruptaki fikirlerimiz realist ve
rasyonalist degildir. Realist ve rasyonalist olmayan fikir yapisina, “kaliplasmis
diistinceler” denmektedir (Mutlu, 2006). Ellise’nin goriisiine gore tam olarak klise

halindeki fikirlerin temelinde ii¢ gesit alt kalip olan fikir bulunmaktadir. Bunlar;

e lyi bir birey olmaliyim ve ayr1 bireylerin tasdiklerini almam gerekli; aksi halde

itibarsiz bir birey olurum.

e Bagkasi bana, benim diledigim gibi fikirli ve hiirmetli davranmalilar; aksi halde
kinanmal1 ve ceza verilmelidir.

e Hayat bana dilediklerimi kolaylikla ve hizli vermeli, istemedigimi ise vermemeli

(D6kmen 2002: 86).

Sebebi her ne olursa olsun kaliplagsmis diisiinceler etkili bir iletisim i¢in engel tegkil

etmektedir.

Dokmen (2002) iletisim engeli olarak bazi kaliplasmis diistinceleri sdyle siralamistir;
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Kontrol Yanilgisi: Cevremiz bizi teftis etmektedir. Yaptigimizdan ¢evrenin mesul

olmas1 veya bagkalarinin davranislarindan ve hislerinden biz mesuliiz.
Asir1 Genelleme: Bir 6zelligin grubun tiim iiyelerinden bulundugunu diistinmektir.
Kutuplasmis Diisiince: Ya kara ya ak. Diger tonlar yok.

Zihin Okuma: Ne diyecegini 6nemsemeden kavrama, kulak vermeme. Ben onun ne

diyecegini anlarim.
Dogruluk Abideligi: Benim ayirt ettigim birkag¢ ton dogru bagka tonlar yanlistir.

Etiketleme-Toptancihk: Yapilan is ile yapan kisinin karakterini ayiramama.

Herhangi bir niteligin biitiiniini yargilama.
Mutlakeihik: Yapilan birtakim prensipler katiyen degismemekte.

Fedakarhk: Oz beklentilerini bir tarafa koyup baskasmmn arzu ettigi gibi hareket

etme.

Bunun gibi kaliplagmis diisiinceler hareketlerimize yon verir ve iletisim ¢aligmalari
uyarlar. Kiiltiirel, fiziki ve sosyal g¢evre, istekler, his, anlama, iletisim yetenegi
ayriliklar1 yukaridaki fikirlerin dogmasini olusturan temel etmenlerdir. Bu fikir ve
etmenler sosyal yasantimizda onaylanmis kaliplasmis birkag¢ geleneksel fikir kalibini
giinliik hayatimiza aktararak davraniglarimizin sekillenmesinde 6énemli pay sahibidir
(D6kmen, 2002: 172).

Algr: Bireyler, etrafindaki uyarilardan duyu organina gelen farkli farkli uyarilari
mantikl bir sekilde orgiitleyerek, duyumlara cevap vermektedirler. Duyu organina

gelen uyarilarin mantikli duruma getirilmesi siirecine algi denmektedir (Erden,

Akman, 1996: 146).

Bireylerin ruh durumu ve akil durumu, diinyay1 ne tiirlii anladigini etkileyen miihim
etmenlerdendir. Sosyal yap1 icinde yapilmis alternatifler ve olabilecekler
cercevesinde, anlamsal ayriliklar bireyin ruhsal haline uygun olusmaktadir ve
degismektedir. Ruhsal hal anlamaya etki eder ve degistirir, dolayisiyla iletisimi
degistirir (Erdogan, 2002: 164). Farkli algilara sahip kisiler arasindaki iletisimde de

bir takim farkliliklar ve buna bagli olarak iletisim engelleri goriilebilir.

Duygu: Bireyler arasi iletisim geliskilerine yon veren etmenlerden birisi de hislerdir.

Baglica duygusal yliz anlatimi yedi temel duyguyu belirtir. Bunlar; mutluluk,
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sasirma, korkma, {iziilme, 6tkelenme, igrenme, kiiciik gérmedir. Amagsizca yapilan

hareketler duygusal hareketlerdir (D6kmen, 2002: 100).

Turhan (2005) duyguyu belli obje, olgu veya bireylerin i¢ diinyasinda olusturdugu
izlenimler olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda ise duygu, insanin giinliik
yagsaminda yer alan, anlamlandirmaya ve degerlendirmeye ¢alistigl, kisinin

davraniglarini etkileyen oldukg¢a 6nemli bir yasantidir (Akt., Ustaoglu, 2008).

Iletisimde duygusal ifadelerin &nemli bir yeri vardir. Mehrabian (1968), iletisimde
sOzli kapsamin yuzde yedi, dil-6tesi unsurlarin yiizde 38, duygusal yuz ifadesinin
yuzde 55 o6lgeginde paya sahip oldugunu bildirmektedir. Uygun egitimin verilmesi
durumunda bireylerin karsisindaki bireylerin duygusal yiiz anlatimlarin1 daha iyi
anlayabildikleri konusunda ¢esitli bilimsel yaymnlar da bulunmaktadir (Akt.,
Dokmen, 2002: 107).

Turhan (2005) duygularin 6nemini sdyle siralamistir;

. Duygularimiz tek parcadir.

o Duygular hareketlerimizi etkiler ve yon verir.

o Isteklerimiz karsisinda bizleri uyarmaktadir.

o Karar almaya yardimci olur.

. Zorluk karsisinda direnmeye ve gii¢lii olmamiza yardime1 olur.

. Cosku ve beklenti duymamizi saglar ve bizi hedefe eristirir. Motive eder.

o Duygular bellememizi saptar.

Okul calisanlar1 arasinda da igbirligini saglamada gerekli olan giiven duygusunun
gelisebilmesi icin, okul miidiiri-6gretmen arasindaki iletisim silireclerinin agik ve
objektif olmasinin yaninda, okul miidiirlerinin 6gretmen ve dgrencilere kars1 pozitif
hisler besleyerek, onlar1 destekleyici yonde ¢alismalidir. Okul miidiirii ile 6gretmen
arasindaki iletisimde olumlu duygular iletisimi kolaylastirmakta ve 6gretmenin okula
olan bagliligin arttirmaktadir (Simsek, 2003).

Cinsiyet: Iletisim bigimlerinin niteligini belirleyen diger bir 6ge ise cinsiyet
farkliligidir. incelemeler, kadin ve erkegin sergiledigi iletisim sekilleri ve bu iletisim
bicimlerini anlayislar1 arasinda ayriliklar oldugunu géstermektedir. Ornegin, kadinlar
sOzsiiz iletisimi erkeklere oranla daha ¢ok kullanmaktadir ve bu ¢esit iletilere daha
hassas davranilmaktadir. Tersine erkekler timel olarak sozsiiz iletisimden gelen
iletileri cok da anlamamaktadirlar (D6kmen, 2002: 108).
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Cinsiyet farkliligi, oOzellikle geleneksel toplumda ciddi bir iletisim engeli
olusturmaktadir. Kadinla erkek arasindaki iletisim siireclerinde mek&n ve zaman
nazarindan siirlamalar, miinazaralar aninda sosyal bosluk, cinsiyetten kaynaklanan
iletisim engelleridir. Cesitli inang ve kiiltiirlerin baski ile sinirlandirilmalari daha agir
bir bicimde hissedilmesine neden olmaktadir. Egitim ydneticileri ¢alisan arasindaki
iletisim siireclerinde bireyler diger cinsleri ile iletisimde bulunmaktan ¢ekinmemeli
veya uzaklagsmaya c¢aba gostermemelidir. Aksi takdirde, egitim orgiitiindeki iletisim

sirecleri bu durumdan olumsuz ydnde etkilenecektir (Simsek, 2003).

Giyim-Kusam ve Dis Géoriiniis: Insanlarin kisilerle ne cesit iletisimler kuracagimni
belirten etmenlerden biri de fiziki goriniimleridir. Goriiniis, bireyin fiziki yapist ile
giyiniginin bir biitiinii olarak anlagilmaktadir. Secilen, diizenli bir giyim, iletisim
stirecinde kisinin kendine hissettigi giliveni ve diger tarafa hissettigi itibarin bir

belirtisi olarak anlagilmaktadir (Mutlu, 2005).

lletisim siirecinde birbirini taniyan bireyler arasindaki iletisimin niteligini, giyim-
kusam ve dis goriiniis fazla etkilemeyebilir. Ancak ilk defa iletisim kuracak kisiler,
iletisimden once alicinin kiyafetini, boyunu, kilosunu algilar. iletisimde fiziksel
gorindmln en azindan iletisime nasil baslanacaginin belirlenmesinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Tutumlar: iletisim siirecini olumsuz yonde etkileyen bir diger dge ise tutumlardir.
Bireylerin belli ruhsal nesnelere alakali psikolojisini ve eylemlerini koordine bir
bicimde yapma yatkinligina “tutum” adi verilir (Kagit¢ibast 1996: 111). Tutum;
goriis, hissiyat ve eylem olarak adlandirilan (¢ alt boyutu igerir. Tutumlarimiz bazen
pozitif, bazen de negatiftir. Sahislarin tutumu sure¢ icinde farklilasabilir. Ancak
“basmakalip tutum” denilen bazi1 davranis bigimleri insan topluluklarina yoneliktir-
duragandir; kolay degismez (Mutlu, 2005). Bu degismez tutumlarin iletisimin

niteligini belirlemede 6nemli pay sahibi oldugu sdylenebilir.

Savunma Davramslari: Savunma hareketi, iletisim olusumunu da negatif
dogrultuda etkilemekte, egitim yerinin ve dolayisiyla egiticilerin hedeflerine
erisimini zorlastiran bir karakter tasimaktadir. Bu nedenle, savunma davranislar

iletisim olusumunda arzu edilemeyenler iginde yer almaktadir.

Egitim c¢alisanlariin ¢ogu kendilerine negatif geribildirimde bulunulmasindan

hoslanmaz. Bu kisiler kendilerine elestiride bulunuldugunda, hemen savunmaya
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gecer ve bu elestirilerin dogru olmadigimi sOylerler. Hatta negatif geribildirimde
bulunanlardan uzaklasirlar. Bu tarz bir savunmaya girilmesinin nedeni, hatalarinin ya

da zayif yonlerinin fark edilmesini énlemektir (Zillioglu, 1998: 103).

Savunmaci tutumun en Onemli Sebeplerinden birisi, bireyin doyurulmamis
kisileraras1 ihtiyaclaridir. Kisinin benlik imajmin istedigi bigimde gelismesi igin
diger kisilerden destekleyici doniitlere ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ karsilanmadiginda
kayg1 duygusu gelisir. Gelisen kaygi duygusu bazi durumlar kisa siirelidir ve ¢oziime
kavusur. Bazen kaygi c¢oziimlenmediginde birey diger bireylerle bir arada iken
savunmaci tutum igirisine girebilir. Savunmaci davranis kaygmin ve korkunun
gostergesidir. Kendini beden durusu, jest ve mimikler, hareketler ve sozel
sembollerle agiga verir. Bu durum ayni1 zamanda diger kisilere de dikkatli olmalar
igin bir uyaridir. Savunmaci tutum gosterilen davramislar farkli farkli olabilir.
Ornegin, i¢e kapanma, baska seylerle ilgilenme, kiisme, bulunulan yeri terk etme ya
da sozel olarak kendini savunma gibi. Bazi durumlarda savunmaci tutum, kendisini

saldirgan bir kiliga biiriinmiis gosterir (Mutlu, 2005).

Saldirgan davranis, ister alenen, isterse Ortilk sekilde olsun, iletisimde savunmaya
sebep olur. Konusan kisi, saldirgan davranisinin farkinda olmayabilir. Fakat onun
farkinda olmamasi, iletisimin savunmaci bir hale doniismeyecegini garantisi degildir

(Cuceloglu, 1997: 118).

Bilgi Duzeyi ve Bilgilendirme: Kaynagm bilinmedigi bir hususla alakali baska
birilerine yeterince malumat verilmesinin imkansiz olmasina benzer, konuyla ilgili az
da olsa bilmekte oldugu bir konuda da birikim iletmeye ¢alisilmasi basari sansini
azaltir. Kaynak olanin, ge¢irmek istedigi mevzu ile ilgili haiz oldugu bilgi, siiphesiz

mesaj1 etkilemektedir (Gurses, 2006).

Yoneticinin gonderdigi mesajda, bilginin kaybindan otlrd iletisimde eksiklik
meydana gelecegi i¢in mesajin muhtevasini bilme zorunlulugu vardir. Egitim
yoneticisi iletisim gergeklesirken mesaji net bir bicimde olusturmayip ucu agik bir
sekilde birakirsa, 6gretmenler bu agikliklar1 sahsi varsayimlar ya da onyargilar ile
oOrtebilir. Bu halde, calisanlarin anlamis oldugu sey, gonderilenden ayr1 olacak ve

6nemli bir iletisim engeli ortaya ¢ikacaktir (Tutar ve Yilmaz, 2002: 81).

Etkili bir iletisim, mesajin alict tarafindan alinmasi, alindiktan sonra da

anlamlastirilmasi ile gercgeklesir. Alicinin mesaja beklenen anlami verip vermemesi
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pek ¢ok etkenlere baghdir. Etkili bir iletisimin geregi hem kaynagin, hem de alicinin
kullanilan sembolleri anlamalari, bu sembollere ortak anlam vermeleridir. fletisim
sirasinda alicinin anladigi anlam, kaynagin iletildigini diistiindiigii anlamdan farkli
olabilir. Mesaj alictya ulastiginda, bilgi diizeyine ve ilgisine gore kendine 6zgi
anlamlar verir. Bagka bir deyisle kaynagin gonderdigi mesajin anlamlagtirilmasi

alicinin bilgi ve ilgi diizeyi ile sinirhidir (Gurses, 2006).

Gereksinimler: Iletisim kurmak, bireyin en 6nemli sosyal ihtiyaglarindandir. Sosyal
bir varlik olarak birey i¢in iletisim ihtiya¢ olmas1 olduk¢a dogaldir. Herkesin iletisim
ihtiyac1 birbiri ile ayni derecede degildir. Bunun nedenleri bireylerin farkli
mizaglarda olmasi ve farkli yasantilara sahi olmasidir. letisim kurma ihtiyac1 ya da
bununla ters orantili olarak tanimlanabilecek iletisim kurma esigi bireylerin sosyal

gelismislik boyutunu da kismen ortaya koyar (Akdag, 2005).

Etkili bir ileti alicida bazi1 gereksinimler uyandirmali ve bu gereksinimlerin
karsilanmast icin kiside istek uyandirmalidir (Simsek, 2003). iletisim igin gereksinim
duymayan birine gosterilecek iletisim cabalar1 zaman kaybindan baska bir sey

olmayacaktir.

Planlama: Aliciya gonderilecek mesajin tam olarak iletilebilmesi igin iletisimin
planlanmasi gerekmektedir. Eger mesajinizi tam olarak aktaramazsaniz iletisgimde

sorunlar ortaya cikar (Yasar, 2009).

Okullarda gergeklesen iletisimde direktiflerin nedenlerini a¢iklama, en uygun iletisim
aracint belirleme, iletinin anlagilip anlasilmadigini kontrol etme iletiyi anlamay1
kolaylastirir ve degisime olan direnci zayiflatir. Tiim bunlarin saglanmasi ise ancak

iletisimin planlanmasi neticesinde elde edilebilir (Simsek, 2003).

Etkili bir iletisim siireci i¢in iletisimin planlanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Yapilacak
olan planlamanin kalitesi ve islevselligi yoneticinin niteligine baghdir. Yoneticilerin
iletisim becerileri konusunda gerekli yeterlilige sahip olmasinin etkili bir yonetim

icin gerekli oldugu sdylenebilir.

Direnme Becerisi: Korkut (1996) iletisimin daha saglikli olmasini saglayan
becerileri, etkili dinleme ve etkili tepki verme olarak 6zetlemistir. Bu becerileri;
ayrintili olarak uygun sorular sorma, Ozetlemeler yapma, baska sdzciiklerle
tekrarlama, anahtar sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin davranisini, sozlerini ve

duygularin1 tanimlama ve uygun bi¢gimde yansitma, anlayip anlamadigini sinama,
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etkili geri bildirim verme olarak siniflandirmistir. Ozer (2000: 89) iletisim becerisi
stirecinin Oncelikle dinleme becerisiyle bagladigini belirtmistir. Tutar ve Yilmaz’a
(2004: 84) gore dinlemek bir saygi gostergesidir. Karsisindaki kisi tarafindan
dinlenen birinin 6zglveni artar, kendisiyle barigtk mutlu bir kisi olma olasiligi
yukselir. Cihangir (2004: 9) etkili dinleme davraniglarinin etkili bir iletisime temel
olusturdugunu; degerlendirmelerden, yargilamalardan, elestirilerden ve kaygilardan
arinmis bir dinleme ile iletisim kanallarinin agilmis ve gercek iletisimin baslamis
olacagin1 belirtmistir. Ayrica insanlarin bir iletisim siireci tamamlandiginda
kendilerini iyi hissetmelerinin, kendilerine saygi duyulmasina ve 6nem verildigini
hissetmelerine bagli oldugunu ve bunu da saglayabilecek temel 6genin “dinleme”

oldugunu belirtmistir.

Empati Kurma: Kintcen’e (2006: 58) gore iletisim becerilerinin gelistirilmesinde
bilinen Onemli yaklasimlardan birisi empatidir. Bir insanin karsisindakinin ne
hissettigini o an yasayabilmesi ve ona hak verebilme yetenegine sahip olma
yaklasimi saglikli ve etkili bir iletisimde 6nem tagimaktadir. Empati becerisi olarak
da adlandirilabilen bu beceriyi gelistirmis olmak, kisilerarasi iletisimde 6nemli rol
oynamaktadir. Cilinkii bir iletisim etkinliginde, kaynagin sahip oldugu tutum ve
davraniglar, bilgi ve deneyimler onun iletisim becerilerini dogrudan etkileyecek

degiskenlerdir.

Dokmen, (2002: 155) bilgi edinme ve yalniz kalmama isteginin Kisilerarasi
iletisimlerin niteligini belirledigini ve ¢atigmali iletisim, c¢atismasiz iletisim ve
empatik iletisim olmak {izere {i¢ tiir iletisimin oldugunu belirtmistir. Dékmen’e
(2002: 156) gore “Catismali iletisim kurmaya calisan taraflar birbirlerine yeter
derecede bilgi iletmelerine ragmen kendilerini yalmiz hissedebilirler. Empatik

iletisimde ise hem yeterli bilgi aktarimi1 olur, hem de taraflar yalniz kalmazlar.”

Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak olaylara onun gozuyle
bakmasi, onun duygu ve diisiincesini dogru olarak algilamas1 ve bu durumu o insana
iletmesi biciminde tanimlanan empati, Onceleri genellikle psikoloji, psikoterapi
alanlarinda ele alinirken, glinlimiizde egitim ve iletisim alanlarinda da gittikce daha
yaygin kullanilmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak daha ¢ok kisilerarasi iletisim
siireci kapsaminda degerlendirilen empatik iletisim yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu
tanima gore, anlamlarin ve kavramlarin dogru olarak paylasilmasi yoluyla

yakinlagma siireci olan iletisimde empatik yaklagim, her seyden once dogru mesaj
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aligverisinin en etkili ve en gilivenilir uygulama bi¢imi olup, bigimsel iletisim siirecini

kolaylastirir ve hizlandirir (Tabak, 1999: 38).

Donite Verilen Onem: Iletisim siirecinde, gdndericinin alictya ilettigi mesajin, alict
tarafindan yeniden kodlanmak suretiyle olusturulmasi ve géndericiye iletilmesine
doniit denir. Herhangi bir bi¢imde doniit saglanmadikca, gonderici, iletisim
cabalarinin alici iizerindeki etkisini bilemez. Gondericinin gerektiginde alict ile ilgili
kanilarin1 degistirebilmesi icin doniite gereksinmesi vardir. Ozellikle géndericinin
alict ile onceden iliski kurmamis oldugu durumlarda, doniite tepki goOstermeye
hazirlikli olmasi1 gerekir (Bolat, 1996). Doniit iletisim siirecinin son asamasidir.
Kaynak iletiyi iletisim kanallar1 vasitastyla aliciya iletmistir. iletinin hedef alici
tizerindeki etkisi doniit ile anlasilir. Doniit bir iletisim silirecinin  denetim

mekanizmasidir (Balci, 2009).

fletisim Siirecinde Var Olan Kisilerin Atlanmasi: iletisim zincirinde var olan
kisileri atlamak, okullarda énemli iletisim sorunlarma yol acar. Ornegin, tiim okulu
ilgilendiren bir yonetmeligi okul miidiiriinlin, sadece koridorlarda gordigi
O0gretmenlere sdylemesi, miidiir yardimcilarinin ve diger 6gretmenlerin atlanmasi

yonetimde sorunlara yol acar (Yasar, 2009).

Iletisim siireclerinde iletilerin izledigi yol, gerekli kisilerin karar verebilmesi igin kisa
olmali ve iletiler bu yonde olmalidir. Eger resmi bir bilgi ilk once ilgili olmayan
kisilere iletilirse, okul iiyelerinin bu durumdan rahatsiz olmasi olagandir. Benzer
sekilde okulda gorevli bir miidiir yardimcisi kendisinin bilmesi gereken bir iletiyi ilk
once O0gretmenden alirsa bu durum Once otorite zafiyetini gosterir (Simsek, 2003).
Boyle bir durum o midiir yardimcisinin gorevine olan motivasyonunu da

diistirecektir.

fletisim Zamanlamasi: Zaman kisithlig1 iletisimi engelleyen dissal bit etkendir.
Hizl1 konusarak karsimizdakine zamanimizin az oldugunu vurgulamaya calisiriz.
Zaman iletisim tizerindeki baskisini azaltmak igin, iletisim Oncesinde bir zaman
cizelgesi olusturmaktir. Ornegin bir gdriismenin basinda “Bu goriisme i¢in size yarim
saat ayirabilirim.” Seklinde bir ifade iletisimde zaman kullaniminin azligin1 vurgular.
Bir bulugma planma riayet edip zamaninda orada olmak karsidaki insana deger
verdiginizi gosterir. Zamanla resmi iletisimlerde, informal iletisimlere goére daha

onemlidir (MEB, 2007).
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Iletisimin gecikmesi, planlanan ¢iktilara ulasilmasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcanmasina
yol agar. Buna ek olarak, iletisimin gerektigi zamanda yapilmamasi, okul

yoneticilerini farkli sorunlarla karsilasmasina yol agabilir.

Iletisimde zamanlama konusu ¢ok &nemlidir. Zamanlamada kendimiz degil de,

iletisim kuracagimiz kisiyle uygun zamani segmeliyiz.

Statu: Stati, bir toplumsal yapida kisginin ulagtigit konumu ifade eder. Bu konum,
bireye toplumun diger iiyelerinde verilmistir. Iletisimin sekli ve ne kadar siirdiigii
statli farkliliklarindan etkilenir. Bireyler ¢ogunlukla ya kentleriyle esit seviyedeki ya

da daha iist seviyedeki bireylerle iletisim kurma egilimindedirler (MEB, 2007).

Statii farkliliklar1 bireylerin iletisim kurmalar1 ve siirdiirmelerinin 6ntindeki onemli
engellerden birisidir. Calisanlar kurumlarinda duygu ve diisiincelerini amirlerine
durustce bildirme arayisindadirlar. Eger kurumlarda calisanlar arasindaki statii
farkliliklar1 bilingli olarak One siiriilmeye calisiliyorsa, calisanlar amirlerinin
emirlerinin yerine getirmeye istekli olmazlar ve siirekli elestirmeye meyilli olurlar.
Bunun sonucunda “mesajin oldiiriilmesi” olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikar.
Boyle bir durumda amirlerin olumlu goriislerden ¢ok olumsuzlarla karsilasacagi

sOylenebilir (MEB, 2007).

Okul ydneticilerinin, kurumsal statii farki nedeniyle astlarina yonelik takindiklari
tavirlarin disinda, onlarin kisiliklerinden kaynaklanan kimi tutum ve eylemleri de
iletisim engeli olusturur. Astlarimin, kurumun isleyisindeki hatalara iliskin
bagvurularin art niyetli algilayan, onlara sinirlenen ve sabirsizlanan yoneticiler, bu
yaptiklariyla, sonrasinda gerekli oldugu anda astlarinin kendisine basvurmasini
zorlagtirmis olur. YOneticiler, kendisinden diisiik statiide olan ¢alisanlarla iliskilerini

iyi tutmali ve onlardan yansiyan sorunlara ivedilikle ¢cozimler bulmalidir (Dag,

2009).

Alcmnin Secimi: Alicilar her zaman mesaja acik degillerdir. Cogu kez, alicilarin bir
mesaja karst en azindan direnme tepkisi gosterdikleri goriiliir. Eger kaynaktan gelen
mesaj alicilarin inanglarina, tutumlarina uygun geliyor ise, bdyle bir mesaj alicilarca
bekleniyor ise, kaynagin istedigi anlam daha kolay ¢ikarilmakta, alicilarin eyleme
gecmesi daha kolaylagmaktadir. Bundan da 6te; alicilarin ¢ok kolaylikla anladiklari
hemen eyleme gectikleri mesajlar, kendilerinin gereksinimlerini doyuran icerikte
olanlardir (Gursel, 2006: 43).
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Okul yoneticilerinin mesaji alan1 tam dogru olarak belirleyememeleri, iletinin etkisiz

olmasina neden olur. Alicida olumlu bir degisime neden olmaz (Yasar, 2009).

Yukarida siralanan iletisim engelleri giinliik yasamda iliskilerimizi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Karsimizdakini daha iyi anlamak ve kendimizi daha iyi ifade
edebilmek icin asilmasi gereken bu iletisim engelleri, iletisim becerileri baglaminda

yasam Kalitesine de etki etmektedir.

Sonug olarak, yonetici departmanlari arasindaki baglantiy1 saglayan zincirdeki
onemli bir halka ve Orgiitiin toplam iletisim iklimi iizerinde de s6z sahibi olan

yetkilidir (Dinger, 2002: 64).

Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan gelistirilen kisileraras: iligkiler 6l¢eginde

tanimlanan dort iletisim tarzina iliskin agiklamalar asagidaki gibidir.

Acik Tletisim Stili: Etkili liderlik icin en 6nemli anahtar iletisimdir. Etkili liderler
her zaman birinci smif iletisimciler olarak kabul edilir. Acik bir degerler dizisine
sahiptirler ve her zaman bu degerleri bagkalarina tanitmaya ve tesvik etmeye
inanirlar. Bu nedenle ¢alisanlar1 onlari takdir eder ve lider olarak takip eder (Dinger,
2002). Calisanlari ile agik iletisim kuran liderler ekip tiyeleri arasinda is, disiplin ve
sorumluluk duygusu saglarlar. A¢ik liderligin ardindaki strateji, ¢evredekiler ile
given ve karsilikli saygi iliskileri gelistirmeye odaklanmaktir. Calisanlar
yOneticilerin onlara saygi duydugunu ve basarilarina odaklandigin1 agikga
kavradiklarinda, daha c¢ok c¢alismakta ve organizasyona daha fazla baglilik
gelistirmektedir. Bagka bir deyisle, Ogretmenler onlara inanildigin1 anlamaya
basladik¢a, yoneticiye giivenmekte ve bu basarida biiyiikk bir fark yaratmaktadir
(Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Saygili Iletisim Stili: Saygili iletisim stili yiiksek benlik saygisindan dogar. En
saglikli ve en etkili iletisim tarzidir - ¢ok agresif ve ¢ok pasif olmak arasindaki tath
bir noktadir. Iddiali olundugunda oyunlara veya manipiilasyona bagvurmadan
iletisim kurma giiveni var. Sinirlar bilinir. Sasirtic1 bir sekilde, saygili iletisim stili

yoneticilerin en az kullandigr stildir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).
Davranigsal 6zellikler olarak asagidakiler sayilabilir:
e Baskalarina zarar vermeden hedeflere ulasmak

e Kendi haklarin1 korumak ve baskalarinin haklarina saygili olmak
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e Sosyal ve duygusal olarak kendini ifade etmek
e Kendi secimlerinizi yapmak ve onlar i¢in sorumluluk almak

e Reddedilme olasiligini kabul ederken, karsilanmasi gereken ihtiyaglar icin

dogrudan sormak
e Ovgleri kabul etme

Ben-merkezli Iletisim Stili: Ben-merkezli iletisim genellikle belirgindir. Bu tiir
yoneticilerin iletisim tarzi, yiiksek sesle ve zorlu bir sesle konusularak, yogun g0z
temasiyla korunarak, diger Ozelliklerin yam1 sira, c¢alisanlarini suglayarak,
korkutmakla, elestirerek veya tehdit ederek kontrol etmeye ¢alisir (Dinger, 2002). Bu
iletisimi kullanan yoneticiler genellikle komutlar verir, sorular sormazlar ve
baskalarini dinlemezler. Ben-merkezli bir iletisimcinin kullanacagi kelime 6bekleri
sunlar1 icerir: “Hakliyim ve siz yaniliyorsunuz”; “Ne olursa olsun benim dedigim

olacak™; "Hepsi sizin sugunuz"” (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Kiiciimseyici Iletisim Stili: Cogu yonetici, kii¢iimseyici iletisim kurdugunu
Ogrenirse biiyiik ihtimal ile sok olur. Cesur bir c¢alisanla karsi karsiya kalirsa,
muhtemelen bunu inkar edecektir. “Benim kastettigim sey bu degil” veya “cok
hassas davraniyorsunuz” gibi bahaneler iiretecektir. Ancak, iyi yoneticiler bile bazen
calisanlarina, iyi niyetle, kiigiimseme gibi goriinen seyler soylerler (Dinger, 2002).
Calisanlarin ¢cogu geri bildirim vermek konusunda tereddiitlii oldugunda yoneticiler
calisanin nasil hissettiklerini asla bilemezler. Bu iletisim stili kullanan kisiler genelde
sabit fikirlidir, iyi dinleyici degildir, diger kisilerin bakis acisin1 gormekte zorlanirlar.
Karsidaki kisinin konusmasini sik sik keser. Hedeflerine otoriterlik ve zorbalik ile
ulagsmaya c¢alisir. Calisanlarina tepeden bakar, alayci davramis gosterir. Basariyi

takdir etmez (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

2.5. Tigili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar bashig1 altinda okul miidiirlerinin iletisim diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalar yer almaktadir. Ilgili arastirmalarda sadece okul

yOneticilerinin iletisim diizeylerine iliskin bulgular paylasilmistir.

Parlak (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, okul yoneticilerinin

iletisim bigimleri ile 6gretmenlerin oOrgiitsel giivenleri arasindaki iligkinin tespit
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edilmesi amaglanmigtir. Kahramanmaras ilinde yapilan bu aragtirmaya 331 6gretmen
katilmistir. Arastirmanin verileri “Okul Yoneticilerinin Iletisim Siirecindeki Etkililigi
Olgegi ve “Orgiitsel Giiven Olgegi” ile toplanmistir. Her iki dlgek te dgretmenlere
uygulanmis yani okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6gretmen algilarina gore
belirlenmigtir. Arastirma sonuglarmma gore kadin ve erkek Ogretmenler okul
miidiirlerinin iletisim bi¢imleri hakkinda benzer goriise sahiplerdir. Ayni sekilde,
okul tiirtine ve mesleki kideme gore de okul miidiirlerinin iletisim arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Bununla birlikte calistiklar1 okula yeni gelen 6gretmenler okul
miidiirlerinin iletisim bi¢imlerini daha olumlu olarak algilamaktadir. Son olarak okul
yoneticilerinin iletisim bigimleri ile orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde pozitif

iliski tespit edilmistir. Iletisim becerileri drgiitsel giivenin anlamli bir yordayicisidir.

Ekici (2017) tarafindan yapilan bu arastirmada, okul oncesi kurum yoneticileri ile
diger okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin karsilastirilmasidir. Aragtirmaya
Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan 100 okul miidiirii katilmistir.
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma bulgularina goére, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan miidiirlerin iletisim becerileri arasindan anlamli bir fark bulunmuyor. Ayni
sekilde cinsiyete, miidiirlik kidemine gore de okul miidiirleri arasinda iletigim

becerileri acisindan fark bulunmamaktadir.

Ada, Celik, Kucukali ve Manafzadehtabriz (2015) yaptiklari arastirmada, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerinin belirlenerek, bu algilarinin 6gretmenlere ve okul
yoneticilerin gore farklilagip farklilasmadig: tespit edilmistir. Erzurum ilinde yapilan
arastirmaya 40 okul yoneticisi ve 352 Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla anket formu ve “okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin iletisim becerileri agisindan
kendilerine yonelik algilar1 ile Ogretmenlerin algilar1 arasindan anlamli fark

bulunmustur. Miidiirler kendilerinin iletisim becerilerini daha yiiksek algilamaktadir.

Kurt (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan bu arastirmada, anasinifi
Ogretmenlerinin ve bu Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmaya Istanbul’da gérev yapan 73
erkek ve 237 kadin olmak tizere toplam 310 6gretmen ve okul yoneticisi katilmistir.
Katilimcilarin 210’u okul 6ncesi 6gretmeni, 100’1 ise okul yoneticisidir. Arastirma

verileri anket formu ve “Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim
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Becerileri” 0Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgularma gére hem
miidiirlerin  kendilerine yonelik algilarin hem de &gretmenlerin  mudurlerin
iletisimlerine  yonelik  algilar1  cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine gore
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerde, egitim seviyesi arttikca iletisim algilari
diismektedir. Yoneticilerde ise egitim diizeyi artik¢a kendi iletisi becerilerini daha
yuksek olarak algilama egilimi vardir. Yonetici ve Ogretmenler arasinda iletisim
puanlar1 agisindan fark vardir. Okul miidiirlerinin kendi iletisim diizeylerine yonelik
algilar1, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisimlerine yonelik algilarindan daha

yuksektir.

Tung (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul yoneticilerinin iletisim
yeterliliklerinin 68retmenlerin stres diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelenmesinin
belirlenmesidir. Arastirma Trabzon ilinde goérev yapan 300 Ogretmen {iizerinde
yapilmustir. Arastirmanin verileri “kisisel bilgi formu”, “Iletisim Yeterlilik Olcegi”
ve “Stres Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére
okul miidirlerinin iletisim  becerileri  Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore
farklilasmamaktadir. Bransg Ogretmenleri, smif Ogretmenlerine gore, okul
midiirlerinin iletisim becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. 30 yil ve iizeri siiredir
gorev yapan Ogretmenler, daha az gorev yapan Ogretmenlere okul miidiirlerinin
iletisim becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. On lisans, lisans ve lisansustii
mezunu Ogretmenler arasinda okul miidiiriniin iletisim becerilerini algilama
acisindan anlamli fark bulunmuyor. Okullarinda farkli siirelerdir bulunan
Ogretmenler arasinda okul miidiirinlin iletisim becerilerini algilama agisindan
anlamli fark bulunmuyor. Son olarak 6gretmenlerin stres diizeyleri ile okula

yoneticilerinin algilanan iletisim becerileri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Fidan ve Kiigtikali (2014) tarafindan yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin algisina
gore ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
orgiitsel degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
ilkokul diizeyinden 210, ortaokul diizeyinden ise 250 6gretmen katilmistir. Veriler
“Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Orgiitsel Degerler Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirma  sonucunda, Ilkdgretim okullarindaki &rgiitsel degerlerler, okul
yoneticilerinin goreve yonelik iletisimleri, bilgilendirmeye yonelik iletisimleri,
gerebildim ve tutum ve davranisa yonelik iletisimleri pozitif yonde orta seviyede

anlaml iligki tespit edilmistir.
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Cetinkaya (2011) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmada,
lisede ¢alisan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile iletisim becerin arasinda bir iligki
olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Ankara ilinde yapilan bu arastirmaya
325 ogretmen ve 27 okul miidiirii katilmistir. Veriler, “Cok Faktorlii Liderlik Anketi
- Degerlendirme Formu (5x Kisa)” ve “Okul Yéneticilerinin letisim Siirecindeki
Etkililigi Olgegi” ile tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul miidiirleri
kendi iletisim becerilerini, kendilerini degerlendiren 6gretmenlerin algilarindan daha
iyi gdrmektedir. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile doniisiimcii liderlik arasinda orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Islemci
liderlik ile iletisim becerileri arasinda ise negatif iliski bulunmaktadir. Liderlik stilleri

iletisimin anlamli bir yordayicisidir.

Onsal (2012) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmada okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma verileri Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan 328
ogretmenden toplanmustir. Arastirmanin  verileri “Okul Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri” ve “Okul Kiiltiirii” 6lgekleriyle toplanmistir. Ogretmenlerin algilarina
gore, Ozel okulda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim becerileri devlet
okullarinda gérev yapanlardan daha yiiksektir. Kadin 6gretmenler okul miidirlerinin
iletisim becerilerini daha olumlu algilamaktadir. 40 yas iistii 0gretmenler okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini daha diisiik bulmaktadir. Diisiik mesleki kideme
sahip 6gretmenler okul miidiirlerinin iletisim becerilerini daha tecriibeli olanlara gore
daha yiiksek bulmaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine en yiiksek puan
okulda en az calisma siiresine sahip Ogretmenler vermislerdir. Son olarak okul
kiltlirii ile miidirlerin iletisim becerileri arasinda yiiksek diizeyde (r=725) iliski

tespit edilmistir.

Tek (2008) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmada, okul
yoneticilerinin kigiler arast iletisim becerileri ve catisma ydnetimi becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Istanbul ili Kadikdy
ilcesinde gorev yapan 90 okul yoneticisi katilmistir. Verilerin toplanmasi igin anket
formu “Catisma Egilimi Olcegi” ve “Kurum Igi lletisim Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore kadin ve erkek okul yoneticilerinin iletisim becerileri
benzerdir. Okul yoneticilerinin iletisim diizeyleri yaslarina gore farklilasmaktadir. En

diisiik puana 30-39 yas arasi olanlar en yiiksek puana ise 40-49 yas arasinda olanlar
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sahiptir. Evli ve bekar olanlar arasinda ise fark bulunmuyor. Lisansiistii egitim
yapanlarin iletisim puanlar1 lisans mezunlarindan daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin iletisim becerileri benzerdir. Okul
yoneticilerinin mesleki kidemi arttikca iletisim becerileri de artmaktadir. Mesleki
kidem agisindan bakildiginda en diisiik iletisim becerisi 1-4 yildir gorev

yapanlardadir.

Cubuk¢u ve Diindar (2003) tarafindan yapilan bu arastirmada, Ogretmenlerin
algilarima gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya Eskigehir ilinde gorev yapan 255 ogretmen katilmistir. Arastirma
bulgularina gore brans Ogretmenlerinin iletisim algist simif Ogretmenlerinin
algisindan daha diisiiktiir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin iletisim diizeylerine
yonelik algilarin, cinsiyetlerine, son bitirdikleri okul tiiriine, kidemlerine ve okulda

calisma stirelerine gore farklilagmamaktadir.

Evcimen (1998) tarafindan yapilan bu c¢alismada lise miidiirlerinin iletisim
bicimleriyle bunun O6gretmenlerin is doyumlarina ve smiflarindaki iletisim
bicimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin verilerin 6gretmenler ve d6grencilerden
toplanmistir. Veri toplamak amaciyla, mudiir-6gretmen iletisim anketi, i3 doyum
Olcegi ve smif ici iletisim Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda iletisim diizeyi
yiiksek c¢ikan okul miidiirleriyle ¢alisan O0gretmenlerin is doyumlari, diisiik ¢ikan
miidiirlerle calisan 6gretmenlerine is doyumuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuca gore miidiirlerin diisiik iletisimlerinin 6gretmenlerde performans diisiikliigiine
yol ag¢tig1i soylenebilir. Bununla birlikte midirlerin iletisim diizeylerinin,

O0gretmenlerin sinif i¢i iletisimlerine bir etkisinin olmadigi da tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, evren ve dorneklem, verilerin toplanmasi,

Olcekle ilgili genel bilgiler, verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda gorevli egitim yoneticilerinin kurum
caligsanlari ile iletisim tarzinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini amaglayan
bir ¢alismadir. Bu amagla, tarama modellerinden betimsel tarama modeli tercih
edilmigstir. Betimsel tarama modelinde arastirmaya katilan kisilere herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin var olan durumlar1 oldugu sekliyle tanimlanir
(Buyukozturk ve ark., 2012: 184). Bu arastirmada, betimsel tarama modeli
cercevesinde okul yoneticilerinin iletisim tarzlar1 ve demografik o6zellikleri

belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yili, Istanbul ili Kiigiikgekmece
ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerdir. Ortadgretim kurum
sayisinin 58 oldugu, bu kurumlarda 216 yoOneticinin gorevli oldugu bilgisi
Kicukcekmece ilge Milli Egitim Miidirliginden alinmistir. Bu ortadgretim
kurumlarmin 33 tanesi resmi, 25 tanesi 6zel ortadgretim kurumudur. Arastirmaci
yoneticilerin  tamamina ulagmistir. Bu nedenle O&rneklem alinma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaci tarafindan yoneticilere verilen anketlerden 207 tanesi geri
toplanmis ve degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin geri toplanma ytlizdesi %95,83
olarak gerceklesmistir. Ancak 9 adet anket geri toplanamadig1 veya eksik oldugu igin
degerlendirmeye almmamustir. Degerlendirmeye alinmayan anket yiizdesi %4,17

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma katilan okul yoneticilerinin tanimlayici bilgileri

Degiskenler N %
o Kadin 63 30,4
Cinsiyet
Erkek 144 69,6
_ Lisans 128 61,8
Mezuniyet ]
Lisansustu 79 38,2
20-30 15 7,2
31-40 76 36,7
Yas
41-50 89 43,0
51 yas ve lizeri 27 13,0
1-5 19 9,2
6-10 29 14,0
11-15 26 12,6
Mesleki Kidem
16-20 54 26,1
21-25 45 21,7
26 yil ve tizeri 34 16,4
1-5 100 48,3
6-10 42 20,3
Yoneticilik Kidemi  11-15 24 11,6
16-20 20 9,7
21 yil ve tlizeri 21 10,1
1-5 136 65,7
Kurumda Calisma
] 6-10 44 21,3
Sdresi
11 y1l ve tizeri 27 13,0
Toplam 207 100,0

Tablo 3.1°de gorildiigi gibi, okul yoneticilerinin ylizde 30.4’i kadin ve ylizde
69.6’s1 erkektir. Okul yoneticilerinin yiizde 61.8’1 lisans ve yilizde 38.2’si lisansiistii
mezunudur. Yas dagilimina bakildiginda ytizde 7.2’°s1 20-30 yas, yiizde 36.7’si 31-40
yas, yiizde 43’1 41-50 yas ve yiizde 13’1 51 ve iizeri yas arasindadir. Mesleki kidem
degiskeninde okul yoneticilerinin ylizde 9.2°si 1-5 yil, ylizde 14’1 6-10 yil, yiizde
12.6’s1 11-15 yil, yiizde 26.1°1 16-20 yil, yiizde 21.7’si ve ylizde 16.4°1 26 yil ve st

siredir meslek hayatindadir. Yoneticilikte kidem degiskeninde ise okul
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yoneticilerinin yizde 48.3’U 1-5 yil, ylizde 20.3’1 6-10 yil, yiizde 11.6’s1 11-15 yil,
yiizde 9.7’si ve ylizde 10.1°1 21 yil ve uistii stiredir yoneticilik yapmaktadir. Kurumda
caligma stiresi degiskenin dagiliminda yiizde 65.7’s1 1-5 yil, yiizde 21.3’U 6-10 y1l ve

yuzde 13’1 11 yil ve tizeri siiredir mevcut kurumunda ¢alismaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araglari olarak ortadgretim kurumlarinda gorevli kurum
yoneticilerinin kurum c¢alisanlar ile iletisim tarzlarimi tespit etmek iizere, “Kisisel
Bilgi Formu” ile “Kisileraras1 Iliskiler Olgegi” kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiindeki kisisel bilgiler formu bireysel degiskenlerle ilgili sorulari
kapsamaktadir. Ikinci béliimde yer alan Kisileraras: Iliskiler Olgeginde ise bu
arastirmanin problemini ortaya koyan maddeler yer almaktadir. Bu arastirmada
kullanilacak en uygun Olcegi bulmak icin bir literatlir taramasi yapilmistir. Bu
siirecte Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez tarama katalogu incelenmis, iiniversite
kiitiphaneleri ile ulusal sempozyum kitaplarindan yararlanilmistir. iletisim tarzlarini
O0lcmeye yonelik Olgekler, testler ve anketler incelenmistir. Yapilan g¢aligmalarin
neticesinde, bu arastirmada kullanilmak iizere Kisileraras: Iliskiler Olcegine

ulastlmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin kisisel bilgilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Formda, cinsiyet, mezuniyet durumu, yas, mesleki kidem, yoneticilik

kidemi ve kurumda caligma siiresini belirlemeye yonelik alt1 soru yer almaktadir.

3.3.2. Kisileraras Iliskiler Olcegi

Bu olgek, kisilerarast iliskilerde iletisim tarzlarini 6lgmek i¢in hazirlanan bir 6lgek
oldugundan dolay1 tercih edilmistir. Olgek, ‘Stres Management: A Positive Strategy’
isimli bir video paket programinin el kitabindan esinlenerek “Kisilerarasi iliskiler
Olgegi” ad1 ile Sahin Durak ve Yasak (1994) tarafindan hazirlanmistir. Bu calisma 8.
Ulusal Psikoloji Kongresi’nde bildiri ile sunulmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda Cronbach Alpha guvenilirlik katsayisi. 79 olarak bulunmustur.

Her madde 1-4 arasi1 degisen “Likert Tipi” 6lgek olarak degerlendirilmistir. Kurum
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yoneticilerinden, katilim derecelerini "Hi¢”, “Bazen”, “Siklikla”, “Stirekli”
seceneklerinden biri olarak isaretlemeleri istenmistir. Anketlerin basinda Slgegin
nasil yanitlanacagina dair kisa bir agiklama bulunmaktadir. Anket iki bdliimden
olusmustur: Yoneticilerin 6 maddeden olusan kisisel bilgileri anketin birinci
boliimiinii, yoneticilerin iletisim tarzlarimi Olgen 31 maddelik derecelendirmeli
sorular da anketin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu arastirmada anket
uygulanmadan Once, giivenilirlik ¢alismas1 yapilmis ve bu ¢alismada Cronbach
Alpha Istatistik teknigi uygulanmistir. Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1, Tablo
3.2.”de verilmistir.

Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan gelistirilen Kisileraras: iliskiler Olgegi 31
maddeden olusmaktadir. Yazarlar; Kisileraras1 iliskiler Olgegi Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin  r=0.79, yariya bdlme giivenirliginin r=0.63 oldugunu
saptamuslardir. Olgegin gegerligini incelemek igin yapilan faktor analizinde, besleyici
ve zehirleyici iligki tarzlar1 olmak iizere 2 alt 6lgek belirlenmis olup, besleyici iliski
tarzlar1 alt 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri r=0.80, zehirleyici iligki tarzlari alt
dlgeginin ise r= 0.81 olarak saptanmustir. Olcekte, besleyici iliski tarzlari alt
6l¢eginin agik ve saygili, zehirleyici iligki tarzlart alt lgeginin ise kiiclimseyici ve
saygisiz olmak iizere ikiser alt boyutu oldugu belirlenmistir (72). Olgekte, 1, 5, 17,
19, 21, 23, 25 ve 27 nolu maddeler acik, 3, 7, 11, 13, 15, 29 ve 31 nolu maddeler
saygili, 2, 4, 8, 26 ve 28 nolu maddeler saygisiz 6, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 ve

30 nolu maddeler ise kiigiimseyici alt boyutunu olusturmaktadir.

Kisileraras1 Iliskiler Olgegi degerlendirmesinde, bireylerden, dlgekte yer alan her
madde icin: Hi¢bir zaman: 0, Bazen: 1, Sik sik: 2, Her zaman: 3, se¢eneklerinden
birini isaretlemesi istenir. Puanlama, her madde i¢in O ile 3 arasinda degismektedir.
Kisilerarasi Iliskiler Olgegi’nden tek bir puan elde edilmeyip, besleyici ve zehirleyici

iliski tarzlar1 alt 6lgekleri i¢in ayr1 puanlar elde edilir.
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Tablo 3.2. Kisilerarasi iliskiler Ol¢egine Ait Giivenilirlik Degeri

Cronbach's Alpha

Acik .78
Saygili NE)
Benmerkezci 12
Kigumseyici .79
Olcek Toplam .83

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, kisilerarasi iligkiler 6l¢gegi Cronbach Alpha’s katsayisi
0,830 oldugu tespit edilmis ve Olgek giivenilirliginin oldukga gilivenilir oldugu
sOylenebilir (Blyukoztirk vd., 2012).

Tablo 3.3. Kisilerarasi iliskiler Olcegine Ait Betimsel Degerler

Acik  Saygih  Benmerkezci Kagumseyici

Frekans 207 207 207 207
Aritmetik Ortalama 15,91 14,40 4,10 4,77
Ortanca (Medyan) 16 15 4 4
Varyans 15,11 12,19 4,65 19,47
Standart Sapma 3,89 4,01 2,27 5,02
En Kicluk Puan 5 5 0 0
En Blyuk Puan 24 21 10 16
Ranj 19 16 10 16
Carpikhik (Skewness) - 528 - 798 642 1,183
Basikhik (Kurtosis) 116 532 109 599

Tablo 3.3°de gorildigi gibi, kisilerarasi iligkiler 6lgegi Agik alt boyutundan alinan

en kiglk puan 5, en buyik puan 24 ve 5215,1113,89 ortalama ile dagilmaktadir.

Kisilerarasi iligkiler 6lgegi Saygili alt boyutundan alinan en kiigiik puan 5, en biiyiik

puan 21 ve }=14.40i4,01 ortalama ile dagilmaktadir. Kisilerarasi iliskiler dlgegi

Saygisiz/Benmerkezci alt boyutundan alinan en kiigiik puan 0, en biiyiik puan 10 ve

X =4,65+2,27 ortalama ile dagilmaktadir. Kisilerarasi iliskiler dlgegi Kii¢timseyici alt
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boyutundan alinan en kii¢iik puan 0, en biiyiik puan 16 ve x =4,77+5,02 ortalama ile
dagilmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada 6l¢egin kullanilabilmesi i¢in Sahin, Durak ve Yasak’tan (1994) izin
talebinde bulunulmus ve izin alinmistir. Ayrica Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden de arastirma yapilabilmesi igin gerekli izin alinmustir. Istanbul ili
Kicukcekmece ilcesinde arastirma igin evreni temsil eden, Orneklemi olusturan
yoneticilerin tamamima oOlgekler uygulanmistir. Arastirmact okullarin tamamina
giderek yoneticilerle gorismiis ve gerekli aciklamalar arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Anketler doldurulurken samimi ve icten cevap vermeleri igin
yoneticilerden kimlik bilgileri istenmemistir. Ayrica 6l¢ek sonuglarinin arastirma igin
kullanildig1, gizlilik ilkesi dogrultusunda sonuglarin kimseye verilmeyecegi
aciklanarak yoneticilerin giivenleri saglanmaya ¢alisilmistir. Olcekler uygulanirken,
katilimcilarin 6lgek maddelerini dogru ve igtenlikle cevaplamalari en 6nemli nokta
oldugundan dolayi, tereddiit edilecek noktalar ile ilgili her tiirli belirsizligin asilmasi

icin gerekli bilgiler verilmis ve zaman sinirlamasi yapilmamistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 25,0 istatistik programi kullanilarak  gerceklestirilmistir.
Demografik bilgiler ile ilgili bulgular i¢in frekans analizinden, Gl¢gek dagilimini
belirlemek i¢in ortalama ve standart sapma tanimlayici istatistiklerinden
yararlanilmistir. Oncelikle verilerin bu dlgek skorlarinda normal dagilim gdsterip
gostermediginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir  (p<0,05). Bu sebeple analizlerde non-parametrik testlerden
yararlanilmigtir. Arastirma problemlerini cevaplandirmak i¢in non-parametrik
testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H Testi gerceklestirilmistir. Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tlizere tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacla
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kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmistir.

Tablo 3.4. Kisilerarasi iliskiler Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Dagilimin Normallik

Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

KS df Sig. SW df Sig.
Acik Kadin 126 63 014 1955 63 021
Erkek 120 144 1000 1959 144 ,000
= Saygili Kadin ,133 63 ,008 ,952 63 ,016
> Erkek 1161 144 1000 1941 144 ,000
E Saygisiz Kadin ,153 63 ,001 ,954 63 ,019
© Erkek 161 144 1000 1936 144 000
Kicimseyici | Kadin 234 63 1000 821 63 ,000
Erkek 154 144 1000 869 144 ,000
Acik 20-30 205 15 1091 878 15 044
31-40 147 76 1000 1947 76 003
41-50 117 89 1004 1963 89 012
51 ve lizeri 1161 27 1070 1928 27 1063
Saygili 20-30 201 15 1104 1933 15 1301
31-40 1190 76 1000 1899 76 ,000
41-50 137 89 1000 1952 89 1003
o 51 ve lzeri 1129 27 ,200° 1959 27 1345
> [ Saygisiz 20-30 163 15 ,200 1963 15 736
31-40 122 76 1007 1968 76 051
41-50 1182 89 1000 1932 89 000
51 ve lzeri 213 27 1003 861 27 1002
Kiiglimseyici | 20-30 142 15 200" 1926 15 237
31-40 172 76 1000 873 76 ,000
41-50 213 89 1000 818 89 ,000
51 ve lizeri 219 27 1002 841 27 1001
1-5 203 19 1039 1034 19 209
Agik 6-10 114 29 1200 1933 29 1065
11-15 1167 26 061 908 26 1024
16-20 1104 54 200 972 54 233
21-25 1146 45 017 1928 45 1008
26 ve Uzeri 1150 34 1052 1943 34 077
1-5 243 19 ,004 1895 19 1040
Saygili 6-10 149 29 ,096 924 29 1040
11-15 1190 26 017 1882 26 1006
g 16-20 176 54 ,000 1952 54 1031
° 21-25 120 45 104 1957 45 1095
N 26 ve Uzeri 1162 34 1024 914 34 011
X 1-5 1196 19 1053 1936 19 226
% | Saygsiz 6-10 142 29 141 956 29 ,255
= 11-15 111 26 200 972 26 1663
16-20 1159 54 ,002 944 54 014
21-25 214 45 ,000 1896 45 1001
26 ve Uzeri 237 34 ,000 873 34 1001
L . |15 1189 19 073 1923 19 128
Klgumseyici mg77g 176 29 022 845 29 001
11-15 1149 26 1140 913 26 1030
16-20 213 54 ,000 842 54 1000
21-25 212 45 ,000 815 45 1000
26 ve Uzeri 232 34 ,000 773 34 1000
Acik Lisans 145 128 1000 1950 128 ,000
= Yiiksek lisans 147 79 1000 1959 79 012
§ Saygili Lisans 1168 128 1000 1935 128 ,000
3 Yiiksek lisans 142 79 1000 1944 79 1002
£ [Saygisiz Lisans 141 128 1000 1051 128 ,000
R Yiiksek lisans 172 79 1000 1943 79 1002
= Kugumseyici Lisans ,190 128 ,000 ,843 128 ,000
Yiiksek lisans 1162 79 1000 882 79 ,000
= 4 Acik 1-5 119 100 1001 1965 100 009
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6-10 134 42 057 950 42 066
11-15 134 24 200" 961 24 458

16-20 141 20 200 958 20 495

21-25 192 21 042 1909 21 054

Saygili 15 172 100 ,000 939 100 000
6-10 160 42 009 932 42 015

11-15 147 24 192 945 24 215

16-20 223 20 011 934 20 186

21-25 175 21 093 919 21 085

Saygisiz 15 129 100 1000 961 100 005
6-10 136 42 049 940 42 029

11-15 252 24 1000 855 24 003

16-20 216 20 015 895 20 033

21-25 200 21 027 871 21 010

Kucumseyici | 1-5 138 100 1000 897 100 000
6-10 217 42 ,000 807 42 000

11-15 221 24 004 816 24 001

16-20 208 20 023 837 20 003

21-25 262 21 001 790 21 000

Agik 15 120 136 1000 962 136 001
6-10 143 44 024 944 44 034

7 11-15 188 27 015 913 27 027
S [Saygilt 15 199 136 1000 924 136 000
5 6-10 153 44 011 938 44 019
E 11-15 122 27 2007 955 27 281
S [Saygisiz 15 141 136 1000 950 136 000
g 6-10 157 44 008 929 44 009
£ 11-15 213 27 003 873 27 003
2 [Kicimseyici |15 165 136 000 863 136 000
6-10 219 44 1000 832 44 000

11-15 210 27 004 839 27 001

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubundan elde edilen veriler iizerinde uygun

istatistiksel analizleri yapabilmek amaciyla her bir Olgekten elde edilen verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Kolmogrov-Smirnov

testi uygulanmigtir. Boylece kisilerarasi iliskiler 6l¢egi agik, saygili, benmerkezci ve

kiicimseyici alt boyutundan alinan puanlarin normal dagilim sergilemedigi

gorilmistir (p<0,05). Bazi degiskenlerde normal dagilima uyan sonuglar elde

edilmesine ragmen genel olarak normal dagilim olmadigindan nonparametrik

testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
mezuniyet ve kurumda ¢alisma stiresi degiskenlerine gore kisilerarasi iliskiler 6lgegi
acik, saygili, saygisiz/benmerkezci ve kiiclimseyici alt boyut puanlarinin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis testlerinin uygulanmasindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Analizler dncesinde kisilerarasi iliskiler 6lgeginin agik, saygili, saygisiz/benmerkezci
ve kiiciimseyici alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin ortanca ve ortalama
degerlere yer verilmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Kisilerarasi iliskiler dlceginin acik, saygih, saygisiz/benmerkezci ve

kiiciimseyici alt boyutlarindan elde edilen puanlara iliskin ortanca ve ortalama
degerler

Ortc.  Ortc. X Ss X Ss
Alt Boyutlar
1 2 1 1 2 2
. Acik 16 2 15.91 3.89 1.99 49
Besleyici
Saygili 15 1.9 1440 349 180 .44
Saygisiz/Ben

_ 8 4.10 2.16 .82 43
Zehirleyici merkezci

Kigumseyici 4 4 4.77 4.41 48 44

Tablo 4.1’de yer alan ve “1” ile ifade edilen degerler alt boyut maddelerinin
toplamindan elde edilen puanlari ifade ediyor. “2” ile kodlanan degerler ise alt boyut
puanlarinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Daha dogru karsilastirma
icin “2” kodlu degerlere bakildiginda, A¢ik alt boyutunun ortalama (1.99) ve ortanca
degerinin (2), Saygil alt boyutunun ortalama (1.80) ve ortanca degerinden (1.9) daha
yiiksek oldugu goriilebilir. Saygisiz/Benmerkezci alt boyutunun ortalama (.82) ve
ortanca degerinin de (.8), Kii¢iimseyici alt boyutunun ortalama (.48) ve ortanca
degerinden (.4) daha yiiksek oldugu goriilebilir. Buna gore benmerkezci yonelim

kiicimseyiciden daha fazladir denebilir. Besleyici alt boyutlarin olumlu olmasi
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nedeniyle, olumsuz olan zehirleyici alt boyutlardan daha yiiksek degerlere sahip
olmas1 beklenen bir durumdur.

Tablo 4.2’de kadin ve erkek okul yoneticilerinin kisilerarast iliskiler dlgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Kadin ve erkek okul yoneticilerinin Kisilerarasi iliskiler 6l¢eginin alt

boyutlarindan aldiklar: puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U
testi sonucu

o Siralar
Alt Boyut Cinsiyet N Ortc. U p
Ortalamasi
Kadin 63 16 115,42
Acik 3816,500 ,068
Erkek 144 16 99,00
Kadin 63 15 116,21
Saygil 3766,500 ,051
Erkek 144 15 98,66
Saygisiz/ Kadin 63 4 99,81
4272,000 ,501
Benmerkezci  Erkek 144 4 105,83
~ Kadm 63 3 100,15
Kigumseyici 4293,500 ,539
Erkek 144 4 105,68

Tablo 4.2°de yer alan Mann-Whitney U testi sonuglarina genel olarak bakildiginda
kadin ve erkek okul yoneticilerinin kisilerarast iligkiler 6l¢eginin besleyici (Agik,
Saygili) ve zehirleyici (Saygisiz/ Benmerkezci, Kiiclimseyici) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar agisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Sonuclar alt boyutlara
gore su sekildedir: Birinci olarak kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin Agik alt boyutunda,
kadin (Ortc=16) ve erkek (Ortc=16) okul yoneticilerinin puanlar1 birbirine benzerdir
(U=3816.500, p=.068). ikinci olarak kisileraras: iliskiler &lceginin Saygili alt
boyutunda, kadin (Ortc=15) ve erkek (Ortc=15) okul yoneticilerinin puanlari
birbirine benzerdir (U=3766,500, p=.051). Ugiincii olarak kisileraras: iliskiler
Olceginin Saygisiz/ Benmerkezci alt boyutunda, kadin (Ortc=4) ve erkek (Ortc=4)
okul yoneticilerinin puanlar1 birbirine benzerdir (U=4272,000, p=.501). Son olarak
kisilerarasi iligkiler dlgeginin Kiigiimseyici alt boyutunda, kadin (Ortc=3) ve erkek
(Ortc=4) okul ydneticilerinin puanlari birbirine benzerdir (U=4293,500, p=.539).
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Tablo 4.3’de lisans ve lisansiistiinden mezun okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler
Olceginin Acik, Saygili ve Saygisiz/ Benmerkezci, Kiiglimseyici alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlariin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.3. Lisans ve lisansiistiinden mezun okul yoneticilerinin Kisilerarasi

iliskiler olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmmin karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonucu

] Siralar
Alt Boyut Mezuniyet N Ortc. U p
Ortalamasi
Lisans 128 16 100,59
Acik ) 4619,500 ,295
Lisansusti 79 17 109,53
Lisans 128 15 99,13
Saygil ) 4432,000 ,134
Lisansustu 79 15 111,90
Saygisiz/ Lisans 128 4 103,88
. . 5040,500 ,970
Benmerkezci  Lisansusti 79 4 104,20
~ Lisans 128 4 106,93
Kiglmseyici ) 4681,500 ,368
Lisansustu 79 4 99,26

Tablo 4.3’te yer alan Mann-Whitney U testi sonuglarina genel olarak bakildiginda
lisans ve lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler Olgeginin
besleyici (Agik, Saygili) ve zehirleyici (Saygisiz/ Benmerkezci, Kii¢iimseyici) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar
alt boyutlara gore incelendiginde: Kisileraras iliskiler 6l¢eginin Agik alt boyutunda,
lisans (Ortc=16) ve lisansiistii (Ortc=17) mezunu okul yoneticilerinin puanlari
birbirine benzerdir (U=4619,500, p=.295). Kisilerarasi iliskiler 6lgeginin Saygili alt
boyutunda, lisans (Ortc=15) ve lisanslstli (Ortc=56) mezunu okul yoneticilerinin
puanlart birbirine benzerdir (U=4432,000, p=.134). Kisileraras1 iligkiler 6l¢eginin
Saygisiz/ Benmerkezci alt boyutunda, lisans (Ortc=4) ve lisansiistii (Ortc=4) mezunu
okul yoneticilerinin puanlar1 birbirine benzerdir (U=5040,500, p=.970). Son olarak
kisileraras1 iliskiler Olgeginin Kiiclimseyici alt boyutunda, lisans (Ortc=4) ve
lisansiistli (Ortc=4) mezunu okul yoneticilerinin puanlar1 birbirine benzerdir

(U=4681,500, p=.368).
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Tablo 4.4’te farkli yas gruplarindaki okul yoneticilerinin kisilerarasi iliskiler
Olceginin Acik, Saygili ve Saygisiz/ Benmerkezci, Kiiglimseyici alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.4. Farkh yas gruplarindaki okul yoneticilerinin Kisileraras: iliskiler

olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarimin karsilastirilmasina iliskin
Kruskal Wallis testi sonucu

Siralar Ikili
Alt Boyut Yas N Ortc. H p
ort. Karsilastirma
20-30 15 15 103,83
31-40 76 16 110,02
Acik
41-50 89 16 100,38 1,288 ,732
51 yas ve
y-s 27 15 99,07
Uzeri
20-30 15 15 121,03
31-40 76 16 115,18
Saygili 41-50 89 14 95,80 7,099 069
51 yas ve
y's 27 14 89,80
Uzeri
20-30 15 4 121,63
Saygisiz/ 31-40 76 4 114,12
Benmerkezci  41-50 89 3 94,79 6,184 ,103
51 yas ve
y's 27 3 96,09
Uzeri
20-30 15 7 137,27
31-40 76 4 111,30
Kigumseyici  41-50 89 3 91,20 9,998 ,019 41-45<20-30
51 yas ve
y-s 27 4 107,17
Uzeri

Tablo 4.4’te yer alan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, yaslar1 20-30, 31-40, 41-50
ile 51 ve Uzeri olan okul yoneticilerinin kisilerarasi iliskiler 6l¢eginin Agik, Saygili
ve Saygisiz/ Benmerkezci, alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan benzer

olduklar1 goriilmektedir. Sadece Kiiclimseyici alt boyutunda yas gruplar1 arasinda
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fark bulunmaktadir. Bu sonugclar alt boyutlar acisindan agagidaki gibidir: Yaslar1 20-
30, 31-40, 41-50 ile 51 ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda kigilerarasi iligkiler
Olceginin Agik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark yoktur (H(3)=
1,288, p=.732). Ayn sekilde, yaslar1 20-30, 31-40, 41-50 ile 51 ve (zeri olan okul
yoneticileri arasinda kisilerarasi iliskiler 6lceginin Saygili alt boyutundan aldiklari
puanlar agisindan anlamli fark yoktur (H(3)= 7,099, p=.069). Son olarak, yaslar1 20-
30, 31-40, 41-50 ile 51 ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda kisilerarasi iligkiler
Olceginin Saygisiz/ Benmerkezci alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli
fark yoktur (H(3)= 7,099, p=.069). Yukarda da belirtildigi iizere, yaslar1 20-30, 31-
40, 41-50 ile 51 ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin
Kiiclimseyici alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark vardir (H(3)=
9,998, p=.019). 20-30 yas arast okul yoneticilerinin puanlari (Ortc=7), 41-45 yas
aras1 okul yoneticilerinin puanlarindan (Ortc=3) anlamli bicimde daha yiiksektir

(p<.05). Diger yas gruplar arasinda ise anlamli fark yoktur (p>.05).

Tablo 4.5’te farkli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler
Olceginin Agik, Saygili ve Saygisiz/ Benmerkezci, Kiiciimseyici alt boyutlarindan
aldiklart puanlarmin karsilastirilmasma iliskin Kruskal Wallis testi sonucglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.5. Farkh mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin Kisilerarasi iliskiler
olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarimin karsilastirilmasina iliskin
Kruskal Wallis testi sonucu

Mesleki Siralar ikili
Alt Boyut N Ortc. H
Kidem Ort. Karsilastirma
1-5 19 15 85,29
6-10 29 16 103,03
11-15 26 17 125,21
Acik
16-20 54 16 93,97 7,463 ,188
21-25 45 17 111,72
26 yil
34 16 104,76
ve uz.
1-5 19 15 107,61
6-10 29 16 116,88
11-15 26 15 113,38
Saygili 16-20 54 14 92,45 4,217 519
21-25 45 15 105,04
26 yil
34 15 100,78
ve uz.
1-5 19 4 110,61
6-10 29 4 105,78
Saygisiz/ 11-15 26 5 123,85
Benmerkezci  16-20 54 4 111,20 8,223 ,144
21-25 45 3 91,04
26 yil
. 34 4 89,32
ve Uz.
1-5 19 6 129,92
6-10 29 4 107,62
11-15 26 6 123,08
o 21-25<1-5
Kuclmseyici  16-20 54 4 111,93 16,983 ,005
21-25<11-15
21-25 45 2 77,83
26 yil
34 4 93,88
ve uz.
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Tablo 4.5’te yer alan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, mesleki kidemi 1-5, 6-10,
11-15, 16-20, 21-25 ile 26 yil ve lizeri olan okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler
Olceginin Agik, Saygili ve Saygisiz/ Benmerkezci, alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
acisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Sadece Kii¢iimseyici alt boyutunda yas
gruplar1 arasinda fark bulunmaktadir. Bu sonuglar alt boyutlar agisindan asagidaki
gibidir: Mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ile 26 yil ve iizeri olan okul
yoneticileri arasinda kisilerarasi iliskiler 6lgeginin Acik alt boyutundan aldiklari
puanlar agisindan anlaml fark yoktur (H(5)= 7,463, p=.188). Aym sekilde, mesleki
kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ile 26 yil ve iizeri olan okul yoneticileri
arasinda kisileraras1 iligkiler Olceginin Saygili alt boyutundan aldiklar1 puanlar
acisindan anlamh fark yoktur (H(5)= 4,217, p=.519). Son olarak, mesleki kidemi 1-5,
6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ile 26 yil ve {lizeri olan okul yoneticileri arasinda
kisilerarasi iliskiler 6l¢eginin Saygisiz/ Benmerkezci alt boyutundan aldiklari puanlar
acisindan anlamli fark yoktur (H(5)= 8,223, p=.144). Yukarda da belirtildigi iizere,
mesleki kidemi 20-30, 31-40, 41-50 ile 51 ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda
kisileraras1 iliskiler oOl¢eginin Kiigiimseyici alt boyutundan aldiklar1 puanlar
acisindan anlamli fark vardir (H(5)= 16,983, p=.005). Mesleki kidemi 21-25 yil olan
okul yoneticilerinin puanlart (Ortc=2), 1-5 yil arasi (Ortc=6) ile 11-15 yil arasi
(Ortc=6) olan okul yoneticilerinin puanlarindan daha anlamli bigimde daha diistiktiir

(p<.05). Diger kidem gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Tablo 4.6’da farkli yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin kisilerarasi
iligkiler Olceginin Acik, Saygili ve Saygisiz/ Benmerkezci, Kiiglimseyici alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Kruskal Wallis testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Farkh yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin Kisilerarasi
iliskiler olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarimin karsilastirilmasina
iliskin Kruskal Wallis testi sonucu

Yoneticilik Siralar
Alt Boyut N Ortc. H p
Kidemi Ort.
1-5 100 16 110,42
6-10 42 16 91,95
Acik 11-15 24 16 90,02
4,992 ,288
16-20 20 15.5 101,98
21 yil ve
_ 21 16 115,43
uzeri
1-5 100 15 114,90
6-10 42 14 91,23
11-15 24 13.5 85,90
Saygil 7,609 ,107
16-20 20 14.5 100,30
21 yil ve
_ 21 15 101,86
uzeri
1-5 100 4 108,48
6-10 42 4 100,76
Saygisiz/
11-15 24 35 97,44
Benmerkezci 2,113 715
16-20 20 3 90,98
21 yil ve
_ 21 4 109,05
uzeri
1-5 100 4 112,88
6-10 42 3.5 101,20
- 11-15 24 2.5 87,85
Kigumseyici 5,843 211
16-20 20 2 86,35
21 yil ve
_ 21 4 102,57
uzeri

Tablo 4.6’da yer alan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, yoneticilik kidemi 1-5, 6-
10, 11-15, 16-20, ile 21 yil ve lizeri olan okul yoneticilerinin kisileraras iligkiler
Olceginin Acik, Saygili, Saygisiz/Benmerkezci ve Kiiglimseyici alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar agisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar alt boyutlar
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acisindan asagidaki gibidir: ik olarak, yoneticilik kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, ile
21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda kisilerarasi iligkiler dlgeginin Agik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark yoktur (H(4)= 4,992, p=.288).
Ikinci olarak, yoneticilik kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, ile 21 y1l ve {izeri olan okul
yoneticileri arasinda kisilerarasi iliskiler dlceginin Saygili alt boyutundan aldiklari
puanlar acgisindan anlamli fark yoktur (H(4)= 7,609, p=.107). Ugiincii olarak,
yoneticilik kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, ile 21 yil ve {izeri olan okul yoneticileri
arasinda Kkisileraras1 iliskiler Ol¢eginin Saygisiz/ Benmerkezci alt boyutundan
aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark yoktur (H(4)= 2,113, p=.715). Son olarak,
yoneticilik kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, ile 21 yil ve iizeri olan okul ydneticileri
arasinda kisilerarasi iligkiler 6lgeginin Kii¢iimseyici alt boyutundan aldiklar1 puanlar

acisindan anlamli fark yoktur (H(4)= 5,843, p=.211).
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Tablo 4.7°de kurumlarinda calisma stireleri farkli olan okul yoneticilerinin
kisilerarasi iliskiler dl¢ceginin Agik, Saygilt ve Saygisiz/ Benmerkezci, Kiigiimseyici
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7. Kurumlarinda calisma siireleri farklhi olan okul yoéneticilerinin

kisileraras1 iliskiler o6lceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonucu

Kurumda ikili
Siralar
Alt Boyut Calisma N Ortc. ort H p Karsilasti
rt.
Sdresi rma
1-5 136 16 104,9
Acik 6-10 44 16 98,90
462 794
11 y1l ve
_ 27 16 107,7
Uzeri
1-5 136 15 103,8
6-10 44 15 103,6
Saygih ,014 ,993 ---
11 y1l ve
. 27 15 105,2
Uzeri
1-5 136 4 106,2
Saygisiz/
_ 6-10 44 4 1134 11 y1l ve
Benmerkezci 6,751 ,034
11 y1l ve U.<6-10
_ 27 3 77,43
tzeri
1-5 136 4 102,5
~6-10 44 4 107,5
Kuglmseyici 250  ,883
11 y1il ve
_ 27 3 105,4
tzeri

Tablo 4.7°de yer alan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, kurumda ¢alisma siireleri
1-5, 6-10 ile 11 yil ve {izeri olan okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin
Acik, Saygili ve Kii¢iimseyici, alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan benzer
olduklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte Saygisiz/Benmerkezci alt boyutunda yas
gruplart arasinda fark bulunmaktadir. Bu sonuglar alt boyutlar agisindan asagidaki
gibidir: lk olarak kurumda calisma siireleri 1-5, 6-10 ile 11 yil ve iizeri olan okul

yoneticileri arasinda kisilerarasi iligkiler 6lgeginin Acik alt boyutundan aldiklari
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puanlar agisindan anlamhi fark yoktur (H(2)= ,462, p=.794). Aym sekilde, kurumda
calisma siireleri 1-5, 6-10 ile 11 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda
kisileraras1 iliskiler Ol¢eginin Saygili alt boyutundan aldiklari puanlar agisindan
anlaml fark yoktur (H(2)=,014, p=.993). Son olarak, kurumda ¢alisma stireleri 1-5,
6-10 ile 11 y1l ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda kisilerarasi iliskiler 6l¢eginin
Kiiclimseyici alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli fark yoktur (H(2)=
,250, p=.883). Yukarda da belirtildigi iizere, kurumda ¢alisma siireleri 1-5, 6-10 ile
11 y1l ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin Saygisiz/
Benmerkezci alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlaml fark vardir (H(2)=
6,751, p=.034). Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 y1l olan okul ydneticilerinin puanlar
(Ortc=4), 11 w1l ve iizeri (Ortc=3) olan okul yoneticilerinin puanlarindan daha
anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p<.05). Diger calisma siiresi gruplar arasinda ise

anlamli fark yoktur (p>.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baglik altinda arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara gore

ulasilan sonuglar, bu sonugclar iizerinde yapilan tartisma ile 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Ortadgretim kurum yoneticilerinin c¢alisanlar ile iletisim tarzlar gesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Asagida okul yoneticilerinin cinsiyeti, mezuniyet durumu,
yas1, mesleki kidemi, yoneticilik kidemi ve kurumda ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin besleyici alt boyutlari olan agik ve saygili iletisim
tarz1 ile zehirleyici alt boyutlar1 olan saygisiz/benmerkezci ve kiiglimseyici alt
boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmasi ile elde edilen analiz sonuglari sirasiyla

tartisilmastir.

Uzerinde durulan ilk sonug, okul miidiirlerinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklart
puanlardir. Besleyici iletisim bigimlerinden acik iletisimin saygili iletisime gore daha
fazla goriildiigii anlasilmaktadir. Olumlu iletigim, iki alt boyutta da ortalama puanin
tizerindedir. Zehirleyici iletisim big¢imlerinden ise saygisiz/benmerkezci iletisim
kiiglimseyici iletisimden daha yiiksektir. Olumsuz iletisim iki alt boyutta da ortalama
puanin altindadir. Olumsuz iletisim bi¢iminin az goriilmesi olumlu bir durumdur.
Ciinkii okul ortaminda, yoneticilerce olumsuz iletisimin sergilenmesi durumunda
O0gretmen performansinin diismesine yol ag¢maktadir (Evcimen, 1998). Ayrica
iletisim kurulan bireyleri, yok sayma, kiiciimseme, korkutma ya da asagilama gibi
davraniglar (Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011) insan onuru agisindan da kabul

edilebilecek bir durum degildir.

Aragtirma sonuglarmma gore kadin ve erkek okul yoneticilerinin iletisim tarzlar
besleyici ve zehirleyici alt boyutlarin hi¢ birisinde bir farklilik géstermemektedir. Bu
bulgu daha 6nce yapilan bazi aragtirmalarda (Tumkaya, Celik ve Aybek, 2013; Hasta
ve Giiler, 2013; Sahin, Batigiin ve Pazvantoglu, 2012; Gogener, 2010; Alkan, 2008;
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Erézkan ve Yilmaz, 2006; Park, Schepp, Jang ve Koo, 2006; Sar1 ve Aslan, 2005;
Sahin, Durak ve Yasak, 1994) rapor edilen erkeklerin kadinlara gére daha olumsuz
kisileraras1 iliski tarzlarina sahip olmalar1 ile uyumlu degildir. Akdur ve Batigiin
(2017) erkeklerin zehirleyici iletisim tarzlar1 olan Saygisiz/Benmerkezci iletisim ve
Kiigiimseyici iletisim puanlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu; buna karsin
kadinlarin Besleyici iletisim tarzlart olan Ag¢ik ve Saygili iletisim puanlarinin
erkeklerin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu rapor etmistir.
Ayni sekilde, Kog¢ (2014) ve Tung ve Kaygas (2015) tiniversite 6grencilerinde de
kadinlarin saygili iletisim puanlarimin erkeklerin puanlarindan yiiksek, erkelerin
saygisiz iletisim ve kiiglimseyici iletisim puanlarmin kadinlarin  puanlarindan
istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sonug olarak,
bu arastirmanin bulgularinin aksine, ilgili alan yazin genelde kadinlarin besleyici
kisilerarasi iliski tarzi1 diizeylerinin istatistiki olarak anlamli olarak erkeklerden daha
yiiksek oldugunu; zehirleyici kisilerarasi iligki tarzi diizeylerinin ise anlamli olarak
erkeklerden diisiik oldugunu belirtmektedir (Hasta ve Giiler, 2013, Tiimkaya, Celik
ve Aybek, 2010). Gunimuzde bireylerin farkindalik diizeylerindeki artis onlar1 daha
olumlu iletis kurmaya yonlendirmekte, karsidaki birey de haklarmin farkinda olarak
olumsuz herhangi bir iletisime daha rahat karst c¢ikmakta ve hakkini
savunabilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin daha 6nce yapilan arastirmalarin
sonuglarina benzememesi artik daha olumlu iletisim bigiminin hem erkek yoneticiler

hem de kadin yoneticiler tarafindan benimsenmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Benzer sekilde, arastirma bulgularina gore lisans mezunu ve yiksek lisans mezunu
okul yoneticilerinin iletisim tarzlar1 besleyici ve zehirleyici alt boyutlarin hig
birisinde bir farklilik géstermemektedir. Besleyici iletisim tarzlarindan biri olan agik
iletisim egitim seviyesi ile iliskili degildir. Saygili iletisim tarzi ise egitim seviyesi ile
birlikte artmaktadir. Yani egitim seviyesi ile saygili iletisim arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Zehirleyici iletisim tarzlart olan Saygisiz/Benmerkezli
iletisim ve kiiciimseyici iletisim ise egitim seviyesi ile iliskili degildir (Gogener,
2010). Yolagan’in (2015) ¢alismasinda bu arastirmanin sonuglariyla benzer sekilde,
acik iletisim egitim seviyesi ile iliskili olmadig1 ama saygili iletisimin egitim seviyesi
ile birlikte artig1 bulunmustur. Zehirleyici iletisim tarzlart olan Saygisiz/Benmerkezli
iletisim ve kiiciimseyici iletisim ise egitim seviyesi ile iligkili olmadigi bulunmustur.

Buna gore yliksek lisans egitiminin okul yoneticilerinin olumlu iletisim bi¢imlerini
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kullanma durumlarii etkiledigi sOylenebilir. Yiksek lisans egitiminde alinan

yOnetim derslerinin bu sonug iizerinde etkisinin oldugu da sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gore, yaslar1 20-30, 31-40, 41-50 ile 51 ve Uzeri olan okul
yoneticilerinin kisileraras1 iligkiler 6lgeginin besleyici alt boyutlar1 olan Acik ve
Saygili iletisim puanlar1 arasinda farklilik yoktur. Zehirleyici iletisim alt
boyutlarindan olan ve Saygisiz/Benmerkezci iletisim puanlar bir farklilik géstermez
iken Kiiciimseyici alt boyutunda yas gruplar arasinda farklilik gézlenmistir. 20-30
yas arasi okul yoneticilerinin puanlari, 41-45 yas aras1 okul yoéneticilerinin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger yas gruplar arasinda ise
anlamli fark yoktur. Yolacan (2015) Besleyici iletisim tarzlarindan biri olan agik
iletisimin kiigiik yaslarda daha yiliksek oldugunu Saygili iletisim tarzinin ise yas ile
iliskili  olmadigmi belirtmistir. Zehirleyici iletisim tarzlarindan biri olan
Saygisiz/Benmerkezli iletisim kiiclik yaslarda en yiiksek seviyede iken kiiglimseyici
iletisim tarzi1 yas ile iliskili degildir (Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2010; Yolagan,
2015). Geng okul yoneticilerinin kiigiimseyici iletisim tarzimi tecriibeli okul
yoneticilerine gore daha fazla sergiliyor olmalar1 hayat tecriibelerindeki
eksikliklerden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlik hayatina yeni baslamis ve kisa
strede yoneticilik gorevine gelmis bir kiside, bu durumun kendisindeki {istiin
meziyetlerden kaynaklandigi dolayisiyla diger 6gretmenlerden daha iistiin oldugu

fikri onu kii¢iimseyici bir iletisime itmis olabilir.

Benzer sekilde, arastirma sonucuna gore, mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-
25 ile 26 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin kisilerarasi iligkiler 6l¢eginin besleyici
alt boyutlar1 olan A¢ik ve Saygili iletisim puanlar1 arasinda farklilik yoktur. Buna
gbre tum yas gruplarinda olumlu iletisimin ayni sekilde goriildiigi sOylenebilir.
Zehirleyici iletisim alt boyutlarindan olan ve Saygisiz/Benmerkezci iletisim puanlari
bir farklilik géstermez iken Kiiglimseyici alt boyutunda yas gruplari arasinda farklilik
gozlenmistir. Mesleki kidemi 21-25 yil olan okul ydneticilerinin puanlari, 1-5 yil
aras1 ile 11-15 yil arasi yoneticilerinin puanlarindan anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir. Diger kidem gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore
genc yoneticilerin daha kigumseyici olduklari, diger bireylerle iletisimlerinde

saygisiz davranmaya daha egilimli olduklar1 sGylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore yoneticilik kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ile 21 yil ve

tizeri olan okul yoneticilerinin iletisim tarzlar1 kisilerarasi iliskiler 6lgeginin besleyici
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alt boyutlar1 olan Ac¢ik ve Saygili iletisim ile zehirleyici alt boyutlart olan
Saygisiz/Benmerkezci ve Kiiclimseyici iletisim alt boyutlarinin hi¢ birisinde anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

Aragtirma sonucuna gore, kurumda ¢alisma siireleri 1-5, 6-10 ile 11 yil ve iizeri olan
okul yoneticilerinin kisilerarasi iliskiler 6lgeginin besleyici alt boyutlar1 olan Agik ve
Saygili iletisim puanlarn arasinda farklilik yoktur. Zehirleyici iletisim alt
boyutlarindan olan ve Kiigiimseyici iletisim puanlar1 bir farklilik gostermez iken;
Saygisiz/Benmerkezci alt boyutunda yas gruplar1 arasinda farklilik gozlenmistir.
Kurumda ¢alisma siiresi 6-10 yil olan okul yoneticilerinin puanlari, 11 yil ve tizeri
olan okul yoneticilerinin puanlarindan daha anlamli bigimde daha yiiksektir. Diger

caligma siiresi gruplar arasinda ise anlamli fark yoktur.

Acik ve Saygili iletisim tarzlarinda kisilerin birbirlerinin ve 6zbenliklerini korumalari
ve gelistirmelerinin yani sira onurlandirmalart s6z konusudur. Saygisiz/Benmerkezli
ve kiiciimseyici iletisim tarzlarinda ise kisilerin amaclarina ve beklentilerine daha
olumsuz yontemler kullanarak erisme istekleri vardir. Bu iligki tarzlarinda insanlarin
birbirlerini yok saymasi, korkutmasi ve asagilamasi s6z konusudur (Sahin ve ark.,
2011). Bu tiir iletisim tarzin1 kullanan okul yoneticilerinin birlikte ¢alistiklar kisileri

kiiglimseyerek, asagilayarak veya tehdit ederek amaclarina ulastiklart sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Yukarida yer alan arastirma sonuglari dogrultusunda, uygulayicilar ve 6gretmen
egitiminde gorev yapan akademisyenler ve arastirmacilar i¢in asagida yer alan

Onerilerde bulunulmustur.

1. Ortadgretim kurum yoneticilerinin yonetim siirecinde olumsuz (zehirleyici)
iletisim tarzini tercih etmemeleri, bunun yerine besleyici iletisim tarzlar1 olan
acik ve saygil iletisim kurmalar1 desteklenmelidir. Ozellikle geng yoneticilerin
zehirleyici iletisim tarzlarini kullanmamalar1 konusunda daha fazla iizerlerinde
durulabilir. Bunun icin Yoneticilere ve yonetici adaylarina yonelik egitimler
dizenlenmelidir

2. Yiiksek lisans egitiminin olumlu iletisimi gelistirdigi tespit edilmistir. Bu
durumun egitim siirecinde alman derslerden kaynaklaniyor oldugu

diistiniilmektedir. Yiiksek lisans yapma imkani olmayan egitim yoneticilerine
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hizmet i¢i egitimler yoluyla iletisim konusunda egitim seminerleri
dizenlenmelidir.

. Yonetici adaylar1 secilirken, etkili iletisim becerilerine sahip kisiler yonetim
kademelerine atanmalidir. Bu amagcla se¢im asamasinda ¢esitli 6lgme araglari
kullanilabilir.

. Ortadgretim kurum yoneticilerinin %48 gibi dikkat c¢eken biiyiik bir
cogunlugunun, 1-5 yil yoneticilik kidemine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
yonetici grubunun, diger yoneticilere gore iletisim tarzlar1 daha olumsuz oldugu
icin planlt bir egitim verilmelidir.

. Bu arastirmada, ortadgretim kurum yoneticilerinin kurum c¢alisanlari ile iletigim
tarzlar1 yoneticilerin verdigi yanitlara gére degerlendirilmistir. Bu konu ile ilgili
kurum ¢alisanlarinin ne diisiindiigii ya da kurum c¢alisanlarinin yoneticilerle
iletisim tarzinin nasil oldugu yeni arastirmalar yapilarak tespit edilmelidir.

. Bu ¢alismanin benzerinin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilmasindan sonra,
elde edilen sonuglarin karsilastirilarak genel bir degerlendirme yapilmalidir.

. Bu arastirmaya benzer calismalarin bireysel ve grupla goriisme teknikleri

kullanilarak da yapilmasi onerilir.

95



KAYNAKCA

Acikgoz, K. (1998). Egitimde etkili yonetici davranislari. 1zmir: Kanyillmaz.

Ada, S., Celik, Z., Kiigiikali, R. ve Manafzadehtabriz, S. (2015). Okul yéneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin yonetici ve ogretmenlerin algilama diizeyleri
(Erzurum Ili Ornegi). Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
19(2).

Afifi, W. ve Guerrero, L. (2000). Motivations underlying topic avoidance in close
Relatioships. In S. Petrnio (Ed.). Balancing the secrets of private disclosures.
Mahwah, N.J.: Lawrnece Erlbaum.

Akdag, M. (2005). Toplam Kalite yonetimi ve 6rgiit icindeki yeri. Selguk Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 4(1), 159-170.

Akdur, S. ve Batigiin, A. D. (2017). Mizah tarzlar ile kisilik 6zellikleri, kisilerarasi
iliski tarzlar1 ve psikolojik saglik arasindaki iliskiler. TZirk Psikoloji Yazilari,
20(39), 1-10.

Akine, Z. B. (1998). Kurum kiiltiirii ve orgiitsel iletigim. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Alkan, E. (2008). Cinsel islev bozukluklar: ve kisileraras tarz, dfke, kendilik algisi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Alvesson, M. ve H. Willmott (2012). Making sense of management: A critical
introduction. Los Angeles: London, Sage.

Andrews, R. ve Soder, R. (1987). Principal instructional leadership and school
achievement. Educational Leadership, 44, 9-11.

Arslan, B. ve Arslan, E. (2003), Orgiitsel iletisim: Meslek yiiksek okullar: icin genel
iletisim. U. Demiray (Ed.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Arslan, D. A. (2003). Esitsizligin teorik temelleri: Elit teorisi. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 2(6), 115-135.

Atak, M. (2005). Orgiitlerde resmi olmayan iletisimin yeri ve onemi. Journal of
Aeronautics and Space Technologies, 2(2), 59-67.

Aydin, M. (2005). Egitim yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Aydogan, I. ve Kaskaya, A. (2010). Ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerilerinin yonetici ve Ogretmen gorislerine gore degerlendirilmesi. Gazi
University Journal of Gazi Educational Faculty (GUJGEF), 30(1), 25-36.

Balci, A. (2009). Etkili okul kuram, uygulama ve arastirma. Ankara: AU EBF
Yayinlart.

Baron, R. ve Markman, G. (2000). Beyond social captial: How social skills can
enhance entrepreneurs’ success. Academy of Management Executive, 14(1),
106-116.

Bass, B. M. (1998). Transformational leadership: Industrial, military, and
educational impact. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Bass, B. M. (2008). The Bass handbook of leadership: Theory, research, ve
managerial applicatioins (4th ed.) New York, NY: Free Press.

96



Bass, B. M. ve Avolio, B. J. (1994). Transformational leadership and organizational
culture. The International Journal of Public Administration, 17(3-4), 541-554.

Bass, B. M. ve Stogdill, R. M. (1990). Handbook of leadership (Vol. 11). New York:
Free Press.

Basaran, E. 1. (1989). YOnetim. Ankara: Giil Yayinevi.
Basaran, E. 1. (2000). Egitim yonetimi nitelikli okul, Ankara, Umut Yaym Dagitim.
Bayrak C. (1998). Cagdas yasam ¢agdas insan. Ankara: Saypa Yayinlari.

Bennis, W. G. (1989). Managing the dream: Leadership in the 21st century. Journal
of Organizational Change Management, 2(1), 6-10.

Bing6l, D. (1997). Insan kaynaklar: yonetimi. Ankara: Beta Basim

Birk, T. A. ve Burk, J. E. (2000). Communication and Environmental Designs
Analyzing Organizational Culture to Improve Human Performance.
Performance Improvement Quarterly, 13(4), 137-152.

Blase, J. ve Blasé, J. (2001). Empowering teachers (2nd ed.). Thousands Oaks, CA:
Corwin Press.

Bolat, S. (1990.). Yiiksekogretimde ogretim elemani-6grenci iletisimi (YUksek Lisans
Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Bolat, S. (1996). Egitim o&rgiitlerinde iletisim: Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdiltesi uygulamasi. Hacettepe Egitim Fakultesi Dergisi, 12: 75-80.

Bolden, R. (2007). Distributed leadership. UK: University of Exeter Publishing.

Bolman, L. ve Deal, T. (1993). The path to school leadership: a portable mentor.
Newberry Park, CA: Corwin Press, Inc.

Brewer, D. J. (1993). Principals and student outcomes: Evidence from U.S. high
schools. Economics of Education Review, 12(4), 281-292.

Bryant, S. E. (2003). The role of transformational and transactional leadership in
creating, sharing and exploiting organizational knowledge. Journal of
Leadership ve Organizational Studies, 9(4), 32-44.

Bryman, A. (1992). Charisma and leadership in organizations. Sage Punt.
Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper ve Row.

Bursalioglu, Z. (1996). Nasil bir yiiksekdgretim sistemi. Turk Yurdu Dergisi,
16(111), 11-25.

Bursalioglu, Z. (2000). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem
Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgun, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2012). Bilimsel arastirma yontemleri (18. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Cheng, Y. (1991). Leadership style of principals and organizational process in
secondary schools. Journal of Educational Administration, 29(5), 25-37.

97



Cihangir, Z. (2000). Universite Ogrencilerine verilen etkin dinleme becerisi
egitiminin baskalarini dinleme becerisine etkisi. (Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Coeling, H. V. ve Cukr, P. L. (2000). Communication styles that promote perception.
Journal of Nursing Care Quarterly, 14(2), 63-74.

Ciiceloglu, D. (1997). Yeniden insan insana. Istanbul: Remzi Kitapevi.

Ciiceloglu, D. (1999). Anlamli ve coskulu bir yasam icin savasgi. Ankara: Sistem
Yayincilik.

Cetinkaya, 1. (2011). Ortaégretim okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve iletisim
becerileri arasindaki iliski (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cilenti, K. (1988). Egitim teknolojisi ve 6gretim. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Cubukeu, Z. ve Diindar, 1. (2003). Okul yéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
ogretmen alg1 ve beklentileri. Milli Egitim Dergisi, 157, 261-269.

Daldal, E., (1978). Haberlesme Kuramlari ve Uygulamalari, Ege Unv. Isletme
Fakiiltesi Yayini, 1zmir.

Daly, J. A. (2002). Personality and interpersonal communication. In M. L. Knapp ve
J.A. Daly (eds.) Handbook of interpersonal communications (3rd Ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Day, D. V. ve Haipin, S. M. (2001). Leadership development: A review of industry
best practices. Army Research Inst Field Unit Fort Leavenworth KS.

Dickson, D. (2001). Communication skill and health care delivery. In D. Sines, F.
Appleby and E. Raymond (eds) Community health care nursing (2nd ed)
London: Blackwell Science.

Dinger, O. (2002). Stratejik yonetim ve isletme politikas:. Istanbul: Beta Yayinlar1.
Dogan, M. (2002) Isletme Ekonomisi ve Yonetimi. Izmir: Anadolu Matbaacilik.
Dokmen, U. (2002,). Lletisim catismalar: ve empati. Istanbul: Sistem Yaymecilik.

Drucker, P. F. (1988). Management and the worlds work. Harvard Business Review,
66(5), 65-76.

Ekici, F. Y. (2016). Okul oncesi egitim kurumu miidirleri ve diger egitim
kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
incelenmesi. Uluslararast Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 2(2), 334-
342.

Ellis, K. (2000). Perceived teacher confirmation: the development and validation of
an instrument and two studies of the relationship to cognitive and affective
learning. Human Communication Research, 26(6), 264-92.

Elma, C. ve Demir, K. (2000). Yénetimde ¢agdas yaklasimlar, uygulamalar ve
sorunlar. Ankara: An1 Yaymcilik.

Erden, M. ve Akman, Y. (1996). Egitim psikolojisi: Gelisim-6grenme-6gretme (3.
Baski). Ankara: Arkadas Yaymevi.

98



Erdogan, 1. (2000). Okul yonetimi ve égretim liderligi. Istanbul: Sistem Yayincilik.
Erdogan, 1. (2002). fletisimi anlamak. Ankara: Erk Yaynlari.
Erdogan, 1. ve Korkmaz, A. (1990). Iletisim ve toplum. Ankara: Bilgi Yaynevi.

Eren, E. (2004). Stratejik yonetim. N. Timur (Ed.). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayini, No: 1491.

Erkus, A. ve Ginli, E. (2009). Iletisim tarzinin ve sdzsiiz iletisim diizeyinin
calisanlarin is performansina etkisi: Bes yildizli otel isletmelerinde bir
aragtirma. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 20(1), 7-24.

Erdzkan, A. ve Yilmaz, B. (2006). Universite &grencilerinin mizah tarzlart ve
baglanma stilleri. XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Mugla Universitesi,
Mugla.

Ertlrk, S. (1977). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan Yaynlart.

Evcimen, H. (1998.). Lise miidiirlerinin iletisim diizeyi ile dgretmenlerin is doyumu
ve ogrencilerle simif ici iletisim diizeyi arasindaki iliskiler (Yaymlanmamis
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Fidan, M. ve Kiigiikali, R. (2014). Ilkdgretim kurumlarinda yéneticilerin iletisim
becerileri ve orgiitsel degerler. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4(1),
317-334.

Fullan, M. (1997). What’s worth fighting for in the principal ship? New York:
Teachers.

Garmston, R. ve Wellman, B. (1998). Teacher talk that makes a difference.
Educational Leadership, 55(7), 30-34.

Girgin, U. (2005). Okuma &gretiminde kullanilan iki okuma yaklasiminin isitme
engelli ¢cocuklar i¢in kullanimi: Yo6nlendirilmis okuma etkinligi ve dil-deneyim

yaklasimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,
6(2), 27-36.

Glickman, C. D., Gordon, S. P. ve Ross-Gordon, J. M. (2001). Supervision and
instructional leadeship: A developmental approach. Needham Heights, MA:
Allyn ve Bacon.

Goldring, E.B. ve Pasternak, R. (1994). Principals’ coordinating strategies and
school effectiveness. School Effectiveness and School Improvement, 5(3), 239-
253.

Gocener, D. (2010). Universite égrencilerinin giivenli baglanma diizeyleri ile
kisilerarasi iliski tarzlari arasindaki iliskiler (Yuksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara.

Gokcan K.  (1999). Engelli  ¢ocuga  sahip  ailelerin  beklentileri.
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ozurlucocukaileleri.htm adresinden
11.10.2018 tarihinde indirilmistir.

Gokgee, O. (2002.). lletisim bilimine giris. Ankara: Turhan Kitabevi.
Guingor, N. (2018). lletisime giris. Ankara: Siyasal Kitabevi

99



Gurgen, H. (1997). Orgiitlerde iletisimin kalitesi. Istanbul: Der Yayinlar1.

Gurses, Y. (2006). A Study to Explore Educational Administrators’ Effective
Communication Skills [Egitim orgiitlerinde yoneticilerin etkili iletisim kurma
becerilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma] (Unpublished master’s
thesis), Dumlupinar University, Kiitahya.

Giriiz, D. ve Yaylaci, O. G. (2004). Iletisimci goziiyle insan kaynaklar: yonetimi,
Istanbul: MediaCat Kitaplari.

Guruz, D., Guneri, F. B., Kor, M., Yaylaci, O. ve Karpat, 1. (1998). Halkla iliskiler
yonetimi. Izmir: Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayinlari.

Halawah, 1. (2005). The relationship between effective communication of high
school principal and school climate. Education, 126(2), 65-72.

Hall, R. H. (2002). Organizations: Structures, processes, and outcomes. New Jersey:
Prentice Hall.

Hallinger, P. (2005). Instructional leadership and the school principal: A passing
fancy that refuses to fade away. Leadership and Policy in Schools, 4(11), 1-20.

Hallinger, P. ve Heck, R. H. (1998). Exploring the principal's contribution to school
effectiveness: 1980 $8896I effectiveness and school improvement, 9(2),
157-191.

Hallinger, P. ve Murphy, J. (1987). Assessing and developing principal instructional
leadership. Educational leadership, 45(1), 54-61.

Hargie, O. ve Tourish, D. (Eds.). (2000). Handbook of communication audits for
organisations. Psychology Press.

Hargie, O., Dickson, D. ve Tourish, D. (2004). Communication skills for effective
management. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hasta, D. ve Giiler M. E. (2013). Saldirganlik: kisilerarasi iligki tarzlari ve empati
acisindan bir inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi,
4(1), 64-104.

llgar, L. (1996). Egitim yénetimi, okul yonetimi, sinif yonetimi. Istanbul: Beta.

Judge, T. A. ve Piccolo, R. F. (2004). Transformational and transactional leadership:
a meta-analytic test of their relative validity. Journal of Applied Psychology,
89(5), 755-777.

Jung, D. I. (2001). Transformational and transactional leadership and their effects on
creativity in groups. Creativity Research Journal, 13(2), 185-195.

Kagitcibasi, C. (1996). Insan ve insanlar. Istanbul: Evrim Yayinlari.

Karagor, S. Sahin, A. (2004). " Orgiitsel iletisim Kurma Yontemleri ve Karsilasilan
fletisim Sorunlarina Yénelik Bir Arastirma ", Selcuk Universitesi I.IB.F.
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 97-117.

Katz, R. L. (1955). Skills of an effective administrator. Harvard Business Review,
33(1), 33-42.

100



Keller, R. T. (2006). Transformational leadership, initiating structure, and substitutes
for leadership: A longitudinal study of research and development project team
performance. Journal of Applied Psychology, 91(1), 202.

Kog, B. (2014). Kisileraras iligki tarzlarinin saldirganlik ile iliskisi. Uluslararasi
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 3(4), 160-182.

Kogel, T. (2001). Isletme yoneticiligi. Istanbul: Beta Yaymnlari.
Koen, C.I. (2005). International comparative management. London: McGraw-Hill

Korkut, F. (2004). Okul temelli 6nleyici rehberlik ve psikolojik danisma. Ankara: Ant
Yayincilik

Kotter, J. P. (2007). Leading change. Harvard business review, 85(1), 96-103.

Kotterman, J. (2006). Leadership versus management: what's the difference? The
Journal for Quality and Participation, 29(2), 13.

Kurt, S. (2015). Okul éncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerileri
(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Kinlgen, H. ve Demiray, U. (2006). Etkili iletisim. Ankara: Pegema.

Laud, L. (1998). Changing the way we communicate. Educational Leadership, 55(7),
23-25.

Le B. G. (2013). Kitleler Psikolojisi, (S. Demirkan, Cev.). Istanbul: Yagmur Yayinlar.

Leithwood, K. (1994). Leadership for school restructuring. Educational
Administration Quarterly, 30(8), 498-518.

Leung, S. ve Bond, M. H. (2001). Interpersonal communication and personality: Self
and other perspectives. Asian Journal of Social Psychology, 4(1), 69-86.

Levy, P.E., Cober, R.T. ve Miller, T., (2002). The effect of transformational and
transactional leadership perceptions on feedback Jeekialg intentions.
of Applied Social Psychology, 32(8), 1703-1720.

Lewis, L. K. (2007). An organizational stakeholder model of change implementation
communication. Communication Theory, 17(2), 176-204.

McCroskey, J. C. ve Young, T. J. (1979). The use and abuse of factor analysis in
communication research. Human Communication Research, 5(4), 375-382.

METK, (1973). Milli egitim temel kanunu.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf adresinden 20.11.2018
tarihinde indirilmistir.

Mutlu, E. (20086.). [letisim sozliigii. Ankara: Ark Yayinlari.

Northouse, P. G. (2004). Leadership: Theory and practice (3rd Ed.) Thousand Oaks,
California: SAGE.

Notarantonio, E. M. ve Cohen, J. L. (1990). The effects of open and dominant
communication styles on perceptions of the sales interaction. The Journal of
Business Communication, 27(2), 171-184.

101


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf%20adresinden%2020.11.2018

O'Neil, S. (1998). An empowered attitude can enhance communication skills.
Business organizations. London: Routledge.

Osborn, R. N., Hunt, J. G. ve Jauch, L. R. (2002). Toward a contextual theory of
leadership. The Leadership Quarterly, 13(6), 797-837.

Owens, R. G. (2004). Organization behavior in education. (8th ed). Boston, MA:
Pearson Allyn and Bacon.

Owens, R. O. (2004). Organizational behaviour in education adaptive leadership
and school reform. Boston: Pearson.

Olger, N. ve Koger, S. (2015). Orgiitsel iletisim: Kocaeli iiniversitesi akademik
personeli Gzerine bir inceleme. Global Media Journal TR Edition, 6(11), 339-
383.

Onsal, A. (2012). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliski (Istanbul ili Anadolu yakasi érnegi) (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Ozbas, V., Yazici, E. ve Acar S.D. (2001). Aile ici iletisim. Samsun: On Dokuz
Mayis Universitesi Yaylari.

Ozer, K. (2000). Ben degeri tiryakiligi. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Paksoy, M. (2001). Organizasyonlarda Iletisim. Orgiitsel Iletisim, Acitk Ogretim
Fakiiltesi Yaymnlari, 5(33), 75-88.

Park, H. S., Schepp, K. G., Jang, E. H. ve Koo, H. Y. (2006). Predictors of suicidal
ideation among high school students by gender in South Korea. Journal of
School Health, 76(5), 181-188.

Parlak, F. (2018). Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile drgiitsel giiven
arasindaki iligki (Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Siit¢i Imam
Universitesi, Kahramanmaras.

Prasert, P. (2011). Value, book, learning development for 21st Century students.
Bangkok: Sodsri-saridwong Foundation.

Price, J. L. (1997). Handbook of organizational measurement. International journal
of manpower, 18(4/5/6), 305-558.

Robbins, P.S. & Coulter M. (2003) Updates Management 2003, New Jersey, Prentice
Hall.

Sabuncuoglu, Z. (1974). Modern isletmelerde haberlesme sorununun analizi. Bursa
ITIA Dergisi, 5(1), 138-161.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001.). Orgiitsel psikoloji. Istanbul: Alfa Basim Yaym.

Sahin, N. H., Batigiin, A. D. ve Pazvantoglu, E. A. (2012). Cinsel islevlerdeki
sorunlarda kisileraras1 tarz, kendilik algis1 ve Ofkenin rolii (The role of
interpersonal style, self perception and anger in sexual dysfunction). Tirk
Psikiyatri Dergisi, 23(1), 18-25.

102



Sari, T. ve Aslan, H. (2005). Mizah tarzlar1 ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliski. VIII. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Segrin, C. (2000). Interpersonal relationships and mental health problems. In K.
Dindia and S. Duck (Eds.). Communicate and personal relationships.
Chicester: Wiley.

Segrin, G. ve Flora, J. (2000). Poor social skills are a vulnerability factor in the
development of psychological problems. Human communication Research.
26(3), 489-514.

Smaglik, P. (2004). On the road. Nature, 427(6969), 85-97.

Starratt, R. J. (2003). Centering educational administration: Cultivating meaning,
community, responsibility. USA: Routledge.

Sahin, A. (2007). Ilkégretim okulu yoneticilerinin kisiler arast iletisim becerileri ve
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliski (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya:

Sahin, N. H., Batigiin, A. D. ve Uzun, C. (2011) Anksiyete bozuklugu: Kisilerarasi
tarz, kendilik algis1 ve 6fke agisindan bir degerlendirme. Anadolu Psikiyatri
Derqgisi, 12(2),107-113.

Sahin, N. H., Durak, A., Yasak, Y., (1994.). Kisiler aras1 iliskiler 6lgegi: Psikometrik
ozellikleri, 8. Ulusal Psikoloji Kongresi, Izmir.

Simsek, Y. (2003). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliski (Eskisehir 1li ornegi). (Yaymmlanmams Doktora Tezi), Anadolu
Universitesi.

Tabak, R. S. (1999). Saglik iletisimi. Istanbul: Literatiir Yaynlar1.

Tabancali, E., ve Korumaz, M. (2014). Egitim orgiitlerinde yetenek yonetimi. The
Journal of Academic Social Science Studies, 25, 139-156.

Tek, 1. (2008). Okul yéneticilerinin iletisim becerisi ile ¢atismayt yonetme becerileri
arasindaki  iligkinin  incelenmesi  (Istanbul Kadikéy Ilgesi Ornegi)
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, istanbul.

Thayer, R. E. (1997). The origin of everyday moods: Managing energy, tension, and
stress. Oxford University Press, USA.

Tierney, P., Farmer, S.M. ve Graen, G.B. (1999). An examination of leadership and
employee creativity: The relevance of traits and relationships. Personnel
Psychology, 52(3), 591-620.

Tourish, D. ve Pinnington, A. (2002). Transformational leadership, corporate cultism
and the spirituality paradigm: An unholy trinity in the workplace. Human
Relations, 55(3), 147-172.

Trilling, B. ve Fadel, C. (2009). 21st century skill learning for life in our time. New
York: John Wiley.

Truell, G. F. (1978). Communication styles: The key to understanding others.
Personnel administrator, 23(3), 46-48.

103



Tung, E. ve Kaygas, Y. (2015). Egitim fakiltesi 6grencilerinin kisilerarasi iliski
tarzlar1 ve psikolojik egilimlerinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(25), 122-136.

Tung, R. (2015). Okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin ogretmenlerin stres
diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelenmesi (Trabzon Ornegi) (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Avrasya Universitesi, Trabzon.

Tutar, H. ve Yilmaz, M. K. (2002). Genel iletisim [General communication].
Ankara: Nobel.

Tutar, H. Yilmaz, M. K. ve Erdénmez, C. (2004). Genel ve teknik iletisim. Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

Tumkaya, S., Celik, M. ve Aybek, B. (2013). Ergenlerin kisileraras: iliskilerini
etkileyen sosyal yasant1 degiskenlerinin incelenmesi. Sosyal ve Begseri Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 5(24), 163-178.

Usluata, A., (1995). Iletigim. istanbul: Iletisim Yayinlari.

Waldman, D. A., Ramirez, G. G., House, R. J. ve Puranam, P. (2001). Does
leadership matter? CEO leadership attributes and profitability under conditions
of perceived environmental uncertainty. Academy of Management Journal,
44(1), 134-143.

Waters, T., Marzano, R.J. ve McNulty, B. (2003). Balanced leadership: What 30
years of research tells us about the effect of leadership on student achievement.
Aurora, CO: Mid-Continent Research for Education and Learning.

Wentz, P. (1998). Successful communications for school leaders. NASSP Bulletin, 82
(601), 52-75.

Wofford, J. C., Gerloff, E. A. ve Cummins, R. C. (1977). Organizational
communication: The keystone to managerial effectiveness. McGraw-Hill
Companies.

Yagei, T. (199)5). Kiiresell@mezzin Getirdigi Yeni Olusumlar Karsisinda Isletme
Yonetiminde  lletisimin ~ Onemi  (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
Kahramanmaras Siit¢li Imam Universitesi, Kahramanmaras.

Yammarino, F. J. ve Bass, B. M. (1990). Transformational leadership and multiple
levels of analysis. Human relations, 43(10), 975-995.

Yasar, M.C. (2009). Anasinifina devam eden alti yas ¢ocuklarinin yaratict diisiinme
becerilerine drama egitiminin etkisinin incelenmesi (Yayimlanmamis doktora
tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Yasar-Ekici, F. (2018). Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ve okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin liderlik yonelimleri. International Journal of Academic Value
Studies, 4(19), 379-392

Yatkin, A. (2004). Toplam Kalite Yonetimi. Akara: Nobel Yayin Dagitim.

Yildirim, S., Arikan, S. ve Asana, O. (1996). Orgitlerin yonetiminde iletisimin
Oonemi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
14(1), 177-187.

104



Yolagan, A. T. (2015). Ozel bir hastanedeki saghk c¢alisanlarimn  kisilik
ozelliklerinin kisilerarasi iliskileri iizerine etkisi (Yaymlanmamig Yuksek
Lisans Tezi). Marmara Universitesi, [stanbul.

Yousef, D. A. (2000). Organizational commitment: a mediator of the relationship
leadership behavior with job satisfaction and performance in a non-western
country. Journal of Managerial Psychology, 15(1), 6-24.

Zillioglu, M. (1998). fletisim bilgisi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.
Zillioglu, M. (2003). fletigim nedir? Istanbul: Cem Yaynlari.
Zoga, E. (1973). Idarecilik sanati. Istanbul: Genel Sevk ve Idare Serisi, No:11.

105



EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Sayin katilimao;

Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Egitim Yoneticilerinin Kurum Cahlisanlan ile
iletisim Tarzimin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesine yonelik yapmakta oldugum
yiksek lisans tez g¢aligmasina esas olmak idzere hazirlanan Kisiler Arasi iliskiler Olcegi
asagida sunulmus olup, birinci bdlimde (Kisisel bilgiler) 6 adet ve ikinci bolimde
(Kigilerarast iligkiler Olgegi) 31 adet soru bulunmaktadir. Arastirmada elde edilecek olan
veriler yalnizca akademik amach kullanifacak olup &lcege isim yazilmayacaktir. Cahgmada
ulagilan sonuglarin dogrulugu sizlerin sorulara verecegi cevaplarin dogruluguna baghdir.
Gosterdiginiz sabir ve vereceginiz samimi cevaplar icin tegekkiir ederim

Ayvaz SEN
iz0 Yiksek Lisans Ogrencisi
Kisiler Bilgiler
1.Cinsiyetiniz
Kadm ( ) Erkek ()
2.Yayimz
20-30 ()
21-40 ( )
41-50 ()
51-60 ( )
60-65( )
3.Meslekteki Kideminiz
-5 ()
6-10 ()
11-15( )
16-20 ()
21-25()
26-30( )
31-35()
36-40 ()
4.Yoneticilikteki Kideminiz
1-5. ()
6-10 ()
11-15()
16-20 ()
21-25( )
26-30 ()
31-35()
36-40 ()
S5.Egitim Durumunuz
On Lisans ()
Lisans ()
Yiiksek Lisans ( )
Doktora ()
6.Kurumda Calisma Siireniz
15 ()
6-10 ()
11-15( )
1620 ( )
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Ek 2. Kisileraras: lliskiler Olcegi

Kisiler Arasi iliskiler dl¢egi

Bu dlgek, insanlar aras: iliskilerde kullanilan iletisim tarzlarini belirlemek iizere

hazirlanmigtir. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir yaniti s6z konusu degildir.

Olgekte belirtilen davranislan yapma sikligimiza gore “Hig”, “Bazen”, “Sikhkla” ve

“Siirekli” yeklinde yandaki cevap kismina (X) seklinde isaretleyin. Ancak her bir

madde igin bunlardan yalnizca bir tanesini segmeye dikkat edin. Higbir maddeyi bos

birakmamaya 6zen gosterin.

Hig

Bazen

Siklikla

Siirekli

1} Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarim
karsimdakine acikea belli ederim

2) Fikirlerimde ve sylediklerimde 1srarci olur
karsimdakinin goriiglerini pek dikkate almam

3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla
kargimdakilere sayg: duyduguma ve onlan
kabullendigime iligkin mesajlar veririm

4) “Neden” ve “nigin” sdzcikleriyle baslayan
sorular: sik¢a kullanirim

5) Neseli ve yapici sakalar yaparim

6) Insanlara sizle satasmayi severim

7) Karsimdakilerin goriiglerine ve tutumlarina
deger verdigimi agikca belli ederim

8) Kendimi digerlerinden daha farkl: ve iistiin
goriir ve bunu belli etmekten gekinmem

9) Zor durumlarda kendime hakim olabilir,
davramglarimu kontrol edebilirim

10) Karsimdakilerde sugluluk duygusu
uyandirmayi severim

11) Diger insanlarin da kendi gériislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
tanurim

12) Yaptifim sakalar genellikle yersiz olur

13) Diistincelerim diger kisilerinki ile
uyustufunda bunu agikea belli ederim

14) Kendimi kolayca kaybedip éfkelenirim

15) Diger kisilerin sirlanm higbir agik vermeden
saklarim

16) Bagkalarimi agagilayic: ve kiigiik diisiiriicii
sozleri kolayca séyleyebilirim
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Hig

Bazen

Sikhkla

Siirekli

17) lliskilerimde bir sorun oldugunds, bu
sorunla ilgili olarak diger kisi/kisilerle agikga
ve yapici bir sekilde yiizlesebilirim

18) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda
bunu sert bir sekilde ifade ederim

19) Konusmalarim yapici ve olumludur

20) Insanlarla iliskilerimde “tiziim yemek yerine
bagc1 dSvmek igin” ugragirnm (iistiinliik
savasina girerim)

21) Karsimdakilere igten bir ilgi duyar ve bunu
acikea belli ederim

22) Karsimdakileri istemedigim halde
pohpohlarim

23) Kargimdaki insan igin hissettigim olumlu
duygular ona agik¢a soyleyebilirim

24) Digerleriyle gizli gizli alay etmeyi severim

25) Diigiincelerimi paylasma konusunda
diirlistiimdiir

26) Digerlerinin fikirlerini onlar adina 6zetlerim

27) Duygularimi paylasma konusunda
duristimdiir

28) Kendi goriiglerimde 1srarliyimdir ve bir
uzlasma yoluna gitmem

29) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan
herkes gériislerini belirtinceye kadar,
tartisilan konunun kapanmasina izin vermem

30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
bobiirlenmekten hoglarurim

31) Karspimdakilere sordugum sorular, onlara
kimin hakli ya da iistiin oldugunu géstermek
icin degil, sdylediklerini gergekten daha iyi
anlayabilmem igindir
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Ek 3. Demografik Degiskenler ve Kisilerarasi Iliskiler Olcegi

1)Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

2)Yasiniz

20-30

31-40

41-50

51-60

61-65

3)Mesleki kideminiz

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

30 y1l ve tistii

4)Y oneticilikte kideminiz

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26 yil ve Uistii

5)Egitim durumunuz

On lisans

Lisans

Yuksek lisans

Doktora

6)Kurumda caligma siireniz

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25




Hic

Bazen

Siklikla

Surekli

Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi
karsimdakilere acikca belli ederim.

Fikirlerimde ve sdylediklerimde 1srarci olur,
karsimdakinin goriislerini pek dikkate almam.

Sozlerimde olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlar1
kabullendigime iligkin mesajlar veririm.

"Neden" ve "ni¢in" sozciikleriyle baglayan
sorular1 sik¢a sorarim.

Neseli ve yapici sakalar yaparim.

Insanlara sozle satagsmay1 severim.

Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina
deger verdigimi acik¢a belli ederim.

Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin
gorar ve bunu belli etmekten ¢cekinmem.

Zor durumda kendime hakim olabilir,
davranislarimi kontrol edebilirim.

Karsimdakilerde sucluluk duygusu
uyandirmay1 severim.

Diger insanlarin da kendi goriislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
veririm.

Yaptigim sakalar genellikle yersiz olur.

Diisiincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda
bunu agikea belli ederim.

Kendimi kolayca kaybedip ¢fkelenirim.

Diger kisilerin sirlarini higbir agik vermeden
saklarim.

Bagkalarini agagilayict ve kiiciik diisiiriicti
sOzleri kolayca soyleyebilirim.

[liskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla
ilgili olarak diger kisi/kisilerle acik¢a ve yapici
bir sekilde yiizlesebilirim.

Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda
bunu sert bir sekilde ifade ederim.

Konugmalarim yapici ve olumludur.

Insanlarla iliskilerimde "{iziim yemek yerine
bagciyt dovmek i¢in" ugrasirim, Gstinlik
savagina girerim.

Karsimdakilere igten bir ilgi duyar ve bunu
acikca belli ederim.

Karsimdakileri istemedigim halde
pohpohlarim.

Karsimdaki insan i¢in hissettigim olumlu
duygular1 ona agikga sdyleyebilirim.

Digerleriyle gizli gizli alay etmeyi severim.

Diistincelerimi paylagsma konusunda
dirastimdr.
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Digerlerinin fikirlerini onlar adina 6zetlerim.

Duygularimi paylagma konusunda
dirdstimdr.

Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve uzlasma
yoluna girmem.

Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar, tartisilan
konunun kapanmasina izin vermem.

Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
bobiirlenmekten hoslanirim.

Karsimdakilere sordugum sorular, onlara kimin
hakl1 ya da tistiin oldugunu gostermek igin
degil, soylediklerini gercekten iyi
anlayabilmem icindir.
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Ek 4. Arastirma Izin Yazilar

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
it Mill Egitim Miidirliga

Sayr : 59090411-44-E.10466090 29.09.2016
Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

llgi:  a) 08.09.2016 tarih ve 602 sayih yaziniz
b) Valilik Makamimin 28.09.2016 tarih ve 10385845 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiksek lisans ogrencisi Ayvaz SEN'in
"Ortabégretim Kurumlarinda Gérevli Egitim Yéneticilerinin Kurum Calisanlan ile
fetisim Tarzimn Cesitli Degiskenler Agisimdan incelenmesi” konulu tezi hakkindaki ilgi
(a) yaziniz ilgi (b) valilik onay ile uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah
veri toplama araclarimin uygulanmasi, katiimeilarm gonillilik esasima gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmas:, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmas: ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
EK:1- Valilik Onay
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas Sultanahmet Fatil/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tir Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gavenli elektronik imza ile i http:/ meb.gov.tr adresinden 4374-1ce6-3d7a-b9ed-3d48 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5. Kisileraras: iliskiler Olcegi Kullanma izin Yazilan

FW: Kisiler Arasi [ligkiler Olgegi {zin Talebi Sayfal/2

FW: Kisiler Arasi lliskiler Olcegi Izin Talebi

aydin hasan <ayvaz_72@hotmail.com> o vanz |
AH 25.11.2015 (Car), 1216

mtlklc@hotmail. com

Kisilerarasi iletisim Tarz... Digerlerivesiz evaluatio...
64 KB 55 KB
2 ekin (119 KB)  Tumunu indir  TimGnG OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Date: Tue, 8 Sep 2015 12:36:18 +0300

Subject: Re: Kisiler Arasi {liskiler Olcegi izin Talebi
From: nesrinhislisahin@gmail.com

To: ayvaz_72@hotmail.com

Sayin Sen,

Kisilerarasi Tarz Olgegi'ni arastirma amacli olarak kullanmanizda benim
agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak litfen size ekte génderdigim
Olcek kopyasini oldugu gibi kullanin. Ayrica, 8lcegin altinda verilmis olan
kaynagi kaynakganiza yazin. Calismanizda basarilar diliyorum,

22 Haziran 2015 17:23 tarihinde aydin hasan <ayvaz 72@hotmail.com> yazdr:

Sayin Hocam

Ben Ayvaz SEN. istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Egitim Y&netimi

- ve Denetimi alaninda yiiksek lisans galismasi yapmaktayim. Tez calisma
konum

- "ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREVLI EGITIM
YONETICILERININ DIGER GALISANLARLA ILETISIM TARZININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI",
Galismamda Aysegl Durak ve Yesim Yasak ile birlikte uyarlayip, 8.
Ulusal Psikoloji Kongresinde sunmus oldugunuz "Kisiler Arasi iliskiler
Olgegi"ni kullanabilmem igin izninizi talep ediyorum.

Tesekklr eder iyi ginler dilerim.

https://0ut100k.live.com/owa/?viewmode1=ReadMessageltem&IlemID=AQMkADAw... 07.05.2017
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or Arast iligkiler Olgedi izin talebl

AysegulDursk. Batigun@ankara.edutr |

Aysegul.Durak.Batigun@ankara.edu.tr
24 Temmuz 2015 Cuma 11:08:12
Ayvaz yen (ayvaz_72@hotmail.com)
Savin Sen,
S8z konusu Slgegi bilimsel ¢ahymalarinzda kullanabilivsinie. ivi

calismalar...

Prof. Ur. Aysegiil Durak Batglin
ITCF Psikolaji Bolimi

2415-67-22 15:56, ayvax sen yazing:

Sayin Hocuw

Ben Ayvaz SEN,

fstanhul Sebahatiin Zaim Universitesi Egitin Yonetimi ve Denctimi alaminda yitksek
lisans ealiginas: yapmaktayim. Tez cabsma konua "ORTAOGRETIM
KURUMLARINDA GOREVL] EGITIM YONETICILERININ DIGER
CALISANLARLA ILETISIM TARZININ CESITL] DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESH . Cabismamda, uyarlayip 8. Ulusal Psikoloji Kongresinde sunmuay
oldugunes "KISTLER ARAST ILISKILER OLCEGY" ni hullanabilinem i¢in zainizi
talep edivoram.

Teyekkiiv eder iyl gitnler dilerim.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Midirligi

Say1 :59090411-20-E.10385845 28/09/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi: a) istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 08.09.2016 tarih ve 602 say1li yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil: 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.09.2016 tarihli tutanag.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
Ogrencisi Ayvaz SEN'in "Ortad@retim Kurumlarinda Gérevli Egitim Yoneticilerinin
Kurum Cahlisanlari file iletigim Tarzinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”
konulu tezi kapsaminda, ilimiz Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yéneticilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; séz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimn uygulanilmasy, kattlimcilarin goniillillik esasina gore secilmesi, araghrma
sonu¢ raporunun miidiirligimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda, efitim -Ggretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliagiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
28/09/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi
11 Milli Egitim Mudiirtigu Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i tp meb.gov.tr i 4c02-9aa4-3fch-bf48-a552 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6. Enstitii Yazis1

|Z&{y istanbul Z&ifti Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miid(irligi

Say1  :34555043-300- 692 08/09/2016
Konu : Ayvaz Sen’in Tez Konusu hk. Istanbul

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Y&netimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 500114067 numarali &grencisi Ayvaz SEN’in, EBB 500 Yiiksek Lisans Tez konusu
“Ortadgretim Kurumlarnda Gorevii Egitim Yéneticilerinin Kurum Calisanlart ile Hetisim Tarzinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’’ olarak belirlenmistir.

Adi gecen Sfrencimizin yapaca@l ¢alisma igin gerekli olan izinlerin verilmesi hususunda

bilgilerinizi rica ederim.

/ -

-

Prof. Dr. ibrahim GUNEY

Miudir V.
Adres :Halkali Cad. No:2, 34303 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Ayrintili Bilgi : Hiseyin OKSUZ
Telefon: +90 (212) 692 96 00 (pbx) Faks: +90 (212) 693 82 29 Tel:0212 /692 97 28

e-posta : bilgi®izu.edu.tr www.izu.edu.tr
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