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OZET

BASEL III GELiSMI$ ICSEL DERECELENDIRMEYE DAYALI
YAKLASIMA TURK BANKACILIK SEKTORU UYUM SURECI ve
ETKILERI

Bankalarin ekonomik anlamda yasanacak krizlere karsi hazirlikli olmasinda saglikli bir
bilango yapisina sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple de diizenleme ve
denetleme standartlarinin iyi belirlenmesi ve istikrarliligin saglanmasi bankalar i¢in dnem
kazanmaktadir. Uluslararasi platformda faaliyet gosteren Basel Bankacilik Denetim
Komitesi, bankalarin etkin denetim mekanizmalarini gelistirebilmek amaciyla Basel
adinda bir standartlar dizisi hazirlamistir. Tezde bu standartlara yer verilerek gelisimi ve
etkileri degerlendirilmistir. Tezin ana amaci halihazirda BDDK tarafindan ¢ikarilan igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar Tebligi kapsaminda Basel 1l Gelismis Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklagim kriterlerinin sektor iizerinde yaratabilecegi risk
agirlikli  varliklara yonelik farkli stres senaryolarinin da dahil edilerek bir
degerlendirmenin yapilmasidir. Ek olarak Ocak 2022 de uygulamaya alinacak olan Basel
III reformlarinin da Gelismis-icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar iizerinde

degisen noktalarin tespitine ¢calismada yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basel I, Basel 11, Basel 111, Basel IV, risk agirlikl varliklar, kredi riski
modelleri
Tarih: Haziran 2019



ABSTRACT

ADAPTATION PROCESS OF TURKISH BANKING SECTOR FOR
BASEL 111 ADVANCED INTERNAL RATINGS BASED APPROACH
AND IMPACTS

Banks should have healthy fiscal status in terms of balance sheet and equity in order to
be protected against economic shocks. Hence a good regulation and supervision has an
important role to monitor banking activities. In order to structure and develop efficient
regulation and supervision activities, an international institution called BSBC, has create
rule of thumb called Basel Criteria. The aim of this paper is to tell all story about Basel,
its cause and effects. Also an applied model for calculating RWA will be included with
different stressed scenarios in order to evaluate capital impact after Basel 11 A-IRB
approach and additionally the impact of Basel Il reforms (Basel 1V) which will be in

force in 2022 onwards with a transitional plan.

Keywords: Basel I, Basel I1, Basel I11, Basel 1V, risk weighted assets, credit risk models

Date: June 2019
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GIRIS

Temel olarak risklerin daha hassas bir sekilde 6l¢iilmesi ve yonetilmesini zorunlu kilan
birgok etmen bulunmaktadir; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile bir krizin tim
diinyay1 etkisi altina alabilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Hergiin milyarlarca
dolarm/avronun doniisiim sagladigi uluslararasi piyasalar ile toplum tizerindeki olumsuz
etkilerini yansitabilmesi, riskin dnceden tahmin edilme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bankalarin maruz kaldig1 en 6nemli risklerden birinin kredi riski oldugu goriilmektedir.
Kredi riskini dogru tespit etmek, etkin ve etkili yonetmek zaman igerisinde kredi riskini

bankalar agisindan karmasik hale getirebilmektedir.

Bankanin maruz kaldig1 kredi risklerini detayli tanimlamak, bu riskleri hassas bir sekilde
6lgmek ve kredi risklerinden korunmak igin gelismis yeni teknikler kullanmak, etkin
kredi riski yonetiminde onem kazanmistir. Bu asamada Basel standartlar1 sézkonusu
olmaktadir. Bankalarin sermaye yeterliligi standartlarina diizenleme getiren ve etkili bir
risk yonetimi anlayisi iizerine yonlendirme yapan Basel standartlari sadece Risk Yonetimi
birimlerini degil, bankalarin bir¢ok birimlerini etkilemektedir hatta sadece banka degil

miisterileri de yonlendirmektedir.

Basel standartlarinin yonlendirmeleri dogrultusunda, risk ve kontrol fonksiyonlarinin
kurulmasi, risk odakli denetim faaliyetleri, erken uyar1 sinyallerini dikkate alan
izleme/tahsilat yaklasimi, risklere duyarli sermaye belirlenmesi ve etkin piyasa

disiplininin saglanmasi yolunda ilerlenmeye calisilmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sermaye yeterlilik rasyosunun belirlenmesinde kullanilan risk
agirhkli varhiklardaki kredi riskine esas tutarin Igsel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagimlar ile hesaplanmasi siirecine hazirlanan bankalarin hazirlik agsamasi ve sonrasi
olasi etkileri degerlendirmek ve 6nerilerde bulunmaktir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilmesi ongoriilen so6z konusu etki analizleri ile risk

yonetimi ve krediler yonetiminin seyri lizerine 6nerilerde bulunmak amaglanmaktadir.
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Bo6lim 1°de Basel Komite (BSBC) tarafindan belirlenmis kurallara yer verilmistir.
Sirasiyla Basel I, Basel II, Basel 11 6zet seklinde anlatildiktan sonra Basel III’{in getirdigi
reformlara (Basel IV olarak da adlandirilabilmektedir) yer verilecektir.

Bolim 2’de Tiirkiye’de Basel Standartlarina uyum c¢alismalar ile ilgili bilgiler
verilmistir. Boliim 3’de tezin odak noktasi olan Kredi Riski Yonetimi ve ilgili Basel
yaklasimlar1 anlatilmaktadir. Boliim 4’de ise Risk Agirlikli Varliklarin tanimi, sermaye
yeterlilik rasyosu i¢in temel bir hesapama tutar1 olmasindan dolay1 i¢erdigi varlik siniflari
ve mevzuat tarafindan verilen hesaplama yontemlerine deginilecektir.

Bu bilgileri takiben, Boliim 5°de deneysel calismaya yer verilecektir. Basel II Standart ve
Gelismis Igsel Derecelendirmeye Dayali yaklasimlara (GIDDY) gore Risk Agirlikli
Varliklarin hesaplandigi bir model ¢alisilacaktir.

Tiirk bankacilik sektoriinlin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlar icin hazirlik
siirecinde karsilastigr birtakim ortak sorunlar bulunmakla birlikte yabanci ortakli
bankalarin bu siiregte avantaj sagladigi goriilmektedir. Bankacilik sektorii uluslararasi
standartlara uyum ve yeknesat kurallar ¢atis1 altinda biitiinlesme yolunda ilerlemektedir.
Tiirkiye‘de bankalarin regiilasyonlar1 dogru yonde anlayip uygulamalar ve siireclerine
etkili sekilde adapte etmeleri amaciyla sunulan etki analizleri ve Oneriler yonetim ve
uygulamalarda degisime gidilmesinde etkili olacaktir.

Bu degisim siirecinde hangi temel alanlara yatirnmin ve hangi stratejik risk yonetimi

kararlarimin Tiirk Bankacilik sektorii i¢in 6nemli oldugundan bahsedilecektir.

Tez kapsaminda, Basel IDD yaklasimlarini benimseyen bankalarin risk yonetimi
standartlar1 ve sermaye acisindan olumlu etkileneceginin miimkiin olmasinin yanisira
yanlig strateji ve uygulamalar ile sermaye agisindan olumsuz olarak etkilenilebilecegini
de gorebilecegimiz bir ¢calisma hazirlanmigtir.

Gelismis yaklasimlarin karmasikligi arttirmasi, istatistikler modellere dayali tahmin
yontemlerinin devrede olmasi anlagilabilirlik konusunda g¢ekinceleri beraberinde getirse
de, geleneksel kredi tahsis bakis agisini tamamen ortadan kaldirarak devreye alinmasini
da savunmamaktadir. Uzman goriisliniin herzaman devrede olmasi gelismis yontemlerin
geleneksel yontemler ile harmanlanmasi, bu yaklagimlarin basarili yonetilmesinde ¢ok

onemli bir yer tutacaktir.
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BOLUM 1. BASEL SERMAYE UZLASILARI

Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking
Supervision, BCBS), “Sermaye Uyumu” adi altinda ilk sermaye standartlar1 dizisini
tilkelerin farkli uygulamalarindan kaynaklanan esitsizliklerini gidermek ve bankacilik
diizenlemelerini yeknesat bir gerceveye getirmek amaci ile 1988 yilinda Isvigre nin Basel

kentinde yaymlamistir (WEB21, 2005).

1988 yilinda yayinlanan standartlar biitiinii, gelisen kosul ve tecriibelere bagli olarak,
sayisal etki analizlerinin de 1s1ginda yenilenen giliniimiiz standardinin temelini

olusturmustur.
Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements, BIS)

BIS, uluslararasi bir organizasyon olarak, uluslararasi parasal ve finansal isbirligi ve
Merkez Bankalari i¢in hizmet sunmaktadir. Goriis ve gozetime acik bir sekilde finans
diinyas1 ve Merkez Bankalari arasinda karar organi ve tartigma isstidiir. Bununla birlikte

ekonomik ve parasal aragtirmalarin yapildigi merkezdir.

Diinyanin en eski finansal organizasyonu olarak 1930 yilinda kurulmustur. Merkezi
Isvigre’nin Basel kentindedir. Ekonomideki gelisim ve kiiresellesme esnasinda finansal

istikrar1 saglamay1 amaglamaktadir.

BIS biinyesinde parasal ve finansal dengeyi inceleyen birden fazla komite bulunmaktadir.
Uluslararas: finansal sistemi BIS Sekreterler Kurulu inceler ve bankacilik sektdriiniin
faaliyetlerinin birbirlerine yakin ve en 6nemlisi standartlasmasini saglar. En biiyiik 10
Merkez Bankas1 yoneticilerinin biraraya gelmesi ile olusan bir grup tarafindan banka
gbzetimi amaciyla kurulan Basel Komite, Odeme ve Likidite Sistemi Komitesi, Global

Finansal Sistem Komitesi ve Piyasalar Komitesi degisik alt komitelerdir.

Yillik rapor ve uluslararasi finansal piyasa gelisimi dogrultusunda yayinladig: ti¢ aylik
gbzden gecirme bankanin en 6nemli yaymidir. BIS biinyesindeki Financial Stability
Institute (FSI) (Finansal Denge Enstitiisii) standartlar1 ve diizenlemeleri yaymak,

uygulamaya alinmasini saglamak gérevindedir.

15



Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking

Supervision - BCBS)

Bretton Woods sozlesmesi 1970 yilinda sona erdirilmis ve sabit kur sistemi donemi
kapanmistir. Bunun yanisira 1974 yilinda yasanan petrol krizi, doviz ve bankacilik

piyasalarinda biiyiik dalgalanmalar1 beraberinde getirmistir.

Olumsuz ortama ¢anak tutan dalgalanmalara ve krize ¢6ziim bulmak i¢in G-10 tilkelerinin
Merkez Bankalar’’nin katilimiyla ‘Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamasi

Komitesi’ kurulmustur. (WEB 22, 2005)

Komite iiye iilkeleri, Merkez Bankalar1 ve bankacilik denetiminde resmi sorumlulugu
bulunan kurumlardan olusurlar. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 ve BDDK komite
tiyeleri olan Tiirkiye’yi temsil eden resmi kurumlardir. Basel Komitenin kanun ve kurallar
koyma yetkisi resmi olarak bulunmamaktadir. Temel olarak, bankacilik diizenlemeleri ile
ilgili taslak ve teklifler gelistirerek diger tilkelerle bu teklifler tizerine goriis alis veriginde

bulunmak iizere istisareye agmaktadir.

Komitenin amaglar1 6zet olarak; tiim iilkelerde bankacilik sektdriinde yapilacak
diizenlemelerde yeknesatlik saglamak, olusmas1 muhtemel bir krize tedbir alabilmek
icin erken uyart sistemleri kurmak, diizenleme ve denetimlerin kalitesini arttirmaktir.
Bu amaca ulasabilmek dogrultusunda komite {ilkelerarasi bilgi transferinin arttirilmast,
sermaye yeterliliginde minimum standartlarin getirilmesi ve bu getirilen standartlarin
diger sektorlere adadtasyon ve uyumunun arastirilmasi, uluslararasi bankalarin denetim

ve izleme tekniklerinin gelistirilmesi konularinda galismalarina ¢cok 6nem vermistir.

Krizlerden edinilen tecriibeler sonucunda Komite, uluslararasi bankalarin sermayelerinin,
aldiklari risklere karsilik yetersiz oldugunu ve bunun tiim iilke ekonomilerini etkiledigini

tespit etmistir.

Asagida BASEL | tanim1 ve uygulamalari, BASEL II, BASEL III'lin kattiklar1 ve Basel
Il reformlar1 (Basel IV) hakkinda bilgiler verilecektir.
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1.1. BASEL I

Basel komitesinin 1988 sermaye uzlasisi, komitenin ilk 6nemli diizenlemesi olarak Basel
I adiyla bilinmektedir. Basel I’in amacinin bankalarin almis olduklari riskler igin yeterli
rezervleri tutmalarini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Basel I Sermaye Uzlasist
ile olusturulan korumanin gergeklesecek risklere karsi bir tedbir olmasi diistiniilmiistiir,
dolayis1 ile alincak riske karsilik tutulacak sermaye miktarlarini bir kural dizisine
baglayan yasal sermaye tanimi gelmistir. Bankalarin risk agirlikli varliklarini temel alan
sermaye yeterlik standartlar1 bankalarin risk agirlikli varliklarini temel almistir. Bu
nedenle Basel I Sermaye Uzlasisi1 bankalarin saglamlik 6l¢iisii olarak sermayelerini, yani
0z kaynaklarini temel alarak sermayelerinin belli bir seviyede tutulmasini1 savunmustur.
Bununla birlikte Basel Komitesi yeni bir sistem tasarlamak yerine kendi Onerilerini
ayarlayacak bir yaklasim olarak en iyi uygulamalari dikkate almaktadir. (Balling,
Lierman ve Routledge, 2002:33)

Basel 1 uzlasi raporu Komitenin tiim iiyelerinin ortak kabulil ile yaymmlanmistir.
Diizenleme, sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi ve komitede temsil edilen ulusal denetim
otoritelerinin kendi llkelerinde uygulama niyetinde olduklar1 ve ulasilmasi zorunlu
minimum standartlarin genel ¢erceve detaylarini ortaya koymaktadir. Rapor 10 iilkenin
Merkez Bankasi baskanlari (Belcika, Kanada, Almanya, Fransa, Italya, Japonya,

Hollanda, Isveg, Isvigre, Ingiltere, ABD) tarafindan imzalanmstr.

Basel Komitesince, iiye iilkelere yonelik ve tavsiye niteliginde ele alinan bu kararlar,
100’iin iizerindeki iilkede biiyiik kabul gormiis ve uygulamaya ge¢ilmistir. Gelismis
ekonomilerde 1 Ocak 1998’de uygulanmaya baslanan son Basel | Tebligi, Tirk
bankacilik sektoriine tam dort yil gecikme ile 1 Ocak 2002°de girmistir (Aksoy, 2007:22)

Basel Komitesi’nin amaglar1 Basel I dokiimaninda asagidaki sekilde agiklanmistir;

“Diizenlemelerin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi noktasinda Komitenin yapmis oldugu
caligmalarin altinda 2 temel amag¢ yatmaktadir. Bunlardan ilki; yeni ¢ergevenin,
uluslararas1 bankacilik sistemini daha istikrarli ve saglam bir hale getirmesini saglamak,

ikincisi ise c¢ergevenin, farkli iilkelerde tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayarak su
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anda uluslararasi ortamda rekabet eden bankalar arasinda var olan rekabet esitsizligini

ortadan kaldirmaktir (BIS, 1988:3).”

Basel I’in kapsaminin ilk odag: uluslararasi bankalar olmakla birlikte ¢ok tilkenin bu
standartlar1 uyulmasi zorunlu hale getirdigi gézlenmistir.

Basel I bankacilik sisteminin saglamliginin gelistirilmesi agisindan da onemli bir rol
oynamistir. Az gelismis iilkelerde gelismis tilkelere gore daha fazla ekonomik ve piyasa
riskinin oldugu dikkate alinarak, Basel I’in 6nerdigi %8’lik bir sermaye yeterlik orani
bazi iilkelerin yerel otoriteleri tarafindan %12 - %15 seviyelerinde daha yiiksek oranlara
da c¢ekilebilmektedir. Basel | de sermaye vyeterlilik rasyosu asgari %8 olarak

belirlenmistir.

. , v A _ Ozkaynak > 08
CREC G S ey Agirlikl Varliklar = 7

Basel I’de, minimum gereklilik % 8’e esit veya daha fazlasi olmas1 gereken Cooke
Rasyosu olarak da bilinmektedir. Cooke Rasyosu, bir bankanin toplam risk agirlikli
kalemlerinin yilizdesine gore sahip olmasi gereken sermayeyi baz alip hesaplayan bir
orandir. 1988 Komitesinin baginda bulunan Cooke, bu rasyoya adint vermistir (ULUSU,
2008). Ozetle, Basel I uluslararas1 bankalara %4’ii ana sermaye bileseni olmak iizere, %8
risk agirlikli sermaye yeterlilik orani saptamistir. Buna gore, 1992 yili sonuna kadar {iye

tilkelerin uluslararas1 bankalarmin bu %8’lik standart oran1 saglamalar istenmistir.

Tablo 1. Basel I Risk Agirliklar: Tablosu

BASEL | (COOK RASYOSU)
Varlhklar Risk Agirhg:
Ana Sermaye %0
Katki Sermaye %20
Ucgiincii Kusak Sermaye %50
Sermayeden Indirilen Degerler %100

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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Basel-I standardi ilk uygulamaya konuldugunda, sermaye yeterlilik rasyosunun (SYR)
hesaplanmasinda yalnizca kredi riski dikkate alimustir. Kredi riski, kullanicilarin
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememesi, s6zlesme sartlarini ihlal etmesi veya

eksik 6demede bulunmasi durumunu kapsar. Kisacasi kredi riski, bor¢lu yapilan tarafin

yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirememesi durumudur. Basel-I’de, bankanin kredi
riski, bankanin aktiflerinin ve bilango dis1 varliklarin farkli risk kategorilerine ayrilmasi
ve her kategoriye karsilik gelen risk agirliklari olan %0, %20, %50 ve %100 katsayilariyla
carpilmasi ile hesaplanmaktadir. Yalnizca dort farkli risk agirligi kullanilmasi nedeniyle
risk duyarlilig: diisiik olan Basel-I, farkli faaliyet alanlari olan tiim bankalara ayni sekilde
uygulandigindan literatiirde “herkese tek beden elbise” (one-size fits all) seklinde
tanimlanmistir. Ayrica yine literatiirde Basel-I'de, “OECD kuliip kurali” (club rule)
seklinde tanimlanmis olan uygulamadan dolayi, OECD’ye iiye iilkelerin hiikiimetlerine

%0, tliye iilkelerin bankalarina olan borglara ise %20 risk agirligi verilmektedir.

Sermaye yeterlilik rasyosunun payinda gecen Ozkaynak bankalarin tuttuklari
muhasebesel sermaye miktarindan daha farkli tanimlanmistir. Bu rasyoda tanimlanan
0zkaynak hesabi1 asagidaki sekildedir;

e Ana Sermaye (6denmis sermaye + dagitilmamais karlar)

e Katki Sermaye (karsiliklar + rezervler + fonlar)

e Uciincii Kusak Sermaye (Sadece piyasa riski i¢in kullanilabilen sermaye benzeri

krediler)

e Sermayeden Indirilen Degerler (aktiflestirilmis giderler + mali istirakler)

Ozkaynaklar kalemi ilk ii¢ kalemin toplammdan doérdiincii kalem diisiilerek bulunur
(Basar, 2007:6). Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler tutar1 ise tiim bilango igi
ve bilango dis1 varliklarin dort farkl risk grubuna dagitilip risk agirliklariyla carpilmasi

sonucu bulunur.

Uluslararasi ortak bir standart sisteminin olusturulmasinin gerekgesi, bazi iilkelerdeki
diizenlemelerin diger iilkelere gore cok daha siki olmasi ve bu durumun haksiz rekabete
yol agmasidir. Daha zayif diizenlemeye sahip iilkelerin bankalar1 daha siki diizenlemeye

sahip tiilkelerin bankalarina gore daha disiik sermaye maliyetine sahiptirler. Bu durum,
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gevsek diizenlemeye sahip iilkelerin bankalarinin, miisterilerine diisiik ticretle hizmet
sunmalarina neden olmaktadir. Uluslararasi regiilasyon biitiin iilkeler i¢in belirli
standartlar olusturarak bu esitsizligi ortadan kaldirmay1 ve adil rekabet ortami (level

playing field) yaratmayi1 amaglamaktadir. (Oatley, 2001:36)

Basel I’e Yonelik Elestiriler

Elestirilerin odaklandig1 konular asagidaki gibi 6zetlenebilir (Teker, Bolgiin, Akcay,
2003: 42)

e Riske duyarlilik ve risk 6l¢iitlerinin yeterli olmamasi,

e Kredi Riski Ol¢iimii ve sadece kredi riskinin tanimlanmast,

e OECD/OECD dis1 iilke ayrimu,

e Kullanilan Risk 6l¢iim metodlari,

e Elde tutulan varliklarin piyasa degerleri yerine muhasebe degerlerini esas almasi,

e Operasyonel riskleri goz ardi1 etmesi

Basel I’in yeterliliginin sorgulanmasina neden olan ayn1 zamanda mali piyasalardaki hizlt
degisim siirecidir. Zaman igerisinde mali piyasalarin hizla gelismesi, islemlerin
cesitlenmesi ve karmasiklagsmasi, arkasi arkasina karsilasilan finansal krizler sonucu,
Basel I kriterleri yetersiz kalmigtir. Basel I’e yonelik elestiriler dikkate alinarak kurallar
tekrar degerlendirilmis, genisletilerek ve risk Ol¢iimii daha detaylandirilarak Haziran

2004’de Basel II uzlasis1 Basel Komite tarafindan kabul edilmistir.

Basel I basit kapsamli olmasi, sermaye yeterliliginin dl¢iilmesinde risk Slgiimlerinin
yeterli olmamasi, ilk etapta sadece kredi riskini tanimlamasi nedeniyle, gelismis
iilkelerdeki bazi ¢evrelerin akademisyenler de dahil olmak iizere olumsuz elestirilerine
maruz kalmistir. Ancak, igerdigi standartlarin basit ve kolay uygulanabilir olmasi, Basel-
Pin oOzellikle gelismekte olan {ilkelerce benimsenmesini ve uygulanmasin
kolaylagtirmistir. Bu nedenle gelismekte olan {ilkelerin Basel 1 diizenlemelerinin
iyilestirilmesine ve finansal sistemlerinde rekabetin artmasina katkida bulunmustur.
Basel I’in diger olumlu 6zellikleri ise piyasadaki oyuncular i¢in kurallar1 olan bir “adil

rekabet ortami1” yaratmasi ve Basel I’i benimsemis bazi gelismekte olan iilkelerin % 8’in
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lizerinde asgari sermaye yeterliligini zorunlu kilmalar1 nedeniyle finansal istikrari

giiclendirmesidir (YAY, YAY, YILMAZ, 2004:9-10)

1.2. BASEL 11

Basel I’e yapilan elestirilere ek olarak Asya Krizi ve Rusya Krizinin etkileriyle banka
sermayelerinin korunma altina alinmasi, riskliligi azaltmak tizere standardin revizesi
gerekmistir. BIS tarafindan, Basel I’in {izerine daha farkli yontemsel uygulamalarla yeni
bir diizen getirilmesine karar verilmistir. Basel komitesi, sirasiyla Haziran 1999, Ocak
2001, Nisan 2003’de ii¢ taslak yaymlamistir ve son hali 2006 yilinda yiriirlige girmistir.
Basel II’ye gore bankanin yapisi {i¢ yapisal bloktan olugsmaktadir. Basel I’e elestirileri
kapsamli degerlendirilerek bu elestirileri kapsayacak sekilde bir diizen kurulmaya
calisilmigtir. 1. Yapisal blokta, Asgari sermaye yikiimliligi ile ilgili olan temel

diizenlemeler vardir yani sermayeyi olusturan ve riske maruz degerleri kapsamaktadir.

Kredi riski i¢cin Basel I de oldugu gibi standart yaklagim ve ek olarak igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim getirilmistir. Ayrica piyasa riski igin standart yonteme
ek olarak riske maruz deger yaklagimi getirilmistir. Operasyonel riske duyarliliginin
Olglilmesi igin standart yaklasim ve ileri 6l¢iim metotlar1 gelistirilmistir. Basel 11

kapsaminda yapisal bloklarin getirdikleri asagida 6zetlenmistir;

Tablo 2. Basel II Yapisal Bloklari

. YAPISAL BLOK I1l. YAPISAL BLOK I11. YAPISAL BLOK
Asgari Sermaye Yiikiimliiliigii | Denetim Otoritesinin Gozden Piyasa Disiplini
Gegirilmesi

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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1.2.1. Birinci Yapisal Blok — Asgari Sermaye Y eterliligi

Birinci yapisal blokta ti¢ ana risk grubu olarak kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk
belirlenmistir. Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun hesaplanabilmesi i¢in sermaye tabaninin
hesab1 da 6nemlidir. SYR’nin hesaplanmasinda, sermaye tabani, kredi riskine maruz
deger (KRMD), piyasa riskine maruz deger (PRMD)ve operasyon riskine maruz
degerinin (ORMD) bulunmaktadir. Ayrica sermaye tabani i¢in ise ana sermaye(AS),
katk sermaye (KS), ii¢iincii kusak sermaye (UKS), ve sermayeden indirilecek degerlerin

(SID), hesaplanmasi gerekmektedir.

Denklem 1.1

Sermaye Tabani
KRMD + PRMD + ORMD

Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) =

Denklem 1.2
Sermaye Taban1 = (AS + KS + UKS) — SID

Birinci yapisal blokta, bankalarin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in minimum seramye
yeterliligi konusu irdelenmistir. (SYR) i¢in minimum Ongoriilen deger %8 olarak
belirlenmistir. Bankalar, kredi, piyasa ve operasyonel riskine maruz degerlerini sermaye

tabanina oranlayarak minimum %8’ e ulasmak zorundadirlar.

Kredi Riskine Maruz Deger (KRMD)

Bir bankanin maruz kaldig1 ana risklerden biri kredi riskidir. Basel I’ e getirilen elestiriler
dogrultusunda Basel II’ de kredi riskinin hesaplanmasinda birtakim degisiklikler
olmustur. Basel I’de standart yaklasim varken, Basel II’de igsel derecelendirmeye dayali
yaklasim da kullanilmaya baslanmistir. Basel II de esas alinan Standart yaklasim
uygulama esaslar1  degisiklik gdstermezken, IDD’ de onemli degisiklikler

gbzlenmektedir.
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IDD yaklasiminda igsel gelistirilmis kredi risk parametrelerinden bahsedilmektedir.
Bankalar bu parametreleri i¢sel tahmin modelleri kurarak olusturabilmektedir. Bahsi

gecen kredi riski parametreleri asagidaki gibidir;

e “Temerriide Diisme Olasiligi” (TO) = (PD)

e “Temerriit Halinde Kayip Yiizdesi” (THK) = (LGD)

e “Temerriide Diisme Durumundaki Risk Tutar1” (TT) = (EAD)
o “Efektif Vade” (V)

Kalict Kismi Kullanim tamimma goére Kurum, IDD yaklasimi kullanim izni verilen
bankalarin, 6nemli olarak nitelendirilen miisterilerin siirl sayida olmasi ve bunlar igin
bir derecelendirme sistemi uygulamasinin bankaya makul olmayan diizeyde yiik
getirecegi hallerde bazi risk siniflarini bu yaklasimdan kalic1 olarak muaf tutmalarina izin
verebilir. Bu durumda, Kurumun onay1 olmak suretiyle bu alacak siniflarina Standart

Yaklagim uygulanir ve i¢gsel model gelistirilmesi ve kullanilmas1 beklenmez.

IDD yaklasimini kullanan bankalar, risk parametrelerini kullanarak beklenen ve
beklenmeyen kayiplart hesaplarlar. Beklenen kayip, bankanin risk istah1 dogrultusunda
planlamis oldugu kaybi icermektedir. Beklenmeyen kayip ise dngoriilemeyen bir riskin

olusmasi halinde yasanacak kayb1 tanimlamaktadir.

Bankalardan stres testleri yapmalar1 beklenmektedir. Bu testler, banka sermayesinin
kayiplar1 karsi koruma giiciinii gosterir ve risklerin azaltilmasina yardimci olur. Aym
zamanda bu senaryolarin olugsmasi halinde alinacak aksiyonlar, dnlemler de 6nceden
belirlenmis olur. Basel’in getirmis oldugu en fayda saglayan yeniliklerden bir tanesi de
bu anlamda stres testleri ile ilgili getirilen diizenlemelerdir. Otoritenin vermis oldugu stres
testi senaryolarinin yanisira bankalar kendi i¢ durumlar1 ve iilkenin makroekonomik
kosullarin1 ~ dikkate alarak farkli stres testi senaryolarmi1 da biinyelerinde
belirlemektedirler. Bu senaryolar baz senaryo, orta seviyede ve yliksek seviyede
streslenmis farkli degerleri igererek birden fazla kez tekrarlanabilmektedir. Testler,

kazang ya da kayiplarin senaryolarini uygulamak ve maliyetini 6lgmek i¢in yapilir.
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Denklem 1.3 Beklenen Kayip (BK)
BK = (TO) = (THK) * (TT)
Beklenen kayip, bir bankanin kredi portfoyiindeki alacak sinifina gore ayrilmig kredileri

icin istatistiki olarak hesaplanan yukarida tanimlar1 verilmis olan, kredi riski modelleri

aracihigi ile (T0O), (THK) ve (TT), gibi parametrelerin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir.

Tablo 3. Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yontemleri

Gelismislik Diizeyi Piyasa Riski Kredi Riski Operasyonel Risk
Basit Birlestirilmis Standart Temel Gosterge
Yaklagim Y 6ntemi
Alternatif Standart
Orta Standart Yaklagim Standart Yaklagim Yaklasim
Standart Yaklagim
Temel I¢sel
Derecelendirme
T Riske Maruz Deger Yaklagimi S
Gelismis . fleri Olgiim Yakl
(VAR) Yaklagimi Gelismis I¢sel et Hieum Takiasimt
Derecelendirme
Yaklagimi

Kaynak: Yiiksel, (2004) (http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/pillar_1.pdf, 16.09.2010)

Tez ¢alismas1 kapsaminda odak noktas1 Kredi Riski Standart yontem ve Gelismis Icsel
Derecelendirme yontemi karsilastirilmasi olacaktir, ancak Birinci yapisal blok riskleri

olan Piyasa riski ve Operasyonel risk tanimlarina deginmek de faydali olacaktir.

Piyasa Riski
Piyasa riski, genel anlamda, bankalarin bilango igi ve bilango dis1 hesaplarinda takip
ettikleri varlik ve pozisyonlarin pazar degerinin diismesi nedeni ile zarara ugrama ihtimali

olarak tanimlanmaktadir. Ancak sermaye yeterliligi diizenlemeleri piyasa riskini daha

24


http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/pillar_1.pdf

0zel olarak bankalarin “alim satim hesaplar1” ile sinirlamaktadir. Dolayisiyla sermaye
yiikiimliiligli agisindan piyasa riskini, bankalarin alim satim hesaplarinda takip ettikleri
varlik ve pozisyonlarin pazar degerinin diismesi nedeniyle zarara ugramasi ihtimali olarak
daha dar bir gergevede ele almak daha uygun bulunmaktadir. Esasen piyasa riskinin
konusunu teskil eden varlik ve pozisyonlar, genel kabul gérmiis, uluslararasi muhasebe
standartlar1 uyarinca da bankalarin cari piyasa fiyatlar1 iizerinden degerlemek zorunda

olduklar1 hesap ve pozisyonlardir (Altintag, 2006: 241)

Operasyonel Risk

En eski ancak hakkinda en az sey bilinen temel bir risk olarak operasyonel risk 6zellikle
1990’11 yillarda yasanan BCCI, Barings Bank, Daiwa Bank, Worldcom, Enron gibi
yiiksek maliyetli kayip olaylari ile giindeme gelmistir. Kapsami ve potansiyel etkileri
konusunda son yillarda gelisen bilingle, Basel Bankacilik Denetim Komitesi, Yeni Basel
Sermaye Uzlasisinda operasyonel riski de yasal sermaye yiikiimliiliigiine tabi tutulan
kredi ve piyasa riskine dahil etmistir. Operasyonel riskin sayisallastirilarak ol¢iilmesi ve
maruz bulunulan riskler i¢in yasal sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmasi yiikiimliiliigii risk
Olciim yaklagimlarinin gelistirilmesi silirecini de O6nemli derecede hizlandirmistir
(Mazibas, 2005: 2).

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siiregler, insanlar ve sistemlerden veya
harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlanir. Operasyonel riske iliskin
Ol¢iim yontemleri asagida yer almaktadir.

e Temel Gosterge Yaklasimi,

e Standart Yaklasim veya Alternatif Standart Yaklasim,

e Ileri Olgiim Metodu.

1.2.2. ikinci Yapisal Blok — Denetim Otoritesinin Gozden Gecirilmesi

Birinci yapisal blokta bulunmayan riskleri igermeye yonelik olarak Ikinci yapisal blok
olusturulmustur.
Gozetim ve denetim otoritesi bankalardan, belirlenmis olan minimum sermaye yeterliligi

oranindan belirleyebilecekleri daha yiiksek oranda sermaye bulundurmalarini talep
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edebileceklerdir. Basel’de resmi olarak asgari sermaye yeterlilik rasyosu %8 olmasina
karsin Tiirkiye’de BDDK bankalara asgari %12 sermaye yeterlilik oran1 vermistir.
Denetimcilerin bir bankanin genel sermaye yeterliligini degerlendirmeleri sirasinda

cesitli faktorleri ele almalar1 gerekmektedir. Bu faktorler;

e Bankanin risk alma istahi,

e Risk yonetimi konusundaki bankanin ge¢mis tecriibeleri,

e Bankanin faaliyet gosterdigi piyasalarin niteligi,

e Banka gelirlerinin kalitesi, giivenilirligi ve volatilitesi,

e Saglam degerlendirme ve muhasebe standartlarina haiz olma,

e Bankanin faaliyetlerindeki g¢esitlilik,

Bunlarla bankalarin sermaye durumlarinin risk yapilartyla uyumlu olmalari hususunda
denetimsel miidahaleden ¢ok, bankalarin kendi i¢ sistemlerini gelistirmelerini tesvik

etmektedir. (BIS, 2007: 150-174)

Sonug olarak Basel II’de, ikinci yapisal blokta getirilen diizenlemeler, birinci yapisal
blokta yer almayan risklerin de eklenmesi ve bu risklerin de hesaplanmasini
hedeflemektedir.

1.2.3. Ugiincii Yapisal Blok — Piyasa Disiplini

Basel II, birinci yapisal blokta bankanin sermaye yeterlilik hesabi ve dikkate alinan
parametreleri, ikinci yapisal blokta denetim organlarmin yiikimliliklerini
incelemektedir. Ugiincii yapisal blok, kamuyu seffaf bilgilendirme ve piyasa disiplinini
getirmektedir.

Daha 6nce bahsedilen aslinda Basel’in sadece bankalar1 degil firmalar1 da yonlendirdigi
konusunda seffaf bildirimlerin 6nemi devreye girmektedir. Bilangolardaki seffaf bildirim
firmalar i¢in hesaplanacak olan derece notlarinin da saglikli ¢alismasim1 ve dogru
kredilendirmeyi saglayacaktir. Firmalarinda farkindaliinin bu yonde artmasi ile

kurumsal yapiya ilerleme dogrultusunda belli asamalar kaydedilmis olacaktir.
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Tirkiye Bankalar Birligi, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP), BDDK, Hazine

Miistesarligi, Sermaye Piyasasi Kurum ve diger kurum kuruluslar bilgi akisinin

devamliligin1 saglamak i¢in faaliyet gostermektedirler.

Tablo 4. Kamuoyu Bilgilendirme Yiikiimliiliigii Kapsaminda Aciklanan Bilgiler

bankanin yaklagiminin 6zeti;

Konu Nitel Bilgiler Nicel Bilgiler
) Sigorta istiraklerindeki katk1
Ust kurulusun adi; sermaye; Istiraklerdeki
Uygulama Kapsam Konsolidasyon k-apsamlg sermaye aglk_larl_; .
sermaye transferinde Sermayeden indirilmeyen
kisaltmalar; sigorta igtiraklerindeki
sermaye tutari;
1. Kusak, 2. Kusak ve 3. Kusak
Sermaye Cesitli sermaye unsurlarinin sermaye mllk.tarl, Sermayeden
tanimy; yapilan indirimler;
Kredi, piyasa ve Operasyonel
Sermaye yeterliligini riskler i¢in sermaye ihtiyact;
Sermaye Yeterliligi degerlendirmeye yonelik toplam ve 1. Kusak sermaye

orani;

Kredi Riski Temel Bilgiler

Bankanin kredi riski yonetimi
politikasinin tartisilmast;
Gegmis zararlarinin agiklanmasi

Toplam briit kredi riskleri,
Risklerin iilke, ¢esit, vade ve
sektorlere gore dagilim;
Zarardaki kredilerin miktart;

Kredi Riski Standart Yaklasim

Dis kredi degerlendirme
kuruluslarinin adi, ilgilendikleri
risk tiirleri; Herbir kurulusun
risk gruplariyla kullanilan
skalasinin siraya konmasi,

Her bir risk grubunda bankanin
6denmeyen kredilerinin miktari;

Kredi Riski IDDY

Denetim Otoritesinin Kabul
Yaklagimi; Derecelendirme
sistemlerinin tanimi, yapisi,
kredi riski azaltiminin tanimi,
kontrol mekanizmalari;

Temerrtit olasiligina bagli,
temerriide maruz risk, Temerriit
halindeki risk ve Risk Agirlikl
varliklar; Onceki dénem
kayiplari, Uzun donemlik
tahmin edilen ve gergeklesen
banka kayip miktari;

Teminat degerlemesi ve
yonetimi i¢in siiregler ve

Finansal Teminat, diger teminat
ve kefillerle koruma altina

yaklagimlari; Menkul
Kiymetlestirme faaliyetleri i¢in
bankanin muhasebe politikalari,

Kredi Riski Azaltimi politikalar; Teminat ve risklerin .
P .. alman risk olasiliklari;
ana tiirleri; Risk azaltimi iginde
risk yogunlagmasi;
Mer.lkul. I.(ly-me.tl.e(}tlrme Bankanin menkul
faaliyeti ile ilgili bankanin oo
amaglari; Diizenleyici sermaye kiymetlestirdigi toplam
Menkul Kiymetlestirme ’ O6denmeyen riskler; Cari

donemde bankanin karsilastig
kayiplar; Alikonan veya satin
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alinan menkul kiymetlestirme
risklerinin briit toplami;

Piyasa Riski

Genel nitelikli agiklama: risk
6l¢iim sisteminin kapsami ve
cinsi, strateji ve siirecler;

Raporlama dénemi ve dénem
sonundaki yliksek, orta(lama) ve
diistik Riske bagli Deger (VaR)
toplami; Olagan
kazang/kayiplarla, VaR
tahminlerinin karsilagtirilmast;

Operasyonel Risk

Bankanin dikkate aldig1
operasyonel risk sermayesi
degerlendirme yaklagimlari;
Banka kullaniyorsa, gelismis
6l¢iim yaklagiminin tanimu;

Hisse Senedi Yatirimlari

Bankacilik hesaplarinda tutulan
hisse senedi yatirimlarinin
degerlemesi ve
muhasebelestirilmesini
kapsayan politikalar; Getiri
amagli tutulan hisse senetleri ile
stratejik amacli hisse
senetlerinin ayristirilmasi;

Yatirimlari defter ve gercek
(rayi¢) degerleri; Halka agik
olan ve alinip satilan 6zel
yatirimlar; Satis ve tasfiyelerden
kaynaklanan, gergeklesmis
kiimiilatif kazang ve kayiplar;

Bankacilik Hesaplarindaki Faiz
Riski

Kredi erken 6demeleri, vadesiz
mevduatlarin seyri ve BHFR
6l¢iim sikligma iliskin
varsayimlar;

Asagi veya Yukari yonlii soklar
nedeniyle, para birimi bazinda
bozulan gelirler veya ekonomik
degerdeki artis veya azalislar.

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Ucgiincii Yapisal Blok ile getirilen ve yukaridaki tabloda belirtilen bilgi agiklamalari, 6
aylik donemlerde yapilacaktir (Balthazar, 2006: 94-96)

Basel II’ye Yonelik Elestiriler

Basel Il, Asya ve Rusya krizlerinden sonra ve Basel I’ e yonelik yapilan elestirilerin de
dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Basel II de goriilen temel yenilikler, Kredi riski
parametrelerinin hesaplamasimin igsel derecelendirme sistemine dayanmasi, kredi
riskinde risk siniflarinin farklilastirilmasi, kliip tiyeligine son verilmesi, Piyasa riskinde
temel diizey yaklasimindan RMD hesaplamalarina gecilmesi, operasyonel riskte ileri

yontemlerin kullanilmasi olarak sayilabilir.
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Genel olarak krizlerden ve yasanmis tecriibelerden kaynakli revize goren Basel

standartlarindan Basel II’nin revizesini 2007 yilinda A.B.D.’de goriilen sub — prime

mortgage krizi tetiklemistir. Krize ek olarak, Basel II’ye yonelik yapilan bazi elestiriler

asagida Ozetlenmistir.

e Anlasilmasi zorlasan bir yap1 haline gelmistir ve hayata gecirmenin maliyetli olmasi,

e Basel II’ nin tlke, sirket derecelendirmeleri hususlarinda yanlis kurgulanmasinin

sonuclari,

e Derecelendirmenin  dnemi

artmistir

ancak derecelendirme modellerinin,

derecelendirme firmalarinin giivenilirligi konusu,

e KOBI taniminin gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok yukarida kalmasindan kaynakl

olarak bankalarim daha fazla kredi vermesi,

e Konsantrasyonu sorununun yeteri kadar giderilmesi,

e {leri 6l¢iim ydntemlerinin yeteri kadar destek saglamamasi,

Yukaridaki elestiriler ve 2007 yilinda yasanan Krizin de etkisiyle Basel 111 12.09.2010

tarihinde Merkez Bankasi Bagkanlari tarafindan kabul edilmistir. Basel Il ile ilgili

aciklamalara ge¢cmeden 6nce Ozet olarak Basel I ve Basel II deki temel farkliliklar

asagidaki tabloda goriilebilmektedir.

Tablo 5. Basel I ve Basel IT Arasindaki Farklar

Basel |

Basel 11

Sermaye yiikiimliiliigiiniin kredi riski agisindan
OECD iilkesi olup olmama kriterine gore
belirlenmesi (club rule)

Kredi riski, krediyi alan kurumun derecelendirme
notuna gore belirlenir. Standartta belirlenen bazi
yontemlerde bagimsiz derecelendirme
kurumlarmin (Standart&Poors, Fitch, Moodys
v.b.) verdigi dereceler kullanilirken, ileri
yontemlerde bankalarin kendi degerlendirmeleri
sonucu verdikleri dereceler kullanilir.

(Denetim otoritesinin izni ile)

Sadece kredi riski ve piyasa risklerine kargilik

sermaye bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir.

Kredi, piyasa risklerine ek olarak operasyonel
risklerine karsilik da sermaye bulundurma
zorunlulugu getirilmistir.
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Her bir risk kategorisi i¢in alternatif yontemlerin
Standart yontem ile sermaye yeterlilik rasyosu varligi nedeniyle saglanan esneklik yaninda,
hesaplanir. bankalarin kendi i¢ risk y6netim metotlarint da
kullanabilmeleri.

Risk yonetiminin 6neminin kavranilmasi ve
Tiim finansal kuruluglara ayn1 yaklagim banka yonetiminin risk yonetiminden sorumlu
olmas1

Ucg temel prensibin (SYR, gozetim ve denetim,
Sadece minimum SYR’nin hesaplanmasi. piyasa disiplini) g6z oniine alinmasi ve ilgili
diizenlemelerin yapilmasi

Bankalarin sermaye yeterliliklerine iliskin Bankalarin Basel-1I’ye 6zgii sermaye
bilgileri kamuoyuna agiklama zorunlulugunun yeterliliklerine iliskin detayh bilgileri kamuoyuna
Olmayis1. aciklama zorunlulugunun getirilmesi.

Kaynak: BIS 2001- Kredi Derecelendirmenin Gelecegi- Basel-II Yaklasimi Aralik 2004

Diizenlemelerine ve degisimine devam etmekte olan Basel II artik yerini Basel III’e
birakmaktadir. Basel I ve II'nin siirecinde devam eden sayisal etki analizleri, istisareye
acilan dokiimanlar ve goriise bildirme siireci herzaman ki gibi devam edecektir ve bunlar
Basel III’iin sekillenmesinde yol gosterici olacaktir. Basel Komitenin izlemis oldugu bu
yol ve yontem dayatma yerine, goriis birligi ve etki analizlerine dayali ilerleyen bir siireg

olmaktadir.

1.3. BASEL I11

Basel III’tin ortaya ¢ikmasi bu defa da Basel 1I’de goriilen eksikliklerin giderilmesi
tizerinedir. 2007°de A.B.D.’de baslayan mortgage krizi Basel II’'nin daha da

elestirilmesine neden olmustur.

Biiyiikk bankalarin portfoy g¢esitlendirmesini kullanmasi Basel II agisindan onlara bir
avantaj saglamistir. Kredi risk istahinin ¢ok {izerinde kredi verebilme imkani
dogurmustur. Ayrica tiim sistemin ge¢mis data rating sistemine dayatilmasi da

sermayenin yanlig siniflandirilmasina neden olmustur (Masera, 2010:302-303).

Lall, Basel II'nin karisiklig1 giderecek degil aksine daha fazla karmasikliga neden olan
bir sistem oldugunu sdylemistir. (Lall, 2009:3)
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Basel III’de yer alan 6nemli degisiklikler sirasiyla sermaye tanimindaki degisiklikler,
sermaye gereksinimindeki degisiklikler, risk kapsami (riskin tanimi), kaldirag orani ve

likidite yonetimi olarak sayilabilir.

Basel II’de, piyasa riski nedeniyle olusan ihtiyaci karsilamak amaciyla eklenen tigiincii
kusak sermaye Basel I1I’ de kaldirilmistir. Basel III’de sadece ana ve katki sermaye
kavramlart kalmstir.

Basel III’de yer alan sermaye tanimi, sermayeyi daraltma yoniinde gibi goriinse de
bankalarin, yatirnmcilarin ve sermaye kuruluslarinin karsi ¢ikmasiyla BIS birtakim

revizeler yapmayi uygun gormiistiir (Monroe, 2010:34).

Basel I1I’de dongiisel sermaye ve bunun etkileri tanimlanmaya c¢alisilmigtir.

Sermaye koruma (doniisiim) tamponu (capital conservation buffer), sermaye yeterliligi
icin ¢ekirdek sermayeye eklenecek tutar olarak tanimlanmaktadir. BIS {iiyesi diizenleme
ve denetleme kuruluslari sermaye koruma tamponunun, banka sermayesini giiclendirmek

adina dogru bir karar oldugunu diisiinmektedirler.

Konjonktiir (dongiisel) karsit1 tampon (countercyclical buffer) ile sermaye koruma
tamponu kavram olarak birbirine ¢ok benzemektedir. Her iki aragta 6ngoriilemeyen bir
riskin bankada ya da bankacilik sektorde goriilmesine karsin bankanin sermayesini
korumay1 ya da banka, bankacilik sektoriinde olusacak riskin sistematik olarak tiim

ekonomiyi etkilemesini azaltmaya yonelik alinan 6nlemler olarak ifade edilebilir.

Konjonktiir karsit1 tampon iilkelerin diizenleme ve denetleme organlarinin
degerlendirmesine birakilmistir. Ekonominin iyi zamaninda biriktirilebilecek tampon
tutar1 ve kotii zamaninda ihtiya¢ duyulan tampon miktar1 iyi analiz edilip buna uygun
sekilde tedbir alinmasi Onemlidir. Bir diger onemli husus ise bu tampondaki
degisikliklerin finansal kurumlara en az 24 ay 6ncesinde bildirilmesi gerekliligidir.

Konjoktiir karsit1 tampon %0 ile %2,5 arasinda olmalidir. Buna gore bir diizenleme ve
denetleme kurumu {ilkesinde faaliyet gdsteren bankalardan en ist diizeyde tampon
ayirmasmi beklerse %9,5°lik bir SYR’nin olusmasina neden olacaktir. Ulkemizde

bankalarin genel ortalamasi %12’nin {izerindedir.
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Tablo 6. Basel III Sermaye Rasyolari

1 Ocak

2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019

itibariyle

Cekirdek Sermaye %35 | %4 | %45 | %45 | %45 %45 | %45
Yeterliligi Oran

Sermaye Koruma %0,625 | %1,25 | %1,875 | %25

Tamponu

Cekirdek Sermaye
Yeterliligi Orantile | 0435 | %4 | %4,5 | %5125 | %5,75 | %6,375 %7
Sermaye Koruma

Tamponu Toplami

Cekirdek
Sermayeden %20 %40 %60 %80 %100 %100

Indirilen Degerler

Ana Sermaye %4,5 %5,5 %6 %6 %6 %6 %6
Yeterliligi Orani

Sermaye Yeterliligi %8 %8 %8 %8 %8 %8 %8
Oram

Sermaye Yeterliligi
Orant ile Sermaye %8 %8 %8 | %8,625 | %925 | %9,875 | %10,5
Koruma Tamponu
Toplami

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Basel IIT’e Yonelik Elestiriler

Basel III 6zetle, sermayenin yeniden tanimlanarak i¢indeki kalemlerin siniflandirilmasi
ve risklerin karsilanmasiyla ilgili degisikliklerden olusmaktadir. Risk kapsamindaki
degisiklikler baz1 teknik farkliliklar getirse de yeni ortaya cikan riskler halen g6z ardi

edilmistir.
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Diger taraftan sermaye gerekliliginde ise dnemli degisiklikler oldugu séylenmelidir. iki
cesit yeni tampon tamitilmaktadir. Onceki sermaye gereklilikleri dogrudan riskler ile
ilintiliyken, Basel III kapsaminda getirilen dongiisel ve doniisim tamponlart risklerle

endirekt iligkilidir.

Ayrica kaldirag oranlar1 ve likidite yonetimiyle ilgili getirilen araglar bankalarin
yonetimlerine yeni ufuklar agmay1 hedeflemektedir. S6z konusu yeni hesaplamalar hem
kolay hem de agik ve nettir. Ozellikle likidite ydnetimi bankacilik diizenleme ve

denetleme kurallar1 i¢in yeni bir kavramdir.

1.4. BASEL IV (Basel II1 Reformlari)

7 Aralik 2017 yilinda finalize edilip Basel Komite tarafindan kamuoyuna duyurulan Basel
I reformlart sermaye yeterliliginin paydasina (risk agirlikli varliklar) ve yogunlasma
riskine tizerine kurulmustur. Basel IV olarak da adlandirilan yeni revize kurallar Basel I11
reformlar1 adi altinda Komite tarafindan gegis tarihleri ile birlikte duyurulmustur. Basel
IIT ile ile ilgili yenilikler akabinde uzunca bir siire komitenin istisareye agtiglr ve
degerlendigi konular neticesinde nihai kararlara ulagilmistir. Avrupa’da IDD
yaklagimlarin1 uygulayan bankalarin uygulamis oldugu yanlis stratejiler, sermaye
avantaj1 yaratabilmek icin seffafliktan uzaklasan 6rneklerin olmasi ve dahasi komitenin
de kanaat getirdigi tizere 6nceden igsel modeller ile ilgili getirilen bazi sartlarin aslinda

performans izlemesi yapildiginda bazi noktalarda yetersiz oldugunu gostermistir.

Basel Il temel olarak piyasa riskini kapsayan likidite ve kaldiracin giiglendirilmesi

lizerine revizeleri igerirken, Basel III reformlar1 yani Basel IV’iin en temel amaglari;

e Mevcut standartlarin karmagiklik seviyesini azaltmak ve belirlenmis kurallarin etki
acisindan getirdiklerini anlayabilmek

¢ Yayinlanan standartlarin anlasilir bir sekilde yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi

e Uygulamada olan standart yontemde risk hassasiyetini artirma ve igsel modellerde
goriilen hesaplama degiskenligini azaltma

e Risk agirlikli varlik hesaplanmasindaki asir1 oynakligin azaltilmasi
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e Kriz sonrasi donemde olusan sermaye yeterliligi oranina iligkin giivensizligin ortadan

kaldirilmasi

Basel IV’iin ana unsurlari igerisinde bir¢cok alanda reformlar getirilmisken tez
kapsaminda Kredi Riski Standart ve Gelismis-IDD yaklasimi ile ilgili reformlara

odaklanilacaktir.

1.4.1. Kredi Riski Standart Yaklasimin Revizesi

Kredi Riskine esas tutarin Standart yaklasim ile hesaplanmasi durumunda, Basel III

reform paketinde revizeler getirilmistir.

e Kiredi Derecelendirme Kurulugsu (KDK) dereceleri kullanilabilen ve kullanilamayan
iilkelerde KRET hesaplamasi yapmak i¢in yontemler getirilmektedir.

e Gayrimenkul teminatinin risk agirligi %35 yerine Kredi Teminat oran1 kullanilarak
%20 ila %70 arasinda belirlenecektir.

e Ticari gayrimenkul ipotekli teminatlara iliskin risk agirliklar1 detaylandirilmigtir.

e Daha 6nce standart yaklasimda olmayan ancak IDD’de tanimlanan «ihtisas kredileri»
standart yaklasim i¢inde de tanimlanmaktadir.

o Perakende krediler i¢in daha detayli risk agirliklar: getirilmistir.

e Teminatli menkul kiymetler (covered bonds) i¢in diisiik risk agirliklar: getirilmistir.

e Bilancgo dis1 islemlerin kredi doniisiim oranlari degistirilmistir.

o Kiredi riski azaltiminda volatilite ayarlamalar1 i¢in model kullanimi kaldirilmistir.

Ozet olarak Standart yaklasimda degisecek olan ana konular; due-diligence siirecinin
i¢sel olarak gerceklestirilmesi, daha ihtiyatl bir dis rating kullanimi, baz risk siniflarinda
0zel uygulamalar ve risk azaltim konularinda degisikliklerden olusmaktadir. Standart
yaklasima gore yapilacak risk agirlik varlik hesaplamasinda dikkate alinacak degisiklikler

asagidaki tablolar araciligi ile 6zet hale getirilmistir.
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Tablo 7. Bankalar i¢in Degisen Risk Agirhiklar:

Derecelendirilmis Derecelendirilmemis
BB B.
AA A+ B+
Aila | ila | ila | DY 90
AA- | A gg | ila B- | dusi
B. k
'\\(A;IYIZZE rita”da“ %20 | %50 | %50 | %100 | %150 %50
Yeni Standart A B C
Yaklagim %20 | %30 | %50 | %100 | %150 | C™PY | Grubu | Grubu
(Derecelendirmeye %40 %75 %150
Izin Verilen) (%030) ° °

Yeni Standart
Yaklasim
(Derecelendirmeye
Izin Verilmeyen)

A Grubu: %40 (%30)

B Grubu: %75

C Grubu: %150

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Bankalar kurulu bulunduklari iilkenin merkezi yonetim risk agirligindan daha diisiik bir

risk agirhigina tabi tutulamazlar (YP riskler i¢in).

Mevcut Standart yaklasima gore A+ ila A- derecelendirilme notu olan bankalarin risk

agirhigt %50°den %30 a indirilmistir. Derece notu bulunmayanlar i¢in A Grubu’nda

%350°den daha diistik risk agirliklart belirlenirken, B ve C gruplar i¢in risk agirliklart

strastyla %75 ve %150 olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Firmalar icin Degisen Risk Agirhklar

Derecelendirilmis

Derecelendirilmemis

AigA A+ BﬁaBJr BB+ B- den
AA- ila A- BBB- ilaB- | duisuk
M t Standart
eveut Standar %20 | %50 %100 %150 %100
Yaklasim
Yeni Standart Yaklagim Kurumsal KOB: %85
(Derecelendirmeye izin | %20 | %50 | %75 | %100 | %150 - $ 7
Verilen) Diger: %100

Yeni Standart Yaklasim
(Derecelendirmeye izin
Verilmeyen)

Yatirim Yapilabilir: %65

Kurumsal KOBI: %85

Diger: %100

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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Firmalar i¢in mevcut standart yaklasimda BBB+ ila B- derece notuna sahip olanlarin
risk agirligt %100 iken yeni standart yaklasimda derecelendirmeye izin verilen firmalar

icin bu agirlik BBB+ ila BBB- olanlar i¢in %75’e indirilmistir.

Derecelendirilmemis firmalar i¢in mevcut standart yaklasimda %100 risk agirlig
uygulanmaktayken, revize olan standart yaklasimda bu risk agirligi kurumsal kobi

firmalar1 i¢in %85’e indirilmistir.

Tablo 9. Gayrimenkul ipotegi Teminath Krediler i¢cin Degisen Risk Agirhklar

Ikamet Amach Gayrimenkul ipotegi Teminath Krediler

KTO 0-%50 %050- %60- %70- %80- %90- Uvumsuz
h %60 %70 %380 %90 %0100 y
ikamet Amac¢h Gayrimenkul ipotegi Teminath Krediler
WLA %20 %25 %30 %40 %50 %70 KRA.
LSA %20 Karsi tarafin Risk Agirligt K.R.A.
Gelir Getiren ikamet Amach Gayrimenkul ipotegi Teminath Krediler
WLA %30 %35 %45 %60 %75 %105 %150

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Tablo 9 ve Tablo 10 ‘da goriildiigii lizere kredinin teminatinin gayrimenkul olmasi

durumunda Kredi Teminatlandirma Oranmna gore (KTO) risk agirliklan
farklilastirilmistir. Burada farklilik yaratan unsur ipotegin ticari, ikamet amach, gelir
getiren ikamet amacli olmasi durumlarinda ayrisan KTO’ya gore risk agirliklarinin da

farklilasmasidir.
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Tablo 10. Ticari Gayrimenkul ipotekli Krediler i¢cin Risk Agirliklar

Ticari Gayrimenkul ipotekli Krediler

Ticari Gayrimenkul ipotekli (Genel)

KTO>=%60 KTO>=%60 Uyumsuz
WLA
Min (%60, Karsitaraf RA) Karsitaraf RA K.R.A
KTO<=%55 KTO>%55 Uyumsuz
LSA
Min (%60, Karsitaraf RA) Karsitaraf RA K.R.A
Gelir Getiren TG ipotekli
KTO<=%60 %60<KTO<=%80 KTO>%380 Uyumsuz
WLA
%70 %90 %110 %150
Arazi elde etme, gelistirme ve insa kredileri
Genel %150
Ikamet
%100
Amach

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Asagidaki tabloda perakende krediler i¢in rotatif olan ve olmayan krediler (konut harig)
icin rotatif olmayan kredilerin risk agirlig1 %75 iken rotatif krediler i¢in risk agirliklar
%45 ve %75 olarak belirlenmistir. Geriye kalan perakende krediler i¢in de %100 risk

agirligr belirlenmistir.

Tablo 11. Perakende Krediler i¢in Risk Agirliklar1 (Konut haric)

Perakende Krediler (Konut Kredileri Harig)

Rotatif Olanlar

Rotatif Olmayanlar - Diger Perakend
Kesin Odeme Yapanlar . e Iser Ferakende
Tutar Yuzdurenler

RA %75 %45 %75 %100

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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Tablo 12’de Hisse senedi yatirimlari igin revize edilen risk agirliklar1 verilmektedir.
Mevcut standart yaklasima gore %100 risk agirlig1 uygulanan hisse senedi yatirimlari i¢in
yeni standart yaklagimda sermaye benzeri krediler i¢in %150, Diger hisse senedi
yatirimlart i¢in %250 ve spekiilatif hisse senedi yatirimlart i¢in %400 risk agirlig

belirlenmistir.

Tablo 12. Hisse Senedi Yatirimlari icin Risk Agirhiklar:

Hisse senedi yatirnmlar (sermayeden indirilmeyen) ve sermaye benzeri krediler

VI KredWgki %100 (diger varliklar altinda)

Standart Yaklasim
Yeni Standart Sermaye benzeri Diger hisse senedi Spekiilatif hisse senedi
Yaklasim krediler: %150 yatirimlart: %250 yatirimlart: %400

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Krediye doniistiirme oranlar1 yeni standart yaklasimda arttirilarak belirlenmistir. Sarta
bagli olmadan iptal edilebilir taahhiitler i¢in mevcutta oran %0 iken yeni standart
yaklagimda oran %10’a cikarilmistir. Diger taahhiitler icin ise mevcut yaklasimda
vadesinin 1 yildan biiyiik veya kiiciik olmasina gore %20 veya %50 olan oran, yeni

standart yaklasimda %40’a ¢ikarilmustir.
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Tablo 13. Krediye Doniistiirme Oranlar:

Krediye Doniistiirme Oranlar:

Sarta bagli olmadan iptal

edilebilir taahhiitler Diger taahhiitler
Mevcut Kredi Riski Standart %0 Vade < 1 yil: %20
Yaklasim Vade > 1 yil: %50
Yeni Standart Yaklasim %10 %40

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Tablo 14 ve 15’de ihtisas kredileri i¢in revize edilmis olan risk agirliklart verilmistir.

Derecelendirmeye izin verilen lilkelerde ve derecelendirilmemis iilkelerde derece notuna

farklilasan risk agirliklart uygulanmaktadir. Derece notu bulunan krediler ig¢in %20’ye

kadar inebilen risk agirligi varken, derece notu bulunmayan krediler icin %80 ile %130

arasinda degisen risk agirliklar: verilmistir.

Tablo 14. ihtisas Kredileri Degisen Risk Agirhklar: - 1

ihtisas Kredileri (Derecelendirmeye izin verilen iilkelerde)

AAA ile AA- At ile A- BEBele | BB ileBB- BB- >
RA
%20 %50 %75 %100 %150

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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Tablo 15. Thtisas Kredileri Degisen Risk Agirhklari — 2

Ihtisas Kredileri (Diger Ulkeler/Derecelendirilmemis)

Fiziksel Varliklarin Proje Kredileri Proje Kredileri . TR,
. Yiiksek Kaliteli Proje
ve Emtianin Operasyonel Hale Operasyonel Hale o
X = . Kredileri
Finansmani Gelme Oncesi Gelme Sonrasi
RA %100 %130 %100 %80

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Tablo 16°da ipotek teminatli menkul kiymetler ve varlik teminath krediler i¢in revize
edilen risk agirliklar1 bulunmaktadir. Thraca iliskin derecelendirme notunun bulunmasi
durumunda risk agirlik oranlart %10 ve %100 aras1 degisirken, derecelendirilmemis

krediler i¢in risk agirliklari, ihra¢ eden bankanin risk agirligina gére belirlenmistir.

Tablo 16. ITMK, VTMK iliskin Risk Agirhklar:

Ihraca iliskin derecelendirme notu bulunmas: durumunda

AAA ile AA- A+ ile BBB- BB+ ile B- B- den diisiik

Yeni Standart
Yaklasim

10 20 50 100

Derecelendirilmemis ( ihra¢ eden bankanin risk agirhgima bagh uygulama)

%20 %30 %40 %50 %75 %100 %150
Yeni
Standart 10 15 20 25 35 50 100
Yaklasim

Kaynak: BIS; https://www.bis.org
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1.4.2. Kredi Riskinde I¢sel Derecelendirmeye Dayah Yaklasiminin Revizesi

Kredi Riskine esas tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayali yaklasim ile hesaplanmasi

durumunda da, Basel III reform paketi kapsaminda revizeler getirilmistir. Bu revizelerin

temel sebepleri arasinda karmagsiklik, bankalararasi1 farklilik ve bazi portfoylerin

modellenememesi sayilabilir.

Basel Komite farklilagsmalari engellemek i¢in iki 6nemli ¢6ziim Onerisi getirmistir.

e Sermaye Tabani’nin giincellenmesi.

e Bankalarin varsayimsal olarak hesap yaptiklar1 diisiik temerriit olasiligina sahip
portfdylerde IDD’nin simirlandirilmasi ve IDD parametrelerinin bazilarina iliskin

minimum degerler getirilmesi.

Bu iki 6neriye karsilik olarak 1.06 scaling factor kaldirilarak bir esneklik saglanmstir.

Yeni getirilen kurallarla artik orta ve biiylik Olgekli sirketler ve Bankalarin risk

agirhiklandirilmas: icin Gelismis IDD yaklasimi kullanilamayacaktir. Hisse senedi

yatirimlari igin hicbir IDD yaklasimi kullanilamayacaktir.

IDD yaklasimda degisecek olan ana konular asagidaki kapsamdadir;

e Belirli alacaklar i¢in IDDY kullanma segenegini kaldirma

e Icsel modelin Bankalar ve Finansal Kurumlar ile buna benzer diisiik temerriitlii
portfoylerde kalkmast

e Model parametrelerinde yeni st smurlar belirleyerek minimum seviyede bir
thtiyathiligin saglanmast

e [Ihtisas Kredilerinde Denetim Otoritesi Tasnif Yonteminin Kullanilmasi
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Tablo 17. Yeni IRB (IDD) Yéntemleri

Yeni iDD Yaklasiminda izin Verilen Yontemler

Basel II’deki 1zin Verilen

Basel III’te Izin Verilen

Portfoy Yontemler Yontemler
?ﬁﬁi?ﬂi Is%izigf dan Bivik G-IDD, T-IDD, SY T-iDD, SY
kuralaghar G-IDD, T-DD, Y T-IDD, SY
Hisse Senedi Yatirimlar: G-iDD, T-IDD, SY sy

intisas Kredileri

G-IDD, T-IDD, Denetim
Otoritesi Eslestirmesi, SY

G-IDD, T-IDD, Denetim
Otoritesi Eslestirmesi, SY

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Revize edilen yeni IDD yaklasimlarina gore izin verilen ydntemler mevcut IDD

yaklasimina gore Tablo 17°de gosterildigi lizere farklilagmustir;

e 500 milyon EUR’dan biiyiik geliri olan sirketler i¢in G-IDD ydntemi kaldirilmstir.

Yani Temel IDD veya Standart yaklasimda birakilabileceklerdir. Diger bir deyisle bu

firmalara yonelik bir THK modeli degeri beklenmemektedir.

e Bankalar ve diger finansal kurumsal igin G-IDD y&ntemi kaldirilmustir.

e Hisse senedi yatirimlari yeni IDD yaklasiminda tamamen standart yaklasimda

birakilarak ilerlenecektir.
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Tablo 18. IDD Parametreleri Uzerine Getirilen Simrlamalar (Input Floors)

Temerriit Halinde Kayip
ngggt Teminatsiz Teminath Risk Tutari
Teminat Tiiriine Gore
%0 finansal
. %10 alacaklar .
Firmalar 5 bp 25% %10 ticari veya konut Risk Tutari
%15 diger fiziki bilango ici
teminatlar .tutar ile
bilanco disi
blyukligin
standart
yaklagimdaki
kredi
donistiirme
5% orani
Pgrakende Siniflari ) uygulanmis
Ipotek Teminatll 5 bp i} ) tutarin
Rotatif (Ode.yenler) 5 bp 50% Teminat Turune Gore 50%si ile
Rotatif 10 bp 50% %0 finansal toplamindan
(Yuzdurenler) 5 bp 30% %10 alacaklar daha az
Diger Perakende %10 ticari veya konut olamaz
%15 diger fiziki
teminatlar

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Yeni IDD yaklasiminda kredi risk parametrelerine getirilen veya varolan taban degerler
icin revizeler belirlenmistir. TO ve THK degerleri igin asgari almasi1 gereken degerler

belirtilmistir.

1.4.3. Sermaye Yeterliligi Cercevesinde Degisiklikler

Bankalarda minimum bir sermaye yapisinin saglanmasi, modele ait 6l¢tim riski ve bu
hatalarin azaltilmasi buna ek olarak risk agirlikli sermaye oranlari giivenilirliginin ve
karsilastirilabilirliginin ~ arttirillmas1  hedeflenerek sermaye tabaninda degisiklikler

yapilmustir.
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Basel-II metninde model kullanan bankalar i¢in Basel I iizerinden %80 oraninda bir
sermaye tabani bulunmaktaydi, bu taban anlamini yitirdigi i¢in Basel III standardinda
yeni standart yaklagimlar dikkate alinarak yeniden diizenlendi.

Bu yaklasim bankalara modelleme yaklasimlarina gegseler dahi standart yaklasim ile

hesaplama yapma zorunlulugu getirdi.

Cekirdek sermaye yeterliligi, ana sermaye yeterliligi, toplam sermaye yeterliligi rasyolar1
ve sermaye tamponlart bu hesaplamadan etkilenecek. Ayrica model kullanan bankalar
hem sermaye tabanina dayali hem de bu tabandan bagimsiz sermaye yeterliligi tablolar
aciklayacaklar.

Standart yaklasim ve IDD yaklasimi arasinda olusan Risk Agirlikli Varlik fark tutarma
ise kademeli olarak uygulamaya girecek bir taban yapisi getirildi. Oran standart
yaklasimlarla hesaplanan sermaye yiikiimliiligiiniin %72.5°1 olarak belirlendi.

Gegis stirecinde isteyen tlilkeler mevcut sermaye gereksiniminin maksimum %25 fazlasi

olarak da uygulayabilecekler. (76*1.25=95)

Basel III reformlar1 (Basel IV olarak adlandirilan) degisiklikler kapsaminda gegis tarihi
hiikiimleri asagidaki Tablo 19’de verilmistir.

Standart ve IDD yaklagimi arasinda olusan risk agirlikli varlik tutarmin Avrupa’da birgok
iilkede ¢ok fazla olmasi dolayisi ile sermaye yeterlilik oraninin olmasi gerektiginden fazla
hale getirildigine kanaat getiren otorite buradaki farklar1 belirli tavan sinirlar ¢ergevesinde
tiutmak suretiyle sinirlandirma karart almigtir. Bu tavan siirlarin kademeli gegisi yillar

icerinde gerceklesmis olacaktir.

Bu taban smirdan etkilenmeyecek iilkelerde olacaktir zira standart yaklasim ve IDD
yaklasimi arasindaki farkin bu kadar yiiksek seviyelerde gézlemlenmedigi gergek riskin
seffaf bir sekilde sayisallastirilmasi ile ortaya ¢ikan optimum tutarlarin zaten otorite
beklentisi ile Ortiistiigli durumlarda bahsedilen tavan sirlar olumsuz  etki

gostermeyecektir.
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Tablo 19. Basel III Reformlar1 Gegis Hiikiimleri

Degisiklik Uygulama Tarihi
Yeni kredi riski standart yaklasim 1 Ocak 2022
Revize edilmis IDD yaklasim 1 Ocak 2022
Revize edilmis CVA yaklasgimi 1 Ocak 2022

Revize edilmis operasyonel risk yaklasim 1 Ocak 2022

Revize edilmis piyasa riski yaklasim 1 Ocak 2022

Mevcut tanimla: 1 Ocak 2022

Yeni tanimla: 1 Ocak 2022

Kaldira¢ oram
G-SIB: 1 Ocak 2022

1 Ocak 2022 - %50
1 Ocak 2023 - %55
1 Ocak 2024 - %60
1 Ocak 2025 - %65
Sermaye tabam 1 Ocak 2026 - %70
1 Ocak 2027 - %72.5

Kaynak: BIS; https://www.bis.org

Tablo 19°da ifade edilen gecis hiikiimlerine gore, revize edilmis tiim yaklasimlara gegis
i¢in belirtilen tarih 1 Ocak 2022°dir.

Sermaye tabanina iliskin degisiklikler kapsaminda risk agirlikli varliklar i¢in standart
yaklagim ve IDD yaklagimi arasindaki farkin kisitlanmasia yonelik degisiklik icin ise
kademeli bir gecis takvimi Ongoriilmustiir. 2022 yili itibariyle baslayacak olan bu
kisitlama 2027 yilinda nihai haline gelmis olacaktir.
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BOLUM 2. TURKIYE’DE BASEL STANDARTLARI

2.1. Tiirkiye’de Basel Standartlarina Uyum Siireci

1988°de BIS tarafindan yayinlanan Basel I sermaye uzlasisinin ardindan Bagbakanlik
tarafindan 1989 yilinda yiiriirliige giren 3182 Sayili Bankalar Kanununa Iliskin 6 No’lu
Teblig, Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk diizenlemedir.

Tebligde 6zet olarak “...bankalarin 6z kaynaklari ile varliklari, gayri nakdi kredileri ve
yiikiimliiliikleri arasinda kurulan... Sermaye Tabani/Risk Agirlikli Varliklar, Gayri nakdi
Krediler ve Yikiimlilikler standart rasyosuna dayanarak; bankalarin sermaye
artirimlarmin ve 6z kaynaklarinin riski karsilayabilecek belirli bir diizeyde idame
ettirilmesinin saglanmasi1 ve bu konuda sermaye yetersizliginden dogabilecek riskin
azaltilmasidir”. Ayrica sermaye yeterlik orani ile ilgili “Sermaye Tabani/Risk Agirlikli
Varliklar, Gayri nakdi Krediler ve Yikiimlilikler" standart rasyosu asgari % 8'dir”
maddesi ile {i¢ y1llik bir ge¢is doneminden sonra SYR’nin Tiirkiye’de Basel I standartlar

ile uyumlandirilmasi saglanmigtir.

Basel I'in gercek riskin hesaplanmasinda yetersiz kaldigi diisiincesi lizerine Basel
Bankacilik Denetim Komitesi yeni standartlarin belirlenmesi amaciyla tekrar ¢calismalara
baslamistir. Tiirkiye’de bu standartlarin uygulanmasi konusunda Mart 2003 tarihinde
BDDK yetkilileri ile ¢esitli bankalarin risk yonetiminden sorumlular ile TBB’de Basel-
Il calismalarini yliriitme amacgli komite olusturulmus ve bir yol haritasi olusturulmustur.
Ayrica Basel-1I’ye iligskin hususlarda ortak kararlar almak iizere Hazine Miistesarligi,
TCMB ve SPK’nin katilmiyla BDDK koordinasyonunda faaliyet gosteren “Basel-1l
Koordinasyon Komitesi” olusturulmustur. Bunun yaninda BDDK biinyesinde ¢esitli alt
komitelerden olusan ve teknik konularda galismalar yapan Basel-11 Proje Komitesi ve
“Risk Odakli Denetim Komitesi” de olusturulmustur.

BDDK tarafindan bu hazirlik ¢alismalarini ve 6zetleyen acgiklama 30/05/2005 tarihinde
yapilmis ve BASEL Il standartlarina gegis i¢in bir takvim olusturulmustur (WEB1, 2013).
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Aciklamada Basel-11 ile birlikte AB direktiflerinin de (CAD, Capital Adequacy Directive)
dikkate alinacagi ve Basel-1I"ye hazirlik slirecinin Avrupa Birligi normlarina uyum

kapsaminda ele alindigi, Basel-II cercevesi ve Avrupa Birligi Sermaye Yeterliligi
Direktifi (CAD) arasinda ileride ortaya ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklarda

BDDK’nin AB diizenlemelerini esas alacagi vurgulanmistir.

Ancak 2008 yilinda BDDK ‘nin yapmis oldugu bir duyuru ile Sektérde Basel II’ye gegis
konusunda énemli adimlar atilmisg olmasina ragmen, 2008 krizi ile ilgili ilk sinyallerinin
alindig1 o tarihlerde, uluslararasi piyasalarda yasananlarin da muhtemel olumsuz etkisi
nedeniyle uygulamanin ileri bir tarihe ertelendigi kamuoyuna duyurulmustur (WEB2,
2013).

Kurum daha sonra 2012 yilinda yaptigi basin agiklamasi ile “BDDK’ya intikal eden
goriiglerin gézden gegirilmesi ve taslaklara nihai hali verildigi bildirilerek paralel
uygulama siirecinin Haziran 2012’de tamamlanmasini takiben 1 Temmuz 2012 itibartyla
“kesin” uygulama siirecine girildigini bildirilmistir (WEB3, 2013). Nihai Basel 1l
diizenlemeleri 28 Haziran 2012 tarih ve 28337 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yiriirlige girmistir.

Sekil 1. Basel Uzlagisinin Evrimi - Tiirkiye

Basel I ile Hesaplama

Basel IT Standart Yéntem ile Hesaplama

)

| I N VA

|
2011 2012

Temmuz Temmuz
Basel II’ve paralel gecis Basel IT’nin yiiriirliige girmesi

Kaynak: BDDK; https://www.bddk.org.tr

47



Bankalar; Temmuz 2011 itibari ile solo olarak, Aralik 2012 itibari ile konsolide olarak
Basel 2 ile SYR raporlamasina basladilar. Bir yillik paralel uygulama siirecinde,
bankalarin uygulamaya iliskin gorisleri alinarak, Temmuz 2012’de resmi olarak
yayinlanmistir.

Uluslararasi piyasalarda yasanan gelismeler ¢ercevesinde, 2002 yilindan giiniimiize kadar
tilkemizde BDDK biinyesinde Basel ilkelerine yonelik olarak faaliyetler bu sekilde
stirdiirilmektedir. BDDK, Basel II’de belirtilen risk yonetimi sistemleri, kurumsal
yOnetisim sistemleri, muhasebe, bilgi sistemlerinin uluslararasi gelismelere paralel olarak
tilkemiz bankacilik sektoriinde de uygulanmasmin Tiirk bankacilik sektoriiniin
faaliyetlerinin diizenlemesi ve uluslararsi piyasalarda rekabet edebilirligini olumlu

etkileyecegini diisiinerek gerekli calismalar yliriitmektedir.

2.2. BDDK Sayisal Etki Calismalan

Basel Komite’nin her bir degisiklik dncesi tiim iilkeleri kapsayan sayisal etki ¢aligmalari
bulunmaktadir. Quantitative Impact Study (QIS) adi verilen bu etki c¢aligmalari
neticesinde hem yiiriirliikte olan kurallarin izlenmesi hem de yapilacak olan degisikligin

bir etki analizine dayandirilmis olmasi 6nem kazanmaktadir.

Basel Komite gibi BDDK’da bu yontemi izleyerek Tiirkiye’de sayisal etki caligmalari
yapilmasini saglamistir. Bu sayede Basel standartlarinin Tiirkiye’de muhtemel etkileri
hakkinda 6ngorii sahibi olmustur. BDDK tarafindan 2004 yilinda QIS —TR1, 2007 yilinda
QIS-TR2, 2011 yilinda QIS-TR3 olmak {izere ii¢ adet sayisal etki ¢calismasi yapilmaistir.

Tirkiye Bankacilik Sektorii’niin aktif biiyiikliigiintin %95 ini olusturan toplam 23 adet
banka BDDK tarafindan yani ilk sayisal etki calismasina katilmiglardir. QIS-TR
calismasinin sonuglart kredi riski hesaplamasinda kullanilan yaklagimlardan yola
cikilarak iki asamali olarak incelenmistir. Ilk asamada “Basitlestirilmis Standart
Yaklasim Sonuglar1”, ikinci asamada “Standart Yaklasim Sonuglar1” elde edilmistir
(WEB24, 2004: 13-16).
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Tablo 20 incelendiginde her iki yaklasimda da 6zkaynak toplaminin degismedigi, ancak
yaklasimin gereksinimlerinin birbirinden farkli olmasi sebebi ile risk agirlikli varlik
toplaminin farklilagtigi goriilmektedir. Paydada yer alan RAV tutarinin artmasi ile de

Standart Yaklasimda SYR diismiistiir.

Tablo 20. QIS-1 Tiirkiye Sayisal Etki Calismasi1 Sonucu

Basitlestirilmis
Giincel Durum Standart Yaklasim
Standart Yaklasim
Ozkaynak Toplami 25.128 25.039 25.039
RAV Toplam 87.124 146.638 148.425
SYR(%) 28.8 17.1 16.9

Kaynak: BDDK, Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu,Ankara: BDDK
Arastirma Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2004, s. 69.

QIS-TR2 calismast Ekim 2006 ve Haziran 2007 doneminde, Tiirkiye Bankacilik
Sektorii“niin aktif toplaminin yaklasik olarak %97’sini olusturan 31 bankanin katilimi ile

gerceklestirilmistir (WEB25, 2007:1).
Tablo 21°de goriildiigii tizere, Standart yaklasimda risk agirlikli varlik tutari artist
0zkaynak artisindan ¢ok daha fazla olarak gerceklesmistir. RAV tutarinin paydada yer

almasi ile SYR hesaplandigindan bu etki SYR nin de diisiislinii fazlaca etkilemistir.

Tablo 21. QIS-2 Tiirkiye Sayisal Etki Calismas1 Sonucu

Glincel Durum Standart Yaklasim

Ozkaynak Toplami 50.084 50.354
RAYV Toplami 259.335 368.195
SYR(%) 19.31 13.68

Kaynak: BDDK, Basel-1I Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR2) Degerlendirme Raporu,Ankara:

QIS-TR3 ¢alismasi Mart 2011 tarihinde Tiirkiye Bankacilik Sektorii*niin aktif toplaminin
yaklasik olarak %99 “unu olusturan 45 bankanin katilimi ile gergeklestirilmistir. (WEB26,
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2011:3). Calismaya neredeyse  Tiirkiye’deki  biitin  bankalarin  katildig:
gozlemlenmektedir. Tabloda goriildiigli iizere, Ozkaynak toplaminda az bir artis
gozlenirken RAV tutarinda daha fazla bir artis gerceklesmistir ve bunun etkisi de SYR’de

gozlemlenmistir.

Tablo 22. QIS-3 Tiirkiye Sayisal Etki Calismas1 Sonucu

Giincel Durum Standart Yaklasim
Ozkaynak Toplam 116.701 116.831
RAYV Toplanu 635.821 689.269
SYR(%) 18.35 16.95

Kaynak: BDDK, Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu,Ankara:

2.3. Tirk Bankalarinin BASEL II Standartlarina Hazirhiklar:

Aralik 2011°de “Bankalarin CRD/Basel II'ye Gegisine Iligkin ilerleme Anketi” ile Tiirk
Bankalarinin BASEL Il standardi hazirlik durumlan ile ilgili en genis arastirma
tamanlanmis ve verilen cevaplara gore elde edilen bilgiler BDDK tarafindan “Bankacilik
Sektorii Basel 11 ilerleme Raporu-Mart 2012” ¢alismasi ile kamuoyuna duyurulmustur.
Rapor, politika ve stratejilere iligkin ¢alismalar, Basel II Uyum Caligmalari, birinci ve

ikinci Yapisal Blok ve Basel 111 gibi ana konular1 igermektedir.

BASEL-II’ye gegis ile ilgili politika ve stratejilerinin olusturulmas: asamasinda
bankacilik sektorii Basel I caligmalarina katki saglayacak dedike birimlerini olusturmus,
ilgili komitelerini olusturmaya baslamistir.

Bu anket ¢alismasindan ¢ikan sonug, sektoriin Basel-1I"ye uyum caligmalarina basladigi,
ozellikle biiyiik bankalarin ciddiyetle konuyu ele almasidir. Sektoriin tamamina yakini
Basel-11 ile ilgili politika ve stratejilerini olusturmus, biiyilk bir kismi ankette
yeralmamakla birlikte gecen siire igcerisinde yonetim kurullarina onaylatmislardir. Gegis
stirecinde sektoriin yarist bilisim sistemlerine yatirim yapmuislardir. Sektoriin karsilagtigi

en 6nemli sorun ise, TO, THK ve TT veri setlerinin bulunmayisidir.
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Yabanci ortakli ve biiyiik o6lgekli 6zel sermayeli bankalarin daha hazir oldugu
goriilmektedir. Ancak grup bazinda da yasanan en 6nemli sorun historik veri ve kalitesi
ile ilgilidir. Tiim gruplar Basel-II’ye yonelik politikalarin1 olusturmus ve biiyiik

cogunlugu yonetim kurullarina onaylatmiglardir.

Tablo 23. Basel 11 Uyum Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

CRD/ BASEL II'nin anlasilamamasi 6.85
Nitelikli ihtisas personeli 6.80
Teknoloji 4.74

Mevzuat belirsizligi 15.20

TO ile ilgili veri 24.39

THK ve TT ile ilgili veri 41.09
Diger 0.09

Toplam 1.00

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Basel 11 ilerleme Raporu Mart 2012

Tablodan da goriildiigii lizere, en ¢ok sorun yasanan kisim kredi riski parametrelerinden
temerriit halinde kayip (THK), temerriit tutar1 (TT) ve temerriit olasiligina (TO) iliskin
veri eksikligi ile igsel derecelendirmeye dayali yaklasima iliskin mevzuatin net
olmamasidir. Zaman igerisinde yine de LGD, EAD, PD ile ilgili veri ve mevzuat net
olmamasi sorunlarinin devam etmesi ile birlikte, Basel II’'nin karmasiklig: ve nitelikli

personel saglanabilmesine iligkin sorunlarin daha da arttigi gézlemlenmektedir.

BDDK Basel Bankacilik Denetim Komitesi'ne 2009 tarihinde iiyeligini
gerceklestirmigtir. Basel Komitesine iiye olmanin ve iiye ilkeler nezdinde verilen
taahhiitlerin en onemli baglayiciligi, Komitenin goriisler alip degerlendirdikten sonra
yayimladigi standartlara ve ilkelere uyum saglamaktir.

Pek ¢ok diizenlemenin biiyiik bir kismi bu amagla yiiriirliige 2014 ve 2015 yilinda
gecirilmistir. Icsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci olarak bilinen ISEDES bu
degisikliklerin en 6nemlilerinden biridir.

ISEDES, i¢ Sistemler Yonetmeligi kapsamina girmis ve ISEDES’in tesis edilmesinde iyi

uygulama rehberlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bankalarin risk
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yonetimi faaliyetlerini Iyi uygulama rehberlerini dikkate alarak gerceklestirmesi dnemli
bir yenilik olmustur.

ISEDES bankalarin kendi risk ydnetimi yeterliliklerini degerlendirecekleri bir platform
olmakla birlikte en onemli referans kaynag: yine Iyi Uygulama Rehberleri olarak

belirlendi.

Bu ve diger Basel diizenlemeleri, iilkemiz bankacilik diizenlemelerinin RCAP
degerlendirmesinden Mart 2016’da uyumlu olarak gegmesini sagladi.
BDDK 19.04.2016 tarihli yaziyla Bankalara iyi uygulama rehberine uyuma iliskin bir

talimat gondererek diizenlemelere uyumu giindeme getirdi.

Tiirkiye’de bankalarin risk yonetimi uygulamalarinin g¢ergevesi 2001 yilinda BDDK
tarafindan yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile
belirlenmistir. I¢ sistemler, i¢ kontrol, i¢c denetim ve risk yonetim sistemi olmak iizere ii¢
bilesenden olugmaktadir. Bu yonetmelikte, risk yonetimi faaliyetinin risk ol¢timd,
risklerin izlenmesi ve risklerin kontrolii ve raporlanmasi faaliyetlerinden olustugu

Oongoriilmektedir.

BDDK Iyi Uygulama Rehberleri

Iyi Uygulama rehberleri, Basel Komitesi’nin alt ¢alisma gruplari tarafindan ortaya
konulan ve riskin yonetimine iliskin rehberlerdir. Bu rehberler bilyiikk 6lgiide Basel
Standartlarindan faydalanilarak olusturulmus ve BDDK tarafindan yayimlanmstir.
Rehberler riskin 6lgiimiinden ziyade yonetimine ve risk yonetim sistemine iliskin ilkeleri

igermektedir.
Iyi uygulama rehberleri BDDK nin Bankalar nezdinde denetimlerine “6lgiiliiliik ilkesi”
kapsaminda dayanak teskil edecektir. BDDK tarafindan yaymlanmis olan iyi uygulama

rehberleri asagidaki konulara yoneliktir;

1. Denetimlerde Dikkate Alinan Degerlendirme Olgiitleri
2. Gergege Uygun Degerin Olgiimii
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Sermaye ve Likidite Planlamasinda Kullanilacak Stres Testleri
Yogunlagma Riski

Operasyonel Risk

Bankalarin Kredi Yonetimi

Kars1 Taraf Kredi Riski

ISEDES Raporu

Itibar Riski

© ®© N o g b~ W

10. Iyi Ucretlendirme Uygulamalari
11. Likidite Riski

12. Ulke Riski

13. Piyasa RiskKi

14. Faiz Oran1 Riski

Kredi Yénetimine iliskin Iyi Uygulama Rehberinden &rnek maddelere baktigimizda

bankanin yonetim ilkeleri ile ilgili yonlendirmeleri gorebiliriz,

Bankalarin kredi riski yaratan tiim portfoylerinin yonetiminde bankanin 6l¢egi, portfoy

ve iiriinlerin yapisina uygun diistiigii 6lciide asagidaki ilkeler uygulanir (BDDK lyi

Uygulama Rehberleri, 2016).

o Stratejilerin belirlenmesi ve bu stratejilere uygun politika ve uygulama usulleri
gelistirir. Kredi teklifleri ve onaylar1 bankanin yazili prosediirlerine uygun olmalidir
ve kredi tahsis stirecinde ihtiyatlilik esastir. Ekonomik biiyiime donemlerinde bu esasi
zedeleyecek uygulamalardan kagimilir.

e Kredi siireclerinde yer alan birimlerin/personelin performanslarini agik ve dnceden
belirlenmis kriterler ¢ergcevesinde dlger.

e Kredinin pazarlanmasi asamasinda kullandirilacak iiriinlerin tiim yonleri ele alinarak
miisterilerin dogru bilgilendirilmesi saglanir. Kredi miisterilerinin se¢imi bankanin
kredi stratejileri ve politikalarina uygun olarak yapilir ve kredinin kullandirim amaci

tespit edilebilir.
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2.4. Tiirk Bankalarinin i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasima
Basvuru Siireci

2015 yilinda BDDK tarafindan Kredi Riskine esas tutarin i¢sel derecelendirmeye dayali
yaklasimlar ile hesaplanmasina iligkin teblig ilk kez yayinlanarak, gereksinimlere uyum

saglayan bankalarin bagvuru yapabilecegi kamuoyuna duyurulmustur.

23.10.2015 tarih ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kredi Riskine Esas
Tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayal1 Yaklasimlar ile Hesaplanmasina Iliskin Teblig”in
(IDD Tebligi) 5’inci maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarmnca bazi alacaklarin zaman
icerisinde IDD Yaklasimi’na gegilmesine miisaade edilmektedir. Ancak, ilk bagvuru
tarihinde Banka’nin IDD Yaklagimu ile &lgiilen risk agirlikli varlik tutarinin, toplam risk
agirlikli varlik tutarinin en az %50’sini kapsamasi ve 2 yil icerisinde ise bu oranin asgari

olarak %70’e ulagsmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ortaklik yapisi ile baglantili olarak, yabanci
ortakli bankalarin hazirlik siirecinde daha avantajli olduklar1 gozlemlenmektedir.

Basel I ve i¢ sistemler yonetmeligi dogrultusunda risk yonetimlerinin etkinligi ve
organizasyonda bagimsiz olarak faaliyet siirdiirebilmesi yoniinde degisimler yapilmistir.
Kredi riski i¢gsel modellerinin gelisim siirecine gecilmeden once, derecelendirme ve
derecelerin kullanimi konusunda danismanlik alinmasi suretiyle modellerin disarida
yapilmast seklinde ilk adimlari atan bankalar olmustur. Banka verileri kullanilarak
yapilan bu caligmalar ile ilk kez modelleme siireci, degiskenler, tahmin giicii ve

performans 6l¢iimlemesi gibi kavramlar devreye girmistir.

Kullanim siireci asamasinda ise gerekgelere dayandirilarak nota miidahale yapilabilmesi,
karar mekanizmasinda derecelendirme notunun kullanilmasina giris yapilmasi ile risk
kiltiri gelisiminde ilk adimlar atilmistir. Daha ¢ok perakende portfoy i¢in (otomatik

karar siireclerinde) derecelendirme notu kullanimi ile baslangi¢ yapilmistir.

Tirkiye’de igsel derecelendirmeye dayali yaklasimlar i¢in basvuru siireci 2015 yilinda

BDDK tarafindan yayimlanan “Kredi riskine esas tutarin i¢sel derecelendirmeye dayali
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yaklasimlar ile hesaplanmasina iliskin teblig” ile baslamis olmasina ragmen heniiz IDD
onay1 almis banka bulunmamaktadir. On basvuru siireci ve resmi basvuru siireci olmak
tizere 2 adimda BDDK ile birlikte siirece girilebilmektedir.

Tiirkiye’de 6n bagvuruda bulunan bankalar olmakla birlikte resmi bagvuru siirecine dahil

olmus tek banka bulunmaktadir.

Tezin bu asamasinda, IDD tebligi ile birlikte kamuoyuna duyurulan basvuru siireci,
yerinde denetim tecriibeleri ve otorite beklentileri iizerinde durulacaktir.

BDDK’nin yaymlamis oldugu “Igsel derecelendirmeye dayali yaklagimlarin ve ileri
Olciim yaklasiminin bagvuru siireclerine iliskin rehber” kapsaminda bu yaklasimlara
iligkin bankalarca yapilacak basvurularda bankalarin ve Kurumun izleyecegi siirece
iligkin kurallar agiklanmaktadir. Rehber, kuruma yapilacak olan izin bagvurusu, karar ve

degerlendirme siirecine iliskin yonlendirmeleri igermektedir.

Basvuru ve Izin Siireci

Resmi izin basvurusu 6ncesinde Banka ve Kurum arasinda on goriigmeler (6n bagvuru)
yapilacaktir. On bagvuru goriismelerini basartyla tamamlayan bankalar igin resmi bagvuru
stirecinin  baglayabilmesi anlamima gelmektedir. Resmi basvurunun Kurum’a
sunulmasindan sonra, Kurumca bagvuru degerlendirilecek ve yerinde denetim siireci
akabinde bir karara baglanacaktir. Bagvuru ve izin siireci BDDK nin yayilamis rehberde

asagidaki sema ile gosterilmistir.
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Sekil 2. IDD Basvuru ve Izin Siireci

Onay Siireci Sonrasi
Siirekli Denetim

On Basvuru Siireci Onay Siireci ﬂ

Gegcis Siireci

Gegis Siireci
Bitis

Karar
Resmi Basvuru &
Izin

Kaynak: BDDK, IDD Tebligi, 2015

On Basvuru

On basvuru, resmi izin basvurusu yapmadan énce Banka ve BDDK arasindaki resmi
olmayan goriismelerdir. On basvuru yapmak isteyen bankalar her yil, 1 - 30 Haziran
tarihleri arasinda bu niyetini Kuruma bildirir. On goriigmelerin amaci, Kurum’un
bankalarin yaklagimlarint 6n bir degerlendirmeye tutmasi, bankalarin resmi basvuru
yapilmas1 i¢in gerekli sartlar1 saglayip saglayamayacaginin  oncelikli  bir

degerlendirilmesinin yapilmasidir.

On basvuruda igsel dokiimanlarin tamligi, bankanin 6z degerlendirmesi, IDD gegis
planinin uygunlugu, belirtilen asgari sartlara olan uyumluluk ve kullanim testi

degerlendirilmektedir.

Kurum i¢in dokiimanlarim yeterli seviyede saglanmis olmasi kritiktir. igsel tiim siireglerin
dokiimente edilmis olmasi, uygulamalar i¢in gerekli onaylarin saglanmis olmasi banka
ici i akislarmin Kurum tarafindan anlasilmasi ve validasyonu i¢in Onemli rol

oynamaktadir.
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Zira bu dokiimanlarin degerlendirilerek tariflendigi sekilde isleyen siireci test ederek

yerinde denetim siireci saglikli bir sekilde stirdiiriilecektir.

Resmi Basvuru
On yaz1 ve ekinde bir basvuru dokiiman seti ile Kuruma basvuru yapilir. Basvuru
esnasinda istenen dokiiman seti ile ilgili gereksinimlerde rehberde belirtilmistir. Buna

istenen dokiimanlar asagida siralanmugtir.

e Tiim ig¢sel dokiimanlarin listesi ve kisa bir dzeti

e Kredi portfoylerinin 6zeti

e Her bir kredi portfoyii i¢in kullanilan modellere iligkin eslestirme
e Her bir modele iliskin genel agiklamalar

e Kurumsal yonetime iligkin genel bilgiler

e Kullanim testi

e DD yaklasimlari icin kredi riski kontrol birimi fonksiyonu

e IDD yaklagimlari igin derecelendirme sistemleri

e Validasyon

e Veriye iligkin siiregler

e Risk azaltim teknikleri

e DD yaklasimlari icin devralian alacaklar

e IDD igin sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde kullanilan stres testleri
e Banka sistemleri (bilgi sistemleri vb.), siire¢ ve sorumluluklar

e ¢ denetim

e Bagimsiz iiciincii taraflar

e Dokiimantasyon politikasi

e Uygulama Plan1 Dokiimani

e Oz Degerlendirme

Bankadan hazirlamasini beklenen dokiimanlardan biri olan 6z degerlendirme ¢alismasi
sonucunda biitiin asgari standart ve sartlarin saglandiginin teyidi yapilmis olmali, eksik

veya yetersiz olan alanlarin listesi belirtilerek bankanin bunlar1 gidermesine yonelik bir
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aksiyon plan1 ve zaman plan1 belirtmesi gerekmektedir. Burada eksik veya yetersiz
kisimlar icin 6nem seviyesi de belirlenmesi 6ncelik planinda degerlendirme agisindan

saglikli olacaktir.

Kurumun Degerlendirmesi

Kurum resmi basvurusunu degerlendirmeyi kabul etti§i bankaya yerinde denetime
giderek yakinen tiim ¢aligsmalar takip edebilir.

Kurum tarafindan asagida yer alan bes ana baglik altinda degerlendirme yapilacagi

bagvuru rehberinde belirtilmistir.

1. Metodoloji ve dokiimantasyon
2. Veri kalitesi

3. Nitel prosediirler

4. Nicel prosediirler

5. Bilgi sistemleri altyapisi

Modellerin igsel Validasyon ve denetim siirecleri de Kurum tarafindan énem arz
etmektedir. Bankalarin bu fonksiyonlar1 gergeklestirecek dedike ve bagimsiz birimlerinin

olmasi kritiktir.

I¢sel Derecelendirmeye Dayal Yaklagimlara fliskin Kullanim Testi

Bir bankanin IDD yaklasimina gecebilmesi igin saglamasi gereken en 6nemli temel
sartlardan biri; bankanin yasal sermaye ylkiimliiliigiiniin belirlenmesinde kullanilan
derecelendirme sistemlerinin girdisi veya ¢iktisi olan bilgilerin, 6zellikle risk yonetimi
olmak {iizere bankanin normal faaliyetlerini yiiriitiirken kullanildigint Kuruma

ispatlamasidir.

I¢sel derecelendirme modelleri ile gelistirdigi ve sermaye yeterlilik hesaplamasina dahil
ettigi kredi risk parametreleri, bankanin risk yonetimi, karar alma siireci, kredi onayzi,
ekonomik sermaye tahsisi ve kurumsal ydnetim siireclerinde asli bir rol oynamalidir. IDD

Tebligi, Ek-2de belirtilen asgari sartlara biiyiik olgiide uygun olan derecelendirme
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sistemlerini, izinden Once, igsel risk Olgiim ve yOnetimi amaciyla en az ii¢ yildir
kullanmakta oldugunu gostermelidir. Basuru siirecinde dikkate alinmasi gereken bu

zamanlama siireci Sekil 2.2 de gosterilmistir.

Sekil 3. Kullanim Testi

F 3
Kullanim Seviyvesi

1
1
1
1
|

1 Bankanm Gelisim Siireci

Kategori | o e
12,3 » ’f'
// 1
— '-/.-/ I
Kategori 1 [-------—m-ooooms 7 Tecriibe Testi (3 yil) ‘!
/ € >
| B
" | Kullanm Testi Dénemiy |
- ! ullamm Testi Dinemi [ Zaman N
v Fa ~— . g
-~ / "~ Kullanim Izin Tarihi
- 4 Kullamim testine tam uyumluluk

Basvuru Tarihi

Kategori I'e syumbuluk
atesont 1 € tyuminie Kullanim testine biiviik dlciide uyumluluk

Kaynak: BDDK, IDD Tebligi, 2015

Kullanim testi kapsaminda bankalarin dikkat edecegi hususlar kullanim alanlarinda risk
modellerinin saglikli yontemlerle kullaniliyor olmasidir. BDDK hangi alanlarda model
parametrelerinin kullanilmasi gerektigini kategori bazinda belirlemistir. Buna gore;

Tablo 24. Kullanim Testi Kategori 1 Alanlari

Kategori 1
Risk Ol¢iimii Risk Yonetimi

Timiiyle Derecelendirilmis Banka Portfoyleri .
Ust Yonetim Bilgilendirilmesi
Baslangi¢ Validasyonlari ,
Igsel Raporlama
Yasal Sermaye Yiikiimliiliigiiniin Hesaplanmasi

Kaynak: BDDK, IDD Tebligi, 2015
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Kategori 1°de belirtilen kullanim alanlar1 i¢in en az 3 yillik bir kullanim stiiresi

beklenmektedir. Bahsedilen faaliyetlerle ilgili olarak bankanin bu siire zarfindaki

kullanim metodolojileri ve tarihleri dokiimente edilmelidir.

Tablo 25. Kullamim Testi Kategori 2 Alanlari

Kategori 2

Risk Yonetimi / Karar Alma Siiregleri
I¢sel Raporlama (Kategori 1&2)
Borglu/Miisteri Limit Tahsisi & Portfoy Bazinda Limit Tahsisi
Kredilerin Y6netimi

Kredi Risk Istahinin Belirlenmesi

Kredi Onaylama Siirecleri
Yeni Kredi Bagvurularinin Onaylanmasi
Yeni Kredi Uriinlerinin Onaylanmasi

Kredi Fiyatlamasi

I¢sel Sermaye Tahsisi
Kredi Risk Istahinin Belirlenmesi
Yasal Sermaye Yiikiimliiligiiniin Hesaplanmasi
Karsilik Hesaplamalari

ISEDES Siireglerinde Kullanim

Kurumsal Yonetim
Ust Yonetimin Bilgilendirilmesi
Kurumsal Yo6netim & Faaliyet Yonetimi
Piyasa Stratejilerinin Belirlenmesi

Yasal Sermaye Yiikiimliiliigliniin Raporlanmasi

Kaynak: BDDK, iDD Tebligi, 2015

Mevzuatta Kategori 1’de belirtilen hususlarin asgari 3 yildir yapiliyor olmasi 6nem arz

etmekle beraber, sadece Kategori 2°de yer alan hususlarin IDD Yaklasimlari icin basvuru

tarihi itibariyle yeterli bir seviyede uygulaniyor oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 26. Kullamim Testi Kategori 3 Alanlari

Kategori 3

Risk Yonetimi / Karar Alma Siirecleri
Yeterli Kaynagin Tahsisi
Strateji / Satin Almalar
Ucretlendirme
Risk Transferi

Biitgeleme

Kredi Onaylama Siirecleri

Kredi Fiyatlamasi

Icsel Sermaye Tahsisi
Risk Transferi
Strateji / Devralmalar
Ekonomik Sermaye Tahsisi
RAROC vb. Olgiiler

Kurumsal Yonetim

Yeterli Kaynagin Tahsisi

Kaynak: BDDK, IDD Tebligi, 2015

Kategori 3’te bulunan kullanim alanlarindaki faaliyetlerin ve bu alanlardaki kredi riski
parametrelerinin devreye alinmasinin aksiyon plani dahilinde olmasi ve bagvuruda

sunulmasinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir teblig maddelerine gore.

Bagvuru siirecini ve yerinde denetimi tamamlayan bankalar i¢in sonraki adim Karar,
Uygulama ve Kurum Diizenli Go6zden Gegirme seklinde devam etmesi olarak
siralanabilir. Bankalara bagvuruda bulunduklar1 IDD’ye ge¢is takvimine uygun olarak
onay verilebilir veya denetimde tespit edilen eksikliklerin belli bir zaman plani igerisinde
giderilmesini takiben ileri tarihli bir ge¢is plan1 da Kurum tarafindan verilebilir. Bu iki
secenegin disinda tabi Banka’nin resmi basvurusu tamamen reddedilerek tamamen

IDD’ye hazir olundugunda yeni bir bagvuru yapilmasi karar1 da verilebilir.

Bankalarin bu siiregte 6z degerlendirmelerini seffaf bir sekilde yapmasi, yerinde denetim

stirecinde yine ayni sekilde seffaf bir yapida Kurum ile tiim gelistirmeleri ve eksiklikleri
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paylasmalar1 karsilikli &nerileri dikkate alinarak ilerlenmesi IDD siireci ve Bankalarin

saglikli uyumlar1 ve onay siirecleri acgisindan en énemli konulardan biridir.

2.5. Tiirkiye’de I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimin
Uygulanmasi

Basel II Standartlari, mevcut hali ile bankalarin risk yonetimlerini temel standartlara
dayal1 ileri yontemlerle olusturmalarina yoneliktir. Bunu da sermaye diizenlemelerinde
riske olan duyarlilig: arttirarak saglamaktadir. Riske duyarliligin saglanmasi yani riskin
ileri yontemler kullanilarak daha hassas bir sekilde 6l¢iilebiliyor olmasi daha az oranda
sermayenin ayrilmasini yani “ekonomik sermaye”nin etkin kullanimini vurgulamaktadir.
Basel II Standartlarinin uygulanmasinin zorunlulugu yok ancak ilk olarak G-10
tilkelerinin bankalart bu yeni yapiyr bir zorunluluk olarak kabul ederek uygulamaya
almiglardir. Basel II’nin diinya capinda bir standart halini almasi da bu durumun
olusturdugu “psikolojik baski1” dan kaynaklidir (Stephanou ve Mendoza, 2005:26).
Basel II'nin uygulanmasiyla ilgili zorluklar da bulunmaktadir. Ornegin, Basel Il nin
maliyeti ancak belirli bir biyiikligin {izerindeki bankalarin katlanabilecegi
blytikliktedir.

Ek olarak, ilkelere gore bankalar daha ileri yaklagimlar1 kullandik¢a daha az sermaye
tutma seklinde bir avantaja kavusacaklardir. Diger taraftan prensiplerin etkin bir sekilde
uygulanmamasi ya da uygulamanin iyi denetlenmemesi neticesinde, prensiplere tam
uyum saglanmadan ileri yaklagimlara gec¢is soz konusu olmakta, dolayisiyla riskler i¢in
yeterli sermaye bulundurulmayabilmektedir (Stephanou ve Mendoza, 2005:26).

Gelismekte olan tilkeler i¢in bu zorluklar kendini daha cok gostermekle birlikte

yogunlasan baskilar iki kaynaktan gelmektedir (Stephanou ve Mendoza, 2005:26);

e Ulkelerinde Basel II'yi benimsemis veya benimseyecek olan yabanci ortakli bankalar

e Standart olarak uluslararasi uygulamalardan geri kalma diisiincesi
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Kredi riski odakli Basel II uygulamalari ile ilgili olarak, GOU’ de karsilasilabilecek olan
genel sorunlari asagidaki sekilde siralamak mimkiindiir (Stephanou ve Mendoza,
2005:28):

a) Basel II’'nin Tamamen Anlasilamamasi

Basel II’de yer alan degisik yaklasimlar bankalarin hangi diizeyde ve nasil faaliyette
bulunacaklarina dair stratejilerini  belirlemeye olanak saglamaktadir. Basel
standartlarindaki kurallarin tam olarak kavranamamasi sebebi ile dogru etki analizleri de
yapilmamaktadir. Ornegin; Bankalarn ticari, bireysel miisteri portfoyii, iiriinleri ve farkli
varlik smniflarindaki yogunlagsmalarina bagli olarak, sermayenin yeniden dagilimi
gerceklesmesiyle bu degisiminin, bankalarn stratejilerini belirlemesindeki etkilerinin

anlasilmas1 onemlidir. (Stephanou ve Mendoza, 2005:27).

b) Genis Uygulama Alan1

Basel II’ye gecis i¢in gerekli kosullarin saglanamamasinda, uygulama alaninin ¢ok fazla
olmasi sdylenebilir. Finansal altyapmin tesis edilmesi ve gelistirilmesi kritiktir. Alt
yapmin gelismesi, tiim verilerin ortak bir merkezden saglikli bir sekilde gelmesi ile

saglanabilir.

¢) Yonetim Kiiltiriinde Degisiklikler

IDD, bankalarin mevcuttaki ydnetim anlayisinda biiyiik degisiklikler getirecek
diizenleme ve yontemleri bulundurmaktadir. Basel Il standartlar ile birlikte “reyting”
“ekonomik sermaye” ve RAROC gibi kavramlarin banka siireclerinde kullanilmasi,

banka performansini daha etkili 6lgmede olanak saglamaktadir.

Yapilan bu 6l¢iimler ile kredi analizi siiregleri daha basit ve kolay hale gelmekte, kredi
onay siirecinde 6znel degerlendirmelerin agirligi azalmakta ve risk bazli onay yetki
seviyeleri ve fiyatlamaya gidilmektedir. Faydalarina ragmen bu yapinin tarihsel olarak
geleneksel yontemler kullanan bankalar tarafindan kabul edilmesi ve siireglerinde

kullanilmas1 zaman alacaktir. (Stephanou ve Mendoza, 2005:27).
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d) Bilgi Diizeyi

Basel II uyum siirecinde hem bankalarda ¢alisan risk yonetimi personelinin hem de
denetleyici otoritelerin sahip olduklari personelinin egitim kalitesi ve sahip olduklar
“bilgi teknolojileri” 6nemlidir. Bu siiregte personel kalitesi ve bilgi teknolojisi nedeniyle

ciddi problemler ile karsilasmak miimkiindiir.

e) Uygulama Maliyeti

IDD’nin secilmesi durumunda gerekli olan operasyonel islemler/kurulumlar oldukga
maliyetli olabilecektir. Bu da kii¢iik Ol¢ekli bankalarin karar verme siirecini

etkileyecektir.

f) Denetim Otoriteleri Arasindaki Isbirligi

Uluslararas: bankalar, Basel 1I’de belirtilen i¢sel modelleri konsolide olarak kullanacak
bankalardir. Nitekim yabanci sermayeli yurtdis1 istirakli bankalarda grup modelleri 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

GOU’de faaliyet gosteren uluslararas1 bankalar, o iilke igin biiyiik dlgekte iken, bu
bankalarin uluslararasi faaliyetleri bilangoda gorece daha az 6nemli olabilir. Bu durum
s0zii edilen yabanci bankalarin merkezleri olan merkez iilke ile faaliyette bulunduklari ev
sahibi iilkelerin, onceliklerinin ve yerel otoritelerinin taleplerinin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Iki iilke arasi denetim otoritelerinin uyum ve isbirligi énem kazanmaktadir

(Stephanou ve Mendoza, 2005:28).

Ozetle gelismekte olan iilkelerde, veri eksikligi, yiiksek sermaye gereksinimi, yasal
otoritelerin insan kaynagi sorunu, yetersiz bilgi islem sistemleri, yeterli ve diizenleyici
mevzuat eksikligi, bankalar1 uygulamaya zorlayacak otorite eksikligi gibi sebepler IDD
yaklagimlarina hazirlik ve uyum siirecinde karsilagilan temel sorunlardir.

Bunun yanisira bankalar disinda firmalar iizerinde de etkilerin olacagindan bahsetmek
mimkiindiir, Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalar i¢in de gegerli olabilecek Basel 1l

uygulamasinin yansimasi su sekilde siralanabilir (Aras, 2007);
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e Firmalarin finansal raporlama sistemini etkileyecek,

e Firmalarda kayit disiligin azalmasin1 tesvik edecek,

e Firmalarin teminat yapisi degisecek,

e Firmalarin kredi riskini azaltan faktorleri farklilastiracak,

e Firmalarda risk yonetim kiiltiiriiniin yerlesmesini tesvik edecek,

e Kalitatif verilerin 6nemi artacak,

e Kurumsal yonetim uygulamalarinin varligi kredi riskine yansiyacak,

e Firmalar iyi derecede “finansal not” alabilmeyi hedefleyeceklerdir.

Tiirkiye’de KOBI ve Ticari Firmalarda Seffafhk

KOBI ve Ticari firmalar tarafindan kullanilan bilango, gelir-gider tablolar1 v.b. farkliligs,
bilangolarindaki zarar nedeniyle kredilendirmeye uygun olmayisi ve kayit dis1 islemler,
derecelendirilme konusunda KOBI ve Ticari firmalarin yasayacaklar1 sorunlardir.
Tiirkiye’de kayit disi ekonomi gostergeleri, ¢alisan kesimin ve GSMH’nin biiyiik

boliimiiniin kayit altinda olmadigini gostermektedir.

KOBI ve Ticari firmalarin amac1 aslinda talep ettikleri kredinin kendilerine ulasabilmesi
icin daha iyi bir derecelendirme notuna sahip olmalaridir. Bu kapsamda, tim bu

firmalarin kendi iglerinde yapmalar1 6nerilen maddeler sunlardir:

e Kurumsal yonetim anlayis1 ve tecriibeli personel,

e Finansal yonetim ilkesi farkindaligina varmak,

e Risk yonetim kiiltiiriiniin olusturulmasi, kurulacak risk yonetim birimlerinin etkinligi,
e Alt yap1 ve teknolojik donanim tesisi,

o Acik, seffaf ve giivenilir bildirim ve iletigim.

2.6. Basel Uzlasisinin Tiirk Bankacilik Sektoriine EtKisi

Finansal Yapisina Etkisi

Tirk bankacilik sektériinde BASEL Il sermaye yeterliligi uzlasisinin uygulanmasi

bankalarin risk agirlikli varliklarmin derecelendirme sonucunda risk dereceleri
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degiseceginden bankalara ek sermaye tutma zorunlulugu getirebilecektir. Bunun yanisira

bankanin sermaye avantaji olusturabilecegi gergegi de literatiire gegmistir.

Bilango yapilarindaki risk agirlikli varliklarinda portfoy degisiklikleri ile bankalar
kendilerine hem karlilik hem de fazladan tutacagi atil sermayeyi kullanma olanag:

saglayabilecektir.

Portféy dagilimlar1 ve banka yonetimlerindeki segmentasyolarda degisikliklere
gidilecektir. Basel’de tanimlanmig olan alacak smiflarina uygun nitelikte
segmentasyonlar hem hesaplamalarda hem de raporlama ve izleme anlaminda

uyumlulugun getirecegi kolaylik olarak gériinmektedir.

BASEL I‘de 6zel sirketler i¢in % 100 risk agirlig1 belirlenmis ancak teminat yapist ile %
0’a kadar risk agirligi kullanilabilmekteydi. BASEL II siireci ile sirketler Portfoyii

kurumsal sirketler ve perakende sirketler ayrimina ge¢mistir.

BASEL II1TI’e gore Kurumsal firma olabilmek igin satis cirosu ve bir bankacilik grubundan
kullandig: kredi tutar: belirleyici olmaktadir. Ayn1 sekilde perakende Portfoyde yer alan
sirketlerde kendi icinde kurumsal KOBI ve perakende KOBI olarak iki kisma ayrilmistir.
Bu firmalar i¢in yeni sermaye yeterliligi igerisinde derecelendirme notlarina bakilarak

risk agirlig1 saptanacaktir.

Perakende Portfoy igerisinde de hem gergek kisilere kullandirilan tiiketici kredileri hem
de satis cirosu itibariyle kurumsal firma diizeyinde olmayan firmalar perakende KOBI

olarak bu portfoy grubu i¢inde olacaktir.
Teminatlara Etkisi

BASEL Il ile birlikte BASEL I sermaye yeterliligi uzlasisinda kredinin riskini azaltici
etkisi bulunan ve bankacilik sektoriinde ¢ok kullanilan araclar yeni uzlasida zaten igsel
modellerin dikkate alinmasi sebebi ile risk azaltici olarak kullanilamayacak ve risk
agirhikli varliklarin artmasina sebep olabilecektir. Bunun yanisira gegerli teminatlarin da

artmasi ile risk azaltic1 olarak kullanilabilecek teminat turd de artmaktadir.

Teminat yapisina getirilen standartlar ile gecerli teminat saglanmasi, hukuken

gecerliliginin kontrol edilmesi ve teminat net degerliligin kredi tahsis asamasi ve
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izlemede daha cok dikkate alinmasi siire¢leri daha da 6nem kazanacaktir. Icsel
derecelendirmeye dayali yaklasimlara hazirlanacak olan bankalar i¢in de gii¢lii teminat

yapist THK rasyolarinda iyilesme/giliclenme saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.
Etkin Denetim Ve Risk Kiiltiirii Olusturma Etkisi

Bankalar aldiklar1 riski profesyonel bir bigimde yoneteceklerdir bunu da BASEL sermaye
yeterliligi uzlasi ile siire¢ icerinde riski cok daha iyi algilamalarini ve denetim yapilarini
verimli olarak faaliyetlerine dahil edip risk ve denetim Kkiiltiiriinii olusturarak

saglayacaklardir.

I¢ denetim yanisira, i¢ kontrol ve teftis kurullari olusturularak banka ici suistimal ve riskin
denetlenmesi ve bankanin hedef politika ve stratejileri ile uyumlu olup olmadig: degilse

etkinlestirilmesi ve rapor olarak sunulmasi siirecine sahip olacaktir.

Turk bankacilik sektorinde BDDK denetim otoritesi olarak sistemin sorunlari ve riskleri

tizerinde etkin olarak calismakta ve risk yonetim kiiltiiriinii olusturmaya ¢alismaktadir.
Kamuoyu Bilgilendirme EtkKisi

3. yapisal blok standardi olan kamuoyu ile diizenli bilgi paylasimi yani Piyasa disiplini
uygulamas: neticesinde Tiirk bankacilik sektoriinde bilgi paylasimi saglanacak olup
boylelikle kredi riskini arttiran kapali bilgi akisi siirecinin agik bilgiye doniiserek
piyasada etkin rekabet kosullart ve etkin risk yonetimi 6n plana ¢ikmasi
hedeflenmektedir. Bankalar diizenli olarak bagimsiz dis denetgiler tarafindan onaylanmis
ve dogrulanmis finansal tablolarini basin, bankanin veya islem gordiigii borsanin internet
sayfalarinda veya BDDK’nin internet sayfasinda kamuoyu ile paylagmaktadirlar
(Candan, Oziin, 2006:340).

Kredi Piyasasina Etkisi

BASEL yeni sermaye yeterliligi uzlasisi ile birlikte bankalar kredi fiyatlamasinda kredi
kullananin risklilik durumu ve kredi isleminin risklilik durumunu 6l¢erek kredisine ¢ok
riskli veya az riskli derecelendirme notunu vererek kredi isleminin fiyatlamasini
yapmaktadir. Derece notu riskli diizeyde olan bir borglunun kredilendirilmesinde

bankanin risk seviyesi artacak, bankanin risk agirlikli varliklarini arttiracak boylelikle
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banka herhangi baska bir karli yerde kullanacagi sermayesini krediye karsilik olarak
sermaye olarak tutacaktir. Atil kalan sermayesinin karini miisteriye yansitabilecektir.
Riskli derece notuna sahip borglularin kredi faiz oranini arttirarak fiyatlamasini
yapacaktir. (Yayla, Kaya, 2005 :42)

Kredi arzi yoniinden incelediginde uluslararasi bankalarin gelismekte olan tilkelerdeki
istirakleri vasitasiyla daha hizli bir bigcimde i¢sel derecelendirme yontemine gegip kaliteli
miisterileri kendisine toplayacagi ve derece notu iyi olan miisterileri tercih edecegi
distiniilmektedir. Ulusal bankalarin ise standart yaklasimi1 Kullanarak daha riskli derece
notuna sahip olan miisterilere daha diisiik kar ile hizmet edecegi diisiiniilmektedir.
Kredinin talep tarafinda olan derecesi yiiksek olan kaliteli misterilerin igsel
derecelendirmeyi kullanan bankalarda kredi talebini yogunlagtirmalari ve daha az

maliyete katlanacagi 6ngoriilmektedir.

BASEL 1II yeni sermaye yeterliligi uzlagisina daha cabuk adapte olan uluslararasi
bankalarin geligmekte olan iilkelerdeki ulusal bankalarin piyasa hakimiyetinin yerini
alacag1 ve daha etkin olacagi diisiiniilmektedir. Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan Tiirk bankalarinin uluslararas1 bankalarla rekabet edebilme ve sermaye yeterliligi
acisindan daha etkin olarak calisabilmesi amaciyla devir, satin alma ve birlesmeler ile

birlikte sermaye yapisini1 kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3. KREDI RiSKi YONETIMIi

Tezin odak noktas1 olan Kredi Riski tanim1 ve Kredi Riskinde sermaye hesaplamada
kullanilan yontemlere gegmeden Once bankacilikta genel olarak risk kavrami tanimi ve

Ooneminden bahsetmek yerinde olacaktir.

Bankacilik, maruz kalinan risklerin bankanin saglikli, giivenli ve karli bir isletme olarak
varligini siirdiirebilmesi amaciyla yonetilmesi esasi iizerine kurulmustur. Bankalarin siki
gozetim ve denetime tabi tutulmalarinin en 6nemli gerekgelerinden biri aktif ve pasif
yapilarindaki likidite uyumsuzlugudur. Bankalarin temel islevleri olan mali aracilik
fonksiyonlarmin dogal sonucu olarak bilangolar1 diger sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmelerin bilanco yapilarinin tersi bir goriintiiye sahiptir. Diger isletmelerden farkl
olarak bankalar kendi kaynaklar1 ile degil haricen sagladiklar1 kaynaklarla
gerceklestirdikleri plasmanlardan Otiirli  risk alir. Faaliyetlerinin  devamliligini,
sagladiklar1 yabanci kaynaklarin etkin bir sekilde yonetimine dayandirirlar (Candan,
Oziin, 2006:6).

Tahsis edilen kredilerin bagarili bir sekilde yonetilebilmesi, temel yonetim siiregleri ile
kredi kullandirma siiregleri arasinda istenilen uyumun saglanmasi ile miimkiin olacaktur.
Kredi kalitesi, olusturulan kredi politikasinin ve risk istah1 dogrultusunda olusturulan
kredi tahsis stratejisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Belirlenen yazili
kredi politikalari, kredi tahsisine karar verecek ve tahsisi gerceklestirilen kredilerin
yonetimini Ustlenecek taraflara goreceli olmayan stratejiler, standartlar ve parametreler

sunmali, etkin kredi yonetimine olanak saglayacak bir kurallar seti olmasi 6nemlidir.

Kullandirilmasina karar verilen kredilere iliskin olarak belirlenmesi gereken birgok konu
ve almmas1 gereken birgok karar bulunmaktadir. Oncelikle, krediye iliskin dogru bir
fiyatlamanin yapilmasi, onay yetki seviyesinin dogru belirlenmesi, derecelendirme
notunun olusturulmasi 6nemlidir. Ayrica, maruz kalinan riski azaltmak amaciyla alinacak
teminatin nitelik ve biiyiikligii dogru tespit edilmelidir. Kredinin 6ncelik derecesi, kredi
kosullar1 ve diger teknik konular, tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken diger hususlari

olusturmaktadir.
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Risk sdzciigii Latince kokenlidir. Almancasi “risiko”, Italyancasi “risco”, Fransizcasi
“risque”, Ingilizcesi “risk” olan bu kavram, dilimizde énceleri riziko olarak kullanilmus,
daha sonra risk olarak yerlesmistir. Gelecekle ilgili bir kavram olarak kullanilan Risk,
kayip durumuna yol agmasi muhtemel bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi anlamina gelir.
Tehlike ile es anlaml1 ve ileride ortaya ¢ikmasi beklenen ama meydana gelip gelmeyecegi

kesin olarak bilinmeyen olaylar igin de kullanilir.

Bankalarin maruz kaldig: risklerden biri olan kredi riski “kredi miisterisinin yapilan
sozlesme gereklerine uymayarak ylikiimliiliigiinii kismen veya tamamen zamaninda
yerine getirememesinden dolayr bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligi” olarak
tamimlanmaktadir (WEB4, 2011). Borglu tarafindan, daha dnceden imzalanan karsilikli
sOzlesme sartlarina bagli olarak O6denmesi beklenen tutarin, beklenen zamanda

0denmemesi durumu olarak da tanimlanabilir.

Borglunun kredi derecelendirme notunda meydana gelebilecek olumsuz degisiklikleri de,
kredi riski gergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bankanin asli gorevi olan
kredilendirme fonksiyonunun kag¢inilmaz bir pargasi olan kredi riski, bankalarin tiim
birimlerini yakindan ilgilendiren ve Bankalar eskiden beri kendilerini bu riske karsi bir

miktar sermaye ayirarak korumaya ¢alismislardir.

Gelecekte olusabilecek beklenmeyen kredi portfoy kayiplarimi dnceden kestirebilmek
olduk¢a zordur. Bankalar kredi kayiplarina karsi korunmak i¢in gerekli sermayenin
belirlenmesinde ve yonetim kararlarinin alinmasinda istatistiki yontemler ile analizler

yapmaktadir.

Riskin kontrol altinda tutulmas1 ve izlenebilmesi i¢in etkin bir sekilde sayisallastirilmast
gerekmektedir. Diger taraftan bankalarin risklerini etkin bir sekilde 6l¢iip yonetmeleri ve
bunun i¢in kullanilacak 6l¢iim sistemlerinin bankalarin faaliyetlerinin yapisi ve hacmiyle

uyumlu olmasi gerekmektedir (WEB5, 2011).

Risk yonetiminin amaci bankalarin risk almalarini engellemek olmamalidir. Risk
almamak bankalarin temel fonksiyonlariin kisitlanmasi anlamina geleceginden,

bankalar bu kisitlamanin dozuna gore faaliyetlerini planlamak isteyeceklerdir. Bankalarin
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risk yonetimindeki amaci; bankalarin finansal performanslarini arttirirken kabulii

edilemeyecek zararlarin engellenmesidir (Best, 1999: 2).

Her banka kabul edilebilecek diizeyde kar elde ederek siirdiiriilebilir olmak ve bu yolla
miisterilerine iyi hizmet saglamak igin faaliyet gosterir. Bu siire¢ igerisinde bankalarin
amacma ulagmasini engelleyecek her tiirlii problemin tespiti ve Olgiilebilir hale
getirilmesi, alinacak tedbirlerle de ortadan kaldirilmasi risk yonetimi ile saglanmaktadir
(Altintas, 2006: 62). Tiirkiye’deki 2001 finansal krizinde Tiirkiye bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren pek ¢ok banka etkin risk yonetimi saglayamadiklari igin zararl
cikmustir. Tiirkiye’deki bankalarin bircogu risk yonetiminde basarisiz olmalar1 sonucunda

baslayan krizin daha sonra ekonomik kriz haline doniistiigii gériilmiistiir.
Risk yonetim siireci 4 ana adimdan olusabilir. Bunlar;

* Risklerin tanimlanmas1 dncelikli adim olarak en kritik olanidir bundan sonraki adimarin
etkin bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in maruz kalinabilecek riskleri dogru tanimlamak
onemlidir. Her bankanin yogunlastig1 alan, miisteri portfoyti, faaliyet gostermekte oldugu
piyasaya gore karsilasilabilecek riskler de farklilik gostermektedir. Risklerin hangi
kategoriye girdiginin tanimlanmasi bazi durumlarda zor olmaktadir. Bu nedenle risk
yonetimi banka organizasyonu igerisinde, ortak bir risk yonetimi kiiltlirliniin

olusturulabilmesine yonelik ¢caligmalar1 kapsamaktadir.

» Maruz kalinabilecek kayiplarin net bir sekilde dl¢iilerek agiga c¢ikartilmast adimidir, Ne
kadar hassas bir 6l¢tim yapilirsa o kadar seffaf bir sekilde riskler i¢in alinacak aksiyonlar

net olur.

Risklerin dl¢lilmesi konusundaki gelismelerin gosterdigi iizere, risklerin dlgiilmesine
yonelik yontemler giderek karmasiklagsmakta, ayri bir teknik uzmanlik gerektirmekledir.
Otoriteler ise bankalarin maruz kaldiklar1 risklerin Olgiilmesine ve raporlanmasina
yonelik olarak kullanilan yontemlere standartlar getirmektedir. Boylece diizenleyici ve
denetleyici otoriteler, bankalarin aldiklar riskler igin yeterli diizeyde 6lgme ve yonetme

tekniklerinden yararlandiklarindan emin olabilmektedir (Delikanli, 2000:41).
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* Risklerin tanimlanip sayisallastirilmasindan sonra, gesitli risk yonetim tekniklerinden
de faydalanilarak uygulanilacak politikay1 belirlemek ve karar vermek 6nemlidir. Verilen

kararin Uygulanmasi yani hayata gecirilmesi kritiktir.

Bununla birlikte daha oncede belirtildigi iizere diizenleyici otoriteler, risk yonetimine
yonelik stratejilerin  olusturulmasi, olusturulan bu stratejilerin uygulanmasindan,
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasindan bankalarin yonetim kurulunu ve iist diizey

yonetimlerini sorumlu tutmustur.

Risklere yonelik politikalarin basarili bir bigimde uygulanabilmesi amaciyla kredilerin

se¢imi ve yonetimi ile beraber ayn1 zamanda bilango yonetimi biiyiik 6nem arzetmektedir.

* Verilen kararlar ve uygulamalarin sonuglarini izlemek, ilgili raporlarla desteklemek,
istikrarliligin1 6lgmek igin ve gerekirse kararlarda degisiklik yapilabilmesi i¢in izlenmesi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bankalarin maruz kalinan risklerin tanimlanip
oOlglilmesinden sonra sayisallastirilan risklerin dogru analiz edilmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmas1 Onemlidir. Her risk cesidinin degisen kosullara gore dogru bir sekilde

yonetilebilmesi i¢in detayli analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu ana adimlar sirasiyla Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4. Risk Yonetim Siireci

Risklerin Risklerin [zleme ve
> Tanimlanmasi >> Olgiilmesi >> Uygulama >> Degerlendirme >

Kaynak: Altintag, 2006: 3

Basel standartlar1 kapsaminda 6zellikle {izerinde durulan kredi riskinin kontrol altina
alinmasi, denetlenmesi ve riske karsi yeterli sermaye olusumu kredi riski yonetim
farkindaliginin olugmasi igin gergeklestirilen ¢aligmalardir. Bu kapsamda kredi ve kredi
riski kiltliriniin olusturulmasi, kredi onay siireglerinin olusturulmasi, kredi onay
siirecinin performansinin ol¢iilmesi, degerlendirilmesi ve onay siirecinde karsi karsiya

kalian riskler i¢in gerekli kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir.
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Risk yonetimi sadece bankalar degil tiim kurumlar a¢isindan zamanla 6nem kazanan bir
kavram haline gelmistir. Dolayisiyla, kurum igerisindeki tiim paydaslarin isbirligi
icerisinde c¢alismasi, risk yonetiminin etkinli§i ve basarist i¢in 6nem arzetmektedir.
Olusturulan banka organizasyon yapisi igerisinde, yonetim kurulu da en iist organ olarak
risk yonetiminin bir pargasi olmaktadir. Yonetim kurulu, Denetim Komitesi, Risk
Komitesi, bankada faaliyet gosteren diger komiteler, bahse konu organizasyonun
pargalaridir. Bu organizasyonda risk kontrolii, yukaridan asagiya dogru gerceklesmesine
karsin, etkin bir risk yonetimi i¢in asagidan yukariya dogru da bir geri bildirim

mekanizmasinin olmasit onemlidir.

Ulkemizde bulunan bankalar, 2000 ve 2001 yilinin basinda yasanan ekonomik krizlerde
piyasadaki asir1 dalgalanmalardan olumsuz yonde etkilenmislerdir. Piyasada meydana
gelen asirt dalgalanmalar sonucu olusan piyasa riskine ile iligkili kayiplarla, énemli
boyutta bir likidite krizi yasanmasiyla bankalar mali sikinti igine girmislerdir.
Ozkaynaklarmi kaybetme boyutuna ulagmis, mali biinyeleri bozulan, 6zkaynaklart
yikiimliliiklerini  karsilayamaz duruma gelen bankalarin  yonetimi TMSF’ye

devredilmistir.

2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan kriz ve gerceklestirilen yapilandirma programi
kapsaminda banka sermayelerini giiclendirmeye yonelik caligmalarin yanisira idari ve
organizasyonel yeniden yapilandirma gerceklesmistir. Ozellikle batili iilkelerdeki
yonetimlerin kendi bankacilik sektoriimiize uyumu yoniinde c¢alismalar baslatilmisti.
Bankalarin mali biinyelerini gii¢lendirici ¢alismalarin yanisira yonetim usiillerinin etkili

hale getirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmustir. (Giinceler, 2016:535)

Gergeklestirilen tiim c¢alismalar ile Tirkiye’de giliglii sermaye yapisi ve yonetim

konusunda ilk saglam adimlar atilmigtir.

Bankalarda risk yonetimi organizasyonu; bankanin faaliyetlerini siirdiiriirken maruz
kalabilecekleri risklerin banka genelinde koordine edilerek etkin ydnetilmesinden
sorumludur. icrac1 birimlerden bagimsiz bir organizasyon olan risk yonetimi boliimi,
banka genel miidiirii yerine dogrudan veya dolayli komiteler araciligi ile (Denetim
Komitesi gibi) yonetim kuruluna bagl olarak ¢alismaktadir. Banka faaliyetlerinde karsi

karstya kalman risklerin olgiilmesi, bu risklere iliskin risk yonetimi politikalarinin
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olusturulmasi, risklerin bankanin stratejik hedefleri dogrultusunda ve risk alma istegi
sinirlar i¢cinde kalmasini saglamak iizere yonetilmesi Risk Yonetimi boliimiiniin gorev

sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir.

Tirk bankacilik sisteminde risk yonetimi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler i¢inde en
onemlilerinden birinin 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Bankalar Birligi ¢atis1 altinda 1999 yilindan beri faaliyet gosteren
“Risk Yonetimi ve Uygulamalari1 Esaslar1 Calisma Grubu” tarafindan bankalara yonelik
olarak yapilan anket ¢aligsmalari Tiirk Bankalari’nin risk yonetimi alaninda hangi asamada

olduklar1 hakkinda 6nemlibilgiler vermektedir.

2000 yilinda Basel Komitesinin yayimlamis oldugu “Kredi Riski Y6netimi Prensipleri ”
dokiimaninda etkin bir kredi riski yonetiminin bankalarda saglanmasi i¢in asagidaki

prensiplere yer verilmistir (WEBG6, 2011);

e Uygun ortamin olusturulmasi,

e Giivenilir kredi verme siirecinin bulunmasi,

e Kredilerin dogru yonetimi, 6l¢iimii ve izlenmesi,
e Kiredi riskinin saglikli kontroliiniin yapilmasi,

e Kontrol ve denetim otoritelerinin rolii

Bankalarin giinimiizde stratejik planlamalarinda risk yonetiminin 6nemi daha da
artmistir. Bankalar hissedarlarina deger katabilmek igin, hassas ve etkin risk yonetimi
sistemlerinden faydalanarak bir yandan piyasalarda meydana gelen olaganiistii
durumlarda bankanin maruz kalabilecegi risklerden kaynaklanacak kayiplar1 azaltirken

diger yandan da riske gore diizenlenmis getiri analizleri yaparlar.

Bankalar gii¢lii ve etkin bir risk yonetim sistemi araciligi ile karsilasabilecekleri riskleri
detayli olarak incelerler, olasi kayiplarini erken uyari sinyallerini takip ederek dnceden
Olgerler, bu kayiplar1 azaltacak tedbirleri alarak risk istahi ile uyumlu noktaya gelmeye

calismak isterler.
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Genel olarak risk yonetiminin temel amacini; sermaye, getiri ve riski birbirleriyle
iliskilendirerek karlilig1 arttirmak, stirekli artan ve degisiklik gosteren talepleri
karsilarken bunlarin sonuglarini 6nceden tahmin edecek etkin risk yonetim sistemlerinin

kurulmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bankalar i¢in kredi riskinin kaynagi verilen krediler olmakla beraber, kredi riski yalnizca
kredi verince ortaya ¢ikmayabilir. Bilango ve bilango dis1 hesaplardaki diger faktorler de
kredi riskinin olusmasina sebep olabilir. Ornek olarak, interbank islemleri, teminat
mektubu, kefalet, ticaret finansmani, garanti, akreditif, ve benzeri bilango dis1 taahhiitler,
doviz islemleri, swap islemleri, bonolar, menkul kiymet islemleri, vadeli islemler ve

tiirevler gosterilebilir.

Kredi riskinin yonetiminde banka faaliyetlerinin yapisi, biliylikligli ve karmasiklig: ile
uyumlu i¢sel derecelendirme sistemlerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 6ngoriillmektedir
(WEB7, 2011). Dokiimanin yayimlandig: tarih olan 2000 yilinda igsel derecelendirme
sistemlerinin sonuglari yasal sermaye hesabinda dikkate alinmiyordu. Ancak 2004 yilinda
yayimlanan ve 2006 yilinda son sekli verilen Basel II Standarti ile birlikte bankalarin
sermaye gereksinimlerini igsel derecelendirmeye dayali yaklasim kullanarak

hesaplamalarina olanak saglanmistir (\WEBS, 2006).

Basel Il kredi riskine esas tutar igin sermaye, Standart Yaklasim, Temel Icsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim veya Gelismis Igsel Derecelendirmeye Dayali
Yaklasimlardan  biriyle  hesaplanabilmektedir.  Standart ~ Yaklasim’da  kredi
derecelendirme kuruluslarinin notlar1 kullanilirken, ig¢sel derecelendirmeye dayali
yaklagimlarda bankanin igsel derecelendirme modelleriyle hesaplamis oldugu risk
parametreleri kullanilmaktadir. Temel ve Gelismis IDD Yaklagimlari arasindaki fark
bankalarin i¢sel olarak gelistirecekleri parametrelere baglidir. Temel IDD Yaklagiminda
bankalarda sadece “Temerriit Olasiigr” (TO) tahmini yapilirken, Gelismis IDD
Yaklasiminda TO’nun yan sira “Temerriit Halinde Kayip” (THK), “Temerriit Tutar1”
(TT) ve “Vade” (V) parametreleri de banka tarafindan kurulan modeller araciligiyla i¢sel

olarak tahmin edilmektedir.

Temel ve Gelismis IDD yaklasimlarinin kullanilabilmesi i¢in denetim otoritesinden onay

alinmas1 gerekmektedir. IDD yaklasimin kullanilabilmesi icin BDDK tarafindan
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yaymlanan IDD tebliginde saglanmas1 gereken asgari sartlara yer verilmistir. Asgari
kosullar; “Risk Derecelendirme Sisteminin Isleyisi”, “Kurumsal Yénetim ve Gozetim-
Denetim”, “I¢sel Derecelerin Kullanmim1”, “Riskin Sayisallastiriimas1” ve “I¢sel
Tahminlerin Onaylanmas1” bagliklar altinda diizenlenmistir (WEB9, 2006). Bu sartlari
dikkate alarak igsel derecelendirmenin kapsamina, 6zelliklerine, ge¢mis data dénemi
siiresine, modellerin kullanimimma ve dokiimantasyonuna iliskin olarak belirli asgari

sartlara uyumlu olmak gerekmektedir.

Tezin bu boliimiinde, bundan sonraki boliimlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Basel II’de
kredi riski 6l¢limiinde sunulan yaklagimlar hakkinda bilgi verilecek daha sonra kredi risk
modellerinden bahsedilecektir ki bu model parametreleri Risk Agirlikli Varlik hesaplamasi
calismasi i¢in standart ve gelismis icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlar i¢in baz
olustaracaklardir. Her iki farkli yaklasima gore hesaplanacak olan risk agirlikli varliklarin
i¢sel modelllerin kullanilmas1 veya kullanilmamasi arasinda ¢ikarabilecegi RAV farki 6rnek

gosterimi saglanacaktir.

3.1 Standart Yaklasim

Kredi risklerine esas tutarin hesaplanmasinda bankalara iki yaklasim arasinda se¢enek
sunulmaktadir. Standart Yaklasim, bankalardaki kredi riskinin bagimsiz kredi
derecelendirme kuruluslar tarafindan belirlenen TO’lar ile dl¢lilmesidir. Diger yaklasim
olan IDD, denetim otoritelerinin onayr sonucu bankalarin kredi riski icin icsel

derecelendirme modellerini gelistirip kullanmalaridir (WEB10, 2006).

Basel I’e daha yakin bir yaklasim olan Basitlestirilmis Standart Yaklagim, gelismis

olmayan daha basit yontemlerin standart bir yontem iginde biitiinlesmesidir.

Basitlestirilmis Standart Yaklasim kapsaminda, bankalarin sermaye ihtiyaci ile risk
arasindaki iliski, OECD’nin yayinladig1 “Ihracat Kredi Kuruluslari”nin verdikleri iilke
derecelendirme notlari ile olusturulmaktadir (WEB11, 2011).

Ozetle, Standart yaklasimda Kredi Derecelendirme Kuruluslar: tarafindan verilen

derecelendirme notlarinin  kullanimina izin verilirken, Basitlestirilmis Standart
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Yaklasim’da sadece Thracat Kredi Kuruluslarinin diizenledigi derecelendirme notlarinin

kullanilmasina izin verilmektedir.

Standart yaklasimda bankalarin riskleri smiflandirilmakta ve risk agirliklandirma
isleminden sonra ihtiya¢ duyulan sermaye hesaplanmaktadir. Basel II’deki en 6nemli
degisiklik, Kredi Derecelendirme Kuruluslari’nin verdigi notlara denk gelen risk

agirliklarinin devreye alinmasidir (Tattersall ve Smith,2005:47).

Konut kredileri Basel-I’de %50 risk agirliginda yer alirken Standart yaklasimda %35 risk
agirhiginda siniflandirilmastyla, Basel Il standart yaklagimin daha esnek kurallar getirdigi

goriilmektedir.

Bankalarda risk yonetiminin etkinligini ve istikrarin1 artirmak amacinda olan Basel II’de,
Standart yaklagim bu amaca ulasmada en basit yontemdir. Bankalarin risk yonetimi
kapasitelerini arttirarak risk yonetimi siirecinde ilerlemeleri ve bunun sonucunda maruz
kalinan risklerle uyumlu sermaye bulundurmalar1 i¢in bir {ist ve daha gelismis yaklagim

olan IRB’ye gegis tesvik edilmektedir. (Tattersall ve Smith,2005:48).

Standart Yaklasimda Kredi Riski Azaltim Teknikleri

Maruz kaldiklar1 kredi risklerini azaltmak tizere bankalarin gelistirdikleri ¢esitli teknikler
vardir; kredi riski azaltim1 tamamen veya kismen nakit ya da menkul kiymetlerden olusan
birinci 6ncelikli teminatlar ile Gigiincii bir sahsin kefaletiyle, kredi tiirevi satin alarak veya

ayni bor¢lunun mevduatiyla mahsup edilmesiyle yapilabilir.

Kredi riski azaltim (KRA) yaklasimi 1988 uzlasisina gore daha fazla ve daha cesitlidir.
Ancak bankalarin KRA tekniklerini uygulayip sermaye ihtiyaglarin1 azaltabilmeleri igin,

yasal asgari standartlar1 saglamasi gerekmektedir.

e Kullanilan tiim belgelerin hukuki gecerliliginin olmasi ve ilgili mevzuatta belirtilen
yaptirim giiciine sahip olmasi,
e Bankalarin yeterli hukuksal incelemeyi yapmis olmasi,

e Saglam bir hukuki temel olmasi,
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e Mevcut yaptirim giliciinii muhafaza etmek tizere ilave izlemenin tamamlamis olmasi

gerekir.

3.1.1 Varlik Siniflar1

Yeterli sermaye hesabinin kredi riskine esas tutarin standart yaklasim ile yapilmasi

durumunda, on iki varlik sinifi bulunmaktadir. Bu varlik siniflar1 asagida siralanmistir:
1. Hazine ve merkez bankalarina kullandirilan krediler

2. Bankalara kullandirilan krediler

(O8]

. Cok tarafli kalkinma bankalarina kullandirilan krediler

4. Merkezi hiikiimet i¢inde yer almayan kamu kurum/kuruluslarina kullandirilan krediler

9]

. Menkul kiymet sirketlerine kullandirilan krediler
6. Kurumsal krediler

7. Perakende krediler

8. Ikamet amagli gayrimenkul ipotegi karsilig1 krediler

Nel

. Ticari gayrimenkul ipotegi karsilig1 krediler
10. Tahsili gecikmis alacaklar

11. Yiiksek risk kategorileri

12. Diger

Standart yaklasimda risk agirlikli varlik tutarlar1 hesaplanirken ilk alt1 varlik sinifi i¢in
Kredi Derecelendirme Kuruluslari’nin vermis oldugu notlar, diger alt1 varlik sinifi i¢in

Basel 1I’de belirlenmis olan risk agirliklar1 kullanilmaktadir.

Bankalarin risklerini etkin bir sekilde 6l¢ilip yonetmeleri ve bunun i¢in kullanilacak 6l¢tim
sistemlerinin bankalarin faaliyetlerinin yapisi ve hacmiyle uyumlu olmas1 gerekmektedir

(WEB12, 2011).
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3.1.2 Derecelendirme

Derecelendirme modelleri ve sistemlerinin etkin bir sekilde kredi riskinin kontrol altinda

tutulmasi ve izlenebilmesi i¢in sayisallastirmay1 saglamasi gerekmektedir.

Standart Yaklasim’da kredi derecelendirme kuruluslarinin notlarinin yasal sermaye
gereksinimi hesabinda kullanilmasi sebebiyle bu kuruluslar bankacilik agisindan 6nem

kazanmistir.

Kredi Derecelendirme Kurulaglarinin internet sayfalarinda verdikleri derecelendirme
notunun karsiligi bulunmakla birlikte, saglanmis olan bu not miisterilere verilen kredi

degerliligi konusunda bir tahmini vermektedir.

3.2. I¢sel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim

I¢sel Derecelendirmeye Dayal1 Yaklasimin esas anlami, bankalarin kredi risklerini kendi
igsel verileri, sistemleri ile olusturduklar1 i¢sel modeller ile sayisallastirarak sermaye
gereksinimlerini hesaplamalaridir (Tattersall ve Smith,2005:67).

Bankalarin belli politika ve standartlar1 benimseyerek sadece bu modelleri gelistirmeleri
degil bircok faaliyet alaninda da kullanmalar1 beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda
IDD yaklasimlari risk yonetimi etkinliinin artt1igi, kontrol mekanizmasinin tahmin

modellerinin tirettigi ¢iktilar vasitasiyla da kurulmasini desteklemektedir.

IDD yaklasim igerisinde farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yontmemlerin de kendi
icerisinde bankanin karmagikligi ve gelistirmis oldugu modellere gore ileriye dogru

gelismislik diizeyi artmaktadir.
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Tablo 27. IDD Yaklasimlar1 Arasindaki Farklar

Temel Yaklasim Gelismis Yaklasim

TO THK TT TO THK TT \Y

Bankalar kendi | Bankalar denetim . . _
Bankalar kendi i¢sel modelleri ile tahmin
i¢gsel modelleri | otoritelerinin verdigi q
eaer
ile tahmin eder | degerleri kullanir

Sermaye gereksiniminin belirlenmesinde, her iki yaklasimda da risk agirliklar

kullanilir

Kaynak: BDDK, IDD Tebligi, 2015

IDD kullanma izni alan bankalarin risk agirlikli varliklar azalacag dolayisi ile sermaye
gereksiniminin de azalacagi i¢in avantaj sagladiklar1 goriilmektedir. Kredi portfoyiinde
konut kredileri ve yatirim yapilabilir derecedeki ticari kredilerinin orani yiliksek olan
bankalarin, standart yaklasim ile kiyaslandiginda, sermaye gereksiniminde %30’ lara

yaklasan diisiis saglayabilecegi savunulmaktadir (Tattersall ve Smith,2005:68).

Esasen IDD’nin bu getirisi, perakende kredi portféy yogunlagmasi biiyiik olan bankalar
agisindan bu yaklagimi onemli kilmaktadir. Perakende bankacilik yapan bankalarin
onemli tutarda sermaye indirimi saglayacagi literatiirde kabul goérmiis bir yaklagimdir

(Tattersall ve Smith,2005:75).

Yogun bir hazirlik siireci, sistem altyapisi ve teknik bilgi gerektiren IDD hem otoriteler
hem bankalar agisindan yogun bir uyum siireci gerektirmektedir. Biiyiik o6l¢ekli
bankalarin maliyeti karsilama acisinda daha avantajli olacag diisiiniildiigiinde IDD igin

daha ¢ok biiyiik bankalarin kabul edilmesi kaginilmaz bir gergektir.

Yaklasimlardaki gelismislik ve karmasiklik diizeyi arttikca sermaye gereksiniminde
azaldig1 durumlar gozlemlenmistir. Ancak portfoy riskliligi ve yogunlagmasi bu

sonuglarda farkliliklar da yaratabilir.
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Sekil. 5 Kredi Riski Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

A A
5 i
e : F
r STANDART ! A
m YAKLASIM ' 5
a P
y : , F
TEMEL ICSEL !
G DERECELENDIRME : A
1
< — K
r GELISMIS ICSEL i T
& DERECELENDIRME | i
1] i
i L ,F
Risk Duyarhihigi, Karmasiklik ve Gegerlilik

Kaynak: Paudel, 2007:6

Modellerin gelistirilmesi i¢in saglam ve istikrarli gegmise doniik veri setine ihtiyag
duyulmaktadir. IDD’ye adaptasyon, ciddi degisikliklere ve bankalarin siire¢, ydnetim ve
stratejilerinin yenilenmesine sebep olacaktir. IDD yaklasim ile sermaye hesaplamasi
yapma karar1 bankada bir¢ok degisiklige sebebiyet vereceginden banka iist yonetimi
tarafindan onaymin alinarak ilerlenmesi gereken biiyiikk bir siiregtir. Siiregte basari
saglanmast i¢in de st yoOnetim destegine ihtiyag duyulmaktadir.(Tattersall ve
Smith,2005:68).

3.2.1. Varhik Siniflar1

IDD yaklasiminda asagidaki varlik siniflar1 bulunmaktadir (WEB13, 2006):
a) Kurumsal Krediler
b) Hazine ve Merkez Bankasi Kredileri

c¢) Banka Kredileri
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d) Perakende Krediler
e) Sermaye Yatirimlari

IDD, bankalarin beklenen kayip ve beklenmeyen kayip parametrelerini
sayisallagtirmalarint bekler. Yukaridaki varlik sinifindaki krediler igin Basel II’de farkli
risk agirliklar belirlenmistir. Risk parametreleri bankalar tarafindan kendi modelleri ile
hesaplanarak sermaye ihtiyacinin belirlenmesi IDD  Yaklasimi’nin  temelini
olusturmaktadir. IRB’de yukarida verilen her bir varlik kategorisi i¢in {i¢ temel bilesen

bulunmaktadir (WEB14, 2006):
a) Risk Bilesenleri

b) Risk Agirlik Fonksiyonlari
c) Asgari Gereksinimler

IDDY’de gelismislik yapisina gore iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan basit olani
Temel Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim iken karmasik ve gelismis olani Ileri
Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimdir. Temel IDD yaklasimini segen bankalar
sermaye  gereksinimlerinin  hesaplanmasi1  igin  sadece  Temerriit  Olasiligi
hesaplayacaklardir. Bu yiizden Temel IDD yaklagimini segen bankalarin esnekligi, ileri

yaklasimlar1 segen bankalara gore daha azdir (Tattersall ve Smith,2005:69).

Ileri IDD yaklagiminda ise tiim risk parametreleri bankanm i¢sel modelleme kabiliyeti ile

hesaplanmalidir.

Uygun ve dogru TO ve THK hesaplayabilmek igin, bankalarin gegmise doniik data
kullanmalar1 gerekecektir. TO hesaplamak i¢in asgari 5 yillik bir veriye ihtiyag
duyulurken, THK hesaplamak icin bu siire 7 yildir. IDD nin etkin ve giivenilir bir sekilde
kullanim alanlarinda devreye girmesi ve giivenilir sonug iiretebilmesi i¢cin bankalarin

destekleyen politika ve saglam siireglere ihtiyaci olacaktir.

IDD’nin sadece bir sermaye hesaplama araci olarak goriilmemesi gereklidir, bankacilik
slireglerine girmis, etkin risk yonetimi siirecinin en 6nemli araci olarak goriilmelidir. Bu

nedenle, bankalarin 6zellikle kredi birimlerinde ¢alisanlarin bu gereksinimler ve
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derecelendirme sistemi konusunda bilgisi olmali ve siireci destekleyici strateji
benimsenmelidir. Bilgi birikimi yiiksek insan giicii ve siirece dahil {ist yonetimin olmasi
kritiktir. Bu i¢ kontroliin yapilmasin1 saglayacak bir dokiimantasyon ve denetim sistemin
kurulmasini getirecektir. (Tattersall ve Smith,2005:69)

IDD Yaklasimin Kullanilmasi i¢in Gerekli Olan Asgari Kosullar

IDD yaklasimina gegis ve devamli kullanilmasma iliskin baz1 kalitatif sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullara uymasi1 gereken bankalarin bunu denetim
otoritelerine de gostermeleri gerekmektedir. Denetim otoritesince de onaylanan sartlar

sunlardir:

e Derecelendirme boyutlari, kriterleri ve yapist,

e Derecelendirme sisteminin zamanlamasi ve onay stireci,

e Derecelendirme sisteminin kapsami ve risk yonetiminde kullanilmasi,
e lcsel parametrelerin tahmini,

e Veri uzunlugu ve muhafazasi, dis verilerin kullanimi,

e Borgluya ve isleme 6zel kriterler,

o Kiredi skorlama sistemi ve kredi riski kontrol faaliyetleri,

e Ic ve dis denetim,

e Stres testleri.

3.2.2 Kredi Riski Ol¢iimii

Bu boliimde kredi riski dlgiimiine detayli olarak girilmeden IDD’ de derecelendirme

sisteminin temel noktalar1 genel olarak agiklanacaktir.

3.2.2.1 Temerriit

Temerrtit i¢in yapilan standart tanim bor¢lunun 6deme yilikiimliiliigiinii 90 giinde yerine
getirememesi olarak Basel II’de de kabul edilmistir. IDD’yi kullanmak isteyen bankalarin

kullandiklar1 temerriit taniminin, bu tanim ile uyumlu olmas1 gerekmektedir.
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3.2.2.2 Kredi Risk Parametreleri

Temerriit Olasihig:

Temerriit Olasilig1, bir kredinin 1 yillik donemde 6denmeyerek temerriit etme ihtimalidir
(WEB17, 2006). 0 ile 1 arasinda bir deger alabilen PD; kredi kullanan her bir miisteri i¢in
ayr1 ayri hesaplanabilecegi gibi benzer 6zelliklere sahip miisterilerden olusan havuzlar

icin de hesaplanabilmektedir.

Temel ve Gelismis IDD yaklagimlarimi kullanacak olan bankalarin hesaplayacaklart PD
asagidaki kriterleri saglamak zorundadir (Gallati, 2003:260):

e Temerriit tanimi otoritenin tanimi ile uyumlu olmalidir.

e En az bir yillik zaman dilimi kullanilmalhdar.

e ileriye déniik tahminleri icermelidir.

e Bir miisteri ya da portfdy i¢in en diisiik PD tahmini %0,03 olabilir.

e Enaz 5 yillik veriye dayanmalidir.

e Temel olarak igsel veriler toplanmali ve kullanilmali, gerek goriildiiglinde dissal
veriler ve istatistiki modellerle desteklenmelidir.

e Kullanilan digsal verilerin banka i¢sel verileriyle uyumlu oldugu ispatlanmalidir.

Temerrtit olasiligi, en az 5 yillik veriler tizerinden hesaplanmak zorundadir. Daha sonra
ise miisteriler derecelendirme sisteminden aldiklar1 derecelere gore gruplara ayrilmalidir.
Bu gruplamanin en az yedi havuzdan olusmasi ve her bir havuzun yogunlagma oraninin
fazla olmamasma dikkat edilmelidir ve bir derecenin tiimiiyle temerriide diismiis

miisterilere tahsis edilmesi gerekmektedir.

Miisteri derecelendirmesi gelecegi ongorecek sekilde (forward looking) olmali ve

ekonominin dongiisel etkileri TO igerisine yansitilmalidir.

Temerriit Halinde Kayip

TO ile beraber THK’da gelismis IDD’nin &nemli bir risk parametresidir. TO, kredi
miisterisinin temerriit etme olasiligim1 6lgerken; THK da miisterinin temerriit etmesi
halinde bankanin maruz kalabilecegi kaybi1 tahmin etmeye caligmaktadir. Bu tahmin,

asgari 7 yillik bir ge¢mis veri setine dayanmak zorundadir.
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Temerriit Halinde Kayip, temerriide diisen bir krediden dolay1 ugranan zararmn kredinin
temerriit anindaki bakiyesine oramidir [WEB18, 2006]. Yiizdesel bir oran olarak ifade
edilen THK “1- geri déniisiim oran1 olarak da tanimlanmaktadir. Temel IDD’de THK
degeri otorite tarafindan verilmektedir ve Basel II’de dnerilen oran %45 tir. Gelismis IDD
yaklasiminda farkli olarak THK nin banka i¢sel modelleri kullanilarak tahmin edilmesi
gerekmektedir. Basel [I’de THK tahminleri i¢in 6n goriilen asgari standartlar asagidaki

sekilde siralanabilir:

e Modele ekonomide yasanan durgunluk donemlerinin yansitilmasi.

e Temerriit etmis kredi verilerinin agirliklandirilmis olarak kullanilmasi

e Borglunun riski ile teminat arasinda korelasyon de dikkate alinmasi gerekliligi

e THK tahminlerinin kurumsal krediler igin en az yedi y1l olmas1 gerekliligi

e Tahmin edilen THK ile gerceklesen THK nin en az yilda bir kez karsilastirilmasi
gerekliligi.

Kullandirilmig olan kredi tutar1 ve kredinin vadesi zarari etkileyen sebeplerden en
onemlisidir. Alinan teminatlarin niteligi ve niceligi, makroekonomik faktorler de
onemlidir. THK ile temerriit aninda karsilasilan tutarin yiizdesi olarak ifade edilen

zarardir.

Miisteri derece notu belirlenmesinde, ekonominin genisleme veya durgunluk
donemlerindeki muhtemel temerriit olasiliklar1 dikkate alinirken; THK hesaplamasinda
sadece ekonominin durgunluk dénemlerinde karsilagilmis zararlar dikkate alinmaktadir

ve bu zararlarla THK nin uyumlu olmasi beklenmektedir.

Temerriit Tutar

Basel II’de Temerriit Tutar1 olarak borglunun temerriit halinde kaybi olarak
tammmlanmistir (WEB19, 2006). Bilango i¢i kalemler i¢in kredinin fiilen ¢ekilen
tutarindan daha az olmayan bir TT tahmini yapilmasi gerekmektedir. Basel Il ve Avrupa
Birligi Sermaye Yeterliligi Direktifi (CRD) bilango dis1 kalemler i¢in TT tahminleri
tizerine odaklanmaktadir. CRD’de s6z konusu tahminler doniisiim faktorii olarak

adlandirilmakta olup limit tahsis edilen bir bor¢lunun temerriit durumunda limit
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boslugunun ne kadarini kullanacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu Temerriit Tutar

tahminlerine iligskin asgari standartlar asagida yer almaktadir (WEB20, 2006):

e Temerriitiin gerceklestigi tarine kadar ve sonrasinda gergeklesebilecek ilave ¢ekimleri
gostermelidir.

e Uzun vadeli temerriitle agirliklandirilan ortalama tahminler (ihtiyatlilik marj1 da
iceren) kullanilmalidir.

e TT tahminleri Kurumsal krediler i¢in en az yedi yillik bir siireyi kapsayan veriler ile

desteklenmelidir.

Basel II’de efektif vade iki bucuk yil olarak belirlenmistir. Diger taraftan, otoriteler her
iki yaklagimi da kullanan bankalardan her bir kredi i¢in efektif vadeyi asagidaki formiil

ile hesaplamalarini ister.

T_ tCF,

Efektif Vade =
’11;=1 CFt

Bu formiilde, CF;, t déneminde anapara ifa, komisyon ve faiz gibi nakit akimlarini ifade

etmektedir.
Modellerin Validasyonu

Modelin kullanima alinabilmesi igin validasyonunun yapilmasi mevzuat tarafindan
belirtilen bir zorunluluktur. Igsel olarak gelistirilmis olan kredi riski modellerinin
bankanin validasyon birimlerince validasyonunun yapilmasi ve periyodik validasyon
raporlarinin hazirlanarak iist yonetim ile paylasilmasi: 6nem arz etmektedir. Bankalarda
validasyon biriminin bagimsizligi ve model gelistiren birimler ile ayni ydneticiye

raporlamamasi da bagimsizlik ilkesi geregi kritiktir.
Kredi riski modellerinin kontrolii ti¢ farkli sekilde yapilabilmektedir;

e Baslangi¢ validasyonu: modeller kullanilmaya baslanmadan 6nce yapilan kontroller
e Periyodik validasyon: modeller kullanilmaya baglandiktan sonra yillik olarak yapilan

kontroller
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e Performans izleme: modeller kullanilmaya baslandiktan sonra modelin performans ve

stabilitesinin izlenmesi

Baslangi¢ ve periyodik validasyonda modeller her agidan kontrol edilir bunlar veri

validasyonu, model validasyonu ve stire¢ validasyonu olarak siralanabilir.

e Veri validasyonu: Modellere giren verilerin kontroli
e Model validasyonu: Modellerin tasarim ve performansi

e Siire¢ validasyonu: Model sonuglarinin dogru ve stirekli kullanilip kullanilmadiginin

kontroli
Modellerin Denetimi

Kredi derecelendirme sistemi IDD tebligi Ek - 2 Madde 66 geregince her yil I¢ Denetim

birimi tarafindan validasyon siirecini de igcerecek sekilde denetlenmelidir.

Bu baglamda her y1l; TO, THK, TT, DO modelleri ve sermaye hesaplama siireci denetim
programinda yer alirken; BT siireclerine iliskin denetimler Bilgi Teknolojileri Denetim

boliimii denetim programina dahil edilmelidir.
Denetim kapsaminda temel olarak asagidaki hususlar degerlendirilir:

e Modellerin ve validasyon ¢aligmalarinin IDD tebligi Ek-2 Asgari Sartlara Uyumu,

e Modellerin hem gelistirme hem de uygulamasinda kullanilan degiskenlerin
incelenmesi,

e Modellerin banka siireglerinde kullanimi (use test),

e Modellerin kurumsal ydnetimi (Onaylanma, Izlenme ve Raporlama siiregleri),

e Modellerin baslangi¢ ve siire¢ validasyonlari,

e Sermaye hesaplamasinin IDD tebligine uyumu

Risk Odakh Fiyatlama

Riskin hassas bir sekilde sayisallastirilabilmesi, teminat yapisinin ve gecerliliginin

saglam zeminde yonetilebilecek kurallara kavusturulmasi yiiksek riskli olmayan
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miisterilere saglanabilecek fiyat avantaji ile desteklenebilmektedir. Fiyat avantaji
saglayan beklenen kayb1 yiiksek olmayan miisteri kitlesini banka bu vesile ile portfoyiine
cekme stratejisi uygulayabilir. Ayn1 zamanda maliyeti bankanin kendi {izerine almak
istemedigi risk istahi lizerinde kalan kalitede miisteri kitlesi i¢in de bankanin avantaj

saglayacag fiyat Onerisi miisteriye sunulabilmektedir.

Bankalar tarafindan uygulanacak risk odakli fiyatlama modeli diisiik dereceli ve riskli
firmalara/miisterilere, kredi vadesi, kredi tutar1 ve tiirli géz Oniine alinarak fiyatlama
yapma olanag saglamistir. Dolayisiyla miisteriler bankalardan kredi kullanirken, kisisel
kriterlere birakilan giinlimizdeki mevcut degerlendirme yerine daha istatistiki

yontemlerle degerlendirilebilecekler.
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BOLUM 4. RiSK AGIRLIKLI VARLIKLAR VE
SERMAYE

Bu boliimde, risk agirlikli varliklarin tanimi ve yasal sermaye yeterlilik rasyosu
hesaplamasinda nasil kullanildig1 ile ilgili agiklamalara ge¢cmeden Once sermayenin
bankalarda yasal (regulatory capital) hesaplanmasinin yanisira igsel (internal capital)
olarak da hesaplanmasi gerekliligi ve bu konuda otoriteye sunulacak rapor olan, igsel

sermaye yeterliligi degerlendirme siirecinden (ISEDES) de bahsetmek faydali olacaktir.

Bankalar sermayelerini iki farkli ihtiyaca hizmet edecek sekilde hesaplamaktadirlar.
Bunlardan birincisi yasal sermaye olarak, otorite tarafindan talep edilen yontemlere
dayanarak hesaplanan sermayedir. Diger hesaplama, igsel sermaye, bankalarin

gelistirdikleri igsel modellerle i¢sel yontemlere dayali olarak hesapladiklari sermayedir.

Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) ile ayn1 anlama gelen ISEDES,
banka tarafindan risklerin dogru ve kapsamli bir sekilde tanimlanmasi, olgiilmesi,
toplululagtirilmasi, izlenmesi ve raporlanmasina; bankanin risk yonetim siirecleri, i¢
sistemlerin yeterliligi, stratejileri ve faaliyet planina gore belirlenecek yeterli igsel
sermayenin hesaplanmasi; giiglii risk yonetim sistemlerinin tesis edilmesi, kullanilmasi
ve bunlarin siirekli olarak degerlendirilip, gelistirilmesine olanak saglayan siire¢ olarak

ifade edilmektedir (BDDK ISEDES, 2014: md46).

Bu yonlendirmeler dogrultusunda, bankalar muhtemel risklerin farkinda olarak, bu
risklerin daha iyi yonetilebilmesi i¢in, bankada risk yaratan faaliyetlerde bulunan tiim
paydaslarm katilimiyla ISEDES’i yénetme sorumlulugundadirlar. S6z Konusu ydnetim
slireci, bankanin her bir risk tiirii bazinda hazirladigi politika ve siirecler ile maruz kalinan
risk tiiriiniin tanimlanmasi, dlglilmesi, azaltilmasi, kontrolii, izlenmesi ve raporlanmasi
asamalarinin dogru bir sekilde yiiriitiillmesi islemlerinin biitiiniinden olusmaktadir. Bu
asamalarin banka iist yonetimi tarafindan tutarl bir sekilde uygulatilmasini saglamalari

neticesinde, bankanin faaliyetlerini etkili bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in etkin seviyede
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sermaye tutulmasi saglanmis olmaktadir. ISEDES diizenlemeleri, Basel II standartlarinin

ikinci yapisal blogunun bir sonucudur.

Tiirkiye’de BDDK ISEDES hakkinda vyiiriirliikte bulunan mevzuat: ve ydnlendirmeleri
yayimlamaktadir. Bu kapsamda BDDK tarafindan yayimlanan iki dokiiman ISEDES
Yénetmeligi ve ISEDES Rehberi ile séz konusu alanda bankalarin uymasi gereken

kurallar belirlenmis ve bankalara duyurulmustur.

Bankalar, uyguladiklar1 ISEDES politikalarin1 dokiimante etmektedirler. Hazirlanan
ISEDES politikalarinin, rapor halinde sunulmasi beklenmektedir. Rapor hazirlanmasinda
diinya genelinde tek tip bir uygulama bulunmamakta birlikte, baz1 denetim otoritelerinin

hazirlanacak ISEDES Raporlarmin kapsamini belirledikleri griilmektedir.

BDDK tarafindan bankalara bildirilen ISEDES Rehberi ile, bankalarin ISEDES Raporu
ile ilgili olarak dikkat etmesi gereken asgari hususlar belirlenmistir. Bu kapsamda
bankalarin oncelikle s6z konusu rehberde yer alan icerige uymalar1 gerekmektedir. Bu

boliimler asagidaki sekilde siralanmaktadir (ISEDES rehberi, 2016);
1. Yonetici Ozeti

2. Genel Degerlendirme ve Beklentiler

3. ISEDES’in Kurumsal Cergevesi (Siire¢c Beyani)

4. Risk igtahi, Profili ve Kapasitesi

5. Risk Yonetimi

6. Sermaye Planlamasi

7. Risklerin Toplulagtirilmasi

8. Sonuc¢

9. Likidite Planlamasi
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Tablo 28. i¢sel Sermaye Yeterliligi Hesaplama Tablosu

1 Birinci Yapisal Blok risklerine iliskin sermaye yiikiimliligi (2+3+4+5)

2 Kredi riski

3 Piyasa riski

4 Operasyonel risk

5 Kars1 taraf kredi riski

6 Ikinci Yapisal Blok risklerine iliskin sermaye yiikiimliiliigii (7+8...)

7 Risk tiirdi 1

8 Risk tiirti 2

9 Risk tiri. ..

10 Korelasyon

11 | ICSEL SERMAYE YUKUMLULUGU (iSY) (1+6+10)

12 | Dongiisel Sermaye Tamponu (DST)

13 | Sermaye Planlama Tamponu (SPT)

14 | Sermaye Koruma Tamponu (SKT)

15 | iICSEL SERMAYE GEREKSINIiMIi (iSG) (11+12 + maksimum(13,14))

16 | icsel sermaye yeterliligi oram (%) (11/Y-RAV)

17 I¢sel sermaye gereksinimi orami (%) (15/Y-RAV)

18 | ICSEL SERMAYE TAMPONU (17-%8)

19 | MEVCUT SERMAYE YETERLILIGi STANDART ORANI
Kaynak: ISEDES Rehberi, 2016

I¢sel olarak tutulmas1 gereken sermaye gereksinimi hesabinda, dncelikle Birinci Yapisal
Blok risklerini dikkate alinir. Bulunan toplam tutara, 6nemlilik kriterine gére banka
tarafindan tanimlanan riskler karsisinda ayrilan sermaye tutarlari eklenmektedir. Sonraki
adimda bulunan bu toplam tutara, korelasyon etkisinin eklenmesi sonucunda igsel
sermaye yukiimliligi tutar1 bulunmaktadir. Sermaye tamponlar1 olarak ifade edilen,
DST, SPT ve SKT gibi hesaplamalarin da dikkate alinmas: sonucunda elde edilen en son
tutar igsel sermaye gereksinimi olarak adlandirilmaktadir. ISEDES kapsaminda da stres
testleri yapilmaktadir, uzun bir donemi kapsayan rapor oldugundan dolay1 farkli stres testi
senaryolari ile sermaye agisindan bankanin karsilasabilecegi muhtemel etkiler va aksiyon

planlar1 belirlenebilmektedir.
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Bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeler diger sektorlere tiim {ilkelerde ¢cok daha fazla
oneme sahiptir bu da tek bir banka krizinin bile ¢ok kisa bir siirede yayilarak biiyiik bir
finansal krize doniisebilmesinden kaynaklanmaktadir(Kaufman, 1996:17).

Sermaye yeterliligi diizenlemeleri yapilan c¢alismalarin en ©6nemli pargasi olarak
gorilmektedir. Olas1 kayiplara kars1 koruma olarak olusturulan sermaye yeterliligi orani,
bir banka i¢in giivenli ve saglikli isleyisinin en énemli rasyolardan biridir (Greunning ve
Bratanovic, 2003: 102).

Bankalarin sermaye yeterliliginin Olgiilmesine ve degerlendirilmesine iliskin
yonetmeliginde tanimlandigi tizere, “kredi riskine esas tutar, bilango i¢i varliklar ile gayri
nakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araclara iliskin risk agirlikli tutarlarin
toplamindan olusur” (WEB24, 2015). Bu tutar, her iki yaklasima gére de hesaplanir. IDD
yaklasimu ile kredi riskine esas tutarmn hesaplanmasi halinde, bu tutar IDDY ile bulunacak
risk agirhikli tutarlar toplaminin 1,06 katina esit olmaktadir. IDD kullanan ancak
tekrardan temel IDD yaklagimina veya standart yaklasima gegmek isteyen bankalar igin
gerekce daha diisiik sermaye yiikiimliiligii hesaplanmasi olmamalidir. Bankanin ilgili
alacak smifina gore toplam riskinin yapist ve karmasikligi agisindan gerekli olmasi ve
bankanin 6deme giicii ve risklerini etkin sekilde yonetme yeterliligi {izerinde olumsuz

etki yaratmamasi sartlarina tabidir.

Finansal sistemin istikrarli, dayanikli olmasi ve {iilke ekonomisine gerekli destegi
saglamasi riskin iyi yonetilmesi, izlenmesi ve alinan riskler karsiliginda asgari bir
sermayenin olmasiyla miimkiindiir. Sermayenin etkin kullanimi ve dogru yonlendirilmesi
bankacilik sektorii igin ¢ok kritiktir. “Kit kaynaklarin, yatirimlarin finansmani i¢in gerekli
olan fonlara en yiiksek 6l¢iide ve en diisikk maliyetle doniistiiriilebilmesi, ekonomide en

verimli alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.” (Unal, 1996-31: 9-14)

Bir bankanin yapisinin saglikli olup olmadiginin belirlenmesindeki en énemli finansal
gosterge sermaye yeterlilik rasyosu olarak tanimlanmigtir (Matten, 2000: 82).

Maruz kalian risklerin artmasi halinde tutulmasi gereken sermayede artacagindan, banka
sermayeleri banka i¢in en 6nemli koruma mekanizmasi konumuna gelmektedir.

Tecriibe edilen krizler ve akabinde bankalarin sermayesi giiclii olanlarinin ayakta kalmis

olmasi, sermaye ile ilgili diizenlemeleri daha da Onemli hale getirmistir. Basel
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Uzlagilarinin amaglarindan biri de bankalarin sermaye kaybimi 6nlemek ve aldiklar
pozisyonlara gore bankalarin 6zkaynak risk iligkisini kurmaktir.

Bankacilik denetim ve gézetim otoritelerinin herhangi bir sermaye tutarinin dayatmadigi
durumlarda, beklenmedik zararlara korumasizca maruz kalmak kaginilmazdir; Bankacilik
sektoriiniin iilke bilango iizerinde agirliginin fazla oldugu iilkelerde tiim iilkeyi finansal
krize sokabilecek durumlarin olusabilmesi sozkonusudur.

Risk Agirlikli Varliklarin hesaplanmasi adimlar1 asagida detayli olarak agiklanacaktir,
Tez ¢alismasinda kredi riskine esas tutarin hesaplanmasi odak noktast oldugundan kredi

riski varlik siniflar1 ve RAV’1n kredi riskinden gelen kismi hesaplanacaktir.

Her varlik sinifina gore otorite tarafindan belirlenmis olan farkli korelasyonlara, igsel
olarak gelistirilmis modellerin ¢iktilarina gore risk agirliklar1 beslenerek riske dayali tutar
hesaplanmis olmaktadir. Sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda risk agilikli
tutarin dikkate alinmasi da banka icin i¢csel modeller araciligi ile hesaplanan kredi riski
parametrelerinin de 6nemini arttirmaktadir.

Tablo 29. Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanmasi

Ozkaynaklar (Sermaye Tabam)

Ana Sermaye
+

Katki Sermaye
+

Ucgiincii Kusak Sermaye

Sermayeden Indirilen Degerler

Risk Agirhkh Aktifler Gayrinakdi Kredi ve
Yiikiimliiliikler

%0 Risk:Aglrhgl
%20 Risl-: Agirhig
%350 Risi Agirhig

%100 Ri;< Agirhig
Piyasa Riski:e Esas Tutar

_ Ozkaynaklar (Sermaye Tabant)

SYR = > %8
Risk Agirlikli Varliklar =%

Kaynak: Bolgiin, Ak¢ay, 2009: 96
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Tablo 29°da gosterildigi tizere, Sermaye Tabanini olusturan unsurlar, ana sermaye, katki
sermaye ve lglincii kusak sermaye ve sermayeden indirilen degerler olarak
tanimlanmaktadir. Mevzuat kapsaminda bu tanimlarin olmasi gerektigi asgari degerler

tizerinde degisiklikler ve diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Risk agirlikli varliklara ait tutar belirlenmis risklere ait karsiliginda tanimlanan risk
agirliklar1 ile hesaplanarak bulunmaktadir. Burada alacak siniflarinin dogru belirlenmesi

ve her alacak sinifina ait ilgili risk tutariin belirlenmesi 6nemlidir.

Risk agirliklarinin belirlenmesi yanisira ayni zamanda Temerriit Tutar1 hesaplanmaktadir.
Her alacak sinifina 6zel verilen formiile gore risk agirliklarin da belirlenmesi ile risk

agirlikli varlik tutar1 hesaplamasi tamamlanmaktadir.

Tablo 30. Risk Agirhikh Varhiklar Hesaplamasi Temel Adimlar

1.Alacak Siniflarinin Belirlenmesi

2.11gili Risk Tutarmn Elde Edilmesi

3.Temerriit Aninda Riske Maruz Tutar (EAD) Hesaplanmasi

4.Risk Agirhiklarimin Belirlenmesi

5.iDD RAV

Kaynak: BDDK IDD Tebligi, 2015

Risk agirlikli tutar hesabinda, bilango i¢i varliklar ile gayrinakdi krediler, taahhiitler ve
tirev finansal araglarin risk agirliklarinin tespitinde Standart Yaklagimda KDK’larin
vermis oldugu derecelendirme notlari, I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlarda ve
EK-2 kapsaminda yer alan icsel model yonteminde ise bankalarin igsel modelleri

kullanilir. (WEB23,2016)

Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim ile kredi riski i¢in hesaplanmasi gereken
sermaye ylkiimliiligl Basel II dokiimaninda yer alan sermaye gereksinimi formiiliiyle

hesaplanmaktadir. Kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi ile bankalara
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kullandirilan kredilere iligkin olarak sermaye gereksinimi asagida yer alan formiiller

araciligiyla hesaplanmaktadir (WEB15, 2006).

0.12 x (1 — e~50T%)

k= (1— e759)4+0.24 x (1 — (1 — e~507T0)
b = (0.11852 — 0.05478 x In(T0))?
K=|THK XN G(PD) + R X G(0.999) TO x THK
- Vi—R J(1-R) '
1+ (V—-25)xb)
(1-1.5x%xb)
RAV =K X125 XTT
Yukaridaki formiilde,

N (x), bir standart normal rassal degisken i¢in birikimli dagilim fonksiyonunu (ortalamasi

0 ve varyansi 1 olan normal rassal degiskenin x’den kii¢iik veya esit olma olasiligini),
G (z), bir standart normal rassal degisken igin ters birikimli dagilim fonksiyonunu

V7, vade parametresini

R, formiil ile hesaplanan korelasyonu

b, formiil ile hesaplanan vade ayarlamasini

ifade eder.
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TO, THK, TT ve V parametreleri yukaridaki formiillerde kullanilarak sermaye
gereksiniminin hesaplanmasin1 saglamaktadir. Temel IDD’de sadece TO banka
tarafindan i¢sel modellerle hesaplanirken, Gelismis IDD’de tiim parametreler banka
tarafindan hesaplanmaktadir. Temel IDD’de diger parametreler denetim otoritesi

tarafindan verilmektedir.

I¢sel olarak tahmin edilecek kredi risk parametreleri banka igsel verileri kullanilarak
tahmin edilmeli, digsal veri kullanildig1 takdirde s6z konu verilerin banka verileriyle
uyumu onemlidir. Tahminlerde sadece istatistiksel yontemlerden degil ayni zamanda
uzman goriislerinde de faydalanilmalidir. Modellerde ¢esitli sebeplerden olusabilecek
tahmin hatasin1 azaltmak amaciyla ihtiyatlilik marj1 uygulanmalidir. Tim risk parametre
tahminleri ayni temerriit tanimi kullanilmalidir. Bu kapsamda bankanin bor¢lunun
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegine kanaat getirmesi ya da borcun vadesinin
tizerinden 90 giinden fazla gegmis olmasina karsin borcun 6denmemesi durumunda

temerrlit ger¢eklesmis sayilir (WEB16, 2006).

4.1. Alacak Siniflarimin Belirlenmesi
Perakende alacak smifi belirleme siireci IDD Tebligi Madde 6 Fikra 2’ye uygun olarak
yapilmaktadir.

Gergek kisilerden olan alacaklar Perakende Alacak olarak degerlendirilmektedir.

Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) 09.12.2016 tarihli ve 29913 sayili Resmi
Gazete’de yapilan Yonetmelik degisikligi ile “Kurulca belirlenecek bir sinirin altinda
cirosu olan igletmeler” olarak tanimlanmig BDDK bu sinir1 125 milyon TL olarak

belirlemistir.

Bahsi gecen Yonetmelik degisikligi ile perakende kredi limiti 4,2 milyon TL* (Standart
yaklasimda, miisterinin bulundugu gruba ait tiim kredilerin ikamet amagli gayrimenkul

ipotegi ile tam teminatlandirilmig alacaklar kismi haric toplam risk) olarak belirlenmistir.

4.1.1. ihtisas Kredilerinden olan Alacaklar
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Ihtisas kredileri i¢in proje finansmani, duran varlik finansmani, emtia finansmani, gelir
getiren gayrimenkul ve volatilitesi yiliksek ticari gayrimenkul olmak {izere 5 ayr alt
kategori belirlenmistir ve bu kredilerin agagida belirtilen hukuki ve ekonomik kosullari

saglamasi gerekmektedir:

e Tabhsis edilecek kredinin, fiziksel varliklarin isletilmesine veya finanse edilmesine
yonelik bir isletmeye kullandirilmakta olmasidir.

e Borgluya ait olan veya gelir elde ettigi baska bir faaliyet alan1 yoktur, var olsa da elde
edilen gelir ¢ok azdir. Bu sebeple, bor¢lunun finanse edilen varliktan elde ettigi gelir
disinda kredi borcunu geri 6deme olasiligi yoktur ya da ¢ok azdir.

e Kredikosullari, bankaya finanse edilen varlik veya varliktan elde edilen gelir iizerinde
onemli diizeyde kontrol imkan1 saglar.

e Kredinin geri 6denmesini saglayacak en onemli kaynak isletmenin genel kredi

riskliliginden ziyade finanse edilen varliktan elde edilen gelirdir.

Proje finansmani, genelde elektrik santralleri, ulastirma altyapisi, telekomiinikasyon gibi
ileri teknoloji ve sermaye ihtiyaci gerektiren is kollarindaki yatirnmlarmin finansmanidir.
Anapara ve faizin kaynag olarak projeden elde edilecek gelir borglu i¢in en 6nemli

teminati niteligindedir.

Duran varlik finansmaninda gemi, ugak, ara¢ filosu gibi kredi geri 6demesinin,
finansman1 saglanan ve bor¢ verene (bankaya) temlik ve/ya rehin edilen fiziksel
varliklarin yarattig1 nakit akisindan saglanmaktadir. Genellikle nakit akisi, bor¢lunun
lciincli sahislarla yaptigi kira ve finansal kiralama sozlesmelerinden elde ettigi

gelirlerden olugmaktadir.

Emtia finansmani, genellikle bor¢lunun tarimsal trtinler, maden ve petrol gibi emtia
satisindan elde edilecek gelir disinda krediyi geri 6deyecek finansal kaynaklara sahip

olmadig1 yapilandirilmis kisa vadeli finansman tiiriidiir.

Gelir Getiren Gayrimenkul kredilerinde, anapara ve faiz 6demesinde birincil kaynak is
hanlari, aligveris merkezi, otel ve konut gibi gayrimenkul tarafindan yaratilan kira veya

satistan kaynaklanan nakit akislaridir.
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Volatilitesi Yiiksek Ticari Gayrimenkul kredileri, kayip oranlarindaki volatilitenin

yiiksek oldugu ticari amagli gayrimenkul finansmanina yoneliktir.

Ihtisas kredileri i¢in TO modeli olmayan bankalar icin mevzuatta da belirtildigi iizere
denetim otoritesi tasnif yontemi ile degerlendirilerek, IDD Tebligi EK 1’in 7.
maddesindeki tablo dikkate alinarak kredinin kategorisi ve kalan vadeye gore risk agirligi

atamasi yapilmaktadir.

4.1.2. ikamet Amag¢h Gayrimenkul ipotegi ile Teminatlandirilan Alacaklar

Gayrimenkul ipotekleri igin teminat etkisi THK yapisinda ele alindigindan; iDD
yaklasiminda yer alan risklere teminat dagitimi yapilmamaktadir. Yalnizca IDD EK1

Madde 12°de gecen kural dikkate alinmaktadir.

IDD EK1’in 12. maddesine gore borclunun ikamet etmesi sartiyla, ikamet amagch

gayrimenkul ile teminatlandirilan alacaklar i¢in, onuncu fikra uygulamasinda korelasyon

0,15 kabul edilir.

4.1.3. Nitelikli Rotatif Perakende Alacaklar

Herhangi bir kredi grubunun nitelikli rotatif perakende krediler alt iiriin portfoyiinde

sayilabilmesi i¢in asagidaki kosullar1 karsilamas1 gerekmektedir.

e Alt-portfoy grubu olusturma uluslar, iilkeler diizeyinde veya daha alt diizeyde
yapilmalidir.

e Krediler; teminatsiz, rotatif ve hem hukuki hem de pratikte cayilabilir olmalidir. Bu
bakimdan, kredi bakiyesi bankanin belirledigi limitler dahilinde bor¢lunun ihtiyacina
gore degisebilmektedir.

o Kredi birey veya gergek kisilere kullandirilmalidir, tiizel kisilere kullandirilan krediler
her ne sekilde olursa olsun bu alt-portfoye dahil edilemez.

e Bu alt-portfoy icerisinde tek bir bireye kullandirilabilecek kredi tutar1 275 bin TL’yi
gecemez.

e Bankalar, Rotatif Perakende Kredileri’nin 6zellikle diisiik temerriide diisme (TO)

olasiligr bulundugunda kayip oranlarindaki volatilitenin ortalamalara gore diisiik
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seyreden portfoylerle smirli kaldigini ispatlamakla ylikiimlidiirler. Bu bilgiler
denetim otoriteleri ile de paylasilmalidir.

e Alt-portfoylerin kayip verileri, kayip oranlart volatilitesinin degerlendirilebilmesi
amaciyla bankalar tarafindan saklanmalidir.

e Denetim otoriteleri, bir kredinin Rotatif Perakende Krediler olarak kabul edilmesini

alt-portfoy risk 6zellikleri ile uyumlu olmak sart1 ile onaylamalidir.

Perakende Alacaklar smifi igerisinde yer alan gergek kisilere kullandirilan ve toplam
alacak tutar1 en fazla 275 bin TL olan alacaklar bu simif igerisinde yer almaktadir (IDD

Tebligi EK-1 Birinci Boliim Madde 13).

4.1.4. Kurumsal Alacaklar

Kurumsal alacaklarm risk agirhigi IDD EK-1 Madde 2’ye gére verilen formiile gore

asagidaki ornekte oldugu gibi hesaplanir.

RA=|THK XN G(ro) o Z X G(0.999) TO X THK
Vi—R Ja-B

(1+ (Vv —-2.5)xb)
(1—-1.5xb)

TT = 479.87
RAV = 1,372.41
TO =0.1211749
THK = 0.587003

0.12 x (1 — e~50T9) (1 —e=5079)
= +0.24 % |1—
(1— e59) (1-e59)

R =0.120280479887974
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4.1.5. KOBI Kurumsal Alacaklar

Basel yeni uzlasi ile birlikte KOBI alacak smifi da kurumsal KOBI ve Perakende KOBI
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Korelasyon formiilii IDD EK-1’in 5. maddesine gére

farklilagsmaktadir. Buna gore degisen formiile gére hesaplama yapilmaktadir.

Kobi Kurumsal Alacaklar icin Eski Korelasyon Formulii

012 x(1—e~50PD)

R =

_ (1—6(_50PD))
ey T 0.24 X |1 -

— 0.04 X (1 — (min{max{4’5}:40}_4))

36

Kobi Kurumsal Alacaklar i¢in Yeni Korelasyon Formulii (RG-14/3/2018-30360

degisikligi ile)

0.12 X (1 — e_5OPD) (1 - e(—SOPD))
o (1— (min{max{(C/lO),S}; C}— (C/10))
9C/10

4.1.6. Perakende Alacaklar
IDD yaklagimina gore bir kredinin perakende krediler kategorisinde degerlendirilebilmesi

icin aranan kosullar sirasiyla; Borglunun niteligi ve kredi tutari, kredi sayis1 ve nitelikli

rotatif kredi tanimina uymasidir.
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Risk agirliklari IDD EK-1 Madde 10’a gore asagidaki ornekte oldugu gibi
belirlenmektedir. TO ve THK verilerinin beslendigi durumda IDD yaklasim, THK

verisinin beslenmedigi durumda standart yaklasim uygulanmaktadir.
Perakende Alacaklar icin Risk Agirhikh Tutar:

Ornek:

Bilanco Degeri = 9,463.76
Kredi Riski = 9,463.76
RAV = 6,766.34
TO = 0.03262

THK = 0.477818

(1 _dl e(—35T0))
R =003 X =5y~ +0.16 x

(1 _ e(—35T0))

==

R =0.0715058528762716

Ra=| i v [ EED 4 R 60999) |10 x THE |x 125
Vi-R ((1-R) ' '

4.1.7. Hisse Senedi Yatirimlari
IDD yaklagimina gore, bir yatirimim sermaye yatirimi olarak sayilabilmesi igin Uzlast

cercevesinde konsolidasyona tabi olmayan ve sermayeden diisiilmeyen bir ticari/finansal

isletmenin varliklar1 ve lizerindeki dogrudan veya dolayl ortakliklardan olugsmalidir.
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Hisse senedi yatirimlari i¢in standart yaklasim kullanilmasi halinde, Sermaye Y eterliligi
Yonetmeligi EK-1 dokiimanindaki 72-74 aras1 maddeler dikkate alinarak risk agirlig

uygulanmaktadir.

Hisse senedi yatirimlari risk siifinda ele alinan alacaklar, konsolidasyona tabi olan ve
olmayan hisse senedi yatirimlarindan olusmaktadir. Konsolidasyona tabi olanlar

Banka’nin kontrol altinda tuttugu ortakliklarindaki paylarina aittir.

Diger taraftan, Banka’nin konsolidasyona tabi olmayan hisse senedi yatirimlarinin IDD
Tebligi, Madde 9, Fikra 1, (¢) bendinde belirtilen %5 oranimin altinda kalmasi
durumunda, konsolidasyona tabi olmayan hisse senedi yatirimlar1 da Standart Yaklagim

kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

Hisse senedi yatirimlari varsayilan olarak %100 risk agirligi ile agirliklandirilmaktadir.

4.2. Risk Tutarimin Belirlenmesi

Bankalarin kredi riski hesaplamasini yaparken kullanilacak risk tutarlari belirlenirken
dikkate alinan islemlerin farkli karakterlere sahip olmasindan dolay1 bilango veya nazim
hesaplar altinda bulunmasina gore hesaplamalar yapilmaktadir. Risk tutarinm

belirlenmesini iki baglik altinda 6zetlenmistir.
Bilanco i¢i Varliklarin Risk Tutarlariin Belirlenmesi

Bilancgo i¢i varliklarin kapsamini bilangonun aktif kisminda bulunan kalemler ile pasif
kisminda bulunan “Repo Islemlerinden Saglanan Fonlar” kalemi olusturmaktadir.
Bilanco i¢i kalemlerin risk tutarlari hesaplanmasi 28/06/2012 tarihli ve 28337 sayili
Resmi Gazete“de yayimlanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine iligskin Yonetmelige istinaden su sekilde yapilmaktadir;

a) Ad1 gegen yonetmeligin 5. Maddesi 1. Fikrasina gore repo sozlesmeleri, menkul kiymet
0diing alma verme islemleri, emtia 6diing alma verme islemleri ve kredili menkul kiymet
islemleri ile katilma hesaplarindan saglanan fonlar disindaki bilango i¢i islemlerinin risk
tutar1 bilangoda kayith bulunan degere esittir. Katilma hesaplarindan saglanan fonlarin

risk tutari ise bilangoda kayitli bulunan degerlerinin %70“ine esittir.
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b) Adi gecen yonetmeligin 5. Maddesi 4. Fikrasina gore repo sozlesmeleri, menkul kiymet
0diing alma verme islemleri, emtia 6diing alma verme islemleri ve kredili menkul kiymet
islemlerinin risk tutari, bu yonetmelik ile ayn1 resmi gazetede yayimlanan Kredi Risk
Azaltim Tekniklerine iliskin Teblig’de belirtilen kredi risk azaltimina iligkin usul ve

esaslar ¢ercevesinde arttirilmasi durumunda arttirilan bu tutara esittir.
Bilanco Dis1 Varhiklarin Risk Tutarlarinin Belirlenmesi

Bilango dig1 varliklar, gayrinakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araglari
kapsamaktadir. Bilango dis1 kalemlerin risk tutarlarinin hesaplanmasi adi gegen

yonetmelige istinaden su sekilde yapilmaktadir;

Adi gegen yonetmeligin 5./2 Maddesine gore gayri nakdi krediler ve taahhiitlerin risk
tutarlari, bilangoda kayitli bulunan tutarlarindan eger varsa 1/11/2006 tarihli ve 26333
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘“Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelige” istinaden ayrilan 6zel karsiliklarin diigiilmesiyle elde edilen net
tutarlarin ilgili kredi dontisiim oranlar1 ile ¢arpilmasiyla bulunan tutara esittir. Kredi
dontisiim oranlari, risk tutari hesaplanacak olan gayrinakdi krediler ve taahhiitlerin risk

derecelerine gore belirlenmektedir.

Risk degeri ¢6ziim terminolojisinde farkli iiriin tipleri i¢in farkli sekillerde hesaplanan
risk tutarlarina verilmis ortak isimdir. Ornegin gayri nakdi bir risk icin risk tutar1 isleme
ait limit degerleri kullanilarak hesaplanirken, taksitli bir ihtiya¢ kredisi i¢in anapara ve

faiz tutar1 toplanarak elde edilir.

4.3. Temerriit Aninda Riske Esas Tutar

Riske esas tutar gergege indirgenmis nominal risk degeridir. RAV hesaplama sistemi TT
tutarinin  hesaplanmasinda iirlin  smifina  gore farkli hesaplama algoritmasi
kullanmaktadir. Bilango i¢i Varliklar i¢in TT hesaplamasi riske esas tutar ile risk tutari

aynidir.

Bilango dis1 Varliklar i¢in TT hesaplamasi gayrinakdi kredilerde riske esas tutari

belirlemek i¢in taahhiit edilen limit tutar1 riske konu olan iirlinlin cayilabilirlik 6zelligine
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gore belirlenen kredi doniisiim orani ile indirgenmektedir. Kredi doniisiim oranlari

gelismis IDD yaklasim kullanildig: durumda i¢sel model yontemiyle belirlenmektedir

TT (EAD)=[Limit Boslugu*xLCF+Risk Tutari*xRCF+Limit*NLCF]xCP

Bu formiilde;

TT: Risk Tutarini,

LCF: Limit doniisiim faktoriinii

RCF: Risk dontisiim faktoriinii

NLCF: Limit Boslugu doniisiim faktoriinii
CP: Dontistim faktoriini

ifade etmektedir.

Tiirkiye’de mevcutta tiim bankalar standart yaklagimi esas alarak risk agirlikli varlik
tutar1 hesaplamaktadir ve Sermaye yeterlilik rasyolar: bu yontemle belirlenmektedir.
Tiirkiye Bankalar Birligi’nden alinan verilere gore Aralik 2018 itibariyle Bankalarin Risk

agirlik tutarlar1 ve sermaye yeterlilik rasyolari listelenmistir.

Tablo 31. Sermaye Yeterliligi Standart Oranna iliskin Bilgiler (Aralik 2018)

Toplam Risk ) Sermaye
Agirhikl Ozkaynak | Yeterliligi
Tutarlar Oram
Banka (Milyon TL) | (Milyon TL | (%)
Sektor 2.927.624 454.755 15,53
Mevduat Bankalan 2.875.943 446.847 15,54
Kamu Sermayeli Bankalar 981.134 142.827 14,56
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 448.875 63.884 14,23
Tirkiye Halk Bankast A.S. 280.133 37.421 13,36
Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. 252.126 41.522 16,47
Ozel Sermayeli Bankalar 1.157.199 181.785 15,71
Akbank T.A.S. 299.615 50.234 16,77
Anadolubank A.S. 15.697 2.529 16,11
Fibabanka A.S. 16.514 3.215 19,47
Sekerbank T.A.S. 24.785 3.551 14,33
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Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Yabanci Sermayeli Bankalar

Alternatif Bank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Burgan Bank A.S.

Denizbank A.S.

HSBC Bank A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.

ING Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
Kalkinma ve Yatirnm Bankalar

Aktif Yatirim Bankasi A.S.

Nurol Yatirim Bankast A.S.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.

1.110
77.834
418.763
302.881
737.611
23.177
5.293
19.015
152.368
22.172
9.515
53.933
127.986
324.153
51.681
11.542
2.325
37.814

204
12.997
64.190
44.866

122.235
3.783
908
3.516
22.751
4.462
2.875
11.386
18.994
53.559
7.909
1.509
354
6.046

18,40
16,70
15,33
14,81
16,57
16,32
17,16
18,49
14,93
20,13
30,21
21,11
14,84
16,52
15,30
13,07
15,24
15,99

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Istatistiki raporlar, K1 Mali Biinye raporu (Aralik 2018)
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BOLUM 5. RiSK AGIRLIKLI VARLIK
KIYASLAMA CALISMASI

5.1. Model Calisma Yontemi

Model uygulama igin Orneklem teskil etmesi adina hipotetik bir miisteri Kkitlesi
olusturulmustur. Hipotetik bir banka iizerinde Denetim Otoritesi tarafindan verilen Risk
Agirlikli Tutar hesaplamalar1 bir RAV hesaplama sistemi tizerinde galistirilarak degerlere
ulagilacaktir. Yukaridaki boliimlerde, risk agirlikli tutarin hesaplanmasinda kullanilan
formiillere iliskin bilgi ve Ornekler farkli alacak siniflar1 i¢in verilmistir. RAV
hesaplamasi Standart yéntem ve IDD yaklasimi gelismis yontemde kullanilan hesaplama
formiillerine gore yapilacaktir. RAV hesaplamasinda veri olarak kullanilacak igsel
derecelendirmeye dayali model parametreleri TO, THK ve TT degerleri de belirledigimiz
hipotetik miisteri kitlesi iizerinde gelistirilmis IDD tebliginde belirtilen asgari sartlara
biiyiik 6l¢iide uyum saglayan modellerin ¢iktilaridir. Calisma kapsaminda faydalanilan
TO modeli i¢in 5 yillik gegmis veri seri saglanmistir. THK i¢in ise 7 yillik ge¢gmis veri

seti ile model olusturulmustur.

5.2. Model Uygulama

Risk agirlikli varlik tutarinin hesaplanmasi i¢in hesaplama modelinde verilen TO-THK-
TT deger araliklarinda standart ve gelismis icsel derecelendirmeye dayali yaklagimlara

gore kiyaslama simulasyonu yapilacaktir. Calisma iki asamada gerceklestirilecektir.

Buna ek olarak, kredi risk parametrelerinin portfoy kalitesi durumuna degisiklik
gostermesi halinde de etki degerlemesi yapilacaktir. Yani diger degiskenler sabit kalmak
kaydiyla, kredi risk parametrelerinin degistirilmesi ile Risk Agirlikl1 Varlik tutarinin stres

testi uygulama ¢alismasi yapilmis olacaktir.
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Portfoy kalitesi olarak tez kapsaminda dikkate alinan degisken TO ve THK degeridir. TO
ortalama degerinin farkli senaryolarda ne sekilde risk agirlikli tutar etkisi yarattigi
caligilacaktir.

Yine portfoy kalitesine isaret eden degiskenlerden bir tanesi de THK degeri de ¢alisma

da degisik degerler ile kullanilmak suretiyle risk agirlikli tutar etkisi degerlendirilmistir.

Gelismis IDD yaklasimlarinda kredi riski parametresi olarak dikkate alman iigiincii

degisken degeri de ek olarak TT degeri ise bu ¢alismada sabit tutulmustur.

Hipotetik miisteri verisine gore belirlenmis olan kredi riski parametreleri TO, THK, TT
degerleri kullanilarak RAV hesaplama sistemi iizerinden perakende ve kurumsal alacak
smift igin risk agirlikli varlik hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplama hem standart
yaklasimda hem de gelismis i¢sel derecelendirmeye yaklasimda yapilmistir. Risk agirlikli
varliklara ait hesaplama BDDK IDD Tebliginde ve Ozkaynaklar yonetmeliginde

belirtilen hususlara gore RAV hesaplama sistemine entegre edilmistir.

Alacak smiflari standart yaklasim ve G-IDD yaklasimlari igin farklilastigindan ¢alismada
toplulastirilmis sekilde her iki yaklagimin tutarlarini da saglikli kiyaslamak adina 6zete
indirgenmis varlik siniflar ile ilerlenmistir.

Kurumsal varlik sinifi i¢erisinde ihtisas kredileri tutarlar1 da dahil edilmistir. Perakende
varlik sinifi igerisinde nitelikli rotatif krediler tutar1 dahil edilmistir. Basel IDD
yaklasiminda varlik smifi olarak KOBI’nin perakende ve kurumsal olmak iizere ikiye
ayrimi s6zkonusu olmakla birlikte ilk 6nce ana kiyaslama tablosunu verdikten sonra daha
sonraki stres c¢alismalarinda Perakende ve Kurumsal alacak sinifi ile birlestirilerek

gosterim yapilmstir.

Calismamiza konu olan hipotetik bankanin G-IDD yaklasimida Merkezi Yénetimler,
Finansal Kurumlar’in kalici kismi kullanimda birakildig1 varsaymm ile ilerlenmistir.
(Basel III reformlar1) Basel IV ile revize edilmis olan yaklagimda Finansal Kurumlar’in
standart yaklasimda birakildig1 merkezi yonetimler ile ilgili ise goriismelerin devam ettigi
kamuoyuna duyurulmustur. Varsayimimiz yerine Basel IV’e gore uygulama olarak da

dikkate almak miumkindiir.
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Hipotetik bankanin asagidaki alacak siniflarina gore portfoyiinde bulunan miisteriler igin
vermis oldugu kredilere karsilik banka biinyesinde bulunan risk tutar1 Standart yaklasim
ve G-IDD yaklasimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Her iki yaklasima gére RAV hesaplama
sisteminde konfigure edilmis formiillere gére RAV tutar1 hesaplamasi yapilmustir.

Calismanin ¢iktis1 olan kiyaslama tablosunda odak noktamiz olan 6rnek RAV degisimi

gosterilmigtir.

Her bankanin portfoy 6zelliklerine gore tutarlarin ve degisimin farklilik gosterebilecegi
bilinmekle birlikte, calismamizda kullanilan hipotetik miisteri kitlesine ait alacak sinifi
bazinda TO ve THK degerleri bu hesaplamanin ana degiskenleri olarak kullanilmistir.
Tablo 32’de miisteri portfoyiine ait hesaplanmis olan ortalama agirliklandirilmis TO ve
THK degerleri gosterilmektedir.

Tablo 32. G-IDD Yaklasiminda RAV Hesabinda Kullanilan TO ve THK Degerleri

Varhk Simifi Agirhiklandirilmis TO Agirhiklandiriimis THK
Kurumsal KOBI 0,066 0,411
Kurumsal 0,033 0,336
Kurumsal ihtisas Kredileri 0,035 0,450
Nitelikli Rotatif Perakende 0,075 0,468
Perakende KOBI 0,141 0,496
Perakende 0,122 0,402

Kurumsal Alacak smifina ait portfoylerin ortalama agirliklandirilmis temerriite diisme
olasiliklar1 0,03 - 0.07 arasinda hesaplanmistir. Perakende Alacak sinifina ait portfoylerin
ortalama agirhiklandirilmis temerriide diisme olasiliklar1 0,07 — 0,12 — 0,14 olarak

hesaplanmastir.
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Kurumsal Alacak simifina ait portfdylerin ortalama agirliklandirilmis temerriit halinde
kayip degerleri 0,33 - 0.45 arasinda hesaplanmistir. Perakende Alacak sinifina ait
portfoylerin ortalama agirliklandirilmis temerriit halinde kayip degerleri 0,40 — 0,49

arasinda hesaplanmistir.

Hipotetik miisteri kitlesi i¢in gelistirilmis i¢sel modeller, TO ve THK degerleri, BDDK
IDD Tebliginde belirtilen asgari gereksinimlerini biiyiik dlciide saglayan modellerdir.
Hipotetik miisteri kitlesi i¢in hesaplanan risk tutarlarina gore agirliklandirilip ortalama

aliarak kredi riski parametrelerine ait degerler hesaplanmustir.

Normalde risk agirlikli varlik tutari sistem hesaplamasinda, TO degerleri miisteri bazinda,
THK degerleri ile miimkiin oldugunca fazla graniiler yapiy1 icerecek sekilde portfoy,
segment veya teminat kiriliminda beslenmektedir. Calisma kapsaminda 6zet tablolarda

ortalama degerler kullanilmistir.

Standart yaklasima gére hesaplanan risk tutar1 ve G-IDD yaklasimina gore hesaplanan
risk tutar1 Tablo 33’ de gosterilmistir. Risk tutar1 standart yaklasimda 262,6 milyar TL
iken G-IDD yaklasiminda 236,6 milyar TL’ye diismiistiir.

Standart yaklasima gore hesaplanan RAV tutar1 ve G-IDD yaklasimina gére hesaplanan
RAV tutarlart yine Tablo 33’ de gosterilmistir. Toplamda kredi riskine esas risk agirlikli
varliklar tutari standart yaklasimda 123,6 milyar TL iken G-IDD yaklasiminda 110,3
milyar TL olarak hesaplanmistir. Yani ekonominin normal seyrinde hesaplanan TO ve
THK degerlerini dikkate alan RAV tutar1 G-IDD yaklasimina gére toplamda 13,2 milyar
TL RAV tutarinda avantaj saglamaktadir.

Alacak sinifi bazinda bakildiginda, Kurumsal (KOBI hari¢) alacak smifi i¢in G-IDD

yaklasimi dezavantaj saglarken diger alacak siniflari i¢in avantaj sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 33. Standart ve G-IDD Yaklasiminda Risk Agirhkh Varhk Tutari

Risk Tutar1 (mnTL) RAV (mnTL)

Varlik Sinifi STD A-IRB STD A-IRB Delta
Kurumsal 80.474 75.875 49.083 53.373 4.290
Kurumsal KOBI 50.974 33.387 29.685 21.905 - 7.780
Perakende 40.113 38.405 18.480 10.722 - 7.758
Perakende KOBI 31.274 29.166 13.374 11.327 - 2.047
Kalic1 Kismi Kullanim 59.777 59.777 13.019 13.019 -
Kredi Riski Toplam RAV 262.613 236.610 123.641 110.345 - 13.296

Tablo 34’de gosterildigi lizere alacak smifi bazinda gosterim ve kiyaslama kolayligi

acisindan tiim kurumsal ve tiim perakende portfdy icin toplu RAV gosterim kiyaslamasi

yapildiginda da her iki alacak smifi i¢inde nihai durumda avantajli durum saglandig:

goriilmektedir. Kurumsal KOBI alacak sinifindan saglanmis olan avantaj genel olarak

Kurumsal alacak sinifin1 kompanse ederek nette avantajda gostermektedir.

Perakende alacak simifinin G-IDD yaklasiminda kurumsal alacak siifina gore daha fazla

avantajli oldugu da tabloda goriilmektedir.

Tablo 34. Varlik Siniflar1 Toplulastirilmis RAV Tutar Kiyaslamasi

Risk Tutar1 (mnTL) RAV (mnTL)
Varhik Sinifi STD A-IRB STD A-IRB Delta
Kurumsal + Kurumsal KOBI 131.448 109.262 78.768 75.278 |- 3.491
Perakende + Perakende KOBI 71.387 67.571 31.853 22.048 |- 9.805
Kalic1 Kismi Kullanim 59.777 59.777 13.019 13.019 -
Kredi Riski Toplam RAV 262.613 236.610 123.641 110.345 |- 13.296
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Stres Testi
Stres Senaryo 1

Calismanin ikinci pargasi olan TO ve THK degerlerinin streslendigi durumda RAV
tutarinin  standart ve G-IDD yaklasiminda nasil etkilenecegi hesaplanmistir. Bu
kiyaslamaya ge¢cmeden Once stres senaryosu olarak TO ve THK degerlerinin degisimini
olarak segilen kriteri agiklanacaktir. Temerriit olasiligmin tiim portfoyler icin kriz
donemlerinde veya portfoy kalitesinin diistiigli donemlerde toplam ortalamada %10
arttig1 varsayimu ile baglangi¢ ¢aligmasinda kullanilan degerler %10 arttirarak RAV tutari
hesabinda kullanilmistir. Yine ayn1 varsayim ile THK degerlerinin de %20 arttirilmasi ile

streslenmis kredi riski parametreleri lizerinden kiyaslama tablolar1 olusturulmustur.

Tablo 35. Stres Senaryo (1) TO ve THK Parametreleri

Varlik Sinifi Agirhiklandirilmis TO Agirhiklandirilmis THK
Kurumsal KOBI 0,073 0,493
Kurumsal 0,036 0,404
Kurumsal ihtisas Kredileri 0,038 0,540
Nitelikli Rotatif Perakende 0,082 0,562
Perakende KOBI 0,155 0,595
Perakende 0,134 0,483

BDDK IDD tebliginde belirtilmis olan asgari sartlar1 biiyiik dl¢iide saglamis icsel olarak
hipotetik miisteri kitlesi iizerinde gelistirilen TO ve THK modelleri ¢iktilarinin orta
seviyede streslenmesi ile RAV hesaplama sisteminden ¢ikan RAV tutar bilgileri Tablo

36’da gosterilmistir.
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Tablo 36. Standart ve G-IDD Yaklasiminda Risk Agirhkli Varhk Tutar

Risk Tutar1 (mnTL) RAV (mnTL)

Varhik Simifi STD A-IRB STD A-IRB Delta
Kurumsal + Kurumsal KOBI 131.448 109.262 78.768 77.100 - 1.668
Perakende + Perakende KOBI 71.387 67.571 31.853 30.004 - 1.849
Kalict Kismi Kullanim 59.777 59.777 13.019 13.019 -
Kredi Riski Toplam RAV 262.613 236.610 123.641 120.124 | - 3.517

Stres kosullarinda Standart yaklasima gore hesaplanan RAV tutar1 ve G-IDD yaklasimina
gore hesaplanan RAV tutarlan kiyaslamasina gore; Toplamda kredi riskine esas risk
agirlikli varliklar tutar1 standart yaklasimda 123,6 milyar TL iken G-IDD yaklagiminda
120,1 milyar TL olarak hesaplanmigtir. Yani orta seviyede streslenmis TO ve THK
degerlerini dikkate alan RAV tutar1 G-IDD yaklagimina gore toplamda 3,5 milyar TL

RAYV tutarinda avantaj saglamaktadir.
Stres Senaryo 2

Stres kosullarinin daha da ihtiyatl olacak sekilde arttirildigi baslangic kosullart yani
ekonominin normal seyrinde hesaplanan TO ve THK parametrelerinin bu defa TO i¢in
%20 ve THK i¢in %40’1 kadar artacak sekilde agirliklandirilmis ortalamalarin
belirlendigi ikinci senaryoda kredi riski parametreleri Tablo 37°deki sekilde

olusturulmustur.
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Tablo 37. Stres Senaryo (2) TO ve THK Parametreleri

Varhk Sinifi Agirhklandirilms TO Agirhiklandirnims THK
Kurumsal KOBI 0,080 0,575
Kurumsal 0,039 0,471
Kurumsal Thtisas Kredileri 0,042 0,630
Nitelikli Rotatif Perakende 0,090 0,655
Perakende KOBI 0,169 0,694
Perakende 0,146 0,563

Burada dikkat c¢eken bir husus, streslenmis THK degerlerinin G-IDD dis1 diger

yaklagimlarda otorite tarafindan verilen %45 oraninin tim alacak siniflar1 bazinda

portfoylin agirliklandirilmis THK degerlerinin iizerinde bir degere ulasmasidir. Diger bir

deyisle, bu senaryoda hesaplanacak olan RAV tutar1 G-IDD yaklasiminda hesaplanirken

otorite THK degerinden yiiksek degerlerle hesaplama yapilmis olacaktir.

Tablo 38. Standart ve G-IDD Yaklasiminda Risk Agirlikh Varhik Tutar

Risk Tutar1 (mnTL) RAV (mnTL)
Varhk Sinifi STD A-IRB STD A-IRB Delta
Kurumsal + Kurumsal KOBI 131.448 109.262 78.768 79.137 369
Perakende + Perakende KOBI 71.387 67.571 31.853 33.230 1.377
Kalic1 Kismi Kullanim 59.777 59.777 13.019 13.019 -
Kredi Riski Toplam RAV 262.613 236.610 123.641 125.386 1.745

Tablo 38’de goriildiigii tizere,

ikinci senaryo stres kosullarinda standart yaklagima gore

hesaplanan RAV tutar1 ve G-IDD yaklasimina gére hesaplanan RAV tutarlar

113




kiyaslamasinda, toplamda kredi riskine esas risk agirlikli varliklar tutar1 standart
yaklastmda 123,6 milyar TL iken G-IDD yaklastminda 125,3 milyar TL olarak
hesaplanmustir. Yani yiiksek seviyede streslenmis TO ve THK degerlerini dikkate alan
RAV tutar1 G-IDD yaklagimma gore toplamda 1,7 milyar TL RAV tutarinda dezavantaj

saglamaktadir.

5.3. Bulgular ve Degerlendirmeler

Hipotetik banka {izerinde gelistirilmis olan i¢sel modellere dayali iiretilen TO, THK, TT
ortalama degerleri kullanilarak her iki yaklasimda da risk agirlikli tutar hesaplamasi
yapilmistir. Ekonomi seyrinin olagan sartlarda seyrettigi bir donemde gelistirilen
modeller ile bu hesaplama gergeklestirilmistir. Buna gore standart yaklasimda hesaplanan
risk agirlikli varlik tutarinda, gelismis i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasima gore

hesaplanan risk agirlikli varliklarda bir azalma yani bir avantaj gézlemlenmistir.

Risk agirlikli varlik tutar1 daha 6nce de bahseldigi iizere, sermaye yeterlilik rasyosunun
hesaplanmasi igin dikkate alinan bir tutardir. Ozkaynaklarin, risk agirlikli varliklara
boliinmesi ile edilen SYR, risk agirlikli varlik tutarlarinin azalmasi ile artmaktadir.

SYR’nin bankanin saglamlig1 agisindan 6nemli bir gosterge oldugundan s6z etmistik.

Yukarida analize tabi tutulan hipotetik miisteri portfoyl i¢in, hesaplanan kredi risk
parametrelerinin gostermis oldugu portfoy kalitesine gore yani girdi olarak kullanilan
kredi riski parametreleri ve kredi portfyiiniin yogunlasma stratejisi ile, standart
yaklasimdan gelismis IDD yaklasimma gecilmesi halinde belirgin bir sermaye

avantajinin miimkiin olabilecegi gosterilmistir.

Calismanin ikinci pargasi olan streslenmis kredi riski parametrelerinin kullanilmasinin
amaci; portfoy kalitesinin cesitli etmenlerden dolayr diistiigli durumlarda risk agirlikli
varliklarin bu durumdan nasil etkilenebilecegine bir 6rnek olusturmaktir. Caligmada risk
tutarlar1 sabit tutulmustur. TO ve THK parametreleri streslenmistir. Kredi risk

parametrelerinin streslenmesi i¢in 2 ayr1 senaryo olusturulmustur. Orta seviyede stres hali
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ve yuksek seviyede stres hali olmak tlizere belirlenen her iki senaryoya da karsilik gelecek

sekilde Risk Agirlikli Varlik tutar1 hesaplamasi yapilmistir.

TO degerinin %10 ve THK degerinin %20 artacak sekilde streslendigi ilk stres senaryosu
sonucuna gore sermaye avantaji diiserken bu seviyede diisiis ile de hala standart

yaklasima gore avantajli durumun devam ettigi gozlemlenmistir.

TO degerinin %20 ve THK degerinin %40 artacak sekilde streslendigi ikinci stres test
senaryosu sonucuna gore ise sermaye acisindan standart yaklasima gore IDD yaklasimda

ek bir maliyet olusmustur.

Kredi risk parametrelerinin artig1 yani portfoy kalitesinin diismesi ile de bu avantajin
azalarak devam ettigi gibi portfOy kalitesinde farkli sebeplerden dolay1 gerceklesebilecek
yiiksek seviyede detore olma durumu ile gelismis IDD yaklasimindan sermaye anlaminda
bir getiri saglanamadigi durumlarin olabilecegi de ispatlanmigtir. Yani bu durumda

standart yaklasimda kalmak banka SYR’si agisindan daha avantajli gériinmektedir.

Calismanmn bu bulgusu ile gelismis IDD yaklasimlarimin ek sermaye maliyeti
dogurabileceginin gosterilmistir. Basel IV yani aslinda Basel III reformlarinin etkilerinin
heniiz bir simiilasyonunun yapilmadigi bir asamada mevcutta BDDK’nin yayimlamis
oldugu IDD Tebligi kapsamninda bu analiz sonuglar1 bankalarin stratejilerini dogru
belirlemesi yoniinde 6nemli isaretler vermektedir. Siireci hem risk yonetimi etkinliginin
saglayacag1 katkilar hem de portfoy kalitesinin iyilestirilmesini hedef alan stratejilerle
desteklenmesi dogru fiyatlama metodolojilerinin kurulmasi ile sermaye avantaji da
saglayabilecek bir asamaya getirmesi hem bankacilik sektorii hem de finans sektorii adina

atilmis en biiylik adimlardan olma sansin1 yliksek seviyede korumaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bir ekonomide kaynak tahsisinin saglanmasinda bankacilik sektoriiniin 6nemi biiytiktiir.
Gegmiste yasanan ekonomik krizlere bakildiginda krize neden olan unsurlar arasinda,
etkin olmayan projelere yatirilan kaynaklar ile grup firmalarina kullandirilan kredilerin

yer aldig1 goriilmektedir.

1997-1998 Asya Krizi ve 2000-2001 yilinda Tirkiye’de yasanan bankacilik krizinde
oldugu gibi, dogru projeye veya isletmeye kaynak aktarilmamasi ve kredilerin yanlis
fiyatlanmasi, bir taraftan ekonomide olusan tasarruflarin geregi gibi dagilmamasina
neden olurken, diger taraftan uzun vadede bankalardaki sorunlu kredilerin artmasina ve

ekonomide kriz yasanmasina yol agmaktadir.

Bankalar agisindan en 6nemli olan; iistlenilen riskle orantili olarak sermaye tutulmasi ve
kar yaratilmasidir. Riskin hesaplanmasinda ise kredi riski modelleri yoluyla riskin daha
gercekei olarak goriilmesi amaglanmaktadir. Uluslararasi alanda faaliyet gosteren
bankalar, kredi riski 6lgtimii konusunda gerekli alt yapiy1 olusturmak igin, 1990’11 yillarda
onemli miktarda kaynak ayirmistir. Risk-getiri arasinda optimum dengeyi saglamak igin

ekonomik sermaye hesaplanmasi, gelismis lilke bankalarinda standart haline gelmistir.

Bankalarin kendi ig sistemleri ile hesapladiklari ekonomik sermaye ile Basel-1 Uzlasisina
gore hesaplanan sermaye arasinda ciddi farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi ve risk yonetimi uygulamalarinda standardin olusturulmasi amaciyla Basel-

IT galismalar1 baslatilmistir.

Basel-1 bankalarin risk yonetim sistemlerinin kalitesine bagli olarak sermaye yeterliligi
oraninda Onemli bir farklilagtirma saglamamaktadir. Ancak Basel-1I’de, kredi
derecelendirme kuruluslarinin gelismesi ve bankalarin kendi sistemlerini kurmasi
halinde, bu farklilagma saglanabilmekte ve risk yonetimi uygulamalar tesvik
edilmektedir. Daha iyi risk yonetimi yapan bankalarin daha az sermaye tutmasi veya daha

yiiksek sermaye yeterliligi oranina sahip olmasi miimkiindiir. Aksi takdirde bankanin
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sermaye Yyeterliligi oraninin diismesi ve piyasaya verilen bu bilgiler bankanin kredi

derecesinde diismeye neden olmasi kaginilmazdir.

Basel-II, bankalarin verdikleri kredilerin derecelendirme notunu esas alarak aktiflerin risk
agirliklandirmaya tabi  tutmasini  ve sermaye yikiimliligli hesaplanmasini
ongormektedir. Bu dereceler, denetim otoritelerince uygun goriilen derecelendirme
kuruluslar1 veya bankanin kendi igsel derecelendirme sistemleri tarafindan tespit
edilebilmektedir. Bankalarin kendi derecelendirme sistemlerini kurmalari ve denetim
otoritesinden onay almalar1 uzun bir zaman alabilir. Bu asamada, derecelendirme
kuruluslarinin faaliyet géstermeye baglamalar1 ve bankalarin kredi derecelendirmesinde
igsel derecelendirme sistemlerini kurmalar1 gereklidir. Boylece, kredi riskine iligkin veri

setinin olusturulmasi ve bankalarin kredi portdy kalitesinin 6l¢iilmesi miimkiin olacaktir.

Ulkemizde bankacilik sektdriine yabanci bankalarm girisi yillar itibariyle artmustir.
Yabanci bankalarin sahip oldugu diisiik fonlama maliyeti, gelismis risk yonetimi gibi
avantajlar, yerel bankalar1 rekabet alaninda zorlayacagi diistiniilmektedir. Bu sayede,
bankalarin risk yonetimi faaliyetlerini, gelismis risk ol¢iim ve yonetim modellerini

kullanarak daha etkili kilma ¢abasi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis ilkelerde giderek bir standart haline gelen Basel Il - 11l kapsamindaki risk
yOnetimi uygulamalarina gegilmesi igin gerekli alt yapinin olustugu sdylenebilir. Ancak,
bankalarin ve denetim otoritesinin iyi tasarlanmis bir yol haritasi ¢er¢evesinde siireci daha

da hizlandirmasi beklenmektedir.

Bankalar bu amagla risk yonetim siireclerini etkin olarak kullanmali ve banka yonetim
kiiltiiriine tagimalidir. Risklerini tanimlamali, 6l¢meli, uygulamasini izlemeli, denetim ve

raporlama asamalarindan gegirerek siirecini tamamlamalidir.

“Basel-II Yol Haritas1”, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan Mayis
2005°de yayimlanmis ve bankalar da buradan hareketle kendi yol haritalarimi
olusturmaktadir.

Denetim otoritelerinin, bankalarin modelleri onaylama siireclerini incelemesi ve

bankalarin Basel-1I’de ongoriilen faaliyet standartlarina uygun derecelendirme sistemi
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kurup kurmadiklarin1 degerlendirecek onaylama siirecini tesis etmesi gerekmektedir
(BCBS, 2005h: 2).

Tezin analiz kisminda, gelismis i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlar gercevesinde
kredi risk parametrelerinin risk agirlikli varliklar hesaplanmasinda kullanilmasi suretiyle
standart yaklasim ile kiyaslamasi yapilmistir. Parametrelerdeki degisimin de risk agirlikli

varliklar1 degistirme etkisi gosterilmistir.

Hipotetik portfoye iliskin olarak Basel-Ill g¢ergevesinde standart yaklasim ve igsel
derecelendirme yontemlerine gore sermaye yikiimliliigi hesaplanmistir. Geligmis igsel
derecelendirmeye dayali yaklasimlar ile sermaye avantajinin mimkiin oldugu veya
miimkiin olmadigr durumlar da analiz edilmistir. Etkin risk yonetimi ile kredi
portfoyiinlin kalitesine bagli olarak standart yaklasim ile gelismis yaklasim arasindaki

sermaye ylkiimliiliigiiniin degisebiliyor olmasi incelenmistir.

Sermaye yiikiimliliigiine iliskin olarak tez kapsaminda yapilan analiz sonuglari, Tiirk
bankacilik sisteminde Haziran 2003 donemini esas alan sayisal etki ¢calismasinin tam aksi
sonuglar ortaya g¢ikarmistir. Anilan sayisal etki calismasinda, Basel-lll kapsaminda
standart yonetim kullanilarak sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmistir. Tez ¢alismasinda
kredilerin BDDK IDD Tebligi esaslarina miimkiin oldugunca uyum saglayan bir
derecelendirmeye tabi tutuldugu varsayim yapildigindan Basel-II’ye gore sermaye
yukiimliliigii dismektedir. BDDK’nin ¢alismasinda ise, bankalarin kurumsal kredi
portfoyiiniin %23 oraninda sermaye yiikiimliigiinii artiracagi dngoriilmektedir. Sermaye
yiikiimliiliiglindeki artisin nedenleri, Basel-I’e gore teminati1 kabul edilen ve daha diistik
risk agirligma tabi tutulan kredilerin hem teminatli kismmin hem de kredi derecesi
bulunmayan firmaya verilen kredinin teminatsiz kismmin %100 risk agirligina tabi
tutulmasi; 6zel karsilik ayrilan kredilerin %150 risk agirligina tabi tutulmasidir (BDDK,
2004a: 36).

Bankalarin sermaye ylikiimliiliiklerinin riske daha duyarli olmast amaciyla daha riskli

firmalar ve projeler daha yiiksek sermaye yilikiimliiliigii dogurmasi gerekir. Bunun i¢in de
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“(sermaye yiikiimliiliigii + karsilik tutari)/temerriit tutar1’” oran1 arasinda artan oranli bir
iliski bulunmalidir.

Basel-1 bu konuda yeterli tesvik mekanizmasina sahip degilken, Basel-I1I’de bu tesvik
mekanizmast olusturuldugu goriilmektedir. Basel-I1I, bankacilik sektoriinde risk
yonetiminin  gelistirilmesi, denetim otoritesinin denetim siireglerini  gelistirmesi,
derecelendirme kuruluslarimin kurulmasi, temerriit ve operasyonel risklere iliskin veri
tabanlarinin olusturulmasi, reel sektdriin kayit altina alinmasi ve rekabet esitliginin

saglanmasi agisindan bir firsattir.

Ancak, Basel-1I"ye ge¢is siirecinde gerekli faydanin saglanabilmesi ve taraflarin olumsuz
etkilenmelerinin onlenmesi gerekir. Bu amagla, bankacilik islemlerinde taraf olan
denetim otoritelerinin, bankalarin ve reel sektdor firmalarmin yapmalar1 gereken

faaliyetler bulunmaktadir:

a) Denetim otoritesi agisindan; denetim altyapisinin gii¢lendirilerek Basel Bankacilik
Denetim Prensiplerine uygunlugun saglanmasi, Basel-II mevzuatinin Basel-11 Yol
Haritasinda agiklandigi zamanda yayimlanmasi, bu asamalarda ilgili taraflarin
bilinglenmesinin saglanmasi, gelismekte olan iilkelerin Basel-II’'nin uygulanmasinda
yasayacaklar1 giicliiklerden biri olan derecelendirme kuruluslarinin bir an once faaliyet
gostermesinin tegvik edilmesi, kurumsal yatirnmceilarin yatirim yapilabilir dereceyi haiz
bono ve tahvilleri portfoylerine almasina imkan verecek yasal diizenlemelerin yapilmasi,
borsada islem goren sirket bono ve tahvil piyasasinin gelismesi icin tesvik mekanizmasi
olusturulmas: ile orta biiyiikliikteki kredilerin bankalar ve finansal kuruluslar arasinda

alim satima konu edilmesinde tesvik edici rol iistlenmesi uygun olacaktir.

b) Bankalar agisindan; risk yonetimi agisindan siireglerin etkinlesmesi ve gelistirilmesi,
karar alma mekanizmasinda sayisal verilerin ve etki analizlerinin kullanilmasi
kredilendirme acisindan 6nemlidir, Buna ek olarak kredi riskine iliskin veri tabanlarmnin
gelistirilmesi, i¢sel derecelendirmeye dayali modellerin gelistirilmesi, 3 yillik kullanim
stirecinden gegerek denetim onayina hazir hale gelecek sekilde yatirimlarin yapilmasi

beklenmektedir.
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Gelismis igsel derecelendirmeye dayali yaklagimlardan sadece sermaye avantaji
saglamak risk yonetimi acisindan bir dncelikli motivasyon kaynagi olmamalidir, risk
yonetimi agisindan giicli risk Olgtim  sistemlerinin, uygulama standartlarinin
benimsenerek en etkin ve seffaf risk yonetiminin uygulamaya aliniyor olmasi esas
motivasyondur. Sermaye agisindan avantajin saglabilmesini de miimkiin kilan kaliteli

portfoye ulagilmasini saglayan etkin risk yonetimi ve banka stratejisidir.

Kullanim testi fazi1 yani i¢sel modellerin karar alma, izleme, fiyatlama vb. alanlarda
etkin kullanimi 6nemlidir. Risk kiiltiirii ve kullaniminin yayginlagsmasi i¢in 6nemli bir

asamadir.

c) Reel sektor agisindan; kurumsallagsmaya yonelik firma yapisit olusmasi kapsaminda
yonetimleri ve finansallarda daha agik bir yapmin saglanmasi, daha fazla firmanin
borsada islem gormesi, dis derecelendirme kuruluslarindan alinan dereceler ile risklilik
seviyesinin belirlenmesi ve daha diisiik maliyetle bor¢lanmalarinin saglanmasi, sermaye
piyasalarina girmek suretiyle daha diisiik maliyetle borglanma imkan1 saglanmasi yararl

olacaktir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirk Bankacilik sektorii agisindan Basel III’lin getirdigi en
bliylik firsat bankacilikta profesyonel ve giiclii bir risk yonetim sistemi kurulmasina
olanak saglamasi’dir. Basel III'lin en giicli etkisi ise “sermaye yeterliligi

diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligin1 ve siddetini azaltmakta etkili olmas1™dir.

Basel 11I’iin Tiirk bankacilik sektorii agisindan en zayif noktalari ise “Basel 11l sermaye
yeterliligi diizenlemelerinin tek basina risk yonetiminde yetersizligi” ve “Basel III’lin
ekonominin konjonktiirel devrelerini derinlestirici etkisi”dir. AB bankacilik sektorii
acisindan en giiglii etkiler “bankalarin risk pozisyonlarinin seffaflasmasi” ve “liglii yapisal
blogun bankacilik sektorii i¢in tiglii koruma saglamas1” olarak bulunmus; en zay1f nokta
ise “Basel III’lin uygulamada bankalar arasinda haksiz rekabete yol agmasi1” olarak tespit

edilmistir.

Basel standartlarinin iilkelerde uygulamalarinin belirli bir seviyeye ulasmasi, sadece

finans ya da bankacilik sektoriiniin hazir olmasiyla ger¢eklesmemektedir. Reel sektoriin
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ayni farkindalik ve caligma yogunlugu ile bu uzlasmin icinde olmasi 6nemlidir.
Bankacilik sektorii verecegi krediler i¢in firmalarin durumlarmi daha objektif ve
istatistiki olarak degerlendirmeleri ve daha hassas Olgiimler yapmalari, firmalarin

stirdiiriilebilirlikleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Basel-1IT’tin  Tiirk ekonomisini ve Ozellikle hazir olmayan reel sektorii olumsuz
etkileyecegi, bazi firmalarin sorun yasayarak sistem disinda kalabilecegi, bunun da
istthdam artisin1 ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegi de ¢ikarim olarak

cesitli galigmalarda glindeme getirilmistir.

KOBI ve Ticari firmalarm bilinglendirilerek iizerlerine diisen gorevleri yapmalari ve
kamu otoritelerinin gézetim ve denetimlerini arttirarak gerekli yasal onlemleri almalari
neticesinde, ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerin olumluya doniistiiriilmesi muhtemeldir.
Bu tiir caligmalar sonucunda, iilke ekonomisinin biiyiimesi ve derecesinin yiikselmesi
tilke risklilik oranini azaltacak, buna paralel olarak olusacak olumlu yiikselis ekonominin

daha da giiclenmesini saglayacaktir.

Basel standartlar1 ile bankalarin karsi karsiya kalmis olduklari maliyetler artmakla
birlikte, risk yonetimi etkinligi, uluslararasi ortamda daha giivenilir bankacilik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglayarak bankacilik faaliyetlerinin ortaya g¢ikardigi
risklere daha hassas yeni bir risk 6lglim standardinin olusturulmasimi ve OSlgiilen bu

risklerin banka ekonomik sermayesi ile iligskilendirilmesini saglayacaktir.

Basel diizenlemeleri bankalarmm almis olduklart riskleri karsilayabilecek giigte bir
sermaye yiikiimliiliigline tabi olmasin1 gerektiren ve bankalarin sermaye
yukiimliliklerinin hesaplanmasinda basitten gelismise dogru giden farkli 6lgiim

yaklasimlarini kullanabilmelerine olanak saglayan kapsamli bir diizenlemedir.

Basel IV’iin getirmis oldugu revizeler tezde ana kapsamda ifade edilmistir. Bu revizelerin
biiyiik bir kism1 daha 6nce alinmis olan kurallarin etki analizleri ve kullanim testi fazi
sonrasinda goriilen aksakliklarinin giderilmesine ydneliktir. Avrupa’daki IDD ydntemi

ile sermaye hesaplayan bankalarin yapmis oldular1 bazi hatalar sebebi ile mevzuat
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kurallar1 veya i¢sel modellerde yanlis yonlendirmeler dogrultusunda sermaye avantaji
saglamaya yoOnelik yapilan yanlis uygulamalardan da dersler ¢ikararak birtakim

degisiklikler ile bu fazladan sermaye avantajini kisitlayici yenilikler getirilmistir.

Basel IV ile birlikte ayn1 zamanda riskin sayisallastirilmasi ile ilgili olarak Standart
yaklasima daha fazla detayin eklenmesi de goriilmektedir. Yani IDD yaklasimlarindan
bir Ol¢iide sadelesmeye gidilirken standart yaklagimlarin da karmasikligi bir derece

artmaktadir.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklagimlara gegmek isteyen bankalarin ileride gegilmesi
planlanan yeni revizeleri de dikkate alarak ilerlemesi dnemlidir. Banka {ist yonetimince
karar verilmesi beklenen bu gecis karari tiim etki alanlari ile birlikte degerlendirilerek

ilerlenmelidir.

Basel diizenlemeleri yalnizca uyulmasi gereken bir kurallar seti, bankalarin denetim
otoritesi i¢in hesaplamalar1 gereken bir rasyonun hesaplanma siirecinden olusan bir
standart da degildir. Basel, geleneksel bankaciliktan tamamen farkli olan, gelisen
yenilik¢i bankaciliginin gereklerini yerine getirmeye yonelik uluslararasi bir diizenleme
ve denetleme yaklasiminin bir biitliniidiir. Basel standartlar1 sayesinde bankalarda
farkindalig1 yiiksek bir risk yonetimi kiiltiiri olusturulmasi ve piyasa disiplininin
gelistirilmesi, sermaye yeterliligi 6l¢iimlerinin etkinliginin artirilmasi hedeflenmektedir.
Basel -1l saglam ve etkin bir bankacilik sisteminin olusturulmasinda ve finansal
istikrarin saglanmasi yolunda atilmis 6nemli bir adimdir. Dogru anlasilip dogru yonetim
stratejilerinin belirlenerek ilerlenmesi siirecin en kritik konularindan biridir. Geleneksel
bankacilik yonetim anlayisindan gelismislik ve karmagiklik diizeyi bir hayli artmig
sofistike tahmin modellerinin devreye girdigi bankacilik yonetim anlayiginda bu iki

yonetim seklini de optimumda tutmak gerekmektedir.

Basel mevzuatinda da belirtildigi iizere, tahmin modellerine ve karmasiklik yapis1 ytliksek
olan bu sisteme uzman goriisiiniin de dahil edildigi bir mekanizmay1 entegre edebilmek
Oonemlidir. Ne geleneksel yontemlerden tamamen uzaklasip sadece igsel tahmin

modellerinin ¢iktisi ile karar almak, ne de sadece geleneksel yontemlere bagvurup bu
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erken uyar1 sinyallerini ve tahmin modellerini devreye sokmadan krediler yonetiminde
ilerlenmesi saglikli olacaktir. Her iki kredi yonetim mekanizasinin da optimum diizeyde
kullanildig1, aktif pasif bilanco yoOnetiminin daima karsilagtirma anlaminda devrede

oldugu bir yap1 her zaman saglikl1 bir yapiya hizmet edecektir.

I¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlara sadece gerceklesebilecek olumlu sermaye
etkisi sebebi ile gecis motivasyonunda olmamak gereklidir. Asil motivasyonun, etkin risk
yonetimi, kurumsal yonetimi ve uluslararasi piyasalarda daha giivenli ve etkin bankacilik
faaliyetleri siirdiiriilmesine olanak taniyacak ve bankacilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikardig

risklere daha hassas yeni bir risk 6l¢iim standardinin olusturulmasinin olmasi kritiktir.
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