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dolayh olarak yaptifim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandsgim eserlerin kaynakgada

gisterilenlerden clustugunu beyan ederim,
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ONSOZ

Sessizlik;

Neden sessizlik?

Insan var oldugu giinden itibaren toplumsal agidan birliktelikler kurup,
gruplar halinde yasamayi tercih etmistir. Iletisim onun igin o kadar énemlidir ki her
seyden once dili ve yaziy1 bulmustur. Cok gesitli iletisim araglari icat etmistir. Insan
i¢in haberlesmek, konusmak, sohbet etmek bu kadar degerli iken giin gelip de neden
susmay1 tercih eder? Hatta bu susmak tiim viicut dilini de tepkisiz hale getirip neden
mutlak bir sessizlik haline gelir? insan giin i¢inde ¢esitli rollerde bulunur. Evde anne,
baba, evlat veya kardes; ailede bir akraba; isyerinde bir ¢alisan veya yonetici; iilkede
bir vatandas, diinyada bir insan...

Benim inceleme alamm; isyeri ilkokullar olan ingilizce Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sessizlikleri. Bir dgretmen icerisinde yiizlerce, binlerce dgrencinin; onlarca
calisanin oldugu bir calisma alaninda neden geriye cekilmeye baslar, zamanla
yalnizlagir ve Orglitsel bir yapi i¢inde neden sessizligi tercih eder? Bu sessizlik
konusmama, susma olarak olmasa da; neden gercek duygu ve diisiincelerini ifade
etmez? Faydali olabilecek bilgi, becerilerini aktarip, neden yanlislara dur demez?!

4+4+4 egitim reformu sonrast ilkokullarda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri {izerine arastirma yapmak istememin temel sebebi durumu
gbzlemlemis olmamdir. Okullar 8 yil kesintisiz oldugu donemde ve 4+4+4 egitim
reformu ile ayrildigi her iki donemde de gorev yaptim. Okullar kesintisiz 8 yil
egitim-6gretim yaparken biiyiikk oranda ayni binada sabah ve 6gleden sonra ilkokul
ve ortaokul olmak {izere ikili egitim yapilmakta, smiflar ve giin ortak
kullanilmaktaydi. Ortaokul kisminda brans 6gretmenleri, ilkokul kisminda ise sinif
Ogretmenleri gorev yapmaktaydi. Kendi aralarinda hem tatli bir rekabet hem de kendi
gruplarinda &rgiitsel bir dayanisma bulunmaktaydi. Ingilizce Ogretmenleri sadece 4.
ve 5. siniflarin derslerine girmekte, kisa bir stire ilkokul dgretmenleri orgiitsel yapisi
icinde kalmakta ve giiniin geri kalan kisminda diger brans oOgretmenleri, kendi

orgilitsel yapisi i¢inde sosyal yasantisina devam etmekteydi.



Ne zaman ki; 4+4+4 egitim reformu ile okullar ve binalar ayrildi, okula
baslama yas1 bir yil geriye cekildi, ingilizce dersleri ikinci siiflardan itibaren
baslatilds; ilkokullarda ki Ingilizce Ogretmenleri icin anomaliler baslad.

Mevcut orgiitsel yapisindan ayrilip sadece sinif 6gretmenlerinden olusan
farkli bir orgiitsel yapi ile karsilasan Ingilizce Ogretmenlerinin kalabaliklar i¢inde ki
orgiitsel yalnizlik ve sessizlikleri, sessizce kendini gostermeye basladi.

Ulkemizde yabanci dil bilen veya altyapisia sahip olup iiniversite de
Ingilizce Ogretmenlik egitimi alan ogrencileri degerlendirdigimizde; ortak temel
ozellikleri oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu &grencilerin dil agirlikli iyi liselerde
okumus, yurt disinda yasamis veya egitim almis, ailesi egitimli, refah seviyesi
yiiksek, rahat, kentsel yasama sahip insanlar oldugunu gérmekteyiz. ilkokul
Ogretmenligi egitimi alan 6grencilerin genel ortak o6zellikleri ise; yatili okullarda
veya Ogretmen liselerinde okumus, dar gelirli, egitim seviyesi diisiik, kuralc1, kirsal
veya kentlerin kirsalinda yasayan insanlar oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
farkliliklarin1 iiniversitelerde giyiminden, kantinine, sosyal hayatlarina kadar
rahatlikla g6zlemleyebilmekteyiz.

8 yillik kesintisiz egitim yapilmakta iken her iki farkli yapida kendine gore
sosyal ortamlarin1 kurmus, oOrgiitsel yapisi i¢inde rahatlikla kendini ifade etmekte,
gerekli durumlarda dayanigsma gostermekte, kendini giiclii hissetmekte idi. Hatta
Ingilizce Ogretmenleri gegmisten getirdikleri dzgiivenle galisma hayatinda aktif,
organizasyonel ve 6ne ¢ikan insanlardi.

Ilkokullar ayrisip binalar ayrildiginda ilkokullarda kendi istegi veya zorunlu
olarak kalan Ingilizce Ogretmenleri; ilkokul ikinci siif 6grencileri ile kitap disinda
herhangi bir materyal olmadan dil egitimine basladilar. Kendi veya farkli branglardan
daha Onceki orgiitsel yapisina ait arkadaslarinin artik olmamasi ilk yalmizlik isareti
olarak kendini gosterdi. Dersine girdigi siniflarin 6gretmenlerinin ‘benim sinifim’
vurgulari, ‘smifta bir sorun c¢ikarsa hocam bize bildir’ soylemleri ile sikca
karsilasmaya basladi. Ve en 6nemlisi daha 6nce seviyeli ama mesafeli bir iletisimi
oldugu; tamamen farkli bakis acisi, sosyal davranis, kiiltiir ve is yapis sekline sahip
bir orgiitsel yap: i¢cinde kaldi. Burada kendine eskisi gibi bir yer bulmasi oldukca
zordu. Ve yeni okul yoneticileri de ¢ok yiiksek oranda ilkokul 6gretmenlerinden

olusmaktaydi.



Bu durum zamanla; biitiine kars1 farkli alternatifler sunmanin itiraz olarak
algilanmasi, velilerin ve 6grencilerin ilkokul dgretmenlerine daha yakin tutumda
olmalar1 gibi cok degisik nedenlerle geride kalmalarma neden oldu. Onemli ve
kendini de ilgilendiren kararlarda olamamasi; yavas yavas mevcut durumu kabul
etme, istemese de katilma, onaylama; diisiince sunmama seklinde sessizlige doniistii.
Bu sessizlik zamanla verimsizlige, isteksizlige, is-sosyal ortamindan kopmalara yol
act1. Okulda ki ilkokul 6gretmenleri ile is disinda sosyal iletisimi olmamasi seklinde
kendini gosterdi.

Bu durumda sessizlik; Divan Edebiyatimizin iinlii sairlerinden Ziya Pasa’nin
sozlerinde ki;

‘Bir yerde ki yok nagmeni takdir edecek giis,

Tazyi-i nefes eyleme tebdil-i makam et’

(Bir yerde sozlerini takdir edecek, anlayacak kisiler yoksa bosuna nefesini tiikketme,
konuyu degistir.)

seklinde de kendini gostermis olabilir.

Insan ilk caglardan itibaren bulundugu ortama uyum saglayarak varligim
devam ettirmis oldugundan, belki de Ingilizce Ogretmenlerimiz; ilkokul Sinif

Ogretmenlerimizden daha fazla Sinif Ogretmeni oldular farkinda bile degiller.

Bu arastirmada bana destek olan, degerli ilge ve okul yoneticilerimize,
ilkokullarda gérev yapan fedakar Ingilizce Ogretmenlerimize, tiim yiiksek lisans
hocalarima; destegini esirgemeyen danisman hocam A.Faruk LEVENT’e ve sevgi
dolu gozlerle her daim yanimda olan degerli esime, biricik kizima tesekkiirlerimi

sunarim.

Omer KECELI
Istanbul-2019
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ILKOKULLARDA GOREV YAPAN iNGILIiZCE
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Omer KECELI
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Tez danismani: Dog. Dr. A. Faruk LEVENT
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Bu caligmanin amaci, ilkokul diizeyinde devlet okullarinda goérev yapan
kadrolu Ingilizce &gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirma tasariminda nicel arastirmalar kapsaminda yer alan betimsel tarama modeli

kullanilmustir.

Arastirma Orneklemini, Istanbul Anadolu yakas1 Pendik, Sultanbeyli, Kartal,
Maltepe ve Kadikdy ilgelerinde, ilkokullarda kadrolu olarak goérev yapan 271
Ingilizce &gretmeni olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin yiizde 90.4’ii (245) kadin
yiizde 9.6’s1 (26) erkektir. Veri toplamak i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu> ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’ kullanilmistir. Olgek 30 maddeden ve alt boyuttan olusmaktadir.
Puan ortalamasi agisindan alt boyutlarin biiyilikten kiiciige siralanmasi, orgiit yararina
seslilik, savunma amacli sessizlik, kabul edilmis sessizlik, kabul edilmis seslilik,

Orgiit yararina sessizlik ve savunma amacli seslilik seklindedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilar1 cinsiyete, mezuniyete, mesleki kideme gore farklilasmamaktadir. Kadikoy
ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin kabul edilmis seslilik puanlar1 Maltepe, Kartal,
Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan
daha diisiiktiir. Maltepe ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin savunma amacgh seslilik
puanlar1 Kartal, Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan daha diisiiktiir. Kabul edilmis sessizlik ile savunma

amacl sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki
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bulunmaktadir. Orgiit yararina sessizlik ile kabul edilmis sessizlik ve 6rgiit yararina

Sessizlik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Kabul edilmis seslilik ile savunma amaclh seslilik arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Kabul edilmis seslilik ile 6rgiit yararina
seslilik arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Savunma amaglh seslilik ile orgiit

yararina seslilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, 4+4+4 egitim reformu, Ingilizce

Ogretment, ilkokul
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE LEVELS OF ENGLISH
TEACHERS IN PRIMARY SCHOOLS

Omer KECELI
Masters Thesis, Educational Managiment
Thesis Advisor: Assoc. Dr. A. Faruk LEVENT
March- 2019

The purpose of this study is to determine the organizational silence levels of
permanent English teachers who are working in elementary public schools in
Anatolian part of Istanbul. A descriptive survey model was used in the research

design.

The sample of the study consists of 271 English teachers working in primary
schools in Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe and Kadikdy districts of Istanbul.
Participants’ genders as follows: %90.4 female (245) and %9.6 male (26). The
questionnaire and the ‘Organizational Silence Scale’ were used to collect data. The
scale consists of 28 items and six sub-dimension. In terms of the average score, the
descending order of the sub-dimensions as follows: prosocial voice, defensive

silence, acquiescent silence, acquiescent voice, prosocial silence and defensive voice.

Teachers' perceptions of organizational silence do not differ according to
gender, graduation and professional seniority. The acquiescent voice scores of the
teachers working in Kadikdy are lower than those of teachers working in Maltepe,
Kartal, Pendik, Uskiidar and Sultanbeyli. The defensive voice scores of the teachers
working in Maltepe are lower than those of the teachers working in Kartal, Pendik,

Uskiidar and Sultanbeyli.

There is a moderate positive correlation between acquiescent silence and

defensive silence. There is no significant relationship between prosocial silence and
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acquiescent silence or defensive silence. There is a low positive correlation between

acquiescentvoice and defense voice.

There is no significant relationship between acquiescent voice and prosocial
voice. There is a negatively low level of negative correlation between the defensive

voice and the prosocial voice.

Keywords: Organizational silence, 4+4+ 4 education reform, English

teacher, elementary school
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin probleminin baglami agiklanmis ve problem
ciimlesi ifade edilmistir. Arastirmanin amaci ve arastirma sorulari belirtilmistir.
Bunlarin yani sira arasgtirmanin sayiltilari, siirliliklart ve temel kavramlar

tanimlanmaistir.

1.1.Problem

Isyerinde insanlarin aldiklar1 en temel Kkararlar arasinda fikirlerini ve
kaygilarini ifade edip etmemeleri yer almaktadir. Insanlarin 6rgiitsel problemler
hakkindaki fikirlerini ifade etmemeye karar verme durumu, kuruluslarin
calisanlarinin sesini duymalarini engelleyen ve c¢alisanlarin orgiitsel problemlerle
ilgili goriis ve endiselerini engellemeyi sectigi “Orgiitsel sessizlik™ olarak adlandirilan

olguya yol agmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel performans1 azaltan veya artiran davranigsal bir
secimdir. Sessizlik onay ve paylasim saglayabildigi gibi hosnutsuzluk veya
muhalefet anlamlarina da gelebilir. Bundan dolayr sessizlik hem bireyler hem de
orgiitler icin baski mekanizmasi olabilir. Clair (1998), hegemonya ve zorlamanin
resmi ya da kurumsal uygulamasinin sistematik olarak bazilarina imtiyaz sagladigin

ve bagkalarina terk edilme hissi verdigini ileri stirmuistiir.

Sessizlik kurumlar araciliiyla sistematik olarak yapilandirilabilir veya gayri
resmi konugma yoluyla gayr1 resmi olarak dayatilabilir. Sessizlik, bir¢ogunun
cikarlarin1 ihmal ederken, azinliga yararimi tesvik eden sOylemsel uygulamalar

yoluyla orgiitsel olarak olusturulabilir.



Calisanlarin  bilgiyi kasitli olarak saklamasinin artan depresyon, diigiik
performans ve memnuniyet gibi bir¢ok 6nemli bireysel ve organizasyonel sonuglari

rapor edilmistir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012).

Morrison ve Milliken'in (2000) ¢ok ses getiren etkili ¢calismasi ve ardindan
Pinder ve Harlos'un (2001) yaptig1 arastirmalardan bu yana, yonetim bilimleri
aragtirmalarinda Orglitsel ve calisan sessizligine olan ilgide belirgin bir artig
gorilmistiir. Bir¢ok orglitte, organizasyon sessizligi olarak adlandirilan ¢alisanlarin
olas1 sorunlar veya konular ile ilgili bilgileri yaygin olarak saklamalar1 veya bu
konular hakkinda konusmamalar1 olarak ortaya ¢ikan giiclii bir sessizlik vardir
(Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012). Sessizlik, orgiitlerde bilinen bir olgu olmasina
ragmen, Orgiitiin performansi tizerindeki gizli varligi, anlam1 ve etkisi tam olarak

anlagilmamustir.

Sessizlik sarmali  (Noelle-Neumann, 1974) sessizligin nasil tezahiir
edebilecegi ve devam edebilecegi hakkinda fikir verir. Noelle-Neumann'a gore,
bireyler genellikle gruptan izole edilme korkusundan veya kendinden siiphe duyma
korkusundan dolayi, zayif kamuoyu destegi algiladiklart1 durumda sessiz kalir.
Kurama gore, bu dongii herhangi bir konuda artan bir sessizlik sarmalina dogru
ilerleyebilir. Bununla birlikte, kamuoyu desteginin gii¢lii goriindiigli durumlarda,
insanlarin goriislerini daha biiyiik bir giiven ve daha az korku ile agiklama ihtimalleri

vardir.

Kavramsal olarak sessizligin bulasici olabilecegi fikrinin orgiitler i¢in 6nemli
etkileri vardir. Bowen ve Blackmon (2003) dikey sessizlik spiralleri konusundaki
aragtirmalarinda, sessizligin diger konulara da yayilabilecegini, bu nedenle bir konu
hakkinda sessiz kalma kararinin, diger konularda sessiz kalma olasiliginin artmasina
neden olabilecegini one siirmiislerdir. Kisisel d6neme sahip konulardaki sessizlik bir
bireyin kurumun diger iiyeleriyle olan baglarimi zayiflatir. Bu zayiflamis baglar,
giivenin bozulmasina ve daha sonra diger konularda konusma isteginin azalmasina

sebep olur.

Greenberg, Brinsfield ve Edwards (2007) sessizligin iki nedenden dolay1
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, sessizligin kendine 06zgii dogasinm
bilmek, dgrenmenin kendisini anlamak icin énemlidir. Ikincisi, yoneticilerin egitimi

nasil organize edeceklerini ve nasil bagarili olacaklarini anlamalarina yardimei olur.



Sessizlik konusmay1 birakmak ve sessiz kalmak disinda farkli sekillerde
goriiniir. Sessizlik ¢ok yonlii ve karmasik bir yapidan olusur. Banerjee ve
Somanathan’a gore (2001) bilingli sessizlik, ¢alisanlarin sessiz oldugu ve problemleri

ve fikirleri hakkinda kasitli konusmadigi anlamina gelir.

Savunma sessizligi, calisanlarin ¢ikarlarimi  korumak ve bir catisma
yaratmamak i¢in sessiz kalmayr tercih ettigi anlamina gelir. Toplu sessizlik,
calisanlarin fikirlerini agiklamadigr veya toplu kararlarinin sonucu olarak sessiz
kalmayi tercih ettigi anlamina gelir. Orgiitiin ¢alisanlarin yorumlarina, tutumlarma ve
sorunlarma hi¢ dikkat etmemesinin sonucu olarak calisanlar goriislerini ifade

etmekten kacinirlar ve genellikle orgiitsel sorunlar1 ¢6zmeye calismazlar.

Orgiitsel sessizligin sebepleri ydnetimsel, drgiitsel ve kisisel faktdrler olarak
lic gruba ayrilabilir (Van Dyne ve ark., 2003). Orgiitsel sessizlik i¢in belirgin bir
yonetimsel faktor, denetgilerden gelen siirekli olumsuz geribildirimdir. Bir ¢alisan
yonetime bir oneride bulunur ve bu konuda herhangi bir gelisme olmaz ise orgiitte
calisan sessizligi gelisir. Orgiitsel faktor, bir drgiitiin agirlikli olarak sdzlesmeli is
giicline dayanmasi ve karar vermeyi merkezilestirmesidir, bu eylem orgiitsel

sessizlige yol acar.

Calisanlarin i performansint bir¢cok faktor etkilemektedir. Bu Onemli
faktorlerden biri orgiitsel iklimdir. Orgiit iklimi, kurulus ¢alisanlarmin calistig
ortamdir. Calisanlarin motivasyonunu, performansini ve is memnuniyetini etkiler
(Detert ve Burris, 2007). Orgiit iklimi, érgiit icinde bulunan bireyler icin bir dizi
nitelik ve beklentidir. Bu ozellikler ve beklentiler, organizasyonun etkinliklerinin

genel yapisini tanimlar (LePine ve Van Dyne, 1998).

Yoneticilerin calisanlarinin duygularini anlamalar1 ve olumlu bir atmosfer
yaratmalar1 gerekir. Yoneticiler oOrgiitsel iklimi olusturmada Onemli bir rol
oynadiklarindan, orgiitsel iklimin niteligi konusundaki farkindaliklari calisanlarin

orgiitsel iklime iliskin algilarin1 anlamalarinda etkili olmaktadir.

Etkili iletisim, calisanlara motivasyon ve dinamizm uyandiran agik ve saglikli
orgiitsel iklim sonuglarindan biridir (Antén Chavez, 2017).

Orgiitsel iklim kapali, iirpertici ve sert ise, organizasyonda ilgisizlik ve
sessizlik olasiligr yliksektir. Wang ve Hsieh (2013) arastirmalarinda orgiitsel iklim en

uygun oldugunda sessizligin azaldigini belirtmistir. Calisanlarin orgiitsel sessizlik
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olgusu olarak nitelendirilen Orgiitsel tartismalara katilma konusundaki isteksizligi
orgiit icin istenmeyen riskler ve sonuglar dogurmaktadir (Anton Chavez, 2017).
Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin drgiitsel sorunlar hakkindaki goriis ve bilgilerini ifade
etmekten kagcinmak anlamina gelir ve orglitsel programlar ve hedeflerdeki basarinin

ontindeki en biiyiik engellerden biridir (Wang ve Hsieh, 2013).

Tirk Egitim Sisteminde mevcut uygulanan 4+4+4 Egitim Programinin
uygulanmasima 2012-2013 egitim 6gretim yilinda baslanmistir. Yapilan reformla
birlikle egitim sisteminin yapisinda kokli degisiklikler meydana gelmistir. Zorunlu
egitimin sekiz yildan 12 yila ¢ikarilmistir. Bu uygulama ile lise egitimi zorunla hale
gelmistir. Bu kapsamda yapilan bir diger degisiklik ilkokul ve ortaokulun egitim
siirelerinin degismesidir. Oncesinde ilkokul bes y1l, ortaokul iig yil, lise ise dért yillik
egitimleri kapsamaktaydi. Reformla birlikte tiim kademelerde egitim siiresi dort

olarak degistirilmistir (MEB, 2012).

Burada en biiyiikk degisikligin ilkokul seviyesinde oldugu soOylenebilir
(Akyiiz, 2018). Reform oOncesi birgok yerde ilkokul ve ortaokullar ayn1 bina da
Ogretim gormekte ve bu kurum ilkdgretim olarak adlandirilmaktaydi. Kanun
cergevesinde imkanlar elverdigi dlglide ilkokul ve ortaokul binalarinin ayrilmasina
karar verilmistir. lkdgretim kavrami yine ilkokul ve ortaokulu birlikte tanimlamak
amactyla kullanilmaya devam etmis ama bu iki okul tirii fiziki olarak

ayrilmistir(MEB, 2012).

4+4+4 reformuyla birlikte ilkokulda dil 6grenmeye baslama kademesi ikinci
sinif olarak diizenlenmistir. Oncesinde dérdiincii smifta baslayan egitim iki y1l &ne
cekilmistir. BOylece bu uygulama ile Tiirkiye Avrupa Birligi iilkeleri ile ayni
dogrultuda erken dil egitimine baslamustir. Ilkokulda 2., 3. ve 4. Sinifta haftalik iki
saat Ingilizce egitimi verilmektedir. Bu her smifta yillik 72 saat, ilkokulda toplam

216 saat Ingilizce egitim goriilmektedir (Bayyurt, 2012).

1.2.Amac¢

Bu arastirmanin amaci, Istanbul Anadolu yakasinda ilkokul diizeyinde devlet
okullarinda gérev yapan kadrolu Ingilizce ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica arastirma problemi ile ilgili olarak asagidaki

sorulara yanit aranmistir;



1. Devlet ilkokullarinda gorev yapan kadrolu Ingilizce 6gretmenlerinin drgiitsel
sessizlik algilari ne diizeydedir?

2. Devlet ilkokullarinda gorev yapan kadrolu Ingilizce dgretmenlerinin &rgiitsel
sessizlik Olgegi ve alt boyutlarina ait puanlar1 cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

3. Devlet ilkokullarinda gérev yapan kadrolu Ingilizce 6gretmenlerinin drgiitsel
sessizlik Olgegi ve alt boyutlarina ait puanlari mezuniyetlerine gore
farklilasmakta midir?

4. Devlet ilkokullarinda gérev yapan kadrolu Ingilizce 6gretmenlerinin drgiitsel
sessizlik olgegi ve alt boyutlarina ait puanlart mesleki kidemlerine gore
farklilasmakta midir?

5. Devlet ilkokullarinda gorev yapan kadrolu Ingilizce dgretmenlerinin &rgiitsel
sessizlik Olcegi ve alt boyutlarina ait puanlari gorev yaptiklari yere gore
farklilagsmakta midir?

6. Devlet ilkokullarinda gorev yapan kadrolu Ingilizce 6gretmenlerinin drgiitsel
sessizlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara arasinda anlamli iliski

bulunmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Kurumlar tarafindan hizla degisen bir ¢evrenin zorluklarima uyum saglamak
icin uygulanan yaklagimlar, verimlilik gelistirme programlarinin uygulanmasini
icerir. Bu programlar, calisanlar1 yeni fikirlerin katilimin1 paylagsmaya ve karar

vermeye katilmaya tesvik eder.

Orgiitsel sessizligi anlamak (Morrison ve Milliken, 2003; Pinder ve Harlos,
2001) bir kurum i¢indeki iletisimi etkileyen faktorler hakkinda yeni bilgiler sunacak
ve etkili karar vermeyi engelleyen faktorleri ortaya ¢ikaracaktir (Cheney,

Christensen, Zorn ve Ganesh, 2004).

Bu ¢alisma, kurumlarda sessizligin adapte edici yapisini ortaya ¢ikaracaktir.
Anlayisimiz1i sessizligi engelleyici bir davranig olarak niteleyen hakim psiko-
sosyolojik goriislerin &tesine genisletir. Orgiitlerdeki sessizlik olgusu siklikla
engelleyici ve olumsuz bir davranis olarak temsil edilir. Sessizligin olumsuz goriisii

orgiitsel sessizligin, catisan Orgiitsel istikrar ve degisim giicleri arasindaki dinamik



dengeyi saglayan dogal adapte edici bir mekanizma olarak 6nemini gostermeyebilir.
Dolayisiyla, geleneksel sessizlik anlayisi, sessizligin paradoksal roliinii, uyarlanabilir
enerjinin sisteme bilgi ve geri bildirim bi¢iminde girmesini kolaylastiran bir olgu
olarak gostermeyebilir. Orgiitsel sessizligin ve orgiitsel iklimin boyutlarini
aragtirmak ve bu boyutlarin bireyler tarafindan nasil degerlendirildigini anlamak ve
bu boyutlarin caligma tutumlarina etkisini dikkate almak Orgiitiin basarisi ve

amaglarina ulasmasi i¢in onemlidir.

1.4.Varsayimlar
Orgiitsel Sessizlik Olgegi, ilgili yapiy1 6lgen giivenilir ve gegerli bir dlgektir.

Arastirmanin veri toplama araglar1 katilimer Ingilizce 6gretmenleri tarafindan
samimi bir sekilde gercek oOrgiitsel sessizlik diizeylerini yansitacak bir sekilde

doldurulmustur.

1.6.Smirhhiklar

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Anadolu
yakasindaki alt1 ilgede Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ilkokullarinda gorev

yapan kadrolu Ingilizce dgretmenlerinin gériisleri ile sinirhidir.

Arastirmanin sonuglar1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin giivenirlik ve gecerlik

diizeyi ile sinirhidir.

1.6.Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: Bir kurumun karsilastigi problemleri etkileyebilme ya da
diizeltebilme imkani olan calisanlarin, 6rgiitsel durumlara iligkin konularda, bilissel,
duyussal ya da davramigsal degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini

esirgemesidir.

Orgiitsel sessizlik, bir drgiitiin kars1 karsiya kaldig1 énemli sorunlara ¢dziim
olabilecek fikirlerle ilgili ¢ok az konusarak ya da davranista bulunarak ifade edilen
kolektif diizeyde bir olgudur. Orgiitsel sessizlik aktif, bilincli, kasitli ve amagl bir

davranistir.



BOLUM 11

LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde aragtirma konusuyla ilgili literatiir ve ilgili arastirmalar

bulunmaktadir.

2.1. 4+4+4 Egitim Reformu ve Ilkokullar

Tiirk egitim sisteminde mevcut uygulanan program 4+4+4 Egitim Programi
olarak isimlendirilmektedir. Program 11 Nisan 2012 tarihli “ilkdgretim Ve Egitim
Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yiiriirliige
girmistir. Kanun geregi olarak programin uygulanmasina 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda baslanmistir. Yapilan reformla birlikle egitim sisteminin yapisinda kokli

degisiklikler meydana gelmistir (MEB, 2012).

Bu programin dikkat ¢eken degisikliklerden birincisi zorunlu egitimin sekiz
yildan 12 yila ¢ikarilmig olmasidir. Bu uygulama ile lise egitimi zorunla hale
gelmigtir. Tirk toplumunun ortalama egitim seviyesinin Diinya ortalamasina gore
olduk¢a diisiik olmasi, Avrupa Birligine giris siirecinde egitimli birey sayisinin

artirtlma ihtiyacinin dogmasi gibi nedenlerle bu degisiklige gidilmistir.

Dezavantajli aile c¢ocuklari, lisenin zorunlu olmamasi nedeniyle, calisma
hayatina atilmak i¢in lise okumay1 tercih etmemekteydi. Bu uygulama sayesinde, lise
seviyesinde okullasmanin tiim topluma yayilmasi da amaglanmistir. Bu kapsamda
yapilan bir diger degisiklik ilkokul ve ortaokulun egitim siirelerinin degismesidir.
Oncesinde ilkokul bes yil, ortaokul ii¢ yil, lise ise dort yillik egitimleri
kapsamaktaydi. Reformla birlikte tiim kademelerde egitim siiresi dort olarak
degistirilmistir. Burada en biiylik degisikligin ilkokul seviyesinde oldugu sdylenebilir
(Akyiiz, 2018).



Reform oncesi bir¢cok yerde ilkokul ve ortaokullar ayni bina da Ogretim
gormekte ve bu kurum ilkdgretim olarak adlandirilmaktaydi. Kanun gercevesinde
imkanlar elverdigi Olgiide ilkokul ve ortaokul binalarinin ayrilmasma karar
verilmistir. Ilkdgretim kavrami yine ilkokul ve ortaokulu birlikte tanimlamak
amactyla kullanilmaya devam etmis ama bu iki okul tiirii fiziki olarak ayrilmistir. Bu
uygulamayla birlikte siif 6gretmeni uygulamasi da bes yildan dort yila inmistir.
Ortaokul seviyesinde, ortaokullar ve imam hatip ortaokullar1 olmak {izere iki okul

tiirli olusturulmustur(Akytiz, 2018).

4+4+4 uygulamasi ile ilkokula basmala yasi bir yil asagi cekilerek yedi
yastan alt1 yasa diisiiriilmiistiir. Oncesinde alt1 yas i¢in zorunlu olan okul dncesi
egitim, zorunlu olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte MEB (2012), okul o6ncesi
egitimde okullagsmanin yiizde 100’e ulasmasi icin cabalarin devam edecegini

vurgulamstir.

4+4+4 reformuyla birlikte ilkokulda dil 6grenmeye baslama kademesi ikinci
sinif olarak diizenlenmistir. Oncesinde dordiincii sinifta baslayan egitim iki y1l one
cekilmistir. Boylece bu uygulama ile Tiirkiye Avrupa Birligi {ilkeleri ile ayni
dogrultuda erken dil egitimine baslamustir. Tlkokulda 2., 3. ve 4. Sinifta haftalik iki
saat Ingilizce egitimi verilmektedir. Bu her simifta yillik 72 saat, ilkokulda toplam

216 saat Ingilizce egitim goriilmektedir (Bayyurt, 2012).

Tablo 2.1: Tlkokul kademesi ders cizelgesi

1.Smaf | 2. Smmf | 3. Simf | 4. Simf

Tiirkge 10 10 8 8
Matematik 5 5 5 5
Hayat bilgisi 4 4 3 -
Fen Bilimleri - - 3 3
Sosyal Bilgiler - - - 3
Yabanci Dil 2 2 2
Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi - - - 2
Gorsel sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Trafik Giivenligi - - - 1
Insan  Haklari  Yurttashk  ve - - - 2
Demokrasi

Toplam 26 28 28 30
Serbest Etkinlikler 4 2 2

Toplam 30 30 30 30




2.2. ilkokulda Yabanci Dil Ogretimi

Cocuklar tipki anadili 6grendikleri yolla, yani taklit ederek, onay alan
ifadeleri tekrar ederek yabanci dile ait kelimeleri dogal olarak &grenebilir. Ilk
baslarda anadili ile ikinci dili arasindaki farki ayirt edemezken zamanla, biligsel

gelisime paralel olarak ikisini ayirt edebilir hale geleceklerdir.

Cocuklar ikinci dili o6grenmeyi tipki anadili gibi sosyal etkilesimle
gerceklestirdiklerinden, dil 6grenmek onlar i¢in daha kolay bir aktivite haline
gelmektedir. Bu nedenle kii¢lik ¢ocuklara dil 6gretimi, alaninda uzman &greticiler
sayesinde daha kolay olacaktir. Okul Oncesinde oyunlarla gergeklestirilen dil

ogretimi daha hizli olabilmektedir (Arslan, 2017).

Cocuklar yanlis yapmaktan, yetiskinler kadar korkmadigindan, ozellikle
konusma konusunda ¢ekinmezler (Myles, 2017).ikinci bir dil &grenmenin diger

dersleri akademik basariy1 artirma tizerine de etkisi bulunmaktadir (Collier, 1989).

Dil o6gretimi cocuklarin gelisim diizeyine, hazirbulunugluklarina gore
diizenlendiginde, 6gretmen hem dile hem de ¢ocuklarda dil 6gretimine hakim ise
ogrenme kolaylikla gergeklesecektir. Erken yasta ikinci dil 6gretimi ayn1 zamanda
cocuklarin diger alanlardaki akademik basarilarinin artmasini da saglamaktadir

(Akdogan 2004:97-104).

[Ikogretim 6grencileri yeni bir dil dgrenmeye ¢ok agiklar. Bu sayede hem
ogrenmekten zevk alirlar hem de, hizli 6grenirler. Isitme yetenegini daha hassas
olmasi yetiskinlerin ve hatta ergenlerin bile zor anladig1 ve telaffuz ettigi ifadeleri
rahatlikla, telaffuz edebilmektedirler (Myles, 2017).

Erken yasta dil 6gretiminde 6gretim materyallerinin ve programin ¢ocuklarin
biligsel seviyelerine uygun hazirlanmasi bir zorunluluktur. Dersler bagimsiz degil
diger derslerle iliskilendirilerek verildiginde 6grenme daha saglikli olmaktadir. Farkli
derslerde gecen konularin dnce Tiirkge olarak ardindan ise Ingilizce dersine iliskili
metinler {izerinde Ogretim kolaylastiracaktir(Bayyurt, 2013).Cocuklarin dil
o0grenmesinde isitsel dgeler onemli yer tutar, dolayisiyla kiiclik yasta 6gretimlerde

masal, sarki gibi isitsel 6gelere agirlik verilmelidir(Akdogan 2004: 97-104).

Bayyurt’a (2013) gore ilkokul seviyesinde Ingilizce dgretecek dgretmenlerin,

tipk1 siif 6gretmenleri gibi o seviye cocuklari taniyan ve onlara gore 6gretim
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yapabilecek bigimde yetistirilmesi gerekir. Bunun icin de kii¢lik yas ¢ocuklara dil
Ogretimi i¢cin Ogretim yontemi, Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi
kazandiracak derslerin eklenmesi Onerilmektedir. Mevcut programda yer alan
Gelisim ve Ogrenme dersinin igeriginde cocuk gelisimi daha detayli bi¢imde ele

alinmalidir.

Haznedar’in (2012: 51) ¢alismasinda mevcut Ingilizce dgretmenlerinin kiigiik
cocuklarin gelisim 6zellikleri, erken yasta dil 6gretimi i¢in kullanilacak yontem, tek

nik ve materyal bilgili gibi konularda ¢ok yetersiz olduklarini tespit etmistir.

21 Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan “Milli Egitim
Bakanligi Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yénetmelik” ilkokul seviyesinde Ingilizce dersinin alan &gretmenlerince girmesi,
yeterli 6gretmen olmamasi1 durumunda sertifikasi olan sinif 6gretmenlerince, bu da
yoksa lisans egitimini Ingilizce dilinde alan mezunlar tarafindan verilmesini

gerektigini vurgulamaktadir.

Siif Ogretmenlerinin yeterliliklerinin yiikseltilmesi, dil 6grenmeyi daha
dogal hale getirecektir. Stmf dgretmenleri, Ingilizce dersi ile diger dersler arsindaki
baglantiy1 daha kolay yapabilir, birbiriyle iliskilendirebilir ve diger konulara, ya da
diger dersleri islerken Ingilizceye atifta bulunabilir (RG, 2012).

2.3. Cumhuriyet Dénemi Ingilizce Ogretmeni Yetistirme Siireci

Tiirkiye cumhuriyetinin kurulusundan itibaren, karar vericiler, imkanlar
Ol¢iisiinde yabanci dil 6gretimine ve dgretmen yetistirmeye onem vermislerdir. Her
ne kadar dil 6gretimine onem verilse de ilkokul egitiminin dahi okullagmanin ¢ok
diisiik bir oranda oldugu bir ortamda, ilk asamada yabanci dil 6gretimi i¢in 6gretmen

yetistiren okullarin agilmast miimkiin olmamistir (Binbasioglu, 2014).

Cumhuriyetin ilk 30 yilinda ogretmen ihtiyact farkli kaynaklardan
tamamlanmistir. Mevcut okullarda dil 6gretimi yurtdisinda bulunmus ve ilgili dile
vakif olanlarin 6gretmen olarak istthdam edilmesi yoluyla saglanmistir. Bunun
yaninda yabanci dilde egitim veren liselerden mezun olanlara bir yil siireyle ilgili
tilkede egitim alma sartiyla 6gretmenlik yapma hakki saglanmistir. Sayilar1 az da

olsa yine yurtdisina O6gretmen egitimi icin gonderilenler de olmustur. Ayrica
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Dariilfiiniin’un gibi dil ve edebiyat fakiiltesinde Alman, Fransiz, Ingiliz dili ve

edebiyat1 boliimlerinden mezun olanlarda 6gretmen olarak gorev yapmislardir.

Orgiin egitim anlaminda ilk yabanci dil dgretmeni yetistiren kurum Istanbul
Universitesi olmustur. Milli Egitim Bakanligiyla Universite arasinda yapilan
protokol c¢ercevesinde 1938-1939 egitim oOgretim yilinda yabanci diller okulu

acilmustir.

Bu okulun egitim siiresi iki yil olarak belirlenmis olup egitimin birinci yilinda
tiniversite biinyesinde dersler alinmis, ikinci yil ise pratik egitim amaciyla 6grenciler
ilgili iilkelere (Almanya, Fransa, Ingilitere) gonderilmistir. Bu uygulamaya Ikinci
Diinya Savasi nedeniyle, yurtdisinda pratik egitim alma imkan1 ortadan kalktigindan,

1944 yilinda son verilmistir.

Ortadgretime Ogretmen yetistirmek amaciyla agilan Gazi Egitim Enstitiisii
biinyesinde 1941 yilindan itibaren Ingilizce, Fransizca ve Almanca dilleri igin
Ogretmen yetistirmek lizere iki yillik boliimler agilmigtir. Bu iki okulun 6zelligi
adaylarin Dile 6zgii dersler yaninda pedagojik formasyon dersleri de almalaridir.
Istanbul ve Ankara Universitelerinde yine aym yillarda dil ve edebiyat boliimleri
kapsaminda Ingilizce, Fransizca ve Almanca Dili ve Edebiyati boliimleri de
bulunmaktadir. Bu bodlimlerden mezun olanlar da 6nemli bir 6gretmen kaynagi
olmuglardir (Altunya, 2006). 1965 yilindan itibaren farkli Egitim Enstitiileri

biinyesinde yabanci dil 6gretmenligi boliimleri agilmaya baglanmustir.

1970 yilinda itibaren ise Ozellikle sayist artan Anadolu ve Fen Liselerinin
Ogretmen ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 1970’11 yillarin basinda itibaren Yabanci
Diller Yiiksekokullar1 agilmaya baslanmistir. Anadolu ve Fen Liselerinde egitim
dilinin Ingilizce olmas1 Ingilizce dgretmen ihtiyacinin hizla artmasina yol agmistir.
Ik baslarda iki ve dort yillik olan boliimler, 1979 yilinda tamamen dért yillik hale

getirilmistir.

1982 yilindan itibaren, yiiksekdgretim kurumlarinin Universiteler biinyesine
alinmasiyla, 6gretmenlik boliimleri Egitim Fakiilteleri icinde Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerine doniismistiir (Akytiz, 2013:386-389). 2019 yili itibariyle Tiirkiye
smiflart igerisinde devlete ve vakiflara ait 70 iiniversitede Ingilizce Ogretmenligi
boliimii bulunmaktadir. Buna ek olarak Fen Edebiyat boliimlerinde yer alan Ingiliz

dili ve Edebiyati boliimleri de 6gretmenlik formasyonu almak sartiyla 6gretmen
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olabilmektedir. Bu fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler Ingilizce &gretmeni

ihtiyacim karsilamaktadir (OSYM, 2019).

2.3.1. Cumhuriyet Dénemi Ingilizce Ogretimi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ingilizcenin milletler arasi arenada heniiz yaygin
kullanilmamasi, ABD’nin yeni yeni giiclenmeye baglamasi, bilim dili olarak
cogunlukla Almanca ve Fransizcanin kullanilmasi gibi nedenlerle ingilizce
ogretimine ¢ok fazla dnem verilmemistir. Imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle ilk
zamanlarda okullarda Ingilizce egitimi yaygin olarak verilmemekte daha cok
Anlamca ve Fransizca tercih edilmekteydi. O yillarda Tirkiye iizerinde
Almanya’nim beligin bir etkisi devam etmekteydi. Fakat ikinci Diinya Savasi ve

izleyen yillarda durum tam tersine dénerek Ingilizceye olan ragbet hizla artmistir.

Tiirkiye 1952 yilinda NATO biinyesine katilmis ve ABD’nin 6ncelikle askeri
olmak iizere c¢ok sayida alanda isbirligine baslamistir. Bu durum iligkileri
artirdigindan hem Ingilizce bilen kisilere ragbet artmis hem de ilgide artis olmustur.
ABD’de Tiirkiye de Ingilizcenin yayginlasmasi adma girisimlerde bulunmustur.
Baris goniilliileri bu alandaki uygulamalardan birisidir. 1962 yilindan itibaren 1200
baris goniilliisii gelmistir. Tiirkiye’ye gelen baris goniilliillerinin tamamina yakini

Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmuslardir.

1970’1 yillarda baslayan Anadolu Lisesi uygulamasi 1980’li yillarda tiim
yurda yayillmistir. Fen liseleri ve Anadolu liselerinin agilmasinda da ABD’nin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu okullarda egitim dilinin de Ingilizce olmasi
akademik anlamda basaril1 grencilerin Ingilizce *ye olan hakimiyetlerini artirmustir.
Ingilizce Anadolu liseleri disinda da haftada belirli 2 saat olmak iizere ortaokul ve
liselerde de ders olarak yer almis ama basariya ulasamamistir. Hazirlik egitimi veren

okullar disinda az saatlik derslerle Ingilizce 6grenilememistir.

2016 yilindan beridir yayginlagmamakla birlikte ortaokul seviyesinde yogun
Ingilizce egitim verilmesi uygulamasma gidilmistir. 2019 yili itibariyle ilkokul
seviyesinde 2., 3. ve 4. Smf programlarinda ikiser saat Ingilizce dersi

bulunmaktadir.

Ortaokul seviyesinde 5. ve 6. smiflarda iiger, 7. ve 8. siniflarda ise dorder saat

zorunlu Yabanci dil dersi bulunmaktadir. Ortaokulda okullar bu saatlere ek olarak,
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Secmeli dersler kapsaminda ingilizce dersleri vermektedir. Bu dersler toplamda 9 ile

15 saat arasinda degismektedir.

Lise de ise tliim simiflarda birinci yabanci dil i¢in dorder, ikinci yabanci dil

i¢in ise ikiser saat zorunlu dil deri bulunmaktadir (MEB, 2019).

2. 4. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde sessizligin 6znel ve yapisal unsurlarmmn birlesimi, hiyerarsik bir
bilgi paradoksunun varligini 6ne siiren Argyris (1990) tarafindan 6ne siirtilmiistiir.
Bu paradoksal olgu ayni orgiit i¢inde farkli orgiitsel karar vericilerin farkli bilgiler
gerektirdigini sdyler. Farkli bilgiler, zaman i¢inde gelisme egilimindeki ¢eligkili
hedeflerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Catisan hedefler zamanla gelistikce ve
birbirleriyle c¢atisirken, bazi psikolojik sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu durum
organizasyonda utang ve korku duygusu yaratir. Bu utang ve korku, verimsiz

sonugclara yol agabilecek savunma ve / veya yikict davraniglar yaratma egilimindedir.

Morrison ve Milliken (2003) orgiitsel sessizligi toplu (kolektif) bir fenomen
olarak gormiistiir. “Neden sessizlik?”” sorusunu bireysel iscilerin psikolojisini degil,
isyerinin sosyolojisini temel alarak cevaplamislardir (De Maria, 2006). Orgiitiin ¢ogu
tiyesi Orgiitsel konular hakkinda sessiz kalmay1 sectiginde, sessizliin oOrgiitsel
sessizlik olarak adlandirilan kolektif bir davranis haline geldigini 6ne slirmiislerdir.
Aslinda, orglitsel sessizlik verimsiz bir Orglitsel siiregtir. Maliyet ve cabanin bosa
harcanmasidir. Orgiitsel sessizlik toplantilarda kolektif sessizlik, 6neri oturumlarina
katilimin diisiik olmasi, kolektif ses seviyesinin diisiik olmasi ve benzeri bigimlerde

olabilir (Shojaie ve ark., 2011).

Bu nedenle, ¢alisan sessizligi, calisanlarin kasitli veya kasitsiz olarak bir
parcast olduklar1 kurulus i¢in yararli olabilecek bilgileri paylasmak yerine
kendilerine saklamalar1 ve susmay1 tercih ettikleri durumlara atifta bulunur. Bu,
calisanlarin bir yonetici ile kars1 karsiya gelmek istemedikleri durumlarda

gerceklesebilir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012).

Sessizligin ¢ogu zaman mevcut durumu kabul etmekten daha fazlasim
icerdigi fikrine uygun olarak, Parker ve August (1997) bazi memnuniyetsiz

calisanlarin sessizligi isi kurumdan sessiz bir ¢ikisla birakmak ic¢in birlestirdigini
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gbzlemlemistir. Calisanlarin kendilerini ifade etme tarzlari veya etmemeleri ile isi

birakma niyetleri arasinda bir iliski oldugu diistiniilmektedir.

Temel olarak Orgiitsel sessizlik yoneticilerin  olumsuz geribildirim
korkusunun veya yoneticilerin dile getirmedikleri bir dizi Ortiik inang ve On

kabullerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Milliken ve Morrison 2003).

Organizasyonda bir sessizlik ortami yaratilmasini kolaylastiran 6nemli bir
faktor, tlist diizey yoneticilerin Ozellikle astlardan olumsuz geribildirim alma
korkusudur. Argyris ve Schone (1978) bir¢ok yOneticinin utang, tehdit ve kirilganlik
veya yetersizlik hislerinden ka¢inmaya ihtiyag duydugunu, bundan dolay1 zayiflik
anlamina gelebilecek veya mevcut eylem bigimleriyle ilgili sorular1 giindeme
getirebilecek herhangi bir bilgiden kacinma egiliminde olduklarini belirtmistir.
Calisan sessizligi korku, ilgisizlik ve yardim etme arzusu gibi cesitli nedenlerle
ortaya c¢ikabilecegi gibi genellikle kurum kiiltiiriiniin bir yonii ile de iligkilidir.
Ornegin, Pinder ve Harlos (2001) calisan sessizliginin algilanan orgiitsel
adaletsizlige bir cevap olabilecegini veya bagkalarini etkilemeye yonelik stratejik

nedenlerle de ortaya cikabilecegini tartigmistir.

Morrison ve Milliken'in (2000) tarafindan tespit edilen temel bulgular
arasinda oOrgiitsel diizeyde sessizligi destekleyen iki nedensel faktor bulunmaktadir:
(1) Yonetimin, savunma rutinleri kavramini destekleyen olumsuz geribildirim
korkusu ve (2) kurulusun yonetimin calisanlarla ilgili gizli inanglari. Bu ortiik
inanglar, yonetimin, ¢aliganlarin ilgilenen sayildigi, yonetimin en iyisini bildigi ve
hosnutsuzlugun kotii oldugu algilarim1 da igerecek sekilde agiklanmistir. Yonetim
inanc¢larinda oldugu gibi bu faktorler, orgiit icinde korku, yanilsama ve ofke gibi

yikict duygulari (Goleman, 2003) olusturur ve iiyelerinin sessizligini tetikler.

2.4.1 Sessizlik Kavram

Ses ile sessizlik arasindaki iligki sessizligin sadece sesin yoklugu olmasinin
otesindedir. Bu iki kavramsal yap1 kacinilmaz sekilde iliskilidir. Bundan dolay1 daha

derin bir sessizlik anlayisi igin sesin (konugmanin) anlagilmasi gerekir.

Ses, ¢alisanlarin isteki durumu iyilestirmek icin yonlendirdikleri herhangi bir
faaliyettir. Banerjee ve Somanathan (2001) orgiitsel sesi, insanlarin Orgiitsel

eylemleri etkileme konusundaki goriislerinin goniillii ifadesi olarak tanimlamistir.
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Sesi mevcut durumu iyilestirmek amaciyla durumu degerlendirmek ve onu
iyilestirme niyetiyle sadece elestiri yerine yapici bir miicadelenin ifadesini

vurgulamak i¢in yapilan zorunlu olmayan bir davranistir (Banerjee ve Somanathan,

2001).

Calisanlarin islerini ve c¢alistiklart organizasyonlarini iyilestirmek i¢in fikir,
bilgi ve goriisleri vardir. Calisanlar bazen seslerini kullanarak bu fikir, duygu,
diisiince ve bilgilerini ifade eder. Ancak, bazen sessiz kalarak bu bilgi, diisiince ve
fikirlerini saklar. Kendi diislince, fikir ve bilgilerini ifade etme davranisi ile bu
konuda sessiz kalma davranisi kutupsal karsitliklar olarak goriilse bile aslinda durum
boyle degildir (Greenberg, Brinsfield ve Edwards, 2007). Ciinkii sessizlik
konusmamayi, ses ise orgiitteki dnemli konu ve problemler hakkinda konusmay1 ima
eder (Zehir ve Erdogan, 2011). Ancak, sessiz kalma sozsiiz bir iletisim olabilir.
Aslinda istesek bile iletisim kurmamay1 beceremeyiz. Baska bir deyisle, bir insanin
iletisim kurmak i¢in konusmasi gerekmez; sozsiiz mesajlar bir kisinin sessizligi, yiiz
ifadeleri, viicut durusu ve jestleri yoluyla iletilir. Sonug olarak, her tiirlii davranis

potansiyel bir mesajdir (Greenberg, Brinsfield ve Edwards, 2007).

Calisanlarin sesi olgusu, onlarin igyerindeki adalet algilarinda da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yonetim bilimleri igerisinde, ¢alisanlarin adalet algilari, orgiitsel
adalet olarak adlandirilan bir ¢calisma alan1 baglaminda incelenmistir (Lind, Kanfer

ve Earley, 1990).

Orgiitsel adalet arastirmalarina gore duyulma sansina sahip olmak siireglerin
adil oldugu algisimi arttirmaktadir. Bu ses etkisi siireclerin daha adil goriinmesini
saglayabilir ¢linkii duyulma firsat1 bireylere bir sonucu etkileme sansi verir.
Arastirmalar  ayrica, ¢alisanlar  kendilerini  ifade  ettiklerinde  sonucu
etkileyemeyeceklerini bildiklerinde bile adalet algilarin artabilecegini gostermistir
(Lind, Kanfer ve Earley, 1990).

Organizasyonel O0grenmenin temelinde c¢aligsanlar arasinda bilgi ve beceri
paylasimina duyulan ihtiya¢ vardir. Argyris (1977), calisanlarin patronlariyla isteki
potansiyel sorunlar ile ilgili konusmamalarinin oOrgiitsel Ogrenmeyi siklikla
engelledigini belirtmistir. Bu tiir bir sessizlik, orgiitlerin hatalarin1 tanimalarini,
diizeltmelerini ve o6grenmelerini engeller (Detert ve Burris, 2007; Morrison &

Milliken, 2000). Konusmaya istekli ¢alisan, takim diizeyinde de 6grenme igin ¢ok
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onemlidir. Edmondson (2003) algilanan konusma kolayligimmin ekiplerde yeni
uygulamalarin benimsenmesi i¢in énemli oldugunu 6ne stirmiistiir. Calisanlarin sesi,
takim baglaminda, denemenin ve neyin ise yarayip neyin yaramadigina dair ortak bir

anlayis gelistirmenin ayrilmaz bir parcasidir.

Calisanlarin  kurumda hatali olarak algiladiklar1 davraniglart buna karsi
eylemde bulunabilecek otoritelere ifsa etmeleri bilgi ifsasidir (whistle-blowing).
LePine ve Van Dyne'e (1998) gore ses, bilgi ifsasi gibi yasaklayici davranislardan
farklidir. Ses, bazi aktivitelerdeki olumlu degisimi tesvik ederken, bilgi ifsasi
elestirel ve negatif bir aktiviteyi durdurmaya yoneliktir (LePine ve Van Dyne, 1998).
Bilgi ifsas1 bir su¢ veya siniri agmaya iligkin etik bir boyutu ifade ederken,

calisanlarin sesi oncelikle isle ilgili fikir ve diisiincelerin ifadesidir.

Dundon, Wilkinson, Marchington ve Ackers’a gore (2004) ¢alisanlarinin sesi
dort tiir farkli aktivite ile ifadesini bulabilir. Birincisi bireysel memnuniyetsizligin
acikca ifade edilmesidir. ikincisi kolektif orgiitlenmenin ifadesidir. Burada ses,
siklikla sendikalagsma ve toplu is s6zlesmesi faaliyetleri yoluyla yonetime kars1 giicli
bir temel olusturur. Ugiinciisii amacin is faaliyetlerinde gelismeler ile ilgili oldugu
durumlarda yonetimin karar alma siirecine bir katki bi¢imidir. Dordiinciisii ise kurum
ve c¢alisanlart i¢in uzun vadeli uygulanabilirligi saglama niyetinde olan karsiliklilik

ve igbirligine dayal iliskilerin bir kanitidir.

Bir orgiitte is gorenlerin sesi, fikirlerin, bilgilerin, diisiincelerin veya
kaygilarin ifadesi olarak tanimlanirken sessizlik, bunlar hakkinda konusmamak
sekilde tanimlanabilir (Brinsfield ve ark., 2009). Geleneksel sessizligin
kavramsallastirilmasi, tiim sessizlik bigimlerinin temsil edilmedigini gosterir. Pasif
davranig ve tiim sessizlik sadece sesin zitti degildir. Bunun yerine, Pinder ve
Harlos'un 6nerdigi gibi, sessizlik aktif, bilin¢li, kasitli ve amacl olabilir (Zehir ve
Erdogan, 2011). Brinsfields ve ark., (2009), calisan sessizliginin yaygin oldugunu,
¢ok boyutlu oldugunu, giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilecegini ve diger 6nemli orgiitsel

davranislar ile anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermistir.

2.4.2 Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizligin eski tanimlar1, sadakat ve aym zamanda endiselerin dile

getirilmemesinde hicbir yanlis olmadigi varsayimina esittir. Ancak gilinlimiizde
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arastirmacilar bir sessizlik ortaminin istenen Orgiitsel sonucglarin aksi yoniinde
calisabilecegini gdstermistir (Aylsworth, 2008). Orgiitsel sessizlik farkli sekillerde
tanimlanmistir. Tanimlar degismekle birlikte, calisan sessizliginin ¢alisanlarin is ve
organizasyonlariyla ilgili sorunlara iligkin soru, fikir, endise, bilgi veya goriislerini
kasitli olarak paylagsmadigi konusunda bir fikir birligi vardir (Tangirala ve

Ramanujam, 2005).

Morrison ve Milliken (2000) ise iliskin sorun ya da meselelere iliskin bilgi,
gorliis ya da endiselerini toplu diizeyde (kolektif) paylasmayan ve bu konularda
susmay1 tercih eden galisanlar olgusunu tanimlamak igin Orgiitsel Sessizlik terimini
kullanmistir (s.706-707). Buna gore, Onceki sessizlik ve sese iliskin olaylarla ilgili
arastirmalara kiyasla orgiitsel sessizligin ayirt edici iki Ozelligi vardir. Birincisi,

orgiitsel sessizlik, kolektif seviye dinamiklerine odaklanir.

Sessizlik ve sese iligskin olaylarla ilgili onceki arastirmalarin ¢ogunda,
genellikle bireysel diizey onciillerine ve sonuc¢larina odaklanilmis olmasina ragmen,
orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel sessizlik normlarma katkida bulunan faktorlere
odaklanmistir (Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica, Morrison ve Milliken’in
orgiitsel sessizliginin odagi, calisanlarin neden konusmay1 tercih etmedikleri degil,
bilingli olarak sessiz kalmaya neden karar verdikleriydi. Niians olmasina ragmen, bu
ayrim sonraki arastirmalar i¢in katalizér gbrevi géren 6nemli bir ayrintidir (Pinder ve
Harlos, 2001; Van Dyne ve ark. 2003). Bu arastirmalar, ¢alisanin sessizliginin ve
sesinin yalnizca ikili karsithiklar degil, farkli yapilar olarak ele alinmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Orgiitsel sessizlik esasen orgiitsel diizeyde bir olgu olarak goriilse de, ¢alisan
sessizliginin odag1 oncelikle bireysel analiz diizeyindedir (Pinder ve Harlos, 2001).
Pinder ve Harlos (2001), calisanlarin sessizligini “bireyin orgiitsel durumuyla ilgili
herhangi bir ger¢ek ifadesini, bireyin degisimini etkileyebilecegini veya
diizeltebilecegini diisiindiigii kisilere davranigsal, bilissel ve / veya duygusal
degerlendirmelerini durdurma” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, ¢alisan
sessizliginin ekip ve organizasyon diizeyinde olgu halinde gelisebilecegini ve daha
yiiksek analiz diizeylerinde calisan sessizligi ve Orgiitsel sessizlik terimlerin

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
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Calisan sessizligi isle ilgili bilgilerin ¢esitli temel sebeplere dayanarak kasith
olarak durdurulmasi olarak kavramsallastirilmistir (Pinder ve Harlos, 2001; Van
Dyne, Ang ve Botero, 2003). Calisan sessizligini yalnizca ses yokluguyla iliskili
sessizlikten ayiran temel Ozellik bir amaci yerine getirme araci olarak kullanma

niyetidir (Greenberg, Brinsfield ve Edwards, 2007).

Benzer sekilde, soylenecek higbir sey olmamaktan kaynaklanan sessizlik ya
da tipik sozel soylemde yerlesik olan dogal duraklamalar, ¢alisanin sessizliginin

bigimlerini olusturmaz ¢linkii bunlar amaglanan niyet ve motivasyondan yoksundur.

Pinder ve Harlos (2001), sessizligi, sesin yoklugu olarak, bir dizi bilis, duygu,
itiraz ya da onaylama gibi niyetleri iceren bir iletisim bi¢imi olarak tanimlamistir.
Ayrica, is goren sessizliginin farkli durumlarda temel nedenlerine bagl olarak farkl
anlamlar alabilecegini belirtmistir. Calisan sessizligini neyin olusturdugunu ve neyin
olusturmadigini netlestirmenin yani sira, bu olgunun anlamli bir sekilde anlasilmasi
daha derin bir bakis gerektirir. Arastirmacilar, ¢alisanlarin sessizligini, ¢esitli hedef
tiirlerine (yOnetici, is arkadasi, astlari, vb.) yonelik ve cesitli farkli konu tiirlerine
(adalet kaygi, etik sorun, iyilestirme fikirleri, vb.) yanit olarak ortaya ¢iktiklar1 gibi
kavramsallastirmistir (Greenberg, Brinsfield ve Edwards, 2007). Calisan sessizligi,
cok cesitli durumsal uyaranlara cevap olarak ortaya cikabilir. Vakola ve Bouradas
(2005) bes maddelik bir ¢alisan sessizligi davranis Olgegi gelistirmistir. Ancak
Ol¢ekleri anlagmazliklarin ifadesi ve sessizlige yonelik tutum algilari ile sinirlidir. Bu
boyutlar calisanlarin kasith olarak cesitli nedenlere dayanarak ne kadar sessiz

kaldiklarin1 degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.

2.4.3 Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Van Dyne, Ang ve Botero (2003), orgiitsel sessizligi ¢ok boyutlu bir yapi
olarak kavramlastirmis ve ii¢ tiir sessizlik, uysal (acquiescent) sessizlik, korunmaci
(defensive) sessizlik ve prososyal (oOrgilitiin yararna) sessizlik kavramlarin
sunmustur. Uysal sessizlik, kasith olarak pasif bir sessiz kalma davranisi olarak
tanimlanir. Defansif sessizlik isle ilgili bilgilerin kasitli olarak misilleme korkusuna
dayanarak ihmal edilmesi olarak tanimlanmistir. Prososyal sessizlik, orgiitle birlikte
bagkalarinin yararima isle ilgili bilgilerin gizli tutulmasidir (Bagheri, Zarei ve Aeen,

2012).
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2.4.3.1 Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik is ile ilgili fikir, bilgi veya goriislerin pasif olarak
paylasmamaktir. Bu tiir bir sessizligi secen ¢alisanlar, i¢inde yasadiklari ortama
uygundur ve konusma, yer alma veya mevcut durumlarini degistirmeye caligsma
(herhangi bir sekilde istifa etme) konusunda herhangi bir caba gostermeye istekli
degildir. Ornegin, bir ¢alisan konusmanin anlamsiz oldugu ve fark yaratmayacag
inanc1 nedeniyle fikirlerini durdurabilir. Ote yandan, ¢alisan, mevcut durumunu
degistirmek icin ¢ok az etkisi olduguna inanarak, kendi goriis ve bilgilerini kendine

saklayabilir.

2.4.3.2 Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik korkuya dayanarak ilgili fikirleri, bilgileri veya goriisleri
bir tiir kendini koruma bi¢imi olarak saklamaktir. Kendini dis tehditlerden korumay1
amaglayan kasitli ve proaktif bir davranistir (Van Dyne ve ark., 2003). Dahasi,
savunma sessizligi daha proaktif bir yapiya sahiptir, bilinglidir ve kabul edilmeden
once alternatiflerin yansimasini igerir. Bu tiir bir sessizlikte, su an i¢in en iyi strateji

olarak fikirleri, bilgileri ve goriisleri durdurma konusunda bilingli bir karar var.

Gephart-Kish ve ark. (2009), savunma sessizliginin, ¢alisanin yasadigi korku
diizeyine (diisiik-yiiksek) ve ¢alisanin harekete gegmesi gereken siireye (kisa-uzun)
gore kategorize edilmesi gerektigini belirtmistir. Kasith savunma sessizligi, kendisini
potansiyel olarak tehlikeli bir durumda korumak i¢in calisanin bilingli se¢iminden
kaynaklanir. Bu tiir bir sessizlik, diisiik bir korku yogunluguna ve calisanin karar
vermesi i¢in yeterli zamana sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Calisan, kasitsiz

savunma sessizligine yol acan yiiksek bir korku yogunlugu da yasayabilir.

2.4.3.3 Korumaci (Prososyal) Sessizlik

Korumaci sessizlik, 6zgecilik veya isbirligine dayali amaglara dayanarak isle
ilgili fikirleri, bilgileri veya diger insanlara veya kurulusa yarar saglama amaciyla
elde tutmaktir. Algilanan Orgiitsel destek kabullenici sessizligi artirir ve korunmaci

sessizligi azaltir, pro-sosyal sessizligi ise arttirir. Orgiit ve iiyelerine fayda saglamak
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icin igyeriyle ilgili fikir, bilgi ve goriislerin durdurulmasidir. Dolayisiyla, bu sessizlik
liderlik tarafindan kontrol edilemeyen fedakarlik ve kooperatif motivasyonlarina
dayanmaktadir. Ustelik, savunma sessizliginin aksine, prososyal sessizligin
kullanimi, “6z” i¢in olumsuz sonuglar alma korkusundan ziyade, digerlerini koruma

niyeti ile motive olur (Van Dyne ve ark., 2003).

2.4.4 Orgiitsel Sessizlik Kuramlari
2.4.4.1 Fayda-Maliyet Analizi

Aragtirmalar, ¢alisanlarin kaygilarini ifade etmeleri i¢in, bunu yapmanin hem
etkili hem de kisisel olarak pahali olmayacagina inanmalar1 gerektigini gostermistir
(Ashford ve ark., 1998). Sessizlik iklimi, iki ortak inan¢la karakterize edilebilir: (1)
Organizasyondaki sorunlardan bahsetmek c¢abaya degmez ve (2) goriislerini ve
endiselerini dile getirmek tehlikelidir. Sessizlige elverisli bir baglamin yalnizca
maliyet odakli organizasyonlarda degil, ayn1 zamanda azalan bir kaynak temeli ile
karakterize edilen oldukca rekabet¢i ortamlarda da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Ayrimceilik, degersizlestirme, soyutlama ve is kaybi tehdidi bir ¢alisanin sessizligini
bozmasin1 zorlastiran maliyetlerden sadece bir kagidir. Calisanlar sessiz kalip

kalmama konusunda rasyonel, maliyet-fayda temelli bir se¢im yaparlar.

Maliyet-fayda analizi kuramina goére calisanlar konustuklart zaman elde
edecekleri fayda veya kazan¢ ile konusmanin muhtemel bedelini karsilastirirlar.
Konusmanin dogrudan ve dolayli maliyetleri vardir. Dogrudan maliyet i¢in emek ve
zaman kaybi; dolayli maliyet i¢in imaj ve itibar zedelenmesi 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica fikirlerine kars1 ¢ikacaklarin hedefi haline gelme, ciddiye alinmama ve alay
konusu olma gibi psikolojik maliyetlerde hesaba katilmalhidir (Cakici, 2007).
Calisanlar yaptiklar1 maliyet-fayda analizi sonucunda fayda ihtimalinin agir basmasi
durumunda konusmayi; maliyetin yliksek olmasi durumunda ise sessizligi tercih

ederler.

2.4.4.2 Sosyal Takas Kurami

Orgiitsel destek sosyal takas kurami (Blau, 1964) ve karsihiklilik ilkesinden
(Gouldner, 1960) kaynaklanir. Calisanin isine olan katkisini, emegini ve katkisi ile

ilgilidir. Algilanan orgiitsel destek, ¢alisanlarin organizasyonlarinin katkilarina deger
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verdigine ve refahlarmma deger verdigine inanma derecesidir (Eisenberger ve ark.,
2016). Giugli bir orglitsel destek, calisanlarin sirket basarist i¢in c¢abalarin
artirmalarina yol acar (Polatgi, 2015) ve is stresini etkisiz hale getirerek performansi
arttirir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Algilanan orgilitsel destegin gesitli calisan

sessizligi tiirleri tizerinde etkisi vardir.

Konusmaya tesvik edilen ve orgiitleri tarafindan takdir edilen ¢alisanlar daha
fazla konusma egilimindedir. Benzer sekilde, yoOnetim destegi de c¢alisanlarin

sessizligini azaltmaktadir (Yiirtlr ve ark., 2016).

Bireyler, iliskilerin potansiyel yararlarini ve risklerini tartarlar. Risklerin
odiillerden agir bastiginda, bireyler bu iliskiyi durdurur veya birakir (Blau, 1964).
Sosyal degisim teorisine gore Orgiit ikliminde hiikiim siiren kisitli kurallar ve
prosediirler nedeniyle ¢alisanlar korku duyar ve sessiz kalmaya karar verir. Bu duygu

onlarin drgiitle ilgili endigelerinde sinirlanmalarina neden olur.

Algilanan orgiitsel destek is stresini azaltir, ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarin
karsilar ve refahi arttirir (Byrne ve Hochwarter, 2006). Bununla birlikte, bazen
calisanlar bir sorun hakkinda 6neri, endise veya bilgi sahibi olsalar bile konugsmazlar
ve sessizliklerini korurlar (Morrison, 2014). Yoneticilerini bilgilendirmeden,
fikirlerini ifade etmeden veya bir sorun hakkinda konusmadan once calisanlar,

yoneticilerinin sorumluluk alip almayacagina ve onlarin yaninda olup olmayacagina

dikkat eder (Milliken ve ark., 2003).

2.4.4.3 Vroom’un Beklenti Kuram

Maslow (1971) ve Herzberg (1966) i¢ ihtiyaglar ve bunlarin yerine getirilmesi
icin harcanan caba arasindaki iliskiye odaklanirken, Vroom'un beklenti teorisi ¢abay1

(motivasyondan kaynaklanan), performansi ve sonuglart ayirir (Van Eerde ve

Thierry, 1996).

Vroom'un beklenti teorisi, davranisin hazzi en iist diizeye ¢gikarmak ve aciyi
en aza indirgemek olan alternatifler arasinda bilingli se¢imlerden kaynaklandigini
varsayar. Buna gore bir ¢alisanin performansi kisilik, beceri, bilgi, deneyim ve
yetenekler gibi bireysel faktorlere dayanir (Van Eerde ve Thierry, 1996). Caba,
performans ve motivasyon kisinin beklentisi ile baglantilidir. Kuramin ii¢ temel 6gesi

beklentisi, aragsallik ve hedefin ekiciligidir (valans).
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Beklenti, artan ¢abanin performansin yilikselmesine neden olacagi inancidir,
yani daha ¢ok calisirsam daha iyi olur. Beklenti dogru kaynaklara sahip olmak
(6rnegin, hammaddeler, zaman), isi yapmak i¢in dogru becerilere sahip olmak ve isin
yapilmast i¢in gerekli destege sahip olmak (Orne8in, denetci destegi) gibi
faktorlerden etkilenir (Van Eerde ve Thierry, 1996). Aragsallik, iyi performans

gosterirseniz degerli bir sonucun alinacagi inancidir.

Birinci seviye sonucun derecesi ikinci seviye sonucuna neden olur. Yani, eger
iyl bir is yaparsam, benim igin iyi bir sey var. Aracsallik performans ile ¢iktilar
arasindaki iliskinin agik bir sekilde anlasilmasi, sonug alindigina karar verecek olan
insanlara giiven, sonu¢ alindigina karar veren siirecin seffafligi gibi faktorlerden
etkilenir (Van Eerde ve Thierry, 1996). Hedefin ekiciligi bireyin beklenen sonucu
almasmin &nemidir. Ornegin, eger birileri temel olarak para tarafindan motive
edilmigse, ek siire izinlerine deger vermeyebilir. Bir calisanin digsal (para, terfi,
zaman asimi, sosyal haklar) ya da i¢gsel (memnuniyet) odiilleri isteginin derinligidir.

Yonetim ¢alisanlarin degerinin ne oldugunu kesfetmelidir (Van Eerde ve Thierry,

1996).

2.4.4.4 Sessizlik Sarmal

Sosyal psikolojide yer alan teori, kamuoyunda fikirlerin 6zellikle ahlaki ve
duygusal olarak yiiklii tartismalarda nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklar. Muhtemelen,
Noelle-Neumann’in insan davranisi iizerindeki sosyal etkilerle ilgili varsayimlar
tartismal1 oldugundan ve rasyonel, 6zerk bireyin genis capta tutuldugu goriisleriyle
celigkili oldugundan, sessizligin sarmali sosyal bilimlerde en ¢ok alintilanan teoriler
arasindadir (Noelle-Neumann ve Petersen, 2004). Sessizlik sarmalinin teorisi,

asagidaki temel hipotezlere ayrilabilir:

Cogu insan sosyal izolasyondan korkar. Bu nedenle insanlar, kamusal alanda
hangi gorlis ve davramislarin onaylanip reddedildigini bulmak igin siirekli olarak
baskalarmin davramslarini gézlemler. Insanlar, &rnegin, birileri kamuoyu tarafindan
reddedilen bir sey sdylediginde ya da bir sey yaptiginda kaslarin1 kirarak veya geri

donerek, baskalarina “izolasyon baskis1” uygular.

Insanlar kendi fikirleriyle “izolasyon baskisina” maruz kalacagim

diistindiiklerinde fikirlerini gizlemeye meyillidirler. Buna karsilik kamu destegini

22



hisseden insanlar, fikirlerini yiiksek sesle ve acik olarak ifade etme egilimindedir. Bir
taraftaki yliksek fikir ifadeleri, diger taraftaki sessizlik ise sessizligin sarmalini

harekete gegirir (Noelle-Neumann ve Petersen, 2004).

Siire¢ tipik olarak duygusal ve ahlaki acidan yiikli meseleler tarafindan
ateslenir. Belirli bir toplumda bir konuda bir fikir birligi olmas1 durumunda, bir
sessizlik sarmalinin harekete gegmesi muhtemel degildir. Spiral genellikle tartismali
konularla ortaya ¢ikar. Toplumsal tecrit korkusu ve tehdidi bilingalt1 olarak isler:
Cogu kisi bilingli olarak davranislarinin kamuoyu tarafindan nasil yonlendirildigini

diisiinmez (Noelle-Neumann ve Petersen, 2004).

Kamuoyu zaman ve mekéanla smirlidir. Insanlarin toplumlarda bir arada
yasadig1 her yerde, kamuoyu bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gorecektir.
Bununla birlikte, 6zellikle kamuoyunun onayladigi veya reddettigi sey zamanla
degisecek ve yer yer farklilik gosterecektir (Noelle-Neumann ve Petersen, 2004).

2.4.4.5 Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Sosyal psikoloji alaninda ortaya ¢ikan Planli Davranis Teorisi, Nedenli Eylem
Teorisinin bir uzantisidir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Planli Davranig Teorisi,
davranigsal niyetin insan davranisinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu 6nermektedir.
Planl Davranis Teorisi, muhasebe niyetini, tiiketici davranisini, saglik konularini, is
ahlakii ve egitimi iceren ¢ok cesitli disiplinlerde davranissal niyeti incelemek i¢in

kullanilmistir.

Calisanlarin Orgiit i¢i bilgi ifsa niyetleri, kurumlarin i¢inde yiiksek hiyerarsi
icinde olanlara yanligliklarin rapor edilmesini ifade eder. Alternatif olarak, digsal
bilgi ifsa niyeti ise kurum disindaki denetcilere yanlisliklarin bildirilmesi anlamina
gelir. Genel olarak, calisanlar, kendileri i¢in daha az riskli ve ayrica kuruma daha az
zarar verici oldugu i¢in digsal bilgi ifsast yerine igsel bilgi ifsasini tercih etme
egilimindedir. Bununla birlikte, bir kurum ic¢indeki yanlisliklara karst ses ¢ikarmak
yaygin olarak kabul edilen bir davranig degildir (Richardson ve ark., 2012) c¢iinkii
yonetim ¢alisanlarin suglayici bilgileri ifsa etmelerini istemez. Ote yandan, disa bilgi
ifsas1 yalmzca i¢ yanligliklar1 degil, aym zamanda kendi basina yanlislari
durduramayan ve diizeltmeyen bir orgiitii de ortaya koydugu i¢in kamu utancina,

devlet denetimine, agir para cezalarina ve davalara neden olabilir.
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Bu kurama gore kurumlar calisanlar igsel bilgi ifsasina karst olumlu bir
tutum ile tesvik etmelidir. Boylece calisanlarin dis hedef kitlelere rapor vermeleri

engellenecektir.

Calisanlara vicdanlarinin  belirttigi  sekilde davranmalar1 i¢in Ozerklik
verilmelidir. Hatalarin bildirilmesi, ¢alisanlarin i¢ politikalar yoluyla yeterli koruma

saglamalar1 diginda, gorev ve sorumluluk haline gelmelidir.

2.4.5 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

Calisanlarin konusma ya da sessiz kalma kararlarin1 etkileyebilecek bir¢ok
faktor vardir. Ilk faktor calisanlarin sorun veya firsat varhgmin farkinda olmalaridir
(Detert ve Trevino, 2010). Benzer sekilde, paylasilmalar1 uygun veya Onemli
olabilecek fikirleri, endiseleri veya belirli bir perspektifi de olabilir. ikinci bir faktdr
ise ¢alisanlarin karar alma siirecinde seslerinin etkisi hakkindaki algilaridir (Grant,
2013). Calisanlarin konusma kararini etkileyebilecek diger bir faktor de duygulardir.
Dabhasi, konusma, bilingdis1 siireclerin bir sonucu olabilir, ¢alisanlarin kendileri i¢in
olumlu ve alakali sonuclar elde etme arzusu ya da ¢alisanlarin kisisel kimliginden de

kaynaklanabilir (Morrison, 2014).

Calisanlar imajlarina zarar verebilirlerse, sese karismaktan korkuyor
olabilirler. Zira mevcut veya ge¢misteki Orgiitsel uygulamalara meydan okurlarsa
veya ciddi bir sorunu vurguluyorlarsa sorunlu veya sikayetci olarak etiketlenebilirler.
Baskalarmin saygisimmt  ve destegini  kaybedebilir ve kotii bir performans
degerlendirmesi icin kendilerini tabi tutabilirler. Muhtemel bir terfi alamazlar veya

isten atilma riskiyle kars1 karsiya kalabilirler (Detert ve Trevino, 2010; Grant, 2013).

Morrison (2014) calisanlar1 ses ¢ikarmaya motive eden veya sessizlige iten
faktorler ve bunlarin 6zelliklerini belirlemistir. Bu faktorler (a) bireysel egilimler,
(b) orgiitsel tutumlar ve algilamalar, (c) duygular, inan¢lar ve semalar, (d) denet¢i ve

lider davranisi, (e) diger baglamsal faktorler olarak gruplanabilir.

2.4.5.1 Bireysel nedenler

Bireysel egilimler faktoriinde calisan sesi igin motive edici Ozellikler

disadoniikliik, proaktif kisilik, kendine giiven, diiriistliik, gorev yonelimi, miisteri
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odakliliktir. Inhibitér ozellik, yani sessizligi yeserten bireysel egilim basar

oryantasyonudur (Morrison, 2014).

Kisisel giic algis1 bireyin digerlerini etkileme kapasitesi olarak tanimlanir. Bir
birey bagkalarin1 etkileyebildigini algiladiginda ortaya ¢ikan psikolojik bir durum
olarak gorilir (Magee ve Galinsky, 2008). Edebiyat, bireylerin diisiik gili¢ hissi
yasadiklarinda bilinen bir performans problemi karsisinda sessiz kalma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Giicii diisiik olan bireylerin, gii¢ hissi yliksek

olanlardan daha sessiz kalmasi daha olasidir.

I¢c kontrol odagi olan bireyler, dis konusma ile ilgilenmedikleri yerlerde
konusma egilimi gosterirler. Benlik saygist temel olarak baglam uygunluguna ve
bireysel davranisi 6ngdérmede 6nemli bir unsura dayali 6z degerlendirmeyi igerir.
Edebiyat benlik saygisinin bireysel acik davranislarla pozitif iliskili oldugunu ortaya
koydu. Benlik saygisi diisiik bireyler daha fazla konusurlar.

2.4.5.2 Orgiitsel nedenler

Orgiitsel tutumlar ve algilamalar faktdriinde calisan sesi icin motive edici
ozellikler kurumsal kimlik, ¢alisma grubu tanimlama, degisim zorunlulugu hissetme,
is memnuniyeti, rol genisligi, kontrol veya etki, kurumsal destektir. Inhibitor
ozellikler, yani sessizligi yeserten Orgiitsel tutumlar ve algilamalar tarafsizlik ve

giicsiizliiktiir (Morrison, 2014).

2.4.5.3 Duygu ve inanc¢sal nedenler

Duygular, inanglar ve semalar faktoriinde c¢alisan sesi icin motive edici
ozellikler 6fke ve psikolojik giivenlik iken inhibitor O6zellikler, yani sessizligi
yeserten duygular, inanglar ve semalar korku ve bosu bosuna ugrasiyor olmadir.
Izolasyon korkusu, zarar verici iliski korkusu, intikam ya da ceza korkusu, olumsuz
bir kisi ya da sikayetci ya da sorun yaratan kisi olarak goriiliip isaretlenme korkusu

da bir kurumda sessizlik kiiltiirii olusturur(Morrison, 2014).
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2.4.5.4 Yonetsel nedenler

Denet¢i ve lider davranisi faktoriinde ¢alisan sesi i¢in motive edici dzellikler
aciklik, danigsma, lider-calisan iletisimi, doniisimcii liderlik, etik liderlik, lider
etkisidir. Inhibitor 6zellik yani sessizligi yeserten denetci ve lider davranisi ise kotii

niyetli liderliktir (Morrison, 2014).

Yonetim, calisanlara gerekli destegi ve motivasyonu sagladiginda Orgiitiin
hayatta kalma ve basar1 olasiligi artar. Calisan memnuniyeti ve organizasyona
baglilik, verimli bir iiretim silireci kadar onemlidir. Calisan memnuniyetinin
organizasyonun rekabet avantajinin hayati bir bilesenidir. Bununla birlikte, orgiitsel
atmosfer veya hiyerarsik yapi nedeniyle ¢alisanlarin memnuniyetsizligi ¢alisanlarin

sessizligine yol agabilir (Bagheri ve ark, 2012).

2.4.5.5 Kiiltiirel nedenler

Diger baglamsal faktorlerde calisan sesi i¢in motive edici 6zellikler grup ses
iklimi, bakim iklimi ve resmi ses mekanizmalaridir. Inhibitdr o6zellikler, yani
sessizligi yeserten diger baglamsal faktorler ise is ve sosyal stres, korku veya
sessizligin iklimi, aragsal iklim, hiyerarsik yap1 ve degisime kars1 kiiltiirtidiir

(Morrison, 2014).

2.4.6 Orgiitsel Etkiler

Calisan sessizligi organizasyonlara son derece zararlhidir. Genellikle ¢alisanlar
arasinda artan bir memnuniyetsizlik seviyesine neden olur ve kendini devamsizlik ve

benzeri istenmeyen davranislar ile gosterir (Colquitt ve Greenberg, 2005).

Orgiit iklimi terimi, belirli bir ¢aligma ortammin psikolojik olarak onemli
yonlerinin paylasilan ve kalici algilari anlamina gelir. Iletisim bir kurulusun
basarisinin anahtaridir. Calisan sessizligi durumunda iletisim zarar goriir ve sonucta
kurumun genel isleyisine zarar verir. Calisanlarin sessizligi yenilikgiligi oldiiriir ve
hatal1 iiriin ile sonuglanan kotli planlanmis projelere yol agarak moral bozukluguna
ve Orgiitiin zarar gormesine neden olur (Pentilla, 2003). Bir orgiit sadece uygun

iletisim eksikligi nedeniyle ¢ok zarar gorebilir.
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Calisan sessizliginin Orgiite parasal kayip gibi olumsuz etkileri vardir.
Organizasyonel sessizlik zamanla bazi calisanlarin iglerine, igverenlerine ve is
kalitesine kars1 son derece kayitsiz kalmalarina neden olur (Joinson, 1996). Kayitsiz

calisanlar kurulusun para kaybetmesine ve kotii islev gormesine neden olur.

Is ile ilgili 5nemli bilgileri ydnetimsel karar vericilerden gizlemenin olumsuz
etkileri olabilir. Ust diizey yoneticiler, 6nemli bilgilerden yoksun olduklarmin

farkinda olmayarak, sessizligi fikir birligi ve basar1 olarak yorumlayabilir.

Yoneticiler, calisanlardan dogrudan geri bildirimde bulunmalarini istese bile,
calisanlar olumsuz bilgileri filtrelemeye Ozen gdsterebilir. Sonu¢ olarak,
yoneticilerin aldig1 i¢ geri bildirim, giivenilir kararlar icin gerekli olan dogru
hesaplardan ziyade calisanlarin yonetimin duymak istediklerini diisiindiiklerini

yansitabilir (Pentilla, 2003).

2.4.7 Cahsanlara Etkileri

Calisan sessizliginin calisanlarin kendileri tizerinde birgok etkisi vardir.
Kayitsiz calisanlar, cogu zaman goz ardi edilen g¢alisan sessizliginin iiriinleridir.
Fabrika makine ¢arklarinin dislileri gibi hissetmeye meyillidirler ve ge¢inmek, idare
etmek ve devam etmek tutumu gelistirirler (Joinson, 1996). Calisanlar iizerindeki
etkiler arasinda ¢alisanlarin kisisel refahimi etkilemesi, stresi artirmasi, sik sik
psikolojik sorunlar yasamalar1 ve kendilerini su¢lu hissetmeleri sayilabilir. Caligan
sessizligi sadece organizasyona degil ayni zamanda c¢alisanlara da zarar verir

(Clemmer, 2008).

Calisan sessizligi bir denetgiye, list yonetime, ekip iiyesine, is arkadasina
yonlendirilebilir. Calisan sessizligi, calisma grubu, ekip, bdlim veya tliim
organizasyon gibi daha genis hedeflere de yonlendirilebilir. Ayni1 zamanda
miisteriler, tedarikgiler, basin veya kamuoyu gibi kurulus disindaki hedeflere de

yoneltilebilir. Tek sart, hedefin isle ilgili onemli bir konu veya olayla ilgili olmasidir.

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003), bir bireyin sessiz kalma kararini
etkileyen bes korku ya da beklenen olumsuz sonucu tespit etti. Beklenen bes olumsuz
sonug (1) birinin imajina zarar verme, (2) olumsuz etiketlenme veya (2) zarar gérmiis
iligkiler, (4) misilleme veya ceza ve (5) digerleri iizerinde olumsuz etki yaratma

korkusudur.
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2.4.8 Yoneticilerin Ortiik inanclan

Orgiitsel sessizligin temelinde yatan bir diger énemli faktdr de, yoneticilerin
genellikle calisanlar ve yonetimin dogasi hakkindaki ortiik bir dizi inangtir. Bu tiir
inanclardan biri c¢alisanlarin  ¢ikarct ve giivenilmez olduklanidir. Ust diizey
yoneticileri ¢alisanlarin sadece kendilerini diisiindiiklerini, orgiitiin yararina karsi
kayitsiz olduklarina ve giivenilmez olduklarima inandiklarinda yukariya dogru

iletisimi engelleyen sekillerde hareket ederler (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlige elverisli kosullar yaratmas1 muhtemel olan bir diger inang
ise yonetimin orgiitsel 6neme sahip cogu konuyu en iyi bildigi inancidir. Ust
yoneticiler “ise alinan ellerin olumlu gorlis icin kaldirilmalart veya susmalar
gerektigine” inanirlar (Morrison ve Milliken, 2000). Yaygin sessizlige elverisli bir
iklim saglayan iiclincli ortiik inang ise birlik, anlagsmak ve oybirligi i¢inde olmanin
orgiitsel saglig: ifade ettigidir. Bu inan¢ ayni zamanda anlasmazlik ve muhalefetten
kacinilmasi gerektigini savunur. Kisaca ¢ogulcu goriis yerine iiniter goriisiiniin daha

saglikli olduguna olan inangtir (Clemmer, 2008).

2.4.9 Organizasyon Yapilari, Politikalar: ve Uygulamalari

Bir kurum i¢inde konusulmayan ancak hékim ideoloji (1) ¢alisanlarin kisisel
cikarlarmi gozettikleri (2) yonetimin en iyisini bildigi ve (3) anlasmazliklarin koti
oldugu yoniinde oldugunda yonetim yukari dogru bilgi akisim1 smirlayacak veya
engelleyecek politikalar1 ortaya koyacaktir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012). Bu
inanglarin egemen oldugu Orgiitlerin iki ortak yapisal o6zelligi, karar vermenin
merkezilesmesi ve resmi yukart dogru geri bildirim mekanizmalarmin eksikligi

olacaktir.

Bir orgiitteki baskin inang, ¢alisanlarin firsatg1 olduklar1 ve orgiit i¢in neyin
1yl oldugu konusunda bilgili olmadiklar1 yoniinde ise yoneticilerin is gorenlerini
karar alma stireglerine dahil etmemeleri makul olacaktir. Yoneticiler dagitilmis karar
verme ve diger katilimci yonetim bicimlerini gerektirdikleri zaman ve emek
acisindan degersiz bulacaktir. Calisanlar1 karar vermekten dislamak muhalif ve

olumsuz geri bildirimlerden kaginmanin bir (Foegen, 1999).

Orgiitsel iklim calisanlarin isyerleri hakkinda anlam ¢ikarmaya calistiklari,

kolektif bir duyu tiretme siirecinden kaynaklanmaktadir.
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Calisanlar algilarin1 ve deneyimlerini paylastigi sosyal etkilesim sayesinde,
calisma baglamlarinin ¢esitli yonlerinin anlamini ortak bir anlayisla tiiretir. Bireyler
inanglarin1 ve algilarin1 degerlendirmek ig¢in giiclii bir ihtiya¢ duyarlar ve kendi
algilarmi baskalarinin algilart ile karsilastirir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012). Bu
bakis acisi, organizasyon icindeki gercekligin toplumsal olarak insa edildigi fikrine
benzer. Boylece bir sessizlik iklimi, sadece isyerinin nesnel 6zelliklerine degil, ayni
zamanda Oznel bir duyu olusturma siirecine katkida bulunan sosyal etkilesimlere de

dayanir.

Kolektif bir duyu olusturma siireci, bir yandan orgiitsel yapilar ile yonetsel
uygulamalar arasindaki iliskiyi ve diger yandan iklimi yonetmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bu nedenle, bir organizasyon icinde sessizlik ortaminin nasil
gelistigini anlamak icin, bu duyu olusturma siirecini ve gerceklesmesini daha

muhtemel hale getiren faktorleri anlamak gerekir.

2.4.10 Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

Calisan sessizliginin hem ¢alisanlar hem de organizasyonlar {izerinde
muazzam zararli etkileri vardir. Orgiitsel diizeyde, Donaghey ve ark., (2011), siklikla
devamsizlik, isi birakma ve muhtemelen diger istenmeyen davranislarla kanitlanan
calisanlar arasinda memnuniyetsizlik derecelerinin artmasina neden oldugunu

dogrulamaktadir.

Kurumlar finansal gevsemeleri siirdiirmekte ve aymi zamanda kayitsiz
calisanlar nedeniyle kotii performans gostermekte, ancak yoneticiler, ¢alisanlarin
kayitsiz kaldiklar1 i¢in ger¢egi ithmal ederek, ¢alisanlarin kayitsiz kaldiklar gergegini
goz ardi ederek kuruluglardaki kilit finansal kayiplarin kesfedilmesine cevap
vermeye meyilli calisanin sessizligini ele almamaktadir. Penttila (2003), calisan
sessizliginin orijinalligi Oldiirdiiglinii ve hatali {riinler, diisiik moral ve hasarh

sonuclanan kotii planlart yaydigimi gozlemlemistir.

Iletisim, kurum basarisinda ve calisan sessizliginin ortaya c¢iktig1 yerlerde
onemlidir; iletisim zarar gorlince Orgiitiin genel isleyisi de zarar goriir. Joinson
(1996), calisan sessizliginin kuruma mali zararlar gibi olumsuz etkilerini
tanimlamakta ve kurumlar igindeki sessizligin kag¢inilmaz olarak, bir¢ok calisanin

islerine, igverenlerine ve is kalitesine son derece kayitsiz kaldiklarini eklemektedir.
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Calisanlar da sessizlikten etkilenir. Calisanlar bazen stres depresyonu ve diger
saglik problemlerini gelistirir. Yine, calisanlarin sessizligi c¢alisanlarin kisisel
mutlulugunu etkilemekte ve psikolojik zorluklarla karsi karsiya gelmelerini ve

degisim ihtimalini gérememelerini saglamaktadir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Orgiitsel sessizlik ile ilgili alanyazin, Morrison ve Milliken (2000), Morrison,
Milliken ve Hewlin (2003) ve Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan son
arastirmalara dayanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu alanda arastirmaya olan ilgi Morrison
ve Milliken’in (2003) tarafindan daha da One siirlilmiistiir. Arastirmacilara,
“insanlarin kaygilarini, fikirlerini ve kimliklerini ifade etmede kendilerini rahat
hissedebilecekleri ortamlar yaratmak isteyen kuruluslar igin kritik oneme sahip
sessizligi ve sesi motive eden gili¢lerin anlagilmasini” inceleyen bir arastirmaya
katilmalar1 icin zorladilar. Orgiitsel diizeyde, mevcut literatiir, Morrison ve
Milliken'in (2000) temel aldig1 sessizligin bilesik psikolojik ve sosyal bir bakis
acisini yansitirken, organizasyonlarda calisanin bireysel diizeydeki diisiincesi Pinder

ve Harlos (2001) tarafindan incelenmistir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan bu arastirmada ilkogretim
okullarinda gdrev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik”
algilarinin ortaya koyulmasi amacglanmigtir. Arastirmaya 444 okul yoneticisi ve
ogretmen katilmistir. Arastirmacilar veri toplamak amaciyla yine arastirma
kapsaminda gelistirdikleri orgiitsel sessizlik Olgegini kullanmiglardir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenler genellikle fikirlerini s6ylemek yerine sessizligi tercih
etmektedir. Ogretmenlerde kadin ve erkekler arasinda kismen farklilik vardir. Kadin
ogretmenlerin sessizlik diizeyi daha yliksektir. Mesleki kidem agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Okul kidemi agisindan ise 6-10 kideme sahip 6gretmenlerin

sessizlik diizeyleri daha az ve daha fazla kideme sahip olanlardan daha yiiksektir.

Yavuz, Hamedoglu ve Yaman (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmacilar bunun igin ilkokul, ortaokul ve
lise de gorev yapan 350 8gretmenden veri toplamistir. Ogretmenlerin sessizlik diizeyi

diisiiktiir. Cinsiyete gore oOrglitsel sessizlik diizeyleri arasinda fark bulunmamustir.
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Yasa gore de oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda fark bulunmamistir. Genel

sessizlik puani agisindan da gorev kademeleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Sahin (2016) ¢alismasinda hem orgiitsel sessizlik ve is performansi arasindaki
iliskiyi hem de bu degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmistir. Arastirmact verilerini 200 ilkokul 6gretmeninden
toplamustir. Tlkokul dgretmenlerinin, demografik 6zellikleri (yas, egitim, meslekteki
hizmet siiresi, okuldaki hizmet siiresi) ile orgiitsel sessizlik, seslilik ve performans
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
irdelenmistir. Arastirma bulgularinda gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
ortanin altindadir. Farkli yas grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Egitim durumuna, mesleki kideme,
okul calisma siiresine gore de 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Orgiit yararina sessizlik ile performans arasinda
diisiik diizeyde, Orgiit yararina seslilik ile performans arasinda orta diizeyde anlaml

iliski bulunmaktadir.

Fapohunda (2016) Nijerya’da g¢alisan sessizliginin temel belirleyicilerini ve
sonuglarini incelemistir. Orneklemini Lagos'taki ii¢ iiniversitenin 321 akademik
personeli olusturmustur. Calisma, katilimcilarin ¢ogunun farkli o6rgiitsel konulari
kapsayan sessizlik sergiledikleri ve en c¢ok tekrarlanan motivasyonlarin idari
inanglar, orgiitsel uygulamalar ve olumsuz etiketlenme korkusu ve daha sonra saygin
iliskilere zarar verdigi durumlar oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel sessizlik ile
duygusal tikenme arasinda anlamhi bir iligki belirlemistir. Calisanlarin i
tatminsizligi ve ilgisizligi sessizlik ile artmistir. Ancak, orgiitsel sessizlik ile azalmis
bireysel basar1 arasindaki iligki anlamli degildir. Organizasyonun sessizlik ortamina
diismek yerine sorunlarin dile getirilmesini tesvik etmek igin yoOnetim, &gretim
tiyelerinden diizenli olarak geri bildirim almali ve bunlar1 bildirmeli, yukart dogru
iletisim i¢in korumali kanallar gelistirmeli ve gliven {izerine kurulmus Ogrenme

zinciri olusturmalidir.

Ceviz (2017) arastirmasinda ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin igle biitlinlesme diizeyleriyle orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemistir. Arastirma verileri Ankara’nin iki farkli ilgesinde gorev yapan
355 o6gretmenden toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin sessizlik

diizeyleri ortanin biraz lizerinde yer almaktadir. Kadin ve erkek, evli ve bekar
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Ogretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine ve yaslarma gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda anlamli  farklililk  bulunmamaktadir. Ingilizce ve Tiirkge brans
Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik diizeyleri spor ve sanat bransi ¢gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik diizeylerinden daha yiiksektir. Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii
mezunlari arasinda Orgiitsel sessizlik diizeyleri acisindan anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Son olarak orgiitsel sessizlik ve isle biitiinlesme arasinda anlamli

bir iliski bulunmamaktadir.

Managheb, Razmjooei, Jahromi, Hosseini ve Amirianzadeh (2018), orgiitsel
sessizligin aracilik roliinii diislinerek orgiitsel iklim ve is performansi arasindaki
iliskiyi agikladi. Bu calismada tanimlayici bir korelasyon yontemi kullanilmistir. Bu
calismanin istatistiksel popiilasyonu, egitim idaresindeki 350 personeli icermektedir.
Ornekleme, tabakali ve randomize bir ydntemle yapilmustir. Veri toplamada is
performansi, orgiitsel iklim ve orgiitsel sessizlik anketleri kullanilmigtir. Anketlerin
gecerliligi ve giivenilirligi dogrulanmistir. Verilerin analizinde ve hipotezlerin test
edilmesinde ortalama ve standart sapma, Pearson korelasyon katsayisi ve hiyerarsik
analiz regresyon ve ¢ikarimsal istatistikler gibi endeksler kullanilmistir. Sonuglar,
orgiitsel iklim ile is performansi arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. Orgiitsel iklim ile oOrgiitsel sessizlik arasinda ters bir iliski vardir.
orgiitsel iklim ve is performansi arasinda dogrudan ve anlaml bir iligki vardir. Bu,
organizasyonel iklimi ne kadar iyilestirirse, is performansint o kadar arttirir ve

orgiitsel sessizligi azaltir.

Jafary, Yazdanpanah ve Masoomi (2018), orta diizey yoneticiler arasinda
orgiitsel sessizligi etkileyen faktorleri belirlemistir. Nitel arastirmada igerik ve
tematik analiz yapilmugtir.  Siraz  Universitesi Tip Bilimleri Universitesi
yoneticilerinin 2016 ve 2017 yillarindaki bakis acilari, amacl 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, iiniversitenin orta yoneticileri arasindaki
orgiitsel sessizligi etkileyen faktorlerin su kategorilere ayrildigini gostermistir: (1)
orgiitsel faktorler (lic ana tema dahil: (a) orgiitsel yap1 ve siireg, (b) orgiitsel iletisim,
(c) orgiitsel iletisim kiiltiir); ve (2) ve bireysel faktorler (i ana tema dahil: (a)
psikolojik faktorler, (b) iletisim becerileri ve (c) demografik faktorler). Bulgular

Orgiitsel sessizligin iiniversite yoneticileri arasinda mevcut oldugunu gostermistir.
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Karar vericiler i¢in saglanan veri miktarinin kisitlanmasi nedeniyle karar verme ve

organizasyonel degisim siireglerinin etkinliginin azaldig1 belirlenmistir.

Demirtas (2018) orgiitsel degerler, is tatmini, orgiitsel sessizlik ve okulda
calisan yonetici ve Ogretmenlerin duygusal baglilik algilar1 arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma verileri 706 okul yoneticisi ve 6gretmeninden toplanmustir.
Aragtirmada dort Slgek kullanilmistir: Degerlere Gore Yonetim Olgegi, Ogretim
Memnuniyeti Olgegi, Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Efektif Baglilik Olgegi.
Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM)
gelistirilmistir. SEM'de elde edilen veriler c¢alismanin tiim hipotezlerinin kabul
edildigini gostermektedir. Bu bulgulara gore, organizasyonel degerler is tatmini ve
duygusal baghhigt olumlu ydnde etkilemektedir. Orgiitsel degerlerin orgiitsel
sessizlik iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Is tatmininin olumlu ydnde etkili bir
baghligi vardir. Orgiitsel sessizlik, duygusal bagliligi olumsuz yonde etkiler. Is
tatmini, Orgiitsel degerlerin arabulucu rolii ile duygusal baglilik iizerindeki etkisini
artirmaktadir. Orgiitsel sessizlik arabulucunun roliinii ve orgiitsel degerlerin duygusal

baglilik {izerindeki etkisini azaltir.

Burulday (2018) tarafindan yapilan bu aragtirmada, ortaokul 6gretmenlerinde
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel tilkenmislik arasindaki iligkinin
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirma farkli branslardan 546 6gretmen tizerinde
yirititiilmiistlir. Aragtirma bulgularia gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
ortanin lzerinde ¢cikmistir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda oOrglitsel sessizlik
acisindan anlamli farklihik bulunmamaktadir. Farkli yas grubundaki, mesleki
kidemdeki ve branglardaki 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik agisindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Evli ve bekar ogretmenlerin de Orgiitsel sessizlik
diizeyleri benzerdir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin de Orgiitsel

sessizlik diizeyleri benzerdir.

Son olarak orgiitsel sessizlik ile orgiitsel tiikenmislik arasinda diisiik diizeyde

anlamli iliski bulunurken, orgiitsel vatandaslik arasinda iligki tespit edilmemistir.

Konakci-Goven (2018) tarafindan yapilan bu arastirmada, simif 6gretmenleri
ve okul yoneticilerinde orgiitsel sessizli ve orgiitsel baglilik arasindaki iligki ortaya
koyulmustur. Arastirmanin verileri 267 Ogretmen, 26 okul ydneticisinden

toplanmistir. Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
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orta seviyenin biraz iizerindedir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda oOrgiitsel
sessizlik acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Farkli yas grubundaki, okulda
calisma siiresindeki, mesleki kidemdeki ve branstaki 6gretmenler arasinda oOrgiitsel
sessizlik agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Son olarak 6rgiitsel sessizlik

ve Orgiitsel baglilik arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Gencer (2018) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan bu arastirmada, okul
miidiirlerinin gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve
orglitsel sosyallesmeleri iizerine etkisi aragtirilmistir. Arastirmanin verileri farkli
kademe ve branglarda gorev yapan 468 Ogretmenden toplanmistir. Arastirma
bulgularma gore, okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ merkezi olusturma oyunlar1 ile
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlikleri ve Orglitsel sosyallesmeleri arasinda orta seviye
anlamli pozitif iliski bulunmaktadir. Kadin ve erkek dgretmenler arasinda orgiitsel
sessizlik acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. S6zel brans 6gretmenlerim
sessizlik diizeyi, sayisal ve smif 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinden
anlamli bicimde daha yiiksektir. Farkli okulda calisma siiresindeki ve mesleki
kidemdeki Ogretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik acisindan anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Glingor ve Potuk (2018) 6gretmenlerin mobbing, orgiitsel adalet ve orgiitsel
sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmacilar tim
kademelerden 842 ogretmenle caligmislardir. En yiiksek ortalama orgiit yararina
seslilik, sonra Orgiit yararina sessizlik, Kabul Edilen Seslilik, Savunma Amagl
Sessizlik ve Savunma Amagh Seslilik seklindedir. Savunma amaclh seslilik ve
sessizlik ile kabul edilen sessizlik diizeyleri diisiik; orgiit yararina seslilik ve sessizlik
diizeyleri yiiksek; kabul edilen seslilik ve genel Orgiitsel sessizliklerinin orta
diizeydedir. Savunma amacl sessizlik ile savunma amagh seslilik arasinda diisiik
diizeyde iliski vardir. Orgiit yarma seslilik ile sessizlik arasinda orta diizeyde iliski

vardir. Savunma amacli sessizlik ile seslilik arasinda yiiksek diizeyde iligki vardir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, Istanbul Anadolu yakasinda ilkokul diizeyinde devlet
okullarinda goérev yapan kadrolu Ingilizce Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma tasariminda nicel arastirmalar kapsaminda
yer alan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu aragtirma modelinde bir olay, bir
olgu bir zaman dilimi igerisinde oldugu bigimiyle resmedilir. Burada amag arastirilan
degiskenin yapisini, Ozelliklerini  belirleyebilmektir.  Arastirilan  degiskene,
arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Bu tiir arastirmalarda
evreni iyl bi¢cimde Ornekleyen cok sayida kisiye ulagmak gerekmektedir. Bu
calismada Ingilizce dgretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri belirlenmistir. Veri

toplamak i¢in anket formu ve Orgiitsel sessizlik 6l¢eginden faydalaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul Anadolu yakas1 Pendik, Sultanbeyli, Kartal,
Maltepe ve Kadikdy ilgelerinde, ilkokullarda kadrolu olarak gorev yapan 293
Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmaci evrenin tamamina ulasmak istemis
fakat 22 6gretmenin calismaya katilmayr kabul etmemesi nedeniyle 271 Ingilizce
Ogretmeninden veri toplanmistir. 271 kisiden olusan 6rneklem evrenin yiizde 92.5’ini

olusturmaktadir. Ornekleme ait tanimlayici bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadur.
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Tablo 3.1 Arastirmaya katilan 6@retmenlerin demografik ozellikleri

Degisken N %
Kadin 245 90,4
Cinsiyet
Erkek 26 9,6
Egitim Fakiiltesi 178 65,7
Mezuniyet Fen Edebiyat 29 10,7
Fakiiltesi
Lisansiistii Egitim 64 23,6
1-5 y1l 27 10,0
6-10 y1l 70 25,8
Mesleki Kidem  11-15 yil 85 31,4
16-20 71 26,2
21 ve Uzeri 18 6,6
Pendik 83 30,6
Sultanbeyli 24 8,9
Gorev Yapilan  Kartal 44 16,2
Yer Maltepe 43 15,9
Kadikoy 32 11,8
Uskiidar 45 16,6
Toplam 271 100,0

Bu arastirmaya Istanbul ili Anadolu yakasindaki bes ilcedeki ilkokullarda
gdrev yapan 271 Ingilizce dgretmeni katilmistir. Bu dgretmenlerin yiizde 90.4’ii
(245) kadm yiizde 9.6 s1 (26) erkektir. Ogretmenlerin yiizde 65.7’si Egitim Fakiiltesi,
yiizde 10.7’si Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve yiizde 23.6’s1 lisansiistii egitim mezunudur.
Ogretmenlerin yiizde 10’1 1-5 yil, yiizde 25.8°1i 6-10 yil, yiizde 31.4°i 11-15 yil,
yizde 26.2°’si 16-20 yil ve yiizde 6.6’s1 21 ve tlizeri yidir 6gretmen olarak
caligmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yilizde 30.6’s1 Pendik’te, ylizde
8.9’u Sultanbeyli’de, ylizde 16.2°si Kartal’da, yiizde 15.9’u Maltepe’de, yiizde 11.8’1
Kadikdy’de ve yiizde 16.6’s1 Uskiidar’da gorev yapmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile Orgiitsel

Sessizlik Olgegi’nden faydalanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan, alan uzmanlarinin
gorlsi alinarak gelistirilmistir. Formda katilimcilarin cinsiyet, mezun olunan fakiilte,
mesleki kidem, gérev yapilan ilge, 4+4+4 Egitim Reformu sonrasi Ilkokullarda
Ingilizce 6gretmek iizerine herhangi bir hizmet ici egitim alip almadig ve gorev
yapilan okulda Yabanci Dil Smif/Laboratuar olup olmadigini belirlemeye yonelik alti

kapali u¢lu soru yer almaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Bu caligmada Sehitoglu (2010) tarafindan gelistirilen 6rglitsel sessizlik 6lgegi
kullanilmistir.  Orgiitsel ~ Sessizlik  Olgegi, 30 maddeden olusan  “hig
katilmiyorum’’dan (1), “tamamen katiliyorum™’a (7) dogru yedi kademeli likert
tipinde bir 6lgme aracidir. Olgegin, “Kabul Edilmis Sessizlik” (5 madde), “Kabul
Edilmis Seslilik” (5 madde), “Savunma Amacli Sessizlik” (5 madde), “Savunma
Amaglh Seslilik” (5 madde), “Orgiit Yararma Sessizlik” (5 madde) ve “Orgiit
Yararina Seslilik” (5 madde)seklinde isimlendirilen alt1 alt boyutu bulunmaktadir.
Alt1 boyutun agikladigr toplam varyans yiizde 62,028 dir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda Kabul Edilmis Sessizlik alt boyutunun
faktor yiik degerleri 0,706- 0,536 arasinda, Kabul Edilmis Seslilik alt boyutunun
0,771- 0,502 arasinda Savunma Amagcl Sessizlik boyutunda 0,860 - 0,530 arasinda,
Savunma Amach Seslilik boyutunda 0,760 ile 0,617 arasinda, Orgiit Yararma
Sessizlik boyutunda 0,802 ile 0,706 arasinda ve Orgiit Yararma Seslilik boyutunda
0,852 ile 0,759 arasinda tespit edilmistir.

Olgekte sessizlik boyutlarina ait maddeler ters gevrilerek puanlanmalidir. Bu

sekilde tiim boyutlarda yiliksek puan olumlu anlam tagimaktadir.
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Tablo 3.2: Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin i¢ giivenirlik
degerleri

Orijinal Calismada Tespit Bu Calismada Tespit

Edilen Edilen
Cronbach Alfa Cronbach Alfa
Kabul Edilmis Sessizlik .740 597
Kabul Edilmis Seslilik 718 705
Savunma Amagch Sessizlik 807 A13
Savunma Amach Seslilik 827 .696
Orgiit Yararmna Sessizlik .859 743
901 915

Orgiit Yararmna Seslilik

Kabul edilmis sessizlik, kabul edilmis seslilik, savunma amacl sessizlik,
savunma amaglt seslilik, 6rgiit yararina sessizlik, orgiit yararina seslilik alt boyutlar
icin orijinal ¢aligmada Cronbach Alfa ile tespit edilen i¢ giivenirlik katsayilari sirasi.
740, .718, .807, .827, .859 ve. 901 seklindedir. Bu ¢alismada elde edilen i¢ giivenirlik
katsayilar1 sirastyla. 597, .705, .773, .696, .743 ve. 915 seklindedir (Bkz. Tablo 3.2).

Tablo 3.3: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi’nin alt boyutlarinin tanimlar

Alt Boyutlar Tammlar

Kabul Edilmis Sessizlik Calisanin kendisini bilingli olarak sessizlige

biiriindiirmesi ve olaylarin diginda birakmasidir.

Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin bilingli olarak ifade
Kabul Edilmis Seslilik ] o
edilmesidir.

Korku temelinde kendini korumanin bir yolu olarak
Savunma Amach Sessizlik  konuyla ilgili fikir, bilgi ve goriislerini agiklamaktan

kagimmadir.

Kisinin kendi ¢ikarin1 koruma amaciyla sesini
Savunma Amacgh Seslilik
¢ikarmasidir.

Isle ilgili fikir, bilgi ve goriislerin, diger kisilerin ya da
Orgiit Yararina Sessizlik kurumun yararin1 goézetme amaciyla, 6zveri veya

isbirligi glidiileri temelinde ifadeden kaginmaktir.

N Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin isbirligi giidiileri
Orgiit Yararina Seslilik ] . ]
temelinde ifade etmektir.

Kaynak: Dyne, Ang, ve Botero(2003) den uyarlanmigtir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu ¢alismada veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde
toplanmistir. Arastirmaya katilimda gondlliliik esas alinmistir. Arastirmaci

katilimcilarla bizzat goriiserek verilerini toplamustir.

Toplanan veriler dncelikle bilgisayar ortamina aktarilmig ve sonrasinda SPSS
25.0 istatistik paket programi araciligiyla istatistik analizleri yapilmistir. Istatistik
analiz oncesi Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden toplanan verilerin normal dagilim

gosteri gostermedigi kontrol edilmistir.

Normallik testi i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri
yapilmistir (Bkz. Tablo). Bu testler sonunda p degerinin. 05°den kiiglik olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi kabul edilmistir. Ayrica histogram
grafikleri yoluyla da normallik bakilmis ve grafiklere gore de normal dagilim
olmadig1 gorilmistiir. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik testlerden

faydalanilmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapitlmistir. Yine Orgiitsel sessizlik Ol¢eginin alt boyutlarindan alman puanlarin
mezuniyete, mesleki kideme ve gorev yapilan ilgeye gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen puanlarm betimsel
istatistikleri i¢cin de ortalama, ortanca, minimum ve maksimum degerler

hesaplanmuistir.

Tablo 3.4 Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin alt boyutlarina iliskin normallik
degerleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Deger Sd p Deger Sd p
Kabul Edilmis Sessizlik ,142 271 ,000 ;919 271 ,000
Kabul Edilmis Seslilik 111 271 ,000 ,960 271 ,000

Savunma Amagl Sessizlik ,194 271 ,000 ,827 271 ,000
Savunma Amagch Seslilik ,168 271 ,000 ,891 271 ,000
Orgﬁt Yararina Sessizlik ,154 271 ,000 914 271 ,000
Orgﬁt Yararina Seslilik ,264 271 ,000 , 733 271 ,000
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular alt problemlere gore sirasiyla

verilmisgtir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda “Ingilizce &gretmenlerinin &rgiitsel sessizlik algilari ne

diizeydedir?” olarak ifade edilen ikinci alt probleme iliskin bulgular yer almaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan alman puanlara iligkin

tanimlayici istatistikler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin
tamimlayici istatistikler

N  Ortalama Std. Ortanca Minimum Maksimum
Sapma

Kabul Edilmis 71 56509 114642 58000 240 7,00
Sessizlik
Kabul Edilmis ;) 4 4980 143012 46000 1,40 7,00
Seslilik
Savunma
Amach 271 59520 1,21310 6,4000 2,20 7,00
Sessizlik
Savunma o0y 54151 124889 22000 1,00 7,00
Amach Seslilik
Orgiit
Yararina 271 2,7793 1,47990 2,2000 1,00 7,00
Sessizlik
Orgiit
Yararma 271 6,2923 1,00939  7,0000 3,40 7,00
Seslilik
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Ogretmenlerin, Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin, kabul edilmis sessizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5.65, ortancasi 5.8, en kiigiik deger 2.4 ve
en biiyiikk deger 7’dir. Kabul edilmis seslilik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi 4.49, ortancasi 4.6, en kiigiik deger 1.4 ve en biiylik deger 7°dir. Savunma
amach sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5.95, ortancasi 6.4, en
kiiglik deger 2.2 ve en biiyiikk deger 7’dir. Savunma amagli seslilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2.31, ortancasi 2.2, en kiiclik deger 1 ve en biiyiik
deger 7°dir. Orgiit yararina sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
2.77, ortancas1 2.2, en kiiciik deger 2 ve en biiyiik deger 7°dir. Orgiit yararina seslilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6.29, ortancasi 7, en kiigiik deger 3.4 ve
en biiyiikk deger 7°dir (Bkz. Tablo 4.1). Olgekler 7’li likert tipinde oldugundan
almmacak puanlarin orta noktasi 4’tiir. Bu puan {izerinden degerlendirildiginde,
Savunma Amach Seslilik ve Orgiit Yararina Sessizlik alt boyutlarinda alman puanlar
orta noktanin altindadir. Kalan alt boyutlarda ise orta noktanin iizerindedir. Puan
ortalamasi agisindan alt boyutlarin biiylikten kiiclige siralanmasi, Orgiit yararina
seslilik, savunma amacli sessizlik, kabul edilmis sessizlik, kabul edilmis seslilik,

Orgiit yararina sessizlik ve savunma amacl seslilik seklindedir.

4.2.Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin bulgular

Bu bashk altinda “Ingilizce Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilart
cinsiyete gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann

Whitney U testi sonuglart Tablo 4.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabul edilmis sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan
Mann Whitney U testi sonuglari

Alt o Siralar
Cinsiyet N Ortanca U Z p

Boyutlar Ortalamasi
Kabul Kadin 245 138,52 5,8000
Edilmis 2568,000 ,102

o Erkek 26 112,27 5,4000 1,635
Sessizlik
Kabul Kadin 245 135,58 4,6000
Edilmis 3082,500 -,270 ,787

. Erkek 26 139,94 4,7000
Seslilik

Tablo 4.2°de yer alan bulgulara gore kadin ve erkek Ingilizce dgretmenleri
arasinda orgiitsel sessizlik dl¢eginin kabul edilmis sessizlik alt boyutundan aldiklar
puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (Z=-1.635,
p>.05). Kadin ve erkek Ingilizce 6gretmenleri arasinda kabul edilmis seslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (Z=-.270, p>.05).

Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amaglh sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amach sessizlik
ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan
Mann Whitney U testi sonug¢lar:

Alt o Siralar
Cinsiyet N Ortanca U Z p
Boyutlar Ortalamasi
Savunma Kadin 245 136,86 6,4000
Amaglt 2974,000 ,570
Erkek 26 127,88 6,3000 ,569
Sessizlik
Savunma Kadin 245 136,25 2,2000
Amach 3124500 -,161 872

- Erkek 26 133,67 1,8000
Seslilik
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Tablo 4.3’te yer alan bulgulara gore kadin ve erkek Ingilizce dgretmenleri
arasinda savunma amagli sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (Z=-.569, p>.05). Kadin ve erkek
Ingilizce &gretmenleri arasinda savunma amagch seslilik alt boyutundan aldiklari
puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (Z=-.161,

p>.05).

Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin 6rgiit yararma sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Cinsiyete gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin érgiit yararia sessizlik
ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan
Mann Whitney U testi sonuclari

Alt . Siralar
Cinsiyet N Ortanca U Z p
Boyutlar Ortalamasi
Orgiit Kadin 245 136,72 2,4000
Yararmna 3009,000 ,641
o Erkek 26 129,23 2,2000 ,466
Sessizlik
Orgiit Kadin 245 137,75 7,0000
Yararna 2756,000 226
- Erkek 26 119,50 6,4000 1,211
Seslilik

Tablo 4.4’te yer alan bulgulara gore kadin ve erkek Ingilizce 6gretmenleri
arasinda Orglit yararia sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar acisindan istatistiki
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (Z=-.466, p>.05). Kadin ve erkek Ingilizce
Ogretmenleri arasinda Orgiit yararma seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar

acisindan istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (Z=-1.211, p>.05).

4.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin bulgular

Bu bashk altinda “Ingilizce &gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilar
mezuniyetlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iliskin bulgular yer almaktadir.
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Mezuniyet durumuna gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirilmasia yonelik

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Mezuniyet durumuna gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabul
edilmis sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclari

Alt ) Siralar
Mezuniyet N Ortanca H p
Boyutlar Ortalamasi
Egitim Fakiiltesi 178 140,41 5,8000
Kabul ]
o Fen Edebiyat
Edilmis . 29 126,16 5,8000 1,676 ,433
~ Fakiiltesi
Sessizlik -
Lisanstistii Egitim 64 128,20 5,7000
Egitim Fakiiltesi 178 135,87 4,6000
Kabul \
o Fen Edebiyat
Edilmis . 29 136,43 4,6000 ,002  ,999
. Fakiiltesi
Seslilik
Lisanstistli Egitim 64 136,18 4,8000

Tablo 4.35’te yer alan bulgulara gore egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi
ve lisansiistii egitim mezunu Ingilizce &gretmenleri arasinda orgiitsel sessizlik
6lgeginin kabul edilmis sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki
olarak anlamh farklilik bulunmamaktadir (H=1.667, p>.05). Egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve lisansiistii egitim mezunu Ingilizce 6gretmenleri arasinda kabul
edilmis seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir (H=.002 p>.05).

Mezuniyet durumuna gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amagch
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Mezuniyet durumuna gére Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin savunma
amach sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Alt ] Siralar
Mezuniyet N Ortanca H p
Boyutlar Ortalamasi
Egitim Fakiiltesi 178 140,57 6,4000
Savunma )
Fen Edebiyat
Amagh 29 114,72 5,8000 2,982 225
~ Fakiiltesi
Sessizlik -
Lisanstistii Egitim 64 132,92 6,4000
Egitim Fakiiltesi 178 132,54 2,2000
Savunma )
Fen Edebiyat
Amagh . 29 140,88 2,2000 1,061 591
. Fakiiltesi
Seslilik
Lisanstistli Egitim 64 143,41 2,2000

Tablo 4.6’da yer alan bulgulara egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve
lisansiistii egitim mezunu Ingilizce dgretmenleri arasinda savunma amagl sessizlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (H=2.982, p>.05). Egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve
lisansiistii egitim mezunu Ingilizce 6gretmenleri arasinda savunma amagli seslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (H=1.051, p>.05).

Mezuniyet durumuna gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin &rgiit yararma
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirilmasma yonelik

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.7°de yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Mezuniyet durumuna gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin orgiit
yararina sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Alt ] Siralar
Mezuniyet N Ortanca H p
Boyutlar Ortalamasi
. Egitim Fakiiltesi 178 135,45 2,2000
Orgiit )
Fen Edebiyat
Yararina 29 151,24 2,8000 1,421 491
~ Fakiiltesi
Sessizlik -
Lisanstistii Egitim 64 130,63 2,2000
) Egitim Fakiiltesi 178 139,64 7,0000
Orgiit )
Fen Edebiyat
Yararina . 29 131,50 7,0000 1,335 513
. Fakiiltesi
Seslilik
Lisanstistli Egitim 64 127,91 6,6000

Tablo 4.7°de yer alan bulgulara gore egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi
ve lisansiistii egitim mezunu ingilizce 6gretmenleri arasinda &rgiit yararma sessizlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (H=1.421, p>.05).

Egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve lisansiistii egitim mezunu Ingilizce
Ogretmenleri arasinda Orgilit yararina seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar

acisindan istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (H=1.335, p>.05).

4.4.Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda “Ingilizce dgretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik algilart mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iligskin bulgular yer almaktadir.

Mesleki kideme gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.8’deyer almaktadir.
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Tablo 4.8. Mesleki kideme gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabul edilmis
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Alt Mesleki Siralar
Boyutlar Kidem \ Ortalamasi Ortanca : P
1-5 yil 27 156,65 6,2000
Kabul 6-10 y1l 70 129,96 5,8000
Edilmis  11-15y1l 85 135,05 58000 2,353 671
Sessizlik  16-20 71 135,89 5,8000
21 ve tizeri 18 133,44 5,8000
1-5 yil 27 133,20 5,2000
Kabul 6-10 yil 70 156,53 5,2000
Edilmis  11-15y1l 85 121,88 42000 7,953 ,093
Seslilik  16-20 71 136,37 4,8000
21 ve lizeri 18 125,61 4,3000

Tablo 4.4’te yer alan bulgulara gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve
21 ve iizeri yildir gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri arasinda Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin kabul edilmis sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar acisindan
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=2.353, p>.05). 1-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 ve iizeri yildir gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri
arasinda kabul edilmis seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=7.953, p>.05).

Mesleki kideme gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amagch sessizlik
ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirilmasina yonelik yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.9’dayer almaktadir.

47



Tablo 4.9. Mesleki kideme gore Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi’nin savunma amach
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirnlmasia
yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Alt Mesleki Siralar
Boyutlar Kidem N Ortalamasi Ortanca : P
1-5 y1l 27 153,67 6,8000
Savunma 6-10 yil 70 136,32 6,4000
Amagh 11-15 yil 85 135,80 6,4000 3,782 ,436
Sessizlik  16-20 71 124,96 6,2000
21 ve tizeri 18 152,75 6,5000
1-5y1l 27 123,56 2,0000
Savunma 6-10 y1l 70 147,74 2,2000
Amagh 11-15 y1l 85 134,92 2,0000 2,775 596
Seslilik  16-20 71 129,83 2,0000
21 ve lizeri 18 138,44 2,2000

Tablo 4.9°da yer alan bulgulara gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yi1l, 16-20 y1l ve
21 ve iizeri yildir gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri arasinda savunma amagh
sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (H=3.782, p>.05). 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 ve
lizeri yildir gdrev yapan Ingilizce dgretmenleri arasinda savunma amagh seslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (H=2.775, p>.05).

Mesleki kideme gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin drgiit yararma sessizlik ve
seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.10’dayer almaktadir.
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Tablo 4.10. Mesleki kideme gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin drgiit yararina
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclar:

Alt Mesleki Siralar
Boyutlar Kidem \ Ortalamasi Ortanca : P
1-5 y1l 27 135,61 2,2000
Orgiit 6-10 y1l 70 120,40 2,2000
Yararma 11-15 yil 85 137,69 2,2000 4,630 ,327
Sessizlik  16-20 71 145,54 2,8000
21 ve tizeri 18 151,61 2,4000
1-5yil 27 149,50 7,0000
Orgiit 6-10 y1l 70 145,91 7,0000
Yararmma 11-15 yil 85 129,32 6,6000 6,501 ,165
Seslilik  16-20 71 123,64 6,6000
21 ve lizeri 18 157,47 7,0000

Tablo 4.10°dayer alan bulgulara gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve
21 ve iizeri yildir gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri arasinda drgiit yararina sessizlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (H=4.630, p>.05). 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 ve
lizeri yildir gérev yapan Ingilizce dgretmenleri arasinda orgiit yararma seslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (H=6.501, p>.05).

4.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda “Ingilizce dgretmenlerinin drgiitsel sessizlik algilarr gérev
yaptiklar1 yere gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iligkin bulgular yer almaktadir.

Gorev yapilan ilgeye gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirilmasima yonelik

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Gorev yapilan ilceye gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabul
edilmis sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclari

Alt Gorev Siralar
. N Ortanca H p
Boyutlar Yapilan Ilce Ortalamasi
Pendik 83 140,27 5,8000
Sultanbeyli 24 146,56 6,0000
Kabul
Kartal 44 108,27 5,4000
Edilmis 8,454 ,133
~ Maltepe 43 139,72 5,8000
Sessizlik
Kadikoy 32 155,38 6,3000
Uskiidar 45 132,28 5,8000
Pendik 83 143,88 5,0000
Sultanbeyli 24 165,40 5,2000
Kabul
Kartal 44 143,34 4,9000
Edilmis 23,189 ,000
- Maltepe 43 128,57 4,6000
Seslilik
Kadikoy 32 78,44 3,2000
Uskiidar 45 146,64 4,8000

Tablo 4.11°de yer alan bulgulara gore Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe,
Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan Ingilizce &gretmenleri arasinda
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
acisindan istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=8.454, p>.05).
Bununla birlikte, Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Uskiidar
ilgelerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri arasinda kabul edilmis seslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (H=23.189, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Kadikdy de gorev yapan 6gretmenlerin kabul
edilmis seslilik puanlar1 Maltepe, Kartal, Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli de gérev
yapan Ogretmenlerin puanlarindan daha diistiktiir (Bkz. Tablo 4.12).

Gorev yapilan ilgeye gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabul edilmis seslilik
alt boyutundan alinan puanlarin ikili karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Gorev yapilan ilceye gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabul
edilmis seslilik alt boyutundan alinan puanlarn ikili karsilastirilmasina yonelik
yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar:

Alt Gorev Yapillan  Gorev Yapilan Z p
Boyutlar Tice fice
Maltepe 2,746 ,006
Kabul Kartal 3,573 ,000
Edilmis Pendik Kadikoy 4,022 ,000
Seslilik Uskiidar 3,772 ,000
Sultanbeyli 4,119 ,000

Gorev yapilan ilgeye gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amagh
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina yonelik
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadr.

Tablo 4.13. Gorev yapilan ilceye gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin savunma

amach sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilastirilmasina
yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar:

Alt Gorev Siralar
) N Ortanca H p
Boyutlar Yapilan Iice Ortalamasi
Pendik 83 128,17 6,2000
Sultanbeyli 24 141,46 6,4000
Savunma
Kartal 44 125,73 6,2000
Amagh 7,931 ,160
~ Maltepe 43 158,76 6,6000
Sessizlik
Kadikoy 32 120,06 6,2000
Uskiidar 45 147,16 6,6000
Pendik 83 138,54 2,2000
Sultanbeyli 24 149,42 2,2000
Savunma
Kartal 44 139,53 2,1000
Amach 12,521 ,028
- Maltepe 43 100,98 1,4000
Seslilik
Kadikdy 32 134,02 1,8000
Uskiidar 45 155,59 2,2000
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Tablo 4.13’te yer alan bulgulara gore Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe,
Kadikéy ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri arasinda
savunma amagcli sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak
anlamli farklililk bulunmamaktadir (H=7.931, p>.05). Bununla birlikte, Pendik,
Sultanbeyli, Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri arasinda savunma amagli seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
acisindan istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (H=12.521, p<.05). Farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore,
Maltepe de goérev yapan Ogretmenlerin savunma amacl seslilik puanlart Kartal,
Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli de gérev yapan &gretmenlerin puanlarindan daha

diisiiktiir (Bkz. Tablo 4.14).

Gorev yapilan ilgeye gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin savunma amagh
seslilik alt boyutundan alinan puanlarin ikili karsilastirilmasina yonelik yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Gorev yapilan ilceye gore Orgiitsel Sessizlik Olgcegi’nin savunma
amach seslilik alt boyutundan alinan puanlarin ikili karsilastirilmasina yonelik
yapilan Mann-Whitney U testi sonuclari

Alt Gorev Yapillan  Gorev Yapilan 4 p
Boyutlar Tige Tice
Pendik 2,573 ,010
Savunma
Kartal 2,315 ,021
Amagli ) Maltepe
. Sultanbeyli 2,447 ,014
Seslilik .
Uskiidar 3,297 ,001

Gorev yapilan ilgeye gore Orgiitsel Sessizlik Olgeginin 6rgiit yararina
sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin karsilagtirilmasia yonelik

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 4.15’te yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Gorev yapilan ilceye gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin orgiit
yararina sessizlik ve seslilik alt boyutlarindan alinan puanlarin
karsilastirilmasina yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari

Alt Gorev Siralar
. N Ortanca H p
Boyutlar Yapilan Ilce Ortalamasi
Pendik 83 134,17 2,2000
. Sultanbeyli 24 113,25 2,2000
Orgiit
Kartal 44 146,18 2,8000
Yararna 3,354 ,646
~ Maltepe 43 131,90 2,2000
Sessizlik
Kadikoy 32 140,80 2,4000
Uskiidar 45 142,07 2,4000
Pendik 83 147,87 7,0000
" Sultanbeyli 24 153,04 7,0000
Orgit
Kartal 44 111,25 6,4000
Yararina 10,983 ,052
. Maltepe 43 138,38 7,0000
Seslilik
Kadikoy 32 116,75 6,5000
Uskiidar 45 140,63 7,0000

Tablo 4.15’te yer alan bulgulara gore Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe,
Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan Ingilizce dgretmenleri arasinda orgiit
yararina sessizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir (H=3.354, p>.05). Son olarak, Pendik, Sultanbeyli, Kartal,
Maltepe, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri
arasinda Orgiit yararina seslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan istatistiki

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=10.983, p>.05).

4.6.Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin bulgular

Bu baslik altinda “Ingilizce 6gretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?” seklinde

ifade edilen ikinci alt probleme iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.16°da Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik yapilan Pearson korelasyon testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan Pearson korelasyon testi sonuclar:

1 2 3 4 5
-
Kabul Edilmis
Sessizlik-1 g
N
r -160**
Kabul Edilmis
. p ,008
Seslilik-2
N 271
r AT3** -,048
Savunma Amach
o p ,000 431
Sessizlik-3
N 271 271
r -359** | 249** - 450**
Savunma Amach
- p ,000 ,000 ,000
Seslilik-4
N 271 271 271
. r -,043 -,079 -,003 -,030
Orgiit Yararina
o p 478 ,197 ,955 ,622
Sessizlik-5
N 271 271 271 271
. r ,397** ,086 A22%* - 256**% - 237**
Orgiit Yararina
. p ,000 ,159 ,000 ,000 ,000
Seslilik-6
271 271 271 271 271

Tablo 4.16 ‘da yer alan sonuglara gore, kabul edilmis sessizlik ile kabul
edilmis seslilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (-.160) anlamli iliski
bulunmaktadir. Savunma amagh sessizlik ile savunma amacl seslilik arasinda
negatif yonde orta diizeyde (-.459) anlaml iliski bulunmaktadir. Orgiit yararina
sessizlik ve Orgiit yararina seslilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (-.237)

anlaml iligki bulunmaktadir.

Kabul Edilmis Sessizlik ile Savunma Amagh Sessizlik arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (.473) anlamli iliski bulunmaktadir. Kabul Edilmis Sessizlik ile Orgiit
Yararina Sessizlik arasinda anlamli iligki (r=-.043) bulunmamaktadir. Savunma
Amagl Sessizlik ile Orgiit Yararma Sessizlik arasinda anlamli iliski (r=-.003)

bulunmamaktadir.
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Kabul Edilmis Seslilik ile Savunma Amagli Seslilik arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde (.249) anlaml iliski bulunmaktadir. Kabul Edilmis Seslilik ile Orgiit
Yararina Seslilik arasinda anlamli iliski (r=.086) bulunmamaktadir. Savunma Amach
Seslilik ile Orgiit Yararina Seslilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (r=-.256)

anlamli iliski bulunmaktadir.

Kabul Edilmis Seslilik ile Savunma Amacl Sessizlik anlamli iliski (r=-.048)
bulunmamaktadir. Kabul Edilmis Seslilik ile Orgiit Yararina Sessizlik arasinda
anlamh iliski (-.079) bulunmamaktadir. Savunma Amagh Sessizlik ile Orgiit
Yararina Sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde (.422) anlamli iliski
bulunmaktadir. Savunma Amach Seslilik ile Orgiit Yararmna Sessizlik arasinda

anlaml iligki (-.030) bulunmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgular dogrultusunda yapilan tartisma, sonug¢ ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Orgiitsel iletisiminin en 6nemli yonii, sdylenmeyen seyi duymaktir. Bir
orgiitiin saglikli ¢alismasi i¢in etkili iletisimin sart oldugu konusunda ¢ok az siliphe
vardir. Iletisim, yenilik¢ilik, orgiitsel 6grenme, takim siirecleri, adil muamele algilari,

calisanlarin refahi, etik bir 6rgiit olusturma ve siirdiirme, is performansi i¢in esastir.

Aslinda etkisiz iletisimden olumsuz etkilenmeyecek bir Orgiitsel siireg
diisiinmek zordur. Ayrica iletisimsel davraniglarin yonetim bilimleri i¢inde yogun bir
sekilde c¢alisildigi da dogrudur. Bununla birlikte, orgiitler iginde iletisimin ¢esitli
sekilleri ve yonleriyle ilgili 6nceki aragtirmalara ragmen, bilgimizin eksik oldugu
aciktir. Daha spesifik olarak c¢alisanlarin igyerinde kasitli olarak neden sessiz

kaldiklarini hala tam olarak anlamis degiliz (Morrison ve Milliken, 2000).

Calisan sessizliginin kendine 06zgli ¢ok yonlii niteligi, heniiz mevcut
literatiirde agikca ifade edilememistir. Bazi calisanlarin sessizliklerini bozarken
bazilarinin neden sessiz kaldiklart ve orgiitlerde hangi bireysel ve durumsal
faktorlerin ¢alisan sessizligi ile iliskilendirildigi arastirmalara konu olmaya devam

edecektir.

Calisanlarin sessizligi sadece farkli baglangic ve bitis noktalarina sahip
dogrusal bir siire¢ degil, yasanan sonuglarin degerlendirilmesi ve yeniden ele
alinmas1 veya ¢esitli tesvik, hedef, bireysel veya baglamsal degisikliklerden
etkilenebilen devam eden bir siirectir. Yani, kisi baslangi¢ta sessiz kalmanin tercih

edilen eylem olduguna karar vermesine ragmen (veya bu durumda eylemsizlik), daha
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sonra konusmaya karar verebilir. Bu, insanlarin sessizlik davraniglarini durumun

dinamigine gore nasil uyarlayabildiklerini agiklamaya yardimci olur.

Hem sessizlik hem de ses c¢ikarma ¢ok farkli uyaricilara cevap olarak
olusabilir. Calisan sessizligi ve sesi yukari, yana veya asagiya dogru
yonlendirilebilir. Aslinda, duruma bagli olarak, insanlar ayn1 motivasyona dayanarak
veya biiyilk Olgiide farklt motivasyonlara ile konusabilir veya sessiz kalabilir.
Ornegin, calisanlar kendilerini zarar gdérmekten korumak igin konusabilir veya sessiz
kalabilir, ancak bu neden sessiz kalmak icin konusmaya gore cok daha sik
bildirilmistir. Ayrica, baz1 motivasyonlarin sessizlige veya sese nispeten 6zel oldugu
goriilmektedir. Ornegin, calisanlar utangtan kaginmak igin sessiz kaldiklarmi
bildirmelerine ragmen bu nedenle konustuklarini bildirmemislerdir. Sessizlik ve ses
icin altta yatan giidiilerin fark yaratan dogasi ve bildirilen sikliklarina bakildiginda

calisan sessizliginin ¢ok daha karmasik oldugu aciktir.

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak, calisan sessizliginin bir¢ok kurulusta
olduk¢a yaygin oldugu aciktir. Calisan sessizliginde giiven ve oOrglitsel adaletin
Oonemi bliyliktiir. Yoneticilerin, orgiitlerinde gliven ve adalet ortamini gelistirmek ve
siirdiirmek i¢in bagka bir neden de c¢alisan sessizligini 6nlemek olabilir. Ayrica, bu
faktorlerin c¢esitli sessizlik boyutlar1 ile olan farkl: iligkileri, hedeflenen miidahale
taktiklerinin c¢alisan sessizligin boyutlari arasinda ayrim yapmaya bagl olarak

degisebilecegini gostermektedir.

Orgiitsel sessizligin sonuglar yiiksek diizeyde is memnuniyetsizligi, kayitsiz
calisanlar ve kotii planlanmis planlarin yayilmasmi igerir. Orgiitsel sessizligin
duygusal tiikenme ve ilgisizlik ile dogrudan ve pozitif bir iliski vardir. Ancak,
orgiitsel sessizlik ile azalmig bireysel basar1 arasinda iliski anlamli degildir. Bilgi ve
goriiglerini seslendirme ve geri bildirim sunma konusundaki isteksizlik, ¢alisanlarin
giiveni ve motivasyonu i¢in ileriye doniik olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ayrica,
calisanlarin sessizligi karar alma, hata giderme, 6zgiinliik ve gelistirme prosediirlerini
bozabilir. Bu tir ortamlarda calisanlar takdir edilmediklerini, kendi g¢alismalari
tizerinde higbir giice sahip olmadiklarin1 hisseder, ¢oziilme, stres ve yorgunluk
yasarlar. Calisanlarin giiclenmesi ve inisiyatif almalarina izin verilmesi orgiitsel sesi

gelistirir, tiikenmislik diizeyini azaltir ve takim ¢alismasinin iyilesmesini saglar.
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Tartisma ve sonuglar arastirma problemlerine gore alt basliklar halinde

verilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Bu baslhk altinda “Ingilizce 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilari ne
diizeydedir?” olarak ifade edilen ikinci alt probleme iligkin tartigma ve sonuclar yer

almaktadir.

Tartisma  kapsaminda  Oncelikle Orgiitsel  Sessizlik  Olgegi’nin  alt
boyutlarindan elde puan ortalamalari- ortancalari {izerinde tartisma yapilmistir.
Kabul edilmis sessizlik alt boyutu c¢alisanin kendisini bilingli olarak, isteyerek
sessizlige biiriindiirmesi ve olaylarin disinda birakmasidir. Calisan, isyerinde
siirdliriilen ¢aligmalar, yasanan olaylar vb durumlarda bilingli olarak yorumda
bulunmamayi, bir katki yapmamay1 tercih eder (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Elde
edilen ortalama deger 6gretmenlerin sessiz kalmayi tercih etmedigini gostermektedir.
Yani fikirlerini rahatlikla ifade etmektedirler. Kabul edilmis seslilik alt boyutu
calisanin is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin bilingli olarak ifade edilmesidir (Dyne,
Ang ve Botero, 2003). Bu boyut ta seslilik boyutuyla benzer bi¢imde yliksek
cikmigtir. Buradan da Ogretmenlerin rahathikla fikirlerini ifade ettikleri

anlasilmaktadir.

Savunma amach sessizlik alt boyutu, calisanin is kaybi, sorusturma, baski
kurulmasi gibi korkular1 nedeniyle kendisini korumak i¢in konuyla ilgili fikir, bilgi
ve gorislerini agiklamaktan kacinmasidir. Burada c¢alisan farkli bir goriise sahip
oldugu halde dislanacagi, ceza alacagi vb korkusuyla fikirlerini sdylememektedir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003). Ogretmenlerin ortalama puanlariin oldukca yiiksek
olmasi, bagslarina bir seyler gelecegi korkusuyla c¢ogu zaman fikirlerini
sOyleyemediklerini gostermektedir. Savunma amagh seslilik, kisinin kendi ¢ikarini
koruma amaciyla sesini ¢ikarmasidir. Yani kendisini savunmak, bir zarar gelecegini
varsayarak savunmaya gecmektir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin oldukga diisiik olmasi kendisini savunmak i¢in goriislerini ifade etme

yoluna bagvurmadiklarini gostermektedir.

Orgiit yararina sessizlik, ¢alisanin isle ilgili fikir, bilgi ve goriislerini, hem

diger kisilere hem de kuruma zarar verecegi diisiincesiyle ifade etmekten
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kacinmasidir. Calisanin, eger sOyleyecegi soziin zarar verecegine inaniyorsa, onu

sOylemekten vazgegmesidir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Puan ortalamasiin ¢ok diisiik olmasi 6gretmenlerin bu tiir bir duyguya sahip
olmadiklarmi gostermektedir. Orgiit yararma seslilik, ¢alisanin diger calisanlar ve
kurum faydasina fikir, bilgi ve goriislerin isbirligi giidiileri temelinde ifade etmesidir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003). Puan ortalamasinin ¢ok yiiksek olmasi1 6gretmenlerin
diger ogretmenler ve okul yararimi goriislerinin ifade ettiklerini gostermektedir.
Gilingor ve Potuk’un (2018) Ogretmenler iizerinde yaptigi arastirmada en yiiksek
ortalamaya Orgiit yararmna seslilik, sonra Orgiit yararina sessizlik, kabul edilen

seslilik, savunma amagcli sessizlik ve savunma amacli seslilik seklinde siralanmistir.

Savunma amacl seslilik ve sessizlik ile kabul edilen sessizlik diizeyleri
diisiik; orgiit yararina seslilik ve sessizlik diizeyleri yiiksek; kabul edilen seslilik ve
genel orgiitsel sessizliklerinin orta diizeydedir. Nartgiin ve Isleyici (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise dgretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonuglar

Bu bashk altinda “Ingilizce ogretmenlerinin &rgiitsel sessizlik algilar
cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme iliskin

tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore kadin ve erkek Ingilizce dgretmenlerinin kabul
edilmis sessizlik, kabul edilmis seslilik, savunma amagli sessizlik, savunma amagh
seslilik, Orgiit yararina sessizlik ve Orgiit yararina seslilik alt boyutlarindan alinan
puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore cinsiyetin, Orgiitsel
sessizlik tlizerine etki eden bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu arastirmada elde

edilen sonugclar literatiirle de uyumludur.

Burulday (2018) tarafindan ortaokul seviyesinde gorev yapan &gretmenler
tizerinde yapilan aragtirmada kadin ve erkek 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik
acisindan fark bulunmamistir. Konakci-Goven (2018) tarafindan smif 6gretmenleri
tizerinde yapilan arastirmada kadin ve erkek 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik

agisindan fark bulunmamustir.
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Gencer (2018) tarafindan farkli kademe ve kidemlerdeki 6gretmenler arasinda
kadin ve erkek 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik agisindan fark bulunmamustir.
Ceviz’in (2017) ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler {izerinde yapilan
arastirmada, kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik agisindan benzer oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yavuz, Hamedoglu ve Yaman’in (2015) calismalarinda da
cinsiyet farki bulunmamaktadir. Kahveci ve Demirtas (2013) ilkdgretim seviyesinde
yaptig1 aragtirmada farkli olarak kadin 6gretmenlerin sessizlik diizeyinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Bu bashk altinda “Ingilizce ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilart
mezuniyetlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iligkin tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve
lisansiistii egitim mezunu Ingilizce dgretmenleri arasinda kabul edilmis sessizlik,
kabul edilmis seslilik, savunma amagli sessizlik, savunma amaglh seslilik, Orgiit
yararina sessizlik ve Orgiit yararina seslilik alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore mezun olunan fakiiltenin, orgiitsel

sessizlik iizerine etki eden bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Burulday (2018) tarafindan ortaokul seviyesinde gorev yapan &gretmenler
tizerinde yapilan arastirmada, lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler
arasinda Orgiitsel sessizlik acisindan fark tespit edilmemistir. Ceviz’in (2017)
ortaokul kademesinde yaptig1 arastirmada da lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan
Ogretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik agisindan fark tespit edilmemistir. Sahin’in
(2016) ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerde yaptigi arastirmada da lisans ve
lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik agisindan fark

tespit edilmemistir.
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5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Bu baslik altinda “Ingilizce dgretmenlerinin drgiitsel sessizlik algilar1 mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iliskin tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 ve
lizeri yildir gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri arasinda kabul edilmis sessizlik,
kabul edilmis seslilik, savunma amagli sessizlik, savunma amagcli seslilik, orgiit
yararina sessizlik ve orgiit yararina seslilik alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore mesleki kidemin, orgiitsel sessizlik

tizerine etki eden bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Mesleki kidemin orgiitsel sessizlik tizerin etkili bir degisken olmadigina
ilisgkin bulgular, literatiirle de uyumludur. Burulday (2018) tarafindan ortaokul
seviyesinde gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada farkli kidem
grubunda yer alan Ogretmenler arasinda oOrgiitsel sessizlik agisindan fark
bulunmamistir. Ayn1 sekilde Konakci-Goven (2018), Gencer (2018) ve Ceviz’in
(2017) tarafindan sinif 0gretmenleri iizerinde yapilan arastirmalarda farkli kidem
grubunda yer alan Ogretmenler arasinda Orgiitsel sessizlik agisindan fark
bulunmamistir. Kahveci ve Demirtas (2013) ilkogretim seviyesinde yaptigi
aragtirmada, mesleki kideme gore farklilik bulunmazken okul kidemine gore farklilik
tespit etmistir. Calismada, 6-10 kideme sahip 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri daha

az ve daha fazla kideme sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Bu baslik altinda “Ingilizce dgretmenlerinin drgiitsel sessizlik algilarr gérev
yaptiklar1 yere gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme

iliskin tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Arastirmaya, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan alt1 farkli ilgeden 6gretmen
katilmistir. Pendik, Sultanbeyli, Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde
gbrev yapan Ingilizce dgretmenleri arasinda, kabul edilmis sessizlik, savunma amaglh
sessizlik, Orgiit yararina sessizlik ve orgiit yararina seslilik alt boyutlarindan alinan

puanlar acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Kabul edilmis seslilik, savunma

61



amacl seslilik boyutlarinda ise gorev yapilan yere gore farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Kadikoy ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin kabul edilmis seslilik puanlari
Maltepe, Kartal, Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli de gorev yapan &gretmenlerin
puanlarindan daha diisiiktiir. Maltepe de gorev yapan 6gretmenlerin savunma amagl
seslilik puanlar1 Kartal, Pendik, Uskiidar ve Sultanbeyli ilgelerinde gérev yapan

O0gretmenlerin puanlarindan daha distiktiir.

5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Bu baslik altinda “Ingilizce 6gretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara arasinda anlamli iligski bulunmakta midir?” seklinde

ifade edilen ikinci alt probleme iligkin tartisma ve sonuglar yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, kabul edilmis sessizlik ile kabul edilmis seslilik
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliski bulunmaktadir. Savunma amagh
sessizlik ile savunma amagli seslilik arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
iliski bulunmaktadir. Orgiit yararmna sessizlik ve orgiit yararina seslilik arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir. Bu sonuglar beklenen
yondedir, orgiitsel seslilik ve sessizlik aslinda birbirinin ziddidir. Kisi ne amacla
olursa oldugu ya goriis yiiksek sesli soyleyerek kendini ifade etmekte ya da susmay1

tesrih ederek ifade etmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Kabul Edilmis Sessizlik ile Savunma Amagcli Sessizlik arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Kabul Edilmis Sessizlik ile Orgiit
Yararma Sessizlik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Savunma Amagh
Sessizlik ile Orgiit Yararmna Sessizlik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
Kabul edilmis sessizlik ile Savunma Amacl Sessizlik kisinin cogunlukla kendisiyle
ilgilidir. Calisan kendini koruma amaciyla fikirlerini sdylememeyi tercih etmektedir.
Oysaki Orgiit yararina sessizlik, kurumunu koruma adina, ona zarar vermemek i¢in
goriislerini ifade etmemektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Dolayisiyla ortaya

c¢ikan iligki testi sonuglar1 bundan kaynaklanmis olabilir.

Kabul Edilmis Seslilik ile Savunma Amaglhi Seslilik arasinda pozitif yonde
diisik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Kabul Edilmis Seslilik ile Orgiit

Yararima Seslilik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
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Savunma Amaglh Seslilik ile Orgiit Yararina Seslilik arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Sessizlik i¢in yapilan yorumlar seslilik
i¢cin de gecerlidir. Kabul edilmis seslilik ile savunma amagl seslilik birbiriyle iliskili
olmas1 beklenen bir durumdur. Orgiit yarisina seslilik ise kisinin kendisi ile ilgili
degil kurumunu ve diger meslektaglarini koruma ile ilgili olmasi nedeniyle kabul
edilmis seslilik ile savunma amagh seslilikten ayrilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Elde edilen sonucglarin nedeni bu durum olabilir.

Kabul Edilmis Seslilik ile Savunma Amacgli Sessizlik anlamli iligki
bulunmamaktadir. Kabul Edilmis Seslilik ile Orgiit Yararina Sessizlik arasinda
anlamli iliski bulunmamaktadir. Savunma Amagl Sessizlik ile Orgiit Yararina
Sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir. Savunma

Amacl Seslilik ile Orgiit Yararina Sessizlik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadur.

Glingér ve Potuk’un (2018) ogretmenler lizerinde yaptigi arastirmada
savunma amagli sessizlik ile savunma amagl seslilik arasinda diisiik diizeyde, orgiit
yarma seslilik ile sessizlik arasinda orta diizeyde, savunma amaglh sessizlik ile
seslilik arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Okul organizasyonunda gegerli
olabilecek bazi degerler sunlardir: kurallarin tarafsiz bir sekilde uygulanmast;
baslatilan faaliyetlerin basariyla tamamlanmasi; 6gretmeni takdir etmek; demokratik
bir isyeri ortami; fayda ve hizmetlerin esit dagilimi. Bu ve benzeri degerler
giiclendikce, okul kiiltiirii gelisecek ve giiclenecektir. Giiglii okul kiiltiirii ve giiclii
degerler is tatmini ve hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin duygusal bagliliklarin

artiracaktir.

Giiglii kurumsal degerler, kurumsal baglilig1 gili¢lendirerek olumlu sonuglar
verebilir. Ornegin: Calisanlar orgiitsel sorunlart kendi sorunlari olarak gorebilir,
okula daha giiclii baglanabilir, kendilerini okulun bir pargas: olarak gorebilirler.
Okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyabilirler. Calisanlarin okul miilkiyetini
benimseme diizeyi ve orgiitsel hedefler artabilir. Orgiitsel baglilik, devamliliklarin

saglamak i¢in organizasyonlarin ana faaliyetlerinden biridir.

Orgiitsel degeri yiiksek calisanlar, iste gordiikleri sorunlar1 ve olumsuzluklar
ifade etmekte tereddiit etmemektedir. Orgiitsel degerleri diisiik ¢alisanlarin rgiitsel

sessizligi olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Orgiitsel degerler ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyli bir dogrusal iliski
vardir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizliginin yiiksek olmasi duygusal baghlig
azaltacaktir. Gili¢lii oOrgiitsel degerler olusturmak ve okulu bu degerlere gore

yonetmek, orgiitsel sessizligi azaltacak ve duygusal baglilig1 artiracaktir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulayicilar, arastirmacilar ve politika
yapicilar icin asagidaki onerilerde bulunulmustur. Oneriler ii¢ baslik altinda ele

alinmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okul yoneticileri okulla ilgili kararlarda tiim O6gretmenlerin goriislerini
almaya 6zen gostermelidir. Bu sayede Ogretmenler okul gelisimi igin daha etkin

gorevler tistlenebileceklerdir.

Ogretmenlerin goriislerini acikladiklarinda onlara bununla ilgili herhangi bir
olumsuz doniit olmayacagi konusunda garanti verilmelidir. Bdoylece 0Ozgiirce
aciklanan farkli ve karsit goriisler kararlarin daha saglikli alinmasini saglar ve gidisat

daha net olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin okula olan bagliliklar1 artirilarak okul yararina, meslektaslari

yararina goriig belirtme harekete gegme konusunda tesvik edilmelidir.

Okul yoneticileri ¢alisanlarim1 cesaretlendirmeli, kararlara katilmalarini,

goriislerini 6zglirce ifade etmelerini saglayici calismalar yapmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin sessiz kalmalarina neden olan degiskenlerin tespit edilmesi

i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin farkli kavramlarla olan iliskisini

belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Ilkokullarda gérev yapmanim kolayliklar1 ve zorluklari {izerine arastirmalar
yapilabilir.
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Arastirma sadece Istanbul ili Anadolu yakas1 6 ilgesinde yapilmistir. Evren

genisletilerek tiim Istanbul ilini kapsayacak arastirmalar yapilabilir.

Yabanci dil egitiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6grenciler ile bir

arastirma yapilabilir.

5.2.3. Egitim Politikacilar1 icin Oneriler

Universitelerde mevecut Ingilizce Ogretmenligi programi dahilince Ingilizce
O0gretmen adaylarina ilkokul, ortaokul veya lise diizeylerine yonelik gerek zorunlu

gerekse segmeli dersler araciligi ile branglasma imkani sunulabilir.

Ilkokul dil egitiminde kullanilabilecek materyaller iizerine arastirmalar
yapilabilir.
Ilkokul yabanci dil egitiminde faydalanilabilinecek gorsel ve isitsel yaynlar

tizerine aragtirmalar yapilabilir.

Okullarda yabanci dil egitimi i¢in donanimli laboratuvarlarin kurulmasi

izerine ¢alismalar yapilabilir.

Ilkokul simif dgretmenlerinin en azindan temel seviye Ingilizce 6gretebilecek

donanimla yetistirilmeleri saglanabilir.

Mevcut gorevde bulunan 6gretmenler ortaokul ve lise miifredatina yonelik
lisans egitimi aldiklart i¢in, ilkokul yabanci dil egitimi igin hizmet i¢i egitimler ve

uygulamalar yapilabilir.
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EK 1: KiSISEL BILGI FORMU

4+4+4 EGITIM REFORMU SONRASI ILKOKULLARDA KALAN iNGILIZCE OGRETMENLERININ
ORGUTSEL SESSIZLIKLERINE ILISKIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI ANKETI

Degerli Meslektagim,

Bu ¢alismanin amac, ilkokullarda gorev yapan Ingilizce tgretmenlerinin 4+4+4 Egitim Reformu sonrasinda orgiitsel sessizlikleri ile
ilgili goritg ve disiincelerini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen
bilimsel amagh olarak kullanlacaktir. Ilgi ve yardimlarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen anketlerin tizerine isim belirtmeyiniz.

Arastirma Sorumlusu: Omer KECEL|
Kadikéy ilhami Ahmed ORNEKAL ilkokulu
Miidir Yardimeisi
506 705 03 09 / keceliomer@gmail.com

Arastirma Danismani: Yard. Dog. Dr. A. Faruk LEVENT
Marmara Universitesi

Ataturk Egitim Faktltesi / Egitim Bilimleri Bolumi
(216) 34590 90 / 1282 / faruk levent@marmara.edu.tr

BIRINCI BOLUM

Bayan( ) Erkek ()
Cinsiyet

Egitim Fakiltesi( ) | Fen Edb. Fakiltesi( ) | Egitim Enstitisii ( ) | Lisanstisti ( ) | Diger.............
Mezuniyet Durumu

1-5Yil( ) 5-10 Y1l { ) 10-15 Y1 ( ) 1520 Yl () | 20 Yil Uzeri( )
Mesleki Deneyim

Hangi ilcede grev yapmaktasimz?

4+4+4 Egitim Reformu sonras ilkokullarda ingilizce Bl Myl 2
ogretmek iizerine herhangi bir hizmet i¢i egitim aldimz m1?
Okulunuzda Yabanct Dil Simf/Laboratuvar var mi? Evet( ) Hayir ()
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EK 2: OLCEK

{KINCi BOLUM
-Agagudakl sorular Orgiitsel Sessizlik ile ilgilidir. Bu 6lgekte yer alan maddelerin dogru cevabi bulunmamaktadir.
Okudugunuz ifadeye HIC KATILMIYORSANIZ (1), KARARSIZSANIZ (4), TAMAMEN KATILIYORSANIZ (7) rakaminun lizerine
isaret koyunuz. Diger rakamlar ise katilmama. (2), {3) veya katiima (5), (6) derecenizi ifade etmeniz igin verilmistir.

ORGUTSEL SESSIZLiK

KATILMIYORUM
KARARSIZIM

TAMAMEN

KATILIYORUM

- HIC

[
w
~
v
o

~

1. Calistigim okulda ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda isteksiz oldugum
icin sessizligi tercih ederim.

2. Calstigim okulda galisma arkadaglarimin dogru karan alabileceklerine inandigim icin
fikirlerimi soylemem,

3. Okulumda sorunlarin ¢bzimiine iligkin fikirlerimi calisma arkadaslarimla paylasmam.

4. Calighigim okulda icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim igin,
ivilesme {yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

5. Calistigim okulda isin gelisimini arttiracagimi diistindigimden, beni ilgilendirmeyen bir
konuda fikrimi séylemem.

6. Cahstigim okulda ilgili olmadigim konularda ¢alisma arkadaglarimin énerilerini
desteklemeyi tercih ederim.

7. Genellikle ¢alisma arkadaslarimn fikirlerine uymakla birlikte ara sira yeni fikirlerimi de
soylerim.

8. Cahsma arkadaglarnimin tarafindan dogru kararin alinabilecegine inandigim igin onlarla
birlikte hareket ederim.

9. Oneride bulunma konusunda kendimi yeterli gérmedigim igin calisma arkadaslarimi
destekleyici sekilde fikirlerimi sdylerim.

10. Cahgtigim okulda sorunlarin ¢oziimiinde ¢aligma arkadaglarimla uzlasan fikirlerimi
soylerim.

11. Okulumda gelecegime dair kaygilanm nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi séylemem.

12.Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili bilgileri bagkasiyla paylasmam.

13. isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin bagkalariyla paylasmam.

14, Calisma diizenimin bozulmamasi igin gahistigim okulun geligimi ile ilgili fikirlerimi ifade
etmem.

15. Okulumda galisma diizenimin bozulmamasi ( ders programim, ndbetim, sorumluluklarim
vh. gibi) icin, sorunlann ¢oziimlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem.

16. Bazi endiselerimden dolayt, sadece i arkadaglanmin fikirlerine katildigimda kendimi
ifade ederim.

17. Bana zarar gelmesin diye dikkatleri baskalarinin iizerine ¢ekecek fikirler ifade ederim.

18. Kendimi korumak igin, konusmayi dierlerinin izerine yogunlagtiran agiklamalar
yaparim.

19. Kendimi korumak igin, konusmalarimda ¢alisma arkadaglarimi destekler ve onlarla
birlikte hareket ederim.

20. Okulumda ¢alisma diizenimin bozulmamasi ( ders programim, nébetim, sorumluluklarim
vh. gibi) igin, genellikle calisma arkadaslanimla uzlasan ifadeler kullanirim.

21. Calistigim okulda isbirligini korumalk igin, gizli bilgileri bagkalariyla paylagmam.

22. Calistigim okul yararina eldugu igin, 6zel bilgileri bagkalariyla paylagmam.

23. Calistigim okul sirlarini agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim.

24. Caligtifim okula zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamayi reddederim.

25. Caligtigim okul adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza
ederim.

26. igbirligi yapma &zelligimden dolay: caligtigim okul yararina olacak gekilde sorunlara
¢6zUm Bnerileri sunarm.

27. Galigtigim okulu etkileyecek konularda 6neriler gelistirir tavsiyelerde bulunurum.

28. Calima arkadaglanm katilmasa dahi, isle ilgili konulag®da fikirletimi ifade ederim.

29. Cahgtigim okul yararina olabilecek yeni projelere c@'i’u: fikirlerimi: beyan eder:m

30. Gahgtigim okul yapisi ile ilgili olan degisimler igin f?(w‘lerqnénnm .
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EK 3: iZIN YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :59090411-20-E.3000907 13/02/2018
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: ) 25.01.2018 tarihli ve 1792003 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirligii Arastirma ve Anket Komisyonunun 12.02.2018 tarihli
tutanagi.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
ogrencisi Omer KECELI'nin "4+4+4 Egitim Reformu Sonrasinda ilkokullarda Kalan
Ingilizce Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlikleri" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Anadolu
Yakasinda bulunan ilkokullarda gérev yapan ingilizce 6gretmenlerine; kisisel bilgi formu ve
orgiitsel sessizlik dlgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
Miidiirligiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinmn s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasmda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulastirlarak uygulanilmasi,
kathmeldarn  goniillilik esasina gore secilmesi, arastrma sonu¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamast kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gérilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Mudiirii
OLUR
13/02/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi
11 Milli Egitim Miidirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatily/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak givenli ik imza ile i https: mcb.gov.tradresinden f92-de9f-375a-b3b2-a3b0 kodu ile tevit edilebilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Midiirliigii

Say1 :59090411-44-E.3043509 13.02.2018
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

Saym: Omer KECELI

Ilgi: a)25.01.2018 tarihli ve 1792003 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 13.02.2018 tarih ve 3000907say1li oluru.

"4+4+4  Egitim Reformu Sonrasinda flkokullarda Kalan ingilizce
Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlikleri" konulu teziniz hakkmdaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi midiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulagtinlarak uygulamilmasi,
katilmeilarin -~ goniillilik  esasma  gdre  segilmesi, aragtirma sonug  raporunun
midiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamast kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-68retimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gitvenli ik imza ile i meb.gov.tr adresinden 9626-8706-39cb-bc2b-a056 kodu ile tevit edilebilir.
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