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OZET

BIREYLERIN BAGLANMA STIiLLERINIiN KULLANILAN
SAVUNMA MEKANIZMALARI VE SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLERLE ILISKILERININ INCELENMESI

Bu arastirma, bireylerin baglanma stillerinin kullanilan savunma mekanizmalar1 ve
sosyodemografik degiskenlerle iligkilerinin incelenmesini amaglamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye nin Istanbul ilinde yasayan, en az okur-yazar olan
ve 18-64 yas araligindaki 271 kadin (%73,0) ve 100 erkek (%27,0) olmak iizere toplam
371 birey olusturmustur. Katilimcilara veri toplamak amaciyla sirasiyla Sosyodemografik
Veri Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) ve Savunma Bigimleri
Testi (SBT) uygulanmustir. Verilerin analizi igin; SPSS (Statistical Package Program for
Social Science) for Windows 21.0 programindan faydalanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarma  bakildiginda; nevrotik ve immatiir Savunma
mekanizmalarin1 daha ¢ok kaygili baglanma stiline sahip bireylerin kullandig1 ve matiir
savunma mekanizmalarin1 ise daha c¢ok gilivenli baglanma stiline sahip bireylerin
kullandigr  ortaya c¢ikmistir. Kag¢inmact baglanma stilinin  matiir savunma
mekanizmalarini negatif yonde yordadigi, kaygili baglanma stilinin nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalarini pozitif yonde anlamli yordadig: belirlenmistir. Diger yandan,
sosyodemografik degiskenlerden egitim durumu degiskeninin ise immatiir savunma
mekanizmalarimi negatif yonde anlamli yordadigi belirlenmistir. Bu sonuca gore,
kaginmaci baglanma stili arttik¢a matiir savunma mekanizmalarinin azaldigi, kaygili
baglanma stilinin arttik¢a nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalarinin arttig1 ve son
olarak egitim durumunun arttik¢a immatiir savunma mekanizmalarinin azaldig1 sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Savunma Mekanizmalari, Sosyodemografik
Degiskenler

Tarih: 02.07.2019
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE DEFENSE MECHANISMS OF
INDIVIDUAL BINDING STYLES AND THEIR RELATIONSHIPS
WITH SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES

This research, defense mechanisms used in individuals' attachment styles and the
relationship between sociodemographic variables. The sample of the study, The sample
of the study, living in Turkey's Istanbul province, the literate and at least 271 women in
the 18-64 age range (73.0%) and 100 men (27.0%) to a total of 371 years. In order to
collect data, Sociodemographic Data Form, Inventory of Experiences in Close
Relationships-1I (YIYE-1l) and Defense Styles Test (SBT) were applied to the
participants. For the analysis of the data; SPSS (Statistical Package Program for Social
Science) for Windows 21.0. According to the results of the research; It was found out that
the individuals with the anxious attachment style used the defense mechanisms, the
individuals with the avoidant attachment style used the immature defense mechanisms
and the individuals with the safer attachment style used the defense mechanisms more.

While surveying research results; neurotic and immature defence mechanisms were
mostly used by anxious commitment style individuals and mature defence mechanisms
were used by secure commitment style individuals. It was determined that avoidant
commitment style negatively predicted mature defense mechanisms, whereas anxious
commitment style positively predicted neurotic and immature defense mechanisms. On
the other hand, it was determined that the educational status variable, one of the
sociodemographic variables, negatively predicted the immature defense mechanisms.
According to this result, the conclusion was that the maternal defense mechanisms
decreased with increasing avoidant commitment style, neurotic and immature defense
mechanisms increased with increasing anxious commitment style, and finally immature
defense mechanisms decreased with increasing educational status.

Keywords: Attachment Styles, Defense Mechanisms, Sociodemographic Variables

Date : 02.07.2019
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KISALTMALAR
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BOLUM 1: GIRIS VE AMAC

Anne (bakim veren) ve ¢ocuk arasindaki iligkinin 6nemi yillardir ele alinmaktadir.
Anne ile ¢ocuk arasindaki bag aslinda ¢ocugun anne rahmine diismesinden itibaren
baslamaktadir. Cocuk diinyaya geldigi zaman da aradaki bu bag artarak devam eder ve
cocugun Kkisilik gelisiminde anahtar rol oynar. Bowlby ise aradaki bu iligkiyi
kuramsallagtirarak “baglanma” kuramini tanimlamistir. Bowlby’e (1988) gore baglanma,
bebek diinyaya geldigi andan itibaren olugsmakta ve yetiskin doneminden yagamin sonuna
kadar devam eden heyecansal bag kurma egilimidir.

Diger bireylerle kurulan iligkilerde baglanma sekli ve savunma mekanizmalar1 6nemli
yer arz etmektedir ve iligkinin niteligini belirler konumdadir. Bireyin bu iligkilerinde
zorluklarla kars1 karsiya kaldiginda saglikli bir bas etme gelistirmesi ruh saglig1 acisindan
oldukca onemlidir. Saglikli bir bas etme gelistiremedigi takdirde birey kendini baski
altinda hissedecek ve ona olumsuz geri doniisler olacaktir. Bu baglamda psikanalitik
kuramin savunucularina goére, egonun temel islevlerinin arasinda psikolojik dengenin
korunmasi i¢in g¢esitli savunmalar kullamilmaktadir. Freud (1962) savunma
mekanizmalarini, bireyin kaygi olusturan durumlarda kendisini ruhsal anlamda korumasi
i¢in gelistirmis oldugu mekanizmalar olarak tanimlamistir. Oncelerde bu mekanizmalar
patolojik olarak goriilse dahi, ilerleyen zamanlarda ¢atisma olaylarinda bilingdisinda
kullanilan ve patolojik olmayan genel ruhsal mekanizma kategorisi seklinde kullanilmaya
baslanmistir (Cramer, 1987).

Bireyin temel savunma mekanizmalarinin hangisi oldugu bazi faktorlerin
birlesiminden meydana gelmektedir: 1) bireyin yapisal mizaci 2) bireyin erken ¢ocukluk
deneyimlerinin dogas1 3) ebeveynlerin\diger birincil bakim verenlerin modelleme ya da

ogrettikleri savunmalar 4) bazi savunmalarin kullanimlarinin sonuglarina dair yasantilar

(McWilliams, 2017).



Bu calismanin genel amaci yetiskin bireylerin baglanma stillerini kullanilan savunma
mekanizmalar1 ve sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, bekar ise
iliski durumu, egitim durumu, 0-1 yas bakim vereni, 2-3 yas bakim vereni ve psikolojik
rahatsizlik) araciligiyla inceleyerek, baglanma stillerinin ¢ok boyutlu bigimde
incelenmesidir.

Bu aragtirmanin  getirilerine  baktigimizda, erken c¢ocukluk donemimizde
gelistirdigimiz baglanma stillerini yetiskin déneminde farkinda olmamizi saglayarak,
kullanilan savunma mekanizmalar1 ve sosyodemografik degiskenleri anlamada katkida
bulunacag1 diistiniilmektedir. Bununla beraber klinik alanda baglanma stillerinin
savunma mekanizmalar1 araciligiyla daha iyi incelenerek gelisimsel travma
calismalarinin sagaltimin1 gelistirecegi distinilmektedir. Ayrica bilimsel literatiire
incelenen degiskenler icin farkli bakis agis1 getirerek katki saglayacagi da

Oongorilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

1. Bireylerin baglanma stilleri ile sosyodemografik degiskenleri (cinsiyet, yas, medeni
durum, bekar ise iliski durumu, egitim durumu, 0-1 yas bakim vereni, 2-3 yas bakim
vereni ve psikolojik rahatsizlik) istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

2. Bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalari ile sosyodemografik degiskenleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, 0-1 yas bakim vereni, 2-3 yas bakim vereni
ve psikolojik rahatsizlik) istatistiksel olarak farklilagsmakta midir?

3. Bireylerin baglanma stillerine gore savunma mekanizmalar: istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Bireylerin savunma mekanizmalarinin baglanma stillerini yordamada anlamli etkisi
var midir?

5. Bireylerin baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski var midir?



1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1. Bireylerin baglanma stillerinin kaginma ve kaygi boyutlar ile sosyodemografik
degiskenlerden; cinsiyet, egitim durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilagma olmamasi beklenmektedir.

2. Bireylerin baglanma stillerinin kaginma ve kaygi boyutlar1 ile sosyodemografik
degiskenlerden; yas, medeni durum, bekarlarin iligski durumu, 0-1 ve 2-3 yas bakim veren,
psikolojik rahatsizlik durumuna gére anlamli olarak farklilasmasi beklenmektedir.

3. Bireylerin savunma mekanizmalari; cinsiyet, medeni durumuna gore anlamli olarak
farklilagsma olmamas1 beklenmektedir.

4. Bireylerin savunma mekanizmalari; psikolojik rahatsizlik, yas, egitim durumu, 0-1
ve 2-3 yas bakim verene gore anlamli olarak farklilagsmasi beklenmektedir.

5. Bireylerin kaginmaci baglanma stilleri ile immatiir savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde anlamli iligski olmasi beklenmektedir.

6. Bireylerin giivenli baglanma stilleri ile matiir savunma mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlaml1 iligki olmas1 beklenmektedir.

7. Bireylerin kaygili baglanma stilleri ile nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski olmas1 beklenmektedir.

8. Bireylerin kaginmaci baglanma stilleri ile matiir savunma mekanizmalar1 arasinda

negatif yonde anlamli iligki olmas1 beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Daha 6nce yetigkinlerde baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari iizerine bir arada
aragtirmalar yiiriitiiliirken sosyodemografik degiskenleri ayrintili olarak inceleyen bagka
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte ayni arastirmalarda yiliksek sayida
ornekleme hitap eden smirhi arastirmalar bulunmaktadir. Belirtmis oldugumuz bu

unsurlar, arastirmanin 6nemini arz etmektedir.



BOLUM 2: GENEL BILGILER

2.1. BAGLANMA

2.1.1. Baglanma Tamim ve Tarihge

Psikolojide baglanma, bir birey ile diger birey arasinda yer alan ve uzun siireli
duygusal bag anlamina gelmektedir (Ainsworth vd., 2015).

Psikoloji tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim kuramecilarin bireyin erken donem
deneyimleri, ebeveynleriyle arasindaki iliski ve bunlarin kisilik gelisimi iizerindeki
etkileri lizerinde calistiklarina taniklik ederiz. Bu boliimde amacimiz bu tarihgeyi ve
giincel kuramlar1 agiga ¢ikartmak ve aragtirmanin kuramsal evrenini ortaya koymaktir.
Birazdan gorecegimiz lizere baglanma ile ilgili ilk unsurlarin gelistirilmesi psikanalitik
kurama mensup teorisyenler tarafindan olusturulmustur.

Burada soziinii edecegimiz ilk isim psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud
olacaktir. Freud’un klasik psikanalitik kurami ile baslatmis oldugu siiregte, psikanalitik
kuramin temsilcilerinin ¢ocuk gelisiminin {izerinde durduklar1 goriilmiistiir. Freud,
kisiligin temellerinin ¢ocukluk yillarinda atildigini ve psikoseksiiel gelisim donemlerinin
kisilige temel olusturdugunu 6ne siirmiistiir.

Freud, bes asamadan olusan psikoseksiiel gelisim evrelerini oral, anal, fallik, gizil ve
genital donem olarak tanimlamistir (Anl1, 2010). Bu psikoseksiiel gelisim evrelerinden
oral déonemde haz bolgesi agizdir. Dolayisiyla bebek bakim veren (anne) ile bag kurarak
oral tatmin saglamaktadir (Y 6riikan, 2015). Ayrica bu donemde ¢ocugun ilk ve en 6nemli
deneyimini yani annesinin memesinden siit emdigi siiregte de keyif yasamis oldugu ve
bebek gozlemlerine dayanarak bebegin anne kucaginda ve memesinde gecirdigi siirecte
karmm doyurmak hari¢ belirli duygusal ihtiyaclarinin da karsilanmasi s6z konusudur.
Cocuk annesinin memesinden siit emdiginde dudaklarinin erojen bir bolge gibi olup,
siitlin 1lik akmasinin gergekten de haz hissi yarattigi one siiriilebilir (Freud, 2018). Bu
asamada c¢ocuk ona oral zevk vermis bireye baglanmakta bu durumda kendisini besleyen,
ona bakim veren bireyi bir sevgi objesi olarak gdrmektedir. Bu ise, bebegin
genellestirmeler yapmasina ve onun ilerideki iligkilerine kaynak saglamaktadir (Y 6riikan,

2015).



Freud, bizim konumuzun baglaminda ayrilma endisesi ve yabanci endisesi konularini
da incelemistir. Ayrilma endisesi kavrami bir ¢ocugun baglandig1 figiirden ayrildig:
zaman yasadig1 endisedir. Yabanci endisesi ise, bir cocugun yabanci bireyle karsilastigi
zaman, hayatinin altinci ayinda duymaya basladig1 sikintidir (Freud, 2017). Baglanma
kurami, ayrilma endisesinin yasanmasina neden olan mahrumiyet c¢esitlerini ve
sonuclarint aragtirlpp 6nem vermekte ve teorinin gelistirilmesindeki ilk adimi
olusturmaktadir (Yoriikkan, 2015). Diger yandan psikopatoloji agisindan bakildiginda
Klein (1964), ve Bowlby (1973), ayrilma endisesinin ¢ocukluk donemindeki sosyal
fobinin ve yetiskin donemindeki panik bozukluk ve agorafobiye zemin hazirladigini1 6ne
stirmiislerdir.

Bakim veren ve ¢ocuk arasindaki iliskinin gelismesinde bir diger 6nemli kavram ise
Oedipus (0dipal) karmasasidir. Freud, 1910 yilina dek olan yazilarinin higbirinde bu
kavrama yer vermemistir. Ancak hastalarla ¢calismalarinda ve kendini analiz ettigi siire
icinde ddipal karmasayr fark etmistir. 1897 yilinda arkadasi Fliess’le yazigmasinda,
Oedipus Reks oykiistindeki karmasanin onemini ve biitiin bireylerin bu karmasay:
yasadiklarin1 6ne siirmiistiir (Akvardar vd., 2015).

Freud’a gore, ddipal karmasa, ¢ocuk cinselliginin 6nemli bir unsurudur. Karmasa
denmesinin sebeplerinden biri anne-baba-¢ocuk ii¢liisiinii icermesidir (Freud, 1961).

Freud’un psikoseksiiel gelisim donemlerinden fallik doneme gelindiginde cinsel
organlarmi fark eden c¢ocuk, karsi cins ebeveyne yaklasma egiliminde olurken, kendi
cinsinde olan ebeveynine ise diisman kesilmektedir. Erkek cocuklarinda ilk ask nesneleri
anneleri oldugu icin agiklamasi zor olmaz. Fakat bu konuda kiz ¢ocuklarinda yasanan
durumu acgiklamak biraz daha kafa karistirici olabilmektedir (Freud, 1931; Morris, 2002).
Yinede, Freud kiz cocuklarinda yasanan bu durumun nasil olustuguna dair agiklama
getirmistir. Freud, annenin besleyen memesini gocugun ilk erotik nesnesi olarak gorerek,
beslenme diirtiistiniin doyurulmasinin da anneye yonelik aska yol actigini belirtmistir.
Ona gore ¢ocuklarin ilk ask nesneleri anneleridir (Freud, 2017). Fakat kiz ¢ocuklarinin
ilk ask nesnelerinin annelerinden babalarina ¢evrilmesi Onemlidir. Freud’a gore kiz
cocugu kendi penisinin olmadigim1 fark etti§inde, penisinin yok edildigini varsayip
erkeklerin penisine haset etmeye baslamaktadir. Biitiin bunlardan annesini suclu goéren
cocugun ilgisinin annesinden babasina ge¢mesindeki biitiin bu siire¢ 6dipal karmasay1

olusturur (Freud, 2017).



Cocuklarin birgogu hemcinsi olan anne-babalariyla 6zdeslesmeye basladiklari zaman
bu catisma son bulmaktadir. Freud, ayn1 zamanda bu déneme takilan bireylerin bencil ve
kibirli olabilecekleri gibi utangaglik ve degersizlik duygularini tasiyabileceklerini de
belirtmistir. Kadinlar takilma yasarsa bastan ¢ikarici 6zellikler sergileyebilirken, erkekler
ise cinsellikleriyle dviinerek, kadinlart kiiciik gérme gibi ozellikler gosterebilmektedir
(Morris, 2002).

Erken yasam deneyimleri iizerine ¢alisma yapmis bir diger isim Anna Freud olmustur.
Freud, psikanalitik kuramin 6nemli ekollerinden; diirtii kurami, ego psikolojisi, nesne
iligkileri kurami ve kendilik psikolojisinin kurucularindandir. Ayn1 zamanda Sigmund
Freud’un kizidir (Freud, 2011). Anna Freud’a gore bir ¢ocugun giindelik davranislar1 ve
semptomatolojisi anne-babanin bakim vermesine ya da ihmal etmesine, sevgi dolu ya da
sevgisiz yaklasimina, cocuga deger vermesine ya da cocufu asir1 elestirerek
kiiglimsemesine baglidir. Ayrica Anna Freud, annenin mizacindaki degisikliklerinin de
¢ocugun iizerinde mithim etkiler yarattigini 6ne siirmektedir (Freud, 2003).

Anna Freud’da babas: S. Freud gibi, 6dipal evreyi tanimlamistir. Freud, ayn1 zamanda
gelisim donemlerini tanimlamis oldugu sekiz evrenin besincisini fallik-6dipal evrenin
olusturdugunu one siirmiistiir. Ona goére bu evre biitiin nevrotik sorunlarin geligimi
acisindan temel olusturmaktadir. Freud’a gore eger bu evrede herhangi bir catisma
meydana gelmezse nevrotik olmayan kisilik meydana gelmektedir (Anli, 2010).

Ayrica Anna Freud, gelisimin ebeveynlerin ¢ocugu ihmal etmesi ya da desteklerini
erken ¢ekmeleri ve ¢ocugun bulunduklar1 déneme ait korkulariyla tek basina birakildig:
zaman kesintiye ugradigini 6ne siirmektedir (Anli, 2010).

Tarihsel olarak bakildiginda baglanma kuraminin kurucusu Bowlby’nin nesne
iliskileri kuraminda yetisip, gelistigi gortilmiistiir. Dolayisiyla nesne iligkileri kurama,
baglanma kuraminin temelinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Nesne iliskileri kuramcilar
kisilik olusumunun yagamin ilk aylarinda bagladigini 6ne siirmiis, anne-bebek iliskisini
kuraminin merkezine koymustur. Asagida bazi nesne iliskileri kuramcilarinin goriislerine
yer verilmektedir.

Nesne iliskileri kuraminin kurucusu olarak kabul edilen Klein’a gdre insan yagaminin
ilk yil1 ruhsal gelisimin en belirleyici donemidir. Klein’in diisiinceleri daha ¢ok, bebegin

diislemsel diinyasi lizerine temellenmistir (Goka, 2006).



Klein’a gore ¢ocugun gelisiminde bilme meraki ile cinsel dogrulum birbiriyle
baglantilidir. Burada merak giiclii bir diirtii olarak annenin viicudunu hedef alir. Klein,
aynt zamanda ketlenmelerinde, kastrasyon kaygisindan meydana geldigini One
stirmiistiir. Kastrasyon kaygis1 ise, cinsel istek ve bilme merakindaki ¢abalarin
cezalandirilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ona gore, biitiin psikopatolojiler
cocuk cinselliginin bastirilmasiyla olugur (Anli, 2010).

Klein’da 6dipal karmasayr tanimlamistir. Fakat Klein, 6dipal karmasanin klasik
kuramin oral doneminde meydana geldigini ileri siirmiistiir. Ona gore 6dipal donemin
catisma ve arzular1 bebeklerde de meydana gelir (Anli, 2010). Klein’a gore bebek bu
donemde annesinin memesinin varhigindan dolayr giicli oldugunu, ayni zamanda
annesinde de tipki babasinda oldugu gibi penisinin oldugu diisiincesine kapilmaktadir.
Bebek annesinin memesinden beslenmesini biraktiktan sonra ona haset etmeye baslar ve
babasina yonelim gosterir. Fakat babasinin penisinin annesinin rahminin iginde yer
almasi, kiz ¢ocugunu tekrar annesinin bedenine dondiiriir. Bu sekilde de kiz ¢ocugunda
kadins1 6zdesimler olusmaya baslamaktadir (Klein, 1935). Klein’a gore yetiskin askinda
sevilen birey gercek ddipal asktakinin yerini almaz. Ona gore giincel olarak o anki yasam
gerceklerine uygun olarak iligkisini yasar fakat bunun yaninda 6dipal tatmin fantezileri
de eslik edebilir (Anl1, 2010).

Klein’a gore cocuk sadece beslenme ihtiyacinin karsilanmasmi degil, yikici
diirtiilerinden ve zulmedilme kaygisindan kurtulmak, korunmak istemektedir. Klein aym
zamanda bu goriislerini yetigkin bireyler ilizerinde yapmis oldugu arastirmalarla da
gi¢lendirmistir (Klein, 1999). Ona goére iyi anne ile 6zdeslesme meydana gelirse,
kisilerarasi iliskilerimiz ve kisisel gelisimimiz daha giizel bir hal alir (Klein, 2008).

Bir diger isim olan Winnicott (1998) erken donemde heniiz biitiinlesmemis
deneyimlerin “kendilik c¢ekirdekleri”nden s6z etmistir. Winnicott, cocugun annesiyle
kurdugu iliski ve cevrenin Onemine deginmis ve bunu anne tarafindan sunulan
“kucaklayici gevre” kavramiyla vurgulamistir. Ote yandan Winnicott, annenin ¢ocuguyla
ilgili tasarimlarinin ve ¢ocugun ihtiyaglarina olan duyarliliginin, cocugun i¢ diinyasina
olan 6nemi iizerinde durmustur (Winnicott, 1998).

Winnicott’a gore bebek kendisini annesinden ayr1 bir varlik olarak gérmemektedir.
Bundan &tiirii tamamen annesine bagimhidir ve bu bagimlilik baglaminda egosu

olgunlagmaktadir (Winnicott, 1955).



Winnicott, gocugun gelisimi agisindan annenin basarisizlik durumlarini iki sekilde
tanimlamustir; bebek sakin iken annenin ona miidahale etmesi ve bebegin ihtiyaclarini
gidermemektir. Ona gore eger annenin bu miidahaleleri devam ederse bebegin
yasaminda dagilmalar meydana gelir. Cocuk, kompulsif olarak diger bireylerin
isteklerini yerine getirmeye ¢alisip, kendisinden istenilenleri karsilamak i¢in siirekli
hazirda olmak istemektedir (Winnicott, 2018).

Diger bir kuramci olan Karen Horney, nesne iliskileri kuraminin savunucusudur.
Horney’e (1945) gore, sosyal kosullar ve ilk ¢cocukluk yasantilar1 bireyin saglikli ya da
nevrotik olmasinda temel role sahip olmaktadir. Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi,
Horney, ¢ocukluk travmalari i¢in Freud ile fikir birligi icinde olurken, genel olarak
biyolojik gelisimin yani sira sosyal gelisimin daha etkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Kendini giivende gérmeyen ve doyum gerceklestiremeyen cocuk, icten ice diismanlik
duygulart gelistirir. Cocuk, ayni zamanda bu duygularini ebeveynlerine ifade etmekten
¢ekinip, bastirma yoluna gitmektedir.

Horney, psikopatolojinin olugsmasin1 ve ¢ocugun gelisiminin engellenmesini ortaya
cikaran en Onemli durumun ebeveynlerin ihmalkar, simartan, reddeden ya da fazla
koruyan tutum ve davranislari oldugunu belirtmistir (Horney, 1950). Horney bu durumu
“temel diismanlik™ seklinde adlandirmistir. Fakat cocuk bu diismanlik duygularini
bastirma egilimindedir. Daha sonra ¢gocuk bastirmis oldugu temel diigmanlik duygusunun
sonucunda “temel endise” olusturmaktadir (Horney, 1945). Temel endise ise bireyin
kendine yabancilagmasia dolayisiyla bireyin gercek benligini agiga ¢ikaramamasina
sebep olmaktadir. Bu endiseyi tasiyan bireyler dis diinyaya karsi bazi stratejiler
olustururlar. Bu stratejiler iliski temelli olarak ele alindiginda bireyler diger insanlarla
olan iligkilerinde kaygilidirlar (Kohut, 2004).

Mabhler, ¢ocuk gelisiminin ve anne-baba iliskisinin iizerinde ¢aligsmalarini yiiriiten bir
diger kuramcidir. Sigmund Freud’un kuraminin izinden giderek ¢ocugun yasaminin ilk
lic yilin1 ele alarak calismigtir (Mahler vd., 2003). Ilk olarak ¢ocuklar1 gercek yasam
olaylart igerisinde anneleriyle 1950°1i yillarin sonunda inceleyen Mahler ve ekibi
olmustur (Masterson, 2012). Mahler, biyolojik dogum ile psikolojik dogumu birbirinden
ayr1 olarak kabul etmektedir. Burada biyolojik dogum, ‘gézlemlenebilir, dramatik ve

sinirlart kesin’ olarak tanimlanirken, psikolojik dogum ise ‘zaman i¢inde gelisen ruhsal



bir siire¢’ olarak tanimlanmistir. Ayrica Mahler, annenin disinda birinin varligindan
haberdar olmasini saglayan birey olarak babanin énemini vurgulamistir (Ongider, 2013).

Bir diger bahsedecegimiz isim olan Otto Kernberg en tanmnan nesne iliskisi
kuramcilarindan birisi olup, ayn1 zamanda tiim nesne iligkileri kuramina mensup bireyler
gibi bir anlamda Melanie Klein’in izleyicisi olmustur. Kernberg’te Klein gibi, ruhsal
alandaki i¢gilidiilerden cok, kisilerarasi iliskilere odaklanmistir (Goka, 2006). Geleneksel
psikanalitik i¢glidii kuramina bakildiginda nesne yatirnmi libidinal veya saldirgan
icgiidiisel ihtiyaclarin sonunda olusum gostermektedir. Fairbairn (1954) ve Bowlby
(1969) gibi temsilcileri olan psikanalitik nesne iligkileri kurami, bebegin nesneyle kurmus
oldugu bagin onemini vurgulamaktadir. Burada nesne olarak bahsedilen annedir.
Kernberg ise bu iki bakis acisinin arasinda bir bag olabilecegini 6ne stirmektedir (Volkan,
2007).

Kernberg, bebegin kendisini annesinden ayrigtiramadigt donemde annesinin ig
diinyasindaki her seyi tiimden kendi i¢ine aldigindan s6z etmektedir. Boyle bir durumda,
bebegin kendisini zararl etkilerden korumak i¢in bagka bir mekanizmasi bulunmaz ve
bdylece annesinin i¢ diinyasinda olan tiim yikici etkilere acik hale gelir. Kernberg,
kendilik sinirlarina sahip olmayan bireylerin de yakinlariyla iligkilerinde bebeklik
donemindeki savunma mekanizmalarin1 kullandiklarindan bahsetmektedir. Yakin
iligkilerde yikic1 duygusal baglarin olusmasinin, grup kimliklerinin olusum donemi
icinde, bir arada yakin olarak yasayan gruplar i¢inde yikici, olumsuz ve ‘6tekilestiren’
evrensel duygulardan s6z edilmesinde Kernberg’in katkilar1 olduk¢a énemlidir (Goka,
2006).

Bir diger isim Kohut’a gore ¢ocugun saglikli bir gelisim siireci gdstermesi i¢in anne
tarafindan verilen onaylayici tepkiler biiyiik onem tagimakta ve cocugun kendisini degerli
olarak gormesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda, annenin aynalama (mirroring)
yapmamasi durumunda ¢ocugun biitlinlilk duygusunu siirdiirmesi ve kendilik saygisini
korumasinda zorluklar yasayacagii da belirtmektedir. Kohut, ¢ocugun biitiinliigiini
koruyamadigi halde ise umutsuzluk duygusu i¢inde kusursuz olmaya calisacagini ve
anne-babasini etkileme ¢abasi igerisinde olacagini da one stirmektedir (Kohut, 1998).

Bir diger isim Masterson, kisilik bozukluklari, gercek kendilik ¢aligsmalar1 alanlarinda
one ¢ikan isimdir. Uzun zaman boyunca ilk ii¢ aylik zaman zarfinda bebek, ebeveynlerine

gore davranis sergileyen “bos bir sayfa” seklinde diisiiniilmiistiir. Fakat son yillarda bebek



gbzlem aragtirmacilari, yeni arastirma teknikleri sebebiyle bu ii¢ aylik donem iizerine
odaklanmislar ve bulgular1 “bos sayfa” sdylemlerini siddetli olarak degistirmeye yol
agcmistir. Arastirmacilar, bebegin algisal kapasitelerinin erken donemde agiga ¢iktigini
tespit etmislerdir (Masterson, 2012). Insanlarin duygu ve diisiince driintiileri, fiziksel ve
psikolojik anlamda ayaklarinin tizerinde durmay1 6grendiklerinde olugsmaktadir. Bu yolla
problemler ve zor durumlarla basa ¢ikmak igin igsel bir yol gosterici sistemi
gelistirilmistir. Bu oriintiiler iliskileri ele alma, iste ve mesguliyet alanlarinda kendini
aciklama sekillerini olusturan gercek kendiligin belirli gii¢ ve kapasitelerini bir araya
getirmektedir (Masterson, 2012). Iliskisel kuramlara bakildiginda ruhsal yapinin
olugmasini agiklarken bireyin dogustan getirmis oldugu iliski ihtiyacini temel motivasyon
kaynag1 seklinde kabul etmektedirler. Bu kuramlar ayni zamanda, bireylerin sadece
diirtiileriyle ugrasmak zorunda olan kapali bir devre seklinde ele alinmasina karsi
olmaktadirlar. Insanlarin zihninin diger zihinlerle temas ve baglanti aradig
soylenmektedir (Ogiing ve Eren, 2012). Zarar gormiis kendilik kavramina sahip
bireylerde en 6ne ¢ikan sikayetlerin samimiyet ve yakin iligkiler kurulmasinda zorluklar
cektikleri bildirilmektedir (Masterson, 2012).

Masterson’in, ayrica kisilik bozukluklarina 6zel olarak yeni terapdtik yaklasimlar
gelistirdigi goriilmiistiir (Masterson, 2012).

Erich Fromm’da anne-¢ocuk iliskisini ele alan bir bagka kuramcidir. Fromm’a gore
cocuk yasaminin ilk yillarinda en fazla annesine baglidir. Aradaki bu bag dogumdan
onceki zamana kadar dayanir. Cocuk diinyaya geldigi zaman ise annesinin bedeninden
¢ikmis olmasina ragmen halen annesine bagimlidir. Ilerleyen zamanlarda ise annesinden
bagimsiz olmaya baslar: kendi basma yiirimeyi, konusmay1 Ogrenir. Biitiin bunlar
gerceklestikce anneyle olan iliski eski degerini kaybederken, babayla olan iliski deger
kazanmaya baglar (Fromm, 2009). Fromm, ¢ocugun bedensel ve ruhsal agidan annesinin
ilgi ve kosulsuz sevgisine ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda annenin
sevgisinin kosulsuz, babanin sevgisinin ise kosullu oldugunu 6ne siirmektedir (Fromm,
2009).

Ayrica Fromm, biitiin bunlarin yaninda annenin hayata karsi1 gilivenli olmasi
gerektigini, haddinden fazla korku tasiyip bunu g¢ocuga bulastirmalarinin sakincali
oldugundan da s6z eder. Ona gore, cocugun bagimsizlasip annesinden ayrigabilmesi i¢in

biitiin bunlar1 annesinin istemesi gereklidir (Fromm, 2009).
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Baska bir goriis one siiren kuramcilardan bir diger isim ise Adler olmustur. Adler,
¢ocugun dogumundan itibaren annesiyle baglantili bigimde yasadigini 6ne stirmiistiir.
Ona gore, cocugun ruhunda toplumsalligin ilk olusumlari gocuk ve annenin iligkisi i¢inde
belirmeye baglar. Yani anne, toplumla ¢ocuk arasinda adeta koprii gibidir (Adler, 2000).

Adler, sevgi dolu yasama kars1 oriilen duvarin ¢ocukluk déneminin ilk zamanlarinda
atildigini belirtmistir. Cocugun dogustan getirdigi toplumsallik ruhunun ilk ipucu onu
ebeveynlerinin yakinligin1 aramaya yaklastiran ilk sefkat arayislarinda meydana gelir.
Ona gore cocugun sevgisi Freud’un 6ne siirdiigii gibi kendi viicuduna yonelmesinin
aksine, baskalarina yonelir (Adler, 2011).

Bir diger isim psikanalitik kuramin temsilcilerinden Erik Erikson’dur. Erikson’un
psikososyal gelisim kurami, yasamin biitiin donemlerini ele aldig: i¢in insan gelisimi
tizerine ¢ok kapsamli agiklamalarda bulunmus kuramlardan biridir (Atak, 2011). Erikson,
ego islevlerinin Onemini vurgulamis ve gelisim kuramini sekiz donem igerisinde
incelemistir (Gegtan, 2010b).

Erikson’a (1968) gore, bireyin psikolojik iyi olusu i¢in “temel giiven duygusu’nun
varlig1 olduk¢a dnemlidir. Ona gore bu duygu, erken ¢ocukluk deneyimlerinden ¢ikarilan,
diger bireylere ve diinyaya dair olugsmaktadir. Erikson, ayrica bebeklik yasantilarinda
meydana gelen giiven duygusunun toplaminin, verilen sevgi veya yiyeceklerin
niceliginden ziyade, anneyle iliskinin niteligine gore olustugunu o6ne siirmektedir
(Erikson, 1984).

Erikson, “istekler” ve “olmas1 gerekenler” olarak iki kutuplu bir yap1 iizerinden ego
yapisini tanimlamistir. Burada ego yapisinin, bir taraftan asir1 ve yikici isteklerle, diger
taraftan anne-baba ve toplumun kisitlamalari arasinda birakildigini vurgulamistir. Ayrica,
Erikson’un psikososyal gelisim kuramini Freud’un kuramindan ayiran en 6nemli 6zellik,
cevresine giivenemeyen bir bebek eger bir sonraki gelisim déneminde ilgi ve bakim
goriirse insanlara giiven gelistirebilir, bu sekilde de Freud’un kuramindan farkli olarak
islemektedir (Gegtan, 2010a; Gegtan, 2010b).

Gordiigiimiiz gibi Freud’la baslayan psikanalitik alanda yapilan arastirmalar erken
donem iligkiler 15181nda baglanma kuramina temel olusturmustur. Freud ve psikanalitik
kuramin yan1 sira gelisim psikolojisi, sibernetik, bilgi isleme, etoloji gibi alanlarin da

etkide bulundugu belirtilebilir. Ancak biitiin bunlarin 151¢1nda baglanmay1 kuram olarak
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inceleyip, gelistirenler Bowlby basta olmak {iizere, Ainsworth olmustur (Bretherton,
1992).

Baglanma kurami yukarida belirtildigi gibi psikanalitik kuramdan etkilenmesine
ragmen psikanalitik gelisme teorisi olarak degerlendirilmemektedir. Freud’un
psikanalitik kuraminda sosyallesme ve kisilik olusturma siireci id, ego, siiperego ayrimina
ve libidoya dayanmaktadir. Fakat baglanma kurami sosyallesme ve kisilik olusturma
siirecini bu sekilde agiklama yoluna gitmemistir (Yoriikan, 2015). Diger yandan
baglanma kuraminin dayandigi psikanalitik yon ise bireyin erken donem baglanma
iligkisinin niteliginin yasaminin sonraki donemlerinde de kuracagi yakin iligkiler icin

temel olusturdugudur (Bowlby, 1973; 1980).

2.1.2. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma kurami, ilk kez John Bowlby’nin “Attachment and Loss” (1969, 1973,
1980) bashigiyla ii¢ cilt olarak yaymlanmis olan yapitinda tanimlanmaya baslamistir.
Bowlby’e gore baglanma, yeni dogan bebekte olusmakta olan ve yetiskin doneminden
baslayarak yaslilik donemine kadar siiren heyecansal bag kurma egilimidir. Belirli
kisilere kars1 gosterilen baglanma iliskilerinde 6nemli olsada, baglanma, kendi basina
varligim1 devam ettiren iliski diizenidir (Bowlby, 1988). Bowlby’e gore (1973),
istenmeyen bir ¢ocuk kendisini yalnizca ebeveynlerinin degil, hi¢ kimsenin onu
istemedigine inanacaktir. Bowlby’nin baglanma tanimi yapildiktan sonra, baglanma
kuramu ile tarihsel olarak iligkisi incelenecek ve nasil bir sistem igerisinde ¢alismalarini
yiiriittiigiine deginilecektir.

Cocuk psikiyatristi olan Bowlby’nin baglanma ile c¢alismaya baglamasi anne
yoksunluguna ilgi duymasindan otlirii baslamistir. Bowlby, psikanalitik gelenek
igerisinde ve nesne iliskileri ekoliinde yetismesine karsin, yiirtitmiis oldugu ¢alismalarda
psikanalitik gelenek ve nesne iligkilerinin eksikliklerini gérmiistiir. Bundan dolay1 da
farkli agiklama ve yaklasimlara yonelmistir (Soysal vd., 2005).

Psikanalitik kuram nesnenin insan gelisiminde iliskisel ihtiyaclarin amaci oldugunu
belirtmistir. Bu sebepten nesneler ve cocugun bu nesnelerle kurdugu iliskinin
i¢sellestirildigini, boylece kendilik yapisinin temel yapi taglarinin olustugunu savunur.

Bunun yaninda Bowlby, cocugun anneyle olan bagmin yalnizca aclik gilidiisiiniin
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giderilmesinden kaynaklanan doyum ile agiklanmasini yeterli bulmamistir. Aradaki
kurulan duygusal bagin neden ve nasil oldugunun anlasilmasini istemistir (Bowlby, 1969,
1973, 1980; aktaran, Bahadir, 2006). Ote yandan Bowlby, psikanalitik kuramim
savunucusu Freud’un her durumu erken ¢ocukluk olaylarina baglamasina karsin temel
verilerini nadiren ¢ocuklarin dogrudan gézlenmesi iizerine kurdugunu dile getirmistir.
Ona gore psikanalizin igerisindeki pek¢ok kavram, daha yaslt bireylerden elde edilen
sonuglara dayanir. Sonug¢ olarak beliren siire¢ ve olaylar, yasamin Onceden geride
birakilmig bir evresine aittir (Bowlby, 2018)

Bowlby baglanma ile ilgili calismalarini ilk olarak 1950°de Diinya Saglik Orgiitii’niin
kendisini ¢agirip evsiz kalan ¢ocuklarin ruh sagligi hakkinda ¢alisma yapmasi i¢in davet
etmesiyle gerceklestirmistir. Ona verilen bu gbérev ¢ocuk psikiyatrisi ve ¢ocuk bakimi
alanlarinda ¢alisan bireylerle tanigsma, hem de literatiirii okuma firsat1 yaratmistir. Daha
sonra c¢alismasinin sonu¢ raporunun ilk kisminda kiiciik ¢ocuklarin haz alip, tatmin
olduklar1 bakim vereniyle yakin, sicak ve devamli bir iligkisinin olmasinin ruh sagligi igin
olan 6nemini vurgulamistir. Sonu¢ raporunun ikinci kisminda ise ailelerinden ayrilan
cocuklarin ruh sagliklarinin korunmasi i¢in ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigine dair
bilgiler sunmustur. Bowlby’nin yapmis oldugu bu calisma, arastirmalar1 canlandirip,
biiyiik yanki uyandirmistir (Bowlby, 2018)

Ancak yaymlanan bu c¢alisma raporunun etkili ve kabul goérmiis olmasina ragmen
onemli eksikligi bulunmaktaydi. Erken donem anne yoksunlugunun ne sekilde boyle kotii
etkilere sebep oldugunu agiklamakta yetersiz kaliyordu (Bowlby 1988, Hazan ve Shaver
1994).

Bowlby psikanalitik yaklagim igerisinde yetistiginden oOtiirii kurum bakimi i¢inde
yetisen cocuklarin bakim verenleri tarafindan temel bakim hizmetlerini almalarina
ragmen sikint1 ve kaygi yasamis olmalari; Bowlby nin psikanalitik kurami sorgulamasini
arttirdi. Ciinkii psikanalitik kuram anne-¢ocuk iliskisini daha c¢ok aglk gilidiisiiniin
doyurulmasina bagliyordu. Bowlby, psikanalitik kuramin bu agiklamasmin yapmis
oldugu calismasinda islemedigini fark etti (Coates 2004, Shaver ve Mikulincer 2002).

Daha sonra 1952 yilinda Bowlby, James Robertson ile beraber, (Robertson ve Bowlby,
1952) kiiciik ¢ocuklarin bakim verenlerinden ayrilmaya karsi gosterdikleri tepkileri
arastirdiklar1 yazismi yaymmladigi esnada, Cambridge Universitesi ethologlarindan

Robert Hinde ile yakin arkadas olmustur. Kiiciik bir rhesus tiiri anne ve yavrulariyla
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calismakta olan Hinde’nin yaptigi calismalar (Hinde, 1967) Bowlby’in de dikkatini
¢ekmistir. Maymun yavrularinin, annelerine karst gruptaki bagka yetiskin disilere
sergilemedikleri davranislarda bulunduklarin1 gézlemlemistir.

Bowlby rhesus maymunlarinda goriilen bu davranislarin benzerlerini insan yavrulari
tistlinde yapmis oldugu klinik aragtirmalar esnasinda da gozlemlemistir. Aralarinda
bulunan bu ortak davranislar Bowlby’i baglanmanin biyolojik bir temeli oldugu
diisiincesine sokmustur. Bes adet insan baglanma davranislarindan olan emme, sikica
sartlma, aglama ve takip etme olmak {iizere dort davramig tiirii yeni dogan rhesus
maymunlarinda da yer almistir. Besinci davranis tiirli olan giiliimsemenin ise gorillerde
sergilendigi gorilmiistiir (Yoriikan, 2015). Yani Bowlby, baglanma kurami i¢in aramakta
oldugu saglam ve giivenilir kanit1 thesus maymunlarinda gézlemlemistir. Baglanmanin
icsel bir olusumu bulunan bir davramis kalibi oldugunu, yapilan arastirmalarin
sonuglariyla pekistirmistir (Y 6rtikan, 2015).

Bowlby yapmis oldugu calismalarin birgogunda bakim vereni ve bebek iligkisinde
yasanan sorunlarin ileri vadede kiside pekcok psikopatolojiye sebep olabilecegini dne
stirmiistiir (Bowlby, 1969; Bowlby, 2018: 439). (Boccio vd.,1994), bakim vereninden
ayrilmak durumunda kalan bebeklerin nérobiyolojik sistemlerinin isleyisinde degisimler
oldugunu ve kalplerinin hizli atmasina yol agtigina dair sonuglara ulastiklarini 6ne
stirmislerdir (Zerenoglu, 2011).

Erken donem baglanmalarin, beyindeki ndral aglarin biiyiimesine ve birbirlerine
baglanmasina sebep olan ¢esitli biyokimyasal siirecin olusumuna imkan sagladigi da 6ne
siiriilmektedir (Schore, 2012). Ote yandan, bebegin biyolojik uyarimimi aldig: kisilerin
yoklugunda bunalti, kayg1 ve ac1 yasayacag: belirtilmistir (Hofer, 1984, 1987).

Bowlby biitiin bu ¢alismalarin sonucunda yeni bir arayis igerisine girmistir. Yaptigi
arayisin sonucunda dikkat ¢eken arastirma bulgularina rastlamistir. Arastirma bulgularina
gore yakin iligkilerin kurulmasina yonelik evrenselligin bebeklik doneminden basladigi
ortaya konulmustur. Bebeklik doneminde kurulan baglanma tarzi ve yetiskinlik
donemindeki duygusal baglarla aradaki iligkinin gozlenmesi, aradaki benzerlik ve
farkliliklarin aciklanabilmesi glinlimiize kadar siire gelmektedir (Coates 2004, Hazan ve
Shaver 1994).

Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren ebeveynleri tarafindan duygusal ve fiziksel

anlamda ihtiyaclari ne oranda karsilanirsa yetiskin birey olduklar1 zaman iligkilerinde o
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oranda yakinlik gdsterme egiliminde olabilirler. Yani bireyler erken yasam donemlerinde
ebeveynleri ile olusturduklari baglanma iliskilerinde ilk yakinliklarini olusturmaya
baslamaktadirlar (Bowlby, 2018).

Ote yandan Bowlby, ruhsal diinyadan ¢ok gdzlemlenebilir davranislari incelemistir
(Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bowlby (1988) baglanmanin dort Ozelliginin  gozlemlenebilir oldugunu 6ne
stirmektedir.

1. Yakinhgm siirdiiriilmesi: burada kast ettigi baglandig1 bireylere yakin olma
arzusudur.

2. Giivenli barinak: tehlike durumlarinda rahatlama ve giivenlik saglanmasi igin
baglanilan bireye geri donme olarak tanimlanabilir.

3. Giiven esasi: ¢ocugun cevresini kesfedebilmek igin baglanilan bireyin giiven
igeren hareketlerde bulunmasi gerekir.

4. Ayrlik acisi: cocukta baglanilan birey olmadiginda kaygi olusur.

Bowlby kuramimin temellerini baglanma davranislar1 iizerine kurmustur ve
“baglanma” iliskisinde dikkati ceken iki husustan bahsetmektedir. ilk olarak Bowlby,
baglanmanin biyolojik koklere sahip oldugunu, davranislari tetikleyen bagimsiz bir
sistem seklinde calistigini belirtmistir. Ikinci olarak ise bahsedilen bu sistemin kisisel
ayriliklarin, kisilerin kendileri ve baskalar1 i¢in meydana getirdikleri zihinsel modelleme
ile alakal1 olmas1 seklindeki hususlar1 6ne stirmiistiir (Bretherton, 1985).

Baglanma davranisinin gelisimi Bowlby’e gore sirasiyla dort evreden meydana
gelmektedir. Bu evreler;

1. IIk olarak bebek, cevresindekilere tepkilerini ayirt edemez

2. Ikinci evrede, kendine &zel bir kisi secip ona odaklanmaya baslar

3. Ugiincii evrede, giivene dayali davranis ortaya cikar

4. Dordiincii evrede ise, glivene dayali davranigin ortaya ¢iktigi i¢in, ¢ocuk-ebeveyn
iligkisi saglikl1 bir duruma gelir (aktaran Alantar ve Maner, 2008).

Bowlby, hassas bir etkilenme donemine vurgu yaparak, aciz ve savunmasiz bir ¢ocuk
ve annesi arasindaki kendiliginden olusmus bir bag kurma davranisini, baglanma
teorisinin temel ayaklarindan birisi haline getirmistir (Yoriikan, 2015). Ona gore,
baglanma dogumdan hemen sonra ki haftalar itibariyle diisiik bir seviyede bulunur. Ikinci

ve liglincii aylara gelindiginde artan bir oran gosterdigini; alt1 ay gibi bir zaman gectikten
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sonra ise baglanma unsurlarinin artik agik olarak kendisini gdstermeye basladigin
belirtmektedir (Bowlby, 2018). Diger yandan Freud’da, anne-g¢ocuk iligkisi {izerine
aciklama getirmistir. Cocugun annesine baglanmasi1 onceden kestirilebilir sonug olarak
annesine yakinlik gosteren bazi davraniglarin iiriinii oldugu farz edilmektedir. Ona gore
¢ocugun dogumunun ilk yilinda gelisim diizeylerinde farklilik olabilecegi gerekgesiyle
aciklama yapilmasi zor olmaktadir. Bu yiizden iki yasindan itibaren ¢ocugun hareketleri
artis gdstermeye baslamakta, dolayisiyla siirekli baglanma davranisi sergilemektedir. Ug
yasindan itibaren ¢ocugun ebeveynine olan ihtiyaci azalmaya basladigindan baglanma
davranis1 azalma gostermektedir. Uciincii yasin sonuna gelindiginde ise g¢ocugun
hayatindaki baglanma figiirleri artmakta dolayisiyla temel bir degisim gozlenmektedir
(Bowlby, 2018).

Bowlby, baglanmanin ¢ocuk i¢in hayati bir 6nemi olmasinin disinda ii¢ temel islevi
gordiigiinii belirtir. Bunlar, ‘dlinyay1r kesfederken geri doniilebilecek bir iis olma’,
‘fiziksel ihtiyaglarin1 karsilama’, hayata dair bir giivenlik duygusu gelistirebilme
imkani’dir (Tiziin ve Sayar, 2006). Bowlby’e goére bebegin gereksinimlerinin
giderilmesi, glivende hissetmesi ve duygusal doyum saglamas1 durumunda bebek, bakim
veren kisiyle kurdugu iliskisinde kendini sevilmeye ve onaylanmaya layik goriip,
onaylandigin1 hissedip karsisindakileri ve diinyayr da giivenli olarak algilayacaktir
(Caligir, 2009). Fakat bunlarin tersine gereksinimleri yeteri kadar giderilmezse, ¢ocukta
benlik algisi ile birlikte patoloji gelisebilecektir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bowlby’e gore baglanma davranis sistemi, baglanma figiiriiniin benligin, cevre ve
bireyin yasantilarima gore ¢esitli zihinsel temsilleri i¢ine almaktadir. Bowlby biitiin
bunlara “temsili modeller” veya “i¢sel calisan modeller” ismini vermektedir. Bu modeller
sayesinde, birey gelecegi Onceden kestirme sansi yakalar, planlar yapar ve uygun
davraniglarda bulunabilir. Bu biligsel modeller, baglanma kuraminin, psikanalitik
kuramdan farkl bir yaklasim oldugunu 6ne stirmektedir. Shaver ve Mikulincer’a (2007)
gore, psikanalitik kuram, benlik ve digerlerinin zihinsel temsillerini ¢ocukluk
deneyimlerinin birer zihinsel artig1 olarak kabul etmektedir. Fakat Bowlby (1988), i¢sel
calisma modellerinin gelismesinin basit bir olusumda olmadigin1 ve yetigkin
donemindeki zihinsel temsillerin biitiiniiyle ilk yasanti deneyimlerine dayali
bulunmadigini belirtmektedir. Bu modeller olusmaya bagladiktan sonra ¢ocuk tecriibe

etmeye baslar, ayn1 zamanda ¢ocuk tecriibelerini bu modeller 1s18inda hatirlar. Yani
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cocuk kendi modellerine uyum saglayan tecriibelerini hatirlarken, bu modelle uyum
saglamayan tecriibelerini hatirlamaz. Bu modeller, ileriki yasam donemlerindeki yakin
iliskilerinde duygu, diisiince ve davranislara yol gosterir (Bowlby, 1982).

Baglanmanin igsel ¢alisan modeli ayni zamanda; c¢ocugun sefkat istegi veya
reddedilmesi, ¢ocuk kesifte bulunurken baglanilan nesnenin giivenli iis olup olmadigina
yonelik giivensizligi veya giliveni, ¢ocugun baglanma nesnesinin varligindan veya
giivenilirliginden sliphe duyup, duymamasi gibi unsurlar1 da igine almaktadir (Bowlby,
1969).

I¢sel galisan modeller’e bakildiginda bunun Bowlby’nin kuraminda temel olusturdugu
sOylenebilir. Cocugun kendi ve bagkalariyla ilgili biliglerinden meydana gelen icsel
calisan modeller, yukarida da belirtildigi gibi bakim verenin tepkileriyle iliskilidir. Cocuk
eger bakicisindan olumlu yonde tepki goriirse bakicisinin giiven ve destek veren
olduguna dair bilissel temsil gelistirirken, bakim verenin olumsuz yonde tepkilerine gore
ise gocuk baglandig figiirii istemez ayn1 zamanda kendisini de degersiz biri olarak goriir
ve bu yonde biligsel temsil gelistirir (Bowlby, 1973).

Gelistirilen bu zihinsel temsiller bireylerin, 6zyeterliligine ve sevilmeye deger olup
olmadiklartyla ilgili algilarim1 (benlik modeli) ve baglanma figlirlerinin ne oranda
ulagilabilir ve duyarli olmalarina bagli olarak (digeri modeli) beklentilerini iceren
igsellestirilmis inanglar biitiinii seklinde tanimlanirlar. Kendilik modeli hakkindaki
icsellestirilmis olan temsiller ger¢cek¢i ve olumlu bir kimlik duygusunun olusmasinda
etkiliyken, digerleri modelindeki temsiller ise devamli ve saglikli kisiler arasi iligkilerin
kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Diehl vd., 1998).

I¢sel ¢alisan modeller ¢ocukluk déneminden itibaren ergenlik donemine kadar devamli
islenir, ergenlik déneminin sonunda ise daha siirekli ve degisime karsi direncli hale
gelirler. Sonug olarak ergen ve yetiskin bireyler olusturduklari i¢sel ¢alisan modelleri
kendilerinin 6nem verdikleri iliskilerinde kullanirlar (Bowlby, 1973).

Bowbly’e gore baglanma gerceklestikten sonra bakim veren kisi bebegin ¢evresinden
uzaklagirsa, bebek ¢esitli duygusal degisiklikler yasar ve bunlar aslinda bebegin bakim
verenin yokluguna uyumlanmasi i¢in faydali yaganti niteliginde olur. Bowlby, bebeklerin
bakim verenlerine 6ngériilebilecek tepkiler verdiklerini belirtmektedir. 11k olarak bebek
protesto denilen evreye girer ve bu evrede bakim veren haricinde kimsenin onu

sakinlestirmesini istemez, siirekli aglayip hir¢inlasir (Bowlby, 2012). Protesto evresinden
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sonra bebek umutsuzluk evresine girer. Umutsuzluk evresinde bebegin bakim vereninin
onun ihtiyaglarini karsilayacagina dair inancim yitirmeye baslamistir. Son olarak ise
bebek bakim verenden duygusal olarak kopma yasar. Duygusal kopmanin olmasi
baglanmanin sona ermesine sebep olur. Bowlby’e gore biitiin bu olumsuz tabloda ilk
olarak protesto evresinde yasanan kaygi ve iizlintli daha sonra gelisen umutsuzluk evresi
ne kadar negatif olarak goriilse de bu durumlarin bebegi fiziksel anlamda bakicinin
doniisiinii 1srarla istemesi ve beklemesinin sebep olacagi tilkkenmislikten korudugunu 6ne
stirmektedir. Bowlby, ayni zamanda baglanmanin sona ermesinin bebegi normal
etkinligine geri dondiiriip olas1 baska baglanma figiirlerine yakinlik i¢in hazir olmasina

olanak sagladigini da belirtmistir (Hazan ve Shaver, 1987).

2.1.3. Ainsworth’un Baglanma Kuram

Ainsworth baglanma kuraminin iglemsel tanimini1 yapmistir. Kanadali olan Ainsworth,
1960’11 yillarin basinda, Bowlby ile birlikte ¢alisip, onun goriiglerini devam ettirmistir.
Fakat zaman icerisinde John Hopkins Universitesi’'nde bebekleri inceledigi ¢alismalarda
Bowlby’nin ileriye siirdiiklerinden fazlasini i¢ceren sonuglar bulmustur (Tiizlin ve Sayar,
2006).

Ainsworth, Bowlby’in baslatmis oldugu baglanma kuraminin sonu agik bir teori
oldugunu, genislemeye ve yenilenmeye uygun oldugunu belirtmektedir (Ainsworth,
1990). Bowlby’dan sonra yapilan caligmalar, Ainsworth’un bu goriisiinii dogrular
niteliktedir. Oyle ki baglanma kurami her kitada yapilmis yiizlerce galisma ile test
edilmis, genisletilip uygulamali bir hale getirilmistir (Y 6riikan, 2015).

Ainsworth’un ¢alismalarinin baslica amaci, baglanma kuraminin duyarlilik derecesini
smamaktir. Dolayisiyla annenin ¢ocuga duyarli ya da duyarsiz olmasinin anne-¢ocuk
iligkisini ne derece etkiledigi iizerine ¢aligmalarini1 gergeklestirmistir (Ainsworth, 1982;
Yildiz, 2005).

Ainsworth’un baglanma kuramu ile ilgili bag1 6zetle anlatildiktan sonra simdi de
baglanma kuramu ile tarihsel ilerleyisi islenip, nasil bir sistemle kurami gelistirdigi ele
aliacaktir.

Baglanma ile ilgili 6nemli ¢alismalarma ilk olarak esinin gorevi dolayisiyla 1953
yilinda gittigi Uganda da baslamistir. Ainsworth, burada 26 Ugandali bebekte

baglanmanin gelisimini incelemistir (Bretherton, 2003). Yaklasik dokuz ay siiren bu
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calismasinda, elde ettigi sonuglar anne-bebek etkilesiminin kalitesindeki bireysel
farkliliklar1 ¢aligmak i¢in onemli bir kaynak olmustur (Ainworth, 1963, 1967, aktaran
Bretherton, 1992). Bu c¢alismasinda elde ettigi sonuglardan, annenin bebeginin
sinyallerine tepkisinin degerlendirmesine dayali miilakat formlarindan {i¢ farkli baglanma
Orlintiisii ortaya ¢ikarmistir. Burada ilk olarak giivenli baglanan bebeklerin annelerinin
varliginda kesiften memnun goriindiiklerini ve annelerinin yoklugunda ¢ok az
agladiklarim1 gozlemlemistir. Ote yandan giivensiz baglanan bebekler, annelerinin
yardimlar1 olsa bile ¢ok az kesif davranisinda bulunmus ve annelerinin yoklugunda ¢ok
aglamiglardir. Ainsworth bu durumu annenin duyarliligiyla iligkilendirmistir. Son olarak
heniiz baglanmasi olusmamis bebekler i¢inde annelerine devamli degisen davraniglar
sergilemediklerini gozlemlemistir. Yani biitiin bu tiirlere bakildiginda temel olarak anne
duyarli oldugu zaman bebekler giivenli baglanmaya meyilli olurken, az duyarl annesi
olan bebekler ise giivensiz baglanmaya meyilli olduklarini agiga ¢ikmistir (Bretherton,
2003).

Ainsworth’un diger bir 6nemli ¢aligmast da Ugandadan dondiikten sonra Baltimore
adin1 verdigi projesi olmustur. Ainsworth burada 26 farkli Baltimore ailesini incelemistir.
Incelemis oldugu aileleri ilk olarak bebekleri dogmadan &nce calismaya almistir
(Bretherton, 1992). Bebekleri dogduktan sonra dort saat siiren aylik ev ziyaretleriyle
bebekleri kendi ev ortamlarinda gézlemistir. Bebekler on iki aylik olduklarinda ise yeni
ve aliskin olmadiklar1 bir durumda nasil tepki gostereceklerini gdérmek tiizere John
Hopkins Universitesi'nde laboratuvar ortaminda gdzlemine devam etmistir. Ainsworth
laboratuvarda yaptig1 calismada cocuklarin 6nce giivenli bir iis olarak annelerini
kullanmis ve li¢ dakika boyunca yabanci bir bireyle kalinca cocuklarin nasil tepki
verdiklerini ayn1 zamanda stresle ne sekilde basa cikabildiklerini incelemistir.
Ainsworth’un bu ydntemine ‘“yabanct durum testi” denilir. John Hopkins
Universitesi’nde yapmus oldugu bu calismas1 en basta da belirtmis oldugumuz gibi ¢ok
farkli ve dnemli sonuglarin gostergesi olmustur.

Ainsworth ve arkadaglar biitiin bu calismalarinin sonucunda ii¢ baglanma oriintiisii
oldugunu goézlemlemislerdir. Bunlar; giivenli baglanma, giivensiz-kararsiz baglanma ve
giivensiz-kacinan baglanma olmaktadir (Ainsworth vd., 2015).

Giivenli baglanma gelistiren bebeklerin davranislarinda yakinligi siirdiirme, rahatlama

istegi ve dis diinyay1 kesfetmek iizere bakim vereni giivenebilecegi bir iis olarak
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kullandig1 goriiliir. Giivenli baglanan bebekler, anneleri odadan ayrildiklar1 zaman
rahatsiz olurlar ancak; anneleri dondiigli zaman rahatlar ve aktif kesif siireclerine devam
ederler (aktaran Hazan ve Shaver, 1994).

Bir digeri gilivensiz-kararsiz baglanmada ise anne eger bebegin ihtiyaglarina tutarsiz
yaklasirsa, ulasilmaz olursa ya da tepki vermezse, bebek kizginlik ve kaygi duyar.
Annesinden ayrilmak istemez, ayrildiginda ise anne geri dondiigli zaman bile yatismaz
ve kaygisi yatismadigindan dolay:r kesif etkinliklerinde bulunamaz (aktaran Hazan ve
Shaver, 1994).

Son olarak gilivensiz-kaginan baglanmada ise bebekler annelerinin kendilerine temas
etmelerinden kagimnirlar. Bebegin annesine giiven duymamasindan dolayi, annesi
yanindan ayrilsa bile tepkisiz kalir. Annesi geri dondiigii zamanda ona yakin durmaz
(aktaran Hazan ve Shaver, 1994).

Gilingor (2000)’e gore, bu ii¢ baglanma stilinde meydana gelen kaygi ve kaginma
oranlarina bakildigi zaman, giivenli baglanma olusturan bebeklerin en az oranda kaygi
duydugu; kaygili/kararsiz baglanma olusturan bebeklerin kaygi oraninin yiiksek, kaginma
oraninin diisiik oldugu; kaginan baglanma olusturan bebeklerde ise her iki durumda da
diisiik oldugu goriilmektedir.

Bowlby ve Ainsworth baglanmayla ilgili davranislar1 Piaget’in gelistirmis oldugu
biligsel gelisim kuramiyla benzer olarak gelisme gosterdigini One siirmiislerdir
(Ainsworth, 1989). Cocugun ihtiyaglarina ebeveyni uygun olarak karsilik verirse; ¢ocuk
ithtiya¢ duydugunda ebeveyn ulasilabilir olursa giivenli gelisim meydana gelecek, bu
durumun tersi olarak ise ebeveynlerle olumsuz yasam deneyimleri sonucunda 6tke ve

kayg1 duygulart meydana gelecektir (Ainsworth, 1989; Kobak ve Sceery, 1988).

2.1.4. Yetiskinlerde Baglanma

Ik olarak psikanalitik kuramin savunucularinin 6ne siirmiis oldugu, erken yasam
deneyimlerinin biitiin yasamin temellerini olusturdugu diisiincesi baglanma kuramina
temel olusturmaktadir. Dolayisiyla yetiskinliktede, erken yasam deneyimlerimizdeki
Oriintlileri devam ettirme egilimimiz bulunmaktadir. Bu boliimde yetiskin donemindeki
baglanma kuramsal olarak islenecek, farkli ¢alismalarla nasil siniflandirildigi ayrintili

olarak ele alinacaktir.
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Baglanma kuramina gore, yakin iligkiler bireylerin gelisiminde temel bir role sahiptir.
Buna gore baglanma gelisimi ¢ocuklukta olusur ve yetiskin yagaminda beklenti, inang,
sosyal davranis ve duygu regiilasyonuna etki eder (Bowlby 1969, 1973; Cassidy ve
Shaver, 2008). Bebeklik doneminde bakim veren bireyle olusan iliskiyle olusan baglanma
gelisimi, yetiskin doneminin yasamdaki islevselligine dayali bireysel ayriliklarin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir yer arz etmektedir (Bowlby, 1969; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Baglanma besikten mezara kadar siiregelen bir davranig Oriintiistidiir. Buna gore
cocukluk doneminde anne-babaya baglanmadan s6z edilirken ergenlik déneminde bu
baglanma arkadaglara, yetiskin doneminde ise baglanmanin romantik iligkinin yasandigi
bireylere yonelim gosterdiginden s6z edilebilir. Fakat ergenlik ve geng yetiskinlikte yakin
iliskideki bireyler temel olarak baglanma siirecini olusturmalarina karsin anne ve babaya
baglanmanin hala etkisini siirdiirdiigiinden s6z edilmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Yetiskinlik donemindeki akranlarin ve eslerin, ailenin erken ¢ocukluk doneminde
yiikkiimlii oldugu duygusal destek ve gilivenligi yerine getirip ihtiyaglarin giderilmesi
hususunda benzer islevleri karsiladig1 takdirde, baglanma davranisi aileden akran ve
eslere iletilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e (1980) gore baglanma yukarida da belirtildigi iizere, yalnizca yeni
doganlarda ve ¢ocukluk déneminde degil, yetiskin doneminde de etkisini yasam boyu
devam ettiren bir olgudur. Literatiirde, ¢ocukluk doneminde yapilan baglanma tiirlerinin
yetiskin donemindeki iliskilerde de devam ettigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Hazan
ve Shaver, 1987).

Fakat Weiss (1982) aralarindaki bazi benzerliklere karsin, yetiskin donemi
baglanmasinin ¢ocukluk donemindeki baglanmadan farkliliklar sergiledigini belirtmistir
(akt. Hazan ve Shaver, 1994). Buna gore Weiss, ¢ocukluk donemindeki baglanmay1
tamamlayici sekilde One siirer yani baglanilan kisi gdzetme saglar ama kisi tek basina
bunu elde edemez. Cocuk giivenlik arar fakat kendisi tek basina bunu yerine getiremez.
Buna karsilik yetiskin baglanmasi tipik olarak karsilikli olarak gelisim gdsterir. Diger bir
fark ise, yetiskinlikteki baglanmada baglanilan bireyin genel olarak akran ya da romantik
partner olmasidir. Yetigkin bir bireyin iliskinin 6zellikle ilk zamanlarinda yakinlik
arayisina girmesini saglayan cinsel c¢ekicilik diirtiistidiir (Shaver ve Hazan, 1993).
Yakinlik arama acisindan ele alindiginda da, bebek-bakim veren ile yetiskin bireyler

arasindaki baglanma farkinin en temel kaynagi baglanma motivasyonudur. Yetiskin
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bireylerde baglanma iliski doyumu, biiyiik oranda cinsel tatmin, konfor ve ilgi gibi temel
ihtiyaglarin giderilmesiyle iligkilidir (Hazan ve Shaver, 1994).

Yetiskin baglanmas1 i¢in bazi aragtirmacilar ¢aligmalar ylriitmiislerdir. Bunlardan
birisi Hazan ve Shaver (1987) dir. Onlar romantik iliskiyi baglanma tiirii olarak ele alip,
yetiskin  donemindeki baglanma stillerini  Ainsworth ve arkadaslarinin (2015)
belirledikleri siniflandirma ile benzer olarak ele almislardir (Morstinbiil ve Cok, 2011).

Hazan ve Shaver (1987), diisiincelerini kanitlamak igin Ainsworth (2015)’un tgli
baglanma stili 1s1¢1nda ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucglarina bakildiginda; giivenli
baglanma gosteren bireylerin romantik iligkilerinde ve c¢ocukluk donemlerinde
ebeveynleriyle olan iligkilerinde olumlu yagsam deneyimleri oldugu, iliskilerinin ise
siireklilik icerdigi gozlemlenmistir. Kaygili-kararsiz baglanma gosteren bireylerin
iliskilerini tutarsiz gordiikleri, kiskang olduklar1 ve duygusal anlamda istikrarsiz bir hal
sergiledikleri goriilmiistiir. Kaginan baglanma gosteren bireylerde ise yakin iliski kurma
konusunda isteksiz olduklari, eslerine soguk ve mesafeli davrandiklari sonucuna
ulasilmistir (Acik, 2008).

Hazan ve Shaver (1987), ayn1 zamanda Bowlby nin baglanma hakkindaki gériislerini,
romantik iligkiler kapsaminda inceleyen ilk arastirmacilardir. Bu sebepten Hazan ve
Shaver, Bowlby’nin ¢ocuklarda baglanma kuraminin izinden giderek, yetiskin romantik
iligkilerde gosterilen bireysel farkliliklarin anlagilmasinda baglanma stillerinin 6nemli bir
unsur oldugunu 6ne siirmiislerdir. Insan yasaminin erken deneyimlerinde gelistirmis
oldugu baglanma stilleri ve zihinsel temsiller, kalic1 olarak kabul edildiginden dolay:
yasamin ilerleyen donemlerinde bireylerin romantik iliskilerinde, partnerleri ve kendileri
hakkinda sahip olduklar1 algilarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Hazan ve Shaver, yetiskin romantik iliskilerin ¢ocuk ve bakim veren arasindaki
etkilesimle benzer nitelikte olduklarini 6ne stirmiislerdir. Hazan ve Shaver’e gore (1987),
yetiskin romantik iliskilerinde partnerler arasinda olusan duygusal bag ile bebekler ve
bakim verenleri arasinda meydana gelen duygusal bagi olusturan ayni motivasyonel
sistemin kismi islevidir.

Hazan ve Shaver (1987), bebek ve bakim verenin iligkisi ile yetiskin romantik
iliskideki partnerler arasindaki iligskinin asagidaki ozelliklerle ortak oldugunu one
siirmiislerdir:

1. Her iki donemde de, diger birey yakinda ve sorumluyken giiven hissi duyarlar,
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2. Her iki donemde de, diger bireyle yakin bedensel iliski i¢erisine girerler,

3. Her iki donemde de, diger birey ulasilir olmadiginda giiven hissi duymazlar.

Hazan ve Shaver’in modelinin yani1 sira yetiskin baglanma stillerinde bir diger kabul
goren model de Bartholomev ve Horowitz (1991)’in dortlii baglanma modelidir.

Dortlii baglanma modeli Bowlby’nin igsel ¢alisan modeller kavramini, bireyin kendi
ve bagkalariyla ilgili olumlu ya da olumsuz temsiller olusturmasi gibi konularin 1s18inda
yetigskin donemi baglanmasini dortlii bir modelde ele almistir (Bowlby, 1973).

Bu modele gore baglanma benlik ve bagkalar1 modeli olmak {izere iki boyutta
incelenmektedir. Hem benlik hem de baskalari boyutu olumlu ve olumsuz seklinde iki
acilidir (Bulus ve Atan, 2016). Yani, bireyin hem benlik modeli hem de baskalar1 iki
kutuplu olarak incelendiginde dort tiir baglanma ortaya ¢ikmaktadir. Dortlii baglanma
modeline gore bireyin hem benlik hem de baskalar1 algis1 olumlu yondeyse o birey
giivenli baglanma stili olusturmustur. Birey olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 algisi
icindeyse saplantili baglanma stiline sahiptir. Eger birey bunu tersi olarak olumlu benlik
ve olumsuz bagkalari algisindaysa kayitsiz baglanma stili tasimaktadir. Son olarak bireyin
hem benlik hem de baskalarina olan algis1 olumsuzsa korkulu baglanma stili gelistirdigi
belirtilmektedir (Bulus ve Atan, 2016).

Dortlii baglanma modeline gore, giivenli baglanma gelistiren bireyler; kendilerini ve
diger bireyleri olumlu olarak goriip, baska bireylerle yakin iligkiler kurmakta
zorlanmadiklar1 ve bagimsiz kalabildikleri 6ne siiriilmektedir. Diger bir stil olan saplantili
baglanmaya sahip olan bireylerin, kendilerini degersiz hissettikleri, kendilerini sevilmeye
layik gormedikleri, yakin iliskilerinde kendilerini ispatlama igerisinde olduklari, takintili
ve gercekei beklenti i¢inde olmadiklarindan s6z edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Kayitsiz baglanma gosteren bireylere bakildiginda, diger bireyleri olumsuz
gormeye egilimli, bagimsizliklarina diiskiin, baskalarina ihtiya¢ duymadan ve kimseyle
yakin iligki icerisinde olmadan da yasanabilecegini diistinmektedirler. Son olarak korkulu
baglanma stili igerisinde olan bireylerin ise, kendilerini ve diger bireyleri olumsuz olarak
degerlendirme egiliminde olduklari, bunun sonucunda da yakin iliski kurmaktan
cekindikleri goriilmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve Giingor,1999).

Calismalara bakildiginda, yetiskin baglanmasi i¢in baglanma stillerinin farkli olarak
tanimlandig1 goriilmistiir. Biitiin bu farkliliklara karsin, yapilan biitiin aragtirmalarda

kayg1 ve kagcinma boyutu baglanma stillerinin altinda bulunan iki temel boyuttur (Dogan,
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2010). Hazan ve Shaver’in kagingan baglanma stili, Bartholomew ve Horowitz’in dortlii
modeline bakildiginda korkulu ve kayitsiz baglanma stili olarak iki farkli sekilde
aciklandigr goriilmiistiir. Bartholomew ve Horowitz, kagingan baglanma stilini, korkulu
ve kayitsiz baglanma stili olarak iki sekilde incelemenin daha yerinde oldugunu 6ne
stirmiistiir (Acik, 2008). Ayrica dortlii baglanma modelini bu iki temel boyut olan kaygi

ve kaginma boyutu iizerinden tanimladiklar1 goriilmiistiir.

2.1.5. Baglanma ile lgili Yapilan Arastirmalar

Bizim konumuzun disinda baglanma stillerini farkli degiskenlerle inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu boliimde baglanma stillerinin ¢esitli degiskenlerle birlikte
incelendigi; literatiirde bulunan gerek yurtici gerekse yurtdisi bazi arastirmalar yer
almaktadir.

Freeney ve Noller’in (1990) arastirmasinda, ¢ocukluk doneminde annelerine giivenli
baglanma gelistiren bireylerin, yetiskin yasamlarinda olumsuz durumlara ragmen
icerisinde bulunduklar1 romantik iligkilerini saglam tuttuklarin1 gézlemlemistir. Bunun
yani sira kaygili baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarin yetiskin yasamlarinda romantik
iliskilerini yiiriitmekte zorlandiklarini, kisa siireli iligkiler yasadiklarini; kacingan
baglanma stiline sahip olan ¢cocuklarin ise, yetiskin yasamlarinda asik olamadiklarini ve
baska insanlara giivenemedikleri sonucuna ulagmistir.

Collins ve Read (1990), kolejde okuyan ciftler {izerinde inceleme yapmislardir. Bu
arastirmada ¢ocukluk doneminde olusan baglanma stillerinin partner se¢imi agisindan
etkili olduklarin1 goézlemlemistir. Annelerinin tutarsiz ve ilgisiz davraniglarina maruz
kalan yetiskin kadmlarin, partnerlerine endiseyle yaklastiklarini, aksine babalari
tarafindan ilgili ve samimi davranis goren kadinlarin ise partnerlerine yaklasmada rahat
olduklarini 6ne stirmiistiir.

Keser (2006), ¢ocugun yetistirilmesinde anne ile babanin ve baglanma stillerinin
etkisini incelemeye yonelik calisma yapmistir. Calismanin neticelerine gore giivenli
baglanma stilinin annelik boyutunda etkili olduguna rastlanmistir. Giivenli baglanma
gelistiren anneler, ¢cocuklarini yetistirme asamasinda ilgi/onay1 fazla, kati kontroliin az
oldugu annelik boyutu sergiledikleri goriilmiistiir. Giivensiz baglanma stilinde ise
ilgi/onay boyutunda ayrim gozlenmistir. Ancak kat1 kontrol boyutunda, {i¢ giivensiz

baglanma stilinde de fazla olan annelik boyutunun uygulandig1 neticesine varilmistir.
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Bunun yaninda, annelik boyutunun ¢ocugun gilivenli baglanma gelistirmesi i¢in etki
gosterdigi ve annenin kendi baglanma stilinin bilhassa kontrol boyutundaki etkisi
gorilmistir. Giivenli baglanma stili gelistiren ¢cocuklarin annelerinin, ilgi/onay igeren
cocuk yetistirme stilini sergilediklerine ulagilmistir. Cocugun giivenli baglanma stili ile
kat1 kontrol icerigi fazla olan anne-babalik stili arasinda ise kayda deger bir baglanti
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Acik (2008) evlilik iliskisindeki baglanma stilleri ve uyumun arasindaki iliskiyi
aragtiran bir ¢alisma yapmistir. Bu calisma, evli ve bosanmis toplam 100 birey ile
yiritilmistiir. Calismanin sonucunda, evli veya bosanmus kisilerin evliliklerini uyumlu
ya da uyumsuz seklinde ele alip, baglanmanin kaygi ve boyutu ile evlilik doyumunun
tizerinden fark gosterdigi belirlenmistir. Uyumlu olarak degerlendirenler de daha fazla
evlilik doyumu, kaginma ve kaygi baglanma boyutunda ise daha az puanlar bulundugu
kaydedilmistir. Bununla beraber evlilik uyumunu anlamak i¢in, baglanmanin kaginma
boyutunun, baglanmanin kaygi boyutundan daha belirleyici oldugu agiga ¢ikarilmistir.
Evli ve bosanmis katilimcilar baglanmanin kaygi boyutu ile evlilik doyumunda fark
gostermelerine ragmen, baglanmanin kacinma boyutunda fark gostermedikleri
bulunmustur.

Stimer ve arkadaslar1 (2009), farkli psikopatolojilerin yetiskin baglanmasi ile olan
iligkisini Tiirk orneklemi tizerinde arastirmiglardir. Arastirmaya depresyon, panik
bozukluk ve obsesif-kompulsif bozukluk tanisi alan bireylerin yani sira hicbir
psikopatolojik tanis1 olmayan bireylerde katilmistir. Kaginma boyutu ve baglanma
kaygis1 konusundaki karsilastirmalarda ii¢ tan1 grubunun da kontrol grubundan yiiksek
bicimde baglanma kaygisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda,
depresyon tanisi alan bireylerin panik bozukluk ve obsesif-kompulsif bozukluk tanis1 alan
bireylerden ¢ok daha fazla baglanma kacinmasi tasidiklarina rastlanmistir. Gruplarin
baglanma boyutlarinda ne derece ayristiklarin1 bulmak i¢in ayiredici fonksiyon analizi
sonucuna gore, kaygi olarak goriilen birinci fonksiyonda kontrol grubu ile tanisi olan
bireylerin grubundan ayrildigi, kacinma olarak goriilen ikinci fonksiyonda da yalnizca
depresyon grubunun kontrol grubu da dahil biitiin gruplardan ayrildigi gézlemlenmistir.

Surcinelli, Rossi, Montebarocci ve Baldaro (2010), yaptiklar1 aragtirmada baglanma
stillerinde digerleri ve baskalar1 modellerindeki farklara bagli olarak depresyon ve

anksiyetedeki farklar1 ve bu iliskiye kisilik Ozelliklerinin yol agip agmadigini
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incelemislerdir. Bu aragtirmaya toplam 274 yetiskin birey katilim saglamistir.
Arastirmanin sonucunda, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin diger bireylere oranla
daha az depresyon puani kaydettiklerini, saplantili baglanma stiline sahip bireylerin ise
depresyon puaninin kagingan baglanma stilindeki bireylere nazaran daha fazla oldugu
gozlenmistir. Negatif kendilik modeli tanimlayan bireylerin depresyon ve anksiyete
puanlar1 daha fazla ¢ikmistir.

Belizaire ve Fuertes (2011), yaptiklar1 arastirmada 155 gogmenle yaptiklari ¢alisma
yiriitmislerdir. Kaygili baglanma stili ile farkl kiiltiire uyum sirasinda meydana gelen
endise arasinda pozitif bir iligki aciga ¢ikmistir. Bunun yaninda kagingan basa ¢ikan

bireylerin, uyum asamasinda endiseye daha fazla maruz kaldiklar1 6ne stiriilmiistiir.

2.2. SAVUNMA MEKANIZMALARI

2.2.1. Savunma Mekanizmalar: Tanim

Dis cevreden gelen tehlikeli uyaranlara karsilik olarak biitlin canlilarin ortak savunma
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu savunma mekanizmalar1 genellikle, kagma ya da
tehlikeyi yok etmeye yonelik olurlar. Kuskusuz ki kagma ve savunma mekanizmalari
sadece biyolojik tepki olarak gerceklesmedikleri gibi karmasik benlik islemlerinin etkisi
altinda olusurlar. Nitekim benligin savunma mekanizmalari denilince, bahsi gegen distaki
tehlikelere karst gelisen savunmalar anlasilmamaktadir. Yani benligin savunma
mekanizmalari, ¢atisma ve sikintiya karsi bilingdist gerceklesen bir siirectir (Oztiirk,
2008).

Bilingdis1 gelisen bir siire¢ dendigi zaman akla ilk olarak psikanalitik kuram
gelmektedir. Dolayisiyla bu kavram, psikanalitik kuram c¢ercevesinde dogmus ve
gelismigtir. Oldukc¢a kokli bir yapiya sahip olan psikanalitik kuramin en Onemli
olgularindan bir tanesi olan savunma mekanizmalar1 kavraminin genel bilgilerine bu
boliimde yer verilecektir. Bu bilgilerin yan1 sira nelerin savunma, nelerin savunma
mekanizmasi olarak adlandirildigida ele alinacaktir.

Iki 6nemli psikanalitik kuram temsilcisi Charles Brenner ve Anna Freud, genel olarak
her seyin savunma olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Onlara gore birine bagirmak, baska

yone bakmak, para biriktirmek, golf oynamak gibi biitiin etkinliklerin i¢lerinde savunma
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barmndirmalar1 muhtemeldir. Onlara gére hangi davranis ya da zihinsel aktivite olursa
olsun, bireyi hosa gitmeyen duygulardan mahrum birakiyorsa savunma niteligindedir
(Blackman, 2014).

Ayrica psikanalitik olarak siniflandirma sistemine bakildiginda, bir savunmanin
bilingli ya da bilingdis1 kullanilmasindaki ayrim ¢ogu zaman daha degisik terimlerle
gerceklestirilir. Ornek olarak, baskilama bilingli unutma durumunu 6ne siirerken,
bastirma bilingdis1t unutma durumunu anlatir (Blackman, 2014).

Savunma mekanizmalar1 genel olarak duygulanimlar1 basa ¢ikilabilecek sinirlarda
tutmaya, diirtiilerdeki meydana gelen artistan dolay1 bozulan psikolojik dengenin tekrar
kurulmasinda, kendilik tasariminda ani gelisen yasam olaylar1 ve baska 6nemli insanlarla
yasanan catismalarla basa ¢ikilmasina hizmet etmektedir (Vaillant, 1971).

Vaillant’a (1994) gore psikolojik sagligin korunmasi i¢in savunma mekanizmalari,
zihnin bagisiklik sistemidir. Bununla beraber savunma mekanizmalari asir1 ve uygunsuz
olarak kullanilirsa kisileraras: sorunlar ve bazi psikopatolojilerle iligkisi olabilecegi de
one sliriilmiistiir (Bowins, 2010; Cramer, 1991). Nitekim Freud’da (2004) bu olguyu
dogrular nitelikte; gelisimsel donemlerde kullanilan bazi savunmalarin, yetiskin
hayatindaki fazla kullaniminin psikopatolojinin gostergesi oldugu goriisiindedir. Bu
bilgilerin 15181nda DSM-V’te (APA, 2013)’te yer bulan maladaptif kisilik 6zellikleri ve
savunma mekanizmalarinin iliskisine dair yapilan bir ¢alismada (Granieri vd., 2017),
kopukluk, negatif duygulanim, psikotizm ve ge¢imsizlik boyutlarinin immatiir savunma
mekanizmalari ile arasinda anlamli bir iliski 6ne stiriilmiistiir.

Savunma mekanizmalar1 erken ¢ocukluk deneyimleri, ebeveynlerin rol modeli
alinmasi, yapisal mizag ve savunmalarin fonksiyonlarindaki kisisel deneyimler olarak
dort maddenin etkilesimi altinda belirlenmektedir (McWilliams, 2017). Bu maddelerin
yaninda savunma mekanizmalarmin ¢ocuk ve ergenlik boyunca, igsel ve dissal kaygi ile
bas etmek amaciyla kullanilmakta oldugu 6ne siiriillmektedir (FinziDottan ve Karu, 2006).
Erken cocukluk déneminde ebeveynin olumsuz tutumlarinin verdigi duygulanimlarin ve
igsel catismalarla miicadele edilebilmesi agisindan savunma mekanizmalar1 6nemlidir
(Cramer, 2006). Ayrica savunma mekanizmalarinin kullanilmasindaki bireysel
farkliliklarin yetiskin doneminde kisilik o6zelliklerine etki edecek bicimde g¢ocukluk

donemindeki cevre ile yakindan ilgili oldugu 6ne siiriilmektedir (Weinstock, 1967).
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Psikanalitik kuram, egonun temel islevlerini bireylerin psikolojik dengesinin
saglanmasi i¢in savunmalarin kullanildigini 6ne stirmistlir (Freud, 1959). Savunma
mekanizmalar bireylerin ¢evreye uyum gostermeleri ve kisiliklerinin gelisiminde biiytlik
rol oynarlar. Bunun yaninda bireyi duygusal bunalti ve igsel ¢atisma durumlarindan
koruma gorevi istlenirler. Biitiin bu agilardan bakildiginda savunma mekanizmalari,
psikopatoloji ve egonun gelisimi ile birlikte yakin iliski kurmaktadir (Tagkent, 2010).
Savunma mekanizmalar1 ve psikopatoloji  arasindaki iliski g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bireylerin kullanmis oldugu savunma mekanizmalarinin anlagilmasi
klinik uygulamalarin icinde, gerek tedavi asamasinda gerekse tan1 koymada kolaylik
gostermesi beklenmistir. Ciinkli savunma mekanizmalari, zihinsel olarak isleyisi agik
bicimde ortaya dokmektedir (Anli, 2004).

Ayrica bu iligskinin dogrultusunda savunma mekanizmalar1 kavrami ilk olarak, ruhsal
bozukluklarin tanimlanmasinda bagvurulan Amerikan Psikiyatri Birliginin Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin {igiincii olarak diizenlenmis formunda
(DSM 1lI-R) yerini almistir. DSM IV-TR’e gore (APA, 2000) ise savunma
mekanizmalari, bireylerin kendilerini i¢ ve dis tehlikelere karst korumalarini saglayan
ancak, bireylerin isleyislerinin farkinda olmadigi otomatik gelisen psikolojik siire¢
bi¢iminde tanitilmistir (Yilmaz vd., 2007). Fakat DSM-V’ten savunma mekanizmalari
kaldirilmistir (Strous vd., 2016).

2.2.2. Savunma Mekanizmalar1 Tarihcesi

Savunma mekanizmalarinin, psikanalitik kuramin temsilcileri tarafindan islendigi
goriilmiistiir. i1k olarak Sigmund Freud savunma kavramimin iizerine calismalar
yiirlitmeye baglamis, ardindan savunma mekanizmalarin1 sistematik hale getiren daha ¢ok
Anna Freud olmustur. Bu iki kuramcinin haricinde nesne iligkileri kuramcilar1 olan
Kernberg, Klein ve Winnicott’inda savunma mekanizmalarini inceleyen diger kuramcilar
oldugu soylenebilmektedir.

Savunma kavrami, psikanalitik kuramda ilk olarak Sigmund Freud’un “Savunma
Psikonevrozlar1” isimli ¢alismasiyla giindeme gelmistir. Freud bu kavrami, “benin ac1
olusturan ya da katlanilamayan fantezi ve duygulanimlara karsi direnmesi” olarak
tanimlamistir (Freud, 2004). Freud, savunma kavraminin yerini ilerleyen donemlerde

bastirma olarak kullanmistir. Fakat daha sonra tekrar eskisi gibi savunma kavramina
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donmiistiir. Savunma kavraminin, dirtiilerin ketlenmesi i¢in olusturulmus olan
yontemlerin genel ismi oldugu, bastirma kavraminin ise var olan bir seyin varligin1 yok
saymak ve onu bilingdisina itme anlamina gelen savunmanin ydntemlerinden birisi
oldugu kabul edilmistir (Erwin, 2002; Cramer, 2006). Bastirma kavrami, savunmanin bir
yontemi olarak goriilmesinden itibaren savunma kavraminin baska 06zel sekilleri
incelenmeye baglanmistir (Freud, 2004).

Freud gerek hastaliklarda, gerekse giinliik yasamin psikopatolojisine deginirken
savunma mekanizmalarina siklikla deginmis; bastirma, yalitma, cinsellestirme, yansitma,
bedensellestirme, yer degistirme, yogunlastirma, rasyonalizasyon, inkar ve ketlenme gibi
savunma mekanizmalarini tanimlamis ve farkli psikopatolojilerde nasil etkinlestiklerine
deginmistir.

Yapisal kurama gegilmesiyle beraber Freud fikirlerini, savunma mekanizmalarinin
bireyin akla uymayan korku duygusundan kag¢inmak i¢in kullandiklar1 yontemler
oldugunu, bastirmayr ise kaygiya bir tepki olarak meydana gelmesi seklinde
diizenlemistir. Bu sekilde, psikopatolojinin savunma islevlerinin ise yaramadigi
durumlarda ortaya ciktigini 6ne stirmiistiir (McWilliams, 2017).

Freud tanimlamis oldugu psikosekstiel gelisim evrelerinde libidonun yatirildigi bazi
yerler oldugunu One siirmiistiir. Oral evrede agiz bolgesi; anal evrede genital bolge ve
odipal catisma On planda olur. Freud’a gore eger bu evrelerde asir1 doyum veya
doyumsuzluk deneyimlenirse sabitlenmenin (fixation) meydana gelmesiyle birlikte
yasanan bu durum ilerleyen yasamdaki psikopatolojiyi de belirlemektedir. Ancak
sabitlenme durumu olmadiginda bireyin saglikli oldugu sdylenebilir. Eger sabitlenme
veya sabitlenmeye karsi egilim s6z konusuysa birey ilerde bazi travmalar yasadigi
durumda bireyde gerileme meydana gelir ve sabitlenme yasadigi donemin belirtilerini
tasiyip, takili kaldigi doneme ait savunmalar: tekrar kullanabilmektedir (Anli, 2010).

Kullanildigi  gelisim  donemlerinde normal olarak kabul edilen savunma
mekanizmalarina bakacak olursak; oral donemde, yansitma, olumsuzlama ve inkar; anal
donemde, yapma-bozma, rasyonalizasyon, entellektiialize etme ve yalitma; fallik
donemde ise, bastirma, 6zdeslesme ve yiiceltme kullanilmaktadir (Anli, 2010).

Freud, yazilar1 boyunca savunma mekanizmalarin1 tanimlamak iizere bes 6nemli

kriterden bahsetmistir;
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1. Savunmalar diirtii ve duygulanimlarin yonetilmesinde etkili olmakla birlikte bu
konuda egonun en 6nemli silahidir.

2. Savunma mekanizmalar1 bilin¢dis1 olarak kullanilir.

3. Fazla sayida savunma bulunmakta ve bu savunmalar digerlerinden farklilasma
gostermektedir.

4. Savunma mekanizmalar1 her ne kadar temel psikopatolojik belirtilerin ana
unsurlari olsalar bile dinamik ve tersinedirler.

5. Biitiin savunmalar adaptifte, patolojikte olabilirler (Vaillant, 2012).

Savunma mekanizmalarini ilk olarak giindeme getiren Sigmund Freud olmasina karsin
sistematik olarak inceleyen ve onun gozlemlerini egonun savunma mekanizmalari
seklinde kavram haline getiren ise Anna Freud olmustur. (Willick, aktaran Rivas, 2009).

Anna Freud 1936 yilinda “Ego and The Defense Mechanisms” ¢alismasinda savunma
mekanizmalarimi gelistirip, detaylandirmis ve nedenine yonelik psikanalitik agiklamalar
ileri siirmiistiir (Freud, 2004). Anna Freud’a gore savunma mekanizmalar1 egonun
istenmeyen ve kaygi olusturan digsal olaylardan uzaklagmasi islevinin yaninda diirtiisel
davranislar, duygular ve i¢giidiisel istekler olmak iizere i¢sel gerilimleri kontrol etmesine
yarayan psikolojik siireclerdir (Freud, 2004).

Ayrica Anna Freud bu eserinde Sigmund Freud’un calismalarini genisleterek dokuz
farkli savunma mekanizmasini detayli bigimde tanimlamistir. Tanimlamis oldugu bu
savunma mekanizmalarina yliceltme, o6zgecilik ve 0zdeslesme mekanizmalarini da
eklemistir. Bu sekilde egonun savunmaya karsi giiciiniin anlagilmasinin tedavi igin
katkilarimi agiklamis ve direng seklinde olan savunma mekanizmalarinin tedavi i¢in
kullanilmasina yol agmistir (Freud, 2004).

Freud, egosal ve savunmaya yonelik mekanizmalar {izerine, biitiin bireylerin yapisal
ozelliklerinden dolay1 farkli savunmaya yonelik mekanizmalar kullandigin1 belirtmistir
(Dogan, 2015).

Freud’a (2004) gore bireyin yas donemi ve gelisim siireglerine uygun olan savunma
mekanizmalart kullanilmalidir. Ona gore, aksi takdirde uygun olmayan durum ve
zamanlarda savunma mekanizmalarini kullanmak ¢esitli psikopatolojik olusumlara zemin
hazirlayabilmektedir.

Freud, cocuklar {izerinde yaptig1 arastirmalarinin sonucunda onlari,, yogun

icgiidiisellik uyaranlarina kars1 basarisiz gormiis ve gelisime yonelik evrelerde bu sekilde
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diirtiilere oncelik taninmasit durumunun da egosal anksiyeteyi meydana getirdiginden
bahsetmistir. Meydana gelen bu anksiyetik duruma yanit olarak farkli savunma halleri
ortaya ¢ikmistir. Yetigkin bireylerle baglantili olarak, psikanalitik arastirmalarinin sonucu
kendisine, direngteki biling durumundan bagimsiz materyal durumunun ortaya ¢ikmasini
bozdugunu gostermistir (Freud, 2004). Gelisimin erken donemlerinde meydana gelen
savunmalara, ego ve id arasindaki, dig gercekligin temelinde gelisim gosteren, baskiya
dayanan bir durumun sebep oldugunu belirtmistir (Dogan, 2015).

Ote yandan nesne iliskileri kuraminin da savunma mekanizmalarin iizerinde durdugu
goriilmustiir. Nesne iliskileri kuramcilar1 baglanma-ayrilma {izerine ¢alisma
yirlitmelerinin yaninda savunma mekanizmalarinin aci1 duygusuna karsi olarak da
calistig1 diislincesini One siirmiislerdir. Ayrica nesne iligkileri kuraminda basta bdlme,
yansitma, yansitmali 6zdesim ve i¢e atma savunmalari ele alinmaktadir. Bu savunmalarin
gelisim donemlerinde ¢ocuklarin duygu ve diirtiilerini idare ettiklerini, gelisimlerine ve
iligkilerinin sistemlestirilmesine katkida bulunduklarini da belirtmislerdir (McWilliams,
2017).

[k olarak nesne iliskileri kuraminin kurucusu olarak goriilen Melanie Klein (1946),
cocugun kendilik ve nesne tasarimlarinin birlikte hareket ettigi, birbirine zit olan
duygulanimlar bir araya getiremedigi, olgunluk gostermemis benlik tasidigi paranoid-
sizoid evrede, yansitma, ige atma, yansitmaci 6zdesim ve bolme gibi savunmalarin
kullanildigindan bahsetmistir. Klein, ¢ocugun bu savunmalari kullanarak saldirgan
diirtiilerden korundugunu ve bu sekilde kaygiyla miicadele ettigini 6ne siirmektedir.

Klein’a (1946) gore, gocuklar paranoid-sizoid evrede annesinin memesini “iyi meme”
ve “kotli meme” seklinde iki parcaya ayirir ve bu sekilde saldirganligini disariya yansitir.
Bu durum ise bélme savunmasinin iglevidir. Ona gére bdlme mekanizmasi bebeklerin bu
evrede egolar1 i¢in normal olarak kullandiklar1 savunma mekanizmasidir. Klein,
bebeklerin altinci aylarinin sonuna geldiklerinde bélme mekanizmasini kullanimlarinin
azalmakta oldugunu ve nesneleri biitliin olarak algilamaya basladiklarin1 belirtmistir.
Klein tanimladig1 gelisim doneminin ikinci asamasinda ise ¢ocugun depresif evrede,
manik savunmalari kullandigindan s6z etmektedir (Epdzdemir, 2014; Anli, 2010). Manik
savunmalarin en dnemli 6zelligi ise psisik gercekligin inkar edilmesidir (Jaques, 1953).
Depresif evre aynt zamanda 6dipal donemi de i¢ine almakla beraber, ruhsal sagligin

olusumunda da nemli yere sahiptir (Anli, 2010).
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Bir diger kuramci da nesne iliskileri ekoliiniin temsilcisi Kernberg (1980), savunma
mekanizmalarini gelisimsel seviyede incelemistir. Yani savunma mekanizmalari, kisilik
orglitlenmesine gore smiflandirilmakta ve karakter psikopatolojisi, gercekligin
degerlendirilmesi, kimlik gelismesi ve savunma mekanizmalarina bagl bir diizen i¢inde
islemektedir.

Kernberg (1993) savunma mekanizmalarini daha ¢ok bastirma ve bélme savunma
mekanizmalar {izerinde incelemektedir. Ilk olarak bastirma savunma mekanizmasini iist
diizey savunma olarak ele almis, nevrotik ya da normal bireyler tarafindan kullanildigini
one siirmiistiir. ikinci olarak bolme savunma mekanizmasmi ise immatiir savunma
mekanizmalart diizeyinde incelemis ve sinir kisilik orgiitlenmesi olan bireylerin bu
mekanizmay1 kullandiklarini belirtmistir.

Ote yandan Kernberg smir ve nevrotik kisilik drgiitlenmesi olan bireylerin yani sira
narsisistik  kisilik ~ orgiitlenmesi  olan  bireylerinde savunma mekanizmalari
gelistirdiklerinden s6z etmistir. Kernberg, narsisistik bireylerin ebeveynlerinin fazlasiyla
soguk ve saldirgan olduklarimi belirtmis ve sonugta bu cocuklarin saldirganlik ve oral
engellenme gelistirdiklerini belirtmistir. Ona gore, biitiin bunlarin sonucunda, bu kosullar
altinda yetisen bireylerde nefret ve hasete karsi savunma mekanizmalar1 olugmaya
baglamaktadir (Kernberg, 1995).

Kernberg (1967, 1987), gerceklik algis1 ve kimlik biitiinliigii olmayan psikotik kisilik
orgiitlenmesi ile gerceklik algis1 nispeten daha iyi fakat kimlik biitiinliigii olmayan sinirda
kisilik Orgilitlenmesine sahip bireylerin immatiir savunma mekanizmalarini, gerceklik
algilar1 ve kimlik biitiinliikleri yerinde bulunan nevrotik kisilik orgiitlenmesi tasiyan
bireylerin ise Ust diizey savunma mekanizmalarini kullandiklarini belirtmektedir.
Yansitmali 6zdesim, bolme, inkar, ilkel iilkiilestirme ve ilkel degersizlestirme
mekanizmalart immatiir savunma mekanizmalar1 iken, bastirma, yapma-bozma,
aklilestirme, yansitma ve dislinsellestirme mekanizmalar1 ise gelismis savunma
mekanizmalar1 seklinde siniflandirilmaktadir (Epdzdemir, 2014). Goriildiigl tizere sinir
kisilik orgiitlenmesi ile psikotik kisilik Orglitlenmesinde kullanillan savunma
mekanizmalart genellikle benzerdir. Fakat gelisimsel olusumlar1 ve islevlerinde fark
bulunmaktadir (Kernberg, 1993).

Yetiskin bireylerde birincil olarak kullanilan savunma mekanizmalar1 genel olarak

yalitma ve bastirmadir. Diger savunmaci durumlar genellikle yalitma, bastirma ya da her
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ikisini kapsayan yardimci savunmalar olarak ele alinir. Fakat, Kernberg (2012) bu kurala
farkli bir bakis acistyla yaklagarak borderline (sinirda) kisilik tanist alan bireylerde
bolmenin birincil savunma seklinde kullanildigini belirtmistir.

Bir diger nesne iligkileri kurami temsilcisi Winnicott (1965), Klein’in aksine sz
oncesi donemde yasanan kaygi durumunun yok olmakla baglantili sekilde var
oldugundan bahsetmektedir.

Winnicott (1965) yasamin erken donemlerinde bebeklerin annelerine mutlak
bagimliliginin tizerinde durmustur. Ona gore, gelisimin sonraki donemlerinde ¢ocuk, ayr1
psikosomatik varlik olmakta ve annenin yeterince iyi anneligine bagl olarak, iyi diizeyde
kucaklayic1 ¢evre sayesinde benligini biitiinlestirmeye ve kendi nesne iligkilerini
ilerletme yetisi edinmeye baslamaktadir. Bu asamalarda anne cocugun temel ihtiyaglarini
gideremez ya da bebek sakinken ona miidahalede bulunursa, yani Winnicott’un tanimima
gore “yeterince iyi annelik” yapamazsa, cocugun “gercek kendiligini” korumasi igin ve
cevreden gelen yikict isteklerin dogrultusunda savunma olarak ‘“sahte kendilik”
gelistirdiginden s6z etmektedir. Winnicott (1965), gercek kendiligin kisiligin 6zl
oldugunu ve bu 6ziin, dogustan var olan potansiyel seklinde viicut semalarin1 ve ruhsal
gercekligi iginde barindirdigini 6ne siirmektedir. Cocugun ayri bir birey olarak kendisini
gorene kadar bahsedilen bu 6ziin yalitilmis olarak giivenligini siirdlirmesi psikolojik
saglik ve gercek kendiligin spontan gelismesi i¢in dnem tasimaktadir. Ote yandan, anne
bu donemde yeterince iyi annelik yapamazsa ¢ocukta kaygi olugsmaya baslar ve bu kaygi
da savunma olarak 06zlin korunmasi i¢in sahte kendiligin olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Epozdemir, 2014).

Winnicott ayni1 zamanda gelisim asamalar1 ve agir psikopatolojinin iliskisini incelemis
ve burada “¢okiis korkusu”ndan séz etmistir. Winnicott’a gore nevrotik olusumlarda
savunmalarin olusumundaki temel sebep kastrasyon korkusudur. Nevrotik olusumlardan
daha agir psikopatoloji tablolarinda ise ¢okiis korkusunun varlifindan s6z etmistir.
Egonun savunmalar1 ise egonun ¢okmesini engellemeye yonelik islev gormektedir
(Winnicott, 1955).

Sonug olarak, psikanalitik literatiirde savunma mekanizmalar1 6nemli yere sahip
olmakta ve cogunlukla nesne iliskileri kuramindan yola ¢ikarak savunma mekanizmalari
hem kisilik patolojisinin siniflanmasinda hem de gelisimsel seviyede 6nemlidir. Bununda

Otesinde, savunma mekanizmalar1 Onemli digeriyle kurulan iliskilerde bilingdist
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iletisimin saglanmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Nesne iligkileri ¢ift terapisi
modeline gore, yansitmaci 6zdesim savunma mekanizmasi erken yagam deneyimlerinin
yetigkinlik donemindeki ikili iliskilerde tekrarlanmasinda temel olarak goriilmektedir

(Scharff ve Scharff, 1997).

2.2.3. Savunma Mekanizmalarimin Siniflandirilmasi

Savunma mekanizmalar1 kavrami her ne kadar psikanalitik kuramcilar tarafindan
islensede, psikoloji literatiiriinde sistematik olarak isleyip, siniflandirma yapan bazi
kuramcilar da bulunmaktadir. Bu boliimde bu siniflamalarin kim tarafindan ve ne sekilde
gerceklestigine yer verilecektir.

Vailant (1977) savunma mekanizmalarini hiyerarsik bir diizenle siniflandirma yoluna
gitmistir. Yapmis oldugu bu smiflandirma dort basamaktan olusmaktadir. Bu
savunmalarin ilkini patolojik ve narsisistik savunmalar, ikinci basamagi matiir olmayan
savunmalar, li¢iincii basamagi nevrotik savunmalar ve dordiincii basamakta bulunan
matiir savunma mekanizmalar1 olusturmaktadir. Bu savunmalara bakacak olursak; ilk
olarak ¢ikan patolojik ve narsisistik savunmalarin genellikle bes yasa kadar olan ilk
gelisim evrelerinde ve ileri boyuttaki psikopatolojik hastaliklarda kullamildigindan soz
edilmistir. Onun altinda bulunan ikinci basamak matiir olmayan savunmalar ergen ve
cocuklarla birlikte, duygu durum bozukluklar1 ve kisilik bozukluklar1 gdsteren bireyler
tarafindan kullanilmaktadir. Ugiincii basamakta bulunan nevrotik savunmalar normal
yetiskin bireylerde kullanilmasina karsin genellikle histerik yapi gosteren, obsesif
kompulsif bozukluk tasiyan ve stres altinda yasayan nevrotik bireyler tarafindan
kullanilmaktadir (Snarey ve Vailant, 1985). Kullanilan bu ii¢ savunma mekanizmalarinin
ruhsal gerginligi azaltmalarina ragmen iligskilerde bazi sorunlara sebep oldugu
sOylenebilir. Son olarak dordiincii basamakta bulunan matiir savunma mekanizmalar1 ¢ok
daha olgun yapi1 olustururlar. Koklerini genellikle matiir olmayan savunmalardan
almalarina ragmen daha fazla uyuma yonelik olan savunma mekanizmalaridir. Saglikli
bireylerin kullandig1 matiir savunmalar hem iligkileri olumlu yonde gelistirmekte hem de
yasam olaylariyla miicadele edebilmeyi kolaylastirabilmektedir (Vailant, 1977).

Andrews, Singh ve Bond (1993), Vaillant’in (1977) yapmis oldugu hiyerarsik
siniflandirmanin 1s131inda savunma mekanizmalarini nevrotik, matiir ve immatiir seklinde

ic boyutta inceleyen bir 6lgek gelistirmislerdir. Nevrotik savunmalarda; psddo altruizm,
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ideallestirme, yapma-bozma, karsit tepki olusturma mekanizmalari, matiir savunmalarda;
mizah, beklenti, baskilama ve yiiceltme mekanizmalari ve son olarak immatiir
savunmalarda; disa vurma, yalitma, yansitma, pasif saldirganlik, otistik fantezi, yer
degistirme, disosiyasyon, inkar, rasyonalizasyon, bolme ve Dbedensellestirme

mekanizmalar1 kullanilmaktadir (Andrews vd., 1993).

2.2.4. Savunma Mekanizmalar1 Kiimeleri

Savunma kavramini ilk olarak isleyen Freud’un, savunmalari ilgili oldugu
psikopatolojinin dl¢iistine gore siniflandirdigr goriilmiistiir. Yani; yalitma, yer
degistirme, yapma-bozma, bastirma ve karsit tepki olusturma nevrotik savunma
mekanizmalari; ¢arpitma, yadsima ve yansitma psikoza yakin immatiir savunma
mekanizmalar1 ve son olarak yiiceltme, mizah, baskilama ve fedakarlik ise matiir
savunma mekanizmalari olarak yer almaktadir. Bizim detayli olarak ele alacagimiz
savunma mekanizmalart Andrews, Singh ve Bond (1993)’un hiyerarsik
siniflandirmalaridir.

Savunma mekanizmalarinin kullaniminda matiir olarak kullanilmasi etkili olarak
goziikse de biitiin savunma mekanizmalar farkli sartlarda olduklarinda immatiir ya da
matiir olabildikleri s6ylenebilir (Cramer, 1998; Davidson ve MacGregor, 1998).

Asagida bu lic savunma mekanizmas: alt kiimeleriyle birlikte ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.2.4.1. immatiir Savunma Mekanizmalari

Hayatin erken dénemlerinde goriilen en ilkel savunmalardir. Ilkel savunmalar, igsel
stirecler ve gevresel gergekler arasindaki uyumu saglamada yeteri kadar etkili olmazlar
(Tagkent, 2010). Ayrica olaylarin anlamin1 yogun olarak carpitma yoluyla kaygiyi
azalttiklar1 sOylenebilir (Andrews, 1991; Andrews vd., 1989). Olaylarin bu sekilde
carpitilmasi ise bilingli farkindalik olusumunu engellemektedir (Tabakg1, 2014).
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Yansitma (Projection):

Yansitma savunma mekanizmasinda birey kendinde kabul edemedigi diisiince, duygu
ve diirtiilerinin disardan geldigini algilamakta ve ona gdre davranmaktadir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011).

Yansitma, Freud un tanimlamis oldugu ilk savunma mekanizmalarindan bir tanesidir.
1895 yilinda Freud arkadasi Fliess ile olan yazigsmasinda paranoid diisiincelerden yola
cikarak yansitmanin tanimini yapmistir. Freud’a gore kisinin egosu ile ¢atisma yasayan
duygu veya diisiinceyi uzaklastirmak adina bahsedilen bu diisiince ve duygular dis
diinyadan bagka 6zneye yansitilir (Vaillant, 1992).

Yansitma savunma mekanizmasinin bireyi kaygidan iki sekilde korudugundan séz
edilebilir:

1. Birey kendi yenilgi ve -eksikliklerinin sorumlulugunu baska bir Gzneye
yiiklemektedir.

2. Sugluluk duygusu yaratan diisiince ve diirtiilerini baska bireylere atfetmektedir
(Gegtan, 2010).

Bir diger 6nemli savunma mekanizmasi da yansitmali 6zdesim’dir. Yansitmali
6zdemisimi bu boliimde vermemizin sebebi yansitma ile karistirilabilmesidir. Ik olarak
yansitmal1 6zdesimin kisaca tanimini yaptiktan sonra, aralarindaki fark ele alinacaktir.

Klein, yansitmali 6zdesim mekanizmasini ¢ocugun ilk olarak kendinden bir parcayi
annesine yansittigini, fakat sonra yansittifi parcayr icine alarak onunla 6zdesim
kurdugunu belirtmistir. Ona gore, buradaki durumda birey karsisindaki bireye kotiiliik
yapmak ve onun kotii 6zelliklerinden kurtulmasindan ¢ok, karsisindaki bireyi kontrolde
tutma ve ona egemen olma amacindadir. Ac¢iklanan bu 6zelligiyle yansitmali 6zdesim
savunmas1 ile yansitma mekanizmas: birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Yani
“yansitmali 6zdesim”, “yansitma”dan ¢ok daha immatiir bir savunma mekanizmasidir.
Yansitma mekanizmasi devreye girerken birey i¢indeki olumsuzluklar1 karsisindakine
aktarmaktadir. Fakat yansitmali 6zdesim de birey karsisindakinin davraniglarini
maniplile etme amacini tasimaktadir (Klein, 1952).

Yasamin erken donemlerinden beri kullanilan yansitma savunma mekanizmasi,
bireylerin gilinliik hayatlarinda siklikla kullanilmaktadir. Sinavlarinda basarisizlik

gosteren 6grencinin 6gretmenini suglamasi, oyuncak atinda sallanan bir ¢ocugun diistiigi
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zaman gidip o at1 tekmelemesi yansitma savunma mekanizmasina ornek gosterilebilir
(Taskent, 2010).

Pasif Saldirganhik (Passive aggression):

Pasif saldirgan savunma mekanizmasinda, birey i¢-dis stres kaynaklar1 ve duygusal
catismalariyla bas edebilmek i¢in bagkalarina saldirganligini dolayli olarak ifade
etmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011; K6roglu, 2012; Dogan vd., 1995).

Psikanalitik kurama gore pasif-agresif kisilik olusumu Freud’un tanimladig: gelisim
evrelerinden anal evrede otorite figiirleriyle yasanan rekabet ortaminda ve birbirlerine
kars1 gostermis olduklar1 gii¢ sebebiyle aciga c¢ikmaktadir. Tuvalet egitimi ¢ocugun
egosuyla diirtiileri arasindaki iliskinin olugmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Dolayisiyla
buradaki egitimde g¢evresel etkenlerin anlasilmasiyla ¢ocugun diirtiisel doyumundan
vazge¢mesine yonelik olusturulan ¢ocugun ilk tercih durumudur. Tuvalet egitimi alan
¢ocugun diirtiilerini tatmin etmekten vazge¢mek durumunda kalmasiyla iki segenegi
bulunmaktadir. Birincisi ¢ocuk digkisini bosaltip otorite figiiriinii protesto (agresif
durum) yoluna gider. Bir diger secenekte otorite figiiriinden korkup, ceza almak
istemediginden otorite figiirline itaat eder ve diskisin1 bosaltmaz (pasif durum)
(Topguoglu, 2003).

Intikam almak ya da rahatsiz etmek igin somurtma, kasti olarak beceriksizlik yapma,
kasti olarak erteleme, inat¢i tavir takinma, unutma, yapilan isleri agirdan alma gibi
eylemler gerceklestirmeleri 6rnek olarak gosterilebilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011;
Koéroglu, 2012; Dogan vd., 1995).

Disa Vurma (Acting Out):

Disa vurma savunma mekanizmasinda birey duygusal ¢atismalarini i¢ ve distan gelen
gerilimlerini aciga ¢ikarip, duygusunu eyleme dokerek ¢ozmeye galismaktadir (Yiiksel,
2014).

Freud ilk yaptigi arastirmalarinda kimi danisanlarinin bilingdisinda olusan
catismalarini bilingli seviyeye getirmemek adina eyleme doktiiklerini ve bu durumda
bilin¢dis1 arzu ve diirtiilerini kontrol altina almaya calistiklarindan s6z etmistir (Rowan,
2000). Bu uyum saglamayan olan savunma mekanizmasi bilingdis1 diirtii ve uyarilarin
sebep oldugu ruhsal gerginlik i¢in kismi olarak rahatlama yaratir.

Disa vurma mekanizmasi sinir kisilik ve antisosyal kisilik psikopatolojilerinde sik¢a

goriilmektedir (Taskent, 2010).
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Yalitma (Isolation):

Yalitma savunma mekanizmasinda, birey bir aninin biligsel yanini hatirlarken,
duygusal tarafin1 bastirip bilingdisina atmaktadir. Bu sekilde, erken yasam donemindeki
ac1 bir durumunu hicbir duygu hissetmeden hatirlayip, anlatabilmektedir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011).

Freud yalittm kavramini Oncelikle nevrozlarda siklikla goriilen bir savunma
mekanizmasini tanimlamak amaciyla kullanmistir. Yalitma savunma mekanizmasina
gore onceden yasanip hos etki birakmayan bir durum duygudan ayristirilir ve ¢agrisim
baglantilar1 sekteye ugrar. Bu sekilde siradan olan diisiince siirecinden soyutlanma
meydana gelir (Freud, 1929 aktaran Yalom, 1999). Cagdas psikoterapide ise yalitim,
benligin yasanan bir olay ilizerine par¢alanmasi seklinde kullanilmaktadir. Bu sebeple
birey yalitma savunma mekanizmasini duygu ve arzularini bastirmak durumunda kaldigi
zaman kendi hiikiimlerine glivenmedigi, kendi dilekleri olarak kabul ettigi ve
potansiyelini bastirma ihtiyaci oldugu zaman kullanir (Yalom, 1999).

Degersizlestirme (Devaluation):

Degersizlestirme savunma mekanizmasinda, birey stres faktorlerini ya da duygusal
catismalarini kendine veya bagka bireylere abartarak olumsuz anlamlar yiikleyip ele alir
(Tabakg, 2014).

Freud’a gore degersizlestirmenin temelinde ¢ocuk kendinde ya da annesinde penis
eksikligini fark edip, annesi ve kendi bedenini degersizlestirebilir. Freud bu gorisiiyle
penis haseti ve kastrasyon kaygisina atifta bulunur. Freud’dan sonraki analistler ise regl
kanamalariyla degersizlestirme arasinda baglanti oldugunu o6ne siirmiislerdir. “Hasta
olmak”, “kirlenmek™ gibi bazi ifadelerin bireyin kendi bedenini degersizlestirme hissini
aci8a c¢ikardigini sdylemislerdir (Waites, 1982).

Ozakkas (2008), degersizlestirme savunma mekanizmasinin psikopatolojik kisilik
gruplarinda goriildiigiinii s6ylemistir. Narsisistik kisilik Orgiitlenmesi olan bireyler
degersiz ve kotii kendiliklerini dis ¢evreye yansitirken, sinir kisilik orgiitlenmesi olan

birey ise hem kendisini hem de tiim dis ¢evreyi asagilik ve degersiz goriir.
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Otistik Fantezi (Autistic fantasy):

Otistik fantezi savunma mekanizmasinda birey duygusal ¢atismasinin sebep oldugu
kaygiy1 azaltmak icin, sorunu ¢6zmek ya da eyleme dokmek yerine, kendi i¢ diinyasina
sigmip siirekli diis kurmaktadir (Yiiksel, 2014).

Anna Freud (2004) otistik fanteziyi, ruhsal ¢atismaya sebep olan diirtli yonlii tasarimi
ve arzularin haricinde kaygiy1 ve nesnel hosnutsuzlugu yok etmek i¢in kullanilan immatir
savunma mekanizmasi seklinde tanimlamastir.

Ornek olarak, édipal karsamasa yasayan bir erkek cocuk, hayalinde kendisini giiclii
bir savas kahramani gibi gorebilmekte, bunu babasi ve baska bireylere Kkarsi
kullanabilmektedir. Ilerleyen zamanda ise bu durum vicdan azab1 yasamasina sebep olup,
bundan kurtulmak i¢in zarar verdigi bireyleri hayalinde bebek ya da hayvana ¢evirerek
yardim edebilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011; Kéroglu, 2012; Halter, 1998; Freud,
2004).
inkar (Denial):

Inkar savunma mekanizmasi, bireyin bilingli sekilde tehdit iceren durumun varligim
reddetmesi olarak tanimlanmaktadir (Oz, 2010).

Inkar savunma mekanizmast, ilk kez Freud tarafindan bireye ac1, gerginlik ve ¢atisma
yaratan gercegin bilingdisi reddedilerek yok sayilan, immatiir bir savunma mekanizmasi
olarak tanimlanmustir (Freud, 1962; Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Anna Freud ise 1936°daki
eserinde fantezide yadsima, soz ve yadsimaya yonelik olarak detaylandirma yapmustir
(Dorpat, 1987).

Inkar mekanizmasi, genel olarak ¢ocuklarin oyunlarinda, 6zellikle rollerin yer aldig
oyunlarimin ardindaki giidillerde meydana gelmektedir. Ego giiclenip, gercegi
degerlendirme islevi ilerledik¢e inkar savunmasi zayiflamaya baslar (Freud, 2004).
Ornegin, cocugunu kaybeden bir anne yemek masasina her zaman ¢ocugu icin de tabak
koyabilir (Halter, 1998).

Yer Degistirme (Displacement):

Bagka bir bireye beslenen herhangi bir hissin bagka birinde deneyimlenmesidir. Yer
degistirme savunma mekanizmasi iki sekilde ¢aligmaktadir:
1. Tehlikeli olarak goriilen duygunun yaratmis oldugu tepki baska bir tepkiyle

gosterilir
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2. Bas etmekte zorluk yasatan duygu ait oldugu birey veya durumun disinda baska
bir birey ya da duruma yoneltilir (Gegtan, 2010).

Freud ilk caligmalarinda bastirilmis cinsel isteklerin yol agtigi kaygi ile miicadele
etmek icin diirtli ve duygularinin hedef degistirmesinin fobilerin temelini olusturdugunu
one stirmiistiir (Vaillant, 1992). Bunun yani sira, Freud un Kii¢iik Hans vakasinda ¢ocuk
annesinin sevgisine rakip olarak gordiigii ve nefret duydugu babasina olan duygu ve
diirtiilerini babasindan alip ata yer degistirerek yasadigir goriilmiistiir. Yer degistirme
savunma mekanizmasinin obsesif kompulsif nevroz vakalarinda siklikla goriildigi
sOylenebilir (Vaillant, 1992). Bu obsesif kompulsif vakalarda acimasiz bir {ist benligin
varligindan dolay1 birey kendisini kirli, su¢lu olarak gérmekte ve bu durumda nesnelerin
veya bedeninin Kirli olmasiyla yer degistirmektedir. Birey bedenini veya nesneleri yogun
bir sekilde temizleyerek ruhsal kirliliginden arindigimi diigiinmektedir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011).

Disosiyasyon (Dissociation):

P. Janet’in tanimladig1 bu savunma mekanizmasinda, birey iistesinden gelemedigi ac1
verici ve travma yaratan durumlarda bastirma ve bolme mekanizmalarini
kullandiklarindan s6z edilmistir. Bu sekilde egonun parcalara ayrilip, bastirilarak bireyin
bunalma ve catismasi azalmaktadir. Acinin sebebi olan diisiince ve duygular baglilik
gosterdikleri yasantilardan kopup, bagimsizlagirlar (West, 2018).

Histerik unutmalar, uyurgezerlik ve c¢oklu kisilik bozukluklar1 disosiyasyona 6rnek
olarak sayilabilir (Oztiirk, 2012).

Bolme (Splitting):

Bolme savunma mekanizmasi bireyin, kendi ya da baskalarinin 1yi ve kotii yanlarim
biitiin olarak gérememesi durumudur. Kendi veya karsisindaki bireyi iyi ya da kotii olarak
gormesinin yaninda, en fazla sinir kisilik Orgilitlenmesi olan bireylerin kullandig:
belirtilmektedir (Yiiksel, 2014).

Bolme savunma mekanizmasinin kullanimi1 egonun 1yiyi ve kotiiyli ayristirabilme
kapasitesinin olmadig1 bebeklik doneminde temel savunma olarak gergeklesmektedir
(Kernberg, 1967). Ayrica Kernberg (2012) sinirda kisilik bozuklugu olan bireylerin bagka
birinin “biitiinciil nesne” oOzellik ve karmasasimi fark etmenin sebep oldugu kaygi
durumuna karsilik kendilerini savunmak icin bolme savunma mekanizmasini ne sekilde

kullandiklarindan s6z etmistir.
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Volkan’a gore de, narsisistik bireyler bolme ve bastirma savunma mekanizmalarini
kullanirlar. Narsisistik kisilik bozuklugunun ne diizeyde oldugu (nevrotik-sinir-psikotik)
bolme savunma mekanizmasinin ne derece kullanim gdosterildigine baglhidir. Eger bolme
mekanizmasi sik kullanilirsa sinir kisilik olusumunun varligindan séz edilir. Fakat
bastirma mekanizmasi daha sik kullanilirsa iist diizey kisilik bozukluklarinin varligindan
s0z edilebilmektedir (Anli, 2010).

Bolme, ayn1 zamanda en immatiir olan savunma mekanizmalarindan biridir.
Birbirlerine zit nesne ve kendilik imgelerini net olarak birbirlerinden ayristiran bilingdisi
gelisen siirectir. Klein, yasamlarinin ilk aylarinda olan bebekler i¢in oldukga temel bir
mekanizma oldugunu ve bebeklerin duygusal diinyalarinin devam etmesini sagladigini
belirtmektedir. Bolme mekanizmasi sebebiyle bebekler birbirine zit olan sevgi ve nefreti,
haz ve aciyi, iyi ve koétiiyli birbirlerinden ayristirabilir ve olumlu hayatlarin1 olumsuzlara
katmadan koruyabilmektedirler (Gegtan, 2010).

Rasyonalizasyon (Rationalization):

Rasyonalizasyon savunma mekanizmast ge¢mis, gelecek ve simdi yasanan
davraniglarin mantikli  hale sokulmasi ve toplumca kabul edilen agiklamalar
getirilmesinde kullanilmaktadir (Gegtan, 2010).

Bu mekanizmanin iki temel 6gesi bulunmaktadir:

1. Amaclanan hedefe ulasilamadig1 takdirde bu durumun getirmis oldugu hayal
kirikliklarinin etkisinden kurtulma

2. Bireyin sergiledigi davranislarini hakli gdstermesine yardimda bulunmasini
saglamaktadir (Gegtan, 2010).

Rasyonalizasyon mekanizmasi, benlikte olusan kaygiya neden olan durumlara akla
uygun nedenler bulunmasina yardimci olmaktadir. Bireyin bagarisizlik durumlarina sebep
bulmasma yardimci olur ve kendisini hakli hissetmesini saglar. Ozellikle kisilik
bozukluklarinda ve alkol madde bagimlilik durumlarinda siklikla kullanilan savunma
mekanizmalarindan bir tanesidir (Oztiirk, 2008).

Bedensellestirme (Somatization):

Bedensellestirme savunma mekanizmasi, ruhsal problemlerin beden dili yoluyla
gosterilmesidir. Genel olarak gerceklikten uzak, gizli, simgesel ve yogun olarak

gorilmektedir (Cagatay, 2014).
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Bedensellestirme kavrami ilk olarak 1924 yilinda Stekel tarafindan kullanilmas,
icerigini ise Freud’un histeri lizerine yaptig1 ¢aligmalardan almistir (Karvonen, 2007).
Freud ve Breuer birlikte yapmis olduklar1 histeri ¢calismalarinda, 6dipal evrede meydana
gelen cinsel travmalarin ve kotliye kullanimlarin bastirilmasi ve aci verici yasam
deneyimleriyle olusan bunalimlarin fiziksel sikayetlere doniistiiriilmesi seklinde
tanimlamislardir (Breuer ve Freud, 1955). Ilerleyen ¢alismalarinda Freud bastirilan cinsel
travmalarin yerine bastirilmis olan ¢ocuk fantezilerini neden olarak one siirmiistiir.

Kellner’a gore ise (1990), bedensellestirme; inkar, rasyonalizasyon ve yer degistirme
mekanizmalarini da igine alan bilingdis1 ¢atigmalari fiziksel semptomlara gevirerek asil
problemden uzaklasilmasina yol acan ¢O6ziim c¢abasidir. Genel olarak hipokondri
nevrozunda rastlanan bu savunma cinsinde saldirgan olan diirtiilerin bireyin organlarina
yoneltildigi goriilir. Ayrica bahsedilen bu bireylere psikoterapi uygulamak oldukca
giictiir. Kabul edilemeyen diirtiiler siki baski altinda tutuldugu igin, ¢ogu yalnizca
sembolik bedensel sikayetleri araciligiyla iletisim kurmaktadirlar (Gegtan, 2010).

2.2.4.2.Nevrotik Savunma Mekanizmalar

Nevrotik savunmalar tehlikenin yonetimi, kisiye olan etkisi ve anlam1 yogun olarak
carpitilip, tehlikeyi kabul etme ile sonug gostermektedir (Andrews, 1991; Andrews vd.,
1989). Bu savunma mekanizmasi genellikle nevrotik, obsesif-kompulsif ve histerik olan
ya da strese maruz kalan bireyler tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica ruhsal gerginligi
azaltmasia karsin agir1 kullanildigi takdirde normal yagantiya uyumu engellemektedir
(Vaillant, 1971). Kisinin bu sekilde asir1 kullanimi bireye zarar verebilmektedir (Gegtan,
2003).

Yapma-Bozma (Undoing):

Bireyin diisiincesinde veya gergekte yapmis oldugu bir davranisi notr duruma sokmak
ya da yapilmamis gibi farz etmek amaciyla yapma-bozma mekanizmasinin Kullanildig:
belirtilmistir (Oztiirk, 2012).

Yapma-bozma mekanizmasini Freud 1909°daki “fare adam” adli calismasinda
kompulsiyonlar ile agiklamistir. Kompulsif olan davranislar iki asamadan olusur ve ikinci
asama birinci asamayi etkisiz hale getirir. Ayrica bu mekanizma sayesinde ceza tehdidi
olan saldirgan taleplere yonelik tedbir alinir. Bu durum ise obsesyon nevrozunun temelini
olusturur (Freud, 1955). Siiperego, Oncelikle anne-babanin daha sonrada toplum

tarafindan igsellestirilen degerleri igerir. Bireyde uygunsuz davraniglarindan otiirii
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kendini yargilamasina, cezalandirmasina ve suglamasina sebep olur. Yapma-bozma
mekanizmasi sayesinde birey ¢evrenin kabulii olamayacak bir davranis sergilediginde
ikinci bir eylem ile bu durumu tamir eder (Freud, 1955). Oziir dileme davranisinin ceza
tehditini bagislanmaya ve c¢ocukluk doneminde sergilenen yanlis1 diizeltmeye
dontistiirdiigiinii 6grenir ve yapma-bozma mekanizmasinin temelinde bu tiir yasantilar
yer bulur (Gegtan, 2010).

Yapma-bozma mekanizmasina en fazla obsesif kompulsif kisilik bozuklugu olan
bireylerde rastlanmaktadir. Ornegin, el yikama kompulsiyonunda birey ruhunun
kirliligini bedeninin kirliligiyle yerini degistirir, bu sekilde yapma-bozma mekanizmasi
yagsanmis olmaktadir. Birey bu sekilde ellerinin kirli oldugunu algilayarak, bu kirlilikten
kurtulmak igin ellerini siklikla yikama davranisinda bulunmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011; Koroglu, 2012).

Psodo altruizm (Pseudo altruism):

Psodo altruizm savunma mekanizmasi, ilk olarak Anna Freud tarafindan ele alinmistir
(Freud, 2004). Freud’a gore cocuklar kendi isteklerine anne-babalarinin kat1 tavirlariyla
karsilastiklar1 zaman arzularindan vazgecme yoluna giderler ve siiperegolart daha
cezalandirici ve katt olur. Bu bireyler bir zaman sonra arzularini tatmin etmek
istediklerinde eyleme ge¢mek ve arzularini bastirmanin disinda ¢evrelerindeki bireylere
yansitmayi tercih ederler. Bu sekilde kati siiperego olusumuna ragmen dolayl1 yoldan bir
doyum yasama imkani bulurlar. Bu mekanizmay:r kullanan bireyler bagkalarina
kendilerini adiyormus gibi durabilirler (Freud, 2004).

Ayrica Anna Freud “Ego ve Savunma Mekanizmalar1” adl1 eserinde bu mekanizmaya
ornek olarak ablasinin sevgilisine ilgisi olmasina karsin ablasini giizellestirmeye
cabalayan bir kizdan s6z etmektedir (Ersevim, 2013).

Ideallestirme (Idealization):

Ideallestirme savunma mekanizmasinda, birey zorlandigi durumlara baska bireyleri
asir1 idealize ederek ¢oziim getirir. Bu mekanizmada birey, herhangi bir nesnenin pozitif
taraflarini abartma egiliminde olurken, negatif taraflarini kiigiiltme egiliminde olmaktadir
(Yiiksel, 2014).

Idealizasyon kavramu ilk olarak narsisizm iizerine yaptig1 calismalarla 1914 yilinda
Freud tarafindan tanimlanir. Freud’a gore herkes yasaminin erken donemlerinde “birincil

narsisizm” denilen kendini diinyanin merkezine aldigi siirecten gecer. Yaslari ilerledikge
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ise ebeveynlerin sevgisini kazanmak i¢in onlarin istedikleri gibi olurlar. Ebeveynlerin
idealize edilmesiyle, onlarin deger vermis olduklari objeleri, davranis kaliplarini ve
kurallarin1 da idealize etmelerine yol agilmaktadir. Biitiin bunlar “ego ideali” denilen
kavramu biitiin bu degerlerin igsellestirilmesiyle olusturur (Joseph, 1978).

Kernberg’e (2012) gore idealizasyon, nesnenin hos olmayan tipik 6zelliklerini inkar
edip, bireyin libidosu ve biitiin giiclin kendisinde bulundugu inancini yansitabilecegi
nesne haline getirilmesidir. Ayrica Kernberg, idealizasyonu iki u¢lu olarak incelemeyi
Onermistir. Bu iki ucun biri normal, diger ucu ise patolojiktir. Altta bulunan idealizasyon
kullanildigi zaman, bireyin nesne sabitligi konusunda problem yasadigini ve digerlerini
tiimden iyi ya da tiimden kotii olarak gorecegini one siirmiistiir. Bu sekilde olan bireylerde
siir kisilik bozuklugu potansiyelinin bulunabilecegini belirtmistir (Lerner ve Van-Der
Keshet, 1995).

Karsit Tepki Olusturma (Reaction formation):

Karsit tepki gelistrime savunma mekanizmasinda, birey bilingdisindaki sakincali diirtii
ve egilimlerinin zitt1 tepkiler vererek benligini korumaya calismaktadir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011).

Freud’un tanimlamis oldugu bu mekanizma, baslarda yiiceltme ile beraber
kullanilmistir. Bu sekilde kullanildigi zaman hos karsilanmayan diirtiileri sosyal anlamda
kabul edilebilir duruma getiren olumlu savunma mekanizmasi seklinde kabul edilmistir.
Daha sonraki donemlerde ise karsit tepki olusturma ve yiiceltme savunma
mekanizmalarmin farklar1 anlagilmistir. Karsit tepki olusturma mekanizmasinda diirtii
nesnesinden ayrildig1 takdirde libido yatirimlar1 yaparken, yiiceltme mekanizmasinda ise
diirtii nesnesinden ayrildiginda hedefi hala ayni1 kalmaktadir (Silverberg, 1932).

Asirt dakiklik, miikemmeliyetcilik ve cimrilik durumlarn karsit tepki olusturma
mekanizmasina ornek olarak verilebilir. Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin genellikle
oral bagimli arzular (aggozliiliik ve tembellik), bilingdisindaki isyankar diirtiiler (kabalik)
ve sert bicimde 6z-elestiri (sinirlilik) besledikleri soylenebilir. Bunlarin tersine karsit
tepkiler sergilemek onlar i¢in igkoliklik ve eli sikilik; kibarlik ve dakiklik; sakinlik
sergiledikleri anlamina gelmektedir (Blackman, 2014).
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2.2.4.3. Matiir Savunma Mekanizmalari

Matiir savunmalar yasamin sonraki evrelerinde olusup, tehlikenin kapsami ve
dogasinin taninmasi yoluyla neticelenirler. Bunun yaninda kaygimin azalmasina yol
acarlar (Andrews, 1991; Andrews vd.,1989). Kayginin azalmasina genellikle ¢arpitma
yoluyla degil, ufak bir doniisiim veya ekleme yoluyla sebep olurlar.

Ayrica matlir savunmalarda gerceklik algilandigr icin genellikle olumlu eylemle
sonug¢lanmaktadirlar (Bornstein ve Masling, 2002).

Yiiceltme (Sublimation):

Yiiceltme savunma mekanizmasinda, birey zorlandigt durum, diirtii veya duygularini
toplumca normal kabul edilen davranisa ¢evirerek azaltmaya g¢alismaktadir (Yiiksel,
2014).

Ik olarak Freud, Fliess ile olan yazismalarinda bu savunma mekanizmasini
tanimlayip, 1905 yilinda ise son seklini vermistir. Bu sekilde Freud, yiiceltme savunma
mekanizmasinin tanimini cinsel diirtiiniin sanat ve fayda igeren etkinliklere ¢evrilmesi
olarak tanimlamistir (Freud, 1962; Vaillant, 1992).

Bu tanima gore ilkel olan arzu ve diirtiiler ger¢ek amaclarindan saptirilip, toplum
tarafindan kabul edilebilir sekilde doniisiime ugratilir. Bu kavramda spesifik sekilde
mekanizmadan s6z edilmez. Olumsuz bir vaziyetin yapici sekle donistiiriiliip, edilgen
durumdan etkin duruma gecis yapan savunma mekanizmalari ele alinmaktadir (Freud,
1957).

Yiiceltme savunma mekanizmasinin ii¢ asamasi vardir:

1. Gergek niyet engellenilir

2. Saldirganlik veya cinsellik notrlenir

3. Ego, enerjiye yeni bir yol gosterir (Gegtan, 2010).

Bireyin saldirgan diirtiilerinden dolay1 sert ve rekabet igeren sporlarla ilgilenmeye
baslamas1 bu mekanizmaya 6rnek olarak verilebilir (Yiiksel, 2014).

Mizah (Humor):

Mizah savunma mekanizmasi, bireyin kendisini ve diger insanlari tedirgin etmeden,
kendisine zarar veren diisiince ve duygularini kolaylikla ifade etmesini saglamaktadir
(Cagatay, 2014).
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Sigmund Freud’a gore (1998) mizah savunma mekanizmasi bireyin olumsuz bir
durumda kaldig1 zaman, ruhsal gerilimini hafifletmek icin gercekeiligini kaybetmeden
alaya ve sakaya vurdugu saglikli bir savunma mekanizmasidir. Bagka bir sdylemle mizah,
toplum tarafindan kabul gérmeyen diisiince ve arzularin bireyin kendi ve g¢evresine
rahatsizlik vermeden uygun bir yolla anlatilmasidir (Freud, 1998).

May’a gore ise (2013) bu mekanizma yoluyla birey, sorunlariyla arasina mesafe koyup
olaylara yeni bir bakis agis1 kazanmaktadir. Ayrica bu yolla cinsel ve agresif gerilimler
azalmaktadir. Ayrica ego, bireyin biiyiikliik varsanilarim1 kiigiimseyip, tehlike yaratan
bireyleri karikatiirize ederek kaygiin agirligini en aza indirmektedir. Mizah diger
yandan, sosyal iliskilerdeki ¢atigmalar1 azaltmakta ve bu sekilde motivasyonu
artirmaktadir (Freud, 1998; May, 2013).

Mizah utan¢ ve Ofkeyi, depresif duygulanimi azaltmak amaciyla sakalasma, seri
konusma ve kendini yenilmez olarak hissetme olarak “taskin heyecan halini” biling
Oncesi otomatizm durumuna getirirse hipomanya adin1 almaktadir (Hartmann, 1939;
Lewin, 1950; Almansi, 1961).

Beklenti (Anticipation):

Beklenti savunma mekanizmasinda, birey gerceklesme ithtimali bulunan durumlari ele
alarak, olast problemler esnasinda ne gsekilde reaksiyon verebilecegini 6nceden
kestirebilmektedir (APA, 2013).

Sigmund Freud “Ketlenme, Semptom ve Anksiyete” isimli eserinde iki ¢esit kaygi
oldugundan séz etmistir. Travma ve tehlike durumu birbirlerinden ayr1 olarak ele
alinmistir. Egosal travma durumunda birey gii¢siiz bir imgeye sahip olur ve travmaya
bagli orijinal imge “tehlikeli durum” seklinde etiketlenir. Birey tehlike durumu beklentisi
icine girer ve ego sinyal kaygisina girerek kendini savunur (Wong, 1999). Bunun yani
sira beklenti savunma mekanizmasinda ise meydana gelebilecek durumlari 6nceden
tahmin etme, baska ¢6ziim yollar1 getirme, gergekler ¢cercevesinde ele alinmasindan s6z
edilmektedir (Watson ve Sinha, 1998).

Ornegin proje yapan bir is adami, projesini gerceklestirecegi esnada sorun olabilecek
durumlara kars1 kafasinda alternatif planlar olusturabilmektedir.

Baskilama (Repression):
Baskilama savunma mekanizmasinda birey biling ya da yar1 biling durumunda ruhsal

catigma ve gerilimini erteleyip yalnizca o sirada diisiinmeme yoluna gider. Bu durum
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tizerini kapatma ya da kaginma davranisi sayilmamakta, ertelenen gerilim daha sonra
biling durumunda tekrar ele alinmaktadir (Werman, 1983).

Baskilama mekanizmasi ilk kez Sigmund Freud tarafindan ele alinmistir (Freud,
1962). Freud baskilama savunma mekanizmasini ilk zamanlarda temel ve tek savunma
mekanizmasi seklinde incelemistir. Daha sonraki zamanlarda ise karsit tepki olusturma
ve yansitma gibi bagka savunma mekanizmalariyla birlikte onlarla ayn1 olarak gérmiistiir.
Anna Freud ise, bagka savunma mekanizmalarinin baskilama ile birlikte isledigini ve
bask1 mekanizmasinin eksik biraktig1 yeri doldurmak i¢in ¢abaladiklarini 6ne siirmektedir
(Gegtan, 2010). Bilingdisindaki istenmeyen ve orada bulunan arzular, diirtiiler, duygular
ve anilarin bilingli duruma gelmesini benlik onaylamaz ve durdurur (Oztiirk, 2012).

Yukarida da bahsetmis oldugumuz Odipal karmasada da cocuk yogun sekilde
diirtiilerini baski altinda tutmaktadir. Fakat bu cocuk yetiskin oldugu zaman &dipal
karmaganin getirdigi baskilamadan dolayr ¢esitli psikopatolojilere ve davranig
oriintiilerine sahip olabilmektedir. Ornegin, kadin veya erkeklere yonelik celiskili
davranislar, cinsel sorunlar, evlenememe gibi belirtiler sergileyebilmektedir (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).

2.2.5. Savunma Mekanizmalar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde savunma mekanizmalarinin ¢esitli degiskenlerle birlikte incelendigi;
literatiirde gecen gerek yurtici, gerekse yurtdisi bazi aragtirmalar yer almaktadir.

Massie ve Szajnberg (2002) tarafindan yapilan boylamsal bir caligmada; bireyler
dogduklart andan, 30 yaslarina kadarki zaman zarfinda, anneleriyle olan baglarinin
niteliginin ilerleyen zamanlardaki kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin olgunlugu
arasindaki iliskiyi ele almislardir. Yapilan bu ¢aligmada 1 yasina kadarki siirecte annenin
bebegi ile olan iletisimine ve ulagilabilir olmasina gore diisiik ve yliksek seviyede etkili
annelik olarak iki farkli grup tanimlanmistir. Daha sonra bu bebekler 18 ve 30 yasina
geldikleri zaman her iki yasta da ayr1 ayr tekrar 6l¢iim yapilmis ve bunlarin sonucunda
yiikksek seviyede etkili annesi olan bireyler daha matiir savunma mekanizmalarini
kullandiklar1 6ne siiriilmiistiir.

Anli (2002), tarafindan savunma mekanizmalari ve EEG arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alisma ger¢eklesmistir. Bu c¢alismada herhangi bir psikopatolojisi

bulunmayan 32 bireyle aragtirma yapilmis, beynin yapisi ile savunma mekanizmalarinin
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arasinda Olciilebilen baglanti bulunup bulunmadigina ve savunma mekanizmalar1 ve
EEG’nin belirlenip belirlenemeyecegi degerlendirilmeye calisilmistir. Calismaya katilan
bireylere ilk olarak “Savunma Mekanizmalar1 Envanteri” uygulanip, daha sonra da bu
bireylerin EEG’leri ¢ekilmistir. Uygulanan “Savunma Mekanizmalar1 Envanteri” ve
EGG arasindaki iligki incelenmeye alinmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, sadece
yansitma savunma mekanizmasi ile beynin islevlerinde bir iligki saptanirken, diger
savunma mekanizmalarinda ise bdyle bir sonu¢ bulgulanmamastir.

Nickel ve Egle (2006), savunma mekanizmalari, yetiskinlikteki psikopatoloji ve
cocuklukta yasanan istismar arasindaki iligkinin incelendigi ¢alisma ger¢eklesmistir.
Arastirma, bir hastanenin psikosomatik kisminda tedavi altina alinan 266 birey ve
ortopedi kisminda tedavi altina aliman 109 birey ilizerinde yapilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, cocukluklarinda cinsel ya da fiziksel istismara ugramis
bireylerin yetiskin olduklari zaman immatiir savunma mekanizmalarini kullandiklar1 ve
psikosomatik bazi belirtiler tasidiklari, fakat matiir savunma mekanizmalar1 ile
cocuklukta yasanan istismar arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmadigi bulgulanmistir.

Pellitteri’nin (2010), yapmis oldugu bir calismada duygusal zeka ve savunma
mekanizmalarinin kullanilmasina yonelik ¢aligilmistir. Arastimaya kadin-erkek toplam
107 birey katilmis, duygusal zeka da ii¢ boliime ayrilarak incelenmistir. Burada ilk
boliimde duygusal olarak algilamalari, ikinci boliimde duygulari organize etmeleri ve
ticiincli kisimda ise duygular1 anlayabilme yetenekleri ele alinmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore ise, duygusal zeka ile savunma mekanizmalari arasinda iligki bulunmus,
matlir savunma mekanizmalarint kullanan bireylerin kullanmayan bireylere karsin
duygusal zekalarinin daha gii¢lii oldugu bulgulanmaistir.

Taskent (2010), tarafindan alkol-madde bagimlilig1 tagiyan ve tasimayan bireylerde
kullandiklar1 savunma mekanizmalarini karsilagtirarak bir ¢calisma yliriitmiistiir. Fakat
bunun yaninda ¢ocukluk donemi travmalari, bagimliliklarinin derecesi ve disosiyatif
yasantilarinin da kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ile etkileri ele alinmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, alkol-madde bagimliligi olan bireyler bagiml
olmayan bireylere karsin nevrotik savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullandiklar
gozlemlenmistir. Bunun yaninda, incelenen diger degiskenler; cocukluk donemi
travmalari, bagimlikliklarinin derecesi ve disosiyatif yasantilar1 arasinda da anlamli bir

iligki saptanmis, biitlin bunlarinda immatiir savunma mekanizmalariin kullanimini

48



fazlalastirdig1 one siiriilmustiir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda ise, bagimlilig
bulunan kadinlarin, erkek bagimlilara karsin immatiir savunma mekanizmalarini daha ¢ok

kullandiklar1 da bulgulanmistir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMI

Aragtirma Tiirkiye nin Istanbul ilinde yasayan, en az okur-yazar olan ve 18-64 yas
araligindaki bireylerle gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 271 kadin (%73,0)
ve 100 erkek (%27,0) olmak {izere toplam 371 birey olusturmaktadir.

3.2.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢aligmada, veri toplamak amaciyla sirasiyla Sosyodemografik Veri Formu, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-Il) ve Savunma Bicimleri Testi (SBT)
kullanilmigtir (Bkz: Ek 2., Ek 3., Ek 4).

3.2.1.Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik veri formunda bireylerin; cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, 0-1 yas bakim vereni, 2-3 yas bakim vereni ve

psikolojik rahatsizlik gibi detayli sorular yer almaktadir (Bkz: Ek 2).

3.2.2.Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Bu oOlgegin orijinali Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkceye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ise Selguk ve arkadaslari (2005)
tarafindan gergeklestirilmistir.

Olgek kaygr ve kaginma olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. 18 kaygi ve 18
kaginma maddesi olmak {iizere toplam 36 maddeden olusmakta ve 7°1i likert tipi bir
kendini degerlendirme 6lgegidir. Her alt boyuttan alinan 18 ile 126 arasindaki puan
degismektedir. Olcekten elde edilen puan artis gdsterdik¢e kaginmaci baglanmanin arttig
belirtilmektedir. Diisiik kaginma ve kaygi puanlarinin ise gilivenli baglanma stilini
yansittigr one siiriilmiistiir. Olgegin gerek kaginma gerekse kaygi boyutlari yiiksek

diizeyde i¢ tutarliga sahip olup, cronbach alfa katsayilar1 bu boyutlar i¢in sirasiyla .90 ve
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.86°dir. Daha sonra yapilan test-tekrar test giivenirligi kaginma ve kaygi boyutlarindaki
katsayilari ise sirastyla .81 ve .82 olarak bulunmustur (Selguk vd., 2005).
Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .809 olarak bulgulanmistir (Bkz: Ek 3).

3.2.3.Savunma Bicimleri Testi (SBT)

Bu olgek ilk olarak Bond, Gardner, Christian ve arkadaglart (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Yilmaz,
Gengoz ve Ak (2007) tarafindan yapilmastir.

Olgek 40 maddeden olusan ve 9’lu Likert tipi bir kendini degerlendirme 6lgegidir. 3
boyutta incelenen bu Olgek (matiir, immatiir ve nevrotik), toplam 20 alt boyuttan
olugmaktadir. Matiir savunma mekanizmalar1 alt boyutunda; mizah, beklenti, yiiceltme
ve baskilamay: igermektedir. Immatiir savunma mekanizmalari; yansitma, disa vurma,
pasif saldirganlik, yalitma, otistik fantezi, degersizlestirme, inkar, disosiasyon,
rasyonalizasyon, yer degistirme ve bdlmeden olusurken, nevrotik savunma
mekanizmalari; ideallestirme, yapma-bozma, psddo altruizm ve karsit tepki olusturmadan
olusmaktadir.

Tirkgeye uyarlamasindaki i¢ tutarlilik katsayilari; matiir, immatiir ve nevrotik
savunma mekanizmalarinda cronbach alpha kat sayilar sirasiyla, .70, .83 ve .61 olarak
bulunmustur (Yilmaz vd., 2007).

Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .866 olarak bulgulanmistir (Bkz: Ek 4).

3.3. ISLEM

Istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulundan gerekli izinler
alindiktan sonra, veriler Ocak 2019- Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmis ve SPSS
(Statistical Package Program for Social Science) 21 paket programina girisleri
yapilmigtir. Aragtirmada kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya katilim
goniilliiliige bagli olmakla beraber, 6lgekler uygulanmadan dnce katilimcilara arastirma

hakkinda yazil1 olarak bilgi verilmis ve katilim i¢in onay alinmistir (Bkz: Ek 1).
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik istatistigin temel
sayiltilarini karsilayip karsilamadigi stnanmistir. Verilerin parametrik analize uygun hale
getirilmesi adim adim anlatilmistir. Ardindan, betimsel istatistik bulgularma yer
verilmistir. Nihayet, calismanin amacina yonelik olarak yiiriitiillen analizlerin sonuglari

sunulmustur.

4.1. VERILERIN PARAMETRIK ISTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Katilimcilardan elde edilen verilerin, ¢calismanin amacina yonelik olarak yiiriitiilecek
analizlere gegmeden Once, parametrik ve coklu istatistigin temel sayiltilarina uygun olup
olmadig1 sinanmistir. Aragtirmanin bu kisminda aragtirma sorularina dair gergeklestirilen
analizler sonucu sirasiyla ayrmtili olarak sunulmustur. Istatistiksel analiz asamasina
gecmeden Once, analizlerin saglikli sonuglar verebilmesi icin Oncelikle katilimcilarin
Olceklere verdikleri yanitlarinin SPSS 21 bilgisayar programina dogru girilip girilmedigi
kontrol edilmis, ardindan kayip degerlerin olup olmadigi, verilerin normal dagilip
dagilmadig1 ve ug degerlerin (outliers) varligi incelenmistir. Ardindan, ¢oklu parametrik
istatistigin normallik, esvaryanslilik, dogrusallik gibi birtakim sayiltilarini (Tabachnick
ve Fidell, 2013) karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini
Istanbul’da yasayan 18 yas ve iizeri bireyler olusturmustur. Kayip deger ve u¢ deger
analizleri yapilmadan O©nce arasgtirmanin Orneklemi 373 katilimcidan olusmustur.
Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmistir. Arastirmaya katilan fakat 17 ve 14
yaglarinda oldugu tespit edilen 2 katilimciya ait veriler arastirma Ornekleminden
cikarilmistir. Bu katilimcilarin arastirmaya dahil edilmemesi sonucu geriye 371 katilimci
kalmistir. Arastirmaya dahil edilen 371 katilimcinin bos maddeleri icin ilgili 6l¢eklerin
%10 baraji korunmus ve o kisilerin %10 barajin1 agsmayan bos maddeleri i¢in, ilgili
Olcegin alt boyutundaki diger maddelerinin ortalamasi atanmistir. Ardindan tiim siirekli
degiskenlere iliskin kayip deger analizi yapilmistir. Arastirmanin nihai analizleri 371

kisiden elde edilen veriler {izerinden yapilmustir.
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4.2 BETIMSEL ISTATISTiK SONUCLARI

Orneklemin demografik 6zelliklerine dair bilgiler, Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ornekleme Ait Ozellikler

Cinsiyet N %
Kadin 271 73,0
Erkek 100 27,0
Toplam 371 100,0

Yas N %
18-30 yas 223 60,1
31-59 yas 136 36,7
60 ve iistii 12 3,2
Toplam 371 100,0
Medeni Durum N %
Bekar 253 68,2
Evli 118 31,8
Toplam 371 100,0

Bekar ise iligki durumu N %
iliskisi var 108 29,1
Mliskisi yok 141 38,0
Toplam 249 67,1

Egitim Durumu N %
flkokul 9 2,4
Lise 49 13,2
Universite 216 58,2
Yiikseklisans/Doktora 89 24,0
Diger 8 2,2
Toplam 371 100,0
0-1 yas bakim veren N %
Anne- baba- akraba 352 94,9
Diger 19 51
Toplam 371 100,0
2-3 yas bakim veren N %
Anne-baba-akraba 357 96,2
Diger 14 3,8
Toplam 371 100
Psikolojik rahatsizlik N %
Var 50 13,5
Yok 321 86,5
Toplam 371 100,0

Tablo 4.1’¢ bakildiginda katilimcilarin n:271°1 kadin (%73,0), n:100’4 erkektir
(%27,0). Orneklem, iradi yontemle segilen, 18 yas ve iizeri bireylerden olusturulmustur.
Ormneklemi olusturan katilmcilarin  yaslar1  18-64 (ort:32,57 ss:11,45) arasinda
degismektedir. Medeni durum ag¢isindan bakildiginda katilimcilarin 2531 (%68,2) bekar,
118’1 (9%31,8) evlidir. Bekar olan katilimcilarin 108’inin (%29,1) iligkisinin oldugu,
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141’inin (%38) iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin 9’u (%2,4) ilkokul, 49°u
(%13,2) lise, 216°s1 (%58,2) tiniversite, 89 u (%24,0) yiiksek lisans/doktora mezunudur.
Katilimcilarin 0-1 yas donemi bakim veren kisi olarak 352’sinin (%94,9) anne-baba-
akraba, 19’unun (%5,1) diger kisi olarak belirlenmistir. 2-3 yas doneminde bakim veren
kisi olarak katilimcilarin 357’sinin (%96,2) anne-baba-akraba ve 14’tiniin (%3,8) diger

kisi olarak belirlendigi tespit edilmistir.

4.2. BAGLANMA STILLERININ SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESINE YONELIK
BULGULAR

4.2.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Baglanma Stillerinin incelenmesine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda katilimcilart meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri acisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik
gosterip gostermedigi test edilmistir. Baglanma stilleri; kaginmaci ve kaygili baglanma
alt boyutlar ile ele alinmistir. Bu arastirma sorusunu cevap verebilmek amaciyla
oncelikle iki ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla t testi teknigi

gerceklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Katimcilarin Cinsiyetleri Agisindan Baglanma Stillerine Yonelik t testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 271 54,21 19,26

Kaginmacit Baglanma , 715 369 A75
Erkek 100 52,63 18,12
Kadin 271 63,78 19,93

Kaygili Baglanma ,758 369 449
Erkek 100 61,97 22,03

Tablo 4.2°de; kadin ve erkek katilimeilarin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan

ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele
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alindiginda; katilimeilarin cinsiyetleri a¢isindan kaginmaci baglanma stilinin istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde farklilagsmadigi goriilmektedir, (to.0s: 369 = ,715 p > .05). Bir diger
alt boyut olan kaygili baglanma stilinin de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

bi¢cimde farklilasmadig1 gériilmektedir, (to.0s: 369 = ,758 p > .05).

4.2.2. Katthmcilarim Yas Gruplarina Goére Baglanma Stillerinin Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu arastirma sorusunda katilimcilar1 meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin yas gruplarina gore istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Katilimeilarin yaslar1 “18-30 yas”, 31-59
yas ile “60 ve tizeri” seklinde gruplandirilmistir. Bu aragtirma sorusunu cevap verebilmek
amactyla gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik testi olan tek yonlii varyans
(ANOVA) teknigi gergeklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo
4.3’te sunulmustur.

Yas gruplarina ait baglanma stilleri puan ortalamalar1 Tablo 3’te, puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptayabilmek icin gerceklestirilen tek yonlii

varyans sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.3 Yas Gruplar1 Acisindan Baglanma Stillerine Yénelik Betimsel istatistikler

Degisken Yas Grubu N X Ss
18-30 Yas 223 54,7399 18,80662

Kaginmact Baglanma 31-59 Yas 136 51,5735 19,18164
60 ve tizeri 12 61,2500 17,11525
18-30 Yas 223 65,1256 20,54927

Kaygili Baglanma 31-59 Yas 136 59,8676 20,29005
60 ve tizeri 12 68,2500 18,06113

Tablo 4.3 incelendiginde; yas gruplan farkli olan katilimcilari meydana getiren

bireylerin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik
standart sapma degerleri goriilmektedir. Kaginmaci baglanma stilinde; 31-59 yas grubuna
dahil olan katilimcilarin puan ortalamalarinin en diisiik, 60 ve {izeri yag grubuna dahil

olan katilimcilarin ise en yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Kaygili baglanma stilinde; yas
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grubu 31-59 yas olan katilimcilarin puan ortalamalarinin en diisiikk, 60 ve iizeri yas
grubuna dahil olan katilimecilarin ise en yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Caligmada

belirlenen yas gruplar1 arasinda anlamli farkin olup olmadig1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Yas Gruplar1 Acisindan Baglanma Stillerine Yénelik Varyans Analizi Tablosu

<. Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar 1537,172 2 768,586 2,152 118
Kag¢inmaci arasi
Baglanma o
Grup ici 131412,430 368 357,099
Gruplar 2639,438 2 1319719 3176  ,043*
Kaygili arast
Baglanma o
Grup ici 152910,352 368 415,517
*p< .05

Tablo 4.4 incelendiginde; yas gruplari farkli olan katilimcilarin baglanma stilleri alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda; kaginmaci baglanma (F2-368 = 2,152,
p > .05) boyutunun katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonuglar géz oniine alindiginda; yas gruplart “18-
307, “31-59” ve “60 ve iizeri” olan bireylerin kaginmaci baglanma boyutunda benzer
diizeyde olduklari, birbirlerinden anlaml bigimde farklilagmadiklar1 sdylenebilir. Diger
taraftan kaygili baglanma boyutunun katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (F2-368= 3,176, p <.05). Yas gruplarina iligkin
kaygili baglanma boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi yas grubundan

kaynaklandigini belirlemek igin kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda;
farkliligin 60 ve iizeri yas grubuna dahil olan bireylerin puan ortalamalari (Y =68,25, ss
= 18,06) ile 31-59 yas grubuna (Y = 59,86, ss = 20,29 ) dahil olan bireylerin kaygili

baglanma puan ortalamalar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi anlagilmistir.
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4.2.3. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gére Baglanma Stillerinin incelenmesine

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilart meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin medeni durum agisindan anlamli bir farklilagma
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla medeni durumu “evli” ve “bekar” olan
katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina gore karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in
bagimsiz Ornek t testi gerceklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 Katilmcilarin Medeni Durumlari Acisindan Baglanma Stillerine Yonelik t testi Tablosu

- Medeni —

Degisken Durum N X Ss T sd p
Evli 18 4829 O°

Kaginmaci Baglanma -3,884 369 0;00
Bekar 253 5635 g
Evli 118 5666 |00

Kaygili Baglanma -4,361 369 O;OO
Bekar 253 6639  0°

Tablo 4.5°te; evli ve bekar katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele
alindiginda; katilimcilarin medeni durum agisindan kaginmaci baglanma stilinin
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig1, bekarlarin kaginmaci baglanma stili puan
ortalamalarinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.os: 360 = -3,884 p <
.001). Bir diger alt boyut olan kaygili baglanma stilinin de medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi, bekarlarin kaygili baglanma stili puan
ortalamalarinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.os: 369 = -4,361 p <

.001).
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4.2.4. Bekar Katihmcilarin iliski Durumuna Gére Baglanma Stillerinin

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilar1 meydana getiren bekar bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin iliski durumu agisindan anlamli bir farklilagsma
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla iliski durumu “var” ve “yok™ olan
katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina gore karsilastirilmalarini yapabilmek igin
bagimsiz Ornek t testi gergeklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular

Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Katihmeilarmn iliski Durumlari Acisindan Baglanma Stillerine Yénelik t testi Tablosu

.. Iliski —
Degisken 4 N X ss t sd p
Var 108 50,675 18,2
9 8887 000
Kag¢inmaci Baglanma -4,119 247 *
Yok 141 60,078 17,5
0 0676
65,916 20,3
Var 108 7 9018
Kaygili Baglanma -,350 247 127
Yok 141 66,836 20,6
9 9286
*p<.001

Tablo 4.6”da bekar katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan ortalamalari
ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda;
katilimcilarin iliski durumu agisindan kaginmaci baglanma stilinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢cimde farklilagtigi, iligskisi olmayan katilimcilarin kaginmaci baglanma stili
puan ortalamalarinin iliskisi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.0s: 247 =
-4,119, p <.001). Bir diger alt boyut olan kaygili baglanma stilinin iliski durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilik gostermedigi saptanmustir, (to.os: 247 = -,350,

p > .05).
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4.2.5. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Baglanma Stillerinin incelenmesine

Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilart meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin egitim durumu agisindan anlamli bir farklilagsma
gosterip gostermedigi incelenmigtir. Bu amagla egitim durumu “Lise ve alt1” ve
“Universite ve iistii” olan katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarma gore
karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Analizler

sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7 Katihmeilarin Egitim Durumlar1 Acisindan Baglanma Stillerine Yonelik U Testi Tablosu

Egitim Sira Sir

Degisken Durumu ) Ort. a Top. v P
Lise ve 66 206,38 1362
alt1 1
Kaginmact Baglanma . ) 8720 ,089
P 305 18150 2038
te ve ustl 5
Lise ve 66 186,39 1230
alt1 2
Kaygili Baglanma .l ] 10039 974
Universi 505 18591 2670
te ve ustl 4

Tablo 4.7°de; Lise ve alt1 ile Universite ve iistii katilimcilarin baglanma stilleri alt
boyutlarina ait sira ortalamalari ve sira toplamlar1 yer almaktadir. Bulgular ele
alindiginda; katilimcilarin egitim durumu agisindan kag¢inmaci baglanma (U = 8720 p
>.05) ve kaygili baglanma (U= 10039 p>.05) stilinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bi¢cimde farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Bu sonuglar géz Oniine
alindiginda; egitim durumu lise ve alti ile tiniversite ve listii olan bireylerin bu alt
boyutlarda benzer diizeyde olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklari

sOylenebilir.

4.2.6. Katihmcilarin 0-1 Yas Bakim veren Kisiye Gore Baglanma Stillerinin

Incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin 0-1 yas bakim veren kisi agisindan anlamli bir

farklilagma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla 0-1 yas bakim veren kisi
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olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina
gore karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in bagimsiz 0rnek t testi gerceklestirilmistir.

Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Katimeilarin 0-1 Yas Bakim Veren A¢isindan Baglanma Stillerine Yonelik t testi Tablosu

0-1 yas o
Degisken bakim N X Ss T sd p
veren
Anne/ba 18,9
ba/akraba 365 53,80 9 91
Kaginmact Baglanma ,103 369 8’
Diger 6 53,00 i8,0
Anne/ba 20,3
ba/akraba 365 62,90 9 00
Kaygili Baglanma -2,945 369 3;
Diger 6 87,50 ?%0,0

Tablo 4.8°de; 0-1 yas bakim veren kisi olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan
katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait
standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin O-1 yas
bakim veren kisi acisindan kaginmaci baglanma stilinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmaistir (to.0s: 369 = ,103 p > .05). Bir diger alt boyut olan kaygili
baglanma stilinin ise 0-1 yas bakim veren kisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bigimde farklilastigi, 0-1 yas bakim vereni “diger” olan katilimcilarin kaygili baglanma
stili puan ortalamalarinin 0-1 yas bakim vereni “Anne/baba/akraba” olanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.0s: 360 = -2,945 p < .01).

4.2.7. Katihmcilarin 2-3 Yas Bakim veren Kisiye Gore Baglanma Stillerinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin 2-3 yas bakim veren kisi agisindan anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla 2-3 yas bakim veren kisi
olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina
gore karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in bagimsiz 6rnek t testi gerceklestirilmistir.

Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9 Katimcilarin 2-3 Yas Bakim Veren Agisindan Baglanma Stillerine Yénelik t testi Tablosu

2-3 yas o
Degisken bakim N X ss T Sd p
veren
Anne/ba 357 53,837 18,9
ba/akraba 5 1781 80
Kaginmaci Baglanma ,245 369 X
Dis 1 52571 20,6 7
et 4 0886
Anne/ba 357 62,896 20,4
ba/akraba 4 8603 05
Kaygili Baglanma -1,918 369 y
Diser 14 73571 188 6
£° 4 3007

Tablo 4.9°da; 2-3 yas bakim veren kisi olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan
katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait
standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin 2-3 yas
bakim veren kisi agisindan kaginmaci baglanma (to.os: 3e0 = ,245 p > .05)ve kaygil
baglanma stilinin (to.os: 369 = -1,918 p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

4.2.8. Katihmceilarin Psikolojik Rahatsizlik Durumuna Goére Baglanma Stillerinin

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin
baglanma stilleri puan ortalamalarinin psikolojik rahatsizlik durumu agisindan anlamli bir
farklilagsma gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu amagla psikolojik rahatsizlik durumu
“var” ve “yok” olan katilimcilarin baglanma stilleri alt boyutlarina gore
karsilastiritlmalarini yapabilmek igin bagimsiz 6rnek t testi gergeklestirilmistir. Analizler

sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

61



Tablo 4.10 Katihmeilarin Psikolojik Rahatsizhik Durumu Agisindan Baglanma Stillerine Yonelik t
testi Tablosu

Psikolojik o
Degisken rahatsizhik N X ss t Sd p
durumu
54,740 20,2
var 0 5834 70
Kaginmaci Baglanma ,381 369 '
Yok 321 53,641 18,7
7 7397
Var 50 70,520 21,1
0 4019 00
Kaygili Baglanma 2,700 369 "
Yok a1 62174 202 !
5 0506

*p<.05

Tablo 4.10°da; psikolojik rahatsizlig1 olan ve olmayan katilimcilarin baglanma
stilleri alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri
yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimecilarin psikolojik rahatsizlik durumu
acisindan kaginmaci baglanma (to.os: 369 =,381, p >.05) stilinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Diger taraftan kaygili baglanma (to.os: 369 = 2,700,
p < .05) stilinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi, psikolojik rahatsizlig

olan katilimcilarin puan ortalamalarinin (Y =70,52, ss = 21,14) olmayanlara gore (Y =

62,17, ss = 20,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3. SAVUNMA MEKANIZMALARININ SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDA iINCELENMESINE YONELIK BULGULAR

4.3.1. Katihmcilarin  Cinsiyetlerine  Gore Savunma  Mekanizmalarinin

incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda katilimcilarini meydana getiren bireylerin
savunma mekanizmalar1 agisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Savunma mekanizmalari; matiir, nevrotik
ve immatiir alt boyutlar1 ile ele alinmigtir. Bu arastirma sorusunu cevap verebilmek
amaciyla oncelikle iki ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla t testi
teknigi gergeklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.11°de

sunulmustur.
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Tablo 4.11 Katihmeilarin Cinsiyetleri A¢isindan Savunma Mekanizmalarina Yonelik t testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X ss t Sd P
Kadin 271 47,11 ;‘0’8

Matiir Savunma ,307 369 9’75
Erkek 100 46,72 ;‘1’7
Kadin 271 40,71 ;‘0’6

Nevrotik Savunma 277 369 2’78
Erkek 100 40,36 E:I;.2,2

28,

Kadin 271 1,02 64

Immatiir Savunma 31 - 369 2
Erkek 100 1,05 Y o S

Tablo 4.11°’de; kadin ve erkek katilimcilarin savunma mekanizmalar: alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer
almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin cinsiyetleri agisindan matiir (to.0s: 369
=,307 p > .05), nevrotik (to.os: 369 = ,277 p > .05) ve immatiir (to.os: 369 = -1,135 p > .05)
savunma mekanizmalar1 alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli  bigimde
farklilasmadigr goriilmektedir. Bu sonuglar goéz Oniine alindiginda; kadin ve erkek
bireylerin bu alt boyutlarda benzer diizeyde olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde

farklilagsmadiklar1 sdylenebilir.

4.3.2. Katthmcilarin Yas Gruplarina Goére Savunma Mekanizmalarinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda katilimcilarin savunma mekanizmalar1 puan
ortalamalarinin yas gruplarina gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Katilimcilarin yaslar1 “18-30 yas”, 31-59 yas ile “60 ve
tizeri” seklinde gruplandirilmistir. Bu aragtirma sorusunu cevap verebilmek amaciyla
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik testi olan tek yonlii varyans (ANOVA)
teknigi gerceklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 19°da

sunulmustur.
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Yas gruplarina ait savunma mekanizmalar1 puan ortalamalar1 Tablo 4.12°de puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 saptayabilmek icin

gergeklestirilen tek yonlii varyans sonuglar1 Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Tablo 4.12 Yas Gruplan1 Acisindan Savunma Mekanizmalarina Yoénelik Betimsel Istatistikler

Degisken Yas Grubu N X Ss

18-30 Yas 223 ;lg'Ol 11,18194
Matiir Savunma 31-59 Yas 136 33'85 10,97305
60 ve tizeri 12 §§,58 7,08979
18-30 Yas 223 33'34 11,54441

. 40,86
Nevrotik Savunma 31-59 Yas 136 03 10,59012
60 ve iizeri 12 gg,oo 7,90857
18-30 Yas 223 7184'1 31,24303

100,4
[mmatiir Savunma 31-59 Yas 136 79 26,32417
60 ve lizeri 12 1214’4 21,28789

Tablo 4.12 incelendiginde; yas gruplart farkli olan katilimcilarin  savunma
mekanizmalar1 alt boyutlara ait puan ortalamalar1 ile bu puanlara yonelik standart
sapma degerleri goriilmektedir. Matiir savunma mekanizmasinda; 60 ve iizeri yas
grubuna dahil olan katilimcilarin puan ortalamalarinin en diisiik, 31-59 yas grubuna dahil
olan katilmecilarin ise en yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Nevrotik savunma
mekanizmasinda; yas grubu 18-30 yas olan katilimcilarin puan ortalamalarinin en diistik,
60 ve lizeri yas grubuna dahil olan katilimcilarin ise en yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Immatiir savunma mekanizmasinda; yas grubu 31-59 olan katilimcilarin puan
ortalamalarinin en diisiik, 60 ve iizeri yas grubuna dahil olan katilimecilarin ise en yiliksek
oldugu anlasilmaktadir Calismada belirlenen yas gruplar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadig1 Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13 Yas Gruplar1 Agisindan Savunma Mekanizmalarina Yonelik Varyans Analizi Tablosu

<. Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar 752,053 2 376,027 3,105 046*
Matiir arasl
Savunma o
Grup ici 44565,904 368 121,103
_ Gruplar 92,107 2 46,053 373 689
Nevrotik arasi
Savunma o
Grup ici 45415,063 368 123,410
Immatiir Gruplar 2733,868 2 1366,934 1,596 204
Savunma arasl
Grup ici 315234,978 368 856,617

Tablo 4.13 incelendiginde; yas gruplart farkli olan katilimcilarin  savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda; matiir savunma (Fo-
368 = 3,105 p < .05) mekanizmasinin yas gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilastig1 belirlenmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynakladigini tespit etmek
amaciyla yiritiilen Tukey coklu karsilagtirma testi analizi sonucunda farkliligin yas
grubu 31-59 olan katilimcilarin puan ortalamalari (Y = 48,85, ss = 10,97) ile 60 ve lizeri
yas grubuna (Y = 44,58, ss = 7,08 ) dahil olan katilimcilarin matiir savunma puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi anlagilmistir.

Nevrotik savunma (F2-36s = 2,891 p >.05) ve immatiir savunma mekanizmalar1 (Fo.
368 = ,603 p > .05) boyutlarimin katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonuglar gz oniine alindiginda; yas
gruplar1 “18-30”, “31-59” ve “60 ve lizeri” olan bireylerin nevrotik ve immatiir savunma
mekanizmasi alt boyutlarinda benzer diizeyde olduklari, birbirlerinden anlamli bi¢imde

farklilagsmadiklari s6ylenebilir.

4.3.3. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Savunma Mekanizmalarinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin

savunma mekanizmalar1 puan ortalamalarimin medeni durum acisindan anlamli bir
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farklilagma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla medeni durumu “evli” ve
“bekar” olan katilimcilarin  savunma mekanizmalart alt boyutlarina  gore
karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in bagimsiz 6rnek t testi gergeklestirilmistir. Analizler
sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14 Katihmeilarin Medeni Durumlar: Agisindan Savunma Mekanizmalarina Yénelik t testi
Tablosu

Meden

Degisken i durum N X ss t sd p
Evli 118 47,94 ;’1’1

Matiir savunma 1,106 369 O’ 2
Bekar 253 4657 311'0
Evli 118 4042 21'5

Nevrotik savunma -,236 369 4’81
Bekar 253 40,71 30’8
Evli 118 1,00 57’5

Immatiir savunma -1,040 369 9’29
Bekar 253 1,04 fO,l

Tablo 4.14°de; evli ve bekar katilimeilarin savunma mekanizmalari alt boyutlarina ait
puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele
alindiginda; katilimcilarin medeni durum agisindan matiir savunma (to.os: 3s9 = 1,106 p >
.05), nevrotik savunma (to.os: 369 = -,236 p > .05) ve immatiir savunma (to.os: 369 = -1,040 p
> .05) mekanizmalariin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda; medeni durumu evli ve bekar
bireylerin bu alt boyutlarda benzer diizeyde olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde

farklilagsmadiklari s6ylenebilir.

4.3.4. Bekar Katihmcilarin iliski Durumuna Gére Savunma Mekanizmalarinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilar1 meydana getiren bekar bireylerin
savunma mekanizmalar1 puan ortalamalarinin iliski durumu agisindan anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla iliski durumu “var” ve “yok”

olan katilimecilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina gére karsilastirilmalarini
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yapabilmek icin bagimsiz 6rnek t testi gergeklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya

cikan bulgular Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15 Bekar Katilimeilarin iliski Durumlar1 Acisindan Savunma Mekanizmalarima Yé6nelik t
testi Tablosu

iliski —

Degisken durumu N X sS t Sd p
var 108 47,009 11,0
3 6269 48
Matiir savunma 46,014 110 ,705 247 2
Yok 141 2’ 2982’
var 108 39,861 10,9
1 8126 42
Nevrotik savunma 40,992 109 -,807 247 1
Yok 141 9’ 6716’
var 108 102,99 33,0
. 9 1076 70
Immatiir savunma 100l 28.0 -,385 247 O’
Yok 141 9 ' 2514’

Tablo 4.15°de; iliskisi olan ve olmayan bekar katilimcilarin savunma mekanizmalari
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri yer
almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin iligki durumu agisindan matiir
savunma (to.0s:369 = ,705, p >.05), nevrotik savunma (to.os: 369 = -,807, p>.05) ve immatiir
savunma (to.os: 369 = -,385, p > .05) mekanizmalarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar g6z 6niine alindiginda; iliski durumu
olan ve olmayan bekar bireylerin bu alt boyutlarda benzer diizeyde olduklari,

birbirlerinden anlamli bi¢imde farklilasmadiklar1 sdylenebilir.

4.3.5. Katihmcilarin Egitim Durumuna Goére Savunma Mekanizmalarinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin
savunma mekanizmalar1 puan ortalamalarmin egitim durumu agisindan anlamli bir
farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla egitim durumu “Lise ve alt1”

ve “Universite ve {istii” olan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina gére
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karsilagtiritlmalarini yapabilmek igin Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Analizler

sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Katiimcilarin Egitim Durumlari Agisindan Savunma Mekanizmalarina Yonelik U testi

Tablosu
<. Egitim Sira Sir
Degisken durumu N Ort. a Top. U P
Lise ve 66 196,32 1295
alt1 7,00 9384,0
Matiir savunma Oniversi 5604 00 388
niversi
te ve ustil 305 183,77 9,00
Lise ve 66 196,12 1294
_ alti 4,00 9397,0
Nevrotik savunma Universi 5606 00 ’ ,398
niversi
te ve ustl 305 183,81 2,00
Lise ve 66 218,93 1444
, . alti 9,50 78915 006
Immatiir savunma i . 5455 00 *
niversi
te ve ustl 305 178:57 6,50

Tablo 4.16’da; Lise ve alti ile Universite ve istii katilimecilarm savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarina ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 yer almaktadir.
Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin egitim durumu agisindan matiir savunma (U =
9384,000 p >.05) ve nevrotik savunma (U= 9397,000 p>.05) mekanizmalarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Katilimeilarin egitim durumu agisindan immatiir savunma (U = 7891,500 p <.05)
mekanizmasinin istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin immatiir savunma sira ortalamasinin

tiniversite ve {istii mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.3.6. Katihmecillarim 0-1 Yas Bakim veren Kisiye Gore Savunma

Mekanizmalarinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin
savunma mekanizmalari1 puan ortalamalarinin 0-1 yas bakim veren kisi agisindan anlaml
bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla 0-1 yas bakim veren kisi
olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt

boyutlarma gore karsilastirilmalarint  yapabilmek i¢in bagimsiz Ornek t testi
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gerceklestirilmigtir.  Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17 Katihmeilarin 0-1 Yas Bakim Veren Kisi Acisindan Savunma Mekanizmalarina Yonelik t

testi Tablosu

0-1 yas o
Degisken Bakim N X Ss T Sd p
veren
) Anne/ba 365 46,923 11,0
Matiir savunma ba/akraba 3 4086 23
-1,188 369 !
Dis 6 52,333 124 5
1eer 3 3651
) Anne/ba 40,578 111
Nevrotik savunma ba/akraba 365 1 1368 -
-,603 369 )
ol d 43333 10,0 7
7 3 3328
, Anne/ba 29,1
Immatiir savunma ba/akraba 365 1,026 7751 01
yop 2404 369 i
Diger 6 1,315 3292’

Tablo 4.17°de; 0-1 yas bakim veren kisi olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan
katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina ait puan ortalamalari ve bu
puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda;
katilimcilarin 0-1 yas bakim veren kisi agisindan matiir (to.os: 3s9 = -1,188 p > .05) ve
nevrotik (to.os: 369 = -,603 p > .05). savunma mekanizmasinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir Bir diger alt boyut olan immatiir savunma
mekanizmasinin ise 0-1 yas bakim veren kisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilagtigi, 0-1 yas bakim vereni “diger” olan katilimcilarin immatiir savunma
puan ortalamalarinin 0-1 yas bakim vereni “Anne/baba/akraba” olanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.os: 360 = -2,404 p <.05).

4.3.7. Katihmeilarin 2-3 Yas Bakim veren Kisiye Gore Savunma Mekanizmalarinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilari meydana getiren bireylerin

savunma mekanizmalar1 puan ortalamalarinin 0-1 yas bakim veren kisi agisindan anlaml
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bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla 2-3 yas bakim veren kisi
olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt
boyutlarma gore karsilastirilmalarin1  yapabilmek ic¢in bagimsiz oOrnek t testi
gerceklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18 Katilimeilarin 2-3 Yas Bakim Veren Kisi A¢isindan Savunma Mekanizmalaria Yonelik t

testi Tablosu

2-3 yas .
Degisken Bakim N X Ss T sd p
veren
) Anne/ba 357 46,859 11,1
Matiir savunma ba/akraba 9 1394 18
-1,327 369 !
i ” 50,857 9,32 5
£° 1 208
) Anne/ba 40,563 11,0
Nevrotik savunma ba/akraba 357 0 1350 60
-,522 369 ’
i N 42,142 132 2
18t 9 7726
. ) Anne/ba 357 102,46 29,3
Immatiir savunma ba/akraba 9 1994 02
-2,299 369 L
Dis 1 12071 239 2
18t 9 2433

*p<.05

Tablo 4.18°de; 2-3 yas bakim veren kisi olarak “Anne/baba/akraba” ve “diger” olan
katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina ait puan ortalamalari ve bu
puanlara ait standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda;
katilimcilarin 2-3 yas bakim veren kisi agisindan matiir (to.os: 3s9 = -1,327 p > .05) ve
nevrotik (to.os: 369 = -,522 p > .05). savunma mekanizmalarinin istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi saptanmistir Bir diger alt boyut olan immatiir savunma
mekanizmasinin ise 2-3 yas bakim veren kisi agisindan istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilastigi, 2-3 yas donemi bakim vereni “diger” olan katilimecilarin  immatiir
savunma puan ortalamalarmin 2-3 yas donemi bakim vereni “Anne/baba/akraba”

olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir, (to.os: 369 = -2,299 p < .05).
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4.3.8. Katihmcilarin Psikolojik Rahatsizhk Durumuna Goére Savunma

Mekanizmalarinin incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilart meydana getiren bireylerin
savunma mekanizmalar1 puan ortalamalarinin psikolojik rahatsizlik durumu agisindan
anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla psikolojik
rahatsizlig1 olan ve olmayan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina gore
karsilastirilmalarini yapabilmek i¢in bagimsiz 6rnek t testi ger¢eklestirilmistir. Analizler

sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19 Katihmeilarin Psikolojik Rahatsizlik Durumu Agisindan Savunma Mekanizmalarina
Y onelik t testi Tablosu

Psikolo
Degisken Jik N X Ss T sd
esiyie rahatsizhk X P
durumu
Var 50 45,780 9,31
0 597 70
Matiir savunma A 113 ,381 369 4’
Yok 321 5’ 1617’
Var 50 41,640 9,23
) 0 339 48
Nevrotik savunma 20,464 113 ,697 369 6
Yok 321 2’ 5642’
1,0612 24,4
, var N B 2284 a4
Immatiir savunma 10269 30,0 770 369 2’
Yok 1 5 1204

Tablo 4.19’da; psikolojik rahatsizligi olan ve olmayan katilimcilarin savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma
degerleri yer almaktadir. Bulgular ele alindiginda; katilimcilarin psikolojik rahatsizlik
durumu agisindan matiir savunma (to.0s: 369 = ,381, p >.05), nevrotik savunma (to.os: 369 =
,697, p >.05) ve immatiir savunma (to.0s: 369 = ,770, p > .05) stilinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonuglar gz Oniine alindiginda;
psikolojik rahatsizlig1 olan ve olmayan bireylerin bu alt boyutlarda benzer diizeyde

olduklari, birbirlerinden anlamli bigimde farklilagmadiklar1 séylenebilir.
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4.3.9. Katihmcilarin Baglanma Stillerine Goére Savunma Mekanizmalarinin

incelenmesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu arastirma sorusunda, katilimcilart meydana getiren bireylerin
savunma mekanizmalar1 alt boyutlarinin baglanma stilleri agisindan anlamli bir
farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla baglanma stilleri “kaygili,
kaginmaci ve gilivenli” olan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarina gore
karsilagtirilmalarin1 ~ yapabilmek icin tek yonli varyans (ANOVA) teknigi
gerceklestirilmistir. Baglanma stillerine ait savunma mekanizmalar1 puan ortalamalar
Tablo 4.20’de, puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin
saptayabilmek i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans sonuglari Tablo 4.21°de yer

almaktadir.

Tablo 4.20 Baglanma Stilleri Acisindan Savunma Mekanizmalarina Yénelik Betimsel Istatistikler

Degisken Baglanma stilleri N X Ss
Kag¢inmaci baglanma 77 43,54 12,88
Matiir Savunma Gtivenli baglanma 161 49,21 10,57
Kaygili baglanma 133 46,35 9,93
Kag¢inmaci baglanma 77 38,71 11,19
Nevrotik Savunma Giivenli baglanma 161 38,77 10,82
Kaygili baglanma 133 43,96 10,63
Kag¢inmaci baglanma 77 99,97 29,00
Immatiir Savunma Giivenli baglanma 161 93,80 26,08
Kaygili baglanma 133 216’2 28,51

Tablo 4.20 incelendiginde; baglanma stilleri farkli olan katilimcilarin savunma

mekanizmalart alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile bu puanlara yonelik standart
sapma degerleri goriilmektedir. Matiir savunma mekanizmasinda; kaginmaci baglanma
stiline sahip bireylerin puan ortalamalarinin en disiik, giivenli baglanma stiline sahip olan
katilimcilarin ise en yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Nevrotik savunma mekanizmasinda;

baglanma stili olarak kagmmmaci baglanmaya dahil olan katilimcilarin  puan
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ortalamalarinin en disiik, kaygili baglanmaya dahil olanlarin ise en yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Immatiir savunma mekanizmasinda; giivenli baglanmaya dahil olan
katilimcilarin puan ortalamalarinin en diisiik, kaygili baglanmaya dahil olan katilimcilarin
ise en yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Calismada belirlenen baglanma stilleri arasinda
anlamli farkin olup olmadigi Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21 Baglanma Stilleri A¢isindan Savunma Mekanizmalarina Yonelik Varyans Analizi
Tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar 1761,655 2 880,828 7.442 001*
Matﬁr arasi
savunma
Grup ici 43556,302 368 118,360
_ Gruplar 2312,693 2 1156,347 9,852 ,000%
Nevrotik arasi
savunma
Grup ici 43194477 368 117,376
uplar 37804,303 2 18902,152 24828 ,000*
arasi
Immatiir
savunma Grup ici 280164,543 368 761,317

Tablo 4.21 incelendiginde; baglanma stilleri farkli olan katilimcilarin savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarma ait puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin varyans
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda; matiir savunma (Fo-
368 = 7,442, p <.05), nevrotik savunma (F2-368 = 9,852 p <.001) ve immatiir savunma
mekanizmalart (Fz-3e8 = 24,828 p < .001) alt boyutlarinin katilimcilarin baglanma
stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir.

Savunma mekanizmalart alt boyutlarina iligkin baglanma stilleri arasindaki ortaya
cikan anlamli farkliligin hangi baglanma stilinden kaynaklandigini belirlemek icin

kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; matiir savunma i¢in farkliligin
giivenli baglanma stiline dahil olan bireylerin puani ortalamalari (Y =49,21,ss =10.57)

ile kaginmaci baglanma stiline (Y = 43,54, ss = 12.88 ) dahil olan bireylerin matiir
savunma puani ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigr anlagilmistir. Nevrotik

savunma i¢in farkliligin kaginmaci baglanma stiline dahil olan bireylerin puan

ortalamalar (Y =38,71, ss = 11,19) ile kaygili baglanma stiline (Y = 43,96, ss = 10,63)

73



dahil olan bireylerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi anlagilmistir.
Immatiir savunma igin ise farkliligin giivenli baglanma stiline dahil olan bireylerin puani
ortalamalari (Y =93,80, ss =26,08) ile kaygili baglanma stiline (Y = 116,29, ss =28,51)

dahil olan bireylerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi anlagilmistir.

4.4. BAGLANMA STIiLLERI, SOSYODEMOGRAFIK
DEGISKENLER VE SAVUNMA MEKANIZMALARI
DEGISKENLERININ INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

44.1. Baglanma Stilleri ve Sosyodemografik Degiskenlerin Savunma
Mekanizmalarim Istatistiksel Olarak Anlamh Yordayip Yordamadigina Yonelik

Bulgular

Calismanin bu arastirma sorusunda; bireylerin savunma mekanizmalarinin baglanma
stilleri tarafindan anlamli bicimde yordanip yordanmadigi ele alinmistir. Bu arastirma
sorusuna yanit bulabilmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ancak
regresyon analizinden dnce degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek amaciyla Pearson
Momenteler Carpimi korelasyon katsayisi ele alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri

gosteren korelasyon katsayisi Tablo 4.22, Tablo 4.23 ve Tablo 4.24°de yer almaktadir.
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Tablo 4.22 Baglanma Stilleri ve Matiir Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1. Kaginmaci baglanma -

2. Kaygili baglanma ,308™ -

3. Yiiceltme mekanizmasi -,138** ,027 -

4. Mizah mekanizmasi -,234** -072  ,325** -

5. Beklenti mekanizmasi -, 178** ,125* | 358** |, 335** —

6. Baskilama mekanizmasi -,127* -,115* ,294**  385** ,229**

7. Matiir savunma toplam -,242**  -016 ,711** [ 738** ,670**  683** —

Not. ™ p <.001, * p < .05.

Tablo 4.22°den anlasilacagi lizere, kaginmact baglanma ile kaygili baglanma (r = .308,
p <.001) arasinda pozitif yonde anlaml iliski goriilmektedir. Diger taraftan, kacinmaci
baglanma ile yliceltme savunma mekanizmasi (r = -,138, p < .001) , mizah savunma
mekanizmasi (r = -,234, p <.001), beklenti savunma mekanizmasi (r = -,178, p <.001)
, baskilama savunma mekanizmasi (r = -,127, p <.05) ve matiir savunma (r = -,242, p <
.001) arasinda negatif yonde anlamli iliski goriilmektedir. Kaygili baglanma ile beklenti
mekanizmasi (r =.125, p <.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmektedir. Diger
taraftan kaygili baglanma ile baskilama savunma mekanizmast (r = -,115, p < .001)

arasinda negatif yonde anlaml iliski goriilmektedir.
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Tablo 4.23 Baglanma Stilleri ve Nevrotik Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1. Kaginmaci baglanma -

2. Kaygili baglanma ,308™" -

3. Yapma bozma ,045 ,310™ _

4. Psodo alturizm -,007 267 ,382™ -

5. Ideallestirme ,002 ,154™ 276™  ,298™ -

6. Karsit tepki olusturma ,037 ,202**  361** | 235** ,266%*  —

7. Nevrotik savunma toplam ,028 ,334**  734**  665** ,696**  665** —

Not. ™ p <.001, * p < .05.

Tablo 4.23’den anlasilacagi lizere, kaginmaci baglanma ile yapma bozma (r =,045, p
> .05), psodo alturizm (r = -,007, p >.05), ideallestirme (r =,002, p > .05), karsit tepki
olusturma (r =,037, p > .05) ve nevrotik savunma arasinda istatistiksel olarak anlamsiz
iligki saptanmustir, (r =,028, p >.05). Kaygili baglanma ile yapma bozma (r =,310, p <
.001), ps6do alturizm (r =,267, p <.001), ideallestirme (r =,154, p <.001), karsit tepki
olusturma (r =,202, p <.001) ve nevrotik savunma arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif iliski saptanmustir, (r =,334, p <.001).
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Tablo 4.24 Baglanma Stilleri ve immatiir Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iligkilerin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1.Kagmmaci baglanm -

2 Kaygili baglanma .308” -

3.Yansitma , 1557 4677 -

4.Pasif agresyon ,207% ,356* ,461” -

5.Disa vurma ,097 369" ,406" ,469" -
6.izolasyon 230" 155" ;308" 368" ,292" -

7.Degersizlestirme ~ ,175" ,264" ,408" ,371" ,312" ,328" -

8.0tistik fantezi ,176" ,263" ,321" ,341" ,333" ,280" ,366" -

9.inkar ,090 ,113" ,202" ,375" ,262" ,344" 272" 273" -

10.Yer degistirme ,259" ,380" ,398" ,425" ,312" ,310" ,318" ,267" ,253" -

11.Disosiyasyon ,037 ,100 ,209" ,237" ,227" ,314" ,272" ,318" 555" ,198" -

12.B6lme ,026 ,135" ,310" ,443" ,390" ,339" ,285" ,269" ,415" 266" ,320" -
13.Rasyonalizasyon ,039 ,246" ,250" ,279" ,226" ,112" ,203" ,351" ,096 ,208" ,073 ,131" -
14.Bedensellestirme -,023 ,268" ,296" ,312" ,323" ,027 ,209" ,185" ,079 ,297" ,030 ,175" ,212" -

15. immatiir savunma ,208" ,441" ,647" ,720" ,654" ;579" ,610" ,606" ,584" ,607" ,533" ,627" 421" ,453" -

*p < .05, **p < .01

Tablo 4.24°den anlasilacag lizere, kaginmaci baglanma ile yansitma (r = ,155, p <
.001), pasif agresyon (r =,207, p <.001), yalitma(r =,230, p <.001), degersizlestirme
(r =,175, p <.001), otistik fantezi (r = ,176, p <.001), yer degistirme (r =,259, p <
.001) ve immatiir savunma arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif iligki
saptanmustir, (r =,208, p <.001). Diger taraftan disa vurma (r =,097, p >.05), inkar (r
=,090, p > .05) ve disosiyasyon (r =,037, p > .05) ile kaginmac1 baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamustir.

Kaygili baglanma ile yansitma (r = ,467, p < .001), pasif agresyon (r = ,356, p <
.001), disa vurma (r =,369, p <.001), yalitma(r =,155, p <.001), degersizlestirme (r =
,264, p < .001), otistik fantezi (r = ,263, p < .001), inkar (r = ,113, p < .05), yer
degistirme (r =,380, p <.001), bolme (r =,135, p <.001), rasyonalizasyon (r = ,246, p

<.001), bedensellestirme (r =,268, p <.001) ve immatiir savunma arasinda istatistiksel

77



olarak anlamlt, pozitifiliski saptanmistir, (r = ,441, p <.001). Diger taraftan disosiyasyon
(r =,100, p > .05) ile kaygili baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunamamustir.

Tablo 4.25, Tablo 4.26 ve Tablo 4.27’de sosyodemografik veriler ile baglanma
stillerinin savunma mekanizmalar1 alt boyutlarin1 yordamasma yonelik hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi i¢in oncelikle
savunma mekanizmalari agisindan farklilagan sosyodemografik degiskenler ilk adimda,

baglanma stilleri alt boyutlari ise ikinci adimda analize dahil edilmistir.

Tablo 4.25 Yas Gruplari ile Baglanma Stilleri Alt Boyutlarinin Matiir Savunmanin

Yordanmasindaki Rollerine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler R? R? F Beta T
Degisim Degis
l. Asama .007 .004 2.636
1.Yas grubu .082 1.620
1. Asama 069 .061 12.174
2.Kagmmaci baglanma -.261%* -4.931
3.Kaygili baglanma .071 1.332

*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilarin matiir savunma puanlarint ne derece yordadigimi test etmek iizere
verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 4.25). Bu analizde degiskenler
iki agamada regresyon esitligine dahil edilmislerdir. Yas grubu degiskeni ilk asamada,
kaginmaci ve kaygili baglanma stili degiskenleri ikinci asamada analize dahil edilmistir.
Yas degiskeninin matiir savunmay1 yordamada anlamli bir katki yapmadig1 goériinmiistiir
(F(3.367)=2,636, p> .05). Analizin ikinci asamasinda dahil edilen degiskenlerin
varyansin s%6’sin1 agikladig1 anlagilmistir. Baglanma stilleri alt boyutlarindan kaginmaci
baglanma stilinin matiir savunmay1 yordamada negatif yonde anlamli etkisi oldugu
gorilmistir (F(3.367)=12,174, B= -.261, p<.001). Kaygili baglanma stili matiir
savunmayl yordamamaktadir (p> .05). Katilimcilarin matiir savunmay1 yordamada
kaginmaci baglanma stili degiskeninin digerlerinden daha belirleyici oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu kaginmaci baglanma arttikca matiir savunmanin azaldig1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.26 Nevrotik Savunmanin Yordayicist Olarak Baglanma Stillerine iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SHB B T R? F

Kag¢inmaci baglanma -,048 ,030 -082 -1,602 ,118 24,614**
Kaygili baglanma ,195 ,028 ,360 6,992**

Not. ** p < .001

Coklu Regresyon Analizine ait varsayimlar test edilmis ve saglandiklart goriilmiistiir.
Tablo 4.26°da belirtilen bulgularina gore baglanma stillerinin nevrotik savunma
mekanizmasin1 yordamasina yonelik kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu
anlasilmaktadir, (F2,368 = 24,614, p <.001). Kaygili baglanma (f =,360, p < .001) stilinin
nevrotik savunma mekanizmasini pozitif yonde anlamli yordadig1 goriilmektedir. Diger
yandan, ka¢inmaci baglanma stilinin ise nevrotik savunma mekanizmasini istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde yordamadig1 anlasilmistir, (5 =,195, p > .05) Baglanma stillerinin
nevrotik savunma mekanizmasindaki toplam varyansin yaklasik %11’ini (R?= ,118)

acikladig belirlenmistir.

Tablo 4.27 immatiir Savunmanin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R? F Beta T
Degisim Degisi
I Asama .049 .041 6.312
1.Egitim durumu -176* -3.759
2. (0-1 yag) bakim veren .008 135
3. (2-3 yas) bakim veren .085 1.404
Il. Asama .236 .225 44,641
4. Kaginmaci baglanma .051 1.031
5.Kaygili baglanma 419+ 8.569

*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilarin immatiir savunma puanlarini ne derece yordadigini test etmek {izere
verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 4.27). Bu analizde degiskenler
iki asamada regresyon esitligine dahil edilmislerdir. Egitim durumu, 0-1 yas bakim
veren, 2-3 yas bakim veren degiskenleri ilk asamada, kaginmaci ve kaygili baglanma stili
degiskenleri ikinci asamada analize dahil edilmistir. Ilk asamada analize dahil edilen
degiskenlerin immatiir savunmadaki varyansin %4’linli agikladig1 goriilmektedir. Egitim

durumu degiskeninin immatiir savunmay1 yordamada istatistiksel olarak anlamli, negatif
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etkisi oldugu goriilmektedir (F(2.368)=6,312, f=-.176, p<.05). 0-1 yas bakim veren ve
2-3 yas bakim veren degiskenlerinin immatiir savunmay1 yordamada anlamli bir
katkisinin olmadig1 goriilmiistiir (F(2.368)= 6,312, p> .05). Analizin ikinci asamasinda
dahil edilen degiskenlerin varyansin %18’ini agikladig1 anlagilmistir. Baglanma stilleri
alt boyutlarindan kaygili baglanma stilinin immatiir savunmay1 yordamada pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (F(2.368)=44,641, p= .419,
p<.001). Kaginmaci baglanma stili immatiir savunmay1 yordamamaktadir (p> .05).
Katilimcilarin immatiir savunmayi1 yordamada kaygili baglanma stili degiskeninin
digerlerinden daha belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kaygili baglanma arttik¢a

immatiir savunmanin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 5: TARTISMA VE SONUC

5.1. TARTISMA

5.1.1. Baglanma Stillerinin Sosyodemografik Degiskenler ile iliskileri

5.1.1.1.Cinsiyete Gore Baglanma Stillerinin Kacinmaci ve Kaygih Boyutlari

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinin ka¢inmaci ve kaygil
boyutlariin arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore; her iki boyuttada
anlamli diizeyde farklilik bulunamamistir. Bu benzer arastirmalarda da ortaya konmustur
ve hatta Levine ve Heller’a (2018) gore erkeklerin daha ¢ok kagingan baglanma,
kadinlarin ise daha ¢ok kaygili baglanmayla iligskilendirilmesi biiylik bir yanilsamadir.
Yani kaygili ve giivenli baglanma stiline sahip erkekler olabilecegi gibi, kacingan ve
giivenli baglanma stiline sahip kadinlarinda olabilecegini belirtmislerdir. Bu agiklamadan
yola ¢ikarak baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasma gdstermemesinin
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Acik (2008), Stimer (2006), Bestav (2007), Erden (2016), Kili¢ (2017), Uluyol (2014)
ve Shi (2003), arastirmalarinda bulgularimizla paralel olarak baglanma boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ortaya koymuslardir.

Fakat aragtirma bulgularimizin aksine Stimer ve Gilingdr (1999) cinsiyetler arasinda
farklilik oldugunu, kaygi ve kacinma boyutlarinin ikisinde de kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Yasar (2014) ise, kaygili baglanma
boyutlarinin farklilasmadigl yalnizca kagimmmaci baglanma boyutlarinin farklilastig
sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada, kac¢inmaci baglanma boyutu ise kadinlarda
erkeklerden yiiksek bulunmustur. Bu sonug farklilarin1 anlamlandirabilmek adina daha

kapsamli arastirmalar ve meta analizlerin kullanilmas1 gerektigi diistintilmektedir.

5.1.1.2.Yas Gruplarina Gore Baglanma Stillerinin Kacinmaci ve Kaygili Boyutlar:

Aragtirmada yas degiskenine gore baglanma stillerinin kagimmaci ve kaygih
boyutlarinin arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Yas gruplari, ”18-30, 31-59, 60

ve lzeri” olarak Erikson’un (1984) Psikososyal Gelisim Evrelerinden esinlenerek
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olusturulmustur. 18-30 yas geng yetiskinlik (yakinlagsmaya kars1 yalitilmiglik evresi), 31-
59 yas yetiskinlik (iiretkenlige kars1 durgunluk evresi), 60 yas ve iizeri ise yaglilik (benlik
biitlinliigiine kars1 umutsuzluk evresi) olarak ele alinmistir.

Aragtirma sonucuna gore; kagcinmaci baglanma boyutunda ii¢ yas grubunda da anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak kaygili baglanma boyutunda yas gruplart arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. 60 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin kaygili
baglanma boyutlar1 en yiiksek, 31-59 yas grubundaki katilimcilarin ise en diisiik olarak
elde edilmistir. Dolayisiyla bu farkliligin bu iki yas grubundaki farkliliktan elde edildigi
sonucuna ulasilmistir.

31-59 yas arasinda olan bireyler orta yas doneminde, Erikson’un “iliretkenlige karsi
durgunluk™ evresindedirler. Bu evrede birey i¢in mithim olan hayatinin her alaninda
iiretken ve yaratict olmasidir (Morris, 2002). Dolayisiyla bu evredeki bireylerin en az
kaygili baglanma stili gelistirmeleri beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Diger yandan, 60 ve
lizeri yas arasindaki bireyler yaslilik doneminde ve Erikson’un “benlik biitiinliigline kars1
umutsuzluk” evresindedirler. Bu evrede birey artik 6liim fikrine kendini alistirmaya
calismakta ve bunun korkusunu tasimaktadir (Morris, 2002). Bu yiizden hayata kars1 bir
umutsuzluk i¢ine giren bu bireylerin en fazla kaygili baglanma stiline sahip olabilecegi
distiniilmektedir.

Bizim caligmamizda oldugu gibi yas degiskeninin baglanma stilleriyle anlamli bir
farklilik oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur. West (2018) 18-65 yas araligindaki
bireylerle yaptig1 ¢alismasinda yas ile baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulmustur. Yasar (2014), 20-35 yas aras1 bireylerle yiiriitmiis oldugu
calismada, yas degiskeninin hem kagimmaci, hem de kaygili baglanma diizeylerinde
anlamli olarak farklilasma bulgulamistir. Literatiirde rastlanan bu bulgular aragtirmamizi
destekler niteliktedir.

Ote yandan, Yazicioglu (2011) iiniversite 6grencileriyle gerceklestirmis oldugu
calismasinda yas ile baglanma stilleri arasinda farklilasmaya rastlamamistir. Soganci
(2017) 18-53 yas arasindaki bireylerle yapmis oldugu ¢alismada da yas ile baglanma
stilleri arasinda anlamli bir farklilasma bulgulamamustir. Literatiirde ¢ikan bu sonuglar

bulgularimiz1 desteklememektedir.
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5.1.1.3.Medeni Duruma Gore Baglanma Stillerinin Ka¢cinmaci ve Kaygihh Boyutlar:

Arastirmada medeni duruma gore baglanma stillerinin kagmmmaci ve kaygili
boyutlarinin arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore; her iki baglanma
boyutununda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastig1i sonucuna ulagilmistir.
Kacinmaci ve kaygili baglanma stilinde de bekarlarin baglanma stili puan ortalamalari
evlilere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Hazan ve Shaver’a (1994) gore, yetiskinlerde baglanma iliski doyumu, cinsel tatmin,
konfor ve ilgi gibi temel ihtiyaglarin giderilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla bekar
bireylerin bu baglanma ihtiyaclarin1 karsilayamamasi onlarda kaygili ve kagingan
baglanmanin varhigin1 gosterebilmektedir. Diger taraftan evli olan bireyler bu
ithtiyaglarin1 bekarlara gore daha fazla karsiladiklarindan dolay1r kaygili ve kaginmaci
baglanma stilini daha az gelistirebilirler. Bu agiklama, sonucun bu sekilde ¢ikmasin
destekler niteliktedir. Freeney ve Noller (1990) arastirmalarinda, kaygili baglanma stiline
sahip olan c¢ocuklarin yetigkin yasamlarinda romantik iliskilerini yiiriitmekte
zorlandiklarini, kisa siireli iligkiler yasadiklarini; kagingan baglanma stiline sahip olan
cocuklarin ise, yetiskin yasamlarinda asik olamadiklarini ve baska insanlara
giivenemedikleri sonucuna ulagmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bekar bireylerin
her iki baglanma boyutunda da ortalamalarinin neden yiiksek oldugunun acgiklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Yasar (2014), Isinsu (2003) ve Siimer (2006) arastirmalarinda bulgularimizla aym

dogrultuda sonuca ulagmislardir.

5.1.1.4. Bekarlarin iliski Durumuna Gére Baglanma Stillerinin Kacinmaci ve

Kaygih Boyutlar:

Arastirmada bekarlarin iliski durumlarina gore baglanma stillerinin kaginmaci ve
kaygili boyutlarinin arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore; kaygili
baglanma boyutunda iliski durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, ka¢inmaci baglanma boyutunda iligkisi olmayanlarin iligkisi olanlara gore
anlamli bigimde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Yani, iligkisi olmayan bireyler
iligkisi olan bireylere gore kagcinmaci baglanma boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip

bulunmuslardir.
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Ainsworth ve arkadaslarinin tanimlamis oldugu giivensiz-kaginan baglanmada
bebekler annelerinin dokunmalarini istemezler ve temastan uzak dururlar. Bebek
annesine giiven duymadigindan dolayi, annesi yanindan ayrilsa bile tepkisiz kalir. Annesi
geri dondiigii zamanda ona yakinlik duymamaktadir (aktaran Hazan ve Shaver, 1994).
Nitekim Freeney ve Noller (1990) arastirmalarinda, kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin, yetiskin olduklarinda asik olamadiklarim1  ve giivenemediklerini
gozlemlemislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
ne sebepten iligki yiiriitemedikleri agiklanabilmekte ve beklenen bir sonug¢ olarak
karsimiza ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Karahasanoglu (2016) iiniversite Ogrencileriyle gergeklestirmis oldugu c¢alismada
iliski durumu ve baglanma stillerini de incelemis, iliskisi olmayan bireylerde iliskisi olan
bireylere gore kayitsiz baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilik

bulgulamistir. Cikan bu sonug¢ bulgularimizi desteklemektedir.

5.1.1.5. Egitim Durumuna Goére Baglanma Stillerinin Kacinmac1 ve Kaygih

Boyutlan

Arastirmada egitim durumuna gore bireylerin baglanma stillerinin kaginmaci ve
kaygili baglanma boyutlarinin arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore; her
iki baglanma boyutunda da egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Hazan ve Shaver (1987), baglanma stillerinin egitim durumuyla anlaml bir iligki
icinde oldugunu 6ne siirmii, egitim durumunun baglanma dinamiklerinde temel islev
gordiiglinti 6ne stirmiistiir. Yahsi ve Bayraktar (2016), Aydin (2017)’de egitim Seviyesi
ve baglanma boyutlar1 arasinda bizim ¢alismamizin aksine istatistiksel olarak anlamli fark
bulmuslardir. Biitiin bu sonucglara bakacak olursak bu degiskendeki bulgularimizin
literatiirii destekler nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan literatiir incelendiginde
Soganci (2017) bizim bulgularimizi destekler nitelikte sonuca ulagmistir.

Cikan sonucu agiklamak tizere egitim diizeyi kategorisine bakildiginda dagilimlarin

orantili olmamasinin sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir.
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5.1.1.6. Psikolojik Rahatsizhik Durumuna Goére Baglanma Stillerinin Kaginmaci ve

Kaygih Boyutlar:

Aragtirmada psikolojik rahatsizlik durumuna goére bireylerin baglanma stillerinin
kagcinmaci ve kaygili baglanma boyutlarinin arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir.
Buna gore; kaginmaci baglanma boyutu istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagmamakta, kaygili baglanma boyutu ise istatistiksel anlamda anlamli bi¢cimde
farklilagsmaktadir.

Diger yandan Bowlby’e (1988) gore, erken yasam deneyimlerinde olusan baglanma
stilleri bireylerin psikolojik sagligini ve hayattaki ilerleyislerini biiyiik oranda
etkilemektedir. Bowlby, bebegin ihtiyaglarinin karsilanmasinin, giivende oldugunu
hissetmesinin ve duygusal doyum saglamasinin bebegin, bakim veren kisiyle kurdugu
iligkisinde kendini sevilmeye ve onaylanmaya layik goriip, onaylandigini hissedip
karsisindaki kisileri ve diinyay1 giivenilir olarak algilayacagini belirtmistir (Calisir,
2009). Bu ihtiyaglar yeteri kadar karsilanmadiginda, g¢ocukta benlik algisi ile birlikte
psikopatoloji gelisebilme riskinin yiikselecegide belirtilmistir (Tiiziin ve Sayar, 2006).
Burada bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarini tutarsiz ve yeteri kadar karsilamamasinin
kaygili baglanma stili olusumuna zemin hazirlayabilecegi ve bunun sonucunda
psikopatoloji gelisebilme riskini artirabilecek bir etken olusabilecegi diisiiniilmektedir.
Psikopatolojilerin bir¢ogunda kaygi duygusunun regiilasyonunda zorluklar yasandigi
bilinmektedir. Katilimeilarin bir¢ogu giiniimiizde DSM IV-TR’e gore (APA, 2000) kaygi
bozuklugu kategorisine alinan obsesif kompiilsif bozukluk (OKB) tanisi aldigini dile
getirmistir. Bu durumda genel bir kaygi ve kontrol egilimi ile iliskilerdeki kaygi arasinda
ortaya ¢ikan bu paralellik anlamli géziikmekle beraber aciklayabilmek adina daha fazla
aragtirma yapilmasi onemli goziikmektedir.

Stimer ve arkadaslar1 (2009) arastirmalarinda kaygili baglanma stilinin hem hasta hem
de karsilastirma grubunda psikopatolojik yatkinlik belirlemislerdir. Bu arastirma bizim
arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir.

Aydin (2017) ise, baglanma stilleri ve 6zbildirim yoluyla elde ettikleri psikiyatrik
rahatsizlik durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde etmislerdir.
Psikiyatrik rahatsizlik belirten bireylerin kaygili baglanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu, psikiyatrik rahatsizlik belirtmeyenlerin ise kagmman baglanma boyutlarinin
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yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Bizim c¢alismamizda kaygili baglanma boyutunda

benzerlik gostersede, kagian baglanma boyutunda farklilik gostermemektedir.
5.5.1.2.Savunma Mekanizmalarinin Sosyodemografik Degiskenler ile iliskileri

5.5.1.2.1. Yas Gruplarina Gore Savunma Mekanizmalari

Arastirmada yas gruplarina gore savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Buna gore; matlir savunma mekanizmalar1 ile yas
gruplarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik bulunurken, nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalar1 ile yas gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Saptanan farkliligin ise 31-59 yas aras1 bireylerin puan ortalamalar1 ile 60
ve lzeri yas grubuna dahil olan bireylerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Matiir savunma mekanizmasinda; 60 ve {izeri yas grubuna dahil olan bireylerin puan
ortalamalarinin en diisiik, 31-59 yas grubuna dahil olan bireylerin ise en yiiksek oldugu
anlasilmistir. Erikson’un (1984) Psikososyal Gelisim Evrelerine gore yorumladigimizda,
31-59 yas yetiskinlik (iiretkenlige karsi durgunluk evresi), 60 yas ve iizeri ise yaslilik
(benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk evresi) olarak ele alinmistir.

Matiir savunmalar yasamin sonraki evrelerinde olusup, tehlikenin kapsami ve
dogasmin taninmasit yoluyla neticelenirler. Bunun yaninda kayginin azalmasina yol
acarlar (Andrews, 1991; Andrews vd., 1989). Kayginin azalmasina genellikle ¢arpitma
yoluyla degil, ufak bir doniisiim veya ekleme yoluyla sebep olurlar. 31-59 yas arasinda
olan bireyler orta yas doneminde, Erikson’un “retkenlige kars1t durgunluk”
evresindedirler. Bu evrede birey i¢in miihim olan hayatinin her alaninda iiretken ve
yaratict olmasidir (Morris, 2002). Dolayisiyla bu yas donemindeki bireylerin genel olarak
kaygilarinin daha az oldugundan ve kaygilariyla bas etmede daha saglikli savunmalar
kullandiklarini diistinebiliriz. Diger yandan, 60 ve iizeri yas arasindaki bireyler yaslilik
doneminde ve Erikson’un “benlik biitlinliigline karst umutsuzluk” evresindedirler. Bu
evrede birey artik 6liim fikrine kendini alistirmaya c¢alismakta ve bunun korkusunu
tasimaktadir (Morris, 2002). Dolayisiyla bu yas donemindeki bireyler bu 6lim
korkulartyla bas etmek adina sagliksiz savunmalara bagvurabilme egiliminde olabilirler.
Hatta kaygilarmi azaltma yoniindeki savunmalarin aksine kaygilarinin artmasini

saglayacak savunmalar1 kullanabilirler. Bu agiklamalara gore matiir savunma
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mekanizmalarinda bu yas donemlerinde anlamli farklilik olmasi beklenen sonug olarak
distiniilmektedir.

Literatiirde Korkmaz (2019) arastirmamizla benzer yonde yas degiskeni ve savunma
mekanizmalar arasinda yalnizca matiir savunma mekanizmalarinda iliski bulmustur.

Cagatay (2014) ise {iniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada, yasa gore
yalnizca immatiir savunma mekanizmasinda anlamli bir farklilasma saptamistir. Yasar
(2014)’da 20-35 yas aras1 bireylerle gergeklestirmis oldugu arastirmada yas degiskeni ile
yalnizca immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma bulgulamistir.

Whitty (2003), 17-23 yas, 40-47 yas ve 63-70 olarak yas gruplar1 olusturmuslardir. 40-
47 yas ve 63-70 yas gruplart arasinda savunma mekanizmalarinda anlamli bir farklilik
saptamamistir. Ancak 17-23 yas grubunun diger yas gruplarindan anlamli olarak daha az
matiir savunma mekanizmalarin1 kullandiklar1 ve daha fazla matiir olmayan savunma

mekanizmalar1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.5.1.2.2. Egitim Durumuna Gére Savunma Mekanizmalari

Arastirmada egitim durumuna gore savunma mekanizmalarinin farklilasma
durumlarina bakilmigtir. Buna gore; egitim durumuna goére bireylerin kullandiklart
savunma mekanizmalarinin matiir ve nevrotik savunma mekanizmasi alt boyutlarinin
farklilik gdstermedigi, immatiir savunma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Lise ve alt1 egitim durumu olanlarin immatiir savunmalarinin
ortalamasinin iiniversite ve iistii mezunu olanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Immatiir savunma mekanizmalar1 olaylarin anlamimi yogun olarak carpitma yoluyla
kaygiy1 azaltirlar (Andrews, 1991; Andrews vd., 1989). Olaylarin bu sekilde ¢arpitilmasi
ise bilingli farkindalik olusumunu engellemektedir (Tabak¢i, 2014). Yani bireylerin
egitim seviyeleri liniversite ve istii diizey oldugu zaman aldiklar1 akademik egitimin
sonucunda gerek genel farkindalik olusumlariin gerekse kisisel bilinglilik diizeylerinin
artacagi  beklenebilmektedir. Dolayisiyla bu bireylerde immatiir savunma
mekanizmalarinin  kullanominin  daha az olmasi beklenilen bir sonu¢ olarak
diistiniilmektedir.

Literatiirde, Korkmaz (2019) bizim arastirmamizla ayn1 dogrultuda lise mezunu olan
bireylerin tiiniversite ve {izeri mezunu olan bireylere goére immatiir savunma

mekanizmalarini kullanimlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yasar (2014)’de

87



yilksek lisans mezunu olan bireylerin, immatiir savunma mekanizmalarini
kullanimlarinin daha az oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmalar bulgularimizi
destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucumuzun aksine Cakar (2015) hemsirelerle yapmis oldugu
caligmasinda savunma mekanizmalar1 ve egitim diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulamamistir. Ancak bu ¢alismada egitim durumunun yalnizca 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans diizeyinde alindigi i¢in bizim aragtirmamizla ayni sonu¢ bulunmamasini
aciklayabilecegi diistiniilmektedir. Fakat yinede bu konuda daha biiylik gruplarla
calisilmas1 ve meta analizler yapilmasi 6nemli goziikmektedir. Aksi takdirde ruhsal
olgunlugu isaret eden matiir savunma mekanizmalar1 ve duygusal kiire ile iliskilidir.
Akademik kariyer ise entelektiiel gelisimin bir sonucudur — baska br deyisle sosyal-
duygusal-entelektiiel-biyolojik bir varlik olarak insani tanimlarsak bu iki kiire aym
degildir ve aynmi kiirelerde gelisimler olmadigindan etkilememesi de anlasilabilir bir

durum olacaktir.

5.5.1.2.3. Psikolojik Rahatsizlik Durumuna Gore Savunma Mekanizmalari

Arastirmada bireylerin psikolojik rahatsizlik durumuna gére savunma mekanizmalari
arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore; her {i¢ savunma mekanizmasi
alt boyutunda da psikolojik tan1 durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu kategoride dagilimlarin orantili olmamasinin sonucu etkiledigi
diistiniilmektedir.

Literatiirde Taskent (2010), alkol-madde bagimliligi bulunan ve bulunmayan
bireylerle yapmis oldugu arastirmasinda, bagimliligi olan bireylerin bagimliligi olmayan
bireylere karsin nevrotik savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagmistir. Devens ve Erikson (1998), Bond ve arkadaslar1 (1994) ise arastirmalarinda
kisilik bozuklugu olan bireylerin immatiir savunma mekanizmalarim1 daha c¢ok
kullandiklarim1 bulgulamislardir. Yapilan bu arastirmalar bulgularimizla benzerlik
gostermemektedir.

Diger yandan aragtirmamizi destekler nitelikte; Donovan ve arkadaslar1 (1977) yapmis
olduklar1 aragtirmada alkol bagimlilig1 olan ve olmayan bireylerin arasinda savunma
mekanizmalar1 agisindan anlamli bir farka rastlamamistir. Yamanel (2018) otojen ve

reaktif obsesif kompulsif bozukluk tanili hastalarla yapmis oldugu ¢alismasinda savunma
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mekanizmalari seviyesi agisindan anlamli farklilik bulgulamamistir. Korkmaz (2019) ise
18-55 yas arast bireylerle yapmis oldugu calismasinda herhangi bir farkliliga
rastlamamistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ok az bir kisminin tani aldig1 diistiniildiiglinde
bu iki arastirma arasindaki farklili§i yorumlayabilmek ve daha dogru bir sonuca
varabilmek i¢in daha farkli bir aragtirma yontemi gerekli géziikmektedir. Ayni niifusu
kapsayan gerek psikiyatri hastanesinde olan kisiler gerek kartopu 6rneklemiyle disarida
olan tan1 almamis kisilerin kiyaslanmasinin daha dogru sonuglar verecegi

diistiniilmektedir.

5.1.3.Baglanma Stillerine Gore Savunma Mekanizmalari

Arastirmada baglanma stillerine gore savunma mekanizmalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik durumlarina bakilmistir. Buna gore; matiir savunma, nevrotik
savunma ve immatiir savunma mekanizmalar1 alt boyutlarinda bireylerin baglanma
stillerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Matiir savunma
mekanizmasinda; kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerin puan ortalamalarinin en
diisiik, giivenli baglanma stiline sahip olan katilimcilarin ise en yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Nevrotik savunma mekanizmasinda; baglanma stili olarak kaginmaci
baglanmaya dahil olan katilimcilarin puan ortalamalarinin en diistik, kaygili baglanmaya
dahil olanlarn ise en yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Immatiir savunma mekanizmasinda;
giivenli baglanmaya dahil olan katilimcilarin puan ortalamalarimin en diisiik, kaygili
baglanmaya dahil olan katilimcilarin ise en yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Yani; nevrotik ve immatiir savunma mekanizmasini kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin kulland1g1 ve matiir savunma mekanizmasini ise giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin kullandig1 belirlenmistir.

Cocugun ihtiyaglarina ebeveyni uygun olarak karsilik verirse; g¢ocuk ihtiyag
duydugunda ebeveyn ulasilabilir olursa giivenli gelisim meydana gelecek, bu durumun
tersi olarak ise ebeveynlerle olumsuz yasam deneyimleri sonucunda 6fke ve kaygi
duygulart meydana gelecektir (Ainsworth, 1989; Kobak ve Sceery, 1988). Anne, cocugun
gerek fiziksel gerek duygusal ihtiyaglarini zamaninda karsilamazsa ¢ocukta kaygili
baglanma gelisir. Cocuk annesinin bu tutarsiz tavirlarinin sonucunda 6tke ve kaygi duyup

cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirecektir.
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Nevrotik savunma mekanizmalar1i ruhsal gerginligi azaltmasina karsin asirt
kullanildig1 takdirde normal yasantiya uyumu engellemektedir (Vaillant, 1971). Kaygili
baglanma stiline, ¢ocugun ihityag¢larin1 zamaninda yerine getiremeyen bakim veren sebep
olmaktadir. Dolayistyla annenin bu tavirlar1 karsisinda ¢ocuk yogun stres altinda olup
nevrotik savunma mekanizmalarini kullanmaya yonelecegi diisiiniilmektedir.

Immatiir savunma mekanizmalarinda olaylarin anlamin1 yogun olarak carpitma
yoluyla kaygiy1 azalttiklar1 belirlenmistir (Andrews, 1991; Andrews vd., 1989). Sinir
kisilik orgilitlenmesinde birey temelde terkedileceginden ve yalmiz kalmaktan
korkmaktadir (Kernberg, 1996). Bu durumda annenin c¢ocuga olan tutarsiz
yaklasimlarinin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Kernberg (1967, 1987) gergeklik algisi
nispeten daha iyi fakat kimlik biitiinliigli olmayan sinirda kisilik orgiitlenmesine sahip
bireylerin immatiir savunma mekanizmalarin1 kullandiklarini belirtmistir.

Giivenli baglanmada ¢ocugun ihtiyaglarina ebeveynin uygun olarak karsilik vermesi;
cocuk ihtiya¢ duydugunda ebeveynin ulasilabilir olmast bu baglanma stilini
gelistirmelerine yol agar (Ainsworth, 1989; Kobak ve Sceery, 1988). Diger yandan
saglikli bireylerin kullandigi matiir savunmalar ise hem iliskileri olumlu ydnde
gelistirmekte hem de yasam olaylariyla miicadele edebilmeyi kolaylastirabilmektedir
(Vailant, 1977). Dolayisiyla giivenli baglanan bireylerin diger baglanma stillerine gore
daha saglikli yapida oldugu ve c¢esitli olumlu katkilar1 olan matiir savunma
mekanizmalarini siklikla kullanmalar1 beklenen bir sonu¢ olmaktadir.

Literatiirde iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan ve

arastirmamizi destekleyen arastirmalara rastlanmistir (Yasar, 2014; Cagatay, 2014;
Besharat vd., 2001).

5.1.4.Baglanma Stilleri, Sosyodemografik Degiskenler ve Savunma Mekanizmalari

Degiskenlerinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bulgularda goriildiigii tizere baglanma stilleri ile savunma mekanizmalar1 ve
sosyodemografik degiskenler arasinda farkliliklara rastlanmigtir. Bununla birlikte
baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari arasinda iligkiler bulunmustur. Cikan bu
iligkiler regresyon ve hiyerarsik regresyon analizine sokulmustur. Bu boliimde elde edilen

bulgular tiim 6rnekleme gore tartisiimisgtir.
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Baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarinin iligkilerine bakmak i¢in yapilan
korelasyon analizine gore, kacinmaci baglanma ile savunma mekanizmalarinin
iliskilerine  bakildiginda, kaginmaci baglanma stili arttikga matiir savunma
mekanizmalarinin (yiiceltme, mizah, beklenti, baskilama) azalmakta oldugu, fakat
yansitma, pasif agresyon, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme ve
immatiir savunmanin arttigr goriilmistir. Bir digeri kaygili baglanmada ise arttik¢a
beklenti savunma mekanizmasinin artarken, baskilama savunma mekanizmasinin ise
azaldigi gortlmistiir. Bunlarin yami sira kaygili baglanma arttikga yansitma, pasif
agresyon, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme,
bolme, rasyonalizasyon, bedensellestirme ve nevrotik savunma mekanizmalari da (yapma
bozma, psddo alturizm, ideallestirme, karsit tepki olusturma) artmaktadir.

Yordama iliskilerine bakildiginda ise ilk olarak, baglanma stilleri alt boyutlarindan
kacinmaci baglanma stilinin matiir savunmay1 yordamada negatif yonde anlaml etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bowlby (1951) annenin tam olarak yok oldugunda, bireyin karakter
olusumunda uzun siireli etki biraktigin1 ve baskalariyla iliski kurma kapasitesine zarar
verdigini belirtmistir. Matiir savunmalar ise, bireylerin i¢ diinya ve dis gergeklerinde
yararlt ve uyumlu koprii islevi géormektedir (Taskent, 2010). Dolayisiyla ebeveyninin
olumsuz tutumlarindan dolay1 kaginmaci baglanma stili gelistiren birey, ruhsal anlamda
tam olarak iyilik halinde olamayp, islevsel olan matiir savunmalari kullanmaya y6nelim
gosteremeyecegi diistiniilmektedir.

Kaygili baglanma stilinin nevrotik savunma mekanizmalarini pozitif yonde anlamli
yordadig1 goriilmektedir. Buna gore; kaygili baglanma boyutu arttikca nevrotik savunma
mekanizmas1 da artmaktadir. Kaygili baglanma stiline sahip c¢ocuklarin annelerine
bakildiginda, ¢ocuklarinin ihtiyaclarini bazen karsiladiklar1 bazen de karsilamadiklar
gozlenmistir (Ilaslan, 2009). Bowlby (1951) annenin bebeginin ihtiyaglarma karsilik
vermedigi zamanlarda bebekte kisa stireli kaygi, sevilme arzusu, intikam alma hissi ve
bundan dolayr sugluluk duygusu yasadigini belirtmistir. Nevrotik savunma
mekanizmalarini kullanan bireylerin strese yogun olarak maruz kaldiklar1 diigiiniilebilir.
Dolayisiyla annenin tutarsiz hareketleri sonucunda cocukta yiiksek diizeyde kaygi
olugmakta ve bu kaygisiyla bas etmek icin tekrar kaygi temelli savunmalara yoneldikleri

diistiniilmektedir.
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Egitim durumu degiskeninin immatiir savunmayi1 yordamada istatistiksel olarak
anlamli, negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim durumu artttikga immatiir
savunma mekanizmalar1 azalmaktadir. Okul, bireylerin kisilik ve sosyal gelisim becerisi
edindikleri, cesitli olay ve kavramlar1 6grendikleri sosyal bir yerdir (Kaplan, 1990). Ilkel
(immatiir) savunmalar genelde olgunlasmamis ya da alt diizey savunmalar olarak kabul
edilmelerinin yani sira, kendilik ile dis gercekligin aralarindaki sinirlari kapsamaktadirlar
(McWilliams, 2017). Yani kendilik ile dis gerceklik arasindaki uyum konusunda
yetersizdirler. Immatiir savunmalarin kullanim1 bu sebeplerden dolay1 toplum tarafindan
kabul edilmemektedir (Vaillant vd.,1986). Dolayisiyla okulda alinan egitimin bireyin
kisisel ve sosyal gelisim becerilerini gelistirdigini diisiiniirsek, bilingli farkindalik
olusumunun da arttigmni diislinebiliriz. Yani bireylerin egitim seviyeleri arttikca bu
becerileride gelismektedir. Bu bireylerin ¢evreyle uyum saglayan, kendilik ve dis diinya
ayrimini yapan, diger savunma mekanizmalarina oranla toplum tarafindan daha ¢ok kabul
goren savunma mekanizmalarini kullanmalarinin daha olasi bir durum oldugu
diistiniilmektedir.

Baglanma stilleri alt boyutlarindan kaygili baglanma stilinin immatiir savunmay1
yordamada pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu kaygili baglanma arttikga immatiir savunmaninda artacagi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde West (2018), immatiir savunma mekanizmalarinin giivenli baglanmay1
negatif yonde, kayitsiz baglanmayi ise pozitif yonde anlamli yordadigini bulmustur.

Baglanma stilleri ve savunma mekanizmalariin iliskilerine bakmak i¢in yapilan
korelasyon analizine gore, kacinmaci baglanma ile savunma mekanizmalarinin
iligkilerine bakildiginda, kagmmmaci baglanma stili arttikga matir savunma
mekanizmalarinin (yliceltme, mizah, beklenti, baskilama) azalmakta oldugu, fakat
yansitma, pasif agresyon, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme ve
immatiir savunmanin arttigi goriilmistiir. Bir digeri kaygili baglanmada ise arttik¢a
beklenti savunma mekanizmasinin artarken, baskilama savunma mekanizmasinin ise
azaldigi gortilmistiir. Bunlarin yani sira kaygili baglanma arttikca yansitma, pasif
agresyon, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme,
bolme, rasyonalizasyon, bedensellestirme ve nevrotik savunma mekanizmalari da (yapma

bozma, psddo alturizm, ideallestirme, karsit tepki olusturma) artmaktadir.
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Ayrica, baglanma stillerinin matiir savunma mekanizmalarinda varyansin %6’sin1
acikladigi, nevrotik savunma mekanizmalarinda ise varyansin %11’ini agikladigt
belirlenmistir. Son olarak, sosyodemografik degiskenlerin immatiir savunma
mekanizmalarinda varyansin %4’iinii agikladigi, baglanma stillerinin ise immatiir
savunma mekanizmalarinda varyansin %18’ini agikladigi belirlenmistir.

Arastirmada savunma mekanizmalar1 Andrews, Singh ve Bond (1993)’ln iglii
hiyerarsik smiflandirilmasina gére ele alimmustir. Andrews, Singh ve Bond (1993),
Vaillant’in (1977)’nin siniflamasimin 1s1ginda ¢aligmalarini gergeklestirse bile Vaillant
(1977) savunma mekanizmalarint 4 kategoride toplamis; patolojik ve narsisistik
savunmalar, matiir olmayan savunmalar, nevrotik savunmalar ve matiir savunma
mekanizmalar1 olarak incelemistir.  Mcwilliams (2017) ise bizim kullandigimiz
simiflamadan farkli sekilde ¢alismalarini yiiriitmistiir. Rasyonalizasyon savunma
mekanizmasi Andrews, Singh ve Bond (1993)’da immatiir (alt diizey) savunmalarda yer
alirken Mcwilliams (2017)’nin siniflandirmasinda iist diizey savunmalarda, yalitma
savunma mekanizmasinin bizim siniflamada immatiirde (alt diizey) yer aldigim1 fakat
Mcwilliams (2017)’da iist diizey savunmalarda, yapma-bozma mekanizmast bizde
nevrotik savunmalarda yer alirken Mcwilliams (2017)’de iist diizey savunmalarda ve
karsit tepki olusturma mekanizmasimnin bizde nevrotik mekanizmalarda yer alirken
Mcwilliams (2017)’de iist diizey savunmalarda yer aldigi belirlenmistir. Savunma
mekanizmalarinin - siniflandirilmalarinin bu sekilde farkli olarak degerlendirilmesi
diistindiiriici olmaktadir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda daha farkli 6l¢iim araglariyla

calisilmasinin sonucu etkileyecegi ve faydali olabilecegi diistintilmektedir.
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5.2. SONUC

Aragtirmamizda baglanma stillerinin  kullanilan savunma mekanizmalar1 ve
sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda,
nevrotik savunma ve immatiir savunma mekanizmasini daha ¢ok kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin kullandigi, matiir savunma mekanizmasin1 ise daha cok giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin sosyodemografik degiskenleri ile baglanma stillerinin incelenmesine
yonelik sonuglarda yas, medeni durum, bekarlarin iliski durumu, psikolojik tani, 0-1 yas
bakim veren degiskenlerinde baglanma stillerinde anlamli farklilagma bulunmustur.
Diger yandan cinsiyet, egitim durumu ve 2-3 yas bakim verene gore ise anlamli bir
farklilasma bulunamamustir.

Savunma mekanizmalar1 ve sosyodemografik degiskenlerin incelenmesine yonelik
sonuglara bakildiginda ise, yas, egitim durumu, 0-1 ve 2-3 yas bakim verene gore anlamli
olarak farklilastigi, cinsiyet, medeni durum, bekarlarin iliski durumu ve psikolojik
rahatsizlik durumuna gore anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Diger yandan baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarinin iliskilerine bakmak i¢in
yapilan korelasyon analizine gore, kaginmaci baglanma ile savunma mekanizmalarinin
iligkilerine bakildiginda, kaginmaci baglanma stili arttitkga matiir savunma
mekanizmalarinin (yiiceltme, mizah, beklenti, baskilama) azalmakta oldugu, fakat
yansitma, pasif agresyon, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme ve
immatiir savunmanin arttigi gorilmistiir. Bir digeri kaygili baglanmada ise arttik¢a
beklenti savunma mekanizmasinin artarken, baskilama savunma mekanizmasinin ise
azaldigr goriilmiistiir. Bunlarin yani sira kaygili baglanma arttikga yansitma, pasif
agresyon, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme,
bolme, rasyonalizasyon, bedensellestirme ve nevrotik savunma mekanizmalari da (yapma
bozma, psddo alturizm, ideallestirme, karsit tepki olusturma) artmaktadir.

Yapilan regresyon ve hiyerarsik regresyon analizlerin sonucunda, kaginmaci baglanma
stilinin matiir savunma mekanizmalarin1 negatif yonde yordadigi, kaygili baglanma
stilinin nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalarini pozitif yonde anlamli yordadigi
belirlenmistir. Diger yandan, sosyodemografik degiskenlerden egitim durumu
degiskeninin ise immatiir savunma mekanizmalarin1 negatif yonde anlamli yordadig:

belirlenmistir. Bu sonuca gore, ka¢inmaci baglanma stili arttikca matiir savunma
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mekanizmalarimin azaldigi, kaygili baglanma stilinin arttikca nevrotik ve immatiir
savunma mekanizmalarinin artti§i ve son olarak egitim durumunun arttikca immatiir
savunma mekanizmalarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozellikle savunma mekanizmalarmin smiflandirilmasindaki farkliliklardan dolay:
gelecek aragtirmalarda daha farkli 6l¢iim araclarinin kullanilmasinin faydali ve 6nemli

sonugclar getirecegi diistiniilmektedir.
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5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Demografik bilgilerin birgogunun sayisal anlamda esit olmamalari, 6zellikle de
kadinlarin (N:271) erkeklerden (N:100) sayica fazla olmasi arastirmanin sinirliliklari
arasinda yer almaktadir.

2.Arastirmadaki bir bagka sinirlilik ise savunma mekanizmalariin bilingdist siirecleri
icermesidir. Fakat, Savunma Bigimleri Testi (SBT) 6z bildirim 6l¢egi oldugu i¢in birey
bu testi ¢ozerken biling diizeyinde cevap vermektedir.

3. Arastirmadaki veriler, kullanilan 6lgme araglar1 ve 6lgme araglarinin uygulandigi

katilimeilarla siirlidir.

5.4. GELECEK ARASTIRMALAR iCiN ONERILER

Savunma mekanizmalarinin bilin¢dist siirecleri icermesinden dolayi, bilingdisinin,
bilin¢ diizeyinde GSl¢iilebilmesi sonuglarin gecerligi ve giivenirligini diisiindiirmektedir.
Gelecekte savunma mekanizmalart aragtirmalarinin “Rorschach testi” gibi projektif
testlerle yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Savunma mekanizmalarinin kullanilan 6lgekte siniflandirilmasi baska arastirmacilarla
cesitli farkliliklar gdstermektedir. Dolayisiyla daha farkli bir siniflamada ele alinabilecegi
diistiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalarin yari yapilandirilmis goriismelerle gozleme
dayanmasimnin daha genis ve Onemli sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin kendilerini olduklarindan olumlu gosterme egilimi yiiksek olma ihtimaline
kars1 bundan sonraki arastirmalarda kendini iyi gosterme egilimlerinin kontrol edilmesi
gerektigi diistintilmektedir.

Baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilagmada literatiirle
aragtirmamizin arasindaki farkliliklarin anlagilmas: i¢in gelecek arastirmalarda daha
kapsamli aragtirmalar ve meta analizlerin kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Egitim durumu ve savunma mekanizmalar1 arasindaki farklilasmada gelecek
arastirmalarda daha biiyiik gruplarla ¢alisilmas1 ve meta analizler yapilmasi1 gerektigi

diistiniilmektedir.
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Psikolojik rahatsizlik degiskeninde arastirmaya katilanlarin ¢ok az bir kisminin tani
aldig1 diistiniildiigiinde bu iki aragtirma arasindaki farklili§i yorumlayabilmek ve daha
dogru bir sonuca varabilmek i¢in daha farkli bir arastirma yontemi gerekli
goziikmektedir. Gelecek arastirmalarda, aymi niifusu kapsayan gerek psikiyatri
hastanesinde olan kisiler gerek kartopu 6rneklemiyle disarida olan tan1 almamus kisilerin

kiyaslanmastyla ¢aligilmasinin bu konuda daha dogru sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

5.5. ARASTIRMANIN KLIiNiK YONDEN DOGURGULARI

Arastirmanin erken g¢ocukluk doneminde gelistirilen baglanma stillerini yetiskin
donemindeki farkindaligi saglayarak, kullanilan savunma mekanizmalart ve
sosyodemografik degiskenleri anlamada katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bununla
beraber klinik alanda baglanma stillerinin savunma mekanizmalar1 araciligiyla daha iyi
incelenerek gelisimsel travma ¢aligmalarinin sagaltimini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, psikoterapi siireglerinde islevsel olmayan savunma mekanizmalarinin farkina
varilmas1 ve bu savunmalarin gilinliik hayata uyum saglamasi yoniinde daha fazla
calisilmasini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Daha 6nce baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarini inceleyen arastirmalarda
coklu regresyon analizi kullanilirken, hiyerarsik regresyon analizine rastlanmamistir. Bu
noktada aragtirmamiz 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ayrica baglanma stillerini bizim
degiskenlerimizle inceleyen arastirmalarda smirli sayida Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri II (YIYE-II)’nin kullanildig1 gériilmiistiir.

Sonug olarak arastirmanin, bilimsel literatiire incelenen degiskenler i¢in farkli bakis

acis1 getirebilecegi ongoriilmektedir.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRiILMIS ONAM FORMU

Sizi Dr.Ogr. Uyesi Pmar ARSLANTURK damismanliginda Cagdas Hazal
GENCOGLU tarafindan yiiriitiilen “Bireylerin Baglanma Stillerinin Birtakim
Degiskenlerle Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
bireylerin baglanma stillerini birtakim degiskenlerle anlamaya ¢aligmaktir. Arastirmada
sizden tahminen 15 dakika gibi bir slire ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en

uygun gelen cevaplari igtenlikle vermenizdir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak
verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu
bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi
sorabilir veya cagdas.hazal.gencoglu@hotmail.com e-posta adresinden ulasabilirsiniz.
Arastirma tamamlandiginda size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen

arasgtirmactya iletiniz.

Cagdas Hazal Gengoglu
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek

2.Yasmiz ...............

3. Medeni Durum: () Evli () Bekar

4. Bekar iseniz?

Miskisi yok () Iliskisi var ()

5. Egitim Durumunuz

() Okuryazar () ilkokul mezunu ()Lise mezunu ()Universite mezunu  ()Yiiksek
lisans/Doktora mezunu () Diger

6. Tanis1 konulmus herhangi psikolojik rahatsizliginiz var mi?

Hayir () Evet ()

7. Asagidaki yasam donemlerinizde size Oncelikli olarak bakim veren kisi/kisiler
kimdi, Litfen belirtiniz.

0-1 Yas Aralig

Anne () Baba () Anne/Baba() Akraba () {ivey anne/iivey baba () Diger( )

2-3 Yas Aralig1

Anne( ) Baba () Anne/Baba( ) Akraba () livey anne/iivey baba () Diger( )
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EK C: YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI (YIYE-
)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki i¢erisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1

(X) koyarak gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hig katilmiyorum Kararsizim/Fikrim yok Tamamen

Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.
123 4 56 7
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.
123 4 56 7
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.
123 4 56 7
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.
123 4 56 7
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.
123 4 56 7
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

123 4 56 7
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7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
123 4 56 7
8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.
123 4 56 7
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasini isterim.
123 4 56 7
10. Romantik iligkide oldugum kisilere agcilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
123 4 56 7
11. Nliskilerimi kafama ¢ok takarim.
123 4 56 7
12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay: tercih ederim.
123 4 56 7
13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.
123 4 56 7
14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.
123 4 56 7
15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim i¢in
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.
123 4 56 7
16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.
123 4 56 7
17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.
123 4 56 7
18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana zor gelmez.
123 4 56 7
19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden sliphe etmeme neden olur.
123 4 56 7

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
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123 4 567
21. Terk edilmekten pek korkmam.
123 4 56 7
22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.
123 4 56 7
23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlasmak istemedigini
distintirim.
123 4 56 7
24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.
123 4 56 7
25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularin1 sebepsiz yere
degistirirler.
123 4 56 7
26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.
123 4 56 7
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklagtirir.
123 4 56 7
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim.
123 4 56 7
29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikga, “gercek ben’den
hoslanmayacagindan korkarim.
123 4 56 7
30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir.
123 4 56 7
31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gérememek beni
ofkelendirir.
123 4 56 7
32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
123 4 56 7
33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

123 4 56 7
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34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.
123 4 56 7

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.
123 4 56 7

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar.
123 4 56 7
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EK D: SAVUNMA BICIMLERI TESTI (SBT)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu 1’den 9’a kadar
derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpr seklinde (X) isaretlemek

suretiyle gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bana hi¢ uygun degil Fikrim yok Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse iiziiliiriim.

123456789

2. Bir sorunum oldugunda onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.

123456789

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratict seylerle ugrasirim. (resim, el
isi, aga¢ oyma vs...)

123456789

4. Arada bir bugiin yapmam gereken isleri yarina birakirim.

123456789

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

123456789

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

123456789

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini

isterim.

123456789

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.

123456789

9. Sanki Siipermenmisim gibi tehlikelere aldirmam.

123456789

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarin1 gosterebilme yetenegimle gurur

duyarim.
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123456789

11. Bir sey canimu siktifinda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
123456789

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim..
123456789

13. Cok tutuk bir insanim.

123456789

14. Hayallerimden gergek hayatta oldugundan daha ¢ok tatmin saglarim.
123456789

15. Sorunsuz bir yagam stirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
123456789

16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
123456789

17. Birgok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢6zerim.
123456789

18. Higbir seyden korkmam.

123456789

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistintiriim.
123456789

20. Kirildigimda agikg¢a saldirgan olurum.

123456789

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
123456789

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

123456789

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya

1simi yavaglatirim.

123456789

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir

tanidigim var.

123456789
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25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

123456789

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gorebilirim.

123456789

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

123456789

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

123456789

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

123456789

30. Sinav ya da is goriismesi gibi zor bir durumla karsilagacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

123456789

31. Doktorlar benim erdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gercekten anlamiyorlar.

123456789

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken fazla davrandigim igin Oziir
dilemeye meyilliyimdir.

123456789

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

123456789

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

123456789

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

123456789

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamryorum.

123456789

37. Yogun duygularin yasanmasit gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

123456789

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

123456789
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39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
123456789
40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci
duyarim.

123456789
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