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OZET
ORTAOKULDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ILETiSiM
BECERILERI iLE ORGUTSEL SiNiZM DUZEYLERI
ARASINDAKI ILiSKi

Ramazan Cem BULUT
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice KADIOGLU ATES
Ocak-2019, xiii-104 Sayfa

Calismanin amaci; ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile orgutsel sinizm
duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada genel tarama
modellerinden betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
evrenini Istanbul ili Kiiciikkcekmece Ilcesindeki resmi ortaokullarda 2017-2018
egitim dgretim yilinda gorev yapan 1892 dgretmen olusturmaktadir ve evrenden basit
seckisiz yontemle secilen 6rneklem sonucu arastirma 301 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak iletisim becerileri 6lgegi-
yetiskin formu (IBO-YF) ve érgiitsel sinizm 6lcegi kullanilmistir. Calismada cinsiyet
ile iletisim becerilerinin sadece “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken (p<0,05), ogiitsel sinizm ve
alt boyutlar1 ile anlamh bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ayrica ¢alismada yas,
egitim diizeyi, toplam hizmet siiresi ile iletisim becerileri ve Orgiitsel sinizm 6lcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (p<0,05). Arastirmada
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin iletisim becerileri ile orgutsel sinizm
diizeyleri arasinda istatistiki olarak orta diizeyde negatif yonli anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur (p<0,05). lletisim becerileri puani arttikga Orgitsel sinizm
puanlarinin azaldigy, iletisim becerileri seviyesi yuksek olan ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel sinizm duzeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Yoneticiler ve 6gretmenler
arasinda acik bir iletisim ortami1 olusturularak okullarda sinik tutum ve davranislarin

azaltilmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogretmenleri, iletisim Becerisi, Orgtsel Sinizm



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION SKILLS
AND ORGANIZATIONAL CYNICISM LEVELS IN THE
SECONDARY SCHOOL TEACHERS'

Ramazan Cem BULUT
Master, Egitim Y Onetimi
Supervisor: Dr. Hatice KADIOGLU ATES
January- 2019, xiii-104 Pages

The aim of this study was to investigate the relationship between the communication
skills of secondary school teachers and the levels of organizational cynicism
according to the opinions of the teachers working in secondary school. In the
research, relational screening model was used. The research population consisted of
1892 teachers working in the official secondary schools in the Kugclkcekmece
District of Istanbul Province in the 2017-2018 academic year. In the study, the
communication skills scale-adult form (iIBO-YF) and organizational cynicism scale
were used as data collection tools. In the study, there was a statistically significant
difference between gender and basic skills and self-expression, subdimension, while
there was no significant difference with organizational cynicism and sub-dimensions.
In addition, a statistically significant difference was found between age groups,
education level, total service duration, communication skills and organizational
cynicism scale scores (p<0.05). In the study, there was a statistically significant
negative correlation between communication skills and organizational cynicism
levels in teachers working in secondary schools (p <0,05). It can be said that the
organizational cynicism levels of secondary school teachers, whose are high, are
lower as the organizational cynicism scores decrease and communication skills
points increase. An open communication environment can be established between
administrators and teachers, and cynical attitudes and behaviors in schools can be

reduced.

Key Words: Secondary School Teachers, Communication Skill, Organizational

Cynicism
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Son zamanlarda tim diinyada yasanan hizli doniisiimler, orgiitleri ve Orgiitiin en
onemli unsuru olan ¢alisanlar1 da degisime dogru itmektedir. Politika yapicilar veya
ist diizey yonetim kademesinde gorev alanlar oOrgiitlerin belirlenmis amaglarina
ulagmasi i¢in yazili kurallara baglilik, hiyerarsik denetim, verimlilik gibi kavramlari
on planda tutmaktadirlar. Ancak son donemlerde yapilan arastirmalar, Orgiitiin
basarisinda insan duygu ve davranislarinin da etkisinin oldugunu gostermektedir.
Calisanlarin 6rgiite karst olumsuz tutumlar gelistirmesi ve hayal kirikligina ugramasi

gibi durumlarda orgiitiin stratejik amaglarini gerceklestirmeleri zorlagmaktadir.

Iletisim, toplumun temelini olusturan bir sistem, kisisel davranislar1 gériintiileyen ve
etkileyen bir teknik, Orgiitsel ve yonetsel yapilarin diizenli bir bigimde islemesini
saglayan bir arag, sosyal uyum icin gerekli bir sanat ve sosyal siiregler agisindan
zorunlu bir bilim olarak degerlendirilmektedir (Tutar ve Yilmaz 2008: 16). Bir baska
tarife gore iletisim; bir davranigi etkilemek, faaliyete gecirmek veya motive etmek
amaciyla birden fazla sahsin birbirlerinden bilgi alip vermesi ve bu bilgilerin
anlagilmasi islemidir (Bridge, 2003: 8). lIletisim, hayatin her béliimiinde karsimiza
c¢ikan, bilgi, tecriibe ve problemlerimizi paylasmamizi miimkiin kilan en etkili aragtir.
Bu aracin iyi kullanilmasi iletisime giren bireylerin becerileriyle dogru orantili
olmaktadir. iletisim becerisi olarak aciklanan bu kabiliyetle, taraflar birbirlerini
anlamay1 ve kendilerini anlatmayi saglayabilirler. Bu kabiliyet gelistirilmezse tam
anlagsma saglanamayabilir, sonuc¢ olarak kalic1 ortakliklar, saglam birliktelikler

olusmayabilir (Metin, 2011: 199-200).

Bir orgiit olarak egitim kuruluslari, toplumdaki tutumlarin ve bireyler arasindaki
iliskilerin seklini belirleyen organizasyonlardan biridir. Iginde hizmet verilen kisilere
sosyal hayatin zorunluluklarmi 6greterek kisiyi hayata hazirlar. Egitim kurumlarinda
insan 0gesinin yapici bigimde gelisimi ve orgiitsel amaglara ulagilmasi biiyiik 6l¢lide
bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin, yOneticileri, Ogrencileri ve Ogrenci

velileriyle iletisimine bagli olmaktadir.

Gunimiizde egitim kurumlarinda iletisimden kaynaklanan birgok problem

yasanmaktadir. Orgiit {iyeleri arasindaki veya dis diinyaya ait iliskiler kapsamindaki;



catisma, iletisim, isbirligi, koordinasyon, orgittekilerin o¢rgiite bagliligi, stres
seviyeleri, motivasyon gibi bircok unsur o¢rgit hedeflerine ulasilma derecesini
etkilemektedir. Ozellikle egitim olgusunun &rgiit amaglarina ulasmanin Stesinde
toplumun tamamini ilgilendiren daha genis hedefleri bulunmaktadir. Boyle genis
hedeflere sahip bir olguyu olumsuz etkileyebilecek her tirlu faktor g6z onunde
bulundurulmalidir. Bu faktorlerden onemli birisi olan orgiitsel sinizm, kisinin
birtakim nedenlere bagli olarak c¢alistig1 orgiite karst olumsuz diisiincelere sahip
olmas1 anlamma gelmektedir. Orgiitlerdeki sinizm kavrammin kokiinde, drgiite karsi
gelistirilen olumsuz bakis agis1 yatmaktadir ve bu olumsuz bakisi tetikleyen durum
ise Orgitin dogruluktan uzak oldugu seklinde gelisen dusiincelerdir (Dean, vd.,
1998: 345).

Negatif tutuma sahip orgiitlerin 6zellikleri i¢inde, aldatici ve despot uygulamalari
bulunan, ¢alisanlariyla tek tarafli iletisimi olan, galisanlarina karsi durist olmayan
politikalara sahip ve calisanlara devamli kotii davranan yoneticileri destekleyen
ozellikler yer almaktadir. Bireylerin bu disiince ve davranislara muhatap olmasina
zemin hazirlayan orglitlerin, yaniltict ve somiiritye dayali uygulamalara sahip, tek
tarafli iletisimin kabul gordiigii, gerg¢ek¢i performans degerlendirme ve yonetim
yontemlerinin kurulamadigi 6rgiitler oldugu goriilmektedir (Mirvis ve Kanter, 1991:
61).

"Orgiitsel sinizm nedenlerinden biri de kisinin iletisim beceresi eksikligi olabilir
mi?" sorusu biiyilk Ol¢iide arastirllmaya muhta¢ bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yurt disinda sinizm ve iletisim konusunda yapilan sinirlt sayidaki
calisma, iletisimi hem sinizmin sebebi hem de sinizmi ortadan kaldirabilecek bir
¢cozuim yontemi seklinde degerlendirmektedir. Ayrica arastirmalar, orgutlerde iletisim
stirecinin degisime yonelik calisan sinizmi ustinde 6nemli nedensel etkilerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Ote yandan iletisim yoniinden sinizmi agiklamak i¢in
bir model ortaya koyan ve bu modeli test etmeye calisan bir arastirma akademik
Orgitlerde yer almaktadir. Bazi arastirmacilar sinizm lzerine var olan alanyazinin
ozellikle iletisim alaninda kisithh oldugunu ifade ederek, iletisimin sinizmin
olusmasinda kilit rolii bulundugunu ortaya koymuslardir (Qian ve Daniels, 2008:
319-332). Bu bilgiler dogrultusunda okullarda 6gretmenlerin iletisim beceileri ile

sinizm durumlarinin incelenmesi gerekliligi bu ¢alismaya yon vermistir.



1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlart temel Ogesi insan olmasindan dolayr dinamiktir ve orgitsel
amaglarin1 gergeklestirdikleri 6l¢iide varligimi devam ettirir. Egitim Orgiitlerinin
basarisinda ve belirlenmis amacglarinin gergeklestirilmesinde en 6nemli aktorlerden
biri siiphesiz 6gretmenlerdir. Nitelikli bir 6gretmenin meslege yatkinlik, model olma,
sevecen olma gibi niteliklerle beraber yeterli 6gretmenlik meslek bilgisine sahip
olma gibi ozelliklere de sahip olmasi beklenmektedir. Ote yandan egitim, 6zii
itibariyle gerek Ogrencilerle gerekse velilerle iletisimde bulunmay1 gerektiren bir

siire¢ oldugundan iyi bir egitimcinin iletisim becerilerine de sahip olmas1 énemlidir.

Saglikli iletisimin olmadig1 yapilarda ¢alisanlarda bir memnuniyetsizlik durumunun
ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Ancak asil soru, bu memnuniyetsizligin mensup
oldugu orgiite kars1 negatif diisiince veya tutumlara doniisiip doniismedigidir. Bu
noktada karsimiza, engellenme, iimitsizlik ve hayal kirikligiyla nitelenen, bir bireye,
gruba, ideolojiye veya kuruma yonelik olumsuz duygular ve giivensizlik olarak
tanimlanan sinizm ve bireyin orgiitiine iliskin negatif tutumu anlamina gelen orgtsel

sinizm kavrami ¢ikmaktadir.

fletisimin tutumlara etki ettigi diisiiniilmektedir. Genel sinizmin engellenme,
umutsuzluk ve hayal kirikligiyla nitelenen bir durum, orgiitsel sinizmin de duygu,
inan¢g ve davraniglardan olusan olumsuz bir durum oldugu varsayilmaktadir. Bu
sebepten ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin yine kendilerinde olusacak
orgitsel sinizmi etkiliyor olabilecegi dusiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda genel
olarak oOrgiitsel iletisim ile orglitsel sinizm arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
konulmustur. Ancak ortaokul 6gretmenleri 6zelinde iletisim becerisi eksikliginin
yine kendi Uzerlerinde sinik tutumlara neden olup olmadigina dair bir aragtirmaya

gereksinim bulunmaktadir.

S6z konusu problemlerin ¢oziimii adina sinizm olgusu dogru tanimlanmali ve
sinizme neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi icin calismalar yapilmalidir.
Sinizme neden olan faktorler ve algilar; orgiit uygulama ve diizenlemelerinin, kisisel
tutumlarin, hile ve ¢ikarcilik algisinin, vicdan olgusunun kayboldugu gibi diisiineler

Orgiit sinizmine neden olmaktadir (Brandes ve Das, 1997, 1998, 2006: 233-266).

Zevk-nese, ilgi-heyecan, aci-istirap, siirpriz-saskinlik, nefret-tiksinti, kizginlik-6fke,

korku-dehset, hor gorme-kicglimseme, utang-asagilama gibi dokuz temel duyguyu



dikkate almayan davranis bigimleri sinizmi beslemektedir (lzard, 2000:110-111).
Orgiit performansinin artirilmasinda gdz oniinde bulundurulmas: gereken unsurlarin
dikkate alinmamasi sinizm nedeni olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Eaton (2000:43)'a
gore orglitsel iletisim, Brandes ve digerlerine gore (1999: 233-266) orgitsel baglilik,
Rude (2004: 44)a gore tiikenmislik ve yabancilagsma gibi olumlu veya olumsuz

motivasyon araglar1 sinizm sorununun bir neticesi olmaktadir.

1.2. Problem Cumlesi

Resmi ortaokul kurumlarinda calisan 6gretmenlerin iletisim becerileri ile Orgiitsel

sinizm dizeyleri arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci; ortaokul dgretmenlerinin iletisim becerileri ile orgutsel

sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
1. Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri hangi diizeydedir?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel sinizmleri hangi diizeydedir?

3. Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri diizeyleri cinsiyet, yas medeni

durum, egitim diizeyi, toplam hizmet stresine gore farklilasmakta midir?

4. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyet, yas medeni

durum, egitim diizeyi, toplam hizmet siiresine gore farklilagmakta midir?

5. Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve Orgiitsel sinizm duzeyleri

arasindaki iliski var midir?

6. Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri Orglitsel sinizm diizeylerini

yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde, egitim ve ogretim alaninda iletisim becerileri ve orgiitsel
sinizm kavramimi birlikte inceleyen g¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla bu ¢aligmanin eksikligin giderilmesi yoniinde alan yazina ve yapilacak
diger calismalara katki saglamasi beklenmektedir. Bu c¢aligmanin ortaokul
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin iletisim becerileri ile Orgiitsel sinizm
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemesi beklenmektedir. Ortaokul kurumlarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin iletisim becerileri ve oOrglitsel sinizm diizeylerinin bazi
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demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
beklenmektedir. Bu arastirma sonucunda, okul yoneticileri veya Ogretmenler
arasindaki iletisimin nasil oldugu, nasil gelistirilebilecegi ve eksiklerin neler oldugu
konusunda fikir edinilmesi beklenmektedir. Arastirma sonuglarma goére okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklari kuruma iliskin ne diislindiigii hakkinda fikir

sahibi olmasi beklenmektedir.
1.5. Varsayimlar

Calismada kullanilan 6lgme araglarinin, katilimcilar tarafinda objektif ve samimi bir

sekilde dolduruldugu varsayilmaktadir.
1.6. Sitmirhliklar

Bu c¢alisma 2017/2018 egitim &gretim yili Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilcesinde

bulunan devlet okullarindaki ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Asagida gecen iletisim becerileri, sinizm ve orgiitsel sinizm kavramlarimin tanimi

yapilmuistir.

1.7.1. Tletisim Becerileri

Iletisim becerileri farkli bireylerde pozitif tepkiler ortaya ¢ikmasimi saglayan, olumlu
iliskiler kurmak icin kisiyi etkin ve hazir hale getiren ve toplumsal hayati
kolaylagtiran 6grenilmis tutumlardir (Yiksel-Sahin, 2008: 1283-1284). Baska bir
tanima gore ise iletisim becerisi, bireyin gonderdigi iletileri dogru bir sekilde
kodlamasi ve aktarmasi, aldigi iletileri hatasiz bir sekilde anlamlandirmasina yarayan

etkin bir reaksiyon verme ve etkili dinleme yeteneklerinin timudur (Deniz, 2003: 8).

1.7.2. Sinizm

Dean vd. (1998) sinizmi, istenilen ile gozlenen orgiitsel kimlik arasinda bir agiklik,
bosluk oldugu inanci; orgiitiin kendisine veya orgiitsel farklilasmaya (stratejiye) karsi
olumsuz bir etki, bu etkiler ve inanclar ile uyumlu olarak Orgiite kars1 asagilayici
veya elestirel tutum ve davranis egilimleri olarak tanimlamaktadir (Mantere vd.,

2001).



1.7.3. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm; birey, grup, ideoloji, sosyal beceriler ve orgiitlere duyulan
givensizlik sonucunda 6fke, umutsuzluk, hayal kiriklig1 ile taninabilen, genel ve 6zel
davramislardir (Andersson, 1996: 1396). Orgiitsel sinizm kavramiyla kisinin
beklentilerini merkeze almis ve gercekci olmayan yiiksek beklentilerin bulunmasi, bu
beklentilerin karsilanmamasi halinde hayal kirikliginin yasanacagi ve bu durum
sonucunda hiisrana ugranmasiin Orgiitsel sinizmi olusturacagini ifade etmistir

(Kanter ve Mirvis, 1989: 45-68).



IKINCi BOLUM
ILETISIM VE SINiZM KAVRAMI
2.1. Tletisim

Bu bolimde; iletisim kavraminin tanimi, iletisimin 6zellikleri, fonksiyonu, iletisim

suireci, turleri, iletisim becerileri agiklanmistir.
2.1.1. Tletisim Kavramimin Tanim

Iletisim kavramu ile alakali tanimlara bakildiginda kaynaklarda farkli tanimlamalar
goriilmektedir. letisim kavrami, duyguyu, diisiinceyi ve fikirleri paylasmak anlamina
gelen Latince “communis” sozciigiinden tiiretilmistir (Debasish ve Das, 2009: 4) ve
bu kavram; bilgi, tutum, fikir ve davranmiglarin, kaynaktan hedefe aktarilmasi
anlamini tagimaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 16). iletisim, temel olarak duygu,
bilgi ve fikirlerin paylasimi anlamina gelirken, ayni anda da sahis veya gruplarin hal
ve davraniglarini etkilemeye yonelen bir eylemdir (Guriz ve Temel-Eginli, 2011: 5).
Iletisim, kendi icinde mesaj olusturan insanlar arasindaki karsilikli anlam
alisverisidir (Debasish ve Das, 2009: 5). Iletisim kiiltiirel simgelerden, munhtelif
muhtevalardan olusan ve devam eden bir siirectir. Bu siirecte sozstiz, gorsel, s6zli ve
s0zsUz simgeler belli bir maksat i¢in kullanilmaktadir. Egitim yonetimi ve denetimi
sOzlugl iletisimi; talimatlarin, bilginin, fikirlerin, agiklamalarin ve problemlerin,
kisiden kisiye veya gruptan gruba iletilme asamasi seklinde tanimlamaktadir
(Demirtas ve Giines, 2002: 75). Iletisim; insanlarin simgeler araciliiyla mana
olusturmak ve yorumlamak i¢in etkilesim i¢inde oldugu sistemli bir stirectir (Wood,
2011: 3-4). lletisim; karsilikli katihmcilarin simgelerin degisimi araciligiyla mana
yarattig1 bir islemdir (Fielding, 2006: 10). Bu tanmimda iletisimin bir islem olmasi,
karsilikli katilimcilarin bulunmasi, bir anlam yaratilmasit ve simgelerin degismesi
seklinde dort temel nokta vurgulanmaktadir. Iletisim, toplumun temelini olusturan bir
sistem, kisisel davraniglar1 goriintiilleyen ve etkileyen bir teknik, orgiitsel ve yonetsel
yapilarin diizenli bir bicimde iglemesini saglayan bir arag, sosyal uyum igin gerekli
bir sanat ve sosyal siiregler agisindan zorunlu bir bilim olarak degerlendirilmektedir
(Tutar ve Yilmaz 2008: 16). Bir baska tarife gore iletisim; bir davranigi etkilemek,

faaliyete gecirmek veya motive etmek amaciyla birden fazla sahsin birbirlerinden



bilgi alip vermesi ve bu bilgilerin anlasilmasi islemidir (Bridge, 2003: 8). Davranis
bilimcilerle yonetim bilimcileri iletisimi, insanlarin birbirinin davranis, diisiince ve
duygularin1 énemli gordikleri bir siire¢c ya da bir fikir ve bilgi aligverisi seklinde
adlandirmaktadir (Giiney, 2007: 265). Iletisim; insan davranislarini degistirmek
amaciyla her ¢esit simge ve kavramin aktarilma sirecidir (Taymaz, 2011: 42).
fletisim bir sahistan baska sahisa anlam ve anlayisin iletilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Robbins ve digerleri, 2013: 328).
2.1.2. Tletisimin Ozellikleri

fletisim kavramina bakildiginda pek cok ozellige sahip oldugu goriilmektedir.

Iletisimin baslica 6zellikleri;

Iletisim canli (devimsel) bir siirectir, simgeseldir, durumsaldir, devamlidir, iligkileri
koordine eder, sisematiktir, kiiltirle baglantis1 vardir, isbirligine dayanir, ahlakla i¢
icedir, bilingli veya bilingsiz olarak iletisim i¢ine girilebilir, karsilikli iglem ve
etkilesimdir (Debasish ve Das, 2009: 5-8). Iletisimin ana 6zellikleri asagidaki gibidir
(Z1llioglu ve Yiiksel, 2004: 3-5):

o Iletisim her zaman her yerdedir.
. [letisimde ana maksat ¢evre iizerinde etki sahibi olmaktir.
. Tletisim karsilikli anlamlarin paylasilmasidir.

. Iletisim degisik tabakalarda ger¢eklesmektedir.
2.1.3. iletisimin Fonksiyonlar

Iletisimin fonksiyonlar1 su sekilde belirtilebilir: Iletisim bilgi tasiyan, etkilesim
saglayan, saglikli iligkilerin kurulmasina yardimci olan, doniitii miimkiin kilan bir
stirectir (Caglar ve Kilig, 2011: 4-5). Diger taraftan iletisim; bilgi verme, denetim,
yonlendirme, bilgileri ve becerileri aktarma, kisileri egitme, duygularin dile
getirilmesi, toplumsal iligki kurma, sorunlar1 ¢ozerek kaygilar1 azaltma veya ortadan
kaldirma, eglendirme, ikaz etme, gereken rolleri iistlenme seklinde ifade edilebilecek
bireysel, orgiitsel ve toplumsal islevlere sahiptir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 138).
Iletisim, gruplar aras1 iliskileri gelistirmek, insan davramslarii degistirmek,
gorevleri hayata gecirmek, organizasyonda bir mesaj agi kurmak ve etkin bir

esglidiim saglamak maksadiyla kullanilmaktadir (Taymaz, 2011: 42).



2.1.4. Tletisim Siireci
2.1.4.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak, iletisim siirecini baslatan, génderici sahis veya gruptur. iletisim siirecinde,
olusturdugu bir iletiyi gonderen sahis, grup ya da Orgiit kaynak olarak
tanimlanmaktadir (Fielding, 2006: 503). Kaynak iletisim siirecinin temelini
olusturmaktadir. Kaynak, iletisimi baglatan ve iletmeyi diisiindiigi duygu, diisiince,
fikir seklinde bir mesaja sahip sahis veya sahislardir (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2011:
9).

2.1.4.2. ileti (Mesaj)

fleti, iletisim siirecini baslatan kaynagm aliciya ulastirmada kullandig1 simge ve
isaretlere denir. ileti, bir anlama sahip ve kaynak tarafindan aliciya ulastirilmak
amaciyla 6zel olarak kodlanan simgelerdir. Kaynak tarafindan gonderilen ileti ile
alic1 tarafindan algilanan ileti arasinda anlam biitiinligii olmalidir. Anlam, kaynak ve

alic1 tarafindan farkli seviyelerde algilaniyorsa etkin bir iletisimden bahsedilemez.

Ileti, kaynak tarafindan aliciya gonderilmis bir ikaz, bir fikir, his, kanaat veya
bilginin kaynak tarafindan kodlanan bigimidir (Yiksel, 2013: 15). Fikir, duygu veya
bilginin kodlanmis hali olarak agiklanan ileti, bir duygu veya fikri aktarmak isteyen
kaynagin gelistirdigi isitsel, sozlii ve gorsel sembollerden olusan somut bir urin

seklinde de tanimlanabilir (Bahar, 2012: 11).
2.1.4.3. Kod, Kodlama, Kod A¢cma

Kod, bir kiiltiire {iye olanlarca bilinen bir anlam sistemi seklinde tanimlanabilir.
Kodlar, sembollerin ne sekilde kullanilmasi gerektigini belirleyen kurallar

kapsamaktadir. Anlaml hale getirilen simgeler biitiinine kod denir (Serttas-Ertike,
2012: 5).

Kodlama ise bir iletinin, iletisim kanallarinin 6zelligine gore bir sembollestirme
sistemi vasitasiyla fiziki olarak tasmabilecek ya da iletilebilecek sekle
dontstiirilmesidir. Kodlama sembollerin manaya cevrilmesi, bagka bir ifadeyle
bilginin, fikirlerin, hislerin veya kanaatlerin iletmeye uygun ve hazir bir mesaj

formuna cevrilmesidir (Ekici, 2013: 12).

Kod agma ise alicilara ulasan ve alinan mesajin, yorumlama yapilarak anlamli bir

sekle doniistiiriilmesidir. Iletisim siirecinde mesajlar sadece kod acma yoluyla mana



kazanirlar. Iletisim siirecinde kaynak tarafindan kodlama, alici tarafindan ise kod

acma islemleri gergeklestirilmektedir (Yiiksel, 2013: 18).
2.1.4.4. Kanal

Kanal, kodlanmis mesajlarin alic1 sahis veya gruba iletilmesini saglayan vasitalardir.
[letisimde kanal, duyu organlar1 araciliiyla iletinin aktarilmasina yarayan yapilardir.
fletisim siirecinde kanal, iletinin kaynaktan alictya ulastirilmasini saglayan ortam,

metot ve teknikler biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Misirli, 2007: 3).

Kanal, iletinin aktarildigr yontem ve arag¢ olarakta tanimlanabilir. Ana kanallar ses

dalgalar1, 151k dalgalari, telefon kablolari, radyo dalgalari, sinir sistemleri gibi
araclardir (Fiske, 2003: 35).

2.1.4.5. Alic1 (Hedef)

Alici, kaynaktan gelen mesajlar1 alip yorumlayan ve bu mesajlara sozIu olarak veya

beden diliyle cevap veren sahis ya da gruplardir.

Iletisim siirecinin ana bilesenlerinden biri olan alic1; kaynak tarafindan génderilen bir
iletiyi alan sahis, grup veya organizasyon seklinde agiklanmaktadir (Fielding, 2006:
503). Kaynagin gonderdigi iletiyi algilamasi ve uygun bir yanit vermesi beklenen
sahis veya varlik seklinde de bir alict tanimi yapmak miimkiindiir. Alictya 6rnek
olarak; bir posta alicisi, radyo dinleyicileri, bir derginin ya da kitabin okurlari, ders

dinleyen 6grenciler veya televizyon izleyicileri verilebilir (Giiven, 2013: 9).
2.1.4.6. Algilama (filtre etme) ve Degerlendirme

Algilama; ¢evreden gelen uyaricilarin (gorunti, ses, koku, tat, his) duyu organlari
vasitastyla farkina varmaktir. Cevreden gelen uyaricilarin bir mana ifade etmesi i¢in
kisi veya kisilerce algilanmasi1 gerekmektedir (Bahar, 2012: 14). Cevreden kisiye
gelen uyarilar filtrelerden gecerek kisinin zihnine ulagmaktadir. Filtreler, kisiye
ulagsan bilgileri kisinin kendi deger yargilari, maksat, inanis ve davranislar
yoriingesinde degerlendirme kistaslaridir (Sezgin ve Akgoz, 2009: 25). Kisiler bu
olcltlere uygun bir bicimde iletileri filtreler ve alirlar. iletisim siirecinin basarili
olmasi, alicinin iletiyi algilamasi ve dogru degerlendirmesiyle baglantili olmaktadir.

2.1.4.7. Geri Bildirim (Feed back)

Geri bildirim, kaynaktan iletilen uyariciya karsi alicimin tepki vermesidir. Geri

bildirim, kaynagin aktardig sozlii veya s6zsuz iletilerin alici iizerinde ne kadar etkili
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oldugu hususunda bilgi vermektedir. Geri bildirim araciliiyla alici, kendini detayli
bir bi¢imde ifade eder ve kaynagin kendini ifade etmesinde daha secici olmasina

katki verir.

Geri bildirim (geri besleme) iletisim siirecinin en son asamasidir. Iletisim siirecinde
gondericinin kodlayarak aliciya aktardig: iletiye karsin alicinin verdigi cevap geri
bildirim seklinde tanimlanmaktadir (Isik ve Biber, 2010: 30). Geri bildirim,
gonderilen iletinin alicilar tarafindan hangi sekilde ve ne yonde yorumlanmis
oldugunu bildirdiginden ¢ok O6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir (Guney,
2011: 230).

2.1.4.8. Gurulti

Iletisim siireci degerlendirilirken iizerinde durulacak baska bir konu da giiriiltidiir.
Gurilti, iletisim stirecinde gonderilen-alinan mesajlarda gonderici ve alict tarafindan
ongorilmeyen, istenilmeyen ve iletisimin koti yurimesine veya butltnuyle
engellenmesine sebep olan unsurlar seklinde tanimlanmaktadir (Zillioglu ve Yiiksel,

2004: 39).
2.1.5. Tletisim Tiirleri
2.1.5.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim, kelimelerle gerceklesen iletisim tiiriidiir. Insanlar arasinda karsilikli
her ¢esit konugma veya yazigmalar sozli iletisim kapsaminda ele alinmaktadir (Isik
ve Biber, 2010: 32). Dil, so6zlii iletisimin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolayr sozli iletisimden bahsederken, dil ile iletisim terimi de
kullanilmaktadir. Dil, hislerin ve fikirlerin sembollerle ifade edilmesidir (Kirmizi,
2007: 58). Dilin en temel tanimimi yaparken, sembolik yetenek tanimi seklinde bir
belirleme yapmaktadir. Semboller; fikirleri, hisleri, insanlari, iligkileri ve tecriibeleri

aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Wood, 2009: 103).
2.1.5.2. Sozsiiz iletisim

Iletisim siirecinde kaynak ve hedef arasinda ileti alisverisi ya da bilgi akis,
konusmak veya yazmak seklinde sozli olarak gergeklesebilecegi gibi belirli anlamlar
yiikklenmis olarak birtakim bedensel hareketlerle de gergeklesebilmektedir (Giiney,
2011: 211). Bedensel hareketlerle gergeklesen iletisim tiirline sOzsluz iletigim

denilmektedir. SOzsiiz iletisim; géz temas1 ve yiiz ifadesiyle, sa¢ sekli ve giyim
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tarziyla, bedensel hareketler ve durusla, el-kol hareketleri ve dokunmayla
gerceklesebilir (Finset ve Piccoli, 2010: 107).

2.1.5.3. Yazih iletisim

Yazili iletisim, insanlar arasindaki his, fikir ve bilgilerin yazili olarak iletilmesi
seklinde tanimlanabilir. Yazili iletisim, muhtelif hedef kitleler ve muhtelif amaglar
icin etkili yazim kabiliyeti gerektirir. Yazili iletisimde alicilarin &zelliklerine gore
yazi bi¢imi ve igerik olusturmak oOnemlidir (Kugik, 2012: 80). Yazili iletisim;
mektuplar, basin bildirileri, memorandumlar, c¢esitli raporlar, makaleler, Ozetler,
tutanaklar, basili notlar, bultenler, yilliklar, kisa mesajlar (SMS) ve elektronik
postalar (e-mail) gibi yazili iletileri igermektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 69).

2.1.5.4. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisi ve amacim gerceklestirme maksadiyla orgiitii
olusturan ¢esitli alt boliimler arasinda veya orgiit ile ¢cevresi arasinda stirekli bir bilgi,
fikir aligverisi saglayan toplumsal siire¢ olarak tanimlanabilir (Guney, 2011: 214—
215). Diger bir tamima gore ise orgiitsel iletisim, Orgiitteki insanlarin eylemlerini,
Orgut amaclarina uygun bir bicimde koordine etmek ve dtretim iligkilerini
esgidiimlemek igin orgit iyelerince c¢esitli sembollerin iretilmesi, iletilmesi ve

yorumlanmasini ifade etmektedir (Tutar, 2003: 116).
2.1.6. iletisim Becerileri ve Tanim

Bireyleraras: iletisimin saglikli islemesi, taraflarin iletisim becerisine bagh
olmaktadir. Bu beceriyi kazanmak icin kisi, kendisinin veya karsidakinin duygu ve
fikirlerini anlayip, bunlarin sebeplerini ve kaynaklarin1 degerlendirebilme
kabiliyetine sahip olmalidir (Bigakg¢i, 2004: 69). Bireyleraras1 saglikli iliski
kurabilme bilgi ve becerisine sahip olmamak, bireylerarasinda iletisim eksikligine ya
da iletisim kopukluguna sebebiyet vermektedir (Yiiksel, 2004: 342). iletisim, hayatin
her bolumiinde karsimiza cikan, bilgi, tecrilbe ve problemlerimizi paylagsmamizi
miimkiin kilan en etkili aragtir. Bu aracin 1yi kullanilmasi iletisime giren bireylerin
becerileriyle dogru orantili olmaktadir. iletisim becerisi olarak agiklayacagimiz bu
kabiliyetle, taraflar birbirlerini anlamay1 ve kendilerini anlatmay1 saglayabilirler. Bu
kabiliyet gelistirilmezse tam anlasma saglanamaz, sonu¢ olarak kalic1 ortakliklar,

saglam birliktelikler olusmaz (Metin, 2011: 199-200).
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Iletisim becerileri farkli bireylerde pozitif tepkiler ortaya c¢ikmasmi saglayan,
memnuniyet veren iligkiler kurmak i¢in kisiyi etkin hale getiren ve toplumsal hayati
kolaylastiran 6grenilmis tutumlardir. Bu tutumlar, saygi ve duygudaslik temelinde,
sosyal maskeleri ¢ikararak, sozli ve sozsiiz iletilerin uyumu iginde fikir ve hisleri
aciklamayi, anlasilir konusarak uygun bir sekilde kendini agmay1 ve etkili dinlemeyi
icermektedir (Yiiksel-Sahin, 2008: 1283-1284). Iletisim becerisini, bireyin
gonderdigi iletileri dogru bir bi¢imde kodlamasi ve aktarmasi, aldig: iletileri hatasiz
bir sekilde anlamlandirmasimi saglayan etkin tepki verme ve etkili dinleme

becerilerinin timii seklinde tanimlamaktadir (Deniz, 2003: 8).

Kisilerin kendilerini ifade edebilmelerine ve bagskalarini anlayabilmelerine,
bireyleraras1 saglikli iliskiler kurmalarina yardim eden baslica iletisim becerilerine

asagida deginilmistir.
2.1.6.1. Kendini Tanima Becerisi

Bireyleraras1 iliskilerde ve iletisimde basarili olmak, oncelikle bireyin kendisini
tanimas1 ve kendini tamima yetene8ine sahip olmasini gerekmektedir. Kendini
tanimayan ve tepkilerini anlamlandiramayan kisiler, devamli bir mutsuzluk durumu
yasar ve cevresine de bu durumu yansitirlar. Duygusal dalgalanmalarin etkisiyle
tutarsiz davraniglar gosteren bir kisiyle basarili iletisim kurmak ve devam ettirmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla diger kisilerle iletisim kurmanin, onlar1 anlamanin 6n
sart1 bireyin kendisiyle barigik olmasi ve kendini tanimasiyla miimkiin olmaktadir
(Bigakgi, 2004: 69-70). Kendini tanimanin bir bolimui bireyin kendisiyle iletisim
kurmasiyla ilgilidir. Bireyin kendisiyle iletisimi, onun igsel iletisimidir. Bireyin;
ihtiyaclarmin, degerlerinin, davranis ve kabiliyetlerinin farkina varmasi,
disiindiiglinii ve hissettigini kavramaya calismast kendi kendine gelistirdigi i

iletisimiyle miimkiin olacaktir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 103)
2.1.6.2. Etkin Dinleme Becerisi

Iletisim kaynak ve hedef arasinda ileti aligverisidir, dolayisiyla iletisimin etkinligini
sadece kaynak belirlemez, ayn1 zamanda hedefin dinleme ve algilama yetenegi de
belirler (Tutar ve Yilmaz, 2008: 91). Dinleme, yeni iligskiler kurma ve var olan
iliskilerimizi devam ettirme icin gerekli bir kabiliyettir. Dinleme, bir saygi ve
sorumluluk emaresidir. Bagka kisilerin ne sekilde hissettigini ve diinyaya ne sekilde

baktigin1 anlama sorumlulugudur. Dinleme bireyin 6n yargilarini, inanislarini,
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endiselerini ve bireysel ¢ikarlarini bir kenara birakarak diger sahislarin gézlerinden
bakmak demektir (McKay, vd., 2012:23). Dinleme, anlamak icin etkili bir arayigtir
ve ¢ogunlukla konusmaya goére daha yorucu bir eylemdir (Robbins, vd., 2013: 335).

Dinleme ile ilgili ii¢ kavram 6nem tasimaktadir:

Isitmek dinleme anlamina gelmez; Dinlemek belli bir emek gerektirmesine (aktif)
ragmen, isitme igin bir emege ihtiya¢c bulunmaz. Isitme engeli bulunmayan her sahis
isitebilir.

Dinleme yetenegi dogustan degildir; Dinleme yetenegi okuma, yazma ve konusma

gibi sonradan dgrenilir.

Tiim dinleyiciler benzer mesaj1 alamazlar; Her birey kendisine gelen mesaj1 farkli
tecriibe ve bakis agisina sahip oldugundan farkli bigimde yorumlayabilir (Yiiksel,
2013: 174-175).

Dinleme konusurken sessiz kalma anlamima gelmez. Gergek dinleme bir kisiyi
anlama, bir sey sOyleme, birini eglendirme, avutma veya yardim etme amacli bir

eylemdir. (McKay, vd., 2012: 23).

Etkin dinleme dinleyicinin de anlaticiya s6zlu veya sOzsiiz beyanlarla katki vermesi
anlamma gelmektedir. Kendi hislerimle degil, senin hislerinle alakaliyim, bundan
dolay1 anlamak istiyorum manasina gelen bir davranistir (Giiriz ve Temel-Eginli,
2013: 15). Etkin dinlemede dinleyen anlatanin mesajin1 tamamlamayla sorumludur.
Dinleyici, sozlii, sozsiz ve diger biitin iletisim Ogelerine dikkat eder (Tutar ve
Yilmaz, 2008: 93). Dinleme siirecinde dinleyici geri bildirim (feed-back) aracini
sirekli kullanir. Etkin dinleme davranist i¢indeki dinleyici, bu tutumuyla
konusmaciya anlattig: ile alakadar oldugu ve onun problemini gercekten dinledigi
izlenimini vermelidir (Yuksel, 2013: 174-175). Etkin bir dinleyici iletisim kurdugu
sahsin sadece anlattiklarina degil, onun eli, kolu, yiizli ve bedeniyle yaptiklarina da

bakar (Cinahgir-Cankaya, 2011: 107).
2.1.6.3. ikna Etme ve Etkileme Becerisi

Bireyleraras1 iletisimde Onemli yeteneklerden birisi ikna etme ve etkileme
becerisidir. Bireyler birbirleriyle bilgi alma-verme, emir verme, yardim isteme ve
kendi fikirlerini anlatma gibi sebeplerle iletisim kurar. En basit diyalog bile ikna
etmeyle iligkilidir. Diger bir deyisle, bireyler birbirlerinin tutumlarini istedikleri

yonde degistirmeyi, karsisindakini maksatlar1 yoniinde ikna etmeyi amaglarlar
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(Zalloglu ve Yiiksel, 2004: 87). ikna, kaynak birey veya bireylerin, alicinin belirli bir
urin, kisi ya da fikre iliskin olumlu bir davranista bulunmasini veya mevcut
tutumunu degistirmesini saglama dogrultusundaki gayreti olarak tanimlanabilir
(Demirtas, 2004: 74). Bireylerin iletisim kurmasinin asli maksadi, verdigi mesajlarla
karsidaki bireyin davranis ve tutumlarinda degisiklik yapmaktir. iletisim siirecinde
gondericinin bagkalarini ikna etme becerisini duristlik, ilgi, uzmanlik, inanilir olma,
giivenir olma ve itibarlilik gibi kavramlar etkileyebilir (Oztekin ve Oztekin, 2010:
67). Demirtas (2004: 76), ikna edici olabilmek icin, sahip olunan bilginin ve
delillerin iyi yapilandirmasi, drgutlemesi, kontrol degiskenlerinin dikkate alinmasi
zorunlulugunun yani sira, dig goruiniis, konusma sekli ve beden dili gibi unsurlara da
dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Ikna edici iletisimde hedefin 6zellikleri ikna olup

olmamasi durumunu belirlemektedir. Bu 6zellikler;

e Hedefin mesajlarin kendine yoneltilmedigi, gelisigiizel kendine ulastig1 fikrine
kapilmas1 iknanin etkisini azaltmaktadir,

e Hedefin kendi inang ve davranmiglarina ne oOl¢iide bagli oldugu ikna etme
gayretlerini etkilemektedir,

e Hedefin one siiriilen konu hakkindaki fikri, egitimi, bilgisi, kisilik 6zellikleri ve

zekasi ikna olma derecesini etkilemektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 101).

Kurulan iletisimlerin birgogu istenilen seyin elde etmeye calisilmasiyla ilgili
olmaktadir. {letisim siirecinde hedefin; fikir, tavir, tutumunu degistirmek ve kaynagin
tercih ettigi sekilde davranmasini saglamak etkileme yetenegiyle mimkin
olabilmektedir. Bireyleri etkileme, degisim prensiplerini anlamay1 zorunlu kilan bir
sanattir. Degisim icin tehdit, kugiik gérme, icine kapanma veya asik surat yarari
olmayan yontemlerdir. Bireylerin tutumlarini etkilemek icin kullanilabilecek dort tiir

olumlu pekistirme agagida yer almaktadir.

a) Ovgi: Mevcut durumda olmasi istenilen durumla benzer ge¢mis tutumlarin

Ovulmesini igeren bir uygulamadir.

b) Degis-Tokus: Buradaki ana mesaj sudur: “bana X'i verirsen ben de sana Y’yi
veririm”. Karsidaki sahsin ihtiyaglarini kabul etmeyi ve istenilen tutuma gergek bir

karsilik verme soziinii igeren bir yontemdir.
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¢) Odiiller Yaratma: Kisinin alacagi 6diil onun tutum degisikliginde bulunmasina
hizmet eder. Odiiller tanimlayarak herkesin fayda saglamasim ve istenilen tutuma

yonelmesini iceren bir yontemdir.

d) Sozel ve SOzsiiz Tesekkiir: Sarilma, sicak bir tebessiim, omuza hafifge dokunma,
memnuniyet verici bir bakis, kafa sallama gibi s6zel olmayan beden dili ifadelerini

ve sOzlii olarak takdir etmeyi iceren yontemlerdir (McKay, vd., 2012: 281-285).
2.1.6.4. Empati Kurma ve Anlama Becerisi

Empati kurabilme (duygudaslik) ve anlama becerilerinin iletisim becerileri i¢inde
Oonemli bir yeri bulunmaktadir. Empatik anlayis, ginlik hayatin hemen her
seviyesinde bireyleri birbirine yakinlastirma ve iletisimi kolay hale getirme
ozelligine sahiptir. Bireyler kendileriyle empati kuruldugunda, anlasildiklarini ve
kendilerine 6nem verildigini diisiinlirler. Bu durum insanlarin, rahatlama ve iyi

hissetme yoluyla iyi iliskiler kurmalarina yardimci olur (Yiiksel, 2004: 343).

Bireylerarasinda saglikli iletisimin kurulmasinda énemli bir rolii bulunan empati; bir
bireyin kendisini karsisindakinin yerine koymasi, onun duygu ve diisiincelerini dogru
bigimde anlamasi ve bunu ona iletme sureci seklinde tanimlanir (Dokmen, 1998:
135). Diger bir tanima gore ise empati, bir bireyin diger bireyin; biling diinyasina
odaklanmasi, onun algisal, fikirsel ve duygu dunyasina girerek yol almasi, hayali bir
bi¢cimde katilmasi, onu igsel olarak dogru anlamaya gayret etmesi ve onun durumunu
anlamis oldugunu yansittig1 stiregtir (Acun-Kapikiran, 2011: 126). Buna gore iletisim
surecinde bir kisinin karsisindaki bireyin duygu ve disuncelerini dogru anlamasi,
empati kurmasma bagli olmaktadir. Bir kisinin karsisindaki bir sahisla empati

kurabilmesi i¢in gerekli 6geler agagida siralanmaktadir.

e Empati kuracak birey, kendini kargisindaki bireyin yerine koyarak hadiselere
onun bakisityla bakmalidir.

e Empati kurmus olmak i¢in, karsidaki bireyin duygu ve dustlincelerini dogru
bir bicimde anlama zorunludur.

e Empati kuran bireyin zihninde olusan empatik anlayisin karsidaki bireye

aktarilmasi gereklidir (Dokmen, 1998: 135-137).

Empati, iletisim olgusunu kolay hale getiren ve onu etkili kilan bir ara¢ olarak kabul
gormektedir (Ugurlu, 2013: 52). iletisim siirecine empatinin katilimiyla daha iyi

iletisim kurma miimkiin olur, iletisim kalitesi ve uzlagsma noktalar1 artar. Bireylerin
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birbirini daha iyi tanimasiyla ortak hedeflerde anlagsmalar1 ve daha kolay isbirligi
geligtirmeleri miimkiin hale gelir. Bunun sayesinde katilimci yonetim ve etkinlik
gergeklestirilmis olur (Metin, 2011: 172). Empatik iletisim yeteneginin gelismesi
amaciyla yardimlasmaya, dayanismaya ve isbirligine agik, savunmaci iletisimden
uzak ve farkliliklar arasindaki benzerligi aramaya gayret eden kisiler olmaya
calismak gerekir (Giirdal, 2008: 122). Iletisim ile empatinin birlesmesiyle bireyler i¢
diinyalarin1 birbirlerine acar ve iyi niyet zemininde bulusarak problemlerini
¢ozmenin temelini atmis olurlar. Bu durum siirerse dayanisma sonucunda ortaya
cikan ortak yapilarda devamlilik saglanir ve Orgutlerin yonetimi daha kolay hale gelir
(Metin, 2011: 181-182).

2.1.6.5. Beden Dilini Kullanma Becerisi

S0zsuz iletisimin 6nemli 6gelerinden biri olan beden dili; bireyin his ve fikirlerini
karsindakine aktarirken kullandig1 hareketler, mimikler, jestler ve viicut durusundan
olusan bilesenlerin tiimiidiir (Tayfun, 2011: 133). Jestler ve mimikler beden dilinin
gerceklesmesindeki temel unsurlardir. Yiz kaslarmin bir anlam ifade etmek igin
kullanmak mimikleri, baska bir anlatimla yuz ifadesini; kol, el, basi veya viicudun
biatiinini kullanmak ise jestleri meydana getirir (Yuksel, 2006: 41). Buna gore vicut
dilini kullanma yetenegi; bir bireyin duygu ve disiincelerini aktarirken jestlerinin,
mimiklerinin ve beden hareketlerinin manalarin1 bilerek onlar1 etkin kullanmasini ve
ayni zamanda karsidaki bireyin jestlerini, mimiklerini ve beden hareketlerini ve
vicut durusunu saglikli yorumlayarak etkin bir iletisim saglamasini anlatmaktadir.
Beden hareketlerinin iletisimde bir takim hedefleri bulunmaktadir. Beden
hareketlerinin disiinceleri gosterme ve duygulari aktarma yaninda diizenleyici ve
ornekleyici fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Diizenleyiciler baska bir bireyi kontrol
eden veya denetleyen isaretler, Ornekleyiciler ise sozlu iletisimle beraber onu
ornekleyen hareketlerdir. (McKay, vd., 2012: 59-60). Bireylerarast duyarliligin en
temel Ozelligi, beden dilinin ilettigi duygusal mesajlar1 anlayabilmedir. Bu durum
bireylerarasi etkilesimi ve iletisim olgusunu olumlu yonde etkilemektedir (Yazici,
2010: 180). Insanlarin fikirlerini, bilgilerini iletmesinde en temel ara¢ olan konusma
ve dinleme; duygularin, coskularin ve heyecanlarin aktarilmasinda ¢ogunlukla eksik,
yetersiz ve zayif kalabilmektedir. Bundan dolay1 ¢ofgu durumda hislerin
disavurumuna yardim edecek jest ve mimiklerden faydalanmak, iletilen sozel

mesajin duygusal tarafinin iletisime katilmasi 6zelligini ortaya koyar (Ker-Dincer,
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2012: 34). Viicut dili taraflar arasinda karsilikli bir etkilesime sahip bulunmaktadir.
Bireyin karsidakinin beden dili isaretlerinden etkilenebilecegini, ayni zamanda
kendisinden kaynaklanan isaretlerin de karsi taraf iistlinde etkili olabilecegini
unutmamasi gerekir (Tayfun, 2011: 138). Beden dilinin unsurlarindan olan yuz
ifadeleri ve gozlerle (mimikler); ofke, kizginlik, sefkat, sevgi, mutluluk, uzintg,
endise, keder, mutsuzluk, kirginlik, dinleme, 6nemseme gibi duygu ve davranislari
yansitan mesajlar  verilebilir.  Jestlerle, kullanilan sdzciiklerin  anlamini,
sOylediklerimizi ve olusturdugumuz izlenimi giiclendiriyorken; ilgilenme, etkin
dinleme, mesafe koyma, giiven, saldirganlik, teslimiyet gibi anlamlar da ortaya
konulabilmektedir. Viicut durusuyla; reddetme, sikinti, savunma, heyecan, 6zgiiven,
hosgoriilic olma, ustinlik, tehdit, utanma gibi his ve niyetlerin yansitilabilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu ¢ercevede beden dilini kullanma yetenegi etkin bir iletisim

icin ¢ok 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.6.6. Etkin Konusma Becerisi

Konusma, bireyleraras1 iletisimi saglayan ve anlatima yarayan bir semboller
sistemidir. Konusma, konusanin basgka kisileri ilgilendirecegi varsayimiyla ve diger
kimse veya kimselerle bir anlasma saglamak maksadiyla, dustincelerini iletisim
kanallar1 araciligiyla dil ve ses kaliplar1 biciminde aktarmasi ve tepkilerini kontrol
ederek bu olguyu gelistirmesidir (Yiksel, 2013: 136). Konusma; duygu, fikir ve
isteklerin gorsel ve isitsel unsurlarla karsidaki bireye iletilmesidir (Ekici, 2013: 50).
Konusma dil araciligiyla gerceklesir ve bireyler arasinda fikir, bilgi ve duygularin en
kolay yolla ve etkili bir sekilde aligverisi dil ile saglanir (Alkan, 2013: 24). Konusma
dogustan itibaren var olan bir olgu iken, konugsmanin temelini olusturan dil becerileri
dogduktan sonra kazanilan bir yetenektir. Bundan dolayr konusma becerileri
uygulama yoluyla edinilmektedir (Ekici, 2013: 50). Konusma; ses, telaffuz
(bogumlama), konusma dinamigi, kelime hazinesi ve uslup (bicem) olarak
sayilabilecek bes temel 6geden olusmaktadir (Yiksel, 2013: 139). Diger taraftan
konusmanin; sesin perdesi, bogumlamasi, tinlamasi, siddeti, temposu ve ritmi gibi
s6zel olmayan unsurlari da bulunmaktadir. S6zel olmayan unsurlarla farkinda
olmadan duygu hali ve fikirler ele verilir. Bu unsurlarla, ne sdyledigimizden
bagimsiz bir bicimde, onu ne sekilde sdyledigimiz, kim oldugumuz ve ne
hissettigimiz hakkinda birgok sey ortaya konulur (McKay, vd., 2012: 69). Buna gore

etkin bir konugma yetenegi i¢cin konusmanin sézel olmayan unsurlar1 da dikkate
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alinmak durumundadir. Konusma bir fikir aligverisi, hayatimizi diger kimselerle
paylasma meslegidir. Kisiligi ve fikirsel gelisimi diizeyini belirleyen temel kistas
konusmadaki yetkinliktir (Yuksel, 2013: 137). Etkili konusma yapmak igin, dile
hakim olma, dildeki kelimeleri etkin ve yerinde kullanmak bir gerekliliktir (Kirmizi,
2007: 79). Gunluk hayatta etkili ve dogru konusmak igin, gbz Oniinde

bulundurulacak ve uygulanmasi zorunlu birtakim kurallar asagida yer almaktadir;

a) Giiven verici ve samimi olmak: Celiskiye diismeme, tabii hali ve sesi koruma,
duygu ve disiinceleri samimiyetle anlatma, dinleyenin ilgisini devamli kilma ve

onun itimat duygusunu pekistirme gibi tutumlari igermektedir.

b) Canli ve dogal olmak: Konusmaya yiiz ifadesi ve el-viicut hareketleriyle destek

verilmesini i¢eren bir kuraldir.

¢) Olgiilii olmak: One siiriilen fikirlerde kesin ve kati bir dil kullanmadan kaginmayi

ifade eden bir kuraldir.

d) Dilini iyi bilmek ve kullanmak: Dilin kural ve imkanlarinin iyi bilinmesini,
kelime dagarciginin zengin olmasini, kelimeleri dogru sdylemeyi, bogumlama

(telaffuz) hatas1 yapmamayi ve dogru vurgulamayi igerir (Sever, 1998: 57-59).

Cintas-Yildiz ve Yavuz (2012: 334) belirledikleri etkili konugma 6lgeginde 1yi bir
konusmaciin o6zelliklerini su sekilde ortaya koymuslardir; Anlatmak istediklerini
somut bir bigimde sunar, konusmada tutarliligi dikkate alir, olumlu (yapici) bir dil
kullanir, konugmasinda biitiinlige 6nem verir, konugmasi anlasilir ve tatmin edici
Ozellige sahiptir, konugmasin1 ginlik yasamla iliskilendirerek besler, dogru bilgiler
verir, sesi net, acik ve anlasilirdir, sesini ortamdaki herkes tarafindan duyulacak
sekilde ayarlar, gerekli yerlerde sesini yukselterek konusmay1 daha etkili hale getirir,
konusma hiz1 anlasilacak 6l¢iidedir, duraklara uyarak konusmasini daha anlasilir hale
getirir, sozctkleri dogru sekilde telaffuz eder, zengin bir kelime dagarcigina sahiptir,
Standart Tiirkgeyi (istanbul Tiirkcesi) kullanir, nezaket kurallarina uygun ciimleler
kurar, dinleyicilerin ilgisini canli tutma amaciyla mizahtan faydalanir, konugmasini
yaparken dinleyicilerin yiiz ve beden ifadelerini dikkate alir, degerli olduklarini

dinleyenlere hissettirir, konustugu konuyla alakali terimleri agiklayarak kullanir.
2.1.6.7. Geri Bildirimde Bulunma Becerisi

Geri bildirim (feed back), bir iletinin ne kadar basarili bir sekilde aktarildiginin
denetim seklidir (Robbins, vd., 2013: 328). Geri bildirim mesaji anlamlandirma
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stirecinin basarisini belirlemeyen bir faktordiir (Robbins ve Judge, 2012: 344). Geri
bildirim, iletisim siirecinde iletisimin etkililigi veya basarisi konusunda gondericiye
bilgi verir. Bu baglamda gonderen iletmek istedigi mesaji yeniden belirler veya
noksan oldugunu disindigi kisimlarda degisikler yapar. Yanlis anlasilmaya neden
olan hususlar varsa bunlar azaltilir veya tamamen ortadan kaldirilmaya caligilir
(Guiriz ve Temel-Eginli, 2011: 16). Geri bildirimin bulunmamasi halinde durumunda
tek yonlii olmasindan séz edilir. Iletinin hedef tarafindan alinip alinmadigi ve bu
iletiye hedefin tepkisi bilinemeyebilir. Iletisim kavrammin varhig geri bildirim
unsurunun bulunmasiyla tam olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aziz, 2012: 30; Bridge,
2003: 9). Geri bildirim s6z konusuysa, c¢ift yonli iletisimden bahsedilebilmekte ve
iletinin yanlig ya da dogru anlasildig1 belirlenebilmektedir (Bridge, 2003: 9). Bireyler
arasi iletisimin amacina ulagmasi olmasi i¢in, bireylerin geri bildirimde bulunma
yetenegine sahip bulunmalar1 gerekli olmaktadir. Robbins ve digerleri (2013: 328),
cogunlukla iletisim sorunlarina hatalarin ve yanlis anlamalarin neden oldugunu
belirterek, yoneticilerin sdzli ve sozsiiz geri bildirimleri almasiyla bu sorunlarin daha
az olasilikta gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Bir yonetici, hedefe iletinin ulagip
ulagsmadigin1 kontrol etme amaciyla sorular sorabilir, veya iletiyi tekrar ifade
etmesini isteyebilir (Robbins, vd., 2013: 328). Eger yonetici amaglanan seyi duyarsa
iletisim basarili gerceklesmis anlamina gelir. Iletisimin basaris1 igin sadece
gondericinin veya yoneticinin hedeften geribildirim almas1 yeterli olmaz, gonderici

veya yoneticinin de kimi zaman hedefe geri bildirim vermeye ¢alismasi gerekir.
2.2. Sinizm
2.2.1. Sinizm Kavram ve Kokeni

Sinizm sozciigii muhtelif Tirkce kaynaklarda “kinizm”, “sinisizm” seklinde
kullanilmais; sinikler de bazen “kinikler” bazen de “kynikler” olarak tanimlanmaistir.
Sinizmin kokii antik Yunan’daki Sinikler Okuluna kadar gitmektedir. Sinikler
okulunu kuran Sokrates’in bir talebesi olan Antisthenes’dir (M.0.444-368). Ancak
bu okulun iiniiniin yaygin olmasini saglayan, Sinop’lu Diagones’tir (M.O. 412-323)
(Kanter ve Mirvis, 1989: 18). Okulun diger 6nemli {iyeleri arasinda Thebai’li Kratos
ile onun esi Hiparkhia ve kaym biraderi Metrokles’in isimleri gecer (Arslan, 2006:
157). Antisthenes, Sokrates’in Oliimii sonrasinda Kynosarges Gymnasion’unda
okulunu kurar. Sinik (kynik) kelimesi bir goriise gore Grekce Kynosarges isminden

tiremistir. Asil yerlesik anlayisa gore ise sinik (kynik) kelimesi kyondan
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gelmektedir. Kyon kelimesi de Yunancada kdpek anlamina gelir ve dolayisiyla sinik
(kynik) kelimesi; kopek tutumunda olan, kopek gibi olan, kopeksi seklinde agiklanir
(Cevizci, 2009: 106; Gokberk, 2011: 48; Hilav, 2009: 58; Kanter ve Mirvis, 1989:
18). Diger bir izaha gore ise sinizm kavrami; Antisthenes’in okuluna ve okul
mensuplarina verilen “kunikos” sozciigiinden tiiremistir. Kunikos sozciigii, okulun
mensuplarina, goruntiilerinin kalabalig1 ve ilkelliginden, butin uzlagmalara, o6rf ve
adetlere aykir1 hayat big¢imlerinden ve hatta Antisthenes’in Atinalilarin yasam
tarzlarii ve uzlagsmalarini kiigik gérme, toplumun aptalliklarina ve haksizliklarina
kars1 ¢ikmak niyetiyle bir tepeden uluyarak hitap etmesi sebebiyle verilmistir
(Cevizci, 2009: 107). Yine, bu okulun mensuplarina; diizenli ve temiz bir yasam
sirdirmedikleri ve diinya mali olarak higbir seye sahip bulunmadiklari, bundan
dolay1 da sokaklarda yattiklari, yirtik giysilerle dolastiklar i¢cin ‘kdpeksi’ manasina
gelen sinik (kynik) denilmistir (Elmal1 ve Ozden, 2011: 109).

Antisthenes’e gore kendine yeten, baskalarindan bagimsiz, i¢ rahatligi ve ahengine
ulasan, sosyal kurallar1 hige sayan, tabiata uygun bir yasam siiren birey mutlu
bireydir. Buna gore aile ve toplum baglar1 6nemsizdir ve asil mutluluk kisinin
mutlulugudur (Elmali ve Ozden, 2011: 111). Antisthenes, zevkin miicadele edilmesi
zorunlu olan bir kotilik oldugunu belirterek zevkin kolesi olmaktansa deliligin
kurbani olmay1 tercih edecegini ifade etmistir. Ciinkii Antisthenes’e gore zevklere
diiskiinliik insan1 kéle haline getirmektedir (Arslan 2006: 164; Elmali ve Ozden,
2011: 111; Zeller, 2008: 180) ve erdem ihtiyagsiz olmaktir (Vorlander, 2004: 100).
Devlet, toplum ve tarih gibi kisiler usti orgiit ve kurumlara karsi olumsuz bakan
Antisthenes’e gore, kisi toplumsal hayattan ve siyasi diizenden uzak olmalidir. Kisi
gercekten mutluluk ariyorsa, kendini diger kisilere bagimli olmaktan kurtarmay:
bilmelidir. Antishenes’in bireyi merkeze alan bu tavri onun sinizminin yikici

Ozelligini ortaya koymaktadir (Cevizci, 2009: 115).

Sinik okulunun ikinci 6nemli ismi, Sinoplu Diagones’tir (M.O. 412-323). Diagones,
surdirdigi hayat sekli nedeniyle sinizmin asil onciisi olarak kabul edilmektedir.
Diagones, dilenci hayati siiren, sabit bir eve sahip olmayan, giysileri ve esyasi biiyiik
bir sefillikten dolay1 en alt sinirda olan, ancak iradesi guclii, atismaya hazir, saka
yapan ve alayci bir kisiydi (Vorlander, 2004: 101). Diagones’e hayat tarzindan dolay1
kopek ve dilenci suglamalariyla saldiri yapilmistir. Diagones, daha g¢ok, Biyiik

Iskender’e verdigi cevaplardan dolay: figiir haline getirilmistir. D. Laertios ve
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Plutarkos, onlarin  karsilagsmalarmi  anlatmaktadir: Bir giin  Kraneion’da
giineslenirken, Iskender basma dikilip ‘Dile benden ne dilersen’ demis, o da 'gdlge
etme bagka ihsan istemez’ diye cevap vermistir (Tokoglu, 2006: 548). Bu bakis agis1
sinik bakis agisini ifade etmektedir. Bu diyalog, bir taraftan Diagones’in kendine
olan giivenini ve bagimsizlik duygusuyla dinyanin efendisiyle kendisini
mukayeseden c¢ekinmeyisini (Zeller, 2008: 182), diger taraftan da her seye gucii
yeten bir kralla her seyden elini ayagini1 ¢ekmis, hirs ve tutkularindan temizlenmis bir
kinik felsefeci olusunu tasvir etmektedir (Tokoglu, 2006: 548). Diagones,
medeniyetin tim kurumlarmi liizumsuz ve aptalca seyler olarak tanimlamakta,
insanli@in tiim kultirel -medeni olusumunu reddetmekte, insanligin tabii (ilk) haline
donmesi yoninde cagri yapmaktadir. Ona gore kisinin yapmasi gereken, mecazi
olarak degil, gercek manada tam bir hayvan gibi yasamasi, kopeksi bir hayat
surdurmesidir (Arslan, 2006: 164). Sinizm O6gretisini tam bir tutarlilikla yasayan
Diagones, kisiyi erdemli yapmaya yardim ettigi icin bilgili olmaya deger verir, ancak
bunun disindaki tim medeniyet degerlerine, liizumsuz, sagma, erdem i¢in zararlidir
diye siddetle kars1 ¢ikar (Gokberk, 2011: 50). Diagones, topluma isyan eden bir
filozof ornegidir. Ogretisi (dogma) tam olarak bir protesto hareketi seklindedir.
Tabiata geri donmeyi tavsiye eden Diagones, esi olmayan bir espri ve ironiyle
kigilerin bencil, yapay ve ikiylizli degerlerine saldirmaktadir. Alayci ve kural
tanimaz yapisiyla, Orgutlii sosyal hayatin degerlerine gondermede bulunmaktadir

(Aydn, 2009: 7).

Bir sinigin reddettigi sey, diger bireylerin temel kurallar, sosyal yasamin
vazgecilmez sartlar1 olarak kabul ettikleri giyim-kusam, temizlik ve nezaket gibi
kavramlardir. Sinik felsefe sadece bir hayat tarzi se¢imidir, lizumsuz ihtiyaclar
karsisinda 6zglirligiin veya tam bagimsizligin segilmesidir, bos seylerin ve liksiin
reddedilmesidir. Sinik tipolojisine ait bazi kavramlar vardir: ataraksi (duygusal
karmasa yoksunlugu), cile ve inziva, autarkeia (bagimsizlik), var olan durumlara
ayak uydurma, caba, sadelik veya bos seylerden yoksunluk (atuphia), aldirmazlik,
utanmazlik gibi (Hadot, 1995: 113-114).

Sinik filozoflar her ¢esit bagimliliktan ve bagdan kurtulmay1 savunurlar. Dolayisiyla,
vatan, devlet, aile, din gibi olgulara kars1 kayitsiz kalmis ve hatta kars1 ¢gikmislardir.
Onlar, bu kurumlarin yapay oldugunu ve insanlarca icat edildigini dne stirmusler ve

tabii yasamimn zorunlulugunu o6ne cikarmuslardir (Elmali ve Ozden, 2011: 111).
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Sinikler i¢in hayatin en dogru anlam ve geregi erdemdir. Erdem deyince onlar,
kendini belirlerken mutlak manada 0zgir olmasin1 ve kiginin igten tam
bagimsizligini, kisaca insanin her tiirlii gereksinime bagliliktan kendini kurtarmasini
anlamiglardir (Gokberk, 2011: 48). Sinikler, her seyden daha degerli ve ustin seyin
erdem oldugunu savunurlar. Kisinin higbir karsilik beklemeksizin erdemli olmasi
gerektigini kabul ettiler. Siniklere gore tiim ihtiyaclardan ve yonelimlerden
kurtularak erdemli birey olmak insanin Odevi gibiydi. Bundan dolay1 sinikler
disiplinli ve sert bir hayat surdiirdiiler, toplumsal degerleri, medeniyetin kazanglarini,
zenginligi, san, sOhret ve serefi Onemsiz gordiiler. Bu davranis sinikleri medeni
yasamin tiim getirilerinden yiiz ¢gevirmeye ve tabii duruma donmeye yoneltti. (Hilav,
2009: 57). Ozgiirliik, bagimsizlik, gerek i¢ isteklerden, gerekse dis diinyadan
bagimsiz olma ve kendi kendine yetme siniklerin en 6nem verdikleri seydir. Bu
Ozgirlik, bagimsizlik, kayitsizlik hali kisinin kendisi disinda var olan tiim kurumlari
ve geleneksel tim degerleri onemsiz gorme seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Arslan,

2006: 164).
2.2.2 Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Tirk Dil Kurumu Tirkge sozligiinde sinizm sozciigli agiklanirken bireyin erdem ve
mutluluga, higbir seye bagli olmaksizin tiim ihtiyaglardan armarak kendi kendine
ulasabilecegini  sOyleyen Antisthenes’in  diisiincesi ifadeleri kullanilmistir.
(www.tdk.gov.tr). Yine Oxford Ingilizce sozliigiinde sinik kelimesinin anlami
bireylerin onurlu veya fedakdr amaglar yerine kendi menfaatlerine gore hareket
ettigine inanan kisi olarak, sinizm sozciigii ise bir seyin olup olmayacagini veya bir
seye degip degmeyecegini sorgulamaya yonelme, kotumserlik —seklinde

acgiklanmaktadir (www.oxforddictionaries. com).

Antik ¢ag sinizmi; bireyin 6zglrligini sinirlayan tim sosyal kurallari reddeden,
sorgulayan, insan mutlulugunu ve erdemini biitiin zevkleri terk etmede goren, dogal
yasamayr prensip olarak benimseyen bir hayat tarzi ve felsefe seklinde
tanimlanabilir. Ancak giinuimiize gelindiginde bu kavram, antik ¢agdaki manasindan

izleri barindirmasina ragmen o dénemdeki anlamindan uzaklagmastir.

Sinizmin standart taniminin olumlu bir tarafi vardir (Kanter ve Mirvis, 1989: 19).
Eski donemlerde sinikler, sinizmi erdemli bir gaye ve insanin aptalliginin farkina

varilarak insanlifin bu aldatma sokunu arastirma yontemi olarak diisiinmiislerdir.
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Cagdas donemde ise sinizm, insan tutumunun sadece bireysel faydalarca harekete
gecirildigini diisiinen ve bagka kisilerin iyi niyetli hareketlerinin bile alayct
(kiigimseyici) bir glivensizlik (inangsizlik) olarak olarak algilandigi bir bakis
acisidir. Sinizm, derin bir kusku, itimatsizlik ve egoistlik icerir. Siniklerin hayata
bakis agilarinin temelinde insan tabiatina duyulan bir giivensizlik bulunur (Kanter ve
Mirvis, 1989: 18-19). S6z konusu bakis agisinin gelisiminde ii¢ temel Oge
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin; toplum, kurumlar, yoneticiler ve
gelecekle ilgili beklentileriyle genellenen, kendine veya baska kimselere iliskin
gercekgilikten uzak yiiksek beklenti diizeyleridir. Ikincisi, bireyin bosuna ugrasma
(hiisran) ve engellenme (yenilmislik) duygularinin bir sonucu olarak kendine ve
baska kimselere yonelik hayal kirikligi yasamasidir. Ugiinciisii de baskalarinca
kullanilma, aldatilma ve ihanete ugrama gibi karanlik fikirler ile beklentileri bosa
cikarma gibi hisleri iceren hayal kirikligidir (Kanter ve Mirvis, 1989: 3). Buna gore
sinizmin gelisiminde insanlarin beklentilerinin karsilanmamasi neticesinde olusan

hayal kirikliginin biiyiik bir rolii oldugu sdylenebilir.

Psikolojik bakis acilarinin ¢ogu sinizmi, kalic1 bir kisilik 6zelligi seklinde
degerlendirmektedir. Sinizmi bir kisilik 6zelligi olarak géren Graham (1993)’a gore,
sinik bireyler baskalarinin davranislarint problemli ve dikkatsiz, baskalarini ise
egoist ve dogruluktan uzak olarak goriirler. Yine sinik olan bireyler otoriter olabilir,
bagkalarinin taleplerine kars1 Ofkeli, diusmancil ve faydasiz egilimlere sahip
bulunabilirler (Brandes 1997: 9). Sinizm, kii¢iimseme ve kisiler aras1 zayif iligkilerle
tanimlanan, bireysel iligkilerde genellikle negatif algilar1 yansitan, dogustan gelen ve
kararl bir kisilik o6zelligidir (Abraham, 2000: 270-271). Yine bir agidan sinizmi
kisisel Ozellik olarak goren Stanley, Mayer ve Topolnytsky (2005: 436)’e gore de
sinizm; genel olarak bireylerin aldig1 kararlara ve sergiledikleri tutumlara kars1 agik
veya imali bir givensizlik duyma halidir. Sinizm; engellenme, Umitsizlik ve hayal
kirikligiyla tanimlanan genel veya 6zel bir davranis olmanin yani sira bir birey, grup,
ideoloji veya organizasyona yonelik olumsuz duygular ve guvensizlik halidir
(Andersson ve Beteman, 1997: 450). Bu c¢ergevede sinikler, insan tabiatinin
temelinde egoistlik ve kurnazlik gormektedirler. Siniklere gore bireyler dogru ve
ahlakli olduklarini ifade ederler ancak maddiyat s6z konusu olunca aksi yonde tutum
sergilerler.(Mirvis ve Kanter, 1989: 379). Sinizm ile i memnuniyetsizligi olgularinin

hayal kiriklig1, yenilmislik gibi ortak paydalart bulunmasina ragmen, sinizmin daha
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genis kapsamli bir kavram oldugunu ifade etmektedir (Andersson, 1996). Sinizm,
bireylere ve nesnelere yonelik, itimatsizligi, kugik gormeyi, hayal kirikligini,
timitsizligi ve engellemeyi igeren daha genis bir kavramdir (Andersson, 1996). gore
Sinizm siiphecilikten ¢ok farkli bir olgudur (Mirvis ve Kanter, 1989: 380).
Suiphecilik gunimiz diinyasinda hayata ve ise karsit mantiki ve saglikli bir tepki
bicimidir. Supheciler kendilerine anlatilan birgok seyden kusku duyabilir fakat
stupheli durumla ilgili gosterilen delillere kars1 da agiktirlar. Ancak herhangi bir seye
kars1 agik olmayan sinikler, insanlarin egoist oldugunu ve herhangi bir hususta
avantaj elde etmek icin her seyi yapacaklarina inanirlar. Andersson (1996), gliven
kavraminin timide yonelik bir inan¢ olmasina ragmen, sinizmin giivensizlik kaynakli
bir inan¢ oldugunu vurgulayarak; sinizmin {imitsizlik ve hayal kirikligindan olusan
bir davranis oldugunu belirtir. Bu baglamda sinikler, idarenin kendilerine yalan
sOyledigine, orgiitiin onlara hile yaptigina ve is arkadaslarmin giivenilir kimseler
olmadiklarina inanirlar (Mirvis ve Kanter, 1989: 380-381). Sinizmle ilgili temel
diisince, igtenlik, dogruluk ve dirastlik prensiplerinin yoneticilerin kendi
ilerlemelerine kurban edildigi ve sinizmin duygusal unsurlarinin; sikinti, utanma,
kizginlik, hayal kirikligi gibi giclii negatif duygularin olusmasinda etkili oldugu
seklindedir (Abraham, 2000: 269). Bu agidan sinikler, idarenin giivenilirligi ve
tarafsizligt hususunda on yargili bir bakis agisina sahiptirler. Onlar yonetici ve is
arkadaglarina inanmazlar ve glvenmezler. Sinikler, yoneticilerin ¢alisanlarin
yaptiklar1 ise deger verdiklerine ve onlar1 dinlediklerine inanmamaktadir (Mirvis ve
Kanter, 1989: 380). Sinikler orgiitlerine kars1 kiigimseme ve 6fke duyar ve orgiitleri
hakkinda sikinti, nefret ve hatta utanca iligkin bir tecriibeye sahip bulunurlar. Bu
sebeple sinizm c¢esitli negatif duygularla iligkilendirilir (Dean ve digerleri, 1998:346).
Sinik tutumlarmn; dinyanin her yerinde, isyerlerinde, sosyal ortamda ve ticarette

giderek arttigina dair goriis birligi vardir. (Kanter ve Mirvis, 1989: 2).
2.3 Orgutsel Sinizm
2.3.1 Orgiitsel Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Andersson Orgiitsel sinizmi; birey, grup, ideoloji, sosyal beceriler ve orgutlere
duyulan giivensizlik sonucunda 6fke, umutsuzluk, hayal kirikligi ile taninabilen,

genel ve 6zel davranislar seklinde tanimlar (Andersson, 1996: 1396).
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Kanter ve Mirvis (1989), orgitsel sinizm kavramiyla kisinin beklentilerini merkeze
almis ve gercekei olmayan yuksek beklentilerin bulunmasi, bu beklentilerin
karsilanmamasi halinde hayal kiriklig1 yasanmasi ve bu durumun sonucunda hiisrana

ugranmasinin orgiitsel sinizmi olusturacagini ifade etmistir (Andersson, 1996: 1404).

Orgiitlerdeki sinizm kavrammn kokiinde, orgiite karsi gelistirilen olumsuz bakis
acist yatmaktadir ve bu olumsuz bakist tetikleyen durum ise orgiitin dogruluktan
uzak oldugu seklinde gelisen diistincelerdir (Dean, vd., 1998: 345). Abraham’a gore
orgutsel sinizmdeki g¢ekirdek diisiince; dogruluk, adalet ve igtenlik gibi duygularin
bireysel ¢ikarlar adina kurban edilmesi diistincesidir (Brown ve Cregan, 2008: 668).
Orgiitsel sinizm kavrami, orgiitlerin oldugu pozisyondan daha da iyiye dogru
gidebilecegi inancinin bulunmasi fakat bunun oldukca diisiik bir ihtimal olduguna
inanilmasidir (Vance, Brooks ve Tesluk, 1996). Bu tanimlama dikkate alindiginda,
orgiitsel sinizmin iki boyutu iizerinde duruldugu anlasilmaktadir. ilk boyutta kisisel
hatalar yiiziinden negatif tutumlarin artacagi, ikinci boyutta ise orgiitiin gelisebilecegi
diislincesi yer alir (Brandes, 1997: 18). Negatif tutuma sahip orgutlerin 6zellikleri
icinde, aldatic1 ve despot uygulamalari bulunan, calisanlariyla tek tarafli iletisimi
olan, calisanlarina kars1 durust olmayan politikalara sahip ve calisanlara devamli
kot davranan yoneticileri destekleyen o6zellikler yer almaktadir. Bireylerin bu
disiince ve davraniglara muhatap olmasina zemin hazirlayan orgiitlerin, yaniltict ve
sOmiiritye dayali uygulamalara sahip, tek tarafli iletisimin kabul gordiigi, gergekei
performans degerlendirme ve yonetim yontemlerinin kurulamadig: orgiitler oldugu
gorillmektedir (Mirvis ve Kanter, 1991: 61).

Orgiitsel sinizm yalmzca, sinik bireylerin orgiite getirdigi duygular1 degil; bu
davraniglarin  Orgiitsel baglamdaki tecriibelerle bi¢imlendirilmesidir. Dolayisiyla
orgutsel sinizm, gelecege yonelik bir nitelik seklinde kavramsallastirilarak,
tecribeler sonucunda gelisen bir “6grenilmis dustinceyi” ifade ettigi kabul
edilmektedir (Johnson ve M.O'leary-Kelly, 2003: 629).

Nitekim Orgiitsel sinizm, bir kisinin is tecriibelerinden kaynaklanan degerlendirici bir

diisiince olarak da tanimlanabilir (Cole, vd., 2006: 463).

Orgiitsel sinizmin orgiitten kaynaklanan 8grenilmis davramslar oldugunun delili olan

arastirma sonuclarinda; biirokrasinin daha fazla benimsenmesi sonucunda, kamu
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sektdriinde Orgiitsel sinizm ile daha fazla kars1 karsiya kalindig1 ortaya konulmustur
(Albrecht, 2002: 324).

2.3.2 Orgutsel Sinizmin Ozellikleri ve Onemi

Arastirmacilar Orgiitsel sinizm alaninda yaptiklar1 ¢alismalar neticesinde sinizmin

O6nemiyle 6zelliklerini kendi bulgular ¢ergevesinde farkli sekillerde agiklamiglardir.

Orgiitlerde  sinizmin kabul edilemedigi hallerde, ¢ogunlukla “karisiklik”,
“rahatsizlik” ve “diismanlik (kin)” ortaya ¢ikmaktadir (Kalagan, 2009). Diger bir
goriise gore de sinik olan kisiler orgiit icinde 6blr meslektaslar1 tarafindan daha ¢ok
sayllmakta ve hosgoriiyle karsilanmaktadir (Naus, 2007). Sinik davranislar gosteren
kisilerin ahlaki olmayan tutumlara yonelik istekleri dikkate alma egilimlerinden daha

azdir (Anderson ve Bateman, 1997).

Sinizm kultirimizde saygin bir 6zellik degildir ve birisinden Kinik diye stz etmek
genel olarak iltifat olarak degerlendirilmez. Fakat sinizmin ¢ogunlukla olumsuz
taraflar1 goze carpsa da kisisel ve Orgltsel bakimdan yararlar1 bulunabilir. Kisisel
acidan bakacak olursak, devamli diger kimselerin dogruluguna, diristligiine itimat
edenler muhtemelen dogruluk ve diristliige sahip olmayanlarca istismar
edilebilecektir. Bu duruma diismemek i¢in sinizm kisi adina yararl olabilmektedir.
Orgiitsel agidan ise sinikler, orgiit iizerindeki Kisisel menfaatler, ¢ikarcilik ya da fark
edilmeyen gizli, hileli tutumlar gibi kisiyi yoldan ¢ikaran seylerin denetimine katki
verebilirler. Sinikler o6rgiitin vicdan1 olarak rol oynayabilirler. Bundan dolayi
orgutsel sinizm ne tamamen koti ne de tamamen iyi olarak kabul edilemez (Dean ve
digerleri, 1998).

Dean ve digerleri (1998) aragtirmalarinda belirledigi oOrguitsel sinizmin yararh

taraflar1 agagida yer almaktadir.
e Orgiitsel sinizm bir kisisel 6zellik degil bir durumdur.

e Orgiitsel sinizm bellirli meslek gruplartyla sinirli degildir, bircok meslek

grubunda rastlanabilir.
e Orgiitsel sinizm inanglarla birlikte davranislar ve duygular1 da icermektedir.

e Orgiitsel degisim sinizmi gibi olgular kaynaklanabilecekleri daha genis

butine dahil edilebilirler.
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Orgiitsel sinizmin davrams boyutunda sinik tutuma sahip isgorenler orgiitlerini
elestirmektedir. Eger bu elestiriler dogru yonetilebilirse oOrgutin gelismesi ve
ilerlemesi amaciyla itici bir gu¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. (Arslan,
2012). Diger taraftan orgiitsel sinizm, 6zel veya kamu kurumlarimin timdinde,
yoneticilik kademelerinin bltintnde goriilmesinden 6tlrl da arastirilmasi gereken

bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Govez, 2013).
2.3.3 Orgiitsel Sinizmin Boyutlar
2.3.3.1. Bilissel (Inanc) Sinizm Boyutu

Bu boyut, calisanlarin orgutlerinin dogruluktan ve adaletten yoksun olduguna
inanmalarim ifade etmektedir. Orgiitsel sinizm ile biligsel boyut arasindaki iliski
incelendiginde, orgutlerinde sinik davraniglar1  bulunan kisilerin  asagidaki
diisiincelere sahip olduklarina rastlanmaktadir (Brandes, 1997: 30; Brandes ve Das,
2006: 237; Dean ve digerleri, 1998: 345):

e Orgiit uygulamalan &rgiitsel prensiplerden uzaktir.

e Orgiitlerce hazirlanan resmi beyanatlar (teblig) ¢alisanlarca ciddiye

alinmamaktadir.

e Orgiitlerde kisilerin tutumlar1 tutarsiz ve giivenilmez ozellikte veya

durumdadir.
e Orgiitlerde kisiler yalan, dolan ve hile gibi tutumlar ortaya koyabilitler.

e Orgiit i¢indeki iliskiler bireysel ¢ikarlara bagli olmaktadir. Bdylece calisanlar
cikarlari ugruna igtenlik, samimiyet, dogruluk ve diristlik gibi etik

degerlerini feda edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz tutumlarda bulunabilirler.

Sonug olarak bilissel boyut (inang boyutu) baska kimselere giivenilmemesi
gerektigini, bagkalarinin acimasiz oldugunu ve kisilerin kendileri i¢in bir sey isteme
sebeplerini kendilerine saklamalarmin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (O'Hair ve

Cody, 1987: 282).
2.3.3.2. Duyussal (Duygu) Sinizm Boyutu

Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu, kizginlik, saygisizlik, utang duyma ve sikint1 gibi
guclu duygusal tepkileri icermektedir (Abraham, 2000: 269). Dokuz temel duygu

onemlidir (lzard, 1977). Zevk-nese, ilgi-heyecan, aci-istirap, strpriz-saskinlik,

28



tiksinme-nefret, kizginlik-6fke, korku-dehset, hor gorme-kiicimseme, utanc-
asagilama olmak tlizere her biri yumusak ve sert sekilde smiflanan dokuz temel
duygu ele almmaktadir. Orgiitsel sinizmin etkili bir boyutu olan duyussal boyut,
Izard'm belirlemis oldugu dokuz temel duygudan bazilarmi igermektedir. Ornek
olarak, sinik bireyler orgutlerini diistindiiklerinde Orgiitlerine karsi kiicik gorme,
ofke, aci, tiksinme ve hatta utang gibi duygular besleyebilirler. Bu nedenle, sinizm

her turli olumsuz duyguyla iliskilidir (Brandes,1997)

Andersson (1996), cevresel etkenlere maruz kalarak degisiklige egilimli olan bir
nesneye veya birgok nesneye karsi kiiguik gorme, giivensizlik ve diis kirikligi duyma
tutumu olarak agikladigi orgutsel sinizm kavramiyla, orgltsel sinizmin duyussal
boyutundaki unsurlara dikkat cekti. Bu Ogeleri birlestirerek alanyazina onemli

katkilar verdi ve orgiitsel sinizm kavramini genisletti (Dean ve digerleri, 1998: 346).
2.3.3.3. Davramssal (Davrams) Sinizm Boyutu

Orgiitsel sinizmin baska bir boyutu olan davramissal boyut; izleyenlerin ¢evrelerine
orgutle ilgili izlenimlerini negatif olarak aktarmalari, sikayette ve elestiride

bulunmalar1 seklinde agiklanmaktadir. (Dean, vd., 1998: 345).

Caligsanlar, sinik tutumlar1 anlatabilmek i¢in mizahi, 6zellikle de alayci mizahi
kullanmaktadir (Dean, vd., 1998: 346). Boylece sinik tutuma sahip Kkisiler
Orgutlerinin amaclariyla alay edebilir, gorev ifadelerini yeniden yazabilir ve alayci
yorumlar yapabilirler (Brandes, 1997: 34). Calisanlarin kiigiimseyici bir sekilde
tebesstimleri, birbirlerine anlamli bakislar1 ve siritmalart sinik tutumlara 6rnek

olabilir (Brandes ve Das, 2006: 240).
2.3.4. Orgutsel Sinizm Turleri
2.3.4.1 Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, bireylerin tutumlarmmin c¢ogunlukla negatif olarak hissedildigi,
dogustan var olan, degismez nitelikli tek sinizm g¢esididir (Abraham, 2000: 270).
Kisilik sinizmine gore, kisi diger bireylere karsi giiven duymamakta, onlardan
hoslanmamakta, onlar1 kiicimsemekte ve degersiz gormekte, karalamaktadir (Cook
ve Medley,1954). Sonug olarak da diger kisiler arasinda giigsiiz baglar meydana
gelmektedir (Abraham, 2000: 271).Kisilik sinizminde var olan koklesmis
guvensizlik sorunu, diinyanin dirist olmayan, isbirlik¢i, egoist, umursamaz ve sosyal

iliskilerinde basarilisiz insanlar ile dolu oldugu genellemesi tizerine oturmaktadir. Bu

29



davranis acikca olmasa da kizgilik, yenilmislik, kiisme ve hile ile ortaya cikar,
ancak disa vurulan saldirganlik, siddet gibi yansimalari bulunmaz (Abraham, 2000:
271).

2.3.4.2. Toplumsal Sinizm

Toplumsal sinizm, kisi ve toplum arasinda var oldugu kabuliine dayanan toplumsal
sOzlesmenin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak, beklentileri karsilanmadigindan
dolay1, bireylerin kendilerine haksizlik yapilmis gibi hissetmeleri, giiven sorunu
yasamalart ve bagka kimselere olan inanglarmmi sorgulamalar1 seklinde
aciklanmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1991: 59; Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 58;
Pitre, 2004: 11). Toplumsal s6zlesmenin ihlal edilmesi, bir inang eksikligi olarak
neticelenmistir. Kisi kendini kandirilmig hisseder ve sisteme olan guveni digerlerine
olan inanciyla birlikte azalir ( Abraham, 2000: 271). Sosyal ve ekonomik kurumlara
kars1 hissedilen yabancilagma, toplumsal siniklerin ayirt edici 6zelligi olarak kabul

edilmektedir (Kanter ve Mirvis, 1989).
2.3.4.3. Isgoren Sinizmi

Isgoren sinizmi, biiyiik isletmeleri, iist diizey yOneticileri ve calisma alanindaki diger
varliklar1 hedefe koyar (Andersson ve Bateman, 1997: 436). Isgoren sinizmini
yasayan bireyi 6bir kisilerden ayiran sey adaletsizlik duygusudur (Abraham, 2000:
270). Bu bireylerin orgiite kars1 glivensizlik duygusu ve orgitu kiigik gérmesiyle
birlikte; {imitsizlik ve hayal kirikligi hissedilmektedir. Isgdren sinizmi, ¢alisanlar ve
igverenler arasinda itimat, inang ve adalete dayanan sozlesme ihlallerinin bozulmasi
anlamimi tagimaktadir (Helvaci, 2013: 391). Calisan sinizm ile birlikte yoneticilere
kizginlik duyar, meslegini sahiplenemez ve uzaklasir. Bir aragtirmaya gore isgoren
sinizminin, Ust dizeydeki yonetici maaslari, diistik Orgiitsel performans ve ani isten
¢ikarmayla alakali oldugu belirlenmistir. (Andersson ve Bateman, 1997: 463). Kanter
ve Mirvis (1989) e gore bu tip sinizm, imkanlarin esitlenmesi, ¢aligma saatleri ve
caligma sartlarinin iyilestirilmesi ve yonetimle acik iletisim kanallarinin kurulmasiyla

kontrol altina alinabilir (akt. Abraham, 2000: 271).
2.3.4.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim dénemlerinde yoneticiler, isgdrenlerine bu degisiklikleri
aciklamakta, degisimlerin muhtemel olumsuz neticeleri konusunda Dbilgi

vermektedirler. Idarecilerce yapilan izahatlarin ve verilen sozlerin aslmin olmadig
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zamanla ortaya cikarsa, bazi isgdrenler Orgiitsel degisim gayretine, degisimden
sorumlu liderlere ve orgiite karst sinik davraniglar gostermeye baslayabilir. Bundan
dolay1 orglitsel degisim sinizmi, orgutteki degisim gayretine iliskin kotumserlik ve
umutsuzluk seklinde agiklanabilir (Thompson ve digerleri, 2000: 2). Clinkii degisim
amactyla yapilan faaliyetler basarisiz oldugu zaman, ¢alisanlar kendilerini aldatilmig
ve hayal kirikligina ugramis hisseder (Abraham, 2000: 272). Orgiitsel degisim
sinizmi, basarisiz degisim gayretine karst gosterilen bir tepkidir ve bu sinizm
gelecekteki degisim gayretinin basarisina iliskin  kotumser bir diisiinceyi ve
degisimde rol alanlarin tembel ve yeterli olmadig1 inancini icermektedir (Abraham,

2000 272).

Vance, Brooks ve Tesluk (1996, akt. Brandes, 1997: 46) orgiitsel degisim konusunda
sinik olan iggorenlerin, isgoéren programlari ve bu programlarin tesirleri konusunda
ve degisime iliskin konularda daha olumsuz davranis ortaya koyduklarini ifade
etmislerdir. Orgiitsel degisim sinizminin, duygusal baglilik, is doyumu, refah
duygusu ve misteri hizmetleri ile ters orantili; is stresi ile dogru orantili bir iliskisi
bulunmaktadir. Reichers, Wanous ve Austin’e (1997: 48) gore orgiitte degisikligi
yapan yoneticilere olan inancin kaybolmasi ve basarisiz olan oOrgutsel degisim
girisimlerinin ge¢misine yonelik bir reaksiyon olarak nitelenen orgiitsel degisim
sinizminin olasi sebepleri; bilgilendirilmemis hissetmek, yoneticinin saygi ve iletisim
yoksunlugu, sendika sorumlusunun saygi ve iletisim yoksunlugu, negatif kisisel
ozellikleriyle katilimci karar mekanizmasmin bulunmayisidir. Orgiitsel degisim
sinizmini yonetmek ve azaltmak i¢in ise isgorenleri kendileriyle ilgili kararlara dahil
etmek, yoneticilerin iletisim adina gosterdikleri gayretin farkinda olmak ve bunu
odiillendirmek, stren degisim faaliyetleri hakkinda bireyleri bilgilendirmek,
zamanlamada verimi artirmak, sirpriz degisimleri en aza indirgemek, giivenilirligi
artirmak, isgorenlere duygularini ifade etmeleri i¢in firsat saglamak gibi tavsiyelerde

bulunmaktadirlar.
2.3.4.5. Mesleki Sinizm

Bireyin meslegine karsi saygisini yitirmesi, gitvensizlik duymasi ve meslegini kiigiik
gormesi (O’Connell, Holzman ve Armandi, 1986) seklinde tanimlanan mesleki
sinizm, duygusal hissizlik, vurdumduymazlik, meslege karsi aldirmazlik ve 6nem
vermeme seklinde de ifade edilmistir (Abraham, 2000). Mesleki sinizmin iki temel

kaynag1 olarak kisilik-rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi-rol ¢atismasi gosterilmektedir.
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Kisi-rol ¢atigmasi bireysel degerlerle Orgiit degerlerinin birbirleri ile uyusmadigi
hallerde ortaya g¢ikarken (Abraham, 2000: 273), rol belirsizligi-rol catismast ¢ogu
zaman hizmet sektorii ¢alisanlariyla alakali olmaktadir (Delken, 2004: 16). Hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren belirli mesleklerde, miisterilerle yasanan stres icerikli

etkilesimler, calisanlarin kendisini tiikenmis hissetmesine sebep olmaktadir.
2.3.5. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

Orgiitsel sinizm, kisisel ve Orgiitsel etkenler olarak iki baslikta ele almmistir.
Literatiire bakildiginda yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet suresi, egitim durumu,
gelir ve hiyerarsi gibi unsurlarin, hafife alinmayacak 6lgiide isgorenlerin 6rgiite olan
sinik tutumlarin1 etkileyen kisisel etkenler olarak kabul edildigi goriilmektedir
(Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998; Delken, 2004; Toks6z ve Yilmaz,
2008: 283-305). Orgiitsel sinizm arastirmalarinda séz konusu kisisel faktorler,
siklikla bagimsiz degisken olarak kullanilir. Orgiitlerde sinizme tesir eden orgiitsel
etkenler ise orgitsel adalet, orgitsel politika ve psikolojik mukavele ihlalleri gibi
faktorlerdir (Eaton, 2000: 43; James, 2005; Sur, 2010).

2.3.5.1 Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktorler
a) Yas

Kisilerin belli yas donemleri, islerine iliskin davranis, beklenti, algi ve taleplerini
etkiler. Ornek olarak is yasamina yeni girecek olan bir kisinin dncelikle, bireysel
becerilerini kullanabilecegi, egitim durumuna ve kabiliyetine uyan, is sartlarinin ve is
munasebetinin glzel oldugu bir ortamda ¢alisma arzusu ¢ok yiiksek olabilmektedir.
Ancak bununla birlikte beklentisine uygun bir ise baslamanin giiglikklerini de
yasamaktadir (Cakir, 2001: 107). Dolayisiyla toy calisanlar, arzu ve taleplerinin
yerine getirilmedigi 6rgutlerde olumsuz bir davranis gosterebilir ve orgiite yonelik
sinik diistinceler besleyebilirler (Kalagan, 2009: 17). Literatiir ele alindiginda; Efilti
ve digerlerinin (2008) Akdeniz Universitesi’nde gérev yapan yonetici sekreterler
uzerinde yaptig1 arastirmasinda, Erdost ve digerlerinin (2007: 513-523) orgutsel
sinizm kavrami ve ilgili Olgeklerin Turkiye’deki bir firmada test edildigi
calismasinda, Guzeller ve Kalagan'in (2008: 87-94) orgitsel sinizm Olg¢eginin
Tirkgeye uyarlanmasi ve ¢esitli degiskenler acisindan egitim orgiitlerinde
incelenmesi calismasinda, Tokgdz ve Yilmaz'in (2008: 283-305) orgitsel sinizmin

Eskisehir ve Alanya'daki otel isletmelerinde uygulama yaptig1 arastirmasinda yasin
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orgitsel sinizme bir etkide bulunmadigi goriisii ortaya konmaktadir. Mirvis ve
Kanterse (1991: 45-68), 55 ve iizeri yas calisanlarin, 18-25 yas araligindaki
calisanlara oranla daha az sinik tutumlara sahip oldugunu séylemislerdir. Sinizm ile

yas arasinda olumsuz bir bag oldugu soylenebilmektedir.
b) Cinsiyet

Erkek ve kadmin, isle alakali emsal veya farkli davraniglar i¢inde bulundugunu
belirten arastirmalar bulunmaktadir (Cakir, 2001: 108). Isgdrenlerin cinsiyeti ile
Orgutsel sinizmi arasindaki iliski hususunda; erkek isgorenlerin kadin g¢alisanlara
gore daha sinik tavirlar sergiledigi, kadin isgorenlerin ise diger isgorenlere karsi
daha iyimser oldugu kabul edilmistir (Mirvis ve Kanter, 1991: 45-68). Diger taraftan
Efilti ve digerlerinin (2008) Akdeniz Universitesi’nde goérev yapan yonetici
sekreterler tizerinde yaptigi arastirmasinda, Erdost ve digerlerinin (2007: 513-523)
orgutsel sinizm kavrami ve ilgili 6lgeklerin Turkiye’deki bir firmada test edildigi
caligmasinda, Giizeller ve Kalagan'in (2008: 87-94) orgiitsel sinizm o6lgeginin
Tirkceye uyarlanmasi ve g¢esitli degiskenler agisindan egitim Orgiitlerinde
incelenmesi ¢alismasinda, Tokgoz ve Yilmaz'in (2008: 283-305) orgitsel sinizmin
Eskisehir ve Alanya'daki otel isletmelerinde uygulama yaptigi arastirmasinda
cinsiyet degiskeninin, ¢alisanin 6rgitsel sinizm tutumuyla iliskili olmadigi sonucuna

ulasilmustir.
¢) Egitim Durumu

Egitim, bireylerin ¢aligma yasamina tutumunu ve calisma yasamindan beklediklerini
etkiler. Egitim seviyesi ylikseldikge, ise ve calisma yasamina katilan mana degisir
(Cakar, 2001: 111). Alanyazina bakildiginda egitim diizeyi ile sinizmde anlamli bir
iligkinin bulundugu ve egitim diizeyi arttikca sinik davraniglarin da daha fazla
goriilecegi ifade edilmistir (Delken, 2004: 31; Giizeller ve Kalagan, 2008: 87-94;
Tokso6z ve Yilmaz, 2008: 283-305). Alinan egitimin yapilan is i¢in liizumlu olmadig
fikrini sik¢a tastyanlar genellikle egitim diizeyi yuksek isgorenlerdir. Diger taraftan
egitim durumunun sinizm {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar

da vardir (Bommer, vd., 2005: 733-753; Efilti, vd., 2008; James, 2005).
d) Medeni Durum

Calisanlarin  medeni durumu ve Orgitsel sinizm arasindaki iliski hakkinda;

isgorenlerin bekar veya evli olup olmalarmin orgiitsel sinizme etki edebilecegi, evli
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isgorenlerin evli olmayan isgorenlere oranla sinizm seviyelerinin daha az
goriildiigiinii belirtmistir (Delken, 2004: 51).

e) Gelir

Isgorenlerin motivasyonunu ve is doyumuna etki eden ciddi bir etken olan gelir
seviyesi, orgiitlerde sinik tutumlarin olmasinda de etkili olmaktadir. Delken (2004:
22) isgorenlerin Orglitten alinan tcreti; saatlik bedel, sabit ticret ve isbasina bedel
olarak tasnif ederck yaptig1 arastirmada, ayn1 ticreti alan, daha uzun ¢alismis,0rgiitten
odul ve tesvik alan isgorenlerin, Orglitsel sinizme daha yatkin oldugunu tespit
etmistir. Bu ¢ergevede gelir seviyesi arttikga iggorenlerin érgutsel sinizm diizeyleri
de arttig1 soylenebilmektedir. Buna karsilik Fero (2005) ve Kanter ve Mirvis (1989),
isgorenlerin kazang seviyesiyle sinik tutumlari arasinda ters yonde bir iliski oldugunu
ve gelir seviyesi azaldiginda orgtitsel sinizm diizeyinin artacagini ifade etmektedir
(akt. E. Pelit ve N. Pelit, 2014: 92).

f) Hizmet Suresi

Hizmet siiresi ¢alisanin ne siredir o Orgitte galistigin1 belirtmektedir. James (2005:
63) tarafindan, orgitsel sinizm ve hizmet zamani arasinda anlamli, olumlu ancak az
seviyede bir bag tespit edilmistir. Baska bir ¢calismada sekiz yildan fazla bir otelde
calisanlarin Orgiitsel sinizm seviyelerinde anlamli bir degisiklik goériilmezken, genel

sinizm seviyelerinin fazla oldugu belirlenmistir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 283-305).
g) Hiyerarsi

Kanter ve Mirvis (1989), tarafindan yapilan arastirmalarda yonetici konumundaki
bireylerin, daha alt dizeylerdeki calisanlara oranla daha az seviyelerde sinik
tutumlarda bulunduklarini gosteren kuvvetsiz emareler bulundugu tespit edilmistir.
Meyer (2000), ¢cagr1 merkezi isgorenleri ile yaptig1 ¢calismalarinda, tist diizey yonetici
konumunda olan iggdrenlerin, bir kademe daha alt seviyedeki isgorenlere oranla daha
cok sorumluluk almakla birlikte, zorlayan ancak ilgi ¢eken bir ise sahibiz seklinde
diistindiiklerini belirlemistir. Yiiksek diizeyli mesuliyet, yiiksek dizeyli memnun
olmayla baglantili oldugundan daha fazla sorumluluk, ¢alisanlarin daha az sinik

tutum sergilemesine sebep olmaktadir (akt. Delken, 2004: 23).
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2.3.5.2 Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler
a) Orgiitsel Adalet

Kisiler bulunduklar1 yerde devamli bir adalet beklentisine girerler. Isgdrenlerin
Orgiitte adalet idraki ise ucret politikasi, diizene uyma, mikafat ve ceza dagitimi ve
bireylerin iliskileri gibi unsurlardan etkilenir (Ozdevecioglu, 2003: 90). Bommer ve
digerleri (2005: 733-753) ve James (2005), calisanlarin etkinlikleri adil olmadigiyla
alakali olumsuz fikirleri ¢ogaldik¢a, 6rgiitlerine olan sinik tutumlarin da ¢ogaldigin
ifade etmislerdir. Kutanis ve Cetinel (2010: 186-195) ise adaletsizlik fikrinin sinizmi

besledigi ve sinik tutumlarin asli saptayicist oldugu neticesine varmistir.
b) Orgitsel Politika

Orgiitsel politika, calisanlarin tutum ve yargilara yonelik tutumlari olarak ifade edilir.
Bireyler orgutlerdeki bir tutumun makul veya uygun olmadigina, politik tutumlarini
inceleyerek karar verirler (Kalagan, 2009: 73). Faydacilik, kusku ve giiven duymama
gibi negatif durumlarin tesir ettigi 6rgutsel politikalar, karar verme asamasina yon
veren calisanlarin, kisisel faydalarimi korumak amaciyla ortaya koydygu tutumlar
olarak tamimlanirken; 6rgiitsel sinizmse, Orgiite karsi kisisel faydaciliga ve orgitin
dogruluktan uzak oldugu diisiincesine dayali gelisen belli bir tutum olarak
aciklanmistir. Iki kavramin 6ziinde de menfaatcilik ile dogruculuk yatmaktadir.
Hatta bu iki kavram kiiglimseme, 6fke, diis kirikligiyla Gzlntu gibi negatif hisler
barindirmaktdir. Bu durumda orgiitsel sinizm ve Orgiitsel politika arasindaki

baglantiy1 agik¢a vurgulamaktadir (James, 2005).
¢) Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik sozlesme ihlali galisan ve Orgiit arasindaki baga dayanan ve adalet,
dogruluk ve tarafsizlik s6zu veren, yazili ve degisken olmayan bir dizi beklentiler
antlagmasidir. Ozellikle egitim, gelisme, iicret ve terfi konularinda &rgiit tarafindan
verilen sozlerin yerine getirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar (Mimaroglu, 2008).
Calisanlar kendi is iliskilerinde umdugu, istedigi kiymeti goéremedigi durumda,
psikolojik sdzlesmenin ihlal edildigi fikriyle birlikte sinik davranislar sergileyebilir.
Bu sebeple psikolojik sozlesme ihlalinin orgiitsel sinizmin belirleyicilerinden biri
oldugu kabul edilir (James, 2005: 26). Psikolojik so6zlesmenin ihlal edildigini yada
umduklariyla aslinda olanlar arasinda ciddi bir fark bulundugunu hisseden ¢alisanlar,

orgute karst kizginlik, diis kirikligi gibi benzeri sinik tutumlar gelistirebilir, orgiite
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karsi olan baghliklart diigsebilir ve sendikalarindan haklarint korumalarini

isteyebilirler (Kalagan, 2009: 75)
2.3.6. Orgiitsel Sinizmin Sonuclar

Orgiitlerde sinizme maruz kalan calisanlar hem kurumlarini hem de kendi
yagamlarin1 negatif etkilemektedirler. Ortaya ¢ikan bu negatif sonuglart kisisel
sonuglar (psikolojik, fizyolojik ve davranigsal) ve Orgiitsel sonuclar olarak iki

baslikta siniflamak olagandir.
2.3.6.1 Bireysel A¢idan Orgiitsel Sinizmin Sonuclar
a) Orgitsel Sinizmin Psikolojik ve Fizyolojik Sonuclar:

Orgiitlerde ¢alisanlarm beklediklerinin karsilanamamasi durumunda &rgiitsel sinizm
ortaya cikmakta (Kanter ve Mirvis, 1989: 390) ve bu durum c¢esitli psikolojik
sonuclar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum; depresyon, uykusuzluk, duygusal
cokiintii ve hayal kiriklig1 benzeri sinirsel ve duygusal bozukluklara yol agtigr gibi

psikosomatik ve somatik sikayetlere de sebep olabilmektedir (Costa, vd., 1986: 284).

Orgiitsel sinizm kisinin ruh saglig1 yaninda, beden saghigmi da olumsuz etkiler. Sinik
Kislerde, ¢arpinti, damar rahatsizliklari, kalp hastaligi ve kalp krizi gibi hastaliklar
gorulebilmekte ve bu hastaliklar sinik kisilerin uzun yasamasina engel

olabilmektedirler (Smith, vd.,1988: 548).
b) Orgiitsel Sinizmin Davranissal Sonuclart

Orgitsel sinizmin davramgsal sonuclarina deginen arastirmacilar, sinizmin sigara
kullanma, alkol kullanma (Houston ve Vavak, 1991: 17) ve ortalamanin tstunde bir
kiloya sahip olma gibi sagliksiz durumlarla iliskisi oldugunu ifade etmektedirler

(Brandes, 1997: 39).
2.3.6.2 Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar
a) Orgiitsel Sinizm ve Is Doyumu

Is doyumu, bireyin, bedensel ve zihinsel doyumu yaninda meslegine ve c¢alistig
orgiite kars1 gelistirdikleri pozitif duygularin bir sonucudur. (Samadov, 2006: 6).
Yapilan isten duyulan memnuniyetin disiik olmasi, s6z konusu beklentileri
karsilanma seviyesinin de diisiikk olmasina neden olur (Cakir, 2001: 166). Orgiitsel

sinizmin negatif etkilerinin is doyumundan ileri gelen heves ve istegi kiracagi aciktir.
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Ogretmenler ve turizm sektdriindeki c¢alisanlar {izerinde yapilan arastirmalar,
sonucun bu yonde gelistigini tespit etmistir (Celep, 2000: 15; Taner, 1994: 22).
Dolayisiyla orgiitsel sinizm ile is doyumu arasindaki zit yonli baglantinin, érgutlerin
etkinlik ve verimliliginin azalmasina neden olacagi agiktir (Tett ve Meyer, 1993:
460; Mobley 1982: 239). Calisanlarin elde ettigi iicret ile umdugu licret arasindaki
farka gore olusturulan ugurum teorisi de is tatmini ile orgutsel sinizm arasindaki ters
yonli iliskiyi ifade etmektedir. Calisanlara sz verilen 6demelerin ger¢eklesmemesi
durumunda ortaya ¢ikan Orgitsel sinizm, ugurum teorisiyle agiklanmaktadir.
Ozellikle iicret konusunda algilanan esitsizligin bu duruma daha fazla sebep olacag:

aciktir (Abraham, 2000: 275).
b) Orgutsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik, isgorenlerin 6rgiitte kalma, Orgiit icin gayret gdsterme istegi ve
Orgut amag ve degerlerini kabul etmesi olarak agiklanmaktadir (Morrow, 1983: 491;
Randall ve Cote, 1991: 198). Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin orgiit ile iliskilerini
belirleyen, ¢alisanin orgiitte ¢alismaya devam edip etmemesinde rolii olan psikolojik
bir kavramdir (Wieselsberger, 2004: 17). Calisanlarin 6rgiit amag ve hedefleri icin
caligma egiliminde etkisi olan orgitsel baglilik olgusunun da orgiitsel sinizmin
negatif etkilerinden etkilenmis olmasi normal bir durumdur. Yapilan ¢alismalarda
calisanlarin orgiitsel sinizm seviyelerinde artis goriildiikge Orgiitsel bagliliklarinda da
azalma oldugu gorilmistir (Turner ve Valentine, 2001: 132). Dolayisiyla
diristlikten yoksun bir orgiitiin veya 6rgiit hakkinda bu tiir algiya sahip ¢alisanlari
bulunan bir orgiitan, 6rgutsel sinizmi dikkatli bir bicimde incelemesi zorunludur.
Zaten yapilan arastirmalar, bu yonde Oneriler getirmektedir. Arastirmalara gore;
bireysel ve orgitsel beklentilerin karsilanamamasi, degisim gayretinin yanlis
algilanmasi, sosyal desteklerin yeterli olmamasi, Orgiitsel karmasa gibi sinizm
nedenleriyle orgitsel baglilik arasinda ters yonlii anlamli iligkinin var oldugunu
ortaya koymustur (Brandes, vd., 1999: 150). Orgiitsel baglilik ve &rgiitsel sinizm
arasindaki farkliliklar biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tzere U¢ boyutta ele
alinabilir (Ozgener, vd., 2008: 62).

Bilissel: Orgiitsel sinizmde calisan, orgiitiin diiriistliikten ve biitiinliikten yoksun
olduguna inanir. Orgiitsel bagliliktaysa, calisan bireysel deger ve amaglarinim,

Orgutiun deger ve amagclartyla benzerlik gosterip gostermedigini irdelemektedir.

37



Duyussal: Orgiitsel sinize maruz kalan bir kisi, mesleki tecriibesini ortaya koyarken
engellenme ve kiiciik goriilme gibi duygular1 yasarken; orgiitsel bagliligi daha az

olan bir kisinin ise, 6rgiitle 6zdeslesmesi daha diistiktiir.

Davranissal: Orgiitsel sinizm yasayan bir kiside, drgiitte kalip kalmama diisiincesi

olurken; Orgiitsel baglilik ise, kisinin orgutte kalma niyetini kapsamaktadir.
¢) Orgitsel Sinizm ve Giiven

Calisanlar yoneticinin idare seklinde giivensizlik gordiklerinde 6rgltsel sinizm
ortaya cikar. Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizm ile giiven arasinda birtakim

farkliliklarin bulundugu goriilmustiir. Bu farkliliklar;

e Sinizm olgusunda ¢ogu zaman kisinin kendi Orgiitine odaklanma varken, giiven
olgusunda ise kisinin kendi Orgiiti disinda baska kimselere, gruplara veya
orgiitlere de odaklanma gériilmektedir. Orgiitsel sinizmin duyussal ve davranissal
yonleri incelendiginde giivenin temel bir 6ge oldugu goze garpar (Kalagan, 2009:
18).

e Giiven; hayal kirikligi, engel olma, umutsuzluk gibi Ozellikleri igermezken
sinizm; giivensizlik, umutsuzluk, hayal kiriklig1 gibi ozellikleri icerir (Ozgener
vd., 2008: 10).

e Giiven, orgutte bulunan gruplar arasindaki igbirligini kolaylastirirken, Sinizmin

igbirligine dayali bir iddias1 bulunmamaktadir (Kalagan, 2009: 18).

e Giiven, belli bir fiili gergeklestirmek igin bagka bir tarafa karsi savunmasizlik
durumunun olmasint  gerektirirken, sinizm savunma ve savunmasizlik

durumlarinda bir bireyin oOrgiite karsi davranigsal tepkisini gosterir (Kalagan,
2009: 18).

e Giiven eksikligi orgitle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanirken, sinizm orgiitle

ilgili tecrlibelerin neticesidir (Eaton, 2000: 43).
d) Orguitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaslk

Orgiitsel vatandashk; ddiillendirme mekanizmasi tarafindan dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmayan, zorlayict olmayan ve orgiitiin etkinligini artirmaya yardim eden
ve bireysel goniilliiliik esasina dayanan tutumlar olarak aciklanmaktadir (Icerli, 2010:
56). Calisanlar, yeterli ticret ve adil tutumlar karsihiginda goniilli faaliyetlerde

bulunur ve orgiite yeni katilan ¢alisanlara rehberlik ederek is ihtiyaglarini karsilar.
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Vatandaghigin 6zii, Orgutin refahinin igsel ve digsal olarak artirilmasidir. Bu tur
vatandaslik davranislari, psikolojik s6zlesme ihlalleri ortaya ¢iktiginda aniden sona
erer ve isgorenler Orgute karsi bagliliklarint yitirebilir. Bu durum, Orgiitte
yabancilasma, giivensizlik ve sinizm ile sonuglanir. Orgiitsel sinizm Orgiitsel
vatandaslik davraniglarina katilma istegini negatif yonde etkileyebilir (Abraham,
2000: 6; Ozgener, vd., 2008: 10). Orgiitiin ¢alisanlarini bir arag olarak degil bir insan
olarak gormesi, deger vermesi, ihtiyaglarini goz o©ntnde bulundurmasi, saygi
duymasi, ustin asta saygi gostermesi, ona destek olmasi, ihtiya¢ oldugunda astina
yardimet olmasi, isgérenin isinden bekledigini aliyor olmasi gibi faktorler orgitsel

vatandaslik davranisinin meydana ¢ikmasini saglar (Kalagan, 2009: 18).
e) Orguitsel Sinizm ve Tukenmislik

Fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir sendrom olan duygusal tikenmislik; is
yerlerinde yogun duygusal taleplerle karsi karsiya kalan ve diger isgorenlerle bir
arada caligmak zorunda olan kisilerde goriilen, fiziksel yorgunluk, bitkinlik,
caresizlik ve Umitsizlik hisleri sonucunda ortaya ¢ikan, insanlara ve hayata karsi
gelistirilmis negatif tutumlari igeren bir durumdur (Maslach ve Zimbardo, 1982: 99).
Sinizmin sonuglar1 bazen pozitif etkiler de olusturabilirken, duygusal tiikenmisligin
sonuglar1 ise saglhiga zarar vermektedir (Brandes ve Das, 2006: 245). Duygusal
tikenmislik durumundaki bireylerde, isten erken ayrilma, islerini birakma, sik rapor
alma ve iglerine daha az faydali olma gibi durumlar goriikmektedir. (Arslan, vd.,26
1996: 48). Yonetime karsi gelistirilen olumsuz distinceler, duygusal tikenmislik
hissinin 6nemli nedenlerinden birisidir (Rude, 2004: 560).

) Orgiitsel Sinizm ve Yabancilasma

Bireyin isinden, ¢evresinden veya benliginden ayrilmasi ya da uzaklagmast manasina
gelen yabancilagma; bireylerin kurumlardan, kendilerinden, degerlerinden, sosyal
yapi1 ve Orgiitlerinden uzaklagsmasi anlamini tasir. (Simsek, vd., 2006: 573). Diger bir
ifadeyle ise yabancilagsma; calisanin isini anlamsiz bulmasi, orgutinde kurdugu
iliskilerden tatmin olmamasi, kendisini yalniz, yetersiz, zayif gormesi; gelecege
iliskin imidini kaybetmesi ve kendisini sistemin basit bir ¢arki olarak gdrmesi
seklinde ifade edilmektedir (Elma, 2003: 16). Bu durum ise ¢alisanlarin isten
sogumalarina, is ortamindan kendilerini soyutlamasina sebebiyet vermektedir.

Orgiitsel sinizm igin hedef konumunda olan bir unsur da yabancilasan ¢alisanlardir
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(Abraham, 2000: 336). Yapilan bir aragtirma sonucunda, yabancilasma ile orgiitsel
sinizm arasinda bulunan baglant1 incelenmis ve Orgiitsel sinizm seviyesi arttik¢a, ise
yabancilasma seviyesinde de artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica Orgitsel sinizm
tirlerinden kisilik sinizmi, mesleki sinizm ve Orgiitsel degisim sinizmi arasinda

pozitif ve anlamli bir baglant1 vardir (Abraham, 2000: 282).

2.4. Sinizm ve [lletisim Konusunda Yurtdisi ve Yurticinde Yapilan

Arastirmalara Iliskin Genel Degerlendirme

Iletisim ile ilgili egitim kurumlart ve akademik orgiitlerce yapilan yurt dist
aragtirmalarda (Jones, 2006: 4-5; Tabor, 2001: 5; Sueltenfuss, 2001: 1-16); 6gretmen
ve mudir algilar1 ¢ergevesinde okul miidiirlerinin iletisim kabiliyeti incelenmis
ayrica Wee (2011: 12) miidiirlerin iletisimi ve velilerdeki katilimi; Sophie (2004: 4-
15) lider becerileri ve iletisim yeterliliklerini; Helmer (2013: 4) ogrencilerdeki
akademik Ogrenme, 6gretmenlerde moral ve motivasyon ile yoneticilerin iletigimi

arasindaki iliskiyi ele almislardir.

Iletisimle ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalarda; okul yoneticilerin sahip oldugu
iletisim becerilerinin Simsek (2003: 569-587) okul kultiirii, Sahin (2007: 145-153)
catisma yoOnetim bigimi, Topluer (2008) orgiitsel catisma, Celik (2007: 72-74)
ogretmenlerdeki tiikkenmislik seviyesi, Fidan ve Kugiikali (2014: 317-334) orgitsel
degerler, Simsek ve Altinkurt (2009: 1-16) ile Aydogan ve Kaskaya (2010: 1-16)
Ogretmen goriisleri ve Cetinkaya (2011) liderlik bi¢imleri gibi degiskenler ile

baglantilar1 ortaya konulmustur.

Sisman (2016) yaptigi arastirmada cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore
iletisim becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Bulut ve Diismez (2014: 5-105) ise aragtirmalarinda cinsiyete gore iletisim becerileri
puanlarinda anlaml fark olmadig1 fakat medeni durum degiskeni agisindan evli ve
bekar olma durumunun iletisim becerileri puanlarinda anlaml fark oldugu sonucunu
ortaya koymuslardir. Simsek (2003), Simsek ve Altinkurt (2009: 1-16);
Ogretmenlerle yaptiklari ¢aligmalarda hizmet siiresi yliksek olan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir.
Cesur (2009), Sahin (2007) ve Topluer (2008) okul yoneticelerinin iletisim becerileri
lizerine yaptiklar1 arastirmalarda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli fark

olmadigini ortaya koymuslardir.
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Sinizm ile ilgili olarak egitim kurumlar1 ve akademik oOrgiitlerce yapilan yurt
disindaki arastirmalarda (Bedeian 2007: 9-32; James, 2005: 4; Pitre 2004: 3; Qian ve
Daniels, 2008: 319-332); oOrgiitsel sinizmin ortaya ¢ikisina ve gelisimine sebep olan
degiskenler ortaya konmaya calisilmistir. Diger taraftan Orgiitsel sinizmin 6lgumd,
Orgitsel sinizmin baglantili oldugu degiskenler, bu degiskenler ile aralarindaki
iligskiler ve orgiitsel sinizmin etkileri ve sonuglari incelenen konular arasinda ilk

siralarda yer almaktadir.

Sinizm ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalarda; 6gretmenlerde meydana gelen
Orgutsel sinizmi yansitan davranislarin niifus ile ilgili degiskenler ilk sirada olmak
tizere; Karadag ve digerleri (2014: 89-113) okul basarisina etkileri, Kalagan (2009:
4) orgitsel destek, Yildiz ve digerleri (2013: 1253-1284) ise yabancilagma, Sirin
(2011: 4) okul kultiri, Sezgin-Nartgun ve Kartal (2013: 47-67) orgiitsel sessizlik,
Akduman-Yetim ve Olmez-Ceylan (2011: 682-695) orgiitsel vatandashk gibi
degiskenler ile iliskisi ortaya konulmustur.

Literatiir incelendiginde Erdost ve digerleri (2007:513-523), Guizeller ve Kalagan
(2008: 87-94), Tokgoz ve Yilmaz (2008: 283-305) yaptiklari arastirmalarda yasin
orgitsel sinizme bir etkide bulunmadig1 goriisiini ortaya koymaktadirlar. Mirvis ve
Kanter (1991: 45-68) ise, 55 yasin ilizerindeki isgorenlerin, 18-25 yas arasindaki
calisanlara oranla daha az sinik tutumlara sahip oldugunu belirtmiglerdir. Mirvis ve
Kanter (1991: 45-68) isgorenlerin cinsiyeti ile Orgiitsel sinizmi arasindaki iligki
hususunda; erkek isgorenlerin kadin ¢alisanlara gore daha sinik tavirlar sergiledigini,
kadin isgorenlerin ise diger isgorenlere kars1 daha iyimser oldugunu kabul
etmislerdir. Diger taraftan Erdost ve digerleri (2007:513-523), Giizeller ve Kalagan
(2008: 87-94), Tokgbéz ve Yilmaz (2008: 283-305) arastirmalarinda cinsiyet
degiskeninin, ¢alisanin Orgiitsel sinizm tutumuyla iliskili olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Egitim durumu ile sinizm arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ve
egitim seviyesi arttik¢a sinik davranislarin da artacag ifade edilmistir (Delken, 2004:

31).

Yurt disinda sinizm ve iletisim konusunda yapilan sinirli sayidaki ¢alisma, iletisimi
hem sinizmin sebebi hem de sinizmi ortadan kaldirabilecek bir ¢éziim yontemi
seklinde degerlendirmektedir. Ayrica arastirmalar, Orgiitlerde iletisim stirecinin
degisime yonelik ¢alisan sinizmi ustinde énemli nedensel etkilerinin bulundugunu

ifade etmektedir. Ote yandan iletisim ydniinden sinizmi agiklamak icin bir model
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ortaya koyan ve bu modeli test etmeye calisan bir arastirma akademik orgiitlerde yer
almaktadir. Baz1 arastirmacilar (Qian ve Daniels, 2008: 319-332), sinizm tizerine var
olan alanyazinin 6zellikle iletisim alaninda kisith oldugunu ifade ederek, iletisimin

sinizmin olugmasinda kilit rolii bulundugunu ortaya koymuslardir.

Uzun (2015), okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin genel ve
orgiitsel sinizm tutumlar arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
orglitsel sinizm tutumlarn ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet
siiresi degiskenleri arasinda anlamli fark olmadigi; 6gretmenlerin genel sinizm
tutumlart ile orgiitsel sinizm tutumlari arasinda diisiik diizeyde potizif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin diislinceleri ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonde, genel sinizm tutumlar1 arasinda ise diisiikk diizeyde negatif yonde

anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Asagida arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama teknikleri, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan bu arastirmada genel tarama modellerinden
betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, katilanlarin
daha once deneyimledikleri ya da hala var siiregelen bir konuya iliskin bir durumu
oldukea dikkatli ve eksiksiz olarak tanimlamayi hedefleyen bir arastirma cesididir
(Karasar, 2014: 77). Tarama modeli kullanilan arastirmalarda, birden fazla 6zellige
iliskin veriler toplanarak bunlarin arasinda bulunan iligkiler sorgulanabilir. “Iki ya da
daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi aragtirma modeli”, iliskisel tarama modelidir (Biiyiikoztiirk,
vd., 2014: 184). Bu c¢alismada ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin iletisim
becerileri ve oOrgutsel sinizm dizeyleri arasindaki iliski uygulanan Olceklerle

belirlenmeye calisilacaktir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Kiigiikcekmece Ilcesindeki resmi ortaokullarda
2017-2018 egitim ogretim yilinda gérev yapan 1892 6gretmenden olugmaktadir. Bu
aragtirmada ilgenin biyiikligi, evrene ulagmanin ekonomik zorlugu ve zaman
glicliigli g6z Oniinde bulundurularak, segkisiz ornekleme yontemlerinden basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 49-50)
tarafindan olusturulan Orneklem hesaplama tablosundan yararlanarak + 0.50

ornekleme hatas ile 278-333 aras1 drneklemin yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgekler

301 6gretmene uygulanmustir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik ¢zellikler Frekans Yizde
(%)
Cinsiyet Kadin 181 60,1
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Erkek 120 39,5

Yas 20-25 40 45,2
26-30 136 45,2
31-35 70 23,3
36ve Uzeri 55 18,3
Medeni Durum Evli 166 55,1
Bekar 135 449
Egitim Diizeyi Lisans 269 89,4
Lisansustu 32 10,6
Toplam  Hizmet 1-5yil 145 48,2
Suresi 6-10 yil 93 30,9
11 y1l ve lizeri 63 20,9

Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileriyle alakali frekans ve yuzde
dagilimlar1 Tablo 3.1'de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda da goriilecegi iizere,
caligmaya katilan 301 &gretmenden 181'i (%60,1) kadmn, 120'si (%39,5) erkektir.
Medeni durum degiskeni incelendiginde, 6gretmenlerin 166 'sinin (%55,1) evli, 135
inin (%44,9) bekar oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni incelendiginde ise en
yiiksek oranin 26-30 yas (%45,2) grubunda bulunan Ggretmenlere ait oldugu

gorulmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin egitim diizeyleri incelendiginde 269
Kisi (%89,4) lisans, 32 kisi (%10,6) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Toplam
hizmet siiresi incelendiginde 1-5 yil arasinda 145 o6gretmen (%48,2), 6-10 yil
arasinda 93 ogretmen (%30,9), 11 yil ve tizeri 63 6gretmen (%20,9) arastirmaya

katilmistir.
3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama arac1 olarak iletisim becerileri dlcegi-yetiskin formu (IBO-
YF) ve orgitsel sinizm olgegi kullamlmustir. Olgek formu (i bolimden

olusmaktadir:

Birinci boliimde demografik degiskenlere iligkin, cinsiyet, yas, medeni durum,
o0grenim durumu , toplam hizmet siiresi olmak iizere toplam bes adet soru yer
almaktadir. Ikinci béliimde iletisim becerileri 6lgegi-yetiskin formu (IBO-YF) dlgegi,

Uclincu bolumde ise 6rgutsel sinizm 6lgegi yer almaktadir.
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e [lletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF):

Olgegin yetiskinler icin kullanilan formu, Korkut Owen ve Demirbas-Celik (2017)
tarafindan iletisim becerileri 6lgegine uyarlama ¢alismasi yapilarak olusturulmustur.
Olgek 25 madde ve 5 alt boyuttan olusan; “Her zaman” (5), “Siklikla” (4), “Bazen”
(3), “Nadiren” (2), “Hig¢bir zaman” (1) seklinde puanlanan 5°li Likert tipi bir 6lgektir.

Dokuz maddeden olusan ilk alt boyut temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-
KIE) olarak adlandirilmustir. Ikinci alt boyut iletisime dzen gosterme (I0G) olarak
adlandirlmistir ve bes maddeden olusmaktadir. Iliski kurmaya isteklilik (IKI) olarak
adlandirilan {iglincii alt boyut ii¢ maddeden olusmaktadir. Etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim (EDSOI) adindaki doérdiincii alt boyut bes maddeden olusmaktadir.
Son alt boyut olan iletisim ilkelerine uyma (1iU), ii¢ maddeden olusmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin ig
tutarlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise, TB-KIE icin .95; 10G i¢in 81; IKI i¢in .74, EDSOI igin .76 ve IiU
icin ise, .65 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler iletisim becerileri dlgeginin

giivenirlik diizeyi icin yeterli oldugunu gostermektedir.
e Orgiitsel Sinizm Olgegi

Ogretmenlerin 6rgitsel sinizm diizeylerini belirlemek icin; Brandes ve digerlerinin
gelistirdigi  (1999), Tirkce'ye uyarlamasi Kalagan (2009) tarafindan yapilan
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmustir. “Orgiitsel Sinizm Olgegi” 13 madde ve
duyussal, biligsel ve davranigsal olarak adlandirilan 3 alt boyuttan olusan; “Tamamen
katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen katiltyorum” (3), “Katilmiyorum” (2),
“Hig katilmiyorum” (1) seklinde puanlamasi yapilan 5°1i Likert tipi bir dlgektir.

Kalagan (2009) ol¢ege dogrulayici ve agimlayici faktor analizi yapmistir. Agimlayici
faktor analizine gore, bes maddelik biligsel boyutta maddelerin faktor yiiklerinin
0.763 ile 0.819 arasinda degistigi ve bu boyutun agikladig1 varyans oraninin % 29.09
oldugu, dort maddelik duyussal boyutun maddelerinin faktor yuklerinin 0,737 ile
0,885 arasinda degistigi ve bu boyutun agikladigi varyans oraninin % 27.177 oldugu,
dort maddelik davranissal boyutta ise maddelerin faktor yuklerinin 0.668 ile 0.895

arasinda degistigi ve boyutun agikladigi varyans oranmnin % 22.398 oldugu
hesaplanmustir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin, Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari;
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bilissel boyutta 0.913, duyussal boyutta 0.948 ve davranigsal boyutta 0.866 olarak
hesaplanmustir. Olgegin; tiim maddeleri icin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi

ise 0.931 olarak hesaplanmustir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada veri toplama araclari Istanbul Kiglkcekmece ilgesindeki resmi
ortaokullardan orneklem alinan okullarda gérev yapan Ogretmenlere aragtirmaci
tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra ¢ogaltilarak 2017-2018 egitim 6gretim yili
mart ve nisan aylar igerisinde uygulanmistir. Veri toplama araglarini dolduran
Ogretmenler i¢in yOnerge sayfasi hazirlanmistir. Ayrica sozli agiklamalar da
yapilarak Ogretmenler aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Resmi
ortaokullarda uygulanan oOlceklerden degerlendirmeye alinanlar 1°den 301°e kadar
numaralandirilmistir.  Veriler sosyal bilimler icin gelistirilen istatistik paket

programina girilerek analiz edilmistir.

Bu arastirmada iletisim becerileri 6lgeginin g¢arpiklik degerinin -0.225 basiklik
degerinin -0.326; orgitsel sinizm Olgeginin carpiklik degerinin 0.634 basiklik
degerinin 0.012 oldugu bulunmustur. letisim becerileri dlgeginin alt boyutlari olan
temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-KIE) igin carpiklik degeri -0.417 basiklik
degeri 0.408, iletisme dzen gosterme (I0G) igin carpiklik degeri -.305 basiklik degeri
-.321, iliski kurmaya isteklilik (IKI) igin ¢arpiklik degeri -0.300 basiklik degeri -
0.078, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim (EDSOI) i¢in ¢arpiklik degeri -0.306
basiklik degeri -0.397, ve iletisim ilkelerine uyma (1iU) i¢in garpiklik degerini -0.550
basiklik degeri 0.696 hesaplanmistir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlar: olan
biligsel i¢in ¢arpiklik degeri 0.400 basiklik degeri -0.572, duyussal boyutta carpiklik
degeri 0.845 basiklik degeri 0.168, davranigsal boyutta ise ¢arpiklik degeri 0.330
basiklik degeri -0.141 olarak bulunmustur. Normallik icin Tabachnick ve Fidell'e
gore (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin £3.29, George ve Mallery'e (2010)
gore ise £2 araliginda yer almasi kabul edilebilir bir durumdur ( Sentiirk, vd., 2016).

Bu bilgiler dogrultusunda dagilim normal kabul edilmistir.

1. Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn

minimum, maksimum, X ve ss degerleri hesaplanmustir.

2. Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin,
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Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz érneklemler igin t-testi yapilmustir.

Yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar

arasi farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gOstermedigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistur.

Egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gOstermedigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir.

Toplam hizmet siresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Gruplar arasi farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Scheffe

testi kullanilmigtir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm &lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
minimum, maksimum, X ve ss degerleri hesaplanmustir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin,

Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek tizere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir.

Yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar

arasi farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Scheffe testi kullanilmastir.

Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir.

Egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz drneklemler igin t-testi yapilmustir.

Toplam hizmet siresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Gruplar arasi farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Scheffe

testi kullanilmistir.
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5. Ogretmenlerin iletisim becerileri ve drgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi

bulmak amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir.

6. Ogretmenlerin iletisim becerileri duzeylerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini degerlendirmek iizere regresyon analizi

yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi ile ulasilan bulgu ve bulgulara ait
yorumlara yer verilmistir. Bulgular verilirken O6gretmenlerin iletisim becerileri
diizeyleri alt boyutlariyla birlikte incelenmistir. Daha sonra iletisim becerileri ve alt
boyutlarmin demografik degiskenlere gore istatistiksel analizleri yapilarak
incelenmistir. Aynm sekilde 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri alt boyutlariyla
birlikte analiz edildikten sonra demografik degiskenlere gore Orgiitsel sinizm ve alt
boyutlar1 incelenmistir. Son olarak ise iletisim becerileri ve 0Orgltsel sinizm

arasindaki iliski korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.
4.1.0rtaokul Ogretmenlerinin iletisim Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu alt béliimde, dgretmenlerin iletisim becerileri diizeylerine iliskin bulgular temel
beceriler ve kendini ifade etme (TB-KIE), iletisme 6zen gosterme (I0G), iliski
kurmaya isteklilik (IKI), etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim (EDSOI) ve
iletisim ilkelerine uyma (iiU) boyutlar1 altinda &gretmenlerin dlgege verdikleri

yanitlar analiz edilerek incelenmistir.

Tablo 4.1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin iletisim Becerileri Duizeyleri

Alt Boyutlar n Minimum  Maximum X SS
Temel Beceriler ve 301 1,00 5,00 4,17 A7
Kendini ifade Etme
iletisime Ozen Gosterme 301 1,00 5,00 421 46
Iliski Kurmaya isteklilik 301 1,00 5,00 3,98 63
Etkin Dinleme ve Sozel 301 1,00 5,00 4,22 ,48
Olmayan iletisim
Iletisim ilkelerine Uyma 301 1,00 5,00 411 57
iletisim Becerileri 301 1,00 5,00 416 41
(Toplam)

Tablo 4.1 incelendiginde; 6gretmenlerin “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt
boyutuna iliskin puanlarimin ortalamast 4,17; standart sapmasi ,47°dir. “Temel
beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutuna ait en diisiik puan 1.00, en yiiksek puan
5.00°dir. “Iletisme 6zen gdsterme” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamas: 4,21;

standart sapmas1 ,46°dir. “Iletisme 6zen gdsterme” alt boyutuna ait en diisiik puan
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1.00, en yiksek puan 5.00°dir. “Iliski kurmaya isteklilik > alt boyutuna iliskin
puanlarinin ortalamas 3,98; standart sapmasi ,63°diir. “Iliski kurmaya isteklilik” alt
boyutuna ait en diisiik puan 1.00, en yiksek puan 5.00°dir. “Etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi 4,22; standart sapmasi
,48°dir. “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” alt boyutuna ait en diisiik puan
1.00, en yiksek puan 5.00°dir. “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuna iliskin
puanlarinin ortalamasi 4,11; standart sapmasi ,57°dir. “Iletisim ilkelerine uyma” alt
boyutuna ait en diisiik puan 1.00, en yilksek puan 5.00’dir. “Iletisim becerileri”
boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi 4,16; standart sapmasi ,41°dir. “Iletisim

becerileri” boyutuna ait en diisiik puan 1.00, en yiiksek puan 5.00’dir.

Besli Likert tipinde hazirlanan iletisim becerileri 6lgeginde elde edilen puanlar (1.00-
1.80) “hi¢”, (1.81-2.60) “diisiik”, (2.61-3.40) “orta”, (3.41-4.20) “yiiksek” ve (4.21-
5.00) ise “cok yiiksek” seklinde degerlendirilmistir. Buna gore “temel beceriler ve
kendini ifade etme” alt boyutuna ait puan ortalamalari incelendiginde “yiiksek”
diizeyde oldugu; “iletisme 6zen gosterme” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi
incelendiginde “cok yiiksek” diizeyde oldugu; “iliski kurmaya isteklilik ” alt

3

boyutuna iliskin puanlarin ortalamasi incelendiginde “yiiksek” diizeyde oldugu,
“etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim” alt boyutuna iligkin puanlariin ortalamasi
incelendiginde “cok yiiksek” dizeyde oldugu; “iletisim ilkelerine uyma” alt
boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “yiiksek™ diizeyde oldugu ve
“iletisim becerileri” boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “yiiksek”

diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin iletisim Becerileri Diizeylerinin Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Bu boliimde aragtirmanin alt problemi olan “Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim
becerileri diizeyleri cinsiyet, yas medeni durum, egitim diizeyi, toplam hizmet siiresi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”” sorusunu cevaplamak i¢in, 6§retmenlerin
Olgege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 t-testi ve tek yonli varyans analizi

yardimiyla karsilastiriimistir.
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4.2.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Tletisim Becerileri Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin gorislerinin iletisim becerileri ve boyutlar1 bakimindan cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in;
Iki bagimsiz Orneklem ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
bulmamizi saglayan bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanmistir ve sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisim

Becerileri Ve Alt Boyutlariyla flgili Goriislerine liskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS sd t p
Temel cheriler ve Kadin 181 4,22 A7 299 2,299 ,022*
Kendini Ifade Erkek 120 4,09 ,46
Etme
fletisme Ozen Kadm 181 4,24 44 299 1,371 171
Gosterme Erkek 120 4,17 A7
ligki Kurmaya Kadin 181 3,98 65 299 ,051 ,960
Isteklilik Erkek 120 3,98 ,59
Etkin Dinleme ve Kadin 181 4,28 A7 299 2,464 ,014*
Sozel Olmayan Erkek 120 4,14 48
Iletisim Kadin 181 4,12 56 299 ,289 773
Iletisim Ilkelerine Erkek 120 4,10 59
;letrgfm Beceriley | Kadn 181 4,20 40 299 1,895 059
(Toplam) Erkek 120 4,10 ,40
p<0,05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 4.2°’de 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan iletisim becerileri ve alt
boyutlarina yonelik goriislerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi belirtilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmen goriislerinin “temel
beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi [t(299)=2,299 , p<0,05], “etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim” alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi [t(200)=2,464, p<0,05], “iletisme 6zen gosterme”
alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi [t(200)=1,371, p>0,05], “iliski kurmaya isteklilik” alt boyutunda alt
boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi [t(209)= ,051 , p>0,05], “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunda alt

boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamhi farklilik
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gostermedigi [t(299)= ,289 , p>0,05] ve toplam iletisim becerileri boyutunda anlamli
bir farklilik gostermedigi [t(200)= 1,895, p>0,05] gorulmektedir.

4.2.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Duzeylerinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek ile toplanan veriler dogrultusunda iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlari ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel acgidan fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla hipotez testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Elde edilen analiz sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmuistir.

Tablo 4.3: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Temel Beceriler ve
Kendini ifade Etme Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine Iliskin Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
20-25 (1) 40 4,06 45
26-30 (2) 136 4,09 46
31-35 (3) 70 4,22 48
36 ve Uzeri (4) 55 4,38 41
ANOVA
Varyansin Kareler s Kareler = Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 5 999 3 1333 6208 000 14
arasi 2-4
Grup ici 62,866 297 ,212

Toplam 66,866 300

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “temel beceriler ve

kendini ifade etme” alt boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir [Fi-207) = 6,298; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.4: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Temel Beceriler ve

Kendini ifade Etme Alt Boyutu ile ilgili Goriislerine iliskin Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar Xi-Xj p

20-25 26-30 -,03 ,984

31-35 -,16 ,348

36 ve Uzeri -,32 ,011*

26-30 20-25 ,03 ,984

31-35 -,13 279

36 ve Uzeri -,28 ,002*

31-35 20-25 ,16 ,348
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26-30 ,13 279

36 ve lzeri -,15 312

36 ve Uzeri 20-25 ,32 ,011*
26-30 ,28 ,002*

31-35 ,15 312

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “temel beceriler ve kendini ifade etme”
boyutu igin 20-25 yas grubu ile 36 ve lizeri yas grubundan ve 26-30 yas grubu ile 36
ve lizeri yas grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna gore 20-25 yas
grubunda bulunan 6gretmenler ile 26-30 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin 36 ve
tizeri yas grubunda bulunan o&gretmenlere gore “temel beceriler ve kendini ifade

etme” alt boyutuna iliskin puanlarmin daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.5: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore iletisme Ozen
Gosterme Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

Analiz Sonuc¢lar

Gruplar N X sS
20-25 (1) 40 4,09 53
26-30 (2) 136 4,17 AT
31-35 (3) 70 4,25 76
36 ve Uzeri (4) 55 4,36 37
ANOVA
Varyansmm  Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 5 g4 3 695 3342 020 14
arasl
Grup ici 61,746 297 ,208

Toplam 63,830 300

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “iletisime Ozen

gosterme” alt boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel acgidan anlamli farklilik
gostermektedir [F-207 = 3,256; p<0,05]. Ogretmenlerin 20-25 yas araliginda
“iletisime 6zen gosterme” alt boyutu 6zelliklerine daha diisiik diizeyde sahip oldugu
sOylenebilir (x=4,09). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.6: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Iletisme Ozen
Gosterme Alt Boyutu ile Tlgili Goriislerine fliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar Xi-Xj p
20-25 26-30 -,08 ,804
31-35 -,15 ,394
36 ve Uzeri -,26 ,047*
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26-30 20-25 ,08 ,804

31-35 -,07 741

36 ve Uzeri -,18 ,068

31-35 20-25 .15 ,394
26-30 ,07 741

36 ve lzeri -11 ,601

36 ve Uzeri 20-25 ,26 ,047*

26-30 ,18 ,068

31-35 11 ,601

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “iletisme 6zen gosterme” boyutu igin 20-25
yas grubu ile 36 ve iizeri yas grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna gore
20-25 yas grubunda bulunan o6gretmenlerin 36 ve lizeri yas grubunda bulunan
Ogretmenlere gore “iletisme 0zen gosterme” alt boyutuna iliskin puanlarinin daha

diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.7: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Iliski Kurmaya
Isteklilik Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analiz Sonuc¢lari

Gruplar N X sS
20-25 (1) 40 3,90 56
26-30 (2) 136 3,91 1,01
31-35 (3) 70 4,02 ,65
36 ve Uzeri (4) 55 4,16 ,66
ANOVA
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 2,898 3 966 2463 063
arasl
Grup ici 116,484 297 ,392

Toplam 119,382 300

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “iliski kurmaya
isteklilik” alt boyutuna iliskin goriisleri istatiksel agidan anlamli farklilik
gostermemektedir [Fs-207) = ,909; p>0,05]. Ogretmenlerin 20-25 yas araliginda “iliski
kurmaya isteklilik” alt boyutu ozelliklerine daha disiik diizeyde sahip oldugu
sOylenebilir (x =3,90).

Tablo 4.8: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletisim Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
20-25 (1) 40 4,09 48
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26-30 (2) 136 421 44

31-35 (3) 70 4,27 53
36 ve Uzeri (4) 55 4,31 49
ANOVA
Varyansin  Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplar 4 595 3 432 1865 136
arasl
Grup ici 68,739 297 ,231

Toplam 70,034 300

Tablo 4.8 incelendiginde dgretmenlerin yas degiskenine gore “etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim” alt boyutuna iliskin goriisleri istatiksel agidan anlamli farklilik
gostermemektedir [F(-207) = 1,865; p>0,05]. 36 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin
“etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” alt boyutu 6zelliklerine daha fazla diizeyde
sahip olduklar1 soylenebilir (x =4,31). 20-25 yas araligindaki dgretmenlerin “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” alt boyutu 6zelliklerine daha diisiik diizeyde

sahip olduklar1 sdylenebilir (x =4,09).

Tablo 4.9: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Iletisim Tlkelerine
Uyma Alt Boyutuyla lgili Gériislerine iliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

Analiz Sonuc¢lari

Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 3,92 59
26-30 (2) 136 4,12 ,60
31-35 (3) 70 4,05 ,50
36 ve Uzeri (4) 55 4,30 ,54
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler = 0 Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 5651 3 1217 3749 011* 14
arasl
Grup ici 96,423 297 ,325

Toplam 100,075 300

Tablo 4.9 incelendiginde Ggretmenlerin yas degiskenine gore “iletisim ilkelerine
uyma” alt boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir [F@-207) = 3,749; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmstir.

Tablo 4.10: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore iletisim Tlkelerine
Uyma Alt Boyutu ile lgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p
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20-25 26-30 -,20 ,264

31-35 -,13 713

36 ve Uzeri -,37 ,018*

26-30 20-25 ,20 ,264
31-35 ,07 ,860

36 ve lzeri -,17 ,308

31-35 20-25 .13 713
26-30 -,07 ,860

36-40 -,24 ,128

36 ve Uzeri 20-25 37 ,018*
26-30 17 ,308

31-35 24 ,128

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “iletisim ilkelerine uyma” boyutu igin 20-25
yas grubu ile 36 ve lizeri yas grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna gore
20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin 36 ve iizeri yas grubundaki dgretmenlere gore
“iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.11: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore iletisim Becerileri
Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz

Sonuclarn
Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 4,04 41
26-30 (2) 136 4,11 39
31-35(3) 70 4,19 41
36 ve Uzeri (4) 55 4,33 ,38
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler = Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 2,515 3 838 5189 002¢ .4
arasi 2-4
Grup ici 47,995 297 ,162

Toplam 50,510 300

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore “iletisim becerileri”
boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir [Fz-297)
= 5,124, p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-

hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.12: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Iletisim Becerileri

Boyutu ile ilgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p
20-25 26-30 -,07 773
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31-35 -,15 279

36 ve lzeri -,29 ,008*

26-30 20-25 ,07 173
31-35 -,08 ,608

36 ve Uzeri -21 ,012*

31-35 20-25 15 279
26-30 ,08 ,608

36-40 -,13 ,335

36 ve Uzeri 20-25 29 ,008*
26-30 21 ,012*

31-35 13 ,335

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “iletisim becerileri” boyutu icin 20-25 yas
grubu ile 36 ve iizeri yas grubundan ve 26-30 yas grubu ile 36 ve lizeri yas
grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna goére 20-25 yas grubundaki
Ogretmenler ile 26-30 yas grubundaki Ogretmenlerin 36 ve iizeri yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gore “iletisim becerileri” boyutuna iliskin puanlarinin daha

diisiik oldugu soylenebilir.

4.2.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Duzeylerinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin gorislerinin iletisim becerileri ile alt boyutlar1 bakimindan medeni
durum degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olup olmadigini
bulmak ic¢in; iki bagimsiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli yada
anlamsiz oldugunu bulmay1 saglayan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.13: Ortaokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

fletisim Becerileri Ve Alt Boyutlariyla flgili Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss sd t p

Temel Be:ceriler ve Evli 166 420 43 299 1,278 ,202
Kendini Ifade Etme  Bekar 135 413 ,50
fletisme Ozen Evli 166 4,21 43 299 -,045 ,964
Gosterme Bekar 135 4,21 48
iliski Kurmaya Evli 166 3,97 ,64 299 -,234 ,815
Isteklilik Bekar 135 3,99 ,62
Etkin Dinleme ve Evli 166 4,22 A7 299 -,226 ,822
Sézel Olmayan Bekar 135 4,23 48
Tletisim Evli 166 4,10 55 299 -,431 ,666
Iletisim Ilkelerine Bekar 135 4,13 60
ﬁzg‘?m Beceriler Evli 166 417 39 299 349 727

3 SECCriient  Bekar 135 4,15 43

(Toplam)
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Tablo 4.13’te 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan iletisim becerileri ve
alt boyutlarina yonelik goriislerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi belirtilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmen goriislerinin “temel
beceriler ve kendini ifade etme” [t(200)=1,278 , p>0,05], “iletisme Ozen gosterme”
[t(200)= -,045, p>0,05], “iliski kurmaya isteklilik” [t(299)= -,234 , p>0,05], “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” [t(290)= -,226, p>0,05], “iletisim ilkelerine uyma”
[t(200)= -,431 , p>0,05] ve toplam iletisim becerileri [t(299)=,349, p>0,05] boyutunda
medeni durum degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

gorulmektedir.

4.2.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Anket ile toplanan veriler dogrultusunda iletisim becerileri 6l¢eginin alt boyutlari ile
egitim dilizeyi degiskeni arasinda istatistiksel acidan fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla iki bagimsiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
m1 yoksa anlamsiz m1 oldugunu belirlemeye yarayan bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi yapilmistir ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.14: Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore iletisim
Becerileri Ve Alt Boyutlariyla flgili Goriislerine liskin t-Testi Analiz Sonuglar

Egitim Diizeyi n X ss sd t p

Temel Beceriler Lisans 269 4,15 47 299 -2,081 ,038*
ve Kendini Ifade
Etme Lisansust 32 433 37
Tletisme Ozen Lisans 269 4,22 .56 299 -1,553 122
Gosterme Lisansusti 32 438 .39
iliSki .K.U rmaya Lisans 269 397 64 299 -2,519 ,012*
Isteklilik Lisansustii 32 436 1,69
Etkin Dlinleme Lisans 269 421 48 299 -.962 337
ve Soze Lisanstistii 32
Olmayan 430 45
Tletisim Lisans 269, g
iletisim Lisansustu 32 4: 14 54 299 -294 769
flkelerine Uyma i

Lisans 269 415 41
iletisim Lisansistd 32,30 o, 209 2166 031
Becerileri ' '
p<0,05 * Anlaml fark vardir.
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Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen goriislerinin “temel beceriler ve kendini ifade
etme” alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi [t(200)= -2,081 , p<0,05], “iletisme 6zen gdsterme” alt boyutunda
egitim diizeyi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi [t(200)= -1,553, p>0,05], “iliski kurmaya isteklilik” alt boyutunda egitim
diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi [t(200)= -
2,519 , p<0,05], “etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim” alt boyutunda egitim
diizeyi bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi [t(299)=-,962,
p>0,05], “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunda alt boyutunda egitim diizeyi
degiskeni bakimimndan istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi [t(200)= -
,294, p>0,05] ve toplam iletisim becerileri boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi
[t(200)= -2,166, p<0,05] gorilmektedir.

4.2.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Diizeylerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore incelenmesi

Anket ile toplanan veriler dogrultusunda iletisim becerileri 6l¢eginin alt boyutlar ile
toplam hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel acidan fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla hipotez testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmaistir.

Tablo 4.15: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme Alt Boyutuyla Ilgili Gériislerine Iliskin
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5 (1) 145 4,07 AT
6-10 (2) 93 4,25 AT
11 ve Uzeri (3) 63 4,28 ,39
ANOVA
Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 5 g49 2 1425 6632 002% 12
arasi 1-3
Grup ici 64,016 298 ,215

Toplam 66,366 300

Tablo 4.15 incelendiginde Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
“temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutuna iligskin goriisleri istatistiksel

acidan anlamhi farklilik gostermektedir [F-208) = 6,632; p<0,05]. Farkin hangi
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gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testi olarak Scheffe testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.16: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme Alt Boyutu ile Tlgili Goriislerine Iliskin
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar Xi-Xj p
1-5 6-10 -,17 ,017*
11 ve Uzeri -21 ,009*
6-10 1-5 17 ,017*
11 ve Uzeri -,03 879
11 ve Uzeri 1-5 21 ,009*
6-10 ,03 879

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “temel beceriler ve kendini ifade etme” boyutu
icin 1-5 yil hizmet siiresi grubu ile 6-10 yil hizmet siiresi grubu ve 11 ve lzeri hizmet
siresi grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna goére 1-5 yil grubundaki
ogretmenlerin, 6-10 y1l ve 11 ve ilizeri yil grubundaki 6gretmenlere gore “temel
beceriler ve kendini ifade etme” boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.17: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
fletisime Ozen Gosterme Alt Boyutuyla Tlgili Goriislerine Iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 4,15 A7
6-10 (2) 93 4,34 71
11 ve Uzeri (3) 63 4,27 ,39
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 1,205 2 603 2,867 058
arasl
Grup ici 62,625 298 ,210

Toplam 63,830 300

Tablo 4.17 incelendiginde Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore

“iletisime O6zen gOsterme” boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel acidan anlamlhi

farklilik gostermemektedir [F(-208) = 2,867; p>0,05].
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Tablo 4.18: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Mliski Kurmaya Isteklilik Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine Iliskin Tek Yénlii
Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 4,01 ,99
6-10 (2) 93 4,00 ,60
11 ve Uzeri (3) 63 4,03 ,66
ANOVA
Varyansin  Kareler s Kareler = D
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 400 2 200 501 607
arasi
Grup ici 118,982 298 ,399

Toplam 119,382 300

Tablo 4.18 incelendiginde toplam hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin
“iligki kurmaya isteklilik” alt boyutuna iligkin goriislerinin benzer diizeyde oldugu
gorilmektedir. Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin toplam hizmet siresi
degiskenine gore “iliski kurmaya isteklilik” boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel
acidan anlamli farklilik gostermemektedir [F2-208) =,024; p>0,05].

Tablo 4.19: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan iletisim Alt Boyutuyla Tlgili Gériislerine
fliskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analiz Sonuclari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 4,20 48
6-10 (2) 93 4,26 49
11 ve Uzeri (3) 63 4,23 48
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler = 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 209 2 104 445 B4l
arasl
Grup ici 69,826 298 ,234

Toplam 70,034 300

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin toplam hizmet stiresine gore “etkin dinleme

ve sozel olmayan iletisim” alt boyutu o6zelliklerine benzer diizeyde sahip olduklari
sOylenebilir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin toplam hizmet suresi degiskenine
gore “etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel

acidan anlaml farklilik gostermemektedir [F-208) =,445; p>0,05].
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Tablo 4.20: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
fletisim Ilkelerine Uyma Alt Boyutuyla ilgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii
Varyans(ANOVA) Analiz Sonuclar:

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 4,09 ,58
6-10 (2) 93 4,12 ,58
11 ve Uzeri (3) 63 4,15 ,56
ANOVA
Varyansin  Kareler s Kareler = D
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 172 2 086 257 774
arasi
Grup ici 99,902 298 ,335

Toplam 100,075 300

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
“iletisim ilkelerine uyma” boyutuna iligkin goriigleri istatistiksel agidan anlamli
farklilik gdstermemektedir [F(-208) =,257; p>0,05]. Ogretmenlerin “iletisim ilkelerine

uyma” alt boyutu goriislerinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
fletisim Becerileri Boyutuyla Tlgili Gériislerine Iliskin Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 4,11 41
6-10 (2) 93 4,22 42
11 ve Uzeri (3) 63 4,22 37
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler = Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar 469 2 530 3192 042+ 172
arasi 1-3
Grup ici 49,450 298 ,166

Toplam 50,510 300

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
“iletisim becerileri” boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir  [F2-208=3,192; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda

kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.22: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Mletisim Becerileri Boyutu ile Tlgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar Xi-Xj p
1-5 6-10 -11 ,011*
11 ve Uzeri -12 ,012*
6-10 1-5 11 ,011*
11 ve Uzeri -,01 ,979
11 ve Uzeri 1-5 12 ,012*
6-10 01 979

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “iletisim becerileri” boyutu igin icin 1-5 yil
hizmet siresi grubu ile 6-10 yi1l hizmet siiresi grubu ve 11 ve (zeri hizmet suresi
grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna gore 1-5 yil grubundaki
Ogretmenlerin, 6-10 yil ve 11 ve iizeri yil grubundaki 6gretmenlere gore “iletisim

becerileri” boyutuna iligkin puanlarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarina iliskin bulgular; bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlar1 altinda 6gretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlar

analiz edilerek incelenmistir.

Tablo 4.23: Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Alt Boyutlar n Minimum  Maximum X SS
Bilissel 301 1,00 5,00 2,67 97
Duyussal 301 1,00 5,00 2,15 1,05
Davramssal 301 1,00 5,00 2,79 ,90
Orgltsel Sinizm (Genel) 301 1,00 5,00 2,55 .85

Tablo 4.23 incelendiginde; 6gretmenlerin, orgiitsel sinizmin “bilissel” alt boyutuna
iligkin puanlarinin ortalamasi 2,67; standart sapmas1 ,97’dir . “Biligsel” alt boyutuna
ait en disiik puan 1.00, en yiiksek puan 5.00°dir. “Duyussal” alt boyutuna iliskin
puanlarinin ortalamasi 2,15; standart sapmast 1,05°dir. “Duyussal” alt boyutuna ait
en diisiik puan 1.00, en yiliksek puan 5.00°dir. “Davranigsal” alt boyutuna iligkin
puanlarinin ortalamasi 2,79; standart sapmasi ,90'dir. “Davranigsal” alt boyutuna ait

en diisiik puan 1.00, en yiiksek puan 5.00’dir.

Besli Likert tipinde hazirlanan Orgutsel sinizm 6lgeginde elde edilen puanlar (1.00-
1.80) “hi¢”, (1.81-2.60) “diisiik”, (2.61-3.40) “orta”, (3.41-4.20) “yiiksek” ve (4.21-
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5.00) ise “cok yiiksek” seklinde degerlendirilmistir. Buna gore “bilissel” alt boyutuna
ait puan ortalamalar1 incelendiginde “orta” diizeyde oldugu; “duyussal” alt boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “diisiik” diizeyde oldugu; “davranigsal ”
alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “orta” diizeyde oldugu ve
“Orgutsel sinizm” boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “diisiik”

diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgitsel Sinizm Diizeylerinin Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Bu boliimde arastirmanin alt problemi olan “Ortaokul Ggretmenlerinin Orgtsel
sinizm diizeyleri cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine ve toplam hizmet
stiresine gore farklilasmakta midir?” sorusunu cevaplamak icin, 6gretmenlerin dlgege
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla

karsilastirilmistir.

4.4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin gorUslerinin 6rgltsel sinizm ve alt boyutlari bakimindan cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin;
iki bagimsiz Orneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemeye yarayan bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanmistir ve sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.24: Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel
Sinizm Ve Alt Boyutlariyla flgili Gériislerine iliskin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Bilissel Kadin 181 2,66 96 299 -,095 924
Erkek 120 2,67 ,98
Duyussal Kadin 181 2,08 1,00 299 -1530 127
Erkek 120 2,27 1,10
Davranissal Kadin 181 2,79 94 299 ,017 ,987
Erkek 120 2,79 ,85
Orgutsel Kadin 181 2,52 84 299 -,614 540
Sinizm(Genel) Erkek 120 2,59 87
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Tablo 4.24’te Ggretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan Orgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina yonelik goriiglerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gdosterip
gostermedigi belirtilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen goriislerinin “biligsel” alt
boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi [t(200)= -,095, p>0,05], “duyussal” alt boyutunda cinsiyet degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi [t(290)= -1,530, p>0,05],
“davranigsal” alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi [t(200)= ,017, p>0,05] ve oOrgutsel sinizm boyutunda
anlaml1 farklilik gostermedigi [t(290)= -,614, p>0,05] gorulmektedir.

4.4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgitsel Sinizm Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Incelenmesi

Anket ile toplanan veriler dogrultusunda oOrgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlart ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel acgidan fark olup olmadiginin belirlenmesi
amactiyla hipotez testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Elde edilen analiz sonuglar tablolastirilarak yorumlanmistir

Tablo 4.25: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Bilissel Alt
Boyutuyla Tlgili Gériislerine fliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz

Sonuclan
Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 2,67 1,09
26-30 (2) 136 2,74 93
31-35(3) 70 2,78 94
36 ve Uzeri (4) 55 2,33 ,95
ANOVA
Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 7 745 3 2505 2791  041*  2-4
arasi
Grup igci 276,184 297 ,930

Toplam 283,970 300
Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore “biligsel” alt boyutuna

iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir [F(z-207) = 2,791;
p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc testi

olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.26: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Bilissel Alt
Boyutuyla Tlgili Goriislerine liskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p
20-25 26-30 -,07 ,981
31-35 -,10 ,956
36 ve Uzeri ,33 421
26-30 20-25 ,07 ,981
31-35 -,03 ,996
36 ve lzeri 41 ,041*
31-35 20-25 ,10 ,956
26-30 ,03 ,996
36-40 44 ,090
36 ve Uzeri 20-25 -,33 421
26-30 -41 ,041*
31-35 -,44 ,090

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “bilissel” boyutu icin 26-30 yas grubu ile 36
ve lizeri yas grubundan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Buna gore 26-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin 36 ve istii yas grubundaki 6gretmenlere gore “bilissel”

boyutuna iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Duyussal Alt
Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz

Sonuclarn
Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 2,18 1,14
26-30 (2) 136 2,28 ,98
31-35 (3) 40 2,17 1,10
36 ve Uzeri (4) 55 1,80 1,05
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler Anlamh
Kayna@ Toplan Ortalamasi P Fark
Gruplar 9,173 3 3,058 2,783  041*  2-4
arasi
Grup ici 326,314 297 1,099

Toplam 335,488 300

Tablo 4.27 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “duyussal” alt
boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gdstermektedir [F-
207)=2,783; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.28: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Duyussal Alt
Boyutu ile Tlgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p

20-25 26-30 -,09 ,964
31-35 ,01 1,000

36 ve Uzeri ,38 379

26-30 20-25 ,09 ,964
31-35 A1 ,906

36 ve lzeri ,48 ,042*

31-35 20-25 -,01 1,000
26-30 -11 ,906

36-40 ,36 ,289

36 ve Uzeri 20-25 -,38 379
26-30 -,48 ,042*

31-35 -,36 ,289

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “duyussal” boyutu igin 26-30 yas grubu ile 36
ve Uzeri yas grubundan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Buna gore 26-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin 36 ve istli yas grubundaki 6gretmenlere gore “duyussal”

boyutuna iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Davramssal Alt
Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz

Sonuglar
Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 2,99 1,00
26-30 (2) 136 2,91 ,84
31-35 (3) 70 2,80 87
36 ve Uzeri (4) 55 2,35 ,89
ANOVA
Varyansin Kareler s Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 1-4
14,123 3 4,708 6,011 ,001* 2-4
arasi
Grup igi 232,592 297 ,783

Toplam 246,715 300

Tablo 4.29 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “davranigsal” alt
boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir [F-297)

= 6,011; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-
hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.30: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Davramssal Alt
Boyutu ile Tlgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p

20-25 26-30 ,07 974
31-35 ,19 ,748
36 ve Uzeri ,63 ,008*

26-30 20-25 -,07 974
31-35 A1 ,840
36 ve lzeri ,56 ,002*

31-35 20-25 -,19 ,748
26-30 -11 ,840

36-40 44 ,056

36 ve Uzeri 20-25 -,63 ,008*
26-30 -,56 ,002*

31-35 -,44 ,056

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “davranigsal” boyutu igin 20-25 yas grubu ile
36 ve lizeri yas grubundan ve 26-30 yas grubu ile 36 ve lizeri yas grubundan kaynakli
oldugu belirlenmistir. Buna goére 36 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin 20-25 yas
ve 26-30 yas arahifindaki Ogretmenlere gore ‘“davranigsal” boyutuna iliskin

puanlarinin daha diigiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.31: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm
Boyutuyla Tlgili Gériislerine iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz

Sonuglar

Gruplar N X ss
20-25 (1) 40 2,62 97
26-30 (2) 136 2,65 81
31-35 (3) 70 2,60 83
36 ve Uzeri (4) 55 2,18 ,80
ANOVA
Varyansmm  Kareler s Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar g 51 3 4708 4450 o04x 24
arasi
Grup ici 211,613 297 ,783

Toplam 221,125 300

Tablo 4.30 incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore “Orgiitsel sinizm”
boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir [Fs-
207)=4,450; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 4.32: Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm
Boyutu ile Tlgili Goriislerine Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p
20-25 26-30 -,03 ,997
31-35 ,02 ,999
36 ve Uzeri 44 ,097
26-30 20-25 ,03 ,997
31-35 ,05 973
36 ve lzeri A7 ,006*
31-35 20-25 -,02 ,999
26-30 -,05 973
36-40 41 ,057
36 ve Uzeri 20-25 -,44 ,097
26-30 -,47 ,006*
31-35 -41 ,057

Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “6rgiitsel sinizm” boyutu igin 26-30 yas grubu
ile 36 ve tizeri yas grubundan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Buna gore 26-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin 36 ve UstU yas grubundaki ogretmenlere gore “orgutsel

sinizm” boyutuna iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin gortslerinin orgitsel sinizm ve alt boyutlari bakimindan medeni
durum degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla; iki bagimsiz 6rneklem ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini bulmay1 saglayan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir ve

sonuglar asagida tablo ile gosterilmistir.

Tablo 4.33: Ortaokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Orgiitsel Sinizm Ve Alt Boyutlariyla Ilgili Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X sS sd t P
Bilissel Evli 166 2,66 99 299 -,108 914
Bekar 135 2,67 ,95
Duyussal Evli 166 2,16 1,06 299 ,073 ,942
Bekar 135 2,15 1,05
Davramssal Evli 166 2,77 ,94 299 -,592 ,555
Bekar 135 2,83 ,85
Orgtsel Evli 166 2,54 87 299 -,212 ,832
Sinizm (Genel) Bekar 135 2,56 ,84

Tablo 4.33’te 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan orgiitsel sinizm ve alt

boyutlarina yonelik gorlislerinin istatistiksel acidan anlamhi farklilik gosterip
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gostermedigi belirtilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen goriislerinin “biligsel” alt
boyutunda medeni durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig [t(2e9)= -,108; p>0,05], “duyussal” alt boyutunda medeni durum degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi [t(2e0)= ,073; p>0,05],
“davranigsal” alt boyutunda medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi [t(ae0)= -,592; p>0,05] ve oOrgitsel sinizm boyutunda
anlamli bir farklilik olmadigi [t(290)= -,212; p>0,05] gorilmektedir.

4.4.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgutsel Sinizm Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin gorislerinin 6rgitsel sinizm ve alt boyutlar1 bakimindan egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigim1 bulmak
icin; iki bagimsiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemeye yarayan bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir ve sonuglar agagida

tablo ile verilmistir.

Tablo 4.34: Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Orgiitsel Sinizm Ve Alt Boyutlariyla Ilgili Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

gﬁlzt:;: n X SS sd t p
Bilissel Lisans 269 2,68 .97

Lisansustl 32 2,56 98 299 ,633 527
Duyussal Lisans 269 2,18 1,08

Lisansustl 32 1,90 0,78 299 1,431 154
Davranissal Lisans 269 2,80 .90

Lisansustl 32 2,72 95 299 AT7 633
Orgutsel Lisans 269 2,56 87

Sinizm(Toplam)  Lisansustl 32 299 ,973 ,332

2,41 74

Tablo 4.34’te 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan orgiitsel sinizm ve alt
boyutlarina yonelik gorlislerinin istatistiksel acidan anlamhi farklilik gosterip
gostermedigi belirtilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen goriislerinin “biligsel” alt
boyutunda egitim diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi [t(200)=,633; p>0,05], “duyussal” alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi [t(200)= 1,431; p>0,05],
“davranigsal” alt boyutunda egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi [t(200)=,477; p>0,05] ve orgiitsel sinizm boyutunda anlamli bir
farklilik gostermedigi [t(209)=,973; p>0,05] gorilmektedir.
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4.4.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore incelenmesi

Anket ile toplanan veriler dogrultusunda orgiitsel sinizm 6lgeginin alt boyutlar ile
toplam hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla hipotez testi olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 4.35: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Bilissel Alt Boyutuyla Ilgili Gériislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5 (1) 145 2,69 1,01
6-10 (2) 93 2,78 0,95
11 ve Uzeri (3) 63 2,46 87
ANOVA
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 3,806 2 1,903 2,024 134
arasl
Grup ici 280,164 298 ,940

Toplam 283,970 300

Tablo 4.35 incelendiginde toplam hizmet siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin
“biligsel” alt boyutu ozelliklerine daha fazla sahip olduklari sdylenebilir (x =2,78).
Toplam hizmet suresi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin “biligsel” alt boyutu
Ozelliklerine daha diisikk diizeyde sahip olduklari sdylenebilir ( x =2,46).
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore “bilissel” alt boyutuna iliskin
gorisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir [F(-208) = 2,024 ;

p>0,05].

Tablo 4.36: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Duyussal Alt Boyutuyla ilgili Goriislerine liskin Tek Yénlii Varyans (ANOVA)

Analiz Sonuc¢lari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 2,21 1,31
6-10 (2) 93 2,20 0,96
11 ve Uzeri (3) 63 1,96 1,00
ANOVA
Varyansin  Kareler sd Kareler 0
Kayna@ Toplanm Ortalamasi
Gruplar 2,889 2 1,444 1,294 ,276
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arasi
Grup ici 332,599 298 1,116
Toplam 335,488 300

Tablo 4.36 incelendiginde toplam hizmet siiresi 1-5 yil olan Ggretmenlerin
“duyussal” alt boyutu 6zelliklerine daha fazla sahip olduklari séylenebilir (x =2,21).
Toplam hizmet siiresi 11 yil ve {izeri olan Ogretmenlerin “duyussal” boyutu
Ozelliklerine daha diisiik diizeyde sahip oldugu sdylenebilir ( x =1,96). Analiz
sonucuna gore ortaokul ogretmenlerinin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
“duyussal” alt boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik
g6stermemektedir [F-208) = 1,294; p>0,05].

Tablo 4.37: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Davramissal Alt Boyutuyla flgili Gériislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5 (1) 145 2,90 ,89
6-10 (2) 93 2,78 93
11 ve Uzeri (3) 63 2,57 ,86
ANOVA
Varyansin Kareler . Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplar 4 909 2 2455 3025  050% 13
arasi
Grup ici 241,805 298 811

Toplam 246,715 300

Tablo 4.37 incelendiginde Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
“davranigsal” alt boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel acidan anlamli farklilik
gostermektedir [F2-208) = 3,025; p=0,05]. Farkin hangi gruplardan kaynakli oldugunu

belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.38: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Davramgsal Alt Boyutu ile ilgili Goriislerine iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar Xi-Xj p
1-5 6-10 -,17 ,017*
11 ve Uzeri -21 ,009*
6-10 1-5 17 ,017*
11 ve Uzeri -,03 ,879
11 ve Uzeri 1-5 21 ,009*
6-10 ,03 ,879
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Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “davranigsal” boyutu igin 1-5 yil hizmet siiresi
grubu ile 11 ve tizeri yil hizmet siiresi grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir.
Buna gore 1-5 y1l grubundaki 6gretmenlerin 11 ve tizeri yil grubundaki 6gretmenlere

gore “davranigsal” boyutuna iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.39: Ortaokul Ogretmenlerinin Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Orgutsel Sinizm Boyutuyla Tlgili Gériislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS
1-5(1) 145 2,60 90
6-10 (2) 93 2,60 83
11 ve Uzeri (3) 63 2,34 75
ANOVA
Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Grigar 3,430 2 1,715 2,348 097
arasl
Grup ici 217,695 298 731

Toplam 221,125 300

Tablo 4.39 incelendiginde Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore
Orgiitsel sinizm boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel acidan anlamli farklilik
gostermemektedir [F-208) = 2,348; p>0,05]. Toplam hizmet siiresi 11 yil ve lizeri
olan dgretmenlerin “Orgiitsel sinizm” boyutu 6zelliklerine daha diisiik diizeyde sahip

olduklari sdylenebilir (x =2,34).

4.5 Ortaokul Ogretmenlerinin iletisim Becerileri Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri
diizeyleri ile oOrglitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski nedir?” seklindedir.
Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeyleri ile drgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iliski regresyon analizi yardimiyla karsilastirma yapilarak bulunmustur. Ortaokul
ogretmenlerinin iletisim becerileri diizeyleri bagimsiz degisken, Orgiitsel sinizm

diizeyleri bagimli degisken olarak alinmstir.
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Tablo 4.40. Ortaokul Ogretmenlerinin Tletisim Becerileri Diizeyleri ile Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Analiz Sonuclar

fletisim Becerileri ~ Orgtsel Sinizm

| r 1 -0.55**
Iletisim Becerileri .000

r -0.55** 1
Orgutsel Sinizm D 000

(n:301)**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.40 incelendiginde ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin iletisim
becerileri ile 6rgltsel sinizm diizeyleri arasinda istatistiki olarak orta diizeyde negatif
yonli anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r = -0.55**, p<0.05). Bu sonuca gore
iletisim becerileri puani ¢ogaldik¢a oOrglitsel sinizm puanlarinin azaldigi, iletisim
becerileri seviyesi yuksek olan ortaokul 6gretmenlerinin 6rgdtsel sinizm duzeylerinin

diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.41. Ortaokul Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Alt Boyutlar1 ve

Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlar1 Arasindaki fliskinin Analiz Sonuclar

E
c &
3 2 2
& = S
= = =
& a a
r ,000 071,030
=
E p 997 220 606
|_
r 024 -040  -087
S p 680 484 131
r -001 105,002
_p 992 070 966
2
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r ,027 -,061 ,008

EDSOI

p ,639 ,293 ,892

ro-124* -166™  -138"

iiv

p ,031 ,004 ,017

“Temel beceriler ve kendini ifade etme” ile “biligsel”, “duyussal” ve “davranigsal”
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (r=0.000, p>0.05, p=0.997; r=-
0.071, p>0.05,p=0.220; r=0.030, p>0.05, p=0.606).

“Iletisime &zen gosterme” ile “bilissel”,“duyussal” ve “davranigsal” arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (r= 0.024, p>0.05, p=0.680; r= -0.040,
p>0.05, p=0.484; r=-0.087, p>0.05, p=0.131).

“fliski kurmaya isteklilik” ile “bilissel”, “duyussal” ve “davranissal” arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski yoktur (r=-0.001,p>0.05, p=0.992; r=-0.105, p>0.05,
p=0.070; r=0.002, p>0.05, p=0.966).

“Etkin Dinleme ve Sdzel Olmayan Iletisim” ile “bilissel”, “duyussal” ve
“davranigsal” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (r= 0.027, p>0.05,
p=0.639; r=-0.061, p>0.05, p=0.293; r= 0.008, p>0.05, p=0.892).

“Iletisim ilkelerine uyma” ile “biligsel” arasinda istatistiksel agidan anlamli ve

negatif yonll bir iliski vardir (r = -0.124*, p<0.05).

“Iletisim ilkelerine uyma” ile “duyussal” arasinda istatistiksel agidan anlamli ve

negatif yonll bir iliski vardir (r = -0.166**, p<0.01).

“Iletisim ilkelerine uyma” ile “davramgsal” arasinda istatistiksel agidan anlamli ve

negatif yonll bir iliski vardir (r = -0.138*, p<0.05).

Tablo 4.42:1letisim Becerilerinin Orgutsel Sinizme Etkisini Gosteren Regresyon

Analizi

Degiskenler B Std. B t p R? F
Hata

Sabit 3,031 ,506 - 5,995 ,000 ,030 ,901

Tletisim -, 114 121 -0,55 -949 ,000

Becerileri
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Iletisim becerileri puanlarinin 6rgiitsel sinizme etkisini belirlemek icin yapilan
regresyon analizi sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri diizeylerinin
orgutsel sinizm duzeylerini yordama gicunin % 3 oldugu goriilmiistiir. Analizin
sonucuna gore ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri dizeyleri ile orgutsel

sinizm diizeyleri arasinda dogrusal iligki, istatistiksel olarak anlamli diizeydedir
(p<0.05).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, resmi ortaokullarda calisan Ogretmenlerin iletisim becerileri
diizeyleri ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, bununla
birlikte baz1 demografik degiskenlere gore iletisim becerileri diizeyleri ve orgiitsel
sinizm diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiksel

analizler dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir.
1. Alt Problem

fletisim becerilerinin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin, “temel beceriler ve
kendini ifade etme” alt boyutuna iligskin puanlarinin ortalamasi 4,17; “iletisme 6zen
gosterme” alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi 4,21; “iliski kurmaya isteklilik”
alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamas1 3,98; “etkin dinleme ve sdzel olmayan
iletisim” alt boyutuna iligskin puanlarinin ortalamasi 4,22; “iletisim ilkelerine uyma”
alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi 4,11'dir. “Temel beceriler ve kendini ifade
etme” alt boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde “yiiksek™ diizeyde oldugu;
“iletisme 0zen gosterme” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi incelendiginde
“cok yliksek” diizeyde oldugu; “iliski kurmaya isteklilik > alt boyutuna iliskin
puanlariin ortalamasi incelendiginde “yiiksek™ diizeyde oldugu; “etkin dinleme ve
s0zel olmayan iletisim” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi incelendiginde
“cok yliksek” diizeyde oldugu ve “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuna iliskin

puanlarinin ortalamasi incelendiginde “yiiksek” diizeyde oldugu ve goriilmektedir.

“letisim becerileri” boyutuna iliskin puanlarinin ortalamas1 4,16'dir. “[letisim
becerileri” boyutuna ait en diisiik puan 2.88, en yiiksek puan 5.00°dir. “Iletisim
becerileri” boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Simsek ve Altinkurt (2009: 1-16), Cinar (2010), Cetinkaya
(2011)’nin yapmis oldugu arastirma sonuglari da genel iletisim becerileri diizeyi

acisindan bu arastirmayi destekler niteliktedir.

77



2. Alt Problem

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarma bakildiginda dgretmenlerin “bilissel” alt boyutuna
iliskin puanlarmin ortalamasi 2,67; “duyussal” alt boyutuna iliskin puanlarmin
ortalamasi 2,15 ve “davranigsal” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi 2,79'dir.
“Biligsel” alt boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde “orta” diizeyde oldugu;
“duyussal” alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi incelendiginde “disiik”
diizeyde oldugu ve “davramigsal” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi
incelendiginde “orta” diizeyde oldugu ve goriilmektedir. TUm alt boyutlar igin en

diisiik puan 1.00, en yiiksek puan 5.00°dir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarma ait veriler incelendiginde toplam puanlarmin
ortalamasmin 2,55 oldugu goriilmektedir. “Bilissel” alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 incelendiginde “orta” diizeyde oldugu; “duyussal” alt boyutuna iligkin
puanlarmin ortalamasi incelendiginde “diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir.
“Orgiitsel sinizm” boyutuna iliskin puanlarmin ortalamasi incelendiginde “diisiik”
diizeyde oldugu gortlmektedir. Yiiksel ( 2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeylerini “davranigsal” ve “biligsel” boyutlar ve 6l¢egin tamamai i¢in orta
diizeyde, “duyussal” boyutta ise diisik diizeyde bulmustur. Yildirnrm (2015) ise

arastirmasinda Orgutsel sinizmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmustir.
3. Alt Problem

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri ve alt boyutlarina yonelik
goriislerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirtilmistir.
Ogretmen goriislerinin “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutunda cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi, “etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklilhik gosterdigi, “iletisme Ozen gosterme” alt boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi, “iliski kurmaya
isteklilik” alt boyutunda alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi, “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunda alt
boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi ve toplam iletisim becerileri boyutunda anlamli bir farklilik
gostermedigi  sonucuna ulagilmistir. Taskin  (2012), Kurt (2015) yaptiklar

arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri puanlari arasinda anlamli
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bir fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Buna karsin Kilcigil vd. (2009), Cuhadar
vd. (2014) yaptiklar1 calismalarda kadin 6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen

adaylarindan daha yiiksek iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore goriisleri “temel beceriler ve kendini ifade
etme” alt boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel acgidan anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan Scheffe testine gore 20-25 yas ve 26-30 yas arasindaki
Ogretmenlerin 36 ve lizeri yas arasindaki 6gretmenlere gore “temel beceriler ve
kendini ifade etme” alt boyutuna iliskin puanlarmin daha diisiik oldugu séylenebilir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gére “iliski kurmaya isteklilik”, “etkin dinleme ve
s0zel olmayan iletisim” alt boyutlarina ait goriisleri istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermemektedir Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin yas degiskenine
gore “iletisime 0zen gosterme”, “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunlarma iliskin
gortsleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. Yapilan Scheffe testine
gore 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin 36 ve ilizeri yas grubundaki 6gretmenlere
gore “iletisime 6zen gosterme” ve “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunlarina iliskin
puanlarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore
“iletisim becerileri” boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel acidan anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan Scheffe testine gore bu farkin “iletisim becerileri” boyutu
icin 20-25 yas grubu ile 36 ve istl yas grubundan ve 26-30 yas grubu ile 36 ve listii
yas grubundan kaynakli oldugu belirlenmistir. Buna gore 20-25 arasindaki
Ogretmenlerin 36 ve Ustii yas arasindaki 6gretmenlere ve 26-30 yas arasindaki
O0gretmenlerin 36 ve {istli yas arasindaki ogretmenlere kiyasla “iletisim becerileri”

boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore iletisim becerilerinin “temel beceriler
ve kendini ifade etme”, “iletisme 6zen gosterme”, “iliski kurmaya isteklilik”, “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim”, “iletisim ilkelerine uyma” ve toplam iletisim
becerileri boyutunda medeni durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi gorilmektedir. Yaptiklari arastirmalarda Kosterelioglu ve
Argon (2010), Sigsman (2016) iletisim becerilerinin medeni duruma gore degismedigi
sonucuna ulasmistir. Korkut (2004), Bulut ve Diismez (2014: 5-105) ise evli ve bekar

olma durumunun iletisim becerileri puanlarinda istatistiksel olarak fark oldugunu

bulmuslardir.
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Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore iletisim becerilerinin “temel beceriler
ve kendini ifade etme” alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi, “iletisme 6zen gésterme” alt boyutunda egitim
diizeyi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi,
“ilisgki kurmaya isteklilik” alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, “etkin dinleme ve s6zel olmayan
iletisim” alt boyutunda egitim diizeyi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermedigi, “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutunda alt
boyutunda egitim diizeyi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi ve toplam iletisim becerileri boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Simsek (2003: 569-587), egitim diizeyi degiskenine gore
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilagtig
sonucuna ulasmistir. Cesur (2009), Sahin (2007) ve Topluer (2008) ise yaptiklar
arastirmalarda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli fark olmadigi sonucunu

bulmuslardir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gére “temel beceriler ve kendini
ifade etme” alt boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel acgidan anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan Scheffe testine gore 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin, 6-10
yil ve 11 ve lizeri y1l grubundaki 6gretmenlere gore “temel beceriler ve kendini ifade
etme” boyutuna iliskin puanlarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
toplam hizmet siiresi degiskenine gore “iletisime 6zen gosterme” boyutuna iliskin
goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarina
gore 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore “iliski kurmaya isteklilik”,
“etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim”, “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutlarina
iligkin  goriisleri  istatistiksel agidan anlamli farklililk  gostermemektedir.
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore “iletisim becerileri” alt
boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir.
Yapilan Scheffe testine gore 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11 ve
tizeri yil grubundaki Ogretmenlere gore “iletisim becerileri” boyutuna iliskin
puanlarmin daha diigiik oldugu sdylenebilir. Kosterelioglu ve Argon (2010), Kurt
(2015) da yaptiklar1 ¢aligmalarda hizmet siiresi degiskeninin iletisim becerilerine

iligskin goriisleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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4. Alt Problem

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriislerinin rgiitsel sinizmin “bilissel”,
“duyussal”, “davramigsal” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Kadin o6gretmenler ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin alt boyutlar
ozelliklerine benzer diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin
genel orgiitsel sinizmin cinsiyet degiskenine gore gorilislerinde farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Yiksel (2015), Kilig (2011), Sirin (2011) de arastirmalarinda
cinsiyetin orgiitsel sinizme etkisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Mirvis ve Kanter
(1991: 45-68), ise yaptiklari ¢aligmada erkeklerin kadinlara gére daha sinik oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore goriislerinin orgiitsel sinizmin “biligsel” alt
boyutuna iligkin goriisleri istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore “duyussal” alt boyutuna iliskin goriisleri
istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonuglarina gore 26-30
yas grubundaki 6gretmenlerin “biligsel”, “duyussal” alt boyutu 6zelliklerine daha
fazla sahip olduklari, 36 yas ve izeri grubundaki Ogretmenlerin“bilissel” ve
“duyussal” alt boyutu 6zelliklerine daha diisiik diizeyde sahip olduklar1 sGylenebilir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore “davranigsal” alt boyutuna iliskin goriislerinin
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore
36 yas ve iizeri grubundaki 6gretmenlerin “davranigsal” alt boyutu 6zelliklerine daha
diisiik diizeyde sahip olduklar1 soylenebilir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore
genel orgltsel sinizm ile ilgili goriisleri incelendiginde 36 yas ve lizeri grubundaki
ogretmenlerin genel Orgiitsel sinizm oOzelliklerine daha fazla sahip olduklar
sOylenebilir. Analiz sonuglarina gore dgretmenlerin yas degiskenine gore oOrgiitsel
sinizm boyutuna iligkin goriislerinin istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Mirvis ve Kanter (1991: 45-68) ise, sinizmin yas degiskenine gore
farklilik gosterdigini, 55 ve (zeri yastaki calisanlarin, 18-25 yas arasinda olan
calisanlara gore daha az sinizm yasadiklarini bildirmiglerdir. Kalagan (2009: 17),
Kilig (2011) ile Turan (2011) calismalarinda orgiitsel sinizm diizeyinin yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore Orgltsel sinizmin “bilissel”,
“duyussal”, ve “davranigsal” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel
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giiven boyutuna iligkin goriislerinin istatistiksel agidan anlaml farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Karademir (2016) aragtirmasinda medeni durum degiskeninin
Ogretmenlerin orglitsel sinizm diizeylerini etkilemedigi sonucunu bulmustur. Delken
(2004: 51) ise ¢alisanlarin medeni durumlarinin érgitsel sinizmi etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi  degiskenine gore orgiitsel sinizmin “bilissel”,
“duyussal” ve “davranigsal” alt boyutlar1 ile ilgili goriisleri istatistiksel agidan
anlaml farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore ogretmenlerin egitim
diizeyi degiskenine gore sinizmin alt boyutlar1 ile ilgili goriisleri incelendiginde 6n
lisans-lisans grubundaki Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin alt boyutu o6zelliklerine
daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir. Sirin (2011) ve Turan (2011) yaptiklari
calismalarda orgiitsel sinizm ve alt boyutlar i¢in egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik olmadig1 sonucunu bulmuslardir. Delken (2004: 31) egitim diizeyi
ile sinizm arasinda anlamli bir iliski oldugu ve egitim diizeyi arttikga sinik

tutumlarda da artisin olacagi sonucunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskenine gére orgiitsel sinizmin “biligsel”,
“duyussal” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi ve “davranigsal” alt boyutunda
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore toplam hizmet siiresi 1-5
yil olan O6gretmenlerin  “davramigsal” alt boyutu ozelliklerine daha fazla sahip
olduklari, 11 yil ver {izeri olan 6gretmenlerin “davranigsal” alt boyutu 6zelliklerine
daha diisiik diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin toplam hizmet siresi
degiskenine gore genel oOrglitsel sinizm boyutuna iliskin goriisleri istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermemektedir. Sirin (2011), Yiksel (2015) yaptiklar
aragtirmalar sonucunda orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 i¢in hizmet siirelerine gore

anlaml bir farklilik géstermedigini bulmuslardir.
5. Alt Problem

Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim becerileri ile érgutsel sinizm
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ve orta dizeyde negatif yonde iligki
bulunmustur. Orgiitsel giivenin puani arttik¢a drgiitsel sinizmin puanlarinin azaldig
sonucuna ulasilmstir. Iletisim becerilerinin “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutu ile
orgiitsel sinizmin “bilissel”, “duyussal” ve “davranigsal” alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli, zayif diizeyde ve negatif yonde iliski vardir.
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Iletisim becerilerinin “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutu ile &rgiitsel
sinizmin “biligsel” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski yoktur.
(r=0.000, p>0.05, p=0.997).

Iletisim becerilerinin “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutu ile drgiitsel

sinizmin “duyussal” alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmamaktadir (r=-0.071, p>0.05, p=0.220).

Iletisim becerilerinin “temel beceriler ve kendini ifade etme” alt boyutu ile drgiitsel

sinizmin “davranigsal” alt boyutu arasinda istatistiki a¢idan anlamli iliski yoktur

(r=0.030, p>0.05, p=0.606).

fletisim becerilerinin “iletisime 6zen gdsterme” alt boyutu ile orgiitsel sinizmin
“biligsel” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski yoktur (r = 0.024,
p>0.05, p=0.680).

fletisim becerilerinin “iletisime dzen gdsterme” alt boyutu ile orgiitsel sinizmin
“duyussal” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir (r
=-0.040, p>0.05, p=0.484).

Iletisim becerilerinin “iletisime 6zen gdsterme” alt boyutu ile orgutsel sinizmin

“davranigsal” alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli iliski yoktur (r = -0.087,
p>0.05, p=0.131).

Iletisim becerilerinin “iliski kurmaya isteklilik” alt boyutu ile orgutsel sinizmin
“biligsel” alt boyutu arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski yoktur (r=-0.001,
p>0.05, p=0.992).

Iletisim becerilerinin “Iliski kurmaya isteklilik” alt boyutu ile orgutsel sinizmin
“duyusgsal” alt boyutu arasinda istatistiki a¢idan anlamli iliski yoktur (r=-0.105,
p>0.05, p=0.070).

Iletisim becerilerinin “iliski kurmaya isteklilik” alt boyutu ile orgutsel sinizmin
“davranigsal” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir

(r=0.002, p>0.05, p=0.966).

Iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve Soézel Olmayan Iletisim” alt boyutu ile
orgiitsel sinizmin “biligsel” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

yoktur (r = 0.027, p>0.05, p=0.639).
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Iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutu ile
orgiitsel sinizmin “duyussal” alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli iligki

yoktur (r=-0.061, p>0.05, p=0.293).

Iletisim becerilerinin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutu ile
orgiitsel sinizmin “davranigsal” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir (r = 0.008, p>0.05, p=0.892).

Iletisim becerilerinin “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuyla orgitsel sinizmin
“biligsel” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde iliski vardir

(r =-0.124*, p<0.05).

fletisim becerilerinin “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuyla G6rgtsel sinizmin
“duyussal” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde iligki
vardir (r =-0.166**, p<0.01).

lletisim becerilerinin “iletisim ilkelerine uyma” alt boyutuyla G6rgitsel sinizmin
“davranigsal” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde iligki

vardir (r = -0.138*, p<0.05).

Iletisim becerileri puanlarmin orgiitsel sinizme etkisini belirlemek igin yapilan
regresyon analizi sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri diizeylerinin
orgutsel sinizm duzeylerini yordama gicunin % 3 oldugu goriilmiistiir. Analizin
sonucuna gore ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri duzeyleri ile Orgutsel
sinizm diizeyleri arasinda dogrusal iligki, istatistiksel olarak anlamli diizeydedir

(p<0.05).

ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen

oneriler yer almaktadir.

1. Egitim fakiiltelerine iletisim becerilerini kazandiracak ders ve uygulamalar
koyularak okullarda gen¢ dgretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeylerini
yiikseltmeye yonelik uygulamalar yapilabilir.

2. Arastirmaya gore iletisim diizeyleri yiikksek olan 6gretmenlerin sinik davranis
gosterme  diizeylerinin diisiik oldugunu goriildigiinden, yoOneticiler ve
Ogretmenler arasinda acik bir iletisim ortami olusturularak okullarda sinik

tutum ve davraniglarin azaltilmasi saglanabilir.
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3. Bu aragtirma sadece ortaokul 6gretmenleri i¢in yapilmistir. Arastirmaya okul
Oncesi egitim kurumlar1 ve tniversiteler de katilarak karsilagtirmali
arastirmalar yapilabilir.

4. Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin goriisler;
baska arastirmalarda idari personel, 6grenciler ve aileler de katilarak
arastirilip genel bir degerlendirmeye gidilebilir.

5. Kamu veya 6zel sektorde baska meslek gruplariyla iletisim becerileri ve

sinizm arasindaki iliski arastirilabilir.
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EK 1:OLCEK

KIiSISEL BILGi FORMU

Saygideger Meslektasim,

Arastirmaya bilimsel veri saglayarak yaptiginiz katki, gdstermis oldugunuz ilgi ve

caba i¢in simdiden tesekkiir eder; saygilarimi sunarim.

Anket sorular1 li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yas, cinsiyet, egitim

diizeyi, vb. belirtiniz. Ikinci ve {i¢iincii boliimde size yoneltilen sorulardan

durumunuzu en iyi belirten se¢enegi isaretleyiniz.

Ankete vereceginiz yanitlar, yalnizca s6z konusu arastirma icin kullanilacagindan

isminizi belirtmenize gerek yoktur. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz ve her

soru i¢in bir tek secenek isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek

2. Yasiniz:

()20-25yas ()26-30yas ()31-35yas

3. Medeni durumunuz:
() Evli () Bekar

4. Egitim diizeyiniz:
() Lisans () Lisans Ustl
5. Toplam hizmet sireniz:

()1-5yil ()6-10y1l () 11 y1l ve lizeri
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ILETiSiM BECERILERiI OLCEGI-YETIiSKiN FORMU (iBO-YF)

YONERGE: Bu 6lgek iletisimle ilgili bazi ozelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida
sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz.

C

Iligkilerimizdeki 6zelliklerimiz ~elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide ; DZ g P %

bulundugumuza baglh olarak farklilhiklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde i b p E |~

gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.Degerlen.dirmel.lizi1-hi(;bir zaman 2-nadiren,3-pazenz N é' § :: %

4-siklikla, 5-her zamanolmak iizere yaptiktan sonra ifadenin kargisindaki uygun yere (X) isareti § P P |

koyarak belirtiniz. Hig bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglart daha saglikli degerlendirmemize 8 >

yarayacaktir. Tesekkdir ederiz.

1. Insanlar olduklari gibi kabul ederim. URERENCRE);

2. Diislincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. ORENENONG)

3. Baskalarin1 6nyargisiz dinlerim. qegaggaaoe

4. Yasadigim olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden dilimle baskalarina | @ @ G @ ®
iletebilim.

5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga qegaggaaoe
kavusmasi i¢in sorular sorarim.

6. Birisi ileiletisim icindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. URERENCEE);

7. Insanlara yakin ilgi duyarim. qegaggaaoe

8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baglatabilirim. ggaao

9. lliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara | @ @ G @ ®
zaman ayiririm.

10. Konusurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasin adikkat ederim. ggaao

11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini daddao
anlamaya c¢aligirim.

12. Konusmalari dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durugunun ddaaas
uyumuna dikkat ederim.

13. Benimle herhangi bir konuda konugmayi istemeyen birisini konugsmaya qegaga@aoe
zorlamam.

14. Bagkalarina igtenlikle iltifat ederim. aggagao

15. Bagkalar1 konusurken yanit vermeden Once onlarin sozlerini bitirmelerini | @ @ G @ ®
beklerim.

16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda | @ & G ¢ ®
olmamaya 6zen gosteririm.

17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. aggagao

18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular1 anlayabilirim. qegaga@aoe

19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan agagao
anlayabilirim.

20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. ORENCNONG)

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden dnce onu dogru anlayip qegaga@aoe
anlamadigimi yoklarim.

22. Yazisirken segilen sozciiklerin de dnemli oldugunu aklimda tutarim. qegaga@aoe

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. qegagaaoe

24.Birisine bir 0neride bulunmadan ©nce, onun o&neri vermemi isteyip | @ @ G @ ®
istemedigine dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla | @ @ G @ ®

paylasirim.
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ORGUTSEL SiNizM OLGEGI

Aciklama: Asagida Ogretmenlerin  okullarma  ait
olumsuz tutumunu belirleyen ifadeler yer almaktadir.
Lutfen kendi okulunuzdaki durum ve Ozellikleri goz

S
Oniine alarak, bu ifadelere ne derece katildiginiz ilgili = 2
secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. £ Z S
S S =
s|le | = Z
= > b= £ | X
E|ls |$| 3| ¢
- > — (3]
T | £ S S| €
Vi = <] 2 <
Z | 5|2 ¢
L [ Z © <
I X N X |
1. | Calisigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inantyorum.
2. | Calistigim kurumun politikalar1, amaglar1 ve
uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
3. | Calisigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.
4. | Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davranis 6diillendirilir.
5. | Cahstigim  kurumda, yapilacagi  sGylenen
seyler ile gerceklesenler arasinda
cok az benzerlik goriiyorum.
6. | Calistigim kurumu diisiindiikge sinirlenirim.
7. | Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim.
8. | Calistigim kurumu diigiindiik¢e gerilim yasarim.
9. Calistigim kurumu diisiindiikge i¢cimi bir endise
duygusu kaplar.
10. | Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.
11. | Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan
bahsedildiginde, birlikte ¢calistigim kisilerle anlamli bir
cnlrilda halricase s
12. | Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil
yiiriitildiigi hakkinda konusurum.
13. | Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari ve

politikalar1 elestiririm.
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EK 2: OLCEK iZINLERI

Sayin Fidan Hocam

smim Ramazan Cem BULUT. Kilglikeekmece ilcesinde 5 senedir beden editimi ve spor ddretmenidi yapmakiaym. [stanbul Sabahattin Zaim Universitesinde Eqfim Yonetimi alaninda yiksek
lisans egrencisiyim. Hazinadiginiz dlgedi “Otaokulda garev yapan agretmenlerin flefisim becerleri fle Grolitzel sinizm dizeylen arasindakd liski" ad fezimde izninizle kullanmak istiyorum. Dlgeﬁi
ve dlcek anahtanni kullanmam icin gdndermenizi rica ediyorum.

Saygilanmi sunanm,

16 Ekim 2017 17:00 tarihinde ramazan cem bulut <ramazancembulut@omail.com= yazdi:

Fidan KORKUT <fidan korkut@es.bau.edu.rs ® 16EK207215 ¢ &
Ahicr: nur.celik@alanya edu tr, ben «

Merhaba Ramazan,

Onceki epostani da okudum. kinci epostan cok daha aciklayict almus.

Iletigim Becerileri Glgegini elbette tez calismanda kullanabilirsin, Olgein lise ve Universite Ggrencileriyle kullanilan yanit anahtan ile yetiskinlerle olani farkli. O nedenle sana
Ilefizim Olcagi-Yetiskin formunu iletiyorum. Ayrica yantem kismini yazarken dlcegi tanitmada yararlanabilmen igin de bir dosya iletiyorum.

><

O|(;:ek izni Gelen Kutusu x

ramazan cem bulut <ramazancembulut@gmail.coms 9Eki 2017 Pt 2234 §%
Alici: gamzekalagan «

Sayin Gamze hocam;

2009 yilinda haziriadi§iniz; "Aragtima gareviilerinin rodtsel destek algilan fle oroitsel sinizm tutumian arasindaki ikiler” baglkl tazinizde uyariamasini yaptiginiz "Orgitsel sinizm
dlcadi nizi “Ortackulda gérev yapan odretmenierin iletisim becerier ile orgltsel sinizm dizeyleri arasindaki liski” adl tezimde kullanmak itiyorum.

Saygilanmi sunanm.

Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz edutr- 10EKi 201732l 1409 ¥
Alic: ben =

Sayin Bulut,
Tarafimea uyarlamas! gerceklestirilen "Oraiitsel Sinizm Olgedi™ni arastrmanizda kullanabilirsiniz,

Dr, Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi
Edjitim Fakilltesi
Antalya
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