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ONSOZ
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yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, beni her zaman anlayisla

karsilayan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Hiiseyin OZDAG

Maysis, 2015



OZET

VERGILERIN KANUNILiGi iILKESi VE TURK VERGI
HUKUKUNDAKI BAZI VERGI KANUNLARINDA MALIYE
BAKANLIGI’NA VERILEN YETKIiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

HUSEYIN OZDAG
YUKSEK LISANS TEZIi, MALIYE ANABILIM DALI
TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. OZGUR BIYAN

2015, 110 SAYFA

Bu ¢alismanin amaci, literatiir taramasi kapsaminda vergi kanunlarinda Maliye
Bakanligi'na verilen yetkilerin vergilerin kanuniligi ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. Konu biitliniinde vergilerin kanuniligi ve vergilendirme yetkisi
beraber ele almmuistir. Vergilendirme yetkisinin sadece yasama organma ve smirlt
olarak Bakanlar Kurulu’na verildiginden boyle bir yetkisi olmayan Maliye
Bakanligi’na vergilendirme yetkisi verilemeyecegi agiktir. Ancak vergi mevzuatinda
bazi kanun maddelerinin ucu agik birakildigindan, yani kesinlik ifade etmediginden
vergilendirme yetkisinin dolayli olarak Maliye Bakanligi’na gectigi kanaati

olusmaktadir. Ayrica yargmin bu konuda verdigi kararlar da bulunmaktadir.

Cikarilan bir verginin sadece kanuna dayanmasi yetmemekte ayni zamanda
Anayasaya uygun olmasi da gerekmektedir. Bu nedenle Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunun, Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu,
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun incelenerek, Maliye
Bakanligi’na verilen yetkiler tek tek gozden gegirilmis neticede bazi kanun
maddeleri kesin olarak smirlarini ifade etse de bazi kanun maddelerinde tam olarak
yetki smir1 ¢izilememistir. Bu da kanunlarin daha kesin ifadelerle, yoruma mahal
birakmayarak ve yetki karmasasma da yol agmayarak yani kanunilik ilkesine tam

bagimli bir sekilde hareket edilerek gergeklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Vergilerin Kanuniligi, Vergilendirme Yetkisi, Maliye Bakanlig1
v



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF LEGALITY OF TAXES AND THE
EVALUATION OF THE AUTHORITY GIVEN TO MINISTRY
OF FINANCE IN TURKISH TAX LAW

HUSEYIN OZDAG
MASTER’S THESIS, DEPARTMENT OF FINANCE
ADVISER: ASIST. PROF. DR. OZGUR BiYAN

2015, 110 PAGES

The point of this study is to evaluate the authority which is given to Ministry of
Finance in the content of legality principle. In scope of the subject, legality of taxes
and taxing authority are takan into consideration together. Because taxing authority
is given only to legislature and limitedly Council of Ministry, it is obvius that taxing
authority cannot be given to Ministry of Finance, which doesn’t have such an
authority. But, since some of articles in tax legislation are open-ended and some of

them are not very certain, taxing authority indirectly passes to Ministry of Finance.

It is not enough that any tax which is come into force to be statutory. At the
same time, laws which are come into force must be conformed with the Constitution.
A part of the tax legislation and authority given to Ministry of Finance has been
revised one by one. Finally, some of articles include exact line of demarcation but
some of them does not. This study will be examined by Income Tax Law, Corporate
Tax Law, Tax Procedure Law, Add Value Tax Law and Public Credit Procedure

Law.

Keywords: Ministry of Finance, The Legality of Taxation, Taxing Power
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GIRIS

Vergi, ¢ok eski donemlere dayanmakla birlikte her donem farkli bir uygulama
bi¢imi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi uygulamalarmin getirdigi yiikk bazi
donemlerde toplumsal sorunlara yol agmistir. Bu sorunlarin oniine gegmek ve vergi
yiikiinii daha adaletli hale getirebilmek i¢in yani vergilerin yasal bir zemine
oturtulmasi i¢in birgok diizenlemeye imza atilmistir. Bu diizenlemeler vergilerin
kanuniligi ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Yani konulan bir vergi muhakkak bir
kanuna dayanacaktir. Boylece vergilendirme yetkisine sahip organ daha belirgin

olacak, koyulacak bir vergi de kanuna uygun olacaktir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ve vergilendirme yetkisi kavrami birlikte ele
alindiginda vergi ile ilgili diizenlemeler daha kesin anlam ifade etmektedir.
Vergilendirme yetkisi, vergiyi koyma, kaldirma veya degistirme yetkisinin kime ait
oldugunu ifade etmektedir. Bu yetki yasama organma ait olup, smirli da olsa
Bakanlar Kurulu da kullanmaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi ise, vergilerin
kanunla konulup, kanunla degistirilip, kanunla kaldirilabileceginin ifadesidir. Bu ana
figtirlere dikkat edildigi zaman vergi mevzuatinda bulunan kanun maddeleri de daha
kesin anlam ifade edecek olup vergilerin kanuniligi ilkesine ve vergilendirme
yetkisine aykimr1 gelismelere yol agmayacaktir. Ancak uygulamada durum

boylemidir?

Vergi kanunlarinda Maliye Bakanligi’na birgok yetki verilmistir. Ancak vergi
kanunlarinda verilen bu yetkilerin bir kismi vergilerin kanuniligi ilkesine ve
vergilendirme yetkisine aykirilik siiphesi dogurmustur. Ciinkii kanun maddelerinin
tam olarak ne ifade ettigi yetkiyi kimin kullandig1 belirtilmemis ucu agik
birakilmistir. Bu durum farkli uygulama bigimlerine yorumlanarak Anayasaya aykiri

bir hal almasimna yol acabilecektir.

Yapilan bu ¢alismanin birinci bolimiinde; vergilendirme yetkisinin ve

vergilerin  kanuniligi ilkesinin tarihi serliveninden bahsedilerek giiniimiiz



durumundan bahsedilmistir. Ayrica vergilerin kanuniligi ilkesinin anayasal

vergileme ilkeleri ile iliskisinden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; iiclinci bolimii daha iyi kavrayabilmek ve
tartigabilmek icin gereken hukuki cergeve ele alimmistir. Bu boliimde vergi
hukukunun kaynaklar1 ve verginin temel 6gelerinden bahsedilip son olarak vergilerin

kanuniligine istisna olusturan durumlara yer verilmistir.

Calismanin {icilincii boliimiinde ise, Maliye Bakanligi’nin gorevleri ve teskilat
yapisindan bahsedilmistir. Maliye Bakanligina vergi mevzuatinda verilen yetkilerin
incelenmesi ve kanunilik ilkesine aykirilik olusturabilecek ifadeler tartigmaya

acilmistir. Bu boliimde vergi mevzuatinin belli kanunlar1 incelemeye alinmistir.

Sonu¢ kisminda ise vergi mevzuatinda bulunan bazi kanun hiikiimlerinin
kaynagmi 1982 Anayasasi’ndan alan vergilendirme yetkisi ve vergilerin kanuniligi
ilkesine aykirilig1 sorunu tespit edilmistir. Bu tespitten yararlanilarak gelecekte
karsilagilabilecek mali yiikiimliilerin idareye ve tartigmal1 yetkiler veren yasama ve
vergi mevzuatina duyulan giivenin azalmasi ve buna bagli olarak vergi ahlakinin
bozulmasi ile en 6nemlisi vergilerin kanuniligi ilkesinin bedenen var olup ruhunun
vergi mevzuatma islememis olmasini 6nlemek i¢in gerekli goriilen ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.



1. BOLUM

VERGILENDIRME YETKISI VE KANUNILIK ILISKISi

Vergilendirme yetkisi ilk ¢aglarda baslayip 21. ylizyilla kadar devam eden
tarihsel siirecte cesitli kitlesel hareketler ve diisiince akimlariyla biiyliik degisimler
yasamis ve en demokratik halini almasi saglanmaya calisilmistir. Amag¢ hep ayni
“vergilendirme yetkisini bir kaliba sokmak” olmustur. Bu kalib1 glinlimiizde temsil
eden “kanunilik ilkesidir”. Vergilendirme yetkisinin kullaniminin uygunlugu
acisindan en belirleyici etken kanunilik ilkesidir. Vergilendirme yetkisinin
uygunlugu kanunilik ilkesinin g6z ardi edildigi yerde biterek, mali disiplinden sosyal
bozukluklara kadar bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kanunilik
ilkesi ne kadar kesin ¢izgilerle uygulanirsa vergilendirme yetkisi de o kadar hukuka
uygun olmaktadir. Kanunilik ilkesinin diger anayasal vergileme ilkeleri ile de ¢ok
siki iligkisi vardir. Kanuniligin olmadig1 yerde sosyal, mali disiplini giicli, esitlik¢i,

adaletli ve hukuki bir ortamdan bahsedilemez.

1.1. Vergi ve Vergilendirme Yetkisi Kavram

Vergi insanlik kadar eski bir gegmise sahiptir. Heniiz devlet haline gelmeden
Once insanlarin, kabile reisi, asiret reisi, derebeyi, gibi yOneticilere yaptiklari
yardimlar veya bagislar verginin ilk sekilleri olarak kabul edilir. Vergi temelde
gonilli ve rizaya dayanan bir sekilde dogmussa da toplumun zamanla siyasi bir gii¢
haline gelmesi ile bu durum degismistir (Kayan, 2000: 81). Bireyler, siyasi birer
topluluk olusturmaya baslaymca kamu hizmetlerinin verilmesi i¢in kendilerini vergi
vermek mechuriyetinde bulmuslar (Turhan, 1982: 1). ilkel donemlerde hediye,
yardim, rica seklinde alinan vergi, giderek geleneksel bir 6deme haline gelmistir.
Zamanla bu ifadelerde yetersiz gelince vergi zorunlu bir kamu 6devi haline gelmistir
(Kayan, 2000: 81).

Vergi tarihsel siirecte farkli tanimlamalarla ifade edilmis, fonksiyonlar1 da
gelismis ve degismistir. Nitekim uygulamada ve doktrinde vergi bir¢ok tanimlamay1
iistlenen vergi devlet ile kisiler arasinda mali bir iliski kurmaktadir. Devlet alacakli
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kisi ise miikellefte bor¢lu konumundadir. Tkisi arasindaki iliski usuliine uygun olarak

konulan hukuk kurallari ile diizenlenmistir (Arslan, 2012: 27).

Basit bir ifadeyle vergi, “devletin gelir ve servet sahibi olan, harcama yapan
vatandaglarindan aldigi hukuki zorunlulugu olan ddemelerdir” (Erdem, 2006, 6).
“Devlet ve vergilendirme yetkisine sahip kurumlarin kamu harcamalarim finanse
etmek vel/veya toplumun iginde bulundugu kosullarin gerektirdigi tedbirleri almak
ig¢in, odeme giicii olanlardan, bu giicleri ile orantili olarak aldiklar: zorunlu,
karsiliksiz ve nihai parasal 6demeler” olarak da ifade edilmektedir (Senyiiz, Yiice,
Gergek, 2010, 60). Bir baska tanimda ise vergi, “devletin egemenlik giiciine
dayanarak kamu giderlerini finanse etmek amaciyla gercek ve tiizel kisilerden
karsiliksiz olarak hukuki cebir altinda alinan ekonomik deger’ olarak tanimlanmistir

(Arikan, 1997: 269; Binis, 2012, 1).

Tanimlardan da anlasildig1 iizere, vergi, kanunlara dayanilarak alinmasina
ragmen, i¢inde barmndirdig1 cebren alinma 6zelligi, vergi miikellefi ile devletin esit
konumda olmadig1 gercegine ulastirmaktadir. Ancak bu 6zellik devletin sinirsiz giice
sahip oldugunu géstermemektedir (Binis: 2012, 1). Devletin bu giiciinii ve smirini

vergilendirme yetkisi ile ifade etmek miimkiindiir.

Vergilendirme yetkisi, “devietin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii” olarak tanimlanabilir
(Cagan, 1982: 3).

Vergilendirme yetkisinin hukuki niteli§i zaman i¢inde devlet anlayisina ve
bi¢imine gore degisiklik gostermistir. Jandarma devlet anlayisi iginde vergilendirme
yetkisi mutlak ve sinirsiz bir yetkidir. Liberal devlette ise vergilendirme karsilik ve
miibadele ile agiklanmaya calisilmistir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan kolektivist devlet
anlayis1 icinde vergilendirme yetkisi, “fedakdriik” ve “ulusal gérev” kavramlari ile
aciklanmistir. Cagdas anlayis, vergilendirme yetkisini devletin egemenligi temeline

dayandirmaktadir (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2011: 33).

Anayasa Mahkemesi (AYM) tanimma gore “vergilendirme yetkisi devletin,
tilkesi tizerindeki egemenligine baglh olarak, vergi alma konusunda sahip oldugu

hukuksal ve fiili giicten kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi igin
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gereksinim duyulan mali kaynaklarin saglanmasi amaciyla kullanilan vergilendirme
yetkisi, dar anlamda, devletin, kamu gelirlerinden sadece vergi koymaya iliskin
vetkisini, genis anlamda ise, ¢agdas devletin, giivenlik, egitim ve adalet gibi
gorevlerinin yerine getirmesinin yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger
alanlara katkisimin gerektirdigi giderleri karsilamak igin gercek ve tiizel kisilere
getirdigi her tiirlii mali yiikiimliiliige iliskin yetkisini kapsamaktadir. Bu yetkiye
dayanilarak, kamu giderlerini karsilamak amaciyla alinan vergi, 1982 Anayasasi 'nin
73. maddesine gore gercgek ve tiizel kisilerin yasalarla belirlenmek kosuluyla mali
gii¢lerine gore yerine getirmek zorunda olduklar: bir yiikiimliiliiktiir. Deviet bu yolla
kamu giderlerini karsilamak icin veya mali politikasinin geregi olarak, piyasa

ekonomisinden biitceye gelir aktarmaktadir”.

Vergilendirme yetkisinin viicut bulabilmesi devlet ile vergi yiikiimlisi
arasinda hukuki bir iliskinin dogmasina veya kurulmasina baghdir (Yalt1 Soydan,
199: 17). Ayrica bu tanimlarda ifade edilen “gii¢” kavrami devletin “sonsuz” ve
“stnirsiz” bir vergilendirme yetkisine sahip oldugu anlamina gelmedigi tarihsel
stirecte bu yetkiye ¢esitli diizenlemelerle bir sinirlandirma getirildigi ifade edilebilir
(Arikan, 199: 269). Devletlerin vergilendirme yetKisi ile kisi hak ve ozgirliiklerine
miidahale etmesi, devlet egemenliginin ve vergileme yetkisini sinirlamasmin temel

gerekgesini olusturmaktadir (Uluatam, Methibay, 2001: 17).

1.2. Demokrasi ve Vergilendirme Yetkisi Tarihsel Gelisimi

Halk egemenligi anlamma gelen demokrasi terimi iizerinde bir fikir birligi
bulunmamakla beraber tarihi gelisim i¢inde ana ¢izgileriyle iki ¢esit demokrasi
anlayis1 bulunmaktadir. Fransiz devriminden sonra gelistirilen mutlak demokrasi
anlayisi, demokrasiyi halk c¢ogunlugunun smwrsiz ve kosulsuz iradesine
dayandirmistir. Bununla birlikte giiniimiizde de gegerli olan g¢ogulcu demokrasi
anlayist1 demokrasiyi ¢ogunluk iradesine baglamakta fakat bu iradeyi sinirli ve
bireylerin tiim hak ve 6zgiirliikleri ile ¢evrelenmis anlamu ile kabul etmektedir. Halk
cogunlugunun karar alma siirecine dogrudan dogruya katilmasinin imkansizligi,

mecburen temsili demokrasileri ortaya ¢ikarmistir (Oncel ve digerleri, 2011: 34).

Tarihteki ilk biiyiikk demokrasi miicadeleleri sonsuz ve sinirsiz vergilendirme

yetkisine sahip yonetim bigimlerine kars1 gerceklestirilmistir (Mutlu, 2012: 126). Bu
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sebeple, temel hak ve Ozgirlik miicadelelerinin tarihi gelisim siirecinde halk
temsilcilerinden olusan parlamentolarin dogmasinin en 6nemli sebeplerinden biri
mutlak iktidarin vergilendirme giiciinii-yetkisinin smirlandirilmas: istegi olmustur
(Oncel ve digerleri, 2011: 34). Mutlak iktidarlarm vergilendirme giiciiniin
sinirlandirilarak  hukuk diizenine baglanmasi, anayasal demokratik sistemin

kurulmas1 yoniinde atilmis ilk adim niteligindedir (Safak, 1994: 1).

Demokrasilerin gelisimi ile vergilendirme arasindaki diger bir iliskide se¢me
ve sec¢ilme haklarinda esitligin ve genelligin saglanmasinda s6z konusu olmustur.
Se¢me ve secilme haklarmin belli tutarda vergi yiikiimliiliigii kosuluna baglanmasi,
yani belli tutarin altinda kalanlarin segcme ve sec¢ilme hakkina sahip olmamasi,
katilma ve temsilin tam anlamiyla gergeklesmesini engelliyordu. Smirli temsil
yonteminin temelinde se¢cme ve secilmenin hak degil gorev oldugu ve bu gorevin
varlikli ya da segkin kisiler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi diisiincesi vardi.
Demokrasilerin gelismesi ile birlikte se¢me ve secilme hakkinin sinirlandirilmasi

ortadan kalmaktadir.

Demokratik ~ diizenin olmas1 gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi  devletin
vergilendirme yetkisi ile toplayacagi diizenli mali kaynaklara baghdir.
Vergilendirme, demokrasinin mevcudiyetinin kesintisiz bir sekilde devami igin

biiyiik 6nem arz etmektedir (Oncel ve digerleri, 2011: 34-35).

Vergilendirme yetkisini demokratik bir kaliba sokmak i¢in tarih boyunca
bircok miicadele verilmistir. Bu miicadelelerin ilki 1215 tarihli Magna Carta (Biiyiik
Ozgiirliik Fermani) olup giiniimiize kadar ¢esitli degisimlere ugramis en demokratik

halini almaya ¢alismistir.

1.2.1. ilk¢ag Doneminde Vergilendirme Yetkisi

IIk ¢agda devletler mutlak hiikiimdarliklarla yonetildigi icin bireylere karsi
mutlak bir dstiinliige sahipti. Kisi hak ve ozgirlikkleri yok denecek kadar az
oldugundan insanlar1 ¢aligmaya zorlamak, yasamsal faaliyetini devam ettirecegi mal
ve egyalarma kamu hizmetlerinin finansmani i¢in el koymak ve onlari sebepsiz

borglandirmak ve onlara hara¢ yiiklemek miimkiindii. Yani devletin smirsiz ve



sonsuz bir diizenleme yetkisi vardi, devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmast miimkiin

degildi, hatta ilk¢agda bu uygulamalar normal karsilaniyordu (Selvi, 2010: 11).

Ilk¢agm en giiclii uygarliklarindan biri olan Yunanlilarda kamu hizmeti yok
denecek kadar az oldugu igin esirler ve koyliiler devlete olan borglarmi emek hizmeti
ile ddiyorlardi. Yunan devletinde vergi sisteminin en onemli &zelligi vergilerin
ihtiyari olmastyd: (Aksoy, 2011: 164). Verginin ihtiyari olma &zelligi de yalnizca
tam vatandaglara taninmakta, buna karsilik esirler maden ocaklarinda ¢alismak veya
ticaretle ugrasanlar kazang vergisi 6demek zorundaydilar. Yani ilk¢cagda Antik
Yunanda “temel hak ve ozgiirliikler” tim bireyler arasinda esitlik esasina

dayanmamistir (Selvi, 2010: 12).

Ik ¢agin en gelismis iki devletinden biri olan Roma devletinde ise, verginin
esas itibariyle kamu hizmetlerine karsilik, bir bedel olarak yorumlandigi ve vergilerin

dayandigi yasal ve iktisadi dayanagin bu oldugu anlasilmaktadir (Falay, 1989: 11).

Bu uygulamalara bakildigi zaman halkin tepki verememesi o zaman i¢in

demokrasinin kendine yeterince viicut bulamadigini géstermektedir.

1.2.2. Ortagag Doneminde Vergilendirme Yetkisi

Ortagag, vergilendirme yetkisine karsi ilk baskaldirmin gergeklestigi donem
olmustur. Bu donemde yogun olan savaglara finansman aranmasi vergi yiikiiniin de
artmasma neden olmustur. Agir ve sinir1 olmayan vergi yiikii dncelikle soylular ve
din adamlarimi1 ardindan gelen donemlerde de halki care arayiglarina gotiirmiistiir.
Vergilendirmenin siirsizligina kalici ¢6ziim i¢in ilk bu donemde ¢6zliim arayislari

baslamistir.

1.2.2.1. Magna Carta Libertatum

Tim diinya demokrasileri i¢in etkileyici rol oynayan 15 Haziran 1215 yilinda
ilan edilen “Magna Carta Libertatum” kralin smirsiz ve sonsuz vergilendirme
yetkisine, temel hak ve ozgiirliiklerin varligini 6ne ¢ikaran bir smir ¢ekmek adina
verilen tepkilerin en Onemlisi olup, vergilendirme adma hak ve hukukun

baslangicidir (Erol, 2007: 17, Gok, 2007: 147). Burada aslinda temel belge Magna

7



Carta'ya da oOnciilik eden ve 1100 senesinde I. Henry tarafindan kabul edilen
“Charter of Liberties” ya da “Coronation Charter” olarak bilinen ve Kralin
soylulara ve kiliseye karst hareket alanini sinirlandiran ve bazi temel haklar saglayan
Ozgiirliikler Anlasmast’dir. Bununla birlikte “temsilsiz vergi olmaz ilkesi”’ne bu
belgede yer verilmemesi Magna Carta’y1 vergi diizenlemelerinde ilk temsilci konuma
getirmektedir. Bu yiizden Magna Carta, insan haklar1 ve hukukunun temel baslangici
olarak ifade edilmektedir (Uzeltiirk, 2011: 119).

Magna Carta’da vergilendirme ile ilgili belirtilen maddeler (ilal, 2015: 1):

Madde 12: “Kendimiz icin kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun sovalye
olmasi ve yalnizca bir kere biiyiik kizimizin evlenmesi sebepleriyle
toplananlar disinda kralligimizda genel onaylama olmadan hi¢bir vergi
veya yardim toplanamayacaktir. Bu sebeplerle de ancak makul bir
yardim toplanabilir. Londra sehrinden istenecek yardimlarda da benzer
sekilde hareket edilecektir. Bu maddede kralin, vergi salmadan once
konseyin  (Common  Council) rizastmi almak zorunda oldugu

belirtilmektedir ” (Ger¢ek, Bakar, Mercimek, Cakir, Asa, 2014: 84).

Madde 14: “Bir yardim veya vergi kararlastirirken gerekli genel
onaylamayt alabilmek igin baspiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiyiik
baronlart adlarina gonderecegimiz mektuplarla ¢agiracagiz. Bizimle
dolaysiz olarak toprak iliskisi olan herkese, serifler ve diger
memurlarimiz aracitligiyla, belirli bir giinde en az kirk giin miihlet
vererek belirli bir yerde toplanmak i¢in bir caginda bulunacagiz. Biitiin
cagin mektuplarinda, cagirimin sebebi bulunacaktir. Béyle bir ¢agin
ctkartilinca, o giin igin kararlastirtlan is mevcudun iradesine uygun

olarak yapilacak, cagirilan herkesin gelmis olmast aranmayacaktir”.

Madde 15: “Gelecekte kimsenin, kendi hiir adamlarindan, kendi kurtulus
akgesi, biiyiik oglunun gévalye olmast ve biiyiik kizinin bir kere
evlendirme masraflar: disinda bir sebeple yardim toplamasina miisaade

etmeyecegiz. Bu sebeplerle de ancak makul bir yardim toplanabilir”.



Magna Carta ile “vergiye riza” ilkesi veya “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ilk
defa tarihteki yerini almig ve siyasi olarak parlamentonun elde ettigi ilk yetki
vergilendirme alaninda vuku bulmustur (Gozler, 2015: 1). Bu sebeple ‘“temsilsiz
vergi olmaz” ifadesiyle anayasal vergilendirme ilkelerinden birisi ve en onemlisi
olan “vergilerin kanuniligi ilkesi ’nin temeli atilmistir (Gergek ve digerleri, 2014:
84). Magna Carta’nin uygulamada etkili olamamasi iizerine yeniden zorlu donemler

baglamisg, hak ve 6zgiirliik arayis1 devam etmistir (Uluatam, Mehtibay, 2001: 21).

1.2.2.2. Haklar Dilekcesi

Magna Carta’nin yiiriitiilmesinde insanlara vaat edilen haklarin yoneticiler
vasitastyla, ozellikle mali kaynaklara ihtiya¢ hissedildigi zamanlarda ihlal edilmesi
ve yillarca bu vaziyetin devam etmesi, Ingiliz halkmin 1215°de kazandiklar1 haklari
krala hatirlatmak amaciyla “Haklar Dilek¢esi” (Petition of Right) diizenlenmistir.
(Musulin, 1987, 45). Bu belge, Ingiltere’de halk hareketine bagli olarak
vergilendirme yetkisine bir sinirlama getiren ilk anayasal belge niteligine sahiptir.
(Oncel ve digerleri, 2011: 7). Burada vergilendirme yetkisi Haklar Dilekgesi ve

Magna Carta’nin ortak 6zelligi olarak belirtilebilir.

7 Haziran 1628 tarihinde olusturulan Haklar Dilek¢esi 11 maddeden ibarettir.

Bu maddelerden vergi ile ilgili diizenlemelere 1, 2 ve 10. maddelerde yer verilmistir.
Dilekgenin 1. maddesinde “kral parlamentonun onayr olmadik¢a vergi ve benzeri
mahiyette bir yiikiimliiliik getiremeyecektir” denilerek “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi
ifade edilmektedir. Dilek¢enin 2. maddesinde “cesitli mali yiikiimliiliiklerin ve
""" ifadesine yer verilerek vergilerin

kanuniligi ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. 10. maddede ise “vergilendirme
ve yasal yiikiimliiliiklerde yetkinin yine parlamentoya ait oldugu, bu kural haricinde

kimseye yiikiimliiliikler ve cezalar ihdas olunmamast gerektigi” ifade edilmektedir
(Oz, 2004: 40).

Haklar dilekgesinde vergilendirmeyle ilgili maddelerden de anlasiliyor ki kral
tarafindan, parlamentonun onay1 alinmadan, niteligi vergi olmakla birlikte, degisik

adlar altinda paralar toplanmasi ve bu konuda halka baski ve eziyet edilmesi



yasaklaniyordu. Fakat kral, yetkisini sinirlandiran parlamentoyu tekrar kapatip yeni

ve agir vergi yiki getirmeye devam etmesi yeni hareketlerin de habercisi olmustur.

1.2.2.3. ingiliz insan Haklan Bildirgesi

Ingiltere’de bir anayasaya en yakin belge olma niteligini tasiyan ve 1689°da
kabul edilen “Ingiliz Insan Haklar: Bildirgesi” (Bill of Rights) toplam 25 maddeden
olusmaktadir (Oz, 2004: 24). “Ingiliz Insan Haklar: Bildirgesi” Ingiliz hukukunda
daha once yer verilmis olan parlamentonun vergilendirme yetkisini giivence altina
alarak hukuki kaynagi konumuna gelmistir (Cagan, 1982: 19). Bu bildirgenin
vergilendirme yetkisiyle ilgili maddeleri ise soyle (Aktan, 2015: 1):

Madde 1: Parlamentonun onayr olmadan kralin yetkisine dayanarak,
yasalart ve bu yasalarin icrasini iptal etmek giicii sozde kalir ve
yasadisidir.

Madde 2: Son zamanlarda aliskanlik haline getirmek kiistahligin
gosterdikleri gibi, kralin yetkisine dayanarak, kralin yasalardan ve bu
yasalarin icrasindan muaf tutmak giiciide sézde kalir ve yasadisidir.

Madde 4: Veto hakki bahanesiyle, parlamentonun onay: olmadan, uzun
bir siire igin, kabul edildiginden veya edileceginden baska bir bicimde
tahtin yararina para toplamak yasadisidur.

Giincel Ingiliz hukuku ve ozellikle yargi kararlar1 Magna Carta, Haklar
Dilekgesi ve Insan Haklar1 Bildirgesi kaynak alinarak sekillendirilmistir. “Ingiliz
hukuku, bildirilerde yer alan ozgiirliik ve esitlik gibi temel degerleri
i¢sellestirmigtir.” Vergilendirme yetkisine dair genel kurallar ve yasalar bu
bildirgeler esas almarak yapilmaktadir (Budak, 2006, 35). Vergi yasalar1 Haklar
Dilekgesi, Ingiliz Insan Haklar1 Bildirgesi ve Magna Carta’da yer alan esitlik ve mali

gii¢ ilkeleri g6z Oniine alinarak ¢ikarilmaktadir (Selvi, 2010: 16).

Batr’da demokratiklesme c¢ergevesinde vatandashik hukuku Onem kazanip
gelisirken, vergilendirme yetkisi de objektif kurallarla belirlenerek sosyal bir igerik

kazanmaya baglamistir (Akyazan, 2009: 2).
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1.2.3. 17. Yiizy1l Sonrasi Vergilendirme Yetkisi

Bu donemde ¢ikarilan bildirgeler her ne kadar kanli donemlerden de gegilse
vergilendirme yetkisi adina kapsami agisindan seslerin daha giir ¢ikmaya basladigi

bir donem olarak ifade edilebilir.

1.2.3.1. Pul Kanunu

Ingiltere’de smirsiz ve sonsuz vergilendirme yetkisine kars: artan tepkiler diger
iilkelerde de vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasi i¢in baglatilan miicadelelere
oncli olmustur. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik miicadelesi agir
vergilendirme sartlar1 ve vergi kanunlar1 (Stamp Act) sebebiyle gelismistir (Ozgeng,
2007: 184; Oz, 2004: 25; Cagan, 1982: 22).

1765’de diizenlenen pul kanunu ile baz1 hukuki s6zlesmelere, islere, belgelere
ve gazetelere vergi yiikii getirilmistir. Bu durum Ingilizler tarafindan somiirgelerin
vergilendirme yetkisine bir miidahale ve Ingilizlerin bir hakki bulunmamasina
ragmen kanunsuzca kullandigi vergilendirme yetkisi anlamina gelmistir. Bu duruma
sert tepki gosteren somiirgeler bazi Ingiliz aydmlar tarafindan da desteklenmislerdir

(Cagan, 1982: 22).

1765’de Virginia Temsilciler Meclisi “Virginia Pul Kanunu Kararlari” adinda
bir belge yaymlamistir. Bu belgede vergilendirme yetkisiyle alakali dért madde
bulunmaktadir. Bu maddeler “temsilsiz vergi olmaz” ilkesini diizenleyen 3. madde,
dogrudan “vergilendirmede kanunilik” ilkesini diizenleyen 5. madde, “vergilendirme
ve temel hak ve ozgiirliikleri” diizenleyen 8. madde ve “vergilendirmede uygunluk”
ilkesini diizenleyen 9. maddedir. Ancak bu belge de 1766 tarihinde kaldirilmistir
(Oz, 2004: 26).

1.2.3.2. Virginia Haklar Bildirgesi

Ingiltere’nin Amerikan somiirgelerinde siirdiirdiigii hukuksuz ve smirsiz vergi
yiikii 13 koloninin birleserek 12 Haziran 1776 yilinda “Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi” seklinde de ifade edilen “Virginia Haklar Bildirisi” Virginia halkinin
temsilcilerince ilan edilmistir (Erdogan, 2004: 184; Giines, 1998: 40; Oz, 2004: 26).
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Bu bildirgenin 6. maddesinde: “... kendi rizast ya da sectigi temsilcilerin rizasi
olmaksizin kamu yarart igin mal ve miilkii iizerinden vergilendirilemez ve bunlardan
voksun kilimamaz...” (Canaktan, 2015: 1) ifadesiyle vergilendirme vyetkisi ve

vergilerin kanuniligi ilkesinin dnemine vurgu yapilmistir (Cagan, 1982: 23).

Bu bildirge yoluyla bagimsizligin ilan edilmesi sonucunda vergi ve biit¢e hakki
Amerikan halkini temsil eden meclislere verilmistir. Vergilerin ve devlet giderlerinin
egemenlik hakkma sahip ve bu hakki kullanabilen vatandaglar tarafindan

belirlenmesine imkan olusturulmustur (Oz, 2004: 26).

1.2.3.3. Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi

Gergekte burjuva devrimi olan 1789 Fransiz Ihtilali’m yansitan “halk yararina,

’

halk eliyle, halk yonetimi” ile ilan edilen “Fransiz Insan ve Yurttas Bildirgesi”,
halklarin maruz kaldiklar1 eziyetlerin ve yonetimlerin hukuksuzlugunun asil sebebini
insan hak ve o6zgiirliiklerinin yeterince bilinmemesinden, unutulmasindan ya da hor
goriiliip dnemsenmemesinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu sebeple insanin
dogasi geregi baskasina devredilemez hak ve 6zgiirliikleri ve kutsal haklari resmi bir

bildiride yer verilmis ve agiklanmistir (Budak, 2006: 52; Oz, 2004: 26).

Kanunilik ilkesi, geriye yiirtimezlik ilkesi, ceza hukukunda sugsuzluk, hukuki
giivenlik ilkesi gibi hukuk devleti yonetiminin temelini olusturan hukukun genel

ilkeleri insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin olusum siirecini saglayan Fransiz

Devrimi’nin eserleridir (Budak, 2006: 53).

Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nde vergilendirme yetKisiyle alakali iKi
maddeye yer verilmistir: “13. madde: Kamu giiciiniin siirdiiriilmesi ve idare giderleri
icin ortak bir vergi zorunludur. Bu vergi biitiin yurttaslar arasinda esit olarak
dagitilmalidwr. 14. madde: Biitiin yurttaslarin kendileri ya da temsilcileri aracilig ile
ortak vergilerin gerekliligini saptamak, buna serbest bir bi¢imde riza gostermek,
kullaniimasini izlemek, miktarini, matrahini, tahakkuk bicim ve siirelerini belirlemek
haklart vardir”. 13. madde, “vergide genellik ve esitlik ilkelerini”, 14. madde ise
“vergilerin belirliligi ve kanuniligi ilkelerini” bu sekilde hilkme baglamistir (Cagan,
1982: 25). Hukuki diizenlemeler Fransiz devriminden sonra da devam etmis ve daha

saglam bir yap1 olusturulmaya caligilmstir.
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1.2.4. 20. Yiizy1l Sonrasi Vergilendirme Yetkisi

Bu donem vergilendirme yetkisinin ve vergilerin kanunili§inin anayasal

diizenlemeler gergevesinde altin ¢agini yasadig1 donem olarak ifade edilmektedir.

1.2.4.1. insan Haklan Evrensel Beyannamesi

Uluslararasi antlagsmalar ve uluslararasi bildirgeler de anayasal normlarin ulus
iistii diizenlemeler olarak goriilmesini ve muhafaza edilmesini saglamistir (Gergek,
Bakar, Mercimek, Cakir, Asa, 2014: 86).

10 Arahk 1948 yilinda diizenlenen “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi”
genelde “hukuk devleti” ve 6zelde “temel hak ve ozgiirliikleri”, anayasa, kanun ve
yargi yoluyla hukuk giivencesi altma alan énemli bir bildirgedir (Oz, 2004: 28). Bu
bildirgede vergilendirme yetkisiyle ilgili olarak 2 madde 6n plana ¢ikmaktadir. 8.
madde: “Herkes anayasa ya da yasa ile kendini giivence altina alan temel haklari
ihlal eden tasarruflara karsi yetkili ulusal yargi yerleri araciligiyla kullanilacak
etkin hukuk yollarina basvuru hakkina sahiptir” (Canaktan, 2015: 1). 17. madde:
“Hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacagi” hilkme
baglanmistir (Odabas, Giingor, 1999: 4). Maddelerden de anlasildigi {tizere
vergilendirme yetkisi anayasal diizene baglanmis, vatandaslara yargi yoluna basvuru

hakk1 taninarak kisisel haklar giivence altina alinmistir.

1.2.4.2. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

“Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin bir maddesinde de vergilendirme
yetkisiyle alakali bir diizenlemeye yer verilerek vergilendirme yetkisinin 6nemine
vurgu yapilmustir. Bu s6zlesmede 1 numarali protokoliin 1. maddesinde “Miilkiyetin
korunmasi: Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

miilkiinden yoksun birakilabilir”.

“Bu  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima wuygun olarak
kullaniimasini  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para

cezalarimin  odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari wuygulama
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Konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez” denilerek miilkiyet hakk: ve vergi
ile ilgili diizenlemelerin ancak kanunla getirilebilecegi vurgulanmis ve halkin
miilkiyet hakkinin korunmasi saglanmistir (Goziibiiyiikk, Golciikli, 2011: 423;
Odabas, Glingor, 1999: 4).

Bu  gelismelerin  sonucunda  devletin  vergilendirme  yetkisinin
sinirlandirilmasini saglayan anayasal vergileme ilkeleri, anayasal normlar haline

gelerek giiniimiizdeki anlamima kavusmustur (Gergek ve digerleri, 2014: 87).

1.3. Avrupa Birligi’nde Vergilendirme Yetkisi

Buraya kadar ifade ettiimiz metinlerin hepsinde amac¢ vergilendirme
yetkisinin siirlandirilmasi ve vergilerin kanuniligi ilkesinin uygulanmasi olmustur.
Bu temelde c¢ikarilan bildirgelerden yola ¢ikarak bir¢ok Avrupa iilkesi de vergi ile

ilgili yasalarini bu temele oturtmustur.

Bir¢ok Avrupa devleti “hukuk devleri” ilkesi ve vergileme ile ilgili konulara
farkli basliklar altinda yer vermistir. Baz1 anayasalar bunu “hukuk devleti/hukukun
sistiinliigii” (Ispanya Anayasasi, 1. madde 1. fikra; Portekiz Anayasasi, 2. madde)
veya “hukuka dayanan/bagh yénetim”’(Avusturya Anayasasi, 18. madde 1. fikra)
veya “kamu yetkilerinin hukuka uygu olarak kullaniimasi” (Finlandiya Anayasasi, 2.
madde; Isve¢ Anayasasi, 1. madde 3. fikra) seklinde ifade ederken, bazilar1 bunu
“hukuk oniinde esitlik” (Fransiz Anayasasi, 2. madde;, ftalya Anayasasi, 3. madde,
Belcika Anayasasi, 10. madde; Liiksemburg Anayasasi, 11. madde 2. fikra;
Avusturya Anayasasi, 7. madde 1. fikra;, Almanya Anayasasi, 3. madde 1. fikra) veya
“vurttaglara esit muamele” Ve “uluslar arasi hukukun konumu” (Hollanda
Anayasasi, 1 ve 90. madde; Isve¢ Anayasasi, 2. madde 1. fikra) seklinde ifade
etmektedir. Kamu yetkilerinin anayasanin gosterdigi sekilde (veya anayasanin
gosterdigi organlar eliyle) kullanilacagini belirten anayasalar1 da (Yunanistan
Anayasasi, 1 ve 3. madde; Irlanda Anayasasi, 6. madde 2. fikra) bu ifade bicimlerine
dahil edilebilir. Alman Anayasasi (20. madde 3. fikra) kanunlarin anayasaya,
yiiriitme ve yargi faaliyetinin hukuk ve adalete uygun olmasini, Izlanda Anayasasi (2.
madde) ise yiiriitme yetkisinin anayasaya ve kanunlara uygun olarak yiiriitiilmesini

ifade etmektedir (Oz, 2004: 29).
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1.4. Tiirkiye’de Vergilendirme Y etkisi

Tiirkiye’de vergilendirme yetkisi Osmanli Devleti doneminden Tiirkiye
Cumhuriyet’ine kadar olan donem ve cumhuriyet sonrasit donem olarak ifade
edilmektedir. Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de vergilendirme yetkisi alaninda
cesitli diizenlemeler olmustur. Ancak yasanan siiregte diizenlemeler konusunda daha

geg hareket edildigi ve yerlesmesinin de zaman aldig1 sdylenebilir.

1.4.1. Cumhuriyet Donemine Kadar Olan Dénem

Osmanli Imparatorlugu’nda, padisahin mutlak yonetim giicii, Halife olarak dini
lider statiisiinde olmasi1 ve siyasi otoriteyi temsil etmesiyle ger¢eklesmektedir. Sahip
oldugu bu mutlak gii¢, padisahin vergilendirme yetkisi ile ilgili biiyiik bir yetki
alanmna sahip olmasini saglamistir (Akyazan, 2009: 3). Bu donemde ser’i vergiler
(zekdt, osiir, harag, cizye) ve padisah tarafindan konulan o6rfi vergi yikimliligi
getirilmistir (Oncel ve digerleri, 2011: 8, Selvi, 2010: 22). Osmanli Devletinde
padisah vergi ile ilgili smirsiz diizenleme yetkisine sahip olmustur. Ancak bu yetki

1808 tarihinde ilk defa bir diizenleme ile sinirlandirilmaya ¢aligilmistir.

Bu donemde i¢ siyasetteki bazi krizler sebebiyle 1l. Mahmut padisah olmus,
sadrazamliga ise Alemdar Mustafa Pasa getirilmistir. Alemdar Mustafa Pasa
onciiliginde 29 Eylil 1808 tarihinde Kagithane’de gergeklestirilen toplantida
ayanlar ve devletin biiyiikleri arasinda “Sened-i Jttifak” kabul edilmistir. Daha sonra
da padisah tarafindan onaylanmistir. Béylece Osmanlinin zor zamanlar1 olan o
dénemin vergi sorunlarinin ayan tarafi ile padisah arasinda vergilendirme yetKisi

alaninda ilk smirlama getirilmistir (Uzeltiirk, 2011: 122;Tanér, 1991: 27).

“Sened-i Ittifak” ile padisahin vergilendirme yetkisi halkin sectigi ayanlar
lehine sinirlandirilmistir (Akyazan, 2009: 3; Selvi, 2010: 22). Sened-ittifak metninde
yer alan 7. sart vergilendirme yetkisiyle alakalidir. Buna gore, “ahaliden, fakirlerden
ve koyliilerden alinacak vergilerde adalete riayet ilkesine uygun davranilacagi,; vergi
konulurken ayanlarla goriigiilecegi ve bu goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan karara
uyulacagr” agiklanmistir (Giines, 1999: 78). Bu kapsamda ayan ve padisah arasinda
vergilendirme konusunda yapilacak goriismeler belirleyici olarak kabul edilmistir
(Uzeltiirk, 2011: 122).
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“Sened-i [ttifak” ile iktidarm yetkisi smirlanmis “verginin kanuniligi ilkesinin”’
ve halki temsil edemese de temsilcileri konumundaki ayanlarin onaylayict gorevi
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin olusumuna ilk adimdir (Giines, 1998: 78). Bu belge
padisahin mutlak yetkisine smirlama getirme ¢abasindan dolay1 “Hukuk Devleti”
acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmeli ve degerlendirilmelidir (Kartalc1, Dogan,
2013: 119).

Osmanli Devleti'nde, vergilendirme yetkisi ile ilgili bir sonraki diizenleme,
1839 yilinda “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” ile gergeklestirilmistir (Akyazan, 2009:
4). 3 Kasim 1939 yilinda Mustafa Resit Pasa’nin Sultan Abdiilmecit’e okudugu
“Gtilhane Hatt-1 Hiimayunu” (Padisah Yazist) imzalanmistir (Mutlu, 2009: 40). Bu
diizenleme ile Tanzimat adi verilen doneme girilmis ve vergilendirme ile ilgili
kanunlastirma hareketi bu donemde baslamistir (Arikan, 1996/1997: 276). Bu
belgenin 6nemli 6zelliklerinden biri belgeyi padisahin tek tarafli olarak yani halkin

ve diger gruplarin baskis1 olmadan diizenlemesidir.

“Giilhane Hatt-1 Hiimayun”da: “..ahali memalikten her ferdin emlak ve
kudretine gdére bir vergi miinasip tayin olunarak kimseden ziyade bir gsey
alimmamasi..” denilerek miikelleflerin 6deme giicline gore vergi konulmasi ve
kanunla konulan vergiler haricinde keyfi vergi alinmasi yasaklanmus, vergi tahsilinde

verimsizlige ve keyfilige neden olan iltizam usulii elestirilmistir (Cagan, 1982: 38).

“Giilhane Hatt-1 Hiimayun "undan sonraki diizenleme ise “Islahat Fermani”dir
(Tan6r, 1991: 95). “Islahat Fermami” Avrupali Devletlerin baskisiyla Osmanli
Devleti’nde Miisliiman olmayan tebaa ile Miisliiman tebaa arasindaki esitsizligi

kaldirmak amaciyla 28 Subat 1856 tarihinde diizenlenmistir (Cagan, 1982: 36).

“Islahat Ferman:”nda vergilerin keyfi olmamasi, vergi yiikiiniin 6deme
gliciine gore alinmasi, sinif ve mezhep ayrimi yapilmaksizin vergilerin toplanmasi ve
vergilerin toplanmasinda iltizam usuliiniin yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigine

ozellikle vurgu yapilmstir (Selvi, 2010: 25).

Ayrica “Islahat Fermani’nda vergide esitligin, 6zellikle Miisliiman olmayan
tebaa ile Miisliiman tebaa arasinda esitligin bir giivencesi olarak yer verildigi ifade

edilebilir (Kumrulu, 2015: 1).
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“Islahat Fermani:’ndan sonra 1875 yilinda diizenlenen “Adalet Fermani’nda
ise vergilendirme yetkisiyle alakali yeni diizenlemeler gelistirilmemis daha once

diizenlenen fermanlarin tekrari niteliginde olmustur (Uluatam, Methibay, 2001: 25).

Tarihteki ilk Tiirk anayasasi olarak kabul edilen “Kanun-i Esasi”de “kanun
oniinde esitlik”, “6deme giiciine gore vergileme” ve “vergide kanunilik ” ilkeleri net
bir sekilde ifade edilmistir (Mutlu, 2009: 144) Insan haklarmin yer aldig1 ilk pozitif
hukuk metni 1876 tarihli “Kanun-i Esasi”dir.

“Kanun-i Esasi”, vergi ile ilgili olarak iic maddeye yer vermektedir. Vergide
kanunilik ve 6zellikle mali giice gore vergileme vergi hukukunun gelisimi agisindan
Oonemli bir doniim noktast olarak nitelendirilebilir. Nitekim 20. madde,
“Kararlastirtlan yiikiimler kendi kanunlarina gére tiim uyruklar arasinda herkesin
kudreti oraminda salinir ve béliistiiriiltir” ifadesi ile verginin “kudret” yani “mali
gii¢” Olgiitiine gore salinacagi hilkkme baglanmistir. Yine 24. madde ile savas ve
benzeri olaganiistii durumlar sakli kalmak kosuluyla, zor alim ve angaryanin yasak
oldugu belirtilmistir. Son olarak 25. madde de ise, “Bir kanuna dayanmadik¢a vergi
ve resim adi ile ve diger bir adla hi¢ kimseden para alimamaz” hitkkmii ile “vergilerin
kanuniligi” hukuki giivence altina almmustir (Cagan, 1982: 37; Budak, 2006: 45).
Cumhuriyet donemine kadar yapilan kazanimlarin birgogu ya padisah tarafindan

kaldirilmis ya da uygulanamamustir.

1.4.2. Cumhuriyet Sonrasi Donem

Osmanli Devletinin bor¢lu oldugu devletler alacaklar1 karsihiginda devletin
vergi gelirlerini toplamak i¢in “Duyun-u Umumiye”yi Kkurmuslardir. Osmanli
devletinin yetkilileri bu davranis1 reddetmis ve 23 Nisan 1920 tarihinde meclisi
toplantiya ¢agirarak vergilendirme yetkisini kendi iradesine almistir. Bu durumda
savas sartlar1 da etkili olmustur. Nitekim 1921 tarihinde 23 maddenin yer aldig1 bir
anayasa olusturulmus ancak vergi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye Yyer
verilmemistir (Cagan, 2011: 10; Uluatam, Methibay, 2001: 27; Aslan, 2010: 19).

Klasik anayasa anlayigmma ve sistematigine uygun olarak 20 Nisan 1924
tarihinde 105 maddenin yer aldigi, kati, “1924 Anayasasi” (1924 Teskilati Esasiye

Kanunu) kabul edilmistir (Ozbudun, 2013: 32; Tandr, 1991: 294). 1924
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Anayasasi’'nin 3 ve 6. maddelerinde, hakimiyetin millete ait oldugu; yasama
yetkisinin ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) ait oldugu ifade edilmistir
(Erdogan, 2004: 97; Ozbudun, 2013: 34; Tandr, 1991: 295).

1924 Anayasasi’nin 84. maddesinde: “Vergi, devletin genel giderleri igin,
halkin pay vermesi demektir. Bu esasa aykirt olarak, gercek veya tiizel kisiler
tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve bagska yiiklemeler
yapilmas: yasaktir.” (Akyazan, 2009: 6; Oz, 2004: 42). 85. maddesinde de:
“Vergiler ancak kanunla salimir ve alimir. Devletge, illerin ozel idarelerince ve
belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlart yapilincaya
kadar alinabilir’ (Oz, 2004: 42; Akyazan, 2009: 6) ifadeleri ile kanunlara
dayanmadikca vergi ile ilgili diizenleme yapilamayacagini, yani “vergilendirmede
kanunilik ilkesi” benimsenmistir. ikinci fikra ile de mevcut kanunlar agismdan
kanunilik ilkesine istisna getirilmistir (Giines, 1998: 90; Cagan, 1982: 51).

1924 Anayasasi’nda herhangi bir diizenleme yapilmayarak 27 Mayis 1960
ihtilal ve bunu besleyen kosullar altinda “7/961 Anayasasi” olusturulmustur (Giines,

1998: 90).

Vergilendirme yetkisi ile ilgili mithim olan ve wvergilerin kanuniliginin
denetimine imkan veren bir diizenlemeye 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir. 1961
Anayasasi’nin  147. maddesi ile anayasa ve kanunlara iliskin diizenlemelerin
anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetlemek AYM’nin goérev

alaninda oldugu hiikiim altma alinmastir.

1961 Anayasasi’nin 61. maddesinde: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve har¢lar ve
benzeri mali yiikiimliiliikler ancak kanunla konulur” hikmii yer almigtir. 61.
maddenin 1. fikras1 “vergilendirmede genellik” ve “mali giice gore vergilendirme”
ilkelerini, 2. fikras1 ise; “vergilerin kanuniligi” ilkesini hiikkme baglamistir (Cagan,
1982: 95).

1971 yilinda 1961 Anayasasi’na eklenen yeni bir diizenleme ile “kanunlarin
belli ettigi asagi ve yukari hadler icinde kalmak, ol¢ii ve esaslara uyulmak sartiyla,
vergi resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iligkin
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hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.” 1fadesine yer
verilmistir (Aslan, 2010, 21; Oz, 2004, 43). 1961 Anayasasi’na eklenen bu fikra ile
de, meclis, vergilendirme vyetkisi ile ilgili yetkisini icra organi ile paylasmistir. Bu
suretle “Tiirk Vergi Sistemi” bulunan birgok diizenleme, AYM tarafindan iptal
edilme tehdidinden kurtulmustur (Cagan, 1982: 95; Akyazan, 2009: 7).

“1982 Anayasasi”’nda vergilendirme konusu 1961 Anayasasi’na benzer bir
sekilde “Siyasal Haklar ve Odevler” iginde “Vergi Odevi” bashgiyla 73. maddede
diizenlenmistir. Madde metninde agik¢a “vergilemede genellik”, “karsilikiilik”,
“mali gii¢” ve “kanunilik” ilkelerinin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bir fark
bliylik 6nem arz etmektedir. 1961 Anayasas1 kanunilik ilkesini sadece vergilerin
konulmasinda kabul etmisken; 1982 Anayasasi kanunilik ilkesini vergilerin
degistirilmesi ve kaldirilmasinda da aranacagmi Ozellikle belirtmistir (Gergek ve

digerleri, 2014: 90). 1982 Anayasasmin 73. maddesi:

1- “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir”.
2- “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin
sosyal amacidir”.
3- “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldurilir”.
4- “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hiikiimlerinde, kanunun
belirttigi yukar: ve agagr simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kurulu 'na verilebilir ”.
seklinde ifade edilmis ve Sened-i ittifak ile baslayan seriiven bu diizenleme ile son
halini almistir. Bu fikralardan birincisi ile “esitlik ilkesi”, ikinci fikra ile “genellik
ilkesi 7, tigtincti fikra ile “kanunilik ilkesi” ve son fikra ile kanunilik ilkesine bir

“istisna” getirilmistir (Arslan, 2012: 32; Bilici, 2011: 35-36).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin son fikrasi ile Bakanlar Kurulu’na verilen
yetki yani vergilerin kanuniligine getirilen istisna kullanimi yillardir yargiyr mesgul
eden bir diizenleme olmustur. Ciinkii verginin temel 6geleri olan muafiyet, istisna,
oran, indirim ve benzerlerinin anlam1 6greti ve uygulamada yetki, miktar ve hadlere
kaydirilmistir (Arikan, 1997: 278). Tirkiye’de vergilerin kanuniligi alanindaki

sikintida bu alanda baslamaktadir. Kanunlarda ve diger diizenlemelerde verginin
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temel Ogelerinin net ifade edilememesi ve vergi yiikil getirici nitelikte anlamlara

kaymas1 en temel sebep olarak ifade edilebilir.

1.5. Vergilendirme Yetkisi ve Kanunilik Tliskisi

Devletin en biiyiik gelir kaynagi vergilerdir. Bu yiizden devlet, kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan mali kaynaklari, vergilendirme
yetkisini kullanarak elde ettigi vergi gelirlerinden karsilamaktadir. Vergilendirme
yetkisi, devletin iilkesi lizerinde egemenligine dayanarak vergi salma hakkina haiz
oldugu hukuki ve fiili giici olarak ifade edilebilir. Bu yetki dar anlamda, devletin
yalnizca vergi salma yetkisi seklindeyken; genis anlamda, kamu giderlerini
karsilamak igin gergek ve tiizel kisilere salmman vergi ve benzeri her g¢esit mali

yiikiimliiliige iligkin yetkiyi kapsamaktadir (Canbay, Akbay, 2014: 70).

Hukuk devletinin gerekliliginden kaynaklanan, anayasal diizenlemelerin
bi¢imlendirdigi, pekistirici nitelige haiz olan kanunilik ilkesi, hukuk devletinin en
temel ilkelerindendir (Giines, 1998: 8). Vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin
vergilendirme yetkisinin genel, soyut, objektif, verginin temel 6gelerine sahip ve
yasama organi olan meclis tarafindan hukuksal diizenlemelere uygun bir sekilde
olusturulan kanunlarla kullanilmasimi ifade etmektedir (Dogrusdz, 2000: 137-138).
Bu ilke, vergi ile ilgili konularin genel diizenleyici islem olarak kanuna
dayandirilmasi zorunlulugunun yani sira, vergi tarh ve tahsil usullerinin de kanunlara

dayandirilmasi gerekliligini ifade etmektedir (Oncel ve digerleri, 2011: 40).

Kanunilik ilkesi vergileme yetkisine anayasa ve kanunlarla baglayici bir
smirlama getirmekle beraber (Tas, 2000: 277), vergi yiikiimlilerinin miilkiyet
haklarini da gilivence altina almaktadir. Boylece keyfi ve takdiri vergi diizenlemeleri
ve uygulamalar1 engellenmekte, bunun sonucunda vergi yiikiimliileri belirli bir siire
miilkiyetleri iizerinde ne oranda tasarruf haklarmin bulundugunun bilincinde
olmaktadir. Bu sebeple “kanunilik ilkesi” hukuki giivenligin de giivencesini
olugturmaktadir (Arslan, 2006: 32; Budak, Yakar, 2013: 414).

Hukuk devleti sinirlar1 dahilinde, vergilerin kanuniligi ilkesinin manasi,
demokratik ve cagdas devletlerde “giicler dengesi” ve “giicler ayriligi” ilkeleri

onciiligiinde vergilendirme yetkisine parlamentonun veya yasama organimin sahip
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olup, bagka bir ifadeyle kanun ¢ikarilarak kullanilmasidir (Cagan, 1982: 7; Kirbas,
2000: 61). “Kanunsuz vergi olmaz” seklinde de ifade edilen bu kural ¢ogu iilkenin
anayasasinda bulunmaktadir (Kirbas, 2000: 28). 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin
3. fikrasinda bu ifade “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” ifadesiyle hitkme baglanmustir (Bilici, 2011: 35;
Arslan, 2012: 32; Senyiiz ve digerleri, 2010: 15; Oncel ve digerleri, 2011: 13-14).

Cagan, vergilerin kanuniligi ilkesi ve vergilendirme yetkisi arasindaki hukuki
iligkiyi soyle belirtmistir: “Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak, yiiriitme
organinin kanuni dayanak olmaksizin bir idari islemle veya yargi orgaminin kiyas

’

yvoluyla vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkileri yoktur.’

Doktrinde de ifade edilenlerden anlasilan vergilendirme yetkisinin kanunilik
ilkesine hapsolundugudur. Ancak uygulamada da gergekten boylemidir? Asil
tartisilmas1 gereken nokta burasidir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nin son fikrasi ile
Bakanlar Kurulu’na verilen yetki anayasal olarak kanunilik ilkesine bir istisna
getirmekle beraber uygulamada dikkat ¢eken sikintilara yol acabilmektedir. Ozellikle
Maliye Bakanligi’na verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisi ile kanunilik ilkesine

aykirilik teskil eden diizenlemelere yer verilmektedir.

1.6. Vergilendirmede Kanunilik ve Anayasal Vergileme Ilkeleri le Iliskisi

Anayasal vergilendirme ilkeleri vergide kanunilik ilkesinin garantoriidiir. Eger
bu ilkelerden herhangi biri islerligini kaybederse vergide kanunilik ilkesinin de
bozularak devre dis1 kalacagi kesindir. Anayasal vergileme ilkeleri saatin iginde
isleyen c¢arkim dislileri gibidir. Nasil bu dislerden biri kirilirda zaman islemez ise,
anayasal ilkelerden birini de feda ettiginizde vergilerin kanuniligi ilkesi islemez. Bu
nedenle her bir vergileme ilkesi anayasa ile giivence altina almmistir. Ancak

uygulamada aksakliklar ¢ikmaktadir. Bu da kanunilik ilkesine hemen yansimaktadir.

1.6.1. Hukuk Devleti ilkesi ve Kanunilik ilkesi

Demokratik iilkeler vergilendirme hakkinda benimsedigi gorevleri yerine
getirirken demokratik sosyal hukuk devletinin gerekliligine gore faaliyet gosterir.

Vergilendirmeyle ilgili anayasa kurallarin1 da hukuk devleti anlayismnmn icap ettigi
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bigimde diizenler (Oz, 2004: 44). Hukuk devleti, devletin sahip oldugu biitiin
organlarinin faaliyetinde anayasal kurallara uygun davranmasini ve bagl kalmasini,
vatandaglarin temel hak ve o6zgiirliiklerine iliskin miidahalelerden armdirilmasini
amacglamaktadir (Cagan, 1982: 144). Hukuk devleti kisi ag¢isindan ehemmiyet arz
eden ii¢ ihtiyact sunmaktadir: “Ozgiirliik”, “giivenlik” ve “esitlik” (Okgesiz, 1998:
31).

Hukuk devletinde bulunmasi gereken yasama, ylirlitme ve yargi organlari,
sadece toplumun kaynagi ve sahibi oldugu egemenligin kendilerini ilgilendiren
alanlariyla ilgilenirler. “Anayasa”, “kanunlar” ve “hukukun genel ilkeleri” bu

alanlara yonelik kurallar1 diizenlemeler ve denetler (Tekbas, 2007: 167).

Doktrinde hukuk devleti ilkesinin sahip oldugu ve 6nem arz eden su ilkeler
iizerinde durulmaktadir (Okgesiz, 1998: 41):

1- Kanuni idare ilkesi

2- Kanunlarin genelligi ilkeSi

3- Kuvvetler ayrilig ilkesi

4- Kazanmlmig haklara saygr gosterilmesi

5- Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi

6-Mahkemelerin ve yargiclarin bagimsizliginin  ve tarafsizliginin

saglanmast

7- Ildarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi

8-Yasama organindan yiiriitme organina yetki devri kosullarinin énceden

belirlenmis olmasi

9-Devletin mali sorumlulugu

10- Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi

Hukuk devletine yonelik yukarida ifade edilen ilkeler diger hukuk konulariyla
alakali oldugu gibi vergi hukukuyla da alakalidirlar. Kuvvetler ayriligi ilkesi
dahilinde, vergilerin salinmasi, uygulanmasi ve denetim yetkisi gorevlerinin farkli
organlarca diizenlenmesi, vergi kanunlarinin biitlin topluma uygulanmasi, toplanan
vergilerin sadece anayasa ve kanunlara uygun olarak kamu hizmeti amaciyla
kullanilmasi ve kiyasin yasak olmasi, vergisel diizenlemelerle ilgili anayasada yetki
devrinin sartlarmmn olusturulmasi, yasama organi tarafindan diizenlenen vergi
kanunlarinin anayasa yargismim denetimine tabi tutulmasi ve idarenin kanunlara

bagli olmasi seklinde anayasalarda diizenlenen esaslar; hukuk devleti anlayisinin

anayasalara yansimasinin sonuglar1 olarak ifade edilebilir. Bu sebeple anayasanin
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yukarida tespit edilen diizenlemelerine uymayan bir kanun, ayni zamanda hukuk

devleti ilkesine de uymamis sayilacaktir (Tekbas, 2007: 168).

Vergiler kanunla salinir, degistirilir ve alinir. Yani verginin hukuki dayanagi,
temeli kanundur. Vergilerin kanunla diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin bir
sonucudur (Erginay, 1998: 9). Bu ifadelerden anlasilan vergilerin kanuniligi ilkesinin
hukuk devleti temelinde insa edildigidir. Fakat hukuk devleti ilkesine sahip her
devletin “vergilendirmede kanunilik ilkesi” anlayisini benimsemedigi de bir
gercektir. Hukuk devleti ilkesini dnemseyen bir devletin vergilendirme yetkisinin
anayasa ve kanunlara, yani hukuk kurallarinin biitiinine uygun kullanilmasi
mecburiyeti bulunmaktadir (Efendioglu, 1984: 4). Vergilendirme ile ilgili s6z konusu
diizenlemenin anayasaya aykiri olmamasi i¢in, hem temel hak ve oOzgiirliiklerin
anayasal sinirlarina, hem de vergilendirmenin anayasal ilkelerine uymak
gerekmektedir (Karakas, Sonsozoglu, 1998: 220).

1.6.2. Temel Hak ve Ozgiirliikler Ilkesi ve Kanunilik ilkesi

1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde “temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
bolimiinde su ifadelere yer verilmistir: “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarint da ihtiva

eder.”

Devlet vergi salarak bir yandan kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in mali kaynak
saglarken, diger yandan ekonomiye miidahale ederek kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini sinirlandirir. Siirlama hukuki ¢ercevede yapilsa da, 6lgiisiiz ve asiri
boyutlara ulasirsa sinirladigi hak ve oOzgirlikler mevcudiyetini kaybedebilir
(Bayrakli, Odabas, 2000: 150).

1982 Anayasasi’nda vergi salarak miidahaleye veya sinirlamaya imkan veren
bir kisim temel hak ve ozgirliikler olarak, “dzel hayatin gizliligi” (1982 Anayasasi,
madde 20), “yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii” (1982 Anayasasi, madde 23) Ve “miilkiyet ve

miras hakki” (1982 Anayasasi, madde 35) siralanabilir.
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Herhangi bir anayasal hak yasama organi tarafindan konu dis1 birakilabilir
(Cagan, 1982: 179). Bu durumun yasama organi disinda da Ornekleri mevcuttur.
Cunkii stk sik deginildigi gibi vergi mevzuatinda Maliye Bakanligi’na verilen
yetkiler bir nevi yeni vergi yiikii getirici islem olabilmektedir. Bununla ilgili ayrntili

bilgiye ti¢lincii boliimde yer verilecektir.

1.6.3. Hukuki Giivenlik ilkesi ve Kanunilik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi toplumun hukuki konumunu gorerek belirledigi
beklentiler agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Hukuk devleti, kisilerin sorumlu
oldugu kurallar1 bilmeleri ve kendilerine sadece mevcut diizenlemelerde belirtilen
kurallarin uygulanacagini, bir baska ifadeyle hukuki bir giivenlik dahilinde olmalar1
gereksinimini de kapsadigi i¢in ¢agdas demokratik toplumlarda kabul edilmektedir
(Turhan, 1982: 27).

Hukuki gilivenlik ilkesi, herkesin sorumlu olacagi hukuk kurallarini dnceden
bilmesi, beklenti ve planlarmi bu kurallara gore giivenle diizene koyabilmesi
manasini tasimaktadir (Giinday, 2004: 44; Oncel ve digerleri, 2011: 46). Bireylerin
davraniglarim1 diizenleyen hiikiimler onlara giivence vermelidir. Hukuki giivenlik
ilkesinin saglanmasinin ilk sarti, devletin koymus oldugu hukuk kurallarina

kendisinin de uymasidir (Oncel ve digerleri, 2011: 46).

Kiiresellesen diinya ve teknolojik gelismeler sonucu degisen yasam sartlarinda
bireyler de gelecek adina sosyal, ekonomik ve benzeri beklentilere girmektedir.
Bundan dolay1 bireylerin mevcut uygulama ve diizenlemeler dahilinde yaptiklar1
planlamalar1 hayata gecirmeleri mevzuattaki istikrara da baghdir. Bu anlamda hukuki
giivenlik ilkesinin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in bazi1 diizenlemelerin varligi

sarttir.

Hukuki giivenlik ilkesinin igeriginde, “vergilendirmenin belirliligi”, vergi
hukukunda “kiyas yasagi” ve ‘“vergi Kanunlarmmin geriye yiiriimezIligi” ilkeleri
bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi, vergilerin temel &gelerinin yani oran, indirim,
muafiyet, istisna, zamanasimi, tarh ve tahsil zamanlarinin ve bi¢cimlerinin hem idare,
hem de birey yoniinden belirli ve kesin olmasi anlamina gelmektedir. Vergi ile ilgili
diizenlemeler acik ve anlagilabilir oldugu 6lgiide keyfilik dnlenebilecektir (Aksoy,
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1999: 226; Oncel ve digerleri, 2011: 46; Cagan, 1982: 172). Bu sebeple vergi
kanunlar1 hazirlanirken belirlilik ilkesi geregi daha net anlam ifade edecek sekilde
yani anlam kaymasma mahal birakmayacak sekilde hazirlanmasinda biiyiik 6nem

vardir.

Belirlilik ilkesinin ilk sart1 ise vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi
doguran olayla bagliligidir. AYM belirlilik ilkesini agiklarken kanunilik ilkesine de
deginmistir. AYM’nin goriisii: “......Devletin vergilendirme yetkisinin simiri, ayni
zamanda kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin de sinmirimi olusturdugundan, bu yetkinin
keyfilige kacacak bicimde kullaniimasinin onlenmesi, hukuk devieti olmanin
gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda

olast keyfi uygulamalara kars1 diigiiniilen ilk onlem, kuskusuz “yasalli ilkesidir”....

bi¢imindedir.

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi diizenlemelerinin gegmiste gergeklesen olaylara
uygulanmamasini gerektirir. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi”, yeni ¢ikarilan
bir kanun ile ge¢miste yapilan herhangi bir hukuki davranis veya eylemin bu
kanundan sorumlu tutulmamasidir. Yani bir hukuki olayin vuku buldugu donemdeki

kanun hiikiimlerine tabi olmakta devam edecegini belirtmektedir (Bas, 2011: 133).

Vergilerin kanuniligi ilkesi ile birlikte hukuk devleti ilkesi dahilinde “vergi
kanunlarinin  geriye yiirtimezIligi” ilkesinin 6nem arz etmesinin sebebi, mali
yiktimliilerin  6nceki donemlere yonelik yeni, beklenmedik ve siirpriz mali
yikiimliiliiklerle kars1 karsiya birakilmamasidir (Kumrulu, 2010: 247). Aksi takdirde
miikelleflerin anayasal diizene olan gilivenleri azalir ve onlar1 yasadist yollarla

arayisa sevk edebilir.

Kanunlarin geriye yiiriimezligi ile ilgili Damstay Ictihad1 Birlestirme Kurulu
(DIBK), 03.07.1989 tarihli E: 1988/5 ve K: 1989/3 sayili kararinda soyle ifade
edilmistir: “Anayasa’nin 73. maddesinin iigiincii fikrasinda ifadesini bulan vergilerin
kanuniligi ilkesi de, hukuki giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran
olayin vukuu déneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin

artirtlmasina imkan vermez”.
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Hukuki giivenlik ilkesinin onemli bir sartt da “kiyas yasagidir”. Vergi
hukukunda kiyas yasagmin manasi, vergide benzetme yolu ile yeni mali
yikiimliilikler getirilemeyecegi gibi verginin temel 6gelerine iliskin diizenlemeler de

olusturulamaz (Oz, 2004: 57; Bas, 2011: 138).

Vergi iligkisinin yatay bir iliski olmamasi, yani esit taraflar arasindaki iliskiler
gibi bir iliski olmayip dikey bir iliski olmas1 ve bu iligkide vergi 6devini diizenleme
yetkisinin yasama organina verilmis olmasi ile “verginin kanuniligi ilkesi”
dogmustur (Bas, 2011: 138). Ancak yasama organmin kullandig1 vergi ve benzeri
konulardaki diizenleme yetkisi, kiyas yoluyla yiiriitme ve yargi orgam tarafindan
kullanilarak mali yiikiimliniin vergi yiikiinde degisiklige sebep olabilir. Fakat
vergilendirmede kanunilik ilkesi, vergi konularinin kanunlarla belirlenmesi ve

kanunlarinda anayasaya uygun olmasini gerektirir (Oz, 2004: 57).

Bu durum Vergi Usul Kanununun (VUK) 3. maddesinin 2. fikrasinda soyle
ifade edilmistir: “Vergi kanunlari, ldfzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Ldfzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantist géz éniinde tutularak
uygulanir”. Bu fikra ile vergi kanunlarmin manasi incelenirken sistematik, amagsal,
deyimsel, tarihsel yorum tekniklerinden faydalanabilecegini ifade etmektedir. Kiyas

yolu ile yorum bu hiikmiin kapsami diginda tutulmaktadir (Cagan, 1982: 17).

1.6.4. Genellik ve Esitlik ilkesi ve Kanunilik Ilkesi

Kanunlarin genelligi ilkesi hukuk devletinin temel ilkelerinden biridir. Genellik
ilkesi anayasaya esitlik ilkesi ile birlikte yansimaktadir. Dolayisiyla bu iki ilke
birlikte ele alinmalidir. Vergilendirmenin genelligi ilkesi vergilendirmenin esitligi
ilkesinin 6n sartidir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde anlam
bulmustur. Hukuk devleti olmanin gerekliliginden dolay1 kisilerin temel hak ve

ozgiirliiklerini diizenleyen kanunlar mutlaka genel olmalidir (Cagan, 1982: 178).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giictine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilerek genellik

ilkesine vurgu yapilmistir. Bu fikra, verginin iilkede yasayan biitiin vatandaslara adil
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bir bigimde yaygmlastirilmast ve vergi yiikiiniin toplumun bazi kesimlerinde

kalmasmin engellenmesinin ifadesidir (Giindiiz, 1995: 106).

Esitlik ilkesi, kavram olarak “dikey esitlik” ve “yatay esitlik” olmak iizere iki
sekilde anlamlandirilmaktadir. Dikey esitlik kavrami, farkli durumda olan
yiikiimliilere vergilendirme agisindan farkli muamele yapilmasini ifade ederken,
yatay esitlik kavrami, ayn1 durumda olanlar arasinda farkli muamele yapilmamasini
ifade etmektedir (Bilici, 2011: 35). Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasmin 10. maddesinde
“Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢hbir kisiye, ziimreye, aileye
veya swnifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlari ve idare makamlar: Dbiitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” hiikkmii ile diizenlenmistir. Bu maddeden de anlasilmaktadir ki vergi
uygulamalarinda kanunilik ilkesine bagli kalmak sartiyla vergilendirme yetKisi

kullanilirken herkese esit sekilde muamele edilmesi gerekmektedir.

Esitlik ve genellik ilkelerinin vergilendirmede buldugu anlam herkesin mali
giiciine gore vergi yiikiine katilmasidir (Arikan, 1994: 71). Dolayisiyla mali giicii
yetersiz olanlar vergi yiikiinden mahrum birakilabilirler. Béylece mali yiikiin tamam1
0deme giicii olanlar arasinda boliisiilmektedir. Verginin temel 6gelerinden olan oran,
muafiyet, istisna ve matrahtan yapilacak indirim ve benzerinin verginin yapisina
uygun olmasi, anayasal ilkelere dayanmasi ve objektif olmasi gerekmektedir
(Kumrulu, 1979: 156; Arikan, 1994: 71; Aliefendioglu, 2003: 71).

Ancak bazi vergi kanunlarinda verginin temel 6gelerinin net olarak ifade
edilmemesi ve Maliye Bakanhgi’na verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisi,
uygulamada bazi miikelleflere yeni vergi yiikii getirici islemlere yol acabilmektedir.

AYM’nin de bu konuda vermis oldugu bir¢cok karar bulunmaktadir.

1.6.5. Sosyal Devlet Ilkesi ve Kanunilik ilkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1982 Anayasasi’nda “sosyal bir hukuk devleti”
olarak yer almaktadir. Sosyal devletin asil hedef ve 6devi sosyal refahin, sosyal
adaletin ve sosyal giivenligin saglanmasidir. Anayasal ilkelerden biri olan sosyal

hukuk devleti ilkesi, vergilendirme yetkisinin hukuki kurallar igerisinde ve en
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onemlisi vergilerin kanuniligi ilkesine uyarak vergilendirme yetkisini nasil
kullanmas1 gerektigi konusunda yol gostericidir. Bu ilkeye gore, vergilendirme
yetkisi kullanilirken kamu hizmetlerinin mali kiilfetinin karsilanmasi diginda sosyal

ozellikli hedefler de dikkate alinmalidir (Bayrakli, Odabas, 2000: 151).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1982 Anayasasi’na gore sadece “hukuk devleti ”
olarak ifade edilmemis, “sosyal bir hukuk devleti” olarak da nitelendirilmistir.
Sosyal devlet, her toplumda sosyal refahin, sosyal adaletin ve sosyal giivenligin
hukuki diizen iginde en iyi sekilde hissedilmesini hedefler. Bu sebeple sosyal devlet
ilkesi ile hukuk devleti ilkesi arasinda bir zitlasmadan daha ¢ok birbirini tamamlama
s6z konusudur (Cagan, 1982, 190; Oncel ve digerleri, 2011: 52).

Sosyal devlet ilkesi AYM Kkararlarinda 6zellikle vergi kanunlar1 agisindan
onemli bir islev gérmekte ve denetim getirmektedir. AYM’nin 18.02.1985 tarih ve E:
1984/9, K: 1985/4 sayili kararinda sosyal devlet ilkesini soyle ifade etmistir: “Sosyal
hukuk devleti (...), insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahini gerceklestiren ve giivence altina alan, kigiyle toplum arasinda denge kuran,
ozel tegebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasint saglayan, ¢calisma hayatinin
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali onlemler alarak ¢alisanlari koruyan, milli
gelirin adil bi¢imde dagilmasint temin eden, hukuka bagli ve gergek¢i bir 6zgiirliik

rejimini uygulayan devlettir .

Sosyal hukuk devleti ilkesi, anayasal bir ilke olarak vergilendirme yetkisinin
kullanim talimatimi vermektedir. Devlet, kisilere mali yiik yiiklemesinin asil nedeni
giderleri karsilama olmakla beraber, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik

etkinliklerde vergilemeyi mali ara¢ olarak da kullanmaktadir (Bayrakli, Odabas,
2000: 151).

1.6.6. Laik Devlet ilkesi ve Kanunilik ilkesi

Laiklik ilkesi 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer almaktadir. Laiklik ilkesi
anlam olarak iki boyut tagimaktadir. Buna gore laiklik, bir yandan ibadet ve inang
ozgiirliiklerini kapsayan dini inanislarla ilgili hak ve 6zgiirliikleri, 6te yandan da din
ve devlet islerinin ayriligini ifade etmektedir. Din ve devlet isleri ayriligi, devletin,

hi¢bir din ve din mensuplar1 arasinda esitsizlik ve ayirimcilik yapmamasini, biitiin
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dinlere ve din mensuplarma esit davranmasi manasina gelmektedir (Ozbudun, 2013:

76; Budak, 2006: 88).

1982 Anayasasi’nin 24. maddesinde: “...kimse, devletin sosyal, ekonomik siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye
kullanamaz” denilerek kanunilik ilkesinin dayanagi olan yasama organinin

mevcudiyetinin nedenlerinde birini ortaya koymaktadir.

AY M’nin 02.02.1996 tarih, E: 1995/25, K: 1996/5 sayil1 kararinda laiklik ilkesi
sOyle tanimlanmustir: “...Anayasa’da kabul edilen laiklik ilkesi 6zde; a) Dinin, devlet
islerinde egemen ve etkili olmamasi esasint benimseme, b) Dinin, bireyin manevi
hayatina iliskin olan dini inan¢ béliimiinde, aralarinda ayirim gozetilmeksizin
swmirsiz bir hiirriyet tammak suretiyle dini, Anayasa giivencesi altina alma, c) Dinin,
bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve davranislara
iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarint korumak amaciyla,
stmwrlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullaniimasini ve soémiiriilmesini yasaklama,
¢) Devlete, kamu diizeninin ve haklarimin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
tizerinde denetim yetkisi tamima olarak belirlenebilir. ... Giintimiizde devlet, vicdan
hiirriyetine olabildigince saygili, biinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve
bunlara ait tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik deviette herkes dinini secmekte
ve inanglarmi agiga vurabilmekte, taminmis olan din ve vicdan ozgiirliigiiniin
surlart icerisinde serbesttiv. Hicbir dine itikadi olmayanlar icinde durum aynidr.
Laik bir toplumda herkes istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa
koyucunun her tiirlii etki ve miidahalesinin disindadir... Dinlerden birini devlet
olarak tercih fikri ayri dinlere mensup vatandaglarin kanun oniinde esitlik ilkesine
aykirt diiger. Laik devlet, din konusunda inancina bakmaksizin, yurttaslara esit

davranan, yan tutmayan devlettir .

1982 Anayasasi’nin 24. maddesinden ve AYM’nin kararindan anlasilmaktadir
ki, laiklik ilkesi esitlik ilkesiyle bagdastiriimakta, laik devletin yaptigi/yapacagi
diizenlemelerde esitlik ilkesi temelinde hareket edilmesi gerekliligi ozellikle

vurgulanmaktadir. Yasama organi yeni bir mali yiikiim getirirken, hi¢bir siif veya
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ziimreye yonelik esitlik ilkesini ihlal eden, hakkaniyete uymayan ve ayrimci vergi

diizenlemesi gergeklestiremez (Budak, 2006: 89).

1.6.7. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Yetkisi ve Kanunilik Tlkesi

Yasama Yetkisinden bahsedilebilmesi i¢in bu yetkinin kullanimi belirli bir
diizene bagli olan ve bunu siirekli denetim altinda tutan bir mekanizmanm ydnetim
anlayiginda yer almasi gerekmektedir. Yani sosyal ve hukuk devletinin sahip olmas1
gereken ilkelerin yonetim anlayisi tarafindan benimsenmis olmasi gerekir. Aksi
halde yasama yetkisinin sinir1 olmayacagi i¢in yetkiyi veren de s6z konusu

olmayacak, toplumu yonetenler yasanin bizzat kendisi olacaktir.

Yasama yetkisi, halk tarafindan se¢ilmis ve onun temsilcisi konumundaki
meclis eliyle kullanilmaktadir. Meclis yani yasama organi verilen bu yetki ile kanuni
diizenlemeler yapmaktadir. Yasama yetkisi halkin se¢ilmis temsilcisi konumundaki
meclis disinda higbir organ eliyle kullanilmamasi gerekmektedir. Yasama organinin
kanuni diizenleyici olarak kullandig1 yetkiyi baska bir organ eliyle kullanimimin
yasak olmasmin temelinde eski bir Roma hukuku ilkesi olan “vekdlet alanin vekdlet
veremeyecegi” (Delegatus Non Protest Delegare) ilkesi yatmaktadir. Bu ifade
“vasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi” seklinde pozitif anayasa metinlerinde de
yerini almistir (Arikan, 2011: 68).

1982 Anayasasi’nmn 6. maddesinde, “hi¢chir kimse veya organ, kaynagin
Anayasadan almayan bir deviet yetkisi kullanamaz” kurali kesin olarak ifade
edilmistir. Yine 1982 Anayasasi’nin 7. maddesine gore de, “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina TBMM 'nindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. 1982
Anayasasi’nda bu hiikiimlere yer verilerek yasama, yiirlitme ve yargi yetkisini

kullanan organlar arasinda kirmizi ¢izgiler ¢izilmis ve yetki gaspi engellenmek

istenmistir (Tanor, Yiizbasioglu, 2001: 265; Arikan, 2011: 71).

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin 6nemine ne kadar hassasiyet
gosterilirse vergilerin kanuniligi ilkesi de o dlgiide kuvvetli olmaktadir. Degisen ve
gelisen yagsam sartlar1 yasama ve yiiriitme organini igbirligine sevk etmistir. Ancak
bu isbirligi kuvvetler ayriligi ilkesini zedelemeden gerceklestirilmeye ¢alisilmakta ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
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1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasi soyledir: “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iligkin
hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinwrlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir.” Bu fikra ile yasama yetkisinin ¢izdigi
siirlar iginde hareket etme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilerek vergilendirmede
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemekte sadece bir “istisna” getirmektedir
(Bilici, 2011: 36).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasindaki bu hiikkmiin sebebi, yasama
yetkisinin degisen ve gelisen sartlara aninda cevap verecek reflekslere sahip
olmamasidir. Ciinkii mevzuatlar, siirekli gelisen ve degisen toplumsal yasamda
meydana gelebilecek her tiirli olayr Onceden sezip ona gore diizenleme
gerceklestiremez. Bu degisim ve gelisim karsisinda idarenin gergeklestirmesi
gereken ¢esitli kamu hizmetleri ortaya ¢ikmaktadir. Onceden hazirlanmis
diizenlemelerle gelecekte gerceklesmesi muhtemel yeni durumlara iliskin tahmin
yapilamayan durumlara uyarlanmaz. Bu sebeple istisnanin getirilmis olmasi yasama

yetkisinin mevcudiyetini ortadan kaldirmaz (Kirisik, Aydin, 2002: 337).

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi vergilendirmede kanunilik iliskisi ile
ic icedir. Ciinkii vergisel diizenlemeler kanunilik ilkesi geregi kanunlarla
gergeklestirilmelidir. Ancak kanunlari ¢ikaran yasama organmin yetkisine bir istisna
getirilmis olmasi, yani vergi konusunda BK’ya bir istisna getirilmis olmasi dogrudan

vergilerin kanuniligi ilkesine de bir istisna getirildigini gostermektedir.

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikras1 vergilerin kanunla konulup,
kaldirilip ve degistirilebilecegini ifade ederek kanunilik ilkesine vurgu yaptigma gore
ve kanunlarinda yasama organi eliyle c¢ikarilacagma gore bu iki kavramin i¢ ice
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak vergi mevzuatinda Maliye Bakanligi’na verilen usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi bazen yasama yetkisi etkisi gostermekte, 1982
Anayasasi’nin 6. ve 7. maddelerine, kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesine aykir1 diismektedir.
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1.6.8. Mali Giig Ilkesi ve Kanunilik Tlkesi

Kisiler mali yiikiimliiliik altina girdiginde mali gii¢ ilkesi dikkate alinmaktadir.
Kisilerin mali giicii belirlenirken zenginlesme, harcamalar ve varlik gibi kistaslar
dikkate almmaktadrr (Kaneti, 1984: 33; Oncel ve Digerleri, 2011: 53). 1982
Anayasast’nin 73. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir” 1fade edilerek mali giig
ilkesine vurgu yapilmakta ve mali amag ifade edilmektedir (Bilici, 2011: 35; Arslan,
2012: 32; Senyiiz ve digerleri, 2010: 15; Oncel ve digerleri, 2011: 13-14).

Mali gii¢ ilkesi ve vergilerin kanuniligi ilkesi arasinda siki bir iligki vardir.
Soyle ki bir vergi kanununu yasama organi ¢ikarmis olsa dahi eger o kanun kisinin
mali durumuyla orantili olmuyorsa bu durumda kanunun aykiriligi s6z konusudur.
Kaldi1 ki yasama organin1 bir kenara koyun, vergi mevzuatinda Maliye Bakanligi’na
verilen bazi usul ve esaslar1 belirleme yetkilerini uygulamada sadece idari bir islem
degil vergilendirme islevi gorebilmektedir. Bu da kisilerin mali giiciinii etkileme
yoluyla vergilendirme yetkisine aykirilik olusturabilir ki bu konuda AYM’nin iptal

kararlar1 da mevcuttur.

AYM 29.03.1966 tarih, E: 1965/45, K: 1966/16 sayili kararinda vergilerin
kanuniligi ve mali gii¢ ilkesi arasindaki iliskiyi soyle ifade etmistir: “Kanun
koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin alinmasina izin vermesi,
bunun kanunla konulmus sayilmas: icin yeter bir neden teskil etmez. Mali
viikiimlerin; miikellefleri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
miieyyideleri, zamanasimi gibi cegsitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve
iktisadi durumlarini ve hatta temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol
acabilirler. Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve
tahakkuk ve tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve miisterek

hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir.

Diger yonler, yani miikellef, matrah ve oran yonleri, her mali yiikiimiin
ozelligine gore degismekte olduklarindan bu diizenleme her birisi i¢in kanunla ayri
ayrt yapilmali ve hi¢ olmazsa, ana hatlart baska bir deyimle cergeveleri belirtilmeli
ve bazilarimin niteliklerine gore matrah ve oran igin bu miimkiin olmazsa

yiikiimliilerin en yiiksek sinirt tayin olmalidr.
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Aksi halde, idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir
takdir yetkisi taminmis olur. Idare bu yetkive dayanarak, miikellefler arasinda
diledigi gibi aywrimlar yapilabilecek ve ¢cok agir mali yiikiimler koyabilecektir. Bunun
sosyal ve iktisadi diizen tizerindeki sakincali etkileri aciktir. Buna yer kalmamak igin
ilgili kanunlarda, yukarida isaret edilen unsurlar on goriilmelidir. Anayasa
koyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve takdiri
uygulamalart onleyecek ilkelerin kanunlarda yer almasini kastettigi stiphesizdir. Bu
vapumadik¢a bir mali yiikiim, kanunla konulmus sayilmaz”. AYM’nin bu karari
vergi kanunlarinda Maliye Bakanligi’na verilen yetkilerin daha net smirlarla

cizilmesi ve ifadelerin belirginlestirilmesi i¢in bir referans olarak kabul edilebilir.

1.6.9. Kamu Giderlerinin Karsihig ilkesi ve Kanunilik Ilkesi

Devletler tarafindan ekonomiye miidahalede bulunmak ve gelir dagilimini
diizenlemek igin mali bir ara¢ olarak kullanilan vergi, en temel anlamda kamu
hizmetlerine yonelik mali kiilfetin karsilanmasi i¢in salinmaktadir (Kaneti, 1984: 33;
Giines, 1998: 98). 1982 Anayasasi’na gore siyasi hak ve 6devlerde olan vergi 6devi,
yikiimliiniin dogrudan dogruya yararlandigi belirli bir hizmetin karsilig1 olarak bir
katkida bulunmasmi degil, biitiin kamu hizmetlerinin kiilfetine yonelik bir katkida

bulunmasini gerektirir (Kaneti, 1984: 33).

Vergi kanunlarinda keyfiligin 6nlenmesi i¢in kamu yarar1 tasimayan kiilfetlere
yonelik diizenlemelerden kagmilmahdir. Kanunun kamuya yarar getirmeyecek
nitelikte yani keyfi bir diizenleme olmasi verginin kanuniligi ilkesine uygun
diismemektedir. Bu sebeple vergilerin kanuniligi ilkesine yon veren anayasal
ilkelerden biri de kamu giderlerini kargilama ilkesidir. Vergisel yikiimliligi
belirlemede 6lgiit sayilan mali gii¢, belirli kistaslar iginde kisilerin yikimliiligiinii
belirler. Yasama organi bu Kritere gore vergi salmali, mali gii¢ ilkesine gore
vergilendirmeyi diizenlemeli ve verginin toplanmasmi saglamaldir. Vergi

kanunlarinda verginin temel 6geleri belirtilirken mali gii¢ dikkate alinmalidir (Gtines,

1998: 101).
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1.6.10. Verginin Dengeli ve Adaletli Dagihmu lkesi ve Kanunilik lkesi

AYM bazi hiikkiimlerinde, sosyal hukuk devleti olgusunu, “gii¢siizleri gii¢liiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve béylece toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet” olarak tanimlamistir (Kaneti, 1984: 36). 1982
Anayasast’nin 73. maddesinin 2. fikras1 “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilima,
maliye politikasinin  sosyal amacidir” seklinde diizenlenmis; vergi yiikiiniin
dagiliminda, “sosyal adalet” anlayismin dikkate alinacagr maliye politikasinin
“sosyal amaglart” dogrultusunda belirtilmistir (Bas, 2011: 102). Genel bir ifadeyle
vergilemede adalet ilkesi, vergi yiikiiniin toplum tarafindan makul goriilen bigimde
dagilimidir (Gok, Biyan, Akar, 2013: 270).

Vergilerin kanuniligi ilkesini yonlendiren ilkelerden biri de sosyal devlette
olmasi gereken sorumluluklar1 benimsetmesini saglayan verginin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkesidir. Ciinkii vergilerin kanuniligi ilkesinin istikametini sadece kisilerin
giivenliginin saglanmasinda aramak yetersiz kalacaktir. Ayni1 zamanda sosyal hukuk
devletinin amaglar1 ¢ergevesinde kisilerin maddi ve manevi kisiliginin gelismesini
engelleyecek durumlara kars1 gosterecegi refleksi de gérmek gerekecektir (Giines,
1998: 101).

Vergi yiikii kisilere mali gii¢ kriterine gore boliistiiriilmektedir. Peki, verinin
adaletli ve dengeli dagilimmi saglamak igin “kisilerin mali giiciiniin baslangi¢
smirt” nasil belirlenmelidir? Vergilemede adalet ilkesi bakimindan bir kisinin
fizyolojik varligin1 yani yasamini siirdiirebilecek ihtiyaglarini sagladiktan sonra 0
kiginin mali giiciiniin varh@indan bahsedilebilir. Bu ifadeyi, vergi 6deme giiciiniin
varliginin kabulii ve vergilemenin baslamasinin birinci temel sarti olarak kabul
etmek gerekmektedir. Bu durumda geliri sadece fizyolojik varhigini siirdiirmeye
yetecek seviyede olan bir kisi vergi yiikiimliligiinin disinda tutulacaktir (Gok,
Biyan, Akar, 2013: 273).
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2. BOLUM

VERGIDE KANUNILIK VE HUKUKI CERCEVE

Vergilendirmeyle ilgili bir degerlendirme yapilacagi zaman onceligimiz daima
vergilerin kanuniligi ilkesi olmalidir. Vergi kanunlarinin ¢ikarilmasi yeterli olmayip,
ayni zamanda bunlarm anayasaya da uygun olmasi gerekmektedir. Anayasaya uygun
olmayan bir kanunun kanuniliginden s6z etmek ise miimkiin degildir. Nitekim vergi
mevzuatinda bir¢ok kanun ¢ikarilmaktadir. Ancak bazilarinda Maliye Bakanligi’na
verilen yetkiler vergilendirme yetkisine doniismektedir ki bu konuda AYM’nin
vermis oldugu kararlar bulunmaktadir. Hukuk kaynaklari arasinda bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Vergi kanunlarmm da bu hiyerarsi icersindeki yerinin bilinmesi
gerekir. Bu kanunlar1 anlayabilmek i¢in de verginin temel 6gelerinin bilinmesi
gerekir. Boylece hangi diizenlemelerin Anayasaya aykirt oldugunun daha iyi

anlagilmasi saglanir.

2.1. Vergi Hukuku Ac¢isindan Kanunilik Ilkesinin Degerlendirilmesi

Verginin kanuniligi ilkesi demokratik hukuk devletlerinde “kuvvetler ayriligi”
veya “kuvvetler dengesi” ilkeleri dahilinde, yasama organinin vergilendirme
yetkisini kullanmasimni belirtmektedir. Kanunilik ilkesini diger ilkelerden ayiran en
onemli fark sekle iliskin olmasidir (Akdogan, 2005: 39). Kanunilik ilkesi, toplumun
engellenemez hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasinda hassasiyet, giiven
ve istikrar isteyen durumlarla ilgili olan ve sosyal hukuk devleti ilkesinin
mevcudiyetinden dogarak anayasa ve kamu hukukunun sekillendirdigi bir ana ilke
bi¢iminde ifade edilebilir (Kaneti, 1989: 35).

Gilines’e gore vergilerin kanunilii ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalari
engelleyecek, anayasal ilkelerin ¢ikarilan kanunlara uygun olmasi gerekliligini
hissettirecek ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini devlete kars1 giivence altina alan smirlarini

belirlemekte anlamini bulacaktir (Giines, 1998: 14).

Verginin kanuniligi ilkesinin hareket alan1 bulabilmesi i¢in dncelikle bir vergi

kanunu olmas1 gerekmektedir. Kisilerin korunmasi i¢in vergi kanunun liberal ve
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demokratik bir devletin meclisinin yani yasama organi tarafindan ¢ikarilmis olmasi
gerektigi gibi (temsilsiz vergi olmaz ilkesi), verginin sadece kanunla diizenlenmesi
(kanunsuz vergi olmaz ilkesi) ve bu kanunun anlasilir olmas1 yani verginin temel
Ogelerini agikca ifade eden tam vergi kanunu (verginin belirgin olmast ilkesi) olmasi
sarttir. Vergi kanununun son iki dzelligine dikkat edilirse “yalnizca vergi kanunu

fakat tam vergi kanunu” gerekliligi ifade edilmis olmaktadir (Giines, 1998: 14).

Vergilerin kanuniligi ilkesinin fiili kabiliyet elde etmesi, “yasal idare ilkesi”
ile birlikte disiiniildiigiinde, kanunla gergeklestirilen nesnel (objektif) diizenlemeler
icerisinde olusturulan 6znel (siibjektif) diizenlemelerin de kanunla uyumlu olmasi
durumunda gergeklesir. Kanun koyucu vergilendirmeye yonelik 6devini sadece genel
kurallar olusturarak gergeklestiremez. Yasal idare ilkesi, kisilere mali ylikiimliilik
getirilirken, mevcut vergi kanunlarina uygun bir sekilde yerine getirilmesini
gerektirecektir (Giines, 1998: 15).

Vergilendirme yetkisine ¢ergevesinde gerceklestirilecek diizenlemelerle ilgili
olarak 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasi ile Bakanlar Kurulu smirl
yetkiye sahip olacaktir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki smnirli bir yetki olup bir
baska makama devredilemeyecektir. Bakanlar Kurulu disindaki diger birimler idare
olarak uygulayan taraftirlar ve kanunlarla olusturulmasi sartiyla sadece usule ve

uygulamaya dair diizenleyici faaliyetleri gergeklestirebilirler (Dogruséz, 1985: 25).

Vergilerin kanuniligi ilkesi, birey yOniinden “temsilsiz vergi olmaz ilkesi”,
“kanunsuz vergi olmaz ilkesi” ve ‘“verginin belirgin olmasi ilkesine”; devlet
yoniinden “verginin alinmasi zorunlulugu ilkesi” ve “verginin zorla yiiriitiim yoluyla

alinmasi ilkesine”” hem giivence hem de smirlama getirmektedir.

2.2. Vergi Hukuku Kaynaklarimin Vergide Kanunilik Ilkesi A¢isindan

Degerlendirilmesi

Hukuk kaynaklarmin bazilar1 baglayici niteliktedir. Bunlar uyulmasi hukuki bir
zorunluluk tastyan kaynaklardir. Baglayici kaynaklara asli veya temel kaynaklar da
denilmektedir (Arslan, 2012: 31). Baglayic1 kaynaklar yeni norm koyan, verginin
konusunu, miikellefini veya oranin1 yani verginin temel 6gelerini etkileyen, vergi

idaresinin, vergi miikellefinin ve vergi mahkemelerinin uyma zorunlulugu olan
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kaynaklardir (Bilici, 2011: 34). Vergi hukukunun baglayict kaynaklari, anayasa,
kanun, uluslararasi vergi anlagmalari, kanun hiikkmiinde kararnameler, tiiziik, BKK,
yonetmelikler, genel tebligler, AYM Kararlar1 ve DIBK seklinde ifade edilebilir
(Senyiiz ve digerleri, 2010: 14; Bilici, 2011: 34).

Bir kisim hukuk kaynaklari ise yardime1 kaynaklardir. Bunlar yeni bir hiikiim
getirmezler (Arslan, 2012: 31), yani verginin matrahini ve oranini etkilemeyen
(Bilici, 2011: 34), sadece mevcut diizenlemelerin anlagilmasina yardimci olan
kaynaklardir (Arslan, 2012: 31; Bilici, 2011: 34). Bu kaynaklar, tebligler, sirkiilerler,
Ozelgeler/muktezalar, genelgeler, genel yazilar, diger yargi kararlar1 ve doktrin

olarak ifade edilebilir (Senyiiz ve digerleri, 2010: 30; Bilici, 2011: 34).

2.2.1. Vergi Hukukunun Yasama Organindan Dogan Kaynaklarinin
Vergide Kanunilik A¢isindan Degerlendirilmesi
Vergi hukukunun yasama organindan dogan kaynaklarmm tamami baglayici

kaynaklardir. Bu kaynaklar; anayasa, uluslararasi vergi anlagmalar1 ve kanundur.

2.2.1.1. Anayasa

Anayasa, devletin yonetim bi¢imini, temel birimlerini, bu birimlerin
birbirleriyle ve bireylerin iliskilerini diizenleyen ve bireylerin temel hak ve
Odevlerini ortaya koyan esas ve temel yasadir (Kirbas, 2006: 39; Arslan, 2012: 32;
Senyiiz ve digerleri, 2010: 15) Bunlara ek anayasa kaynaklarin baglayicilig
bakimindan hiyerarsinin en iistiinde yer aldig1 i¢in diger yazili hukuk kurallarmnin

uymak zorunda olduklar1 temel yasa niteligindedir (Kirbas, 2006: 39).

Hukukun temel kaynagi olan anayasa, vergi hukukunun da en temel kaynagidir
(Kirbas, 2006: 39; Arslan, 2012: 32). Vergi ile ilgili sadece kanunlar degil, biitiin
yazili hukuk kurallar1 kaynagmi anayasadan almaktadir. Bu sebeple vergi

kanunlartyla beraber diger vergi kaynaklar1 da anayasaya aykir1 olamazlar (Kirbas,

2006: 39).

Vergi ile ilgili bircok hilkim dogrudan veya dolayli olarak 1982
Anayasasi’nda yer almaktadir (Kirbag, 200: 39). Ancak vergiyle ilgili en 6nemli

diizenleme “temel haklar ve 6devier” bashigini tasiyan ikinci kismin, “siyasi haklar
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ve Odeviler” alt bashgini tasiyan dordiincii boliimdeki 73. maddedir. Vergi ddevi

baslig1 tastyan bu maddeye gore:

1- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi
odemekle yiikiimliidiir.

2- Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidrr.

3- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

4- Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi
yukart ve asag simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilebilir” seklinde ifade edilmistir.

Bu maddenin bir ve ikinci fikralarinda mali ve sosyal amac¢ ortaya
koyulmustur; Ugiincii fikrasinda ise vergilerin kanunsuz konulamayacagi hiikme
baglanmis bu konuda bir istisna ise dordiincii fikra ile Bakanlar Kurulu’na verilmistir

(Arslan, 2012: 32; Bilici, 2011: 36; Yildirim ve digerleri, 2007: 9).

Devletin smirlandirilan ilk yetkilerinden biri vergilendirme yetkisidir. Bu
sebeple vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olan “vergilerin kanuniligi” ilkesine
yani “kanunsuz vergi olmaz”  ilkesine biitlin anayasalarda yer verilmektedir
(Bayrakli, Karakog, Akkaya, Gergek, Uyiimez, 2012: 26). Bu diizenleme yukarida
da ifade edildigi gibi 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 11. maddesi “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve
yargt organlarimi, idare makamlarint ve diger kisi ve kuruluslart baglayan temel
kurallardir. Anayasaya aykiri olamaz” seklinde ifade edilerek anayasal ilkelerin
garantor maddelerinden biri konumuna gelmistir. Bu durumda vergi kanunlari
cikaran yasama organmin diizenlemeleri anayasaya aykiri olamaz (Kirbas, 2006, 39).
Dolayisiyla vergi kanunlar1 anayasal bir ilke olan vergide kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmemesi gerekmektedir (Oz, 2004: 82).

2.2.1.2. Uluslararasi Vergi Anlasmalari ve Kanunilik Tlkesi

Devletleraras1 iliskilerin hizla c¢esitlenerek gelismesi kiiresellesmenin
kagmilmaz bir olgusudur. Bu gelismeler karsilikli bir iligki ve giiven i¢inde hayata
aktarilabilir. Devletlerin birbiriyle veya uluslararas1 kuruluslarla iliskilerini
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diizenlemesi i¢in uluslararasi anlagmalar yapma zorunlulugu vardir (Senyiiz ve
digerleri, 2010, 22). Bununla ilgili olarak devletler, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi
ya da yumusatilmasi, bilgi aligverisinin artirilmasi, uluslararasi vergi kagak¢iliginin
ve vergiden kaginmanin dnlenmesi, vergi kanunlarina iliskin uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmasi, vergi idarelerinin verginin tahakkuku ve tahsilinde etkinliginin
arttirilmas1 gibi nedenlerle aralarinda anlagsmalar yapmaktadirlar (Tosuner, Arikan,

2000: 17; Arslan, 2012, 33; Bilici, 2011: 36).

Uluslararast Anlagmalar, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde: “Usuliine gore
yiirtirliige konulmug milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile AYM’ye basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin
aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeden
de anlasilmaktadir ki uluslararasi vergi anlagmalar1 kanun statiisiindedir. Bu
anlagsmalarm anayasaya aykirilig1 sebebiyle yargi yoluna basvurulamaz. Bu 6zellik
uluslararast vergi anlagsmalarini vergi kanunlarindan ayirmaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi vergi anlagsmalar1 vergi kanunlarinin da istiinde yer almaktadir (Bayrakli

ve digerleri, 2012: 29; Tosuner, Arikan, 2000: 17; Senyiiz ve digerleri, 2010: 23).

Uluslararas: vergi anlasmalarmi imzalama yetkisi Cumhurbaskani, Bagbakan
ve Digisleri Bakanina aittir. Anlagsmalarin ylriirliige girmesi i¢in izlenen yol soyledir:
oncelikle imzalanan anlasma TBMM ’nin bir kanunla uygun bulmasina daha sonrada
Cumhurbagkani tarafindan imzalanip Resmi Gazete’de yayinlanmasidir. Ancak
istisnai olarak, stiresi bir y1l1 asmayan ekonomik, teknik ve ticari iliskileri diizenleyen
anlagmalar, kisi hallerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yabanci
iilkelerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak ve devlet maliyesi bakimindan bir yiik
getirmemek sartiyla TBMM’nin onayma gerek olmaksizin Cumhurbagkani
tarafindan onaylanip Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girerler. Yiriirlige
giren bu anlagmalar iki ay i¢ginde TBMM ’nin bilgisine sunulur (Senyiiz ve digerleri,

2010: 22; Bayrakli ve digerleri, 2012: 28; Uluatam, Methibay, 2001: 39).
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2.2.1.3. Kanun

Kanun, gorevli organ eliyle anayasaya uygun olarak ve belirli bigimde
olusturularak yasa adiyla yirirliige giren soyut, genel, yazili ve siirekli hukuk
kurallaridir (Yildirim ve digerleri, 2007: 9; Bayrakli ve digerleri, 2012: 26). 1982
Anayasasi’nin  87. maddesi: “TBMM nin gorev ve yetkileri kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak...” seklinde belirtilmektedir. Yani vergi kanunu koymak,

degistirmek ve kaldirmak yetkisinin sadece TBMM’ye ait oldugu ifade edilmektedir.

Kanun, anayasadan sonra vergi hukukunun en 6nemli kaynagidir. Nitekim
1982 Anayasast’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler  kanunla  konulur, degistirilir veya kaldiriir” seklinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin yalnizca kanunla
getirilebilecegi vurgulanmakta, kanunsuz vergi olamayacagmna yani ‘“vergilerin
kanuniligi” ilkesine yer verilmektedir (Bayrakli, 2012: 26; Senyliz ve digerleri,
2010: 21).

Ancak AYM’ye gore vergi kanunlar1 yalnizca vergilerin kanuniligi ilkesini
yerine getirmek i¢in konulmalar1 yeterli goriilmemektedir. Ayni zamanda vergi
kanunlarinin verginin temel unsurlarini (verginin konusunu, vergiyi doguran olay,
verginin matrahini, yiikiimliistinii, oramni, muafiyetini, indirimini, istisnasini,
zamanasmni, vb.) da anlam kaymasina mahal vermeyecek sekilde agikga
diizenlemis olmas1 gerekmektedir (Oncel ve digerleri, 2011: 14; Bayrakli, 2012: 26;
Arslan, 2012: 33; Senyiiz ve digerleri, 2010: 21). Eger bir vergi kanunu verginin
temel 6gelerini belirsiz ifadelerle veya cksik diizenler ve bazi unsurlari diizenleme
yetkisini idareye birakirsa, usuliine uygun bir sekilde yapilan basvuru iizerine,
kanunu inceleyen AYM tarafindan iptal edilmektedir. Nitekim AYM tarafindan bu
gerekce ile iptal edilen birgok vergi kanunu vardir (Senyliz ve digerleri, 2010: 21-
22). Caligmanmn asil konusu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii vergi
kanunlarinda yeterince aydinlatilmayan noktalar yiiziinden Maliye Bakanligi’na

verilen yetkiler bulunmaktadir.

Verginin temel 6gelerinden yoksun bir diizenleme sekli manada vergi kanunu
admi alsa dahi maddi anlamda vergi kanunu olarak nitelendirilemez. Muafiyet,

istisna, indirim gibi temel 6gelere iliskin asagi ve yukari sinirlar iginde kalmak sarti
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ile BKK ile de degisiklik yapilabilmektedir. Ayrica, sekle iliskin bazi
yiikiimliiliiklerin de kanunda belirtilmesi gerekmektedir (Bayrakli, 2012: 26).

Vergi kanunlarini diger kanunlardan aywran en Onemli farklardan birisi
stirekliliktir. Biitce kanunu ile her yil izin vermesi sonucunda kamu gelirlerinin
toplanmasina ve kamu harcamalarinin yapilmasina imkan saglanmaktadir. Bir vergi
kanunu, biitgce kanunu ile bu izin verilmezse yiiriirlikten kalkmamakta, fakat o yil
icin uygulanmasi durdurulmaktadir. Bu konudaki mecburiyet, tahsiline devam
olunacak vergi kanunlar1 ile ilgili tiim mevzuatin ilgili yillar biit¢elerinin (C)
cetveline konulmasi yoluyla yerine getirilmektedir. Buna “on izin” ilkesi
denilmektedir (Arslan ve digerleri, 2012: 33; Bilici, 2011: 37; Cagan ve digerleri,
2011: 14; Senyliz ve digerleri, 2010: 21; Yildirim ve digerleri, 2007: 10; Bayrakli ve
digerleri, 2012: 28).

2.2.2. Vergi Hukukunun Yiiriitme Organindan Dogan Kaynaklarin

Vergide Kanunilik A¢isindan Degerlendirilmesi

Vergi hukukunun yiiriitme organindan dogan kaynaklari; Kanun Hiikmiinde
Kararnameler (KHK), BKK, Tiiziikler, Yonetmelikler, Genel Tebligler, Muktezalar,

Ozelge, Sirkiiler, Genelge ve Genel Yazilar olarak belirtebiliriz.

2.2.2.1. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

KHK, olagan donemlerde TBMM nin ¢ikardigi yetki kanunu ile kullanilan
veya olaganiistii donemlerde anayasadan alinan yetki ile kullanilan, baglayici giicii
olan ve maddi manada kanun giiciinii kazanacak olan kaynaklardir (Bayrakli ve
digerleri, 2012: 29).

1961 Anayasasi’'nda 1971 yilinda gergeklestirilen diizenlemeyle KHK
olusturulmas: hukuk kaynaklari1 arasina girmistir. Bu hiikiim 1982 Anayasasi ile
strdiiriilmiistiir. 1982 Anayasa’nin 91. maddesinde KHK c¢ikarma yetkisi
belirtilmekte ve olagan déonem KHK ise 1982 Anayasasi’nin 119 (tabii afet ve agir
ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilani) ve 120. (siddet olaylarinin
yayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast sebepleriyle olaganiistii

hal ilani) maddeleri uyarmca TBMM tarafindan olaganiistii hal ilanina karar
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verilmesi ve 1982 Anayasasi’nin 122. maddesi uyarinca sikiydonetim ilanma karar
verilmesi hallerinde, Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na

KHK ¢ikarma yetkisi taninmaktadir.

TBMM, Bakanlar Kurulu’na 1982 Anayasasi’nin 91. maddesine gore bir
kanunla KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. Bu yetkinin verilmesi i¢in ilkdonce yasama
organinca kararnamenin sinirlarmi ¢izen bir yetki kanunu hazirlanmast mecburiyeti
bulunmaktadir. Ayrica, verilen bu yetkiyle ¢ikarilacak kanun giiciinde kararnamenin,
Resmi Gazete’de yaymlanmalarinin ardindan meclisin  onayma sunulmasi
gerekmektedir. KHK ¢ikarma yetkisi, 1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yer alan
yasama yetkisinin devredilemeyecegi hiikmiiniin bir istisnasini teskil etmektedir.
KHK, degisen sartlara refleks kabiliyeti kazandirilmasi ve yiriitme organinin

giiclendirilmesi diisiincesinin bir tirtinidiir (Bilici, 2011: 37; Senyiiz, 1999: 20).

Ancak, ayn1 91. madde sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda siyasi haklar
ve Odevler, kisi haklar1 ve 6devleri, temel haklar ile ilgili KHK diizenlenmesini
katiyetle yasaklamistir (Uluatam, Methibay, 2001: 37). Dolayisiyla siyasi haklar ve
Odevler arasinda sayilan vergi 6devi ile ilgili olagan déonemlerde KHK ¢ikarilmasi
onlenmekte, vergi konusunda kanuni diizenleme yapma yetkisi yasama organina

verilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 1. fikrasi ile sikiydnetim ve olaganiistii
donemlerde diizenlenen kararnamelerin “aykirilik” iddiasiyla AYM’ye dava agma

yolu kapatilmistir (Bilici, 2011: 37).

1982 Anayasasi’nda KHK ile olagan donemlerde vergi ve benzeri mali
yukiimliliik getirilemeyecegi belirtilmektedir. Buna gore, 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesi ile getirilen “vergi édevi” konusunda olagan donemlerde KHK ile vergi ve
benzeri mali ylkiimlilik getirilemeyecegi anlasilmaktadir (Tekbas, 2003: 159;
Bayrakli ve digerleri, 2012: 30). Ciinkii 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4.
fikrasinda Bakanlar Kurulu'na vergi ve benzeri mali yikiimlilikler hakkinda
belirlenen alt ve Gist sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Burada dikkat
cekilmek istenen nokta yetki verilirken diizenlemenin hangi yolla ¢ikarilacaginin

belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bazi c¢evreler Bakanlar
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Kurulu’nun vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili bu yetkisini KHK yoluyla da
kullanabilecegini dile getirmistir. Hilkme bu ag¢idan bakildigi zaman verilen yetkinin
kullanim bi¢imi 1982 Anayasasi’nin 91. maddesine aykir1 diismektedir (Oz, 2004:

96). Bu sekilde ise vergilerin kanuniligine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir.

2.2.2.2. Bakanlar Kurulu Kararlarn

BKK tiim Bakanlarla Bagbakanin imzalarini kapsayan ve Cumhurbaskaninin
imzasiyla diizenlenen genel veya ferdi 6zellikteki hiikiimlerin yazili sekli bigiminde
ifade edilmesidir (Tekbas, 2003: 164). Sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen
gelisim ve degisimin akicili§ina daha hizli ve zamaninda refleks gosterebilmek i¢in
uygulama alani bulan bir yontemdir (Senyiiz, 1999: 20; Yildirim ve digerleri, 2007:
11).

1982 Anayasast’nin 73. maddesinin 3. fikrasindaki “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmii ile
kanunilik ilkesine yer verilmekte, 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina TBMM nindir. Bu yetki devredilemez” hiikmii ile de vergilendirme
yetkisini yasama organinca ¢ikartilacak kanunlar araciligiyla kullanacagi

belirtilmektedir.

Ancak Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali  yiikiimliiliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asag simwrlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu’'na verilebilir” denilerek vergide kanunilik ilkesine bir
yumusama getirilmis ve istisna yapilmistir. Eger bu sinirlar ihlal edilirse kanunilik
ilkesine aykirilik ortaya ¢ikacaktir (Uluatam, Methibay, 2001: 38; Bayrakli ve
digerleri, 2012: 31; Gergek, 2005: 108).

Bakanlar Kurulu’na ait yetki, sadece anayasa ve kanunlarda gizilen gergeve
ilkelerine aykiri olacagindan, gerceklestirilecek idari faaliyetler yetki yoniinden sakat
hale gelecek ve iptal edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla, vergi ile ilgili
diizenlemelerde BKK’nin yetki sinirmm Kkesin olarak ifade edilmesi ve bu konuda
hassasiyet gosterilmesi, uygulamada ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarm ve yetki
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karmasasinin engellenmesi hasebiyle énem tasimaktadir (Gergek, 2005: 107-108).
Danistay kanunu 24. maddeye goére BKK’nin anayasa veya kanunlara aykiriligi

iddias1 ile Danigtay’da iptal davasi agilabilmektedir.

2.2.2.3. Tuzikler

Anayasanin 115. maddesinde tiiziikk, “BK, kanunun uygulanmasini gostermek
veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay in
incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ctkarabilir. Tiiziikler,

Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir” seklinde tanimlanmastir.

Tiiziikler, kanunlarin uygulanmasmi saglamak igin yol gosterici, yorumlayici
ve agiklayic1 Ozelliklere sahiptir (Bayrakli ve digerleri, 2012: 32). Tiziklerin
gecerlilik kazanmasi i¢in Danistay incelemesinden gegirilmesi gerekmektedir
(Ozbudun, 2013: 247; Gozler, 2003: 632). Ayrica tiiziiklerin bir kanuna bagl olmas1
sarttir. Kanun yerine tliziikk ¢ikarilamadigi gibi, kanunlarin bos biraktig: alanlarda da
ilgili kanuna dayanarak olusturulacak tiiziiklerle hiikiim getirilemez (Tosuner,
Arikan, 2000: 20).

Tlziiklere ¢ok sik basvurulmamasmin sebebi, vergisel kural veya hiikiim
getirmesinin, mevcut hilkmii degistirmesinin  veya kaldirmasinin  miimkiin
olmamasindan kaynaklanir (Oz, 2004: 100). Bunun en dogal gerekcesi vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi verginin temel Ogelerinin (verginin konusu, yiikiimliisii,
vergiyi doguran olay, matrah, oran vb.) sadece kanunla diizenlenebilmesidir
(Bayrakli ve digerleri, 2012: 33). Kanunlara aykir1 olarak diizenlenen tiiziikler ise
Danistay’ da iptal ettirilebilmektedir (Comakli, 2015: 7).

Tiiziikklerin baglayici kaynak o6zelligine iliskin Emlak Vergisi Kanununun 31.
maddesine dayanilarak hazirlanan “Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerinin
Tespitine iliskin Tiiziik” 6rnek olarak verilebilir (Kirbas, 2006: 39).

Maliye Bakanligi’'nin  yetkilendirildigi bu tiiziik ile s6z konusu
gayrimenkullerin maddi degerini belirlemesi ve temel vergi 6gelerinden olan matraha
iliskin diizenleme yapma yetkisinin Maliye Bakanligi’na verilmesi s6z konusudur.

Maliye Bakanligi’nin verginin temel dgelerinden biri olan matrah1 yasama organi
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yerine gegerek belirleyebilme izni veren bu tiiziik vergilemede kanunilik ilkesine

aykirilik teskil edebilir (Oz, 2004: 100-101).

2.2.2.4. Yonetmelik

Yonetmelikler 1982 Anayasasi’'nin 124. maddesinde diizenlemistir. 1982
Anayasast’nin 124. maddesine gore “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri,
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler. Hangi

’

yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.’

Yonetmeliklerin baglayic1 kaynaklara aykiriligi sebebiyle Danistay’da iptal
davasi acabilmektedir. Tiiziikklerde oldugu gibi yonetmelikler de idari birer igslem
ozelligindedirler. Vergi hukukunda baglayici kaynak 6zelligini tastyan yonetmelikler
de vardrr. Vergi kanunlarinin gerekliligini hissettigi yonetmelikler, dayandigi kanuna
ve/veya tiiziige aykir1 olmamak kaydiyla baglayici 6zellik tagirlar (Bulutoglu, 1979:
13).

Tiiziikler de oldugu gibi yonetmelikler de verginin temel 6gelerine iliskin
diizenleme yapamazlar. Yonetmeliklerin yiiriirlige girebilmesi igin tiiziikler gibi
Danistay incelemesinden geg¢mesine gerek yoktur. Ancak mali konular hakkinda
cikarilacak olan yonetmeliklerin yiiriirliige girebilmesi i¢in Sayistay’in goriistiniin

alinmasi sarttir (Arslan, 2012: 35).

2.2.2.5. Genel Tebligler

Maliye Bakanhgi’nca diizenlenen Genel tebligler, vergi kanunlarinin
uygulanmasini kolaylastirmak ve kanunlarin agiklanmasini ve yorumlanmasini
saglamak amaciyla ¢ikarilan genel 6zellikteki metinlerdir. Vergilere yonelik genel
tebligler Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan diizenlenmektedir (Celik, 2003: 2;
Uyanik, 2001: 68).

Genel tebligler iki gruba ayrilabilir. Vergi kanunlarinin hilkkmii geregi
yapilmasini Maliye Bakanligi’na devrettigi konularda uyulmas: gereken kaynaklarin
yer aldig1 genel tebligler birinci grup olarak ifade edilebilir. Bu gruba giren genel

tebligler yeni hiikiimler getirdiginden kendilerine uyulmasi zorunlu olan temel
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kaynak niteligine sahip olurlar. Amortisman oranlarinin tespiti, yabanci ulagtirma
hizmetlerinde matrahin tespitinde hasilata uygulanacak emsal nispetlerinin tespiti
ornek olarak verilebilir (Yildirim ve digerleri, 2007: 13-14; Bayrakli ve digerleri,
2012: 33).

Birinci gruba giren bu tiir tebligler ile verginin 6ziinii olusturan temel 6gelere
iliskin diizenlemeler yapilamaz. Dolayisiyla vergi yikiinii degistirici faaliyetler de
genel tebliglerle diizenlenemez. Aksi halde bu durum vergilerin kanuniligi ilkesine
aykirilik olusturur. Bu tarz genel tebligler yeni hiikiim getiren diizenleyici islem
niteliginde oldugu i¢in yargisal denetime tabidirler. Ayrica kendi ilizerinde olan
herhangi bir baglayict hukuk kaynagma aykirt olmasi durumunda Danistay’da iptal
davasma konu olmaktadirlar (Yildrim ve digerleri, 2007: 14). Nitekim Maliye
Bakanligi’'nca diizenlenen bu tebliglerin bazen hukuka aykiri oldugu, kanunilik
ilkesine uygun olmadigi ve yetki asim1 yaptigi gibi savlar ileri siiriilerek Danistay’da

iptal davasina konu edilebilmektedirler (Celik, 2003: 2).

Ikinci grup genel tebligler ise vergi kanunlarinin uygulanmas: igin gerekli olan
aciklamalar1 yapmak veya sik¢a sorulan konularda tek diizeligi saglayabilmek igin
Maliye Bakanlgi’nin biinyesindeki birimlerine ve mali yiikiimliilere y6nelik
cikartmis oldugu kurallardir. Bu tarz tebligler yeni hiikiim getirmemekte ve vergi
hukuku bakimindan yardimci kaynak 6zelligi tasimaktadirlar (Bayrakli ve digerleri,
2012: 33).

2.2.2.6. Muktezalar (Aciklama, Ozelge), Sirkiilerler, Genelgeler ve Genel

Yazlar

Muktezalarla ilgili diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 413.
maddesinde; “Miikellefler, Maliye Bakanligi’'ndan veya Maliye Bakanligi’'nin bu
hususta yetkili kildigi makamlardan (Vergi Dairesi Baskanliklarindan, Vergi Dairesi
Baskanligi  bulunmayan illerde Defterdarliklardan) vergi durumlari ve vergi
uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda
izahat isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahati en kisa bir zamanda
cevaplamak mecburiyetindedirler” seklinde yer almaktadir. Bu maddenin devaminda
vergi idaresinin verdigi yazili cevaba gore hareket eden mali yiikiimliilerin yaptiklari

islemlerin sonucu cezay1 gerektirse bile bundan sorumlu tutulamayacaklarini hilkme
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baglamistir (Arikan, 1998: 130; Bilici, 2011: 40, Yildirim ve digerleri, 2007: 17;
Bayrakli ve digerleri, 2012: 35).

Ozelgeler, agiklama talebinde bulunan mali yiikiimliiye ve sadece onun
aciklama talep ettigi konulara iliskin olarak verildiginden diger mali yiikiimliiler
acisindan herhangi bir anlam ifade etmemekte, sonuglar1 bakimindan da diger mali
yiktimliileri etkilememektedir. Bu sebeple de 6zelgeler iptal konusu yapilmayan
yardimci kaynak niteliginde yardimci kaynak niteligindedirler (Bayrakli ve digerleri,
2012: 35; Oncel ve digerleri, 2011: 16). Ancak muktezalar yoluyla yapilan
diizenlemelerde kanuna aykirilik mevcutsa, yiikiimliilerce iptal ettirilebilirler (Oncel
ve digerleri, 2011: 16).

4962 sayili Kanun’un 17/A-b maddesiyle VUK’ ’nin 413. maddesine “yazi ile
veya sirkiilerle...” ifadesinin yerlestirilmesiyle, vergi hukuku dalinda idari
diizenlemeler getiren yeni bir kaynak ortaya ¢ikmustir. Sirkiilerler, vergi hukukunda
belirli konularda yapilacak diizenlemelerle alakali olarak birgok yiikiimliiniin
sipheye diistigli durumlarda, bu yiikiimlillerin bagvurular1 {iizerine Maliye
Bakanligi’nca siiphelerin giderilmesine veya anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasina
yonelik yaymnlanan yazilardir. Sirkiilerlerin muhatab1 genel oldugu i¢in tiim mali

yiikiimliilere yoneliktir (Gergek, 2010: 31).

Sirkiilerler, vergi mevzuatinda bulunan hiikiimleri agiklayan, yorumlayan ve
nasil uygulanmasi gerektigini belirten kaynaklar oldugu igin yeni bir kural ve hiikkiim
getirmemektedirler (Gozler, 2003: 608). Dolayisiyla bu kaynaklarm miikellefler ve
yargl organi bakimindan baglayiciigi  bulunmamaktadir. Icrai  6zelligi

bulunmadigindan dolayr bu diizenlemelere karsi iptal davasi agilmasi miimkiin

degildir (Gergek, 2010: 31).

Yiiritme organindan dogan kaynaklar arasinda yer alan genelgeler ve genel
yazilar aracihigi ile Maliye Bakanligi bazi hususlarda kendi teskilatina dair
agiklamalar yapmaktadir (Bilici, 2011: 40). Bu kaynaklar uygulamalarda tek diizelik
saglanmasi i¢in biitiin dairelere génderilebilecegi gibi, herhangi bir vergi dairesinin
sorusuna cevaben de gonderilebilmektedir. Bundan dolayr bu kaynaklar i¢ genelge

veya genel yazi olarak da ifade edilmektedir (Yildirim ve digerleri, 2007: 18).
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Vergi dairelerine gonderilen genelge ve genel yazilar baglayict niteliktedirler.
Ancak bu kaynaklarin mali yiikiimliiler agisindan baglayiciliklart bulunmamaktadir.
Bu kaynaklar, vergi hukukunun baglayici kaynaklarma aykiriligi sebebiyle dava
konusu yapilmamaktadirlar. Fakat kisinin haklarini ihlal edecek bigimde somut bir
durum olusturulursa ilgili kimseler tarafindan iptal davasina konu olabilmektedir
(Kirbas, 2006: 54).

2.2.3. Vergi Hukukunun Yargi Organindan Dogan Kaynaklarin Vergide
Kanunilik A¢isindan Degerlendirilmesi
Bu grup kaynaklar arasnda da; AYM, DIBK ve diger yargi kararlar1 yer

almaktadir.

2.2.3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlan

1982 Anayasast’nin 148. maddesinin 1. fikrasma gore AY M, kanunlarin, KHK
ve TBMM i¢ tiizligiiniin 1982 Anayasasi’na sekil ve esas bakimidan uygunlugunu
denetleyen bir yiiksek mahkemedir. Yine 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin 6.
fikrasinda da; “AYM ’nin kararlar: kesindir. Yasama, yiiriitme, yargi organlarini,

idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar” denilmistir.

AY M’nin vermis oldugu karar yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, kamu ve
Ozel idareleri, gergek ve tiizel kisileri baglayici nitelikte olmasi hasebiyle vergi
hukukunun baglayici ve zorunlu kaynagi olmaktadir (Arslan, 2012: 40; Kirbas, 2006:
54).

AYM, vergi kanunlarinin 1982 Anayasasi’'nda diizenlenmis olan sekil
sartlarina uygun olarak ¢ikarilip ¢ikarilmadigini ve vergilerin 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesine uygunlugunu denetleyerek vergi hukukuna kaynak olusturmaktadir.
Ancak bu mahkemenin vergi hukuku kaynaklarini denetlemesi basvurunun
mevcudiyeti ile miimkiindiir (Senyiiz ve digerleri, 2010: 28). Bu denetim neticesinde
verilen karar baglayict olma o6zelligi tasidigi i¢in vergi hukukuna kaynak
olusturmaktadir (Bayrakli ve digerleri, 2012: 35).

Yasama organi herhangi bir konuda kanun hazirlarken, ayni konuda bir AYM

iptal karar1 varsa, bu karar1 dikkate alarak ve ilgili karara uygun kanun hazirlamak
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mecburiyetindedir. Yargi organlar1 ve idare de AYM iptal kararlarini dikkate alarak
faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar. Bu o6zelliginden dolayr da AYM iptal

kararlar1 vergi hukukunun baglayict kaynaklar1 konumundadir (Yurdagiil, 2011: 9).

1982 Anayasasi’nda bulunan iki sebepten dolayr AYM’ye basvuru yolu
kapahdr. Tlki, 1982 Anayasasi’nmn 90. maddesinin 5. fikrast: “usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulan uluslararasi vergi anlasmalart hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile AYM ye gidilemez”. Ikincisi ise 1982 Anayasasi’nmn 148. maddesinin 1.
fikrast: “olaganiistii haller ve sikiyonetim ve savas durumlarinda ¢ikarilacak vergi
konusundaki kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirithigr iddiast ile AYM'de dava agilamaz” (Arslan, 2012: 40; Bayrakli ve
digerleri, 2012: 35-36).

AYM agisindan denetim iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, “soyut norma
iliskin olarak iptal davast” (1982 Anayasast 150. madde), ikincisi ise “somut norma
iliskin olarak itiraz yolu” (1982 Anayasasi, 152. madde).

Vergi mevzuatinda Maliye Bakanligi’na bir¢ok konuda yetki verilmistir.
Ancak bu yetki bazen vergilendirme etkisi gosterebilmekte ve AYM’ye dava konusu

olmaktadir.

2.2.3.2. Damistay Ictihad1 Birlestirme Kararlar

Mahkemelerin kendi biinyesinde bulunan daireleri birbirine benzer herhengi bir
hususta farkli gortisler, uygulamalar ve kararlar alabilmektedir. Daireler arasindaki
bu durumu engellemek ve uygulamada birlikteligi saglamak hasebiyle bir tist kurul
olan DIBK devreye girer. Yiiksek Mahkemeler bu kurulu toplayarak yeni bir karar
alirlar. Bu kararlar ayni1 zamanda vergi hukukunun da baglayic1 kaynaklarindan olur
(Yildirim ve digerleri, 2007: 15; Oz, 2004: 98).

Danistay Kanunun 18. ve 39. maddelerine gore, “Danistay baskani, bassavci,
baskan vekilleri, dava daireleri baskan ve iiyelerinden olusan i¢tihatlar: birlestirme
kurulu, dava dairelerinin veya idare ve vergi dava daireleri genel kurullarinin kendi
kararlart veya ayrt ayr verdikleri kararlar arasinda aykiriik ya da wyusmazhik

goriildiigii takdirde Damistay baskanimin havalesi iizerine bassavcimin da goriisii
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alinarak isi inceler; gerekli goriirse ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi

hakkinda karar verir” denilmistir (Oncel ve digerleri, 2011: 14).

DiBK vergilerin kanuniligi ilkesi i¢in énem arz etmektedir. Ciinkii bir konuda
verilen karar baska bir yerde farkli ¢ikarilabilir. Bu durum da vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple kararlarin birlestirilip veya
degistirilip bir ictihat olusturmasi ve bunun davalarda emsal teskil etmesi biiyiik

ehemmiyete sahiptir.

2.2.3.3. Diger Yarg1 Kararlan

Yargi kararlari, herhangi bir sorunun ¢6ziimiinde mahkemelerin dikkate aldig1
ilke veya kurallardir. Birbirine benzer olaylarm ¢6ziimiinde daha once verilen
kararlar sonradan ortaya ¢ikan benzer sorunlarm ¢oziimiine 6rnek teskil etmektedir

(Bayrakli ve digerleri, 2012: 36).

Bir mahkeme vermis oldugu hiikiimle yalnizca davanin taraflarin1 baglar.
Ancak unutulmamalidir ki, verilen bu hikiim benzer durumdaki baska taraflar
arasindaki davalara uygulanacaktir diye bir kaide bulunmamaktadir. Yani
mahkemenin vermis oldugu hiikmiin benzer 06zellikteki konulara uygulanma
mecburiyeti bulunmamaktadir. Benzer bir durum i¢in emsal alarak yararlanabilmek,
emsalden mutlaka yararlanmak gerektigi anlamina gelmemektedir. Yararlanma, alt
mahkemelerin yiiksek mahkemelerin kararlarini emsal almasi bigiminde olabilecegi

gibi ayn1 diizeydeki mahkemelerin birbirlerinin kararlarini emsal almasi bigiminde de

olabilir (Senyiiz ve digerleri, 2010: 32; Uluatam, Methibay, 2001: 41-42).

Uygulamada bu kararlarin emsal alinma mecburiyeti bulunmamasi bazi
durumlar igin gegersiz olabilir. Danistay daire ve kurullarinin, Maliye Bakanligi’nin
goriisiinden farkli olarak belli bir konuda verdigi kararlar tekrarlanmaya baslamasi
durumunda Maliye Bakanhgi, yayinladig: tebligler ve genelgelerle vergi dairelerinin
bu tiir “yerlesik kararlara” uymasini saglamaktadir. Vergi dairelerinde boyle bir
gelenek yerlesmesinin sebebi, Hazinenin kaybedecegi belli olmus davalarla yargi
organlarint mesgul etmemektir (Yildirim ve digerleri, 2007: 16; Uluatam, Methibay,
2001: 42; Bayrakl ve digerleri, 2012: 37).
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2.2.4. Vergi Hukukunun Diger Kaynaklarn ve Vergide Kanunilik
Acisindan Degerlendirilmesi
Bu grup kaynaklar1 doktrin, 6rf ve adet gibi baglayiciligi olmayan ve etkisi ¢ok

daha sinirli olan kaynaklar olarak ifade edilebilir.

2.2.4.1. Bilimsel Ogreti (Doktrin)

Doktrin, akademisyenlerin veya konuyla ilgilenen kisilerin herhangi bir vergi
konusunda belirttikleri goriis ve diisiincelerini icermektedir (Bilici, 2011: 42). Hukuk
kurallar1 6nceden belirlenmis bir kurama bagh kurallar degildir. Bunlar toplumun

ithtiyaglar1 sonucu meydana gelmis ve geligsmis kurallardir.

Doktrin, yargi kararlar1 ve hukuk kurallarmi elestirerek hukukun
olgunlagsmasina ve gelismesine yardim eder. Bilimsel goriisler, bir yandan mevcut
hukuk diye tabir edilen mevzuattaki hukuk kurallarinin neler oldugunu ve nasil
yorumlanmasi gerektigini ortaya koyarak yargi organlari ve idareye; diger yandan da
bu kurallarin eksikliklerini ve olmasi gerekeni belirterek yasama organina isik

tutmaktadir (Senyiiz ve digerleri, 2010: 33-34).

Baglayic1 hukuk kurallarindan olmayan bu goriisler, kanun koyucu veya idare
tarafindan dikkate alinsa dahi uygulanma mecburiyeti bulunmayan kaynaklardir.

Uygulayici, belirli bir konu {izerinde ortak bir goriis belirtilmigsse bunu dikkate

almasi kagmilmazdir (Bulutoglu, 1979: 15; Yildirim ve digerleri, 2007: 17).

2.2.4.2. Orf ve Adet

Orf ve adetlerin vergi hukukundaki yeri oldukca smirli olan ve yiiriitiilmesi
zorunlu olmayan kaynaklardir. Bu olgular vergi kanunlarinin agik¢a izin vermesi
halinde vergi hukukuna kaynak olabilmektedir (Bilici, 2011: 42). Vergilerin
kanuniligi ilkesine duyulan hassasiyet nedeniyle vergi hukukunda 6rf ve adete ¢ok az

yer verilmektedir (Oz, 2004: 102).

Vergilerin kanuniligi ilkesine uymayan ve orf ve adetlere dayanilarak verilen
kararlar AYM’de iptal davasma konu olabilmektedirler. Buna AYM’nin iptal ettigi
“Carsi ve Mahalle Bekcgileri Hakkinda Kanunun 3. maddesi” ornek olarak
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gosterilebilir. Vergi hukukunda baglayiciligi olmayan ve kanun niteligi tagimayan orf

ve adetlerle vergi salinmasimna imkan bulunmamaktadir (Oz, 2004: 103).

2.3. Verginin Temel Ogelerinin Vergide Kanunilik ilkesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Verginin kanuniligi ilkesi, sadece ve sadece vergi kanunlariyla diizenlenmesi
gereken, verginin konusu, miikellefi ve sorumlusu, vergiyi doguran olay ve tarh,
tahakkuk, zamanasimi, matrah, oran gibi vergiye iliskin ana unsurlar agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu 6gelerin vergi kanunlarinda agikg¢a gosterilmesi, bireylerin
giivenliginin korunmasi ve saglanmasi agisindan bir zorunluluktur. Bu bakimdan
verginin kanuniligi ilkesi sadece verginin ana unsurlarinin kanunlarda yer almasinin
degil, vergiden dogan 6dev ve yontem iliskilerini de temel unsurlar1 tamamlayici

olarak kanunlarda yer almasmi gerektirmektedir (Giines, 1998: 117).

AYM verginin Ogelerine biliyllkk 6nem vermekte ve bazi kararlarinda bu
ogeleri degerlendirmektedir. AYM 17.11.2011 tarih, E: 2010/11, K: 2011/153 sayili
kararinda “Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun, kanunla konulmus sayilmast ve
Anayasa’ya uygunlugun kabulii i¢in yeterli degildir. Mali yiikiimlerin, konusu,
viikiimliileri, matrah ve oranlari, muaflik, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi,
viikiimii doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptiruimlari, zamanasimi
gibi ¢esitli yonleri vardir. Vergi, resim ve har¢ koyma kavrami igine, konulan vergi
veya mali yiikiimden muaflik, istisna, indirim ve iade yapma kavramlari da
girmektedir. Anayasa'min esit énemde bulunan konulardan bir kismi icin yasa
hiikmiinii zorunlu sayarken digerleri i¢in zorunlu saymamuis olmasi diistiniilemez. Bu
bakimdan yiikiimliiklerin, belli bash unsurlari da aciklanarak ve temel hukuki
cerceveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri, vergi unsurlarinin
actk bir sekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna

birakilmamasi zorunludur” diyerek 6gelerin ehemmiyetinden bahsetmektedir.

AYM  “bir mali yiikiim ana ogeleri itibariyle kanunla yeterince
cercevelenmemigse kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini

etkileyecek keyfi uygulamalara yol agmasi muhtemeldir. Bu bakimdan yiikiimliiler
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belli basl ogeleri de agiklanarak ve cerceveleri kesin ¢izgilerle ¢izilerek kanunlarla

diizenlenmelidir” demistir.

2.3.1. Verginin Kurucu Temel Ogeleri

Verginin konusu, miikellefi, matrahi, tarifesi, muafiyet ve istisnasi verginin
temel Ogeleri olarak ifade edilebilir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden
herhangi birine yonelik diizenleme eger bu 6gelere yer verilmeden olusturulsa ve
vergi mevzuatinda vergi kanunu olarak yer alsa dahi hukuki manada reddedilecek ve
AYM’de iptal davasina konu olacaktir (Oz, 2004: 119).

2.3.1.1. Konu

Verginin konusunu genel anlamda iizerinden vergi alman sey veya islem
olusturur. Hakkinda vergi salman “sey”, dogrudan veya dolayl olarak ekonomik
terimi ifade etmektedir (Oz, 2004, 120). Bunlar, mali yiikiimliliigiin yoneldigi
birtakim fiil ve olaylar, iktisadi ve hukuki islemler ve mal ve hizmetler olabilir
(Tuncer, 1982: 2). Dolayisiyla vergi hangi “sey” lizerine saliniyorsa verginin konusu
da o’dur (Oz, 2004: 120).

Vergi kanunu, konusuna yer vermez ve mali yiikiimliilige tabi tuttugu seyleri
belirtmez ise bu durumda kanunilik ilkesine aykir1 bir hiikiim haline gelecektir.
Ciinkii temel unsurlarinin varligindan yoksun bir vergi, kanunsuz bir vergidir. Boyle
sorunlarla karsilasmamak i¢in VUK’ nin 19. maddesinde su ifadeye yer verilmistir:
“Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar.” Vergilendirme isleminin sebep unsurunu vergiyi
doguran olay olusturur. Yirirlikteki kanun hiikiimleri vergi islemindeki hukuki
sebeptir (soyut norm); vergiyi doguran olay ise maddi sebeptir (Somut norm). Somut
olay soyut norma uygun olarak ger¢eklesmisse sebep unsuru tiimiiyle gergeklesmesi
demektir. Burada sebep unsurunun gerceklesip verginin tarh edilebilmesi icin de
verginin konusunun tanimlanmas: gerekir (Oncel ve digerleri, 2011: 87; Akkaya,
2002: 13).

Verginin konusunun kanunlarda kesin ve higbir tereddiide mahal vermeden

belirlenmesi zorunlulugu, bagka anlamlara getirerek yanlis nesneler lizerinde vergi
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olusturmanin Oniine geg¢ilmesinin yani vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregidir.
Bu durum miikellefin de gelecekteki ve simdiki durumu i¢inde hukuki bir giivenlik

olusturacaktir.

2.3.1.2. Miikellef

Vergi miikellefi, VUK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda “Vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimde vergi miikellefi kavrami, agirlikli olarak yalnizca vergi
borcunu 6demeyi ifade eden maddi yiikiimlilik agisindan ortaya konulmustur.
Ancak, VUK’nin 157. ve 257. maddelerinde yer verilen ‘“miikellefin odevleri”
konusundaki ifadeler VUK’nin 8. maddesindeki tanimi tamamlamakta ve vergi
miikellefinin vergi 6deme sorumluluguyla birlikte, bildirimde bulunma, beyanname
verme ve defter tutma gibi ¢esitli sekli 6devleri de bulundugunu belirtmektedir. Bu
sebeple, vergi kanunlarinda yer alan ve yerine getirmekle sorumlu olunan
yikiimliiliiklerin tamami: mali yiikiimlilik veya vergi miikellefiyeti olarak
tanimlanmaktadir. Vergi kanunlarinda miikellefe verilen bu sorumluluk hem maddi

hem de sekli 6devleri yerine getirme sorumlulugudur (Gergek, 2005: 158).

Kanun koyucu yalnizca miikellefi tanimlamamis, ortaya ¢ikmasi muhtemel
bazi sorunlar1 engellemek i¢in de “vergi sorumlusu” kavramini gelistirmistir. Bu
kavrama ihtiya¢ hissedilmesinin sebepleri arasinda “vergi tahsilatini kolaylastirmak
ve hizlandirmak, bazi durumlarda vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde
yerine getirilmesini saglamak, bazi durumlarda ise vergi alacagini giivence altina
almak” sayilabilir. Kanun koyucu bu kavrami gelistirerek, mali yiikiimlii yani vergi
miikellefi ile hukuki veya iktisadi bagi olan bazi tglincii kisileri de miikellefle
beraber ya da onun yerine vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutmayi tercih

etmistir (Gergek, 2005: 157).

“Vergi sorumlusu”, VUK’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanmistir. Bu
maddeye gore verginin 6denmesi igin ilgili vergi dairesine kars1 sorumlu olan kisiye
vergi sorumlusu denir. Bu tanimdan anlasilan sorumlulugun sadece VUK’nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan maddi 6devleri kapsar gibi goriinse de 6ziinde sekli

odevleri de kapsamaktadir (Karakog ve digerleri, 2012: 86).
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2.3.1.3. Matrah

Vergi yiikkiimliiliigliniin ortaya konulabilmesi igin vergi kanunlarinda belirtilen
oran ve benzeri Ogelerin, lizerinde uygulanabilecegi belirli “parasal degerlere”
ihtiya¢ duyulmaktadir (Senyliz ve digerleri, 2010: 143). Vergi borcunun
hesaplanmasinda iizerine vergi hilkkmiinde bulunan 6gelerin uygulandigi, verginin
ortaya konulmasinda dikkate alman deger veya olgiilere “matrah” denilmektedir
(Pehlivan, 2007, 62). Verginin ortaya konulmasinda dikkate alinan degerin yani
matrahin sayi, metre, metrekiip, litre, kilo gibi fiziksel Olgtimlerle belirtilmesine
spesifik matrah ve belirlenen vergi maktu vergi olarak ifade edilmektedir. Matrahin
fiyat, gelir, deger, irat, bedel gibi ekonomik degerlerle belirtilmesine ise advalorem
matrah denilmektedir (Arslan, 2012: 85).

Vergi kanunlarmin tiiriine gore vergi matrahini belirleme yontemi de
degismektedir (Bilici, 2011: 60). Yani hangi vergi i¢in matrahin ne oldugu ve hangi
tiir matrah yapisinin benimsendigi kanunlarla belirlenmektedir (Senyiiz ve digerleri,
2010: 143). Matrahin bu yontemle belirlenmesi ek vergi yiikii getirici islemi
engellediginden vergide kanunilik ilkesine riayetin bir baska ifadesidir. Nitekim
AYM 26.10.1965 tarih ve E: 1965/25, K: 1965/57 sayili kararinda, “...bir mali
yiikiimiin kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in, ¢ercevesinin yasama tasarrufu ile
belirtilmesi zorunludur. Bu da, mali yiikiimiin konusu ile matrah ve oranminin veya hig
olmazsa en yiiksek simirmmin ve yiikiimliilerin belli edilmesi ile saglanabilir...”

diyerek temel 6gelere dikkat ¢ekmistir.

2.3.1.4. Nispet (Oran-Tarife)

Matrahin ortaya konulmasi veya belirlenmesi tarh edilecek verginin
hesaplanabilmesi igin yeterli gelmemektedir. Ayni zamanda vergi borcunun
hesaplanabilmesi i¢in vergi matrahinin yaninda matraha uygulanacak verginin temel
Ogelerinden olan oran veya nispetlere ihtiya¢ vardir (Arslan, 2012: 86; Senyliz ve

digerleri, 2010: 148).

Vergi yiikiimliligiiniin belirlenmesinde ortaya konulan matraha uygulanacak
olan dlgiilere vergi tarifesi denir. Bu dlciiler cogunlukla oran seklindedir. Ornegin
kurumlar vergisi, gelir vergisi, emlak vergisi, katma deger vergisi gibi 6nemli
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vergilerin tarifeleri, vergi matrahinm belli bir oran1 olarak ifade edilmektedir. Bazi
vergilerin tarife yapisi, maktu dlgii yani sabit tutar seklindedir. Ornegin Motorlu
Tasitlar Vergisi’nde tarife, motorlu tasitin giicii, modeli, agirligi, cinsi ve bazi teknik
ozelliklerine gore ortaya konulmus maktu degerler bigimindedir. Bazi vergi ve
benzeri yiikiimliliiklerle ilgili hem sabit hem de nispi tarifeler bulunmaktadir.
Bunlara Damga Vergisi ve harglar 6rnek gosterilebilir (Pehlivan, 2007: 63; Arslan,
2012: 56).

Salman verginin kanuni bir zemine oturtulmast i¢in hazirlanan vergi
kanunlarinda matrahlara uygulanacak vergi tarifelerinin net olarak belirtilmesi
gerekir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasi ile Bakanlar Kurulu’na
cizilen alt ve Ust simirlar iginde vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisi vermis ve

vergilerin kanuniligi ilkesine bir istisna getirilmistir.

Ancak herhangi bir vergi kanununa getirilen hiikiimle Bakanlar Kurulu’na bir
konuda vergi oranmi %0 kadar indirme yetkisi verdigini varsayalim. Bakanlar
Kurulu'nun 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasindaki yetkisine de
dayanarak bu oran1 %0’a kadar indirirse vergiyi ortadan kaldirmis olmamakta midir?
Vergi kanunu ile oranin %0’a kadar indirebilme yetkisinin verilmesi demek verginin
kaldirilma inisiyatifinin Bakanlar Kurulu’na verilmesi demek degil midir? Vergilerin
kanunla kaldirilmas: gerektiginden dolay1 verilen bu yetki vergilerin kanuniligi

ilkesine aykir1 degil midir?

Ancak AYM, 3239 sayili Kanun hitkmii i¢in agilan bir davada, Bakanlar
Kurulu’na tevkifat oranmi sifira kadar indirebilme yetkisinin verilmesini 1982
Anayasast’na aykir1 gérmemistir. AYM’nin 19.03.1987 tarih ve E: 1986/5, K:
1987/7 sayili kararin konuya iliskin biitiin gerekgesi: “Bir vergi oranumin sifira
indirilmesi, hi¢ bir zaman o verginin kaldirildigi anlamina gelemez. Bu durumda
vergi bir kurum olarak devam etmekte olup BK, ekonomik sartlara gore istedigi
zaman bu oram yeniden kanunla belirlenen diizeye yiikseltebilir Bu nedenle ileri
stiriilen iddia yerinde olmaywp, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin

Anayasaya aykirihigi séz konusu degildir” seklindedir (Dogrusdz, 2000: 144).
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2.3.1.5. Muafiyet ve Istisna

Muafiyet, vergi kanunlarina gére mali yiikiimliliik geregi dogan vergiden,
ilgili kanun veya farkli bir kanun yoluyla belirli kisilerin veya kisi gruplarmimn bu
yiikiimliilik disinda tutulmas1 demektir (Ozkara, 2004: 24). Vergi mevzuatina gore
gelir elde eden bazi miikellefler vergi yiikiimliligi disinda birakilabilmektedirler.
Ancak vergiden muaf olmak igin kisi kendi durumuna degil vergi kanunlarinin

icerdigi hiikiimlere uymak zorundadir (Sonmez, Halic1, 1990: 7).

Vergi istisnasi, vergi kanunlarinda mali yiikiimlilik gerektiren bir hususun
stirekli ya da gegici, kismen veya tamamen vergi dis1 tutulmasidir. Boylece mali
yukiimliiliik gerektiren ve verginin konusuna giren bazi mal ve degerler kanunla bu

yiikiimliiliik disinda birakilabilir (Ozkara, 2004: 24).

Vergide kanunilik ilkesine uymak icin muafiyet ve istisnalarin kanunda
kimlere, nasil ve kimler tarafindan uygulanacagmmin agik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Bununla ilgili 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikras1 ile
verilen yetkiye dayanarak vergi kanunlar1 ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetkilerde

bu hususa ehemmiyet gosterilmelidir.

2.3.2. Verginin Usul Yoniinden Ogeleri

Kanun koyucu tarafindan hazirlanan vergi kanunlarmin uygulanma teknigine
yonelik usul yontemlerinin de kanun ve anayasal hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekir.
Yani vergi kanunlarmin uygulanma teknigine yonelik usul yontemleri de kanunla
diizenlenmelidir. Vergi idaresinin vergi teknigine yoOnelik islemlerin kanuna
dayandirilmasi bir taraftan mali yiikiimliilere hukuki giivence ve esitlik saglamakta,
diger taraftan da vergi idaresinin kamu hizmetlerini kararlilik i¢inde siirdlirmesi i¢in
alacaklarini etkili, daha hizli ve ayricalikli usulde tahsil ve takip edebilmesine imkan

vermektedir (Cagan, 1982: 101).

VUK ile getirilen diizenlemeler, vergi ylikleyen kanun hiikiimleri gibi,
bireylerin temel hak ve Odevlerine hassasiyet gosteren, kanunilik ilkesi sinirlari
icinde belirlenen hiikiimleri ifade etmektedir. Bu nedenle vergi teknigine iliskin
VUK’da da diizenlemelere yer verilmistir. Vergi idaresinin kanuna dayanarak vergi

yikii getirici hususla ilgili yapmis oldugu islemin uygulanmasi mecburiyet arz
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edinceye kadar takip edilmesi ve dikkat edilmesi gereken kurallar, vergilendirme
teknigine yonelik hazirlik agamalar1 ve gozlemleri, vergilendirmenin sekil unsurunu
ifade etmektedir. Kanuni yonetim ilkesi geregince 6znel nitelikteki vergilendirme
teknigine yonelik uygulamalarin (tarh, teblig, tahakkuk, tahsil vs.), genel ve nesnel
ozellikteki vergi kanunlarina uygun olarak gergeklestirilmesi ve bu uygulamalara

yonelik yargi yoluna bagvuru imkani bulunmasi gerekmektedir (Giines, 1998: 12).

AYM’nin 29.11.1977 tarih ve E: 1977/109, K: 1977/13 sayili kararinda,
“Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikle belli ettirerek bir mali
viikiimiin  ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus
sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimleri, matrah ve
oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yatirnmlar: ve zamanasimi gibi ¢egitli
yonleri vardw. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince
cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarin
etkileyecek keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu bakimdan yiikiimler belli
baslt ogeleri de aciklanarak ve c¢ergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek kesinlikle
kanunlarla diizenlenmelidir” seklinde ifade ederek vergi teknigine ve usuliine
yonelik uygulamalarin da kanunla diizenlenmeleri gerektigine dikkat ¢ekmektedir

(Oz, 2004: 124).

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 37. maddesinde de bu hususta
“biitcelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gére tarh,
tahakkuk ve tahsil edilir” ifadesine yer vererek vergilendirme teknigi ve vergi

odevine yonelik uygulamalarm kanuniligini saglamlastiriimaktadir (Oz, 2004: 124).

2.3.2.1. Tarh

Tarh, VUK’nin 20. maddesine gore: “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacag miktar itibariyle tespit eden idari muameledir” seklinde
ifade edilmistir (Yildirim ve digerleri, 2007, 38). Vergi tarhi dort sekilde
gerceklesmektedir; beyana dayanan tarh, ikmalen tarh, re’sen tarh, idarece tarh ve

diizeltme yoluyla tarhtir (Oncel ve digerleri, 2011: 96).
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Modern vergicilik agisindan bakildiginda miikellefler kendi matrahlarini
belirleyip beyanname marifetiyle vergi dairesine beyan etmeleri asildir (Senyliz ve
digerleri, 2010, 144). Beyana dayali tarh yontemi VUK’nin 25, 26, 27 ve 28.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu tarh yontemi mevzuatta bulunan vergi kanunlarinin

ozelliklerine gore ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Uygulamada bu tarh yontemleri olmakla beraber, vergilerin kanuniligi ilkesi
acisindan en ¢ok sikintinin yasandigi tarh yontemi re’sen tarh ydntemidir (Oz, 2004:
124). Re'sen tarhiyat VUK’nin 30. maddesinde “vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlart tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir” seklinde

ifade edilmektedir.

Vergi incelemesinin asil sebebi VUK’nin 134. maddesinde “édenmesi gereken

vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir” belirtilmistir

(Senyiiz ve digerleri, 2010: 144).

Re’sen tarhta gergeklestirilen islemlerin dayanagi olan kanuni diizenlemelere
alman kararlarda yer verilmesi zorunludur. Cilinkii uygulamada belirsizliklere neden
olabilmektedirler. Buna ornek olarak “farkli” kapasitede sekiz “farkli” firmaya
“ayni” matrah takdir edilmistir. Yani neye dayanarak farkli boyutlardaki firmalara
ayni matrah takdir edilecek bir islem gergeklestirilmistir. Yargiya boyle bir durum

i¢cin gidildiginde bu tarh kabul edilmeyebilir (Oz, 2004: 125).

Re'sen tarhiyat uygulamalarinda vergilemede kanunilik ilkesine aykiri
sayilabilecek birgok karar bulunmaktadir. Ornegin Damistay 4. Dairesi’nin
15.10.1998 tarih ve E: 1997/2982, K: 1998/3694 sayili kararinda “konuyla ilgili
hi¢bir arastirma yapimadan, hukuki dayanagi olmayan takdir komisyonu
kararlarina istinaden tarhiyat yapilamaz” ifadesine yer verilmistir. 1998 yilinda
gergeklestirilen s6z konusu dava, bir kurumun “defter ve belgeleri incelemeden bir
faturayr gider olarak yazdigi” iddia edilerek re’sen kurumlar vergisi salmip,

kacakeilik cezasi kesilmesi ile ilgilidir. Kurumun vergi mahkemesine tasidigi olay
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incelenmis, defter ve belgelerde higbir inceleme yapilmaksizin, hukuki gerekcesi
olmadan vergi ve ceza kesildigine hiikkmedilerek tarhiyatin kaldirilmasina karar
verilmistir. Vergi dairesi verilen karar1 temyiz istemiyle Danigtay’a gotiirmiis fakat
Danigtay da vergi mahkemesinin kararmin hakli olduguna ve bozulmasma gerek

olmadigma karar vermistir (Oz, 2004: 126).

2.3.2.2. Teblig

Teblig, VUK’nin 21. maddesinde “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade
eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi
ile bildirilmesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Boylelikle miikelleflerin haklarinda
yapilan  vergilendirmeyle alakali  biitin  hususlardan haberdar  olmalar1
saglanmaktadir. Miikellefe bildirilmemis bir islemin kendi bagina sonu¢ dogurmasi
diistiniilemez (Arslan, 2012: 96). Tarh isleminin hiikkiim ve sonug¢ dogurabilmesi de
ancak bu islemin varligindan miikellefin haberdar olmasiyla saglanabilir (Senyliz ve

digerleri, 2010: 149).

Teblig vergilerin kanuniligi agisindan 6nemlidir. Ornegin 2004 yilinda
ger¢eklesen bir olayda Mart ve Nisan aylarinda verilen beyanlar1 vergi idaresi,
gerceginden farkli olduguna ve rakamlarini diisiik bulduguna kanaat getirip “vergi
incelemesi tehdidini” de kullanarak ikna yoluyla beyanlar1 yiiksek vermeye
zorlamigtir. Bu vakalarla ilgili bildirimlerin bircogu kanuni olmayan usullerle,
telefon araciligiyla yapilmistir. Danistay, kanunlarin belirttigi usule uygun

yapilmayan bircok tebligi iptal ettigi mevcuttur (Oz, 2004: 128).

2.3.2.3. Tahakkuk

Tahakkuk, VUK’nin 22. maddesinde “Tarh ve teblig edilen bir verginin
odenmesi gereken bir safhaya gelmesidir” seklinde ifade edilmistir. Mali
yiikkiimliiniin beyan ettigi vergiye zamaninda dava acilmadigi veya acilan davanin
reddedilmesi halinde vergi 6denecek asamaya gelir yani kesinlesir. Tiim yargi

yollarmin tiiketilmesi ile birlikte “kesinlesme” gergeklesmektedir (Bilici, 2011: 161).
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2.3.2.4. Tahsil

Vergilendirme siirecinde vergiyi doguran olay ile baslayan vergilendirme tahsil
asamasiyla son bulur (Senyiiz ve digerleri, 2010, 161). Tahsil, VUK’ nin 23.
maddesine gore “verginin, kanuna uygun surette odenmesidir” seklinde ifade
edilmistir.

Vergilerin cebren tahsil edilmesi de tahsil agsamasinin bir pargasidir. Devlet
tahsilat asamasima biiyilk 6nem verdiginden sadece bu asamayi diizenlemek iizere
ayr1 bir kanun (Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun-AATUHK)
cikartmustir (Senytiz ve digerleri, 2010: 161). Bu durum hukuk devleti olmanimn da bir

geregi olarak ifade edilmektedir.

2.3.2.5. Denetim

Denetim (vergi denetimi), kesinlesen vergi gelirlerinin toplanmasinda istikrarin
ve giivenligin gerceklestirilebilmesi igin biiyilk 6nem arz etmektedir. Devlet,
giiniinde tahsil edemedigi veya giiniinde tahsil etmesine ragmen eksik aldig1 vergileri
hukuk kurallar1 igerisinde zorla tahsil yontemlerini kullanarak tahsil etme hakkina
sahiptir. Fakat devlet, vergi kesinlesmeden Onceki asamalarda da mali yiikiimlileri
hukuk kurallarini i¢inde denetim yollarmi1 kullanarak denetleyebilme hakkina da
sahiptir. Bu sekilde yapilan denetimlerde amag toplam vergi gelirlerinde azalmaya
sebebiyet verecek vergi kacagi ve vergiden kagmmmanin engellenmesidir. Vergi
alacagim giivence altina almak isteyen devlet, VUK’ ’nin 127, 134, 142, 148, 152. ve
bu maddelerin miiteakip maddelerinde yer verilen kazanilmis denetim yollarini
kullanmaktadir. Devlet mevzuatta bulunan kanuni denetim yollarini kullanirken mali
yiikimliilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin zarar gérmemesine 6zen gostermelidir

(Gtines, 1998: 133).

2.3.2.6. Zamanasimi

Devlete, belirli bir zaman zarfindan sonra alacagini isteme hakkima sahip
degildir. Mali yiikiimli acisinda vergi borcunu ortadan kaldiran en Onemli
nedenlerden biri zamanasimidir (Oncel ve digerleri, 2011: 132). Zamanasimu,
VUK’nin 113. maddesinde “siire gegcmesi suretiyle vergi alacagimin ortadan

kalkmasidir” seklinde tanimlanmaktadir. Vergi hukukunda cezalar agisindan ise ceza
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kesme ve ceza tahsil zamanasimi, verginin ash agisindan tahakkuk ve tahsil
zamanasimi bulunmaktadir (Oz, 2004: 129). Hukuken vergi alacagmi ortadan
kaldiran bir siire zarfinin ge¢mis olmast bu alacagin mali yiikiimliiden tekrar talep
edilmesini engeller. Eger zamanasimina ugramasina ragmen vergi alacagi tekrar
tahsil edilirse bu yeni vergi yiikii getirici islem gibi etki olusturur ki bu durum da

kanunilik ilkesine aykiridir.

2.4. Vergide Kanunilik Tlkesinin Istisnalari

Devlete ait yetkilerin temel kaynagi anayasalardir. Anayasa yetki vermedigi
stirece higbir kimse ve organ kanuni bosluk bulundugu gerekgesiyle vergi ile ilgili
kigilerin temel hak ve Ozgirliiklerini smirlayici uygulamalar yapamaz. Yasama
organt tarafindan kullanilabilen vergilendirme yetkisi kaynagmi anayasadan

almaktadir.

Yasama organina ait olan vergilendirme yetkisi konusunda kuvvetler ayrilig
ilkesi c¢ercevesinde bir yumusamaya gidilmistir. Ekonomik yapidaki hizh
degisiklikler, teknolojik gelismeler ve hizli karar alma ihtiyaci, mevcut vergi
mevzuatlarinin meydana gelecek degisiklere hizla uyumlastirilmasini gerektirmekte,
bu sebeple yiiriitme organma vergileme konusunda sinirli bir yetki verilmektedir
(Dogrusoz, 2000: 136). Bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikrasi

yani vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde bazi istisnalara gidilmistir.

2.4.1. Bakanlar Kurulu Kararlan

Vergilerin kanuniligi ilkesine iligkin istisnalarin basinda Bakanlar Kurulu’na

verilen yetkiler gelmektedir.

2.4.1.1. 1982 Anayasasr’min 73. Maddesinin 4. Fikrasindan Kaynaklanan

Istisna

1982 Anayasasi ile yiiriitme organi ile verginin bazi temel 6geleri konusunda
siirh bir yetki verilmistir (Kirbag, 2006, 29). Bakanlar Kurulu’na vergilendirme
alaninda taninan diizenleme yetkisi, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda
yer verilen, “Bakanlar Kurulu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiltiklerin

muaflik, istisna ve oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
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smirlar iginde kalmak kaydiyla, degisiklik yapmak yetkisine sahiptir” kuralindan

almaktadir.

Bakanlar Kurulu’na verginin bazi temel 6geleri hakkinda verilen yetki iki
acidan smirlandirilmistir.  Bu  hiikme iliskin ilk smirlama verginin  konusu
hakkindadir. Yani Bakanlar Kurulu sadece mali yiikiimliiliiklerin oran, muafiyet ve
istisnaya iliskin degisiklik yapabilecektir. ikinci olarak, Bakanlar Kurulu verginin
baz1 temel 6geleri hakkinda verilen yetkisini belirlenen alt ve iist sinirlar dahilinde
kullanabilecektir (Giines, 1998: 25; Kirbas, 2006: 29). 1982 Anayasasi ile bu yetki
sadece Bakanlar Kurulu’na verilmis olup, baska bir makama devredilmesi ve
kullanilmasi yasaktir (Saragoglu, 2003: 178).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen verginin temel
Ogelerine yonelik diizenlemeler i¢in de yasama organi yetkilidir. Bakanlar Kurulu’na
verilen yetki sadece belirlenen smirlar icinde degisiklik yapma yetkisi olup, temel
ogelerin konulmasina veya kaldirilmasmna yonelik bir yetki degildir. 1982
Anayasasi’nda belirtilen temel 6gelere iliskin yetki verilmemesine ragmen Bakanlar
Kurulu’nun béyle bir uygulama yoluna gitmesi 1982 Anayasasi’na ve dolayisiyla
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecektir (Giines, 1998: 166; Aslan,
2010: 137).

2.4.1.2. Olaganiistii Donemlerde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
Getirilen Istisna

1982 Anayasasi’nin 91. maddesinin 1. fikrasinda “TBMM, Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasa’nmin 2. kismimin 1. ve 2. boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve ddevleriyle 4. boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden
anlagilmaktadir ki mali yiikiimliiliklerle ilgili olagan donemlerde KHK
¢ikarilamayacaktir (Kirbas, 1984: 43). Dolayisiyla mali yikimlilikle ilgili KHK

diizenlenmesi i¢in olaganiistii durumlarin gerekliligi sarttir.

Olaganiistic durumlar, gergeklesmesi onceden tahmin edilemeyen olaylarin

vuku buldugu donemlerdir. Yurdun tiimiinii tehlikeye sokabilecek durumlar, savas
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hali, dogal afetler ve iktisadi bunalimlar olaganiistii durumlara ornek olarak
verilebilir (Bas, 2011: 122). 1982 Anayasast’nin 199, 120, 121 ve 122. maddelerinde

olaganiistii hallerin yonetimi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

1982 Anayasast’nin 91. maddesinde belirtilen hitkkme gore olagan donemlerde
cikarilan KHK’lardan farkli olarak sikiyonetim ve olaganiistii donemlerde
diizenlenen KHK’lar, 1982 Anayasasi’nda bulunan konu sinirlamalarina tabi
degildir. Yani sikiyonetim ve olaganiistii KHK’larla, kisi haklar1 ve ddevleri, temel
haklar ile siyasi haklar ve ddevler diizenlenebilmektedir (Cagan, 1982: 175). 1982
Anayasasi’nin 148. maddesine gore olaganiistii donemlerde diizenlenen KHK’lar

AYM’nin denetimi diginda tutulmuslardir (Kaneti, 1986/1987: 21).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde yer verilen ve siyasi hak ve Odevlere
iligkin vergi 6devinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan, mali giice gore 6deme
ilkesi, kamu giderleri karsilig1 olma ilkesi, vergide aranan genellik ilkesi ve verginin
kanuniligi ilkesi iglemeyecektir. Boylece olaganiistii donem KHK’larla vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin ve verginin temel 6gelerine iliskin diizenlemeler
gerceklestirilebilecektir. Bir bakimma verginin kanuniligi ilkesi geregi kanunla
diizenlenmesine verdigi tiim yetki ve imkanlar KHK yolu ile de diizenlenebilecektir

(Giines, 1998: 286).

Sikiy6netim ve olaganiistii donemlerde diizenlenen bu tiir KHK’larda vergi
hukukunun baglayict ve temel kaynaklar1 arasmda yer almaktadir (Kaneti,
1986/1987: 20; Kirbas, 1984: 41; Saragoglu, 2003: 178). Olaganiistii donemlerde
KHK ’larla Bakanlar Kurulu’na vergileme konusunda verilen yetki, kanunilik ilkesine

getirilen istisnanin da en ciddi 6rnegidir.

2.4.1.3. D1s Ticaretin Diizenlenmesine Iliskin Istisna

Dis ticarete iliskin dlizenleme 1982 Anayasasi’nin 167. maddesinin 2.
fikrasinda “Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri

yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya
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kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” seklinde diizenlenmistir (Saragoglu,
2003: 179)

Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin amaci dis ticaret iglemlerinin
gerektirdigi esnekligi, ¢abuk harekete gegcme imkani (Cagan, 1982: 176), ve gizliligi
saglamaktir (Dogrusoz, 2000: 145).

Vergilerin kanuniligi ilkesine getirilen bir istisna olan dig ticarete yonelik bu
istisna bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Dogrus6z’e gore bu istisna ile
verginin temel Ogelerine yonelik de diizenleme yetkisi verildigi gerekcesiyle
kanunilik ilkesine aykir1 olacagini, vergilerin kanuniligiyle birlikte vergilendirme

yetkisine de getirilen bir istisna olacagini belirtmistir (Dogruséz, 2000: 147).

Benzer ifadelere yer veren Giines’e gore ise, “Bakanlar Kurulu bu diizenleyici
yetkisini 1982 Anayasas:’min 73. maddesinde oldugu gibi ek mali yiikiimlerin tiim
temel unsurlarin yani tiim ana ogelerine yonelik olarak degil ancak kanunda
belirtilmek ve c¢ergeveleri c¢izilmek kaydiyla ek mali yiikiimlerin, oranlarina,
indirimlere, istisnalara, bagisikliklara yonelik olarak kullanmalidir” (Giines, 1998:
178). Bu istisnaya ile ilgili Kaneti de ayn1 diisiincelere sahiptir (Kaneti, 1986/1987:
7).

2.4.2. Uluslararasi Vergi Anlasmalari

1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gore, kanunla uygun bulunmasi halinde
Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla yapilacak

anlagsmalar onaylanmaktadir (Erginay, 1998: 23; Cagan, 1982: 223).

1982 Anayasasi’na aykirilig1 iddiasi ile AYM’ye bagvurulamaz (Kaneti, 2010:
139; Giines, 1998: 191). Boyle bir durumda getirilen diizenlemelere yonelik

vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilig1 iddiasiyla yargi yoluna bagvurulamaz.

Uluslararas1 vergi anlagmalarmin kanunlardan daha {stiin oldugu 1982
Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wuyusmazliklarda milletlerarasi

anlasma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii ile belirtilmistir.
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3. BOLUM

BAZI VERGI KANUNLARINDA MALIYE BAKANLIGI’NA
VERILEN YETKIiLERIN VERGILENDIRMEDE KANUNILIK
ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Vergi mevzuatinda Maliye Bakanligi’na verilen birgok yetki vardir. Bunlarin
basinda da vergi kanunlarinda yer alan usul ve esaslar1 belirleme yetkisi gelmektedir.
Bu yetki ile herhangi bir ek vergi yiikii getirici islem veya azaltici islem yapilamaz.
Bu yetki sadece kanunla belirlenir ve yasama organina ve smirli bicimde Bakanlar

Kurulu’na ait bir yetkidir.

Vergi kanunlarinin bir kisminda Maliye Bakanligi’na verilen usul ve esaslari
belirleme yetkisi bazen vergilendirme etkisi gostermis, yargiya konu olmustur.
Bunun o6rneklerine ilerleyen basliklarda deginilecektir. Bu bdliimde hem mevcut
kanunlarda usul ve esaslar ile Maliye Bakanligi’na nasil bir yetki verildigi ve bu

yetkilerden bazilarinin yargiya konu olup nasil iptal edildigi ele almacaktir.

3.1. Bir idari Birim Olarak Maliye Bakanhg’min Vergi Hukukundaki
Yeri

Vergi iliskisinde iki taraf bulunmaktadir. Bir tarafta vergi borglusu olan
miikellef diger tarafta ise alacakli olan devlet yer almaktadir. Devlet egemenlik

hakkina dayanarak vergileme islemlerini yiiriitmek iizere idari bir yap1 olusturmustur

(Arslan, 2012: 225).

3.1.1. Maliye Teskilatinin Kurulusuna Yonelik Hukuksal Diizenlemeler

178, 484, 516, 543 ve 646 sayili KHK ve yine bu KHK’larda degisiklik yapan
5345, 5436 sayili kanunlarla “Maliye Bakanligi’min Tegskilat ve Gérevleri”
diizenlenmistir (Bayrakli ve digerleri, 2012: 129; Arslan, 2012: 225).
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3.1.2. Maliye Bakanhgi’nin Amaci ve Gorevleri

Maliye politikalarinin hazirlanmasina yardimci olmak, maliye politikasinin
uygulanmasi, uygulamanin takibi ve denetlenmesi hizmetleri Maliye Bakanligi’nin
amaglar1 olarak ifade edilebilir (Arslan, 2012: 225). Maliye Bakanligi’nin gorevleri

ise soyledir:

1- Maliye politikasimin  hazirlanmasina  yardimci  olmak, maliye
politikasini uygulamak,

2- Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ve ozel biitceli idarelerin
hukuk danmismanligini ve muhakemat hizmetlerini talepleri halinde yerine
getirmek,

3- Devletin harcama politikalarint yerine gelistirmek ve uygulamatk,

4- Devlet biitcesini hazirlamak, wuygulamak, uygulamanin takibi ve
yvonlendirilmesine iliskin hizmetleri yiiriitmek,

5- Devlet hesaplarini tutmak, saymanlik hizmetlerini yapmak,

6- Gelir politikasini gelistirmek,

7- Devlete ait mallari yonetmek, kamu kurum ve kuruluglarimin tasinmaz
mallart konusundaki yonetim ve esaslarint belirlemek ve bunlara iliskin
diger islemlerini yapmak,

8- Her tirlii gelir gider islemlerine ait kanun tasarilarimi ve diger
mevzuati hazirlamak veya hazirlanmasina katilmatk,

9- Milletler arast kuruluslarin Bakanlik hizmetlerine iliskin ¢calismalarin
takip etmek, bu konulardaki Bakanlik goriisiinii hazirlamak, yurtdisi ve
yurti¢i faaliyetleri yiiriitmek,

10- Bakanhgin ilgili kuruluslarimin isletme ve yatirim programlarini
inceleyerek onaylamak ve yillik programlara gore faaliyetlerini takip
etmek ve denetlemek,

11- Yukaridaki gorevierin uygulanmasint takip etmek, degerlendirmet,
incelemek, tefris etmek ve denetlemek,

12- Sug gelirlerinin aklanmasinin énlenmesine iliskin usul ve esaslar
belirlemek,

13- Vergi incelemesi ve denetimine iligkin temel politika ve stratejileri
belirlemek ve uygulanmasint saglamak.

3.1.3. Maliye Bakanhg Teskilat Yapisi

Maliye Bakanligi’nin teskilat yapist merkez ve tasra olarak ifade edilebilir.
Maliye Bakanligi’nin basinda Maliye Bakani bulunmaktadir ve diger birimler asagi

dogru siralanir.

Defterdarlik ve diger alt birimler teskilatin tasra bolimiinii olusturmaktadir.
Teskilatn yurtdis1 uygulamasi da ayridir. Maliye Bakanligi’nin tegkilat yapisi soyle

belirtilmistir:
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BAKAN

Vergi Denetim Kurulu

Mali

Suglar Arastirma
Kurulu Baskanlig1

Bakan Yardimcisi

Vergi Konseyi

Ozel Kalem Miidiirii

I: Bakanlik Miisavirleri

Miis

tesar

Mali Suglarla Miicadele
Koordinasyon Kurulu

Strateji Geligtirme
'] Baskanlig

Miistesar Yardimcist

| I¢ Denetciler

Bashukuk Miisavirligi | Personel Genel | | Mesleki  Egitim
Ve Muhakemat G. M. Miidirligi Kursu
Biitge ve Mali Kontrol | Maliye Yiiksek Egitim
S Genel Mudiirliigi H Merkem BaskanhgT
Saymanlik Idari ve Mali Isler
wigaiask || Muhasebat Genel | | H Dairesi Baskanlig1
Midiirliga — —
- — Bilgi Islem Dairesi
Ge:hr" .I.’o.l.ltlkalan Genel || | H Baskanhig1
Midiirligi
Milli  Emlak  Genel Basin = ve  Halkla
Miidiirligii T | 7 1liskiler Misavirligi
Avrupa Birligi ve Dis
Mliskiler Dairesi Bagkanhgi T
I Yurtdist Teskilati
Defterdarlik
| | —t | | |
Muhakemat Muhasebe | Saymanlik | Milli Emlak Milli Emlak | Personel
Midurligi | Midirligi | Midirligi | Dairesi Bagk. | Midiirligi | Midirligi

Mal Midurliikleri

Sekil 1. Maliye Bakanlig1 Teskilat Yapisi
Kaynak: Maliye Bakanlig1 2013-2017 Stratejik Plan, 2012, s. 11.
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Maliye Bakanligi merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluglardan meydana gelmektedir. Kurulusun en {ist amiri Bakandir. Bakan
bakanlik hizmetlerini mevzuata, milli giivenlik siyasetine, hiikiimetin genel
siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle ve
bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve

koordinasyonu saglamakla, gorevli ve Basbakana karsi sorumludur (Arslan, 2012:
226).

Maliye Bakani emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu olup,
Bakanlik merkez, tasra ve yurtdis1 teskilati ile ilgili kuruluslarmin faaliyetlerini,
islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir. Maliye Bakani’nin
emrinde ve onun yardimcisi olarak miistesar bulunur. Miistesar; Maliye Bakan1 adina
ve bakanin direktif ve emirleri yoniinde, bakanligin amag ve politikalarmi, kalkinma
planlarma ve yillik programlara, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenler ve
yiriitiir (Arslan, 2012: 226). Maliye Bakanligi’nin birimlerini sdyle ifade edilebilir
(MB, 2012: 9-10):

Maliye Bakanlig1 Merkez Teskilati, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim

birimleri ile yardimc1 birimlerden olusmaktadir.

Maliye Bakanlhigi Tasra Teskilati, illerde Defterdarliklar, ilgelerde ise
Defterdarhiklara baghh Mal Miidiirliiklerinden olusmaktadir. illerde Defterdarliklara
bagli Milli Emlak Dairesi Baskanligi ile Muhasebe, Saymanlik, Milli Emlak,
Muhakemat ve Personel Miidiirliikleri, ilgelerde ise Mal Miidirliikleri ve bazi illerin

bazi il¢elerinde ilaveten Emlak Miidiirliikleri bulunmaktadir.

Maliye Bakanligi Yurtdisi Teskilati: Bakanlk yurtdisi teskilati, cesitli
iilkelerdeki daimi temsilciliklere, biiyiikelciliklere ve baskonsolosluklara bagl
Maliye Miisavirlikleri ve Maliye Atageliklerinden olusur.

3.2. Maliye Bakanhg@i’na Vergilendirme Yetkisi Devri

1982 Anayasasi’nda verilen hiikiimler dikkate alindiginda Maliye
Bakanligi’nin vergilendirme yetkisi ile ilgili yetki veren hiikiimleri, hi¢bir zaman

idareye, kaynagmi anayasadan almayan bir yetkiden bahsetmemesi ve kanunla
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yapilan diizenlemelerin kapsamini genisletecek, daraltacak veya degistirecek sekilde
veya Yyasama Yyetkisinin devri anlam ve sonucunu doguracak sekilde

degerlendirmemesi gerekmektedir (Dogrusoz, 2000: 140).

Vergi mevzuatinda bulunan kanunlarla Maliye Bakanligi’na bir¢ok yetki
verilmistir. Ancak Maliye Bakanligi’na verilen vergi kanunlarindaki usul ve esaslar1
belirleme yetkisi dikkat ¢cekmekte ve verilen bazi yetkiler elestirilmektedir. Bunun
nedeni ise, vergi kanunlariyla verilen yetkilerin 1982 Anayasasi’na aykir1 durumlar
olusturdugu diisiincesidir. 1961 Anayasast donemine AYM Kararlarinda Maliye
Bakanligi ile ilgili olarak sadece bir adet karar bulunurken, Maliye Bakanlig1 ile ilgili
diger kararlarin 1985 yilindan sonraki tarihleri tasimasi bu tabloyu dogrulamaktadir

(Tekbas, 2007: 114).

AYM Maliye Bakanligi’na verilen yetkilerin anayasal denetimi ile ilgili 1982
Anayasast’nin iki maddesi lizerinde yogunlagmaktadir. AYM vergilerin kanuniligi
ilkesi ve vergilendirme yetkisine iliskin 1982 Anayasasi’nin yasama yetkisinin halk
adma TBMM’ye ait olduguna ve bu yetkinin devredilemeyecegine iligkin 7. maddesi
yoniinden incelemis, bazen de 1982 Anayasasi’na aykiriligi ileri siiriilen kuralin
ozelligine ve basvuru dilekgesindeki gerekceye bakarak, 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin 3. ve son fikras1 bakimindan incelemistir. Bu maddenin son fikrasi
bakimindan yapilan incelemenin temel gerekgesi, Bakanlar Kurulu’na ait olan
yetkinin, Maliye Bakanligi’na ya da Bakanlar Kurulu digindaki yiiriitmenin herhangi
bir organina devredilemeyecegi tizerinedir. Ayn1 maddenin 3. fikras1 bakimindan
yapilan incelemede ise, kanun hiikkmiiniin “kanunilik” ilkesi gosterdigi hassasiyet
degerlendirilmistir (Tekbas, 2007: 115). Bu konuda ayrmtili olarak ilerleyen
basliklarda deginilecek ve hangi kararlar kanunilik ilkesi geregi yargi tarafindan iptal

edilmis olabilir, bunun degerlendirmesi yapilacaktir.

3.3. Vergi Kanunlarinda Yer Alan Usul ve Esaslarda Maliye Bakanhg1’nin
Tespit YetkKisi

Tirk Dil Kurumu “usul” kelimesini “bir yasama veya idare isleminin
hazirlanmasi, yapilmasi veya yiiriirliige konmast swrasinda uyulmasi gereken
hiikiimler ve izlenecek yollar” olarak tanimlamistir. Tirk Dil Kurumu “esas”

’

kelimesini ise “bir seyin éziinii olusturan ana ége, temel veya temel olarak alinan’
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seklinde tanimlamustir (Tiirk Dil Kurumu, 2015). SENER’e gore usul, kelime anlami1
olarak yontem, yordam, bir isin yapilmasina iligkin prosediirdiir (Sener, 2001: 830).
GUNES, usulii vergisel yontem olarak tanimlamstir. Vergisel diizenlemenin kanunla
getirilmis olmasi ile vergiyi doguran olaym gerceklesmesi verginin tahsilati i¢in
yeterli olmayacak, tahsilat icin baskaca hiikiimlere de ihtiya¢ duyulacaktir. iste
vergiyi gergeklestirici, uygulamaya koyucu bazi 6dev yontem (usul) iliskilerine de
kanunlarda ifade edilmesi bir mecburiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
vergi kanunlariyla diizenlenmis olan verginin temel 6geleri yine vergi kanunlarinda
diizenlenecek yontemsel hiikiimlerle tamamlanarak uygulama alani bulabilecektir.
Aksi halde verginin kurucu temel dgelerinin hitkkmii ve etkinligi kalmayabilecektir
(Giines, 1998: 127). Ancak uygulamada da boyle midir? Acaba usul ve esaslar ile

Maliye Bakanligi’na vergilendirme yetkisi mi devredilmistir?

Vergilerin kanuniligi geregi vergi kanunlari yasama organi tarafindan
cikarilmaktadir. Smirli yetki de Bakanlar Kurulu’na devredilmistir ki, bunun sebebi
ekonomik yapidaki hizli degisimler, teknolojik gelismeler ve siiratle karar alma
ihtiyaci ile ekonomiyi yoOnlendiren mevzuatin 6zellikle bunalim donemlerinde
ekonomik durum ile hizla uyumlastiriimasi ihtiyact vb. nedenlerle bu ilkeden
sapmalar ve yiiriitme organina da vergilendirme yetkisi alaninda bazi yetkiler
tammissa da, vergilendirme yetkisinin, kural olarak yasama organma ait oldugu
tartigmasizdir (Dogrusdz, 2000: 136). Bu kanunlarin uygulanmasi da Maliye
Bakanligi’nin gérevidir. Bu durum vergi kanunlarinda bazen agik bi¢imde ifade
edilir, bazen de “usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanhg: yetkilidir” veya
“Maliye Bakanligina aittir” seklinde belirtilmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, Maliye Bakanlig1’na verilen yetkilerdeki “usul ve esaslar” ile neyin ifade edildigi
acik degildir. Bu ifade Oylesine genis yorumlanma olanagna sahiptir ki, bazen sade
bir diizenleme olarak bazen de vergilendirme etkisi gdostererek karsimiza
cikabilmektedir. Bunun da Orneklerine gerek vergi kanunlarinin incelenmesinde
gerekse yargi kararlarinda rastlamak miimkiindiir. Calismanin ana konusunu bu
sorunlar olusturmaktadir. Bu konuda DOGRUSOZ soyle demistir (Dogrusdz, 2000:
139-140):

“Kanun koyucu vergi kanunu ile vergiye iliskin temel hususlar belirledikten

sonra, uygulamaya, teknige veya uzmanlik isteyen hususlara iliskin konularin
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diizenlenmesini yiiriitme orgamina birakabilir. Yiiriitme organina bu hususlarda
bwrakilabilecek bir diizenleme yetkisi, vergilendirmeye iligkin temel konularda
olmadig icin 73. maddenin son fikrasi ile simirli degildir. Ancak burada karsilasilan
problem, temel konular ile teknik konular ve ayrintilar ayriminin nasil yapilacagidir.
Bu husustaki olciitler yetersizdir. Hatta GUNES bu ayrimi, hukuki bir temelden
yoksun oldugunu vurgulayarak reddetmektedir. Temel konu ile teknik konu ve
ayrintilar  aywiminda  yeterli  olgiiler bulunmasa bile, yasama ve Yyiiriitme
organlarimin  diizenleme alanlarini  aywran daha elverigli bir olgiit de
bulunmamaktadir. Vergiye iliskin kanunlarin ¢ogunda getirilen diizenlemelere,
konuya iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi’'nca diizenlenecegi yolunda
hiikiimler eklenmektedir. Bakanlhiga tanminan bu yetkinin, séz konusu ayirim
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu yoldaki hiikiimler, hi¢ bir zaman Idareye,
kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki bahsetmez ve yasama yetkisinin devri
anlam ve sonucunu doguracak sekilde veya kanunla yapilan diizenlemelerin

kapsamini degistirecek, genisletecek veya daraltacak bi¢imde degerlendirilemez”.

Vergilendirme yetkisinin Maliye Bakanligi’na devri demek yasama organina
ait olan yasama yetkisinin devri demektir. Ayrica bu durum vergilerin kanuniligi
ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Ancak vergi kanunlarinda yer alan “usul ve
esaslar” ifadesinden yasal diizenlemeleri aciklayici, kapsamini degistirmeyen,
genigletip daraltmayan, sadece yonteme yoOnelik diizenlemeler anlasildigi zaman

vergilerin kanuniligi ilkesinin ihlali s6z konusu olmamaktadir (Yilmazoglu, 2008:

113).

Maliye Bakanligi’na usul ve esaslarla verilen yetkiler vergilerin temel 6gelerini
diizenlemeye yonelikse bu durum kanunilik ilkesine aykir1 olur. Usul ve esaslara
yiiklenemeyecek anlam varsa o da verginin temel 6gelerine iliskin yetkilendirme
verilemeyecegi ve yaptigi islemlerle kisilerin vergi yiikii iizerinde azaltici veya
cogaltict etki gosteremeyecegidir. Nitekim AYM vergilerin kanuniligi ilkesine
aykiriligindan dolay1 iptal ettigi baz1 vergi maddelerinde usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi Maliye Bakanligi’na aitti. Yani madde vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 ise
aykir1 maddeye iliskin usul ve esaslar1 belirleyen Maliye Bakanligr’'nin yaptigi
islemler de vergilerin kanuniligine aykir1 diismektedir. Bu sebeple Maliye

Bakanligi’na usul ve esaslarla ilgili yetki verilirken su hususlara dikkat edilmelidir:
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verginin temel 6gelerine iliskin belirleyici ve eleyici diizenlemelere yer verilmemeli,

verilen yetki ile vergi yiikiinii artiric1 veya azaltici rol oynamamalidir.

3.4. Vergi Kanunlarinda Maliye Bakanhgr’na Verilen Yetkilerin Vergide

Kanunilik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Vergilendirme yetkisi yasama organmna ait bir yetkidir. Bakanlar Kurulu da
siirlt  bir  yetkiye sahiptir. Maliye Bakanligi ise ¢ikarilan bu kanunlarin
yiiriitiilmesiyle ve gerekli agiklamalar1 yapmakla mesguldiir. Ancak Maliye
Bakanligi’na verilen yetkiler bazen vergilendirme etkisi gosterebilmekte, bu da
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik gostermektedir. Bu sorunlarla ilgili 6ncelikli
olarak mevcut vergi kanunlarinda ¢eliski ifade eden maddeleri ele alarak, bu

sorunlarla ilgili yargi kararlar1 6rneklerine yer vererek inceledigimizde soyledir.

Vergi mevzuatinda yer alan kanunlarda Maliye Bakanligi’na bircok yetki
verilmekle birlikte bu bolimde Gelir Vergisi Kanunu (GVK), Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK), VUK, Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) ve Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) incelenecektir. Asagidaki
tabloda vergi kanunlarinda Maliye Bakanligi’na verilen yetkilerin tamami yer

almaktadir.
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KANUN YETKI VERILEN MADDE NUMARALARI VSI?%IT%N
SAYISI
TOPLAM

4,5, 8, 11, 15, 17, 28, 42, 44, 47, 49, 66, 72, 92, 99,
107, 111, 115, 124, 127, 133, 152, 153, 160, 175, 190,

VUK 196, 203, 227, 242, 243, 246, 252, 256, 257, 280, 290, 45
298, 314, 316, 317, ek maddeler: 1, 377, 413, 414
9, 12, 20, 31, 32, 35, 38, 40, 41, 46, 48, 51, 53, 54, 63,

GVK 64, 67, 72, 76, 79, 88, 89, 91, 94, 95, 99, 101, 106, 111, 33
117, 119, 121, mukerrer madde 121

KVK 4.5, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 25, 27, 32, 34 13

KDVK 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 23, 26, 29, 32, 33, 34, 24
38, 39, 40, 42, 43, 46, 49, 56, 60

AATUHK | 17, 22, 40, 41, 42, 45, 53, 59, 62, 64, 65, 77, 79, 88, 93, 18
105, 106, 107

OTVK 1,2,4,5 7,9, 10, 12, 14, 15, 16, 17 12

DV 12, 15, 17, 18, 19, 22, 29 7

HK 43, 63, 66, 67, 69, 79, 81, 82, 131, 133 10

Vergi Mevzuatinda Verilen Toplam 162

Yetki Sayis1

Sekil 2. Tiirk Vergi Kanunlarinda Maliye Bakanligi’na Verilen Yetkiler

Kaynak: Vergi mevzuati tek tek incelenerek hazirlanmistir.
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3.4.1. Gelir Vergisi Kanunu Acisindan Degerlendirme

GVK’da vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik veya sliphe olusturabilecek
diizenlemeler soyle ifade edilebilir. Maliye Bakanligi’na vergi kanunlarinda yetki
verilen maddeleri: 9, 12, 20, 31, 32, 35, 38, 40, 41, 46, 48, 51, 53, 54, 63, 64, 67, 72,
76, 79, 88, 89, 91, 94, 95, 99, 101, 106, 111, 117, 119, 121, miikerrer 121. madde bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ancak bu maddelerin bazilarinda ifadeler kesin bir
sekilde belirtilmis, bazilarinin ise ucu agik birakilmistir. Bu nedenle calismada
stipheli goriilenler ve olmasi gereken kesinlik ifadelerine yer verilen kanunlar

incelenmistir.

3.4.1.1. Esnaf Muafhg

Madde 9: Bu maddede vergide muaf esnaf ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmis ve muaf olmak i¢in nelerin gerektigi agik bir sekilde maddede
siralanmaktadir. Eklenen bir fikra ile maddede sayilan fikralara uygun olanlara esnaf
muaflik belgesi verilmesine ve “bu belgeye iliskin usul ve esaslart belirlemeye

Maliye Bakanligi yetkilidir” denilmektedir.

Bu maddede muafliga iliskin sartlar tek tek belirlenmis ve Maliye Bakanligi’na
bu maddeye iliskin belgenin sekli diizenlemesini yapmak kalmistir. Vergi nasil
kanunla diizenleniyorsa muafiyet konusuna da ayn1 hassasiyetle yaklasilmasi gerekir.
Bu sebeple ‘“muafiyete iliskin sartlart Maliye Bakanhigi belirlemedigi icin” bu

maddede stliphe olusturacak bir durum bulunmadig1 ifade edilebilir.

3.4.1.2. Okul Kazanclan Istisnasi

Madde 20: Egitim ve 6gretim isletmelerinde kazang istisnast bashgmni tasiyan
bu maddede “Okul oncesi egitim, ilkogretim, ozel egitim ve orta dgretim ozel
okullarimin isletilmesinden elde edilen kazanglar, ilgili Bakanligin goriisii alinmak
suretiyle Maliye Bakanligi’'nin belirleyecegi usul ve esaslar cergevesinde bes
vergilendirme dénemi gelir vergisinden miistesnadir. Istisna, okullarin faaliyete
gectigi vergilendirme doneminden itibaren baslar” denilmektedir. 25.11.2004 tarih
ve 25651 S. Resmi Gazetede yayinlanan 254 Seri No’lu GVK Genel Tebliginde de
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hangi okullarin isletme kazancinin istisnaya tabi olacagi Maliye Bakanlig1 tarafindan

belirlenmektedir.

Madde metni incelendiginde “Okul oncesi egitim, ilkégretim, ozel egitim ve orta
ogretim ozel okullarimin isletilmesinden elde edilen kazanglar”m vergiden istisna
olacagi, istisna ile ilgili usul ve esaslarn da Maliye Bakanligi’nca belirlenecegi
diizenlenmistir. Istisna sartlarmin Maliye Bakanlig1’na verilmesi asli unsurlardan biri
olan istisnanin birakilmasi anlamina gelir ki kanaatimizce bu durum 1982
Anayasast’nin 73. maddesinin 3 ve 4. fikrasina agik bir sekilde aykiridir. Bu duruma
iliskin DOGRUSOZ’iin ifadeleri de 6rnek gosterilebilir. DOGRUSOZ’e gore, vergi
koyma kavrammin genis yorumu vergiden istisna edilme ve muaf tutulma
konularmin da kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmaktir. Biitiin bu belirtilenlerin

kanunla diizenlenmesi zorunludur (Dogruséz, 2000, 138-139).

Nitekim 25.11.2004 tarih ve 25651 S. Resmi Gazetede yaymnlanan 254 Seri
No’lu GVK Genel Tebliginde istisna sartlar1 Maliye Bakanligi tarafinda
belirlenmektedir.  Oysa 1982 Anayasasi’nin 4. fikrasi uyarinca istisnalarin
belirlenmesi sadece Bakanlar Kurulu’na ait bir yetkidir. Bu husus vergilerin

kanuniligi ilkesine aykiridir.

3.4.1.3. Diger Ucretliler

Madde 64: Diger ticretler bashigini tasiyan bu madde ile kimlerin bu kapsama
alindig1 ifade edilmistir. ilk fikrada “Asagida yazili hizmet erbabinin safi iicretleri
takvim yuli basinda gegerli olan ve sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik

isciler icin uygulanan asgari ticretin yillik briit tutarimin % 25'idir” seklindedir.

Bu maddenin bahsi gecen fikrasindaki hiikiim degismeden oOnceki sekli
“Maliye Bakanliginca tanzim edilecek cetvellerde belirtilen is nevilerine gore gotiirii
olarak tespit edilir” seklindeydi. Bu ifade ile diicretler uygulamada Maliye
Bakanligi’nin belirledigi is nevileri kapsaminda gotiirii gider uygulamasina tabi
tutulacak bu is nevilerinin diginda kalanlar ise uygulamadan yararlanamayacaktir.
Ancak bu fikra son seklini alarak hem hizmet erbabi kanunla ifade edilerek hem de
bir oranla ifade edilerek daha kesin bir smnir ¢izilmis ve vergilerin kanuniligi ilkesine
aykiriligin oniine gecilmistir.
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3.4.1.4. Yabanci Parayla Yapilan Odemelerde Kur Belirlemesi

Madde 67-72-79: Bu maddelerden ilki serbest meslek kazancinin tespiti, digeri
ise gayrisafi hasilat ve sonuncusu da yabanci parasi ile ddenen faiz ve temettiiler ile
ilgilidir. Bu maddelerin her igiliniin sonu da “Yabanct parasiyla yapilan édemeler,
odeme giintintin borsa rayici ile borsada rayici yoksa Maliye Bakanligi'nca tespit

edilecek kur iizerinden Tiirk parasina ¢evrilir” ifadesi seklindedir.

Maliye Bakanhigi Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin belirledigi kuru
dikkate almaktadir. Sorun, Maliye Bakanligi’nin dikkate aldig1 kur degil, kanunla
konulan, degistirilen ve kaldirilan verginin kur yoluyla dolayli olarak vergi oranina
yansimasidir. Burada Maliye Bakanligi’na verilen son durumda kur belirleme gorevi
vergi yikiinii artirabilir de hafifletebilir de, ¢iinkii kurun nasil belirlenecegi kanunla
acik bir sekilde ifade edilmemistir. Bu durumun vergilerin kanuniligi ilkesine
aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir. Kanun koyucu kurla ilgili diizenlemeyi belirli
smirlar dahilinde Bakanlar Kurulu’na birakirsa vergilerin kanuniligi ilkesine daha

uygun olabilir.

3.4.2. Kurumlar Vergisi Kanunu Acisindan Degerlendirme

Bu baslik altinda da KVK’da Maliye Bakanligi’na verilen yetkiler incelemeye
alindiginda soyledir: 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 25, 27, 32A, 34. maddelerdir.

3.4.2.1. Muafiyete Iliskin Sartlar

Madde 4: Muafiyete iliskin sartlarin siralandigi bu maddenin 1. fikrasinin (m)
bendinde: “Miinhaswran bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan
kurum ve kuruluslar. (Bunlarin vergi muafiyetinden yararlanmasina ve
muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar Maliye Bakanligi’'nca belirlenir)”

denilmektedir.

Parantez i¢i hiikiimle muafiyet sartlarinin Maliye Bakanligi’na verilmesi, 1982
Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikras1 geregi verginin kanuniligi ilkesine, ayni
maddenin 4. fikrast geregi de Bakanlar Kuruluna verilebilecek yetki devri kuralina

aykirilik olusturacaktir. Bu diizenleme ile Maliye Bakanligi’nin belirledigi sartlara
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uyanlar muaf olacak, sartlara uymayanlar ise muafiyet disinda kalmig olacaktir. Oysa

bu yetki Bakanlar Kurulu’na aittir. Devredilmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla Maliye Bakanligi’nin amaci miikellefleri vergi kanunlar1 karsisinda
bilgilendirmek, uygulamada ortaya ¢ikan kimi tereddiitlii konularda kanuni gerceve
icinde bu diizenlemeleri yapmak olmali, ylikiimliilere vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylkiimliliikler getiren veya bunlar1 kismen dahi olsa ortadan kaldwran diizen-

lemeleri icermemelidir (Kelecioglu, 1998, 47).

Verginin temel 6gelerinin kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. S6z
konusu maddeye dikkat edilirse, bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunan biitliin kurum ve kuruluslar muafiyetten yararlanmamaktadir. Yararlanacak
olanlar1 Maliye Bakanligi’nin sartlar1 belirleyecektir. Muafiyete iligkin temel ve
genel sartlar kanunlarda belirtilmesi gerekir. Bu uygulama kanaatimizce vergilerin

kanuniligi ilkesine aykiridir.

3.4.2.2. Istisnaya Iligkin Sartlar

Madde 5: Bu madde de istisnalara iliskin diizenlemelere yer verilmektedir.
Istisnalara iliskin ucu agik herhangi bir bent bulunmamaktadir. KVK’nmn 4.
maddesiyle kiyaslandig1 zaman iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii vergiyle
ilgili diizenlemeler kanunla gerceklestirildigi gibi istisna ve muafiyete iliskin
diizenlemeler de sadece kanunla diizenlenebilir. Bu yetkiyi de belirli sinirlar iginde

sadece Bakanlar Kurulu kullanabilir.

Bir verginin yasama organmca konulmus sayilabilmesi i¢in, onun yalnizca
konusunun kanunla belirlenmesi, yeterli degildir. Verginin konusundan baska orani
veya miktar1, Indirimleri, istisna ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil usulleri,
yaptirimlary, zamanasimi vb. konularinda kanunla diizenlenmesi zorunludur

(Dogrusoz, 2000: 139).

Nitekim KVK’nin 5. maddesinde istisnaya iligkin sartlar Maliye Bakanligi’nin
inisiyatifine birakmadan belirtilmistir. Fakat KVK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin
(m) bendinde muafiyete iligkin sartlar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligi’na

birakilmaktadir. Bu durum kanaatimizce vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir.
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3.4.3. Vergi Usul Kanunu Acisindan Degerlendirme

Vergi hukukunda Maliye Bakanligi’na en fazla yetki VUK’da verilmistir. Bu
yetkilerin verildigi maddeler: 4, 5, 8, 11, 15, 17, 28, 42, 44, 47, 49, 66, 72, 92, 99,
107, 111, 115, 124, 127, 133, 152, 153, 153/A, 160, 175, 190, 196, 203, 227, 242,
243, 246, 252, 256, 257, 280, 290, 298, 316, 317, ek madde 1, 377, 413, 414.
Bahsedilen maddelerde verilen yetkilerin vergilendirmede kanunilik ilkesi agisindan

durumu bu baslik altina agiklanmaktadir.

3.4.3.1. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Madde 11: Vergi kesenlerin sorumlulugunun anlatildigi bu maddede
sorumluluk halleri belirtilmistir. 3. fikrada: “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi
dolayistyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
viikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin ddenmesinden, alim satima
taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik
nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat
saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilsen
sorumludurilar” sekilde diizenlemeye yer verilmistir. Hemen devamindaki fikrada ise
“belirtilen miiteselsilsen sorumluluk mal iireten ¢iftciler ile nihai tiiketiciler igin soz
konusu degildir” denilmektedir. Devam eden fikrada ise Maliye Bakanligi’nin
miiteselsil sorumlulugun sartlarmni, sinirlarin1 ve bu konuya iliskin usul ve esaslar1

belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Kanaatimizce bu madde kendi i¢inde celigkilidir. Kanun koyucu bir yandan
vergi kesintisi yapanlarin sorumluluguna dair sinirlar1 ¢izmeye ¢alismig ve hatta mal
iireten ciftciler ile nihai tiiketicileri tamamen sorumluluk kapsami disinda tutmus
ancak diger yandan miiteselsil sorumlulugun sartlar1 ve smirlarmin belirlenmesi
hususunda Maliye Bakanligi’na yetki vermistir. Sorumluluk gibi vergilendirmede
asli olan bir unsurun tamamen kanuni diizenleme altinda olmas1 gerekirken Maliye

Bakanligi’na verilen yetki kanaatimizce vergide kanunilik ilkesine aykiridir.
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3.4.3.2. Ispat Edici Kagitlar

Madde 227: Bu madde ile ispat edici kagitlar konusu diizenlenmistir. Bu
madde ile “Defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikellefler vergi matrahlarinin
tespiti ile ilgili giderlerini tevsike mecburdurlar. (Gétiirii usulde tespit edilen
giderler hari¢.) Bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun Maliye ve Giimriik
Bakanligi’'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari

bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” ifadesine yer verilmektedir.

Bu madde ile miikellef vergi matrahlarinin tespiti ile ilgili giderlerini tevsik
etmesi gerekmektedir. Bu giderlerin matrahtan indirilebilmesi i¢in de Maliye
Bakanligi’nin belirledigi belgelere dayanmasi gerekmektedir. Muafiyet, istisna,
matrahtan indirilecek gider ve benzeri konularm kanunda belirtilen belgelerle
gegerlilik kazanmasi olagan karsilanabilir. Ancak muafiyet, istisna, matrahtan
indirilecek gider ve benzeri konularin kanunun verdigi yetki ile Maliye Bakanlig1’nin
kullanma zorunlulugu getirecegi belgelere dayandirilmasi vergi yiikiinii etkileyebilir.
Maliye Bakanligi’nca belirtilen belgelere uygun olarak vergi matrahi artabilir veya
azalabilir. Dolayli olarak vergi yiikiinii hafifletici veya artirici islem yapilabilir.
Idareye, bu ddevin yerine getirilmesi icin miikelleflere bir zorunluluk getirme
yetkisinin taninmasi, tistelik bu zorunlulugun smirlarmnin ve kimlere uygulanacagiin

kanunda belirlenmemesi 1982 Anayasasi’nin 73. maddesine aykir1 olabilir.

Burada dikkat ¢ekilen sorun VUK’ un 3239 sayili Kanunla degisik miikerrer
257. maddesi ile sekli ylikiimliiliikler konusunda getirilen ve Maliye Bakanligi’na
taniman yetkileri agisindan tekrar etmistir. Madde hiikkmii ile getirilen yeni sekli
yiikiimliiliikler olusturma yetkisinin yiiriitme organina verilebilecegi kabul edilse
dahi, vyetkilendirilebilecek organimn, Bakanlar Kurulu olmasi gerekir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda yer alan “..tasdik, muhafaza..., mecburiyet koyma..,
bedeli mukabilinde dagitma..., makineli kasa kullandirma...” gibi miikellefe vergi
odevi ile dogrudan ilgili ve mali kiilfet getirme bi¢iminde beliren bir yetkinin Maliye
Bakanligi’na taninmasi, kanaatimizce Anayasanin genel prensipleri ve 73. maddesi
ile gelismektedir. Ote yandan bahsi gecen hiikiim kapsaminda yer alan ve idareye

“..bu kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve

80



diizenlenmesi mecburiyetini kaldirma” yetkisi veren diizenleme, yasama yetkisinin
devri anlamimi ihtiva etmektedir. Zira idare, bu hilkkme dayanarak kanunen tutulmasi
zorunlu bir defterin tutulma zorunlulugunu veya kanunen diizenlenmesi zorunlu bir
belgenin diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirabilecek ve gerektiginde bunlarin yerine
kanunda dahi Ongoriilmeyen defter ve belgeler ihdas edebilecektir. Bir baska
anlatimla idare, bu yetkisine dayanarak VUK hiikiimlerini degistirebilecektir. Ancak
madde hakkinda ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiast karsisinda Anayasa
Mahkemesi, maddenin yerindelik denetimini, hukukilik denetiminden 6ne ¢ikararak,
“vergi kayip ve kagaklarimi onleme amacint giittiigii, kisileri dogru beyanda
bulunmaya sevk ettigi ve ekonomik gergegin kayit altina alinmasina hizmet ettigi
gibi” gibi gerekcelerle maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir

(Dogrusdz, 2000: 141).

3.4.3.3. Vergi Beyannamelerinin imzalanmas1 ve Yeminli Mali Miisavir

Tasdik Raporlan

Miikerrer madde 227: Vergi beyannamelerinin imzalanmasi ve yeminli mali
miisavir tasdik raporlar1 konulu mikerrer 227. maddenin 1. fikras:: “Vergi
beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da imzalanmasi
mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef gruplari ve
faaliyet konulari itibariyle ayri ayri uygulatmaya”, 2. fikras1 ise, “Vergi
kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve
benzeri hiikiimlerden yararlaniimasimi Maliye Bakanligi'nca belirlenen sartlara
uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi
sartina baglamaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir”’

seklinde belirtilmektedir.

VUK miikerrer 227. maddede belirtilen hususlar kanaatimizce vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiridir. Ciinkli vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilendirmeye
iliskin ana 6gelerin yaninda vergi hukukundan dogan tiim 6dev ve yetkilerinde kanun
ile yapilmasini gerekli kilar (Ciiriik, Tiim, 2011: 64; Canyas, 2006: 148). Saban da,
VUK miikerrer 227. madde ile Maliye Bakanligr'na verilen yetkiler 1982

Anayasast’nin 73. maddesine aykir1 oldugunu, zira bu diizenlemenin yiikiimliilere ek
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mali yiikiimliiliik getirdigini ifade etmektedir (Saban, 1995: 117). Zira bu diizenleme
ile vergi kanunlarinda kisilere taninan muafiyet, indirim, istisna gibi vergi borcu
iliskisini yararlandirict bigimde etkileyen unsurlardan istifade edilmesi, tasdik raporu
ibraz1 sartina baglanabilecektir (Akkaya, 2002: 20). Boylece bu madde ile gerekli
belgeleri temin edenler istisna, muafiyet ve benzeri diizenlemelerden faydalanirken,
bu belgeleri temin edemeyenler istisna, muafiyet ve benzeri diizenlemelerden

faydalanamayacaktir.

VUK miikerrer 227. madde Anayasa Mahkemesi’ne kadar tasmmistir. AYM
26.06.1996 tarih ve E: 1996/5, K: 1996/26 sayili kararinda miikerrer 227. maddede
belirtilen hususlarm verginin temel Ogeleriyle 1ilgili olmadigim1 ve Maliye
Bakanligr'na verilen yetkilerin vergi yonetiminin islerini kolaylagtrmak ve vergi

kayip ve kagagini azaltmak amacimni giiden bir diizenleme oldugunu belirtmistir.

AYM, karar1 bes kars1 oy ve oygokluguyla almistir. Burada karsi oylarin
coklugu ve gerekcesi 6nem arz etmektedir. AYM Kkars1 oy gerekgesinde, verginin
salinmasindan alimmasina degin genis bir alanla ilgili her diizenleme ‘vergi’
kokiinden ayrilamayacagi ve kanun yerine Maliye Bakanligi’n1 yetkilendiren itiraz
konusu kuralin, 1982 Anayasasi’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 olacag: ifade

edilmektedir.

3.4.3.4. Uzlasmanin Konusu ve Kapsami, Komisyonlar: ve Sekli

Ek madde 1: Bu ek maddede uzlasmanm konusu ve kapsami, uzlagsma
komisyonlar1 ve uzlasma seklinden bahsedilmektedir. Bu maddenin son paragrafinda
“Stirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin tegkili, uzlagsmaya miiracaat
etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek
vergi, resim ve harglarin belirlenmesi, uzlagsma komisyonlarimin yetkileri, uzlagsmanin
yvapilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir. Il ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin bu

yonetmelik Icisleri Bakanligi 'nca hazirlamir” ifadesine yer verilmektedir.

Uzlagsma kurumu, kamu alacagmin erken tahsil edilmesine, uyusmazliklarin
hizli ¢6ziimiine veya yargiya intikallerin azaltilarak yargi yiikiiniin hafifletilmesine,

miikelleflerin vergilemeye iliskin sliphelerinin giderilmesine, yapilan idari iglemlere
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yikiimliiniin de destegi alinarak iglemlerin en dogru sekilde tesis edilmesine
yardimc1 olmaktadir. Ayrica, miikellef ve ceza muhataplarinca, vergi davasinin
kaybedilmesi halinde mahkeme masraflar1 ve gecikme faizi yiikiiniin artma

endisesinden kurtulmak i¢in uzlagsma yolu tercih edilmektedir (Y1lmaz, 2009: 346).

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikras1 “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, kanunla degistirilir ve kanunla kaldirilir”
seklinde belirtilmektedir. S6z konusu maddede uzlasma komisyonlarmna verginin
temel 6geleri hakkinda yetki vermesi sebebiyle 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde
belirtilen vergilerin kanuniligi ilkesine ve 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde
belirtilen su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine aykiridir (Basaran Yavaglar, 2008: 317;
Yilmaz, 2009: 339). Ayrica idareye, vergiyi doguran olay ile dogan ve tarh islemiyle
belirlenen vergi borcunun bir kismindan hangi sartlar altinda ve hangi oranda
uzlagsacagl konusunda herhangi bir smir getirilmemis olmasi, takdir yetkisini
keyfilige doniistiirmekte, farkli mali giicii olanlarin yiiklerini farklilastirarak
vergilerin kanuniligi ilkesine aykiriigin yaninda esitlik ilkesine de aykirilik

olusturmaktadir (Basaran Yavaglar, 2008: 332; Gergek, 2010: 36).

Yukaridaki ek maddeye gore ise uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve
harglarin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nin ¢ikaracagi
yonetmelikle diizenlenmektedir. Bu iki climle karsilastirildigr zaman ortaya karmasik
bir durum ¢ikmaktadir. Ciinkli bir tarafta vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler kanunla
cikarilirken, diger tarafta kanunla c¢ikarilan vergi yOnetmelikle uzlasmaya konu
olarak miikelleflerin ylkiinii artirici veya azaltici sonuglara yol agmaktadir. Bu

durum da verginin kanuniligine uymayan sonug¢lar dogurmaktadir.

3.4.4. Katma Deger Vergisi Kanunu Ac¢isindan Degerlendirme

KDVK’ninda 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 23, 26, 29, 32, 33, 34, 38, 39, 40,
42, 43, 46, 49 ve 56. maddelerinde Maliye Bakanligi’na yetki verilmektedir. Bu

maddelerde hangi sorunlarla karsilasilabilecegi ise sdyle ifade edilebilir.
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3.4.4.1. Araclar, Kiymetli Mac]en ve Petrol Aramalan ile Ulusal Giivenlik

Harcamalan ve Yatinnmlarda Istisna

Madde 13: Bu madde araglar, kiymetli maden ve petrol aramalari ile ulusal
giivenlik harcamalar1 ve yatirimlarda istisna ile ilgilidir. Maddenin a, b, c, d, e, f, g, &
ve h bentlerinde belirtilen teslim ve hizmetler vergiden miistesna tutulmaktadir.
Maddenin son paragrafi ise soyledir: “Bakanlar Kurulu, 213 sayili VUK min 232.
Maddesinde yer alan ve ilgili yilda uygulanmakta olan haddi, istisna uygulamasinda
asgari tutar olarak belirlemeye ve belirlenen bu tutar: iki katina kadar artirmaya,
sifira kadar indirmeye yetkilidir. Maliye Bakanligi, istisna kapsamina girecek teslim

ve hizmetleri tamimlamaya, istisnaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir”.

Bu maddeye gore Maliye Bakanligi istisna kapsamina girecek teslim ve
hizmetleri tanimlamaya yetkilidir. Fakat maddenin bentlerinde istisnaya tabi teslim
ve hizmetler belirtilmektedir. Bu bentlerde yer alan ifadelere ragmen Maliye
Bakanlig’nin istisna kapsamma girecek teslim ve hizmetleri tanimlamasindan kasit
mevcut bentlerin daha anlasilir olmalarin1  saglamak mudir? Ciinkii 1982
Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikras1 “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldiriir” seklindedir. Bu durumda istisnaya tabi
konularin da Maliye Bakanhigi tarafindan degil kanun yoluyla ve baska bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymaksizin agik¢a tanimlanmasi gerekir. Bu diizenleme

kanaatimizce kanunilik ilkesine aykiridir.

3.4.4.2. Diplomatik Istisnalar

Madde 15: Diplomatik istisnalarin bahsedildigi bu madde ile “Karsilikli olmak
kaydiyla,  yabanci  devletlerin  Tiirkiye’deki  diplomatik  temsilciliklerine,
konsolosluklarina ve bunlarin diplomatik haklara sahip mensuplarina yapilan teslim
ve hizmetler, uluslararas: anlasmalar geregince vergi muafiyeti tamnan uluslar arasi
kuruluglara ve bunlarin mensuplarina yapilan teslim ve hizmetler vergiden
miistesnadir. Bu istisnalarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile istisnanin
uygulanacagi asgari miktarlar: tespite Maliye ve Giimriik Bakanhg: yetkilidir”

denilmektedir.
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Bu maddede diplomatik istisnalardan bahsedilmekte ve hangi teslim ve
hizmetlerin istisnaya tabi oldugundan bahsedilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin 4. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iligskin hiikiimlerinde, kanunun
belirttigi yukart ve asagr swurlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilebilir” denilmektedir. Bu fikraya gore Bakanlar Kurulu istisna
oranint belli smirlar i¢inde degistirilebilir. Fakat KDVK’nin 15. maddesinin
“istisnamin uygulanacagr asgari miktarlar: tespite Maliye ve Giimriik Bakanlig
yetkilidir ” kismu ile ne ifade edilmektedir? Burada agik bir sekilde goriilmektedir ki,
verginin temel Ogelerinin Anayasal hak olarak kanunla diizenlenmesi gerekirken
istisnanin  uygulanacagi asgari miktar1 tespit yetkisi Maliye Bakanligi’na

verilmektedir. Bu uygulama kanaatimizce kanunilik ilkesine aykiridir.

Uygulama sadece istisnaya iligkin asgari miktar1 tespitle sinirli kalmamaistir.
Maliye Bakanligi KDVK’nin 15. maddesinin vermis oldugu yetkiye dayanarak
05.12.2009 tarih ve 27423 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 113 Seri No.lu KDV
Genel Tebligi ile diplomatik istisna uygulamasi konusunda gerekli diizenlemeleri
yapmustir. S6z konusu tebligde yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan diplomatik
temsilcilik ve konsolosluklar ile uluslararasi anlagmalar geregince vergi muafiyeti
tanman uluslararasi kuruluslara yapilan teslim ve hizmetlerde istisna uygulamasmin
07.02.1997 tarih ve 22901 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 60 Seri No.lu KDV

Genel Tebligindeki diizenlemelere gore yapilacagi agiklanmaistir.

60 No.lu Teblig’de belirtildigi tizere, istisna uygulanacak iilkeler ile istisna
kapsamina girecek mal ve hizmetler Disisleri ve Maliye Bakanliklari’nca miistereken
belirlenecek ve Disisleri Bakanligi'nca, temsilciliklere istisnadan faydalanacaklari
mal ve hizmetleri gdsteren bir belge (KDV ve Ozel Iletisim Vergisi Diplomatik
Istisna Belgesi) verilecektir. S6z konusu belgede, istisna kapsamindaki mal teslimi
ve hizmet ifalar1 ile istisnaya konu harcamalara iligkin asgari harcama limitleri yer
almakta olup, belge kapsami digindaki teslimler ile limiti asan harcamalar istisna

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

60 No.lu genel tebligde de belirtildigi gibi istisna kapsamimna girecek mal ve

hizmetler yani istisnaya konu olacak diizenlemeler Maliye Bakanligi tarafindan
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belirlenmektedir. Bu uygulama da kanaatimizce vergilerin kanuniligi ilkesine

aykiridir.

KDVK’nin 15. maddesinde belirtilen Maliye ve Giimrik Bakanligi, mevcut
diizenlemelerde “Maliye Bakanligi” ve “Giimriik ve Ticaret Bakanligi” olarak iki
ayrt Bakanlik seklinde gorevlendirilmistir. Bu agidan da vergi kanunlarinin
diizeltilme ve giincellenme ihtiyaci bulunmaktadir. Bu hata uygulanmakta olan bazi

kanunlarda da mevcuttur.

3.4.5. Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Acisindan

Degerlendirme

AATUHK’da Maliye Bakanlhigi’na 17, 22/A, 40, 41, 42, 45, 53, 59, 62, 64, 65,
77,79, 88, 93, 105, 106 ve 107. maddelerinde yer verilmektedir.

3.45.1. Haciz

Madde 62: Haciz konusunun islendigi bu maddeye “Maliye Bakanligi amme
alacaklarimin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla yapilacak mal varlig
arastirmasinin gekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklarinin
tiirti ve tutarini belirlemeye yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibariyla da

kullanilabilir” seklinde bir fikra eklenmistir.

AATUHK ile vergi alacagmi da kapsayan kamu alacaginin usuliine uygun
tahsil edilememesi {lizerine zora dayali olan tahsili asamas1 diizenlenmektedir. Haciz
de kamu alacagmin usuliine uygun sekilde elde edilememesi durumunda basvurulan
yollardan biridir. Maliye Bakanligi’nin amme alacagmin takibinde haczolunacak
mallarin tespiti amaciyla yapilacak mal varhigir arastrmasinin sekli, alant ve

kapsamini belirlemeye yetkili olmasi “konu” bakimindan uygun diismeyebilir.

Herhangi bir vergi kanunu, konusunu tanimlamaz ve {lizerinden vergi alinacak
nesneleri belirtmezse, bu durum kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Cilinkii
ana Ogelerinden yoksun bir vergi, kanunsuz bir vergidir. Vergi bir mali
yikiimliiliiktiir. Haciz de yerine getirilmeyen herhangi bir mali yiikiimliiliigiin tahsil
yollarindan biridir. Bu durumda amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin

tespiti amaciyla yapilacak mal varligi arastirmasmin sekli, alani ve kapsami da
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kanunda agik¢a belirtilmesi gerekebilir. Aksi takdirde Maliye Bakanli§i’na verilen

bu yetki vergilerin kanuniligi ilkesine uymayabilir.

1982 Anayasasi’nin 12 ve 74. maddeleri arasinda temel hak ve hiirriyetler
konusuna yer verilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” ve devamindaki maddede ise “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu sinirlamalar,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ifadesine yer verilmektedir. Bu
sebeple kisilerin malvarligi da ancak kanunlarla sinirlanabilir. AATUHK’ nin 70.
maddesinde haczedilemeyecek mallar belirtilmistir. Bu mallar diginda kalanlar hacze
tabidir. Fakat AATUHK nm 62. maddesinde haczedilecek mallarm belirlenmesiyle
ilgili Maliye Bakanligi’na verilen yetkiye herhangi bir sinirlama getirilmedigi igin
soz konusu maddeye “70. maddede belirtilen hususlar disinda” diye bir ekleme

yapilmas1 maddenin daha saglikli olmasini saglar.

3.5. Yargi Kararlan Isiginda Maliye Bakanhgrnma Verilen Yetkilerin

Vergide Kanunilik Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi’nin  73. maddesinin 3. fikras1 kanunilik ilkesinden
bahsetmektedir. Kanunilik ilkesi, vergi ve benzeri mali yikimliliklerin kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasidir.  “Kanunilik ilkesi” siizgecinden
gecmemis bir vergi kanununun Anayasa’ya uygunlugundan bahsedilemez. Ancak
bazi kanun maddeleri net ifadeler igcermemesinden dolay1r anlam ve uygulama
bakimindan kanunilik ilkesine ters diisebilmektedir. Boyle durumlarda s6z konusu
kanun maddeleri AYM’de ve diger yargi organlarinda iptal davalarina konu olmakta,
bazilar1 oy¢oklugu ile bazilar1 oy birligi ile iptal edilmektedir. Burada “oy¢oklugu”
kelimesi dikkat ¢ekicidir. Cilinkii iptal davalarma konu olan bazi maddelerin
kararinda herkes ayni goriiste olmamaktadwr. Bu durumu vergi kanunlarmnm net

ifadelerle olusturulmamasmim en iist yargi mercii olan AYM’ye yansima bi¢imi
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olarak da ifade edilebilir. Bu baslik altinda vergi kanunlari ile ilgili yargi kararlarina

yer verilmektedir.

3.5.1. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirme

AY M’nin vergi kanunlariyla ilgili vermis oldugu bir¢ok karar bulunmaktadir.
Burada AYM Kkararlar1 degerlendirilirken vergi kanunlarindaki bazi maddelere

getirilen elestirilerin haklilig1 ortaya konulmaktadir.

3.5.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin VUK Miikerrer 227. Madde Hakkindaki
E: 1996/5, K: 1996/26 Sayih Karan

AYM’nin 26.06.1996 tarih ve E: 1996/5, K: 1996/26 sayil1 ve 30.06.2001 tarih
ve 24448 sayili Resmi Gazetede yaymlanan karar1 hakkindadir. Iptal davasini agan
Danistay 4. Dairesidir. Itirazin konusu ise, VUK nin miikerrer 227. maddesinin 1982
Anayasast’nin 7, 10, 48 ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir. Dava
konusu VUK miikerrer 227. madde:

Maliye Bakanligi:

1. Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gére yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mall
miisavirler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu
mecburiyeti beyanname c¢esitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konular
itibariyle ayri ayrt uygulatmaya,

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme,
zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden
yararlanilmasi Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak
yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi
sartina baglamaya,

3. Vergi kanunlari kapsamindaki yeminli mali miisavirlik tasdik

islemlerini elektronik ortamda gergeklestirmeye ve tasdike konu islemleri

miikellef gruplari, faaliyet ve tasdik konulari itibariyla ayri ayri

belirlemeye ve uygulatmaya, bu wuygulamalara iliskin usul ve esaslari

belirlemeye yetkilidir.

Danistay 4. Dairesi iptalin gerekgesi olarak “Vergi kanunlari, verginin konusu,
miikellefi, matrahi, tarifesi, tahsil sekilleri gibi vergileme olaymmin temeli olan
hususlart mutlaka hiikme baglamalidir. Bir mali yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bu

yonleriyle yeterince belirlenmemigse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta

temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi olasidir. Bu nedenle
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vergi ile ilgili odevlerin verginin tahsiline iliskin zorunluluklarin ¢ergevesinin belli
bash unsurlart da agiklanarak yasadaki ilkeler icerisinde kanun ile diizenlenmesi
gerekir. Kanun ile diizenleme yetkisi yiiriitme orgamina tamnmaz. Anayasa’mn 1.
maddesine gore TBMM Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimiinde yer
alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasanin bu
maddesinde ongoriilen haklardan olan vergi ddevi, kanun hiikmiinde kararnameyle
bile diizenlenemezken, idareye, bu ddevin yerine getirilmesi i¢in miikelleflere bir
zorunluluk getirme yetkisinin tamnmasi, iistelik bu zorunlulugun simirlarimin ve
kimlere wuygulanacagimin Yasa'da belirlenmemesi Anayasa'min 7, 73, ve 91,

maddelerine aykiridir” demektedir.

AYM ise, “Miikerrer 227. maddenin birinci bendi, Anayasa’nin 73.
maddesinde diizenlenen vergi édevi ile dogrudan ilgili olmayip, yasa ile diizenlenen
mesleklerden olan mali miisavirlik mesleginden yararlanarak vergi ydénetiminin
islerini kolaylastirmak ve vergi kayip ve kagagimi azaltmak amacini giiden bir
diizenlemedir. Birinci bentte, vergi beyannamelerinin 3568 sayili Yasa’ya gore yetki
almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali
miisavir tarafindan imzalanmas: zorunlulugu getirmeye ve verilecek beyannamelerin
cesitleri, yiikiimlii gruplart ve faaliyet konularina gore
uygulatmaya Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Bu durumda itiraz konusu kural,
verginin konusu, miikellefi, matrahi, tarifesi ve tahsil sekilleri gibi vergilendirmenin

temel ogeleriyle ilgili olmadigindan 73. maddeye aykir degildir.

Anayasa'min 73. maddesinin iigiincii fikrasina gore vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimler yasa ile konulabilir. Bu konuda maddenin son fikrasinda
belirtilen ayrik durumlarda Bakanlar Kurulu’na yetki devrinde bulunulabilir. Ancak,
vergi ve mali yiikiimliiliiklere iliskin yasalarda uygulamaya yonelik kurallarin idari
diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organimin takdir alam i¢indedir. Yasa
koyucu bu tir kurallart vergi yasalarinda ayrintili diizenleyebilecegi gibi,
cercevesini belirleyerek idari diizenlemelere de birakabilir. Itiraz konusu fikra ile

Bakanlhiga verilen yetki, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
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getirilmesine iliskin olmadigi gibi yasama yetkisinin devri niteliginde de degildir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural Anayasa’min 7. ve 73. maddelerine aykirilik
olusturmamaktadir” diyerek 1982 Anayasasi’nin belirtilen maddelerine aykiri
olmadigma ve itirazin reddine Yekta Giingdr Ozden, Selguk Tiiziin, Ahmet Necdet
Sezer, Yalgm Acargiin ile Fulya Kantarcioglu'nun kars1 oylar1 ve oygoklugu ile karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karsi oy gerekgesi: “Kuralin, “Bu uygulamalara
iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir” acikligini tastyan birinci fikrasinin son
tiimcesiyle Maliye Bakanligi’'na biraktigi hususlar Anayasa’min 73. maddesinin
ticiincii fikrasina agik¢a aykiridir. Verginin salinmasindan alinmasina degin genig
bir alanla ilgili her diizenleme ‘vergi’ kékiinden ayrilamaz. Anayasal dngoriiler ve
kosullar uyarinca ilgili organlara ayrintilari diizenleme gérevini vermek disinda,
temel ve genel yonleriyasa koyucu kendisi yiiriirliige koyar. Yasa
yerine Maliye Bakanligi’'ni yetkilendiren itiraz konusu kural, kanimizca Anayasa'mn

2. ve 73. maddelerine aykiridir”.

Bu kararda bir noktaya dikkat edilmelidir. AYM bu karar1 oybirligiyle degil
oycokluguyla almistir. Bu durum, bazi1 vergi kanunlarinda belirtilen mali
yiktimliiliiklerin ve avantajlarin kimlere ve kim tarafindan uygulanacagi, nasil ve

smirmin ne olmasi gerektigi daha agik ifade edilmemesinden kaynaklanabilir.

VUK miikerrer 227. maddede belirtilen hususlar kanaatimizce vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiridir. Clinkli vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilendirmeye
iliskin ana 6gelerin yaninda vergi hukukundan dogan tiim 6dev ve yetkilerinde kanun
ile yapilmasini gerekli kilar (Ciiriik, Ttim, 2011: 64; Canyas, 2006: 148). Saban da,
VUK miikerrer 227. madde ile Maliye Bakanligi'na verilen yetkiler 1982
Anayasast’nin 73. maddesine aykir1 oldugunu, zira bu diizenlemenin yiikiimliilere ek
mali yiikiimliiliik getirdigini ifade etmektedir (Saban, 1995: 117). Zira bu diizenleme
ile vergi kanunlarinda kisilere tanmnan muafiyet, indirim, istisna gibi vergi borcu
iliskisini yararlandirict bigimde etkileyen unsurlardan istifade edilmesi, tasdik raporu
ibraz1 sartina baglanabilecektir (Akkaya, 2002: 20). Boylece bu madde ile gerekli

belgeleri temin edenler istisna, muafiyet ve benzeri diizenlemelerden faydalanirken,
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bu belgeleri temin edemeyenler istisna, muafiyet ve benzeri kaynaklardan

faydalanamayacaktir.

3.5.1.2. Anayasa Mahkemesi’nin GVK Miikerrer 121. Madde Hakkindaki
E: 2003/33, K: 2004/101 Sayih Karari (A)

AYM’nin 15.07.2004 tarih, E: 2003/33, K: 2004/101 sayili ve 02.03.2005 tarih
ve 25743 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan karar1 (A).Iptal davasma basvuran 10.
Cumbhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer’dir. 193 sayili GVK’nin miilga miikerrer 121.
maddesinin son fikrasindaki “... vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve
hizmet alimlarint yukarida sayilanlarla sinirli olmaksizin tespit etmeye ... ibaresinin
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin son fikrasina aykirihigi saviyla iptali ve

yiirtirligiiniin durdurulmasi istemidir. Dava konusu GVK miikerrer 121. madde:

Ucretlilerde vergi indirimi:

Gergek icretlerin vergilendirilmesinde, miikellefin kendisi, esi ve
cocuklar ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait
kira harcamalarvmin yillik toplam tutarinin;

- 3 milyar liraya kadar % 81,

- 6 milyar liranin 3 milyar lirast icin % 8’i, asan kismu i¢in % 6’si,

- 6 milyar liradan fazlasinin, 6 milyar lirast icin % 7’si, asan kismi i¢in
% 41l

Ucretlinin ertesi yilda édeyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya
isverenler araciligt ile kendisine nakden iade edilir.

Su kadar ki; harcamalarin Tiirkiye'de yapilmasi, gelir veya kurumlar
vergisi miikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinan
belgelerle tevsik edilmesi ve bu belgelerin isverene verilmesi sarttir.
Mahsup hakki  kazanilan tutarin  hesaplanmasinda dikkate alinan
harcama tutari, vergi matrahinin toplamini gegemez.

Ucretlilerin harcama belgelerinin igverene ibrazi, beyani ve verginin
mahsup veya iadesine iliskin siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya
mahsuben yaptirmaya, vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve
hizmet alimlarimi yukarnida saylanlarla sinirli  olmaksizin  tespit
etmeye ve uygulamanin usul ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanlig:

yetkilidir.

Iptal davasmin gerekgesi olarak, “7982 Anayasasi’'mn 73. maddesinin son
fikrasina gore, vergi indirimlerine iliskin hiikiimlerde yasamin belirttigi yukar: ve
asag simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilir.

Ancak GVK miikerrer 121. maddesinin son fikrasinda, vergi indirimine bagl

tutulacak mal ve hizmet alimlarint yeniden tespit etme yetkisi Maliye Bakanligi'na
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verilmekte, ayrica bu fikrada yetkinin swurlari gosterilmemekte, tam tersine
“yukarida sayilanlarla simirli olmaksizin” denilerek, Maliye Bakanligi’'na verilen
vetkinin stmirimin bulunmadigr agik¢a vurgulanmaktadir. Bu ibare Anayasa’nin 73.

maddesinin son fikrasina aykiridir” ifadesine yer verilmistir.

AYM ise, “Anayasa’min 73. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, "Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir."
denilerek verginin kanuniligi ilkesi belirtilmistir. Bu ilke takdire dayali keyfi
uygulamalart onleyecek simirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi
yiikiimliiliigtine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin

yvasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadur.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olunmamasi icin, vergilendirmede, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, yaptirinm ve zamanasimi gibi vergilendirmenin belli basli temel
ogelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her konuyu biitiin
ayrintilarryla diizenlemenin olanakli bulunmadig durumlarda, cergevesi ¢izilerek bu
surlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina

agiklayict ve tamamlayict nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Anayasa'min 73. maddesinin 4. fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indivimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sumirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilebilir” denilmektedir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup degistirilebilecegi
ilkesinin, ¢ercevesi Anayasa ile belirlenmis bir istisnasidir. Anayasa ile Bakanlar
Kurulu’na verilen bu yetkinin yiiriitmenin baska bir orgamina verilmesi miimkiin
degildir. Indirim, vergi matrahindan veya dogrudan vergiden belirli tutarda indirim
yapilmasi suretiyle verginin bir béliimiinden vazgecilmesi veya bir béliimiiniin geri
verilmesi sonucunu dogurmaktadr. Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasi vergide
indirimi, yasayla belirlenen yukar ve asagi sinirlar i¢inde Bakanlar Kurulu’'na yetki

verilebilecek konular arasinda gosterecek kadar 6nemli gormiistiir.
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Belirtilen yetkinin kullanilmast halinde, iicretlilerin vergilerinden yapilacak
indirim tutari, vergiyi etkileyecek, azaltacak veya ¢ogaltacaktir. Maliye Bakanligi’na
verilen bu yetki, yasa koyucunun vergilemenin temel d&gelerini  belirleyerek
uygulamaya, teknige ve uzmanhga iliskin konularda yiiriitme organina verilebilecek
diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi olmadigi gibi, yasayla getirilen bir
diizenlemeyi agiklayici nitelikte verilen bir yetki de degildir. Bu nedenlerle, dava
konusu kural, Anayasa’min 73. maddesinin son fikrasina aykiridwr. Iptali gerekir”
diyerek GVK miikerrer 121. maddesinin son fikrasinda yer alan “... vergi mahsup ve
iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarimi yukarida sayilanlarla sinirl
olmaksizin tespit etmeye...” ibaresinin, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4.

fikrasina aykir1 olduguna ve iptaline bir kars1 oy ve oycokluguyla karar vermistir.

AYM “belirtilen yetkinin kullanilmast halinde, iicretlilerin vergilerinden
vapilacak indirim tutari, vergiyi etkileyecek, azaltacak veya ¢ogaltacaktir” ifadesi
vergi kanunlarinin kanunilik ilkesine uygunlugunun denetim anahtarlarindan biridir.
Vergi kanunlar1 incelenirken dikkat g¢ekilen noktalardan birisi de budur. Maliye
Bakanligi’na verilen yetki ile vergi ve benzeri mali yiikiimliilikkleri azaltict veya
cogaltic1 islem yapilamaz. 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 4. fikrasina gore
vergi, resim, har¢ ve benzeri mall ylkiimliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle, oranlarma iliskin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
smirlar iginde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir. Ancak GVK
miikerrer 121. maddesinin son fikrasiyla Bakanlar Kurulu’na verilmesi gereken yetki
Maliye Bakanligi’na verilmistir. S6z konusu fikra AYM’nin de belirttigi gibi

vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir.

3.5.1.3. Anayasa Mahkemesi’nin KDVK Gecici 19. Madde Hakkindaki E:

2003/33, K: 2004/101 Sayih Karan (B)

AYM’nin 15.07.2004 tarih, E: 2003/33, K: 2004/101 say1il1 ve 02.03.2005 tarih
ve 25743 sayili Resmi Gazetede yayinlanan karari (B). Iptal davasina bagvuran 10.
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’dir. KDVK’ya eklenen gecici 19. maddenin,

6«

ikinci climlesindeki ... Istisna uygulanacak miktara iliskin alt sinir belirlemeye ...”
ibaresinin 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin son fikrasina aykirilig1 saviyla iptali

ve ylriirligiiniin durdurulmasi istemidir. Dava konusu KDVK gegici 19. madde:
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Asya Kalkinma Bankasimin 2003 yilinda iilkemizde yapilacak yillik

toplantilariyla ilgili olarak bu bankaya ve temsilcilerine yapilacak teslim

ve hizmetler katma deger vergisinden miistesnadir. Toplantiya iliskin

teslim ve hizmetleri tammlamaya, istisna Uygulanacak miktara iliskin

alt simir belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu kapsamda teslim

edilen mal ve hizmetler icin yiiklenilen vergiler, vergiye tabi islemler

nedeniyle hesaplanan vergiden indirilir. Indirimle giderilmeyen vergiler

iade edilmez.

Iptal davasinin gerekgesi olarak, “Anayasa’min 73. maddesinin son fikrasina
gore, vergi istisnasina iliskin hiikiimlerde yasamn belirttigi yukar: ve asagi simirlar
icinde degisiklik yapma yetkisinin yalnizca Bakanlar Kurulu'na verilmektedir. Ancak
dava konusu ibare ile yukari ve asagi simir da Yasa’da belirtilmeksizin katma deger
vergisinden istisna edilecek tutarin alt simirini tespit etme yetkisinin Maliye

Bakanligi'na verilmektedir. Bu ibarenin, Anayasa 'nin 73. maddesinin son fikrasina

aykiritligr nedeniyle iptali gerekir” denilmektedir.

AYM ise, “Vergilendirmede genel kural, vergi kapsamina alinmis konulardan
vergi alinmasidir. Vergiye tabi kimi konularin yasa ile kismen ya da tamamen vergi
disinda birakilmasi ise istisnadir. Anayasa 'min 73. maddesinin son fikrasinda, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr simirlar icinde
degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi belirtilmistir. Dava
konusu ibareyle de istisna uygulanacak miktara iliskin alt sinir belirlemeye Maliye
Bakanligi yetkili kilinmistir. Vergiden istisna edilen bir konunun yasayla belirlenen
yukart ve asagi sinirlart i¢inde degisiklik yapma yetkisi sadece Bakanlar Kurulu'na
verilebileceginden, dava konusu diizenlemeyle Maliye Bakanligi 'nin yetkilendirilmesi
Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina aykiridr. Kuralin iptali gerekir” diyerek
KDVK gegici 19. maddenin ikinci climlesinde yer alan “... istisna uygulanacak
miktara iliskin alt sinir belirlemeye...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve

iptaline oybirligi ile karar vermistir.

AYM’nin KDVK 19. madde ile ilgili iptal kararmin sebebi vergi kanunlarinin
kanuniliginin irdelendigi bolimde deginilen KDVK’nin 15. maddesine benzerlik
gostermektedir. Diplomatik istisnalarin bahsedildigi bu madde ile “Karsilikli olmak

kaydiyla,  yabanci  devletlerin  Tiirkiye’deki  diplomatik  temsilciliklerine,
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konsolosluklarina ve bunlarin diplomatik haklara sahip mensuplarina yapilan teslim
ve hizmetler, uluslararast anlagmalar geregince vergi muafiyeti taminan uluslar arast
kuruluglara ve bunlarin mensuplarina yapilan teslim ve hizmetler vergiden
miistesnadir. Bu istisnalarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile ‘istisnanin
uygulanacag asgari miktarlari tespite’ Maliye ve Giimriik Bakanlhig yetkilidir”

denilmektedir.

AYM’nin KDVK 19. maddeyi iptal gerekgesi istisna miktarina iligkin alt
smirint Maliye Bakanligi’nin belirlemesidir. KDVK’nm 15. maddesinde de benzer
bir durum s6z konusudur. Bu maddede de Maliye Bakanligi’na istisna miktarma
iliskin asgari miktar tespit etme yetkisi verilmektedir. Bu durum AYM tarafindan
KDVK’nin 19. maddesinde iptal edilmesine ragmen KDVK’nin 15. maddesinde
mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bu sebeple “istisnamin uygulanacag asgari
miktarlart tespite Maliye ve Giimriik Bakanhg yetkilidir” ifadesi kanaatimizce

vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir.

3.5.1.4. Anayasa Mahkemesi’nin KDVK 29. Madde Hakkindaki E:

2010/11, K: 2011/153 Sayih Karan

AYM’nin 17.11.2011 tarih, E: 2010/11, K: 2011/153 sayili ve 14.02.2012 tarih
ve 28204 sayilh Resmi Gazetede yaymlanan karari. Itiraz yoluna basvuran Danistay
4. Dairesi’dir. Itirazmn konusu, 25.10.1984 giinli, 3065 sayili KDVK’nin 29.
maddesinin 2.fikrasinin, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayili Kanun’un 12. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendiyle degistirilen “Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve
hizmet gruplari ile sektorler itibariyla, amortismana tabi iktisadi kiymetler
dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisinin iade hakkini kaldirmaya; Maliye
Bakanhgi, bu fikramin wuygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir” seklindeki son ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemidir. Itiraza konu 3065 sayili

KDVK’nm 29. maddesinin 2. fikrasi:

Bir vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami,
miikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma deger
vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki
donemlere devrolunur ve iade edilmez. Su kadar ki, 28 inci madde
uyarmca Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve
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hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gergeklestigi vergilendirme
doneminde indirilemeyen ve tutart Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
smirt agan vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim borglar
ile genel ve katma biitceli idareler ile belediyelere olan bor¢larina ya da
doner sermayeli kuruluglar ile sermayesinin % 51'i veya daha fazlasi
kamuya ait olan veya ozellestirme kapsaminda bulunan igletmeler ile
organize sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine
iliskin bor¢larina mahsuben édenir. (Degisik ciimle: 04/6/2008 ' 5766/12
md.) Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplart ile
sektorler itibariyla, amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla
yiiklenilen katma deger vergisinin iade hakkini kaldirmaya; Maliye
Bakanligi, bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.

KDVK 29. maddesine itirazin gerekgesi olarak, “Hukukun egemen oldugu,
insan haklarina saygili, temel hak ve ozgiirliikleri koruyan, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, vatandaslarinin hukuki giivenceye sahip bulundugu devlet, hukuk
devletidir. Vergilendirme ile ilgili diizenlemeler de tiim temel hak ve ozgiirliikleri
ilgilendiren yasama islemlerindendir. Ciinkii vergi yoluyla devlet hak ve o6zgiirliikleri
kullanma ve yararlanmay: olanakli ya da olanaksiz kilabilmektedir. Vergilendirme
vetkisi yani yasama orgammin vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi kural
olarak yasama organmi tarafindan kullanilmakta ve bu yetkinin sinirlandiriimasi
ancak Anayasa ve yasalarla miimkiin oldugundan ‘verginin kanuniligi ilkesi’ birey

icin keyfi ve dlgiistiz vergilendirmeye karsi giivence olusturmaktadir.

Verginin  kanuniligi  ilkesi  ¢ercevesinde idarenin  takdir  yetkisi,
vergilendirmenin temel ogeleri ile ilgili olmamast sartiyla ayrintilara ve teknik
konulara iliskin olarak kullamilabilir. Ancak vergilendirme yetkisinin mutlak devri
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, Anayasa’min 73. maddesinin 4. fikrasi ile
Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, yasada belirlenecek yukar: ve asagi simirlar icinde
valnizca muafiyet, istisna, indirim ve oranlarina iliskin olarak taninan bir yetki olup,
vergi yasalarinin baska hiikiimleriyle ilgili olarak kullanilamaz. 73. maddenin 4.
fikrasinin gerekcesinde de bu husus acgiklanmis ve ‘vergi yiikiiniin, muaflik ve
istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere Kanunla Bakanlar
Kurulu’na yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu, bu yetkisini amag

kanununda gosterilen unsurlar i¢inde kullanabilir’ denilmistir.
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KDVK’nin 29. maddesinin 2. fikrasi 1982 Anayasa’min 73. maddesinin 4.
fikrast ile Bakanlar Kurulu’na verilen ve anayasal sumirlart ¢izilen yetkinin disinda,
iade hakkinin kaldirilmasini icermesi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine

aykirilik teskil etmektedir” seklinde ifade edilmistir.

AYM ise, “Anayasa’min 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimli bulundugu, vergi
yiikiintin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi,
degistirilecegi veya kaldirilacagr ongoriilmiistiir. Vergilendirme alaninda olast keyfi

uygulamalara karst diisiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz kanunilik ilkesidir.

Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere
viikletilmesine izin vermesi, bunun, kanunla konulmus sayimast ve Anayasa’ya
uygunlugun kabulii icin yeterli degildir. Mali yiikiimlerin, konusu, yiikiimliileri,
matrah ve oranlar, muaflik, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yiikiimii
doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirnmlari, zamanasimi gibi ¢esitli
yonleri vardir. Vergi, resim ve har¢ koyma kavrami icine, konulan vergi veya mali
viikiimden muaflik, istisna, indirim ve iade yapma kavramlart da girmektedir.
Anayasa'nin esit onemde bulunan konulardan bir kismi icin yasa hiikmiinii zorunlu
sayarken digerleri icin zorunlu saymamis olmast diistiniilemez. Bu bakimdan
yiikiimliiklerin, belli basli unsurlart da agiklanarak ve temel hukuki ¢erceveleri kesin
cizgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri, vergi unsurlarimin agik bir sekilde
yasada yer almasit ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna birakilmamast

zorunludur.

Anayasa’min 73. maddesinde yerini bulan ‘vergide kanunilik’ ilkesi, ayni
zamanda devletin vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle simirlandiriimasidir.
Verginin o6denmemesi durumunda devletin alacagi yasalarla giivence altina
alimirken, mahsup ya da nakdi iade hangi yolla olursa olsun, miikellefin alacaginin
vasalarla giivence altina alinmamasi diigiiniilemez. Yasa kurali, KDV iade hakkinin
kaldirilmas: konusundaki takdir yetkisinin kapsam ve simirini belirlememistir. Usul
ve kosullar, belirsiz bicimde tamamiyla Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. Boylece,

miikellefe keyfi miidahalelere karsi uygun bir yasal koruma olanag: da saglanmams,
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verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullart yasada yeterli ac¢iklikta

belirlenmemistir.

Aciklanan nedenlerle, KDVK ' 'min 29. maddesinin 2. fikrasimin, ‘Bakanlar
Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplart ile sektorler itibariyla,
amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisinin
iade hakkimi kaldirmaya’ boliimiiniin Anayasa’min 73. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir” diyerek KDVK’nim 29. maddesinin 2. fikrasinin oybirligiyle iptaline karar

vermistir.

1982 Anayasasi’nin 73. maddesine aykirilig1 sebebiyle iptali s6z konusu olan
fikrada yetki Bakanlar Kurulu’na verilmistir. 1982 Anayasasi’nda vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklerle ilgili belirli smirlar dahilinde yetkilendirilen Bakanlar Kurulu’na
vergi kanunlarinda verilen bazi yetkilerde iptal kararlar1 ¢ikarken, Maliye
Bakanligi’na verilen yetkiler 1982 Anayasasi’na uygunluk agisindan daha biiyiik

Onem arz etmektedir.

Kararda Maliye Bakanlig ile ilgili herhangi bir konuya deginilmemistir. Fakat
AYM’nin vermis oldugu kararda Maliye Bakanlig1 agisindan 6nem arz eden ifadeler
s0z konusudur. AYM “Vergi, resim ve har¢ koyma kavrami icine, konulan vergi veya
mali yiikiimden muaflik, istisna, indirim ve iade yapma kavramlar da girmektedir.
Anayasa'nin esit onemde bulunan konulardan bir kismi icin yasa hiikmiinii zorunlu
sayarken digerleri icin zorunlu saymamis olmast diisiiniilemez. Bu bakimdan
yiikiimliiklerin, belli basli unsurlart da agiklanarak ve temel hukuki ¢erceveleri kesin
cizgilerle belirtilerek yasayla diizenlenmeleri, vergi unsurlarimin agik bir sekilde
vasada yer almast ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna birakilmamast
zorunludur” diyerek verginin temel 6gelerinin 6nemine deginmektedir. S6z konusu
yetkili Bakanlar Kurulu da olsa Anayasal hassasiyet belirtilmisken, vergi
kanunlarinda verilen yetkilerin kanuniligi agisindan Maliye Bakanligi ciddi anlamda

elestiriye agiktir.
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3.5.2. Damistay Karan Isiginda Degerlendirme

AY M kararlarinda oldugu gibi Danistay kararinda da vergi kanunlarindaki bazi

maddelere getirilen elestirilerin haklilig1 ortaya konulmaktadir.

3.5.2.1. Danistay 4. Dairesi’nin 235 sayih VUK Genel Tebligi Hakkindaki

E: 1996/2603, K: 1996/5672 Sayih Karan

Danistay 4. Dairesi’nin 17.12.1996 tarih, E: 1996/2603, K: 1996/5672 sayili
karari. Istemin Ozeti: 1995 yilma ait “muhtasar beyannamelere iliskin yillik
bildirim i 235 sayili VUK Genel Tebligi ile belirlenen siireden sonra veren davaci
adina VUK’nin miikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmistir.
Edirne Vergi Mahkemesinin 29.5.1996 giinlii ve 1996/70 E. 1996/250 K. sayili
karariyla; “235 sayiuli VUK Genel Tebligi ile stopaj gelir vergisi ve katma deger
vergisi miikellefleri icin tebligde agiklanan esaslar ¢ercevesinde yillik bildirim verme
zorunlulugu getirilip, tebligin son paragrafinda da yillik bildirimleri belirlenen
siirede vermeyenler ile eksik veya yaniltici olarak diizenleyenler hakkinda VUK nin
miikerrer 355. ve 361. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin” belirtildigi, olayda
1995 yilina ait muhtasar beyannameye iliskin bildirimi tebligde 6ngoriilen 20.1.1996
tarihi yerine bu tarihten sonra 24.1.1996 giiniinde vergi dairesine verdigi ihtilafsiz
olan davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda kanuna aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanmn reddine karar verilmistir. Davaci, sz konusu cezanin kanuni

dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek, kararin bozulmasini istemektedir.

Danistay 4. Dairesi “VUK miikerrer 355. Maddede ceza kesilebilmesi igin
dayanak gosterilen VUK 'nin 86, 148 ve 257. maddeleri, esas olarak matrah takdiri
ve vergi incelemeleri igin zirai kazanglar il ve merkez komisyonlar: ile Maliye
Bakanhgi’nin ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermek yoniinden miikelleflere yiiklenen ve uyulmast zorunlu kilinan o&devieri
diizenlemekte olup devamli bilgi verme keyfiyeti ise VUK 'min 149. maddesiyle

getirilmistir.

Maliye Bakanlhgi yukarida anilan 148. ve 149. maddelerin verdigi yetkiden
hareketle 235 sira numarali VUK Genel Tebligini yayimlamistir. Bu tebligle getirilen
‘Muhtasar beyannamelere Iliskin Yillik Bildirim’, VUK’min 148. maddesinde
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belirtilen ve miikerrer 355. madde uyarinca uyulmamas: halinde ozel usulsiizliik
cezast kesilmesini gerektiren ‘bilgi verme’ niteliginde bir diizenleme degil 149.
maddesinde diizenlenen ‘devamli bilgi verme’ kapsaminda bakanlik¢a yapilan bir
diizenlemedir. 149. maddeye gore miikelleflere getirilen bir ddev, davaci hakkinda
uygulanan cezamin dayanagi olan miikerrer 355. maddede ongoriilmedigine gore,
soz konusu bildirimi vermeyen veya bu konudaki yiikiimliiliigii siiresinde yerine
getirmeyen miikellefler hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayp, boyle bir diizenleme
cezamin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu gibi kanunda ongoriilmeyen bir cezanin
idari diizenlemeyle konulmasi sonucunu dogurur ki idari cezalar igin de gegerli olan
‘cezamin kanunla konulmasi’ genel kuralimin ihlali anlamindadyr. Bu itibarla kanuna
aykirt olarak davact adina ceza kesilmesinde ve bu cezaya karsi agilan davayt
reddeden mahkeme kararinda isabet gdoriilmemistir” diyerek Edirne Vergi

Mahkemesi’nin kararmin bozulmasina oybirligi ile karar vermistir.

Bu davada Maliye Bakanligi VUK’nin 148. ve 149. maddelerinde kendisine
verilen yetkiye dayanarak bir genel teblig yayimlamistir. Ancak Maliye
Bakanligi’nin diizenleyici bir islemle cezai hiikiim uygulamasi yine kanunilik
ilkesinden donmiistiir. AYM’nin kararlarinda da yer verildigi gibi, sadece vergilerin
degil, ayn1 zamanda ceza ve benzeri diger ylikiimlerinde kanunla diizenlenmesi
gerekir. Bu karara istinaden AATUHK ’nun 62. maddesi ile Maliye Bakanhgi’na
amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla yapilacak mal
varlig1 arastirmasinin sekli, alan1 ve kapsami ile arastrma yapilacak amme
alacaklarmin tiirii ve tutarmi belirleme yetkisi verilmektedir. Amme alacagi da vergi
alacagi gibi bir mali ylkiimdiir. Bu sebeple bu maddede Maliye Bakanligi’na

birakilan yetkinin kanunlarla diizenlenmesi kanunilik agisindan daha uygundur.
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SONUC

Vergilendirme yetkisinin islerliginden bahsedebilmek i¢in vergilerin kanuniligi
ilkesinin Anayasa, kanun ve diger kaynaklara ne kadar saglikli uyarlanabildigine

bakilmas: gerekmektedir. Neticede vergi bu kaynaklara dayanilarak salinmaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesine bir takim istisnalar getirilmistir. Ancak bu istisna
Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmakta ve kullanilan yetkide belirli sinirlar i¢indedir.
Anayasa bu yetkiyi Bakanlar Kurulu’na verirken smirlarint belli etmesinin sebebi
kullanilacak yetkinin vergide kanunilik ag¢isindan hassasiyet arz etmesinden
kaynaklidir. Bakanlar Kurulu i¢in durum bdyleyken bu yetkinin bagka bir birim

tarafindan kullanilmasinin diisiiniilememesi gerekmektedir.

Verginin salinmasi i¢in sadece kanunla ¢ikarilmis olmasi da yetmemektedir.
Cinki ¢ikarilan yetkinin ayrica Anayasaya uygun olmasi da gerekmektedir. Ancak
bu sartlar1 tasimasi durumunda vergilerin anayasal diizene uygun olarak
salindigindan bahsedilebilir. Fakat vergi mevzuatinin tam anlamiyla agik olarak ifade
edilemeyen kanun maddelerine sahip olmasi vergilerin kanuniligine aykiri
durumlarin ortaya ¢ikmasima sebep olabilmektedir. Calismada vergi kanunlarinda
Maliye Bakanligi’na verilen yetkilerin bazilar1 kanun maddelerinde tam olarak ifade

edilmedigi i¢in kanunilik ilkesine aykirilik siiphesi olusturduguna yer verilmistir.

Vergi mevzuatt incelendiginde gorilmektedir ki mevzuatta vergilerin
kanuniligi ilkesi bedenen bulunmaktadir. Ancak kanunilik ilkesinin ruhu bu
kanunlardan bazilarma islememistir. Calismada vergi mevzuatinda bulunan bazi
vergi kanunlar1 incelenmistir. GVK’da, okul kazanglar1 istisnasinin bulundugu 20.
madde, diizeltilmeden 6nceki diger iicretlere iliskin 64. madde, yabanci parayla
yapilan 6demelerde kur belirlemesine iliskin 67, 72 ve 79. maddeler; KVK’da
muafiyete ilisgkin sartlarin yer aldigi 4. madde; VUK’da vergi kesenlerin
sorumluluguna iligkin 11. madde, ispat edici kagitlarin yer aldigi 227. madde, vergi
beyannamelerinin imzalanmasi ve yeminli mali miisavir tasdik raporlarma iliskin
miikerrer 227. madde, uzlasmanin konusu ve kapsami, komisyonlar ve seklinin yer

aldig1 ek 1. madde; KDVK’da araglar, kiymetli maden ve petrol aramalart ile ulusal
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giivenlik harcamalar1 ve yatirimlarda istisna ile ilgili 13. madde, diplomatik
istisnanin yer aldigr 15. madde ve AATUHK’da haciz konusunun yer aldigi 62.
madde de kanaatimizce vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 hiikkiimler bulunmaktadir.
Calismada dikkat cekilen noktalar bunlar olmakla birlikte burada yer almayan
mevzuattaki diger diizenlemelerin vergilerin kanuniligi ilkesine uygun oldugu
kanaati olugturulmamalidir. AYM kararlar1 incelendigi zaman s6z konusu hiikiimlere

emsal teskil edecek kararlar goriilmektedir.

Vergi kanunlar1 ile Maliye Bakanligi’na sadece diizenleyici islem yapma
yetkisi verilebilir. Ancak kanunlara deginildiginde goriilecektir ki kanun hitkkmiinde
islemlerle Maliye Bakanligi’na verilen yetkiler i¢ ice girmistir. S6z konusu
maddelerde belirtilen “usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhg: yetkilidir”
ibaresine yer verilerek kanunilik ilkesine aykiri islemlere ve Maliye Bakanligi’nin da
yanlis yetkilendirilmesine sebep olunmustur. Halbuki usul ve esaslar ile sadece
kanunda belirtilen hiikiimlerin uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak bu usul ve esaslar
ile vergilerin temel 6geleri ile ilgili ve vergi ylkiiniin azaltilip ¢cogaltilmasimna sebep

olacak islemler gerceklestirilmistir. Bu durum AY M Kkararlarina da yansimustir.

Vergi kanunlarinda yeterli anlam biitiinliigli olmamas1 bazi kanunlar arasinda
tutarsizlik olmasi, net ifadelere yer verilmemesi, verginin temel 6geleriyle ilgili
smirlar belirtilmemesi ve vergi yiikiinli degistirecek mahiyette islemlerin diizenleyici
islem olarak Maliye Bakanligi’na birakilmasi vergilerin kanuniligi ile ilgili yasanan
temel sorunlardir. Iptal ve itiraza konu olan baz1 maddeler Karar asamasmda AYM
iiyelerini de bolmiistiir. Bu durum vergi kanunlarmin agik ve net olarak ifade

edilmemesinin yansima bigimlerinden biridir.

Vergi mevzuatinda yer alan bazi kanun maddelerinin vergilerin kanuniligine
aykirihig ile ilgili AYM’nin emsal olusturacak kararlar1 mevcuttur. Bu durum bazi

tutarsizliklar1 bir kez daha ortaya koymaktadir.

Vergi kanunlar1 hazirlanirken kaynagini 1982 Anayasasi’ndan alan
vergilendirme yetkisi ve vergilerin kanuniligi ilkesine iliskin hiikiimler ve diger
anayasal ilkeler dikkate alinmalidir. Aksi halde kanunlarla yapilan diizenlemelerde
bu ilkelere riayet edilmedigi goriiliirse mali yiikiimliiler acisindan bir giivensizlik

meydana gelebilir. Giivensizligin ortaya ¢ikmasi durumunda mali yiikiimliiler
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haklarmn1 farkli yollarla korumaya yonelebilirler. Mali yiikiimliilerin haklarmni
korumak i¢in bazi anayasal hiikiimlerden yoksun vergi kanunlarina yonelik
gosterecekleri refleks mevzuat geregi vergi ahlakinin bozulmasina sebebiyet
verecektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda idareye ve ona bu yetkiyi veren yasama
organina duyulan gilivenin azalmasi sebep olacaktir. Giivensizligin olusmamasi igin

vergi mevzuatinda anayasal ilkelere riayet eden vergi kanunlar1 yer almalidir.

Vergi mevzuatinda bulunan vergi kanunlarimin daha kesin ifadelerle
belirtilerek, verginin temel oOgeleriyle ilgili Maliye Bakanligi’na vergilendirme
yetkisi verilmemesi gerekir. AYM tarafindan da iptale ugrayan maddelerin temel
sebebi verginin temel 6geleriyle ilgili diizenleme yapmas1 ve vergi yiikiinii azaltici
veya ¢ogaltict islem yapmasidir. Bunun i¢in de is yasama organini elinde bulunduran
TBMM’ye diismektedir. Meclisten ¢ikan biitiin vergi kanunlar1 iizerinde daha fazla
miilahaza edilmeli, daha siki1 ve daha 1srarci bir denetim mekanizmasi olusturulmali
ve kanunlar uygulamaya daha saglkli bir sekilde girmelidir. Boylece vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik ve vergilendirme yetkisine iliskin yetki karmasasi

ortadan kaldirilarak vergi mevzuatina daha saglikli goriiniim kazandirilacaktir.
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