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OZET
ERGENLERIN SAHiP OLDUKLARI DEGERLER, OZNEL iYi OLUSLARI
VE SOSYAL KAYGILARI ARASINDAKI YORDAYICI iLiSKi

Aysegiil BAS
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez danismani: Prof. Dr. Biilent DILMAC
Mart-2019, 64 Sayfa

Bu aragtirma ergenlerin sahip oldugu degerler, 6znel iyi oluslar1 ve sosyal kaygilari

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde farkli liselerde 6grenim géren 177’si

(%34.8) kiz, 331’1 (%65.2) erkek olan 508 lise 6grencisi olusmaktadir.

Arastirma ile ilgili veriler “Insani Degerler Olgegi” (IDO) (Dilmag, 2007), “Ergen
Oznel Iyi Olus Olgegi” (Eryilmaz, 2009) ve “Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi”
(ESKO) (Aydm ve Tekinsav Siitcil, 2007) ile toplanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ergenlerin 6znel iyi oluslari ile sahip
olduklar1 deger arasindaki yordayic iligkiler incelendiginde, pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ergenlerin 6znel i1yi oluslar ile sosyal kaygilar
arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde ise, negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ergenlerin sosyal kaygilari ile sahip olduklar
degerler arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde de, negatif yonde anlamli bir

iligskinin var oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Degerler, Oznel lyi Olus, Sosyal Kaygi.



ABSTRACT
THE VALUES RELATED TO VALUES OF OWNERS, PROBLEMS
BETWEEN OWNERSHIP AND SOCIAL OWNERS
Aysegiil BAS

Master, Guidance And Psychological Counseling

Thesis Advisor: Prof. Dr. Biilent DILMAC
March-2019, 64 Pages

This study was conducted to examine the relationship between adolescents' values,

subjective well-being and social anxiety.

The study group of the study consisted of 177 (34.8%) female and 331 (65.2%) male
and 508 high school students studying in different high schools in Istanbul.

The data related to the research were “Human Values Scale” (HVS) (Dilmag, 2007),
“Adolescent Subjective Well-being Scale” (Eryilmaz, 2009) and “Social Anxiety
Scale for Adolescents” (SASA) (La Greca and Lopez, 1998) collected.

According to the findings of the study; When the predictive relationships between
the subjective well-being of adolescents and their values are examined, it is seen that
there is a significant positive relationship. When the predictive relationships between
the subjective well-being of adolescents and their social anxieties are examined, it is
seen that there is a significant negative relationship. At the same time, when the
predictive relationships between the social anxieties of adolescents and their values

are examined, it is seen that there is a negative meaningful relationship.

Key words: Values, Subjective Well-Being, Social Anxiety
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SEKILLER LIiSTESI

Sekil-1: Modele iliskin Yol Analizi Semas1



BOLUM I

GIRIS

Insanin hayatini, davranmis bicimini, amag ve gayelerini belirlemesi ve bu amaglara
uygun bir yasanti saglamasi ancak degerleri ile miimkiin olmaktadir. Insanin ig
diinyasindaki zenginlik ve derinlik ancak dayandigi degerler ile ol¢iilebilir. Bundan
dolayidir ki insani insan yapan sahip oldugu degerleridir (Kiziler, 2015;15). Deger
kavrami bir¢ok bilim alaninda kullanilmaktadir. Sozliik anlami ile deger “bir seyin
gerekliligini, onemini belirlemeye yarayan Olgli” veya “bir seyin kabul edilen
karsiligr” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Deger birseyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut Olcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet ve yararl
niteliktir(Ulusoy ve Dilmag, 2016; 13).

Degerler yapilmas1 gerekene iligskin inanglar ve tutumlarin biitiiniidiir. Kisi i¢in neyin
onemli oldugunu belirleyen inanglara deger denir (Santrock, 2017; 244). Ficther
(2009; 166) ise degeri betimsel bir sekilde tanimlamistir ve kisiye veya gruba yararli,
kisi ve grup i¢in uygun veya kisi ve grup tarafindan arzu edilen herseyin “degere
sahip” oldugunu ileri siirmiistiir. Deger kiiltiir ve topluma anlam ve 6énem kazandiran

Olcutlerdir.

Degerler eylemlerin ve diislincelerin hedefi veya nesnesi degildir. Deger aranan sey
degildir fakat aranami Onemli kilan Olgiitlerdir. Bireyler degeri, amaglarin ve

nesnelerin yoniinii gosteren norm ve ol¢iitler olarak kullanirlar (Fichter, 2009; 176).

Mutluluk aslinda bireysel bir degerdir. Bireyler ne diizeyde mutlu olduguna ancak
kendisi karar verebilir ve bunu kabul ettimesi bireyin psikolojik iyi olusu ile ilgilidir

(Turkdogan, 2010).

Doga filozoflarindan olan Sokrates mutlu olmanin erdemli olmak oldugunu
vurgularken bunun da en biiyiik deger oldugunu dile getirmistir. Aristoteles’e gore
ise bireylerin hayattaki en 6nemli gayesi mutlu olmaktir (Seki, 2015). Buradan yola
c¢ikarak mutlulugun yiizyillar 6ncesinde dahi aranan bir deger oldugu, sahip olunmak
istenen bir durum oldugu gorilmektedir. Mutluluk psikoloji biliminde ise 6znel iyi

olus kavrami olarak incelenmistir (Eryilmaz, 2011).

1



1950’lerde pozitif psikolojiye yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmaya baglanmig ve olumlu
duygular1 ve 6znel iyi olusu agiklamaya dair birgok arastirma yapilmustir. Oznel iyi
olus kavrami ile bireylerin olumlu duygular tecriibe etmeleri ve iyi bir hayat
gecirmeleri amaclanmaktadir. (Hefferon ve Boniwell, 2011). Oznel iyi olus
kavramini ilk ortaya atan kisi Wilson iken, bu kavram iizerine ¢alisip gelistiren ve

sistematik hale getiren Diener olmustur (Biiyiikcebeci, 2017).

Bireylerin 6znel iyi oluslarini etkileyen 6zelliklerden biri sosyal iliskileridir. Sosyal
iliskilerinde giivenli bag kuranlarin ve iginde bulunduklar1 topluma bir aidiyet
duygusu ile yaklasanlarin 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu ileri
strilmektedir (Du ve Wei, 2015). Bireyler sosyal destek ve sosyal bitiinlestirme
yoluyla 6znel iyi oluglarin arttirarak kendini iyi hisseden birey haline gelirler. Bunun
yant sira sosyal karsilastirma ile birey kendini ¢evresindekilerle kiyaslayarak, 6znel

iyi olusunu azaltmaktadir (Bandura, 2008; 182).

Kisacas1 bir grup tliyesi olmak, kendini o gruba veya topluluga ait hissetmek 6znel iyi
olusu hem pozitif hem de negatif yonde etkileyebilmektedir. Topluluga ait hissetme,
giivenli bir baglilik gelistirme ve kisiye sosyal destek saglamasi yoniinden 6znel iyi
olusu olumlu bir bigimde etkilerken; diger yandan bir toplulugun {iyesi olan kisinin
diger kisilerle kendini kiyaslamasi ve bu yonde degerlendirmesi 6znel iyi olusunu

olumsuz ydnde etkilemektedir (Buyukcebeci, 2017).

Sosyal varlik olan insan cevresine bagimli bir birey olarak diinyaya adim atar.
Yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evresindeki insanlara bagli olmak zorundadir.
Zamanla gelisip olgunlastikca hem kendisi hem de ¢evresindeki insanlar icin
liretmeye ve yasamini siirdiirmeye calisir. Ancak insan sosyal ortamlarda kendisine
yonelik bir tehdit algiladigi takdirde sosyal kaygi yasar ve bu onun sosyal yasaminda

zayiflamasina sebep olur (Eren Giimiis, 2010; 1).

Anksiyete duygusu genellikle her insanin belirli zamanlarda yasadig bir duygudur.
Asil amaci kisinin yasamini siirdiirmesi ve uyum davranmisinin  gelisimini
gerceklestirmesi sebebiyle var olan ve var olmasi gereken bir duygudur. Bir noktaya
kadar saglikli olan bu duygunun yasanmasi, bir yerden sonra bireyin yasamini,
giinliik aktivitelerini, sosyal hayatin1 ve sosyal iligkilerini olumsuz etkiler. Kaygi
kiside bu noktadan sonra ruhsal bozukluk yaratan bir duygu haline gelir (Isik, 1996;
31).



Sosyal kaygi isminden de anlasildigi lizere sosyal ortamlarda kendini gosteren bir
durumdur. Bireyler yalniz olduklarinda veya tanidigi insanlarla beraberken ortaya
citkmaz. Tanmimadigi veya alisgkin olmadigi ortamlarda, tanimadigi insanlarla
birlikteyken veya {ist tabakadan insanlarlayken korku ve kaygi igerisine girer.
Bireyler bu korkuyu veya kaygt durumunu hissettikleri zaman beyni, deneyimledigi
yanit1 verir. Bu yanitlar otomatik bir bicimde ortaya ¢ikar. Bireyler korku ve endise
duymalarinin gereksiz oldugunu farkina varsalar da bu durumu engelleyemezler.
Beraberinde ise bu kaygidan uzak durabilmek i¢in sosyal ortamlardan uzak durmaya
baslar. Uzaklastik¢a kendine kizmaya ve 6fkelenmeye baslar. Kendine olan giivenini
zamanla yitirmeye baslar. Bu siire¢ zamanla bireyde biiyiik etkiler yaratir ve sosyal

fobi haline gelir (Koyuncu, 2012).

Sosyal kayginin nedenleri icin, biyolojik yatkinlik, dogrudan veya dolayli olarak
kisinin ge¢misinde yasamis oldugu olumsuz yasantilari, sosyal iligkileri ve olumsuz
hayat sartlar1 altinda yasamis olmasi sdylenebilir (Dayhoff, 2000; akt. Eren Giimiis,
2010;3).

Sosyal kaygiya yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde kendilik sunumu
yaklagimi, biligsel yaklasim, davranig¢i yaklasim, psikodinamik yaklasim olmak

tizere sosyal kaygiya dair 4 kuram vardir.

Ergenlik donemi insan yasaminin en onemli donemlerinden biridir. Bu donemde
bireylerin kisilik 6zelliklerinin biiyiik bir ¢gogunlugu olusmakta ve bireyde biiyiik

etkiler birakacak degisimler yasamaktadir.

Ergenlik donemi, ergenin kendini aradig1, degerler olusturarak kimligini belirlemeye
calistigr bir donemdir (Ercan, 2001). Ergenler sahip olduklari degerlerle birlikte
mutlu olmayi, kendini anlamayi, kendi ile ilgili pozitif duygular beslemeyi, olumlu
bir benlik olusturmayir 6grenmekte ve olumlu benlik algist ile birlikte ise kaygi
yaratacak durumlarla basa c¢ikabilmeyi, sosyal ortamlarda rahat ve ozgiivenli

olabilmeyi 6grenmektedir.

Yapilan bu arastirma, ergenlerin sahip olduklar1 degerler gergevesinde ergenlerin
Oznel 1yi oluslar1 ve sosyal kaygilar1 arasindaki yordayici iliskileri incelemeyi

amaclamaktadir.



1.1.Problem Ciimlesi

Ergenlerin sahip oldugu degerler, 6znel iyi oluslart ve sosyal kaygilari arasinda

yordayici bir iliski var midir?

1.2.Alt Problemler

1. Ergenlerin sahip oldugu degerler, 6znel iyi olus diizeylerini anlaml diizeyde
yordamakta midir?

2. Ergenlerin sahip oldugu degerler, sosyal kaygilarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?

3. Ergenlerin 06znel iyi oluslart ile sosyal kaygilarin1 anlamlhi diizeyde

yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirmanin amaci, ergenlerin sahip olduklari degerler ile 6znel iyi oluglar1 ve

sosyal kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Degerler, bireylerin yasamlarinda biiyiikk bir 6neme sahiptir. Ozellikle ergenlik
donemiyle beraber sahip olunan degerlerin bireylere Oncelikle kendini tanimada
sonrasinda ise sosyal veya is yasamlarinda daha tutumlu ve anlaml iliskiler kurmada
oldukg¢a biiylik 6nem tasimaktadir. Ergenlik donemi sosyal kaygilarin arttigi, kaygi
durumu yasamamak icin bireylerin kendi iclerine c¢ekildigi, goriiniislerinden
cekindikleri, sosyal ortamlarda yanlis anlasilmaktan korktuklari zor bir donemdir.
Ergenler bu donemde olumlu bir benlik algis1 olusturarak kaygi durumundan
uzaklasabilmektedir. Ergenler nasil bir 6znel iyi olus diizeyine sahipse o diizeyde
mutlu ve kaygidan uzak olacaklardir. Bireyler mutlu oldukca gevresine de mutluluk

verebilir hale gelecektir.

Ilgili konulara dair yapilmis arastirmalar incelendiginde; degerler iizerine calismalar
iilkemizde 6zellikle son 10 yildir énemli diizeyde artmaktadir. Oznel iyi olus ile ilgili
calismalara bakildiginda ise, yurt disinda 1980’lerden sonra yaygin bir bigcimde
calisildigr fakat iilkemizde 2000’li yillarda arastirilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Sosyal kaygi alaninda yapilmis arastirilmalar incelendiginde de, yine yurt disina
oranla daha ileri tarihlerde arastirilmaya baslanmis ve 6zellikle 2000°den sonra bu

alandaki arastirmalar giin gectikce artmaya baslamistir.



Degerler ve 6znel iyi olus iizerine lilkemizde ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen literatiirde ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ile sosyal kaygilarinin degerler
acisindan incelenmedigi géze ¢arpmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin ise alanyazina bu
anlamda katki saglayacagi diisiiniilmekte ve Onemli bir boslugu dolduracag:

Ongorulmektedir.

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulanan 6lgme araglarina ictenlikle ve dogru

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmada olgiilecek olan ergenlerin sahip oldugu degerler “Insani Degerler
Olgegi”(IDO), 6znel iyi oluslar1 “Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi” (EOIO), sosyal
kayg1 “Ergenler i¢in Sosyal Kayg1 Olcegi” (ESKO) Formu’nun &lgtiigii niteliklerle

smirlidir.

Bu arastirma sonugclar1 arastirmanin 6rnekleminde yer alan ergenlerle benzer nitelik

tasiyan bireylerle siirlidir.

1.6. Tanimlar

Deger: Deger bir seyin degdigi karsilik, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut
ol¢ii, kiymet ve yararl niteliktir (Ulusoy ve Dilmag, 2016; 13).

Oznel iyi olus: Oznel iyi olus kavrami, kisinin yasamina yonelik duygu ve

diisiincelerinin en biitiinciil degerlendirmesini igerir (Tiirkdogan ve ark., 2012).

Sosyal kaygi: Sosyal kaygi isminden de anlasildigi Gizere sosyal ortamlarda kendini
gosteren bir durumdur. Kisinin sosyal ortamlarda kendisine yonelik bir tehdit

algiladigi takdirde yasadig kaygi tiiriidiir (Eren Giimiis, 2010; 1).



BOLUM II

2.1. ERGENLIK DONEMIi

2.1.1. Ergenligin Tanim

Bat1 literatiiriinde ergen sozciigii “adolescent” olarak kullanilmaktadir (Oztiirk,

2006:1). Bu kelime Latince ‘de “olgunluga dogru biiyliyen” anlamina gelmektedir.

Platon, ergenlik yani genclik donemini ruhsal bir sarhosluk olarak tanimlamuistir.
Aristoteles’e gore ise gencgler degiskenlikler, mantiksiz davramiglar ve tutkularla
doludur. Diirtiileriyle hareket eden ve elestiriyi sevmeyen bireyler olarak

tanimlamistir (Dingel, 2006).

APA tarafindan yayimlanan Psikiyatri Sozliigii’nde ergenlik; “Fiziksel ve duygusal
stiregler ile beraber baslayan cinsel ve psikososyal olgunlasma, bireyin digerlerinden
bagimsiz olusunu ve sosyal iiretkenligini edindigi, pek de belirlenemeyen bir
zamanda son bulan kronolojik bir dénem olup, hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal
degisimlerle karakterizedir.” seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2001; akt. Yilmaz,
2017: 3).

2.1.2. Ergenlik Dénemi Gelisimsel Ozellikleri

Insanlar, hayati boyunca surekli olarak gelisim ve degisim icindelerdir. Ergenlik
doénemi ise, aslinda bu gelisim siireci i¢indeki en mithim asamay1 olusturmaktadir.
Cocukluktan yetiskinlige geg¢is donemi olan ergenligin, kiiltiire, topluma ve kisiye
gore farkli 6zellikler tasimasi sebebiyle tanimini yapabilmek oldukga giigtiir (Dinger,
2008). Bulug (erinlik- 6nergenlik) ergenligin baslarindaki biyolojik ve cinsel gelisim
evresidir. Cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olan ergenlik, yeni davranis ve
rollerin edinildigi, bireyde biyolojik, psikolojik, sosyal, duygusal ve ahlaki anlamda
birgok kokli degisikligin goriildiigli, anlasiimasi miimkiin olmayan bir dénemdir
(Cansever, 2013).

Ergenlik hem bir ge¢is donemi hem de kimlik arayisi, ilgi ve iliski ihtiyaci, cinsel
gelisimde yasanan hizlilik ve aileden bagimsiz olma gabasi sebebiyle psikolojik,
duygusal ve biligsel degisimlerin yogun yasandigi bir donem olarak
tanimlanmaktadir (Eccless ve ark, 1993; akt. Cetinkaya, 2003: 7).



2.1.3. Fiziksel Gelisim

Ergenlik doneminde en dikkat ¢eken degisiklikler, boy ve agirlik artisiyla birlikte

cocugun cinsel olgunluga ulagsmas1 asamalaridir (Tasc1, 2013: 16).

Bu doneminde iireme organlarindaki bazi degisiklikler, kiz ve erkeklerdeki ses
degisimi, sivilcelerin artmasi, killanmalar, ter bezlerinin ¢alismasindaki artis, cinsel
riyalarin artmast g¢esitli cinsel degisiklikler olarak incelenir (Kulaksizoglu, 2008:

46).

Ayrica ergenlige gecisle birlikte kizlarin fiziksel goriiniimleri daha yuvarlaklasir;
erkekte ise tam tersi bir sekilde keskin viicut hatlar1 olugur. Kiz ergenlerde viicuttaki
yag miktar1 artar, gogiis ve kalgalar biiyiir ve olgunlasir. Kizlarda beden yaglarinda
meydana gelen bu hizli artig, erken ergenlikte geng kizlarin artan kilolari ile ¢ok fazla

ilgilenmeye baslamalarina yol agar (Tas¢1, 2013: 18).

Bununla birlikte ergenligin baslangicinda, ilk olarak el ve ayaklar yetiskin
olduklarinda ulasacaklar1 boya ulasirlar. Kollar1 ve bacaklari daha sonra uzar.
Kollarin viicuduna goére daha erken uzamasi, kollarla diger organlar arasinda
orantisizlik ortaya cikarir. Kas ve kemiklerde ayni zamanda ve ayn1 hizda
gelismediginden otiirii bedenin kontrol edilmesi baslangicta gu¢ olabilir. Ergenlerin
bu donemde sakar ve beceriksiz olarak goriilmesi bu durumdan kaynaklanmaktadir (

Kulaksizoglu, 2008: 40-41).

2.1.4. Psikososyal Gelisim

Yasaminin bu agamasinda ergenin, kisiligi i¢in bir kimlik olusturmaya ihtiyaci vardir
ve bu sebeple dis goriiniisiine giyimine 6zen gostermektedir. Goriiniimiine gosterdigi
ilgi benliginin olugsmasina yardimci olmaktadir. Kimlik arayisi i¢inde toplumda 6ne
c¢ikmis kisilerden, karsi cinsle kurdugu iliskiden yiiksek oranda etkilenir. Karar
verememe ve surekli olarak sasirma bu dénemdeki bireylerde ¢ok¢a goriilmektedir.
Bu donemde ergenler kiiciikken 6grenmis oldugu degerlerle, bir yetiskinde olmasi

gereken deger yargilari arasinda kalarak gelisim gosterir (Gegtan, 2002).

Bu donemin temel 6zellikleri, duygusal cosku ve tagkinlik, saglam olmayan sosyal
iliskiler, kolay etkilenebilme, toplum i¢inde sivrilme, ilgi ¢ekme, rol edinme ¢abasi

seklinde de 6zetlenebilir (Yavuzer, 2013: 276).



Ergenlik doneminde bireyler, toplum tarafindan kabul edilen bir birey olmak ve
yaptig1 eylemlerde serbest olmak istemektedir. Bu donemde artik kurulan iligkiler
aile disinda gergeklesmeye baslamistir. Ergenlik donemindeki birey i¢in arkadaslar
arasinda yer edinmek, arkadaslar1 tarafindan onaylanmak olduk¢a miihimdir.
Ergende yasanan bu degisimler, aile i¢i iligkilerde problemlere neden olabilir,
ebeveynlerin ¢ocuga karst baskici tavirlari artabilir. Bu donemde ergen ile normalde
yasanandan daha farkli bir iletisim kurmak ve bununla birlikte bagimsiz kararlar
alabilmesi ve Ozgilivenini gelistirmesi konusunda onu desteklemek ebeveynin

gorevlerindendir (Kiligarslan, 2010).

2.1.5. Zihinsel Gelisim

Fiziksel ve cinsel gelisimle birlikte ergenlerin zihinsel becerilerinde de degisim ve
gelisim yasanir. Biligsel gelisim diye de adlandirilan bu kavram, ergenin yalnizca
kendisini, yasitini, ailesini veya 6gretmenini gérmesini degil, diinyayr da tanimasini
saglayan onemli bir isleve sahiptir. Ergenin bu donemde biitliin diisiinme siireci
degisir ve giin gectikge daha fazla gelecege dair plan ve diisiince igine girerler
(Gander ve Gardiner, 1993).

Piaget, biligsel gelisim evrelerini yaglara gore smiflandirmistir. 7-11 yas arasin
somut islemler donemi, 11 yas ile baslayan donemi ise soyut islemler donemi olarak
tanimlamigtir. Somut islem doneminde bir ¢ocugun diisiincesi su anki zaman ile
sinirlidir.  Soyut islem diisiincesine gecis yapmis olan ergen ise varsayimsal
diisiinebilir, gelecegi hesaba katarak hesap yapabilir. Somut islem déneminde bir
cocuga bilgi somut olarak verildiginde ¢ocuk bilgiyi mantikli ve sistemli bir bicimde
isleyebilir. Ergen ise olaylar gelismeden sonuglarini kestirebilme yetenegi gelistirir.
Zihninde bir¢ok secenegi gozden gegirerek inceleyebilir, mantiksal sonuglara elde
eder ve ister somut, ister soyut olarak sunulan karmasik biitiin sorunlar1 sistemli bir
bigimde ¢ozebilir (Huitt ve Hummel, 2003; akt. Sahin, 2014: 18). Bu donemde
cocugun diisiinme bigimine ve sorunlar hakkindaki diislincelerine disiplin gelmis ve
diizenli akil yiiriitme siirecine gecilmistir. Mantiksal diigiincenin tiimdengelim ve
tiimevarim olmak tizere iki bigimi vardir. Yetiskinler her iki akil yiiriitme bigimini
kullanirlarken ergenlerde bu doénemden itibaren ayni yetiskin gibi her iki akil

yurutmeyi de kullanabilir hale gelmislerdir (Clceloglu, 2005).



Ergen bireyler igin bu donemden sonra soyut kavramlar artik diistiniilmesi gereken
ve cevabi bulunmasi gereken konular arasidadir. Ideolojik kavramlar, siyasi fikirler,
Oliim ve Oliim sonras1 hayat, kosulsuz sevgi, ask, hayatin anlami, sadakat, dogruluk,
adalet, gliven gibi konular hem ergenin ilgisini ¢ceker hem de bu konular Uzerine

diistinceler ve soru isaretleri olusabilir (Abali, 2012).



2.2. DEGERLER

2.2.1. Deger Kavramm

Deger kavrami bir¢ok bilim alaninda kullanilmaktadir. Sozliikkteki anlami ile deger
“bir seyin gerekliligini ve kiymetini belirlemeye yarayan 6l¢ii” veya “bir seyin kabul
edilen karsilig1” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Deger bir seyin degdigi karsilik, bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢u,

kiymet ve yararl niteliktir (Ulusoy ve Dilmag, 2016; 13).

Degerler yapilmas1 gerekene iligkin inanglar ve tutumlarin biitiiniidiir. Kisi i¢in neyin
onemli oldugunu belirleyen inanglara deger denir (Santrock, 2017; 244). Yine Uygur
(2016; 16) da degeri neyi secmenin ya da neyi yagamanin daha iyi oldugunu bize

gosteren mihenk taslar1 olarak tanimlamistir.

Hokelekli (2006; 418) ise degeri diisiincelerimizi ve eylemlerimizi etkileyen, onlara
yon veren zihinsel olaylar olarak tanimlamistir. Her davranisin temelinde deger veya
degerler oldugunu belirtmistir. Deger hangi davranisin iyi, dogru ve kutsal oldugunu,
hangi davranisin ise yanlis ve aksi oldugunu belirlememizi saglayan inang ve

kabullerimizdir.

Gilingor (2010) degeri, birseyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu ifade ederken
ayn1 zamanda “deger yalnizca bir inangtan mu ibarettir? Bizim inancimizin tesinde
objektif bir gercekligi de temsil etmez mi?” seklinde bir soru yonelterek ahlak

felsefesinin en eski problemlerinden birini sorgulamistir.

Insanin hayatini, davranis bicimini, ama¢ ve gayelerini belirlemesi ve bu amaclara
uygun bir yasant: saglamasi ancak degerleri ile miimkiin olmaktadir. Insanin i¢
diinyasindaki zenginlik ve derinlik ancak dayandigi degerler ile 6lgiilebilir. Bundan

dolayidir ki insan1 insan yapan sahip oldugu degerleridir (Kiziler, 2015;15).

Deger toplumda genel olarak kabul goren ortak kavramlardir. Ayni zamanda
mutlulugun standartlar kiimesidir. Tarhan (2012; 20) standartlar1 evrensel dogrular
seklinde tanimlamistir. Ona gore kisinin benimsedigi degerler kendi biyolojik
cikariyla Ortlisiiyorsa bu degerler mutluluk getirir. Uyusmuyorsa kisi ¢atisma yasar.
Bu sebeple insanlar mutluluga erismek icin “benimsedigi degerler+ biyolojik

cikarlar= mutluluk” formiiline uymalidir. Deger sosyal Ogrenme metodu ile
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ogrenilen bir kavramdir. Toplumsal anlamda kisi bu 6grendigi deger ve erdem ile
mutluluga erigir. Ayn1 zamanda her degerin duygu, diisiince ve davranis boyutu
vardir. Burada diisiincelerimiz ve duygularimizin uygunluk gdéstermesi onemli bir

noktadir.

Ficther (2009; 166) degeri betimsel bir sekilde tanimlamistir ve kisiye veya gruba
yararli, kisi ve grup i¢in uygun veya kisi ve grup tarafindan arzu edilen herseyin
“degere sahip” oldugunu ileri siirmiistiir. Deger kiiltiir ve topluma anlam ve dnem

kazandiran olciitlerdir.

2.2.2. Degerin Olusumu/Kaynag

Degerlerin kaynagina iligkin sorulan sorulara arastirmacilar farkli farkli yanitlar
vermisglerdir. Kimisi degerlerin kaynaginin kendisi yani insan oldugunu savunurken,
kimi ise kaynagin toplum oldugunu savunmustur. Ayn1 zamanda degerin kaynaginin

inang, bilgi veya din oldugunu savunanlarda mevcuttur (Simsir,2017; 55).

Ficther’e gore (2009; 168) degerin kaynag iki diizlemde incelenebilir ve bunlar igsel
ve dissal kaynaklardir. Dissal kaynaklarda degerin kaynagi kisinin sosyal kisiliginin
disindadir. Yani sayginlik goriiyorsa, iyi bir aileye sahip oldugu i¢in goriiyordur.
Kisinin kendisinden 6tiirii degildir. Kisinin toplum i¢indeki statiisii, egitimi, rolii gibi
niteliklere gore deger gérme durumu da degigmektedir. Biitliin bunlarin kaynagi ise
kisinin sahip oldugu kiiltiirel sosyal ¢evresinden gelmektedir. Kisinin davranislar ile
degerlendirilmesi, iyi davranislar1 i¢in Gviilmesi gibi durumlarda igsel kaynaklardir.
Bu i¢sel kaynaklar insanlarin davraniglarini bicimlendirilmesinde yonlendirici,

rehberlik edici 6zellige sahiptir.

Ozensel (2003)’e gore de bireyin toplumdaki rolii ve statiisii, yani baskalari
tarafindan degerlendirilmesi distan gelir. Yani kisinin kontrolii disindadir. Bu da
kisinin tiimiiyle kontrol edemedigi deger kosullar1 ve ortamlariyla iliskilidir.

Degerler kisinin kontrol edemeyecegi ¢oklukta ve farkliliktadir.

Bolay (2007)’e gore ise degerlerin kaynagi bilgi ve inangtan gelmektedir. Genel

kabule baktigimizda inan¢ degerlerin kaynagidir. Ciinkii deger inanilandir.

Deger bir inan¢ olarak incelendiginde, idrak, duygu ve bilgilerimizin biitiinii

olmaktadir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olarak bakildiginda, ondan daha
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iistte bir zihin organizasyonudur. Bir deger tek bir inanca degil, bir grup inanca

karsilik gelir (Glngor, 2010; 28).
2.2.3. Degerlerin Islevleri

Degerler ¢ogu insan tarafindan {izerinde uzlasilip paylasilan ger¢ek davranislardir.
Ayni zamanda deger, bireylerin siiregelen davranislarina iliskin yol gosterici bir
isleve sahiptir. Bir sosyal kontrol aracidir. Insan1 dogru davranisa yonelmesi
noktasinda yiireklendirir. Ayrica yanlis davraniglarin neler oldugunu gosterir

(Kiziler, 2015;16-17).

Degerler eylemlerin ve diisiincelerin hedefi veya nesnesi degildir. Deger aranan sey
degildir fakat aranami Onemli kilan Olclitlerdir. Bireyler degeri, amaglarin ve
nesnelerin yoniinii gésteren norm ve dlgiitler olarak kullanirlar. Degerlerin islevlerini

de su sekilde siralamistir (Fichter, 2009; 176) :

o Degerler kisilerin ve topluluklarin sosyal degerlerinin degerlendirilmesinde

kullanilan araglardir.

e Degerler insanlarin dikkatini yararli, 6nemli, tercih edilebilir olan maddi kultur

nesneleri Gzerine yogunlagtirir.

e Degerler, toplumda ideal norm ve diisiincelerin semasini ¢izerek bireye yol

gOsterir.
e Degerler kisilere sosyal rolleri konusunda rehberlik eder.

e Degerler ayn1 zamanda sosyal kontrol ve baski aracidir.

Degerler dayanigma araglari olarak da isleve sahiptir.

Degerler iki temel islevi yerine getirir. Bunlardan ilki, kisilere toplumda nasil
davranmasi gerektigi noktasinda yol gosterici bir rol oynayarak toplumdaki uyumunu
kolaylastirmak sosyallesmesini saglamaktir. Ikinci islevi ise bireyleri benzer bir
noktada bulusturarak toplumsal biitiinliigli saglamak ve bunu diger nesillere

aktarmaktir (Kumbasar, 2011; 25).
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2.2.4. Degerin Ozellikleri

Onceki boliimlerde de goriildiigii gibi degerin bircok tanimi ve degere yonelik birgok
farkli bakis agis1 mevcuttur. Ancak temelde bu tanimlamalarin belirli ortak noktalar1
gorilmektedir. degerler soyut kavramlardir ve degisimi uzun zaman aldig1 icin gelip
gecici bir duygu veya tercih degildir. Ayrica degerler biitiiniiyle belirgin olmayabilir.
Kisiler aslinda bilingsizce, farkinda olmadan degerlere uygun davranislarda
bulunurlar. Ayn1 zamanda degerler her zaman eyleme doniismek durumundadir.
Degerler hakkinda konusulmasi onun varligimi bize gostermez. Degerin anlami
uygulamadadir. Aksi takdirde varligi kanitlanamaz, belirlenemez. Degerin diger bir

onemli 6zelligi ise arzu edilen olmasidir (Firat, 2007; 63).

Gokce 1994 yilinda yapmis oldugu calismasinda degerlerin genel 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamistir:

1. Degerler, temel secici bir uyum standardidir. Bu agidan degerler bilingli ve amaglh

yapilan davranisin genel olgiitlidiir.

2. Degerler kultir tzerinde yonlendirici bir etkiye sahip ve ayni zamanda degerler

kiltirel agidan sekillendirilmistir.

3. Degerler, birey ve toplumla 6zdes bir yapiya sahiptir. Toplumsallagsma siirecinde

degerler kisiler tarafindan 6grenilmektedir.

4. Degerler sosyal bir boyuta sahiptirler. Degerler hem zihinsel hem de duygusal
yoni olan ifadelerdir (Seki, 2014, 22).

Schwartz (2012) ise biitiin degerler i¢in gecerli 6zellikleri soyle siralamistir:
1. Degerler ayrilmaz bir bigimde birbirine bagl inanglarin biitiiniidiir.

2. Degerler, hedefe ulasmada motivasyon aracidir.

3. Degerler spesifik davranislarin ve durumlarin tizerinde bir kavramdir.

4. Degerler standartlar veya kriterler olarak bir role sahiptir.

5. Degerler, birbiri iginde 6nem derecesine gore siralanir.

6. Degerlerin 6nem diizeyi davraniglarimiza sekil verir (Akt. Seki, 2014; 23).
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Fichter (2009; 167) ise degerlerin belli 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamistir ve
bu ozellikleri de su sekilde siralamistir. Degerler paylasilir. Yani kimsenin yargisina
bagli degildir ve aslinda toplumun genelinin ortak noktada bulustugu, uzlastig
olgulardir. Degerler ciddiye alinir. Toplumun refahin korunmasi ve sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasi sebebiyle 6nemsenir. Degerlerin diger bir 6zelligi ise cosku
icinde karsilanmasidir. Ciinkii insanlar degerleri i¢in miicadele eder ve fedakarlikta
bulunurlar. Gerektiginde savasirlar ve hatta oOliirler. Ayrica degerler, uzlasma

gerektirdigi icin diger degerli nesnelerden soyutlanabilir.
Rokeach (1973) degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:
1. Sdreklidir.
2. Inanglar ile ilgilidir.
3. Davraniglarin ve son kararlarin kaynagidirlar.
4. Tercih edilen durumlardir.
5. Bireysel veya toplumsal anlayisla ilintilidir (Akt.Y1lmaz, 2008).

Degerler hem bilissel siireg ile bireysel tutum ve eylemleri etkiler hem de toplumun
kiiltiir kaliplarim1 etkiler. Ve o kaliplar1 yansitir. Degerler dinamiktir. Toplumdan
topluma zaman icinde degisir. Modernlesmeyle birlikte geleneksel degerlerin yerini
bazi yeni degerler almaya baslamistir. Ornegin; itaatkarlhk ve kanaatkarlik artik
eskiden oldugu gibi 6nemli ve gii¢lii degerler degillerdir. Yerini sorgulamacilik ve

rekabet almistir (Kiziler, 2015; 18).

Degerler birbirine baglh inanglardir. Birbirinden bagimsiz degillerdir. Cilinkii insan
dogas1 geregi gerek davraniglart gerekse diisiinceleri arasinda uyumu saglayabilme
gayesindedir. Insan bdyle bir ahenk ve uyumu fiili olarak arar ve uzlagsmayan
unsurlar1 bir denge ve uyusma haline getirir. Ornegin bir insan hem 6zgiirliige énem
verip hem de otoriter bir diizen istemez. Degerler bizim diisiincelerimizin baslica

unsurlaridir (Giingdr, 2010; 74-76).
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2.2.5. Degerlerin Siniflandirilmasi

Deger testini ilk kez uygulamaya baslayan Spranger deneklerini sahip olduklari
degerlere gore kisilik tiplerine aymrmistir. Herkesin alti temel deger tiirlinden
herhangi birine uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Spranger’ dan sonra Allport,
Vernon, Lidzey’ de bu alt1 deger tipini benimsemistir. Bu degerler; estetik, teorik
(ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal, dini degerlerdir. Deger insan hayatinin 6nemli bir
noktasindadir. Herkes bir derecede kiymet verir, bir tavir alir. Degerler bir bakima
insanin hayat gayeleridir. Bu deger tipleri bazen kisiler {izerinde belirleyici olurken,

bazen de toplum bir deger profili ile bilinir hale gelir (Glingér, 2010; 84).

Rokeach (1973) yaptigi calismasina gore degerleri soyle siiflandirmistir: Gaye
degerler, istenilen, tercih edilen nihai degerleri ifade ederken; vasita degerler, gaye

degerlere ulasmak icin kullanilacak eylem tiirlerini ifade eder.

1.Gaye degerler; baris i¢inde bir diinya, aile giivenligi, basarili olma, dini olgunluk,
bilgelik, gercek dostluk, i¢ huzur, giizellikler diinyasi, esitlik, heyecan verici bir
hayat, kendine saygi, mutluluk, gercek dostluk, rahat bir hayat, 6zgurlik, ulusal

guvenlik, sosyal kabul, zevktir.

2.Vasita degerler; bagimsiz olma, cesaret, diiriistliik, entelektiiellik, genis gorisliiliik,
affedicilik, hirs, itaatkarlik, kendini kontrol edebilme, nazik, kendine hakim,
mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk bilinci olan, temiz, yardimseverlik, yaraticilik

seklinde siralanmaktadir (Akt: Dilmag ve Ulusoy, 2016).

Degerlerle ilgili bir 6nemli siniflamayr ise Schwartz yapmistir. Schwartz on temel
deger grubu belirlemistir ve bu temel deger gruplarina ait degerleri sdyle siralamigtir

(Schwartz, 1994; akt. Seki, 2014, 25):

Gug (sosyal statt, otorite, zenginlik),

Basar1 (sosyal standartlara gore gosterilen bireysel basari),
Hazcilik (zevk ve hayattan tat alma),

Uyarilim (yasama meydan okuma),

Kendini yonlendirme (diisiince ve davranislarda bagimsizlik),
Evrensellik (anlayisli olma, hosgorii),

Yardimseverlik (¢evresindeki insanlarin refahini diistinmek),

© N o 0 B~ w0 D P

Geleneksellik (fikirlere, kiiltlirlere ve inanglara baglilik),

15



9. Uyumluluk (baskalarina zarar verebilecek eylemlerden kacinma),

10. Giivenlik (toplumla olan iliskide huzuru ve siirekliligi saglama).

Dilmag ve Aricak (2012) degerleri dokuz grupta incelemistir. Bunlar; toplumsal
degerler (yardimseverlik, nezaket, saygi, hosgorii v.s), kariyer degerleri (kalite,
kariye, egitim v.s), entelektiiel degerler (beden saghigi, akil sagligi, bilgi, basar1 v.s),
maneviyat (ibadet, din, i¢ huzur), materyalistik degerler (para, mal/miilk, statii v.s),
insan onuru (namus, seref/onur, adalet), romantik degerler (ask, haz/zevk, es/sevgili),

Ozgiirlik (bagimsizlik, emek, kiiltiir v.s) ve fltlvvet (comertlik, cesaret vs) tir.

Tezcan (1974) degerleri erkeklik degeri, kadinlik degeri, analik degeri, namus degeri,
akrabalik degeri, komsuluk degeri, hemserilik degeri, temizlik- pislik degeri,
ekonomi degerleri, politik(siyasi) degerler, egitsel degerler, dini degerler, ailevi

degerler olarak gruplayarak ayirmistir (akt. Dilmag, 2016; 34).

Dilmag (1999; 16-17)’in ilkdgretim Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmasinda,

insanlarin hayatlarina sekil veren temel insani degerleri su sekilde siralamistir:

1.insanlar1 sevme; insanlara olan sevgi sonsuzdur. Esas olan bireyler arasindaki

birliktelik, yasama verilen deger ve refah diizeyidir.
2.Uyumlu olma; bireyler arasinda uyum ve dengenin saglanmasi

3.Hirslar1 kontrol etme; bireylerin i¢sel arzularin1 dengede tutarak hirslarini korumasi

durumudur.

4.Cevresindekileri mutlu etmek icin gaba gdsterme; bireyler kendisi i¢in sarf ettigi

cabayi cevresindekiler i¢in de sarf ederler.
5.0tokontrol; bireylerin kendi diinyasinda kontrolii saglamasi.

6. Iyi insan olma; kalben ve zihnen sevgiye inanmak ve insan sevgisi ile dolup

tasmak.

7.Manevi degerlere inanmak; kisilerde istenmeyen ama var olan dzellikleri silmeyi

amaglarlar. Kisiler arasinda dine gore bir ayrimcilik yoktur.

8.Yardimsever olma; yardimsever insanlar, diger insanlarin zor zamanlarinda onlara

tam destek verirler.
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9.Tecribeli ve bilgili olma; insanlarin hayatlarina yonelik tecriibe kazanip
deneyimlerle bilgi edinmeleri 6nemlidir. Bireylerin sadece diiriist ve temiz olmalari

yetmez, bilgi ve tecrlibeleri ile topluma yén vermeleri gerekir.

10.Dostluk; bireyler her seylerini dost bildigi kisiler ile paylasir ve onlar1 her seyleri

ile kabul ederler.

11.Evlat yetistirme; ebeveynler ¢ocuklarima maddiyattan daha fazla insani deger ve

prensip asilarlar.

12. Eser olusturma; bireyler hayatlar1 boyunca adete bir sanatkar gibi bir eser ortaya

cikartmalidirlar. Bu sekilde manevi yonden de zenginlesirler.

Tarhan (2012; 21) ise degerleri ikiye ayirarak incelemistir. Bunlar, ara¢ ve amag
degerlerdir. Amag degerler insanin hayatindaki soyut hedeflerdir. Ara¢ degerler ise
insan1 hedefine gétiiren yoldur. Tarhan amag degerleri dort gruba ayirmustir. Ik grup
sevgi ve giivene odaklanir. Insanlar1 sevmek, deger vermek, iyilik yapmaktan zevk
almak bu ilk grubun icerigindedir. ikinci grup erdemler, sosyal sinirlar1 belirleyen
degerlerdir. Diiriist ve adil olmak, yalandan uzak olmak gibi degerleri igerir. Ugiincii
grupta deger iletisim bi¢imini belirler. Hosgoriilii, icten ve anlayislt olmak bu grubun
degerleri arasindadir. Dordiincii kategoride ise kisinin i¢ disiplinine yonelik erdemler

mevcuttur. Paylagimcilik, fedakar olmak, uzlagimc1 olmak gibi degerleri kapsar.

Tarhan (2012; 22) arag¢ degerlerin ise, motivasyon arttiric1 ve tesvik edici bir 6zelligi
oldugunu savunur. Kendi i¢inde ara¢ degerlerde iki gruba ayrilir. Ik grupta diizenli
olmak, takdir etmeyi bilmek, onaylayict ve rahatlatici olmak, cesur olmak gibi
degerler varken, ikinci grupta kabullenici ve yumusatict degerler vardir. Pozitif,

nazik olmak, olumlu degerler bu grubun icindedir.
2.2.6. Diger Bilim Dallan ile iliskisi

2.2.6.1. Felsefe’de Deger Kavramm

Degeri, felsefede ahlak felsefesinin icerigini olusturmaktadir. Ideal yasam bigimi
hakkinda bilgiler vermek amaciyla deger kavrami bu sayede felsefede yer bulmaya
baslamistir (Y1lmaz, 2008).
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Gling6r(1993)’e gore biitiin ahlaki hiikiimler ayn1 zamanda bir deger hiikkmiidiir.
Deger hiikiimlerini agiklamak yalnizca ahlak konusuna degil, diger tiim bilimlere de
151k tutacaktir. Felsefenin de zaten iizerinde durdugu ii¢ ana konudan ikisi varlik ve
bilgiyken digeri de ahlaktir. Yani deger felsefesidir. Sezgici ahlak felsefecileri ahlaki
kavramlart ve degeri agiklamanin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir. Fakat
natiiralistler degerlerin ampirik bir 6zelliginin oldugunu ve bu sebeple
tanimlanabilecegini savunmuslardir. Ozellikle Perry, General Theory of Value(1926)
ve Realms of Value(1954) adl1 eserlerinde degerlerin ancak bireylerin ilgileri yoluyla
aciklanabilecegini dile getirmistir. Buradaki ilgi kavrami, bir durum veya seyden
hoslanip hoslanmama veya ihtiya¢ duyma, tercih etme gibi egilimlerini ifade
etmektedir. O halde sayet bir sey ilgi konusu olursa o sey deger tasir. Fakat bazi
seyler ise negatif ilgi tasiyabilir. Negatif ilgi kotiiniin sebebi iken pozitif ilgi iyinin
sebebi olmaktadir. Perry bu mantik ¢ercevesinde deger tanimi yapmayi amaglamis ve
“glizel” kavramini estetik ilginin bir 6zelligi olarak tanimlamistir. Ahlaki anlamda iyi

olan seylerin herkesi mutluluga eristirdigini ifade etmistir (Giingor, 1993; 32).
2.2.6.2.Sosyoloji’de Deger Kavrami

Sosyal bilimlerde deger kavrami latince “kiymetli olmak™ ve “gii¢lii olmak”
anlamina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir. Sosyolojiye gore deger, gruba veya

topluma faydali ve istenilen sey olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2008; 44).

Bir toplumu analiz edilebilmesi o toplumdaki kurumlarin, siireglerin ve rollerin
taninmasi gerekmektedir. Bu kurumlarin, rollerin ve siireclerin taninmasi ise degerler
aracilifiyla ancak miimkiindiir. Bu sebeple, toplumlar hakkinda yapilacak analizlerde
sahip oldugu degerleri tespit etmek ve incelemek gerekmektedir. Bu sayede
toplumun yapisina ve islevlerine dair gelecege dair ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu

acidan deger kavrami sosyolojide dnemli bir konuma sahiptir (Ozensel, 2003).

Her toplumda ve her kiiltiirde dini, felsefi ve tarihi bazi degerlerden meydana gelen
bir “degerler sistemi” mevcuttur. Bu sistem sayesinde toplumun kultirel dokusu
olusur (Ozbakir, 2015; 34)

[lk olarak sosyolojide deger kavrami arastirilmaya deger goriilmemis ve higbir sosyal
gerceklik icermedigi iddiasi ile bilimsel olarak ele alinmamistir. Oznel ve ahlaki

kriterler yoluyla inelenmesi gerektigi diisiiniilmiistir. Ancak bir zaman sonra
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Ozellikle Weber’in anlayici sosyolojisi ve protestan ahlaki tezindeki anlayisi
degerlerin Onem tasidigi, bilimsel arastirmalara ve incelemelere tabi tutulmasi
gerektigi fikrini ortaya cikarmistir. Ozellikle 1960’lardan sonra “toplumsal deger”

sosyoloji icin 6nemli bir alan haline gelmistir (Ozensel, 2003).

Degerleri sosyal formlar1 ile incelerken 3 tane farkli 6gesinin oldugunu gérmekteyiz.
Bunlar; bir deger olarak nesnenin tam olarak kendisi, nesnenin sosyal gereksinimleri
karsilama diizeyi ve insanlarin bu nesne ile tatmin olmasi ve bundan 6tiirli takdire

uygun gormesidir (Fichter, 2009).

Degerler toplumda insanlarin  birbirlerini ve ayni zamanda kendilerini
yargilamalarinda birer arag islevine sahiptir. Bireyin karsisindakilerin goziinde nasil
bir profil olusturdugunu bilmesine yardimci olur ve toplumda neyin daha dogru,
neyin daha yanlis oldugunu bilerek ona gore hareket etmesini saglar. Sosyal degerler
toplumda bir kontrol araci roliindedir. Bu degerler toplumda bir zorunluluktan ziyade
bireylerin kendi arzular1 ile kabullendikleri ve zamanla igsellestirdikleri 6nemli bir

kontrol sistemi olusturur (Ozbakir, 2015; 34).

Degerler yalnizca bir toplumun iiyesi olan insanin belirli dnermeleri kabul etmesi
degil, bununla beraber iiyenin sosyallesmesine etki eden kisisel bagliliklar olarak da

kabul edilebilir (Ozensel, 2003).

Degerler bireylerin davranislart lizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir ve aym
zamanda bireylerin toplumsal hayatindaki degerler tek bir standartta olusmaz.
Eylemleri sekillendiren bir¢ok deger oOlciitii vardir ve bu oOlgiitler davranislarin

niteligini belirlemektedir (Ozensel, 2003).
2.2.6.3.Psikolojide Deger Kavrami

Insanlar biyo-psiko-sosyal bir varlik olmasi sebebiyle, kisisel algilar1 yoluyla
diinyay1 tanir, yorumlar ve yargilar. Degerler ise bu kisisel algilar1 bi¢cimlendiren,

bireyin algisin1 diger bireyden ayiran en énemli etmenlerden biridir (Caliskur, 2010;
9).

Bireyin davranislarin1 diizenlemeye ve devamliligini saglamaya yarayan degerler,

psikoloji biliminde bireylerin zihinsel diinyalarinin temel unsurlarindan biridir.
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Bununla beraber, bireyin sosyal ve kisisel etkilesimlerinde de bir anahtar rolii

tagimaktadir (Caliskur, 2010; 14).

Psikoloji de deger kavrami, tercih edilen davranis veya hayatta dnemli olanin ne

olduguna iligkin yargilar1 igerir (Y1lmaz, 2008).

Psikoloji de degerin 6nemi, insan davranislarinin ve eylemlerinin yol gostericisi
olarak oynadigi roldedir. Bu sebeple psikologlar degeri yalnizca bir inang olarak ele

almaktadirlar (Giingor, 2010).

2.2.7. Yapilan Arastirmalar

Basaran (1992) iiniversite 6grencilerinin deger tercih siralamalart ile ilgili yaptig
arastirmasinda Ogrencilerin sahip oldugu degerlerin birinci sinif ile dordiincii sinif
arasinda ne diizeyde degistigini belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen sonuclarda
ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinde deger siralamalarinin daha az degistigi, egitim

fakiiltesi 6grencilerinde ise daha fazla degisikliklerin yasandigi goriilmiistiir.

Schwartz 1994 yilinda Israil’de kadin ve erkeklerin deger onceliklerine dair
diisiiniislerini, farkli deger tiirlerine ne tip anlamlar yiklediklerini, deger
onceliklerine dair diigiiniiglerini etkileyen yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve kiltirel
gecmis arasindaki iligkiyi incelemis ve sonucunda ise, kadin ve erkeklerde deger
tiirlerinin 6nemi benzer sekilde siralanmistir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin en
cok onemli bulduklar1 degerlerin evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik oldugu ve
en az Onemli bulduklar1 degerlerin ise gilig, uyarillm ve gelenek oldugu

g6zlemlenmistir.

Diener ve Oishi 2000 yilinda 19 iilkede yapmis olduklari ¢aligmada iiniversite
ogrencilerinin 6znel 1yi olus diizeyleri ile maddi degerleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, paraya fazla deger
vermenin yasam doyumu ile negatif yonlii bir iligkisi oldugu ve ask duygusuna deger

vermenin ise yasam doyumu ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz tarafindan 2009 yilinda yapilan “Universite Ogrencilerinin
Oz-Anlayislar1 Ile Deger Tercihlerinin Incelenmesi” adli ¢alismada 6grencilerin 6z-
anlayislar1 ile deger tercih siralamalarinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore

anlamli dilizeyde degisip degismedigini saptamayr amaclamislardir. Cinsiyet
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degiskeni ile degerler arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Sinif
degiskenine gore ise degerler Olgegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda

anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 0gretmen
adaylarinin deger tercih siralamalar1 incelenmis ve arastirma sonuglarina gore
cinsiyet degiskeni ile deger tercihleri arasinda bir farklilasma bulunmadigi tespit

edilmistir.

Yapilan bir diger arastirmada ise, 6gretmen adaylarinin deger anlayislarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Elde edilen sonuglar
inceledigimizde evrensellik, Ozyonelim ve giic degerleri agisindan cinsiyet
degiskenleri arasinda bir farkliligin ortaya ¢iktigimi goriilmekte ve evrensellik ve
Ozyonelim boyutlarinda farklilagsma erkek 6gretmenlerin lehine iken, giic boyutunda
kiz 6gretmen adaylarinin lehine farklilasma yarattigi ortaya ¢ikmaktadir (Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Yavuz, Dilmag ve Derinbay tarafindan 2015 yilinda yapilan “Okul Y 6neticilerinin ve
Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Degerlerin Demografik Ozellikleri Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada elde edilen bulgulara baktigimizda, cinsiyet
acisindan degerler Olceginin gelenekselllk ve wuyum alt boyutlarinda bir
farklilagmanin oldugu gériilmektedir. Ogrenim durumunda ise, degerler Slgeginin

giic, uyarilma ve giivenlik alt boyutlarinda farklilagsma oldugu saptanmustir.

Seki (2014) yaptig1 calismada ergenlerin 6znel iyi oluslarinin ve sosyal goriiniis
kaygilarmnimn sahip olduklari degerler yoniinden incelenmeyi amaglamstir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore; insani degerler 6lgeginin alt boyutlar ile
O0znel 1yi olus Olceginin alt boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar ile 6znel iyi olus dlgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda negatif yonii anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal
gorliniis kaygisi ile insani degerler Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda negatif yonii

anlaml iligki saptanmistir.

Dilma¢g ve Oral (2015), yaptiklar1 arastirmada ortaokul Ogrencilerinde insani

degerlerin 6z yeterlik algilarin1 ve biligsel strateji kullanimim1 yordama giicii
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incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, insani degerlerin 6z yeterlik algilarini ve

bilissel strateji kullanimimi anlamli diizeyde yordadig: saptanmaistir.

Yildiz ve Dilmag¢’in 2012 yilinda 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada, 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu degerler ile kisilik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmaya
Selcuk Universitesinden 1245 o6gretmen adayr katilmis 6lgme araclart olarak
Schwartz Degerler Olcegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmustir.
Arastirmada Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin disa doniikliik alt boyutu ve deneyime
aciklik alt boyutu ile Degerler Listesinin alt boyutlarinin tamamina yakini (giic,
basar1, hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, giivenlik) ile

pozitif yonli korelasyon bulunmustur.

Eser (2012), Ilkogretim diizeyinde egitim goren dgrencilerin gevresel tutumlari ile
insani degerleri diizeyleri arasindaki iligskisini inceledigi ¢alismasinda kiz
ogrencilerin insani degerler puanlar1 erkek 6grencilerden yliksek bulunurken diger
demografik degiskenler acisindan anlamli fark goriilememistir. Arastirmada
Ogrencilerin insani degerler 6lcegi puanlari ile ¢evresel tutumlari arasinda pozitif

yonli anlamli iliski bulunmustur.
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2.3. OZNEL iYI OLUS

2.3.1. lyi Olus Kavram

Antik ¢ag filozoflarindan olan Sokrates mutlulugun erdemli olmakla ancak miimkiin
olacagini vurgulamistir. Aristoteles ise bireylerin biitiin ¢abasinin, en biiyiik
arzusunun mutluluk oldugunu sdylemistir. Mutluluk iizerine filozoflarin birgok

sOylemi ve caligmasi vardir.

2.3.2. Oznel Iyi Olus Kavram

Oznel iyi olus kavrami, kisinin yasamina yonelik duygu ve diisiincelerinin en
biitiinciil degerlendirmesini igerir (Tiirkdogan ve ark., 2012). Mutluluk psikolojide
oznel iyi olus kavrami olarak incelenmistir (Eryilmaz, 2011). Oznel iyi olus kavrami
pozitif psikoloji bakis acisiyla bakildiginda mutluluk kavraminin bilimsel olarak

incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ryan Ve Deci, 2001, akt. Tiirkdogan, 2010).

Mutluluk aslinda bireysel bir degerdir. Bireyler ne diizeyde mutlu olduguna ancak
kendisi karar verebilir ve bunu kabul ettirmesi bireyin psikolojik iyi olusu ile ilgilidir
(Tirkdogan, 2010).

1950’lerde pozitif psikolojiye yonelik bircok calisma yapilmaya baslanmis ve olumlu
duygular1 ve 6znel iyi olusu agiklamaya dair birgok arastirma yapilmistir. Oznel iyi
olus kavrami ile bireylerin olumlu duygular1 tecriilbe etmeleri ve iyi bir hayat
gecirmeleri amagclanmaktadir. (Hefferon ve Boniwell, 2011). Oznel iyi olus
kavramini ilk ortaya atan kisi Wilson iken, bu kavram iizerine calisip gelistiren ve

sistematik hale getiren Diener olmustur (Biiyiikcebeci, 2017).
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Bireylerin 0znel iyi oluslarini etkileyen 6zelliklerden biri sosyal iligkileridir. Sosyal
iligkilerinde giivenli bag kuranlarin ve iginde bulunduklari topluma bir aidiyet
duygusu ile vyaklasanlarin Oznel iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugu ileri
strilmektedir (Du ve Wei, 2015). Bireyler sosyal destek ve sosyal biitiinlestirme
yoluyla 6znel iyi oluslarin arttirarak kendini iyi hisseden birey haline gelirler. Bunun
yani sira sosyal karsilagtirma ile birey kendini gevresindekilerle kiyaslayarak, 6znel

iyi olusunu azaltmaktadir (Bandura, 2008, 182).

Kisacasi1 bir grup iiyesi olmak, kendini o gruba veya topluluga ait hissetmek 6znel iyi
olusu hem pozitif hem de negatif yonde etkileyebilmektedir. Topluluga ait hissetme,
giivenli bir baglilik gelistirme ve kisiye sosyal destek saglamasi yoniinden 6znel iyi
olusu olumlu bir bigimde etkilerken; diger yandan bir toplulugun iiyesi olan kisinin
diger kisilerle kendini kiyaslamasi ve bu yonde degerlendirmesi 6znel iyi olusunu

olumsuz yonde etkilemektedir (Buyukcebeci, 2017).
2.3.3. Oznel lyi Olus ile ilgili Kuramlar

2.3.3.1.Erek Kuramm

Diener (1984), amaglar kisilerin farkinda oldugu istekleri olarak tanimlamaktadir ve
kisinin 6znel 1yl olusunun bu amaglarla miimkiin olacagim1 savunmaktadir. Yiiksek
dizeyde 6znel iyi olusa sahip olan insanlar kendi kisisel amacglarmi oncelikli
tutmakta ve basarili olabilecegine daha ¢ok inanmakta iken; diisiik 6znel iyi olusa

sahip bireyler amaglartyla ilgili catismaya diiserler (Osmanoglu ve ark., 2013).

Bircok diislinlir, mutlulugun bireyin arzularin1 ve isteklerini doyuma ulastirmasiyla
m1 yoksa isteklerini bastirmasiyla mi elde ettigini arastirmis ve sorgulamistir. Hazci
diisiintirlere gore istek ve arzular doyuma ulasinca bireylerin mutluluga eristigi
savunulurken ; diger diisiiniirlere gore ise istekler bastirildiginda mutluluk olusacagi

diisiincesi hakimdir (Diener vd., 1999).

Bireyler c¢esitli sebeplerle insani iliskiler kurmakta ve belirledigi amaglar
dogrultusunda davranislarinda diizenlemeler yapmaktadir. Bireylerin eylemlerinin
amaglarma yonelik oldugu ile ilgili aciklamalar ilk zamanlar motivasyon {izerine
olmustur. Psikoloji biliminde bir davranisin veya eylemin ortaya ¢ikisindaki nedenler

her zaman {izerinde ¢alisilan alanlar olmustur (Yetim, 2001).
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Bu kurama gore her amag¢ 6znel iyi olusu arttirmada esit degildir. Bireylerin sahip
olduklar1 amaglarin tiirlerinde ve yapisinda olan degisiklikler 6znel iyi olus
diizeylerini de etkilemektedir. Oznel iyi olusu arttirmak igin amagclara giiclii bir
sekilde inanmak ve amag icin gerekli kaynaklara sahip olmak gerekir( Diener ve
Fujita, 1995 akt. Cevik, 2010).

Erek kuramina etki eden diger bir etmen ise kiiltlirdiir. Bireyler ihtiyaglarini, sahip
oldugu kaynaklari ve bulundugu kiltire ait degerleri amaclarini belirlerken
onemserse belirledigi amaglar1 gerceklestirdiginde daha mutlu olacaktir (Eraslan,

2000).

2.3.3.2.Etkinlik Kuram

Etkinlik kuraminda amaglardan c¢ok amacglar1 gerceklestirirken uygulanan
etkinliklerin daha ¢ok doyum sagladigi vurgulanmakta ve bireylerin ilgi ve
yeteneklerine uygun amaclar edinmelerini ve bu alanda uyguladiklar1 faaliyetlerle

yiiksek hazza ulasacaklarini savunmaktadir (Tuzgdl Dost, 2005).

Bu kurama gore, kisilerin 6znel iyi oluslarinin sebebi, etkinligin kendisidir.
Bireylerin amaclarin1 gergeklestirme siirecinde yaptiklar etkinlikler sayesinde 6znel

1yi oluglar1 artar (Caglayan Tung, 2015).

Erek kuraminda sonuclar 6n plandayken, etkinlik kuraminda siire¢ 6n plandadir.
Etkinlik kurami savunucularindan olan Aristoteles mutlulugun bireyin uyguladig
erdemli faaliyetler yoluyla olustugunu dile getirmistir. Her bireyin ilgi ve yetenekleri

vardir ve bu yetilerini kullandik¢a mutluluga erisir (Diener, 1984).
2.3.3.3.Tabandan Tavana Ve Tavandan Tabana Kuram

Tabandan tavana kurami 6znel iyi olusun ve mutlulugun giizel olan ve olmayan
anilarin birlesiminden ortaya ¢iktigini ileri stirer (Yetim, 2001). Bu kurama gore
bireyin 6znel 1yi olusu sahip oldugu aile, arkadaslik ve is yasami gibi alanlardaki

memnuniyeti ile dogru orantilidir (Tuzgdl Dost, 2004).

Tavandan tabana kuraminda ise kisinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden biri
mutluluktur. Bu 6zellik bireye yasadigi olaylara verecegi tepkileri etkileyebilecegi
gibi, mutluluk kisinin disinda degil, icinde gergeklesir. Bireyler yasadiklar1 her

durumu degerlendirebilme becerisine sahiptirler. Bundan dolay1 bireylerin
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yasadiklar1 durumlar1 yorumlayis bi¢imi, mutluluk diizeyini etki etmektedir (Diener,
1984).

Tavandan tabana kuramina gore mutlulugun kaynagi ve 6zl bireyin kisiliginden
ortaya ¢cikmaktadir. Tabandan tavana kuraminda ise 6znel iyi olus olarak da ifade
edilen mutluluk kavrami farkli ufak mutluluklarin beraberligi yoluyla olusur

(Eraslan, 2000).

Tabandan tavana kuramina gére mutluluk bireye haz veren ve doyum saglamasina
sebep olan yasantilarin ve tecriibelerin biitiiniidiir. Insanlar haz alabildikleri igin
mutludurlar. Bazi kuramcilara gore bireyler eger aile yasaminda, arkadas iliskilerinde
ve is ortaminda mutlu ve memnunlarsa 6znel iyi olus diizeyleri de o oranda yiiksek

olmaktadir (Tuzgdl Dost, 2004).

2.3.3.4.Uyum Kuram

Uyum kuramina gore, bireylerin ge¢miste yasadiklar: deneyimler 6znel iyi olusunu
degerlendirirken olduk¢a etkilidir ve insanlar yeni bir durum karsisinda giiglii
tepkiler verirler. Bu gii¢lii tepkiler zamanla bireyde alisilmis bir hal alir. Kisacas1 bu
kuramda bireylerin yeni olaylar karsisinda verdikleri tepkilerin zaman gegtikce eski

haline dénecegini savunmaktadir. Bu siirece de uyum siireci denilmektedir (Ozen,

2005).

Yasam doyumu, bir insanin hayat1 hakkindaki inan¢ ve tutumlari ile dogru orantili
oldugu i¢in, 6znel iyl olusun bilissel bileseni sayilir. Bununla beraber 6znel iyi
olusun diger bilesenleri olan olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim, bireylerin
yasamlarinda hosnut olup olmamasina bagli olarak olusan duygularinin diizeyini
belirledigi i¢in, iyi olusun duygusal boyutlarim1 olusturdugu ileri siiriilmektedir
(Schimmack, 2008, akt. Oztiirk, 2017; 26).

Bireyler kazang sagladiklari diistindiikleri bir konuda baslangigta kazanamayanlara
gore daha mutlu gortnseler de zaman igerisinde bu mutluluk dizeyi eski normal

seviyesine iner (Diener vd, 1997).

2.3.3.5.Psikolojik Iyi Olus Kuram

Psikolojik iyi olus kurami ise, kisinin yasamsal amaglari, potansiyelinin farkinda

olmasi, cevresindeki bireylerle iligkilerinin kalitesi gibi bircok konuyu
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kapsamaktadir. Kisacasi, bireyin kendisi hakkinda olumlu bir algi gelistirmesi,
siirliliklarint bilerek bundan hosnut olmasi, diger bireylerle iyi iliskiler kurmasi,
bireysel ilgi ve ihtiyaclarini karsilayabilmesi, 6zerk ve bagimsiz olabilmesi, yasamda
bir amaca bagli olmasi ve bu amag¢ dogrultusunda potansiyelini kullanabilmesi

psikolojik iyi olusu ile miimkiindiir (Ozen, 2010).

Ryff (1989), psikolojik iyi olus modelinde alti boyuttan bahsetmistir. Bunlar; 6z
kabul, ¢evresindekiler ile olumlu ve sicak iligkiler, bagimsizlik, gevresel kontrol,

yasamsal amaglar ve kisisel gelisime yakinliktir.

2.3.4. Oznel lyi Olus ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

George ve Landerman 1984 yilinda yaptiklar1 arastirmada 6znel iyi olus ile saglik
arasindaki iliskinin arastirildigi yedi makale verilerini tarayip analiz etmislerdir.
Oznel iyi olus ile algilanan saglik durumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu fakat
Oznel iyi olus ile objektif saglik Ol¢limleri arasindaki iligkinin ise zayif oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Wood vd. 1989 yilinda 6znel iyi olusla ilgili yapilan 93 ¢alismanin analizini
yapmiglardir. Yapilan bu aragtirmanin sonuglarina bakildiginda kadinlarin erkeklere
gore yasam doyumu ve mutluluk seviyesinin daha fazla oldugu fakat pozitif duygu
durumu yonunden anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Akt., Nursahin,
2011).

Diener ve Fujita (1995) o6znel iyi olmaya ¢esitli bazi degiskenlerin etkisini
incelemisglerdir. 135 iiniversite 6grencisi ile calismis ve arkadas destegi, sosyal
beceri, zeka ve para degiskenlerinin 6znel iyilik durumuna etkilerini incelemislerdir.
Sonucunda ise maddi unsurlarin, sosyal ve kisisel kaynaklarin 6znel iyi olma durumu

ile yakindan ilgili oldugu tespit edilmistir.

Lykken ve Tellegen (1996) yaptiklar1 arastirmada, ayri ya da birlikte biylyen cift
yumurta ikizlerine gore ayri ortamlarda buytyen tek yumurta ikizlerinin 6znel iyi
olus diizeylerinin daha benzer oldugu veya bagka bir ifade ile daha mutlu bir yasam
strdikleri sonucu bulunmustur. Genetik faktorlerin ise 6znel iyi olusun toplam
varyansimin %49-%50’sini agikladigi gorilmustiir. Buradan genlerin mutluluk
seviyesini belirlemede 6nemli bir etken oldugu ortaya cikmaktadir. Uzerinde

durulmasi gereken diger bir nokta ise tek yumurta ikizlerinin simdi veya on yillar
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sonraki mutluluk dizeylerini yordama da demografik degiskenlerden daha g¢ok

genlerin belirleyici oldugu sonucudur.

Ozen 2005 yilinda yapmis oldugu arastirmanin sonucunda algilanan akademik basari
ve algilanan ekonomik durum ile 6znel iyi olus arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugunu analiz etmistir. Arastirmada 0znel iyi oluslar1 yiiksek olan ergenlerin,
akademik basarilarinin ve ekonomik durumlarinin da iyi olarak algilandig1 sonucuna

ulastlmistir.

Cenkseven ve Akbas 2007 yilinda yaptigi aragtirmada 6znel iyi olusu on bir degisken
acisindan yordayip yordamadigini incelemeyi amaglamistir. 500 Universite
Ogrencisine uygulanan arastirma sonuglarna gore; “disadoniiklik”, “nevrotizm”,
“Ogrenilmis giicliik”, “akademik basarida algilanan hosnutluk”, “flort ile iliskiden
algilanan hosnutluk”, “ebeveynle iliskide hissedilen hosnutluk™, “cinsiyet”, “sosyo-
ekonomik duzey”, “bos zaman etkinliklerine duyulan hosnutluk™, “algilanan saglik”

ve “dis kontrol odagi inanci”  Oznel iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi

gbzlemlenmistir.

Celik 2008 yilinda yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin
“simf diizeyi”, “cinsiyet”, “duygusal zekanin alt boyutlar1” ve “okul tird”
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmistir. Lise duzeyinde
egitim goren Ogrencilerin 6znel iyi oluslarinin simif ve cinsiyete gore farklilik
gostermedigi goriilmiis ve Anadolu Lisesi ve meslek lisesinde egitim goren
ogrencilere gore genel lise 6grencilerinin 6znel iyi oluslarinin daha yiksek diizeyde
oldugu, duygusal zekalar1 ile 6znel iyi oluslar1 arasinda ise orta seviyede bir iligkinin

var oldugu gozlemlenmistir.

Canbay 2010 yilinda yapmis oldugu calismasinda lise diizeyinde egitim gdren
ogrencilerin sosyal beceri duzeyleri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ogrencilerin 6znel iyi oluslari ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliskinin oldugu goézlemlenmis ve 6znel iyi olus diizeyleri ile akademik
basarilari, gelir durumlari, sosyal beceri diizeyleri ve katildiklar1 aktiviteler arasinda
anlamh diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda anne baba
tutumlart ile Oznel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.
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Nigar (2014) yapmis oldugu c¢alismasinda yatili bolge ortaokulunda yatili kalan
ogrenciler ile 6znel iyi olus ve psikolojik ihtiyag, smif diizeyi, cinsiyet ve yatililik
durumu degiskenleri yoOniinden anlamli diizeyde farklilk olup olmadigin
incelemistir. Arastirmada sinif diizeyi ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlaml

farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Duran (2014) zihinsel engelli bireylerin ebeveynlerine psiko-egitimin 6znel iyi olus
ve 0z duyarliliga etkisini degerlendirmek amaci ile yapmis oldugu ¢alismada deney
grubundaki ebeveynlerin 6n teste gore, psiko-egitimden bir ve ii¢ ay sonraki
donemlerde 6znel iyi olus 6lgegi puan ortalamasinda anlamli diizeyde artma oldugu

sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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2.4. SOSYAL KAYGI

2.4.1. Kayg Nedir?

Anksiyete duygusu genellikle her insanin belirli zamanlarda yasadigi bir duygudur.
Asil amaci kisinin yasaminmi siirdiirmesi ve uyum davraniginin - gelisimini
gerceklestirmesi sebebiyle var olan ve var olmasi gereken bir duygudur. Bir noktaya
kadar saglikli olan bu duygunun yasanmasi, bir yerden sonra bireyin yasamini,
giinliik aktivitelerini, sosyal hayatin1 ve sosyal iligkilerini olumsuz etkiler. Kaygi
kiside bu noktadan sonra ruhsal bozukluk yaratan bir duygu haline gelir (Isik, 1996;
31).

2.4.2. Sosyal Kaygi Nedir?

Sosyal bir varlik olan insan gevresine bagimli bir birey olarak diinyaya adim atar.
Yasamin1 devam ettirebilmesi igin ¢evresindeki insanlara bagli olmak zorundadir.
Zamanla gelisip olgunlastikca hem kendisi hem de ¢evresindeki insanlar igin
Uretmeye ve yasamini siirdiirmeye ¢aligir. Ancak insan sosyal ortamlarda kendisine
yonelik bir tehdit algiladig: takdirde sosyal kaygi yasar ve bu onun sosyal yagsaminda

zayiflamasina sebep olur (Eren Giimiis, 2010; 1).

Kaygili bireyde sosyal durumlar karsisindaki biligsel agamalarda olumsuz beklentiler
olusur ve bu beklentiler hem kisinin beceriksizce davranmasiyla hem de sosyal
ortamda biitiin gozlerin {izerinde olacagini, kaygidan dolayr olusan bedensel
belirtilerin ¢evresindekiler tarafindan anlasilacagini, kendisiyle alay edilecegini ve
onaylanmayacagini diistinmeleri ile ilgilidir. Boyle bir durum yagsamak kaygili birey
icin kontrol edilemez ve katlanilamaz olarak goriiliir. Olumsuz beklentiler aymi
zamanda sosyal iliskiler yoniinden kisinin performansinin diigmesine sebep olur

(Gruber Ve Heimberg, 1997; akt. Eren Giimiis, 2010; 2).

Sosyal kaygi isminden de anlasildig: iizere sosyal ortamlarda kendini gosteren bir
durumdur. Bireyler yalniz olduklarinda veya tanidig1 insanlarla beraberken ortaya
c¢itkmaz. Tanimmadigi veya aliskin olmadigi ortamlarda, tanimadigi insanlarla
birlikteyken veya {ist tabakadan insanlarlayken korku ve kaygi igerisine girer.
Bireyler bu korkuyu veya kaygt durumunu hissettikleri zaman beyni, deneyimledigi
yanit1 verir. Bu yanitlar otomatik bir bicimde ortaya ¢ikar. Bireyler korku ve endise

duymalarinin gereksiz oldugunu farkina varsalar da bu durumu engelleyemezler.
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Beraberinde ise bu kaygidan uzak durabilmek i¢in sosyal ortamlardan uzak durmaya
baslar. Uzaklastik¢a kendine kizmaya ve 6fkelenmeye baslar. Kendine olan glivenini
zamanla yitirmeye baslar. Bu silire¢ zamanla bireyde biiyiik etkiler yaratir ve sosyal

fobi haline gelir (Koyuncu, 2012).
2.4.3. Sosyal Kaygiya Sebep Olan Etkenler

Sosyal kayginin nedenleri igin, biyolojik yatkinlik, dogrudan veya dolayli olarak
kisinin gegmisinde yasamis oldugu olumsuz yasantilari, sosyal iligkileri ve olumsuz
hayat sartlar1 altinda yasamis olmasi sdylenebilir (Dayhoft, 2000; akt. Eren Giimiis,
2010;3).

Anksiyetedeki en Onemli unsur, reflekslesen ve otomatik diisiince haline gelen
biligsel bir siirecin var olusudur. Bu bilissel siire¢, bireyi tetikleyen bedensel bir
uyaran ile baslar ve bir dalga halinde devam eden bir siirectir (Beck ve Emery, 2011;
45).

Sosyal kaygili bireyler sosyal iliskilerinde hem fiziksel hem de psikolojik bakimdan
ice kapanmaya meyillidirler. Sosyal ortamlara daha az katilim gosterirler ve daha az
konusurlar. Bundan dolay1r ise kaygidan kurtulmak yerine daha c¢ok kaygiya
kapilirlar. Yani bu durum zamanla daha zarar verici bir hale gelir (Eren Giimiis,
2010; 3). Bazi arastirmacilar ise bunu bir kisir dongli olarak tanimlamaktadir.
Yaloom bu kisir dongiiniin {i¢ sirali bilesenden olustugunu ve bunlarin; korkulu
bekleyis, kaginma ve kendine yonelik olumsuz atiflar oldugunu séylemistir (Yaloom,
2012; 288).

Ozakkas’ a (2014; 14) gore duygularin bilissel diizey iizerindeki bir diger olumsuz
etkisi ise secici bir algiya sebep olmasidir. Kisi kaygisina ve endisesine kapilarak

olaylar1 yalnizca belli acilardan anlar ve diger yanlar1 algisinin disinda birakir.

Dogrudan ya da dolayli olarak bireyin ge¢misinde yasadigi olumsuz tecriibeler
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bireyin ge¢gmiste bagkalarinin yaninda uygun olmayan
bir davranig sergilemesi sonucu kiiclik diismesi bireyde travma etkisi yaratmis
olabilir. Zamanla distigii bu koti durumu yasamaktan korktugu igin kagma
davranig1 gelistirmeye baglar. Birey kendisi yasamasa da cevresinde gozlemledigi

birinin bu durumu yasamis olmasi kiside yine ayni etkiyi birakabilir (Eren Gilimiis,
2010; 4).

31



Ayn1 zamanda anne ya da baba bazi sosyal durum veya ortamlarda kaygi ve korku
durumu yasiyorsa, ¢ocuk da bu ortamlarin veya durumlarin kaygi duyulacak
durumlar oldugunu diisiinerek 6grenme yoluyla sosyal kaygi edinilebilir (Markway

ve dig., 1998; akt. Eren Giimiis, 2010; 4).

Sosyal kaygi i¢in siraladigimiz bu sebepler sosyal kaygiyr agiklamak icin yeterli
degildir. Kayginin olugsmasina ve devam etmesine sebep olan baska dnemli etmenler
de mevcuttur. Bunlar temel inanglar, bireyin benligini ortaya koymasi, diisiik benlik

algisi, sosyal beceri eksikligi ve girisken olamamadir (Eren Giimiis, 2010; 4).

2.4.4. Sosyal Kaygiya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal kaygiya yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde kendilik sunumu
yaklagimi, biligsel yaklasim, davranig¢1 yaklasim, psikodinamik yaklasim olmak

Uzere sosyal kaygiya dair 4 kuram vardir.

2.4.4.1. Kendilik Sunumu Yaklasimina Gore Sosyal Kaygi

Kendilik sunumu teorisine gore, bireyler sosyal ortamlardaki etkilesimlerden once
veya etkilesim sirasinda ¢evresindekiler {izerinde belli bir izlenim birakmak isterler.
Fakat basaramayacaklarin1 diisiindiikleri veya siiphe duyduklar1 zaman sosyal kaygi

yasarlar (Schlenker ve Leary, 1982; 641-669).

Leary sosyal kaygiyr erken uyari sistemi olarak tanimlamistir. Bu uyari sistemi
bireyin, sosyal ortamlarda kendsini kabul ettirmesine iliskin tehditler karsisinda
tetikte olmasina ve kendilik sunumunu iyilestirerek olaylar1 diizeltecek davraniglarda

bulunmasina yardimci olur (Zorer, 2015; 14).

Kendilik sunumu, Schlenker ve Leary’e (1982) gore beden imajin1 kontrol etme
girisimidir. Insanlar genel olarak kendilerini karsisindakilere mantikli, akilli, diiriist
gosterme egilimindedirler. Insanlarm, kendileriyle ilgili olusturmak izlenimler
karsisindakilerin ne elde etmek istedikleri, kisilik yapilar1 ve bulunduklar1 ortama
bagli olarak degisir. Bu teoriye gore diger bireyler bireyin ortaya koydugu izlenime
uygun bir tavir sergilerse birey kendilik sunumu gayesine basariyla ulasmis olacaktir.
Eger diger bireyler kisinin bekledigi davramiglari gostermezse kisi basarisizlik
hissedecektir. Kendilik sunumu yaklasiminda, bireyin amaci, kendisini izleyenlerin

onu nasil gérdiigiinii kontrol etmesidir (Goktiirk, 2011).
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2.4.4.2 Bilissel Yaklasima Gore Sosyal Kaygi

Sosyal kaygmin odak noktasi diisiincelerin yanlis yonlendirilmesidir. Onceden
edinilmis yanlis biligsel semalar, sosyal kaygmin ortaya ¢ikmasindaki temel
sebeplerdendir. Bireylerin bilingli bir bicimde ortaya koyduklar1 algi ve inanglarin
incelenmesi sonucunda Kkisilerin ¢ok az bir siirede verdikleri otomatik tepkiler
degerlendirildiginde, kosullu inanglarin da sosyal kaygilar iizerindeki etkisi goze
carpmistir. Kosullu olumsuz inanglarin birbirini etkileyerek desteklediklerini bir
semanin varlig1 ortaya koymustur ve bireyin yasadigi tecriibelerden dolay1 kendisini
tehdit altinda hissetmesine ve kaygi durumu yagsamasina sebep olmaktadir (Karakas,

2008; 47).

Bu kuramin sosyal kaygiyr agiklarken kullandigi kavramlardan biri biligsel
semalardir. Bilissel semalar, bireylerin hem kendileri hem g¢evresindekileri hem de
toplumsal olaylar, rol ve statiileri hakkinda sahip olduklar1 bilislerin biitlinlinii
kapsamaktadir. Biligssel semalar ¢esitli al sistem ve modlardan olusur. Bilissel
organizasyonun alt sistemini olusturan bu modlar, hayatta kalma, tehlikelerden
korunma, benlik gelisimi gibi belirli uyum davranislarini iginde barindirir. Sosyal
kaygili bireylerde tehlikeye maruz kalma ve herhangi baska bir tehditte acik olma
modu aktif olur. Bu mod ile bireyler, uyarilmis bir bigcimde tehlikelere kars1 harekete

gecmeye calisir (Beck ve Emery, 2011).

Biligsel yaklagima gore sosyal kayginin temelinde “baskalarinin goziinde olumlu bir
izlenim birakma istegi” vardir. Sosyal kaygili bireyler, korku duygusunu hissettikleri
ortamlara girdiklerinde, dnceden yasadigi olumsuzluklar1 tekrar yasayacaklarindan
stiphe ederler ve bunun bir tehlike oldugunu diisiiniirler. Sosyal bir ortamdayken
yanlis davranacagini, toplum tarafindan beceriksiz olarak goriilecegini ve elestiriye
maruz kalacagini disiinerek, bulunduklari sosyal statiiyli kaybedeceklerini ve
reddedileceklerini diigiinlirler. Bu olumsuz beklentiler bireyde bedensel ve
davranigsal bazi belirtiler olusturur. Bu olumsuz beklentilere odaklanan bireylerde,
kaginma davranisi sik bir sekilde goriiliir. Siirekli olarak kendilerine iligkin olumsuz
degerlendirmelerin varligini tespit etmeye calisilar ve bu da yasadiklar1 kayginin

artmasina veya devam etmesine sebep olur(Dilbaz, 1997).
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2.4.4.3.Davramisc1 Yaklasima Gore Sosyal Kaygi

Davraniger yaklasim sosyal kaygmin ortaya cikmasi ile ilgili olarak dogrudan
kosullanma, gbzleme dayali 6grenme ve bilgi aktarimi seklinde ii¢ neden One
siirmektedir. Dogrudan kosullanma kisinin sosyal ortamlarda travmatik yasantilari
sonucunda kaygilanmasi olarak tanimlanir ve yapilan ¢aligmalara bakildiginda kaygi
yasayanlarin ~ %50’sinin  bdyle travmatik yasantilar dolayisiyla olustugu
gozlemlenmistir. Gozleme dayali 6grenme de birey bulundugu sosyal ortamda
gecmiste travmatik durum yasamis baska bir kisiyi gozlemleyerek kaygi duymaya
baglamaktadir. Bilgi aktariminda ise sozel ya da sozel olmayan vyollarla yani
tutumlarla sosyal ortamlarin tehlikeli oldugunu bireye aktararak sosyal kaygilarin

kazandirilmasi s6z konusu olmaktadir (Cakir, 2010).

Davranis¢1  yaklasima goére, hem c¢ocuklarda hem yetigkinlerde sistematik
duyarsizlastirma  yOnteminin sosyal kaygiyr oOnemli Olclide  diislirdiigi

gozlemlenmistir (Atarbay, 2017; 31).

2.4.4.4. Psikodinamik Kurama Gore Sosyal Kaygi

Freud’a gore anksiyete Oncelikle bir duygulanimdir. Hem igsel c¢atismalarin
merkezindeki bir psikolojik yap1 hem de farkli psikiyatrik hastaliklarin belirtilerinde
yer alan bir duygu durumudur. Freud ilk olarak ansiyeteyi seksiiel doyumdaki bir
bozukluk olarak tanimlamistir ve anksiyeteyi bastirma ile iliskilendirmistir. Ona gore
anksiyete bastirilmig libido ile bilingsizce yapilan baskinin bosalmasina yarayan bir
tiir kacak sibobu gorevi gormektedir. Yani bastirip agiga c¢ikarilmayan diirtiiler

anksiyeteya doniismektedir (Isik, 1996; 34).

Psikanalitik kuram sosyal kayginin bireyin gelisimi esnasinda giivenli bir baglanma
gerceklestirip gerceklestirememesi ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Baglanma
kuramina gore bakim yapan kisi ile olan erken yasantilar “nesne iliskileri” seklinde
igsellesir. Nesne iligkilerinin temelini iliskilerin kalitesi ve siirekliligi olusturur.
Doyum saglayict olan ve siirekli devam eden baglanma sekli bireyin tehlikeler
karsisindaki giiven ve emniyet duygusunu gelistirmektedir. Nesne iliskilerinde
yasanan bozukluklar kisinin glivenligini sarsar ve sosyal kaygiya olan egilimi arttirir

(Atarbay, 2017; 31).
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2.45. Sosyal Kayg Ile Ilgili Yapilan Calismalar

2.4.5.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wallece ve Alden (1997), sosyal kaygiy1 bilissel davranis¢t grup terapisi ile tedavi
ederek kaygi diizeyi yliksek olan ve kaygi yasamayan bireylerin kendileri ve
baskalar1 hakkindaki diisiincelerinin pozitif ve negatif etkilerini inceledikleri
calismalarinda, 32 sosyal kaygi bozuklugu tanisi konmus hasta ile 32 normal bireyi
incelemiglerdir. Calismanin sonucunda terapinin tedavi edici oldugu ve kayginin

fizyolojik belirtilerini azalttig1 gozlemlenmistir (akt. Goktirk 2011; 16).

Warren, Good ve Velten’in 1985 te 12-14 yas araligindaki bir grup 6grencinin sosyal
kaygilarin1 incelemek i¢in yaptigi arastirmada, sosyal degerlendirilme kaygisinin

cinsiyet ve yasa gore anlaml bir farklilig1 olmadigi saptanmistir (akt. Kilig, 2005).

Shepherd ve Edelman (2005) yaptiklar1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin
interneti kullanma sikliklar1 ile sosyal kaygilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmislardir.
Arastirmanin sonucunda, Universite Ogrencilerinin interneti kullanma surelerinin
fazla uzun olmasi ve bir ¢ogunun da sosyal iletisim amacli interneti kullandiklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore, {iniversite Ogrencilerinin internet
kullanim stirelerinin sosyal kaygilar1 ile anlamli bir iliskisinin olmadigi ortaya
cikmistir. Ancak aragtirmanin uygulandigi bir grup sosyal kaygisi olan gencin,
internet yoluyla sosyal iligkiler kurdugu, kaygilarindan ve korkularindan kagma

davranigina bagvurduklari ortaya ¢ikmustir.

Moskovitch ve arkadaglariin 2005 yilinda 97 Amerikaliya uyguladiklar ¢alismada,
cinsiyetin, cinsiyet rollerinin ve kisisel bagimlilik algisinin sosyal kaygiya etkileri
incelenmistir. Yapilan calismanin sonucunda, cinsiyetin tek basina sosyal kaygiyi
olusturmada yeterli olmadigi, erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerde daha girisken
olma, hakkini arama ve kararl1 olma gibi etkilerin sosyal kaygiy1 azaltmada etkili
oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismada kisisel bagimlilik/bagimsizlik algisinin kaygi
diizeyine etkileri incelenmis ve bagimlilik algisina sahip bireylerin bagimsizlik
algisina sahip bireylere gore sosyal kaygi diizeyinin daha yiliksek oldugu ortaya
cikmustir (akt. Kilig, 2005).

Festa ve Ginsburg (2011) yaptiklar1 arastirmada sosyal kayginin nedenlerine

odaklanmislardir. Aile icinde ebeveyn kaygisi, reddetme ve asir1 koruma gibi
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faktorlerin etkilerini ve arkadas ortamlarinda ise sosyal kabul, arkadaglik kalitesi gibi
faktorleri incelemislerdir. 7-12 yas arasindan 63 Ogrencinin katilim sagladigi
arastirmaya gore yiiksek diizeyde ebeveyn kaygisi, reddedici anne baba tutumlari ve
sosyal kaygi ile asir1 koruyucu tutumlar arasinda pozitif yani anlamli bir iliski
bulunmustur. Diger faktorlerden sosyal kabul ve destek ve kaygi arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Sosyal kayginin semptomlarinin en 6nemli

yordayicilar1 ebeveyn kaygisi ve arkadas kalitesi oldugu gézlemlenmistir.

2.4.5.2.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Eren Glmis (1997), {iniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini farklhi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma Kocaeli Universitesi'nde 6grenim goren
608 6grenciye uygulanmis olup ¢alisma sonucunda iiniversite 6grencilerinin sosyal
kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, akademik basart durumu ve devam edilen fakiilteye
gore degismedigi goriilmiistiir. Ayrica anne babalarin egitim diizeylerine gore

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Baltac1 (2010) calismasinda, tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, sosyal destek ve
problem ¢ozme yaklasimlari arasindaki iliskiyi inceleyerek, sosyal destek ve problem
¢ozme yaklasimlarimin sosyal kaygiyr anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigini
arastirmistir. Arastirmaya Selcuk iiniversitesinden secilen 811 ogrenci katilim
saglamistir ve kiz ve erkek oOgrencilerin sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmedigi saptanmistir. Arastirmada ayn1 zamanda demokratik anne baba
tutumuna sahip Ogrencilerinin sosyal kacinma ve degersizlik duygusu diizeyleri
ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz anne baba tutumuna sahip Ogrencilerden daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Kogak (2001), sosyal kaygiyla basa ¢tkma programinin lise diizeyindeki 6grencilerin
tizerindeki etkilerini secilen 54 6grenci lizerinde incelemistir. Arastirmanin sonunda,
programin uygulandigi deney grubunda sosyal kaygi diizeyinde anlamli diizeyde
azalma goriilmiistiir. Bu da, sosyal beceri temelli biligsel davranisgr grup

programlarinin sosyal kaygiyla basa ¢ikmada olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Erkan (2002) calismasinda, ergenlik donemindeki Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri, anne baba tutumlar1 ve ailede goriilen risk faktorleri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirma adana ve icel de bulunan genel liselerden secilen 782
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ogrenciyi kapsamaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore, koruyucu-istekgi ve otoriter
anne baba tutumlarina sahip 6grencilerin sosyal kaygiy1 daha yogun yasadiklari, anne
baba tutumlarindan demokratik tutuma sahip Ogrencilerin ise sosyal kaygi

diizeylerinin diisiik oldugu goézlemlenmistir.

Yildirirm (2006) calismasinda, kisa-yogun- acil psikoterapinin sosyal kaygi diizeyi
yiiksek tiniversite Ogrencilerinin, sosyal kaygi diizeylerini gidermede etkili olup
olmadigini incelemistir. Yedi oturum siiren terapi sonunda, sosyal kaygi diizeyi

yiiksek 6grencilerin uygulanan terapiyle kaygilarini azalttiklar tespit edilmistir.

Ummet (2007) iiniversite &grencilerinde sosyal kaygiyr etkileyen degiskenleri
inceledigi tez calismasinda 527 kisi katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina gore,
sosyal kaygi cinsiyet ve baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir. Fakat yas
ve sosyal kaygi incelendiginde yas arttik¢a sosyal kayginin diistiigli gozlemlenmistir.
Anne egitim diizeyi ile sosyal kaygi incelendiginde ise anne egitim diizeyi

yiikseldikg¢e sosyal kayginin da yiikseldigi goriilmiistiir.

Cakir (2010) bilissel davranisg1 yaklasima bagli olarak hazirlanmis sosyal kaygiyla
basa etme programinin lise diizeyinde egitim goren Ogrencilerin sosyal kaygi
duzeylerini azaltmada etkisinin olup olmadigini arastirdigi ¢alismasini 14 oturumluk
deneysel bir ¢alisma seklinde yapmistir. 9. ve 10. sinifa devam eden 23 goniilli
ogrenciden olusan calismanin sonucunda, deney grubundaki ergenlerin sosyal
kaygisinin azaldig1 goriilmektedir fakat deney ve kontrol grubunun sosyal kaygi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol agmamustir.

Hamarta (2009), ergenlerin problem c¢6zme ve mukemmeliyetcilik dizeylerinin
sosyal kaygi diizeylerini anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigi ortaya koymak
amaciyla genel tarama modelinde yaptigi calismasma 572 lise 6grenci katilim
saglamigtir. Arastirma sonuglarina gore, problem ¢ozme ve miikkemmeliyetgilik
sosyal kayginin yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal kayginin alt boyutlari,
kisileraras1 problem ¢dzmenin probleme olumsuz yonelim, kendine giivenmeme ve
sorumluluk almama alt boyutlar ile pozitif iliskili; yapici problem ¢ézme ile negatif

iliskili bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, veri toplama araglari, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel aragtirma paradigmasina sahip bu calismada, ergenlerin sahip olduklar
degerler, 6znel iyi olus ve sosyal kaygilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu
degiskenler aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile stnanmas1 amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel

tarama modeline gore gerceklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin
tamami ya da evrenden alinacak bir grup 6rnek ya da Orneklem iizerinde, evren
hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla yapilan tarama arastirmalaridir. Genel
tarama modelleri tekil ya da iliskisel taramalar yapmaya imkan verir (Karasar, 2015).
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin birlikte var olup olmadigmi veya bu degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2015)
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde farkli liselerde 6grenim géren

177’s1 kiz, 331°1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo-1: Katihmecilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kiz 177 34.8
Erkek 331 65.2
Toplam 508 100

Tablo-1’de goriildiigii gibi arastirma katilimcilarinin 177’°si (%34.8) kadin,
331’1 (%65.2) erkektir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Frekans Yizde
14 25 49

15 149 29,3
16 60 11,8
17 149 29,3
18 125 24,7
Toplam 508 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmanin katilimeilarinin 25°1 (%4,9) 14, 149°u
(%29,3) 15, 60’1 (%11,8) 16, 149°u (%29,3) 17 ve 125’1 (%24,7) 18 yasindadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Kardes Sayisina Gore Dagilim

Kardes Sayisi Frekans Yizde
Kardesi yok 41 8,1

1 129 25,4

2 128 25,2

3 108 21,3

4 55 10,8

5 ve lzeri 47 9,3
Toplam 508 100

Tablo 3’te goriildiigi gibi arastirmanin katilimcilarinin 41°inin (%38,1) kardes

yok, 129°u (%25,4) 1, 128’1 (%25,2) 2, 108’1 (%21,3) 3, 55’1 (%10,8) 4 ve 47’si

(%9,3) 5 ve lizeri kardese sahiptir.

Tablo 4. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilim

Anne Egitim Durumu Frekans Yizde
Okur-yazar degil 36 7,1
Okur-yazar 27 5,3
[lkokul 196 38,6
Ortaokul 129 25,4
Lise 97 19,1
Universite 23 4,5
Toplam 508 100

Tablo 4’te goriildiigli gibi aragtirmanin katilimcilarinin annelerinin 36’s1
(%7,1) okur-yazar degil, 27’si (%5,3) okur-yazar, 196’s1 (%38,6) ilkokul, 129°u
(%25,4) ortaokul, 97’1 (%19,1) lise ve 23’1 (%4,5) tiniversite mezunudur.



Tablo 5. Katihmeilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilim

Baba Egitim Durumu Frekans Ylzde
Okur-yazar degil 10 2,0
Okur-yazar 19 3,7
[lkokul 124 24,4
Ortaokul 157 30,9
Lise 151 29,7
Universite 47 9,3
Toplam 508 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi aragtirmanin katilimcilarinin babalarmin 10’u
(%2,0 ) okur-yazar degil, 19°u (%3,7) okur-yazar, 124’0 (%24,4) ilkokul, 157’si
(%30,9) ortaokul, 151’1 (%29,7) lise ve 47’si (%9,3) tiniversite mezunudur.

Tablo 6. Katihmcilarin Anne-Baba Durumuna Gore Dagilimi

Anne- Baba Durumu Frekans Yizde
Birlikte 458 90,2
Ayri 50 9,8
Toplam 508 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmanin katilimeilarinin anne babalarinin

458’1nin (%90,2) birlikte, 50’inin (%9,8) ayridir.

Tablo 7. Katihmecilarin Sosyal Aktivite Durumuna Gore Dagilimm

Sosyal Aktivite Frekans Ylzde
Basketbol 72 14,2
Futbol 147 28,9
Voleybol 82 16,1
Mizik 82 16,1
Yabanci Dil 125 24.6
Toplam 508 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmanin katilimecilarinin 72°si (%14,2 )
basketbol, 147’si (%28,9) futbol, 82’si (%16,1) voleybol, 82’si (%16,1) miizik, 125’1

(%24,6) yabanci dil alanlart ile ilgilenmektedir.
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Tablo 8. Katihmecilarin Aile Gelir Durumuna Gore Dagilim

Aile Gelir Durumu Frekans Ylzde
750t] ve alt1 16 3,1
751-1500tl aras1 66 13,0
1501-3000 tl aras1 262 51,6
3001-4500tl aras1 92 18,1
4500tl Gzeri 72 14,2
Toplam 508 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmanin katilimeilariin 16’s1 (%3,1 ) 750tl ve
alt1, 66’s1 (%13,0 ) 751-1500tl aras1, 262’u (%51,6) 1501-3000tl aras1, 92’1 (%18,1)
3001-4500tl aras1 ve 72’1 (%14,2) 4500t ve iizeri gelir grubundadir.

3.3. Veri Toplamada Kullamlan Ol¢me Araclar:

Bu arastirmada veri toplama arac1 olarak Insani Degerler Olgegi, Ergen Oznel
Iyi Olus Olgegi ve Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, anne ve baba egitim durumlarini
belirlemek amaciyla arastirmacit tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmastir.
3.3.2. insani Degerler Ol¢egi

Dilmag (2007) tarafindan ortadgretim diizeyindeki 6grencilere uygulanmasi amactyla
gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” bu arastirmada ergenlerin sahip olduklar
degerleri belirlemesi i¢in kullamilmustir. Olgekte insani degerler alt boyutu olarak
sorumluluk (7 madde), baris¢1 olma (7 madde), dostluk/arkadaslik (7 madde), saygi
(7 madde), durustlik (7 madde) ve hosgorii (7 madde) toplamda 6 alt boyut ve 42
maddeden olusmaktadir. Olgek hem bireysel hem de gruplara uygulanabilen Likert
tipi bir oSlcektir. Olgekte bulunan maddeler bes basamakli bir derecelendirme
yontemiyle uygulanmakta ve bunlar hicbir zaman(1 puan), nadiren (2 puan), ara sira

(3 puan), sik sik (4 puan) ve her zaman (5 puan) seklinde derecelendirilmistir.
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Puanlarin artmasi veya azalmasi ile bireyin insani degerlere sahip ne kadar sahip

oldugu veya olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
3.3.3. Ergenler I¢in Oznel iyi Olus Olcegi

Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi, Eryllmaz tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir.
Olgekte, insan hayatinin ¢esitli alanlarinda yasadigi doyum diizeylerini ve olumlu
duygulanimi igeren maddeler bulunmaktadir. Olgek, dértlii likert tipinde olup 15
maddeden olusmaktadir. Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi; yasam doyumu, aile
iliskilerinde doyum, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum ve olumlu duygular olmak
lizere dort alt faktdrden olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle katilmryorum (1 puan)”,
“Katilmryorum (2 puan)”, “Katiliyorum (3 puan)” ve “Tamamen Katiliyorum (4
puan)” seklinde derecelendirilmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 15, en
yiiksek puan 60°dir. Olgek puanin yiiksek olmasi ergenlerin &znel iyi olus

diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

3.3.4. Ergenler icin Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO)

Bu arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeyini 6lgmek amaciyla Ergenler i¢in
Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) kullamlmistir. ESKO La Greca ve Lopez (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Tirkge uyarlamasi Aydin ve Tekinsav Sut¢u (2007)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK),
Genel Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ve Yeni
Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) olmak uzere (¢ alt
boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgekte bulunan bu maddeler bes basamakli bir
derecelendirme yontemiyle uygulanmakta ve bunlar sirasiyla “hi¢bir zaman, nadiren,
bazen, genellikle ve her zaman” ve yine sirasiyla “1-2-3-4-5” seklinde puanlanan
likert tipi bir 6lgektir. Olgegi yanitlayan bireylerin dlgekten alabilecekleri en diisiik
puan 18 iken, en fazla puan 90’dir. Alinan yiiksek puanlar ise sosyal kayginin daha

fazla oldugunun bir gostergesidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olcekler, tesadiifi érnekleme yontemi ile tespit edilen katilimcilara arastirmaci ve
aragtirmanin yardimcilar1 tarafindan uygulanmustir. Olgekler Istanbul ilinde farkli

liselerde 6grenim goren Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma calisma grubu 14 yas
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ile 18 yas aras1 6grencilerden olusmaktadir. Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik
ilkesi esas alinmistir. Toplamda 580’1 bulan veri sayisi, gecersiz sayilan verilerden
dolay1 (eksik isaretleme, yarim birakma, sorular1 anlayamama vb.) 508’e diigmiistiir.

Uygulamalar yaklasik 20-30 dakika stirmdistiir.

3.4.1. Verilerin Analizi:

Arastirma, ergenlerin sahip olduklar1 degerler cercevesinde 6znel iyi oluslari ve
sosyal kaygilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki
iliskilerin yapisal esitlik modeli ile sitnanmas1 amaciyla yapisal esitlik modeli analizi
yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi kuramsal bir modeli analiz etmek icin
gozlemlenen ve degiskenler arasi karsilikli ve nedensel iliskileri ortaya ¢ikaran bir
istatistiksel yaklagimdir (Shumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik modeli analizi
AMOS 19 programu ile yapilmaistir.

Ayrica toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplar1 SPSS 18 paket programi ile

gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Elde edilen son modelde (X2/sd=2.89, p < .001) alt1 exogenus, degerler
(dostlu/arkadaslik, saygi, sorumluluk, baris¢1 olma, hosgorii ve durustlik) yedi
endogenous (arkadaslik iligkisi, onemli kisiler, yasam doyumu, olumlu duygular,
olumsuz degerlendirme, genel durum ve yeni durum) veri bulunmaktadir. Modelde
gosterilmis olan yollarin her birinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
gorilmustiir. TheTucker- Lewiscoefficient fit index (TLI), The Bentler-
Bonettnormed fit index (NFI) ve diger uyum indeksleri modelde oldukca iyi bir
uyumluluk oldugunu gostermektedir. (Tablo-1). Modelde gorilen endogenous
verileri arasinda iki yonlii korelasyonlarin her birinin yiiksek degerlere sahip oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu anlamli durum, degerler

6lceginin alt boyutlarindan olusan korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Tablo 9. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

. .. o Modelin Uyum Indeksi
Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri
(X?/sd) <3 <4-5 2.89
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.06
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.05
AGFI >0.95 0.94-0.90 0.92
CFI >0.95 0.94-0.90 0.94
NFI >0.95 0.94-0.90 0.91
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.95
TLI >0.95 0.94-0.90 0.92

X?/sd=13.880/9

Tablo 9’de gosterilen uyum degerlerini inceledigimizde, X?/sd =2.89,
RMSEA= 0.06, SRMR=0.050, NFI =0.91, CFI = 0.94, GFI =0.95, AGFI= 0.92 ve
TLI = 0.92, oldugunu gormekteyiz. Modelin genelinde istenen dizeyde uyum
degerlerinin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993;
Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Analiz
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edilen tek faktorlii model Sekil 1°de
yollarm 0.01 diizeyinde anlamli oldugu

gosterilmektedir. Modelde gosterilen bditiin

goriilmektedir.

Sekil-1: Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo-10: Ergenlerin Sahip Olduklar1 Degerler, Oznel Iyi Olus ve Sosyal Kaygilari
Asindaki Yordayic Iliskilere Yénelik Model

Yordayici Bagimli Degisken Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik
Degisken Etki Etki Etki Hata Deger
Deger Oznel lyi Olus 031 031 0 0.55 4.79*

Deger Sosyal Kaygi -0.15 -0.15 0 0.10 -2.31*
Sosyal Kaygi  Oznel Iyi Olus -0.22 -0.22 0 0.02 -3.39*

8Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayli etki, *p <0.01, **p < 0.05.
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Tablo incelendiginde, 6znel iyi olusu etkileyen en Onemli bagimsiz
degiskenlerden birinin (t=4.79, p<0.01) degerler oldugu gorulmektedir. Bu faktore
dair baglant1 katsay1 degeri = 0.31 olarak ortaya ¢ikmustir. Tabloya gore, ergenlerin
sahip olduklar1 degerleri ve Oznel iyl oluslar1 arasinda yordayici iliskiler
incelendiginde, pozitif yonde dogrusal ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
bir bagka ifadeye gore elde edilen sonuglar dogrultusunda, ergenlerin sahip olduklari

degerin artmasinin 6znel iyi oluslarini da arttiracagin1 gostermektedir.

Modelde 6znel iyi olusa etki eden diger degiskenin (t= -3.39, p<0.01) sosyal
kaygi oldugu goriilmiis ve bu faktore dair baglanti katsay1 degeri ise p=-0.22 oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ile sosyal kaygilar1 arasindaki
yordayici iliskiler incelendiginde, negatif yonde dogrusal ve anlamli bir iligkinin var
oldugu goriilmektedir. bir bagka ifadeye gore elde edilen sonuglar, ergenlerin sosyal

kaygilarinin arttigi durumlarda 6znel iyi oluslarinda azalma olacagini gostermektedir.

Modelde sosyal kaygi etkileyen bir diger degiskenin (t=-2.31, p<0.01) degerler
oldugu ve bu faktore dair baglant1 katsay1 degerinin = -0.15 olarak ortaya ¢iktigi
tabloda gosterilmektedir. Ergenlerin sahip olduklar1 deger ve sosyal kaygi diizeyleri
arasinda bulunan yordayic iligkileri inceledigimizde, negatif yonde dogrusal ve
anlamli bir iligkinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bir baska deyisle elde edilen
bulgular sonucunda, ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri arttikga sahip olduklar

degerlerde de azalmanin olacagi ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Calismanin arastirma grubunu olusturan ergenlerin 6znel iyi oluslart ve sosyal
kaygilar ile sahip olduklart insani degerler agisindan incelenmesi sonucunda elde

edilen bulgularin bu boliim de yorumlari ve tartismasi yapilmastir.

Ergenlerin sahip olduklar1 6znel iyi oluslar1 ile degerleri arasindaki iliski
incelendiginde, insani deger 6l¢eginin alt boyutlarindan Barisgt Olma (7 madde),
Dirtistliik (7 madde), Saygi (7 madde), Dostluk/Arkadaslik (7 madde), Hosgorii (7
madde), Sorumluluk (7 madde) ile 6znel iyi olus Olgeginin alt boyutlari olan aile
iligkilerinde doyum, 6nemli kisilerle iliskilerde doyum, olumlu duygular ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin
sahip olduklar1 degerlerinin arttig1 durumlarda 6znel iyi olus diizeylerinin de artacagi
ortaya ¢ikmustir. Oznel iyi olus bir baska deyisle, pozitif duygularin artmasi, negatif
duygularin azalmasi ve yasam doyumu olarak da adlandirilabilir (Seki, 2014; 76).
Buradan yola ¢ikarak yapilan diger arastirmalara baktigimizda; Telef, Uzman ve
Ergiin (2013) yaptiklar1 calismada psikolojik iyi olus ile hazcilik, basari, gilivenlik,
lyilikseverlik, evrenselcilik, uyma ve 6zyonelim arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka arastirmada ise, 6znel iyi olus ile 6zyonelim,
tyilikseverlik, evrenselcilik ve uyarilim deger alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
dogrusal bir iligki oldugu gézlemlenmistir (Haslam, Whelan ve Bastian, 2009). Seki
(2014) ise yaptig1 arastirmasinda Oznel iyi olus ile deger arasinda deger alt
boyutlarindan olan dostluk/arkadaglik, sorumluluk, diiriistlik ve saygi ile 6zne iyi
olusun tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bu arastirma, literatiirdeki diger arastirmalar ile benzerlik

gosterme ve birbiri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar ve literatiirdeki diger arastirmalara bakildiginda; Ozdemir Ve
Koruklu (2013) yaptiklar1 g¢alismada hazcilik, iyilikseverlik ve evrenselcilik
degerlerinin mutlulugu diger bir ifadeyle 6znel 1yi olusu anlamli diizeyde yordadig:

gorilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu olan, ergenlerin sahip olduklart 6znel iyi
olus ile sosyal kaygilari arasindaki iliskiyi inceledigimizde ise, 6znel iyi olus
dlgeginin alt boyutlari(Onemli Kisilerle iliskilerde Doyum, Aile Iliskilerinde Doyum,
Olumlu Duygular ve Yasam Doyumu) ile sosyal kaygi Ol¢eginin alt boyutlari
(Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Genel Durumlarda Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Duyma ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma)
arasinda negatif yonde dogrusal bir iliskinin oldugunu gérmekteyiz. Buradan yola
cikarak, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin arttigi durumlarda 6znel iyi oluslarinin
azalacagini sOylenebilmektedir. Demir Ve Kutlu (2016) yaptiklar1 ¢alismada sosyal
etkilesim kaygisinin mutluluk ve kisinin iyi olus diizeyini negatif yonde anlamli bir
sekilde yordadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Diener ve Diener, (1995) bireyin olumlu
tyilik halinin bireyi kesfetmeye giidiiledigi ve stres dolu kaygili durumlar ile bas
etme konusunda bireyi destekledigini vurgulamistir. Diger bir aragtirmada ise; sosyal
kayginin yasam doyumunu ve Oznel iyi olusu negatif yonde yordadig
gbzlemlenmistir (Kermen, Il¢in Tosun Ve Dogan, 2016). Gilman ve Huebner (2006)
ise yaptiklar1 calismada ergenlerin sosyal kaygi ve stres diizeyleri ile yasam
doyumlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Seki
(2014) ergenlerin sosyal goriinlis kaygist ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda 6znel iyi olus ile sosyal goriinlis kaygis1 arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki tespit etmistir. Buradan yola ¢ikarak yapilan bu ¢aligmanin

diger arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirmaya gore, sosyal kaygiy1 en az etkileyen degiskenin deger degiskeni
oldugu gozlenmekte ve ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile sosyal kaygilart
arasindaki iliskiyi inceledigimizde degerler 6lgeginin alt boyutlarindan olan Barisct
Olma, Diiriistliik, Saygi, Dostluk/Arkadaslik, Hosgorii, Sorumluluk ile sosyal kaygi
alt boyutlar1 olan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Genel Durumlarda Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk Duyma ve Yeni Durumlarda Sosyal Kacginma ve
Huzursuzluk Duyma arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin var oldugunu
gormekteyiz. Bir baska deyisle ergenlerin sahip olduklari degerler arttik¢a sosyal
kaygilarinda azalmanin goriilecegi tespit edilmistir. Literatiire baktigimizda sosyal
kayg1 tlizerine yapilan arastirmalar olduk¢a fazla olmasina ragmen sosyal kaygi ile
yapilmis caligmalarda insani degerleri yordayan bir ¢alismaya pek rastlanmamustir.

Sosyal kaygi kavramiyla beraber sosyal fobi, sosyal goriinlis kaygisi ve anksiyete
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kavramlarinin da sosyal kayginin birer yordayicisi oldugu goz Oniine alinarak bu
kavramlarla ilgili yapilan arastirmalar da incelenmistir. Seki (2014) yaptig
caligmasinda degerler alt boyutlar ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasindaki yordayici
iliskiyi incelemis ve degerler alt boyutlarindan dostluk/arkadaslik, sorumluluk,
hosgorii, diiriistliik, saygi ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda negatif yonli bir iligki
oldugunu gozlemlemistir. Elde edilen bu bulgular yapilan bu aragtirma ile birbirini
destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirma ergenlerin sahip olduklar1 degerler, 6znel iyi oluslar1 ve sosyal kaygilari
cergevesinde incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara

ulasilmstir.

6.1. Sonuclar

1. Ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ile sahip olduklar1 degerleri arasindaki
iligki incelendiginde, insani deger 6l¢eginin alt boyutlarindan Barig¢1 Olma (7
madde), Diriistlik (7 madde), Saygi (7 madde), Dostluk/Arkadaglik (7
madde), Hosgorli (7 madde), Sorumluluk (7 madde) ile 6znel iyi olus
Olceginin alt boyutlar1 olan aile iliskilerinde doyum, o6nemli kisilerle
iliskilerde doyum, olumlu duygular ve yasam doyumu arasinda pozitif yonli
dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir.

2. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu olan, ergenlerin sahip olduklar
Oznel iyi olus ile sosyal kaygilar1 arasindaki iligki incelendiginde, 6znel iyi
olus odlgeginin alt boyutlar(Onemli Kisilerle iliskilerde Doyum, Aile
Mliskilerinde Doyum, Olumlu Duygular ve Yasam Doyumu) ile sosyal kaygi
Olceginin alt boyutlar1 (Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Genel
Durumlarda Sosyal Kac¢inma ve Huzursuzluk Duyma ve Yeni Durumlarda
Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma) arasinda negatif yonde dogrusal bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

3. Elde edilen bulgulara gore, sosyal kaygiy1 en az etkileyen degiskenin deger
degiskeni oldugu gozlenmekte ve ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile sahip
olduklar1 degerler arasindaki iliski incelendiginde degerler Ol¢eginin alt
boyutlarindan olan Baris¢1 Olma, Diirtistliilk, Saygi, Dostluk/Arkadaslik,
Hosgortii, Sorumluluk ile sosyal kaygi alt boyutlar1 olan Genel Durumlarda
Huzursuzluk Duyma ve Sosyal Kaginma, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
ve Yeni Durumlarda Huzursuzluk Duyma ve Sosyal Kaginma arasinda

negatif yonde anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.
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6.2. Oneriler

Yapilan literatiir caligmasi ve aragtirma sonuclarina bagli olarak sunulabilecek

Oneriler su sekilde siralanabilir.

1. Yapilan bu arastirmada Istanbul ilinde lise diizeyinde 6grenim goren ergenler
ile calisgilmistir. Calismanin genellenebilmesine katkis1 olacagi diisiliniilerek
bu c¢alismanin diger illerde 6grenim goren ergenlere de uygulanmasinin

biiyiik bir agi1g1 kapatacagi diisiinilmektedir.

2. Degerler ve Oznel iyi olus ile ilgili ¢calismalar iilkemizde yaygin olsa da
ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ile ilgili ¢aligmalarin sinirli oldugu tespit
edilmistir. Sosyal kaygi ile ilgili bu degiskenlere dayali yeni ¢alismalarin

yapilmasi kavramin daha da anlasilmasina 6nemli katkilar1 olacaktir.

3. Bu calismada sosyal kaygi, 6znel 1yi olus ve insani degerler arasindaki iligki
incelenmistir. Baska calismalarda benzer arastirmalarin sosyo-ekonomik
durum, cinsiyet, farkli yas gruplari, ebeveyn egitim durumu vb. degiskenler
acisindan incelenmesi bu alan ile ilgili daha kapsamli bilgi sahibi olunmasini

saglayacaktir.

4. Bu arastirmanin 6rneklemi 14-18 yas arasi lisede 6grenim goren ergenlere
uygulanmigtir. Bu sebepten Oturl elde ettigimiz bulgular1 farkli yas
araliklarina genelleyebilmek miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzeri
degiskenlerin diger yas gruplariyla da yapilmasinin bu alanlara biiyiik oranda

katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1- Insani Degerler Olgegi (Ornek Maddeler)
Ek 2- Oznel lyi Olus Olgegi (Ornek Maddeler)
Ek 3- Ergenlerde Sosyal Kayg1 Olgegi (Ornek Maddeler)
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Ek 1- Insani Degerler Olcegi (Ornek Maddeler)

Hicbir

Zzaman

Nadiren

Ara sira

Sik s1k

Her

Zzaman

1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

2. Dostlarimla aramda giiclii baglar vardir.
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Ek 2- Oznel Iyi Olus Olgegi (Ornek Maddeler)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihlyorum

Tamamen

katilhyorum

2 | Ailem beni sever

3 | Ailem bana saygi duyar

4 | Ailem saglikli
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Ek 3- Ergenlerde Sosyal Kaygi Olcegi (Ornek Maddeler)

1.Hig¢bir Zaman
2.Nadiren
3.Bazen

4.Genellikle

5.Herzaman

1 | Baskalarinin 6niinde yeni bir seyler yapmaya c¢ekinirim.

2 | Bana satagilmasindan tedirgin olurum.

3 | Tanimadigim insanlarin yaninda utanirim.

4 | Sadece ¢ok iyi tanidigim insanlarla konusurum.
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