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OZET

EVLI ve BEKAR BIREYLERIN YASAMIN ANLAMI ve MANEVIYAT
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Neslihan DURSUN
Yuksek Lisans, Aile Damismanhgi
Tez damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Turgay SIRIN
Mayis-2019, 100 Sayfa

Bu arastirmanin amaci evli ve bekar bireylerin maneviyat ile yasamin anlami
diizeyleri arasinda bir iligkiyi incelemektir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’da
bulunan evli ve bekér bireylerden olusan 411 kisi olusturmaktadir. Bu arastirma,
nicel arastirma desenlerinden genel tarama modelinin alt tiirii olan iliskisel tarama
modeli ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak; Sirin (2018) tarafindan gelistirilen,
“Maneviyat Olcegi”; Steger, Frazier, OQishi ve Kaler (2006) tarafindan gelistirilen;
Demirdag ve Kalafat (2015) tarafindan cevrilip giivenirlik gecerlilik ¢aligmasi
yapilan “Yasamin Anlami Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Toplanan
tiim nicel veriler SPSS 22 Paket Programi kullanilarak analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda yasamin anlaminin maneviyatt % 17 oraninda yordadigi goriilmiistiir.
Demografik degiskenlere gore de maneviyat ve yasamin anlami diizeylerinde

farklilasmalar ve anlaml1 iliskiler bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Maneviyat, Din, Dindarlik ve Yasamin Anlami



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MEANING OF LIFE and THE
LEVELS OF SPIRITUALITY OF MARRIED and UNMARRIED
INDIVIDUALS

Neslihan DURSUN
Master, Family Counselling
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr.Turgay SIRIN
May-2019, 100 Pages

The aim of this study is to examine a relationship between the levels of spirituality
and the meaning of life of married and unmarried individuals. The sample of the
study consisted of 411 people who are married and single individuals in Istanbul.
This research was carried out with the relational screening model which is the sub-
type of the general screening model from the quantitative research designs. As a data
collection tool; The Most Spirituality Scale developed by Sirin (2018); Developed by
Steger, Frazier, Oishi and Kaler (2006); ”The Meaning of Life Scale yapilan which
was translated by Demirdag and Kalafat (2015). and “Personal Information Form”
was used. All quantitative data were analyzed by using SPSS 22 Package Program.
At the end of the study, it was observed that life meaning predicted spirituality by
17%. According to the demographic variables, differentiation and meaningful

relationships were found in the levels of spirituality and meaning of life.

Key Words: Spirituality, Religion, Religiosity and Meaning of Life
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Insanlik tarihi boyunca insanlar, yasama bir anlam yiikleme ¢abas1 iginde
olmuglardir. Yasamlarini belli bir zemine oturtup bu zeminin lizerine ekledikleri
duygu, diisiince ve davranislar ile yagamlarini siirdiirmeye ¢alismislardir. Yasama ve
yasayislarina belirli anlamlar yiikleme gayretinde olmuslardir. Bu anlam
dogrultusunda da bir takim amaclar belirleyip yasamlarim1 bu amag¢ ve anlam
neticesinde sekillendirmislerdir. Anlamlandirdiklar1 hayat sayesinde amaglari
dogrultusunda yasamak ve insanlarin bu amaclara ulasmasi onlarin hayatlarinda
mutlu ve huzurlu olmalarmi saglamistir. S6z konusu anlam ve amaglarin olmadig
bir hayatin varlig1 ise insanlara hayatin anlamsiz ve katlanilamaz oldugunu
disiindiirmistiir ve mutsuz olmalarina sebep olmustur. Wictor Frankl bu durumu
“Varolussal Bosluk” olarak adlandirmistir (Frankl, 2010). Varolussal bosluk ve
anlamsizlik duygulari, kisiyi intihar, depresyon ve saldirganlik gibi egilimlerde
bulunmasina sebep olabilirken ayn1 zamanda kisiyi mutsuzluga sevk eder. Yasamdan
tat almasmin oniine geger. Bu sebepten insanlik tarihi boyunca insanlar her zaman

yasama bir anlam yiiklemeye ¢alismislardir.

Insanlarin hayati anlamsiz bulmalar1 ve hayata bir anlam yiikleyememeleri onlari
kaygiya ve strese yoOneltir. Ayrica kaygili ve stresli, durumlarda olaya anlam
yiiklemek de insan1 kaygi ve stres durumlarindan uzaklastirir. Thompson (1985)° a

gore kaygi verici durumlarla bas etme siirecinde olay1 anlamlandirmanin ¢ok 6nemli

bir yere sahiptir (Thompson, 1985:279-295).

Insanlar yasamlarmi anlamlandirma siirecinde farkli alanlar kesfedip yasamlarmin
anlami olarak bu alanlar1 tercih etmislerdir. Bu alanlar ise; bilim, din, is, meslek,
kariyer, maneviyat v.b alanlardir. Bu alanlara baktigimizda maneviyat ve din disinda
kalan diger alanlar akil yoluyla kavranabilmektedir. Akil yoluyla elde edilen bilgi
hayatin anlamin1 verme konusunda yeterli olamamaktadir. Biiyiik insan topluluklar
bu anlami, akla dayandirilmamais bir bilgide bulmaktadir. Bu da Allah’a ve bir dine
inangtir. Inang, insanin hayatina éliimle son bulmayacak bir anlam verir, 6liim &tesini
aydinlatir (Tolstoy, 1997; Akinci, 2005: 12).Maneviyat kavraminin tarihi ge¢gmisine

baktigimizda daha onceleri din ve dindarlik ile es anlamli kullanildigin1 gérmekteyiz.



Maneviyat, din psikolojisi alaninda 6ne ¢ikan ve yeniden tanimlanma siirecine giren
bir kavramdir. 1900’1l yillarin sonlarina kadar bazen din bazen de dindarlik terimleri
ile es anlamli kullanilmistir. 21. Yiizyilin baslarindan itibaren ise farkli bir sekilde
ele alinmaya baslamistir (Dlzguner, 2013: 1). Bu perspektiften bakildigi zaman;
maneviyat ve dinin insanlara hayatin anlamin1 bulma noktasinda destek oldugunu
gormekteyiz. Insanmn yaratilis gayesinin ne oldugunu, bu yaratilis gayesi
dogrultusunda neler yapmasi gerektigi konusunda insanlara yol gosterici olmuslardir.
Bu sebeple de insanlar hayatlarinin anlamini din ve maneviyat noktasinda
bulmuslardir. Insanlar manevi ve dini inanglarma gore yasamislar ve kendilerine
yasam amaglar1 olarak dinin ve maneviyatin gerektirdiklerini edinmislerdir.
Hayatlarina da edinmis olduklart bu amaglar ¢ergevesinde yon vermislerdir.
Tolstoy’a gore din disindaki diisiince sistemleri de hayati anlamlandirmaya yardim
eder. Fakat bu sistemler 6liim kavrammm aciklamakta yeterli degillerdir. Oliimden
sonraki hayat1 anlatamayan anlam ise insan hayatina gerekli katkiy1 saglayamadigini
ifade etmistir (Tolstoy, 1997; Akinci, 2005: 13). Ayrica, insanlik tarihi boyunca
varolugsun anlami nedir sorusuna en tatmin edici cevap dinler tarafindan verilmistir.
Bu yiizden bireyin hayatinda bir anlam bulabilmesinde dini inancin rolii tartisilmaz
(Kirag, 2013: 139). Bu baglamda 6liim 6tesinin de agiklayan din kavrami insanlar
icin hayatin anlamini bulabilecekleri bir olgu halini almigtir. Dinlere goére hayatin
anlam1 ve amacin merkezinde Allaha olan inang¢ vardir. Varligin sebebi bu amacin
yerine getirilmesidir. Biitlin insanlarin var olmalarmin anlami bu amaci yerine

getirilmelerine baglidir (Stern, 1971: 6).

Bu noktada din insanlara hayatlart boyunca ulagsmalar1 gereken bir amag
sunmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda; deneklerin dinin varliginin
kendilerine ruh huzuru ve giivende hissetmelerini sagladigimi ifade etmektedirler.
Deneklerin % 64’1 de eger Allah’a imanlarini kaybedecek noktaya gelselerdi, art>k
hayatlarinda higbir rahatlik kalmayacagin belirtmislerdir (Hokelekli, 1996). Jung’un
yillarca tedavi verdigi hastalarina dair yapmis oldugu gézleme gore dindar oldugunu
diisiinen hicbir hastasinin son donemlerde psikolojik rahatsizlik yasamadigini ifade

etmigtir (akt. May, 1967: 214).

Dindarlik, birey tarafindan yasanan dindir; dinin hayata gecirilerek bilfiil yasanan
bi¢cimidir. Dolayisiyla dindarlik, belli bir dinin inan¢ ve 6gretilerinin belli bir zaman

ve sartlarda birey veya grup ya da toplum tarafindan yaganmasini ifade etmektedir
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(Hokelekli, 2010). Dindar diye tabir ettigimiz insanlarin yasamdaki gayeleri
inandiklar1 dinlerin gereklerini yerine getirmek olmustur. Inanglarmin gereklerini
yerine getirmek onlar i¢in bir yasam amaci haline gelmistir ve yasama bu sekilde bir
anlam yiiklemislerdir. insanlar yiiklemis olduklar1 bu dini degerler sayesinde insanlik
tarthi boyunca nasil ve ne sekilde vyaratildiklarina dair sorulart da

yanitlayabilmislerdir. Bu sayede de varolussal bosluklarini doldurabilmislerdir.

Daha onceleri din ve dindarlikla ayni anlamda kullanilan maneviyat kavrami son
zamanlarda yapilan arastirmalarda yeniden tanilama silirecine girmis ve din ve
dindarliktan ayr1 olarak ele alinmaya baslanmistir. Insan maddi ve manevi dgelerden
olugmaktadir. Nasil ki maddi yoniimiiziin ihtiyaclarini kargilamak igin onlemler
aliyorsak(yemek yemek, barinmak, hastaliklardan korunmak v.b.) manevi
yoniimiiziin ihtiya¢larini da karsilamamiz gerekmektedir. Yeme, uyuma vb. ihtiyaci
giderilmeyen bir bireyin bir siire sonra hayatta kalmasi olanaksizdir. Ayni sekilde
manevi ihtiyaclarinin giderilmemesi de bireyin ruhsal olarak ¢okiintliiye girmesine
sebep olmaktadir. Birey i¢in maneviyat kavrami neyi anlatiyorsa bireyin o
dogrultuda maneviyat ihtiyacini belirledigi anlam ve amaclar neticesinde gidermesi
gerekmektedir. Kisinin bu baglamda maneviyat kavramina yiikledigi anlam ve amag

ciddi bir 6nem tasimaktadir.

Bu bolimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemi boliimlerine yer verilmistir.



1.1. Problem

Yasamin anlami kavrami kisinin hayatinin tamaminda var olan ve var olacak olan bir
kavramdir. Yasamin anlaminin olmamasi durumunda bireyde ruhsal sikintilarin
goriilmesi olasidir. Yasama bir anlam yiikleme ¢abasi herkes i¢in kacginilmaz bir
durumdur. Her birey yasama farkli anlamlar yiiklemektedir. Yani her birey yasamin
anlamini farkli bir kavramda bulmaktadir. Yasami anlamlandirma siirecinde yasama,
maddi ve manevi anlamlar yliklenebilir. Fakat yiiklenen anlam maddi oldugunda
kisinin maddi yonii doyuma ulasirken manevi yonii a¢ kalacaktir. Maddi anlam ve
amaclarla tam bir doyum saglayamamaktadirlar. Ciinkii belirlenen ama¢ maddi
oldugunda ve hedefe ulasildiginda artik o amag bireyin ilgisini ¢ekmemektedir. Bu
da bireyi yeni amaglar bulmaya itecektir. Bu kisir dongii bu sekilde devam edecektir.
Bu sebepten yasam anlamlandirilirken maddi degil manevi degerlerle bu saglanirsa
manevi doyuma ulasilmig olur. Bu da kisiyi olasi ruhsal bunalimlardan korur.
Yasamin anlamina oturtulan manevi degerler ile bireyin bosluk yasama hissi de

ortadan kaldiracaktir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi; evli ve bekar bireylerin maneviyat ve

yasami anlamlandirma diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.2. Amag
Caligmanin temel amaci evli ve bekar bireylerin yasamin anlami ve maneviyat
dizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ana amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmaktadir.
1. Evli Katilimcilarin maneviyat Olgcegi ve yasamin anlami Olgegi puanlar
arasinda iligki var midir?”
2. Bekar katilimcilarin maneviyat 6lgegi ve yasamin anlami dlgegi puanlari
arasinda iligki var midir?”
Maneviyata iliskin alt amaglar:
1. Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ile cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilagsmakta midir?
2. Evli ve bekér bireylerin maneviyat dizeyleri yas degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagsmakta midir?
3. Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri medeni durum degiskeni

agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?



10.

11.

12.

Evli ve bekér bireylerin maneviyat dizeyleri ekonomik diizey agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekéar bireylerin maneviyat dizeyleri diinyaya gelis siras1 degiskeni
acgisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin maneviyat duzeyleri kardes sayisi degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekér bireylerin maneviyat duzeyleri egitim diizeyi agisindan anlaml
sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri annenin egitim diizeyi agisindan
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri babanin egitim diizeyi agisindan
anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin maneviyat dizeyleri biiyidigi yer degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekér bireylerin maneviyat dizeyleri meslek grubu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekér bireylerin maneviyat dlzeyleri algilanan anne baba tutumu

degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Yasamin Anlamina iligkin alt amaglar:

1.

Evli ve bekér bireylerin yasamin anlami diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekéar bireylerin yasamin anlami diizeyleri yas degiskeni ag¢isindan
anlaml sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin yasamin anlam1 diizeyleri medeni durum degiskeni
agisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin yasamin anlam1 duizeyleri ekonomik diizey degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin yasamin anlami dlzeyleri diinyaya gelis sirasi
degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin yasamin anlami diizeyleri kardes sayisi degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Evli ve bekar bireylerin yasamin anlami dlzeyleri egitim diizeyi agisindan

anlamli sekilde farklilagsmakta midir?



8. Evli ve bekér bireylerin yasamim anlami diizeyleri annenin egitim diizeyi
acisindan anlaml sekilde farklilagmakta midir?

9. Evli ve bekér bireylerin yasamin anlami diizeyleri babanin egitim diizeyi
acgisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

10. Evli ve bekér bireylerin yasamin anlami dlzeyleri biiyiidiigii yer degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

11. Evli ve bekar bireylerin yasamin anlami dizeyleri meslek grubu degiskeni
acgisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

12. Evli ve bekar bireylerin yasamin anlami duizeyleri algilanan anne baba tutumu

degiskeni agisindan farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Literatiir incelendiginde, Evli ve Bekér Bireylerin Yasamin Anlami1 ve Maneviyat
arasindaki iligkiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismanin sonucunda elde edilen bulgularin literatiire ve bilime katki saglayacagi

disiinilmektedir.

Psikoloji alanina ozellikle de Varolussal Psikoloji alanina yeni bir bakis agisi
getirmede ve yeni arastirma konularmin belirlenmesinde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmada segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
2. Kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.
3. Arastirmaya katilan bireylerin, kendilerine verilen 6l¢me araglarini igtenlikle,

dogru ve objektif olarak cevaplandirdiklar: varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar
1. Bu aragtirmada bulgular 2018-2019 y1l1 ile sinirhdir.
2. Bireylerin yasama yiikledikleri anlam diizeyi, “Yasamin Anlami Olgegi” nden
alinan veriler ile sinirhidir.

3. Bireylerin maneviyat diizeyleri “Maneviyat Olgegi” nden alinan veriler ile
stnirhidir.

4. Arastirmanin verileri arastirmaya katlan 411 kisi ile sinirhdar.

5. Bireylerin Yasamin Anlami ve Maneviyat diizeylerine etki eden degiskenler
sadece "Kisisel Bilgi Formu" iginde yer alan degiskenlerle sinirlidir.
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1.6. Tamimlar
Yasamin Anlami: Yasamin anlami Frankl’a (2010) gore, insanin dogustan getirdigi
bir gl¢ olarak anlam arayisini i¢inde barindiran, yasam amagclariyla birlikte ele

alinan, insan yasaminin dogal ve saglikli temel giidiistidiir (Frankl, 2010).

Maneviyat: Manaya, ruha ait olan, inancla ilgili, maddi olmayan, gortlmeyen, soyut,

ice ait, ruhani gibi anlamalara gelen manevi kelimesini coguludur (Gocen, 2016: 2).

Din: Tarihi insanlik kadar eski olan ve kisi yasaminda 6zsel ve islevsel olarak iki
boyutu bulunan din kavrami, bireyin hem kutsal ile iliskisini ve aidiyetini, hem de bu
aidiyetin hayatina yansiyig bigimlerini ele alan ¢ok gucli ve belirleyici bir olgudur
(Kog, 2009: 476).

Dindarlik: Dindarlik, birey tarafindan yasanan dindir; dinin hayata gegcirilerek bilfiil
yasanan bi¢imidir. Dolayisiyla dindarlik, belli bir dinin inan¢ ve gretilerinin belli bir
zaman ve sartlarda birey veya grup ya da toplum tarafindan yasanmasini ifade

etmektedir (Hokelekli, 2010).



IKINCI BOLUM
YASAMIN ANLAMI ve MANEVIYAT
Bu kisimda yasamin anlami ve maneviyat kavramlari agiklanmaya c¢alisilmistir.
Yasamin Anlami kavraminin felsefe, psikoloji ve din ile olan iliskisi agiklanmustir.

Maneviyat kavraminin anlami, tanimlari, din ve dindarlik ile iliskisi, din ve

dindarliktan farki ve tarihsel gelisim siireci agiklanmustir.

2.1. Yasamin Anlam

Yasamin anlam1 Frankl’a (2010) gore, insanin dogustan getirdigi bir gii¢ olan, yasam
amaglartyla birlikte ele alinan, insan yasaminin dogal ve saglikli temel giidiisiidiir
(Frankl, 2010). “Anlam” bu hayatin yasanmaya deger oldugunun ifadesidir. Insanin
psikososyal gereksinimi olan “anlam” karsilayamamasi, onda kalict ve yikict pek
¢ok problemle yiizlesme riski barindirmaktadir. Yagama anlam verme bireyde pozitif
degisimlere yol acarken; yasamin anlamsiz oldugu diisiincesi bireyde olumsuz duygu
ve diisiincelere sebep olur. Yani yasamin anlami yasam kadar mahimdir (Sentiirk ve
Yakut, 2014: 45). Anlamin var olmadigi bir hayat insan i¢in bir sey ifade
etmemektedir. Yasamin anlami insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik
gosterir (Frankl, 2010: 122). Frankl (2010) tarafindan gelistirilmis olan logoterapiye

gore yasamin anlamu ii¢ farkli yoldan kesfedilebilmektedir:
1. Eser yaratmak ya da ig yapmak (basar1).

2. Deneyim yasamak ya da bir insanla etkilesmek (sevgi). Burada anlamin

sevgide bulanabilecegini ifade eder.

3. Kagmilmaz aciy1 cekmek ve degismez oliime kars1 bir tutum sergilemek.
Cok ac1 ve umutsuz durumlarla karsilasildiginda bile o acidan kagmamak

onunla yiizlesmek gerektiginden bahsetmistir (Frankl, 2010).

Insanin anlam arayis1 dogustan gelen bir egilimdir (Bahadir, 2011: 134). Buradan
hareketle yasamin anlamini bulmanin icgiidiisel bir eylem kadar 6nem tasidiginm
gorebilmekteyiz. Bu durum anlam arayisinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu

disiindiirmektedir. Yasamin anlamini higbir zaman yok olmaz sadece degisir



(Frankl, 2010:125). Yasamin anlami kavrami her zaman vardir sadece zamana,
sartlara ve kisiye gore degismekte olduguna vurgu yapilmaktadir. Yani yasamin
anlami1 kavramu siireklilik arz etmektedir. Ayrica insan silirekli bir anlam arayisi
icindedir (Yalom, 2001). Clnki insan hayata anlam yiiklemeden yasayamamaktadir.
Anlamsiz yasamaya calisan veya hayatinda bir anlam bulamayan insanlarin ruhsal
anlamda bir¢ok problemle karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Yani insanin hayatina

bir anlam yiiklemesi ve anlam neticesinde amaglar olusturmasi gerekmektedir.

Gegmisten giiniimiize yasamin anlamina iligkin bir¢cok diisiiniir goriis beyan etmistir.
Bu gortislerin hepsi kisiden kisiye degisen olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hepsinde ortak olan goriis ise yasamin net bir anlami olmadigi goriisiidiir. Yalom bu
konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “ antik caglardan gilintimiize
kadar yasamin anlamina dair; bir¢cok alandaki diistinir (filozoflar, teologlar,
sanat¢ilar ve bilim adamlar1 gibi) goriis beyan etmislerdir. Yasamin anlaminin ne
olacagina dair verilen cevaplar hep subjektif olmustur. Yasamin nesnel bir
anlamindan bahsetmek diisiinsel olarak miimkiin goriinse de yasanti anlaminda
mimkiin olmamistir. “Yasamin anlami sorusuna tatmin edici bir yanit yazili tarih
boyunca biitiin biiyiik diisiiniirlerin kavrayisindan kagmayi basarmustir.” (Yalom,
2001). Buradan hareketle yasamin net bir anlami1 ve amact vardir diyemeyiz. Adler
(2004) ise bu durumu sdyle agiklar: “Ne kadar insan varsa, yasamin anlamina iliskin
o kadar ¢ok goriis vardir.” (Adler, 2004). Objektif bir yasamin anlami kavrami
yoktur. Yasamin anlami bireyden bireye degisen bir olgudur. Kimi insan yasamin
anlamini dinde bulurken, kimi insan sanatta, kimi insan da maneviyatta yada ¢ok
daha farkli konularda bulabilmektedirler. Yani herkes i¢in standart bir yasamin
anlamindan bahsedemeyiz. Yasamin anlami herkese gore farklilik gosterir. Ne kadar
birey varsa o kadar yasamin anlami vardir demek miimkiin. Yasamin anlami
insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik gosterir (Frankl, 2010: 122).
Ayrica her birey i¢in yagamin tek bir anlami olmadigini gérmekteyiz. Yasamin
anlami, kisinin Onceden belirledigi anlama ulagsmasiyla ya da degisen sartlarla
beraber hayata yeni anlamlar yiiklemesi gibi durumlardan dolayr her an degisiklik

gosterebilmektedir.

Yasamin anlaminin net bir taniminin yapilamayacagini Frankl (2010) soyle ifade

etmistir:



Yasamin anlamini genel terimlerle tamimlamak olanaksizdir. Yasamin
anlamina iliskin sorular, genel ifadelerle yanmitlanamaz. Tipki yasamdaki
islerin son derece gercek ve somut olusu gibi, yasam da bulanik bir sey
degil, son derece gercek, son derece somut bir sey anlamina gelir (Frankl,

2010).

Her bireyin yasama yiikledigi anlam ve bunanla beraber bu anlama binaen
olusturduklart amaglar1 farklidir. Yani yasamin anlami ve amaci kisiden kisiye

degisen bir olgudur.

Insanin yasamm anlamim yiikledigi alanlar; din, sanat, meslek, sevgi v.b. alanlar
olabilir. Buna bakilarak denilebilir ki bir diinya goriisii olmayan bireyin ya zihinsel
sorunlar1 vardir. Ya da zevkleri onun i¢in her seyden 6nemli oldugu icin din, felsefe,
metafizik, siyaset, ekonomi ve bilim gibi seylere vakit ayirmamaktadir. (Tokat,
2006). Anlam arayis1 bireyin en temel gereksinimlerinden biridir (Frankl, 2010).
Insanlar hayata verdigi anlam neticesinde hayatin1 sekillendirir. Anlam istemi kisinin
fizyolojik ihtiyaglar1 kadar 6nem tasir. Cilinkii ruhun da doyuma ulagsmasi gerekir.
Ayrica insanin, yasamin anlamina dair sorgulamalart onu diger canlilardan da ayiran
bir dzelliktir (Ugur ve Akin, 2015: 425). Insan ne kadar zor ve liimciil sartlar altinda
yasarsa yasasin, hayatina kiigiik de olsa bir anlam katabiliyorsa yasamak i¢in bir gii¢
bulabilir (Yiksel, 2012: 80).

Yalom’a gore iki tiir anlam vardir: kozmik ve diinyevi anlam. Kozmik anlam,
bireyin diginda ve ondan {istiin olan bir diizeni ifade etmektedir. Dinyevi anlam ise,
kisinin hayatindaki anlamin ne olduguna dair sordugu sorunun cevabi olarak
diisiiniilebilir. Kozmik anlamdan bagimsiz olarak, bireyin hayattaki amacimni igerir.
Kozmik anlam genelde dinsel 6gretiler tarafindan belirlenmektedir. Yalom, kozmik
anlama sahip bireylerin kozmik anlama uygun bir diinyevi anlam benimsediklerini
ifade eder (Yalom, 2001: 663-665).

Yasamin anlam1 ve yagamin amaci birbirine karistirilmamalidir. Amag; elde edilmek
istenen sonugtur. Anlam ise yorum ve deneyimin etkisinde olan olgu ve olaylarin
meydana gelis tarzinda gizlidir (G6ka, 2013: 133). Buradan hareketle amag, yasamin

anlamina ulasmak i¢in gidilen yoldur diyebiliriz.
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Anlam olusturma istemi insanin varolusunda bulunan bir 6zelliktir. Anlam
olmadiginda dolayisiyla anlama ulagsmada kopri gorevi goren amaglar da
olmayacaktir. Yagsamin anlaminin ve yasamin amacinin olmadigi bir hayat birey i¢in
ciddi varolussal bosluklara yol agacaktir. Bu varolussal bosluklar da bireyde ruhsal
sikintilara sebep olacaktir. Bu konuyla ilgili son yapilan beyin ¢aligmalarinda bireyin
hedefinin ya da amacinin olmasi, beyni en saglikli calistiran etmen oldugu tespit
edilmistir. Bireyin amaci1 varsa giine basladiginda o amaca gore hareket eder ve
giinlinii sekillendirir. Giine basladiginda hedefi yoksa sevdigi etkinlikleri yapar. Bu
sekilde davrandiginda da zamanini ve enerjisini dogru bir sekilde kullanamaz. Hedef
olmadigi i¢in kisi giin i¢cindeki akist degil de akis kisiyi yonlendirir. Ayni zamanda
hayatta amacin olmamasi belirsizlik doguracagi icin kaygiyr da beraberinde
getirmektedir (Tarhan, 2018). Alan yazin incelendiginde felsefe, psikoloji ve din

alanlar1 yasamin anlam1 konusunda arastirmalar yapip katkida bulunmusglardir.

2.1.1.Felsefe ve Yasamin Anlam
Yasamin anlamin1 bulma konusu birgok filozof, psikolog ve psikyatristin ilgisini
¢cekmistir. Bu konu ile arastirmalar yapmislardir. Konu ile ilgili 6nde gelen

isimlerden bazilari: Kierkegaard, Nietzche, Schopenaur, Camus, Sartre’dir.

Kierkegaard yasamin anlamin1 dinde buldugunu ifade eder. Ona gore bir yaraticiya
ve Olimden sonraki hayata dair inang, insant bu diinyadaki temel bunalimindan

kurtaracaktir (Sezer, 2012: 214).

Kierkegaard, Nietzche, Schopenhauer gibi filozoflar aslinda 1918’den sonra
Almanya’da yeni calisilmaya baslayan varoluscu felsefe ile ilgilenmislerdir.
Varolusgu felsefenin temel konularindan biri de yasamin anlami konusudur daha
cok edebi eserleriyle 6n plana ¢ikan Albert Camus ve Jean Paul Sartre’in yazilarinin
temel konusu yasamin anlami ya da anlamsizligi olmustur. Camus (1998)’a gore
yasamin anlami sorusu tiim sorular i¢inde en acili sorudur. Ayrica Camus yasamin

anlami bulma sorumlulugunu bireye birakmistir (Sezer, 2012: 215).

Schopenhauer, yasamin anlamina iliskin degerlendirmesi olumsuzdur. Yasamin

anlamin1 hayatin isleyisine dayandirarak su sekilde yorumlar:

“Bu hayatta her sey diinya mutlulugunun bosa ¢ikmaya veya bir vehim

olarak anlasilmaya yazgili oldugunu ilan eder. Hayat kendisini gerek biiyiik
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gerekse kiiciik meselelerde siirekli bir aldams olarak sunar. Eger verdiyse
mutlaka almak icin vermistir. Zaman seylerin beyhudeliginin, sayesinde
gelip gecicilik olarak gériindiigii bigcimdir, ¢iinkii onun sayesinde biitiin
keyiflerimiz ve zevklerimiz boga ¢ikar ve ardindan hayretle sorariz onlardan

arta kalan simdi nerede diye.” (Schopenhauer, 2008; 12).

2.1.2. Psikoloji ve Yasamin Anlam

Yasamin anlami denildiginde psikoloji alaninda ilk olarak Varolussal Psikolojinin
kurucularindan Wictor Frankl gelmektedir. Yasamin anlaminin ve insanlarin
yasamlarinda belli amaglar1 olmas1 gerektigine, aslinda insanlarin yasamda anlam
bulduklar1 kadar hayata tutunabildiklerini {izerine gelistirmis oldugu bir yaklagimdir

(Frankl, 2010).

Frankl(2010) tarafindan gelistirilen logoterapi yaklasiminda stres ve kayginin temel
kaynaginin anlam yoklugu oldugunu ifade eder. Yasamin anlami kisiden kisiye
farklilik gosterdiginden genel bir anlam degil 6nemli olan kisi i¢in 6zel bir anlamin
var olmasi gerektigini ifade eder. Yasamin gerg¢ek anlamini kisinin kendi i¢inde degil
de diinyada kesfetmesi gerektigini sdyler (Frankl, 2010). Adler de yasamin anlami ile
ilgili olarak su goriise sahiptir: Ne kadar insan varsa yasama yiiklenen anlam da o
kadardir. Hi¢ kimse yasamin mutlak anlamin1 bilemez. Bu yiizden bir bigimde yararl
olan higbir yoruma yanlis denemez (Adler, 2004). Yasamin anlami bireylerin yasama
yiikledikleri anlam neticesinde farklilik gostermekle beraber her bireyde farkli

tezahiir eder.

2.1.3. Din ve Yasamin Anlami

Yasami anlamlandirirken bireylerin en ¢ok destek aldiklar1 alan din olmustur. Ciinki
dinler yasami1 anlami1 sorusuna en kapsayici cevabi verirlerken 6liimden sonrasini da
aciklayabilmektedirler. Dinler, giiclii nedenler olusturmada insanlara 6nemli katki
saglarlar. Clinkli dinlerin en Onemli islevi, insanlarin hayati anlamlandirmalarini
saglamasidir (Tokur, 2017). Dinlerin en 6nemli islevi insan ruhunda bulunan
kendisini ve var edeni bilmek i¢in hissettigi anlam arayisi istegini karsilamasidir
(Hokelekli, 2011: 159). Bu acidan bakildiginda dinlerin belki de en 6nemli 6zelligi,
insanin ve Evren’in ni¢in ve nasil var oldugunu, dogal afetlerin neden meydana
geldigini, ¢ekilen acilarin nedenlerini ve giinii geldiginde insanin neden ve nasil

Olecegine iliskin her tiirden neden-sonug iliskisi iceren anlamli agiklamalar
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sunmalaridir (Spilka, 1985: 11-16; Topuz, 2016: 543).

Metafizik belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yardimci olan ve insani anlam sunan din,
insana yasamak i¢in bir amag, degerler ve idealler sunmasiyla insani stres ve kaygilt
durumlardan kurtarmaktadir. Stres ve kaygidan siyrilan insan, kendini
gerceklestirirken saglikli bir kisilige sahip olacaktir (Bahadir, 2010: 79-111). Din
sayesinde hayatin anlamina ulagabilen bireyler, anlamli bir diinya gorisi

kazanmaktadirlar (Sentiirk, 2010: 22-26).

2.2. Maneviyat

Maneviyat kavrami tanimlanmasi zor, soyut ve her birey i¢in farkli bir anlam ifade
eden bir kavramdir. Maneviyata yiikklenen anlam kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu yiizden maneviyatin bir ¢ok tanimi mevcuttur. Bu durum da
maneviyatin objektif bir taniminin yapilmasi durumunu zorlastirmaktadir. Daha
onceleri din ve dindarlik ile es anlamli olarak kullanilan maneviyat yeniden
tanimlama siirecine girerek din ve dindarlik kavramlarindan ayr1 olarak

degerlendirilmektedir.

Maneviyat kavrami Tiirkgeye Arapcadan ge¢mis bir kavram olup; duyu organlari
olmaksizin kalp (goniil) ile kavranip bilinen seye ait olandir veya “ manaca, maddi
olmayan, soyut, ruhani, ruhca, ige ait, inangla ilgili” anlamlarina gelmektedir (TDK,

2017).

Bireyde bulunan manevi boyut, bireyde var olan fiziksel, sosyal, duygusal boyutlar
kadar 6nem arz etmektedir ( Dedeli ve Karadeniz, 2009). Bireyi bir bitiin olarak
diigiindiigimiizde hem fiziksel hem sosyal hem de duygusal hem de manevi bir
varlik oldugunu gormekteyiz. Bu ihtiyaglarinin zamaninda ve yeteri kadar
karsilanmas1 gerekmektedir. Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla etkilesim ya
da iletisim kurarak hayatini siirdiiriir. Ayni sekilde hayatinin devami igin fiziksel
ihtiyaclarmin da karsilanmasi ve duygusal yoniiniin bulunmasi sebebiyle duygusal
yoniin de doyuma ulasmas1 gerekmektedir. Biitiin bunlarin yaninda insan manevi
boyutlar1 olan bir varliktir. Yani manevi yoniin de doyurulmas: ve ihtiyaglarinin

karsilanmasi1 gerekmektedir ki insanin bir biitiin olarak yasamini1 devam ettirebilsin.

Seligman’a gdre maneviyat pozitif psikolojinin temel Ogelerindendir (Seligman,

2007). Maneviyat bireyin kisilik gelisiminin ayrilmaz ve gerekli bir parcasi olarak
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psikoloji alaninda artarak onem kazanmaktadir (Stanard, Sandhu ve Painter, 2000;

Kasapoglu, 2017: 144).

Elkins’e (2001) gbre Ruhsalligin (maneviyat) ézellikleri:
1. Maneviyat evrenseldir,

2. Insani bir fenomendir,

3. Oz itibariyle fenomonolojiktir,

4. ¢ giice cevap verme kapasitemizdir,

5. Gizemli enerji olarak isimlendirilir,

6. Ruhsalligin nihai amact merhamet duygusudur (akt. Kizilirmak, 2015: 33).

2.2.1. Maneviyat Tanimlari
Maneviyat (spiritiialite) insanin kendisi ve diger insanlarla iliskisini, diinyadaki
yerini, hayat boyu kazanilan bilgilerin neticesinde hayatin derin anlamini1 kavrama ve

kabul etme surecidir (Cetinkaya, 2007: 47).

Kutsalin 6znel tecriibesi (Vaughan, 1991: 105; Duzglner, 2013: 13) Vaolussal
anlam arayis1 (Doyle, 1992: 302; Duizgliner,2013: 14).

Maneviyat; manaya, ruha ait olan, inancla ilgili, maddi olmayan, gorilmeyen, soyut,

ice ait, ruhani gibi anlamalara gelen manevi kelimesini ¢oguludur (G6cen,2016: 2).

Maneviyat, insanin yaraticisi ile olan bagidir. Bireyin kendisini tanimasini saglayan
151k, her insanin i¢inde bulunan bir cevherdir. Maneviyat, insanin yaraticist ile
kurdugu bagdir. Dolayisiyla ilahi kaynaktir ve 06zl ilahi olanin niteliklerini
tasimaktadir. Ozdogan 2009°a gore “Ben size kendi ruhumdan iifledim dedigine
gore, insan kendisiyle, yani Oziiyle iletisime gectiginde ilahl olanla da iletisime
gecmis olur. Insanin bdyle yasamasi onu igsel olarak guiclendirir.” (Ozdogan, 2009:
9).

Maneviyatin (spiritualite) kisinin yagamini anlamlandirmasina yardimei olan insancil

bir kavramdir (Nas ve Coban,2018).

Maneviyat yasama yonelik ve bireye cesaret saglayan bir enerjidir. insanlarin igsel

ve Ozgin olarak deneyimledikleri kapasitedir. Maneviyat bireyi, bilgiye, sevgiye,
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anlama, umuda, askinliga, baglanmaya ve sefkate ulasmasini saglar. Maneviyat, din,
ruh ve ben oOtesini (transpersonal) kapsar. Ayrica maneviyat dogustan gelen bir
insan yetenegidir (Frame, 2002; Eksi v.d., 2017: 20).

Meleis’in kavram gelistirme silirecine gore spiritiialite; bireyin kendisi ve diger
insanlarla iligkilerini, evrendeki yerini, yasamin anlamini anlama ve kabul etme
cabasidir. Ayni zamanda yasam boyu kazanilan bilgilerin bir sonucudur ve yasamin

amacimi olusturan, bireye anlamli gelen unsurlarn igerir (Cetinkaya, Altundag ve

Azak, 2007; Kostak, 2007; Arslan ve Konuk Sener, 2009).

Frame’e (2002) gére maneviyat, bireyin hayattaki deger ama¢ ve anlam arayisi
olmakla birlikte ayn1 zamanda maneviyat dini degerler igerebilir de icermeyebilir de
(Frame, 2002).

Maneviyat, yasam boyu kazanilan bilgi ve tecriibelerin sonucudur. Ayni zamanda
bireyin kendiyle ve c¢evreyle olan iligkilerini, yasamin anlamini, bireyin bu
diinyadaki yerini anlamlandirma ve kabullenme siirecini kapsamaktadir (Cimete,
2002).

Yapilan maneviyat tanimlarinda hepsinin maneviyatin farkli yonlerine vurgu
yaptiklarini ve birbirinden farkli tanimlar olduklarini gormekteyiz. Buradan hareketle

maneviyatin birgok tanimi bulunmaktadir diyebiliriz.

2.2.2. Maneviyat Tammmlarindaki Ortak Unsurlar
Cook’un (2004) yapmis oldugu calismada maneviyat kavraminin taniminda ve

betimlemelerinde 13 tane temel unsurun var oldugunu tespit etmistir:
1. Baghlik: Kisiler aras1 iliskiler

2. Askinlik: hayatta askin bir boyut oldugunu kabul

3. Insanlik: Insanligin ayirt edici 6zelligi

4. Oz / Gii¢ / Ruh: Kisinin i¢sel 6zii/giicii veya ruhu

5. Anlam / Amag: Hayatta anlam ve amag

6. Gergeklik / hakikat: Gergeklik ve hakikat

7. Degerler: Degerler, nem ve kiymet

8. Maddiyatin ziddi: Maddinin zidd1 olarak manevi
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9. Dindarlik (zidd1): Din ile ayn1 veya dinin zidd1 olarak maneviyat
10. Biitiinliik: Biitiinciil sithhat, birlik veya saglik

11. Kendini Tanima: Kendini tanima ve kendini gerceklestirme

12. Yaraticilik: Insanin yaraticilig

13. Bilinglilik: Bilinglilik ve farkindalik (akt. Diizguner, 2013: 38-39).

Tanyi (2002), ise soz konusu donemde yayinlanan calismalara yonelik yaptig

kavram analizi sonucunda konuya soyle bir aciklama getirmistir:

“Maneviyat, dinle ilgili olsun ya da olmasin, hayatta kisisel bir anlam ve
amag arayisidir. Maneviyat, hayata anlam veren, dolayisiyla da bireylere
olabilecekleri en iyi kisi olma yolunda ilham veren ve onlart motive eden,
kisi tarafindan seg¢ilmis veya din kaynakli inang, deger ve uygulamalarla
kurulan baglantiy1 igcine alir. Bu baglanti, inang, umut, huzur ve gii¢liiliigii
de beraberinde getirir. Sonuc¢ta da nese, kendini ve baskalarini kapsayan
affedicilik, zorluk ve 6liimliiltigiin farkinda olma ve kabulii, yiiksek derecede
fiziksel ve duygusal iyi olus ve varolusun zayif yonlerini asma istidadi
ortaya ¢ikmaktadwr.” (akt. Dlzguner, 2013: 39).

2.2.3. Maneviyat Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Maneviyat kavraminin literatiirdeki gelisim siireci incelendiginde 1900°li yillarin
ikinci yarisina kadar bazen din, bazen de dindarlik ile ayni anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Insanla yiice Varlik ya da insanla Tanr1 arasindaki iliskiyi ifade ettigi
icin maneviyat dindarlikla ayn1 anlamda kullanilmistir (Gross, 2006: 424-425). XXI.
yy. in basindan itibaren ise literatiirde yeniden tanimlama siirecine girip din ve
dindarhik kavramlarindan daha farkli bir anlamda kullanilmaya basladig
gorilmektedir. Yapilan arastirmalarin sonucu din ve maneviyat kavramlarinin
birbirine yakin fakat farkli anlamlar icerdigi yoniindedir. Bunun sonucunda
maneviyat kavrami yeniden tanimlama siirecine girerken din ve dindarlik kavramlari

ile ortak ve farkli yonleri tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.

Din ve maneviyat kavramlarinin arasindaki iliskiyi ifade eden birbirinden farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Arastirmacilardan bazilar1 dinin maneviyati kapsadigini

ifade ederken (Pargament, 1999; Streib and Hood, 2008), bazilart maneviyati dini de
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icine alacak kadar genis bir kavram oldugunu ileri siirmiislerdir (Rose, 2001; Hood,
Hill and Spilka, 2009; Moberg, 2010). Bazilart bu iki kavramin birbirinin zitti
kavramlar oldugunu ileri siirerken; bazilar1 da bu iki kavramin birbirinden farkl
ancak birbirleriyle baglantili kavramlar oldugunu ifade etmislerdir (Mattis and

Jagers, 2001; Zinnbauer and Pargament, 2005; Dulzguner, 1).

Maneviyat ve dindarligin farkli oldugunu savunan goriise gére bu farkliligin temel
sebebi maneviyatin daha c¢ok bireysel ve igsel bir siire¢ oldugu, dindarligin ise daha

cok kurumsal bir baglilik ile ilgilidir.

Maneviyatin din kavramindan ayr1 olarak degerlendirilmesi beraberinde maneviyat
kavramimin edebiyat ve kaynaklarda ayri baglik altinda ele alinmasina sebep
olmustur. Maneviyat din psikolojisi kitaplarinda daha 6nceden din ve mistisizm ile
ayn1 anlamda kullanilirken maneviyat kavraminin yeniden tanilama siirecinden sonra

ayr1 bir basglik altinda yazilmaya baslanmistir (DUzgtiner, 2013; 53).

Ayrica maneviyat kavraminin diinyadaki gelisimine bakacak olursak; 2008 yilinda
“Din ve Maneviyat Psikolojisi” isimli dergi yayinlanmistir. 2011 yilinda yapilan
toplantida bolimiin “Din Psikolojisi” olan isminin “Din ve Maneviyat Psikolojisi
Dernegi” (Society fort he Psychology of Religion and Spirituality) olarak
degistirilmesi biiyiik bir cogunlukla kabul edilmistir. 2013 yilinda da APA Handbook
of Psychology, Religion and Spirituality (APA Psikoloji, Din ve Maneviyat El
Kitab1) yayinlayarak din ve maneviyatin resmi bir sekilde birbirinden ayrildigini

gostermistir (Dizglner, 2013; 54).

Bu gelismelerden yola ¢ikarak maneviyat psikolojisinin kendine 6zgu bir alan
olusturdugunu gormekteyiz. Bununla beraber maneviyatin taniminin hala netlik
kazanmadigim1 ve dindarlik ile olan iligkisinde birbirleriyle olan baglantisinin hala

tartisilmaya devam ettigini gormekteyiz.

2.2.4.Maneviyatin Din ve Dindarlikla iligkisi
Maneviyat ve dini inang; insanlifin varolusundan bu yana insan deneyimlerinin

6nemli bir boyutu olagelmistir (Apak, 2018: 1890).

Insanlarin ¢ogunlugu maneviyat kavramini dinde ararlar. Ciinkii bu tiir maneviyati
dinde bulmak hem kolaydir, hem de din her toplumda mevcut olan manevi bir

degerdir. Gelenek olarak diisiiniilebilir. Maneviyati dini degerlerde bulmayan
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toplumlarda ise insanlar maneviyati din disi ya da dinin tamamiyla kapsamadigi
degerlerde ararlar. Ayrica maneviyati doga, miizik, resim gilizel sanatlarda, bilimde

ve ahlaki deger arayan insanlar da bulunmaktadirlar (Ergeshov, 2011: 4).

Maneviyat ve dini inan¢ bireylerin yasamlarinda anlam bulmasini yardimci olan bir
olgudur. Maneviyat, "anlam, ama¢ ve ahlak duygusu gelistirmeye yonelik genel
insan deneyimi" olarak tanimlanabilirken, din ise kurumsallasmis inang sistemi ve bu

dogrultuda ortaya konulan ibadetler olarak tanimlanabilir (Zastrow, 2013: 152).

Dindarlik ve maneviyatin etkileri, ruh saglig1 iizerinde oldugu gibi beden saglig
tizerinde de arastirilmaktadir. Beden saglig1 arastirmalar1 kapsamina, kalp ve damar
sistemi hastaliklar1, her tiir kanser, romatoid artirit, alkol kullanim bozuklugu, ¢esitli
agr1 ve acilar gibi pek ¢ok bedensel (bir kisminin psikolojik yonleri de bulunmakta)
rahatsizlik dahil olmaktadir. Dindarlik ve maneviyatin ruh saghg: iizerindeki bazi
etkileri su sekildedir: Mutluluk ve mutsuzluk, depresyon, sosyallesme, stres ve stres

yOnetimi, intihar, 6liim kaygis1 ve anksiyete (Horozcu, 2010: 213-216).

Cicirelli (2011) de maneviyat ve dini su sekilde iliskilendirmistir: Dini Maneviyat ve

din olmayan maneviyat olarak ikiye ayirmaktadir:

1. Dini Maneviyat: Dindarligin ii¢ geregi oldugunu ifade etmektedir. Ilki Tanri’nin
var olduguna dair inang, ikincisi; Ahiretin var olduguna dair inang, UgUncusu;
Tanrr’yla iligki kurma yolu olan duaya inang. Dinlerin diger uygulama ve boyutlar
ikinci siradadir. Bu durumda maneviyat, en gii¢lii, en sefkatli ve en bilgili Tanr1’ya

baglama demektir. Yani dini maneviyat tecriibesi inang kriterine dayanmaktadir.

2. Dini Olmayan Maneviyat: Bu maneviyat tiiriinde kisi kendinden daha giiglii
gordiigii kisi ya da nesneyle, kendisinin tirettigi herhangi bir nesneden daha guzel bir
nesneyle, kendisinin beyan ettigi fikirden daha aydinlatici bir fikirle karsilastiginda
ortaya c¢ikan deneyim olarak tanimlanmaktadir. Bu maneviyat tiirii bilimsel inanca
dayanmaktadir (akt. Dlzguner, 2003: 50-51).Yani dini maneviyat tiiriinde agkin bir
varlik olan Tanr1 var iken; dini olmayan maneviyatta ise daha ¢ok ulasilabilir kisi ya

da nesnelerin varlig1 s6z konusudur.

2.2.5. Din
Maneviyat kavrami ile siklikla beraber kullanilan din ve dindarlik terimlerinden

bahsetmek yararli olacaktir.
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Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren din kavrami farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir. Din herkesin iizerinde fikir birligine varacagi bir tanima sahip degildir.
Dini tanimlayan kisinin dine bakis agisina ve amacina gore farklilik
gosterebilmektedir (Peker, 1993; Altun, 2015). Yapilacak olan din taniminda dikkat
edilmesi gereken nokta, birbirinden farkli dinleri kapsayacak sekilde olmasidir.
Ciinkii kurucusu beli olmayan Hinduizm, ulu Tanr1 inanci yer almayan Budizm ve
sadece ibadetlerden (ritiieller) olusan antik Roma dinleri gibi olan dinler politeist ve
monoteist dinlerin, Ozellikle inan¢ acgisindan, birbirlerinden farklilastiklar
gorulmektedir. Bu sebepten dolay1 yapilan higbir tanim, siniflama ve kavramlagtirma

dini anlatabilecek giice sahip degildir (Yapici, 2007).

Din; Kog, 2009’a gore: Tarihi insanlik kadar eski olan ve bireyin hayatinda 6zsel ve
islevsel olarak iki boyutu barindiran, bireyin hem yaratici ile iliskisini ve ona olan
aidiyetini ve bu aidiyetin hayatina yansiyis tarzlarini ele alan ¢ok gii¢lii bir olgudur
(Kog, 2009: 476).

Din, bireylerin kendilerini yaratan yaratici {istiin glice olan imanlarini, yapacaklar
ibadetlerin tamamini ve bu iman neticesinde davraniglarinin nasil olmasi gerektigini
belirleyen inanig yolu demektir. Kur’an’a gore din, insanin zihinsel islevlerini /
inang ve diisiincelerini, tutumlarini, davraniglarini / ibadetlerini ve sosyal yapilarini /
cemaatler v.b. organizasyonlarini belirleyen bir sistemdir. Bu diislinceye gore Tanr1
inanct olsun ya da olamasin insanin diisiince aleminde ve hayatinda belirleyici olan
her sistem dindir. Kur’an’da, ise iki dinden bahsedilir. Ilki, Allah’m insanlar igin
sectigi Islam, digeri ise Islam’dan disindaki din veya dinlerdir. Kur’an’da, sadece
Islam’1n insanlar1 dogruya ve kurtulusa erdirecegi, diger dinlerin ise uygun olmadig
ifade edilir (Al-i Imran 19, Maide 3; Giindiiz, 1998; Caliskan, 2002; Bilgin, 2014:
76).

Ericc FROM’a gore din: “Din sézciigii benim igin bir grup tarafindan kabul edilen ve
0 grup bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunan ve de onlara ortak
bir davranis bicimi sunan bir sistemdir.” Ericc From her insanin bdyle bir sisteme
ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ayrica bu tezin insanin varolusuyla birlikte dogdugunun
kesin oldugunu sdylemektedir. Oxford Dictionary’ daki tanima gore din: insanin
yiiksek ve gériinmez bir giicii taniyip onu kabullenmesidir (From, 2004. gev. Aritan,
2015).
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Alan yazin incelendiginde kesin bir din tanimi1 yapmanin zor oldugu goriilmektedir.
Fakat dinlerin, aralarindaki farkliliklara ragmen birlestikleri en 6nemli husus, insan

ile agkin bir varlik arasinda belli bir miinasebetin varliginin kabul edilmis olmasidir

(Peker, 1993: 23).

Din bireyin mutlu olmasini saglamak i¢in belli gorevler verir. Bu gorevler de bireye
yasamin amacini ger¢eklestirmesine, kendisi, toplum ve vyaraticis1 ile barisik
yasamasina iyi insan olmasina faydali isler yapmasina katkida bulunur. Bu sayede
din insanin psikososyal yoniinii gelistirir (Peker, 1993). Yani din bireyin birgok
yonden gelisimini desteklemektedir. Yasami anlamlandirmasina bunun ¢iktisi olarak
yasam amaglarini yerine getirmesine, diger bireylerle iyi bir iletisim iginde bulunarak

katki saglamasina da yardimci olmaktadir.

Dinler, giiclii nedenler olusturmada insanlara 6nemli katki saglarlar. Ciinkii dinlerin
en 6nemli islevi, insanlarin hayati anlamlandirmalarin1 saglamasidir (Tokur, 2017:
125). Belirli bir amag igin yasamak dinlerin en belirgin 6zelligidir. Kisini hayatina

anlam katmasi noktasinda biiyiik bir yer kaplamaktadir.

Din insan hayatina anlam kazandirmasi gibi en temel isleviyle giiniimiizde hala
varhigmi siirdirmektedir  (Kirman, 2005). Din ve Tanri inanci bireyin hayatinda
anlam bulmasini saglayan ve bireyi bosluk hissinden kurtulmasma yardimci olan
kavramlardir. Jung, Tanriya inanmayi ve dine baglanmayi, insan1 nevrozdan kurtaran
onemli bir faktor olarak degerlendirmistir (Fordham, 1997; Kasapoglu, 2017). Dini
duygu kisiyi timitsizlikten ve bosluk hissinden kurtarir (Kirag, 2013). Din ve Allah
inanci bireyin her zaman iimit var olmasina yardime1 olmaktadir. Dinden uzaklagan
birey ve toplumlarin g¢esitli anomaliler gdstermesi, sosyoloji biliminin ilk

arastirmacilari tarafindan ifade edilmistir (Sar1, 2018: 28).

Din sosyal bir iist yapt kurumudur. Dini uygulama ve inanclar, en basit ya da en
karmasik toplum ve topluluklarda kendini gostermektedir. Tim bireyler dindar
degildirler, ancak yine de su veya bu sekilde din olgusundan etkilenirler (Acar,
Yildirim &Ergene, 1996: 45).

Temel yasant1 alanlar1 agisindan din, ‘objektif” ve ‘subjektif’ olmak {izere iki yonlii
olarak degerlendirilebilir. Subjektif yon, insanin i¢ diinyasindaki duygusal yon;

objektif yon ise disa yansiyan yondiir. Yani din subjektiftir. Din inan¢ boyutuyla,
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once bireylerin i¢ diinyasina yerlesir. Daha sonra dinin davranis boyutu yani objektif

yonii ortaya ¢ikar (Armaner, 1967: 47).

Din konusunda yapilmis tanimlara ve din ile ilgili elde edilen goriislere bakildiginda;
dinin bireyin gelisimine hep olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir. Din bireyin
ic diinyasinin ve sosyal yOniiniin gelismesine, hayati anlamlandirmasina katki
saglamaktadir. Kisiyi olasi nevrotik durumlardan etkilenmemesi konusunda yardimci1
olmaktadir. Bu etkilerin yani sira din insanin kendini gii¢lii hissetmesini saglar.
Kendini koruyan ve kendisine daima yardim edecek olan Tanri inanci bireyin
kendisini gii¢lii hissetmesini saglar. Ayrica dliimden sonraki ahret inanci da yapilan
haksizliklarin karsiligin1 bulacagina dair inang da bireyi caresizlik duygusundan

kurtarir.

2.2.6. Dindarhk

Dindarlik, bireyin dinini dinselligini hayata ge¢iris ve bicimidir. Bu sebepten hem
bireyden bireye hem de dinden dine degisiklik gdsterir. Ayn1 dine mensup olan farkli
dindarlar olabilecegi gibi, ayn1 dinin altinda farkli goriisleri savunan mezheplerin
oldugu bilinmektedir. Bu ylizden din tanim1 yapmak nasil ki ¢ok zor ise, dindarligin

da kesin bir tanimin1 yapmak o derece zordur (Kog, 2010: 218).

Bilgin’e (2003) gore dindarlik ise dini yasama halidir. Dindarlik, bireyin hayatinda
dint kural ve ritiiellere uymasi seklidir (Bilgin, 2003:195).

Psikoloji kokenli uzmanlara gore dindarlik; Psikanaliz ekoliiniin kurucusu olan ve
dini “insanin diinyaya geldigi anda heybetinden ve biiyiikliigiinden trktiigii diinya
karsisinda caresizlik duygusuyla olusturdugu bir yanilgi" olarak goren Freud,
dindarlig1 da bu yanilgi sonucu olusan davranis bicimi olarak degerlendirmistir.
Frankl, dindarlig1 hayatin anlami1 olarak adlandirmistir. Einstein ise “Dindar olmak
hayatin anlamini sorgulamaktir.” diye ifade ederken Paul Tillich “Dindar olmak

2

demek, var olusumunuz anlamimna yonelik ciddi bir soru sormaktir.” Diyerek

dindarlig1 varolussal kapsamda degerlendirmislerdir (Bahadir, 2002: 36).

Dindarlik, yasama ve hissetme bakimindan bireyseldir fakat belirtileri agisindan
sosyal bir olgudur. Ayni zamanda dindarlik benimsenen dinin yaganmasidir
(Hokelekli, 2010). Din gibi dindarlik da tek bir tanimla ifade edilecek bir kavram
degildir. Daha ¢ok subjektif bir olgudur. Tanimi bireyden bireye degismektedir.

21



2.2.6.1. Dindarhgn Ozellikleri
Dindarligin 6zellikleri su sekildedir:

1. Dindarlik kisi ve gruplara gore degisen, gelisen bir yap1 ve siiregtir (¢ocuk, geng,

yasl kisinin dindarlig1; muhafazakar dindarlik; yenilik¢i dindarlik vb).

2. Dindarlik, yas, cinsiyet, entelektiiel seviye, ekonomik durum, siyasi ve toplumsal
olaylar vb. faktorlere bagli olarak dine baglanma dereceleri bulunmaktadir. Bazi
durumlar dini baglihig arttirip azaltabilir veya bunun davranisa donilisme siirecini

etkileyebilir.
3. Dindarlik hayatin her alaninda etkisini gosteren bir olgudur (Hokelekli, 2010).

Dindarlik, sergilenen davraniy ve tutumlara istinaden farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Mesela bagli bulundugu dinin yapmak zorunda oldugu
ibadetlerinden higbirini yapmamasina ragmen, Tanri’ya olan inancindan dolay1
kendini dindar olarak addeden insanlar vardir. Diger taraftan, mensubu oldugu dinin
emrettiginden ¢cok daha fazla ibadet yapmasina ragmen, zihninden gecirdigi kiigiik
vesveseli diisiincelerden dolayr kendisini Tanri’dan uzaklasmis ya da biiyiik giinah
islemis bir isyankar biri olarak kabul eden insanlara da bulunmaktadir (Horozcu,
2010: 211).

Dindarlik, bireylerde varolussal bir iyilik hali yaratmakta, bu da bireylerde bulunan
kaygi diizeyinin azalmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda, bireylerin hayatta bir
anlam bulmalarma yardim etmeyen dindarlik olgusunun psikolojik bir degeri
olmadigi sonucuna varmiglardir (Kirag, 2013: 133). Yani dindarlik olgusunun hayatta

anlam bulmasina yardim etme gibi bir 6zelligi bulunmaktadir.

2.2.6.2. Dindarhgin Boyutlar

Allport, 1950°’1i yillarin sonlarina dogru dindarlik kavramini “igten motive olan” (i¢
gidiimlii) ve “distan motive olan” (dis giidiimlii) olmak {izere iki temel kategoriye
ayrrmigtir (akt. Karaca, 2011: 95). Buna gore inanan insanin herhangi bir karsilik
beklemeden sadece Allah rizasi i¢in dinin emir ve yasaklarina uymaya ¢alisan kisinin
durumunu “i¢ giidiimli din” kavramiyla anlatirken, Allah tarafindan konulan emir
ve yasaklara Allah rizasinda bagka beklenti ve amaclarla gerceklestirmesini ise “dis

giidiimlii” dini yonelim olarak kavramsallastirmigtir (akt. Altun, 2015: 25).
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Dindarligin Enlemsel Boyutlari:

1. ideolojik (Inang) Boyutu: Dindar insan olarak adlandirilan bireyin mensup oldugu
dinin inang¢larin1 benimseyip uygulamasi gerektigi boyuttur. Her dinde belli inanglar
bulunmaktadir. Dinlerde bulunan bu inanglar hepsinde farkli olmasina ragmen ortak
olan sey ise biitiin dinlerin merkezinde belli inanglarin bulunmasidir. Dindar kimseler

benimsedikleri dinin inanglarin1 yerine getirmekle sorumludurlar (Altun, 2015: 25).

2. Torensel (Ibadet ve Uygulama) Boyut: Torensel boyutta benimsenen dinin
uygulama durumudur. Bu boyut dindar olarak tabir edilen bireylerin icra ettikleri
0zel davraniglar igerir. Dua, namaz, orug, kutsal kitab1 okuma, hag, ayin gibi farkli

bicimlerde olan dinin temel eylemlerindendir. Dindar kisilerin bu gorevleri yerine

getirmesi beklenir (Hokelekli, 2010).

3. Tecribe (duygusal) Boyutu: Her insan mensubu oldugu dinde inanmis oldugu
yaratictyt i¢inde hissetmesidir. Allah’la bag kuran inangli insanlarda bu bag
neticesinde iglerinde uyanan sezgiler, duygular, algilar ve duyumlar bulunmaktadir.

Bu aragsiz yasantilar dini tecriibe olarak adlandiriimaktadirlar (Hokelekli, 2010).

4. Zihinsel (Bilgi) Boyutu: inanan bireyin mensup oldugu dinin temel inang ve
degerleri hakkinda az ya da ¢ok bir bilgiye sahiptir. Bunlar; dini inanglar ibadetler,
degerler, kavramlar, kurallar, tarihsel olaylar vb. konulardir. Bireylerin bu bilgilere

sahip olma diizeyleri farklilik gosterse de bu boyut dindarligin ayrilmaz bir pargasidir
(Altun, 2015: 28).

5. Etki Boyutu: Dindar bir bireyden beklenen sey benimsedigi dinin emir ve
yasaklarina uymasidir. Bu dini yasant1 bireyin dini hayatim1 gelistirir. Dini hayati
gelisirken bireyin hayatinin tamami bu dini olgularin etkisi altindadir (Hokelekli,

2010). Yani mensup oldugu din bireyi ve hayatini etkilemektedir.

2.2.7. Manevi ve Dini Kaynaklar
Maneviyat ile din tam anlamiyla ayn1 anlami ifade etmeseler de birbirleriyle iliskili

oldugunu gérmekteyiz. ikisinde de ortak olan unsurlar s6z konusudur.
Manevi ve dini kaynaklardan bazilar1 sunlardir:

Dua Etmek: Tarih boyunca insanlar, kendilerini yaratictya ifade etmek igin duay1

tercih etmislerdir. Istek, sikdyet, siikiir, pismanlik, t6vbe ya da sadece duygularmi
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paylasmak i¢in Tanr1’ya dua etmektedirler. Disavurum ve rahatlama imkani vermesi
acisindan duanin psikolojideki yeri dnemlidir (Horozcu, 2010: 212). Stresle ve aci
durumlarla basa ¢ikmanin en 6énemli yoludur. Dua etmek bireyde yalniz olmadig,
kendisini anlayan ona yardim edecegine inandigi bir yaraticinin var oldugunu
disiindiiriir. Boylelikle bireyler bu gibi durumlarda daha gii¢lii ve dayanikli
olmaktadirlar (Seftalici, 2017; 31).

Meditasyon: Meditasyon, beynin sakinlestirilmesi anlamina gelmektedir (Rowshan,
2011:46; Seftalici,2017; 31). Meditasyon bir dua turl olarak da kabul edilirken,
bazen de ibadet boyutundan ¢ikip bir tiir rahatlama egzersizi halini almaktadir. En
bilindik faydasi ise stresli durumlarda basa c¢ikmaya yardim etmesidir (Seftalici,
2017: 18). Meditasyon, cesitli dinlerde manevi yiikselisin 6nemli bir pargasi
olmustur. Meditasyon uygulamasi bazen dini bir eylem olmaktan ziyade sekiiler bir

rahatlama egzersizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horozcu, 2010: 212).

Dini Teslimiyet: Kaygiy1 azaltici etkiye sahiptir. Ayrica dini teslimiyet, dindarligin
onemli gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horozcu, 2010: 211-213).

Bagislama: Sahip olunmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri affetme 6zelligidir.
Bu oOzellik, stres yonetiminde bireyin en biiylik destekeisidir. Kizginliklar1 ve

darginliklar1 unutabilme saglik ve manevi gelisim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Inang: Inang, ‘insanin tiim yasantisim1 kapsayan bir karakter ozelligi, yanilgiya
diismeksizin gergeklikle yiiz yiize gelmesi ve inanciyla yasama giicl veren bir
yetidir’ (Fromm, 1995: 229; Seftalici, 2017). Umudun temeli, ; hayata yon ve anlam
veren, bireyi harekete gecirerek, iireten ve aktif olmasini saglayan temel unsurdur (
Yaparel, 1987: 25; Seftalici, 2017; 32). Insan, yasama inancla baslar ve onunla deger
kazanir (Aydin, 2009: 90).

Ibadethaneye devam: Diizenli olarak yapilan ibadetlerin kisinin psikolojik olarak

rahatlamasini ve sosyallesmesi sagladig1 diisiiniilmektedir (Horozcu, 2010: 211-213).

Kutsal Metin Okuma: Metindeki ifadeleri anlamanin 6tesinde bir ibadet sekli
olabilmektedir. Kutsal metinlerin okunmasi, aragtirmalarda dindarligin 6nemli

gostergelerinden biri olarak yer almaktadir (Horozcu, 2010: 211-213).

Tanr1 imaji: Tanr1 hakkindaki diisiince ve inanglar insanlarda duygu durumlarinda

farkliliklar yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Horozcu, 2010: 211-213).
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2.2.8. Maneviyatin Din ve Dindarhktan Farki

Daha oOnceleri maneviyat din ve dindarlik kavramlart ile ayni anlamda
kullanilmaktaydi. Fakat giiniimiizde maneviyat kavrami din ve dindarlik
kavramlarindan ayr1 olarak kullanilmaktadir. Maneviyat, din psikolojisi alaninda 6ne
¢ikan ve yeniden tanimlanma siirecine giren bir kavramdir. 1900’1 yillarin sonlaria
kadar bazen din bazen de dindarlik terimleri ile es anlamli kullanilmigtir. 21.
Ylzyilin baglarindan itibaren ise farkli bir sekilde ecle alinmaya baslamistir
(Dlzginer, 2013; 15). Ginlmulzde bircok yazar maneviyat kavramini ve din
kavramlarinin birbirinden farkli olduklarini bu yiizden ayr1 ele almak gerektigini
vurgulamaktadirlar (Dudley, 2016: 1; Oxhandler & Pargament, 2014; Wiedmeyer,
2013: 9; Canda, 1990; Cowley and Derezotes, 1994; Yesilkayal, 2016: 229).
Dindarlik ile maneviyatin birbirinden ayri1 kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Son
zamanlarda yapilan ¢alismalar maneviyati, dine oranla ¢ok daha esnek, daha bireysel
ve gelenege daha az bagh olarak ele almakta oldugu belirtilmektedir (Pargament,
1999: 13-14; Diizgiiner, 2013; 23). Manevi’ kelimesi ‘din’ kelimesiyle ayn1 anlamda
oldugu diistiniilmektedir. Fakat maneviyat kelimesi din kelimesi ile ayn1 anlama
gelmemektedir (Chochinov, 2006; Delgado 2005; Levine & Targ, 2002; Thoresen,
1999; Seftalici, 2017; 29). Erich Fromm’da oldugu gibi, herhangi bir dine mensup
olmayan kimselerin, hatta Tanr1 tanimaz bir ateistin bile, manevi duygulara ve mistik
egilimlere sahip olmast miimkiindiir. Bu durumda maneviyatin kapsaminin
dindarligin Gtesine gectigini, manevi oldugu halde dini olmayan duygularin var
oldugunu soylemek miimkiindiir (Tiliouine, 2009: 60).Groos’a gore (2006)’a gore
“Maneviyata yonelik {i¢ yaklasim oldugu goriiliir. (1) Maneviyat1 dindarligin i¢inde
bir kistm olarak gorenler, (2) dindarlik ve maneviyati ayr1 ele alanlar ve (3)
dindarlikla maneviyati ayn1 anlamda kullananlar (Gross, 2006: 424). Maneviyat ve
din kavramlarina yonelik farkli yaklagimlar ortaya atilmistir. Baz1 yaklagimlara gore
bu iki kavram birbirinin zitt1 iken baz1 yaklagimlara gore de birbirinden farkli fakat
giiclii bir sekilde baglantili oldugu ileri siiriilmiistiir (Mattis and Jagers, 2001,
Zinnbauer and Pargament, 2005: 21-42). Dindarlik ve maneviyat kavram olarak
farkli olsalar da tamamen birbirlerinden bagimsiz olduklarint sdyleyemeyiz

(Duzguner, 2013; 35).

Maneviyat; dini bir bagliligin 6tesinde herhangi bir tanrisal inang olmadan yasamin

anlami, amaci, i¢ huzur i¢in ¢aba sarf etme olarak da tanimlanabilir (Ergiil ve Bayik
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2004; Sult 2006; Arslan ve Konuk Sener, 2009: 54). Maneviyat ile dindarligin
birbirinden ayr1 oldugunu diisiinen goriise gore; maneviyat daha ¢ok kisisel ve igsel
tecriibelerle ilgiliyken din daha ¢ok kurumsal baglilik ifade etmektedir. Bu anlayisa
gbre maneviyat bireysel ve i¢sel tecriibelere dayanmasi sebebiyle dindarliktan ayri
bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Din ve maneviyat kavramlarinin anlamlarinin
farkli olmasina ragmen birbirlerine yakin kavramlar oldugu ortaya c¢ikmistir
(Dlzginer, 2013; 226). Din kavraminda yaratici gii¢ olan Allah’a teslimiyet ve inang
olmak zorundayken, maneviyat ise ben kavrami tizerinde odaklanir (Tuncay, 2007:
15). Dindar olmayan bireylerin maneviyat diizeylerinin yiiksek olmasit miimkiindiir
(Dein ve Kimter, 2014: 741). Maneviyatin sadece dindar bireylere 6zgii bir durum
olmadigini herhangi bir dini inanci olmayan kisilerin de manevi degerlere sahip
olabilecegini gormekteyiz. Bu durum da bizlere her iki kavramin birbirinden farkli

kavramlar oldugunu fakat birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, arastirma Oorneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6lgek ve

veri ¢cozimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, evli ve bekar bireylerin maneviyat dizeyleri ile yasamin yiikledikleri
anlam diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin karsilastirilarak incelenmek
amactyla hazirlanan iligkisel tarama modeline dayali bir arastirmadir. Iliskisel tarama
modeli bireylerin, gruplarin veya fiziksel ortamlarin belirli 6zelliklerini belirlemek
i¢in verilerin toplanmasini amag edinen ¢alismalari ifade etmektedir (BUylkoztirk ve
vd., 2018: 15). Ayrica iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir (Karasar, 2007). Degiskenler arasindaki degisim ve iliskiler t testi,

varyans analizi, regresyon ve korelasyonel yontemler ile belirlenebilir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2018-2019 Istanbul ilinde yasayan evli ve bekar bireyler

olusturmaktadir.

Evrenin tiimiine ulagsmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden bir drneklem
secilmistir. Orneklem segimi uygun &rnekleme yontemi ile yapilmustir. Kolay
ulagilan kisileri secerek 6rneklem olusturmaya uygun 6rnekleme yontemi denir. Bu
ornekleme de uygulayici tarafindan belli zamanlarda denk gelinen ve yakalanan
kisiye uygulama yapilmasiyla veri toplanir (Balc1, 2013: 103). Olgekler toplam 445
gontlli bireye uygulanmistir. Eksik ve hatali isaretleme yapan 34 kisinin 6lgek
formlar1 iptal edilmistir. 316’s1 kadin, 95’1 erkek toplam 411 kisi c¢aligmanin

orneklemini olugturmaktadir. Katilimeilar goniilliiliik esasina gore secilmistir.

Arastirmaya katilan evli ve bekar bireylerin demografik bilgilerine iliskin bulgular

asagidaki Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Kisisel Demografik Bulgular: Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Gruplar F %
Kadin 316 76,9
Cinsiyet Erkek 95 23,1
Toplam 411 100,0
18-24 yas 194 47,2
25-30 yas 111 27,0
31-35 yas 62 15,1
Yas 36-40 yas 8 1,9
41 ve {istii yas 36 8,8
Toplam 411 100,0
Evli 156 38,0
. Bekar 247 60,1
Medeni durum Bosanmis 8 19
Toplam 411 100,0
Diistik 48 11,7
S Orta 341 83,0
Ekonomik diizey Yilksek 29 54
Toplam 411 100,0
Ik cocuk 128 311
Diinyaya gelis sirasi Ortanca Cocuk 177 431
Son ¢ocuk 106 25,8
Toplam 411 100,0
1 9 2,2
2 59 14,4
3 129 31,4
. . . 4 97 23,6
Kendiniz dahil kardes sayisi 5 53 12.9
6 26 6,3
38 9,1
™ 411 100,0
Okuryazar degil 4 1,0
lkokul mezunu 7 1,7
Ortaokul mezunu 23 5,6
Egitim diizeyi Lise mezunu 121 29,4
Lisans mezunu 204 49,6
Lisans st 52 12,7
Toplam 411 100,0
Okuryazar degil 87 21,2
lkokul mezunu 203 49,4
Ortaokul mezunu 53 12,9
Annenizin egitim diizeyi Lise mezunu 42 10,2
Lisans mezunu 25 6,1
Lisans Usti 1 2
Toplam 411 100,0
13 3,2
Okuryazar degil
Ilkokul mezunu 140 34,1
Ortaokul mezunu 81 19,7
Babamzin egitim diizeyi Lise mezunu 81 19,7
Lisans mezunu 82 20,0
Lisans Usti 14 3,4
Toplam 411 100,0
Koy 68 16,5
Ilce 71 17,3
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Gruplar F %

Biiyiidiigiiniiz yer Sehir 138 33,6
Biiyiiksehir 126 30,7
Yurtdist 8 1,9
411 100,0
Toplam
Ev hanim 39 9,5
Memur 147 35,8
Ogrenci 129 31,4
Esnaf 8 19
Meslek grubu Tiiccar 3 7
Serbest meslek 15 3,6
Ozel sektor 53 12,9
Issiz 17 4,1
Toplam 411 100,0
Tlgili 245 59,6
Hgisiz 22 5,4
Algilanan anne baba tutumu Demokratik 26 6,3
Destekleyici 118 28,7
Toplam 411 100,0

Tablo 1°de gorildigi tizere calismamiza katilan 411 katilmcmin 316’s1 (%76,9)
kadinlardan, 95°1 (%23,1) erkeklerden olusmaktadir.

Katilimcilarin yas araliklarina gore dagilimina bakildiginda 194’1 (%47,2) 18-24 yas
arasinda, 111’1 (%27,0) 25-30 yas arasinda, 62’si (%15,1) 31-35 yas arasinda, 8’i
(%1,9) 36-40 yas arasinda, 36’s1 (%8.,8) 41 ve Ustii araliginda evli ve bekar

bireylerden olustugu goriilmektedir.

Yine katilimcilarin medeni duruma goére dagilimlarina bakildiginda; 156’°s1 (%38,0)

evli, 255’1 (%62,0) bekar katilimcilardan olusmaktadir.

Katilimcilarin ekonomik diizeyine bakildiginda ise 48’i (%]11,7) diisik ekonomik
dizeye, 341’1 (%83,0) orta ekonomik diizeye, 22’si (%5,4) yiiksek ekonomik diizeye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin diinyaya gelis sirasina bakildiginda; 128’1 (%31,1) 1lk ¢ocuk, 177’si
(%43,1) ortanca ¢ocuk, 106’s1 (%25,8) son cocuk olarak diinyaya geldigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin kardes sayisina bakildiginda; 9’unun (%2,2) bir, 59’unun (%14,4) iki,
129’unun (%31.,4) ¢, 97 sinin (%23,6) dort, 53 iiniin (%12,9) bes, 26’smnin (%6,3)

da 7 ve daha iistli kardese sahip olduklar1 gortilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyine bakildiginda, 4’iiniin (%1,0) okur-yazar olmadigi,

7’sinin (%1,7) ilkokul mezunu, 23’iiniin (%35,6) ortaokul mezunu, 121°nin (%29.,4)
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lise mezunu, 204’iiniin (%49,6) Lisans mezunu, 52’sinin (%12,7) Lisansiistii mezunu

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ise; 203’1 (%49.4) ilkokul, 42’si (%10,2)
lise, 25’inin (%6,1) lisans mezunu oldugu, babanin egitim durumunda ise 140’1nin
(%34,1) ilkokul, 81’inin (%19,7) lise, 81’inin (%19,7) lisans, 14’iniin (%3,4) de

lisansiistii egitim seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiidiikleri yere bakildiginda; 138’inin (%33,6) sehirde, 126’sinin
(%30,7) biiyiiksehirde, 68’inin (%16,5) kdyde, 71°nin (%17,3) ilcede biyludigi

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin meslek gruplaria bakildiginda; 39’unun (%9,5) ev hanimi, 147’sinin
(%35,8) memur, 129’unun (%31,4) 6grenci, 53’linlin (%12,9) 6zel sektor ¢alisani,

17°sinin (%4,1) issiz oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin algilanan anne baba tutumlarinin ise; 245’inin (%59,6) ilgili, 22’sinin
(%5.,4) ilgisiz, 26’smin (%6,3) demokratik, 118’inin (%28,7) destekleyici tutuma

sahip olduklar1 gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Sirin (2018) tarafindan gelistirilen “Maneviyat Olcegi” ile
Demirdag ve Kalafat (2015) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
“Yasamin Anlami Olgegi>> kendilerinden gerekli izin alnarak kullanilmistir. Ayrica
sosyo-demografik  Ozelliklerin  belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Evli ve bekar bireylerin demografik bilgileri 6lgmek i¢in olusturulan soru formudur.
Kisisel degiskenleri ile ilgili cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik diizey, diinyaya
gelis sirasi, kardes sayisi, e8itim diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
duzeyi, buayudukleri yer, meslek grubu, algilanan anne-baba tutumu degiskenlerini

iceren sorular yer almaktadir. Form arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.3.2. Maneviyat Olgegi
“Maneviyat Olgegi” Sirin tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerligi

oranlari, Lawshe teknigi ile 11 uzmandan goriis alinarak belirlenmistir. Analiz
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sonucunda KGO degeri 0,69, KGI ise 0,77 olarak tespit edilmistir. I¢ tutarhik
giivenirligi icin Cronbach alpha katsayisi incelenmistir. Olgegin Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 a=.90 bulunmustur. Maneviyat Olgegi, 5°1i likert tipi bir 6lgek
olup 3 olumsuz 24 olumlu toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin
24’ pozitif (1, 2, 3,4, 5,6,7,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27. maddeler), 3’ii negatif maddeden (8, 13, 26. maddeler) olusmaktadir. Olgek 7
alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasanti, anlam
arayisi, manevi hosnutluk, baglanti, tabiatla uyum. Sorulardan 9, 12, 20,21 ve 23. Soru
manevi basa ¢ikma alt boyutunu, 19, 22. sorular askinlik boyutunu, 3, 11, 24, 25, 27. sorular
manevi yasanti alt boyutunu, 7, 14, 15, 17. sorular anlam arayis1 alt boyutunu, 6, 8, 13, 26.
sorular manevi hosnutluk alt boyutunu, 1,2, 4, 18. sorular baglant1 alt boyutunu, 5, 10, 16.
sorular tabiatla uyum alt boyutunu olusturmaktadir. Olgek maddeleri “(1) Bana Hig
Uygun Degil, (2) Bana Uygun Degil, (3) Bana Biraz Uygun, (4) Bana Oldukc¢a
Uygun, (5) Bana Tamamen Uygun” seklinde 5°I likert tarzinda bir olgektir. Olgek
toplam puani agisindan degerlendirildiginde dlgekten alinacak en yliksek puan 135,
en diisiik puan ise 27°dir. Olgekten alman yiiksek puan, kiside maneviyatin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir (Sirin, 2018: 1304).

Maneviyat Olgeginde; birinci faktore giren maddeler maneviyatla ilgili basa ¢ikma
ifadelerini barmndirdigindan “Manevi Basa Cikma” alt boyutu olarak, ikinci
faktordeki maddeler askin varliga inangla ilgili maddeler igerdigi i¢in “Askinlik”,
tctlincti faktordeki maddeler dini ve manevi etkinliklere katilma, hayati manevi
kabullere gore yasama, manevi egzersizler yapmak gibi yasanti ve davranislari
icerdiginden “Manevi Yasant1”, dordiincii faktor anlam arayisina yonelik maddeleri
icerdiginden “Anlam Arayis1”, besinci faktordeki ifadeler hayata dair hosnutluk
duygusu ve mutluluk gibi maddelere sahip oldugundan “Manevi Hosnutluk™, altinci
faktorde toplanan ifadelerin hepsi Allah’la iliski ve askin varlikla baglanti ifadelerini
icerdiginden “Baglanti” ve yedinci faktdre giren maddeler ise daha c¢ok tabiatla
iligkili ifadeleri kapsadigindan “Tabiatla Uyum” olarak isimlendirilmistir (Sirin,

2018:1298).

3.3.3. Yasamin Anlanu Olcegi
Aragtirmada yasamin anlamini 6lgmek i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)
tarafindan gelistirilen ve Demirdag ve Kalafat (2015) tarafindan uyarlamasi yapilan

Yasamim Anlami Olgegi kullamilmustir. 7°1i Likert tiirii bir 8lgme aract olan YAO 10
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maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin 9’u pozitif (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 10.
maddeler), 1’i negatif maddeden (9. madde) olusmaktadir. Olgek var olan anlam (1.,
4.,5,.6,ve 9. Maddeler) ve bulunmaya ¢alisilan anlam (2., 3., 7,. 8, ve 10. Maddeler)
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinal formunun giivenirligi i¢in
Steger ve arkadaglar1 (2006), Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini var olan anlam alt
Olgegi i¢in o=,82; bulunmaya c¢alisilan anlam alt Olgegi i¢in o=,87 olarak
bulmuslardir. Olgek Tiirkgeye uyarlandiktan sonra Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
var olan anlam alt 6lgegi i¢in o= ,81, bulunmaya calisilan anlam alt 6l¢egi i¢in a=,85
bulunmustur. Olgekten almabilecek en diisik puan 10, en vyiiksek puan 70
seklindedir. Olgek puaninin yiiksek olmasi bireyin yasam anlamina sahip olma

diizeyinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Ol¢ekler 6rneklemdeki birey sayist kadar ¢ogaltilmistir. Arastirmadaki
orneklemi olusturan bireylere goniilliiliik esasina dayali olarak Olcekler verilmistir.
Sorulara samimi ve dogru cevap verilmesi rica edilmistir. Alinan bilgilerin sadece
arastirma i¢in kullanilacag: ve kimseyle paylasilmayacag belirtilmistir. Olgekler 445
bireye uygulanmigtir.  Uygulanan  Olgeklerde  eksik  dolduran  olgekler
degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinmayan katilimer  sayist
34kisidir. Olgekleri doldururken zaman smirlamasi yapilmamistir ve katilimcilar
istedikleri kadar siirede Olcekleri doldurmuslardir. Olgekler katilimcilara bizzat
arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Arastirma verileri Kasim 2018 - Ocak 2019
tarihleri arasinda toplanmustir. Katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Maneviyat Olgegi

ve Yasamin Anlami Olgegi uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan olceklerin ortalamalarinin  dagilimlarinin  normalligi incelendiginde,
Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda normal dagildigr goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal
dagilim gosterdigi anlagilan verilere parametrik yontemler ile analizler yapilmistir.
Bu kapsamda degisken sayisi iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t test; ikiden fazla
olan bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin anlamlilig1 igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda ortalamalarin anlamli sekilde farklilastigi
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durumlarda, hangi post-hoc testinin segilecegine karar vermek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
simnanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testi olarak Tukey testi
secilmis; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise post-hoc testi olarak
Tamhane’s T2 testleri secilmistir. Bahsi gecen analizlerin haricinde iki olgekten
alian toplam puanlarin ve alt boyutlardan alinan puanlarin iligkisini test etmek i¢in
pearson korelasyon analizi yapilmis; degiskenler arasindaki yordayici iligkiyi test
etmek icin de basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bulgularin istatistiksel
analizinde anlamlilik diizeyi %95 anlamlilik diizeyinde p<0.05 anlamlilik diizeyi
temel alinmistir.

Tablo 2. Maneviyat Ol¢egi ve Yasamun Anlam Olcegi Normallik Analizleri

Degerler

N 411
o X 4,08

M lgegi Normal Parametrel '
aneviyat Olgegi ormal Parametreler s 0,23
Kolmogorov-Smirnov Z 1,44
p 0,13
N 411
X 4,99

Y Anl Normal Parametrel '
asamin Anlami ormal Parametreler ss 0,56
Olgegi Kolmogorov-Smirnov Z 1,24
P 0,14

Tablo 2’ye gOre maneviyat 6lgeginin ortalamasi (4.08 +0.23), Kolmogorov-Smirnov
Z degerleri 1.448 ve p: 0.130 oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo’ya gore Yasamin Anlami 6lgeginin ortalamasi da (4.99 +0.56), Kolmogorov-
Smirnov Z degerleri 1.24 ve p: 0.14 oldugu normal dagilim gosterdigi gorilmektedir
(p>0.05).

Uygulanan olgeklerin ortalamalarinin dagilimlarinin normalligi incelendiginde,
Olgeklerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda normal dagildigr goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal
dagilim gosterdigi anlasilan veriler ig¢in parametrik yontemler ile analizler

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde saha arastirmasinin sonucunda e¢lde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iligskin veriler analiz edilecek, sonrasinda ise arastirmanin alt amaglari ile ilgili analiz

verileri tizerinde durulacaktir.

3.6. Temel Probleme Dair Bulgular
Calismaya katilan katilimcilarin Maneviyat Olgegi ve Yasamin Anlanmi Olgeginden

aldiklar1 puanlar Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. Maneviyat Olcegi ve Yasamin Anlamn Olgegi Betimleyici Istatistikleri

Olcekler F X Ss Sh.

Maneviyat 6lcegi Toplam 411 4,08 0,01 0,24

Manevi Basa Cikma Alt Boyutu 411 4,55 0,02 0,46
Askinlik Alt Boyutu 411 4,82 0,02 0,32
Manevi Yasanti Alt Boyutu 411 4,16 0,03 0,51
Anlam Arayis1 Alt Boyutu 411 4,62 0,02 0,40
Manevi Hosnutluk Alt Boyutu 411 2,25 0,02 0,40
Baglant1 Alt Boyutu 411 4,76 0,02 0,33
Tabiatla Uyum Alt Boyutu 411 3,43 0,02 0,47
Yasamin Anlami Olgegi Toplam 411 4,99 0,03 0,56
Varolan Anlam Alt Boyutu 411 4,92 0,03 0,67
Bulunmaya Caligilan Anlam Alt Boyutu 411 5,07 0,04 0,89

Tablo 3’te gosterilen verilere bakildiginda c¢alismaya katilan 411 katilimcinin
maneviyat Olgegi ortalamasi X= 4,07 olarak tespit edilmistir. Maneviyat Olgeginin
alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri su sekildedir: manevi basa
¢tkma alt boyutunun ortalamasit X= 4,54 standart sapmasi1 ss= 0,45; askinlik alt
boyutunun ortalamast X= 4,81, standart sapmasi ss= 0,31, manevi yasant: alt
boyutunun ortalamas:1 X= 4,16, standart sapmasi ss= 0,51; anlam arayis1 alt
boyutunun ortalamast X= 4,67, standart sapmasi ss=,39; manevi hosnutluk alt
boyutunun ortalamasi X= 2,25, standart sapmas1 ss= ,39; Baglant: alt boyutunun
ortalamas1 X= 4,75 standart sapmasi ss= ,32 Tabiata uyum alt boyutunun ortalamasi
X = 3,42 standart sapmas1 ss=,47 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3’te Yasamin anlami dlgeginin maddelerinin ortalamasi: X = 24,96 olarak tespit
edilmistir. Yasamin anlami 6lgegi 2 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlardan biri
olan var olan anlam alt boyutunun ortalamasi1 X= 24,58 standart sapmas1 $s= ,36 ve
bulunmaya ¢alisilan anlam alt boyutunun ortalamas1 X= 25,34 standart sapmasi ss=

4,45 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin maneviyat 6lgegi ve yasamin anlami Ol¢egi puanlari igin t testi
sonuclar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Evli ve Bekar Bireylerin Maneviyat Olcegi ve Yasamin Anlam Olcegi
Alt Boyutlar: I¢in t Testi Sonuclar

Medeni Durum N X Ss t Testi
t Sd p

Evli 156 4,59 42 401

Manevi Basa Cikma ) 1,55 12
Bekar 247 4,51 47 355,55
Evli 156 4,81 31 401

Askinlik A -30 .76
Bekar 247 4,82 31 335,28
Evli 156 4,15 .50 401

Manevi Yasanti A -34 73
Bekar 247 4,16 51 338,82
Evli 156 4,59 41 401

Anlam Arayis1 ) -1,42 15
Bekar 247 4,64 .38 313,94
Evli 156 2,22 37 401

Manevi Hosnutluk ) -92 35
Bekar 247 2,26 40 346,27
Evli 156 4,75 32 401

Baglant1 ) -28 17
Bekar 247 4,76 .32 330,52
Evli 156 3,45 49 401

Tabiatla Uyum X 90 36
Bekar 247 3,41 45 304,23
Evli 156 4,97 .65 401

Var Olan Anlam 1,59 11
Bekar 247 4,86 .68 339,92

Bulunmaya Caligilan Evli 156 4,71 .69 -6.56 401 00
Anlam Bekar 247 5,27 .92 390,50

Calismaya katilan evli katilimeilarin maneviyat dlgeginin “Manevi Basa Cikma” alt
boyutu puani 4,59, ss= .42; bekar katilimcilarin ise 4,51, ss= .47°dir (p= .12). Evli
katilimcilarin maneviyat 6lgeginin “Askinlik” alt boyutu puant 4,81, ss= .31; bekar
katilimeilarin ise 4,82, ss= .31°dir (p= .76). Evli katilimcilarin maneviyat 6lgeginin
“Manevi Yasant1” alt boyutu puani 4,15, ss= .50; bekar katilimcilarin ise 4,16, ss=
S51°dir (p= .73). Evli katilimcilarin maneviyat dlgeginin “Anlam arayis1” alt boyutu
puan1 4,59, ss= .41; bekar katilimcilarin ise 4,64, ss= .38’dir (p= .15). Evli

katilimcilarin maneviyat Olceginin “Manevi hosnutluk™ alt boyutu puani 2,22,
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ss= .37; bekar katilimcilarin ise 2,26, ss= .40’tir (p= .35). Evli katilimcilarin
maneviyat dlgeginin “Baglanti” alt boyutu puani 4,75, ss= .32; bekar katilimcilarin
ise 4,76, ss= .32°dir (p=.77). Evli katihimcilarin maneviyat O6l¢eginin “Tabiatla
uyum” alt boyutu puan1 3,45, ss= .49; bekar katilimcilarin ise 3,41, ss= .45’tir (p=
.36).

Bu sonuglara gére medeni durum degiskenine gore maneviyat Olgeginin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p >.00).

Calismaya katilan evli katilimcilarin yasamin anlami 6lgeginin “Varolan Anlam” alt
boyutu puani 4,97, ss=.65’tir; bekar katilimcilarin ise 4,86, ss=.68"dir (p= .11). Evli
katilimcilarin yagamin anlami 6lgeginin “Bulunmaya Calisilan Anlam™ alt boyutu
puani 4,71, ss=.69’tir; bekar katilimcilarin ise 5,27, ss=.92dir (p=.00).

Bu sonuglara gore medeni durum degiskenine gore yasamin anlami &lgeginin
bulunmaya calisilan anlam boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t: -6,56;
p: .00). Bu sonuglara gore bekar katilimcilarin yasamin anlami &lgeginde evli

katilimcilara gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 gortlmektedir.

Calismaya katilim saglayan bireylerin "Evli ve Bekar Bireylerin Maneviyat
Diizeyleri ile Yasamin Anlami Diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?"
sorusuna dair elde edilen bulgularin analizi i¢in 6l¢eklerden ve alt faktdrlerinden
alman puanlarin birbirleriyle iligkisi incelenmistir. Arastirmanin temel sorusu
kapsaminda pearson korelasyon analizi ile soru test edilmeye caligilmistir.
Orneklemin maneviyat dlgegi ve yasamin anlami dlgegi alt boyutlari arasindaki

korelasyon Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Orneklemin Maneviyat Olcegi ve Yasamin Anlamm Olgegi Alt Boyutlar
Arasindaki Korelasyon Tablosu

Var Olan Anlam Bulunmaya Calisilan Anlam
Manevi Basa Cikma r 40 .02
p .00 .59
Askinlik r 21 A1
p .00 .01
Manevi Yasanti r .36 A5
p .00 .00
Anlam Arayist r 34 21
p .00 .00
Manevi Hognutluk r -.23 A2
p .00 .01
Baglant1 r .39 .01
p .00 71
Tabiatla Uyum r .18 14
p .00 .00

Tablo 5’te maneviyat olgeginin alt boyutlar1 ile yasamin anlami Olgeginin alt
boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon iliskisi incelenmistir. Bu sonuglar1 gore;
yasamin anlami Olgeginin alt boyutu olan var olan anlam puani ile maneviyat
Olgeginin alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma (p=0.00<0.05, r= 0.40) alt boyutu
puani arasinda pozitif, yasamin anlami 6l¢eginin alt boyutu olan var olan anlam
puani ile maneviyat dlgeginin alt boyutlarindan askinlik (p=0.00<0.05, r= 0.21) alt
boyutu puani arasinda pozitif; yasamin anlami 6lgeginin alt boyutu olan var olan
anlam puani ile maneviyat 6l¢eginin alt boyutlarindan manevi yasanti (p=0.00<0.05,
r=0.36) alt boyutu puani arasinda pozitif; yasamin anlami 6l¢eginin alt boyutu olan
var olan anlam puam ile maneviyat Olgeginin alt boyutlarindan anlam arayisi
(p=0.00<0.05, r= 0.34) alt boyutu puani arasinda pozitif; yasamin anlami 6lgeginin
alt boyutu olan var olan anlam puani ile maneviyat 6lgeginin alt boyutlarindan
manevi hosnutluk (p=0.00<0.05, r=-0.23) alt boyutu puani arasinda negatif; yasamin
anlami 6l¢eginin alt boyutu olan var olan anlam puani ile maneviyat 6lgeginin alt
boyutlarindan baglanti (p=0.00<0.05, r= 0.39) alt boyutu puani arasinda pozitif;
yagamin anlami Ol¢eginin alt boyutu olan var olan anlam puani ile maneviyat
6lgeginin alt boyutlarindan tabiatla uyum (p=0.00<0.05, r= 0.18) alt boyutu puani

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Yasamin anlami Olgeginin alt boyutu olan bulunmaya calisilan anlam puan ile
maneviyat Olgeginin alt boyutlarindan askinlik (p=0.01<0.05, r= 0.11) alt boyutu

puani arasinda pozitif; yasamin anlami 6lgeginin alt boyutu olan bulunmaya ¢alisilan
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anlam puani ile maneviyat 6lgeginin alt boyutlarindan manevi yasant1 (p=0.00<0.05,
r= 0.15) alt boyutu puani arasinda pozitif; yasamin anlami 6lgeginin alt boyutu olan
bulunmaya ¢alisilan anlam puani ile maneviyat 6lgeginin alt boyutlarindan anlam
arayist (p=0.00<0.05, r= 0.21) alt boyutu puanmi arasinda pozitif;, yasamin anlami
Olceginin alt boyutu olan bulunmaya ¢aligilan anlam puani ile maneviyat 6lgeginin
alt boyutlarindan manevi hosnutluk (p=0.01<0.05, r= 0.12) alt boyutu puani arasinda
pozitif; yasamin anlami 6l¢eginin alt boyutu olan bulunmaya ¢alisilan anlam puani
ile maneviyat 6lgeginin alt boyutlarindan tabiatla uyum (p=0.00<0.05, r= 0.14) alt

boyutu puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Evli katilimcilarin maneviyat Slgegi ve yasamin anlami 6lgegi puanlar1 arasindaki

iliski Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Evli Katilimcilarin Maneviyat Olgegi ve Yasamin Anlami Olgegi Puanlari
Arasindaki Korelasyon Tablosu

Yasamin anlami
41"
Maneviyat 6l¢egi P ,00
156

Tablo 6°da evli katilimeilarin Yasamin Anlami Olgegi ile Maneviyat Olgegi puanlar
arasindaki iligki incelenmistir. Bu sonuglara gore; evli katilimcilarin yasamin anlami
Ol¢egi ile maneviyat Olgegi (p= 0.00<0.05, r= .41) puanlar1 arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iligski bulunmustur.

Evli katilimcilarin maneviyat 6lgegi ve yasamin anlami 6l¢egi puanlart arasindaki

iliski Tablo 7’ de verilmektedir.

Tablo 7. Bekar Katihmcilarin Maneviyat Olgegi ve Yasamin Anlam Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

Yasamin anlami

R A4
Maneviyat 6l¢egi P ,00
N 247

Tablo 7°de bekér katilimcilarin Yasamin Anlami ile Maneviyat Olgegi puanlari
arasindaki iligki incelenmistir. Bu sonuglara gore; bekar katilimcilarin yasamin
anlami Olgegi ile maneviyat Olgegi (p= 0.00<0.05, r= .44) puanlar1 arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
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Arastirmanin temel sorusu kapsaminda maneviyat ve yasamin anlami arasinda
yordayict bir iligki olup olmadigmi test etmek iizere maneviyat Ol¢eginin alt
boyutlarina basit dogrusal regresyon analizi yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Maneviyat Ol¢egi ile Yasamin Anlam Olgeginin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Gozlemlenen Degisken; Maneviyat
Gozlenen Degisken B ShB B T p R
(Sabit) 3.214 0.09 33.60 0.00
Yasamin anlami 0.174 0.01 0.412 9.14 0.00 0.412
R=0.412* R?=0.174
F=83.57 p=0.000P

Tablo 8’den de anlasilacagi lizere, katilimcilarin diisiincelerine dayali olarak
“maneviyat 6l¢egi” puani ile “yasamin anlami 6l¢egi” puanlari arasinda iliski anlaml
bir sekilde etkiledigi gozlemlenmistir (b=3.21, p<0.001). Maneviyat O6l¢eginin
puanlarindaki artisin yasamin anlami 6lgeginin puanlarini agiklama orani %17,0°dir.
Maneviyat oOl¢egi puani bir birim artarken yasamin anlami 6lgegi puanmi 0,174

oraninda arttirdig1 goriilmiistiir (R?= 0,17, p<0.00).

3.7. Maneviyat’a Dair Bulgular
Katilimeilarin  “Maneviyat Glgegi puanlart cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Maneviyat Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t - Testi
Sonuclarn

Cinsiyet N X Ss sh, t-testi
T Sd p
Manevi Basa Kadin 316 4,58 A4 ,02 3,20 409 ,00
Cikma Erkek 95 4,41 ,48 ,04 144,356
Askinlik Kadin 316 4,84 ,29 ,01 3,92 409 ,00
Erkek 95 4,70 ,37 ,03 130,372
Manevi Kadin 316 4,20 ,50 ,02 2,96 409 ,00
Yasanti Erkek 95 4,02 51 ,05 151,343
Anlam Kadin 316 4,62 ,39 ,02 0,10 409 91
Arayist Erkek 95 4,62 ,39 ,04 154,071
Manevi Kadin 316 2,26 .39 ,02 1,44 409 15
Hosnutluk Erkek 95 2,20 ,40 ,04 153,047
Baglant: Kadin 316 4,77 31 ,01 2,29 409 ,02
Erkek 95 4,68 ,36 ,03 136,334
Tabiatla Kadin 316 3,43 ,46 ,02 0,85 409 .39
Uyum Erkek 95 3,38 ,49 ,05 148,360
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Tablo 9’da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, maneviyat
Olceginin alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma, askinlik, manevi yasant1 ve baglanti
alt boyutlarinda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Maneviyat Ol¢eginin manevi basa ¢ikma (tw@o9)=3.20, p = .001) alt boyutunda
kadinlarin ortalamasi 4.58+0.44, erkeklerin ortalamasi 4.41+0.48’dir. Bu duruma
gore manevi basa ¢ikma alt boyutunda kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cinsiyet baglaminda farklilasan maddeler “Maneviyat hayatin anlamryla iligkilidir.”
maddesi 4.73£0.53; “Maneviyata Onem veririm.” maddesi 4.54+0.56 ve
“Maneviyatim davranislarim {izerinde etkilidir.” maddesi 4.47+0.66; ortalamasiyla;
Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiis ve bu

maddelerde anlamli bir farklilasma olusturmustur (p<0.05).

Maneviyat Olceginin askinlik (t@9)=3.92, p = .000) alt boyutunda kadinlarin
ortalamas1 4.84+0.28, erkeklerin ortalamasi1 4.70+0.37 olarak goriilmiistir. Bu
sonuglara gore askinlik alt boyutunda kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Askinlik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilasan maddeler incelendiginde
“Kainatta her seyin bir biitiinlin pargas1 gibi birbirine bagli olduguna inanirim.”
maddesi 4.78+0.44 ortalamasiyla; Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
olumlu yamt verdigi gorilmiis ve bu maddelerde anlamli bir farklilasma

olusturmustur (p<0.05).

Maneviyat Ol¢egi manevi yasanti (t@o9)=2.96, p=.003) alt boyutunda kadinlarin
ortalamasi 4.20+0.28, erkeklerin ortalamasi 4.02+0.51 olarak goriilmiistiir. Sonuglara
gore Manevi Yasanti alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla anlamli seviyede

yiiksek oldugu gortlmektedir (p<0.05).

Manevi yaganti alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilasan maddeler
incelendiginde “Maneviyatimi giiclendirmek i¢in bazi manevi egzersizler (zikir,

meditasyon, dua vb.) yaparim.” maddesi 4.29+0.72; “Maneviyatla ilgili bir egitim
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oldugunu goriirsem katilmaya ¢alisirim.” maddesi 4.08+0.80; “Maneviyat konusunda
egitim almak gerektigine inantyorum.”4.29+0.76 ortalamasiyla; kadinlarin erkeklere
gore daha yuksek duzeyde olumlu yanit verildigi goriilmiis ve bu maddelerde anlaml

bir farklilagsma olusturmustur (p<0.05).

Maneviyat lgegi baglanti (t@og)=2.29, p=.02) alt boyutunda kadinlarin ortalamasi
4.77+0.31, erkeklerin ortalamasi 4.68+0.36 olarak goriilmiistiir. Sonuglara gore
baglant1 alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla anlaml seviyede yiliksek oldugu

gorulmektedir (p<0.05).

Baglant1 alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilasan maddeler incelendiginde
“flahi bir giiciin beni korudugunu hissederim.” maddesi 4.800+0.459 ortalamas1yla;
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumlu yanit verdigi goriilmiis ve bu

durum bu maddelerde anlaml: bir farklilasma olusturmustur (p<0.05).

Maneviyat Olgeginin diger alt boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilasma

goriilmemistir (p>.05).

Katilimcilarin “Maneviyat Olgegi puanlar1 yas degiskeni agisindan anlamli sekilde
farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Maneviyat Olceginden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Post-Hoc
N X Ss Tukey
Vary. K. KT Sd KO F P Fark.kay

= 1824yas 194 452 46 G.Anms 127 4 31 151 19
£ 2530yas 111 449 48 G.lgi 85,03 406 20
< 3135 yas 62 462 .40 Toplam 8629 410
§ 36-40 yas 8 472 42 1,04 4 26 ,
g Mvelsti  ae e g 40,83 406 10
g yas
> Toplam 411 454 45 41,88 410
18-24 yas 194 4.82 31 G.Arasi 49 4 12 259 .03
25-30yas 111 447 .32 G.gi 106,27 406 26
~  31-35 yag 62 491 .21 Toplam 106,76 410
% 36-40yas 8 481 37 gL 4 20 pisp o
41 ve Ustu 3 472 40 63,23 406 ,15
yas
Toplam 411 481 31 64,04 410
_ _ 1824 yas 194 4.16 50  G.Arasi 35 4,08 47 75
% §25-3o yas 111 418 50 G.gi 6520 406 16
S £ 31-35 yag 62 409 .49 Toplam 6556 410
36-40 yas 8 430 .46 25 4 06
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ANOVA Post-Hoc

N X Ss Tukey
Vary. K. KT Sd KO F P  Farkkay
41 ve Ustu 3 415 56 43,53 406 ,10
yas
Toplam 411 4.16 51 43,79 410
18-24 yas 194 4.67 40  G.Arasi 113 4 28 130 27
_ 2530 yas 111 4.38 37 Gl 89,57 406 22
Z 31-35 yas 62 4.58 40  Toplam 90,70 410
g 36-40 yas 8 459 .44 127 4 31
g 41 ve Ustu 36 456 40 85,03 406 ,20
= Ya§
< Toplam 411 4.62 .39 86,29 410
o 18-24 yas 194 223 .38 G.Arasi 1,04 4 26 95,69
:,2 25-30 yas 111 228 40 G.gi 40,83 406 10
2 31-35 yas 62 224 44 Toplam 41,88 410
£ 36-40 yas 8 215 46 49 4 12
§ 41 ve Ustu 36 230 35 106,27 406 ,26
s Yas
= Toplam 411 225 .39 106,76 410
18-24 yas 194 476 32 G.Arasi 8l 4 20 59 66
25-30 yas 111 473 .30 Glici 63,23 406 ,15
£ 31-35yas 62 473 .36 Toplam 64,04 410
En 36-40 yas 8 4.90 A2 35 4 08
m gsveustu 3% 475 36 65,20 406 ,16
Toplam 411 475 .32 65,56 410
18-24 yas 194 3.41 43 G.Arasi 25 4 06 128 27
€ 2530 yas 111 338 51 Glici 4353 406 10
3 31-35 yas 62 352 .46 Toplam 43,79 410
‘—é 36-40 yas 8 3.62 .33 1,13 4 28
'_g 41 ve Ustu 3 341 51 89,57 406 22
= Yyas
Toplam 411  3.42 A7 90,70 410

Tablo 10°da gorildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
askinlik alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.18-24 yas araligindaki katilimcilarin (X=4.82, ss=0.318), 25-30
yas araligindaki katilmcilarin  (Xx=4.47, ss=0.32), 31-35 yas araligindaki
katilimeilarin  (X=4.91, ss=0.21), 36-40 yas araligindaki katilimcilarin (X=4.81,
ss=0.37) ve 41 ve {istli yas araligindaki katilimcilarin (x=4.72, ss=0.40) askinlik
puanlari arasinda 31-35 yas araliginda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir

(F=2.59; p=0.03<0.05). (F=3.16; p=0.04<0.05).

Bununla beraber maneviyat 6l¢eginin toplam puanlarinda anlamli bir farklilasma

goriilmemistir (p>.05).
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Katilimcilarin “Maneviyat 6l¢egi puanlart medeni durum degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11. Maneviyat Olcegi Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
1 - Testi Sonuclar:

Medeni Durum N X Ss Sh, t Testi
t Sd
. Evli 156 4,59 42 03 155 401 121
Manevi Baga Cikma R
Bekar 247 4,51 47 03 355,55
Evli 156 4,81 31 02 ™30 401 763
Askinlik R
Bekar 247 4,82 31 ,02 335,28
, Evli 156 4,15 50 04 34 401 732
Manevi Yasanti R
Bekar 247 4,16 51 03 338,82
Evii 156 4,59 41 03 142 401 156
Anlam Arayisi R
Bekar 247 4,64 38 02 313,94
Evli 156 2,22 37 03 92 401 37
Manevi Hosnutluk R
Bekar 247 2,26 40 02 346,27
Evli 156 4,75 32 02 28 401 776
Baglanti R
Bekar 247 4,76 32 02 330,52
_ Evli 156 3,45 49 04 90 401 366
Tabiatla Uyum A
Bekar 247 3,41 ,45 ,02 304,23

Tablo 11°de gorildiigli lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olcegi
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>.05).

Katilimcilarin “Maneviyat Olgegi puanlari ekonomik dizey degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 12’de

verilmektedir.
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Tablo 12. Maneviyat Olceginden Elde Edilen Puanlarinin Ekonomik Diizey
Degiskenine ANOVA Testi Sonuclari

Post-Hoc
N X SS ANOVA Tukey HSD
Vary. K. KT Sd KO F p  Fark. Kayn
< Diisgik 48 4.3958 .53553 G.Aras1 1,31 2 ,65 3,16 ,04 Diisiik-Yiksek
_Zorta 341 45695 .43765 G.ici 84,98 408 20
o LéYUksek 22 45000 .55119 Toplam 86,29 410
S & Toplam 411 45455 45879
Diigik 48 4.7396 .32599 G.Arasi ,55 2 27 2,71 04
~ Orta 341 4.8328 .31141 G.ici 41,33 408 ,10
E Yiksek 22 4.7273 .40022 Toplam 41,88 410
< Toplam 411 4.8163 .31961
Diisik 48 4.0075 .51473 G.Arasi 1,36 2 68 263 07
s o Orta 341 4.1689 .50489 G.ici 105,40 408 ,25
2 gYUksek 22 43873 54701 Toplam 106,76 410
= > Toplam 411 4.1620 .51030
Diisik 48 4.6094 .37155 G.Arasi 61 2 30 1,98 13
_ Orta 341 4.6371 .39492 G.ici 63,42 408 ,15
c_E éYUksek 22 4.4659 .43160 Toplam 64,04 410
< < Toplam 411 4.6247 .39524
o Dusiik 48 2.3385 .34783 G.Arasi 1,89 2 94 6,06 00 Diisiik-Yiiksek

= % Orta 341 2.2566 .40782 G.ici 63,66 408 ,15
% g,YUksek 22 19886 .26138 Toplam 65,56 410
= T Toplam 411 2.2518 .39988
Diisik 48 4.6667 .42941 G.Arasi 44 2 22 2,07 12
= Orta 341 4.7691 .31155 G.ici 43,35 408 ,10
=, Ylksek 22 4.7614 28323 Toplam 43,79 410
& Toplam 411 47567 .32683

Diisiik 48 3.4653 .49460 G.Aras 2 480 218 11 11
< Orta 341 3.4330 .46705 G.igi 408 ,220
g E Yiksek 22 3.2273 .44109 Toplam 410
© 3 Toplam 411 3.4258 .47036

Tablo 12°de goriildiigii iizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat olcegi
puanlarinin  ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, manevi basa c¢ikma, askinlik ve manevi hosnutluk alt
boyutlarinda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur.

Maneviyat 6lcegi alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma boyutunda; diisiik ekonomik

diizeyi sahip katilimcilarin (X=4.39, ss=0.53), orta ekonomik dizeye sahip
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katilimcilarin  (X=4.56, ss=0.43), yiiksek ekonomik diizeye sahip katilimcilarin
(x=4.50, ss=0.55) katilmcilarin manevi basa ¢ikma puanlar1 arasinda orta dizey
ekonomik diizeye sahip katilimcilarin daha yliksek oranda olumlu yanit verdigi ve bu
ekonomik diizey grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F=3.16;
p=0.04<0.05). Maneviyat oOlgegi alt boyutlarindan askinlik boyutunda; diisiik
ekonomik diizeyi sahip katilimcilarin (X=4.73, ss=0.32), orta ekonomik diizeye sahip
katilimcilarin  (Xx=4.83, s$s=0.31), yiiksek eckonomik diizeye sahip katilimcilarin
(x=4.72, $s=0.40) katilimcilarin askinlik puanlari arasinda orta dizey ekonomik
diizeye sahip katilimcilarin daha yiiksek oranda olumlu yanit vermis ve bu ekonomik
diizey grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F=2,71,
p=0.04<0.05).

Maneviyat olgegi alt boyutlarindan manevi hosnutluk boyutunda diisiik ekonomik
diizeyi sahip katilimcilarin (X=2.33, ss=0.34), orta ekonomik duzeye sahip
katilimcilarin  (x=2.25, $s=0.40), yiiksek ekonomik diizeye sahip katilimcilarin
(x=1.19, ss5=0.26) katilimcilarin manevi hosnutluk puanlar1 arasinda Yyiksek
ekonomik diizeye sahip katilimcilarin daha yiiksek oranda olumsuz yanit verdigi ve
bu ekonomik diizey grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir

(F=6.06; p=0.00<0.05).

Katilimcilarin “Maneviyat olgegi puanlar1 diinyaya gelis siras1 degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 13°de
verilmektedir.

Tablo 13. Maneviyat Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Diinyaya Gelis Sirasi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X SS ANOVA Fark Kay
Var.K. KTop K.Ort. F P
3. Ik cocuk 128 4.53 48 Grp.ara .08 .04 19 .82
A  Ortanca 177 456 42 Grpici 8621 .21
'z = Cocuk
£ E Soncocuk 106 453 .47 Top.  86.29
= & Toplam 411 454 45
flk gocuk 128  4.84 28 Grpara .36 18 179 .16
., Ortanca 177 4.78 .34 Grp.ci 4151 .10
= Cocuk
< Songocuk 106 4.83 31 Top. 41.88
< Toplam 411 4.81 31
Ik gocuk 128 4.14 .53 Grp.ara A1 .05 21 81
Ortanca 177 4.18 50 Grp.ci  106.65 .26
> £ Cocuk
S & Soncocuk 106  4.14 49  Top. 106.76
= > Toplam 411 4.16 51
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N X SS ANOVA Fark Kay
Var.K. KTop K. Ort. F P

Ik cocuk 128 4.64 .37 Grp.ara 17 .08 56 .57
Ortanca 177 4.60 41 Grp.ici  63.87 15
Cocuk

Soncocuk 106 4.63 .38 Top. 64.04
411 4.62 .39
Toplam
[k ¢ocuk 128 2.26 .39 Grp.ara .05 .02 16 .85
Ortanca 177 2.25 .39 Grp.ci 6551 .16

Manevi Hognutluk | Anlam Arayist

Cocuk
Son cocuk 106 2.23 40  Top. 65.56
411 2.25 .39

Toplam

[k gocuk 128 4.74 .32 Grp.ara .03 .01 17 .84
_ Ortanca 177 4.75 .32 Grp.ci  43.75 .10
£ Cocuk
T%n Soncocuk 106 4,77 33 Top. 43.79
A Toplam 411 4.75 .32

Ik cocuk 128 3.44 45 Grp.ara 10 .05 23 .79
. Ortanca 177 341 A48 Grp.ci  90.60 22
== Cocuk
5 3 Songocuk 106  3.42 47 Top. 90.70
= 2 Toplam 411 3.42 47

Tablo 13'te gorildigi tizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat olgegi
puanlarinin diinyaya gelis sirast degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarin “Maneviyat 6lcegi puanlar1 kardes sayis1 degiskeni acisindan anlamli
sekilde farklilagmakta mudir?” alt problemine dair bulgular Tablo 14°te

verilmektedir.

Tablo 14. Maneviyat Olcegi Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar

N X SS Sh ANOVA Post
Hoc
Tukey
HSD
Var. K. KTop Sd K F p FarkKa
Ort. y
1.00 9 4377 5238 1746 Grpar 2648 6 .44 213 .04 7+>1
. 2,00 59 4,454 5302 ,0690 Grp.ici 83,651 40 .20
Manevi 3,00 12 4479 4666 .0410 Ton. 86.299 41
Baga 4,00 97 4,606 .4382 ,0445
Cikma 5.00 53 4,618 .4407 ,0605
6.00 26 4569 ,4183 ,0820
7+ 38 4,678 .,3434 0557
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N X SS Sh ANOVA Post
Hoc
Tukey
HSD
Var.K. KTop Sd K F p FarkKa
Ort. y
Toplam 41 4545 4587 0226
1.00 9 4722 3632 .1210 Grp.ar 1006 6 .16 1.65 .13
2.00 59 4,847 2824 ,0367 Grp.ici 40,875 40 .10
3.00 12 4,751 3651 .,0321 Top. 41,881 41
4,00 97 4,850 ,2990 .0303
Askmlik 25 53 4877 2757 0378
6.00 26 4846 ,3088 .,0605
7+ 38 4815 2945 0477
Toplam 41 4816 3196 0157
1.00 9 4.088 .6173 .2057 Grp.ar 1906 6 .31 1.22 .29
2.00 59 4,105 .,4833 .,0629 Grp.ici 104,86 40 .26
) 3.00 12 4,128 5116 .0450 Tonp. 106.76 41
Manevi 4,00 97 4,175 5746 .0583
Yasant1 5.00 53 4,237 .4575 .,0628
6.00 26 4,053 .4216 .0826
7+ 38 4315 4570 ,0741
Toplam 41 4,162 5103 .0251
1.00 9 4666 .2795 .0931 Grp.ar 513 6 .08 544 .77
2.00 59 4589 .,4120 ,0536 Grp.ici 63534 40 .15
3.00 12 4,598 4197 .0369 Tonp. 64.047 41
Anlam 4,00 97 4,667 .3603 .0365
Arayist 5.00 53 4,608 .,4028 .0553
6.00 26 4605 .,3686 .0722
7+ 38 4,684 4097 .0664
Toplam 41 4624 3952 0195
1.00 9 2.083 .2500 .0833 Grpar 1482 6 .24 155 .15
2.00 59 2,292 ,4432 0577 Grp.ici 64,079 40 .15
Manevi  3.00 12 2224 3975 0350 Top. 65561 41
Hosnutlu 4,00 97 2221 .3660 .0371
K 5.00 53 2,235 ,3779 ,0519
6.00 26 2,269 ,4945 0970
7+ 38 2407 .3873 .0628
Toplam 41 2251 3998 0197
1.00 9 4777 .3632 .1210 Grp.ar 1.227 6 .20 194 .07
2.00 59 4,783 3060 .,0398 Grp.ici 42567 40 .10
3.00 12 4,680 ,3576 ,0314 Top. 43,794 41
. 4,00 97 4,793 ,3104 ,0315
Baglanti 25 53 4,830 ,2849 0391
6.00 26 4,769 ,3156 ,0619
7+ 38 4,763 ,3180 .0516
Toplam 41 4756 3268 .0161
1.00 9 3.148 .3379 .1126 Grp.ar 1208 6 .20 .909 .48
2.00 59 3412 4258 ,0554 Grp.ici 89,500 40 .22
) 3.00 12 3,457 ,4788 0421 Top. 90,709 41
Tabiatla 4,00 97 3426 ,4732 ,0480
Uyum 5,00 53 3,427 ,4864 ,0668
6.00 26 3,320 ,4942 ,0969
7+ 38 3.473 4878 0791
Toplam 41 3,425 4703 0232

Tablo 14’te goriildiigi iizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi

bir

puanlarinin  kardes

say1st

degiskenine gore anlamh

farklilik  gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda manevi basa ¢ikma alt boyutunda aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Maneviyat 6l¢egi alt boyutlarindan manevi basa ¢gikma boyutunda; bir kardese sahip
katilimcilarin (X=4.37, $s=0.52), iki kardese sahip katilimcilarin (x=4.45, ss=0.53),
Uc kardese sahip katilimcilarin (X=4.47, $s=0.46), dort kardese sahip katilimcilarin
(x=4.60, ss=0.43), bes kardese sahip katilimcilarin (X=4.61, ss=0.44), alt1 kardese
sahip katilimcilarin (X=4.56, ss=0.41), yedi ve daha fazla kardese sahip katilimcilarin
(x=4.60, ss=0.43) manevi basa ¢ikma puanlar arasinda yedi ve daha iistii kardese
sahip katilimcilarin daha yiiksek oranda olumlu yanit verdigi ve bu grup lehine
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F=2.13; p=0.04<0.05).

Tablo 14’te kardes sayis1 degiskenine gore diger boyutlarin analizinde herhangi bir

anlamli farklilasma olusmamustir (p>0.05).

Katilimcilarin “Maneviyat dlgegi puanlart egitim diizeyi degiskeni acisindan anlaml
sekilde farklilagmakta mudir?” alt problemine dair bulgular Tablo 15°te

verilmektedir.

Tablo 15. Maneviyat Olgegi Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar

N X SS Sh ANOVA Post Hoc
Tukey HSD
Var. K. Ktop Sd K.Ort. F p Fark.Kay
Okuryazar degil 4 46500 ,34157 ,17078 Grp.ara ,680 5 136 ,643 66
% Ilkokul mezunu 7 48000 ,30551 ,11547 Grp.ici 85,619 405 211
mg Ortaokul mezunu 23 45304 46165 ,09626  Top. 86,299 410
‘g = Lise mezunu 121 45537 ,43494 03954
£ O Lisans mezunu 204 45461 47357 ,03316
= Lisans Ustl 52 4,4885 ,48087 ,06668
Toplam 411 45455 45879 02263
Okuryazar degil 4 50000 ,00000 ,00000 Grp.ara ,367 5 073 716 61
Ilkokul mezunu 7 48571 24398 ,09221 Grp.ci 41,514 405 ,103
ﬁé Ortaokul mezunu 23 4,7826  ,29488 ,06149 Top. 41,881 410
£ Lise mezunu 121 4,8471 ,30168 ,02743
< Lisans mezunu 204 4,7966 ,34604 02423
Lisans Gstu 52 48173 ,28056 ,03891
Toplam 411 48163 31961 01577
_ Okuryazar degil 4 45000 ,11547 ,05774 Grp.ara 2,448 5 ,490 1,901 ,09
% Ilkokul mezunu 7 46286 45356 ,17143 Grp.ci 104,320 405 258
é* Ortaokul mezunu 23 42087 52041 ,10851  Top. 106,768 410
= Lise mezunu 121 4,1818 52026 ,04730
&  Lisans mezunu 204 4,1412 51007 ,03571
§ Lisans Gsti 52 4,0885 ,48087 ,06668
Toplam 411 41620 51030 ,02517
Okuryazar degil 4 46875 47324 23662 Grp.ara 565 5,113 721 ,60
%, ilkokul mezunu 7 46429 40459 ,15292  Grp.ici 63,481 405 157
&  Ortaokul mezunu 23 45761 52459 10939  Top. 64,047 410
é Lise mezunu 121 4,6756 ,39613 ,03601
& Lisans mezunu 204 46115 ,38857 ,02721
é Lisans ustu 52 45721 35125 ,04871
Toplam 411 4,6247 39524 01950
Okuryazar degil 4 25625 42696 ,21348 Grp.ara ,883 5 177 1,106 .35
- % Tlkokul mezunu 7 23571 49701 ,18785 Grp.ici 64,678 405 ,160
ér’: Ortaokul mezunu 23 2,2391 34111 ,07113 Top. 65,561 410
£ Z Lise mezunu 121 22727 40697 03700
T Lisans mezunu 204 2,2525 39857 ,02791
Lisans Gst 52 2,1683 ,39520 ,05480
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N X SS Sh ANOVA Post Hoc

Tukey HSD
Var. K. Ktop Sd K.Ort. F p Fark.Kay

Toplam 411 2,2518 39988 ,01972
.. 4 49375 12500 ,06250 Grp.ara 1,229 5 ,246 2,338 ,04  Lisanusti-
Okuryazar degil flkokul
= Ilkokul mezunu 7 5,0000 ,00000 ,00000 Grp.ici 42,565 405 ,105
& Ortaokul mezunu 23 4,8030 ,34219 ,07135  Top. 43,794 410
2 Lise mezunu 121 4,8079 ,30407 ,02764
A Lisans mezunu 204 4,7328 ,34341 ,02404
Lisans Usti. 52 4,7260 ,31020 ,04302
Toplam 411 4,7567 32683 01612
Okuryazar degil 4 35833 56928 ,28464 Grp.ara 434 5 ,087 ,389 ,85
% Ilkokul mezunu 7 35714 31706 ,11984  Grp.ici 90,275 405 ,223
5‘ Ortaokul mezunu 23 3,4493 46719 ,09742 Top. 90,709 410
= Lise mezunu 121 3,4380 ,48502 ,04409
g Lisans mezunu 204 3,4216  ,45828 ,03209
& Lisans st 52 3,3718 50554 ,07011
Toplam 411 34258 47036 ,02320

Tablo 15’te gorildiigii tizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baglant1 alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan baglantt boyutunda; okur-yazar olmayan
katilimcilarin (X=4.93, ss=0.12), ilkokul egitim diizeyine sahip katilimcilarin (x=5.00
$s=0.00), ortaokul egitim diizeyine sahip katilimcilarin (x=4.66, ss=0.34), lise egitim
diizeyine sahip katilimcilarin (X=4.80, ss=0.30), lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin (X=4.73, ss=0.34), lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin
(x=4.72, ss=0.31) baglant1 boyutunda ilkokul egitim diizeye sahip katilimcilarin daha
yiksek oranda olumlu yanit vermis ve bu egitim diizeyi grubu lehine anlamli
farklilasma oldugu gorulmektedir (F=2.13; p=0.04<0.05).

Tablo 15°te kardes sayis1 degiskenine gore diger boyutlarin analizinde herhangi bir
farklilasma olugsmamustir (p>0.05).

Katilimcilarin “Maneviyat 6lgegi puanlart annenin egitim diizeyi degiskeni agisindan
anlamh sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 16’da

verilmektedir.
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Tablo 16. Maneviyat Olceginden Elde Edilen Puanlarin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

Anne Egitim Seviyesi N X Ss Sh ANOVA Post Hoc
Tukev
Var. K. Fark.Kay Sd K.Ort. F p Fark.Kay
Okuryazar degil 87  4.59 .39 3.60 Grp.ara ,58 5 11 55 73
g llkokul mezunu 203  4.52 48 320 Grp.ici 85,71 405 21
@ gOrtaokuI mezunu 53 450 .44 340 Top. 86,29 410
‘s = Lise mezunu 42 456 A7 3.60
£ O Lisansmezunu 25 458 40 3.80
= Lisans isti 1 420 . 4.20
Toplam 411 454 45 3.20

Okuryazar degil 87  4.88 .23 4.00 Grp.ara 1,39 5 271 1,78 05
flkokul mezunu 203  4.82 29 400 Grp.ici 40,49 405 |10

= Ortaokul mezunu 53  4.68 42 400 Top. 41,88 410
E Lise mezunu 42 482 32 4.00
& Lisansmezunu 25 480 .38 4.00
Lisans Usti 1 4.80 . 4,50
Toplam 411 4381 31 4.00
Okuryazar degil 87 414 51 3.00 Grp.ara 06 5 01 ,04 99
g ilkokul mezunu 203 4.16 49  3.00 Grp.ici 106,70 405 ,26
& Ortaokul mezunu 53  4.16 56 320 Top. 106,76 410
?;‘ Lise mezunu 42 416 50 3.00
g Lisans mezunu 25 417 53 320
S Lisans Usti 1 4.00 . 400
Toplam 411 4.16 .51 3.00
Okuryazar degil 87 4.62 .38 3.25 Grp.ara 1,13 5 22 146 ,20
% flkokul mezunu 203 4.65 .37 350 Grpi¢ci 6290 405 15
& Ortaokul mezunu 53 453 40 3.75 Top. 64,04 410
; Lise mezunu 42 467 40 350
;; Lisans mezunu 25 449 48 350
< Lisans (st 1 4.50 . 4,50
Toplam 411 4.62 .39 3.25
~  Okuryazar degil 87 2.29 .39 1.50 Grp.ara 28 5 ,05 35,88
:z Ilkokul mezunu 203 2.25 .39 1.50 Grp.ici 65,27 405 ,16
% Ortaokul mezunu 53  2.23 41 150  Top. 65,56 410
T Lise mezunu 42 219 45 150
‘& Lisans mezunu 25 224 34 175
S Lisans dsti 1 225 . 2.25
= Toplam 411 225 39 150
Okuryazar degil 87 4.79 30 4.00 Grp.ara ,20 5 ,04 ,38 .86
Ilkokul mezunu 203 4.74 31 3.75 Grp.igi 43,58 405 ,10
£ Ortaokul mezunu 53  4.73 35 375  Top. 43,79 410
;‘rfo Lise mezunu 42 475 37 375
5 Lisans mezunu 25 474 35 375
Lisans Usti 1 4,75 . 4.75
Toplam 411 475 .32 3.75
Okuryazar degil 87 3.39 48 2.33 Grp.ara 76 5 15 ,68 63
g {lkokul mezunu 203 3.46 48 2.33 Grp.igi 89,94 405 22
2 Ortaokul mezunu 53  3.38 44 267  Top. 90,70 410
S Lise mezunu 42  3.39 42 2.33
= Lisansmezunu 25 334 41 267
& Lisans (st 1 333 . 3.33
Toplam 411 342 47 233

Tablo 16’da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olcegi
puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin “Maneviyat 6lgegi puanlar1 babanin egitim diizeyi degiskeni agisindan

anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 17°de

verilmektedir.

Tablo 17. Maneviyat Olceginden Elde Edilen Puanlarinin Babam Egitim Diizeyi
Degiskenine gore ANOVA Testi Sonuclari

Baba Egitim N X Ss Sh ANOVA Post Hoc
Seviyesi Tukey HSD
Var.K. Fark.Kay Sd K.Ort. F F Fark.Kay
Okuryaz 13 4,70 34 ,09 Grp.ara ,56 5 11 ,53 75
E ilkokul 140 4,54 48 ,04  Grp.ici 85,73 405 21
5 Ortaokul 81 4,57 ,45 ,05  Top. 86,29 410
% Lise 81 450 46 05
P Lisans 8 453 41 04
% L usth 14 458 52 13
= Toplam 411 4,54 45 ,02
Okuryaz 13 4,88 21 ,06 Grp.ara ,59 5 11 1,17 ,32
ilkokul 140 4,83 27 02 Grp.ici 41,28 405 ,10
Ortaokul 81 4,86 ,29 ,03  Top. 41,88 410
Lise 81 4,76 37 ,04
¢ Lisans 82 4,78 ,35 ,03
= Losti 14 48 31 08
< Toplam 411 481 31 01
Okuryaz 13 4,13 ,57 ,16 Grp.ara ,35 5 07 27 ,92
ilkokul 140 4,17 ,50 ,04  Grp.ici 106,40 405 ,26
£ Ortaokul 81 4,15 ,55 ,06  Top. 106,76 410
% Lise 81 411 50 05
Z Lisans 82 420 45 05
% L. Gstu 14 4,14 ,59 ,15
> Toplam 411 416 51 02
Okuryaz 13 4,65 42 ,11 Grp.ara ,75 5 15 ,96 43
ilkokul 140 4,65 39 03 Grp.ici 63,29 405 15
= Ortaokul 81 4,66 ,35 03 Top. 64,04 410
> Lise 81 4,60 41 04
< Lisans 82 455 42 04
E Lusta 14 462 32 08
Z Toplam 411 462 39 01
Okuryaz 13 2,38 ,50 14 Grp.ara 1,20 5 24 1,52 ,18
2 flkokul ~ 140 2,25 ,40 ,03 Grp.igi 64,35 405 ,15
= Ortaokul 81 231 ,38 04 Top. 65,56 410
Z Lise 81 227 40 04
T Lisans 82 216 38 04
SoLosu 14 217 31 08
= Toplam 411 2,25 39 ,01
Okuryaz 13 4,90 24 ,06 Grp.ara 61 5 12 1,15 33
flkokul ~ 140 477 ,30 ,02 Grp.igi 43,17 405 ,10
= Ortaokul 81 4,76 ,33 ,03  Top. 43,79 410
%’D Lise 81 471 37 ,04
& Lisans 82 472 32 03
L.Usti 14 4,80 ,28 ,07
Toplam 411 475 32 01
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Baba Egitim N X Ss Sh ANOVA Post Hoc
Seviyesi Tukey HSD
Var. K. FarkKay Sd K.Ort. F F Fark.Kay

Okuryaz 13 3,23 ,45 12 Grp.ara 2,06 5 41 1,89 ,09
flkokul 140 347 A7 04 Grp.igi 88,64 405 21

g Ortaokul 81 349 39 04 Top. 90,70 410

3 Lise 81 341 48 ,05

o Lisans 82 334 48 05

S Loty 14 326 57 15

 Toplam 411 342 47 02

Tablo 17'de goriildiigii {izere orneklemi olusturan bireylerin maneviyat oOlgegi

puanlarinin babanm egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin  “Maneviyat 6lgegi puanlart buytdikleri yer degiskeni agisindan

anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 18’de

verilmektedir.

Tablo 18. Maneviyat Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Biiyiidiikleri Yer
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-Hoc
Tukey HSD
Var. K. KTop Sd K.Ort. F P Fark.Kay
Koy 68 444 51 06 Grpar 236 4 59 285 02 Yuttdisi-
g e 71 4,49 44 05 Grp.ici 8393 406 ,20 B.Sehir
@ Sehir 13 456 45 ,03 Top. 86,29 410
F = Bsehir 12 462 40 03
SE vutdin 8 427 68 24
= C Toplam 41 454 45 02
Koy 68 478 32 03 Grpar 104 4 26 258 03 Yuttdisi-
flge 71 472 35 04 Grpici 40,84 406 10 B.Schir
o Sehir 13 483 32 02 Top. 41,88 410
= Bschir 12 486 ,26 02
< Yurtdipg 8 475 46 16
< Toplam 41 481 31 01
Koy 68 4,07 53 ,06 Grpar 296 4 74 2,90 02 Yurtdigi-
fige 71 405 44 05 Grpici 1038 406 .25 B.Sehir
Sehir 13 417 50 04 Top. 1067 410
> £ Bsehir 12 426 51 04
S % Yutdip 8 400 ,63 22
= > Toplam 41 416 51 02
= Koy 68 463 36 04 Grpar ,02 4 00 04 99
> llge 71 460 40 04 Grpici 64,02 406 15
2 Sehir 13 4,62 39 ,03 Top. 64,04 410
g Bsehir 12 463 41 03
= Yurtdsi 8 462 35 12
< Toplam 41 462 39 01
Koy 68 228 ,38 ,04 Grp.ar A1 4 ,03 ,18 .94
% dlge 71 226 35 04 Grp.ici 6544 406 16
% E Sehir 13 223 41 03 Top. 6556 410
& 2 Bsehir 12 224 41 03
=T Yurtdit 8 2,21 48 17
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N X Ss Sh ANOVA Post-Hoc

Tukey HSD
Var. K. K.Top Sd K. Ort. F P Fark.Kay
Toplam 41 225 39 01
Koy 68 472 30 ,03 Grp.ar ,52 4 A3 1,23 ,29
Ilce 71 469 38 ,04 Grp.ci 43,26 406 ,10

Sehir 13 478 29 02 Top. 43,79 410

B.sehir 12 4,77 32 02

Yurtdigt 8 4,71 43 |15

Toplam 41 475 32 01

Koy 68 339 46 05 Grpar 1,320 4 33 1,49 ,20
flge 71 343 45 05 Grp.ci 89,38 406 ,22

Sehir 13 344 48 04 Top. 90,70 410
B.sehir 12 3,44 44 03
Yurtdipg 8 3,04 60 21
Toplam 41 342 47 02

Tabiatla Uyum | Baglanti

Tablo 18’de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi
puanlarmin biiyiidiigli yer degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda manevi basa c¢ikma, askinlik ve manevi yasanti alt
boyutlarinda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05).

Maneviyat 6lgegi alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma boyutunda; kdyde biylyen
katilimeilarin (x=4.44, ss=0.51), ilgede biiyiiyen katilimcilarin (x=4.49 ss=0.44),
sehirde biiyliyen katilimcilarin  (X=4.56, ss=0.45), biiyliksehirde biiyiiyen
katihmcilarin  (X=4.62, ss=0.40), yurtdisinda biiyliyen katilimcilarin (X=4.27,
ss=0.68), manevi basa ¢ikma boyutunda biiyiiksehirde biiyiiyen katilimcilar daha
yiiksek oranda olumlu yanit vermis ve biiylidiigii yer grubu lehine anlamh

farklilagsma oldugu gériilmektedir (F=2.85; p=0.02).

Maneviyat 6lgegi alt boyutlarindan agkinlik boyutunda kdyde biiyiiyen katilimcilarin
(x=4.78, ss=0.32), ilgede biiyiiyen katilimcilarin (X=4.72 ss=0.35), sehirde biiyliyen
katilmcilarin  (x=4.83, ss=0.32), biiyiiksehirde biiyiiyen katilimcilarin (X=4.86,
ss=0.26), yurtdisinda biiyliyen katilimcilarin (X=4.75, ss=0.46), askinlik boyutunda
sehir ve biiyliksehirde biiyliyen katilimcilar daha yiiksek oranda olumlu yanit vermis
ve biiyiidiigii yer grubu lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (F=2.58;
p=0.03).
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Maneviyat Olgegi alt boyutlarindan manevi yasantt boyutunda kdyde biiyliyen
katilimcilarin (X=4.07, ss=0.53), ilgede biiyliyen katilimcilarin (X=4.05 s5=0.44),
sehirde Dbiiyliyen katilimcilarin  (X=4.17, ss=0.50), biiyiliksehirde biiyiiyen
katilimeilarin - (X=4.26, ss=0.51), yurtdisinda biiyiiyen katilimcilarin (X=4.00,
ss=0.63), manevi yasant1 boyutunda sehir ve biiyliksehirde biiyliyen katilimcilar daha
yiiksek oranda olumlu yanit vermis ve biiylidiigii yer grubu lehine anlaml

farklilagsma oldugu goriilmektedir. (F:2.90, p=0.02)

Tablo 18’de kardes sayisi degiskenine gore diger boyutlarin analizinde herhangi bir
farklilasma olugsmamistir (P>0.05)

Katilimcilarin “Maneviyat 6lgegi puanlart meslek grubu degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 19’de

verilmektedir

Tablo 19. Maneviyat Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Meslek Grubu

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-Hoc
Tukev HSD

Var. K. Fark.Kay Sd K. F P Fark.Kay

< Evhammi 39 473 .36 .05 Grpara 2.71 7 38 217 .04 Esnaf-
E Memur 147 453 .45 .03 Grp.ici 83.52 403 .20
G Osrenci 129 452 46 .04 Ton. 86.29 410
s Esnaf 8 482 .32 A1
& Ticcar 3 426 .23 13
= Serbest 15 444 52 13
& Ozel sektor 53 4.51 51 .07
§ Issiz 17 443 40 .09
Toplam 411 454 45 02
Evhannmi 39 485 .30 .04 Grp.ara 1.09 7 15 155 .14
Memur 147 481 .30 .02 Grp.ici 4078 403 .10
. Ogrenci 129 482 31 .02 Top. 4188 410
= Esnaf 8 481 37 A3
. Tuccar 3 466 .28 16
< Serbest 15 456 45 A1
Ozel sektér 53 4,82 31 .04
Issiz 17 482 30 .07
Toplam 411 481 31 01
Evhannm:i 39 434 53 .08 Grp.ara 2.54 7 .36 140 .20
= Memur 147 412 A7 .03 Grp.ici 104.22 403 .25
< Ogrenci 129 4,15 54 .04 Top. 106,76 410
;‘j Esnaf 8 437 43 15
- Tlccar 3 380 .00 .00
& Serbest 15 413 44 A1
s Ozel sektor 53 4,17 54 .07
= issiz 17 403 46 11

Toplam 411 416 51 .02

7 Evhanomi 39 4.60 .45 .07 Grp.ara .53 7 .07 .48 84

r_Ecs gMemur 147 460 .39 .03 Grp.ici 6351 403 .15
g = Ogrenci 129 465 40 .03 Top. 64,04 410
Esnaf 8 456 .29 10
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N X Ss Sh ANOVA Post-Hoc
Tukev HSD

Var. K. Fark.Kay Sd K. F P Fark.Kay

Tlccar 3 475 25 14
Serbest 15 455 40 10
Ozel sektér 53 4.62 .38 .05
Issiz 17 472 .30 .07
Toplam 411 462 39 01

Evhanim: 39 227 .39 .06 Grp.ara 1.13 7 .16 1.01 .42

Memur 147 222 .39 .03 Grp.ici 64,42 403 .16
Ogrenci 129 2,28 37 .03  Top. 65,56 410
Esnaf 8 221 43 15

Tlccar 3 183 14 .08

Serbest 15 235 53 13
Ozel sektor 53 221 41 .05
Issiz 17 232 48 A1
Toplam 411 225 39 01

Manevi Hognutluk

Evhannmi 39 491 .21 .03 Grp.ara 1.41 7 20 222 .04
Memur 147 472 .33 .02 Grp.ici 4238 403 .10

Ogrenci 129 4,73 .33 .02 Top. 4379 410

Esnaf 8 487 .26 .09

Tlccar 3 466 .38 22

Serbest 15 471 37 .09

Ozel sektor 53 479 .32 .04

Issiz 17 4,75 27 .06

Toplam 411 475 32 01

Baglant1

Evhanimi 39 348 .50 .08 Grp.ara 1.93 7 .27 125 27
Memur 147 341 49 .04 Grp.ci 88,77 403 .22

Osrenci 129 342 43 03 Top. 90,70 410
Esnaf 8 383 59 20
Tlccar 3 366 .33 19

Serbest 15 333 45 A1
Ozel sektor 53 339 44 .06
Issiz 17 335 44 10
Toplam 411 342 47 .02

Tabiatla Uyum

Tablo 19’da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat olgegi
puanlarinin  meslek grubu degiskenine gore anlamli bir farklillk g6sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda manevi basa c¢ikma ve baglanti alt boyutlarinda aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

Maneviyat 6lcegi alt boyutlarindan manevi basa ¢ikma boyutunda; ev hanimi olan
katilimcilarin (X=4.73, $s=0.36), memur olan katilimcilarin (X=4.53 ss=0.45), 6grenci
olan katilimcilarin (X=4.52, ss=0.46), esnaf olan katilimcilarin (x=4.82, $5=0.32),
tccar olan katilimcilarin (X=4.26, $s=0.23), serbest meslegi olan katilimcilarin
(x=4.44, ss=0.52), 6zel sektorde g¢alisan olan katilimcilarin (X=4.51, ss=0.51),issiz
olan katilimcilarin (X=4.43, ss=0.40) manevi basa ¢ikma boyutunda esnaf ve ev
hanimi olan katilimcilarin daha yiiksek oranda olumlu yanit verdigi ve meslek grubu

lehine anlamli farklilasma oldugu goériilmektedir. (F:2.17, p=0.04)

Maneviyat 6lgegi alt boyutlarindan baglant1 boyutunda; ev hanimi olan katilimcilarin

(x=4.91, ss=0.21), memur olan katilmcilarin (X=4.72 ss=0.33), O6grenci olan
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katilimcilarin (X=4.73, $s=0.33), esnaf olan katilimcilarin (X=4.87, ss=0.26), tliccar
olan katilimcilarin (x=4.66, ss=0.38), serbest meslegi olan katilimcilarin (x=4.71,
ss=0.37), ozel sektorde calisan olan katilimcilarin (X=4.79, ss=0.32),issiz olan
katilimcilarin (X=4.47, $s=0.27) baglant1 boyutunda ev hanimi, esnaf ve 6zel sektérde
olan katilimcilarin daha yiliksek oranda olumlu yanit verdigi ve meslek grubu lehine

anlaml1 farklilasma oldugu goriilmektedir. (F:2.22, p=0.04)

Tablo 19°da meslek grubu degiskenine gore diger boyutlarin analizinde herhangi bir
farklilagsma olusmamustir. (p>0.05)

Katilimcilarin “Maneviyat 6lgegi puanlar1 algilanan anne baba tutumu degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo
20°de verilmektedir.

Tablo 20. Maneviyat Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Algilanan Anne-Baba
Tutumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

N X Ss  Sh ANOVA Post-hoc
Tukey HSD
Var.K. KTop Sd K F p Fark.Kay
Ort.
< llgili 245 4,56 43 245 Grp.ara 29 3 09 46 70
E Ilgisiz 22 447 ,58 22 Grp.ci 86,00 407 21
3 O Demokratik 26 4,50 42 26 Top. 86,29 410
§ & Destekleyici 118 4,52 48 118
= M Toplam 411 454 45 411
Mlgili 245 4,83 ,30 245 Grp.ara 26 3 ,08 87 45
o Ilgisiz 22 4,77 ,36 22 Grp.ici 41,61 407 ,10
= Demokratik 26 4,75 ;38 26 Top. 41,88 410
% Destekleyici 118 4,80  ,33 118
< Toplam 411 481 31 411
Tlgili 245 4,17 ,51 245 Grp.ara 13 3 ,04 16 91
Ilgisiz 22 4,14 ,54 22 Grp.ici 106,63 407 ,26

Demokratik 26 4,11 A7 26 Top. 106,76 410
Destekleyici 118 4,14 ,50 118
Toplam 411 4,16 ,51 411

Manevi
Yasanti

Mlgili 245 4,63 ,38 245 Grp.ara 32 3 ,10 61 ,56
Ilgisiz 22 4,68 37 22 Grp.ici 63,72 407 15
e % Demokratik 26 4,53 33 26 Top. 64,04 410
= % Destekleyici 118 4,61 43 118
< < Toplam 411 4,62 39 411
Tlgili 245 225 40 245 Grp.ara 07 3 02 15 92
% Tlgisiz 22 222 30 22 Grpici 6548 407 16
gg Demokratik 26 229 45 26 Top. 6556 410
&G Z Destekleyici 118 2,24 39 118
= T Toplam 411 2,25 .39 411
Lo 245 478 ,31 245 Grp.ara 90 3 30 2,84 ,03 Ilgisiz-
Tlgili S
Destekleyici
_ ligisiz 22 4,63 41 22 Grp.ci 42,89 407 ,10
g Demokratik 26 4,65 30 26 Top. 43,79 410
w0 Destekleyici 118 4,73 ,33 118
M Toplam 411 4,75 32 411

t
|

Tlgili 245 342 ,46 245 Grp.ara 95 3 31 143 23
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flgisiz 22 3,62 A7 22 Grp.ici 89,75 407 22
Demokratik 26 3,39 46 26 Top. 90,70 410
Destekleyici 118 3,39 47 118

Toplam 411 3,42 A7 411

Tablo 20’de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin maneviyat Olgegi
puanlarmin anne-baba tutumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baglant1 alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

Maneviyat 6l¢egi alt boyutlarindan baglanti boyutunda; ilgili anne-baba tutumuna
sahip olan katilimcilarin (x=4.78, ss=0.31), ilgisiz anne-baba tutumuna sahip olan
katihimcilarin  (X=4.63 s$s=0.41), demokratik anne-baba tutumuna sahip olan
katilimcilarin  (X=4.65, $s=0.30), destekleyici anne-baba tutumuna sahip olan
katilimeilarin (X=4.73, ss=0.33), baglant1 boyutunda ilgili anne-baba tutumuna sahip
olan katilimcilarin daha yiiksek oranda olumlu yanit verdigi ve anne baba tutumu

lehine anlaml farklilagsma oldugu gortilmektedir (F=2.84; p=0.03<0.05).

Tablo 20°de algilanan anne baba degiskenine gore diger boyutlarin analizinde

herhangi bir farklilasma olugsmamustir (P>0.05).

3.8. Yasamin Anlami’na Dair Bulgular

Katilimeilarin “Yasamin anlami 6lgegi puanlar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta mudir?” alt problemine dair bulgular Tablo 21’de
verilmektedir.

Tablo 21. Yasamuin Anlamu Ol¢eginden Elde Edilen puanlarin Cinsiyet
degiskenine gore t - Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sh t-testi

T Sd P

varolan Anlam Kadin 316 4.90 .66 18 -.43 409 .66
Erkek 95 4.9 .69 ,35 149,90

Bulmaya c¢alisilan Kadin 316 5.10 .89 25 154 409 .12
anlam Erkek 95 4.94 .86 44 160,04

Tablo 21°de goriildiigii lizere 6rneklem olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Katilimcilarin “Yagamin anlami 6lgegi puanlart yas degiskeni agisindan anlaml
sekilde farklilagmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 22’de
verilmektedir.

Tablo 22. Yasamin Anlam Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-hoc
Tukey
HSD
Var.K. Fark. Sd K. F P FarkKay
Kay Ort.

18-24 yag 194 490 .70 ,05 Grp.ara 3,39 4 84 189 /11
25-30 yag 111 4.80 .60 ,05 Grp.igi 182,12 406 ,44
31-35yas 62 5.03 .68 ,08 Top. 18551 410
Varolan Anlam  36-40yas 8 5.07 .70 ,24
41 ve 36 5.07 .64 ,10
ustii yas
Toplam 411 4.91 .67 ,03
18-24 194 533 91 06 Grpara 27,72 4 6,93 9,43 ,00 18-24
24 yas

ile36-40
25-30yas 111 4.86 .81 ,07 Grp.ici 298,15 406 ,73
Bulunmaya 31-35yas 62 4.88 .75 ,09 Top. 325,87 410
caligilan anlam  36-40yas 8 4.52 .55 ,19
41 ve 36 4.71 .87 ,14
ustii yas
Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 22’de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami dlgegi
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
bulunmaya caligilan anlam alt boyutunda aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Yasamin anlami 6l¢egi alt boyutlarindan bulunmaya galisilan anlam boyutunda; 18-
24 yas araligindaki katilimcilarin (X=5.33, $s=0.91), 25-30 yas araligindaki
katilimeilarin  (X=4.86 $s=0.81), 31-35 yas araligindaki katilimcilarin (X=4.88,
$s=0.75), 36-40 yas araligindaki katilimcilarin (X=4.52, ss=0.55), 41 ve isti yas
araligindaki katilimcilarin (X=4.71, ss=0.87) bulunmaya ¢alisilan anlam boyutunda
18-24 yas araligindaki katilimcilarin daha yiliksek oranda olumlu yanit verdigi ve bu

yas grubu lehine anlaml farklilagma oldugu goriilmektedir (F=9.43; p=0.00<0.05).

Tablo 22°de yas degiskenine gore diger boyutlarin analizinde herhangi bir
farklilagsma olusmamistir (p>0.05).
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Katilimcilarin “Yasamin anlami dlgegi puanlart medeni durum degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 23’te

verilmektedir.

Tablo 23. Yasamin Anlami Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Medeni Durum
Degiskenine Gore t - Testi Sonuclar

Medeni N X Ss Sh t-testi
durum T Sd P
Varolan Anlam Evlj 156  4.97 .65 ,05 1.59 401 A1
Bekar 247  4.86 .68 ,04 339,92
Bulmaya Evli 156 4.71 .69 ,05 -6.56 401 .00
¢aligilan anlam Bekar 247 5.27 .92 ,05 390,50

Tablo 23’te goriildiigii lizere 0rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi
puanlarinin medeni durum degiskenine gbére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
yasamin anlami Olgeginin alt boyutlarindan bulunmaya c¢alisilan anlam boyutunda
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark medeni durum degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Yasamin anlami 6lgeginin bulunmaya calisilan anlam (t@o1)=-6.568, p= .001) alt
boyutunda evli bireylerin (x=4.71, ss=0.69), bekar bireylerin (x=4.58, ss=0.44)’dir.
Bu duruma gore bulunmaya calisilan anlam alt boyutunda bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek oranda olumlu yanitlar verdikleri
gorilmektedir. Bu durum da medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Tablo 23’te medeni durum degiskenine gore diger alt boyutun analizinde herhangi

bir farklilasma olugsmamistir (p>0.05).

Katilimcilarin “Yasamin anlami 6lgegi puanlar1 ekonomik diizey degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta muidir?” alt problemine dair bulgular Tablo 24’te
verilmektedir.

Tablo 24. Yasamin Anlami Olceginden Elde Edilen Puanlarin Ekonomik diizey
degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar

N X SS 6Sh ANOVA Post-
hoc
Tukey
HSD
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Var. K. FarkKay Sd K. F P Fark

Ort. Kay

Disik 48 4.87 .77 |11 Grp.ara 37 2,18 ,40 ,66
varolan Anlam Orta 341 491 65 ,03 Grp.ici 185,14 408 45

Yiksek 22 5.02 .66 ,14 Top. 185,51 410

Toplam 411 491 .67 03

Disik 48 519 .78 |11 Grp.ara 330 2 1,65 2,08 ,12
Bulmaya calisilan Orta 341 5.07 90 ,04 Grp.¢i 322,57 408 79
anlam Yiksek 22 472 81 |17 Top. 325,87 410

Toplam 411 506 .89 ,04

Tablo 24’te goriildiigii lizere 0rneklemi olusturan bireylerin yagamin anlami 6lgegi

puanlarmin ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarin “Yasamin anlami 6lgegi puanlart diinyaya gelis sirast degiskeni

acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo

25’te verilmektedir.

Tablo 25. Yasamin Anlam Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Diinyaya Gelis
Sirasi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X SS Sh ANOVA Post-hoc
Tukey
HSD
Var.K. Fark. Sd K. F P FarkKay
Kay Ort.
Ik gocuk 128 491 66 05 Grpara 1,36 2 ,68 151 ,22
Ortanca 177 497 .66 ,05 Grp.ici 184,14 408 ,45
Varolan Cocuk
Anlam Soncocuk 106 4.82 .67 ,06 Top. 18551 410
Toplam 411 491 .67 ,03
Ik cocuk 128 519 .91 ,08 Grp.ara 298 2 1,49 188 ,15
Bulmaya Ortanca 177 5.00 .86 ,06 Grp.ici 322,89 408 ,79
calisilan Cocuk
anlam Soncgocuk 106 5.02 .89 ,08 Top. 325,87 410
Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 25'te goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi

puanlarinin diinyaya gelis sirasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Katilimeilarin “Yasamin anlami dlgegi puanlart kardes sayisi degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 26°da

verilmektedir.

Tablo 26. Yasamin Anlam Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Kardes Sayis
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonu¢lari

N X Ss Sh ANOVA Post-
hoc
Tukey
HSD
Var. K. Fark.Kay Sd K. F P Fark
Ort. Kay
1,00 9 515 69 ,23 Grpara 7.46 11 .679 152 .12

200 59 478 63 ,08 Grp.ici 178.04 399 .44
300 129 489 64 05 Top. 18551 410
400 97 486 ,70 07

500 53 500 ,69 09

600 26 495 67 13

Varolan Anlam

7+ 38 512 65 ,10
Toplam 411 491 67 ,03
1,00 9 526 /92 ,30 Grpara 971 11 .88 1.11 .34

2,00 59 4,95 90 ,11 Grp.ci 316.16 399 .79
3,00 129 504 92 ,08 Top. 325.87 410
Bulmaya ¢alisilan 4,00 97 513 .94 ,09

anlam 5,00 53 487 ,73 10
6,00 26 513 .85 ,16
7+ 38 532 ,82 ,13

Toplam 411 506 89 04

Tablo 26’da goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan bireylerin yagsamin anlami 6lgegi
puanlarmin  kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimcilarin “Yasamin anlami 6l¢egi puanlart egitim diizeyi degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilagmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 27°de
verilmektedir.

Tablo 27. Yasamin Anlamu Olceginden Elde Edilen Puanlarin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-
hoc

Tukey

HSD
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Var.K. Fark. Sd K. F P Fark
Kay Ort. Kay
Okuryazar 4 460 43 21 Grp.ara 256 5 51 113 ,34
degil
Ilkokul 7 534 51 ,19 Grp.igi 182,94 405 45
mezunu
g Ortaokul 23 5.03 .59 12 Top. 185,51 410
< mezunu
< Lise mezunu 121 4.95 72 ,06
& Lisans mezunu 204  4.87 65 04
S Lisansustu 52 4.92 66,09
>  Toplam 411 491 .67 ,03
Okuryazar 4 455 .61 ,30 Grp.ara 6,60 5 1,32 1,67 ,13
£ degil
T% Ilkokul 7 5.08 1.03 39 Grp.ici 319,27 405 ,78
5 Mezunu
— Ortaokul 23 5.15 72 15 Top. 325,87 410
= mezunu
< Lise mezunu 121 5.5 92 08
& Lisans mezunu 204 5.09 89 06
£ Lisansisti 52 478 82 11
M  Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 27'de gorildigi tizere drneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami lgegi
puanlarinin  egitim diizeyi
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimeilarin “Yasamin anlami 6l¢egi puanlart annenin egitim diizeyi degiskeni

acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo

28’de verilmektedir.

degiskenine gore anlamh

bir farklilik gosterip

Tablo 28. Yasamin Anlam Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Annenin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

N X Ss Sh ANOVA Post-hoc
Tukey
HSD
Var.K. Fark. Sd K. F p Fark. Kay
Kay Ort.
Okuryazar 87 5.00 .68 ,07 Grp.ara 244 5 48 1,08 ,371
degil
flkokul 203 4.91 .68 ,04 Grp.ici 183,07 405 45
mezunu
Ortaokul 53 4.77 .62 ,08 Top. 18551 410
Varolan Anlam
mezunu
Lise mezunu 42 4.89 .63 ,09
Lisans mezunu 25 5.00 .70 ,14
Lisans Ust 1 420 . .
Toplam 411 491 .67 ,03
Okuryazar 87 5.02 .85 ,09 Grp.ara 199 5 40 5 77
Bulmaya c¢alisilan  degil
anlam flkokul 203 5.05 .90 ,06 Grp.ici 323,87 405 ,80
mezunu
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Ortaokul 53 5.17 .88 ,12 Top. 325,87 410
mezunu

Lise mezunu 42 5.02 .95 ,14

Lisans mezunu 25 5.16 .89 ,17

Lisans st 1 6.00 . .

Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 28'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi
puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimeilarin “Yagamin anlami 6l¢egi puanlari babanin egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo
29°da verilmektedir.

Tablo 29. Yasamin Anlam Olceginden Elde Edilen Puanlarin Babamn Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-hoc
Tukey
HSD
Var.K. Fark. Sd K. F P Farkkay
Kay Ort.
Okuryazar 13 512 .61 ,17 Grp.ara 220 5 44 97 43
degil
Tkokul 140 497 .65 ,05 Grp.ici 183,31 405 ,45
mezunu
Ortaokul 81 480 .69 ,07 Top. 18551 410
Varolan
Anlam mezunu
Lise mezunu 81 4.87 .72 ,08
Lisans 82 490 .63 ,07
mezunu
Lisans Ust 14 4.98 .72 ,19
Toplam 411 491 .67 ,03
Okuryazar 13 5.12 1.00 ,27 Grp.ara 455 5 91 1,14 33
degil
Ilkokul 140 5.12 .92 ,07 Grp.ci 321,32 405 ,79
mezunu
Bulmaya Ortaokul 81 516 .89 ,09 Top. 32587 410
caligilan mezunu
anlam Lise mezunu 81 5.05 .86 ,09
Lisans 82 496 .83 ,09
mezunu
Lisans st 14 4.64 .89 ,23
Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 29'da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi
puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Katilimecilarin “Yasamin anlami 6lgegi puanlar1 biytdikleri yer degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 30°da
verilmektedir.

Tablo 30. Yasamin Anlam Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin Biiyiidiikleri Yer
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonu¢lari

N X Ss Sh ANOVA Post-
hoc
Tukey
HSD
Var. K. Farkkay Sd K. F P FarkKay
Ort.
Ko 68 4.97 .66 ,08 Grp.ara 476 4 1,19 2,67 ,03 Yurtdist
oy )
-Sehir
flge 71 494 63 07 Grp.igi 180,74 406 44
Varolan Anlam  Sehir 138 477 .67 ,05 Top. 18551 410

Biiyiiksehir 126 5.01 .67 ,05
Yurtdist 8 512 66 ,23
Toplam 411 491 .67 ,03

Koy 68 519 91 |11 Grpara 2,92 4 73 91 45
flge 71 496 .84 ,10 Grp.¢i 322,95 406 79
Bulmaya Sehir 138 5.08 .89 ,07 Top. 325,87 410

caligilan anlam Biyiiksehir 126 5.06 .90 ,08
Yurtdis1 8 470 .70 ,25
Toplam 411 5.06 .89 04

Tablo 30°da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami dlgegi
puanlarinin  biytdukleri yer degiskenine gore anlamli bir farklilik g6sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda varolan anlam alt boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Yasamin anlami 6l¢egi alt boyutlarindan varolan anlam boyutunda; kdéyde biyuyen
katilimeilarin (¥=4.97, ss=0.66), ilgede biiyiiyen katilimcilarin (x=4.94 s5=0.63),
sehirde biiyliyen katilimcilarin  (X=4.77, s$s=0.67), biiyiiksehirde biiyiiyen
katilimeilarin - (X=5.01, $$=0.67), yurtdisinda biylyen katilimecilarin  (%=5.12,
ss=0.66) varolan anlam boyutunda yurtdisinda biiyiiyen katilimcilarin daha yiiksek
oranda olumlu yanit verdigi ve bunun grup lehine anlamli farklilagma olusturdugu
gorilmektedir (F=2.67; p=0.03<0.05).

Tablo 30’da biyudukleri yer degiskenine gore diger alt boyutun analizinde herhangi
bir farklilasma olusmamuistir (p>0.05).
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Katilimeilarin “Yasamin anlami 6lgegi puanlari meslek grubu degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair bulgular Tablo 31’de
verilmektedir.

Tablo 31. Yasamin Anlam Olceginden Elde Edilen Puanlarin Meslek Grubu
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonu¢lari

N X Ss Sh ANOVA Post-hoc
Tukey HSD
Var. K. FarkKay Sd K. F P Fark Kay
Ort.
Ev 39 506 .64 ,10 Grp.ara 314 7 45 99 43

hanimi

Memur 147 498 .59 ,04 Grp.ci 182,36 403 ,45
Ogrenci 129 4.83 .71 ,06 Top. 185,51 410
Esnaf 8 482 99 35

Varolan Tlccar 3 4.66 .80 ,46
Anlam Serbest 15 4.94 .79 20
meslek
Ozel 53 4.84 .66 ,09
sektor
Issiz 17 488 .79 ,19
Toplam 411 491 .67 ,03
Ev 39 483 .76 ,12 Grp.ara 24,31 7 3,47 4,64 ,00 Evhanimi-
hanimi Tlccar

Memur 147 489 .81 ,06 Grp.ici 301,56 403 ,74
Ogrenci 129 539 .94 ,08 Top. 32587 410
Esnaf 8 4.87 .63 22

Bulmaya oo 3 540 124 72
caligilan
anlam Serbest 15 5.09 91 ,23
meslek
Ozel 53 486 .85 |11
sektor
Issiz 17 529 .82 ,20

Toplam 411 5.06 .89 ,04

Tablo 31°de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan bireylerin yagamin anlami dlgegi
puanlarinin  meslek grubu degiskenine goére anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bulunmaya c¢alisilan anlam alt boyutunda aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Yasamin anlami 6lgegi alt boyutlarindan bulunmaya calisilan anlam boyutunda; ev
hanimi olan katilimcilarin (X=4.83, ss=0.76), memur olan katilimcilarin (x=4.89
ss=0.81), 0grenci olan katilimcilarin (X=5.39, ss=0.94), esnaf olan katilimcilarin
(x=4.87, ss=0.63), tliccar olan katilmcilarin (X=5.40, ss=1.24), serbest meslekte olan
katilimeilarin (X=5.09, ss=0.91), 6zel sektorde olan katilimcilarin (X=4.86, ss=0.85),

issiz olan katilimeilarin (x=5.29, ss=0.82), bulunmaya ¢alisilan anlam boyutunda
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Ogrenci, tliccar, serbest meslek ve igsiz olan katilimcilarin daha yiiksek oranda
Olumlu yanit verdigi ve bunun bu gruplar lehine anlamli farklilasma olusturdugu

gorulmektedir (F=4.64; p=0.00<0.05).

Tablo 31’de meslek grubu degiskenine gore diger alt boyutun analizinde herhangi bir
farklilagsma olusmamistir (p>0.05).

Katilimcilarin  “Yasamin anlami 6l¢egi puanlari algilanan anne baba tutumu
degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt problemine dair
bulgular Tablo 32’de verilmektedir.

Tablo 32. Yasamuin Anlamu Ol¢eginden Elde Edilen Puanlar1 Algilanan Anne-
Baba Tutumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

N X Ss Sh ANOVA Post-hoc
Tukey
HSD
Var.K. KTop Sd K. F P Fark Kay
Ort.
fgili 245 491 .67 3.20 Grp.ara 314 7 45 99 43
Hgisiz 22 5.00 77 3.60 Grp.ici 182,36 403 45

Varolan _
Anlam Demokratik 26 4.77 .66 3.60 TOp 185,51 410

Destekleyici 118 4.93 .64 3.40
Toplam 411 491 .67 3.20

Mlgili 245 509 .87 3.60 Grpara 5431 7 347 464 00 lgisiz-
22 541 101 3.60 GIpici 30166 403 74

Bulmaya llgisiz

calisilan .
anlam Demokratik 26 4.79 74 3.60 TOp 325,87 410

Destekleyici 118 5.01 .92 3.40
Toplam 411 506 .89 3.40

Demokratik

Tablo 32°de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan bireylerin yasamin anlami 6lgegi
puanlarinin algilanan anne baba tutumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda bulunmaya ¢alisilan anlam alt boyutunda aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Yasamin anlami 6lgegi alt boyutlarindan bulunmaya calisilan anlam boyutunda; ilgili
anne baba tutumuna sahip olan katilimcilarin (x=5.09, ss=0.87), ilgisiz anne baba
tutumuna sahip olan katilimeilarin (X=5.41 ss=1.01), demokratik anne baba tutumuna
sahip olan katihmecilarin (Xx=4.79, ss=0.74), destekleyici anne baba tutumuna sahip
olan katilimcilarin (X=5.01, $s=0.92), bulunmaya calisilan anlam boyutunda ilgisiz

ve demokratik anne baba tutumuna sahip olan katilimcilarin daha yiiksek oranda
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olumlu yanit verdigi ve bunun bu gruplar lehine anlamli farklilasma olusturdugu

gorulmektedir (F=4.64; p=0.00<0.05).

Tablo 32’de algilanan anne baba tutumu degiskenine gore diger alt boyutun

analizinde herhangi bir farklilasma olusmamuistir (p>0.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve DEGERLENDIRME

Bu boéliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular tiizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Arasgtirmaya katilan evli ve bekar bireylerin yasamin anlami 6lgeginin “Var Olan
Anlam” alt 6lgegi puani arttikga maneviyat Ol¢eginin “Manevi Basa Cikma” alt
Olcegi puami artmaktadir. Yasamin anlami 6l¢eginin “Var Olan Anlam” alt 6lgegi
puani arttikga maneviyat olgeginin “Askinlik” alt 6l¢egi puani artmaktadir. Yine
yasamin anlami Ol¢eginin “Var Olan Anlam” alt 6lgegi puani arttikga maneviyat
Olceginin “Manevi Yasant1” alt 6l¢egi puani artmaktadir. Yasamin anlami 6lgeginin
“Var Olan Anlam” alt 6l¢egi puani arttikga maneviyat dlgeginin “Anlam Arayisgi” alt
Olcegi puani artmaktadir. Yasamin anlami 6l¢eginin “Var Olan Anlam” alt 6lgegi
puani arttikca maneviyat 6l¢eginin “Baglanti” alt 6l¢cegi puani artmaktadir. Yasamin
anlami Ol¢eginin “Var Olan Anlam” alt 6lgegi puani arttikga maneviyat 6lgeginin
“Tabiatla uyum” alt dlgekleri puanlar1 artmaktadir. Yasamin anlami Slgeginin “Var
Olan Anlam” alt 6l¢egi puani arttikca maneviyat 6l¢eginin “Manevi Hosnutluk™ alt
Olcegi puani diismektedir. Yine ana amag¢ dogrultusunda maneviyat dlgegi yasamin
anlami Olgegi arasinda iliski olup olmadigiyla ilgili yapilan regresyon analizinde;
maneviyat oOlgeginin yasamin anlami Ol¢eginin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmistiir. Yani maneviyat Olcegi yasamin anlami Olgegini %17 oraninda
etkilemektedir. Tillich (2014) maneviyatin anlam duygusu ile agiklanabildigini ifade
etmistir. Insanlarda maneviyata ait degerler yasami anlamlandiriimasinda énemli rol
oynamaktadir (Telatar ve Ozcebe, 2004). Maneviyat bireylerin yasamim anlamimi ve
amacini bulmalarma yardimei olmaktadir. Maneviyatin olmadig1 bir yagsamin anlami
her zaman eksik kalacaktir. Bu durum da bireylere yeni anlamlar bulmaya itecektir.
Ciinkii maddi olan yasam anlam ve amaglar1 hedefe ulasildiginda insanlar1 yeni
anlamlar ve amaglar edinmeye itecektir. Bu ylizden maneviyat ve yagamin anlami
birbirleriyle iliskilidir diyebiliriz.

Calismanin “Evli Katilimeilari Maneviyat Olgegi ve Yasamin Anlami Olgegi

Puanlar1 Arasinda iligki var midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular
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dogrultusunda evli katilimcilarin maneviyat dlgegi ve yasamin anlami dlgegi puanlari
arasindaki iligkiye bakilmistir. Evli katilimeilarin iki 6lgek arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Calismanin  “Bekér Katilimcilarin Maneviyat Olgegi ve Yasamin Anlami Olgegi
Puanlart Arasinda iligki var midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular
dogrultusunda bekar katilimcilarin maneviyat 6lgegi ve yasamin anlami Olgegi
puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir. Bekar katilimeilarin iki 6lgek arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Calismanin  “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt
problemine iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
oOzelliklerinden cinsiyet degiskeninin Olgekler ile olan farklilasma durumuna
bakilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskeninin 6lgekler
ile olan iliskisi inceledigimizde maneviyat 6l¢eginin alt boyutlarindan “Manevi Basa
Cikma”, “Askinlik”, “Manevi Yasanti” ve “Baglanti” alt boyutlarinda kadin
katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldigr goriilmiistiir. Bu farkliligin
sebebinin ise kadmlarin ve erkeklerin kisilik Ozellikleri acisindan farklilik
gostermesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Kadinlar kisilik 6zellikleri agisindan
erkeklere oranla daha kaygili, daha bagimli, daha endiseli bir yapiya sahiptirler. Dini
ve manevi ritiieller(dua etmek, ibadet etmek, meditasyaon v.b.) bireylerdeki kaygi ve
endigenin giderilmesini saglamaktadir. Bu da kadinlar1 dine ya da manevi degerlere
daha kolay ve yiiksek oranda baglanmalarina sebep olmaktadir. Ulkemizde manevi
ve dini yasamla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda elde edilen bulgular
farkliliklar arz etmektedir. Bunlardan bazilari: Glnay (1999), Kagitcibast (1972),
Celik (2002), Kayiklik (2003), Seftalici (2017) ve Kirman (2005) kadinlarin
erkeklerden daha dindar oldugunu ifade eden sonuglar elde ederken; Uysal (1995;
2006), Bayyigit (1989), Karaca (2000), Kaya (1998), Kula (2001), Mehmedoglu
(2004), Onay (2004) ve Yildiz (2006) ise erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu
yoniinde sonuglar elde etmislerdir Yapilan bazi aragtirmalarda da: Koktas (1993),
Kula (2005), Mehmedoglu (2006), Arslan (2004) cinsiyet baglaminda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir(Yapici, 2012). Yasamin anlami 6lgeginin alt boyutlarina
gore ise cinsiyet degiskeni ile yasamin anlami O6lg¢egi alt boyutlar1 anlamli bir

farklilasma gostermemektedir. Demirbas (2010), Ylksel (2013) ve Bas ve Hamarta
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(2015)’ te yapmis olduklari ¢aligmalarda elde edilen bulgularda da yasamin anlami
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Steger ve digerleri (2006) Olgek calismasi
esnasinda bir arastirmada yasam anlaminin cinsiyete gore farklilastigin1 bulmustur.
Sozii edilen g¢alisma disindaki aragtirmalarda yasamin anlaminin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Tag (2011) calismasinda 6gretmenlerin aranan
yasam anlami alt boyutunun cinsiyete gore faklilastigi sonucuna ulagmistir. Erkek
Ogretmenlerin aranan yasam anlami diizeyleri kadin 6gretmenlerin aranan yasam
anlami diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu ise kadinlarin
calisma hayatinda yeni olmalar1 ve var olan konumlarindan memnun olduklari igin

herhangi bir arayisa ihtiyag duymadiklariyla agiklamistir

Calismanin “Evli ve bekéar bireylerin maneviyat dizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri yas degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
Ozelliklerinden yas degiskeninin 6lgekler ile olan farklilasma durumuna bakilmistir.
Maneviyat olgeginin alt boyutlarindan "Askinhik™ boyutu 31-35 yas araligindaki
katilimcilarda diger katilimcilara oranla daha yiiksek bulunmustur. Yani 31- 35 yas
araligindaki bireylerin maneviyat diizeyleri daha ylksektir. Bu donem Erik
Erikson’un 7. Evresi olan tretkenlige kars1 durgunluk evresine tekabiil etmektedir.
Bu evre bireyin tiim tliretkenligini kapsayan ve yasliliga kadar uzayan evredir. Ayrica
yasamda doyuma ulasmay1 saglamada 6nemli bir yer tutmaktadir (Onur, 2017; 45).
Bireyin dogumundan beri biriktirmis oldugu tecriibelerin duygu ve diisiince
diinyasinin aktiflestigi ve harekete gectigi evredir. Bu yas grubunda farklilagsmanin
olma sebeplerinden birinin de bu donemde artik birey yasamiyla alakali belli
anlamlar ve amaglar olusturmus bunlar dogrultusunda hayatini siirdiirmekte oldugu
diisiiniilmektedir. 30 ve altt yas diizeyine gore daha fazla bilgi birikimine ve
terciimeye sahip ve sonraki yas grubuna gore de daha aktif ¢aligabilecek diizeye
sahip oldugu diistiniilmektedir. Yasamin anlami dlgeginde demografik 6zeliklerden
yas degiskenine gore “Bulunmaya Calisilan Anlam” boyutunda 18-24 yas
araligindaki katilimcilar digerlerine gore daha yiiksek oranda bulunmustur. Yani 18 -
24 yas araligindaki bireyler bulunmaya ¢alisilan anlam boyutundaki maddelere daha
yiiksek puanlar vermislerdir. Bu yas grubundaki bireylerde farkliligin olma sebebi
hayat1 sorgulama, hayatin anlamin1 bulma ve hayatlarina yon vermek i¢in ¢aba sarf

etmelerinden kaynaklandigi diisiniilmektedir. Fakat Demirbas (2010)’un yaptigi
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calismada yasamin anlami ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri medeni durum degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?”
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimeilarin demografik
ozelliklerinden medeni durum degiskeninin Glgekler ile olan farklilasma durumuna
bakildiginda maneviyat 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda medeni durum ile maneviyat
diizeyi arasinda bir iligki bulunmamasina karsin; yasamin anlami Olg¢eginin
bulunmaya c¢alisilan anlam alt boyutu bekar katilimcilarda evli katilimcilara oranla
daha yiksek bulunmustur. Bulunmaya ¢alisilan anlam boyutu medeni duruma goére
farklilik gostermektedir. Buradan hareketle evli bireylerin bulunmaya calisilan anlam
boyutuna daha diisiik puan vermeleri evliligin bireyler i¢in hayat amaclarindan biri

oldugu ve evli bireylerin bunu gergeklestirdigi diisiiniilmektedir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat dizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri ekonomik diizey degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta
midir?” alt problemine iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik 6zelliklerinden ekonomik diizey degiskeninin 6lgeklerle olan farklilasma
durumuna bakilmistir. Maneviyat 6lgeginin alt boyutu olan “Manevi Basa Cikma”
boyutunda orta ekonomik diizeye sahip katilimcilar digerlerine gore daha yiliksek
bulunmustur. Yine maneviyat 6l¢eginin alt boyutu olan “Askinlik” boyutunda orta
ekonomik diizeye sahip katilimcilar digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Maneviyat Ol¢eginin alt boyutu olan “Manevi Hosnutluk” boyutunda yliksek
ekonomik diizeye sahip katilimcilar digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Yasamin anlami 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda ekonomik diizey degiskenine gore
bir farklilagsma goriilmemektedir. Frankl 2012 yilinda 48 {iniversitede 7948 iiniversite
Ogrenicisiyle gergeklestirdigi aragtirmada 6grencilere kendileri icin neyin ¢ok 6nemli
oldugu soruldugunda 6grencilerin ylizde 78’1 ‘yasamda bir anlam ve amag¢ bulmak’
sikkini isaretlemistir. Ogrencilerin sadece yiizde 16’s1 ‘cok para kazanmak’ sikkini
isaretlemistir. Yani yasamda anlam ic¢in ekonomik diizey ciddi bir anlam ifade

etmemektedir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat dizeyleri ve yasamin anlami

duzeyleri diinyaya gelis sirasi degiskeni acgisindan anlamli sekilde farklilasmakta
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midir?” alt problemine iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik 0Ozelliklerinden diinyaya gelis sirasi degiskeninin 0Olgeklerle olan
farklilasma durumuna baktigimizda maneviyat ve yasamin anlami diizeyleri ile
aralarinda bir baglanti bulunamamistir. Lohman, Lohman ve Christensen (1985)
tarafindan yapilan ¢alismada var olan yasamin anlami diinyaya gelis sirasinda gore
farklilik gostermekle beraber ilk ¢ocuklarin son ¢ocuklara gore daha fazla var olan

yasam anlamina sahip oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?” alt
problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
Ozelliklerinden kardes sayisi degiskeninin Olgeklerle olan farklilasma durumuna
baktigimizda; maneviyat 6l¢eginin alt boyutu olan “Manevi Basa Cikma” alt boyutu
yedi ve daha iistii kardese sahip bireylerde daha yiiksek bulunmustur. Yani yedi ve
daha {istii kardese sahip katilimecilarin manevi basa ¢ikma puanlar1 daha yiiksektir.
Kardes sayisinin fazla olmasi bireylerin kendilerini daha giiglii hissetmelerini
yardimci olacagindan manevi basa ¢ikma diizeylerine de olumlu etki saglayacagi

distiniilmektedir.

Caligmanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
dizeyleri egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?”
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
Ozelliklerinden egitim diizeyi degiskeninin Olgeklerle olan farklilagma durumuna
baktigimizda; maneviyat dlgeginin alt boyutu olan “Baglanti” alt boyutu ilkokul
egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksek bulunmustur. Yani ilkokul egitim
seviyesindeki katilimcilar diger katilimcilara gore baglanti alt boyutunda daha
yiiksek puan almislardir. Yasamin anlami 6lgeginin egitim diizeyi degiskenine gore

farklilasma durumuna bakildiginda; herhangi bir farklilagma goriilmemektedir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
duzeyleri ebeveyn egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta
midir?” alt problemine iligskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
demografik ozelliklerinden anne egitim diizeyi degiskeninin Olgeklerle olan
farklilasma durumuna baktigimizda maneviyat 6l¢egi ve yasamin anlami dlgekleri ile

aralarinda bir iliski bulunamamistir. Baba egitim durumu degiskeninin olcekler ile
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olan farklilasma durumuna bakildiginda bunda da herhangi bir baglantiya

rastlanilmamustir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
diizeyleri biliylidiigli yer degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?”
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimeilarin demografik
oOzelliklerinden biiyiidiigii yer degiskeninin Ol¢eklerle olan farklilasma durumuna
baktigimizda; maneviyat 6l¢eginin alt boyutu olan “Manevi Basa Cikma” alt boyutu
biiyliksehirde biiyliyen katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Yani biiyiiksehirde
biiyliyen katilimcilarin manevi basa ¢ikma puanlar1 daha yiiksektir. Yine maneviyat
Olceginin alt boyutu olan “Askinlik” alt boyutu sehir ve biiyiiksehirde biiyiiyen
katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Yani sehir ve biiyiiksehirde biiyliyen
katilimcilarin askinlik puanlari daha yiliksektir. Son olarak maneviyat dlgeginin alt
boyutu olan “Manevi Yasanti” alt boyutu sehir ve biiyiliksehirde biiyiiyen
katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Yani sehir ve biiyiiksehirde biiyliyen
katilimcilarin manevi yasanti puanlar1 daha yiiksektir. Yasamin anlami 6lgegindeki
farklilagsmaya bakildiginda; dlgegin alt boyutu olan “Var Olan Anlam” alt boyutu
yurtdisinda biiyiiyen katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Yani yurtdisinda
biiyiiyen katilimeilarin var olan anlam boyutundaki puanlar1 diger gruplara gore daha

yuksektir.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat diizeyleri ve yasamin anlami
dizeyleri meslek grubu degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?”
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimecilarin demografik
Ozelliklerinden meslek grubu degiskeninin olgeklerle olan farklilasma durumuna
baktigimizda; maneviyat 6l¢eginin alt boyutu olan “Manevi Basa Cikma” alt boyutu
ev hanimi ve esnaf olan katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Yine maneviyat
6l¢eginin alt boyutu olan “Baglant1” alt boyutunda farklilasma durumu ev hanimi
esnaf ve dzel sektdrde olan katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur. Isbilir Esendir
ve Kaplan (2018)’in saglik ¢alisanlari tizerinde yaptiklar1 arastirmada maneviyat ve
manevi destek algis1 meslek grubu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
Bunun sebebinin ise ¢aligmanin sadece saglik calisanlar1 {izerinde yapildig
diisiiniilmektedir. Yasamin anlami Olcegindeki meslek grubu degiskenine gore

farklilasma; yasamin anlami 6l¢eginin alt boyutu olan “Bulunmaya Calisilan Anlam”
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alt boyutu Tiiccar, Serbest Meslek ve Issiz olan katilimcilarda daha yiiksek

bulunmustur.

Calismanin “Evli ve bekar bireylerin maneviyat dizeyleri ve yasamin anlami
diizeyleri algilanan anne baba tutumu degiskeni ac¢isindan anlamli gsekilde
farklilagsmakta midir?” alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden algilanan anne baba tutumu degiskeninin
Olceklerle olan farklilasma durumuna baktigimizda; maneviyat 6l¢eginin alt boyutu
olan “Baglant1” alt boyutu ilgili anne baba tutumuna sahip olan katilimcilarda daha
yiiksek bulunmustur. Yasamin anlami dlgegi alt boyutu olan “Bulunmaya Calisilan
Anlam” alt boyutu algilanan anne baba tutumu degiskenine gore ilgisiz ve
demokratik anne baba tutumuna sahip olan katilimcilarda daha yiksek bulunmustur.
flgisiz ve demokratik anne baba tutumuna sahip bireyler hayatlarinda anlam

bulamamakta ve anlam arayisi i¢indedirler diyebiliriz.

Otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklar1 diger ebeveyn tutumlarindan
demokratik, ilgisiz ve koruyucu ailelerin ¢ocuklarina gére daha fazla aranan yasam
anlami puanina sahip oldugu bulunmustur. Buna gore otoriter ebeveyni olan geng
yetiskinler su anki yasamlarinda anlam bulamamakta ve gelecege iliskin yasam
anlam1 aramaktadir. Otoriter anne babalar, zorunlu bir disiplini tercih etmekte,
isteklerine sorgusuz sualsiz uyulmasini istemekte ve ¢ocuklarinin verdikleri emirlere
hemen uymasim1 beklemektedirler. Cocugu denetlemek i¢in ona ceza vererek
cocugun yasaminda otorite saglamaktadirlar ve nadiren kurallarin ve diizenlemelerin
arkasindaki sebepleri aciklamaktadirlar. Cocukla yakinlik kurma becerileri diistiktiir.
Bu anne-babalar nadiren memnun olmaktadirlar ve duygusal yakinlik
gostermemektedirler ya da kendi gencliklerini 6vmektedirler (Baumrind, 1991,
Reitman, Rhode, Hupp ve Altobello, 2002; Ylksel,2012; 87).

5.2. Oneriler
1. Arastirmanin sonucuna gore yasamin anlami 6lgegi puani arttikca maneviyat
Ol¢egi puani da artmaktadir. Bireylerin maneviyat diizeylerini gelistirmek igin
yasamin  anlamini  olusturmalarma  yardimci  olabilecek  programlar

hazirlanmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2. Literatiir incelendiginde maneviyat ile ilgili yapilan arastirmalar daha

cogunlukla saglik alaninda yapilmaktadir. Maneviyat kavraminin saglikta
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oldugu kadar sosyal bilimler alaninda da etkisi ve dneminin biiyiik oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal bilimler alaninda da maneviyatla ilgili daha genis
kapsamli arastirmalar yapilmasinin sosyal bilimler alanina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

. Yapilan bu ¢alismada maneviyatin yasamda anlami yordadigi ve aralarinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisinin manevi diizeyinde yasanacak
kayiplar eksiklikler bireyi varolussal bosluga ve anlam arayisina
yonlendirecektir. Bireylerin manevi degerlerini gelistirebilmek igin ¢esitli nitel

caligmalara yer verilmesinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

. Maneviyat ve yasamin anlami arasindaki iliskinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi konusuna baktigimizda bu alanda Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmalar
yurt disinda yapilan caligmalara gore ¢ok smirl diizeydedir. Bu alanda farkli
calismalarin yapilarak yasamda anlam ve maneviyatin daha farkli degiskenlere

gore incelenmesi biiyiik bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

. Teknolojinin gelismesi ile birlikte yalnizlasan insanlar daha fazla anlamsizlik
ve amagcsizlik duygularini hissetmektedirler. Bu da bireyler i¢in biliylik bir
problem teskil etmektedir. Bireylerin hayatlarma anlam ve amag
yiikleyebilmeleri i¢in yasamda anlam programlar1 olusturulmasi bireylere

faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

. Gliniimiizdeki yasam kosullarinda maneviyatin Onemi artarken manevi
anlamda bireyleri destekleyecek programlar bulunmamaktadir. Ozellikle
rehberlik ve psikolojik danigsma alaninda manevi danigmanlik ¢alismalarinin
gelismesi ve bu alanda da bireylerin maneviyat diizeylerine olumlu katkida

bulunacak programlarin agilmasi fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

. Yasamda anlam kavrami birey i¢in hayati Onem tasimaktadir. Yasamin
anlamsizligt ve amagsizligr bireyi ruhsal rahatsizliklara siiriiklemektedir.
Maneviyat gibi bireyin hayatinda anlam bulabilecegi alanlar belirlemek igin
“yasamin anlam1” kavramina etki eden diger faktorler yapilacak caligmalar
tarafindan belirlenmelidir. Belirlendikten sonra bireyleri anlam bulabilecekleri
alanlara yonlendirecek c¢aligmalar yapilmasi bireylerin yaramna olacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: a( )Kadin b ( ) Erkek
2. Yasmmz:

a( )18-25 arasi

b ( ) 26-30 arasi

c( ) 31-40 aras1

d( )41-50 arasi

e ( )51-60 arasi

f( )60 ve yukarisi
3. Medeni Durumunuz:

a( )Evli b( )Bekar  c( )Bosanmis  d( )Esi Olmiis
4. Ekonomik Dizeyiniz:

a () Dustk b ( ) Orta c( ) Yiiksek
5. Diinyaya Gelis Siraniz:

a( )Ilk Cocuk  b( ) Ortanca Cocuk  c( ) Son Cocuk
6. Kendiniz de Dahil Kardes Sayisi: ........ccccevveiinninnne.
7. Egitim Diizeyiniz:

a () Okur Yazar Degil

b () Ilkokul Mezunu

¢ ( ) Ortaokul Mezunu

d () Lise Mezunu

e () Universite Mezunu

f () Lisansusti
8. Annenizin Egitim Diizeyi:

a () Okur Yazar Degil

b () Ilkokul Mezunu

¢ () Ortaokul Mezunu

d () Lise Mezunu

e () Universite Mezunu

f () Lisansusti
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9. Babamzin Egitim Diizeyi:
a () Okur Yazar Degil
b () Ilkokul Mezunu
¢ ( ) Ortaokul Mezunu
d ( ) Lise Mezunu
e () Universite Mezunu
f () Lisansusti
10. Biiyiidiigiiniiz Yer:
a () Koy b ()ilge ¢ () Sehir d ( ) Biiyiiksehir
e () Yurtdist
11. Meslek Grubunuz:
a () Ev Hanim b( ) Memur  ¢( ) Ogrenci d( ) Esnaf
e ( ) Tuccar  f( ) Serbest Meslek g ( ) Ozel Sektér  h( ) Emekli
1( ) Issiz

12. Algilanan Anne-Baba Tutumu:
a( )Ilgili  b( )ilgisiz ~ c¢( ) Demokratik d( ) Destekleyici

e( ) Diger
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EK 2. Maneviyat Olgegi

Elinizdeki 6lgek bireyin maneviyatinin farkh
boyutlarini 6lgmek lizere hazirlanmistir. Olgekte 27
Adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan
sonra, kendinizi degerlendirip sizin igin en uygun
secenegin numarasini isaretleyiniz Litfen her ifadeye
mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayiniz. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz. En
uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin
tesekkir ederiz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil

(2) Bana Uygun Degil

(3) Bana Biraz Uygun

(4) Bana Oldukga Uygun

(5) Bana Tamamen Uygun

Allah’m beni sevdigini hissediyorum.

Bir sorunla karsilastigimda dua ederim.

Dini etkinliklere katilirim.

Dua ettigimde Allah’a kendimi yakin hissederim.

Enerjisine inandigim seyleri lizerimde tagirim.

Hayata dair bir hosnutluk duygusu hissediyorum.

N gk~ iw e

Hayata gelmemin bir amaci olduguna inanirim.

Hayatimda biiyiik bir bosluk varmis gibi
hissediyorum.

Maneviyatim bana gii¢ verir.

10.

Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine
inaniyorum.

11.

Hayatimi manevi kabullerime gore yasarim.

12.

Maneviyat stresli durumlarla basa ¢ikmami
saglar.

13.

Hayatimin amacin1 halen bulabilmis degilim.

14.

Hayatta hicbir sey sebepsiz olmaz.

15.

Hayatta 1yilikle kotiiliigiin bir savasi var.

16.

Her canlinin tagidig1 bir enerji vardir.

17.

Her insan hayatinin anlamini bulmaya
calismalidir.

18.

[14hi bir giiciin beni korudugunu hissederim.

19.

Kainatta, agkin (ilahf) bir varligin olduguna
inantyorum.
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20.

Maneviyat hayatin anlamiyla iliskilidir.

21.

Maneviyata 6nem veririm.

22.

Kainatta her seyin bir biitliniin pargasi gibi
birbirine bagli olduguna inanirim.

23.

Maneviyatim davraniglarim iizerinde etkilidir.

24,

Maneviyatimi giiglendirmek i¢in bazi manevi
egzersizler (zikir, meditasyon, dua vb.) yaparim.

25.

Maneviyatla ilgili bir egitim oldugunu goériirsem
katilmaya ¢alisirim.

26.

Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim.

27.

Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine
inantyorum.
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EK 3. Yasamin Anlam Olgegi

Elinizdeki 6l¢gek yasamin anlamini
6lemek icin hazirlanmistir. Olgekte 10
Adet soru bulunmaktadir. Her bir
ifadeyi okuduktan sonra, kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun
segenegin numarasini isaretleyiniz
Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit
veriniz ve kesinlikle bos
birakmayiniz. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederiz. En uygun yanitlari
vereceginizi imit eder katkilariniz
i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Dogru Degil (1)

Cogunlukla Dogru Degil (2)

Kismen Dogru Degil (3)

Kararsizim (4)

Kismen Dogru (5)

Cogunlukla Dogru (6)

Kesinlikle Dogru (7)

1. Yasamimin anlamini
anliyorum.

2. Yasamimi anlamli
hissettirecek bir sey artyorum.

3. Siirekli, yasamimin amacini
arryorum.

4. Yasamimin net bir amaci var.

5. Neyin yagamimi1 anlaml
kildigini iyi bilirim.

6. Beni tatmin edecek bir yasam
amaci kesfettim.

7. Yasamimi 6nemli hissettirecek
seyi siirekli artyorum.

8. Ben, yasamimin amacini veya
misyonunu (gorev) arryorum.

9. Yasamimin net bir amaci
yoktur

10. Yagamin anlamini artyorum.
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EK 4. Olcek Sahiplerinden Alinan Kullanim izni

' Merhaba, BenSabahattinZaim Univ.".
Seyithan Demirdag 13 Mar 2017 & wee
alici: ben v

> E Mail: neslihand.nd@ gmail.com [1]
>
> Links:

> [1] http://gmail.com

Merhaba,
Kullanabilirsiniz. ligili belge ektedir.

lyi caligmalar,

Yagsamin Anlami
Olcegi-Seyithan...

X E-tablo

ben 13 Mar 2017 &y e

alici: Seyithan v
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EK 5. Ozgecmis

Neslihan DURSUN

Telsiz Mah. 101 Sok. No:84
Zeytinburunuw/ISTANBUL
Email: neslihand.nd@gmail.com

Tel: 05076383521

Egitim

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Aile Danismanhg, 2017, Istanbul

Lisans: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 2013, Ankara
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