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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SAHiP OLDUGU DEGERLER SOSYAL
GORUNUS KAYIGISI VE AKILCI OLMAYAN INANCLAR ARASINDAKI
YORDAYICI iLISKIiLER

Omer YUCESOY
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danismani: Prof.Dr. Biilent DILMAC
Mart-2019,104+Xii Sayfa

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinde degerler, akilc1 olmayan inanglar ve
sosyal goriiniis kaygis1 degiskenleri arasindaki yordayici iligkinin aragtirtlmasi olarak

belirlenmistir.

Yapilan aragtirmada degerler, akilci olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygisi
degiskenleri arasindaki iliskinin smmanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi
analizi yapilmustir. Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada gerekli verilerin toplanmasi igin, Kisisel
Bilgi Formu, iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklari degerleri belirlemek igin
“Degerler Olgegi”, akilci olmayan inanglarini belirlemek igin “Akiler Olmayan
Inanglar Olgegi” ve sosyal goriiniis kaygilarim belirlemek icin “Sosyal Goriiniis
Kaygist Olgegi” kullamlmistir. Toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplar1 SPSS

18 paket programi ile olusturulmustur.

Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarina gore, degerler ile akilct olmayan inanglar
arasinda negatif yonlii dogrusal iliski ortaya ¢ikmistir. Baska bir sdylemle ortaya
cikan analiz sonuglari, tiniversite 6grencilerinin sahip oldugu degerlerin artmasiyla,
akilct olmayan inanglarinda azalma olacagi gorilmektedir. Bununla beraber degerler
degiskeni ve bir diger degisken olan sosyal goriinlis kaygisi degiskeni arasinda
negatif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugu saptanmistir.Son olarak {iniversite
ogrencilerinin akilct olmayan inanglar1 ve sosyal goriiniis kaygis1 degiskenleri
arasindaki iliskigézlemlendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliskininhusul buldugu

tespit edilmistir.



Baska bir anlatimla ortaya ¢ikan analiz sonuglari, Universite dgrencilerinin akilct
olmayan inanglariin artmasi ile birlikte sosyal goriiniis kaygilarinin artacagini dile

getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Akilc1 Olmayan Inanglar, Sosyal Goriiniis Kaygist



ABSTRACT

THE PRECURSER RELATIONS AMONG THE VALUES WHIiCH THE
UNIVERSITY STUDENTS HAVE THEIR SOCIiAL APPERANCE
ANXIETYAND THEIR IRRATIONAL BELIEF

Omer YUCESOY
Master, Psychological Councelling and Guidance
Thesis Advisor: Prof. Biilent DILMAC
March-2019 104+XIi Pages

The aim of the research is to study the precurser relation among the values which the

university students have , their irrational beliefs and their social apperance anxiety.

In the research, structural equation modeling analysis is carried out with the purpose
pf testing the precurser relation among the values, irrational beliefs and social
appearance anxiety. It is carried out with AMOS 19 program.in this research , we
were used the personal information form, The Value Scale, determining yhe values
witch the unniversity students have, the irrational beliefs scale determining their
irrational beliefs, the social apperance anxiety scale determing their social apperance
anxiety.Percentage and freqvency calculation of collecded data were olso perfermed
with the SPSS 18 packed program.

According to the findings as a result of the analyzes, it determined that there is a
negative relationship between the values and irrational beliefs, in other words, whem
the values which the university students have increase, their irrational beliefs will
decrease. It has also determined that there is a negative relationship between the
values and the social apperance anxienty . Finally, when the precursor relations of
the university students irrational beliefs and the social apperance anxiety have
studied, it has determined that there is a positive relationship between them. in other
words, whem the irrational beliefs which the university students have increase, social

appearonce anxiety will increase.

Key Words:Values, Irrational Beliefs , Social Appearance Anxiety
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I.BOLUM
GIRIS
Glnliik yasamda goriilen hizli degismeler 1s1¢inda gencler, degisen toplum
diizeninde farkli rol beklentilerine giderek, psikolojik bir kimlik arayisinda kalacak
ve kendi yas1 geregi deger yargilari hizla degisim gosteren genglerin, yasamini
sirdardikleri  toplumun degerlerinin  de degismesi karsisinda zorlandiklari
gorulmektedir (Hokelekli, 2006). Toplumun hizli gelisimi ve yasamin siirdiirdiikleri
gecis donemi itibariyle gengler birgok problemlerle karsilasmaktadirlar ve bu
problemlerin belli baslilar1 uzaklasma, kimlik bunalimlari, degerlerdeki degisimler,
sosyal psikolojik birgok problemler ve endiseler olarak goriilebilir (Aydin, 2003).
Genglik donemin de kimliklerin ve kisiligin ortaya ¢ikmasinda, evrensel goriis ve
sorunlarin ¢6ziimiinde degerlerin ¢cok dnemli bir etkisi olmakta ve geri doniisiimli

olarak genglik de degerlerin algilanip toplumda yeniden sekil kazanmasinda 6nemli

bir etkiye sahip olmaktadir (Aydin, 2003).

Pozitivizmin bazi etkileri ve bunlara bagli olumsuz tavirlarindan dolayr ¢ok uzun
zaman boyunca sosyal bilimlerde degerler kavrami aragtirtlmaya deger goriilmemis
ve bu tiir aragtirmalar bilim ile alakali goriilmemistir (Akyiiz, 2014). Fakat degerler,
insani yasamda davraniglari, tutumlar1 ve birgok olguyu etkilemekte ve her insani
durumda bir veya birden fazla deger ve yonlendiricileri bulunmaktadir (Aydin,
2003). Ayrica simdiki ve yakin gelecegin, bir ilim ¢agi oldugu gbéz Oniinde
bulundurursak bilgiyi ¢ikarmanin yani sira ¢ikarilan bilginin insan faydasina yonelik
islenmesi ve bireye iliskin deger yargisi yoniinden yiiriitiilmesi i¢inde oldugumuz
toplumun ne kadar ileri diizeyde oldugunun bir kanit1 olarak goriilmektedir (Ang,
1996). Bu baglamda c¢esitli alanda arastirma yapan sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve psikologlar degerlerle ilgili ¢alismalar surdurdukleri gorulmektedir
(Kusdil ve Kagiteibasi, 2000). Deger kavrami bireylerin diisiince duygu ve
tutumlariyla yakindan ilgili olmakla birlikte sosyal alanlarda yapilan arastirmalarin
bircogunda insan davranislarini agiklamada baslica bir 6neme sahip oldugunu ifade

etmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Deger kavramu ilk kez karsimiza sosyal bilimcilere katki olarakZnanieckiadli kisiden

kazandirilmis ve Latincede karsiligr “kiymetli olmak™ yada “giiclii olmak *“ anlamim

ifade eden “valere” kokiinden gelmektedir (Bilgin, 1995). Hokelekli (2013)’ e gore



deger, bireyin kendisine ait yeteneklerinin, iyi ve olgun bir birey olma kapasitesinin
ortaya ¢ikmasini hedefleyen, yasamin anlamini giizellestirip yiikselten ve
kisiligimizin merkezinde olan ruhani bir gercek olarak kabul edilebilir. Schwartz
degeri bireylerin kendileri de degerlendirmek {izere biitiin bireyleri ve olgular
incelemek ve eylemleri secmek ve uygunlagtirmak i¢in kullandiklari yapilardir
(Schwartz, 1992). Gilingor (2010) degerleri tanimlarken “bir seyin arzu edilebilir

yada edilmez oldugu hakkindaki inanglar” olarak ifade etmektedir.

Degerler konusunda c¢alisma yapmanin baslica amaglarindan biri, kisilerin sahip
oldugu deger yargilarinin yonelimlerini tespit etmek ve Kkisilerin tutum, edim
vesosyaltecriibe ve gorevleriyle alakaliyonelimlerini belirlemektir (Mehmedoglu,
2006). Ayrica degerler, bireylerin sergilediklerihél ve edimlerinortaya ¢ikmasinda ve

manipule etmesinde buyik birfonksiyona sahiptir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000).

Bu baglamda bireylerin yasadigi problemlerin ve sorunlarin ¢oziimiinde degerlerin
etkisinin bliyilk oldugu diistiniilmektedir. Davranislarimizi inanglar ve degerler
sistemimizin  olusturdugunu disiinlirsek bodylece davraniglarimiz  ve inang
sistemlerimiz degerleri etkiledigi sdylenebilir. Yasadigimiz problemlerin ¢oziimiinde
Akilc1 Duygusal Davranigc1 Terapinin bu problemleri ¢oziimiinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu beklenebilir.

Universite dgrencilerinin gelisim ozellikleri goz oniine alindiginda ortalama 17-25
yaslar1 arasindaki genglerin olusturduklar1 kimlikler, kendi degerini bulma, anne ve
babadan bagimsiz olarak hareket etmek, diger insanlarla yakin iligkiler kurmak,
bagkalarmin sorunlaria ¢oziim iiretmek ve diger insanlarin duygularim1 kavramaya
calismak, yetiskinlik roliinii benimsemek gibi durumlar1 kisacasi bireyin kendi
kimligini olusturmasi olduk¢a 6nemli bir durum olmakla birlikte ayrica iiniversite
ogrencilerinin bir sorumlulugu olmakta ve kendi yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek zorunda
kalmaktadirlar (Yurtal,1999). Universite de dgrenim goren dgrencilerin bu donemde
yasadiklar1 hizli degisimlere paralel olarak kullanilan 6nleyici ve korucu ruh sagligi
yontemleri de siirekli gelisim gostermekte ve son zamanlarda yapilan caligmalar
gozlemlendiginde, biligsel alanda yapilan psikolojik yardimin ve biligsel davranigci

terapiye olan ilgi ve istegin arttig1 goriilmektedir (Yurtal,1999).

Biligsel davranis¢t yaklasimin igerigine sahip olan Bilissel terapinin temel kavramlari

bilissel carpitmalar ve islevsel olmayan diislincelerdir. Ayni yaklagimi ele alan ve



Ellis ile gelistirilen Akiler Duygusal Davraniggt Terapi’ de irrasyonel inanglari ele
alinmaktadir (Erdem ve Bilge, 2008).

Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT), 1955 yillarinda Ellis tarafindan hem
danisma kurami hem de felsefi bir kuram olarak 6ne ¢ikarip danisanlarda detayh
felsefik farkliliklar ortaya ¢ikarmak i¢in kuruldu (Corey, 2008). Ellis 1950 ve 1953
yillarinda caligmalar yapip Onemli bir psikanalistlerden olmasina ragmen bu
terapiden sliphe duymaya baslamistir (TUrkcapar, 2014). Albert Ellis psikanaliz
kuraminin bagimlilig1 fitillemesi, duygulara agirlik vermesi, psikanalizin hedef ve
yontemlerinden ¢ikmasi gibi Ozelliklerden otiirii psikanalize karst oldugunu dile
getirmistir (Tirkcapar, 2014). insanlar iizerinde ilk olarak ADDT’yi Ellis 1962
yillinda uygulamis ve Akilci Duygusal Davranis¢1 Terapinin ilk popiiler bilissel

davranisgi terapilerden biri oldugunu 6ne siirmiistir (Spencer, 2005).

ADTT’ ye gore psikolojik sagligi etkileyen nedenler mantikdisi yani akilci olmayan
inang ve digiincelerimizdir (Ellis,1995). Ellis, bizi etkileyen ve psikolojik sagligimizi
olumsuz etkileyen bu akilct olmayan inanglarimizin kendimiz hakkinda
gelistirdigimiz bazi sayiltilarda goriilmekte ve bu sayiltilar bir¢ok duygusal
olumsuzluklara yol agtig1 soylenebilmektedir (Dogan, 1995).

Akilct olmayan inanglarimiz giinliik hayatta yanlis algilara sebep verip kisilerin
duygular1 ve hareketleri lizerinde 6nemli bir yer kapsamakta, ayrica genelleme ve
yanlig yorumlamalara neden olan bu diislinceler giinliik yasamda bir¢ok 6nemli

secimi olumsuz etkilemektedir (Erdem, 2006).

Akilct Duygusal Davraniggr Terapi (ADDT), bireylerin hem akilct hem de akilct
olmayan yani mantikdist diisiinme sekli ile dogduklarin1 diistinmektedirler (Corey,
2008). Bireyler hem diiriistlilk, hosgorii, sevme gibi olumlu iligkiler yaninda
hosgoriisiizliik, adaletsizlik diismanlik gibi olumsuz diisiincelere de yatkinliklar
bulunmaktadir. Akilc1 duygusal davranisci terapiye gére mantikdisi (akilcr olmayan)
diisiinceler ¢ocukluk déneminde kendileri i¢in dnemli bireylerden d6grenmektedirler
veya kendi kendilerine de sahip olabilmektedirler ve psikolojik rahatsizliklarin
temelinde bireyin kendinde sahip oldugu akilct olmayan diisiincelerinin olmasidir
(Corey, 2008). Bu tiir akilc1 olmayan diisiince sistemleri gocukluk yillarinda baslayip
hayat boyu gelisen ozellikler bilissel ¢arpitmalarla da desteklendigi goriilmektedir
(Savasir ve Batur, 1996).



Universitede 6grenim goren 6grencilerin dénemi, kisilikleri ve bireysel farkliliklara
gore ileri ergenlik donemi yada geng yetiskinlik donemi olarak ele alinabilmekte bu
sebeple ileri ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinin 6zelliklerini ele aldigimizda
Arnett (2006) ‘ e gore genclik donemi Ozellikleri is ve ask konularinda kimlik
belirlenmesinin yasandigi ve bireyin kendine odaklandigi, hayatta birgok firsatla
karsilagtigi bir donemdir. Kisinin olusturdugu kimlik arayisi ve gencin yasadigi
degiskenlik bu donemin gecis dénemi olmasina katkida bulunur (Atak ve Cok,
2010). Birey bu donemde ozellikle insanlarla kurdugu iliskilerde ve bireyin
kendisinde olan degisimlerde 6zellikle goriiniisii ve yakin iliskileri konusunda temel
bazi durumlari ortaya ¢ikarmaktadir (Arnett, 2006). Yakin iliskilerin yogun oldugu
bu donem bireyin goriiniisii ile ilgili tutum ve davraniglar1 diger kisilerle olan
iletisimini ve iliskisini etkilemektedir (Cash, Thériault ve Annis, 2004; McKinley ve
Randa, 2005).

Bireyler yakin iliski ve iletisim kurmak isterken kendilerini bagkalarina tanitma
ihtiyact duyarlar ve bazen karsisindaki kisi ilizerinde istedigi etkiyi birakmada
kendilerinden siiphe duymaktadir (Leary ve Kowalski, 1995). Bdyle durumlarda
kisiler kendilerinde sosyal kaygi yasamalari beklenmektedir (Leary ve Kowalski,
1995). Sosyal kaygi kisilerin baska insanlarin bulundugu bir ortamda kendilerini
rahat hissetmemeleri veya baska insanlar tarafindan degerlendirmeleri korkusuyla
sosyal durumlardan kag¢inmalar1 olarak ifade edilebilmektedir (Darcy, Davila ve
Beck, 2005; Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975). Bireyler diger kisiler tarafindan iyi
bir izlenim olusturmay ister ve bu 1yi izlenim olusturamayacaklarini algiladiklarinda
liziintiilii ve gergin hissetmeleri sosyal goriinlis kaygisi olarak ag¢iklanmaktadir
(Leary ve Kowalski, 1995).Hart ve arkadaslar1 (2008)’ tarafindan yapilan viicut sekli
de ele almip bireyin genel goriiniisiiniin olumsuz gozlemlenmesine yonelik kiside
olusan kaygiyr 6lgmek icin Sosyal Gorliniis Kaygisini gelistirmis ve arastirma
sonucuna gore sosyal goriinlis kaygisinin sosyal kaygi ile oldukca yiiksek sekilde
iligkili oldugu tespit edilmis ve sosyal goriiniis kaygist daha genis bir alan olan sosyal

kayginin icerisinde oldugu diigiiniilmektedir.

Sosyal goriiniis kaygis1 ise bireyin kendi viicuduna yonelik olumsuz diistinceleri
seklinde aciklanabilmektedir (Dogan, 2010). Ayrica Dogan (2010)’ a gore sosyal
goriiniis kaygisinin 6ziinde beden imaj1 bulunmaktadir. Sosyal goriiniis kaygisi, farkl

problemlerle beraber goriilen ve giindelik yasamda kisiyi olumsuz etkileyen ve



insanin fiziksel gorliniimiiyle ilgili hissettigi iizlintiiyii ve bireyin diger insanlar

tarafindan degerlendirilmek ile ilgili sezdigi kaygiy1 icermektedir (Dogan, 2010).

Hart ve arkadaslar1 (2008)’ e gore sosyal goriinlis kaygisi, bireyin fiziksel
gorliniisiinden ¢ok bireyin ten rengi, yiiz sekli, goz rengi gibi daha genis 6zellikleri
iceren bir kaygi olarak tanimlamaktadir. Hart, Leary ve Rejeski (1989) ise sosyal
goriinlis  kaygisint  bireylerin fiziksel goriinlislerinin diger kisiler tarafindan

incelenmesiyle yasadiklari iizlintii ve kaygi olarak agiklamaktadir.

Sonu¢ olarak literatiirde goriilen arastirmalarda birgcok kisilik ozelliklerinin ve
kimligin olugsmasinda degerlerin, akilci olmayan inanglarin etkisinin biiyiik oldugu
goriilmekte ve  kisilerin psikolojik ruh hallerini ve tepkilerini yani davraniglarini
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda sosyal goriiniis kaygisinin da yetiskinlik
déneminde akilci olmayan inanclar ve degerler arasindaki yordayici iligkilerin ortaya
konulmasi literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan ayrica bundan sonra ki

yapilacak ¢alismalar ve uygulamalar i¢in de 6nemli oldugu diistintilmektedir.
1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, liniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler,
akilci olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygisi arasindaki yordayici iligkiyi ortaya

cikarmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap bulmaya calisilmistir.

1.Universite 6grencilerinin sahip olduklari degerler akilc1 olmayan inanglarini

anlaml diizeyde agiklamakta midir?

2.Universite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler sosyal goriiniis kaygilarini

anlaml diizeyde agiklamakta midir?

3.Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanglari ve sosyal goriiniis kaygilari

birbirini yordamakta midir ?
1.2. Arastirmanin Onemi

Degerler, akilct olmayan inanclar ve sosyal goriiniis kaygist ile ilgili yapilan yurt igi
ve yurt digi arastirmalarinsaptanmasi igin yapilan caligma ile ilgili olabilecek
aragtirmalar yoklanmigtir. Degerler iilkemizde ve uluslar arasi diger iilkelerde
yapilan arastirmalarin giin gegtikce daha fazla oldugu ve hizlanarak arttig
goriilmektedir. Degerlerle ilgili bir ¢ok sosyal bilimci arastirma yapmis psikoloji

bilimine katki saglanmistir. Bu yOonden yapilan bu arastirmalardan degerler ve



egilimlerini iliskin elde edilen veriler ve sonuglar ¢alisti§imiz alana daha ¢cok dnem
verilmesini, bu alanda ¢alisma yapan sosyal bilimcilere degerler kavramina iligkin
teorik ve uygulamada daha iyi ve diizenli, sistematik arastirmalar yapmasini
saglamaktadir.Degerler kavrami tanimlanirken Glingor (2010) “ bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanglarimizdir” seklinde tanimlamistir.
Bu baglamda 6rnek olarak , insanlar icin adaletli olma veya yardimsever olma
degerinin 6ziinde toplumsal agidan olumlu olma inanci, adaletli olmanin kendisini iyi
hissettirme inanci gibi pek ¢ok inancin etkisini icermektedir. Bu tanimlamaya gore
degerler psikoloji biliminde inanglarimizi ele almis bu anlamda bu kavramla ilgili
caligmalar yapilmasmma ve alana bircok ¢alisma katmasi bakimindan 0Onem

saglamaktadir.

Degerler insan yasamina yon veren ve insanlarin davraniglarini anlamada 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Ozellikle geng yetiskinlik
doneminde olan tiniversite 6grencileri bu donemin 6zelliklerinden olan yakin iligkiler
kurmak isterler bu yiizden de sosyal goriiniislerine daha ¢ok dikkat etmekte ve sosyal
goriintislerinden Gtiirii belli kaygi yasadiklari diistiniilmektedir. Yasadiklar1 kaygi
veya deger algilar1 genglerin psikolojik olarak saglikli olmalarini etkiledigi
gozlenmistir. Bu ylizden Albert Ellis’in  Akiler Duygusal Davranis¢1 Yaklagim’
yasadiklar1 kaygi veya problemlere kisa siirecte giiglii ¢coziimler getirici 6zelligi
olmasi ve sadece psikoterapi degil egitim alaninda da etkili olmasi1 nedeniyle son
zamanlarda psikolojik danigsmalarda ¢ok sik kullanilmakta ve tercih edilmektedir
(Yurtal, 1999). Bu baglamda yapilan arastirma son donemde sik¢a karsimiza cikan
akiler duygusal ve davranig¢i terapinin 6nemini ve diger degiskenlerle arasindaki
yordayicr iligkiyi ortaya ¢ikardigir sonuglar literatiire katki saglayacagi i¢cin dnem

kazanmaktadir.

Ulkemizde degerler, akilci olmayan inancglarla ilgili bir ¢ok arastirmaya
rastlanmigken literatiirde {iniversite 0grencilerinin sahip olduklar1 degerler, akilci
olmayan inanglar1 ve sosyal gorliniis kaygis1 agisindan iligkilerini agiklamaya yonelik
bir ¢caligmaya rastlanilmamistir. Yapilan bu aragtirmanin bu anlamda literatiire katki
saglayacagl ayrica bundan sonra ki yapilacak calismalar ve uygulamalar i¢in de

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda yapilan arastirma sonuglarina gore ililkemizde yaygin olan {iniversite

ogrencilerinde tutum ve deger yargilari, sosyal giriiniis kaygilari sonucu
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davraniglarin1 daha olumlu degerlendirmeleri Akilct Duygusal Davraniggr yaklagimi
temel alan ve degerler egitimini baz alan egitim programlarinin hazirlanmasina ve

alanda ki psikolojik danismanlara katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.3.Varsayimlar

Yapilan arastirma igin varsayimlar asagida su sekilde belirlenmis:
1.0rneklem calisma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

2.Katilimcilarin  6lgeklerdeki sorulari samimi bir sekilde yanitlayacaklar1 ve

katilimcilardan elde edilecek verilerin gegerli ve giivenilir olacagi varsayilmistir.
1.4. Simirhhiklar

1.Bu arastirmada elde edilen bulgular, degerler “Degerler Olgeginin”, Sosyal
Goriiniis Kaygis1 “Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi” ve Akilct olmayan Inanglar

“Akilc1 Olmayan Inang Olgeginin” élgtiigii veriler ile smirlidir.

2. Aragtirmaya katilan bireyler, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda farkli

tiniversitelerinde egitim goren dgrencilerle sinirhdir. .

3.Arastirmaya katilanlarin kisisel degiskenlerine dair vermis olduklar1 bilgiler

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile sinirlanmistir.
1.5. Tanimlar

Deger: Deger genel olarak insani insan yapan diger tiim 6zellikleri i¢cinde barindiran
ve insanlarin davranislarina yon veren inanglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Ulusoy ve Dilmag, 2016).

AKkiler Olmayan Inanglar: insanlarm mutlulugunu, hayata devam etmelerini, temel

hedef ve amaglarina ulagmalarini engelleyen inanglardir (Ellis, 1995: 197-198).

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Bireylerin fiziksel goriiniislerinin diger kisiler tarafindan
degerlendirilirken yasadiklar1 kaygi ve gerginlik olarak ifade edilmektedir (Dogan,
2010).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal altyapist ele alinmis ve sonrasinda aragtirma
konulartyla ilgili yapilan ¢alismalardan s6z edilmistir.

2.1. Degerler
2.1.1. Deger Kavramimin Tanim ve Ozellikleri

Deger kavrami sosyoloji, psikoloji ve felsefe bilim alanlar1 6nde gelmek iizere
iktisat, tarih , dini bilimler gibi ¢esitli bilim dallarinda deger kavrami sik¢a karsimiza
cikmakla birlikte sosyal bilimler alaninda degerler kavraminin bu kadar 6nemli
olmasinin nedeni bireylerin edimlerini ele almasi ve fikir yiirlitiyor olmasidir
(Ulusoy ve Dilmag, 2016). Ginlik hayatta televizyonlarda, radyolarda gazetelerde
vb. yapilan konusmalarda, izlencelerde deger kavramindan ve deger olgusunu ele
alan konulardan konusulmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).Degerler konusu seneler
boyunca arastirma konusu olan bir kavram olmus, bir¢ok degisik tanimlamasi olmus,
felsefe biliminin konusu olmus ve ¢ogu kez bircok degiskenlerle iliskilendirilmis

olmasina ragmen miisterek bir tanima rastlanmamaktadir(Akbaba ve Altun, 2003).

Son donemlerde sosyal bilimlerin tiirlii alanlarinda diger bilim dallarinin da degerler
konusunu aragtirmalarinda pek ¢ok kez kullanmaktadirlar ve  antropologlar
psikologlar, sosyologlar ve sosyal psikologlar bu parselde inceleme yapan ilim

insanlar1 olarak gérmekteyiz(Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Insan1 Degerler, varliklar1 ve olgular1 incelemede sézde edilen fikirler arasinda en iist
sirada var olmaktadir. Degerler, insan davranislarini yonlendiren ¢ok boyutlu
kistaslardir ve bu kistaslarda bireyler arasinda kabul gormiis toplum i¢inde veya
bireylerin diisiindiigii belirttikleri her tiirlii davranis, kural, fikir, kriter ve kiymetleri

ifade etmektedir (Artan, 2005).

Deger, bireylerin diisiince, duygu ve tutumlariyla yakindan ilgili olmakla birlikte
sosyal alanlarda yapilan aragtirmalarin birgogunda insan davranislarini agiklamada
baslica bir 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir.(Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000)

Deger kavrami uzun siiredir iizerinde diisiiniilen bir kavram olarak yer almis ve
bir¢cok arastirmalarda ele alinmis felsefi tartismalara sebep olmus bunun yaninda

bir¢ok inang¢ ideolojisinde ele alinmis ahlaki ilkeler yasamlarla tanimlanmis, bir¢ok
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tanimlama  yapilmis  fakat {izerinde durulan  Ongdriilen bir  tanimi
bulunmamaktadir(Akbaba ve Altun, 2003)

Her bilim dali kendi uzmanlik alanina gore tanimlama yaptig1 i¢in ortak bir
tanimlamaktan bahsetmek zorlagsmistir ve deger kavraminin bir¢ok bilim dalinin
konusu olmast bu kavramin tanimlamasinin yapilmasini gii¢lestirmektedir (Dilmag,
Kulaksizoglu ve Eksi, 2007). O halde degerler kavraminda degerlerin ne oldugu ve
tanimlara yer vermek gerekirse tek bir tanim olarak ele almak yerine birgok
tanmimlara yer vermenin daha fonksiyonel olacag yiiriitiillmektedir(Ulusoy ve Dilmag,
2016).

Degerleri tanimlarken Spranger (1928) degerler konusunu farkli agilara gore yani
ekonomik, sosyal, estetik, politik, dini ve bilimsel olarak kiimelendirmistir.

Deger gruplarina gore ayirimlar Akbas (2004: 55) su sekilde tanimlamaktadir :
1.Bilimsel Deger : Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.
Bilimsel degerleri bulunan insan deneysel, elestirici, akile1 ve entelektiieldir.
2.Ekonomik Deger: Yararli ve pratik olana 6nemser. Ekonomik degerlere hayatta
onem verilmesi gerektigini belirtir.

3. Estetik Deger: Simetri uyum ve forma onem verir. Birey hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diisiiniir.

4.Sosyal Deger: Baskalarim1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yliksek
deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir,
bencil degildir.

5. Politik Deger: Her seyin lstiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

6.Dini Deger: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline baglar.
Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Bu durumda literatiirlerde karsimiza c¢ikan de§er tamimlarina bakacak olursak;
Gongor (1993)’e gore deger tanimi bir durumun istenebilir yada arzu edilmez
oldugu durumundaki inanglarimizdir. (Onciil, 2000: 281) ise degerleri, ‘bir nesneye,
varlifa ya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal acidan ya da estetik yonden
taninan 6nem ya da istiinliik derecesi olarak tanimlamistir. Caglar (2005)’nin ifade
ettigi ise degerler kavrami kisilerinfikir, tutum ve edimlerindetekbicim olarak agiga
¢ikan kilturel unsurlar ifade etmektedir. Erdem (2003)’ e gore degeri tanimlarken
belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak ele alirken Bagaran (1992), bir

nesne, islem, fikir veya eylemin degerlerlendirilmesin de ara¢ olarak kullandiklarini
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sOylemektedir. Bir baska tanimlamaya baktigimizda Hacikadiroglu (2002) “ e gore
deger ,en kapsamli ifadeyle elestirilen Ozelliklerin genel ismi seklinde
acgiklamaktadir.

Cileli ve Karakitapoglu (1999) > a gore ise degerler, bireylerin ideal yasam amagclari
hakkindaki inanglari olup, davramisa farkli sekillerde rehberlik eden c¢ok yonlii
standartlardir diye ifade etmektedir.

Ulusoy ve Dilmag (2016: 16)’a gore degerler iizerine yapilan tanimlamalardan yola
cikarak deger kavramini : “Insani insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insan1 diger
canlilardan ayiran temel 6zellikleri i¢cinde barindiran ve insanlarin davranislarina yon

veren inanglar biitiinii’ olarak ele alip tanimlamasini yapmaistir.

Yaman (2014) ‘ e gore deger kavrami insanlarin herhangi bir olay, durum, varlik vb.

karsisinda gosterdigi duyarliliklar olarak tanimlanmaktadir.

Aydin ve Giirler (2014: 3) “Arzu edilen, bireylere rehberlik eden ve 6nem derecesi
yiiksek olan hedefleri” deger olarak ifade ederken Dokmen (2006:60) de insanlarin
yasama gayesi ve belli davranislarinin bir digerinden daha iistiin oldugu yoniindeki
tutarli ve derin inanc1 deger olarak ifade etmektedir.

Deger kavramini tanimlarken Beck ve Dunlop objelerin sahip oldugu ve iistlendigi
Ozelliklere gore aciklamislardir. Dunlop (1996: 69) degeri aciklarken “Evrende
gerceklesen her seyin iyi ve kotii seklindekategorize edilebilecigini , degerin de
makbul ile kotu, sadece iyi ve sadece kotii olarak gruplandirilabilecegini dile

getirmektedir

Beck (1990:2)‘e gore degerler kavramindan bahsederken degerlerin kisinin kimligini
ele verdigini ve kisisel tercihlerle zihinsel siirecin bir araya gelmesi sonucunda
olustuguna deginmistir Claxton degerleri agiklarken Beck ile ¢ogu zaman ayni
goriiglere sahip olup deger kavramini biligsel siireclerle ve bireysel farklilarla alakali
oldugunu agiklarken degerlerin insanlarin kimliklerini olusturmada miihim bir

duruma sahip oldugunu sdylemistir (Powney vd. , 1995: 3).

Degerler bireylerin dogustan sahip olduklari bir kavram degil sonradan 6grenilen
bilissel olgular olmakla birlikte kiiltiirel yasamda bireylerin sahip oldugu diinya
gorlsleri, inanglarimiz, ideolojiler ve toplumsal normlar gibi kisilerin iginde
yasaminit devam ettirdigi toplumsal durumlarda bireylerin kendi aralarinda

kurduklari etkilesimler sonucu kazanirlar (Demirutku, 2007).
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Bagka bir ifadeyle Dogan (2010) ‘a gore degerler bireylerin toplumda sosyal bir
varlik olarak hayatin1 slirdiirmesiyle birlikte yasadigi toplumun degerlerini,
inanglarini ve tutumlarini géz oniine almas1 gerekmektedir.

Celikkaya (1998: 176) ‘a degeri;toplum i¢inde yada inanis ve Ogreti i¢inde yada
kisiler arasinda kabul gormiis, baglanilmis ve yasatilmakta olan toplumsal,
beseri,ekolojik veya dini kaynakli her ¢esit fikir, nizam,deger olarak agiklamaktadir.
Aydin (2003) © e gore degerler icin yapilan tanimlar su sekilde 6zetlenebilir :
1.Inanislar1 biinyesinde bulunduran ve bu baglamda aliskanliklar1 igeren vakialardar.
2 Kisilerin davranislarini rasyonellestirip bu fiilerini benimsenmesine katk1 saglar.

3.Cogu zaman ilgi duyulan ve heves gosterdikleri seylerdir.

4. Her alana alakadar olmakla birlikte her alanin kedine has deger algilar

bulunmaktadir.

5.Cesitli literatiir ve igeriklere kendilerinde aksettirseler de bir sekilde sosyal

olmaktadirlar.

Degerleri daha iyi anlayabilmek i¢in 6zelliklerini de kavramak gerekir. Degerlerin
ozelliklerini su sekilde aciklanmaktadir (Schwartz & Bilsky, 1987; Akt; Kagit¢cibasi
ve Kusdil, 2000) :

1.Degerler kavrami inanglarn ifade eder fakat tamamiyla duygulardan ¢ikarilmis

diistince nitelikleri ¢ikarmazlar ve etkinlik kazandiklarinda duygularla biitiinlesirler.

2.Degerler insanlarin gayeleriyle ve bu gayelere erigmede tesir eden edim

bicimleriylealakalidirlar.

3.Degerleritikel eylem ve hélleri tizerinde olmakta 6rnek verirsek; hosgorii degeri
evde, is yasaminda, okulda ve tanigsmadigimiz insanlarla olan diyaloglarin hepsinde

gecerli olmaktadir.

4.Degerler, edimlerin, bireylerin ve olaylarin nasil devam edecegini yonlendiren

kaliplar olarak rol alirlar.

5.Degerler yiikledikleri 6neme gore kendi aralarinda kademelere ayrilirlar ve bu
kademeler tercihlerini dlgen bir sistemle gerceklesir. Insanlar ve kiiltiirler sunduklart

deger oncelikleri sistemleriyle ifade edilebilirler.
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6.Degerler, degisim gostermeye elveriglidirler ve zamanla kendini gosteren yeni

gereklilikleri gogiislemek i¢in deger tercihlerinde farkliliklar gosterebilir.
Ozgiiven (1994) degerlerin 6zelliklerini soyle ifade etmektedir :

1.Degerler, kisi veya toplum tarafindan benimsenen tamamlayici gergekler olarak ele

alinir.

2.Degerler toplumun sosyal gerekliliklerini ele aldigina ve kisilerin daha iyi olmasini

ifade eden kriterlerdir.

3.Degerler, sadece akil veya suur degil, duygu ve heyecanlar1 da kapsayan olgulardir.
4.Degerler, insanin aklinda var olan edimleri yonlendiren etkenlerdir.

2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Bir¢ok farkli kisi tarafindan deger kavram ile ilgili bir ¢ok tanimlama yapilmakta
olup buna bagh olarak ortak olarak bir degerler siniflandirmasindan
bahsedilmemektedir (Aslan, 2011; Peterson, 1970).

Glingor (1993) degerleri ; estetik, teori ,iktisadi ,siyasi ,dini ve sosyal degerler olmak
lizere alt1 kategoride toplamustir. Filiz (1998) ise degerleri siniflandirirken farkli bir

sekilde ele alarak degerleri igerik ve aragsaldegerler olarakayirmistir.

Degerler temel ve araci degerler olarak smiflandigi gibi bu degerlerde 6ziinde bazi
ozelliklere gore smiflandirilabilmektedir. Temel degerler sahsi ve sosyal degerler
olmak tizere iki kategoride incelenmekle birlikte temel degerleri siniflamada dayanak
olarak degerlerin kisiye doniik veya topluma doniik olmasi ya da kisiye has veya
kisiler aras1 olmasidir (Sirin, 1983). Ornek verecek olursak ; bireyin, konfor, dirlik ve
i¢ huzur gibi degerler kisiye has iken, kardeslik, savas olmadan herkesin esit oldugu

bir yagam alani gibi durumlar kisilik aras1 degerleri kapsamaktadir (Sirin, 1983).

Sirin (1983) ise kisiler aras1 bir niteligi sahip olan ahlaki degerleri, iki bigimde
simiflandirip  ahlaki degerler ve beceri degerler seklindesiiflandirmistir. Ahlaki
degerler bireyin davranis tutumlarinabagli olarakamagladigi durumlari kapmamakta
ve ahlaki degerler yanlis yapmaktan dolay: kiside sugluluk duygusunu hissetmesini
saglamakla birlikte ahlaki degerlere 6rnek verirsek; diiriistliik, sorumluluk ve incelik

ahlaki degerlere 6rnek gosterilebilir (Sirin, 1983).
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Tezcan (1974) ise degerleri siniflandirirken kadinlik degeri, erkeklik degeri, namus
degeri, analik degeri, hemserilik degeri, komsuluk degeri, temizlik-pislik, egitsel
degerler, akrabalik degeri, dini degerler, ailesel degerler, politik degerler olarak

siniflandirmustr.

Rokeach (1973) © e gore degerleri siniflandirirken amag ve ara¢ degerler olmak iizere
iki kategoride incelemekte ve bu deger gruplarinda amag degerler igin on sekiz, arag

degerler i¢in on sekiz tane degerden bahsetmektedir.

Rokeach (1973: 38) “ e gore deger siniflandirmasi su sekilde olmaktadir ;

Amag¢ Degerler Arac¢ Degerler
1.Aile glivenligi 1.Cesaretli olma
2.Baris i¢inde bir yasam 2. Affedici
3.Basar1 duygusu 3.Bagimsiz olma
4.Esitlik 4.Dlr0st
5.Erdemlik 5.Entelektiel
6.Dini olgunluk 6.itaatkar
7.Bilgelik 7.Genis Goriislii
8.1¢c huzur 8.Nazik
9.Heyecan verici bir dinya 9.Kendine Hakim
10.Kendine saygi 10.Mantikl1
11.Zevk 11.Hirsh
12.Ulusal guvenlik 12.Sorumluluk sahibi olan
13.Rahat bir hayat 13.Neseli
14.Gercek Dostluk 14.Sevecen
15.0zgirliuk 15.Yaratici
16.Sosyal Statii 16.Temiz
17.Mutluluk 17.Yardimsever
18.Gizellikler diinyasi 18.Hayal Giicu kuvvetli olma

Tablo.1 : Rokeach deger siniflandirmasi tablosu (Rokeach ,1973: 8).

Evin ve Kafadar (2004) ‘e gore yaptiklar1 calismalarda degerleri siniflandirirken
ulusal ve evrensel degerler olmak iizere iki grupta ele almistir. Ulusal degerleri;
devlet, vatan ,ordu , millet , cumhuriyet , dil , gelenek, gorenek , kahramanlik olarak
belirtirken Evrensel Degerleri ; uygarlik , demokrasi , insan hak ve ozgiirliikleri ,
baris , esitlik bilim, ¢evre duyarlilig1 ve sanat olarak ele almaktadirlar.

Prencipe ve Helwig (2002) © e gore degerleri 6 grupta incelemektedir;

1.Degerlerin refah ya da adalet, haklar gibi sorunlar i¢in dogrudan ilgili ahlaki
degerleri kapsamaktadir.

2.Degerlerin haklar1 ve bireysel kisilik veya karakter ozellikleriyle ilgili degerleri

iceren ahlaki karakter degerleri olarak ele almaktadir.
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3.Karakter hususiyetiyle ilgili ahlaki olmayan karakter degerleri,

4.Siyasi ahlaki degerler,

5.Yurtseverlik ya da vatan sevgisi gibi bagka siyasi degerleri kapsayan geleneksel
siyasi degerler,

6.Dini degerler .

Dilmag¢ (1999) ise degerleri ele alirken ilkogretim &grencileri igin yaptigi bir
caligmada kisilerin yasamlarinda 6nemli yer alan ve bireylerin 6nemsedikleri en
bariz degerleri su sekilde siralamistir.

1.insanlar1 sevme; insanlara olan sevgi ebedidir. Insanlara ve yasama verilen 6nem
baya fazladir.

2.Uyumlu olma; insanlar kisilerle yasadiklar1 eylemlerde kendi i¢ diinyasinda bir
istikrar kurmaya calisarak bu sekilde mutlu olabilmektedirler.

3.Hirslar1 kontrol etme; insanlar bireysel i¢ diinyasini egiterek istekleri ve
kabiliyetleri arasinda bir istikrar kurarak davranislarin1 denetim altina alirlar.
4.Basgkalarint mutlu etmek igin gayret gosterme; birey kendi mutlulugu icin
gosterdigi gayreti bagkalarinin mutlulugu i¢inde gayret gosterir.

5.Kendini kontrol etme ; insanin kendi i¢ diinyasini incelemesi ve kendinin
degerlendirmesini yapar.

6. Faydali insan olma; zihninde ve yiireginde temizlige ve yalinliga erismis, yiiregi
insan sevgisi ile dolu ve diinyanin sevgisine inanan biridir.

7.Manevi degerlere inanma; Manevi degerler insanlarin kotlii olan hususiyetini
ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

8.Yardimsever olma; insanlarin kotii zamanlarin da onlart gegistirmeden yanlarinda
olmasini bilir ve bagka insanlarin fikirlerine 6nem veren kisilerdir.

9.Tecriibeli ve bilgili olma; Sadece diiriist, akilli ve temiz insan olmak yetmez,
insanlar edindikleri bilgileri ve tecriibeleri topluma faydali olmak i¢in kullandiklar
zaman vazifelerini yapmis olurlar.

10.Dost edinme; insanlar sahip olduklar1 maddi ve manevi zenginlikleri dostlar ile
beraber paylasmak dost sahibi olmak igin gerekmektedir.insanlar dostlarini iyilikleri
ve kotllukleriyle kabul etmektedir.

11. .Evlat yetistirme; ebeveynler evlatlarina ustalik yerine diiriistliik, zarafet yerine

ise sevgi ogretir.
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12. Eser olusturma; insanlar yasamlari boyunca bir sanat¢i gibi ortaya bir eser
cikarmalidirlar. Boylece manevi olarak ta zenginlesmis bir birey olurlar (Dilmag,

1999: 16-17).

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) Insani Degerler Olgegini hazirladiklar1 ¢alismada
degerleri dokuz grupta incelemeye almisladir bunlar ;Nezaket, saygi, iyilik gibi
degerleri ele alan toplumsal degerler, egitim, kalite gibi degerleri isleyen kariyer
degerleri, beden sagligi, basar1 gibi 6zellikleri alan entelektiiel degerler, din, ibadet,
i¢ huzur gibi deger yargilarim1 ele alan manevi degerler, para, mal, statii gibi
materyalistik degerler, seref, haysiyet, onur insan onuru degeri, ask, zevk, es gibi
romantik degerler, bireysellik, emek gibi 6zgiirlik degerleri ve son olarak cesaret,

comertlik gibi flitlivvet degerler olarak dokuz grupta toplamistir.

Refshauge (2004) degerler konusu g¢alismasinda temel degerlerden bahsetmis ve
devlet, toplum i¢in temel degerleri izlemenin Oneminin farkinda oldugunu dile
getirmigtir. Refshauge (2004) © e gore temel degerler asagida su sekilde ifade
edilmistir(Refshauge ,2004; Akt; Ulusoy ve Dilmag, 2016).

1.Mikemmellik :Kisilerin genel ve toplumsal yasam hatta okul hayati dahil her

alanda en {ist bireysel basar1 i¢in miicadele i¢inde bulunma.
2. Diirtstliik :Diizenli bir sekilde diiriist ve giivenilir olma durumudur.

3.Saygi: Kisi kendisi ve bagkasi i¢in saygi gostermesi ve diger insanlarin farkl

diisiincelere sahip olma hakkini kabullenmesidir.

4. Sorumluluk: Bireyin sahsina, diger kisilere ve ¢evreye karsi kisisel ve toplumsal

davranislardan o6tiirii sorumlu olma durumudur.

5.Katilim: Toplumun sosyal ve ekonomik zenginliginden iyilik duyarak ve toplum

icin etkili olarak aktif ve {iretken kisi ve grup iiyesi olarak yagamak.

6.1sbirligi: Sorunlara miitareke bir ¢oziim iireterek ve baska kisilere yardim ederek,

ortak hedeflere ulagmada isbirligi icinde ¢alisma durumu.

7.0nemseme: Bireylere empati duyarak ve rahmet gdstererek kendisinin ve diger

insanlarin mutlulugunu diisiinme.

8:Tarafs1zlik:Kisilerin sosyal adalet sistemine bagli olma ve onyargi, adaletsizlik ve

ictensizligi kabul etmeme durumudur.
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9.Demokrasi: Avusturalya vatandagi olma sorumluluklarini, 6zgiirliiklerini bilme ve

kabul etme davraniglaridir (Refshauge ,2004; Akt; Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Fichter (2004, s. 173-175) ise degerleri siniflandirirken sunlar1 dile getirmistir:
a.Degerler zorlayicilik kademelerine gore siniflandirilmakta ve bu sekilde degerler
sosyal kisiligi etkileme kademesine gore sekillenmistirler. Bir tarafta insanlarin
bilin¢li olarak kabul gordiigii ahlak agisindan en giiglii degerler var olur ve bu
degerlerin uygulanmamasi bu kiside sucluluk ve ayiplanma duygusu yasattiracaktir.
Onun i¢in birey bu degerleri uygulamak i¢in kendisini zorunlu hisseder ve kisi
“yaptlmali” ve “yapilmamali” seklinde degerler olusturur. Ornek verirsek;
vatanseverlik, tek kisiyle evlilik, tek tanricilik olumlu degerleri yansitirken ¢ok
tanrililik, aldatma ve ¢ok eslilik olumsuz 6l¢iitleri ifade etmektedir.

b.Sosyal degerler bazinda siireklilik gosteren ortaklagsa islevler temelinde
diizenlenebilmekte ve buradaki en giliglii degerler halkin siirekliligi ve devlet
mutlulugu i¢in neyin gerekli ve dnemli olduguna deginir. Bu alan sevgi ve adalet
iligkilerinin en fazla yasandig1 alan olmakta ve burada ki giiclii degerlerin kendileri
arasinda iliskileri olmaktadir.

c.Degerler kavraminin en  makulayrilmasibireyin ~ degerlerinin ~ kurumsal
fonksiyonlarina uygun siniflandirilmasi ve degerleri genelde siyasi, ekonomik, dini
gibi bakislarda ayristiririz (Fichter, 2004, s. 173-175).

Kinnier ve Kernes ve Dautheribes (2000)’ e gore degerleri diinyadaki insanlarin
inan¢ gosterdigi tiim dinleri ,laik kurumlarla ve uluslararas1 kuruluslarla ilgili
kaynaklar arastirarak evrensel c¢ekirdek ahlaki degerlerin bir dokiimanini ortaya
koymustur. Tiim toplum tarafindan ortak olarak goriilecek degerleri su sekilde
sOylemistir; hakikati arama, adaleti arama, kisinin kendisini korumasi, 6zsaygi,
kisinin kendisini Ovmemesi veya egoist olmama, sorumluluk sahibi olmasi,
yardimsever olma, saygili, hosgoriilii ve ¢evreyi ve canlilara zarar vermeme olarak
ifade edilmistir.

Nelson (1974) degerleri smiflandirirken kisisel degerler, grup degerleri, sosyal
degerler olmak iizere 3 kategoride incelemistir:

1.Kisisel degerler: Kisinin sahip oldugu belirli degerleri olarak ifade edilmektedir.
Kisi sosyal cevresini, arkadaslarini ve genel sosyal degerleri ele almadan kendi

degerlerine baglanma istegi olarak ifade edilmektedir.
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2. Grup Degerleri : Belirli bir grupta yer alan kisiler i¢inde olusan degerlerdir. Ornek
verirsek bu gruplar; aile, bir kuliip, dernek , organizasyon gruplari iginde yer alabilir.
3.Sosyal Degerler: Kisilerin genel olarak iizerinde ittifak kurdugu, toplumun ytiksek
bir kesmi tarafindan kullanilan degerler olarak ifade edilir (Akt: Keskin, 2008).

Schwartz  ise  degerleri, kisilerin  yasaminda  ehemmiyet  gosterdigi
durumlarimbulunmalarmin algilanmasina rehberlik eden hususlar olarak ifade eder
(Bardi ve Schwartz, 2003). Schwartz, degerleri on baslhk altinda degerlendirmis bu
simiflamay1r Rokeach’dan ilham alarak ele almistir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).
Schwartz degerleri iki sekilde gruplamis bunlari; kisisel ve kiiltiirel diizeyde ele
almaktadir. Degerleri kisisel ve kiiltiirel olarak iki grupta incelemesinin hedefi kisisel
boyuttaki insan1 sekillendiren degerler arasindaki giidiilendirme iligkilerinin kiiltiirel
sekilde ayn1 etkene sebep olmama olanaginin olmasidir (Smith ve Schwartz, 1997;

akt: Kagtcibasi ve Kusdil, 2000).
Schwartz (1992), degerleri on madde de siniflandirmistir bunlar;

1.Giig: Deger gruplari; toplumsal konum ve bireyler ve kaynaklarda kontrol giicii
olarak ele alirken degerleri; zenginlik, otorite sahibi olmak, toplumdaki goriiniisii

koruyabilmek olarak ifade etmektedir.

2.Basari: Deger gruplari; toplumsal standartlar1 temel alan bireysel basar1 yonelim
olarak tanimlar. Degerleri ise Basar1 sahibi, hirsh biri olmak,dahi olmak olarak ifade
edilir.

3.Hazcilik: Deger gruplari; Kisisel hazza yonelme olarak ifade edilirken degerlerini;

zevk ve yagsamdan tat alma olarak tanimlanir.

4.Uyaritlim: Deger gruplari; heyecan ve degisik bir yasama isteme seklinde ifade

edilirken degerler; cesur olmak ve degisken bir yasam yasama olarak sekillenir.

5.0zydnelim:Deger gruplari; fikir ve kisinin eylemlerinde serbestlik olarak ifade
ederken degerleri: bireylerin yaratici olmasi, 6zgiir olmasi, kendine saygis1 olmasi

seklinde ele alir.

6.Evrenselcilik: Deger gruplar; anlayishilik, hosgorii ve tim bireylerin iyiligini
amaglamakken ,degerler; erdemli olmak, evrene baris istemek, mutlulukla dolu bir

evren istemek, dogayla i¢ ice olma, ¢evreyi temiz birakma olarak ifade edilmektedir.
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7 lyilikseverlik: Deger gruplari; kisilerin goriistiigii bireyleri kontrol etme ve
gelistirme olarak ele alirken degerleri; diiriist olmak, yardimsever olmak, sadik olma,

affedici olma, anlamli bir yasam seklinde 6rneklenmektedir.

8.Geleneksellik: Deger gruplari; kiltlir, dinsel ritiieller olurken degerleri; dinine

sahip olmak, geleneklere saygili olmak, mahremiyet sahibi olmak olarak ele alinir.

9.Uyma:Deger gruplar; Baska kisilere kotiiliik verebilecek ve toplumsal 6gelere
aykir1 olabilecek diirti ve faaliyetlerin kisitlanmasi olarak ifade edilirken degerler;

aileye ve yaslilara deger vermek, kendini yoklamak olarak 6rnek gosterilir.

10.Giivenlik: Deger gruplari; toplumun, kisinin kendisinin siikuneti ve siirekliligi
gibiyken degerleri; toplumsal diizeni saglamak, temiz olmak, saglikli olmak, ulusal

giivenlik olarak ifade edilir (Schwartz, 1992; akt: Kagt¢ibas1 ve Kusdil, 2000: 61).

Yapilan calismalara bakildiginda degerlerin smiflandirilmasi farkli farkli ele
alinmaktadir. Fakat varlig1 olan biitiin degerler bir kisiye verildiginde bu degerler
arasindan bir siralama yapilinca kisinin en iistte koydugu deger bireyin her seyden
kiymet verdigi durumdur, Kisinin deger diizeni bu sekilde olmaktadir (Ulusoy,

2007).
2.1.3. Diger Bilim Dallarimin Perspektifinde Deger Kavrama:
2.1.3.1.Psikoloji Perspektifinden Degerler Kavrami:

Psikoloji biliminde deger kavraminin ehemmiyeti nesnel bir temele ulasip
ulasmamasiyla degil de insan tutumlarina kaynaklik edip etmedigine gore
sekillendirmekle birlikte psikoloji bilimini deger kavramini yalnizca inang olarak

ifade eder (Glingor, 1998).

Giling6r (1998)’in bu goriisiinii destekleyen Rokeach (1973)’e gore deger kavramini
inanglar iizerinden ele alir ve degerler iizerindeki inanc¢lart {ic madde halinde

gruplandirmistir (Rokeach, 1973: 7):

* Bir durumun dogru ve ya hatali oldugunu 6ne siirentanimlayict ve varoluscu kanaat

olarak ifade etmistir.

+ Inamisinnesnesininmakbul ya da kargishh olma haliniinceleyen degerlendirmeci

inanclar,

18



* Edimlerinkasitlarinin ve araglarinin istendik olup olmadigi hakkinda hummali

kurallar koyan ve yasaklayici inanglar.

Degerler ideal varliklar olmakla birlikte tipki cebirsel teoriler gibi duygularimizda
var oldugunu ve kisi ile nesneler arasindaki iliskide esasina bulacagina

deginmektedir (Filiz,1998).

Serif (1985)’e gore kisilerin ve diger insan gruplarinin degerler iizerine bilgi sahibi
olmalar1 bu kisilerin davramis ve tutumlar1 hakkinda ayni sekilde bir seyler
O0grenmemize imkan vermektedir. Psikoloji de temel ihtiyaclarimiz yani yemek
ihtiyaci, barmmak, giyinmek ve karsi cinsle olan diyaloglarimiz insanlar igin
degerlerin en basinda gelmektedir. Bir kisi yemegi tam olarak yedikten sonra tekrar
acikma hissi gelene kadar o yemek kisi i¢in ¢ok degerli olmaktan ¢ikar bu sekilde ele
aldigimizda insanlarin ihtiyaclar1 yaptigimiz davraniglara etki etmektedir. Bu
baglamda deger nosyonun yasamimizda ki etkisinin yaninda bireysel psikoloji ve

isteklerimize de sadik kalan bir tarafi da bulunmaktadir (Kurktan, 2000).

Schwartz (1994) ise psikoloji biliminde deger kavraminda on adet baslica deger

grubu belirlemis ve bu degerlere gelen cevaplari siralayip ifade etmistir.

Graves (1970) degerleri bireysel degerleri ve ihtiyaglari hiyerarsik  olarak ele
almistir. Kisiler ihtiyaclar1 dogrultusunda bazi ihtiyaglarini bazi zamanlarda daha
fazla olarak hissedebildiklerine deginmislerdir. Bu baglamda kisilerin gelisim
streleri boyunca ihtiyag istekleri ve yogunluklart da degiskenlik gostermektedir.
Kisiler bu hiyerarsik ihtiyag¢lar diizeninde gecis siirelerinde hazir olmalidir. Bireyler
bu yeni yapi i¢cinde uygun olmadan gectiklerinde tekrar eskiye donmek
istemektedirler. Birey ancak yeni yapiya kendini hazir hissettigi ve o anki yapida
yeteri diizeyde doyum aldig1 vakit bir sonraki diizeye rahat olarak gecebilmektedir.
Boylece insanlar sahip olduklar1 ihtiya¢ basamaklarinda deger kazanimlarim

anlamlandirmaya ¢aligirlar.

Maslow (2001)’a gore degerler ihtiyaclar halinde sekillenmekte oldugunu ve bu
ihtiyaclarin tiim bireyler i¢in gerekli olduguna deginmistir. Bu ihtiyaglar boyutunda

paylasim yapilan degerler tiim bireyler tarafindan kabullenilmis degerler olmaktadir.

2.1.3.2.Felsefe Perspektifinden Degerler Kavram:
Felsefe bilimine go6re degerler kavramimi inceledigimizde, felsefi fikirler

tarihindedeger kavramina birbirinden ayr1 bir ¢ok anlamlar g¢ikarilmistir. Bunun
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nedeni deger kavraminin genel ve soyut olmasi, bu kavrami kullananlarin bilincinde
aciklik kazanmamis oldugundan, birgok defa farkli anlamlar1 ifade etmek icin
kullanilmakta; bu nedenle de aynmi kavrama farkina varmadan degisik anlamlar
kazandirmaktayiz.Felsefe diisiince biliminde degerler degerlendirme sorunu ve
degerler sorunu seklinde karsimiza c¢ikmaktadir .Bunun nedeniise “faydali ne
demek”,”iyi ne demek?”, “giizel ne demek?” “dogru ne demek?”, “hangi deger
uygundur?” gibi sorular yoneltmek, degerlendirme etkinligini belli bakis a¢ilarindan
problem durumuna getirdigi distiniilmektedir (Kucuradi, 1971; Noll, 1997,
Germaine, 2001).

Dilmag (2007)’ e gore degerler ilkeleri felsefi etik igiresin de yer almakla birlikte etik
ahlaki yargilarin felsefesidir. Ahlak kelimesinin sozlilk anlami huylar kelimesine
karsilik gelmektedir. Moral sozciigli ahlaki yargilar anlamina gelmektedir. Boylece
etik maneviyatin felsefesini olusturmaktadir.Ayrica ahlaki yargilarla alakali sorulara
yonlendirilen cevaplar1 kapsamaktadir. Varligin1 gosteren degerler, bir olguyu ifade
eder ve butun kurallar bir gergegi, olusan disiinceler ise bir 6gretiye aksettirilmistir.
Soylece felsefe bilim insanlari, insan onurunun ve varliginin manasina dayandirdigi
hakikatlerdeki deger boyutunu sorgulamaya ge¢mektedir.Bu baglamda filozoflar
degerler  Ogretisiseklinde anlamlandiran  bir usul olusturmuslardir.
Kuramsaldegerlerimiz gibi pratik olan degerlerimizde siireklilik halinde devam
etmektedirler. Degerler siiphesiz ki natiiralizmin ele aldigr sekildemevcudiyet
uyumuna bagli durmamaktamakul,dogru,iyi varligin haricinde var olurlar. O halde

onlar “olgu” degil “var olan deger” kavramina sahip olmaktadir.

Ozellikle 19. Yiizyilin ortalarinda etik kavrammin ontolojiden ayristirilmasiyla
birlikte belirgin sekilde degerler teorisine deginilmesi bir tesadiif olmamaktadir

(Cmar, 2006).

Felsefe antropolojide bilme, yapip etme, tavir koyma, inanma gibi kavramlarin yani
sira bir “degerler diinyasina sahip olma” da bireyin varolus kosullari arasinda

bulunmaktadir (Kiigtikalp, 2006).

Toku (2003)’ya gore degerler kavrami felsefe biliminde baskacabigimdeaktarilsa da
felsefe bilim tarihinde iki ana durumda bahsedilmektedir ; bunlardanilki “rolatiftir”
yani ruhani inancglar ve ahlaksal temellermilletten milete asirdan asira degisiklik
gostermektedir, bir diger cizgiye gore ise degerler kavrami mutlak olmaktadir.Her

tirlii deger mutlak oldugu icin ya dogrudur ya da yanlis olmaktadir.Eylemler ise
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bireylerin doyumlarindan veya meyillerinden bagimsiz olarak dogru yada yanlis

olabilmektedir.

Degerleri ahlaksal, estetik, dinsel vb. olmak iizere tiirlii tiplerin varhi@im ifade
etmemiz miimkiin olmakla birlikte icerikleri ¢esitli olsa bile tiim degerler insan eseri
olmalar1 ve bir insan tarafindan uygulanmasindan &tiirii es birkaraktere sahip

olmaktadirlar(Giinay,2003).

Degeler kavrami baska sekliyle dehakikatinuzagina erisme imkani vermekle birlikte
bu sayede fikirlerimiz daha baskin bir halde fizik mahiyetine erismektedir(Tozlu,

1997).

Felsefe tarihinde deger kavrami 6znelci ve nesnelci fikirlerle farkli bigimlerde ele
alinmigtir.Oznelci olarak kisi yada toplum agisindan yapilmalarma gore kendi
aralarinda iki takimda birikmektedirler.Nesnelci olarak ifade ettigimizde ise
degerlerin bir gergekliklerinin bulundugu ele alinir.O halde bu ger¢eklik mutlak,
ideal ve kutsal halde olabilmekte ve degerler 6znenin sahislarini hissetmesinden ya

da bilmesinden &zgiir bir sekilde yer almaktadirlar(Ozlem,2003 ve Tepe, 2003)

Degerler felsefede iki farkli pencereden incelenmektedir, bunlardan ilki degerlerin
roletifligi ikincisi ise mutlakligini ele alir ve felsefe biliminde Eflatun ve Sokrates
degerlerin nesnel olarak ele alindigini sdylerken, sofistler ise degerleri goreli yani

rolatif oldugunu dile getirmektedirler(Ozlem, 2003).

Polat(2010)’a gore degerler wuzun bir siire felsefe biliminin savlarim
olusturmaktadir.Degerler konusunu isleyen felsefe dalina “degerler felsefesi” ya da
“aksiyoloji” olarak tanimlanabilmektedir. Bu ifadeler etik ve estetigin konu
alanlarindandir.  Felsefe bilimi deger kavramma yogunlasirken olusumu
beklenen,talep edilen ve gerekli olanla egilir.Degerler insanlart diger varliklardan
ayrran Ozellikler olarak ele alinmaktadir.Ciinkii bireyin edimlerini degerler

sekillendirir.
2.1.3.3.Sosyoloji Perspektifinden Degerler Kavrami:

Sosyolojik baglamda baktigimiz zaman deger, objelerin ve akil olgularinin birey,
toplum bakimindan sergiledikleri nitelikteki ehemmiyeti anlatmaktadir(Hangerlioglu,
1986).Sosyoloji biliminde sosyologlar deger kavraminin sosyal gecerlilige sahip
olmadigimi belirtip ,degerler konusunu incelemekten kaginan sosyologlar 6znel ve

ahlaki olgiitlere gore inceleyebildiklerini soyledikleri i¢in degerleri bilimsel agidan
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ele almamakta fakat son senelerde “degerler” kavraminin sosyoloji de énemli bir

arastirma konusu ve inceleme alan1 haline déniismiistiir(Ozensel,2003).

Bulundugumuz toplumda degerler, sosyo-kiiltiirel unsurlara anlam ve kiymet katan
en 0onemli kriterler arasinda yer almakta ve toplumda yasayan kisiler ve bu kisilerin
davranig Oriintii boyutlart sosyoloji biliminin g¢aligmalarinin baslangic noktasini

olusturmaktadir(Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Toplumun kiiltiir faktoriiyle olusturulan edimleriniyasadigi o kiiltiirdeki deger
yargisini  olusturmakta ve her toplumun bizzatézgl bir kiiltiirle yetistiginden, her
kultiriinde bizzat kendine 6zgii deger bigimleri olmakla birlikte bireylerin degerleri
toplumdan topluma farklilik sergileyecegi gibi birka¢ deger kavramlari birtakim
toplumlarda paydas sekilde goriilebilmektedir.(Ulusoy ve Dilmag, 2016).Bununla
birlikte ise her kisinin ayri1 deger kanilari olabilmektedir(Aydin, 1994).Degerler
mecburi bir sekilde olup olmamasi tiim bireylerin hareketlerini ve dncellikle ahlaki
fillerini tespit edenen bas Ogeler ile yerini gostermektedir(Ural,1999 ve
Giindliz,2005).

Gokee (1994) © e gore deger kavramini sosyolojik agidan ele aldigimizda ;

a.Sosyo Kkiiltiirel deger bazinda segici uyumun tekbi¢im unsuru olmakta ve bu
yonelik deger, akilct ve maksatli edimin Olgiitidir. Ayrica hareketlerde bulunan

insanin onaylanmigbeklentileri i¢in referans gorerek devam etmektedirler.

b.Deger kiltir iceriginde seklini bulur ve degerler kiiltiir tizerine dogrulu olarak

etken olmaktadir.

Cc.Degerler sosyallesme silirecinde  bireyler tarafindan  Ogrenilmekte ve
benimsenmektedir. Degerler bireyin karekterinin bir modulii olarak ifade

edilmektedir.

d.Degerler kavrami kisilerin akil tarafini ele alirken soyut tarafinda ele alan bir

kavramdir.

Fichter (2004)’ e gore sosyal degerlerin genel fonksiyonlari ele aldigimizda su

sekildedir;

1.Kisilerin ve beraberliklerinsosyal degerin 6l¢iimlenmesindearag olarak degerlerden

yararlanilmaktadir.
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2.Insanlarin uyamkliklarini ise yarar ve miihim olarak goriilen materyalist Kultdr

objelerinin tizerinde derinlestirilmesini degerler saglamaktadir.

3.Degerler yasadigimiz toplumlardaki amacsalfikri ve davranma alternatiflerini,

deger kavram ele alir.

4.Fichter ¢ e gore degerler kisilerin sosyal gorevlerini secmelerinde ve bunu

yiirlitmesinde kisilere yardimci olmaktadir.

5.Degerler, sosyalyoklama bir pargasi olmakla birlikte baskinin da pargasin

olusturmaktadir.

6.Degerler, isbirligi ile hareket etme araci olarak ta fonksiyonel olmaktadir (Fichter,

2004).
2.1.4. Degerlerin Tutum, Norm ve Inangclarla iliskisi :
2.1.4.1.Degerler Kavraminin Tutumla iliskisi:

Tutum, bir kisiye bagislanan ve onun bir psikolojik seyle ilgili diisiince, duygu ve
edimlerini diizenli bir sekilde olusturan meyilleri olarak ifade etmekte ve tutumlar
gozle goriilebilen bir 6zellik olmamasina ragmen kisinin gozlenebilen edimlerinden
yola cikarak affedilen bir egilim olarak agiklanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2005).
Tutumlar bir davranisi ifade etmedigi gibi insanlarin davranislarini da diizenleyici bir

meyil olarak ifade edilir (Kagit¢ibasi, 2005).

Bireylerin davranislarinin belirlenmesinde en biiylik etkenin deger oldugu ifade
edilmektedir fakat degerlerin tutumlarinin ifade edilmesinde, fikirlerin, isteklerin
olugmasinda onemli Oncelikler oldugu biitiin bireyler tarafindan goriilmektedir

(Mermer, 2011).

Tutum ve deger ifadeleri, cogu zaman anlamdag olarak kullanilmakta ve degerlerin
degerler ifadesinin tutumlara iliskin baz1 6zel durumlar1 bildirmek iizere kullanildig:
da gozlenmektedir (Cavdar, 2009). Degerler, belirli bir nesne veya duruma iliskin
tutumlarin ilerlemesinde, korunmasinda veya fiille ge¢mesinde birer mihenk
fonksiyonu gérmektedir (Aydm, 2003). Bu nedenle bireylerin tutum ve
davraniglarinin  agiklanabilmesi i¢in degerlerin arastirilmasinin  6nemli oldugu

sOylenebilmektedir (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerlerin tutumlarla bir¢ok taraftan benzetildikleri agiklayan Giing6r(1998) her iki
degiskeninde bilgi, hareket ve duygu olarak oncelikli terimi bulunmaktadir. Bazi
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bilim insanlar1 psikologlar bu ortak 6zellikleri ele alarak deger ve tutum terimlerini
benzetebilmektedirler fakat Rokeach deger ve tutun kavramlarinin farkli terimleri

acikladigini sdylemektedir (Gilingor, 1998).

Rokeach, tutum ve degerlerin birbirlerinden farkli kavramlar1 ifade ettiklerini

aciklamak i¢in yedi madde olarak ele almistir (Rokeach,1973 :18):

1.Degerleryalnizca birkanis1 ifade ederken, tutum ise belirgin bir nesne ve hale

yogunlagmus ¢esitli kanislardan hepsinin karsiligidir.

2.Deger kavrami obje ve hallerin disinda bir haldeyken, tutum ise belli

objeyadanitelikler amacinda toplanmaktadirlar.
3.Degerler tekbigimi ele alirken, tutumlar standartlari ifade etmemektedir.

4 Kisiler aranan davranis sekilleri ve dirligin son haliyle alakaliyaygin inanglarin
sayisini ifade eden degeri bulundururken, bilinen obje ve durumlara ilk elden veya

baska elden olarak rastlastigi sekilde tutumu bulundurmaktadir.

5.Insanlarin kisiliklerinde degerler kavrami tutumlara oranla daha bas gdsteren bir

konumda olmaktadir. Bu sebeple degerlertutumlarinsaptayicist olmaktadir.

6.Degerler kavrami motivasyon ile daha yakin bir iliski i¢inde olmakla birlikte

tutumlardan daha canli bir olgudur.

7.Degerler, toplum ile ilgili uyum, sahsiyetin korunmasi ve kisinin kendini
gerceklestirmesi gibi fonksiyonlar1 ele alirken, tutum kavrami bu fonksiyonlarla

alakadar olmaz. Tutum kavrami sadece ¢ikarimlarla alakalidir.
2.1.4.2.Degerler Kavraminin Normla Tliskisi:

Normlar, toplulukta yasayan bireylerin ne etmesi, ne etmemesi, ne sdylemesi, yada
ne sdylememesi ne sekilde davranig gostermesi gerektigine yardimci olan yazili

olmayan kurallar1 ifade eder (Sigsman, 2011).

Normlar belirli sartlar altinda kisilerin neleri yapabileceklerini veya neleri
yapamayacaklarini gosterirler ve bu kosulda degerlerden daha belirli, mahdut ve
baskil1 yapiya sahiptirler ve her toplumsal deger, bir¢ok toplumsal normun varligina
sebep olmaktadir(Tan, 1981). Donmezer (1982)° e gore normlar belirli kosullar
icinde topluma katilanlarin ne yapmalar1 gerektigini yada ne yapmamasi gerektigini

gosterirken degerlerdebelli hal ve kosullardan 6zgiirluk gosteren ve arzu edileni 6ne
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stren olgulardir. Bunun yaninda degerler kavrami normlara gére daha geneldirler ve

normlar degerlere gore daha belirli ve emredici olmaktadirlar (Dénmezer, 1982).

Degerleri agiklarken, hangi seyinistenilirolduguyla alakali kaliplar olarak ele alirken
normlarin onamasina veya tasvip edilmemesine referans olmaktadir ve normlar
toplumda sergiledigimiz kiiltiirlimiizde davranislarimizi yonlendiren , sosyaldiizeni
orgiitlestiren ve dinamiklestiren olgulardir (Celik, 2009).Normlar degerlere gore
daha somut olmasi itibariyle giinliik hayatta bireylerin her gesit fiili ve etkinliklerine
rehberlik eder, onceliklerini etkiler ve bununla beraber daha soyut kavramlar olan

degerler normlarin olusmasina etki eder (Cavdar, 2009).

Degerler kisilere toplumun ortak kiiltiiriinii aktarir ve sert bir anlayisla aktarmaz ve
kurallar1 gibi emredici degil ve belirli yaptirimlar1 yoktur (Dilmag ve Eksi, 2007).
Normlar degerlere dayanir ve onlar1 somutlastirarak topluluklarin araliksiz devam
etmesi ve toplumdaki iiyelerin olusan normlar1 kabullenmesi ve normlara karsi
miilayim davranista bulunmasmi saglar (Dilma¢ ve Eksi, 2007). Her deger
hakimiyeti normlar1 olusturmaz fakat her normda bir deger hakimiyeti bulunmakta
buda degerlerin normlardan daha 6zgiir ve soyut durumlar ifade ettigini soyler
(Sezen, 2004). Fakat her bir normda bir degerin olacagi sdylenemez, ciinkii bir
normun temelinde bir veya birden ¢ok degerin olusabilecegi gibi bir deger birden ¢ok

norma rehberlik edebilmektedir (Dénmezer, 1994).

Deger ve norm arasindaki farka baktigimizda deger normlari da igermektedir. Ornek
verecek olursak ; kiicliklerin biiyiiklere saygi gdstermesi gerekir yargis1 bir degeri
ifade etmekte fakat bu deger yargisimi aile, okul veya g¢evrede cocuklarin nasil
uygulayacagi belirleyen kurallar ise normlar1 ifade etmektedir ve normlar bireyin
sosyallesme zamani i¢inde dgrenilir ve kisi tarafindan bir huy olarak devam ettirilir

(Ozgiiven, 2007).

Rokeach’a (1973: 19) goére degerler ve normlar1 birbirinde ayiran ¢ 6zellikle

aciklamistir:

1.Deger ifadesibireylerin davranma bicimini yadavarliginen nihai halini belirtirken,

normlar ise yalnizca davranis sekliyle alakadar olur.

2.Degerler 6zel olan halleri belirtirken, normlar isebelli bir boyuttabelli sekillerde
davranmak icgin gerekli bilgiler vermektedir.
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3.Deger kavrami bireysel, dahili gergekleri ifade ederken, normlar kisinin dis ¢evresi

ile ilgili ortak olgular ifade eder(Rokeach, 1973: 19).
2.1.4.3. Degerler Kavraminin inang ve Din ile iliskisi:

Sisman (2011) ¢ e gore bir seyin ne oldugunu inanglar belirlerken ne olmasi
gerektigini degerler anlatmaktadir. Baska sekilde ifade edilirse degerler dogruyu,
yanlisi, iyiyi ve kotilyli bulmamizi kolaylastirmaktadir. inanglar, evren hakkinda ve
evrenin nasil isledigine iliskin temel kuramlari ele almaktadir (Terzi, 2000). Rokeach
(1973) ‘e gore degerlerin hayatin amaclariyla ilgili sonsuz inanglar1 oldugu soyler ve
inang tlirlerini de bir seyin dogru veya yanlis olmasi durumuna gore degerleri
incelemistir. Rokeach, degerler kavramini inang¢ siniflarinin iglinclisii yani, edim
amaglariin arzu edilir veya edilmez oldugu hakkindaki kisitlayici kurallar veya

yasaklayict inanglardan oldugunu ifade etmistir.

Rokeach, degerler kavraminin inanglar gibi bilissel, duygusal ve davranigsal
uzanimlari oldugunu gézlemlemekte ve bir kisinin bir degeri ifade ettigini sdylemek,
o kiginin akilsal olarak neyi sergiledigini bildigini ve dogru gordigii sekilde
edimlerini gostererek hedeflerine varmak icin ¢aba gosterdigini sOylemek
miimkiindiir (Ozkul, 2007). Giingdr (2010) ise degerleri bir inang, algi, duygu ve
edindigimiz bilgilerin bir bilesimi olarak ele almis fakat degerleri inanglardan farkli
bir yere koyarak zihinsel diizenlemesi oldugu, bir inangtan ¢ok diizene girmis bir
grup inanci ifade ettigi belirtilmistir. Ornek verilecek olursa, kisi icin bagkasina veya
cevresine iyilik yapmanin altinda toplumsal agidan iyi olma inanci yer alir ve bunu
gerceklestirerek Allah tarafindan takdir edilecegi inanci bile etkilemektedir (Giingor,
2010).

Dogan (2007) ‘gore inanglarla degerler arasinda yakin bir muhteviyat oldugunu fakat
bu kavramlarin farklilik gosterdigini soylemistir. Dogan’ a gdre degerler kavram
daha ¢ok iyi ve koti farkiyla ilgili olup belli bashi davramislarin arzu edilip
edilmedigi hakkindaki kistaslar1 ifade ederken inanclar ise degerlere gore daha ¢ok

dogru ve yanlis aymrimu ile ilgili kistaslar1 ele almaktadir.

Din kavramini bireyin hisleri,istekleri veinanislar1 evren ve milletle iliskili gosterdigi
davraniglart kapsayanbiitiin ruhsal yasami kendine alan ve kisiligi ifade eden
kavramdir (Giirses, 2006). Din egitiminin temel amaglar1 arasinda kisinin psikolojik

saglig1 yerinde kisiligi oturmus insanlar yetistirmek oldugu goriiliirken din egitimi
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karakter egitimini de igererek kisilik biitiinliigli saglamagi amacladigi saptanmigtir

(Eksi,2006).

Degerlerimiz ve onunla birlikte olan inanglarimiz yasami algilayipagiklamada ve
davraniglarimizin  belirlenmesinde bize yardimeci olur ve dine ait olan deger
sistemleri, davranis sekillenmesinde belirleyici bir vasfa sahip olmaktadir (Ulusoy ve
Dilmag, 2016).Dinler birbiri ile degerlendirildiginde bazi degisiklikler mevcut iken
Ornegin, yaratilis, hayatin amaci ve manasi,bireylerin uyum saglamasina ihtiyac
duyanttresel degerler diizeni, yasamin sona ermesi ve yasam sonrasi gibi mevzular
hari¢ ana konularda din kavrami birbiri ile benzemekte ama her din, hayatin
manasia dair mevzularda bireyin nasil yasamasi gerektigi bahsinde rehber olma
niteligindedir (Akinci, 2005).

Bir yerlesimde deger yoksunlugunu ifade etti§imiz zaman, ahlaksizlik, ¢iiriikliik,
esassizlik, bosluk, umutsuzluk gibi seylerin eksikligi degisik sekillerde
anlatilabilmekte ve bu bunlarin giiniimiizde ¢ekince durumuna gelmesinin sebebi ise
toresel(geleneksel) degerler dizenlerinin bireylere verdikleri tekbigcim hayat

tarzlarindan uzaklastigini sdyleyebiliriz (Maslow, 1996).

Deger kavraminin bir yerlesim veya toplumun ilerlemesinde yasamsal bir dneme
sahip oldugu ve bir toplulukta din kavrami ise topluluk degerlerininortaya ¢ikmasin
ve yararlanilmasindamithim bir referans olusturmaktadir(Coskun,2005).Roccas
(2005) ise din ile deger kavrami arasinda kuvvetli bir bagin oldugu ifade
edilmektedir .Fakat dinler arasinda ufak detaylar goriilmesine karsin, degerler tlim
toplumlarda ve dinlerde ayni manayir ifade etmekte mihim olan ise deger

bicimlerinin egitim yoluyla bireylere tasinmasidir (Lovat, 1990).
2.1.5. Degerler ve Kiltiir

Kiiltiir, bireyin hayatim1 simgesel bir cergevede ele alan mitler, aksiyonlar ve
kurumlar bitiinii olarak ifade edilebilir(Hull, 2003:112). I¢li (2005) “ e gore kiiltiir,
bir toplumun tiyelerinin paylastiklari, birbirlerine ve gelecek nesillere gonderdikleri
maddi ve manevi durumlar ifade etmekte ve kiiltiir, toplumun yarattii, deger
gosterdigi ve paylastigr biitlin maddi ve manevi Ogelerin hepsini kapsamaktadir.
Kiiltiir 6grenilen, saklanan ve egitim ile birlikte gelecek nesillere aktarilan her seyi

ifade etmektedir (Icli, 2005).
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Altay (1971) * e gore kiiltiir, bir insan toplulugunun ortaya ¢ikardigi her sey olarak
goriilebilir ve 6rnek verecek olursak; bireylerin ortak ¢ikardigi ve benimsedikleri
ortak maddi kiltiirler (¢anak ¢olekler, hamam, ugak vb.) ve ortak davraniglar olan
manevi kiiltiirler (gelenek, gorenek, adalet, hukuk, ahlak, dil,din egitim vb.) gibi
toplumun yasamina yon veren en miihim faktorleri kapsamaktadir. Her topluluk
kendi ortak yasami ile kendilerine has bir kiiltiir yaratir ve bu sekilde her dogan
cocuk toplulukta kendisinin nasil davranacagina iliskin hazir kaliplar edinir (Altay,
1971). Fakat ¢ocuklar biiyiidiikten sonra yeni yapilan icatlarla eski olusan kiiltiirlerde
degisiklik gosterebilir yada o kiiltiir iizerine bir seyler eklenebilir bundan dolayr daha
yetiskin ve deneyimli kisiler yeni nesilleri egiterek o genclere toplumun kiiltiiriinii
benimsetebilirler boylece her toplulugun kiiltiirii toplumsal genetik yoluyla nesilden
nesile devam eder (Altay, 1971:23).

Bir bagka ifadeyle kiiltiir, bir toplumun maddi ve manevi platformlarda olusturdugu
tirtinleri kapsamakta ve maddi 6geler; giyim,ev,araba,bina vb. gibi somut ifadelerden
olusurken manevi 6geler; toplumsal kurumlar, hukuk, ahlak, inan¢ ve degerler gibi
soyut ifadeleri ele alir (Tezcan, 1996:4). Kiiltiir kavraminda goriilen ¢ok fazla
tanimlamanin diginda kuramsal ve yontemsel fazlaligin nedenlerinden biri de

kiiltiriin farkli adimlarda tanimlanmasidir (Cukur, 2007: 37).

Deger temelli kiiltiir ¢alismalarini li¢ asamada ele alabiliriz bunlardan ilki Platon’dan
Weber’e uzanan idealist kiiltiir anlayis1 olarak tanimlanir (Bostanci, 2002: 134-135).
Bu tutum ve yaklasim 6zellikle Rickert, Dilthey ve Weber tarafindan ortaya ¢ikmis
ve Rickert’e gore doga ve dogal gerceklik degerlerden Ozgiir, bir araciyla
tanimlanmayan, kendiliginden ortaya ¢ikma, kendi kendine sekillenme ve dogrudan
algilanabilen ve agiklanabilen bir olgu olarak ele alinirken kiiltiir ise, doganin tersi
olan, doga nesneleri gibi muhakeme edilmeyen fakat akil yoluyla agiklanabilen
bireylerin kendi yaptiklar1 hareketlere karsilik gelen kavramlardir (Ozlem, 2001, s.
41-42).Kiiltiir objeleri degerlere sikistirilan anlamlarla iliski kurularak daha g¢ok
anlasilabilir ve kiiltir kavraminin alaninda degerden bagimsiz bir obje
bulunmamakta ve degerlere tasinan aracilar yoluyla anlamlandirilan bir hakikat
durumudur (Ozlem, 2001: 41-42). Dilthey ise Rickert esiginde kiiltiir kavramni ele
almis ve Dilthey’ e gore kiiltiir her halkin ve her toplumun kendine 6zgii sembolleri

ve anlamlar evreni olarak tanimlamstir (Ozlem, 2001).
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Weber ise Dilthey ve Rickert esiginde kiiltiir kavramini agiklamig ve Weber bilimi
kiiltiir alanindaki degerlerin insan davraniglar1 arasindaki iliskiyi en iyi sekilde
sOyleyen ilk sosyolog olarak bilinir (Erkenekli, 2013). Bu baglamda Aron(2000:401)
ise Weber’in inceledigi bilimi * bireylerin inandiklar1 degerleri ve yaptiklari eserleri

kavrama ve agiklama gayreti olarak dile getirmistir.

Deger temelli kiiltiir faktoriine etki eden ikinci agama ise Cassirer tarafindan ortaya
cikarilmistir(Erkenekli, 2013). Cassirer yaklasiminin temel 6zelliklerini su sekilde

ele almmistir Ozlem (2000:161-162):

1.Bilgiye sahip olma ve bu bilginin algilanmasi kiiltiirel ve toplumsal 6gelerle olusur.
2.Insan doga mahsulii degil kiiltiirden olusan bir varliktir.

3.Kisi sembollestiren bir dirliktir.

4.icinde nefes aldigimiz maddesel diinya hakkindaki tiim bilissel etkinliklerimiz

ancak sembollesen bir diinya olan kiiltiir yoluyla sahip olunmaktadir.

5.Kiiltiirel nesnelerin yani ( dil,din,sanat vb.) her birisi birer kalipsal diizenleri ifade

etmektedir (Ozlem, 2000: 161-162).

Bu kisma kadar deger temelli kiiltiir yaklasimlari genel olarak felsefi kokene
dayanmakta ve bu felsefi kokenin 1930’lu yillardan sonra bir siirii antropolugu
etkiledigi gozlemlenmekte ve bu etkilenme toplulugun deger meyillerine karsilik
gelen kiiltiirel gorecelik kavraminin antropolojide dnemli bir yere sahip olmasina

neden olmustur (Erkenekli, 2013).

Kiiltiirel degerler kavraminda uygulama yapan Hall (1966), kiiltiir kavramini biligsel
ve determinist bir yaklasimla ifade etmis ve bu yaklasima gore bireylerin diinya
algilamas1 kiiltir kavrammin en oOnemli belirleyicisi olan dil tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu yaklagima gore kiiltiirel durumlar o kadar kuvvetlidir ki iki
birey ayni deneyimleri paylastiginda sinir sistemleri benzer akilct veriler ortaya
cikaracaktir (Hall, 1966:2). Baska bir ifadeyle bireyin gelisimi her zaman kiiltiir
icerisinde olugmakta ve hicbir birey iginde yasadigi kiiltirden bagimsiz bir
davranigta bulunamamaktadir (Kagit¢cibasi, 2000: 30-37). Bu baglamda kiiltiir,
toplumsal davraniglar1 Sekil-1 deki gibi etkilemektedir.
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DAVRANIS DEGER
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Sekil 1. Kiiltiir, deger, tutum ve davrams arasindaki iliski (Adler, 1991:16;
Akt.Erkenekli:2013:155).
Ayrica Erkenekli (2013) ise yaptigi “Toplumsal kiiltiir arastirmalari icin deger

merkezli biitlinlesik bir kiiltiir modeli dnerisi” adli makalesinde degerler kavraminin
kiiltiirtin ~ farkli  ifadeleriyle karsilikli  bir etkilesim icinde olarak onlar
bicimlendirdigini ifade etmektedir. Sekil 2 ¢ de bakildig1 lizere Erkenekli gelistirdigi
modeli Trompenaar ve Hampden-Turner’in kiiltiir katmanlar1 ile Cassirer’in kiiltiir
unsurlarinin sentezlenmesiyle tamamlamis ve ortaya ¢ikarmistir (Trompenaars ve
Hampden-Turner, 1997: 20; Akt.Ozlem, 2000:152-153). Sekil 2 * de goriildiigii iizere
bir cekirdek katman ve birinci, ikinci, Gcuncl olmak U(zere dort katmandan

olusmaktadir.
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Sembolik Formlar (3.Katman

Insan Yapimu ve Uriinii Hersey
Niifus {(Kiyafet,dil ,ev,teknoloji)  'Bilim ve
Teknik

Davranis (2.Katman)

Felsefe

Degerler (1.Katman)

Temel Varsayimlar
{Olcuilemeyen
Katman)

Ekonomi

Gorunen Kultar

Gorunen Kultar

Sekil 2. Deger Merkezli Biitiinlesik Bir Kultir Modeli (Erkenekli, 2013: 157)

a.Ugiincii Katman: Sekil 2°de goriindiigii gibi anlatilan kiiltiiriin gériinen yoniinii ele
alir yani bir insanin daha 6nce karsilasmadigi bir kiiltiire denk geldiginde o kiiltiirle

ilgili algiladig tiim seylerin tamamin ele almaktadir (Erkenekli, 2013).

b.Ikinci Katman: Bu katmanda kiiltiirel 6geler kismimin altinda yer alan davranislart

ele almaktadir.

c.Birinci Katman: Sekil 2°de goriildiigii tizere bu katmanda degerler kavramini ifade

etmektedir.

d.Cekirdek Katman: Sekil 2 de en i¢ kisimda olusan, temel varsayimlari ele

almaktadir.

Erkenekli (2013) yaptig1 bu ¢alismada kiiltiir kavramindan bir model olusturmus ve
kiltiriin  somut ogelerinden c¢alisma yaptiklarimi fakat toplumsal ve kisisel
davraniglarin gelismesi igin temel varsayimlara denk gelen cekirdek kismina dnem

vermemiz gerektigini sdylemistir.
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2.1.5. Degerler ile Tlgili Yapilan Arastirmalar :

Sar1 (2005), 6gretmen adaylari ile ¢alisma yapmistir. Yapilan ¢alismada bireylerin
deger tercihlerini tayin etmeye calismistir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin
deger oncelikleri 6nemine goresiralandiginda ilk olarak siyasi degerler sonra sirasiyla
genel degerler ahlak degerleri, dini degerler, ekonomik degerler, estetik degerler,
sosyal degerler ve bilimsel degerler seklinde saptanmistir. Erkek ve kiz 6grencileri
arasinda bilimsel deger acisindan bir fark bulunmamaktadir. Erkek Ogretmen
adaylarmin degerleri tesahupdizeyi ilimsel degerler disinda diger biltin degerler
arasinda kadindgretmen adaylarindan daha yiiksek olmaktadir. Yapilan incelemede

biitiin degerlerin birbirleri ile anlamli iliski i¢inde olduklar1 gézlemlenmistir.

Yapici ve Zengin (2003) ise e ilahiyat fakiltesinde 6grenim goren bireylerin deger
oncelik siralamasi amacina yonelik bir arastirma yapilmistir. cinsiyet iledgrencilerin
okudugu boliimtesiriyle yapilan deger tercihlerin de anlamli bir farklilik
olusmamaktadir. Ayrica arastirmada oOgrencilerin ekonomik durumuokuduklari
bolimi tercih etmede ve 6grenim de olan 6grencilerin sinif ve dini 6nemseme diizeyi

ogrencilerde deger 6nceliklerinde anlamli bir farklilik gostermistir.

Aydin (2003) ise yaptig1 arastirmada bireylerin deger algisini ele almis ve modern
degerlerde oOzgiirliik, kendine saygi ve insan haklar1 gibi bireyselligi kapsayan
degerlerin daha oOncelikli oldugunu ele alinmistir. Modern degerleri ele alan

zenginlik ve degisik hayat gibi degerler daha az ilgi gdrmiistiir.

Kusdil ve Kagitgibast (2000) Yaptigi arastirmada Tiirk Ogretmenlerinin deger
yonelimleri ile ruhsaldogrulumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin
deger yonelimlerini Orneklem, aile dnceligi ve dinsel yonelim seklinde ayirarak ele
alimmustir. Aile tercihlerinde c¢ekirdek aileyi secen 0gretmenler genis aile segenlere
nazaranmuhafazaci degerlere daha az Onem vermekle birlikte yenilige aciklik

degerlerine daha fazla ehemmiyet gostermektedirler.

Topcuoglu (1999) ise iiniversite gengligi lizerine ele aldig1 arastirmada tiniversite

gencliginin deger tercihlerini saptamak i¢in gozlemledigi bir arastirma olmaktadir.

Baloglu ve Balgalmis (2005), ise yaptig1 aragtirmada ilkdgretim ile ortadgretim okul
miidiirlerinin 6z degerlerini belirlemek {lizere bu calisma yapilmistir. Bu ¢alismada
okul yoneticilerinin en fazla ulusal givenlik, durustliik ve s6zinde durma benzer

deger yapilar1 goriilitken en ez da sosyal giig, isteklerin tatmini ve kigkirtici
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deneyimler benimsedikleri goriilmiistiir. Yapilan arastirmada yas degiskeni olarak ele
alindiginda kirk bes yas tistli ve kirk bes yas alt1 olarak iki grupta incelenmistir. Bu
gruplarda zevk, sosyal diizen, hayatin anlami, barig, yaraticilik kisisel disiplin gibi

degerlerde degiskenlik oldugu gézlemlenmistir.

Gokege (1994), ise Universite gengligini ele alan ¢alisma {iniversite dgrencilerinin
deger tercihlerini saptamak amaciyla yapilmistir. Calisma bulgularinda tiniversite
gengliginde maddiyat¢i ve hedonizme yonelik degerler 6ne ¢ikmakla birlikte
maddiyat¢1 e hedonizm kadar olmasa da iiniversite gengliginin birgogu diiriistliik,
inangli olma aile ve mutluluk, esitlik, yardimseverlik gibi degerleri yasamlarinda 6n

planda tuttugu goriilmektedir.

Dilmag (2007) bir grup fen lisesi 6grencilerinden olusan bir gruba insani degerler
egitimi programinin verilip, insani degerler egitimi alan 6grencilerin degerlere ehil
olma diizeylerinde bir farklilik tespit edilip edilmedigini ¢aligmaktadir. Yapilan
inceleme Konya sehrindeki Meram Fen Lisesindeki birinci ve ikinci kademe
diizeyindeki 6grencilere uygulanmistir. Arastirma on besi kontrol grubu on besi ise
deney grubu olmak {izere toplam otuz 6grenciye yapilmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilere yapilan insani degerler egitimi sahip olduklari degerler kazaniminda

tesirli oldugu saptanmaistir.

Gungor (1993) “Degerler Psikolojisi” adli yapit1 degerler psikolojisi ile ilgili ele
alinmig bir incelemedir. Glingdr , bu calismada ahlaki degerlerin diger degerlere
oranla degerler psikolojisinde daha ©6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Giingor
calismanin ikinci kisminda yaptig1 arastirmanin Ozetini tanitmistir. Arastirmada
sosyal, iktisadi, estetik gibi degerlerle ahlaki degerlerin arasinda ki miimkiin iligkiler
incelenmis ve bizim toplumumuzun belli bir drneklemi alinarak deger sistemleri

arasinda kiyaslama yapilmstir.

Ozdemir ve Koruklu (2011), yaptiklar1 arastirma da Adnan Menderes Universitesin
de egitim goren 226 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla dgrencilerin degerler ve
mutluluklar arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma igin Schwartz Degerler Olgegi
ile Oznel mutluluk Olgegi iiniversite dgrencilerine uygulanmis ve arastirmada ¢ikan
sonuglara gore geleneksellik harici diger biitiin degerler mutluluk ile anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur.
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Yildiz, Dilmag¢ ve Deniz (2013) ise 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ve
benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi ele alinmistir. Arastirmada model
olarak iliskisel tarama modeli uygulanmustir. Yapilan arastirmada calisma grubu S.U
Ahmet Kelesoglu Egitim fakiiltesinde okuyan 1245 6gretmen adayini kapsamaktadir.
Calismada veri toplama araglar1 olarak Schwartz Degerler Listesi ve Benlik Saygisi
Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonuglari benlik saygilarinin, sahip oldugu
degerler dlgeginin alt boyutlariyla iliskisi incelendiginde asama olarak gii¢, basari,
hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve gilivenlik puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptandig1 incelenmistir. Ayrica arastirmada
benlik saygist puanlart ile degerler Olgeginin uyarilma ve geleneksellik alt

boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Yildiz ve Dilmag (2012) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
degerleriyle kisilik 6zellikleri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma Konya ilinde
egitim fakiiltesinde 1245 Ogrenciye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
Schwartz Degerler Listesi ile Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmistir. Yapilan
calismada sirasiyla giic alt boyutuyla 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum
ile glivenlik puanlar1 arasinda iliski gdzlemlendigi ve arastirmada
duygusaldengesizlik ve gilic arasindaki iliskide pozitif yonde oldugu belirlenirken

baska degiskenlerde ise negatif yonde iligki oldugu belirlenmistir.

Dilmag ve Eksi (2012) yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler
ile Ozgeci davraniglarin mesleki benlik saygist goriingesinde arastirilmasi ele
almmistir. Arastirmada Schwartz Degerler Listesi ile Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ve
mesleki benlik saygist Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
Arastirmadan ¢ikan bulgulara gére 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve 6zgeci

davraniglar ile mesleki benlik saygisi arasinda iliskini oldugu erisilmistir.

Tanriseven ve Dilmag (2013) Lise 6grencilerinin insani degerleri ve motivasyonel
inanglar1 ile 0z-diizenleme stratejileri arasindaki yordayici iligkiyi incelemek ve
bunun yaninda ¢ikan modeli test etmek diigiinlilmiistiir. Yapilan ¢aligmada iligkisel
tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma Istanbul ilinde farkli yerlerden alti
okul dan olusmus ve arastirmanin 6rneklemi 387 kiz ile 407 erkek 6grenci tarafindan
gerceklesmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore ortadgretim 6grencilerinin sahip
olduklar1 degerler 6grencilerin motivasyon ve Ogrenmesinde tesirli bir degisken

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Yavuz, Dilma¢ ve Derinbay (2015) yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile farkli degiskenler arasindaki iliski
gozlemlenmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda okul yoneticilerinin cinsiyet
perspektifinden degerler 6lgeginin geleneksellik ile uyum alt boyutlarinda bir ayrilik
oldugu tespit edilmistir. Bulgularda 6grenim durumlarinda degerler dlgeginin giig,
uyarilma ve giivenlik alt boyutlarinda farklilasma oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Yapilan ¢alismada kidem degisikliginde degerler 6lgeginin uyarilma ve 6z yoénetim
alt boyutlarinda bir farklilik goriiliirken yapilan gorev baglaminda ise hazcilik alt

boyutunda farklilik s6z konusu olmaktadir.

Bas ve Hamarta (2015) ise degerlerin yasamin anlami {izerine etkisini incelemek ile
cinsiyet faktoriine gore degerler ile yasamin anlaminin farklilasip farklilasmadig:
calismasi planlanmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu Konya ilindeki 910 iiniversite
Ogrencileri tarafindan gergeklesmistir. Arastirmanin  bulgularina bakildiginda
degerler ile yasamin anlami degiskenlerinde pozitif ve negatif yonlu farkli seviyede
iligki belirlenirken degerin yasamin anlaminin miihim bir sekilde yordayicist oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada cinsiyet olarak kadinbireylerin
toplumsal,maneviyat,6zgurlik,entelektiiel ~degerler, kisi onuru ve Kariyer

degerlerinin ortalamasi erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Seki (2013) oOgretmen adaylarimin algiladiklari ebeveyn tutumlart ile mutluluk
iligkisinin deger se¢imi perspektifinden taranmasi ele alinmistir. Arastirmanin
calisma grubu Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 238 oOgrenci tarafindan tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile
olusturulmustur. Yapilan incelemedeverileri toplamak igin Mutluluk Envanteri,
Anne-baba Tutum Olgegi ve Degerler Olgegi 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin mutluluk diizeyleri ile demokratik anne-
baba tutumu arasinda pozitif yonlii anlamh iligki belirlenirken, otoriter anne baba
tutumu ile mutluluk arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Degerler
6l¢eginin alt boyutlar1 ile mutluluk diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii anlaml iliski
saptanirken ana-baba tutumlar1 6l¢eginin alt boyutlari ile deger tercihlerden yalnizca
kariyer ve insan onuru agikladigi ortaya cikmaktadir. Ayrica deger tercihlerinin
mutluluk diizeyini agiklama giicii .125 olarak tespit edilmis ve kariyer ile romantik

deger mutluluk diizeyini manidar sekilde belirledigi tespit edilmistir.
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Oral (2013) ise ilkdgretim Ogrencilerinde insani degerlerin 6zyeterlik algilarini ve
biligsel strateji kullanimini yordama giicli arastirilmis ve yapilan ¢alisma Denizli
ilinde bulunan resmi kurumlarda egitim goren 318 ilkogretim 6grencilerinden
cikartilmistir. Arastirma sonucuna gore Insani degerler 6z yeterlilik algilarini ve

biligsel strateji kullanimini anlamli sekilde yordadigini 6ne stirmiistiir.

Cakarer, S (2013) yaptig1 arastirmada insani degerlerin bebeklikten genglik donemine
kadar dinledigi miiziklerle verilmeye calistigini arastirmaktadir. Yapilan calisma
Nitel calisma modeline uygun olup durum belirlemeye yonelik olarak elde edilmistir.
Yapilan aragtirmada Milli Egitim Bakanligimin yayinladigi Miizik ders kitaplar ile
Ogretmen gorisleri alinmis ve bu calisma on 6gretmen {lizerinden tespit edilmistir.
Arastirma sonucu olarak lkdgretim Miizik ders kitaplarinda deger kavramlarinin ele
alinmasi yeterli diizeyde olmadig1 gézlemlenmis, bunun yaninda 6gretmen goriisleri

de bu durumlari destekler sekilde oldugu tespit edilmistir.

Erglin (2013) yaptig1 calismada ergenler iizerinde verilen degerler egitiminin 0z-
diizenleme stratejilerini lizerinde bir etkisinin olup olmadigi amaglanmistir. Ergiin
arastirmasinda 2011-2012 egitim-6gretim yillarinda lise 6grencilerinden alt1 kiz bes
erkek toplam on bir deney grubu ve aymi sekilde on bir kontrol grubundan
olusmaktadir. Arastirmada deney grubuna haftada iki saat olacak sekilde yirmi
oturumdan olusan degerler egitim programi verilirken kontrol grubuna higbir sekilde
egitim programi uygulanmamistir. Aragtirma sonucunda 6grencilere verilen degerler
egitim programinin 0z diizenleme stratejilerinin gelismesinde katki sagladigi

gorilmiistiir.

Guidry (2006) yaptig1 arastirmada dort farkli grupla ¢alisilmis bunlardan ikisi deney
grubu diger ikisi de kontrol grubu olarak ele almigtir. Arastirma Amerika Birlesik
Devletlerin’de hayatini siirdiiren siyah ve beyaz irklardanibaret eden iki grup
ogrenciden olusan gruplara bir ayligina ahlaki egitim uygulanmistir.Uygulananegitim
sonucunda ortaya ¢ikan Ol¢iim sonucunda deger 6gretiminde beyaz ya da siyah

ogrenciler arasinda dylesifark goriilmedigisonucuna varilmistir.

Kropp (2006) yaptigr incelemede uygulanan ahlaki gelisim programinda grupta olan
bireylerin  sorumluluk  seviyelerindeherhangibir —artis  goriiliip  goriilmedigi

arastirilmistir. Arastirmada kullanilan uygulama ile ortaya ¢ikan veriler de katilim
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saglayan bireylerin sorumluluk seviyelerinde miithim bir sekilde etkili oldugu

gbzlemlenmistir.

Hunt (1981) ise o&grencilerin arkadaslik kavrami, sorumluluk sahibi olma,
duygudaslik gibi edimler edinmesinde insani degerler egitimi programinin etkili olup
olmadig1 arastirilmis ve ¢ikan sonuglara gore degerler egitimi programinin

ogrencilerde bu davranislar1 kazanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Lamberta (2004) yaptig1 ¢alismada ¢ocuk psikiyatri merkezinde yasayan yaslar1 12
ile 8 yas arasindan tedaviye sonug¢ veren 18 Ogrenci i¢inden sekiz deney ve sekiz
kontrol grubu ile birlikte on alt1 birey iginden uygulanmis, deney grubuna dort
oturum seklinde degerler egitimi verilip kontrol grubuna da degerler egitimi
verilmemistir. Arastirma bulgularini incelendiginde 6zgiirliik degerinde anlamli bir

bulgu tespit edilmistir.

Thorpe ve Loo (2003), arastirmalarinda hemsirelik yiiksekokulu o6grencileri ile
isletme boliimiinde okuyan Ogrenciler arasinda degerler goriintiisii mukayesesinde
yasam rollerini dlgmeyi amaclamislardir. Yapilan calisma sonucunda hemsirelik
boliimii okuyan 6grencilerle isletme boliimii okuyan 6grenciler arasinda bariz deger

ayirimlari oldugu tespit edilmistir.
2.2. Akile1 Olmayan Inanclar

Bu baslik altinda sirasiyla akilct duygusal davranisgr yaklasim, akiler ( rasyonel)
inanclar, akilcr olmayan(irrasyonel) inanglar, uygun ve uygun olmayan duygular,
ADTT’nin insan dogasina bakisi, A-B-C kisilik kurami1 ve ADTT nin psikoterapi
yontemi ile ilgili kuramsal bilgilerden s6z edilmistir.

2.2.1. Akile1 Duygusal Davramis¢1 Yaklagim:

Son senelerde yapilan arastirmalara bakildiginda biligsel alanda yapilan danigma
yaklasimlarina ilginin daha fazla oldugu goriilmekte ve Akiler Duygusal Davranisci
Terapi Yaklasimi giderek popiiler olarak ruh sagligi alaninda kapsamli sekilde
uygulanmaktadir (Yurtal, 2001). Akilct Duygusal Davranis¢1 Yaklasim, insanlarin
ruh sagligimi etkileyen sebeplerin, cevreden gelen kotii sartlarin etkilemedigini,
insanlarin sahsen kendilerini duygusal ve davranigsal olarak fonksiyonsuz birakmasi

ve akilci olmayan sekilde davranmalari oldugunu agiklamaktadir (Yurtal, 2001).
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Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT), 1955 yillarinda Ellis tarafindan hem
danisma kurami hem de felsefi bir kuram olarak 6ne ¢ikarip danisanlarda detayli
felsefik farkliliklar ortaya ¢ikarmak igin kuruldu (Corey, 2005). Ellis 1950 ve 1953
yillarinda c¢alismalar yapip Onemli bir psikanalistlerden olmasina ragmen bu
terapiden sliphe duymaya baslamistir (TUrkgapar, 2014). Albert Ellis psikanaliz
kuraminin bagimlilig: fitillemesi, duygulara agirlik vermesi, psikanalizin hedef ve
yontemlerinden ¢ikmasi gibi Ozelliklerden otiirii psikanalize karsi oldugunu dile
getirmistir (TUrkcapar, 2014). Insanlar iizerinde ilk olarak ADDT’yi Ellis 1962
yillarinda uygulamis ve Akiler Duygusal Davranisgr Terapinin ilk popiiler biligsel
davranisci terapilerden biri oldugunu 6ne stirmiistiir (Spencer, 2005).Akilc1 Duygusal
Davranis¢1t Terapi (ADDT), bireylerin diisiince, duygu ve davraniglar1 arasindaki
etkilesimin ~ ve miisterek olarak  nedensellik iliskisini belirttigi bir terapi

bigimidir(Gengtanirim ve Voltan - Acar, 2007).

Albert Ellis kuramint 1955 yilinda Akiler Terapi adi altinda yaklagimi olusturmus
fakat 1961°de Akilci-Duygusal Terapi olarak degistirmis ve daha sonra kuraminda
davraniglara da deginen FEllis kuraminin adim1i 1993 yilinda Akiler Duygusal
Davranig¢1 Terapi olarak degistirmistir(Ellis, 1995).Ellis kuramina bugiin bir isim
vermesi gerekirse bunun Biligsel Duygusal Terapi olarak adlandirabilecegini dile
getirmekte ama gliniimiizdeki Beck’in Biligsel Terapisi ve Meichenbaum’ un
Biligsel-Davranis¢1 Terapisinin bu adlarla taninmasi ve Akiler Duygusal Terapinin bu
kuramlardan biraz farkli olarak agiklanmasi sebebiyle isim degisikligine gec
kalindigin1 sdylemekte bu nedenle Ellis Kuraminda biligsel teriminin olmamasindan

dolay1 duydugu rahatsizlig ifade etmektedir (Ellis, 1995).

Bireyler amagclarini, degerlerini yiiksek bir oranda ebeveynlerinden ve kiiltiirlerinden
Ogreniler fakat insanlarin duygusal sorunlara siiriikleyen 6grenilen degerler, amaglar
degil bunlar1 gergek¢i olmayan zorunluluklara g¢evirmeleridir. Cocukluk déneminde
cocuklarin ddillendirmeleri sonucunda ¢ocuklar anne- babalarinin ve diger kisiler
tarafindan dogru ve yanlis duygu, diisince ve davraniglar Ogrenip yanlis
davranmamas1 gerektigini yoksa kotii bir insan oldugunu diisiiniip bdylece akilci
olmayan inanglar ileri siirmeye baglamaktadir (Ellis, 1999). Akilci Duygusal
Davranis¢1 Yaklagimin dnemli amaci bireylerin ailesinden ve ¢evresinden 6grendigi

gercekei olmayan ve duysal sorunlara sebep veren bu akilct olmayan inanglarini
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onlara gosterip kisileri mutsuzluga iten islevsel olmayan duygularini ve diislincelerini

en aza indirerek daha fazla akilci diisiinmelerini saglamaktir (Ellis, 1999).

Kuzgun (2008) bir baska ifadeyle akilci duygusal davranisgir terapinin amacini
duygusal rahatsizliga neden olan diisiinceleri danisanlara fark ettirmek i¢in danisana
yardim etmek ve bu disilincelerin mantiksiz oldugunu bilmesini saglamak,
diisiincelerinde degisik sorunlara da yol acabilecegini anlatmakla birlikte danisanin
mantiksiz olan diisiincelerini fark etmesini ve mantikli diislince yapilar1 kurarak

devam etmesi amaglanir.

ADDT kurami, kigininhem mantikli hem de daha diisiinme guclne sahip oldugu
fikrini 6ne siirmekte vehatali davranislar kisinin duygularina etki etmekte olan akilci

olmayan diisiince sekillerinden kaynaklanir (Topses ve Serin, 2012).

Akilct Duygusal Davranisgt Yaklasim diger yaklasimlara gore felsefi temelleri de ele
almakta ve insanlarin yasam felsefelerinde kalic1 degisiklikler saglamaktadir
(Koroglu, 2015).Akiler Duygusal Davranisgr Yaklagimin ulagmak istedigi insanlarin
kendi yarattiklar1 belirtilerle ve hastaliklarla iyi sekilde kontrol etmelerini, duygusal
sikintilarin1 gidermeyi ve hayatlarinda daha mutlu olmalarin1 saglayan yeni bir

yasam felsefesi olugturmalarina yardimei olmaktir (Dryden, 2007).

Akilcr Duygusal Davranisgr Terapi’ nin iki tane hedefi bulunmakta ; bunlardan ilki
danisanlarin akilci olmayan inanglara endeksli yasadiklar1 ve mantikli olmada nasil
yanlis davrandiklarini anlamak, ikincisi ise, terapistin damiganin akilci olmayan

inanglar yerine akilci inanglar1 aktarmasini istemesidir (Burger, 2006).

Terapi siireci, Ogretici bir siire¢ olarak ta bakilabilir ve terapist 6gretmen roliini
danisanda Ogrenci roliinii alabilir. Akilc1 duygusal davranisgr terapide ev odevleri
verilerek akilcr diistinme stratejilerini 0greterek gilinliik hayata aktarmada beraber
calisilir ve calisilan sorunun ¢ozlimii ile sinirlt kalmayip giinliik yasamda ¢ikan daha

onceki sorunlarin ¢oziimiinde de 6grenilen taktikler kullanilmaktadir (Corey,2008).

Sonug olarak (Ellis, 1999)’ a gore Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapibaz alinan
Ogesikisilerin olaylart ve yasadiklariyla ilgilitahlil etme sekli hissettikleriruhsal
zorluklarin olusumuyla ve duygularimizin olusumu olaylar karsisindaki inanglarimiz,
degerlendirmemiz, tepkilerimiz ve yorumlamamizdan olustugudur. ADDT ii¢ alani
ve aralinda ki iligkiyi vurgulamis bu ii¢ alan davraniglarin, disiincelerin ve

duygularin 6nemli kistas da birbirini etkiledigini ve karsilikli neden sonug iliskisine
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baglandig1 varsayiminda bulunur bu sebeple ADDT biitiinlestirici bir yaklagim olarak
dogmustur. Bir baska ifadeyle akilci Duygusal Davranis¢1 yaklagima gore insanlarin
olaylar karsisinda ki yorumlama, degerlendirme sekilleri psikolojik giicliiklerin
temelini ifade eder ve diisiinceler, duygular, davraniglar birbirini etkileyerek neden
sonu¢ iliskisine baglidir bu yiizden insanlar duygusal ve davranigsal
rahatsizliklarindan kendileri sorumlu olmaktadirlar ve danisanin sorunlarini
halledebilmesi icin goniillii olmas1 ve bu konuda ¢aba gostermesi sart olmaktadir

(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007).
2.2.2.Akilc1 (Rasyonel) inanclar:

Ellis (1995) © e gore rasyonelligin tanim1 objektif ve mantikli olmay: ifade eder.
Duygusal Davranig¢1 Terapide rasyonellik kendi kendine yardim etme olarak
aciklanmaktadir. Bireyler soysal bir sekilde hayatlarini surdirdiklerinden boyle
yasamak onlarda ferahlatici bir tesir birakirken
bireylerkendileriniiizeceginebaskakisilerle  guzel vakit harcamayi, endeksli
yasadiklar1 diger grup Uyeleriyle ortakga ve fedakarca davrandiklarinda rasyonel

davranmis olurlar.

Rasyonel inanclar, Ellis (1995) ‘e gore insanlarin mutlu olmasimi ve hayatini
strdidrmesinizevkli hale getiren, baslica hedef ve amaglarina erismesine yardimci
olan ve rehberlik eden diisiincelerdir. Ellis biitiin insanlarin temelde iki hedefibib
oldugunu sdylemekte, bunlardan birincisi canli kalmak bir digeri ise kendini
tizlintlidenuzaklastirarak mutlu hissetmesi olarak ele alir. Akilc1 Duygusal Davranisei
Terapide bu temel amaglar1 bir liizum olmaktan cok, alternatif olarak segmektedir.
Akiler inanglar , bireyin mutlu olmak ve hayatin1 daha elverisli devam ettirmesini
amaglayan diisiince yollarin1 kapsarken , mantiksizlik da bunlara erigmeyi engelleyen
goriisleri ele almaktadir. Hedonizmin ( hayatin tek gayesinin zevk oldugu fikrinin)
uzun periyotlu ve kisa periyotlu hedefleri siiresince veya suan ki ile yakinlardaki
sevingleri ile simdiki diizenden alinan daha uzun hedefli mutluluklar arasinda duyarh
bir dengeyi olusturabilmeyi agiklamaktadir. Mantiklilik, keza kisa ve uzun dénemli

olarak tercih edilen hedonizme erismede akilin kullanilmasi olarak tarif edilmektedir.

Akilcilik, kisinin mutlu olmasini ve yasama devam etmesini kolaylastiran, temel
hedef ve kasitlarin1 basarmalarimi yardim eden inanglar1 olarak ifade etmistir

(Dobson, 1988). Rahatsiz edici inanglar1 gelistirmek ve rahatsiz edici inanglardan
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Otiirii rahats1z olmak ve bu rahatsizligi devam ettirmek sadece insana hastir (Dogan,

1995).

Akiler Duygusal Davranis¢t yaklasimda akilci inanglarin 6zellikleri su sekildedir
(Dryden ve Neenan,2004; Akt. Civitci ve digerleri, 2014, s. 2) :

1.Talepkarlik yerine segeneklerden olusmaktadirlar. Ornek olarak simif arkadaslarim
tarafindan sevilmek isterim fakat sinif arkadaglarimin hepsi beni sevmek zorunda

olmamaktadir.

2.Felaketlestirmeden otedirler 6rnegin; olarak siif arkadaslarim tarafindan sevilmek
isterim fakat sinif arkadaslarimin hepsi beni sevmek zorunda olmamaktadir ve siif
arkadaslarim beni sevmemeleri kotii etkilenmeme sebep olur fakat bu diinyanin sonu
degildir.

3. Engellenmeye kars1 yiiksek dayanmayi aksettirirler 6rnegin; simif arkadaglarim
tarafindan sevilmedigimde bununla bas etmek zordur fakat bu tahammiil

etmeyecegim bir vaziyet degildir.

4. Vaziyeti kabullenmeye yoneliktir. Ornegin, simif arkadaslarim tarafindan sevilmek
isterim fakat smif arkadaslarimin tiimii beni sevmek zorunda olmamakta ve smif
arkadaslarimin beni sevmemeleri onlarin fena insanlar oldugunu géstermez, yalnizca

bana kars1 1y1 duygular i¢inde olmadiklarini ifade eder.

Akilcr Inanglar objektif gergeklere dayanmakta ve kanitlarla desteklenir bunun
yaninda saglam olumlu duygu ve saglam olmayan olumsuz duygular meydana
getirebilirler, kozmik olduklari gibi goreceli de olabilirler olurlar (Ortackale, 2008).
Akilcr inanglar insanlarin ilgileriyle hareket ederek amaglarimiza ulasmamizda
destek olarak hayattan tatmin almamiza, tatminsizlik durumunda degismemize veya
degismeye c¢alismamiza, sorun ¢dzme ustaliklarimizi gelistirmeye, psikolojik aciyi

azaltmaya ve bireysel olarak var olmamiza destek olurlar (Ortackale, 2008).
2.2.3. Akile1 Olmayan (irrasyonel) Inanclar:

Akiler Duygusal Davranis¢t Yaklasimda kisinin ruh sagligini olumsuz etkileyen
seylerin sebebi olumsuz ¢evre sartlar1 degil, insanlarin kendi kendilerine duygusal ve
davranigsal olarak fonksiyonsuz hale gelmeleri ve akilct olmayan bir sekilde

girisimleri  oldugunu  agiklar  (Yurtal,1999). Irrasyonel inanglar cogu
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zamangerceklikten uzak, sartsiz, has bir sekilde agiklanan ters duygulara yol acar,

genelde de bireylerin amaglarina ulasmasina mani olur (Tiirkgapar, 2014).

Corey (2008)‘e gore Akilct olmayan inanglari, ¢ocukluk dénemimizde bizim igin
miihim bireylerden 6greniriz ve kendi kendimize akilct olmayan diisiince ve temelsiz
inanglar gelistiririz. Sonrasinda bizi maglup ettirendiisiincelerimizi kendi kendine
diyaloglarla ve bu inanglar faydaliymis gibi davraniriz. Bundan Oturd bu hal
diisiincelerimizdeki yararlt olmayan kisiligimizi daha evvel dem vurdugumuz akilci

olmayan inanglarin tekrarini ifade eder.

Mantikdis1 inanglara sahip olan kisiler bu goriise hemen kosullanabilmektedirler ve
bireyler ask, is ve bos zamanda yaptiklar1 faaliyetlerde mantikdigi inanglar
dogrultusunda ele alarak diisiincelerine ve yasamlarina bu sekilde yon verirler (Ellis,
1998). Akilci olmayan inanglar bireyler yasamin her alaninda bu inanglar
dogrultusunda degerlendirir ve mantikdigi inanglara sahip olan kisiler olaylari
incelerken esnek olmayabilirler bunun yaninda kisileri depresyona, mutsuzluga ve

ruhsal sorunlara suriklemektedir (Ellis, 1998).

Akilct olan ve akile1 olmayan goriisleri birbirinden ayirmak i¢in bazi alternatifler
olmakta bunlar; akilc1 diistincelerin i¢ tutarliligt olmakta ve mantikli duygulardir
delillere = dayanmaktadirlar, sinanabilirler ve  sartlara  gore  degisiklik
gosterebilmektedirler, kisilerin hedeflerine ulasmasinda destek olurlar akilc1 olmayan
inanclar ise ; mantiksal agidan tutarsiz olmakta, dogmatik ve bireyi lizen duygulara
sebeb olmakla birlikte insanlarin hedefine ulasmasinda sorun teskil ederler (Koroglu,

2014).

Kisinin kendini kiymetli hissedebilmesi i¢in bagka kisiler tarafindan tasdik edilmesi
gerektigine ve becerikli goriilebilmesi icin her alanda becerikli olmasinin mecburi
oluguna yada hayatta her seyi teftis edebilecegine inanmasi akilc1 olmayan inanglara
ornek gosterilebilmekte ve bu inanglar genellikle ¢ocukluk caglarinda ortaya c¢ikan

ve hayat1 boyunca gelisen degismez, koklii karakterlerdir (Savasir ve Batur, 1996).

Bireylerin akilct olmayan inanglar yoniindeki yatkinliklar1 ergenlik doneminde sona
ermeyip hayat boyunca devam etmekte ve bireyler kisa ve uzun donemli haz-
hedonizm arasindaki denkligi cogu zaman gerceklestiremezler, anlik mutlulugu
istemekte ve bu anlik mutluluk bireylerin degisime ve gelismesini durduran en

onemli ketlerden birini olusturmaktadir (Ortackale, 2008).
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Topses ve Serin (2012)’e  gore, akilet ve akilct olmayan fikirleri su seklide
orneklemektedir; Akilct olmayan ifadeler, herkes beni sevmeli, herkes tarafindan
kabul gormeliyim, reddedilme beni ¢ok lizecektir, akilcit olan ifadeler ise; sevgi
gormeyi diisiinmek yerine bagkalarma sevgi gosterebilmek, kabullenmek ve saygi
gormek guzel durumlar olsa da bu durumlar olmadan da yasamaya devam etmeme

gibi bir durum yoktur, herkes beni sevmek zorunda degildir.

Ellis (1963) yaptig1 calismalarda kisilerin yasadigi ruhsal sorunlarin temel nedeni

olarak gordiigii akilc1 olmayan inanglar1 11 madde olarak agiklamaktadir :

1.Bireyler yasadigt c¢evredeki onem verdigi insanlar tarafindan sevilmek ve

onaylanmak istemekte ve bu birey igin vazgegilmez bir durumdur.

2.Bireyin kendini énemli birisi olarak gérmesi icin bircok yonden yetenekli, yeterli

ve basarili olmas1 gerekmektedir.

3.Baz1 bireyler kotii, haysiyetiz ve ahlaksiz olduklari i¢in gercek sekilde kendilerini

suglu bilmeli ve cezalandirmalari gerekir.
4. Baz1 durumlar bireyin istedigi gibi gelismemisse bu hal korkung ve tirkiitiictidiir.

S5.insanlarin duydugu mutsuzluk dis etkenlerden kaynaklanir ve insanlarin bu

mutsuzlugu telafi etme yada denetleme hiineri olmamaktadir.

6.Bireyler vahametli ve kotii seylerde kaygi duymali ve bu durumun basina gelme

ihtimalini zihninde diisiinmelidir.

7.Hayattaki zorluklarla ve mesul oldugu durumlardan kagmak yiizlesmekten daha

pratik gelmektedir.

8.Insanlar kendine giivenmeyi diisiinmekten ¢ok baska kisilere bagli olmali ve daha

baskin birisini talep etmelidir.

9.Bir bireyin ge¢mis hayatinda yasadigi su an ki tutumlarinda miithim bir karar
vericidir ve bundan dolayr bir durum kisinin hayatin1 énemli bir sekilde yasamini

etkilediginde hayatinin geri kalaninda da buna benzer etkiler yasayacagini diisiinir.

10.Insanlar ¢evresindeki baska insanlarin yasadigi zorluklara ve sorunlara oldukca

Uzulmelidir.

11.Insanlar yasadiklar1 sorunlarda her zaman hakiki, belli ve basarili bir ¢dziim

olmaktadir ve bu ¢6ziim bulunamazsa felaket durumu s6z konusudur.
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Koéroglu (2014) ¢ e gore, akilct olmayan inanglarin yapist dort bigcimde

acgiklanmaktadir;

1.Dayatmacilik: Beklentilerini yada oOnceliklerini anlatmak yerine baski yapma
yatkinliginda olmaktir. Kisiler c¢okkiinliikk, sucluluk, kizgnlik gibi duygular

tasidiginda kurduklari climlelerde mali,meli ifadeleri daha sik yer alir

2.Tehlikeli olarak gorme: Olay veya hallerde olumsuz kotii degerlendirmelerde

bulunmak ve kétiilestirme egiliminde bulunmaktir.

3.Genelleme: Insanlarin kendisi yada diger insanlar i¢in genel bir deger ayirmasi ve o

bireyleri kéttileme durumudur.

4.Tolerans durumunun diisiik olmasi: Kisinin bir olay karsisinda yasadigi kotii
duygulara katlanamamasi ve sikintili bir durum ile basa ¢ikamayacagina karsi

gelistirdigi inangtur.

Akilct olmayan inanglarin belirgin bazi 6zellikleri su sekilde agiklanmistir (Nelson
ve Jones, 1982: 33-34):

Talepkarlik: Kisinin “-meli -mali” gibi anlatimlarla isteklerinin doyurulmasi
konusunda baskici olmast ve bu ifadelerin yaninda yetkinlik, gergekistullk,

anlayigsizlik da su Ozellikleri aksettirmektedir.

Fazla Genelleme: Fikirde herhangi bir karakter seklinin diisiincesi bulunmakta ve bu
ozellik bagsarim veya edim hakkinda verilecek karar biitiin hakkinda bir karar olarak

kabul gérmektedir.

Kendini dereceleme: Akilci olmayan kendini derecelemenin ¢ kusurlu etkisi
olmakta bunlar ; vakiti bosa harcamak, tutarsizlik ve kusursuzu isteyerek basarida

ciddi olumsuzluklara sebep olmaktir.

Durumu kdétiilestirme: Bir olay ve ya durum benim istedigim gibi gitmezse bu ¢ok
korkung, kotu bir durum olmakta ve akilci bir sekilde problemi ¢ozmeyi

engellemektedir.

Yiikleme hatalari: Kendi ve baska kisilerin davraniglarinin sebeplerini digsal
durumlara sorumlu tutmaktir. Kisi kendini veya bagkalarni gereksiz yere suglamak

gibi yanlis yiiklemeler, cogu zaman duygusal sorunlara yol agmaktadir.
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Insanlardaki mantikdis1 inanglarmin  biyolojik kokenlerine gore su sekilde ele

alimmustir

Bireylerdeki akilc1 olmayan inanglarin biyolojik kokenlerine iliskin su varsayimlari

siralanmustir (Ellis 1976; Akt.,Kizilyar, 2010):

1.Akilcr olmayan inanglar biitiin kisilerde var olabilmektedir fakat seviyeleri farkli

olarak gortlmektedir

2.Akilc1 olmayan inanglar tarihsel siireglerine bakildiginda tiim toplumlarda fazla bir

sekilde olugsmaktadir.

3.Mantikdis1 inanglar birgok akran gruplari, iletisim araglart ve anne-babalarin
anlattmindan  farkli  olmakta ama insanlar akilct olmayan inanglar

birakmamaktadirlar.

4.Ruhsal rahatsizligi olan veya egitimsiz bireylerde tek var oldugu diisiiniilsede
egitimli ve ruhsal problemi olmayan kisilerde de bazi akilci olmayan inanglar

olmaktadir.

5.Akilct olmayan inanglar1 bulunan kisilerden ¢ogunlugu kendilerine olumsuz etki
birakmaktadirlar ve bu olumsuzluga sebep olan akilci olmayan inan¢lardan neden

vazgecmiyorlar sorusuna cevap vermeleri gerekmektedir.

6.Hayattaki 6nemli bir sifata sahip olup akilci olmayan inanglart olan ¢ogu bireyin
akilcr olmayan inanglarindan ayrilmalar1 durumunda daha bagka akilci olmayan bir

inanca dondiikleri gézlenmistir.

7.Akilc1 olmayan inanglari bilen ve kendini bu inanglardan uzak tuttugunu diisiinen
bazi bireylerde bazen bu mantikdisi inanclarin etkisi altinda olduklar1 ifade

edilmektedir.

8.Akilct olmayan inanglarla bas eden kisiler cogu zaman akilc1 olmayan inanglarin

esiri olabilmektedirler.
9.Bazi mantikdis1 diisiinceler 6grenilmis ve yasantilardan alinmaktadir

10.Baz1 popiilerligi olan akile1 olmayan inanglar ilk basta gercege dayanan akilci

diisiincelerle baslamakta daha sonra akilc1 olmayan diistincelere gelmektedir.

11.Mantikdis1 inanglarin biiyiik bir kisminda genellemeler bulunmaktadir.
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12.Psikoterapistler akilci diisiincelerin birer rol ve modeli gibi agiklasalar bile bazen
o kisilerinde o6zel hayatlarinda akile1 olmayan inanglart ve davranislar

olusabilmektedir.

Akilct Duygusal Davranisgi Terapiye gére mantikdisi inanglar depresyon, fazla
telasasirt utanma gibi sorun yaratan duygulara neden olurken ayrica bireyde agresif,
urkeklik gibi kotii davraniglara sebep olmaktadir (Civitgi, 2003). Akilc1 olmayan
inanglar kisinin hedeflerine ulasmasin1 engellemekte ve bu durumda akilci olmayan
diisiincelerini  degistirmeleri i¢in insanlara yardimci olmak ADDT’nin temel

gorevidir (Civitci, 2003).
2.2.4. Uygun ve Uygun Olmayan Duygular:

Albert Ellis’in gelistirdigi Akilci Duygusal Terapinin en mithim durumu diisiince ve
duygunun iki ayr1 silire¢ olmadigin1 ve Ellis, tiim gergekci hedefler icin diisiincenin
ve duygunun birbirini ¢evreledigini ve bunlarin i¢ ice oldugunu ifade
etmektedir(Altintag ve Gultekin, 2005). Ellis’ e gore bireyin tasidigi duygular bir
asamaya kadar bireyin kabullendigi degerlerin sonucunu olusturmaktadir (Altintas ve

Giiltekin, 2005).

Ellis (1993)’ e gore akilc1 duygusal davraniser terapi; duygular ve davranislarinhichir
zaman farkli olmadiklarini, birlesmis ve biitiinlesmis olarak birbirleriyle etkilesim
icinde olduklarinit ve birbirlerini igerdiklerini agiklamaktadir. ADDT duygular ve
davraniglarin inanglar tizerin bir etkisi oldugunu inanglarin duygular1 ve davranislar

ele aldigin ifade etmektedir.

Jones (1995: 266) © a gore Akilc1 duygusal davranigsal terapiyi duygular olmadan
ele almadi ve daha cok uygun olan duygular ele aldi. Uygun olmayan duygular,
uzun ve kisa dénemli hedonizm arasinda duyarli bir dengenin kurulmasina karigan
duygular1 vurgulamaktadir. Ornegin, bir bireyin hi¢ tammadigi bir yerde, zor bir
cevrede irpermeleri, tedarikli ve tedbirli olmalart uygun duygular olabilir fakat
diistindiikleri endise irrasyonelfikirlereyadamantikdisi diistincelereait
oldugundanayrica realist davranisi onledigi i¢in uygun olmayan bir duygu olarak
gorilmektedir. Bir baska ifadeyle bireyde diismanliginda mantikli ve mantikli
olmayan taraflari bulunmakta ,budiismanligin mantikli tarafi, Uzuntd veren durumu
kendi icin  halletme yada izintiden olusacak hali  seyreklestirme

hareketinitertiplemeyibaza alarak dzuntu yada problemin bireyde
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algilanmasiisaglamasidir. Diismanligin irrasyonelyeride dogru bir sekilde hareket
etmesini kisitlayarakbaska kisileri ve evreni kusurluidrak ederek bireyde mutsuzluk
ve kindarligmortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak birey yararl
hareketlerin ihtimalini fonksiyonel sekilde mantikli, gercekei yansiyan diisiincelerini

duygularla hareket ettirdiginde uygun olan duygulari ortaya ¢ikmaktadir.

Akiler duygusal davranisct terapi duygu ve davranig arasinda karsilikli ve birbirini
etkileyen goriisli, bu kuramin aslini olusturmaktadir (TUrkiim, 1999). Kisi kendine
zarar verici veya hedeflerine ulusmay1 engelleyen davraniglar gosterebilir, kendini
kotu duygular icinde hissedebilir ama bireyin bu tir dirttler gostermesinde
belirleyici giidii, gegmis yasantilari veya yasadigi olaylar ile ilgili degil bu yaklagima
gbére Dbireylerin bu olaylarla ilgili beklentileri, ¢ikarimlar1 kisaca biligsel yapilari
tepkilerine yon gostermektedir (Turkim, 1999). Bu ifadeyle duygusal ve davranigsal
bir sorun teskil edildiginde yapilmasi gereken; bireyin fonksiyonel olmayan diisiince
sekillerini mantiksal ve fonksiyonel olan diisiincelerle degistirmeli ve bu islemin
mahsulleri realist ve islevsel diisiinceler- davraniglar olarak agiklanmaktadir

(Turkam, 1999).

Duygular, aksi veya degistirilmesi gereken duygular degildir, fakat duygular1 faydali
olan veya olmayan olarak se¢cmek gerekmektedir ¢iinkii kotii duygular kisinin
amaglarina ulagsmasma engel olan ve hayatlarin1 giizel gegirmesine engel olan,
bireyin kendisine yarari olmayan duygulardir (Koéroglu, 2014). Kisiler amaglarina
ulagsmay1 talep ederken bazi durumlarin kotii gitmesi sonucunda engellenme,
basarisizlik hissederek anksiyete, korku, cesaretsizlik ve Ozgiiven yetersizligi gibi

duygular segebilirler (Yurtal, 1999).

Tiirkiim (1999) duygusal zorluklarin saglikli olmayan duygularla ¢iktig1 diisiincesine
dayanan ADDT’ye goére bu zorluklari azaltmanin ve ortadan kaldirmanin yolu,
bireylerin inan¢ diizenlerine karisilmasi gerektigidir. Bu siire¢ kisilere mantikli olan
ve olmayan inanglarin ayirimini yapmasini gostermek bu diigiince sekillerinin
diisiinsel, duygusal ve davranigsal sonuglarini idrak etmelerini basarmakla dogar. Bu
ayirmmi yapma yeterliligini kazandiginda bireyler ayni sekilde akilci diigiinceler
gelistirmeye baslayacak ve yapilan davramigsal tekniklerle diisiince yapilarinda

olusan farklilig1 giinliik hayatta da kullanmaya baglarlar.
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Ellis ve DiGiuseppe (1993) ise bireyin yararli ve yararli olmayan duygularin

ayiriminin ne sekilde islendigini agagidaki bicimde ele almistir :

1.Saglikli ve sagliksiz duygular farkli yogunluklarla acgiklanabilir. Sagliksiz

duygular, saglikli duygulara oranla daha kuvvetli olarak yasanmaktadir.

2 Kisiler hayatlar istedikleri gibi olmadigi zaman duygularimi saglikli ve sagliksiz

olarak her iki sekilde beraber yasayabilir.

3.Bireylerin kotii diisiince ve duygular islevsel olup olmadigi ¢ikarilan sonuglara

istinaden farklilik gosterebilir ( Ellis ve DiGiuseppe, 1993).
1.2.5. ADDT’nin insan Dogasina Bakisi

Bireyler hem akilc1 olmak ve giizel seyler liretmek i¢in 6nemli bir yapiya sahipken
bunun yaninda hem kendine hem de ¢evresinde ki diger kisilere zarar vermek, akilci

olmamak ve ayni yanliglar tekrar etmek icin biiyiik bir yapiya sahip olmaktadirlar

(Jones, 1982).

Ellis, insam1 karamsar ve gerekirci bir tutumla isleyen psikanalist bakis agisiyla
yorumlayan Rogers ve Maslow’un bakislar1 araliginda bir yerde acgiklamaktadir.
Akilct Duygusal Davranig¢1 Terapi’nin bireye goriis acist psikanalatik kuram kadar
degersiz olmamaktadir. Bunun yaninda insanci ve varolus¢u kuramla ADDT’nin de

bircok benzer yonleri bulunmaktadir (Dogan, 1985).

Corey (2008) ¢ e gore insanlarin kendini korumaya, sevinglere, diger insanlarla
olumlu iligkiler siirdiirmeye, biylimeye ve 6ziinii ispatlama aleyhine olagan egilimi
olsa da bunun yaninda olumsuzluga, ertelemeye, hatalar1 bastan yapmaya, intihara,
batil inanglara ve kendini suglama egilimleri de olmaktadir. Akilci duygusal
davranigsal terapi, insanlarin hata yapabilecegini diisiinerek bir yandan kendileriyle
olumlu bir diisiinceyle yasarken diger yandan insanlarin yanilabilecegini kabul

etmelerinde destek olurlar.

Ellis, insanlarin inanglarinin ilk basta nasil elde ettigi seklinde ele almaktan ¢ok, bu
inanglarin ne tiirliisiirdiigiine vurgu yapar. Irrasyonel inanglara gelistirilen ilgi
sosyalbilmeyle ortaya ¢ikar ve mantikli olmama ilk ¢ocukluk doneminde daha hakim
olmakta ve c¢ocuklar verimsiz olduklar1 ilk ¢ocukluk doneminde mantiksiz

diislinceleri daha ¢cok benimsemektedirler (Ortagkale, 2008).
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Ellis bireyleri incelediginde bizzat kendileriyle iletisime geger, kendi 6zlerini inceler,
sahsen Ozlerini onaylar ve ¢ogu zaman hatir, sevgi, desteklenme, basari, mutluluk
gibi temel beklentileri olmaktadir ama bu beklentiler ihtiya¢ olarak agiklayarak
yanilirlar ve duygusal problemlerle karsilasirlar (Corsini ve Wedding, 1989).

Genelde biitiin insanlar ¢ocukluk doéneminde ¢ok rahat aldanabilir ve &grenebilir
olarak diinyaya gelirler. Bununla birlikte kisiler anne ve babalar1 ve diger ¢evredeki
bireyler tarafindan onlara soyledikleri, duyumsadiklar1 ve ona gore hareket ettikleri,
cogu kez mukafat aldiklart birgok diisiince, his veedimlerini benimserler ve
ebeveynlerin kendilerini olumsuz etkileten uygunsuz diislincelerini de {iistlenirler
hatta ki bu akilc1 olmayan inanglari benimsediklerinde tekrar kurarak devam ettirme
ilgisi gostermektedirler (Ellis, 1999).

2.2.6. ADDT’de A-B-C Kisilik Kurami

ADDT uygulamalarimin ve kuraminin 6nemli bir yerindedir (Corey, 2008).Ellis,
insanlarin akilct olmayan inanclar1 engellenmeye tepki olarak c¢ikardiklarini dile
getirmis ve bunu ABCDE modelinde agiklamistir (Ellis ve Dryden,1987). “A”
harekete gecen olay1 veya sorunu ifade etmekte, “B” bireyin “A” da ki olgu iizerine
diisiindiiren akilc1 olmayan inanci gelistirdigi inang olarak ele alinir ve bu inang “C”
ye yani duygusal ve davranissal sonucglara sebep olmakta “D” © de akilci olmayan
inanglara kars1 ret ve yargilamayi ele alirken “E” ise asil olayr daha iyi mantikl bir
sekilde idrak etmesinden dolay1 ¢ikan yeni ve daha 1yi duygular1 ve davraniglari ifade
eder (Jorn,2009). ABCDE modelinde son olarak F ise yeni duygu durumunun
olusumunu yani saglikli olmayan duygularin yerine daha saglikli duygularin
hissedilmesi olarak ifade edilir (Corey, 2008).

Sekil 3. ABC Modeli (Corey, 2008: 301)

(Harekete Gegiren—— B [———> C

ol
) (bnangl (Duygusal

veDavranissal

——> C——>F
(DastinceninTartisiimasi) (Yeni
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ADDT, insanlarin yasadigi duygusal-psikolojik rahatsizliklarin temelinde kisilerin
diistindiikleri mantikdis1 inanglarin yer aldig1 sdylenmekte ve bu yaklasimini da ABC

modeli ile anlatmaktadir (Civitci, 2003).

Tirkcapar (2014) bahsettigi ABC kisilik modeline gore A diinya, B’yi diinyay1 arka
tarafindan sectigimiz mercek, C’de gordiigiimiiz goriintii olarak ele alabiliriz. Her
kisinin dogumundan itibaren yasamini siirdiirdiigii ¢evre ve olaylarin etkilesimi ile
mercek bicimlenir ve hi¢ kimse diinyayr tamamen géremez gordiigii mercek ile belli
durumda carpitilir. Mithim olan bu ¢arpitmanin ayaridir ve bu derece arttik¢a kisi

gerceklikten kacar.

Egbochuku, Obodo ve Obadan (2008) ¢ e gore ABC kuraminda temel ¢ iggdrii

bulunmaktadir bunlar ;

1.insanin disindaki olaylar kisiyi etkiler fakat psikolojik ve duygusal rahatsizlik
kisinin kendi se¢imi olmakta bir bakimi1 da A’da olumsuz bir olay olustugunda kisi,

B’de bilingli yada bilingsiz akilc1 hem de akilc1 olmayan inanci bulabilir.

2.5u an ki hayatimiz ve ge¢cmisimiz bizi etkileyebilir, ama insanin i¢inde yada
disinda o kisiye rahatsizlik vermez, bireye rahatsizlik veren bireyin o yasantiya
tepkisi ve liziintiiye neden olan B diisiincesini basarmak yada basaramamak kisinin
onceligidir.

3. B fikrini degistirmek, devamlilik ve hummali bir is istemekte ama bu olabilecek

bir durumdur.

Ellis (1995) ¢ e gore akilct duygusal davranigsal terapinin ¢ikardigt ABC Kisilik
Kuramu ile diger kisilik kuramlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir bunlar asagida

acgiklanmaktadir ;

1.ADDT, psikoanalitik goriis olan duygusal rahatsizliklara direkt libidoya bagh
i¢giidiilerin sebep oldugunu agiklamasina karsi ¢ikmakta ve bunun yaninda William
Glasser’in biitlin insanlar onaylanmaya ve basarili olmaya ihtiya¢ duyar, eger bu
ithtiyac1 olusmazsa mutsuz olurlar goriisiine olumlu bakmamaktadir. ADDT’ ye gére
basarili olma istegi insanda var olan bir duygudur ama bunun duygusal bir

rahatsizlia gitmesi ancak saglam bir arzunun engellenmesiyle agiga ¢ikar.
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2.Akilc1 Duygusal Davranigsal Terapi Oedipus Kompleksini akilct olmayan inanglar
icinde acgiklamakta ve insanlarin yasadigi birgcok cinsel sorunlari akile1r olmayan

inanglara baglamaktadir.

3.Bireyler o6grendikleri degerleri ve toplumun standartlarin1 g¢ocuklukta anne-
babalardan ve kendi gevrelerindeki kiiltiirlerden elde ederler. Fakat Insanlar akilct

olmayan inanclara egilimleri nedeniyle bu degerleri zorunluluklara gevirirler.

4.ADDT, bireylerin bir siirii diisiince ve duyguya sahip olduklarini ve bilmeden bazi
davraniglar gosterdiklerini ifade eder fakat kisilerin tipatip bilingdisinin etkisiyle

farkinda olmadan davrandiklar1 goriisiinii kabul etmez.
2.2.7. ADDT’nin psikoterapi yontemi

Akilct duygusal davraniser terapi kisilik kuraminin islenmesinde kendine has bir
psikoterapi yaklasimi gergeklestirmistir. Bu bolimde ADTT’nin psikoterapi
yontemlerinden terapinin amaci, terapi siireci, terapistin islevi ve rolii ve terapide

kullanilacak teknik ve yontemlerden bahsedilecektir.
2.2.7.1.Terapinin Amaci :

Ellis, hareketlerimizi ve davranislarimizi yalnizca “iyi veya kotii” yada “degerli yada
degersiz” olarak degil de kendi potansiyellerimize bagli olarak degerlendirmekte ¢ok
giclii  egilimlerimiz  oldugunu sOylemistir (Corey, 2008).Yaptigimiz bu
degerlendirmeler psikolojik rahatsizliklarimizin baglica etmenlerinden biri olmakta
ve biligsel davranigci terapistlerin birgogu davranislarimizin degerlendirilmesini,
kendi kisiliklerini nasil farkina varacaklarini danisanlara Ogretmeyi amacg olarak

belirlemislerdir(Corey, 2008).

Akiler Duygusal Davranis¢t Terapinin baslica amaglari; bireylerin daha akiler ve
becerikli olarak yasayabileceklerinin farkina varmalarina yogunlasmislardir ve
danisanlarin isteklerinde {istelemelerini bununla birlikte daha da problemler
yasayarak mutsuz olmalarin1 engellemeye ¢alisarak danisanlarin yasadiklar1 olaylara
fazla duygusal tepki vermelerini engellemeye yardimci olurlar (Gladding, 2004, s.
223). Bu kuramin bir bagka amaci da;bireylerin kendi yikict diisiinceleri ve

davraniglarini degistirmeye yardimci olmaktir (Can, 2009: 27).

Ellis (1999) ise ADTT nin amacinin ; danisanlara yalnizca akiler olmayan fikirleri

gostermek degil bu diisiinceleri nasil olusturduklarini ve fonksiyonel olmayan
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diisiincelerini nasil akilci fikirlere doniistiirebileceklerini, bu sekilde kendilerini nasil
mutsuz etmeyeceklerini ve gelecekte nasil mantikli inanglar sergileyeceklerini de
gostermek oldugunu ifade etmistir. ADTT, bireylere yalnizca kendilerini ise yaramaz
olarak diisiindiiklerinde ise yaramaz olduklarim1 belirtir. Bundan dolay1 insanlar
kendilerini degerli olarak tanimlamali ki kendilerini ise yaramaz hissettikleri
zamandan daha giizel duygusal ve davranigsal sonuglara yoneleceklerdir (Ellis,

1999).
2.2.7.2.Terapinin Sureci:

Akilct Duygusal Davraniggr Terapi siirecinde bireyler, biiyiik oranda duygusal ve
davranigsal olaylarini denetleme ve kendilerini ruhsal olarak daha az zarar verme
veya yasamlarinda olusan istenmeyen durumlara verdikleri gergekci davramiglar
kazanarak daha az problem yasadiklar1 gercegini kabullenerek kendilerinde yardim
edebilecek otorite ve akla sahip olmaktadirlar (Ellis, 1999). Terapi streci igerisinde
bireyler kendi duygusal fizik yapisinin nasil farkina varabileceklerini 6grenmelerine
fayda saglar ve bu 6grenme bireylerin duygularin diisiincelerle nasil bagli oldugunu

gormelerini saglamaktadir (Ellis, 1999).

ADTT siireci bireyi kotii etkileyen mantikdist diisiinceler yerine faydali olan akilci
fikirler konulmakta ve danisan bu siire¢te daha akilci hayat goriisii edinmektedir
(Dogan, 1995).Bu durumda terapi silirecinde danisan ileride karsilasacagi
problemlerde akilci diistinmeyi 6grengi i¢in yasadigi sorunlarla daha kolay basa
cikabilecek ve bir anlamda da kendi kendisinin terapisti olma durumuna gelecektir

(Dogan, 1995).

Terapi slirecinde ADTT nin iki temel sekli olmaktadir bunlar (Corsini ve Wedding,
1989):

a.Genel ADDT: Biligsel davranisei terapi ile animsatarak ayni anlama gelmektedir.

b.Tercih Edilen ADTT: Genel akilc1 duygusal davranis¢i terapiyi de kapsamakta ve
akli yeniden yapilandirmayi ele alir ve duygusal problemleri daha hassas yaklasarak

¢oziimlenmesine yardimci olur (Corsini ve Wedding, 1989).
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2.2.7.3.Terapistin islevi ve rolii :

Terapistlerin etkili olabilmesi i¢in danmiganlarini yalnizca dikkatle dinlemek ve
onlarin problemleri, yeteneksizlikleri ile beraber sartsiz kabul etmekle kalmaz,
danisanlarin kendilerine zarar vermek icin ne performans gosterdikleri ve hala neler
yaptyor olduklari ve danisanlarin duygusal zorluklarini yenebilmeleri i¢in nasil

davranacaklarini, diistineceklerini 6gretir ve yardimci olurlar(Ellis, 1999).

Akiler duygusal Davranisg1 terapistleri yardima gelen danmisanlara yalnizca nasil
akilc1 ve kendine fayda saglayan fikirleri 6gretmez aymi zamanda varolusgu ve
hiimanist bakis acis1 da katmaktadirlar (Ellis, 1999).Danisanlarin bir siiri bireyin
senelerdir  yaptign  gibi  fikir, duygu ve davranislarini  kesin  olarak
degistirebileceklerine ikna eden terapistler bunu yalmizca diisiinerek, calisma ve

uygulama yaparak gergeklestirebileceklerine rehberlik eder (Ellis, 1999).

Akilcr Duygusal Davranis¢1 Terapide terapist ile danigan arasinda etkili bir terapotik
iligki kurulmasi 6nemli bir arag olarak goriilmekte fakat basarili terapi icin yeterli bir
0ge degildir (Altintas ve Giiltekin, 2003). Yardim almaya gelen danisanin istekli
olmasi terapi i¢in 6nemli bir faktor olmakta fakat danismanin sevimli olma durumu
gerekli degildir ¢linkii danisanin yasantisini  anlayisla karsilamasi  daniganin

danisman1 kendisini onayladigi anlama ¢ekebilmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Ellis, ADTT terapistlerinin uyguladigi bazi durumlar1 su sekilde olusturmustur
(Corey, 2008):

1.Gelen danisanlar1 problemli davraniglara sebep veren birkag¢ temel akilcit olmayan

inanci bulmaya yardimei olurlar

2.0lusan bu mantikdisi inanglarin ne kadar faydasiz oldugunu ve ileride nasil

duygusal ve davranigsal zorluklara sebebiyet verebileceklerini dgretir.

3.Terapiye gelen danisanlara kendi kendilerini lizen diisiinceleri degistirmeleri icin

tesvik eder.

4.Danisanlarin direk kendi duygular1 iizerinde ¢alismalarini ve problemlerine karsi
gayret etmelerine neden olacak bircok bilissel, duygusal ve davranigsal metot

uygularlar (Corey, 2008).
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Ellis (1998), ADTT de uygulanan terapide danisanlarin ii¢ akilc1 duygusal davranis
olgusuna sahip olabilmeleri icin aktif olarak yardim etmislerdir bu ii¢ olgu asagida

belirtilmistir:

1.Kosulsuz Oz Kabullenme: Uygulanan terapi haricinde ¢ok az bireyin kendisini
kosulsuz kabul ettigini dile getiren Ellis ,bundan dolay1 insanlarin hem biligsel, hem
davranigsal bir seyi yaparken diger insanlar tarafindan kabul gérmelerine bagh
olmadan yalnizca birer birey olduklar1 i¢in kendilerini sartsiz kabullenmeyi se¢meyi

Ogretmislerdir.

2. Bagkalarin1 Kosulsuz Kabullenme: Ellis danisanlarina diger kisilerin ne kadar
kotiilik yaparlarsa yapsinlar baska kisilere nasil daha iyi davranacaklar1 konusunda
tesvik edeceklerini ve pis davraniglarda bulunsalar bile bagkalarini insan olarak kétii

kabul etmeyi nasil engelleyebileceklerini gosterdigini dile getirmistir.

3. Yiksek Engellenme Esigi: Ellis, danisanlarin bir seyi ne kadar ¢ok istekli olurlarsa
olsunlar, o seyden yoksun olmanin kot degil sadece g¢okga rahatsizlik verici
oldugunu diistinmeleri ve buna inanmalari, rahatsizlik duyduklart seye
katlanabileceklerini sezinlemeleri ve gelecektekileri géz ardi etmeden simdiki hazlar
icin ugragsmalarmin danisanlara isteklerini daha da yakinlastirirken istemedikleri
seyleri de o derece uzaklastiracagl sonucuna varmalari i¢in yardim ettigini dile

getirmistir(Ellis, 1998).

2.2.8. Akiler Olmayan inanglar ile flgili Yapilan Yurt ici Ve Yurt Dist

Arastirmalari:

Literatirde Akilct olmayan inanglar hakkinda yapilan aragtirmalara bakildiginda;
Yurtal (1999), yaptig1 arastirma 560 iiniversite 0grencisini ele almis, iiniversite
Ogrencilerinin akilc1 olmayan inanglarini aragtirmistir. Akilct olmayan inancglardan
suclama egiliminde cinsiyet arasinda fark goriilmiis ve erkeklerde suglama egilimi
kadinlara oranla daha gucli ¢ikmistir. Sosyal bilimleri bélimiinde okuyan
Ogrencilere gore irrasyonel inanclari onay ihtiyact puanlari anlamlhi bir sekilde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demir (2003), iiniversitede egitim goren bireylerde irrasyonel inanglarini birkag
degiskenler iizerinden agikladigi arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin kadin-
erkek, akademik alan ve smif kademesi ile denetim odag1 degiskenleri baz alinarak

Akilc1 Olmayan Inanglarin toplam puanlari, duygusal sorumsuzluk, suglama egilimi,
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bagimli olma, asir1 kaygi, caresizlik miikemmeliyetcilik alt 6lgek puanlari tizerinde
es etkisi anlamli bulunmadig1 agiklanmistir. Yalnizca cinsiyet ile denetim odaginin
akilct olmayan inanglar onay ihtiyaci ve yiiksek beklentiler alt 6lgek puanlarinin

ortak etkisinin anlamli oldugunu dile getirmistir.

Bilge ve Arslan (2000), ise ele aldigi aragtirmadairrasyonel fikirseviyeleri birbirinden
degisik 767 Universitede egitim goéren bireylerin problem ¢6zme becerileri
duzeylerinin birkag parametre Gzerinden fark gosterip gostermedigini tetkik etmistir.
Calisma verilerinden yola ¢ikarak, 6grencilerin ailelerinin kazandiklar1 gelir ile idrak
ettikleri akademik basar1 diizeyleri yiikseldik¢e, egitim gordiikleri boliimii daha ¢ok
sevdikce ayrica yerlesim biriminde mantikdist diislince seviyeleri azaldik¢a problem

¢cdzme becerilerini daha iyi ¢ozebildikleri bulunmustur.

Aydin (1990),yaptig1 arastirmada 338 iiniversite Ogrencisi ile bu calismay1
gerceklestirmistir. Calismada depresyon, duygu durumu ve olumsuz otomatik
diisiince seviyeleri ile akademik basari ile iliskisi karsilagtirilmistir. Verilere gore
olumsuz otomatik diisiinceyle depresyon degiskenlerinde anlamli ve dogrusal bir bag
goriildiigii saptanmustir.Olumsuz otomatik diigiinceler ile akademik ortalamalar
arasinda ters yonde zayif fakat anlamli bir iliski oldugu tespit edilip depresyon
seviyesiyle akademik basar1 degiskenlerinde ters yonde zayif fakat anlamli iliski

gorilmiistiir.

Giiler ve Cakir (2013), Lise son sinif 418 0grenci ile arastirma yapilmistir. Yapilan
calismada sinav kaygilari lizerinde cinsiyetin, akilci olmayan inanclarin ve anne baba
tutumlariin etkisi incelenmis arastirma sonucunda sinav kaygis1 ve sinav kaygisinin
alt boyutu olan kuruntu ve duygusallik diizeylerinin yordayisicisinin akilct olmayan

inanclar oldugu goriilmiistiir.

Hamamec1 ve Coban (2012), ise yaptiklari arastirmada lise egitimi géren 282 dgrenci
ile akilct olmayan inancglarin mesleki olgunluk ve kararsizlik ile olan iligkisini
calismis ve yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin mesleki sec¢im siirecinde,
mesleki olgunluk ve kararsizligin meslek secimine karst olusan akilct olmayan

inanglarin etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil (2009), yaptiklari ¢alismada 601 {iniversite
Ogrencisine uygulamiglardir. Yapilan arastirmada benlik saygis1 ve akilci olmayan

inanglar1 bakimindan stresle basa ¢ikma yontemleri aragtirilmis ve 6grencilerin akilci
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olmayan seviyeleri arttikca problem odakli basa ¢ikma davraniglarinin da arttig
goriilmlis ve arastirmacilar akilct olmayan inanglarinin  bulunmasinin stres

durumlarini giizel bir sekilde iyilestirmesini olumsuz etkisi oldugu bulunmustur.

Tirkiim (1996), ise liniversite Ogrencilerini ele alarak deneysel bir arastirma
yapmustir. Yapilan calismada grupla danismanin 6grencilerin biligsel carptirma ve
iletisim yeterlilikleri agisindan tesiri ele alinmistir. Yapilan deneysel arastirmada
deney kiimesinde on iki oturumdan olusan grupla danisma yapilmistir. Kontrol
kiimesinde de es zamanda psikoloji ile ilgili gelisim ve 6grenme alanlariyla ilgili
bilgiler anlatilmistir.  Yapilan c¢alismanin  finalinde Ogrencilerin  bilissel
carpitmalarinin hafifletmede ayrica bilissel ¢arpitmalarini bilmelerinde tesirli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan islemin {iniversite Ogrencilerinin iletisim  becerilerini

yiikselmesinde bir basar1 goriilmemistir.

Kodan (2013), tiniversite d6grencileriyle yaptigi arastirmada akilci1 olmayan inang ile
umutsuzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi taramak istemistir. Cikan bulgulara gore
iniversite Ogrencilerinin irrasyonel inan¢ asamalari ile umutsuzluk ve algilanan
yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligski goriildiigii ortaya ¢imistir ama Universite
ogrencilerinin irrasyonel inang seviyeleri ile idrak edilen sosyo-ekonomik seviyeleri

ve ebeveyn egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligski goriilmedigitespit edilmistir.

Sirin ve Izgar (2013), yaptigi arastirmada 478 {iiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirmisler ve iiniversite oOgrencilerinin iletisim becerileri ile olumsuz
otomatik diisiinceleri arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemislerdir. Yapilan
calismanin bulgularina gore; hemsirelik boliimiinde okuyan tliniversite 6grencilerinin
olumsuz otomatik diisiince stirekliligi puanlarinin bagka boliimlere oranla ytliksek
oldugu tespit edilmis ve bunun yaninda {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri
ile olumsuz otomatik diisiince puanlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iliski

gorilmiistiir.

Aysan ve Bozkurt (2000), Yaptiklar1 arastirmada 302 iiniversite 6grencisine yapilan
kaginma stratejisinin kullaniminin olumsuz otomatik diigiincelere bulundurma ve orta

yiiksek asamada depresif olma ile anlamli iligki oldugu saptanmaktadir.

Hamamci1 (2002), ele aldigi deneysel calismada biligsel davranis¢1 kuramla ele

alinmig drama calismasinin 6grencilerin baglariyla alakali bilissel ¢arpitmalarinin
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yaninda kOtu temel diisiincelerindeki tesirini aragtirmistir. Ele alinan deneysel
calismada deney kiimesine om iki olumsuz biligsel davranig¢r kuramla aktarilmisg
drama uygulanip tamamlandiktan {i¢ ay zaman ge¢gmesinin pesinden izleme él¢imi
yapilmis ve sonuglar incelenmistir. Ortaya ¢ikan bilgilere gore Ogrencilerde ele

alinan deneysel uygulama olumsuz temel diisiincelerde azalma oldugu goriilmiistiir.

Oztiitiincii (1996), yaptig1 arastirmasinda lise ikinci smif ogrencileri iizerinde
uygulama yaparak liseli 6grencilerdeki olumsuz olan otomatik diisiinceleri ana-baba
tutumlar1 ile aile iliskileri boyunta degerlendirmistir. Yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda aile igindebirliktelik ve beraberlik seviyesini alt dizeydeidrak eden
liseli Ogrencilerin olumsuz olan otomatik disiinceleri, aile i¢i ortamda birlik
beraberlik diizeyini yiiksek ve orta dlzeyde idrak edenlerin olumsuz olan otomatik
diisiincelerinden daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Lise 2.smif
ogrencilerin annelerinin bakildiginda cocuk yetistirme tutumunu asir1 koruyucu
duzeyde algilamalar1 lise 6grencilerinin olumsuz olan otomatik diisiincelerindeetki
etmedigi fakat demokratik olarak ele alinan liseli 6grencilerin olumsuz olan otomatik
diistincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gorildigii saptanmistir.
Aragtirmanin bir diger sonucu ana-baba depresyon diizeyi ve gecimsizligi ile
olumsuz olan otomatik diistinceler arasinda baska baska ayni yonde anlamli bir iliski

bulgulanmuistir.

Kog (1997), ele aldig1 arastirmada akilc1 duygusal davraniser terapinin iiniversite
ogrencilerinin kendini kabul diizeyleri iizerindeki etkisini ¢aligmistir ve arastirma
sonucunda  ADDT’nin  yaklasimma  yOnelikgrupla  psikolojik  danisma
yontemininkisilerde kendini kabul diizeylerine olumlu anlamda etki biraktig

bulunmustur.

Gokcakan (1997), yaptigi calismada betimsel ve deneysel arastirmada fakilte
Ogrencileri iizerinden asama olarak sirasiyla hafif, orta ve ciddi asamadaki
depresyonlarinin sagaltiminin tesiri incelemistir. ilk olarak iiniversite dgrencilerinin
depresyon diizeyleri bazi degiskenlere gore tetkik edilmis daha sonra bilissel
terapinin bireysel ve grup olarak uygulanmasmin depresyon iizerindeki tesiri ele
alinmistir. Arastirma sonucuna gore; sosyo-ekonomik diizeydeki ve kirsal kesimden
gelen Ogrencilerde depresyonun daha fazla goriildiigii ayrica siif diizeyi ve cinsiyet

acisindan depresyon diizeylerinde bir farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
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Beck’in grupla ve bireysel terapi liniversite Ogrencilerinde depresyon diizeyinin

azalmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Oguz (1999), inceledigi ¢alismada bes ayr1 fakiiltenin 1. ve 4.sinifta okuyan 557
tiniversite Ogrencisi tizerinde uygulamis, Universitede egitim goéren Ogrencilerin
bilissel ¢arpitma seviyeleri ile tiniversite 6grencilerinin genel,sosyal ve kisisel uyum
seviyeleri ile bilissel carpitma diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigivedgrencilerin
biligsel ¢arpitma ve uyum diizeylerinin cinsiyet, sinif ve fakiilte degiskenlerine gore
farlilik gosterip gostermedigini ele almistir. Calisma sonuglarina goregenel, kisisel ve
sosyal uyumlart bakimindan uyumsuz ve uyumlu olan 6grencilerin biligsel ¢arpitma
dizeyleri mukayese edildiginde kisisel uyum seviyesi uyumlu grup faydasina
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu bulunmus fakat genel ve sosyal uyum
diizeyleri agisindan bir farklilk oldugu goriilmemistir..Cinsiyet olarak ele
alindiginda sosyal uyum diizeyleri arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark
gorilurken; bilissel carpitma, kisisel uyum ve genel uyum puanlart arasinda kiz ve
erkek Ogrencilere gore anlamli bir fark olmadigi elde edilmistir. Universite
ogrencilerinin 1. ve 4. Simf kademeleri ile ilgili biligsel ¢arpitma, kisisel, sosyal ve
genel uyum diizeyleri agisindan 4.sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. Ayn fakiiltede 6grenim goren liniversite 6grencilerinin bilissel ¢arpitma,
kigisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri karsilastirildiginda ise, PDR bdliminde
okuyan Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum dizeyleri Tip fakiiltesi okuyan
ogrencilerden yiiksek c¢ikarken, farkli boliimlerde okuyan ogrencilerin biligsel
carpitma, kisisel, sosyal ve genel uyum seviyeleri karsilastirildiginda ise, biligsel

carpitma diizeyleri agisindan bdliimler arasinda bir fark bulunmamastir.

Kiigtik, Giir, Sener, Boyacioglu ve Cetindag (2016), yaptiklar1 arastirmada depresyon
ve irrasyonel inanglarin iligkisini arastirmis ve arastirma sonucunda mantikdisi
inanglarin biligsel kuram ve terapide belirleyici bir rol aldig1 ve depresyon ile iligkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sahan Yilmaz ve Duy (2013), tarafindan yaptiklar1 arastirmada psiko-egitim
caligmasinin benlik saygis1 ve akilci olmayan inanglar1 nasil etkiledigi arastirilmis ve
bu arastirma 18-21 yas araligindaki kiz 6grencilerle devam edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kiz Ogrencilerin {izerinde yapici bir etkisinin oldugunu ve kiz
ogrencilerde ki mantikdis1 inanglarda azalma goriiliirken benlik saygisinda yiikselme

goriilmiistir.
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Yikilmaz ve Hamamci (2011), ele aldiklar1 arastirmada 220 6grenciye akilc1 olmayan
inanclar Olgegi ve problem ¢dzme envanteri uygulanarak bunlarin arasindan tiirli
sekillerle 29 6grenci secilerek ¢alisma bitirilmistir. Arastirma sonucuna gore; akilci
duygusal egitim programinin sonucunda ergenlerin mantikdis1 inanglarinin azaldigi
gorilurken problem ¢6zme becerilerinin ylkselmesine fayda sagladigi kanisina

varilmistir.

Altintas (2006), tarafindan yapilan arastirmada 395 lise Ogrencisinin kisiler arasi
iletisim beceriler ile mantikdisi inanglar1 arasindaki iliski incelenmis ve arastirma
sonucuna gore iletisim becerileri ile mantikdis1 inanglar arasinda anlamli bir iligki
oldugu orta ¢ikmis ve bunun yaninda mantikdisi inang diizeyleri arasinda kizlarin

lehine bir sonug ¢iktig1 tespit edilmistir.

Civitei (2006), tarafindan yapilan arastirmada ise 6.smnif ve 7.smifta egitim géren 405
ogrenci ile irrasyonel inanglar1 ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore incelemis
ve arastirma sonucuna gore irrasyonel inanglarin yas, cinsiyet, anne calisma
durumuna gore degisiklik gostermedigi , ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn

davraniglari, kardes sayisi1 ve bilimsel basariya gore farklilastigi belirlenmistir.

Civitci (2005), Yaptig1 deneysel arastirmada 7.sinifa giden 6grencileri ele almis ve
arastirma sonucuna gore akilct duygusal egitimin akilct olmayan inang diizeyini
olumlu yonde etkileyip azalttigini, siirekli kaygi diizeylerini azalttigim1 ve akilct

inang dizeylerini olumlu etkileyerek arttirdig1 goriilmustiir.

Civitci ve Civite (2009), 1se yaptigr arastirmada Denizli ilinden ii¢ ilkdgretim 6. Ve
7.smifta 6grenim géren 344 Ggrencinin olusturdugu aragtirma grubundan algiladiklari
sosyal beceri seviyeleri ile irrasyonel diisiinceleri arasindaki iliski ¢alismis ve
arastirma sonucuna gore erkeklerde anlamli bir iliski bulunmamisken kadinlardatiim
mantikdigi inanglar ve idrak edilen sosyal beceriler arasinda olumsuz iliski tespit

edilmistir.

Giindiiz (2006), tarafindan yapilan calismada ilkogretim okullarinda g¢alisan 633
ogretmenlerin kisisel ve mesleki degiskenlere gore akilct olmayan inanglar
arastirllmig, arastirmanin sonucuna gore — Ogretmenlerin mesleki ve kisisel

degiskenlere gore farklilastigi tespit edilnistir.

Hamarta ve ark. (2009), tarafindan ftniversite Ogrencileri tizerinde yurittigi

calismada benlik saygist ve mantikdisi inanglar bakimindan stresle basagikma
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yaklagimlarinin analizini ele almistir. Arastirma sonuglarina goére problem odakl
basa ¢ikma ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorulirken problem odakli basa ¢ikma ile akilci olmayan inanglar arasinda ise
negatif yonde anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Arastirilan sonug ise
tiniversite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri yukseldikge problem odakli basa
c¢ikma ediminin yiikseldigi goriilmekte ve bunun yaninda mantikdigi inanglarin
diizeyi arttik¢a veya azaldikca problem odakli basa ¢ikma ediminin de arttifi veya

azaldig goriilmektedir.

Can (2009), tarafindan ele aldigi arastirmada iiniversite Ogrencilerinin mantikdisi
inanglar1 ve karar verme stillerini ¢aligsmistir. Arastirma sonucunda karar gostermede
Ozsaygi, kagingan, dikkatli ve erteleyici karar verme bicemiseviyelerinin kiz ve
erkeklere ithafen farklilik ifade etmedigi fakat tiniversite 6grencilerinin panik karar
verme stili diizeyleri arasinda kiz ve erkeklere gore anlamli bir farklilik oldugu ifade
edilmektedir Ayrica kiz dgrencilerin panik karar verme diizeyleri erkek dgrencilere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dumitru, Mocanu, Mihoc, Gradinaru ve Panescu (2014), ise yaptiklar1 ¢alismada
yaslar1 17-21 arasindan olusan gruptan ele aldiklar1 verilere gore ergenlerin ve geng
yetiskinlerin arasindaki anksiyete ve depresif belirtilerin diizeyini cinsiyete gore
farkliligr aragtinnlmistir. Arastirma sonucuna gore stres ve kaygi diizeyinde belirgin
cinsiyet farkliliginin varliginin yaninda asir1 endise ve kagimilmasi gereken egilime

iliskin mantikdis1 inanglar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Mahfar, Aslan, Noah, Ahmad, Marzuki, ve Jaafar (2014), yaptiklar1 ¢alismada
Malezya’daki bir yatili okulda egitim gdren 6grencilerin duygusal egitim modiiliiniin
akilc1 olmayan inanglar ve stres lizerindeki etkisi incelenmis ve arastirmada yapilan
On ve son test uygulamalar1 sonucunda akilci olmayan inanglarin ve stresin daha aza

indirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Craciun (2013), yaptig1 arastirmada 15-17 yas araligindaki 6grencilerden olusan 124
ogrencinin biligsel davranis¢i terapi programinin uygulamanin mitkemmeliyetcilik,
akiler olmayan inanglar ve stres diizeylerini azaltmada etkili olup olmadig:
incelenmistir. Bu incelemenin sonucuna gore; bilissel davranigc1 terapiprogrami
miikemmeliyetcilik, stres diizeyleri ve mantikdisi inanglar1 azaltmada etkili oldugu

bulunmustur.
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Lorcher (2003), tarafindan yapilan arastirmada iniversitede egitim goren
bireylerinirrasyonel inanglarn ile kaygi seviyeleri arasindaki iligki incelenmis ve
arastirma verilerinden ulasilan bulgulardan yola ¢ikarak mantikdis1 inanglar ile kaygi

arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Wong (2008), ise yaptigr calismada iiniversite ogrencilerin sahip oldugu smav
kaygist ile akilet olmayan inanglar ve biligsel problemlerin iliskisi arastirilmig
arastirma 138 tiiniversite 6grencisi ile gergeklesmistir. Arastirma bulgularina gore;
akilct olmayan inanglar, sinav kaygisi ve islevsel olmayan tutumlar ve olumsuz
otomatik diisiinceler gibi biligsel problemler arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiis bunun yaninda da tniversite 6grencilerinin kendileri hakkindaki

kotii diistinceleri sinav kaygisinin 6nemli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.
1.3 Sosyal Goriiniis Kaygisi

Gegmis zamanlardan beri bireylerin fiziksel goriinimii toplumsal yapida yasamin
onemli bir yerini kapsamakta ve fiziksel goriiniime gosterilen deger ile ilgili yapilan
konusmalar toplumsal ortamlarda yerini gostermistir. Su an ki zamanda ise insanlarin
eskiye kiyasla kendilerinin ve bagkalarinin fiziksel goriiniise gosterdikleri 6Gnem daha

cogalmistir (Kili¢ ve Karakus, 2016).

Bireyler diger kisiler tarafindan iyi bir izlenim olusturmayi ister ve bu iyi izlenim
olusturamayacaklarin1 algiladiklarinda iizlintiilii ve gergin hissetmeleri sosyal

goriiniis kaygisi olarak agiklanmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal goriiniis kaygisi, bireyin kendi viicuduna yonelik olumsuz diisiinceleri
seklinde aciklanabilmektedir (Dogan, 2010). Ayrica Dogan (2010)’ a gore sosyal
goriiniis kaygisinin 6ziinde beden imaj1 bulunmaktadir. Sosyal goriiniis kaygisi, farkl
problemlerle beraber goriilen ve giindelik yasamda kisiyi olumsuz etkileyen ve
insanin fiziksel gorliniimiiyle ilgili hissettigi iizlintliyii ve bireyin diger insanlar
tarafindan degerlendirilmek ile ilgili sezdigi kaygiy1 igermektedir (Dogan, 2009).

Sosyal goriinlis kaygist izlenim teorilerine dayanmakta ve bu kaygiyr yasayan
kisilerde diger insanlarin kendisi hakkinda ne yorum yapacagini fazlasi ile

onemseyerek iyi bir izlenim birakamayacagini diisiinliir ve bu nedenle kaygisi

artmaktadir (Miilazimoglu Balli, vd., 2014).
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Hart ve arkadaslar1 (2008) sosyal goriinlis kaygisini su sekilde ele almaktadir.
Bireyin fiziksel goriiniisiinden ¢ok insanin ten rengi, yiz bicimi, goz rengi gibi daha

genis karakterlerikapsayan bir kaygi olarak tanimlamaktadir.

Hart, Leary ve Rejeski (1989)’ ise sosyal goriiniis kaygisini bireylerin fiziksel
goriiniislerinin ~ diger kisiler tarafindan incelenmesiyle yasadiklari iiziintii ve kaygi

olarak agiklamaktadir.

Kisilerin toplumda iletisim kurmadan Once fiziksel goriiniislinii ele almaktadir.
Insanlarmn iletisimde fiziksel goriiniimiin énemli oldugunu diisinmek pek dogru
olmayabilir fakat insanlarla iletisimde ve nasil girisimde bulunacagina dair ilk bilgi
bireyin goriiniisii olmaktadir(Kilig, 2015). Bu baglamda kisiler bagkalar1 tarafindan
olumlu algilanmak i¢in fiziki gortiniimii ile bir seyler yapmaya ¢alisirlar ve bagkalari
tarafindan nasil goriindiikleri hakkinda kaygi duymaktadirlar. Fakat bireyler iyi bir
duyum birakmayr beceremezlerse hayal kirikligi hissedebilmekte ve {iziinti

yasamaktadirlar (Balli, Ilker ve Arslan, 2014).

Sosyal goriiniis kaygist izlenim teorilerine dayanmakta ve bu kaygiyr yasayan
kisilerde diger insanlarin kendisi hakkinda ne yorum yapacagini fazlasi ile
Onemseyerek iyi bir izlenim birakamayacagini diisiiniir ve bu nedenle kaygisi

artmaktadir (Miilazimoglu Balli, vd., 2014).

Sosyal goriiniis kaygis1 yasayan bireyler kendileriyle ilgili kotii diistincelere sahip
olabilmekte ve genelde bu kisiler depresyona benzer bir sekilde farkli kotli inanislar
sergilemektedirler (Yildiz ve Béliikbas 2003).Ayrica Ozcan ve Arkadaslari (2013) ¢
e gore sosyal goriinlis kaygisinin depresyon, anksiyete ile iligkili oldugu

agiklanmaktadir.

Insanlar kendi dis goriiniislerinden memnun olmadiklarinda benlik saygilarinin daha
diisiik, daha karamsar, 6zgiivensiz, depresif bir ruh halinde olabilmektedirler. Fiziki
gorliniisiinden mutlu olan insanlar ise daha sosyal, mutlu ve 6zgiivenli bir ruh haline

sahip olabilmektedirler (Cinar ve Keskin, 2015).

Sosyal goriiniis kaygist hisseden kisiler kendilerinde begenmedikleri fiziksel
yerlerini saklamaya ¢alisma meyili oldugu ve toplumda kabul gérme istegi tasiyan

iletisimler aramaktadirlar (Dogan, 2009).

Sabiston ve Arkadaslar1 (2014) ¢ e gore sosyal goriiniis kaygisini etkileyen faktorleri

alt1 kategoride soyle aciklamistir;
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1.Bireylerin sahip oldugu yas, cinsiyet, boy, yasadig1 kiiltiir durumu gibi 6zellikleri
ifade eden kisilik 6zellikleri

2.Fiziksel faaliyet tipleri

3.Fiziksel ¢alisma ¢evresinin nitelikleri

4.Cevresel tetikleyiciler

5.Sosyal tetikleyiciler

6.Fiziksel olarak bireyin kendisini idrak etmesi (Sabiston ve Arkadaslari, 2014).

Sosyal goriiniis kaygist kisilerin fiziksel goriiniimiinden memnun olma istegi ve
istedikleri fiziksel goriiniime sahip olmak i¢in kisilerin belli efor sarf etmeleri olarak
ele alinmaktadir. Son giinlerde bu kaygiy1 yenmek icin gesitli yontemler bulunmakta
bunlar; spor yapma, farkli giysiler giyinme ve plastik cerraha bagvurma olarak

aciklanabilir (Grogan, 1999).
1.3.1 Sosyal Goriiniis Kaygisi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Seki ve Dilmag (2015) Arastirmalarin1 13-18 yas arasi 600 lise Ogrencisi ile
gerceklestirmislerdir. Ergenlerle yaptiklar ¢calismada ergenlerin degerler ile 6znel iyi
olus ve sosyal goriinlis kaygisiseviyelerindeki iligkiyi arastirmiglardir. Yapilan
caligma sonucuna gore; lise 6grencilerinin sahip oldugu deger degiskeninin sosyal
goruniis kaygist ve oOznel iyi olus degiskenifaktoriindemithim bir etkiye ehil

gosterdigi tespit edilmistir.

Ozcan ve Arkadaslar1 (2013)Arastirmayr 12-24 yas arasindaki 176 kadin ile
yiriitmiisler ve yaptiklari ¢alisma sonucuna gore; benlik saygisi, sosyal goriiniis
kaygisi, depresyon ve anksiyete birbirleriyle yiiksek seviyede iliskili olduklar

gorilmiistiir.

Oztiirk ve Arkadaslar1 (2015) ise ele aldiklar1 ¢alismada fakiiltede dgrenim goren
bireylerin kisilik 6zellikleri, cinsiyet rolleri ve yiiz kizarma egilimlerinin sosyal
goriiniim kaygilarni yordama giicii ve aralarindaki iliski arastirilmis ve arastirma
bulgularina gore yiiz kizarma egilimlerinin, cinsiyet rollerinin ve nevrotik kisilik

Ozellerinin sosyal goriiniis kaygisint yordadigi sonucuna vartlmaistir.

Sahin (2012) ise ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore

benlik saygilar1 ve sosyal goriiniis kaygisim1 arastirmayi amaglamis ve ele aldig
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calisma sonucuna gore Ogrencilerde cinsiyetin ve yasin sosyal goriiniis kaygisi
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cocuklarinbenlik saygisinin smif seviyelerine gore farklilasmadigi, fakat sosyal
goriiniis kaygisinin sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik goriildiigii saptanmis ve
anne-baba egitim seviyesinin yilikselmesi 0grencilerde benlik saygisinin artmasina
sebep olurken sosyal goriiniis kaygisinin azalmasinda etkili oldugu ve benlik saygisi
ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Gul (2016) yaptigi arastirmada ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal
kargilastirmanin fonksiyonel olmayan tutum ve bilissel carpitmalarla iliskisini
arastirmis ve elde ettigi sonu¢ ise ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlari ve
biligsel c¢arpitmalar1 arttikga sosyal goriiniis kaygist seviyeleri de bu sekilde
yukselmektedir.

Alemdag (2013) ele aldig1 arastirmada 1483 kadin ve 840 erkek oOgretmen
adaylarindan yola c¢ikarak calismasini yapmistir. Arastirma bulgularina gore;
Ogretmen adaylariin sosyal goriiniis kaygilarinin ve sosyal 0z-yeterlik algilarinin,
tim bagimsiz degiskenlerle aralarinda anlamli farkliliklar goriilmiis ve bagiml
degiskenlere bakildiginda fiziksel aktiviteye bireylerin katilma seviyesi arttikca
sosyal goriiniis kaygisinin azaldigi bunun yaninda bir diger faktor olan sosyal 6z-
yeterlik algisinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica sosyal goriiniis kaygisinin arttikea,

sosyal 6z-yeterlik algisinin azaldig1 saptanmaktadir.

UIkii (2017) arastirmasinda 18-30 yas arasindaki 100 kadin ve 100 erkek goniilliik
esasina uygun olarak sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal anksiyete arasindaki iliski
toplumsal cinsiyet baglaminda ele almistir. Arastirma bulgularina gore; sosyal
goriiniis kaygis arttikga sosyal kaginma ve genglerdeki anksiyete diizeyini arttirdigi
gorilurken, kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin yiikselmesi ise sosyal goriiniis

anksiyetesini azalttigi sonucuna ulagilmstir.
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YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmamin amac1 {iniversite d6grencilerinin sahip oldugu degerler, akilci olmayan
inanglar ve sosyal goOrlniis kaygis1 arasinda yordayict iliskiyi ortaya
koymaktir.Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modeli kullanilmustir. Iligkisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan
arastirma modelidir (Biiylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel,
2008).

3.2.Calisma Evreni Ve Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde yer
alan farkli iniversitelerdefakiiltelerde olmak tizere farkli sinif seviyelerinde egitim
gormekte olan liniversite 6grencilerinin olusturdugu galisma grubunun, 327’ si kiz,
217’si erkek O0grenciden olusmaktadir. Arastirmaya toplam 544 {iniversite 6grencisi

katilmastir.
3.3.Veri Toplama Araglan
3.3.1. Degerler Olcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen degerler olcegi, deger
ifadelerinin kisinin yasamindaki anlam ve 6nemine gore duygu ve diislincelerini en
iyi yansitigimi diisiindiigii deger ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek 39
deger ifadesi ve 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Degerler (Social Values), ikinci faktor
“Kariyer Degerleri (Career Values)”, {ciincli faktor “Entellektiiel Degerler
(Intellectual Values)”, dordiincii faktor “Maneviyat (Spritual Values)”, besinci faktor
“Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”, altinc1 faktér “Insan Onuru (Honor
of Humanity)”, yedinci faktor “Romantik Degerler (Romantic Values), sekizinci
faktor ~ “Ozgiirlik  (Freedom)” ve dokuzuncu deger de  “Fiitiivvet
(Futuwwat/munificience&courage)” olarak isimlendirilmistir. Olcek likert tipi olup
0’dan 9’a kadar deger almaktadir. Olgcekten alinan puanin diismesi ve sifira

yaklasmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok oOnemli yer tutmadigini; puanin
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yiikkselmesi ve dokuza yaklagmasi, o degerin kisinin hayatinda ¢ok Onemli ve

vazgecilmez oldugunu gostermektedir.

Oncelikle tiim deger ifadeleri i¢in temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri
.926 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak
bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen dondiirme
bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin %65.37’sini
aciklayan 13 faktor altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “zaman”
disinda (.431) tamaminin .50’nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
dondiirilmis bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktor
altinda .10°dan daha diisiik bir farkla .32 ve {izeri yiik degerine sahip oldugu ya da bir
faktor altinda tek basina kaldig1 gériilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek
kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger ¢ikartilarak ayn1 kosullar altinda benzer
nedenlerle agimlayici faktor analizi iki kez daha tekrarlanmistir. Uciincii faktor
analizinde bes deger ve dordiincii faktor analizinde ise iki deger daha g¢ikartilmas,
geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin %64.74 linili
aciklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigr goriilmiistir. Son faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin orneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett
Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur.
Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansim .50 ile .80

arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir.

Degerler Olgeginin faktdrler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer
Degerleri” icin .80, “Entellektiiel Degerler” icin .78, “Maneviyat”icin .81,
“Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler”igin
.66, “Ozgiirliik” icin .65 ve “Fiitiivvet” igin de .63 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gegerli ve giivenilir bir

6lgme araci oldugu yoniindedir (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2014).
3.3.2. Akiler Olmayan inanglar Olgegi

Akilcr olmayan inang 6lcegi Tiirkiim (2003) tarafindan gelistirilmis ve gelistirilme
amaci , kisinin akilci olmayan inang Oriintiilerini maddelere doniistiirtilerek ele

alinmasidir.Ayrica Tiirkiim (2003) yurt disinda gelistirilmis bir 6lgegin Tiirkce’ye
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uyarlanmasi yerine kiiltiirel faktorleri de titizlikle ele alan bir 6lgek gelistirmistir.
Akilct olmayan inang 6l¢egi ilk olusturuldugunda 29 maddeden olusmaktayd: fakat
daha sonra kisaltma caligmalar1 yapilarak 15 madde seklinde azaltilmistir. Akilci
olmayan inanglar 6lgegi 15 maddeden olusmakta ve cevaplama sekli :Tamamen
Uygun (5), Olduk¢a Uygun (4), Kararsizim (3), Biraz Uygun (2) ve Hi¢ Uygun Degil
(1) olarak besli Likert formati seklindedir. Olgekte tersinden puanlanacak madde
yoktur. Olgekten almabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75° dir. Olgekten
alman yiikksek puan akilc1 olmayan inang diizeyinin yiliksek olduguna isaret

etmektedir.

Akilcr olmayan inang 6lgeginin gilivenirliligi i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar-test
glvenirlilik katsayis1 hesaplanarak ele alinmistir (Tiirkiim, 2003). Bu sekilde Tiirkiim
tarafindan hazirlanan 6lgegin madde- Olgek korelasyonlar1.50 ile.52 arasinda olup
Ol¢ek biitiinii i¢in bulunan i¢ tutarlilik katsayisi.75 olarak saptanmistir. Ayrica on
hafta arayla testin tekrari yontemiyle edilen giivenirlilik katsayisi.81 (p<.0001)
olarak bulunmustur (Tiirkiim, 2003).

Akilct olmayan inang 6lceginin gecerliligini denemek icin, faktdr analiziyle yapi
gecerliligi, inang, siav kaygist ve depresyon Olc¢eklerinden yararlanilarak ii¢ hali
hazir gegerlilik ¢alismast yapilmistir. Olgek drneklemde var olan dgrenci gruplaria
yapilmis ve elde edilen sonuglara temel bilesenler analizi ve varimax rotasyon
teknigi uygulanmigtir. Varimax rotasyonunda faktor yiikii .40’ in iizerinde olan
maddelerin faktorlere dagilmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucu bir maddenin
kabul edilebilmesi i¢in, o faktordeki yiikiiniin en az .40 olmasi1 ve baska faktorde
.20’nin tlizerinde bir faktor yiikii tasimiyor olmasi kistas olarak ele alinmistir. Faktor
analizi sonucunda ¢ok sayida faktor ortaya ¢ikmasi halinde Scree testi uygulanarak
faktor sayisimin azaltilmasi Onerilmesi uygun olmaktadir. Akilci olmayan inang
Olcegi icin uygulanan Scree testi sonucunda ulasilan grafige gore, grafik egrisinin
egimindeki ilk ani fark {igiincli faktorde goriilmiistiir. Scree test verilerine gore
maddelerin ii¢ faktdrde toplanmasi yoniinde varimax rotasyonu uygulanmis ve
muameleye alinan 29 maddeden 15’ inin yukaridaki olgiitleri yansittig1 incelenmistir.
Olgekte tiim faktorler toplam varyansin %42.9° unu ifade etmis ve bu boyuttaki
bulgular; gelistirilen Akilci olmayan inang 6lcegi ve SKE’ den alinan puanlar
arasindaki korelasyonun -.03, BDE ile .16 ve bir baska inang dl¢egi olan FOTO ile
.40 oldugunu saptamaktadir (Tiirkiim, 2003).
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3.3.3.Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi

Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi (SGKO), bireylerin sosyal goriiniis kaygilarini
O0lcmek amaciyla Hart ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Sosyal Goriiniis Kaygis Olgegi Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirligini
incelemektir. Arastirmaya 340 tiniversite 6grencisi (143 kiz, 197) erkek) katilmistir.
Olgiit gecerliligini stnamak amaciyla Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa
Formu (ODKO) kullanilmistir. SGKO’ niin faktdr yapisimi ortaya koymak Uzere
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglart 6lgegin
0zglin formunda oldugu gibi tek boyutlu bir yapida oldugunu ortaya koymustur.
SGKO igin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93, test

tekrar-test guivenirlik katsayisi .85 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirke formunun madde-toplam
korelasyon katsayilarinin .32 ile .82 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. SGKO ile
ODKO arasinda .60 iliski oldugu saptanmistir. Analizler, SGKO’ niin Tiirk

tiniversite 6grencileri lizerinde yeterli diizeyde
gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir (Dogan, 2010).
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, tniversite Ogrencilerinin sahip oldugu degerlerin, akilct olmayan
inanglar ve sosyal goriinlis kaygilar1 {izerindeki dogrudan etkisini saptamak igin
yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi bir
kuramsal modeli test etmek icin gdzlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
karsilikli iliskileri agiga cikartan istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve Lomax,

2004). Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programu ile ortaya konmustur.
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Elde edilen son modelde (X? = X2/sd=232,847, df =58, p < .001) on exogenus ,
(toplumsal, kariyer, entelektiiel, maneviyat, materyalistlik, insan onuru, romantik,
ozgurliik, fitiivvet) 1iki endogenous (sosyal goriiniis kaygist ve akilelr olmayan
inang) veri yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonett normed fit index (NFI), The Tucker-
Lewisco efficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri modelin oldukga iyi
uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo 2). Modelde yer alan endogenous verileri
arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu durum, c¢alismada kullanilan degerler 6l¢eginin sahip oldugu

korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Sekil 4. Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo 2. Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Modelin Uyum
Uyum Indeksi Degerleri
(X2/sd) <3 <4-5 4.01
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.07
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.91
CFlI >0.97 >0.95 0.95
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.93
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.89
TLI >0.95 0.94-0.90 0.90

Tablo 2°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X%/sd =4.01, RMSEA= 0.07,
SRMR=0.05, NFI =0.91, CFI = 0.95, GFI =0.93, AGFI= 0.89 ve TLI = 0.90, olarak
bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu
anlagilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktérli model
Sekil 4’de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Sahip Olduklar1 Degerler, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Akilct
Olmayan Inanglar Arasindaki Yordayici liskiler

Yordayici Bagimh Toplam Dogrudan Dolayh  Standart Kritik
Degisken Degisken Etki Etki Etki Hata Deger
Deger Akiler .27 27 0 007  -4.40*
Olmayan Inang
Sosyal
Deger Goriintis -15 -.14 -.006 0.38 -2.82*
Kaygisi
Akilc Sosyal
Olmayan Goriiniis 23 23 0 0.40 3.92*
Inang Kaygisi

X2/sd=232,847/58
®Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p<0.01, **p< 0.05.

Sekildeki model incelendiginde,akilct olmayan inanglar1 etkileyen dnemli bagimsiz
degiskenin (t=-4.40, p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktdre iliskin

baglant1 katsay1 degeri p =-0.27 olarak bulunmustur. Universite dgrencilerinin sahip
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olduklar1 degerler ile akilci olmayan inanglar arasindaki yordayici iligkileri
incelendiginde, negatif yoOnlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle elde edilen bulgular, tniversite O6grencilerinin sahip oldugu degerlerin

artmasiyla, akilci olmayan inanglarinazalacagini ortaya koymaktadir.

Modelde sosyal goriiniis kaygisini etkileyen diger bagimsiz degiskenin (t=-2.82,
p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsay1 degeri 3
=-0.15 olarak bulunmustur. Universite dgrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile
sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, negatif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular,
tiniversite Ogrencilerinin sahip oldugu degerlerin artmasiyla, sosyal goriiniis

kaygilarinin azalacagini ortaya koymaktadir.

Modelde sosyal goriiniis kaygisint etkileyen 6nemli bagimsiz degiskenin (t=3.92,
p<0.05) akilc1 olmayan inanglar oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti
katsay1 degeri p =0.23 olarak bulunmustur. Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan
inanglar ile sosyal goriinlis kaygis1  arasindaki yordayic iliskileri incelendiginde,
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen
bulgular, Universite 6grencilerinin akiler olmayan inanglarmin artmasiyla, sosyal

gorliniis kaygilarinin artacagin1 ortaya koymaktadir.

71



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin sahip
olduklar1 degerler, akilc1 olmayan inanglar ve sosyal goriinlis kaygisi arasindaki
yordayici iliskilerin arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bu hususta, alandaki literatiir ¢alismalar1 incelendiginde hem konu
hem de veri toplama kaynaklar1 agisindan siirli sayida c¢alismaya rastlanmistir.Bu
sebeple daha onceki bu husustaki caligmalardaki bulgularin tartisilmasina katki

saglamistir.

Yapilan ¢alisma bulgulari incelendiginde elde edilen modelde, modelde gosterilen
yollarm her biri onexogenus,(toplumsal, kariyer, entelektiiel, maneviyat,
materyalistlik, insan onuru, romantik, 6zgurlik, fltivvet) iki endogenous (sosyal
goriinlis kaygist ve akiler olmayan inang) yiiksek degerlere sahip ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.Calisma modelinde goriilen endogenous verileri
araliginda ortaya ¢ikan iki tarafli korelasyonlarin hepsinin etkili degerlerde ehil
gostermesi bunun yaninda da istatiksel acgidan anlamli bulunmasi ele alinan
arastirmada yararlanilan degerler Olceginin gosterdigi korelasyonlarindan da

etkilendigi tespit edilmistir.

Yapilan caligmada {iniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ile sahip oldugu
degerler arasindaki yordayict iliski ele alindiginda ise negatif yonlii dogrusal bir
iligki goriildigli saptanmistir. Farkli bir dille ele alacak olursakarastirmadan ¢ikan
bulgular, tlniversite Ogrencilerinin sahip oldugu degerlerde artis gostermesiyle,
Ogrencilerin  sosyal goriinlis kaygilarinda azalma goriildiigiisaptanmaktadir.
Degerlerin sosyal goriiniis kaygisini nasil yordadig ile ilgili literatiir incelendiginde
sosyal goriiniis kaygis1 kavrami iizerine yapilan calisma ve incelemelerin oldukga
sinirli  oldugu gozlemlenmektedir. Bu yilizden literatiirde benzer arastirmalar
incelenmistir.  Seki ve Dilmag (2015) Arastirmalarini 13-18 yas arast 600 lise
ogrencisi ile gerceklestirmislerdir. Ergenlerle yaptiklari calismada ergenlerin
degerler ile Oznel iyi olus ve sosyal goriiniis kaygisi seviyelerindeki iliskiyi
arastirmiglardir. Yapilan calisma sonucuna gore; lise Ogrencilerinin sahip oldugu
deger degiskeninin sosyal goriiniis kaygisi ve 0znel iyi olus degiskeni faktoriinde

muhim bir etkiye neden oldugutespit edilmistir. Ayrica Seki ve Dilmag (2015)
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yaptiklart ¢alisma bulgularina gore lise 6grencileri ile ilgili, 6grencilerin sahip
olduklar1 degerler ile sosyal goriiniis kaygist seviyeleri arasindaki yordayicr iligkileri
ele aldiginda ortaya koydugumuz arastirma sonuglarini destekler bir bigcimde bir
sonug¢ elde etmistir. Ergenlerle yapilan ¢alismada Seki ve Dilmag (2015) calisma
verileri sonucunda negatif yonlii dogrusal bir iligki goriildiigi tespit edilmistir. Bu
durumda ele alinan g¢alisma ile benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda sosyal goriiniis kaygisinin beden algisi, sosyal kaygiyr ele alan ve
degiskenleri yordayan (Hart dig., 2008; Levinson ve Rodebauggh, 2011) bir bicimde
gorulmesi nedeniyle bu arastirmalari destekleyen arastirmalara bakilmistir. Bagka
aragtirmalara bakildiginda Kashdan ve Roberts (2004) ele aldig1 incelemede sosyal
kaygi seviyesi etkili olan bireylerin olumsuz hislerinin daha fazla etki gosterdigi
tespit edilmistir. Boylece sosyal goriiniis kaygisi ile degerler arasinda negatif yonlu
bir iligkinin ortaya ¢ikmasi yapilan arastirmalar ile elde ettigimiz bulgular

destekleyici nitelikte oldugu soylenebilmektedir.

Ele alinan modelde sosyal goriinilis kaygisi degiskenine etki edendnemli bagimsiz
degiskenin akilci olmayan inanglar oldugu ortaya c¢ikmis ve akilct olmayan
inanglarin  sosyal goriiniis kaygisini  yordadigi tespit edilmistir.Universite
ogrencilerinin akilc1 olmayan inanclar ile sosyal goriiniis kaygisi arasindaki yordayici
iligkileri ele alindiginda, pozitif yonlii dogrusal bir iligki goriildiigl tespit edilmistir.
Baska bir sekilde dile getirildiginde elde edilen bulgular, Universite dgrencilerinin
akilct olmayan inanglarinin artmasiyla, sosyal goriiniis kaygilarinin artacagini ortaya
koymaktadir. Literatiir incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin akilc1 olmayan
inanglar1 ve sosyal goriiniis kaygisi arasindaki pozitif yonlii dogrusal bir iligki
yordayict iligkilere bakildiginda sinirli sayida aragtirmaya rastlanmistir. Bu nedenle
sosyal goriiniis kaygis1 ile akilct olmayan inanclar ile ilgili benzer arastirmalara
bakilmiya c¢alisilmistir . Ayrica akilct olmayan inanglarin ve sosyal goriiniis
kaygisinin ruh saglhigini etkileyen cesitli degiskenlerle iliskisi goriilmekte ve yapilan
caligmayla oOrtiismekte olan arastirmalara bakilmaktadir. Giil (2016)’ nin yaptig
aragtirmada ergenlerin sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal karsilastirmanin fonksiyonel
olmayan tutum ve biligsel ¢arpitmalarla iligkisini arastirmis ve elde ettigi sonug ise
ergenlerin fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve biligsel carpitmalari arttikca sosyal
goriiniis kaygisi seviyeleri de bu sekilde yilikselmektedir. Giil (2016)’ nin ele aldig
arastirma yaptigimiz calisma ile Ortlismektedir. (Hart vd. ,1989) Sosyal goriiniis
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kaygisini, sosyal kayginin bir ¢esidi olarak ele alan ve bireylerin fiziksel
goriintislerinin digerleri tarafindan degerlendirilmesinden duyulan kaygi olarak
tanimlandirmaktadir. Davison ve Zighelboim (1987) tarafindan yapilan arastirmada
deney ve kontrol grubu olusturularak deney gurubundan 8 iiniversite 6grencisi ve
kontrol grubunda 15 {iniversite 6grencisi ile bu ¢alisma ger¢eklesmis olup arastirma
sonucu verilerine gore akilct olmayan inanglar ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica Kamae ve Weisani (2014), 235 {iniversite dgrencisinin
katilimiyla gerceklesen calismada sosyal kaygi ile akilc1 olmayan inanglar arasindaki
iliskinin anlamli bir sekilde sonuglandigi tespit edilmistir. Bu durumda yapilan bu
aragtirmada elde ettigimiz bulgularla desteklemektedir. Bir bagka arastirmada
Kashdan ve Roberts (2004) sosyal kaygi, sosyal yetkinlik beklentisi, bireylerin
pozitif ve negatif hisleriarasindaki iliskiyi ele ele aldiklar1 arastirmada sosyal
kaygilart yiiksek olan bireylerin negatif duygularinin daha yliksek oldugunu dile
getirmektedirler. Yapilan calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sosyal
goriinilis kaygisi ile akilct olmayan inanglar arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu tespit edilmis olup elde ettigimiz bulgular1 destekleyici nitelikte oldugu
sOylenebilmektedir. Akilc1 olmayan inanglar genelde gerceklikten uzak, sartsiz ve
mutlak sekilde agiklanir ters duygulara yol acar, genelde de bireylerin amaglarina
ulasmasina mani olur ve bireyin kendini kotii hissetmesine sebep olmaktadir
(Tirkcapar, 2014). Bu baglamda ise kendini kotii hisseden birey anksiyete ve
depresyon gibi birgok psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Bu yonden Ozcan ve
Arkadaslart (2013) yaptiklar aragtirmada geng yetigkinlik ve ergenlik donemindeki
kadinlarda depresyon, sosyal goriiniis kaygisi, anksiyete ve benlik saygist anksiyete
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmayr 12-24 yas arasindaki 176 kadin ile
yiirlitmiisler ve yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore; benlik saygisi, sosyal goriiniis
kaygisi, depresyon ve anksiyete birbirleriyle yiiksek seviyede iligkili olduklari
gorilmiis ve elde edilen bulgularin literatiirle destekleyici sekilde oldugu
gorilmektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde iiniversite 6grencilerinin akilci
olmayan inanglar1 ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasindaki yordayici iliskilerin ele
alindig1 ¢alismalarin smirli oldugu ve bu calismadan elde edilen sonuclarin sz

konusu degiskenlerin yordayiciligi olarak yeni bir 151k tuttugu diistiniilmektedir.

Universite &grencilerinin sahip olduklar1 degerler ile akilci olmayan inanglar

arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
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belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, tiniversite 6grencilerinin sahip
oldugu degerlerin artmasiyla, akilc1 olmayan inanglarin azalacagini séylemektedir.
Bunun yaninda literatiirde degerlerin ruh saghg ile ilgili bircok degiskenler ile
iliskisi ve akilc1 olmayan inanglarin tiirlii degiskenlerle iliskisi ayr1 ayr1 olarak
aragtirilmis ve benzer sonuglarin ortaya ciktigi goriilmiistiir.Insani degerlerin
Tanriseven ve Dilmag (2013) ile yaptig1 arastirmada Arastirmadan ¢ikan sonuglara
gore ortadgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler 6grencilerin motivasyon ve
o0grenmesinde tesirli bir degisken oldugu ortaya c¢ikmistir.Yapilan bir diger
arastirmada  Yildiz, Dilma¢ ve Deniz (2013) benlik saygisi gibi ile olumlu
degiskenlerle arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde akilct olmayan inanglarin negatif duygulara ve dolayisiyla depresyona yol
actig1 ile ilgili gerceklestirilen birgok sayida aragtirma bulunmaktadir. Kog (1997),
ele aldig1 aragtirmada akilci duygusal davranis¢i terapinin {iniversite 6grencilerinin
kendini kabul diizeyleri lizerindeki etkisini ¢aligsmistir ve arastirma sonucunda akilci
duygusal davranis¢1 terapinin yaklasimina dayali grupla psikolojik danigsmanin
bireylerin kendini kabul diizeylerine olumlu anlamda etki biraktigi bulunmustur.
Baska bir arastirmada Kiiciik, Giir, Sener, Boyacioglu ve Cetindag (2016), yaptiklari
arastirmada depresyon ve irrasyonel inanglarin iligkisini arastirmis ve arastirma
sonucunda mantikdis1 inanglarin biligsel kuram ve terapide belirleyici bir rol aldig:
ve depresyon ile iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Gokgakan (1997), yaptig1 betimsel
ve deneysel arastirmada Yapilan Beck’in grupla ve bireysel terapi {niversite
ogrencilerinde depresyon diizeyinin azalmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Biligsel
davranigci terapinin ortaya ¢ikmasi ilebirlikteyalnizca yurt disinda 1500°den fazla
aragtirmada fonksiyonel olmayan tutumlarin ¢esitli hayati olaylar1 nasil agikladigi
aragtirtlmis ve fonksiyonel olmayan tutumlarin inanca 6zel tutumlar oldugu
belirlenmigtir ~ (Clark, Beck ve Alford, 1999; Dobson, 2009).Tutumlarin
bicimlenmesinde ve hayatin anlasilip yorumlanmasinda birer yol gosterici olan
degerler ise giiciinii inanglardan almaktadir (Arslan, 2006). Bu baglamda arastirmada
da incelendigi gibi degerleri tanimlarken Gongor (1993)’e gore istenebilir yada arzu
edilmez oldugu durumundaki inanglarimiz oldugunu dile getirmistir. Yapilan
arastirmada incelenen degerlerin insani degerler oldugu belirtilirken bireylerin deger
yargilart yiikseldikg¢e akilct olmayan inanglarinin diismesi, bireyin deger yargilarina
verdigi Onem arttikga kisinin yasami ve anlamini daha hakiki bir sekilde

kavramlagtirabilmesinden; degerlerin inanglara daha engin agidan bakmasindan
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kaynaklantyor olabilir. Tim bu bulgular dolayl bir sekilde ele alinsa da arastirmada
elde edilen model ile anlamlanmakta ve bireyin sahip oldugu degerlerin yiiksek
olmasi bireyde pozitif ruh halleri sergilemesine neden olurken, akilci olmayan

inanglarinin azalmasina sebep olmaktadir.

Tum bu incelemeler 1siginda yapilan ¢alismanin niifus bakimindan geng bir {ilke
olarak tanimlanan tilkemizde genclerin ifade edilmesinde iiniversite §grencilerinin
tutum ve davraniglarim1 daha iyi bir sekilde degerlendirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Benzer ¢alismalarin alandaki arastirmacilara katki saglayacagi ve
diger yas araliklarinda da uygulanmasi konuyla alakali daha boyutlu bilgi

edinilmesine etki edecegi diisliniilmektedir.
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VI.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmada c¢alisma grubunu olusturan {niversite Ogrencilerinin sahip olduklari
degerler, akilc1 olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygisi arasindaki yordayici
iligkiler incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

1.Yapilan arastirma modelinde sosyal goriiniis kaygisini etkileyen énemli bagimsiz
degiskenin degerler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte liniversite 6grencilerinin
sosyal goriinlis kaygisi ile sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iliskilere
bakildiginda negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.Yani elde
edilen bulgular 1s1ginda, tiniversite 6grencilerinin sahip oldugu degerlerin artmasiyla,

sosyal goriiniis kaygilarindaazalma olacagi ortaya ¢ikmistir.

2.Yapilan arastirma modelinde sosyal goriiniis kaygisini etkileyen 6nemli bagimsiz
degiskenin akile1 olmayan inanglar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
tiniversite Ogrencilerinin akilc1 olmayan inanglar ile sosyal goriiniis kaygisi
arasindaki yordayici iliskileri ele alindiginda, pozitif yonlii dogrusal bir iligki
goriildiigii tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s131nda, Universite 6grencilerinin
akilct olmayan inanglarinin artmasiyla, sosyal goriiniis kaygilarinin artacagini ortaya

koymaktadir.

3.Yapilan arastirma modelinde degerlerin akilci olmayan inanglar etkileyen 6nemli
bagimsiz degiskenin degerler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tiniversite
ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile akilci olmayan inanglar arasindaki
yordayict iligkileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen bulgular, iiniversite dgrencilerinin sahip

oldugu degerlerin artmasiyla, akilct olmayan inanglarin azalacagi anlamina gelir.
6.0neriler
Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulmustur:

1.Bu aragtirma iiniversite 6grencileri iizerinde yapilmstir. Fakat benzer bir ¢aligma farkli yas

gruplar1 veya meslekler ile yapilmasi da faydali olabilir.

2.Bu aragtirma degerler, akilci olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygisi arasindaki

yordayici iliskiler caligilmistir. Bagka arastirmalarda benzer calismalarin cinsiyet, sosyo
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ekonomik durum, aile egitim durumu gibi degiskenler agisindan arastirilmasinin alana katki

saglayacagi 6n goriilmektedir.

3.Ruh sagligini etkileyen akilci olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygisinin degerleri
yordadig1 i¢in Ozellikle {iniversite genclerinde degerler egitimi ile ilgili etkinliklerin ve

calismalarin arttirilmast olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.Ulkemizde degerler, akilci olmayan inanglar ve sosyal goriiniis kaygis1 konusunda yapilan
calismalarin giin gegtikce yayginlastigi fakat bu ii¢ degiskenin birbiri ile iligkisini ortaya
koyan caligsmalarin sinirli oldugu diistiniilmektedir. Bu konuda yeni arastirmalarin birgok
bilime ve alanda c¢alisan psikolojik danmisman, psikologlara katki saglayacagi

diisiintilmektedir.
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Ek.1Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, yiiksek lisans tez c¢alismasinin geregi olarak bir aragtirma
yapmaktayim. Arastirmanin gerceklestirilmesi ve sonuglara ulasilabilmesi igin sizlerin
verilerine ihtiyag duymaktayim. Elde edilen verilerden ve sonuclardan yalnizca arastirma
amacl yararlanilacak ve bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Ekte verilen ifadelere bagl
olarak cevabinizin yanindaki ( ) i¢ine X isareti koyunuz. Hi¢bir sorunun dogru ve yanlis
cevabi1 yoktur ve liitfen sorulari bos birakmayiniz. Kimliginizi belirtmeden en dogru bilgiyi
vermeniz aragtirmanin bilimselligi ve gergekci sonuglart ortaya koymasi agisindan onem
tasimaktadir.

Icten vereceginiz yanitlarla yapacaginiz katkilar igin simdiden tesekkiir ederim.

Danigsman: Prof. Dr. Biilent DILMAC Arastirmaci: Omer YUCESOY

1. Yas:..........

2. Cinsiyet:()Kiz ()Erkek

3. Smmf: ()1.smuf ()2.smif ()3.smmf ( )4.smuf

4. Ailede kaciner cocuksunuz? ()ilk ()lkinci  ()Uglinci
( )Dérdlncuvelzeri

5. Babamzn egitim durumu: (' )Okur-yazardegil ( )Okur-yazar
( ) llkokulmezunu ( ) Ortaokulumezunu
( )Lisemezunu ( )Universitemezunu
( )Yukseklisans,doktora

6. Annenizin egitim durumu: ( )Okur-yazardegil ( )Okur-yazar
( ) llkokulmezunu () Ortaokulumezunu
(' )Lisemezunu ( )Universitemezunu

(' )Yukseklisans,doktora
7. Annebaba: ()Beraber ( )Bosanmis ya daayr1

8. Sosyo-ekonomik diizeyinizi nasil algiliyorsunuz? ( )Diisiik ()Orta (
)Y ksek
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Ek.2 Akiler Olmayan Inanclar Olgegi

Agiklama: Asagida, insanlarin benimsedikleri bazi dislinceler yazilmistir. Litfen her bir
climleyi dikkatle okuyup, bu cliimlelerde yazilan dislincelere ne derece sahip oldugunuzu

Ta&z:ﬂen Odjlgjsia Kararsizim  Biraz Uygun Hing;gﬁun
1. Basarili ve caliskan insanlar saygidegerdir..................... () () () () ()
2. Cok galismak basarili olmak igin yeterlidir..................... () () () () ()
3. Baskalarinin hakkimdaki diisiincelerine her zaman
BNEM VErifiM......cooovieeererererereeeeennns () () () () ()

belirtiniz.
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Ek.3 Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

Hig
Uygun Biraz Tamamen
Uygun Uygun
Degil Uygun Uygun
Degil
Disgoriintisiimleilgilikendimirahathissederim. 1 2 3 4 5
Fotografim gekilirken kendimi gergin hissederim. 1 2 3 4 5
insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim. 1 2 3 4 5
Insanlaringériiniisiimdendolayibendenhoslanmayacaklarikonu 1 2 3 4 5
sundaendiselenirim.
Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin, gériintisimle 1 2 3 4 5
ilgili kusurlarimikonusacaklarindan endiselenirim.
Gorunusimden dolayi insanlarin benimle beraber vakit 1 2 3 4 5
gecirmek istemeyeceklerindenendiselenirim.
insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan korkarim. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Goruntsimin yasamimi zorlastiracagindan endise duyarim.
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Ek.4 Degerler Olcegi

Saym Katilimci,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek okuyup sizin
yasaminizdaki anlam ve Onemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden duygu ve
diisiincenizi en iyi yansittigint diisiindiigiiniiz puan1 daire icine alarak isaretleyiniz. Puanin
diismesi ve sifira yaklagmasi, o degerin sizin yasaminizda ¢ok onemli yer tutmadigini;
puanin yiikselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin sizin hayatinizda ¢ok Onemli ve
vazgecilmez oldugunu diistindiirmektedir. Liitfen hi¢ bir deger ifadesini cevapsiz
birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Hic Onemli Cok
Degil Onemli
Sira Deger 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 | Akil/Ruh Saghigt 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 | Basari 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

6 | Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Comertlik

10 | D1s Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

12 | Egitim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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