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ÖZET 

PÎRÎZÂDE‟NĠN „UMDETÜ ZEVĠ‟L-BASÂĠR LĠ-HALLĠ MÜHĠMMÂTĠ‟L-

EġBÂH VE‟N-NEZÂĠR ADLI ESERĠNĠN TAHKĠK VE TAHLĠLĠ 

Necmettin AZAK 

Doktora, Temel Ġslam Bilimleri 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN 

Eylül- 2019, 936+XV Sayfa 

Bu çalıĢmanın konusunu fıkhın alt disiplinlerinden olan kavâid edebiyatı alanında 

Zeynüddîn Ġbn Nüceym‘in (ö. 970/1563) telif etttiği el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserine 

Pîrîzâde Ġbrahim‘in (ö. 1099/1688) ‘Umdetü zevî’l-basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir adıyla yaptığı haĢiyenin tahkik ve tahlili oluĢturmaktadır. Eserin 

tahkikinde sekiz nüsha karĢılaĢtırması yapılmıĢ, tahlil kısmında ise Pîrîzâde‘nin 

haĢiyesini telif etme gerekçelerinden hareketle eserin tahlili tamamlanmıĢtır. Ayrıca 

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir eseri üzerine yapılan çalıĢmaların tespitinde 

daha çok yazma nüshalardan istifade edilmiĢtir. AraĢtırmada kavaid edebiyatında 

eĢbâh ve nezâir türünün oluĢumunun gerekçeleri üzerinde durulmuĢ, eĢbâh ve nezâir 

kavramlarının analizleri ve bu sahada telif edilen eserlerin karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır. Eserin tahlili kısmında Pîrîzâde‘nin, Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ındaki 

kapalı ifadeleri açıkladığını, Hanefî mezhebi kaynaklarında göremediği bazı 

meseleleri tespit ettiğini, Hanefî mezhebinin muteber fıkıh ve fetvâ kitaplarında yer 

alan fakîhlerin görüĢlerini esas aldığını, ihtilaflı konularda farklı görüĢlere yer 

vererek müftâ-bih görüĢü belirttiğini, sahih/esah olan rivayetleri zikrettikten sonra 

tercihini ortaya koyduğunu, mütekaddimîn ile müteaahhirîn fakîhlerinin görüĢlerine 

yer verip mu‗temet ve râcih görüĢleri tercih ettiğini, meĢayıhın bazı rivayetlerini 

zamana uygun bulmadığını belirttiğini, mefhumu rivayet ile amel ettiğini, yeri 

geldikçe diğer mezheplerin görüĢlerine yer verdiğini tespit ettik. 

Anahtar Kelimeler: Pîrîzâde Ġbrahim, Ġbn Nüceym, el-EĢbâh ve‘n-nezâir, Umdetü 

zevi‘l-basâir, eĢbah ve nezair, kâide, dâbıt, furûk, tahkik. 
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ABSTRACT 

THE CRITICAL EDITION AND ANALYSIS OF PÎRÎZÂDE‟S BOOK 

„UMDAT DHAWI AL-BASÂ‟IR LI-HALL MUHIMMÂT AL-ASHBÂH WA 

AL-NAZÂ‟IR 

Necmettin AZAK 

PhD Dissertation, Basic Islamic Sciences 

Supervisor: Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN 

September- 2019, 936+XV Pages 

The subject of this study consists of the critical edition and analysis of Pîrîzâde 

Ibrâhîm‘s (d. 1099/1688) Umdat dhawî al-basâ’ir li-hall muhimmât al-Ashbâh wa 

al-nazâ’ir, a commentary (hâshiya) he penned on Zayn al-Din Ibn Nujaym‘s (d. 

970/1563) al-Ashbâh wa al-nazâ’ir, a work written in the field of the qawâ‗id 

literature, a sub-genre of Islamic Jurisprudence (fiqh). The critical text is established 

based on eight manuscript copies of the work. The analysis of the work follows a 

method derived from Pirizade‘s own explanation of the reasons for the composition 

of the work. In identification of other commentaries that have been composed on Ibn 

Nujaym‘s al-Ashbâh wa al-nazâ’ir, we have mostly made use of manuscripts. The 

study also dwells on the reasons for the emergence of the ashbâh and nazâ’ir genre 

within the qawa‘id literature, analyzes the concepts of ashbâh and nazâ’ir, and 

provides a comparison of the works composed in this field. In the analysis section we 

have pointed out that Pîrîzâde opens up and explains the ambiguous expressions in 

Ibn Nujaym‘s al-Ashbâh, identifies some questions that Ibn Nujaym could note 

locate in the sources of the Hanafi school, relies on the opinions of the jurist as 

recorded in the recognized fiqh and fatwâ books of the Hanafi school, specifies the 

preferable (muftâ-bih) view after mentioning differing opinions in disputed matters; 

expresses his own choice after mentioning the sahîh/asahh report, prefers the 

established (mu‗tamad) and preferable (râcih) views after recounting the views of the 

earlier (mutaqaddim) and later (mutaakhir) jurists; states that he finds unfitting to his 

time some of the reports of the mashaikh, acts according to the sense/meaning of the 

report (mafhûm al-riwâya), and gives place to the views of other schools when 

appropriate.  

Keywords: Pîrîzâde Ibrahim, Ibn Nujaym, al-Ashbâh wa al-nazâ‘ir, ‗Umdat dhawî 

al-basâ‘ir, ashbâh and nazâ‘ir, qâ‗idah, dhâbit, furûq, tahqîq 
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ÖNSÖZ 

Türkiye‘de Ġslâmî ilimler sahasında akademik düzeyde yapılan çalıĢmalar daha çok 

ilahiyat fakültelerinin lisansüstü programlarında gerçekleĢmektedir. Son çeyrek asra 

kadar yapılan bu ilmî çalıĢmalarda yazma eserlerin tahkik ve tahlile konu edinilmesi 

çok sınırlı kalmıĢtır. 2000‘li yıllardan itibaren yazma eserlere dijital olarak ulaĢmanın 

sağladığı kolaylıkları da göz önünde bulunduran bazı kurum ve kuruluĢlar, 

düzenlemiĢ oldukları tahkik kurslarıyla, yayımladıkları eserlerle ilahiyat 

araĢtırmacılarının dikkatlerini çekmiĢler, alana iliĢkin çalıĢmaların ivmesini 

artırmıĢlardır. Ayrıca en çok yazma eseri bünyesinde barındıran Süleymaniye 

Kütüphanesinin de bağlı bulunduğu Yazma Eserler Kurumu‘nun 2011‘de 

kurulmasıyla, bir yandan çeviri tahkik eserlerinin yayınlanması, diğer taraftan yazma 

nüshalara portal üzerinden dijital olarak eriĢim imkânının sağlanması da bu ivmenin 

yükselmesinde etkili olmuĢtur.   

Bibliyografya yahut çalıĢma yapılan alana iliĢkin kaynaklarda ismi geçen eserlerin 

yazma nüshalarına ulaĢmak, sayfalarını çevirerek eseri bir bütün halinde görmek, 

vikaye ve zahriye sayfalarında yer alan kırıntı bilgileri, ferağ kaydında telif/istinsah 

bilgileri, mukaddime kısmında eserin ve müellifin adının tespit edilmesi, eserin telif 

sebepleri vb. bilgilere ulaĢmak, hele hele bu bilgileri ilk defa ilim dünyasına sunuyor 

olmanın verdiği hazzın tarifi mümkün değildir. Ancak, eserin yazma nüshalarına 

ulaĢamamak yahut eksik kısımlarına ulaĢmak, eserin mukaddimesinin yahut ferağ 

kaydının olmaması, sadece katalog bilgilerine müracaat ile eser hakkında kanaat 

belirtmenin yanılgıya götürmesi vb. olumsuzluklar bu alanın zorluklarındandır. 

Bununla birlikte, tezimizin ikinci bölümünde yer alan Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-

nezâir‘i üzerine yapılan Ģerh, haĢiye, ta‗lik, tertîb ve risale formundaki çalıĢmalardan 

ulaĢabildiğimiz otuz yazma nüshada bu iki duyguyu da bir arada yaĢama fırsatını 

bulduk. Ayrıca tezimizin konusu olan Pîrîzâde‘nin ‘Umdetü zevi’l-basâir li-halli 

mühimmâti’l-eĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin yazma nüshalarının tespiti ve bunlar 

içerisinde mukabele nüshasına ulaĢabilmek için sarf edilen gayretin karĢılıksız 

kalmadığını görmek ve çalıĢmayı sağlam temeller üzerine kurmak bu iĢin güzel 

taraflarındandır. Tahkike konu olan eserin toplamda sekiz nüsha üzerinden mukabele 
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edilmesi ve bunların dipnotta ifade edilmesi hayli yorucu ve zaman alıcı olmuĢtur. 

Ayrıca eserin 320 varak olması üzerinde daha fazla mesai yapmamızı gerektirmiĢtir. 

Böyle bir eserin tercih edilmesinde iki husus etkili olmuĢtur. Ġlki, Mecelle‘nin baĢta 

gelen kaynaklarından Hadimî‘nin Mecâmi‘ü’l-hakâik‘inin sonunda yer alan 154 

kâidenin kavâid edebiyatı alanındaki yeri ve önemi ile ilgili yüksek lisans 

tezimizdeki tespitlerimizin bizleri Ġbn Nüceym‘e götürmesidir. Diğeri ise, kavaid 

türü ilk eserlerin temelleri Hicrî IV. yüzyılda Hanefî mezhebi fakîhlerinin eliyle 

gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen Ġbn Nüceym‘e kadar (yaklaĢık beĢ asır) Hanefîler 

tarafından alana iliĢkin eser kaleme alınmaması, Ġbn Nüceym sonrasında ise el-EĢbâh 

ve’n-nezâir‘i üzerine kırktan fazla Ģerh, haĢiye, ta‗lîk, tertîb ve risale formunda 

çalıĢmaların yapılmasıdır. 

ÇalıĢmamın tüm aĢamalarında bana her türlü desteği veren değerli hocam ve 

danıĢmanım Prof. Dr. Abdullah Kahraman‘a minnet duygularımı ifade ediyorum. 

Eserin diğer nüshalarla mukabele edilmesinde desteğini gördüğüm değerli arkadaĢım 

Muhammed Harse‘ye, tahkik bittikten sonra eserin mukabele edilmesinde değerli 

vakitlerini ayıran Dr. Halid Harse‘ye; eserin tahlil kısmını baĢtan sona okuyup tashih 

ve yorumlar sunan Doç. Dr. Ayhan Hira ve Dr. Ġbrahim Yıldız‘a; yazma eser uzmanı 

Ġsmet Ġpek ve Uğur Öztürk‘e; çalıĢmalarım boyunca sürekli desteğini gördüğüm Dr. 

Necdet Yılmaz‘a, her daim ilmî çalıĢmalarda teĢvikini yanımda hissettiğim 

muhterem hocam Ġbrahim Cücük‘e ve desteklerini benden esirgemeyen aileme 

teĢekkür ederim. 

Bu mütevazı çalıĢmamın Ġslâmî ilimler alanına küçük de olsa bir katkı sağlamasını 

niyaz ederim. Gayret bizden tevfîk Allah‘tandır. 

Necmettin Azak 

Üsküdar, 2019 



 vii

ĠÇĠNDEKĠLER 

TEZ ONAYI ................................................................................................................ Ġ 

BĠLĠMSEL ETĠK BĠLDĠRĠMĠ .................................................................................. Ġ 

ÖZET .......................................................................................................................... ĠĠ 

ABSTRACT ............................................................................................................. ĠĠĠ 

ÖNSÖZ ...................................................................................................................... ĠV 

ĠÇĠNDEKĠLER ........................................................................................................ VĠ 

TABLOLAR ............................................................................................................. XĠ 

ġEKĠLLER ............................................................................................................. XĠĠ 

EKLER ................................................................................................................... XĠĠĠ 

KISALTMALAR .................................................................................................. XĠV 

GĠRĠġ .......................................................................................................................... 1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EġBÂH VE NEZÂĠR EDEBĠYATI VE TARĠHĠ GELĠġĠMĠ ............................... 8 

1.1. EĢbâh ve Nezâirin Kavramsal Analizi ............................................................. 8 

1.2. EĢbâh ve Nezâir Türü ve Önemi .................................................................... 15 

1.3. EĢbâh ve Nezâir Edebiyatı .............................................................................. 26 

1.3.1. Ġbnü‘l-Vekîl‘in (ö. 716/1317) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri ................ 27 

1.3.2. Ġbnü‘s-Sübkî‘nin (ö. 771/1370) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri ............. 28 

1.3.3. Ġbnü‘l-Mülakkın‘in (ö. 804/1401) el-EĢbâh ve’n-Nezâir fî Kavâ‘idi’l-Fıkh 

Ġsimli Eseri .................................................................................................. 32 

1.3.4. Suyûtî‘nin (ö. 911/1505) el-EĢbâh ve’n-Nezâir fî Kavâ’id ve Furû‘i Fıkhi’Ģ-

ġâfi’iyye Ġsimli Eseri ................................................................................... 34 

1.3.5. Ġbn Nüceym‘in (ö. 970/1563) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri ................ 37 



 viii

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠBN NÜCEYM‟ĠN EL-EġBÂH VE’N-NEZÂĠR ADLI ESERĠ ÜZERĠNE 

YAPILAN ÇALIġMALAR ..................................................................................... 49 

2.1. ġerh ve HaĢiyeler ............................................................................................... 50 

2.1.1. Zeyrekzâde (ö. 1003/1595), ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............................. 50 

2.1.2. Ali et-Tûrî, (ö. 1004/1595), Zehîratü’n-nâzır fi’l-EĢbâh ve’n-nezâir  ......... 52 

2.1.3. Ġbn Habîb el-Gazzî (ö. 1005/1597), Tenvîru'l-basâir ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 54 

2.1.4. Ali b. Cârullah (ö. 1010/1601), HâĢiye ‘ale'l-EĢbâh ve’n-nezâir ................. 56 

2.1.5. Celeb Muslihuddîn (ö. 1025/1616), Tenvîrü’l-ezhân ve’d-damâir fî Ģerhi’l-

EĢbâh ve’n-nezâir........................................................................................ 57 

2.1.6. et-TimurtaĢî (ö. 1055/1645), Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir hâĢiye ‘ale’l-

EĢbâh ve’n-nezâir........................................................................................ 60 

2.1.7. Karaçelebîzâde (ö. 1068/1658), Hallü’l-iĢtibâh an ‘akdi’l-EĢbâh ............... 62 

2.1.8. Hayreddîn er-Remlî (ö. 1081/1671), Nüzhetü’n-nevâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 63 

2.1.9. Pîrîzâde Ġbrahim (ö. 1099/1687), ‘Umdetü zevî’l-basâir li-halli 

mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir .................................................................. 65 

2.1.10. el-Hamevî (ö. 1098/1687), Gamzu ‘uyûni’l-basâir ‘alâ mehâsini’l-EĢbâh 

ve’n-nezâ’ir ................................................................................................. 65 

2.1.11. en-Nablusî (ö. 1143/1730), KeĢfü’l-Hatâir ‘ani’l- EĢbâh ve’n-nezâir ....... 68 

2.1.12. el-KırĢehrî (ö. 1165/1752), ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............................. 69 

2.1.13. Ebussuûd Muhammed (ö. 1172/1758), ‘Umdetü’n-nâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 71 

2.1.14. Sünbülzâde el-Mar‗aĢî (h. ö. 1169/1241 sonrası), Tevfîku’l-ilâh fî Ģerhi 

fennin mine’l-EĢbâh .................................................................................... 72 

2.1.15. Hibetullah et-Tâcî (ö. 1224/1809), et-Tahkîkü’l-bâhir Ģerhu’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 74 

2.1.16. Süleyman Sırrı Efendi (1851-1930), Îzâhü’l-EĢbâh ................................... 75 



 ix

2.1.17. el-Kırîmî (ö. ?/?), HâĢiye ‘ale'l-EĢbâh ve’n-nezâir .................................... 76 

2.2. Ta„likler .............................................................................................................. 77 

2.2.1. Ġbn Gânim el-Makdisî (ö. 1004/1596), Ta‘lîka /HâĢiyetü ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 77 

2.2.2. Ġbn Âbidîn (ö. 1252/1836), Nüzhetü'n-nevâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir ..... 79 

2.3. Tertîbler ............................................................................................................. 79 

2.3.1. Ali el-Müderris Ġzmirî (ö. ?), Ġbrâzü'd-damâir fî tertîbi'l-EĢbâh ve'n-nezâir

 ..................................................................................................................... 80 

2.3.2. Celeb Muslihüddîn (ö. 1025/1616), el-‘Ġkdü’n-nazîm fî tertîbi’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 82 

2.3.3. HîĢ Halil (ö. 1001/1592), Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-nezâir: Hâdî ġerî‘a ........... 83 

2.3.4. Abdullah Ahdî (ö. 1050?/1641?), Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-nezâir ................... 85 

2.3.5. Muhammed Ebü‘l-Feth el-Hanefî (ö. 1294/1877), Ġthâfü’l-ebsâr ve’l-basâir 

bi-tebvîbi’l-EĢbâh ve’n-nezâir .................................................................... 86 

2.4. Risâleler .............................................................................................................. 87 

2.4.1. el-Hamevî (ö. 1098/1686), Risâle fî Beyâni takrîri ibâreti veka‘at fi’l-EĢbâhi 

fi’l-muhâdıri ve’s-sicillât ............................................................................ 88 

2.4.2. el-Berzencî (ö. 1103/1691), Îkâzu’l-inbâh li-fehmi’l-iĢtibâhi’l-vâki‘ l’ibni 

Nüceym fî’l-EĢbâh ....................................................................................... 88 

2.4.3. en-Nablusî (ö. 1143/1730), Sür‘atü’l-intibâh li-mes’eleti’l-EĢbâh .............. 89 

2.4.4. Ġbn Âbidîn (ö. 1252/1836), Raf‘ü’l-iĢtibâh an ‘ibârati'l-EĢbâh ................... 90 

2.4.5. Ġlyâszâde (ö. 1290/1873), Raf‘u’l-iĢtibâh an kelâmi’l-EĢbâh ...................... 90 

2.5. Manzume ............................................................................................................ 91 

      el-Hamevî (ö. 1098/1686), el-‘Ukûdü’l-hisân fî kavâidi mezhebi’n-Nû’mân .... 91 

2.6. Biyografi Kaynaklarında Ġsimleri Yer Alan Eserler ..................................... 92 

2.6.1. Çivizâde (ö. 995/1586), Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir ........................... 92 

2.6.2. Ahîzâde (ö. 1013/1604), HâĢiye/Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............. 92 

2.6.3. Kınalızâde (ö. 998/1589), Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir ........................ 94 



 x

2.6.4. Ebü‘l-Meyâmin (ö. 1015/1606), Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............. 94 

2.6.5. Azmîzâde Hâletî (ö. 1040/1631), Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir............. 94 

2.6.6. el-Erdebîlî (ö. 1055/1645), Risâle ‘ale’l- EĢbâh ve’n-nezâir ....................... 94 

2.6.7. Ġbn Kazîb Elbân (ö. 1096/1684), Nazmu’l-EĢbâh ve’n-nezâir ..................... 94 

2.6.8. el-Küfeyrî (ö. 1130/1717), KeĢfü’s-serâir ‘ani’l-EĢbâh ve’n-nezâir ........... 94 

2.6.9. Hatîb Battâl (ö. 1181/1767), KeĢfu’l-iĢtibâh fî Ģerhi’l-EĢbâh ...................... 95 

2.6.10. Ebü‘l-Feth (ö. 1214/1799), ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............................. 95 

2.6.11. Ġbni Bâlî (ö. 1220/1805), Tekmile li-ġerhi Osmâni’Ģ-ġâmî ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir ........................................................................................................... 95 

2.6.12. Karabekzâde (ö. 1222/1807), Ġkdu’d-dürer ve’l-cevâhir fî nakdi’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir................................................................................................... 95 

2.6.13. el-KeĢmîrî (ö. 1352/1933), HâĢiye ‘alel-EĢbâh ve’n-nezâir ...................... 95 

2.6.14. Muhammed b. Hâlid (ö. 1364/1945), ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir .............. 96 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PÎRÎZÂDE VE „UMDETÜ ZEVĠ‟L-BASÂĠR LĠ-HALLĠ MÜHĠMMÂTĠ‟L-

EġBÂH VE‟NEZÂĠR ADLI ESERĠ ....................................................................... 99 

3.1. Pîrîzâde Ġbrahim b. Hüseyin ............................................................................ 99 

3.1.1. Adı, Künyesi, Lakabı ve Nesebi ................................................................... 99 

3.1.2. Doğum-Ölüm Yeri ve Tarihi ...................................................................... 100 

3.1.3. Ġlmî ġahsiyeti, Hocaları, Talebeleri ve Vazifeleri ...................................... 101 

3.1.3.1. Ġlmî ġahsiyeti ................................................................................... 101 

3.1.3.2. Hocaları ............................................................................................ 103 

3.1.3.3. Ġcâzetnâmeleri .................................................................................. 106 

3.1.3.4. Talebeleri .......................................................................................... 108 

3.1.3.5. Vazifeleri .......................................................................................... 109 

3.1.3.6. Eserleri ............................................................................................. 109 



 xi

3.2. „Umdetü Zevi‟l-Basâir li-Halli Mühimmâti‟l-EĢbâh ve‟Nezâir Adlı Eseri ve 

Tahlili .............................................................................................................. 135 

3.2.1. Eserin Adı ve Müellifine Aidiyeti .............................................................. 135 

3.2.2. Esere Ait Nüshaların Tanıtımı .................................................................... 136 

3.2.2.1. Nüshaların Sayısı, Bulundukları Ülke, Kütüphane, Koleksiyon ..... 136 

3.2.2.2. Nüshaların Listesi ve Rumuzları ...................................................... 137 

3.2.2.3. Nüshaların Üzerindeki Bilgiler ........................................................ 138 

3.2.3. Eserin Kaynakları ....................................................................................... 147 

3.2.4. Pîrîzâde‘nin ‘Umde‘si ile Aynı Konudaki BaĢka Eserlerin Mukayesesi ... 156 

3.2.5. Pîrîzâde‘nin Kendisinden Sonraki Eserlere Etkisi ..................................... 157 

3.2.6. Daha Önce Yapılan NeĢir ÇalıĢmasının Değerlendirilmesi ....................... 162 

3.2.7. Tahkikte Takip Edilen Yöntem .................................................................. 164 

3.2.7.1. Nüsha seçimi .................................................................................... 164 

3.2.7.2. Metnin ĠnĢa Edilmesi ....................................................................... 164 

3.2.7.3. Nüsha Farklarının Gösterilmesi ....................................................... 165 

3.2.8. Pîrîzâde‘nin Eserinin Tahlili....................................................................... 167 

3.2.8.1. Eserin Konusu, Muhtevası ve Telif Sebebi ...................................... 167 

3.2.8.2. el-EĢbâh Metninin AnlaĢılmasına Pîrîzâde‘nin Katkıları ................ 178 

3.2.9.3. Pîrîzâde‘nin Ġbn Nüceym‘in Nakil ve Rivayet Yöntemine Müdahelesi

 ....................................................................................................................... 187 

3.2.9.4. Pîrîzâde‘nin Hüküm Delilleri ........................................................... 194 

3.2.9.5. Tenkide Yer Vermesi ....................................................................... 197 

SONUÇ .................................................................................................................... 203 

KAYNAKÇA .......................................................................................................... 206 

EKLER .................................................................................................................... 214 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................ 230 

TAHKĠKLĠ METĠN (2. CĠLDĠN BAġLANGIÇ SAYFASI) ............................. 231 



 xii

TABLOLAR 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Tablo 2.1: el-EĢbâh ve’n-nezâir Kitapları ve Bölümlerinin KarĢılaĢtırması……….48 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Tablo 2.2: el-EĢhâb ve'n-nezâir Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar …………….…...97-98 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Tablo 3.1:  Pîrîzâde‘nin Âli Senedle Rivayetleri ……………………………….…108 

Tablo 3.2:  el-EĢbâh üzerine yapılan ġerh ve HaĢiyelerin Bölümler Açısından 

Analizi ……………………………………………………………...…...161 

Tablo 3.3:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Bölümlerinin Dağılımı ……………………....167 

Tablo 3.4:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Birinci Bölümün Birinci Kısmının Dağılımı...170 

Tablo 3.5:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Birinci Bölümün Ġkinci Kısmının Dağılımı….170 

Tablo 3.6:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Ġkinci Bölümün Dağılımı……………….171-172 

Tablo 3.7:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Üçüncü Bölümün Dağılımı………….….173-174 



 xiii

ġEKĠLLER 

 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ġekil 1.1: Benzerlik Özelinde Umum-Husûs ĠliĢkisi  …..…………………11 

 ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ġekil 2.1:  el-EĢbâh Üzerine Yapılan ġerh ve HaĢiyelerin Bölümler Açısından 

Analizi ……………………………………………………………… 96 

 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ġekil 3.1: el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Bölümlerinin Dağılımı Grafiği ……………. 168 

ġekil 3.2: Pîrîzâde‘nin HaĢiyesinin el-EĢbâh‘a Göre Kapsam Alanı ………….. 169 

ġekil 3.3: el-EĢbâh’ın Birinci Bölümünün Dağılım Grafiği …………………… 169 

ġekil 3.4: el-EĢbâh‘ın Birinci Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde 

KarĢılaĢtırmasının Dağılımı ………………………………………. 171 

ġekil 3.5: el-EĢbâh’ın Ġkinci Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde 

KarĢılaĢtırmasının Dağılımı ………………………………………. 173 

ġekil 3.6: el-EĢbâh‘ın Üçüncü Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde 

KarĢılaĢtırmasının Dağılımı ………………………………………. 175 

ġekil 3.7: Pîrîzâde‘nin HaĢiyesinin Bölüm Grafiği …………………………… 175 

ġekil 3.8: Ġbn Nüceym-Pîrîzâde  (Metin-HaĢiye) Bölüm Konularının 

KarĢılaĢtırması …………………………………………………… 177 

ġekil 3.9:  Pîrîzâde‘nin  Ele Aldığı Konuların Bölümlere Göre Dağılımı ……. 178 



 xiv

EKLER 

EK 3.1: Mekke/Mektebetü‗l-Harami‗l-Mekkî Nüshası, nr. 1979 (Ġlk Sayfası).. 214 

EK 3.2: Mekke/Mektebetü‗l-Harami‗l-Mekkî Nüshası, nr. 1979 (Son Sayfası) 215 

EK 3.3: Süleymaniye Ktp., Laleli Nüshası, nr. 1107 (Ġlk Sayfası) ………….. 216 

EK 3.4: Süleymaniye Ktp., Laleli Nüshası, nr. 1107 (Son Sayfası)…………. 217 

EK 3.5: Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü PaĢa Nüshası, nr. 406 (Ġlk Sayfası) 218 

EK 3.6: Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü PaĢa Nüshası, nr. 406 (Son Sayfası) 219 

EK 3.7: Süleymaniye Ktp., Nuruosmaniye Nüshası, nr. 1445 (Ġlk Sayfası)…. 220 

EK 3.8: Süleymaniye Ktp., Nuruosmaniye Nüshası, nr. 1445 (Son Sayfası)… 221 

EK 3.9: Süleymaniye Ktp., ġehid Ali PaĢa Nüshası, nr. 743 (Ġlk Sayfası)….. 222 

EK 3.10: Süleymaniye Ktp., ġehid Ali PaĢa Nüshası, nr. 743 (Son Sayfası).. 223 

EK 3.11: Süleymaniye Ktp., Hacı BeĢir Ağa Nüshası, nr. 220 (Ġlk Sayfası).. 224 

EK 3.12: Süleymaniye Ktp., Hacı BeĢir Ağa Nüshası, nr. 220 (Son Sayfası).. 225 

EK 3.13: Süleymaniye Ktp., Ragıp PaĢa Nüshası, nr. 508 (Ġlk Sayfası)……. 226 

EK 3.14: Süleymaniye Ktp., Ragıp PaĢa Nüshası, nr. 508 (Son Sayfası)…… 227 

EK 3.15: Süleymaniye Ktp., Laleli Nüshası, nr. 1106 (Ġlk Sayfası)…………. 228 

EK 3.16: Süleymaniye Ktp., Laleli Nüshası, nr. 1106 (Son Sayfası)……….. 229 



 xv

KISALTMALAR 

a.g.e. : adı geçen eser 

bkz. : bakınız 

bs. : baskı 

b. : bin/ibn

C. : cilt

h. : hicri

ktp. : kütüphane

mm. : milimetre

nĢr. : neĢreden

nr. : numara

str. : satır

s. : sayfa

sy. : sayı

t.y. : tarihsiz

TDV : Türkiye Diyanet Vakfı

DĠA : Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi

vr. : varak

ö. : vefat tarihi

Vol. : Volume



1 

GĠRĠġ 

Konunun Mahiyeti 

Ġslâmî ilimler dayandıkları temeller açısından konularını Kur‘an‘dan ve Hz. 

Peygamber‘in sünnetinden alır. Bundan dolayı belli konular mahiyet itibariyle birçok 

ilmî disiplin ile iç içelik arz etmektedir. Ġslâmî ilimler tedvin edilmeye baĢlandıktan 

sonra müstakil olarak geliĢmelerine paralel olarak mahiyet ve hüküm açısından 

birbirine benzeyen konu ve kavramlar hakkındaki ortak kurallar, bu ilimlerin iç 

disiplinlerinde ele alınarak üretilmeye çalıĢılmıĢtır. Tefsir, hadis, fıkıh, kelam, Arap 

dili ve edebiyatı vb. ilim dalları bu benzerlik etrafında geliĢtirdikleri kurallarla kendi 

iç çözümlemelerini yapmıĢlar ve dolaylı olarak da birbirlerini etkilemiĢlerdir. Buna 

göre Kur‘ân ilimlerinde birden fazla âyette geçen aynı lafzın farklı anlamlarda 

kullanılması ile bunları bir araya getirip ortak kural geliĢtirme çabası ―vücûh‖ ve 

―nezâîr‖ türlerinin oluĢum zeminini hazırlamıĢtır. ġiir alanında Muhadramûn ile 

Muhdesûn Ģiirlerinin benzer yönlerinin tespit edilip eĢbâh ve nezâir adıyla bir araya 

getirilmesi; Arap dili gramerinin ilke ve usûllerininin birbirleriyle irtibatlandırılması 

ve benzeri konuların ortak kural altında birleĢtirilip eĢbâh ve nezâir ismiyle telif 

edilmesi alana iliĢkin kullanımları artırmaya baĢlamıĢtır. Fıkıh alanında mezheplerin 

teĢekkülü sonrasında fürû-i fıkhın meseleci çözüm üretiminden ilkesel düĢünce 

düzeyine geçiĢ yapması, zamanla bu ilkelerin açığa çıkardığı asıl, kâide, dâbıt, tahrîç 

vb. türlerdeki derin okuma çabası benzer meseleleri bir kâide altında bir araya 

getirmeyi, illet sebebiyle hükümleri farklı olan benzerleri de ayrıĢtırmayı zorunlu 

kılmıĢtır. Bunlara ilaveten fıkhın inceliklerini bilmece formunda öğretme, harama 

düĢmeden çözüm geliĢtirme becerilerini sağlama konularına da yer veren eĢbâh ve 

nezâir kitapları fıkıh alanında telif edilmeye baĢlanmıĢtır. Buna göre el-EĢbâh ve’n-

nezâir; ―birbirine benzeyen meselelerin, sadece fakîhlerin dikkatli bakıĢlarıyla 

anlayabileceği bazı gizli durumlarından dolayı hükümlerinin farklı olması‖ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.   

IV./X. yüzyılda kavâid edebiyatı alanında Hanefîler eliyle telif edilen ilk eserler 

Kerhî (ö. 340/952) ve onun talebeleri tarafından kaleme alınmıĢ olup VI./XII. 
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yüzyıldan sonra ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîler tarafından geliĢtirilerek onlarca eser 

literatüre kazandırılmıĢtır. Fürû-i fıkıh içerisinde fakîhler eliyle üretilen fıkhî bilginin 

farklı bir bakıĢ açısıyla okunması, zamanla alt edebî türlerin doğmasına sebep 

olmuĢtur. Kâide, dâbıt, furûk, tahrîcu‘l-furû‗ vb. alt türlerin geliĢtiği kavâid 

edebiyatını bir Ģemsiye altında bir araya getirme düĢüncesi eĢbâh ve nezâir ilminin 

doğmasını ve geliĢmesini sağlamıĢtır.  

EĢbâh ve nezâir adını alan eserler ilk olarak ġâfiî fakihler tarafından telif edilmiĢ ve 

yine onlar tarafından geliĢtirilmiĢtir. VIII./XIV. yüzyılda Ġbnü‘l-Vekîl (ö. 716/1317) 

ile baĢlayan bu türün geliĢmesi Sübkî (ö. 771/1370), Ġbnü‘l-Mülakkin (ö. 804/1401), 

Suyûtî (ö. 911/1505) ve Hanefîlerden Ġbn Nüceym (ö. 970/1563) ile tamamlanmıĢtır. 

EĢbâh ve nezâir türü eserlerde, fıkhın çoğu konularına uygulanabilen küllî/ekserî 

kâidelerin yer aldığı kavâid bölümü; fıkhın sadece bir konu veya bölümüne tatbik 

edilen kâidelerin yer aldığı dâbıt bölümü; birbirine benzeyen ancak hükümleri 

karıĢtırılabilecek meselelerin ele alındığı cem‘ ve fark bölümü; zor anlamları çözme 

alıĢkanlığını kazandırma, meselelere farklı açıdan bakabilmeyi geliĢtirme gibi 

maksatlarla bilmece tarzı fıkhî soruların yer aldığı elgâz bölümü; fıkhî meselelerde 

harama düĢmemek için çıkıĢ yolu bulma ve fikirleri bir neticeye ulaĢtırıncaya kadar 

sürdürülen çözüm faaliyetinlerinin yer aldığı hiyel bölümü; birbirine Ģeklen benzeyen 

meselelerin hükümlerinin farklı olduğu konuların yer aldığı furûk bölümü; mezhep 

imamları ve onlardan sonra gelen talebelerinin fıkhî konularla ilgili menâkıblarının 

yer aldığı hikâyât bölümleri; fürû-i fıkhın üzerine bina edildiği bazı kelâmî kavramlar 

ile bazı usûl meselelerinin yer aldığı bölüm;  Arapçanın nahiv ve edatlar konusu ile 

fürû-i fıkhın konularının birbirleriyle iliĢkilendirilip ele alındığı bölüm; mezhep 

imamlarının fürû-i fıkıhta ihtilaf etmelerinin temel sebeplerine yer verildiği bölüm; 

mezhep içerisinde ihtilaflı olan kâidelerin yer aldığı bölüm ile usûl ve furû‗a ait bazı 

benzer konuların yer aldığı bölümler yer almaktadır. 

Kavâid literatürünün tarihsel geliĢimi incelendiğinde ilk eserlerin Hanefîler 

tarafından telif edildiği görülmesine rağmen, geliĢmesinde ve alt türlerinin 

oluĢmasında Hanefîlerden çok diğer mezheplerin etkili olduğunu söylememiz 

mümkündür. Bu geliĢme döneminde (VII./XIII. ve X./XVI. asırlar arasında) tespit 

edebildiğimiz kadarıyla müstakil eser açısından alana en fazla katkıyı ġâfiî fakihler 

yapmıĢ, onları Mâlikî fakihler takip etmiĢtir. Bu dönemde Hanefî mezhebinde el-

EĢbâh ve’n-nezâir adıyla yazılmıĢ kavâid çalıĢması Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-

nezâir‘idir. Kendisinden önce Hanefî mezhebinde bu çapta bir eserin yazılmaması ve 
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sonrasında ise eserine yazılan Ģerh, haĢiye, tertîb, risâle ve ta‗lîklerin sayısına eĢbâh 

ve nezâir edebiyatında hiçbir eserin ulaĢamaması, onun bu konuda mezhep içerisinde 

sahip olduğu konumu göstermektedir. Ayrıca Ġbn Nüceym‘in bu eseri mezhepte bu 

isimle yazılan tek eserdir. 

Tez konumuzun tespitinde üzerine pek çok Ģerh ve haĢiye yazılan Ġbn Nüceym‘e ait 

el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı bu eser dikkatimizi çekmiĢ, bu kitaba yazılan Ģerh veya 

haĢiyelerden birisinin tahkikinin yapılması hedeflenmiĢtir. Daha önce Hâdimî‘nin 

Mecâmi‘ü’l-Hakâik‘inin ―hâtime‖sinde yer alan kavâid üzerine yapmıĢ olduğumuz 

Yüksek Lisans çalıĢmasında müellifin Ġbn Nüceym‘den büyük ölçüde etkilenmiĢ 

olduğunu tespit etmiĢ olmamız da tez çalıĢmamızın konusunun seçiminde etkili 

olmuĢtur. el-EĢbâh üzerine yapılan çalıĢmalardan Ģerh ve haĢiye olarak on yedi, 

ta‗lîk alanında iki, tertîb olarak beĢ, risale formatında beĢ, manzume olarak da bir 

eserin yazma/matbu nüshalarına ulaĢtık. Ayrıca, yazma eser kataloglarında henüz yer 

almayan yahut günümüze ulaĢmamıĢ bazı çalıĢmaların isimlerini bibliyografya, 

tabakât ve fetvâ türü eserlerde on dört adet olarak tespit ettik. Böylece, Ġbn 

Nüceym‘in eserine yapılan çalıĢmaların sayısı kırk dördü bulmaktadır. 

Eser üzerine kaleme alınan bu Ģerh ve haĢiyeler arasında bir seçim yaparak tahkik 

konusuna karar verme noktasına geldiğimizde, genel olarak, el-EĢbâh ve’n-nezâir’in 

tüm bölümlerinin Ģerh edilmesi yerine, bazı bölümlerin Ģerh edildiğini tespit ettik. 

Buna göre bazı Ģerhler sadece ikinci bölüm, bazılarında bir ve ikinci bölüm ya da ilk 

üç bölüm üzerine yazılmıĢtır. Kâidelerin yer alması açısından el-EĢbâh ve’n-

nezâir‘in bölümleri incelendiği zaman, bunların genel olarak ilk üç bölümde yer 

aldığı görülmektedir. Zaten içerik olarak bölümlerin hacimlerine bakıldığında ilk üç 

bölümün kapladığı hacimin, eserin %89‘una tekabül ettiği görülmektedir. Bu eserler 

üzerine yapılmıĢ olan tahkik, doktora ve yüksek lisans çalıĢmaları dikkate 

alındığında, Pîrîzâde‘nin haĢiyesi üzerine akademik bir çalıĢmanın yapılmamıĢ 

olması, müellifin konuya yaklaĢım usûlü ve metodu, açıklamalarının müdellel olması 

vb. sebepler Pîrîzâde‘nin ‘Umdetü zevî’l-basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-

nezâir adlı haĢiyesini tercih etmemize sevk etmiĢtir. Bu eser ĠrĢad yayınları 

tarafından neĢredilmiĢ olmakla birlikte söz konusu neĢir, tahkik esasları açısından 

ilmî bir değer taĢımaktan oldukça uzaktır. Detayları Üçüncü bölümde ―Daha Önce 

Yapılan NeĢir ÇalıĢmasının Değerlendirilmesi‖ baĢlığı altında verilmiĢtir. 
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Muhteva ve Yöntem 

AraĢtırmamızın konusu, XI./XVII. yüzyılda Mekke‘de müftî ve müderris olarak 

görev yapan Pîrîzâde Ġbrahim‘in (ö. 1099/1688), Ġbn Nüceym‘in (ö. 970/1563)  el-

EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserine ‘Umdetü zevî’l-basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir adıyla yazdığı haĢiyesinin tahkik ve tahlilidir. 

Amacımız, tahkik yaparken eserin müellifin kaleminden çıkmıĢ veya takririnden elde 

edilmiĢ haline ulaĢmak; tahriç yaparken eserde yer alan âyet ve hadis kaynaklarını, 

Ģahıs ve eserlere yapılan atıfları tespit ederek bunları dipnotta göstermek; tahlil 

yaparken de müellifin eserini niçin yazdığını, eserinin özelliklerini ve orijinal 

yönlerini, aynı sahada kaleme alınmıĢ diğer çalıĢmalara ve literatüre katkılarını tespit 

edip eserin ve müellifin önemini ortaya koymaya çalıĢmak; ayrıca kütüphanelerin 

tozlu raflarında yer alan bu kıymetli eseri ilim dünyasının hizmetine sunmaktır. 

Fürû-i fıkıh kitapları ile bunların Ģerh ve haĢiyelerinde konular fıkhî bâblara göre 

tertip edilmiĢken, kavâid ve eĢbâh ve nezâir türü eserlerde konular kâideler altında 

yer almaktadır. Bundan dolayı kavâid eserlerine hâkim olamayan bazı kimseler bu 

tür eserlerde konulara ulaĢmakta zorlanmaktadırlar. Nitekim bu gerekçelerden dolayı 

bazı fakîhler el-EĢbâh‘ın sistematiğini değiĢtirerek fıkhın bâblarına göre yeniden 

tertip etmiĢlerdir. Ġkinci bölümde ―Tertîbler‖ baĢlığı altında bu konuya yer 

verilmiĢtir.  Ġbn Nüceym el-EĢbâh‘ın ikinci bölümünün kadı, müftî ve müderrisler 

için daha faydalı olacağını belirterek bir bakıma eserinin bir ders kitabı olmasından 

ziyade ilimde behre sahibi olanlar için bir kılavuz olduğunu vurgulamaktadır. 

Bundan dolayı eserinde, kâideler altında örnek olarak verilen meseleler çoğu kez 

özet Ģeklinde olup gerek kelimelerin gerekse konunun açıklanması eserden istifade 

edecek kimselere göre zorluk arz etmektedir.  

Pîrîzâde eserinin mukaddimesinde el-EĢbâh‘ın daha önce Hanefî mezhebinde benzeri 

bulunmayan kitaplardan olduğunu, fürû-i fıkha ait çok güzel konuları bir araya 

getirip tasnif ettiğini ifade ettikten sonra birtakım hususlara dikkat çekerek eserini 

kaleme alma gerekçelerini sıralamaktadır. Dikkat çektiği hususların baĢında, ―el-

EĢbâh‘ta bazı meselelerin mutlak, mücmel ve âmm olarak zikredilmesi, mezhep 

imamlarından nakledilen bazı zayıf rivayetlerin, aykırı görüĢlerin bulunması‖ 

gelmektedir. Ayrıca, diğer Ģerh ve haĢiye yazan müelliflerin bazıları da benzer 

gerekçeleri ifade etmektedirler. 

Pîrîzâde, el-EĢbâh‘ta yer alan bu boĢluklara dikkat çektikten sonra çözüm olarak: 

―Ġbn Nüceym‘in mutlak olarak ele aldığı konuları takyîd, mücmel olarak 
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zikrettiklerini tafsil ettiğini; mezhep imamlarından nakledilen sarih rivayetleri 

sunduğunu; Ġbn Nüceym‘in bazı yerlerde ‗bugüne dek Hanefi mezhebinde böyle bir 

Ģey görmedim‖ Ģeklindeki yaklaĢımına tespit ettiği rivayetleri ek olarak ilave ettiğini; 

sahih olmayan bazı istisnalara yeri geldikçe dikkat çektiğini, naklettiği rivayetler 

içerisinde tercih edilen muteber görüĢleri açıkladığını, bazı mühim faideler ilave 

ettiğini‖ belirtmektedir. 

ÇalıĢmamız iki aĢamalı olup, birinci aĢamada eser tahkik edilmiĢ, diğer aĢamada ise 

tahlil edilmiĢtir. Bundan dolayı her bir aĢamada farklı yöntemler izlenmiĢtir. Tahkik 

kısmı genel olarak ĠSAM tahkik esaslarına bağlı kalınarak tamamlanmıĢ olup, konu 

hakkında tezimizin üçüncü bölümünde 3.2.7 Tahkikte Takip Edilen Yöntem baĢlığı 

altında detaylı bilgiler verilmiĢtir. 

Tezimiz üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde eĢbâh ve nezâir edebiyatı 

ve tarihi geliĢimi ele alınmıĢ, ikinci bölümde Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘i 

ile bu eser üzerine yapılan çalıĢmalar üzerinde durulmuĢ, üçüncü bölümde ise 

Pîrîzâde ve onun eserleri hakkında bilgilere yer verilerek tezimizin konusu olan 

eserin tahlili yapılmıĢtır. 

Birinci bölümde ―EĢbâh ve Nezâirin Kavramsal Analizi‖ baĢlığı altında eĢbâh ve 

nezâir kavramlarının sözlük ve terim anlamları üzerinde durularak ilgili kavramların 

analizlerine yer verilmiĢtir.  ―EĢbâh ve Nezâir Türü ve Önemi‖ baĢlığı altında bu 

türün kavâid ve fıkıh ilmindeki yeri, ilgili alana ait eser telif eden müelliflerin 

görüĢleriyle izah edildikten sonra bu türün tarihî geliĢimi hakkında panaromik bilgi 

verilmiĢtir. Bu bölümde, eĢbâh ve nezâir kelimelerinin Ġslâmî ilimler alanındaki 

kullanımları ele alınarak, süreç içerinde meydana gelen anlam farklılıklarına ve 

terimleĢmelerine dikkat çekilmiĢtir. Kur‘ân ilimlerinde ―vücûh ve nezâir‖ ismiyle 

baĢlayan sürecin Arap dili ve edebiyatı ile fıkıh alanında ―eĢbâh ve nezâir‖ olarak 

devam etmesine yer verilmiĢtir. ―EĢbâh ve Nezâir Edebiyatı‖ baĢlığında ise, bu 

alanda eser telif eden Ġbnü‘l-Vekîl, Ġbnü‘s-Sübkî, Ġbnü‘l-Mulakkin ve Suyûtî‘nin el-

EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserlerinin içerik tanıtımları ve birbirleriyle mukayesesi 

yapılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eseri üzerine yapılan 

çalıĢmalar Ģerh ve haĢiye, ta‗lîk, tertîb, risale, manzume ve biyografi kaynaklarında 

isimleri yer alan eserler baĢlıkları altında kategorik olarak incelenmiĢtir. 

Bibliyografya ve kavâid alanında yazılan eserler üzerinden yaptığımız araĢtırmalarda 

bazı çalıĢmalarda eser ve müellif isimlerindeki yanlıĢlıklar ve eserlerin birbirlerine 



6 

karıĢtırılması gibi pekçok hataların olduğuna Ģahit olmamız bizleri bu eserlerin 

yazma nüshalarını incelemeye yönlendirmiĢtir. Kütüphane katalog taramaları sonucu 

ulaĢabildiğimiz eserlerin yazma nüshaları bilfiil incelenmiĢ olup gerek mukaddime 

gerekse ferağ kaydındaki bilgiler özetlenmeye çalıĢılmıĢ; her bir nüshanın katalog 

bilgileri ve baĢlangıç-bitiĢ satırları eserlerin tanıtımı bölümünde belirtilmiĢtir. 

Bibliyografya kitaplarında yer alan yanlıĢ ifadelere dikkat çekilmiĢ, gerekli tashihler 

yapılmıĢtır. Eser tahkik edilmiĢ ya da üzerine akademik çalıĢmalar yapılmıĢ ise 

onlara da iĢaret edilmiĢtir. Eserin içerik olarak el-EĢbâh‘ın hangi bölümlerini 

açıkladığı, hacim olarak ne kadarına yer verdiği bilgileri kaydedilmiĢtir. Eserin 

yazma nüshalarına ulaĢamadığımız yerlerde bibliyografya kaynaklarındaki ifadelere 

ayrı bir baĢlık altında yer verilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde Pîrîzâde ve eserleri hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. Pîrîzâde‘nin 

hayatı hakkında pek fazla bilgi bulunmamasına rağmen tespit ettiğimiz bir yazma 

nüshasında müstensih tarafından ilave edilen ‗Terceme-i hâl‘ kısmında verilen 

bilgiler hayatına iliĢkin yeni malumatları içermektedir. Pîrîzâde‘nin telif ettiği kitap 

ve risalelerinin sayısı tespit edebildiğimiz kadarıyla yüz yirminin üzerindedir. Bu 

eserlerin tespitinde yazma eser fihristleri, biyografi, tabakât, kısmen fürû-i fıkıh 

kitapları ve bazı yazma nüshalardaki bilgiler önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

UlaĢabildiğimiz eserler hakkında kısa tanıtıcı bilgilerin yanı sıra, tespit edebildiğimiz 

nüshalarının bulunduğu kütüphane katalog bilgileri de bu bölümde yer almaktadır.  

Pîrîzâde‘nin haĢiyesinin konusu ve planı ile ilgili farklı bir yöntem takip edilmiĢtir. 

Öncelikli olarak Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘inin içeriği ortaya koyulduktan 

sonra Pîrîzâde‘nin bu içeriklere yaklaĢım biçimi tespit edilerek aralarındaki iliĢki ağı 

tablolar halinde analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu analizleri Ģöyle sıralayabiliriz: 

a) el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in bölümleri ve bu bölümlerin kendi içindeki dağılım

oranının tespiti: Bu oranlar tespit edildikten sonra el-EĢbâh üzerine yapılan tüm 

çalıĢmalar hakkında daha sağlıklı verilere ulaĢılacak; Pîrîzâde özelinde ise kavâid 

edebiyatına olan katkısı ortaya çıkarılacaktır.  

b) el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in ilk üç bölümünde yer alan kâide ve konuların tespit

edilmesi ve kendi içindeki dağılım oranlarının belirtilmesi: Bu aĢamada Pîrîzâde‘nin 

haĢiyesinde yer verdiği, açıkladığı kâidelerin ve konuların tespit edilmesi ve bunların 

el-EĢbâh ile karĢılaĢtırmasının yapılması. 



7 

c) Pîrîzâde‘nin haĢiyesinde yer alan bölümlerin kendi içindeki nisbî ağırlıklarının

tespit edilmesi: Kâide, dâbıt, cem ve fark konularına ne kadar yer ayırdığının tespit 

edilmesidir. 

d) el-EĢbâh ile HaĢiye arasında ele alınan meselelerde bir değerlendirme yapılması:

HaĢiyede ele alınan konular ile el-EĢbâh‘ta ele alınan meselelerin oranlarının tespit 

edilmesi. Pîrîzâde‘nin haĢiyesinde bölümlere göre kaç mesele ele alıp incelediğinin 

tespit edilmesi ve bölümlerin analiz edilmesi. 

e) Pîrîzâde‘nin mukaddimesinde yer verdiği telif etme gerekçelerini bir araya getirip

bazı ilaveler de yaparak bütüncül bir bakıĢ açısıyla Ģu üst baĢlıklar baĢlıklar altında 

toplanmasının sağlanması:  

-el-EĢbâh metninin anlaĢılmasına Pîrîzâde‘nin katkıları,

- Pîrîzâde‘nin Ġbn Nüceym‘in nakil ve rivayet yöntemine müdahelesi,

- Pîrîzâde‘nin hüküm delilleri,

- Tenkide yer vermesi,

f) el-EĢbâh üzerine yazılan Ģerh ve haĢiyelerin katkıları ile Pîrîzâde‘nin mukayese

edilmesi, alana katkısının ortaya konulması. Son olarak ise, Pîrîzâde‘nin haĢiyesinde 

kaynak olarak kullandığı eser ve Ģahıs isimlerinin tespit edilmesi. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EġBÂH VE NEZÂĠR EDEBĠYATI VE TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

1.1. EĢbâh ve Nezâirin Kavramsal Analizi 

EĢbâh ve nezâir kelimelerinin terkip halinde terim anlamını tanımlamadan önce bu 

kelimelerin tek baĢına kullanımında ifade ettikleri anlamları ve bağlantılı oldukları 

ilgili diğer kelimelerle anlam-iliĢki boyutunu Ģöyle ifade edebiliriz: 

a) Sözlük Anlamı

ġ-b-h (ّج٠) kökünden masdar olan Ģibh, Ģebeh ve Ģebîh kelimelerinin çoğulu olan

eĢbâh,
1
 sözlük anlamı itibariyle benzer, misil ve nazîr manasına gelmektedir.

2
  Buna

göre eĢbâh, misl ve nazîr kelimelerinin ifade ettiği ‗birbirine benzeyen Ģeyler‘ 

anlamını kapsamaktadır. 

N-z-r (ٝؾو) kökünden masdar olan nazîre/nazûre kelimelerinin çoğulu olan nezâir,

eĢbâh ve misil anlamda kullanılmakla birlikte, ayrıca müsâvî, müsennâ, efâzıl 

manalarında da kullanılmaktadır.3  

1

 ٌٟ جَب ّْ [meĢâbih] مَشَابِه ُ gibi gayrı kıyas üzere مَحَاسِنُ  formunda çoğulu geldiği gibi [eĢbâh] ؤَ

olarak da gelmektedir. Bkz. Mütercim Âsım Efendi, el-Okyânûsu’l-basît fî tercemeti’l-

Kâmûsi’l-Muhît, nĢr. Mustafa Koç-Eyip Tanrıverdi, 1. bs. (Ġstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu BaĢkanlığı, 2014), 6, 5575. 

2
 Ġsmail b. Hammâd Cevherî, es-Sıhâh, Tâcü’l-luğati ve sıhâhi’l-Arabiyye, nĢr. Muhammed 

Zekeriya Yûsuf, 4. bs. (Beyrut: Dârü‘l-Ġlm li‘l-Melâyin, 1990), ('Ģ-b-h' md.); Ebû 

Abdillah Zeynüddin Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkâdir Râzî, Muhtâru’s-Sıhâh, nĢr. 

Mahmud Hâtır (Beyrut: 1995), ('Ģ-b-h‘ md.); Ebü‘l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Ali 

el-Ensârî Ġbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, 1. bs. (Beyrut: Dâru Sadır, t.y.), 13, 503; Ebü‘l-

Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs min cevâhiri’l-Kâmûs, 

(Dârü‘l-Hidâye: t.y.), ('Ģ-b-h‘ md.). 

3
Cevherî, es-Sıhâh, ('n-z-r‘ md.); Râzî, Muhtâru’s-Sıhâh, ('n-z-r‘ md.); Ġbn Manzûr, 

Lisânü’l-‘Arab, ('n-z-r‘ md.); Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed Ezherî, Tehzîbü’l-luğa, 
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EĢbâh ve nezâirin terkip halinde terim anlamına iliĢkin en kapsamlı tanımı Ġbn 

Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘ine Ģerh yazan Hamevî‘ye aittir. Hamevî, Ğamzü 

‘uyûni’l-basâir‘de Ġbn Nüceym‘in eserinin mukaddimesinde bölümlerinin Ģerhini 

yaparken altıncı kısımdaki ‗el-eĢbâh ve‘n-nezâir‘ baĢlığının açıklamasında sözlük 

anlamını ifade ettikten sonra terim anlamını ―birbirine benzeyen meselelerin, sadece 

fakîhlerin dikkatli bakıĢlarıyla anlayabileceği, bazı gizli durumlarından dolayı 

hükümlerinin farklı olması‖ Ģeklinde belirtmektedir.
4
 Bu tanıma göre birçok

meselenin benzer konuda ya da ayrıĢtığı yönlerde bir araya getirilebileceği; farklı 

hükümlerin dikkatli bir Ģekilde meselelerin tetkik edilmesinden sonra ortaya 

çıkabileceği söylenebilir.  

EĢbâh ve nezâir, sözlük anlamında daha çok ‗birbirine benzeyen Ģeyler‘ olarak ifade 

edilmektedir. Dilciler bu iki kelime arasında her ne kadar önemli bir farkın olmadığı 

görüĢünde iseler de Suyûtî, bu iki kelime arasında mana bakımından farklar 

olduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre; aralarında birçok yönden benzerlik varsa 

‗eĢbâh‘, sadece bir veya birkaç yönden benzerlik varsa ‗nezâir‘‖ ile ifade 

edilmektedir.
5

Mesela X, Y‘ye ‗Ģebehdir‘ denildiğinde; X‘in Y‘ye ‗benzer‘, ‗onun gibi bir Ģey‘, 

‗onunla ortak yönleri bulunan‘ olduğu vurgulanmaktadır.6 Bir baĢka ifadeyle, X ile Y 

arasında bir benzerliğin olduğu, ancak bunun keyfiyeti hakkında detaylı bir bilgi 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Buna göre, benzerliğin bir ya da birkaç yönden mi, 

nĢr. Abdülhalim-Muhammed Ali en-Neccâr (Kahire: Dârü‘l-Mısriyye, t.y.), ('n-z-r‘ 

md.).  

4
 Ahmed b. Muhammed Hamevî, Ğamzu ‘uyûni’l-basâir Ģerhu Kitâbi’l-EĢbâh ve’n-nezâir, 

1. bs. (Beyrut: Dârü‘l Kütübi‘l Ġlmiyye, t.y.), 1, 38.

5
Ebü‘l-Fazl Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyûtî, el-Hâvî li’l-Fetâvâ (Beyrut: 

Dârü‘l Fikr, 1424), 2, 259; Mustafa Baktır, ―EĢbâh ve Nezâir‖, DĠA, 11. TDV Yayınları, 

1995. 

6
 ġibhu cezîre: Yalnız bir yönü ile karaya bağlı, diğer yönü ile de etrafı deniz ile çevrelenmiĢ 

yer anlamına gelmektedir. ġibhu fi‘l: Lafzan fiil olmadığı halde fiil manasını ifade eden 

kelime; ġibhu cem‘ ise: Müfret olduğu halde cemî‘ manasını ifade eden isim demektir. 

Bkz. Ġbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, ('Ģ-b-h‘ md.). 
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yoksa çoğu yönden yahut eĢit derecede bir benzerlikten mi söz edildiği 

bilinmemektedir. 

X, Y‘nin ‗nazîridir‘ denildiğinde ise X‘in Y‘nin ‗dengi‘, ‗eĢiti‘, ‗benzeri‘ olduğu 

vurgulanmaktadır. Ancak ‗nazîr‘ kelimesinin anlamının ‗Ģibh‘ kelimesinden ziyade 

‗misil‘ ve ‗müsâvî‘ kelimeleriyle daha çok kullanıldığı sözlüklerde görülmektedir. 

Bu ‗misil‘ ve ‗müsâvî‘ kelimelerinin iki Ģey arasındaki benzerlikten daha fazlasını, 

benzerliğin denklik seviyesine yakın ya da denk olduğu belirtilmektedir.7 Dolayısıyla 

‗nazîr‘ kelimesinin anlamında bir tür denkliğin olduğu söylenebilir. Nitekim 

sözlüklerde ‗nazîr‘ kelimesinin izahı yapılırken ‗iki Ģeyden birine baktığın zaman, 

sanki diğerine de bakmıĢsındır‘ örneği zikredilmektedir.8 Bu, ‗nazîr‘ ile ‗misil‘ lafzı 

arasındaki uyumu göstermektedir ki, çoğu dilbilimciler bunları aynı anlamda 

kullanmaktadır. Nitekim ‗nazîr‘in ‗misil‘ olarak kullanımının mecazî, ‗nezâir‘in ise 

mütevâtı9 lafızlar gibi olduğu belirtilmektedir.10 

Netice itibariyle, eĢbâh ve nezâir kelimelerinin sözlük anlamlarına baktığımız zaman 

aralarında bir benzerlik olduğunu, her ikisinin ‗Ģibh‘ ve ‗misil‘ paydasında 

birleĢtiğini, ‗müsâvî‘ anlamında ayrıĢtığını görmekteyiz. Bir baĢka ifade ile 

dilbilimcilerin eĢbâh ve nezâiri sözlük anlamında tek anlamda birleĢtirdiklerini 

söyleyebiliriz ki, o da ‗misil‘ dir. Fakat bu kelimelerin terim anlamlarına bakıldığı 

zaman aynı anlamda kullanılmadıkları, aralarında farklar olduğu görülmektedir. 

7
 Halil b. Ahmed Ferâhîdî, Kitâbü’l-‘Ayn, nĢr. Mehdî Mahzûmî-Ġbrahim Samarrai (Beyrut: 

Dâru Mektebeti‘l-Hilâl, 1988), 8, 154-156; Ebü‘l-Kâsım Ġsmail Ġbn Abbâd, el-Muhît fi’l-

Lüga, nĢr. Muhammed Hüseyin Âlyâsîn, 1. bs. (Beyrut: Alemü‘l Kütüb, 1414), 2, 763; 

10, 21-22. 

8
 Cevherî, es-Sıhâh, ('n-z-r‘ md.); Ġbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, ('n-z-r‘ md.). 

9
 Mütevâtı lafız: Aralarında müĢterek bir mana sebebiyle birden çok nesneye delâlet eden 

lafızlardır. Mesela, insan isminin Zeyd ve Amr‘a; hayvan isminin insan, at ve kuĢa 

delâlet etmesi gibi. Çünkü bunlar canlı olmaları sebebiyle ‗hayvan‘ manasında 

müĢterektirler. Bkz. Gazzâlî Ebû Hâmid Huccetülislâm Muhammed b. Muhammed, 

Mi‘yârü’l-‘ilm fi’l-mantık, nĢr. Ahmed ġemseddîn, 2. bs. (Lüban: Dârü‘l Kütübü‘l 

Ġlmiyye, 2013), 52. 

10
 Muhammed Ali Tehânevî, KeĢĢâfü istilâhâti’l-fünûn ve’l-‘ulûm, nĢr. Ali Dahrûc, 1. bs. 

(Beyrut, 1996), 2, 1703. 
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Nitekim Suyûtî de el-Hâvî adlı eserinde bu kelimeler arasındaki farklara iĢaret 

etmektedir. Ona göre, ‗nazîr‘, ‗Ģibh‘ ve ‗misil‘ kelimeleri arasında ince farklar 

mevcuttur. Buna göre misil, diğer ikisinden daha hususidir. ġibh ise ‗misil‘den daha 

umumi iken ‗nazîr‘den de daha hususidir. Nazîr ise ‗Ģebîh‘ten daha umumidir.  

ġekil 1.1: Benzerlik Özelinde Umûm-Husûs ĠliĢkisi 

nazîr 
şibh 

misil 

Suyûtî‘nin ifadesine göre bu kelimeler arasındaki benzerlik kapsam iliĢkisini Ģöyle 

ifade etmemiz mümkündür: Benzerlik, misilde her açıdan eĢit olmayı gerektirken 

Ģibhte, her açıdan ziyade birçok yönden ortak olmayı gerektirir. Nazîr ise benzerliğin 

birkaç açıdan veya bir tane bile olması yeterlidir. Nitekim diğer açılardan aralarında 

farklılık bulunsa da, ‗bu, Ģu yönlerden onun nazîridir‘ denilir.11 Buna göre 

benzerliğin misilde %100; Ģibhde en az %51; nazîrde ise en az %1 oranda 

gerçekleĢmesi gerektiğini söylemek mümkündür. Bu ifadelere göre, fürû-i fıkhı bu 

kavramlar altında toplamak gerekirse kapsam açısından en büyük olan nezâir altında 

en çok benzer meselelerin, sonra sırasıyla eĢbâh ve misil altında toplandığını 

söylemek mümkündür. Ancak Ģunu da ifade etmek gerekir ki; benzer meseleleri bir 

araya topladıktan sonra hüküm noktasında ayrıĢmaların (furuk) olacağı göz önünde 

bulundurulduğunda, yukarıda kurulan kapsam iliĢkisi tersinden ilerlemeye 

baĢlayacaktır. ġöyle ki, fıkhî hükümlerinin en çok değiĢebileceği yer nezâir (çünkü 

en az bir benzerlik ile bu alana girebilen meseleler, birçok açıdan aralarında 

farklılıkların bulunmasıyla hükmünün de değiĢmesi kaçınılmaz olacaktır), sonra 

eĢbâh, en az ya da hiç olmayacağı misildir.  

b) Terim Anlamı

Fıkhî bir terim olarak eĢbâh kelimesinin tanımının izlerine, usûl-i fıkhın kıyas 

konusu içerisinde rastlamak mümkündür. EĢbâh ve nezâir alanında eser telif eden 

müelliflerin ġâfiî mezhebine mensup olmaları sebebiyle yaptıkları ‗eĢbâh‘ tanımında 

11
 Suyûtî, el-Hâvî li’l-Fetâvâ, 2, 259. 
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Ġmam ġâfiî‘nin etkisi görülmektedir. Buna göre, eĢbâh kelimesi kıyasın türleri 

içerisinde yer alan Ģebeh kıyası olarak tanımlanmaktadır.  

Usûlcüler arasında Ģebeh‘in tanımında bir birliktelik veya sınırlandırma yapmak 

mümkün olmasa da genel kabul gören tanım ―ferin benzer olduğu asıllardan birine 

daha çok benzemesidir‖12 Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu tanımda, eĢbâh teriminin 

kıyas manasında kullanıldığını görmekteyiz. ġöyle ki, her bir kâideden üretilen fürû 

meselelerin kâidenin bizzat kendisinde belirtilen hükümde kâide ile ortak olmasını 

sağlayan vasıf, ―furû‗un baĢka bir kâide altında değil de o kâide altında olmasını‖ 

sağlamıĢtır. 

el-EĢbâh ve’n-nezâir ismiyle ilk eser telif edenlerden birisi olan Sübkî‘ye göre el-

eĢbâh ―Fer‗ ile iki asıl arasında bazı yönlerden benzerlik olduğu, bu benzerliğin iyice 

tetkik edilmesinden sonra fer‗in bu iki asıldan daha çok benzeyene ilhak edilmesi‖ 

Ģeklinde ifade edilmektedir.13 Sübkî, usûl-i fıkıh konularından kıyasın unsurları olan 

asıl-fer‗ arasındaki benzerlik üzerinden eĢbâh‘ı tanımlama gayreti içerisinde 

bulunmuĢtur. O, el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in mukaddimesinde ifade ettiği gibi fıkhî 

meselelerdeki kapalılığın giderilmesi için fakîhin hükümlerin dayandığı kâidelere 

müracaat etmesi, fer‗î meseleleri asıllarıyla iliĢkilendirmesi ve kaynaklarına ulaĢması 

gerektiğini belirtmektedir. Dolayısıyla Sübkî‘nin, fıkhî birikimini el-EĢbâh ve’n-

nezâir adlı eserinde kâide merkezli okuma Ģeklinde yaptığı söylenebilir.14 Bu 

12
 Ebû Ġshâk Ġbrahim b. Ali ġirâzî, el-Lüm‘a fî usûli’l-fıkh, 2. bs. (Beyrut: Dârü‘l Kütübü‘l 

Ġlmiyye, 1424), 1, 101; Mansur b. Muhammed b. Abdülcebbâr Ebü‘l-Muzaffer, 

Kavâdı‘ü’l-edille fi’l-usûl, 1. bs. (Beyrut: Darül Kütübül Ġlmiyye, t.y.), 2, 334. 

13
Tâcuddîn Abdulvahhâb b. Takıyyüddîn Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh ve’n-nezâir (Beyrut: 

Dârü‘l Kütübü‘l Ġlmiyye, 1411), 2, 182. Örnek olarak hataen öldürülen bir kölenin 

diyetinin hür bir insana ilhak edilmesi zikredilebilir. Fer‗ olan öldürülen kölenin diyeti 

konusunda iki durum ortaya çıkmaktadır. Köle ya ölenin bir mal gibi muamele görmesi 

sebebiyle iki asıldan biri olan ata(ًإيو) benzetilecek ve diyeti farklı olacak yahut insan

olması ve mükellefiyet açısından hür bir insana benzetilebilecek ve diyeti farklı 

olacaktır. Bu durumda iki asıldan ًإؾو/إيو hür olana vasıfları açısından daha çok 

benzediği için fer‘in hükmü asıllardan hür olana ilhak edilmiĢtir. 

14
 Necmettin Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 3. bs. 

(Ġstanbul: Litera Yayıncılık, 2018), 194. 
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sebeple, Sübkî‘nin eĢbâh kelimesini, fürû meseleleri kapsayacak bir terim olarak 

kullanımından ziyade, daha çok usûl konusu çerçevesinde ele aldığını söylemek 

mümkündür. Böylece Sübkî‘nin tanımında eĢbâh teriminin anlamını çağrıĢtıracak, 

nezâir ile birlikte kullanıldığında bir bütünlük sağlayabilecek bir mana ifade ettiğini 

söylemek zor olacaktır. 

Fıkıh âlimleri tarafından nezâir için, furû‗a ait meselelerde benzerliğin bir yönden 

bile olsa kurulmasını sağlama ve bunları bir konu ya da bir baĢlık altında bir araya 

getirme Ģeklinde bir tanımlama yapılmaktadır.15 Nezâir kelimesinin bu anlamını 

kavâid literatüründe el-EĢbâh ve’n-nezâir kitaplarında görmek mümkündür. Kavâid 

türü kitaplarda kâidenin altına giren her bir fer‗ yahut cüz nazîre olarak kabul edilir. 

Bir baĢka ifade ile kâidenin kendisinde var olan bu toplayıcı özelliği sebebiyle fer‗in 

kâide ile birlikte diğer cüzlerinin benzeridir. Bu nedenle nazîr kelimesi, burada Ģebîh 

anlamındadır. Ayrıca fıkhî kâidelerin dıĢında yer alan diğer bölümlerde; furûk, elgâz, 

hiyel, hikâyât vb. yerlerde nezâirin kullanımı ise; aralarında benzerlik açısından en az 

bir benzerliğin ve ortaklığın bulunması yönüyle fürû-i fıkhın bu bölümlerinin her 

birinin altında, bir konu ya da bir baĢlık olarak yer alması Ģeklinde ifade edilebilir.  

Nezâir kelimesinin terim olarak tek baĢına veya terkip halinde kullanımı arasında 

farklar vardır. Tek baĢına kullanıldığında sözlük anlamının yansımaları ―benzerlik‖ 

olarak ortaya çıkarken, el-eĢbâh yahut vücûh ile terkip halinde kullanımında ise 

sözlük anlamının dıĢında kullanılmaktadır. Nitekim Nedvî, nazîr tek baĢına 

kullanıldığında ―Ģebeh‖ anlamında, eĢbâh ile bir terkipte yer aldığı zaman mutlaka 

benzerlik dıĢında (ayrıĢtıkları yönlerde) olması gerektiğine vurgu yapmaktadır.16  

Suyûtî, el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin giriĢinde, fıkhın alt disiplinlerinin 

bulunduğunu, en önemlilerinden birisinin de fürû-i fıkhın nezâiri ile eĢbâhını bilmek 

olduğunu belirtmektedir.17 Bu ilme sahip olanların fıkhın hakikatlerine ve ince 

15
 Bâhüseyn, el-Mufassal fi’l-kavâ‘idi’l-fıkhıyye, 2. bs. (Suudi Arabistan: Dârü‘t Tedmuriyye, 

t.y.), 53.

16
 Ali Ahmed Nedvî, el-Kavâ‘idü’l-fıkhıyye, mefhûmuhâ, neĢ’etuha, tatavvuruhâ, dirâsetü 

müellefâtihâ, edilletühâ, mühimmetuhâ, tatbikâtuhâ, 4. bs. (DımaĢk: Dârü‘l Kalem, 

1418), 77.

17
 Ebü‘l-Fazl Celâleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyûtî, el-EĢbâh ve’n-nezâir, 1. bs. 

(Beyrut: Darü'l Kütübi'l Ġlmiyye, 1983), 4. 
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sırlarına muttali olabileceğini, daha önce kitaplarda yer almayan meselelerin 

hükümlerinin bu ilimle bilinebileceğini belirttikten sonra fıkhı, ‗nezâiri bilmektir‘ 

Ģeklinde ifade etmektedir.18 Nezâir ile eĢbâh‘ın farklı anlamda kullanıldığına dikkat 

çeken Suyûtî; ―Hz. Ömer‘in mektubunda belirttiği ‗.. Allah katında en sevimli ve 

senin kanaatine göre hakkaniyete en çok benzeyeni esas al‘ Ģeklindeki ifadesinin 

aslında nezâire bir iĢaret olduğunu ve nazîreler arasında hüküm ve illet açısından 

farklılıklar bulunduğunu, bunu da ‗furûk‘ olarak nitelendirip özel bir bölüm (fen) 

açtığını belirtmektedir. Buna göre furûk, Ģekil ve mana bakımından aynı, hüküm ve 

illet bakımından farklı olan nezâir (benzerler) arasındaki farkın zikredildiği bir 

ilimdir‖19 Ģeklinde belirtmektedir. Suyûtî, el-EĢbâh ve’n-nezâir kitabının giriĢinde 

her ne kadar nazîreler arasındaki farkları ‗furûk‘ adı altında özel bir bölümde ifade 

etse de gerçekte böyle bir isimlendirme altında bir bölüm açmadığını, bu farkları 

baĢka bir baĢlık altında topladığını belirtmek gerekir.20 

Fıkıh âlimleri, kavâid ilmi söz konusu olduğunda eĢbâh kelimesini tek kullanmayıp 

nezâir kelimesiyle birlikte terkip halinde kullanmaktadırlar. Kavâid konusu içerisinde 

kavâid-i suğrâ, kavâid-i kübrâ, dâbıt, mezhep görüĢüne göre değiĢen kâide gibi farklı 

kullanımların olması, ayrıca furûk, ahkâm, hiyel, elgâz vb. gibi fıkhın diğer 

alanlarıyla uyumlu bölümler ile aralarında bazı farklılıklar olmasına rağmen abdest-

gusül, unutma-hata vb. gibi birbirine benzeyen bölümlerin telif edilmiĢ olması, kâide, 

dâbıt, furûk, ahkâm, hiyel vb. hepsini bir baĢlık altında toplama çabası, nezâirin 

eĢbâha eklenmesine dolayısıyla böyle bir terkibin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır 

diyebiliriz.21 Bundan dolayı birçok âlim çeĢitli ilim alanlarına, eĢbâh ve nezâir baĢlığı 

altında aynı konuda benzer farklı disiplinlere yönelmiĢlerdir.  

Netice itibariyle yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız tanımları özetleyecek olursak; pek 

çok noktada birbirine benzeyen fürû fıkha ait konuların aynı hükmü almasına eĢbâh; 

18
 Suyûtî, el-EĢbâh ve’n-nezâir, 6. 

19
A.g.e., 7.

20
A.g.e., 7; Bâhüseyn, el-Mufassal, 53. Örnek olarak kitabın beĢinci bölümü ―ٌالأث٤اة ,‖ٝؾبئو

altıncı bölümü ―ٌاىزوٍذٌىي٠ ٣ٌٙب ٌّز٦― ve yedinci bölümü ‖ؤث٤اةٌٙزْبث٢خ  ismiyle baĢlık ‖ٝؾبئو

yapılmaktadır. 

21
 Nedvî, el-Kavâ‘idü’l-fıkhıyye, 68-69. 
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bir noktada bile olsa birbirine benzeyen fürû-i fıkha ait konuların farklı hüküm 

almasına nezâir; zahirde birbirine benzeyen konuların aslında hüküm açısından farklı 

olduğunu açıklayan eĢbâh ve nezâir terkibini ise fıkhın bir alt türü olarak ifade 

edebiliriz. 

EĢbâh ve nezâir kitaplarının fürû-i fıkhın kavâid eksenli okunmasını daha yaygın 

hale getirdiğini belirtmek gerekir. Bu sebeple eĢbâh ve nezâir türünün, kavâid-i 

fıkhıyye ile furûk-ı fıkhıyye arasında kapsamlılık, içiçelik, benzerlik ve ayrıĢma 

yönleri ile sıkı bir iliĢki içerisinde olduğunu söyleyebiliriz. Buna göre eĢbâh ve 

nezâir ile kavâid-i fıkhıyyenin her ikisi de benzer fürû konuların hükümlerini ortaya 

çıkarmaktadır. Ancak, kavâid-i fıkhıyye fürû/cüz‘îler için tüm bağlantıları 

araĢtırırken eĢbâh ve nezâir fürû/cüz‘îler için benzerlikleri araĢtırmaktadır. Kavâid-i 

fıkhıyye ile furûk-ı fıkhıyye de benzer fürû konuları ele almaktadır. Ancak, kavâid-i 

fıkhıyye Ģekil, mana ve hüküm açısından benzer fürû-i fıkha önem verirken, furûk-ı 

fıkhıyye ise Ģekil olarak benzeyen fakat hüküm açısından farklı olan fürû-i fıkha 

önem vermektedir. Ayrıca kavâid-i fıkhıyye fürû/cüz‘îler için tüm bağlantıları 

araĢtırırken furûk-ı fıkhıyye ise sadece birbirine benzeyen fürû/cüz‘îler arasındaki 

farklılığın sebeplerini araĢtırmaktadır.22 

1.2. EĢbâh ve Nezâir Türü ve Önemi 

Fıkıh ilminin ve mezhep teĢekkülünün tamamlanmasından sonra fıkhî mirasın IV./X. 

yüzyılda Hanefîler eliyle mezhebin temel esasları üzerinden kâide/asıl formları 

Ģeklinde okunmaya baĢlaması, zamanla diğer mezheplerin de fürû yahut usûl 

meselelerini bu formlar çerçevesinde gözden geçirmelerine vesile olmuĢtur. ġerh ve 

haĢiye yazım usûlleri bu kavâid türünün geliĢmesine katkı sağlamıĢ; asıl, furûk, 

kavâid isimleriyle fıkhın bu alt türüne ait yazımlar diğer mezheplerin de katkılarıyla 

zirveye tırmanmıĢ; nihayetinde kavâid ve furûk ilim dalları diğer benzer yazım 

türleriyle bir araya gelerek ġâfiîlerin eliyle el-EĢbâh ve’n-nezâir altında 

birleĢmiĢlerdir. Fıkhın bu türüne ait eser telif eden müelliflerin kitaplarında yer 

verdiği bu ilmin önemine dair görüĢlerini ortaya koyduktan sonra bir 

değerlendirmede bulunacağız. 

22
 Muhammed Osman ġübeyr, el-Kavâ‘idü’l-külliyye ve’d-davâbitü’l-fıkhıyye fi’Ģ-Ģerî‘ati’l-

Ġslâmiyye, 2. bs. (Ürdün: Dârü‘n Nefâis, 2007), 33-35. 
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Karâfî (ö. 660/1262) Furûk adlı eserinin giriĢinde fıkıh ilminde kâidelerin çok 

önemli olduğunu, büyük bir fayda sağladığını, bu ilimden azıcık bir bilginin bile 

fıkıh âliminin Ģerefini artıracağını ve onu üstün kılacağını, fıkhın parıltılarının bu 

ilim sayesinde ortaya çıkacağını, fetva yöntemlerinin geliĢtirilmesine katkı 

sağlayacağını, küllî kâideler olmaksızın cüz‘î bağlantılarla fer‗î konuları çözmeye 

çalıĢanların fürû meseleleri birbirine karıĢtıracağını belirtmektedir. Ayrıca, sınırsız 

meselelerin hükümlerini bilmenin zorluğuna iĢaret ederek fıkhî kâideler ekseninde 

öğrenmenin pek çok cüz‘î meseleyi ezberlemekten daha faydalı olacağını 

belirtmektedir.23

Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in mukaddimesinde ‗kavâid-i fıkhıyye, Ģer‗î 

idrak ve usûl kaynakları‘ baĢlığı altında tasavvur ve tasdik alanında en üst noktaya 

ulaĢmak isteyenlerin yapması gerekenleri açıkladıktan sonra Ġmâmü‘l-Harameyn 

Cüveynî‘den nakil yaparak konunun önemine iĢaret etmektedir. Buna göre, tahkik 

öğrencisinin çeĢitli fıkhî meselelerde belirsizlik ile karĢılaĢmasında hükümlerin 

dayanmıĢ olduğu kâidelere müracaat etmesi, içtihat sorumluluğunu üstlenerek 

belirsizliği kaldırması, sonrasında da zihninde kalıcı bir fayda yerleĢtirmek için 

ezberinde bulunan fer‗î konuları çoğaltarak pekiĢtirme yapması gerekir. Güçlü bir 

istihrâc ve sarfedilen gayreti fürû meselelerin asıllarıyla iliĢkilendirmeden sadece 

ezberle sınırlandırmak ve cüz‘î mevzuları kaynaklarını bilmeden sıralamak, kiĢiyi 

amacına ulaĢtırmayacağı gibi, ehl-i ilim arasında da onu değerli kılmaz.24 Cüveynî, 

Ģeriatin yükünü omuzlarda azaltmak için fıkhî meselelerin dayandığı asıllara ulaĢmak 

ve fer‗î meselelerle zihni meĢgul etmemek gerektiğini belirttikten sonra ilim 

talebesinin vaktini bu kâideleri ezberlemeye ve onların kaynaklarını anlamaya 

ayırması gerektiğine iĢaret etmektedir.25 

ZerkeĢî (ö. 794/1392), el-Mensûr adlı eserinin mukaddimesinde fıkhın önemine dair 

önceki âlimlerden alıntı yaparak ‗yeni meselelerin bilgisinin anahtarı‘ olarak fıkhı 

tanımlayan Mervezî‘den sonra, ‗bana göre fıkıh istinbattır‘ diyen Beğavî‘nin sözüyle 

devam etmekte ve Sem‗ânî‘nin ‗müĢkil olan bir meselenin hükmünü, hükmü açık 

23
 ġihâbüddîn Ebü‘l-Abbâs Ahmed b. Ġdris Karâfî, el-Furûk Envârü’l-burûk fi envâ‘i‘l-furûk 

(Suudi Arabistan, 2010), 3. 

24
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 10. 

25
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 11. 
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olandan istinbât etmektir‘ sözleriyle sürdürmektedir. Daha sonra Kutbüddîn es-

Sünbâtî‘den (ö. 722/1323) nakil yaparak ‗fıkıh nezâiri bilmektir‘ sözünü aktararak 

açıklamasına ‗kâidelerin mezhebin asıllarını kavramayı, nihai noktada fıkhın 

kaynaklarına eriĢmeyi, dağınık olan hükümlerin düzenli bir Ģekilde görülmesini 

sağlamaktır‘ Ģeklinde devam etmiĢtir.26 Ayrıca fıkhın alt disiplinlerinin on çeĢit 

olduğunu vurguladıktan sonra ikinci sırada zikrettiği ma‗rifetü‘l-cem‗ ve‘l-fark‘ın 

açıklamasında selef âlimlerinden bazılarının ‗fıkıh, fark ve cem‗dir‘ sözünü 

nakletmektedir.27 Yine, onuncu sırada yer verdiği ‗kâide ve dâbıtların bilgisi‘ 

kısmında, bunların en faydalı, en kapsamlı ve tamamlanmıĢ bilgiler olduğunu, fıkhın 

bu asılları ile bir fakihin içtihat seviyesine ulaĢabileceğini belirtmektedir.28

Ġbn Receb Hanbelî (ö. 795/1395) Takrîrü’l-kavâ’id ve tahrîrü’l-fevâid‘inin 

mukaddimesinde ZerkeĢî‘nin açıklamalarına benzer bir açıklamada bulunmaktadır. 

Ġbn Receb, kavâid ilminin önemine vurgu yaptıktan sonra fakîhin mezhebin usûlünu 

kavrama, fıkhın kaynaklarına muttali olma, dağınık olan meselelerin bir noktada 

toplanmasına imkân sağladığını belirtmekte; istisna olan meselelerin takyîd edilmesi 

ve uzak olan meselelerin bu ilimle yakîn olacağına da iĢaret etmektedir.29 

Suyûtî (ö. 911/1505) el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin giriĢ kısmında, fıkhın alt 

disiplinlere ayrıldığını ve devamlı geliĢme kaydettiğini vurguladıktan sonra içlerinde 

en faydalı olanının furû‗a ait konuların nezâirini ve eĢbâhını bilmek olduğunu 

belirtmektedir.30 Suyûtî, eserin içeriğini tanıttıktan sonra eĢbâh ve nezâiri 

öğrenmenin faydalarına iĢaret etmekte; bunun büyük bir ilim olduğu, bu ilim 

sayesinde fıkhın hakikatleri, esasları, kaynakları ve sırları hakkında bilgi edildiği 

kaydetmektedir. Bu sebeple anlayıĢ ve çağrıĢımlarda meleke hâsıl olacağı; böylece 

yeni meselelere karĢı satırlarda yazılı olmayan bu bilgi ile hüküm verilebileceği, 

26
 Bedreddîn Muhammed b. Bahadır ZerkeĢî, el-Mensûr fi’l-kavâ‘idi’l-fıkhıyye, nĢr. Teysîr 

Fâik Ahmed Mahmud, 2. bs. (Kuveyt: Dârü‘l Kuveyt li‘s-Sahâfe, 1985), 66-67. 

27
 ZerkeĢî, el-Mensûr, 69. 

28
 ZerkeĢî, el-Mensûr, 71. 

29
 Abdurrahman b. Ahmed Ġbn Receb Hanbelî, Takrîrü’l-kavâ‘id ve tahrîr’ü’l-fevâid, nĢr. 

Ebû Ubeyde MeĢhûr b. Hasan Âli Selmân, 2. bs. (Ürdün: Dâru Ġbn Affân, 1999), 4. 

30
 Suyûtî, el-EĢbâh, 4. 
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bundan dolayı temellendirmeyi selef âlimlerinin ‗fıkıh, nezâiri bilmektir‘ sözlerine 

dayandırdığını söylemektedir. O, sözü Hz. Ömer‘in yazmıĢ olduğu mektuba 

getirdikten sonra emsâl ve eĢbâhı bilerek hükmü hakkında açık delil bulunmayan 

meseleleri bunlara kıyaslama yapmak suretiyle fıkıh üretiminin yine bu ilmin 

yardımıyla gerçekleĢeceğini belirtmektedir.31 

Ġbn Nüceym (ö. 970/1563) el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinde fıkıh ilminin diğer 

ilimlerden üstün olduğuna iĢaret ettikten sonra, fürû konuların hükümlerini kavâid 

ilmiyle öğrenmenin mümkün olacağını ve bu kâidelerin fıkhın asılları olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca fıkıh âliminin bu kavâid bilgisiyle fetvada da olsa içtihat etme 

seviyesine ulaĢabileceğini ortaya koymaktadır. Dâbıtların müderris, müftî ve kadılar 

için en faydalı ilim olduğuna ve kâidelerdeki istisnaları bilmenin önemine iĢaret 

etmektedir.32  

Netice itibariyle, 

a) Birbirine benzeyen meseleleri genel olarak bir kâide/asıl altında ya da belli

konulardaki benzerlikleri bir dâbıt altında bir araya getirilebileceğini,

b) ġeklen benzerlik göstermesine rağmen belli durumundan dolayı hükümleri

farklı olanları bir araya getirme ve ayrıĢtırmanın yapılabileceğini,

c) Eğitim-öğretim amaçlı bilmece ve dikkat çekici fıkhın alt dallarını bir araya

getirilebileceğini,

d) Bu ilmi öğrenenlerde fıkhî melekenin geliĢebileceğini,

e) Ġçtihat seviyesine çıkabileceğini,

f) Mezhebin asıllarını kavrayıp kaynaklarına inebileceğini,

g) Fıkhın hakikatine ve inceliklerine vakıf olabileceğini,

h) Sınırsız meseleleri hıfzetmenin ve bunları öğrenmenin mümkün olamayacağını,

bu sebeple meseleleri kâide eksenli okumanın zihinde kalıcı öğrenmeyi

sağlayabileceğini,

i) Dağınık meseleleri bir arada toplamanın mümkün olabileceğini,

j) Benzerlikler arasında ince çizgilere dikkat edilerek hükümlerin ayrı

olabileceğini,

31
 Suyûtî, el-EĢbâh, 6. 

32
 Zeynüddîn b. Ġbrahim Ġbn Nüceym, el-EĢbâh ve’n-nezâir, nĢr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, 

1. bs. (Beyrut: Dârü‘l Fikr, 1983), 10-11.
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k) Yeni meselelere çözüm bulabilmek için benzer unsurlar arasında iyice

ayrıĢtırmalar yaparak kıyas yoluyla hüküm vermede bir yöntem

geliĢtirilebileceğini anlamak mümkündür.

EĢbâh ve nezâir türünün tarihî geliĢimi diğer ilimlerin geliĢimiyle paralellik 

arzetmektedir. Ġslâmî ilimlerin tedvin edilmesinden sonra her bir ilim dalı kendi 

yapısal özelliği içerisinde geliĢip ilerlemiĢ, zaman zaman bu ilimler benzer 

noktalarda bir araya gelmiĢ, ortak bakıĢ açıları oluĢturmuĢ ve kendi alt dallarını 

meydana getirmiĢtir. Fıkıh ilmi de fürû ve usûl olarak tedvin edildikten sonra, fürû-i 

fıkhın belli konularına dair müstakil eserler kaleme alınmıĢ ve zengin bir literatür 

oluĢmuĢtur. Modern dönem öncesi oluĢan fıkhın alt dallarına iliĢkin kaleme alınan 

eserlerde, XIX. yüzyıla kadar, ana hatlarıyla Ģu konulara yer verildiği görülmektedir:  

a) Devlet yönetimiyle ilgili hükümlerin yer aldığı ilim dalını düzenleyen el-

Ahkâmü’s-Sultâniyye,

b) Devletler hukukunu düzenleyen es-Siyer,

c) Vergi hukuku özelinde kamu maliyesini kapsayan el-Harâc gibi,

d) Miras hukukunu inceleyen el-Ferâiz,

e) Resmi yazıĢmaları ve mahkeme kayıtlarını belgeleme usûlünü konu edinen eĢ-

ġurût ve’s-Sicillât,

f) Muhakeme usûl hukukunu konu alan Edebü’l-Kâdî,

g) Mezhep imamları arasındaki ihtilaflı meseleleri konu edinen, mukayeseli

hukuk olarak da isimlendirilen el-Hılâf vb. konuların yer aldığı ilim dalları

fıkhın altında geliĢmiĢ, müstakil kitaplar yazılarak literatüre zengin bir miras

bırakılmıĢtır.

XIX. yüzyıl ve sonrası yani modern dönem sonrası oluĢan litaretürde fıkhın konuları,

klasik dönem sisteminden tamamen uzaklaĢmıĢ, alt disiplinlerdeki isimlendirmeler 

de bir Ģekilde terkedilerek modern hukuk kitaplarının sistematiğine göre 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Buna göre fıkhın konuları Ġslâm iktisadı, Ahvâl-i Ģahsiyye, 

Ġslâm ceza hukuku, Ġslâm anayasa hukuku, Borçlar hukuku, EĢya hukuku vb. 

Ģeklinde yeni adlarla anılmaya baĢlanmıĢtır. 

Kavâid edebiyatı, fürû-i fıkhın geliĢmesine paralel olarak ortaya çıkan alt ilim 

dallarından birisidir. Klasik dönem fıkıh literatüründe konular belli bir sistematik 

yapıda ele alınırken, daha sonraki dönemlerde fakihlerin belli konulardaki hükümleri 
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bir araya toparlayıp, genel ilke ve ortak açıklamalarla onları ortaya çıkarmaya 

çalıĢmaları, fıkhın alt dallarında genel prensipleri inceleyen ve bunları fürû-i fıkıh ile 

iliĢkilendirerek örnekleme yapan çalıĢmalar yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Kâide terimi ilk dönem fürû-i fıkıh kitaplarında çokça yer almasına rağmen kavrama 

iliĢkin tanımlamalar geç dönemde gerçekleĢmiĢtir. Kerhî (ö. 340/952) ve Debûsî (ö. 

430/1039) gibi Hanefî fakihleri tarafından hukûkî kâidelerin müstakil olarak ele 

alındığı eserlerde kâide yerine asıl terimi kullanılmıĢ, bununla ilke ve genel kural 

kastedilmiĢtir. Ġzz b. Abdisselâm (ö. 660/1262) ve Karâfî (ö. 684/1285) ile kavâid ve 

furûk adıyla bu türe ait eserler telif edilmeye baĢlanmıĢ, süreç içerisinde geliĢerek 

ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîlerin katkılarıyla zengin bir literatür oluĢmuĢtur.
33

 Kavâid edebiyatının geliĢmesiyle birlikte fıkhî kâideler kapsam alanı açısından en 

geniĢten (küllî kâide) en dara (dâbıt) doğru bir sınıflandırmaya tabi tutularak bir 

araya getirilmiĢ; benzerlik açısından bir araya getirilen fer‗î meseler, hüküm 

noktasında birbirinden ayrıĢtırılmıĢtır (furûk). Asıl, kâide, dâbıt, furûk vb. türleri olan 

kavâid edebiyatını bir üst baĢlık altında bir araya getirme düĢüncesi eĢbâh ve nezâirin 

oluĢumunun zeminini hazırlamıĢ ve alana ait bu isimle ilk telif edilen eser Ġbnü‘l-

Vekîl‘in (ö. 716/1317) el-EĢbâh ve’n-nezâir‘i olmuĢtur. 

EĢbâh ve nezâir adıyla yazılan eserlerin izi sürüldüğünde, fıkıhtan önce diğer 

disiplinlerde bu tür yazımların var olduğunu görmekteyiz. Disiplinler arasında bu 

türde yazılan eserlerde belli farklılıklar olmasına rağmen ortak noktalarının 

‗benzerlik etrafında toplanmaları ve aralarındaki farklılıklara iĢaret edilerek 

ayrıĢmaları‘ olduğunu söylemek mümkündür. Buna göre eĢbâh ve nezâirin bu 

disiplinlerde almıĢ olduğu özel anlamlar göz önünde bulundurularak terimleĢme 

sürecine doğru seyrin panaromik görüntüsünü tespit etmek ve kavâid alanındaki 

kullanımına etkisini ortaya çıkarmak için diğer ilimlerdeki kullanımlarını Ģöyle ifade 

edebiliriz: 

a) Kur’ân Ġlimlerinde EĢbâh ve Nezâirin Kullanımı

Kur‘ân-ı Kerîm‘de bir kelimenin farklı âyetlerde farklı anlamlarda kullanıldığını 

tespit etmek amacıyla kaleme alınan el-Vücûh ve’n-nezâir eserleri, temelde çok 

anlamlılık konusu ile iliĢkilendirilse de el-Vücûh ve’n-nezâir eserlerinde genel kabul 

gören tanıma göre; bir kelimenin Kur‘ân‘ın farklı yerlerinde değiĢik anlamda 

33
 Mustafa Baktır, ―Kâide‖, DĠA, 24. TDV Yayınları, 2001. 



21 

kullanımına vücûh, farklı anlamlarda kullanılan bu kelimenin anlamlarından herhangi 

birisinin tekerrür etmesine nezâir denir.34 Buna göre vücûh farklı anlamları, nezâir 

ise aynı anlamları ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, vücûh aynı lafızda çok 

anlamlılık, nezâir ise aynı lafızda tek anlamlılık demektir. Bu, aynı zamanda ZerkeĢî 

(ö. 794/1392) ve onun takipçileri tarafından da kabul gören bir tanımdır.
35

Vücûh ve nezâir kelimelerinin terim anlamda kullanımının izleri Ebu‘d-Derdâ‘dan 

rivayet edilen ―KiĢi, Kur‘an için birçok vücûhu göz önünde bulundurmadıkça tam 

mânasıyla anlayıĢ sahibi olamaz‖36 mealindeki hadis ile Kur‘ân‘daki bazı kelimelerin 

farklı anlamlara geldiğine dikkat çekilmiĢ ve âyette37 geçen ‗zulüm‘ kelimesinin Hz. 

Peygamber tarafından ‗Ģirk‘ olarak tefsir edilmesine kadar sürdürülmüĢtür.

Ġlk eserleri telif eden müelliflerin vücûh ve nezâiri net bir Ģekilde tanımlamamıĢ 

olması, özellikle nezâirin terimleĢme sürecinde birtakım farklılaĢmalara maruz 

kalmasına sebep olduğu ifade edilmektedir. Nitekim Ġbnü‘l-Cevzî (ö. 597/1201) ve 

onun yolundan giden Kâtib Çelebi (ö. 1067/1657) vücûh ve nezâiri; ―harekesi ve 

lafzı aynı olan kelimenin kullanıldığı her yerde farklı anlamlara gelmesi‖ olarak 

tanımlamaktadır.38 Buna göre farklı yerlerde zikredilen aynı kelimeler lafız olarak 

birbirinin nazîri, farklı manalarda kullanılması ise vücûhudur. Bir baĢka ifade ile 

34
 Ebü‘l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyûtî, el-Ġtkân fî ‘Ulûmi’l-Kur’ân, 1. bs. 

(Suud: Mecmai‘l-Melik Fahd, t.y.), 3, 975; Ebü‘l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ġbnü‘l-

Cevzî, Nüzhetü’l-a‘yuni’n-nevâzır fî ‘ilmi’l-vücûh ve’n-nezâir, nĢr. Muhammed 

Abdülkerim Kazım er-Râzî, 3. bs. (Beyrut: Müessesetü‘r Risâle, 1986), 46-47; M. Suat 

Mertoğlu, ―Vücûh ve Nezâir‖, DĠA, 43. TDV Yayınları, 2013; Mustafa Karagöz, 

―Vücûh ve Nezâirin TerimleĢme Süreci‖, Bilimname, S. 14 (Ocak 2008): 7-33. 

35
 Bedreddin Muhammed b. Bahadır ZerkeĢî, el-Burhân fî ‘Ulûmi’l-Kur’ân, nĢr. Muhammed 

Ebü‘l-Fazl Ġbrahim, 1. bs. (Kuveyt: Dârü‘l Kuveyt li‘s-Sahâfe, 1957), 1, 102.

36
Mukâtil b. Süleyman, el-Vücûh ve’n-nezâir fi’l-Kur’âni’l-‘Azîm, nĢr. Hatim Salih ed-

Dâmin, 1. bs. (DımaĢk, 2006), 19. 

37
 Bkz. En‗âm, 6/82. ( ٌْ٘ َٕ ٤ا٣ٌَ ُٓ  َ جِ ْٖ ٌٌْ٘يَ  ٢َٝ ب َٚ ٌٌ٘ا۪ي ْٖ ثِؾ  ) 

38
Ġbnü‘l-Cevzî, Nüzhetü’l-a'yuni’n-nevâzır, 83; Hacı Halife Mustafa b. Abdillah Kâtib 

Çelebi, KeĢfü’z-zunûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, nĢr. M.[ehmet] ġerefettin Yaltkaya, 

Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Maârif Vekalet, 1941), 2, 2001. 
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nezâir, aynı olan lafzın farklı yerlerde aynı manada kullanılmasına; vücûh ise aynı 

olan bu lafızların farklı manada kullanılmasına denir. Bu durumda, nezâir lafızlara, 

vücûh da manalara verilen bir isimdir. Bu tanımdaki ifadeye göre vücûh kelimesinin 

anlamında diğer tanım ile karĢılaĢtırıldığında birliktelik yani aynı lafzın farklı 

yerlerde değiĢik anlamlardaki kullanımı iken, nezâir kelimesinin anlamında farklılık, 

yani aynı lafzın farklı yerlerde (anlam boyutu dikkate alınmaksızın) sadece lafız 

olarak yer alması göze çarpmaktadır.  

Bu açıklamalara göre, ‗âyetlerde zikri geçen herhangi bir kelime, farklı yerlerde 

farklı anlamda kullanılıyorsa bu onun vücûhu; bu anlamlar içerisinde herhangi bir 

anlamın farklı yerlerde tekrar etmesi halinde de bu, onun nezâiridir‘ diyebiliriz. 

TaĢköprüzâde, nezâirin tarifinde ZerkeĢî‘nin vücûh ve nezâir tanımı ile mutabık 

olduğunu belirttikten sonra Kur‘ân‘da geçen (ثو٣ط) burûc örneğini vererek konuyu

açıklığa kavuĢturmaktadır.39 Kur‘ân‘da geçen burûc kelimesi bir yerde ‗kale‘ 

anlamında kullanılırken, diğer yerlerde hep ‗yıldızlar‘ anlamında kullanılmaktadır. 

Buna göre, burûc‘un iki farklı anlamda kullanılması vücûhu ifade ederken, burûc‘un 

‗kaleler‘ anlamında sadece tek bir yerde kullanılması, ikinci bir yerde 

kullanılmaması, onun nazîrinin olmadığını ifade etmektedir;
40

 fakat ‗yıldızlar‘

anlamında kullanıldığı yerlerde ise burûc lafızları birbirinin nazîri olmaktadır.41

39
Ebü‘l-Hayr Ġsâmüddin Ahmed Efendi TaĢköprüzâde, Miftâhü’s-sa‘âde ve misbâhü’s-

siyâde fî mevzû‘ati’l-‘ulûm, nĢr. Kâmil Kâmil Bekrî-Abdülvehhâb Ebü‘n-Nûr (Kahire: 

Dârü‘l Kütübi‘l Hadîse, 1968), 2, 415-417. 

40
 Ġbn Fâris (ö. 395/1004) bu tür kelimelere yani Kur‘an‘da bir kelimenin iki farklı anlamda 

kullanımının sınırlı olup bu iki anlamdan sadece bir tanesinin bir kez kullanılmasına 

‗efrâd‘ adını vermektedir. Bkz. Ġbrahim Yıldız, ―Ġbn Fâris‘in Efrâdü Kelimâti’l-

Kur’âni’l-Azîz Adlı Risalesi ve Vücûh ve Nezâir Ġlminin Bir Alt Kolu Olarak Efrâd‖, 

II.Uluslararası Eğitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu, 2-4 Kasım 2018,

(Çanakkale: Onsekiz Mart Üniversitesi, 2018): 333-341. Ayrıca bkz. Ġbrahim Yıldız, 

―Vücûh ve Nezâir Ġlmine Bir Katkı: Ġbn Fâris‘in Efrâdü Kelimâti’l-Kur’âni’l-Azîz Adlı 

Eserinde Olmayan Bazı Efrâd Kelimeler‖, Jass Studies-The Journal of Academic Social 

Science Studies, S. 74 (Spring 2019): 373-386. 

41
Yahya b. Sellâm, et-Tesârîf: Tefsîru’l-Kur’ân mimmâ iĢtebehet esmâuhû ve tesarrefet 

me‘ânîhi, nĢr. Hind Ahmed ġelebî (Amman: Müessesetü Âli‘l Beyt, 2008), 31. 
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Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767) ile baĢlayıp Yahyâ b. Sellâm (ö. 200/815), Hîrî (ö. 

430/1039) ve Dâmegânî (ö. 478/1085) ile devam eden el-Vücûh ve’n-nezâir adlı 

eserler, zaman içerisinde el-EĢbâh ve’n-nezâir, Me’ttefeka lafzuhu ve’htelefe 

ma‘nâhu adı ile meĢhur olmuĢtur.42 Kur‘ân ilimlerinin bir alt disiplini olarak faaliyet 

gösteren vücûh ve nezâir yahut sonraki Ģekliyle eĢbâh ve nezâir ilmi, hicrî II. 

yüzyılın ortalarından baĢlayarak yoğun olarak IV./X. asra kadar devam etmiĢtir. 

Daha sonra bu literatüre ait eser telifleri azalmıĢ olmasına rağmen günümüzde bu 

alanda daha kapsamlı çalıĢmalar yapılarak alana katkı sağlanmıĢtır. Yapılan bu 

çalıĢmalar arasında 1970‘li yıllarda Mısır Arap Dil Kurumu tarafından hazırlanan 

Mu’cemü Elfâzi’l-Kur’ân adlı eser ile Ahmed b. Muhammed el-Berîdî–Fehd ed-Dâli‘ 

tarafından hazırlanan ansiklopedik çalıĢmaları belirtebiliriz.43   

b) Arap Dili-Edebiyatı ve ġiirinde EĢbâh ve Nezâirin Kullanımı

ġiirler arasındaki benzerlikleri ortaya çıkarmak amacıyla derlenen eserlere verilen 

isimlerden birisi de ‗hâlidiyyân‘ olarak tanınan iki Ģair kardeĢin telif ettiği el-EĢbâh 

ve’n-nezâir min eĢ‘âri’l-mütekaddimîn ve’l-câhiliyye ve’l-muhadramîn‘dir. IV. (X.) 

yüzyılda yaĢamıĢ Ebû Bekir el-Hâlidî (ö. 380/990) ve Ebû Osman el-Hâlidî (ö. 

390/1000) kardeĢlerin Mütekaddimîn ile Muhadramîn Ģairlerinin Ģiirlerinden bazı 

seçmeler yaptığını, Ģiirlerin nezâirini herhangi bir konu etrafında toplamadan, bir 

tertibe tâbi tutmadan bir araya getirdiklerini ve bunu yaparken de bazı açıklamalarda 

bulunduklarını, yer yer eleĢtiri ve intihallere değindiklerini de ifade etmektedirler.44  

Eserin isminin el-EĢbâh ve’n-nezâir olarak isimlendirilmesinin sebebi, bir araya 

getirilen Ģiirlerin benzer özellikleri barındırmaları, birbirlerinin nazîri olmaları 

sayılabilir. 

Arap dili ve edebiyatı alanında bu türe ait en önemli çalıĢma Suyûtî‘ye aittir. Suyûtî, 

el-EĢbâh ve’n-nezâir fi’n-nahv adlı eserinin mukaddimesinde, daha önce kendisinin 

de fıkha ait bu isimde bir kitap telif ettiğini, ancak bu kitabı, Sübkî‘nin aynı adı 

42
 Bu alanda telif edilen eserlerin listesi için bkz. Kâtib Çelebi, KeĢfü’z-zunûn, 2, 2001. 

43
 Bkz. http://quranicweb.com/encyclopedia.php [11.12.2018] 

44
Hâlidiyyân Ebû Bekir el-Hâlidî ve Ebû Osman el-Hâlidî, el-EĢbâh ve’n-nezâir min 

eĢ‘âri’l-mütekaddimîn ve’l-câhiliyye ve’l-muhadramîn, nĢr. Muhammed Yûsuf, 1. bs. 

(Kahire, 1958), NeĢredenin giriĢi, 1, 16-20. 

http://quranicweb.com/encyclopedia.php
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taĢıyan fıkıh kitabından esinlenerek yazdığını belirtmektedir.45 Fıkhın bir alt türü 

olan el-EĢbâh ve’n-nezâir baĢlığı altında yer alan kavâid türü eserlerin bölüm 

baĢlıkları ile benzerlik göstermesi, pek çok konuyu belli bir sistematik yapıda ele 

alması ve ZerkeĢî‘nin kavâid kitabındaki tertip sırasına benzerliği, Suyûtî‘nin 

kitabına bu ismi vermesinde etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Eserini el-EĢbâh‘taki gibi yedi bölümde ele alan Suyûtî, birinci bölümde (el-fennü’l-

evvel: el-kavâid ve’l-usûl) nahvin ilke ve usûllerini açıklamaktadır. Ġkinci bölümde 

(el-fennü’s-sânî: ed-davâbıt ve’l-istisnâ ve’t-taksîmât) konularını ‗bâb‘ üst baĢlığı 

altında dâbıt, taksîm ve fâide alt baĢlıklarına yer vermektedir. Üçüncü bölümde (el-

fennü’s-sâlis: binâü’l-mesâil ba‘duhâ alâ ba‘d) birbirleriyle irtibatlı olan fâil-nâib-i 

fâil, mu‗reb-mebnî, munsarif-gayr-i munsarif vb. konuları ardı ardına ele almaktadır. 

Dördüncü bölümde (el-fennü’r-râbî‘: el-cem‘u ve’l-fark) kelam ile cümle, takdiri 

i‗râb ile mahalli i‗râb, kâne ile inne vb.‘leri arasındaki farklara ―birbirine benzeyen 

konuların hükümlerinin farklı olması‖ kısmında; marife, nekre, ism-i iĢâret, ism-i 

mevsûl konularına ise ―benzer meselelerin hüküm ve illette ayrıĢması‖ kısmında yer 

verilmektedir. BeĢinci bölüm (el-fennü’l-hâmis: el-elgâz ve’l-ehâcî ve’l-mutârahât 

ve’l-mümtehinât) ZemahĢerî, Sehâvî, Ġzz b. Abdisselâm gibi nahiv âlimlerin bilmece 

içerikli nahve dair sözlerinin değerlendirildiği bölümdür. Altıncı bölüm (el-fennü’s-

sâdis: el-efrâd ve’l-garâib) nahiv alanında Ģaz kalmıĢ, rağbet görmemiĢ birkaç 

kelimenin açıklamalarının yer aldığı bölümdür. Yedinci bölüm ise (el-fennü’-sâbi‘: 

el-münâzarât ve’l-mücâselât ve’l-müzâkerât ve’l-mürâcaât ve’l-muhâverât ve’l-

fetâvâ ve’l-vâkı‘ât ve’l-mükâtebât ve’l-murâselât) kitabın en geniĢ kısmını 

oluĢturmaktadır. Bu bölümde Sîbeveyh ile Kisâî, Halil ile Sîbeveyh, Kisâî ile Yezîdî, 

Sa‗leb ile Müberred, Ġbn Arâbî ile Asma‗î vb. onlarca âlim arasındaki nahiv eksenli 

tartıĢmalar, mülahazalar, fetvalar, yazıĢmalar ele alınmaktadır. 

c) Fıkıh Alanında EĢbâh ve Nezâirin Kullanımı

EĢbâhın ―birbirlerine benzeyen fıkhî meseleler‖ Ģeklinde terim anlamına ıĢık tutan 

ilk kullanımı Hz. Ömer ile Abdullah b. Mesud‘un sözlerinde bulmak mümkündür.  

Hz. Ömer, Ebû Musa el-EĢ‘arî‘ye yargılama usûlü ile ilgili yazmıĢ olduğu 

mektubunda Ģöyle demiĢtir:  

45
 Ebü‘l-Fazl Celaleddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyûtî, el-EĢbâh ve’n-nezâir fi’n-nahv, 

nĢr. Abdül‘âl Salim Mükrim, 1. bs. (Beyrut: Müessesetü‘r Risâle, 2009), 7-8. 
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     ―Kur‘ân ve Sünnette hükmü bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate 

varamadığın davaları iyice anla ve düĢün. Emsal olayları araĢtır ve benzerlikleri 

bulmaya çalıĢ. Sonra bunları birbirine kıyas et. Bulduğun sonuçlar içinde Allah 

katında en sevimli ve senin kanaatine göre hakkaniyete en yakın olan hükmü ver.‖
46

  

Burada Hz. Ömer‘in kıyasın nasıl yapılacağına dair kıstasları ve bunların sıralaması 

ile ilgili gerekli basamakların ipuçlarını verdiğini söyleyebiliriz. Nitekim emsal 

olayların araĢtırılması ve benzerliklerin bulunmasına çalıĢılmasının gereği 

anlatılırken mektupta ٣الأّجبٌٟالأٙضبٌٓؤفوه  ifadesinin kullanılması, kıyas iĢleminde asıl ile 

fer‗ arasındaki benzerliğe emsal ve eĢbâh kelimeleriyle dikkat çekilmesi bakımından 

önemlidir. Ayrıca asıllar arasında kıyas yoluyla bir tercihte bulunmanın ve en lâyık 

olan ile davayı hükme bağlamanın ٌِٕم ٌفٞل ٌالأ٤ٙه ٌٌٍ ص٘ Ģeklinde ifade edilmesi de 

dikkate değerdir. Aynı Ģekilde Hz. Ömer‘in bu sözlerinde, hükmü belli olmayan 

meseleler ile karĢılaĢıldığında o meselenin benzerlerine müracaat edilerek ve içtihat 

yapılarak hükmünün bilineceğine iĢaret vardır ve buna usûlcüler kıyâs-ı Ģebeh 

demektedirler.47  

Nezâir‘in kelime olarak daha sonra terimleĢen anlamına yakın bir anlamda 

kullanıldığını, Ġbn Mesud‘un: ―Resûlullah‘ın namazlarda okuduğu nezâiri biliyorum. 

Bunlar her rekâtta ikiĢer ikiĢer okunan mufassal yirmi sûredir‖48 rivayetinde 

görmekteyiz. Bu sûrelerin, uzunlukları bakımından birbirine benzedikleri için 

46
Dârekutnî, Sünen, V, 367; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, X, 197; Ayhan Hira, Medenî 

Yargılama Hukuku Açısından Ġslâm Muhâkeme Hukukunda Gıyabî Yargılama, (Ġstanbul: 

Rağbet Yayınları, 2016), 172. 

47
 Nedvî, el-Kavâ‘idü’l-fıkhıyye, 75. 

48 ٌ«ٌَٜ وِي ْْ وٌَفِ َّ ،ٌىَنَ َّٜ  ٢َٞ ٌثَيْ  ٛ و  َْ ٌيَ َ٘ َّٖ ٍَ ي٣ٌَ٠ِْ َٖ فَ ٦ٌَّٖاللهٌ  ٌصَ ٌإَّٞجِيُّ َٛ ب َّ ٌإَّٞؾَبئِوٌَإَّزِيٌ لٌْفَوَىْذ  ََ ٌَٕ ِ  ٔ ٌىِيٌّ ِٜ ٤هَريَْ  ٍ ٌ، ِٔ يَََّّ  ٚ ٌإ َٜ ِٙ ٌ ٤هَح   ٍ ٌ

قَخٌ  ّْ «هَ

 Buhârî, ―Ezân‖, 106; Müslim, ―Salâtü‘l-müsâfirîn‖, 277; Ebû Dâvud, ―Salât‖, 330. Ebû 

Dâvud‘un rivayetinde ‗nezâir sûreler‘ ile ilgili açıklamalar mevcuttur. Ġbn Mes‘ud, 

Resûlullah‘ın namazda bir rekatta iki sure Ģeklinde nezâiri okuduğunu belirttikten sonra; 

bir rekatta Vâkı‘a ve Nûn, Kamer ile Hâkka, Tûr ile Zâriyât, Necm ile Rahmân, 

Mutaffifin ile Abese…sûrelerini okurdu. 
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‗nezâir‘ olarak isimlendirildiği belirtilmektedir.49 Bir baĢka deyiĢle bu sûreler 

arasındaki uyum, orantı ve benzeme yönleri, uzunluk, konu içeriği veya bunların bir 

rekâtta ikiĢer ikiĢer okunması sûrelerin birinin diğeriyle nazîre yapıldığını 

göstermektedir. 

Bu iki rivayeti incelediğimzde eĢbâh ve nezâir kelimelerinin anlamları ile ilgili, Hz. 

Ömer‘in ifadelerinden ٓالأّجبٟ-الأٙضب kelimeleri arasında anlam bakımından bir 

benzerlik, farklı iki kelime ile ifade edilmesinden de aralarında ince bir fark 

olduğunu; Ġbn Mes‘ud‘un ifadesinden ise, nezâirin iki Ģey arasında en az bir yönüyle 

benzerlik olduğunu ve bu benzerlik etrafında nesnelerin toplandığını ifade etmemiz 

mümkündür. 

1.3. EĢbâh ve Nezâir Edebiyatı 

Mezheplerin teĢekkül ettiği döneme kadar fer‗î meselelere meseleci bir metotla 

çözümlerin üretildiği fıkıh ilminde, mezheplerin geliĢimlerini tamamladıkları 

dönemden itibaren bir taraftan fer‗î ahkâm alanında müstakil eserler telif edilirken 

diğer taraftan da benzer fıkhî meseleleri ortak bir paydada bir araya toplama gayreti 

içerisinde genel ilke ve esaslar oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. IV./X. yüzyıldan itibaren 

doğup geliĢen kavâid edebiyatı ile benzer meselelerin hükümlerini mezhep 

müktesebatı içerisinde bir asıl (kâide) altında bir araya getirme çabası zamanla bu 

benzerler arasındaki farklılıkları da ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır.  VIII./XIV. 

yüzyıldan itibaren kavâid türü eserlerde fıkhın inceliklerini öğretme amacıyla 

bilmece, hiyel, hikâye tarzı konuların da yer almasıyla birlikte bu türe ait yazımların 

bir baĢlık altında bir araya getirilmesi düĢüncesi eĢbâh ve nezâir ilminin doğmasını 

sağlamıĢtır.
50

 ġâfiî fakihlerinden Ġbnü‘l-Vekîl (ö. 716/1317) ile baĢlayan bu türün

geliĢimi Sübkî (ö. 771/1370), Ġbnü‘l-Mülakkin (ö. 804/1401), Suyûtî (ö. 911/1505) 

ve Hanefîlerden Ġbn Nüceym (ö. 970/1563) ile sürdürülmüĢtür. 

49
 Ġbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, ('n-z-r‘ md.). 

50
 Mustafa Baktır, ―EĢbâh ve Nezâir‖, DĠA, 11. TDV Yayınları, 1995. 
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1.3.1. Ġbnü‟l-Vekîl‟in (ö. 716/1317) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri  

Kavâid literatürünü el-EĢbâh ve’n-nezâir baĢlığı altında ilk defa bir araya getiren 

ġâfiî fakîhlerinden Sadruddîn Ġbnü‘l-Vekîl (Ġbnü‘l-Murahhil) olmuĢtur.51 Ġbnü‘l-

Vekîl‘den önceki süreçte gerek kavaid alanında gerekse furûk alanında kaleme alınan 

eserler bu kavâid türü içerisinde geniĢ yer tutmaya baĢlamıĢtır. Bu durum, benzer 

konuları bir noktada toplama ve ayrıĢtırma ihtiyacını beraberinde getirmiĢtir. Bütün 

bunların bu türün birleĢtirici bir baĢlık altında yani el-EĢbâh ve’n-nezâir yazım türü 

olarak ortaya çıkmasını tetiklediğini söylemek mümkün olduğu gibi,
52

 eserin bu tür

yazımların oluĢumunu hızlandırmada aktif bir rol oynadığı da söylenebilir. Nitekim 

Alâî (ö. 761/1359), Ġbnü‘l-Vekîl‘den övgü ile bahsederken onun eserini gördüğünü, 

isminin el-EĢbâh ve’n-nezâir olduğunu ve bu alanda ta’lîk türünde yazıldığını 

belirtmektedir.53 Ġbnü‘l-Vekîl‘in eserini bir deniz yolculuğunda iken kaleme alması,54 

tekrar gözden geçirme fırsatı bulamadan vefat etmesi sebebiyle -bazı imamlardan 

hikâye yoluyla anlatılan örneklerde olduğu gibi- eserde problemler bulunduğu ifade 

edilmektedir.55 Eser, Ġbnü‘l-Vekîl‘in yeğeni Zeynüddîn tarafından bazı ilaveler de 

yapılarak hazırlanmıĢtır. Eserde yeğen  tarafından  ‗ٍٖذ‘ kelimesiyle ilavelerin

yapılması asıl metnin birbirine karıĢmasının önüne geçilmiĢtir.56   

51
Muhammed b. ġakir b. Ahmed ed-Dârani, Fevâtü’l-vefeyât, nĢr. Ġhsan Abbas (Beyrut: 

Dâru Sadr, 1973), 4, 13-14; Ebü‘l-Felâh Abdülhay b. Ahmed b. Muhammed Ġbnü‘l-

Ġmâd, ġezerâtü’z-zeheb fî ahbâri men zeheb, nĢr. Abdülkadir el-Arnaûd ve Mahmud el-

Arnaûd, 1. bs. (DımaĢk: Dâru Ġbn Kesîr, 1986), 8, 74; Ebû Nasr Taceddîn Ġbnü‘s-Sübkî, 

Tabakâtü’Ģ-ġâfiiyyeti’l-kübrâ, nĢr. Mahmûd Muhammed Tanahi-Abdülfettah 

Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatu Ġsa el-Babi, 1964), 9, 253. 

52
 Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 181-83. 

53
 Alâî, el-Mecmû‘ü’l-müzheb fî kavâ‘idi’l-mezheb, nĢr. Muhammed b. Abdülgaffar ġerif, 1. 

bs. (Kuveyt: Vizâretü‘l Evkâf ve‘Ģ-ġuûni‘l Ġslâmiyye, 1994), 1, 208. 

54
 Dârânî, Fevâtü’l-vefeyât, 4, 15. 

55
 Ġbnü‘s-Sübkî, Tabakât, 9, 255. 

56
Zeynüddîn benzer konuları, Ahmed b. el-Kâs et-Taberî‘nin et-Telhîs, Ebû Hâmid el-

Ġsferâyînî‘nin er-Ravnak, Ġzz b. Abdisselâm‘ın el-Kavâid, Karâfî‘nin el-Furûk gibi 

eserlerinden ilave ederek eseri tamamladığını belirtmektedir. Bkz. Alâî, el-Mecmû‘ü’l-

müzheb, 1, 208. 
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Ġbnü‘l-Vekîl‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘inde eserin mukaddimesi olmadığından ‗kâide‘ 

baĢlığı ile eserin ilk konusuna hemen baĢlanmaktadır. Bu sebeple meselelerin nasıl 

ele alındığına dair bir yöntem açıklaması bulunmamaktadır. Ancak eser içerik olarak 

incelendiğinde, müellifin usûl ve furû‗a ait pek çok konuyu ele aldığı, yöntem olarak 

tek bir yol izlemediği, meseleleri ‗kâide‘ baĢlığı altında ele aldığı ve birçok örnek 

zikrettiği, benzeyen ve ayrıĢan hususlara dikkat çektiği, bunları ‗fasıl‘ baĢlıkları 

altında detaylı bir Ģekilde açıkladığı görülmektedir. 

Ġbnü‘l-Vekîl‘in eseriyle kavâid literatürüne yeni bir soluk getirmesi, el-EĢbâh ve’n-

nezâir yazım türünün öncüsü olması, usûl ve fürû kâidelerini güzel bir Ģekilde ele 

alması, alıĢılmıĢ bir yazım türü (fürû sistematiği) kullanmaması, usûl ve fürû 

kâidelerinin birçoğunu kapsamasına ilaveten fıkhın konu ve fasıllarını da ihmal 

etmemesi kendisinden sonra gelen fakihleri etkilemiĢtir.
57

 Bu etkinin en güzel

sunumunu daha sonra ortaya koyacak olan yine ġâfiî fakihlerin önde gelenlerinden 

Suyûtî ve Ġbn Nüceym‘in de sık sık atıfta bulunduğu Tâcüddîn Ġbnü‘s-Sübkî‘dir. 

Nitekim eserindeki dağınıklığın düzenlenmesi ve kavâid yazım türüne bir yön 

vermesi kendisinden sonra gelecek olan ġâfiî fakîhleri eliyle gerçekleĢecektir.  

1.3.2. Ġbnü‟s-Sübkî‟nin (ö. 771/1370) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri  

Ġbnü‘l-Vekîl‘in açmıĢ olduğu yolda el-EĢbâh yazım türü nöbetini devralmak,
58

 ve

onun dağınık olarak tertip ettiği kâideleri derleyip bazı yeni ilaveler yaparak eserin 

eksik yönlerini tamamlamak Ġbnü‘s-Sübkî‘ye nasip olmuĢtur.
59

 Ġbnü‘s-Sübkî‘nin

eserinde yapmıĢ olduğu baĢlıklandırmalar kendisinden sonra gelen el-EĢbâh 

yazarlarına ilham kaynağı olmuĢtur. Nitekim Suyûtî ve Ġbn Nüceym‘in eserlerinde 

bunun etkisi net bir Ģekilde görülmekte olup bu baĢlıklandırmalar geliĢtirilmek 

suretiyle bugünkü halini almıĢtır. 

Ġbnü‘s-Sübkî, eserinin mukaddimesinde, el-EĢbâh kitabını neden kaleme aldığından, 

kavâid ilmini fakîh ve müderrislerin niçin öğrenmeleri gerektiğinden bahsettikten 

sonra60 kâide ve kâide ile iliĢkili kavramların tanımlarını yapmakta, aralarındaki 

57
 Bilal Aybakan, ―Ġbnü‘l-Vekîl‖, DĠA, 21. TDV Yayınları, 2000. 

58
 Bilal Aybakan, ―Sübkî, Tâceddin‖, DĠA, 38. TDV Yayınları, 2010. 

59
 Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 194. 

60
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 5-10. 
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iliĢkiyi/farkı belirtmeye çalıĢmakta ve böylece eserini tanımladığı bu kavramlar 

çerçevesinde ortaya koymaktadır. Kâideyi ―cüz‘iyyatının çoğuna uygulanan ve 

onların hükümlerinin kendisiyle anlaĢıldığı küllî emir‖ olarak tanımlayan Ġbnü‘s-

Sübkî, bu tanım üzerinden kâideyi kapsam boyutu açısından iki kısımda ele alarak, 

kâidenin fıkıhta bir konudaki ve/veya pek çok konudaki benzerlikleri bir araya 

getirmesine dikkat çekmektedir.61 Ona göre kâide, fıkıhta bir konuda benzer Ģekilleri 

bir araya getiriyorsa genel algıya göre dâbıt olarak isimlendirilir ve aralarında ince 

bir fark vardır; benzer Ģekillerin bir araya gelmesi onların ortak kaderi ise buna 

medrek, Ģayet benzer Ģekillerin bir araya gelmesi me‘hazları dikkate alınmadan zabt 

türleriyle yapılıyorsa buna dâbıt, değilse kâide denir. 

Fıkhî meseleleri kavâid merkezli ele alma düĢüncesiyle yazılan eserlerde fıkhı temel 

dört kâideye62 dayandırma geleneğinin Kadı Hüseyin (ö. 462/1070) ile baĢladığını 

belirten Ġbnü‘s-Sübkî, Ġslâmın beĢ esas üzerine bina edilmesinden hareketle fıkhı da 

beĢ kâideye63 irca ettiklerini ifade etmektedir.64 Kendisinin ise bu eserdeki 

yönteminin, fer‗î meselelerde anlaĢılması karmaĢık olan örneklere dikkat çekerek 

istisnaları ile birlikte bunları hıfz etmek olduğunu ifade etmektedir.65 

Ġbnü‘s-Sübkî, eserin mukaddimesinde yukarıda zikredilen konulara değindikten 

sonra konuları hangi baĢlık altında nasıl iĢleyeceğine dair bir bilgi vermemektedir. 

Sadece yukarıda zikredilen beĢ kâide ile eserini yazmaya baĢlayacağını, sonrasında 

ise tek tek diğer konuların geleceğini belirtmektedir. Kitabın içeriği incelendiğinde, 

aslında sistematik bir yapı kurduğu, bunu da bir mukaddime ile sekiz bölüm üzerine 

61
A.g.e., 11.

62
 Bu kâideler; ―ٌ ِِ  .dir‘‖إَْٚخٌرغٖتٌإزيَيو― ,‖إقبكحٌٙؾْٚخ― ,‖إضوهٌييآ― ,‖إيَيٌٜلاٌيي٣ٌٓثبْٕ

63
 BeĢinci kâide olarak ―الأ٤ٙهٌثَٚبصل١ب‖ eklenmiĢtir. 

64
 Furû‗ fıkhı belli sayıda kâideler üzerine bina etme meselesindeki güçlüğe, zorlamaya iĢaret 

eden Ġbnü‘s-Sübkî, beĢinci kâidenin bir ve ikinci kâideler içerisinde münderiç olduğunu; 

Ġzz b. Abdisselâm‘ın fıkhı maslahat-mefsedet kâidesine indirgediğini, hatta bunu da 

maslahat olarak tanımlamanın mümkün olacağına iĢaret ettiğini belirttikten sonra bazı 

âlimlerin beĢ kâideden sadece ―zarar izâle olunur‖ kâidesinin yeterli olabileceğini ifade 

etmiĢtir. Bkz. Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 12. 

65
A.g.e., 12.
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bina ettiği görülmektedir. Mukaddime kısmında ifade edilen konulara yukarıda 

değinmiĢtik. Buna göre; 

Birinci bölüm (ٌٚا٤َٕافلٌإق): BeĢ temel kâidenin yer aldığı bölümdür. Müellif temel 

kâideyi zikrettikten sonra kâidenin usûl ya da fürû konularıyla bağlantısını kurarak 

disiplin içerisinde nerelerde kullanıldığına, kâidelerin farklı telaffuzlarına iĢaret 

etmekte; fasıl baĢlıkları altında alt kâidelere ve istisnalara yer vererek örneklerle 

konunun anlaĢılmasını ve pekiĢtirilmesini sağlamakta; zaman zaman tartıĢma 

konularını ‗ve fîhi mesâil‘, ‗ve yüstesnâ mesâil‘ baĢlıklarıyla sürdürmektedir. Ġlk 

kâide olarak (ِْٕإيَيٌٜلاٌيوىـٌثب),66 ikinci kâide olarak (ٓإضوهٌييا),67 üçüncü kâide olarak

iki kâideye yer verdiğini, bunlardan bir tanesini altıncı kâide olarak 

isimlendirilebileceğini belirtmekte (إَْٚخٌرغٖتٌإزيَيوٌ/ٌإماٌضبًٌالأٙوٌارَـ),68 dördüncü kâide 

olarak (إوع٤ؿٌا٦ٌٕإقبكح) ve beĢinci kâide olarak (الأ٤ٙهٌثَٚبصل١ب) ya yer vermiĢtir. BeĢinci 

kâidenin altında ‗niyet‘ baĢlığı altında ayrıca yan baĢlık açılarak burada niyet konusu 

detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Niyet konusunda örnekleme yaparken yer yer usûl 

konularına girerek, âmmın tahsisi, mutlakın takyîdi vb. usûl ile niyet konusunu 

detaylı bir Ģekilde izah etmektedir.69  

Ġkinci bölüm (ا٤َٕافلٌإقبٙخ٥٤ٌٌٍإقٌٌٚإٚزَلٙخ)70: BeĢ temel kâideden sonra fıkhın birçok 

bâbına uygulanabilen kâideler bu bölümde ele alınmaktadır. Müellif, kâide 

kelimesinden sonra ilgili genel kâideyi zikredip fasıl, fâide, müstesna ve tenbih 

baĢlıkları altında örneklerle açıklama yapmaktadır. Ayrıca ilgili kâideleri açıklarken 

ona benzer diğer kâidelere de yer vermektedir. 

Üçüncü bölüm (ا٤َٕافلٌإقبصخ)71: Bu bölümde fıkhın her bir bâbına ait kâide ve dâbıtlar 

-talebelere kolaylık olsun diye- ilgili bâbın altında yer almaktadır. Konuların iĢleniĢi

66
A.g.e., 13-40.

67
A.g.e., 41-48.

68
A.g.e., 48-49.

69
A.g.e., 60-94.

70
A.g.e., 99-199.

71
A.g.e., 200-452.
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fıkıhtaki tertip sırasına göre yapılmaktadır. Usûl konularının da iĢlendiği bu bölümde 

adalet ve takva konuları arasındaki umum ve hususiliğe yer verilmiĢtir. 

Dördüncü bölüm (ٌى٢َيخ ٌىو٣ؿ ٌيٞجٞيٌفٖي٢ب ٌإْلاٙيخ  Bu bölümde fürû-i fıkhın üzerine :72(ؤص٤ٓ

bina edildiği bazı kelâmî kavramlara yer verilmektedir. Seâdet-Ģekâvet, isim-

müsemmâ, hüsün-kubuh, sıfattaki ihtilafın aynda da ihtilafı gerektirip 

gerektirmeyeceği, illet-sebep, usûl-i hamse vb. kavramlar asıl, mesele, fasl gibi bir 

alt baĢlık altında mezheplere göre kâideler altında yer almaktadır. Ebû Hanîfe‘den 

pek çok naklin yapıldığı bu kavramların usûl ve furû‗a ait konularda örnek ve 

istisnalarıyla birlikte kâideler altında zikredildiği görülmektedir  

BeĢinci bölüm (َٙبئٌٔؤص٤ٕيخٌيزقوطٌفٖي٢بٌىو٣ؿٌى٢َيخ)73:ٌ Müellif burada kısa bir giriĢ yaparak 

bölümde anlatacağı konulara yer vermektedir. Buna göre, usûl-i fıkha ait zikrettiği 

ġerhu Muhtasari Ġbni’l-Hâcib, ġerhu Minhâci’l-Beyzâvî, el-Muhtasar el-müsemmâ 

ve Cem‘u’l-cevâmi‘ adlı eserleri kavrayan kiĢinin fürû meseleleri usûlden 

çıkarabileceğini, diğer kitaplarda yer vermediği mevzuları el-EĢbâh kitabına 

ekleyerek kavâid iliĢkisi içerisinde Cemu’l-cevâmi‘in tertibine göre tamamlayacağını 

ifade etmektedir. Buna göre, umûm-husûs, icmâ, kıyas, istidlâl, tercih, içtihat vb. 

usûl konuları Hanefî mezhebi görüĢüne de yer verilerek örnekler ıĢığında ele 

alınmaktadır.  

Altıncı bölüm ( ٌيٞجٞيٌف ٌإٚوّجبد٣ٌٙب ٌىي ٌإي٢َيخإْلاٗ ٌإيو٣ؿ ٌٜٙ ٌإقوثيخ ٦ٖ )74: Arapça‘nın nahiv ve 

edatlar konusu çerçevesinde, kelime-kelâm, nekre-ma‗rife, zamirler, ism-i mevsûl, 

mübteda-haber, mefuller, istisna, hal vb. konuların izahatı yapıldıktan sonra fürû-i 

fıkıh konuları bu kurallar ile iliĢkilendirilerek ele alınmaktadır. 

Yedinci bölüm (]ٌىو٣ؿٌ]ى٢َيخ ٌإزيٌيج٦ٌٞفٖي٢ب ٌثيٌٜالأئٚخ  Mezhep imamlarının :75(إٚأفنٌإٚقزٖوٌىي٠

fürû meselelerdeki ihtilaflarının temelinin usûl anlayıĢlarındaki farklılıklara 

dayandırıldığı bu bölüm, daha çok hilâfiyyât olarak literatürde yer almaktadır. 

Müellif, bu bölümde daha çok Hanefî mezhebi ile Mâlikî ve ġâfiî mezhebinin görüĢ 

72
A.g.e., 2, 1-77.

73
A.g.e., 2, 77-230.

74
A.g.e., 2, 230-254.

75
A.g.e., 2, 261-310.
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ayrılıklarındaki temel unsurlara dikkat çekerek örnekler vermektedir. ‗Mezheplerin 

ihtilafa düĢmelerinin sebepleri‘ baĢlığı altında ihtilafın müstakil meselelerde ya da 

usûl anlayıĢına bağlı olarak fürû meselelerde olabileceğini belirttikten sonra çeĢitli 

örneklerle açıklama yapmaktadır. Ayrıca usûl noktasında ittifak sağlandıktan sonra 

illetin tayin edilmesinden önce ya da sonrası durumda furû‗a ait meselelerde ihtilaf 

çıkması konusuna da yer vermektedir. Son olarak usûl konularındaki bazı 

meselelerdeki ihtilaflara değinerek bölümü tamamlamaktadır. 

Sekizinci bölüm (ىيٌالإٔنبى)76: Elğâz, bilmece tarzı meselelerin genel adı olarak kabul 

edilir. Daha çok özellikleri ve mahiyeti hakkında bilgiler verilen nesnelerin adları, 

neler oldukları sorulur. Fıkıh içerisinde daha çok hiyel ile iliĢkili konularda çözüm 

oluĢturmak için üretilen zihinsel faaliyetler ya da bu formda gelen fetvalara verilen 

cevaplardan oluĢmaktadır. 

Hatime bölümünde üç meseleyi zikrettikten sonra, sünnette yer alan dua ve zikirlerle 

kitabını tamamladığını belirtmektedir. 

1.3.3. Ġbnü‟l-Mülakkın‟in (ö. 804/1401) el-EĢbâh ve’n-Nezâir fî Kavâ‘idi’l-Fıkh 

Ġsimli Eseri 

Kahire ve DımaĢk‘ta yetiĢmiĢ, dönemin önde gelen âlimlerinden, özellikle kavâid ve 

eĢbâh alanında eser telif eden Ġbnü‘s-Sübkî ve Alâî gibi hocalara talebelik yapmıĢ 

olan Siracuddîn Ġbnü‘l-Mulakkın‘in,77 telif ettiği el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eseriyle 

hocalarının kavâid düĢünce geleneğini devam ettirip geliĢtirdiğini, ancak sistematiği 

açısından farklı bir yöntem takip ettiğini görmekteyiz. 

Ġbnü‘l-Mulakkın, eserini farklı bir yöntemle ele almasının sebebini el-EĢbâh‘ın 

mukaddimesinde Ģöyle ifade etmektedir: ―EĢbâh ve kavâid türünün pek çok faydaları 

olduğunu, zihinleri keskinleĢtirip dikkatleri üzerine çektiğini, âlimlerin bunlara sessiz 

kalmadığını, bunlardan bazılarının ise Ġzz b. Abdisselâm, Karâfî, Ġbnü‘l-Murahhil 

76
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 2, 310-382. 

77
Ġbnü‘l-Ġmâd, ġezerât, 7: 43; Ebü‘l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyûtî, 

Tabakâtü’l-huffâz, 1. bs. (Beyrut: Darü'l Kütübi'l Ġlmiyye, 1403), 114; ġemsuddin 

Muhammed b. Abdirrahman Sehâvî, ed-Dav’u’l-lâmi‘ li ehli’l-karni’t-tâsi‘, 1. bs. 

(Beyrut, 1992), 6, 100-105; Ahmet Özel, ―Ġbnü‘l-Mülakkın‖, DĠA, 21. TDV Yayınları, 

2000; Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 215. 
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(Ġbnü‘l-Vekîl) olduğunu ve Ġbnü‘l-Vekîl‘in eserinin yeğeni Zeynüddîn tarafından 

düzenlendiğini, ayrıca hocalarından Alâî‘nin de bu alanda telifi olduğunu belirttikten 

sonra, tüm bu eserlerin kavâid yazım türüne ait usûl ve yöntemlerle ele alındığını, 

kendisinin bu hususta Allah‘a ilticada bulunarak en iyi yöntemin kendisine 

gösterilmesini talep ettiğini ve sonuçta böyle bir eseri vücuda getirdiğini belirterek 

kitabını fıkhî bâblara göre tertiplediğini, bu tertip sırasının konuları gözden geçirme 

ve güzelleĢtirmede kolaylık sağlayacağını, ihtilaflı olan meseleleri izah etmede ve 

çetrefilli meselelerde kolay fetvâ verilmesine zemin hazırlayacağını, bu yöntemin 

daha verimli bir yol olduğunu belirtip bugüne dek böyle bir örnek ortaya 

koyulmadığını, Allah‘tan bu tertip metodunu kendisi için kolaylaĢtırmasını talep 

ederek eserini yazmaya baĢladığını ifade etmektedir.‖78   

Ġbnü‘l-Mulakkin‘in ifadelerinden, el-EĢbâh‘ını fıkhî bâblara göre tertip ederek 

mezhebinin kavâid geleneğini yeniden inĢâ etmeye çalıĢtığını, bunu yaparken daha 

çok Alâî ve Ġzz b. Abdisselam‘a atıfta bulunduğunu, fakat hocası olmasına rağmen 

Ģeyhunâ ifadesi ile Alâî‘nin ismini açıkça yazıp Ġbnü‘s-Sübkî‘den bahsetmemesi 

düĢündürücüdür. Ancak bazı kâideleri ve örneklerini Ġbnü‘s-Sübkî‘den aktardığı 

halde bunu belirtmemesi, daha sonra gelen bazı müellifler tarafından eserin Ġbnü‘s-

Sübkî‘nin kitabından alındığını söylemeye yol açmıĢtır.79 

Ġbnü‘l-Mulakkin eserinde kâide ve dâbıtlara, fürû-i fıkhın tertibine göre bâb 

baĢlıkları altında yer vermektedir. Fürû tertibinin bâb baĢlıkları kitâbu’t-tahâre ile 

baĢlayıp kitâbu ahkâmi’l-erikkâ ile bitmektedir. Kâideleri açıklarken daha çok 

mezhep içerisindeki kaynaklara atıfta bulunarak örnekler vermekte ve böylece konu 

ile kâide arasındaki bağı devam ettirmektedir. Bazen açıklamalarında fâide ve fer‗ 

baĢlıklarına da yer vermektedir. el-EĢbâh‘ta ekseri olarak yaklaĢık üç yüz seksen altı 

fürû-i fıkıh kâidelerine yer veren Ġbnü‘l-Mulakkin, yaklaĢık otuz dokuz kadar da usûl 

kâidelerine yer vermektedir.  

78
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 1, 78-79. 

79
 Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 215. Örnek için 

bkz. Siracüddîn Ebû Hafs Ömer b. Ali Ġbnü‘l-Mulakkın, el-EĢbâh ve’n-nezâir, nĢr. 

Mustafa Mahmud el-Ezherî, 1. bs. (Riyad: Dâru Ġbn Affân, 2010), 1, 406-407; Ġbnü‘s-

Sübkî, el-EĢbâh, 1, 275-276; Nedvî, el-Kavâ‘idü’l-fıkhıyye, 238-39. 
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1.3.4. Suyûtî‟nin (ö. 911/1505) el-EĢbâh ve’n-Nezâir fî Kavâ’id ve Furû‘i Fıkhi’Ģ-

ġâfi’iyye Ġsimli Eseri 

Suyûtî el-EĢbâh‘ını daha önce kâide ve dâbıtlara yer verdiği ġevâridü’l-fevâid fi’d-

davâbıtı ve’l-kavâ’id adlı eserinin öğrenciler arasında çok rağbet görmesi sebebiyle 

kaleme aldığını eserin mukaddimesinde ifade etmektedir.80 Suyûtî, eserini 

oluĢturmadan önce kendisinden önce bu alanda yazılan kavâid kitaplarını topladığını, 

birbirine benzer usûl-fürû meselelerini araĢtırdığını, aralarında bir sınıflama yaparak 

bir araya getirdiğini, güzel bir tertip yaptığını ve bu tertibini de yedi bölüm halinde 

oluĢturduğunu ifade etmektedir.81 

Suyûtî el-EĢbâh‘ın giriĢinde izleyecek olduğu metodunda konuları belli bir 

sistematik yapı içerisinde ele alacağını belirtmektedir. Bu yönüyle kendisinden önce 

yazılan el-EĢbâh eserlerinden ayrılırken, diğer taraftan kendisinden sonra gelen el-

EĢbâh müelliflerine ilham kaynağı olmuĢtur. Bu noktada, özellikle Ġbn Nüceym‘in 

el-EĢbâh‘ında etkisi görülmektedir. Eserini yedi bölüme ayıran Suyûtî, her bölüm 

içerisinde yer alan kâide/dâbıtları mümkün olduğu kadar hadis ve eserlerle 

delillendirmesi onu bu yönüyle de diğer el-EĢbâh müelliflerinden ayrıcalıklı 

kılmaktadır.
82

 Mezhep müktesebatından83 büyük oranda istifade ederek fürû-i

fıkıhtan verdiği örneklerle kâide/dâbıtlar arasında iliĢki kurarak meselelerle bağını 

göstermekte, sonrasında diğer bâblarla iliĢkisini kurarak nezâirini belirtmektedir. Bir 

baĢka ifadeyle kaîde ile ilgili âyet ve hadisleri, sahabe rivayetleriyle birleĢtirerek 

ortaya koymakta, konu ile ilgili önceki âlimlerin görüĢlerini ve fıkhın diğer 

konularından bu kâide altına girebilenlerini zikretmekte, varsa dâbıt ve istisnalarını 

belirterek kâidelerini açıklamaktadır. 

Suyûtî, eserini bir mukaddime ile yedi bölümde oluĢturmaktadır. Mukaddime84 

kısmında yukarıda belirtiğimiz Ģekilde, el-EĢbâh‘ın önemi, niçin bu eseri telif ettiği, 

eserin yazım metodu hakkında genel bilgiler verdikten sonra fasıl baĢlığıyla ‗el-

80
 Suyûtî, el-EĢbâh, 5. 

81
 Suyûtî, el-EĢbâh, 4. 

82
 Mustafa Baktır, ―el-EĢbâh ve‘n-Nezâir‖, DĠA, 11. TDV Yayınları, 1995. 

83
 Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ġbnü‘l-Vekîl‘den yedi, Ġbnü‘s-Sübkî‘den yüz altmıĢ beĢ, 

Ġbnü‘l-Mulakkın‘dan bir yerde isim zikrederek atıfta bulunmaktadır. 

84
 Suyûtî, el-EĢbâh, 3-7. 
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EĢbâh‘ ve ‗en-Nezâir‘ kavramlarının tarihî arka planına değinerek, kavramlar 

arasındaki benzerlik ve farklılıklara iĢaret etmektedir. el-Kitabü’l-evvel baĢlığı ile de 

beĢ temel kâidenin açıklamasına baĢlamaktadır. 

Birinci bölüm (ٌٌٚإق  beĢ temel kâidenin detaylı bir Ģekilde ele alındığı 85(ّوػٌا٤َٕافل

bölümdür. Suyûtî, bütün fıkhî meselelerin bu kâidelere dayandığını belirttikten sonra 

bu kâidelerin tarihî süreç içerinde oluĢum merhalelerine kısa bir anektod ile 

değinerek kâidelere giriĢ yapmaktadır.  

Ġlk kâide olarak ( ٌثَٚبصل١بالأ٤ٙ ه ) ile baĢlayan müellif, kâidenin hadisten delillerini 

ortaya koyduktan sonra, açıklamasında detaylı alt baĢlıklara, dâbıt ve nezâire, 

istisnalarına ve gerekli yerlerde uyarılara değinerek konunun fıkhın tüm bâblarını 

kapsayacak Ģekilde yer vermiĢtir.  

Ġkinci olarak (ِْٕإيَيٌٜلاٌيي٣ٌٓثب) kâidesini, üçüncü olarak (ٌرغٖتٌإزيَيو  ,kâidesini (إَْٚخ

dördüncü olarak (ٌٓييا ٌٙؾْٚخ) kâidesini,  beĢinci olarak (إضوه  kâidesini (إقبكح

zikretmektedir. 

Ġkinci bölüm ( ٌ ٌٌٜٙا٤َّٕه ٌلاٌيٞؾَّو ٌٙب ٌيزقوطٌفٖي٢ب ٌّٖيخ إغيئيخ٤ٍافل )86 küllî kâidelerin yer aldığı 

bölümdür. Kapsam olarak temel beĢ kâide ile dâbıt arasında, fıkhın ekseri konularına 

uygulanan kırk genel kâideye yer vermiĢtir. Suyûtî bu bölümde kâideleri açıklarken 

mümkün olduğunca delilleriyle ele almakta, varsa sahabe uygulamalarından, fürû 

meselelerden örnekler zikrettikten sonra farklı uygulamaların istisnalarını 

belirtmektedir. Bazen açıklamalarında kâide altında dâbıt nitelikli kâidelere de yer 

vermektedir. Ġlk olarak ―ٌثبلإعز٢بك ٌيَٞض ٌلا  kâidesiyle baĢlamıĢ, kırkıncı kâide ‖الإعز٢بك

olarak ―رَليٌ٘إٚجبّوحٌف٦ٌٖإَجت٣ٌإنو٣ه‖ ile tamamlamıĢtır. 

Üçüncü bölüm (ٌإيو٣ؿ ٌىي ٌلافزلاى٠ ٌإزوعيؼ ٌيغٌٖ ٣ٌلا ٌىي٢ب ٌإٚقزٖو 87(ا٤َٕافل daha çok mezhep 

içinde ihtilaflı olan kâidelerin yer aldığı bölümdür. Bu bölümünde, bir önceki 

bölümdekilere göre kapsam alanı daha dar, soru formatında ve dâbıt niteliğinde olan 

yirmi kâideye yer vermiĢtir. Kâidelerde zikrettiği meselelerin konu olarak iki 

85
 Suyûtî, el-EĢbâh, 7-101. 

86
A.g.e., 101-62.

87
A.g.e., 162-87.
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durumdan hangisine dâhil olacağını ortaya koyarak mezhebin görüĢleri 

doğrultusunda bir tercihe yönelmiĢtir. Mesela, ‗Ġtibar Ģimdiki hale midir yoksa 

geleceğe midir?‘, ‗Bu konuda ihtilaf vardır, farklı tercih söz konusudur.‘, ‗Ġkâle fesih 

midir yoksa bey‗ midir?‘, ‗Bu konuda iki görüĢ vardır, fürû uygulamalarında farklı 

tercihler kullanılmaktadır‘ Ģeklinde alt baĢlık altında fürû-i fıkıhtan örnekler vererek, 

örneğe göre iki konudan birini tercih etmekte ve hükmü ona göre vermektedir. 

Kâidelere (إغٚقخٌؽ٢و٤ٌََّٙهحٌؤ٣ٌصلاحٌف٦ٌٖؽيب٢ٕب) ile baĢlayarak (ٛإٚبٝـٌإغبها٤١ٌٔ١ٌٌّبَٕٚبه) ile 

bitirmektedir. 

Dördüncü bölüm (ٌع٢ٖ٢ب ٌثبٕيَي٠ ٣ٌيَجؼ ٌك٣ه١ب ٌيْضو 88(ؤؽْبٗ Suyûtî‘nin daha çok insanların 

gündelik hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunları ortaya koyduğu, âlimlerin bu konuların 

hükümlerini bilmemeleri halinde kınanacaklarına vurgu yaptığı bölümdür. Bu 

bölümün özellikle müftî ve kadılar için oluĢturulduğunu söyleyebiliriz. Bu bölümde 

pek çok konuya yer veren müellifin konuları açıklama yöntemi, sistematik yapıya 

göre devam etmektedir. Bölüme ―unutkanlık, cehalet, ikrah‖ konularıyla baĢlayan 

Suyûtî, fıkhın sistematiği içerisinde ―uyuyan, mecnun, sarhoĢ ve baygın‖ olan 

kiĢilerin davranıĢları ile devam etmektedir. 

BeĢinci bölüm (ٌالأث٤اة  konularını fıkhî bâb tasnifine göre ele alan Suyûtî, her 89(ٝؾبئو

bir kitab altında ele aldığı konuyu kısa cümlelerle izah ettikten sonra, ilgili olduğu 

kâide ve dâbıt ile iliĢkilendirmektedir. Bu bölümde daha çok aynı bâb altında 

toplanabilecek konuları açıklamaya giderken benzer yönlerini ortaya çıkarmakta, 

dikkatleri oraya çekmektedir. Bazen fâide baĢlığı altında açıklama yapan müellif, 

kâidelerin istisnalarına da baĢlık altında yer vermektedir. Bazı durumların izahında 

maddeler halinde örnekler vermektedir. Mesela, kâfir bir kimsenin mülkünde olan 

Müslüman bir kölenin durumuna dair kırk madde halinde örnekler sunmaktadır. Yine 

mükâtebe konusunda yer alan bir dâbıt altında altmıĢ madde halinde istisnalar 

zikretmektedir. 

88
A.g.e., 187-422.

89
A.g.e., 422-515.
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Altıncı bölüm (ٌىي٠ ٌاىزوٍذ ٣ٌٙب ٌٙزْبث٢خ 90(ؤث٤اة fürû sistematiğine bağlı kalarak birbirine 

benzeyen konular arasındaki farklılıklara dikkat çekmek, hükümlerin ayrı olduğunu 

ortaya koymak maksadıyla bu bölümdeki konuları maddeler halinde kısa ve öz 

olarak açıklamaktadır. Abdest ile gusül, ezan ile kamet, hayız ile nifas, hibe ile ibra 

vb. aralarındaki farkları ele almakta ve hükümlerinin farklılığına dikkat çekmektedir. 

Bu bölümde ele alınan konulara ve açıklamalarına baktığımızda furûk konusunu 

zihnimizde canlandırdığını söylememiz mümkündür. Nitekim eserin 

mukaddimesinde91 nezâiri açıklarken ‗hükümde benzerinden farklı olduğuna‘ vurgu 

yaparak ―özel bir fende bunu ele alacağını, ‗Ģekil ve mana olarak aynı, hüküm ve illet 

açısından farklı olan meseleler arasındaki fark olarak ifade edilen‘ furûk ismini 

vereceğini‖ zikretmesine rağmen bölümün adını furûk olarak koymamıĢtır. 

Yedinci bölüm ( ٝؾبئوٌّز٦ىيٌ ):92 Eserin son kısmını oluĢturan bu bölümde müellif, diğer 

bölümlerde değinmediği usûl ve furû‗a ait çeĢitli benzer konulara yer vermektedir. 

Diğer bölümlerde olduğu gibi, kâide, dâbıt ve mesele baĢlıkları altında kısaca 

değinerek benzerlerini sıralamakta, kâide ile örneği iliĢkilendirmektedir. Bu bölüm 

içerik olarak kitabın hacim olarak en az kısmını oluĢturmaktadır. Suyûtî son olarak, 

ġâfiî mezhebinde kadîm görüĢ ile fetva verilen on dört meseleyi maddeler halinde 

sıraladıktan sonra eserini ‗cehaletin özür olarak kabul edilemeyeceği‘ konusunun 

nazma çekilmiĢ kırk beĢ beyti ile tamamlamaktadır. 

1.3.5. Ġbn Nüceym‟in (ö. 970/1563) el-EĢbâh ve’n-Nezâir Ġsimli Eseri  

ġâfîî ve Mâlikî mezheplerinin hâkim olduğu Hanefî mezhebinin zayıf kaldığı 

bölgelerden birisi olan Mısır‘da yetiĢen Ġbn Nüceym (ö. 970/1562), yazmıĢ olduğu 

kitap, Ģerh ve haĢiye ve risaleleriyle dikkatleri üzerine çekmiĢ, kendisinden sonra 

gelenleri etkilemiĢ, Hanefî mezhebinin önde gelen savunucularından olmuĢtur.
93

YaĢadığı bölgedeki diğer mezheplerle iletiĢim halinde olmasının bir yansıması olarak 

90
A.g.e., 515-31.

91
A.g.e., 7.

92
A.g.e., 531-42.

93
 Kızılkaya, Hanefî Mezhebi Bağlamında Ġslam Hukukunda Küllî Kâideler, 238-39. 
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kavâid edebiyatı alanında telif etmiĢ olduğu el-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eseri
94

 ile

Hanefî mezhebindeki kavâid düĢüncesini yeniden inĢa ettiğini söylemek, üzerine 

yapılan Ģerh, haĢiye, ta‗lik, tertîb ve risaleleri göz önünde bulundurduğumuzda hiç de 

abartılı bir durum değildir. 

Ġbn Nüceym el-EĢbâh‘ın mukaddimesinde eserini kaleme alma gerekçesini 

açıklarken: ―Hanefî fakîhlerin muhtasar, mutavvel, Ģerh, hâĢiye, fetvâ vb. gibi pek 

çok eser te‘lîf ettiklerini, ancak Ġbnü‘s-Sübkî‘nin el-EĢbâh‘ına denk bir eser 

yazamadıklarını, kendisinin bu boĢluğu doldurmak için el-EĢbâh‘ı yazmaya karar 

verdiğini‖95 söylemektedir. 

Ġbn Nüceym, yöntem ve içerik olarak kendisinden önce bu alanda el-EĢbâh ve’n-

nezâir yazmıĢ olan Ġbnü‘s-Sübkî ve Suyûtî‘nin eserleriyle aynı sistematiği 

kullanmasına rağmen, içerik olarak Hanefî müktesebâtından istifade ederek el-

EĢbâh‘ı bir fihrist ve mukaddime ile yedi ana bölümde oluĢturmuĢtur. Bunları Ģöyle 

sıralayabiliriz: 

Fihrist (ٌإْزبة ٌاّزٌٚٔفٖي٠  Ġbn Nüceym, okuyanların rahatça istifade etmelerini :96(ثيبٌٛٙب

sağlamak ve kolaylaĢtırmak için kendisinden önce benzeri az bulunan bir fihrist 

çalıĢması koyarak baĢlamıĢtır. Ancak bu fihrist bazı bölümlerde sadece baĢlıklar 

halindeyken birinci ve üçüncü bölümlerde detaylı bir hal almıĢtır. Kısmen de fihristte 

yer vermediği bazı konular ilgili baĢlıklarda ele alınmıĢtır. Detaylı bir fihrist yaptığı 

birinci bölümde kâideleri birkaç alt baĢlıklara kadar detaylandırması, kâideler altında 

dâbıtlar vererek fürû-i fıkıhtan örneklere iĢaret etmesi, müellifin bu bölüme çok 

önem verdiğini göstermektedir. Ġkinci bölümde dâbıtlar konusunu fürû sistematiğine 

bağlı kalarak ele alan müellif, fihristte bu konuya sadece baĢlık olarak yer 

vermektedir. Üçüncü bölümde cem‗ ve fark konusunu ele alan müellif, fihrist 

kısmında ahkâm baĢlığı altında konuları ayrıntılı bir Ģekilde ele almaktadır. Diğer 

bölümlerde ise sadece konu baĢlıklarını zikretmekle yetinmektedir. Dönemine göre 

94
 Eser üzerine Yüksek Lisans tezi hazırlanmıĢtır. Bkz. Ġsmail Acar, ―Ġbn Nüceym ve el-

EĢbah Adlı Eserinin Tahlili‖ (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1994), 1-104. 

95
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 10. 

96
A.g.e., 1-8.
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gayet baĢarılı olan bu fihrist çalıĢmasının, ya bazı konuların aĢırı detaylandırılması 

veya hiç zikredilmemesi yahut kapalı bir Ģekilde verilmesi gibi unsurlar göz önünde 

bulundurulduğunda biraz zayıf kaldığı, ancak kendisinden sonra gelen âlimler 

tarafından eserinin istinsah, Ģerh ve haĢiyelerinde fihrist kısmının günümüz 

çalıĢmalarına daha yakın olduğunu söyleyebiliriz.  

Mukaddime (َٙلٙخ):97 Müellif, mukaddime bölümünde fıkıh ilminin üstünlüğünü ve 

önemini, fıkıh ilmiyle uğraĢanların meziyetlerini zikrettikten sonra insanların fıkıh 

ilminde Ebû Hanîfe‘nin evladı mesabesinde olduğunu, bu bilgiyi de Ġbn Vehbân‘ın 

Hermele‘den naklederek Ġmam ġâfiî‘nin ‗kim fıkıhta derinleĢmek isterse Ebû 

Hanîfe‘nin kitaplarına baksın‘ sözüne dayandırmaktadır. Ayrıca Hz. Ebû Bekir (ilk 

defa Kur‘ân‘ı cem etmesi ve sonrakilerin onu çoğaltması vb.) gibi Ebû Hanîfe‘nin 

usûlü üzere kıyamete kadar içtihat edenler kitap telif edenler devam ettikçe, onun da 

sevaba ortak olacağına iĢaret etmektedir. 

Ġbn Nüceym, el-EĢbâh eserini kaleme alma gerekçesinden bahsederken, Hanefî 

âlimlerinden miras olarak muhtasar-mutavvel arası (ne uzun ne de kısa) metin, Ģerh 

ve fetva alanında eserler kaldığını, fıkhî müktesebatı geliĢtirmek için fetva vererek 

içtihatta bulunduklarını, mevcut eserleri gözden geçirip tashih ettiklerini ifade 

ettikten sonra, ġâfiî âlimlerinden Tâcuddîn es-Sübkî‘nin yazmıĢ olduğu ve kavâid 

alanında fıkhın değiĢik konularını kapsayan eseri gibi bir kitabı oluĢturamadıklarını, 

kendisinin bu boĢluğu doldurmak için eserini kaleme aldığını belirterek süreci Ģöyle 

tamamlamaktadır: ―Kenzü’d-dekâik‘e yazmıĢ olduğu el-Bahru’r-râik adlı Ģerhinde 

‗bey‗-i fâsid‘ bölümüne kadar olan kısmı temize çektiğini, ondaki dâbıt ve istisnaları 

kapsayan bir muhtasar eser telif ettiğini ve ona da el-Fevâidü’z-zeyniyye fi’l-fıkhi’l-

Hanefiyye ismini verdiğini, ondaki dâbıtların sayısının beĢyüze‘e kadar çıktığını, 

böylece önceki (Ġbnü‘s-Sübkî‘nin el-EĢbâh‘ı) ile aynı yöntemle, yedi bölümü 

kapsayacak Ģekilde bir kitap ortaya koyma arzusu kendisine ilham olunduğunu, el-

Fevâidü’z-zeyniyye’nin de bu eserin ikinci bölümünü oluĢturduğunu ifade 

etmektedir.‖98 

97
A.g.e., 9-13.

98
A.g.e., 10.
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Ġbn Nüceym, eserin bölümlerine baĢlamadan önce mukaddime kısmında her bir 

bölüm ile ilgili genel bir bilgilendirme yapmaktadır. Buna göre; birinci bölümdeki 

ana tema, kâidelerin öğrenilmesinin gerekliliği ve gerçekte bunların fıkhın asıllarını 

oluĢturduğu, bu kâidelerle fakîhin fetvâda bile olsa içtihat derecesine ulaĢabildiği 

konularına iĢaret ettikten sonra sözünü kendisinin mezhep içerisinde sahih ve makbul 

olan görüĢleri aktaracağını, (bazı tahriç erbabının) zayıf söz ve rivayetlerini 

naklederken çoğu kez uyarıda bulunacağını belirttikten sonra Hânefî mezhebinde on 

yedi kâidenin cem‗ edilmesinde Ebû Tâhir ed-Debbâs‘ın hikâyesi ile sürdürmekte ve 

nihayetinde ise fıkıh alanında telif ettiği eserlerde baĢvurduğu kaynak kitapların 

isimlerini Ģerh, metin, muhtasar ve fetva baĢlıkları içerisinde zikrederek 

tamamlamaktadır.99 

Ġbn Nüceym‘in eserinin mukaddimesinde zikrettiği kitap isimlerinin, günümüz ilmî 

çalıĢmalarda kullanılan kaynaklar ve referans verme yöntemi ile benzerlik arz 

ettiğini, yaptığı çalıĢmaların kendisinin ilmî değerini ortaya koyduğunu ve bu sebeple 

eserden çokça istifade edildiğini söyleyebiliriz. Aynı zamanda eser üzerine yapılan 

pek çok Ģerh ve haĢiyelerin olması da bunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

el-Fennü’l-evvel (٤ٍافلٌّٖيخٌيزقوطٌفٖي٢بٌٙبٌلاٌيٞؾَّوٌٌٜٙا٤َّٕهٌإغيئيخٌ+ا٤َٕافلٌإْٖيخ): Bu bölümü iki 

kategoride ele alan Ġbn Nüceym, birincisinde altı temel küllî kâideye,100 diğerinde ise 

on dokuz kâideye yer vermiĢtir.101 Ancak bu kâidelerin açıklamalarına bakıldığında 

yer yer baĢka kâidelere de yer verildiği görülmektedir. Toplamda yirmi beĢ kâidenin 

ele alındığı bu bölümdeki açıklamalarda yer alan kâideler dikkate alındığında 

sayılarının kırktan fazla olduğu görülmektedir. 

Fıkhın bütün konularına tatbik edilen kavâid-i külliye olarak tanımladığı birinci 

bölümün ilk kısmında altı temel kâideye yer veren Ġbn Nüceym, ilk kâide olarak (ٌلا

99
A.g.e., 10-13.

100
A.g.e., 14-114.

101
A.g.e., 115-90.
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إيَيٌٜلاٌ) üçüncü olarak 103,(الأ٤ٙهٌثَٚبصل١ب) ile baĢlamaktadır. Ġkinci olarak 102(ص٤اةٌإلاٌثبٕٞيخ

 ve son 106 (إضوهٌييآ) beĢinci olarak 105,(إَْٚخٌرغٖتٌإزيَيو) dördüncü olarak 104,(يي٣ٌٓثبِْٕ

olarak da altıncı kâide ٌ ٌٙؾْٚخ)  ile bitirmektedir.  Sıralamaya göre, son dört 107 (إقبكح

kâide üzerine bina edilen kavâid-i külliyenin, sonraki dönem ġâfiî fakîhleri 

tarafından (ٌثَٚبصل١ب  kâidesinin eklenmesiyle sayılarının beĢe çıktığını,108 Ġbn (الأ٤ٙه

Nüceym‘in (لاٌص٤اةٌإلاٌثبٕٞيخ) kâidesini ilave etmekle el-EĢbâh‘ın küllî kâideler kısmının 

altıya çıktığını görmekteyiz. 

Ġbn Nüceym temel altı kâideyi açıklarken, naslardan dayandığı delilleri zikretmekte; 

fürû-i fıkıhtaki uygulama alanının çerçevesini belirtmekte ve birçok örnek 

vermektedir. Ayrıca kâide altında yer alan alt kâideler varsa onları maddeler halinde 

zikrederek örnekler vermekte, istisnaları olan kâidelere vurgu yaparak izah 

etmektedir. Örneğin, beĢinci kâidede ―لاٌضوه٣ٌلاٌضواه‖ hadisini delil getirmekte; fürû-i 

fıkıhtaki uygulama alanının çerçevesi olarak muhayyerlik, hacr, Ģuf‘a, kısas, hadler, 

kefaretler, telef, taksim, ikrah, kadıların tayini, savaĢ vb. konuları belirttikten sonra 

her birine örnekler vermekte; bu kâidenin altında yer alan ―ٙبٌ― ,‖إضو٣هادٌرجيؼٌإٚؾؾ٤هاد

ٌيَ ٌٕٖضو٣هح ٌثَله١باثيؼ له ٌثبٕضوه― ,‖ ٌييآ ٌلا  vb. diğer alt kâidelere de yer vererek ,‖إضوه

açıklamalar yapmaktadır. 

102
A.g.e., 14.

103
A.g.e., 22. Kâidenin sıralamadaki yeri; Suyûtî‘de birinci sırada, Ġbnü‘s-Sübkî‘de ise

beĢinci sıradadır. 

104
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 60. Kâidenin sıralamadaki yeri; Suyûtî‘de ikinci sırada, Ġbnü‘s-

Sübkî‘de ise birinci sıradadır. 

105
Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 84. Kâidenin sıralamadaki yeri; Suyûtî‘de ve Ġbnü‘s-Sübkî‘de 

üçüncü sıradadır. 

106
Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 94. Kâidenin sıralamadaki yeri; Suyûtî‘de dördüncü sırada, 

Ġbnü‘s-Sübkî‘de ise ikinci sıradadır. 

107
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 101. Kâidenin sıralamadaki yeri; Suyûtî‘de beĢinci sırada, Ġbnü‘s-

Sübkî‘de ise dördüncü sıradadır. 

108
 Ġbnü‘s-Sübkî, el-EĢbâh, 12. 
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Ġbn Nüceym, pek çok cüz‘î hükümlerin kendisinden çıkarıldığı ve küllî kâideler 

olarak tanımladığı birinci bölümün ikinci kısmında ise on dokuz kâideyi ele 

almaktadır. Bu kısım aynı baĢlık ile Suyûtî‘nin el-EĢbâh‘ının ikinci bölümüne denk 

gelmektedir.
109

 Ġbn Nüceym‘in bu on dokuz kâideden son ikisi hariç yani on yedi

kâidesi Suyûtî‘nin eserinin ikinci bölümünde ele aldığı kırk kâide ile benzerlik 

göstermektedir. Tertip sırasına göre, her ne kadar arada boĢluklar olsa da, on yedi 

kâidenin birkaç telaffuz farklılığı dıĢında Suyûtî‘nin kâideleriyle aynı olması, Ġbn 

Nüceym‘in ondan istifade ettiğini açıkça göstermektedir. Hâlbuki kendisi Subkî‘den 

istifade ettiğini söylemektedir.  

Bu bölümde yer alan kâideler, daha çok dâbıt ile küllî kâide arasında kapsam alanı 

olan, fıkhın birden fazla konusuna uygulanabilen, istisnaları110 bulunan ekseri 

(eğlebî) kâidelerdir.  

el-Fennü’s-sânî (إي٤ائل):111 Bu bölüme el-fevâid ismini veren müellif, bölümün 

konularına baĢlamadan önce, el-Fevâidü’z-zeyniyye adlı bir eser kaleme aldığını, 

oradaki fâidelerin sayısının beĢ yüze ulaĢtığını, konuların dağınık bir Ģekilde yer 

aldığını, bunun da istifadeyi zorlaĢtırdığını ifade etmektedir. Bu sebeple eserinde, 

öncelikle el-Hidâye ve Kenz‘de olduğu gibi meĢhur fıkıh kitaplarındaki yöntemi 

takip ettiğini, sonrasında ise birinci bölümde yer vermediği bazı dâbıtlara burada yer 

verdiğini, böylece kitabın faydasının artacağını belirten Ġbn Nüceym, aslında bu 

bölümün dâbıtlar ve istisnalardan oluĢtuğunu dile getirmektedir. Bu kısmın müderris, 

müftî ve kadılar için faydalı olduğunu belirttikten sonra birçok örnek zikretmektedir. 

Son olarak kâide ve dâbıt arasındaki farka iĢaret ederek kısa bir tanımlama yapan Ġbn 

Nüceym, aslında birinci bölüm ile ikinci bölüm arasındaki farkı izah etmektedir. 

Buna göre kâide, fürû-i fıkhın değiĢik konularını bir araya getirirken; dâbıt fürû-i 

fıkhın sadece aynı konularını bir araya getirmektedir. 

109
 Bkz. Tablo 2.1. (s. 48) 

110
 Ġbn Nüceym, on ikinci kâidenin (ٌٓيَٞتٌإ٦ٌٍٕبّذ٤ٌٍ  istisnalarını otuz madde halinde (لا

örnek vererek açıklamaktadır. Bazen istisnaların kâide formuna, kâidelerin de istisnaya 

dönüĢebileceği yani kâidenin uygulama alanından daha çok istisnalarının 

uygulanabilirliği görülmektedir. 

111
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 192-358. 
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Birinci bölümde zikredilen kâide, fâide, tenbîh, tekmîl, hâtime, hâsıl gibi açıklayıcı, 

dikkat çekici ve özetleyici ifadelere bu bölümde yer verilmemiĢtir. Tahâret ile 

baĢlayıp ferâiz konusuyla tamamlanan bu bölümde, konular altında ilgili dâbıt/fâide 

zikredilerek örnekler verilmekte, istisnalara iĢaret edilerek genelde maddeler halinde 

sayılmakta ve istifade edilen mezhep kaynakları belirtilmekte, yeri geldikçe bazı 

konu ve kavramlara detaylı olarak yer verilmektedir. 

el-Fennü’s-sâlis (ً٣ٌإيو 112:(إغٚـ Bu bölüme el-Cem‘ ve’l-fark ismini veren müellif 

bölümün giriĢinde ―sürekli tekrarlanan ve fakîhin bilmemesinin ayıp karĢılanacağı 

ahkâma‖ dikkat çekeceğini belirttikten sonra bölümde ele aldığı konuların bir 

fihristini sunmaktadır. Bu fihriste göre müellif, ahkâm olarak unutkanlık, cehalet, 

mükreh, çocukluk, kölelik, sarhoĢluk, körlük vb. konuları ele alacağını, diğer bazı 

konuları da beyân edeceğini ifade ederek fihristini tamamlamaktadır. Ancak burada 

ifade etmeyip bölüm içerisinde ele aldığı fâide ve farklar konusunu da bu bölüm 

içerisinde ele aldığını ifade etmek gerekir. Ayrıca Ġbn Nüceym‘in ele aldığı bu 

konuların Suyûtî‘nin el-EĢbâh‘ında dördüncü bölüme denk geldiğini, neredeyse aynı 

konulara yer verdiğini söylemek mümkündür. 

Ahkâm konularında daha çok bölüm baĢlığında ifade ettiği gibi ―el-Cem‗‖ konusuna 

giren, birbirine benzeyen, hükümleri karıĢtırılabilecek meselelerin ele alındığını; ―el-

fark‖ ile de daha çok furûk kitaplarında ele alınan abdest ile teyemmüm, mesh ile 

yıkamak, hayız ile nifaz, cuma ile bayram, zekât ile sadaka-i fıtır, Ģahitlik ile rivayet, 

vekil ile vasî gibi konulara yer verilmekte, aralarındaki farklar sebebiyle 

hükümlerinin değiĢmesi izah edilmektedir. Son olarak da bazı konulara fâide baĢlığı 

altında değinen müellif, burada ilimlerin tasnifi ve öğrenmenin hükümlerini, tam 

anlamıyla muhaddis olabilmenin Ģartlarını, fasıklığın ehliyet Ģartlarına etkisini, duası 

kabul edilmeyen üç kimseyi, kıyamet günü kulların değil nebîlerin hesaba çekileceği 

konuyu iĢledikten sonra iki kâidenin113 açıklamasını yaparak bölümü 

sonlandırmaktadır.   

112
A.g.e., 359-465.

113
 Bu kâideler, (ٌثغٌٔإْيءٌثغٌٔٙبٌىيٌض٠ٞٚ ٌاعزٚـٌإؾَبٌٍٛلٌٗؽٌٌإقجل) ile (إما  .kâideleridir.ٌBkz (إما

Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 463-65. 
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el-Fennü’r-râbi’ (الإنبى):114 Bu bölüme el-elgâz ismini veren Ġbn Nüceym, bölümün 

giriĢinde elgâz115 kelimesinin sözlük anlamı üzerinde durduktan sonra bir zamanlar 

Hayretü’l-fukahâ ile el-Umde kitaplarını mütalaa ettiğini, bu eserlerde çokça elgâz 

bulunduğunu, ancak Ģimdilerde ise Ġbn ġihne‘nin telif ettiği ez-Zehâirü’l-eĢrefiyye 

fi’l-elgâz li’s-sâdeti’l-Hanefiyye adlı eserini gözden geçirdiğini ve ondaki elgâzın en 

güzellerini özetleyerek seçip aldığını, zayıf rivayetlerden oluĢanlarını geride 

bıraktığını ifade etmektedir. 

Elgâzın, zor anlamları çözme alıĢkanlığını kazandırma, eğlendirerek öğretme 

becerisini geliĢtirme, meselelere farklı açıdan bakabilme, analitik düĢünceyi 

geliĢtirme gibi maksatlarla ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Hz. Peygamber‘in 

sahabeye ―ağaçlar içerisinde yapraklarını dökmeyen ve Müslümana benzeyen ağaç 

hangisidir?‖116 sorusunu yöneltmesi ve cevabında ise ―hurma ağacı‖ olduğunu 

söylemesi, sahabenin dikkatini çekmeye çalıĢması, onların zekâ ve kavrama 

becerilerini geliĢtirmeye çalıĢması gibi sebeplerle bu yöntemi kullanması, daha sonra 

Ġslâm âlimleri tarafından çeĢitli ilim dallarında eğitim amaçlı kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır.117 

Suyûtî fıkha ait el-EĢbâh‘ında yer vermediği bu bölüme, nahiv alanında yazdığı el-

EĢbâh‘ında bir bölüm olarak daha çok Arap dili ve edebiyatı ile ilgili konularda yer 

vermektedir. el-EĢbâh eserlerinde kullanımının ise ilk defa Ġbnü‘s-Sübkî tarafından 

gerçekleĢtiğini, Ġbn Nüceym‘in bu tertipte onun izinden gittiğini söyleyebiliriz. 

Ġbn Nüceym, el-elgâz bölümünde, fürû-i fıkhın tertip sırasına göre tahâretten 

baĢlayıp ferâize kadar farklı konularda bilmecelere yer vermiĢtir. Elgâz, tahâret 

konusunda ―hangi su daha faziletlidir?‖ sorusunun cevabında ―Hz. Peygamber‘in 

parmaklarından dökülen su‖; salât konusunda ―hangi mükellefe yatsı ve vitir namazı 

114
A.g.e., 466-76.

115
 Sözlükte ―çöl faresinin yerini gizlemek için yuvasını yerin altında sağa-sola yukarı-aĢağı 

yönlerde kazıması, ĢaĢırtması; gidilmesi zor olan eğri büğrü yol; derin sır, bilmece ve 

zekâ oyunu‖ anlamlarına gelen, ratb kelimesinin çoğulu ertâb gibi, lağz kelimesinin 

çoğulu elğâzdır. Bkz. Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 466.  

116
 Buhârî, ―Ġlim‖, 5; Müslim, ―Sıfetü‘l-kıyâme‖, 63. 

117
 Ġsmail DurmuĢ, ―Lugaz‖, DĠA, 27. TDV Yayınları, 2003. 
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gerekmez?‖ sorusunun cevabında ―güneĢ battıktan hemen sonra Ģafağın oluĢtuğu 

yerde yaĢayan kimseye‖ gibi soru cevap formatında, fıkhî melekeyi geliĢtirmeye 

yönelik alıĢtırmalar olarak değerlendirilmektedir.  

el-Fennü’l-hâmis (ٔإؾي):118 Bu bölüme el-Hiyel ismini veren Ġbn Nüceym, bölümün 

giriĢinde hiyel kelimesinin hîlenin çoğulu olduğunu ifade ettikten sonra, ―iĢleri 

yoluna koymada kabiliyetli olma, fikir ve düĢünceyi hedefe ulaĢtırıncaya kadar 

sürdürmek‖ olarak sözlük anlamına vurgu yapmaktadır.   

Ġbn Nüceym, Hanefî fakîhlerin bu kavramı ifade etmede ihtilaf ettiklerini, 

birçoğunun Kitâbü’l-hiyel ya da Kitâbü’l-mehâric olarak isimlendirmeyi uygun 

bulduklarını dile getirdikten sonra Ebû Süleyman el-Cüzcânî‘nın Kitâbü’l-mehâric‘i 

tercih ettiğini, hocası Ġmam Muhammed‘in Kitâbü’l-hiyel isminde bir eseri 

bulunmadığını, bu sebeple ona iftira atıldığının el-Mültekat adlı eserde zikredildiğini 

aktarmaktadır. Hilenin haramdan kaçıĢ olduğunu, ondan kurtulmanın güzel bir 

davranıĢ olduğunu belirten Ġbn Nüceym, ayet ve hadislerden örnek vererek hilenin 

meĢruiyetine delil getirmektedir. Buna göre, Hz. Eyyüb‘ün bir hatasından dolayı 

eĢine kızması sebebiyle sağlığı iyi olduğunda ona yüz değnek vuracağına yemin 

etmesi üzerine, ―yüz demetten oluĢan bir sap ile eĢine vurmasını, yeminini yerine 

getirmesini Allah‘ın ona emrettiği‖119 mealindeki âyeti aktardıktan sonra, hadisten 

örnek olarak: ―iki sa‗ hurma karĢılığında bir sa‘ hurma satın alan kiĢiye Hz. 

Peygamber‘in taraflardan hiçbirine bir zarar gelmemesi için hurma satıĢ ve alıĢlarını 

ayrı ayrı yapmalarını, ikisini bir arada yapmamalarını emrettiğini‖ ifade etmektedir. 

Daha sonra fürû-i fıkhın yirmi beĢ konusunda, namaz, oruç, zekât, fidye, hac, nikâh, 

talak, hul‘, eymân, alıĢ-veriĢ, hibe, Ģirket vb. örnekler sunarak hiyel konusunu 

tamamlamaktadır. Örnek olarak oruç konusunda, bir kimsenin peĢ peĢe iki ay tutması 

gerekse, receb ve Ģaban ayında oruç tutsa, fakat Ģaban ayından bir gün noksan iken 

ramazan ayı baĢlasa, o bir günü tamamlamak için hile; ramazanın ilk günü sefere 

çıkar ve niyet ettiği oruç ramazan orucu değil, kendisine gereken oruç olur. 

118
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 477-88. 

119
 Sâd, 38/44. 
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el-Fennü’s-sâdis (ًإيو٣):120 Bu bölüme el-Furûk121 ismini veren Ġbn Nüceym, 

bölümün giriĢinde Kerâbîsî‘nin122 (ö. 570/1174) Telkîhu’l-mahbûbî olarak 

isimlendirilen el-Furûk kitabından bazı meseleleri bir araya getirdiğini belirttikten 

sonra salât, zekât, savm, hac, nikâh, talâk ve itâk gibi konularda farklar üzerinde 

durmaktadır. 

Hamevî Ģerhinin h. 1290 tarihli Ġstanbul baskısının sonunda Tetimmetü’l-Furûk 

adıyla el-EĢbâh‘ın altıncı bölümünün zeyli mahiyetinde bir risâle yer almaktadır. Bu 

zeylin gerek bu baskıda gerekse KeĢfü’z-zünûn‘da Ġbn Nüceym‘in kardeĢi Siracüddîn 

Ömer b. Nüceym‘e ait olduğu belirtilmektedir.
123

 Ancak Muhammed Mutî‗ el-

Hâfız
124

 bu risâlenin Zeynüddîn Ġbn Nüceym‘e ait olduğunu, Ġbn Âbidin ta‗likâtının

baĢında bu tetimmeye iĢaret ettiğini belirtmektedir. Buna göre Ġbn Âbidîn‘in 

kendisinde müellif hattıyla yazılı olan kaybolmuĢ bir müsvedde nüshanın olduğunu 

ve bununla altıncı bölümü tamamladığı ifade edilmektedir.
125

    Daha sonra fürû-i

120
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 489-511. 

121
 Ġbn Nüceym, eserinin fihrist ve mukaddime sayfalarında, kitabın bölümlerini tanıtırken, 

her ikisinde de altıncı bölümün ismini el-EĢbâh ve’n-nezâir olarak isimlendirmesine 

rağmen, kitabın içeriğinde ise el-Furûk ismini kullanmayı tercih etmiĢtir. Ne tuhaftır ki, 

Suyûtî‘nin mukaddimede iĢaret ettiği, eĢbah ve nezâir‘e vurgu yaptığı içeriğin ismini 

furûk olarak isimlendireceğini belirtmesine rağmen kitabında bu değiĢikliği 

yapmamıĢtır.  

122
 Kerâbîsî‘nin değil de Mahbûbî‘nin el-Furûk adlı eseri olması gerektiğini, iki kitabın ayrı 

ayrı zikredilmesinin müstensih hatası olduğu belirtilmektedir. Bkz. Hamevî, Ğamzu 

‘uyûni’l-basâir, 4, 327. Bizlerde Hamevî ile aynı kanaati paylaĢtığımızı belirtmek isteriz 

ki eserin tam adı; Kitâbü’l-Furûk el-müsemmî telkîhu’l-ukûl ve teĢhîzü’l-fuhûl fi’l-furûk 

beyne ehli’l-menkûl fî furû‘i’l-fıkhı’l-Hanefî‘dir. 

123
 Mustafa Baktır, ―el-EĢbâh ve‘n-Nezâir‖, DĠA, 11. TDV Yayınları, 1995). 

124
Bu risale, Ġbn Âbidin‘in ta‗likatıyla birlikte Muhammed Mutî el-Hâfız tarafından 

DımaĢk‘ta 1983‘te neĢredilen el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in 493-511 sayfaları arasında yer 

almaktadır. 

125
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 30, 493. 
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fıkhın sistematiğine göre konularda
126

 meseleler arasındaki farklara iĢaret edilerek

bölüm tamamlanmaktadır. 

el-Fennü’s-sâbi‘ (إؾْبيبد٣ٌإٚواٍلاد):127 Bu bölüme el-Hikâyât ve’l-mürâselât ismini 

veren Ġbn Nüceym, bu bölümün kitabın son kısmını oluĢturduğunu, aslında çok geniĢ 

bir hacme sahip olduğunu; kendisinin bu bilgilere fetvâ kitaplarının sonunda, 

Kerderî‘nin [el-Bezzâzî] (ö. 827/1424) Menâkıbü’l-Ġmâmı Â‘zam‘ında ve KureĢî‘nin 

(ö. 775/1373) el-Cevâhirü’l-mudiyye fî tabakâti’l-Hanefiyye‘sinde sık sık mütalaa 

ettiğini; ancak içlerinden fıkhî hükümleri kapsayan örnekleri özetleyerek eserine 

aldığını belirtmektedir.128 

Ġki kısımdan oluĢan bu bölümün ilk kısmında daha çok Ebû Hanîfe ve talebeleri 

arasında geçen ilginç olayların anlatılması, fıkhî soruların sorulması, Ġmam Ebû 

Hanîfe‘nin verdiği cevaplarla muhatabını ĢaĢkınlık içerisinde bırakması gibi örnekler 

yer almaktadır. Örneğin, Ebû Yûsuf‘un Ġmam‘dan izinsiz kendisine ilim meclisi 

oluĢturması üzerine Ġmam‘ın bir öğrenci gönderip kendisinden beĢ soruya cevap 

vermesini istemesi ve Ebû Yûsuf‘un her soruya verdiği yanlıĢ cevap karĢısında aldığı 

doğru cevapta hayretini gizleyemediği olay anlatılmaktadır. Ġkinci kısımda ise Ebû 

Hanîfe‘nin Ebû Yûsuf‘a vasiyeti yer almaktadır. Bu vasiyette, devlet baĢkanı ile ilgili 

iliĢkiler, çarĢı-pazardaki durumlar, ev hayatı ile ilgili meseleler, insanlarla iletiĢim ve 

tartıĢma metodu, nefis terbiyesi, hoĢgörülü olma vb. konular yer almaktadır.  

Fakîhlerin bunları anlatmalarındaki maksatları, bir taraftan fıkhî muhakeme güçlerini 

ve birikimlerini ispatlamaya çalıĢmak iken, diğer taraftan meselelere daha kapsamlı 

yaklaĢmalarına, genel kâide ve istisnaları birlikte ince düĢünüp derinlemesine 

muhakeme etmelerine yardımcı olmak olduğu söylenebilir. 

Netice itibariyle, el-EĢbâh kitaplarını kendi aralarında sistematik olarak ele 

aldığımızda ilk üç bölümlerinin içerik olarak aynı konuları ele aldığını, 

126
Ġlave edilen kısımda yer alan konular: Eymân, hudûd, sirka, siyer, lakît, vakıf, bey‗, 

kefâle, havâle, kazâ, Ģehâdât, vekâle, da‗vâ, ikrâr, sulh, mudârebe, vedî‗a, âriye, icâre, 

mükateb, ikrâh, eĢribe, gasb, müzâra‗a, sayd, zebâih, udhiye, adâb, cinâyât, vasâyâ,   

127
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 512-22. 

128
 Ġbn Nüceym, el-EĢbâh, 512. 



48 

isimlendirmelerin birbirine çok yakın olduğunu görmekteyiz.129 Ġbn Nüceym‘in 

kendisinden önce kaleme alınan bu eĢbâh kitaplarını çok iyi incelediğini, bölüm 

baĢlıklarını bir adım daha ileriye götürdüğünü, daha sistemli hale getirdiğini 

görmekteyiz. Ġbn Nüceym, her ne kadar sistem olarak ġâfiî mezhebi âlimleri eliyle 

geliĢtirilmiĢ olan el-EĢbâh‘ı örnek alsa da, içeriğini Hanefî mezhebi usûl ve furû‗u ile 

ĢekillendirmiĢtir. Sübkî‘nin eserini kendisine referans aldığını ifade eden Ġbn 

Nüceym‘in, sistem yönüyle daha çok Suyûtî‘den istifade ettiği (Tablo 2.1)‘deki 

içerik karĢılaĢtırmasında görülmektedir.  

Tablo 2.1: el-EĢbâh ve’n-nezâir Kitapları ve Bölümlerinin KarĢılaĢtırması 

129
 Bkz. Tablo 2.1. 

Kitabın 

Bölümleri 
Ġbnü's-Sübkî 

(ö. 771/1369) 
Suyûtî 

(ö. 911/1505) 
Ġbn Nüceym 

(ö. 970/1562) 

Bölüm -1 انقىاعذ انخمسة انقىاعذ انخمسة

 انكهيةانقىاعذ 
يزقوطٌقىاعذ كهية 

فٖي٢بٌٙبلاٌيٞؾَّوٌٌٜٙ
ا٤َّٕهٌإغيئيخ

Bölüm -2 
 انقىاعذ انعامة 

٥٤ٌٍإقٌٌٚإٚزَلٙخ

 انقىاعذ انكهية
يزقوطٌفٖي٢بٌٙبلاٌيٞؾَّوٌٌٜٙ

ا٤َّٕهٌإغيئيخ
انفىائذ

Bölüm -3 انقىاعذ انخاصة
 انقىاعذ انمختهفة فيها

٣لاٌيغٌٌٖإزوعيؼٌلإفزلاى٠ٌ
ى٦ٌإيو٣ؿ

وانفزقانجمع 

Bölüm -4 
ٌاصىل انكلامية

يٞج٦ٌٞفٖي٢بٌىو٣ؿٌى٢َيخ
احكاو يكثز دورها ويقبح 

بانفقيه جههها
الأنغاس

Bölüm -5 
ٌمسائم الأصىنية

يزقوطٌفٖي٢بٌىو٣ؿٌى٢َيخ
نظائز الأبىاب انحيم

Bölüm -6 

ٌانكلاو في انمزكبات
٣ٙبٌيٞج٦ٌٞف٦ٌٖإقوثيخٌٌٜٙ

إيو٣ؿٌإي٢َيخ

أبىاب متشابهة
اىزوٍذٌىي٣٠ٙبٌ

انفزوق

Bölüm -7 

انمآخذ انمختهفة فيه من 
ٌالأئمة

إزيٌيٞج٦ٌٞفٖي٢بٌىو٣ؿٌى٢َيخ
نظائز شتى انحكايات وانمزسلات
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠBN NÜCEYM‟ĠN EL-EġBÂH VE’N-NEZÂĠR ADLI ESERĠ 

ÜZERĠNE YAPILAN ÇALIġMALAR 

Hicri IV. ve V. yüzyıllarda Hanefî mezhebi fakîhleri tarafından kavâid edebiyatı 

alanında ilk eserlerin verilmeye baĢlamasından sonra ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelî 

fakîhlerin eliyle bu türe ait yazımlar geliĢtirilmiĢ, kavâid, furûk, eĢbâh ve nezâir gibi 

disiplinler fıkhın altında yer almaya baĢlamıĢtır. Bir anlamda bu edebiyatı bir 

Ģemsiye gibi bir arada tutan el-EĢbâh ve’n-nezâir türü telifler, ġâfiî âlimleri 

tarafından fıkıh ilmine kazandırılmıĢ olsa da Ġbn Nüceym‘in telif ettiği eser, bu 

alanda etkili olmuĢtur. Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâhı üzerine Hanefî fakîhleri tarafından 

yazılan onlarca Ģerh, haĢiye, ta‗lîk, tertîb ve risaleler kadar ġâfiî mezhebi içerisinde 

Suyûtî ve Sübkî‘nin eserlerine yazılmamıĢtır. Ayrıca, Ġbn Nüceym‘den sonra el-

EĢbâh alanında eser telif etmek yerine Ġbn Nüceym‘in eseri üzerine çalıĢmaların 

yapılması onun bu alandaki etkisini göstermektedir. 

Bu bölümde Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı üzerine yapılan çalıĢmaları Ģerh ve haĢiye, 

ta‗lîk, tertîb, risâle, manzume ve biyografi kaynaklarında isimleri yer alan eserler 

Ģeklinde kategorik olarak inceleyeceğiz. Bibliyografya ve kavâid alanında yazılan 

eserler üzerinden yaptığımız araĢtırmalarda tespit ettiğimiz bu çalıĢmalarda pek çok 

hataların olduğuna Ģahit olduk. Eser ve müellif isimlerindeki yanlıĢlıklar ve eserlerin 

birbirlerine karıĢtırılması, bizleri bu eserlerin yazma nüshalarını incelemeye 

yönlendirmiĢtir. Kütüphane katalog taramaları sonucu ulaĢabildiğimiz eserlerin 

yazma nüshaları bilfiil incelenmiĢ olup gerek mukaddime gerekse ferağ kaydındaki 

bilgiler özetlenmeye çalıĢılmıĢ; her bir yazmanın katalog bilgileri ve baĢlangıç-bitiĢ 

satırları belirtilmiĢtir. Bibliyografya kitaplarında yer alan yanlıĢ ifadelere dikkat 

çekilmiĢ, gerekli tashihler yapılmıĢtır. Eser üzerine akademik ya da tahkikî 

çalıĢmalar yapılmıĢ ise onlara da iĢaret edilmiĢtir. Eserin içerik olarak el-EĢbâh‘ın 

hangi bölümlerini açıkladığı, hacim olarak ne kadar yer verdiği bilgilerine 

değinilmiĢtir. Eserin yazma nüshalarına ulaĢamadığımız yerlerde bibliyografya 

kaynaklarındaki ifadelere ayrı bir baĢlık altında yer verilmiĢtir. Buna göre, yazma 
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nüshalarına ulaĢtığımız Ģerh ve haĢiye baĢlığı altında on yedi, ta‗lik baĢlığı altında 

iki, tertîb baĢlığı altında beĢ, risale baĢlığı altında beĢ, manzume baĢlığı altında bir 

eser olmak üzere toplam yirmi dokuz, sadece bibliyografya kaynaklarından tespit 

ettiğimiz 14 eser ile birlikte 44 çalıĢmaya ulaĢmıĢ olduk. 

2.1. ġerh ve HaĢiyeler 

ġerh ve haĢiyeler, genelde ‗metin‘ olarak nitelendirilen eserleri doğru anlama ve 

yorumlama çabalarının tamamının hesaba katıldığı eserlere verilen isimdir.
130

 Fıkıh

metinleri ekseninde yeni bir fıkıh eseri inĢa etme faaliyeti olarak Ģerh ve haĢiye 

kavramlarını ayıran kesin bir çizgiden söz etmek imkânsızdır. Nitekim tarih boyunca 

telif edilen haĢiyelerden bazılarının Ģerh literatüründe yer aldığı görülmektedir. 

Ancak, Ģerhler daha çok metin üzerine kaleme alınan çalıĢmalarken, haĢiyelerin 

büyük çoğunluğu Ģerhler üzerine yazılan eserlerdir.
131

 HaĢiye türü eserler Ģerhlerde

ve metinlerde geçen bazı kelime ve terkiplerin veya âyet, hadis, Ģiir gibi hususların 

kısa açıklamaları mahiyetinde iken, Ģerhler ise eserin tamamına dair daha geniĢ 

açıklamaları ifade etmektedir.
132

 ġerh, genelde metnin muhteva ve ifade akıĢını

kesintisiz biçimde takip ederken, haĢiye ise Ģerh veya metinde geçen bazı kapalı 

lafızları izah etme, tamamlama ve ikmal etme, irtibatları yeniden kurarak geniĢletme 

ve derinleĢtirme, tenkit ve tashih etme gibi amaçlarla kaleme alınmıĢtır.
133

 VIII./XIV.

yüzyıldan sonra Ģerh mahiyetindeki eserlerin haĢiye olarak isimlendirildiği, bu 

anlamda teknik bir terim olarak kullanılmaya baĢlandığı ifade edilmektedir.
134

2.1.1. Zeyrekzâde, Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî (ö. 1003/1595) 

         ġerhu’l -EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبّٟوػٌ )ٌ

Bazı kaynaklarda Seyrekzâde Ģeklinde zikredilen Muhammed Asım b. Abdurrahman 

b. Ahmed b. Emrullah‘ın vefat tarihi 1038/1628 olup el-EĢbâh üzerine herhangi bir

130
 Ġsmail Kara, Ġlim Bilmez Tarih Hatırlamaz ġerh ve HaĢiye Meselesine Dair Birkaç Not, 4. 

bs. (Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 2016), 21. 

131
 Eyyüp Said Kaya, ―ġerh‖, DĠA, 38. TDV Yayınları, 2010. 

132
 Tevfik RüĢtü Topuzoğlu, ―HâĢiye‖, DĠA, 16. TDV Yayınları, 1997. 

133
A.g.e., 16; Kara, Ġlim Bilmez Tarih Hatırlamaz, 21.

134
 Topuzoğlu, ―HâĢiye‖, DĠA, 16. 
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eseri bulunmazken,135 Hediyyetü’l-Ârifîn‘de Emrullah er-Rûmî diye maruf 

Muhammed Emrullah b. Seyrek Muhyiddîn el-Hüseynî el-Ġstanbulî el-Hanefî (ö. 

1008/1600)‘nin el-EĢbâh üzerine bir ta‗lik yazdığı ifade edilmektedir.136 KeĢfü’z-

zünûn da ise Zeyrekzâde diye meĢhur Muhammed b. Muhammed‘in el-EĢbâh 

üzerine bir ta‘lîk137 yazdığı belirtilmektedir.138 

Eserin yazma nüshalarının mukaddimesinde yer alan bilgiye göre isminin 

Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî olduğu, Zeyrekzâde diye bilindiği, 

kendisinden bu esere bir Ģerh yazılması istenmesi üzerine Ģerhini kaleme aldığı ifade 

edilmektedir.139 Eserde el-EĢbâh‘ın önemine vurgu yapıldıktan sonra: ―Hâkim ve 

kadıların -yollarını ĢaĢırtacak derecede- hükümlerin değiĢmesini etkileyen usûlî 

konularda birbirine benzeyen meselelerden ancak el-EĢbâh ve’n-nezâir ile sıyrılıp 

kurtulabileceğine‖ iĢaret edilmektedir.140 Ferağ kaydındaki bilgiye göre eserin ders 

esnasında yapılan takrirlerin yazıya geçirilmiĢ hali olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

eserin h. 1000 senesi Cemâziyelâhir‘in ortalarına doğru tamamlandığı, [2
b
]141

sayfasından Sultânî nüsha olduğu, Sultan II. Selim oğlu Sultan III. Murad‘a (saltanat 

yılları 1574-1595) ithâfen yazıldığı anlaĢılmaktadır. 

135
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 227.

136
A.g.e., 264.

137
Kâtib Çelebî eserinde Zeyrekzâde‘den bahsederken ta‘lik‘inin ilk sayfasında yer alan 

baĢlangıç cümlelerini yazmaktadır. Eserin yazma nüshalarındaki cümleler ile Kâtib 

Çelebî‘nin cümlelerinin aynı olduğunu tespit ettik. Bağdatlı‘nın ta‘lik olarak verdiği 

nüshalara ise ulaĢamadık. Kuvvetle muhtemeldir ki Bağdatlı, müellifin ismini ya da 

eserinin adını karıĢtırmaktadır. 

138
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99. 

139
 Zeyrekzâde, ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp. Hekimoğlu Ali PaĢa, nr. 337, 

vr. 1
b
. 

140
Zeyrekzâde, ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp. Hekimoğlu Mehmed Nuri 

Efendi, nr. 182-1, vr. 1
b
. 

141
Zeyrekzâde, ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp. Hekimoğlu Mehmed Nuri 

Efendi, nr. 182-1, vr. 2
b
. 
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Eser, el-EĢbâh‘ın birinci bölümü ile ikinci bölümünün yarısının, Kitâbü’Ģ-Ģehâdât 

konusuna kadar kısmın Ģerhidir. Zeyrekzâde Ģerhine ‗kavluhû‘ ile el-EĢbâh‘tan bir 

iki kelime yazarak baĢlamakta, devamında kısa ve öz olarak açıklamasını 

yapmaktadır. 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Nafız PaĢa, 

nr. 255
142

; Mehmed Nuri Efendi, nr. 182-1
143

; Hekimoğlu Ali PaĢa, nr. 337
144

; Laleli,

nr. 854-2
145

; M. Hilmi F. Fehmi, nr. 151-2
146

.

2.1.2. Ali et-Tûrî, Ali b. Abdullah el-Hanefî (ö. 1004/1595) 

         Zehîratü’n-Nâzır fi’l-EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٌٟمفيوحٌإٞبؽوٌىي ) 

Muhibbî, et-Tûrî‘nin Ġbn Nüceym‘in talebesi olduğunu, yaĢadığı asırda Ģöhretinin her 

yere yayıldığını, pek çok kitap ve risaleler kaleme aldığını belirtmekle beraber 

142
 103 vr., 21 str., 203x145, 145x75 mm. 

143
Eser 133 varak olup, konu ile ilgili Ģerhin olduğu varaklar 1-97 arasıdır. Eserin son 

kısımlarında müteferrik konuları havi çeĢitli risaleler bulunmaktadır. Eserin istinsahı 

Abdurrahman b. el-Hac Muhammed tarafından h. 1041 senesinde cumartesi günü öğlen 

vaktinde tamamlanmıĢtır. 97 vr., 23 str., 205x130, 150x60 mm. 

BaĢı: [1
b
] 

ؽْبٗ،ٌ...ٌص٤ٌٓٙزنبيوحٌالأعٖقٞبٌف٦ٌٖريويٌٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌٌَٜٙٙبئٌْٔٙج٢خٌالأؤف٦ٌٖإضٚبئو،٣ٌعٖـٌؤإؾٚلٌللهٌإن٥ٌ

...ٌثييوّياك٦ٌٌٕٟاللهٌإنٞيٌٙؾٚلٌثٌٜٙؾٚلٌإؾَيٞيٌإٚلف٤ٌ إ٣ثقلٌىي٤ٌَٓإقجلٌإيَيوٌ

Sonu:[97
a
] 

ٌلاٌيَض ٌٍبٌٓإإَبضيٌٕٞي٠َ..ٌي٠ٕ٤ٍ: ٌٚ ؤٕـٌ. ٌا٦ٕ٤ٌٕٚإ ٌا٦ٌَٖٕٚإٚغلٌىيٌاٍزبمٝب ٌثييوٌٌُ،ىٞل٥ؤلٌٙؾٚلٌيلإىبكح إٚلف٤

ٌحعويٌىيٌٙيلاٌٛإٙلاءٌ...٣مٌِٕىيٌؤ٣ٍظٌعٚبك٥ٌالآفوؤّجبٌٟإ١ٌ٦ٕٞبٌٍجقبٌٍجقب،٣ٌّٞذٌٝز٦٢ٌكهًٌالأاىاكٟ..٣ٌٕٚبٌ

ْٝبءٌاللهٌرقب٦ٌٕٙبٌث٦ٌَثَلهٌالإْٙبٛ...إٕؾ٠ٌَؤٌٍٛبفلٝيٌإيٙبٌٛإ٤٢ٌّٜٙهٌٍٞخٌؤٕو،٣ٌ

144
 112 vr., 21str., 211x124, 164x65 mm. 

145
 Eser, h. 1000‘de istinsah edilmiĢtir. 70-156 vr., 21 str., 205x140, 140x82 mm. 

146
 Eser, h. 1053‘de istinsah edilmiĢtir. 31-70 vr., 21str., 195x110, 140x60 mm. 



53 

eserleri hakkında bir bilgi vermemektedir.147 Bağdatlı ve Kehhâle ise sadece 

müellifin ismini, vefat tarihini ve el-EĢbâh üzerine yazmıĢ olduğu Zehîratü’n-nâzır 

fi’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir adlı eserinin ismini zikretmektedir.148  

Eserin nüshalarının mukaddimedesinde müellif, isminin Ali et-Tûrî olduğunu, 

eserine Zehîratü’n-nâzır fi’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir ismini verdiğini belirtmektedir.149 

Müellif el-EĢbâh‘ın tertibine kısmen tabi olarak, kendi üslubuna göre bir 

sınıflandırma ve bölümleri baĢlıklandırma yapmak suretiyle eseri Ģerh etmektedir. 

Eserine el-EĢbâh‘ın ikinci bölümü olan el-fevâid kısmıyla baĢlamakta, sonra el-

fennü’s-sâlis bölümünde el-cem‘, el-ahkâm, arĢ, kürsî, sema, melek vb. konularıyla 

birlikte el-EĢbâh‘ta yer alan üçüncü bölümün konularıyla devam ettirmektedir.  el-

Fennü’r-râbi’ bölümünü de el-kavâidü’l-külliye olarak isimlendirmekte, burada elli 

dokuz kâidenin açıklamasına yer vermektedir. 

Eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 

Vehbi, nr. 466.
150

147
 Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbillah ed-DımaĢkî Muhibbî, Hulâsatü’l-eser fî 

a‘yâni’l-karni’l-hâdî aĢer, t.y., 3, 200. 

148
Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, t.y., 1: 750; Ömer Rızâ Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifin: 

Terâcîmu musannifi’l-kütübi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Müessesetü‘r-Risâle, 1993), 3, 467. 

149
 Ali et-Tûrî, Zehîratü’n-nâzır fi’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir, Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi, 

nr. 466, vr. 1
b
. 

150
Eser, h. 1034‘te istinsah edilmiĢtir. 119 vr., 24 str., 204x150, 155x106 mm. Eserin 

zahriyesinde ise Kitâbü Zehîrati’n-nâzır fi’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir ve fi’l-cem‘ ve’l-fark 

ve’l-kavâ‘id el-muhtâc ileyha küllü kâsıt alâ mezhebi’l-Ġmâmi’l-A‘zam Ebî Hanîfe yazısı 

yer almaktadır. Eserin baĢında iki varak halinde fihrist bulunmaktadır. 

BaĢı: [1
b
] 

هث٠ٌٌهؽٚخٌويىي٤ٌَٓىٌَ؛...٣ٌثقلث٢َو٣ٌٟفلاٟب١ؤٌٌْٕؤؽلٌؾاٟ،ٌإإنٞيٌفٚب٤ٌٍؾٚلٌللهٌثٌَ٘اللهٌ...٣ٌإَّلاح٣ٌإَلاٌٗ...ٌإ

ٖ ذٌىي٠ٌإجوّبدإقييٌفٖيٌإغ٤هيٌإؾٞيي …...٣ٌٍٚيذٌمفيوحٌإٞبؽوٌىيٌالأّجب٣ٌٟإٞبؽو:ٌؤٌٛىٙبٝٞب١ٌناٌىٙبٌٍٛ

Sonu:[160
b
] 

١ٌ٦ٕٞبٌصبهدٌرَقخ٣ٌفَٚيٌٍٜبفلح.٣٣ٌاىٌٌإيواكٌٌٜٙرقٖي٢َبٌثقظٌّبرج٢بٌؤضقوٌإ١٣ناٌآفوٌٙبٌريَوٌٌٜٙا٤َٕافلٌإْٖيخ٣ٌ

فجيلٌاللهٌٌٜٙإَّبثويٜ...
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2.1.3. Ġbn Habîb el-Gazzî, ġerefuddîn b. Abdülkâdir (ö. 1005/1597) 

         Tenvîru'l-Basâir ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٌٟر٤ٞيوٌإجَّبئوٌف٦ٖ )ٌ

Eser, el-EĢbâh‘ın birinci bölümünden altıncı bölümün sonuna kadar olan kısmını 

kapsamakla birlikte haĢiyenin yazıldığı yerler ağırlıklı olarak birinci ve ikinci 

bölümleridir. Eserin telif tarihi ferağ kaydında h. 1005 senesi ġevval ayı olarak 

belirtilmektedir.151  

Bağdatlı, Ġbn Habîb el-Gazzî baĢlığı altında müellif ve eseri hakkında bilgiler 

vermekte, müellifin ismini açık bir Ģekilde ifade ettikten sonra vefatını hatalı bir tarih 

(ö. 1030/1620) olarak rakam ve yazı ile, eserin telif tarihini de 1005 senesi olarak 

ferağ kaydında zikretmektedir.152 Yine Ġbn Habîb baĢlığı altında Ġbn Nüceym‘in el-

EĢbâh‘ı üzerine Tenvîru’l-basâir hâĢiye ala’l-EĢbâh ve’n-nezâir adıyla Ġbn Habîb el-

Halebî diye meĢhur Abdulkadir b. Abdullah ġerefüddîn el-Hanefî (ö. 1132/1720) 

tarafından Ģerh yazıldığını ve Dâru‘l-Kütübü‘l-Hamîdiyye‘de eserin mevcut 

olduğunu belirtmektedir.153  

Kehhâle, müellifin h. 1034‘te hayatta olduğunu, ismini ve eserinin adını tam olarak 

zikrettikten sonra 5 ġevval 1034 tarihinde eserin telif edildiğini belirtmektedir.  

Bağdatlı ve Kehhâle‘nin çeliĢkili tanımlamalar yaptığını, müellif-kitap isimlerini 

karıĢtırdığını söyleyebiliriz. Eserin bazı yazma nüshalarında nüshanın sonlarında 

ilave birkaç varaktan oluĢan aynı müellife ya da baĢka bir müellife ait eserler istinsah 

edilmekte yahut hatalı tarih bilgileri girilmektedir. Bu sebeplerle ferağ kayıtları 

karıĢtırılmıĢ olabilir.  

Örnek olarak Süleymaniye Ktp. Laleli koleksiyonunda 853-3 numarada kayıtlı nüsha 

içerisinde üç yazma bulunmaktadır. Ġlk 22 varakta Ali el-Makdisî‘nin haĢiyesi, 

151
Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 2, 223-224; Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 99; Ġsmail PaĢa 

Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn fî zeyl-i ‘ala KeĢfi’z-zunûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn 

(Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1947), 1: 333; Hayreddîn Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsu 

terâcîmi li-eĢheri’r-ricâl ve’n-nisâ mine’l-‘Arabi’l-müsta‘ribîn ve’l-müsteĢrikîn, 15. bs 

(Beyrut: Dârü‘l Ġlm li‘l Melâyin, 2002), 3, 161. 

152
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 416.

153
A.g.e., 1, 603.
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sonrasında 22 ile 209 varak arası Ġbn Habîb el-Gazzî‘nin haĢiyesi, son 3-5 varakta da 

yine Gazzî‘nin Kadıhan‘a yazmıĢ olduğu bir risalesi bulunmaktadır.  

Laleli nüshasının ‗müellif hattı ve eliyle yazılmıĢtır‘ notundan hareketle müellif 

nüshası olduğunu söyleyebiliriz. Bu müellif nüshasının ferağ kaydında verilen 

bilgiler biyografi kaynaklarındaki hataları, çeliĢkili bilgileri tashih etmektedir. Ferağ 

kaydına göre eseri müellif kendi eliyle 18 Cemâziyelâhir Cuma 1003 tarihinde telif 

ettiğini kaydetmektedir.  

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 

853-3
154

; Ġsmihan Sultan, nr. 125
155

; Kılıç Ali PaĢa, nr. 342
156

; Esad Efendi, nr.

581
157

; Fatih, nr. 1592
158

; Hamidiye, nr. 458
159

; ġehid Ali PaĢa, nr. 794
160

; Carullah,

154
 Eser, müellif nüshasıdır ve H. 1003 tarihinde yazılmıĢtır. 213 vr., 1

a
-22

b
 arası Ali el-

Makdisî‘nin hâĢiyesidir. 209
a
-213

b
 arası Ġbn Habîb el-Gazzî‘nin bir mesele hakkında 

Kâdıhan‘a yazmıĢ olduğu Kavâtı‘u’l-burhân adlı risalesidir. Eser, 22
a
-208

a
 varak 

arasıdır, 21 str., 210x140, 150x195 mm. 

BaĢı: [22
b
] 

ٌالله..ٌثَ٘ ٌإؾٚل ٌٌلله. ٌلإٌإيضلاء١ٌٌٌََّٔؤإني ٣ٌٙقبهه ٌإٚقبٝي ٌإٞيَبٝيخ٣ٌىبضٌٌَالأٝؾبه،كهاُ ٌإْٖٚبد ٌثؾَت ٌثي٢ٞ٘ ٔ

ٌ،ٌإنييٌإؾٞيي،ٌميوٌاللهإيَيوٌّوهٌإليٌٜثٌٜفجلٌإَبكهٌ،وىبني٤ٌَٓإواعيٌفي٤ٌهث٠ٌإىٌ؛ْبه...٣ثقلى٣ؽوّبدٌالأ

ٌّٛزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌ...ٌٍٚيز٢بٌثز٤ٞيوٌإجَّبئوٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو..ٌؤ...ٌرقب٢ٌٕ٦ٕٚبٌ

Sonu: [163
b
] 

ٌثب٤َّٕاة. ٣ٌرقب٦ٌٕؤفٖ٘ ٌىيؾٞش٣ٌاللهٌٍجؾب٠ٝ ٌإزي٣طٌإَّؾيؼ، ٤١٣ٌ ٣ٌعلٌّوطٌؽٞض٠، ٌمٌِٕصؾيؾب ٌري٣طٌثقل رٌٌ٘ىئما

٤٢ٌّٜٙهٌصلاسٌثقلٌالإٔو،ٌف٦ٌٌٖحالآفو٥ٌإؾبّيخٌإٚجبهٌُىيٌي٤ٌٗإغٚقخٌٍجئٌإقَّوٌىيٌصبٌٜٙفْوي٢ٌّوٌعٚبك

يلٌٙؤٕي٢ب٣ٌّبرج٢بٌ...ٌّوهٌإليٌٜثٌٜفجلٌإَبكهٌثٌٜثوّبدٌثٌٜإثوا١يٌ٘ثٌٜؤ٣لاكٌؽجيتٌإنييٌإؾٞييٌ...

155
 Eser, Rabîussâni salı 1047‘de istinsah edilmiĢtir. 192 vr., 21 str., 210x150, 150x87 mm. 

156
152 varak, 25, kâğıt alanı 210x150 mm. Eserin bir ta‗lik olduğu zahriyye kısmında 

belirtilmektedir. Altı sayfa detaylı bir fihrist çalıĢması ilk sayfalarında mevcuttur. 

157
 162 vr., 201x152, 161x110 mm. 

158
 189 vr., 20 str., 210x140, 133x75 mm.. 

159
 160 vr., 21 str, 300x170, 195x85 mm. Ġlk sayfalarında iki varak fihrist mevcuttur. 
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nr. 609
161

; Feyzullah Efendi, nr. 704; Hekimoğlu Ali PaĢa, nr. 317
162

; Laleli, nr. 854-

1
163

; Manisa Ġl Halk Ktp., nr. 710
164

; Bursa Ġnebey Ktp., Haraccı, nr. 506
165

; Atıf

Efendi Ktp., nr. 773
166

; Kayseri Ktp., RaĢid Efendi, nr. 406
167

; Kütahya Vahid PaĢa

Ktp., nr. 123
168

; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 1096
169

; Amasya

Beyazıt Ktp., nr. 456
170

; nr. 42064.
171

2.1.4. Ali b. Cârullah b. Zahîre el-Hanefî el-Mekkî (ö. 1010/1601) 

 HâĢiye ‘ale'l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟف٦ٌٖؽبّيخٌ )ٌ

Muhibbî ve Bağdatlı, Ġbn Zahîra baĢlığı altında müellifin isim ve künyesiyle vefat 

tarihini verdikten sonra birkaç eserinin adını zikretmekte, el-EĢbâh üzerine yaptığı 

haĢiyeden ise bahsetmemektedir.
172

 Yine, DĠA‘da ‗Ġbn Zahîre‘ maddesinde Ali b.

Carullah ve eserleri hakkında bilgi verilmesine rağmen, mevcut haĢiye hakkında bir 

160
Eser, Muhammed b. Ahmed tarafından istinsah edilmiĢtir. 172 vr., 21 str., 213x153, 

155x100 mm. 

161
 Eser, h. 1014‘te istinsah edilmiĢtir. 

162
Eser, h. 1028‘de Mustafa b. Hamza tarafından istinsah edilmiĢtir. 224 vr., 19 str., 

210x135, 136x75 mm. 

163
1-69 vr., 19 str., 205x140, 140x82 mm. 1-70 arası Gazzî‘nin haĢiyesi, sonrası ise 

Zeyrekzâde‘nin Ģerhidir. Gazzî‘nin haĢiyesi ise eksiktir. Ġkinci bölümün Kitâbü’s-salât 

konusunun yarısına kadar istinsah edilebilmiĢtir. 

164
 134 vr., 23 str., 195x133 mm. 

165
 229 vr., 21 str., 215x153, 145x93 mm. 

166
 145 vr.. Eserin baĢ kısmında iki varak fihrist bulunmaktadır. 

167
 218 vr., 200x160, 145x85 mm. 

168
Eser, 1068‘de Ahmed b. ġerafeddîn tarafından istinsah edilmiĢtir. 240 vr., 21 str., 

205x140, 145x70 mm. 

169
 Eserin müellif hattı olduğu belirtilmektedir. IV+165+I vr., 23 str., 210x150, 145x90 mm. 

170
 232 vr., 21 str., 210x150, 145x100 mm. Eserin bir ta‗lîk olduğu belirtilmektedir. 

171
 231 vr., 217x157, 143x98 mm.  

172
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 3, 150-151; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 751. 
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bilgi mevcut değildir.173 ġehid Ali PaĢa‘da 744-1‘de kayıtlı yazma nüshanın zahriye 

kısmında kapak ismi olarak yazılan ifadeye göre; ناٌٙبٌف٠ٌَٖا٦ٕ٤ٌٕٚإيبضٌٔإٚوؽ٤ٌٗإْيـٌفٖي١ٌ

...ٌ ٣ٌإٞؾبئو ٌالأّجبٟ ٌّزبة ٌٜٙ ٌا٤ٕٚاضـ ٌثقض ٌف٦ٖ ٌإْٚي ٌإؾٞيي ٌؽ٢يوح ٌثٜ ٌالله ٌعبه ile aynı sayfada  ثٜ

―Mekke‘de müftî idi ve orada vefat etmiĢtir‖ cümlesinden eserin Ali b. Cârullah‘a ait 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Eser, el-EĢbâh‘ın ilk üç bölümünün, yani el-fennü’l-evvel, el-fennü’s-sânî ve el-

fennü’s-sâlis‘in haĢiyesidir. Eser, el-EĢbâh‘taki bazı konuların kısa açıklaması 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Müellif burada konuları ‗kavluhu‘ ile el-EĢbâh metninden bir 

iki kelime yazdıktan sonra ‗ؤي‘ diyerek açıklama yapmaktadır Eserin mukaddime

kısmı yoktur. Eser Ģerh ile baĢlamaktadır. 

Eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp., ġehid 

Ali PaĢa, nr. 744-1.
174

2.1.5. Celeb Muslihuddîn, Mustafa b. Hayreddîn er-Rûmî (ö. 1025/1616)  

      Tenvîrü’l-Ezhân ve’d-Damâir fî ġerhi’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

( ّجب٣ٌٟإٞؾبئوم١ب٣ٌٛإضٚبئوٌىيٌّوػٌالأر٤ٞيوٌالأ )ٌ

Kâtib Çelebî, el-EĢbâh ve’n-nezâir baĢlığı altında Ģerh ve haĢiye yazanlar hakkında 

bilgi verirken ‗Celeb Muslihuddîn‘ adıyla maruf Mevlana Mustafa b. Hayreddîn‘in 

el-fennü’s-sânî‘yi memzuc olarak Ģerh ettiğini, Tenvîrü’l-ezhân ve’d-damâir olarak 

eserini isimlendirdiğini, Mevlâ‘ya [hocasına] bir takriz yazdırdığını ve eserini Sultan 

173
 Rıza KurtuluĢ, ―Ġbn Zahîre‖, DĠA, 20. TDV Yayınları, 1999. 

174
 Eser, 111 varaktan oluĢmaktadır. 1-64 yaprak arası Ali b. Cârullah‘ın haĢiyesidir. 19 str., 

195x111, 132x55 mm. Eserin 65. varağından sonra Ali el-Makdisî‘nin haĢiyesi 

gelmektedir. 

BaĢı: [1
b
] 

...٣ٌ:٠ٕ٤ٍالأ٣ٍبهٌفٖي٢بٌٌ.٠ٕ٤ٍ:ٌؤٌٛؤٍجبةٌإزقييوٌٍجقخ.ٌىي٠ٌؤٌٛإٚقل٣كٌصٚبٝيخإوؽٌٜٚإوؽي٘.ٌٌثٌَ٘الله

Sonu: [64
b
] 

ٌؤٌٕٛيؼٌالأٙو٣ٌإزي٣ط٤ٌٙع٤كٌىيٌإقجبهريٌٜ...٠ٕ٤ٌٍخ،ؤؽْبٌٗإْزبث ٌٍبٌٓىيٌإَٚزَّي٦ٌىي٠ ى٣عيٞيٌٝيٌَِر٤ّيلاٌٌ:٠ٕ٤ٍ:

اٝز٢ذٌَٝقخٌإْبهػٌهؽ٠ٌٚاللهٌرقب٦ٌٕفٖي٠.ٌٌ.١ٌ٦ٕٞبإؤيضبٌ
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Ahmed‘e takdim ettiğini zikrettikten sonra Ġbn Nüceym‘in Kenz‘i tertip ettiği gibi 

onun da el-Fennü’s-Sânî‘yi bâblarına göre tertip ettiğini ve bu tertibe de ―el-Akdü‘n-

nazîm‖ adını verdiğini belirtmektedir.175 Ancak ―el-Akdü‘n-nazîm‖ nüshası üzerinde 

yaptığımız araĢtırma sonucunda Kâtib Çelebî‘nin ifade ettiği gibi el-Fennü’s-

sânî‘nin tertibi olmadığını, el-Fennü’l-evvel‘in tertibi olduğunu tespit ettik. 

Bursalı, Celeb Muslihuddîn‘in fıkıh alanında el-EĢbâh ve’n-nezâir‘e Tenvîru’l-ezhân 

ve’d-dâmâir ismiyle Ģerh yazdığını, Sultan I. Ahmed‘e [saltanat süresi 1603-1617] 

takdim ettiği nüshanın Hamidiye Kütüphanesinde bulunduğunu belirttikten sonra 

müellif nüshasının Esad Efendi Kütüphanesinde olduğunu kaydetmektedir.176 

Eserin yazma nüshaları incelendiğinde müellifinin Mustafa b. Hayreddîn,177 adının 

Tenvîrü’l-ezhân ve’d-damâir fî Ģerhi’l-EĢbâh ve’n-nezâir,178 ithaf edildiği padiĢahın 

Sultan Ahmed Han b. Sultan Mehmed Han179 olduğu görülmektedir.  

Müellif eserini vefatından üç sene önce, h. 1022‘de tamamlamıĢtır. Eser, el-EĢbâh‘ın 

tamamının Ģerhi değil, bilakis ikinci kısmın, yani el-fennü’s-sânî‘nin kitâbü’t-tahâre 

ile baĢlayıp kitâbü’l-vasâyâ ile biten el-fevâid kısmının Ģerhidir. Bu bölümde fevâid 

ve fıkhî dâbıtlar, Hanefî mezhebi imamları arasındaki ihtilaflar, bazen de diğer 

mezhep görüĢleri muhtasar bir Ģekilde ele alınmaktadır.  

Eser üzerine iki kiĢi tarafından doktora tezi yapılmıĢtır. Melik Suud Üniversitesi‘nde 

eserin baĢından kitâbü’l-kefâle konusu sonuna kadar olan kısmı üzerine 2011‘de 

Muhammed Ali Muhammed el-Sulihem tarafından, kitâbü’l-kadâ’ kısmından kitabın 

sonuna kitâbü’l-vasâyâ ya kadar kısmı üzerine 2009‘da Muhammed b. Abdeh b. 

Hasir Avvâf Hamdi tarafından doktora tezi olarak tahkik yapılmıĢtır.  

175
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 439. 

176
Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri (Ġstanbul: Matbaa-i Âmire, 1333), 2, 23. 

Eserlerin Hamidiye ve Esad Efendi nüshaları için bkz. Süleymaniye ktp. Hamidiye, nr. 

457; Esad Efendi, nr. 723.  

177
 Celeb Muslihuddîn, Tenvîrü’ezhân ve’d-damâir fî Ģerhi’l-EĢbâh ve’n-nezâir, 

Süleymaniye Ktp. Nuruosmaniye, nr. 1567, vr. 1
b
. 

178
 Celeb Muslihuddîn, Tenvîrü’ezhân, Süleymaniye Ktp. Kılıç Ali PaĢa, nr. 381, vr. 1

a
. 

179
 Celeb Muslihuddîn, Tenvîrü’ezhân, Süleymaniye Ktp. Damat Ġbrahim PaĢa, nr. 533, vr. 

3
a
. 
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Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 723
180

; Nafiz PaĢa, nr. 271-2
181

; Pertev PaĢa, nr. 185M
182

; Hamidiye, nr.

457
183

; Reisülküttab, nr. 336
184

; nr. 376
185

; Murad Molla, nr. 839
186

; Hasan Hüsnü

PaĢa, nr. 372
187

; Damat Ġbrahim PaĢa, nr. 533
188

; Kılıç Ali PaĢa, nr. 381189; Ġzmir, nr.

180
 Eser, 19 Receb Salı 1060 tarihinde Mustafa b. Abdüllatif el-Halebî tarafından istinsah 

edilmiĢtir. 224 vr., 25 str., 272x185, 182x113 mm. 

BaĢı: [1
b
] 

ٍٖئٌإجضبفخٌٌ،ٍلاٌٗإقٖٚبءٌإقبٖٙيٜؤىي٤ٌَٓرواةٌٌ؛ٙبٌثقلؤ وٌمار٠...ئّجب٣ٌٟإٞؾبَلٍذٌفٌٜالأرثٌَ٘الله...إؾٚلٌللهٌإنيٌ

ٌٌِٖٙي٤ٌٗإليٌٜ،إقجلٌإيَيوٌَّٙغي٦ٌثٌٜفيوٌإليٌٜ،ثيٌٜإقبٕٚيٜ ٌف٢ٞٚب ٌّبٌٌٛ،فيب ّجبٌٟثبلأ٦ٌٕٚقزَّوٌإَٚٚإٚب

١ٌٌب٣ٌٛإضٚبئوٌىيٌّوػٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو......٢ٕ٣ٌناٌٍٚيز٠ٌثز٤ٞيوٌالأموئ٣إٞؾب

Sonu: [224
a
] 

ي٤ٌٗإضلاصبءٌإزبٍـٌٌ،ثقٞبيخٌإٌِٖٚإٚٞبٌٛ،ئوضٚبم١ب٣ٌٛإثز٤ٞيوٌالأٌ،ويو١ٌناٌإْزبةٌإٚجبهٌُا٦َٕٚٚؾكٌٌٜٙراٍل٣ٌٍـٌإيو٣

٣ٌ ٌٍزيٜ ٌٍٞخ ٌهعتٌإٚوعتٌا٤ٕاٍـ ٢ٌٌّٜٙو ٌيلٌ،ٕوؤفْو ٌإٌِٖٚإغ٤اكؤٌف٦ٖ ٌالله ٌا٦ٕ ٌإقجبك ٌثٌٌٜ،ؽَو َّٙغي٦

.ٙيٜآٌ،ث٣ٌ٠ّٞٚو٠ٌٙميوٌالله٤ٕ٣ٌ٠ٌٕإلي٣ٌ٠ٕغٚيـٌإَٖٚٚيٌٜ،فجلإٖغيوٌإؾٖج٦

181
 Eser, h. 1022‘de istinsah edilmiĢtir. 51-259 vr., 31 str., 200x140, 155x78 mm. 

182
 Eser, h. 1022‘de istinsah edilmiĢtir. 285 vr., 23 str., 200x145, 180x85 mm. 

183
 Eser, h. 1117‘de istinsah edilmiĢtir. 285 vr., 23 str., 200x145, 180x85 mm. 

184
Eser, h. 1079‘da Yahya b. Hüseyin tarafından istinsah edilmiĢtir. 296 vr., 23 str., 

244x148, 150x77 mm. 

185
 Eser, 1023‘te istinsah edilmiĢtir. 138+II vr., 17 str., 170x95, 125x52 mm. 

186
 Eser, h. 1022‘de istinsah edilmiĢtir. 330 vr., 21 str., 220x160, 130x65 mm. 

187
 Eser, h. 1075‘te Muhammed Salih b. Bahauddîn tarafından istinsah edilmiĢtir. XXXI+246 

vr., 27 str., 280x200, 200x110 mm. Eserin ilk 35 sayfası detaylı fihrist Ģeklindedir. 

188
 Eser, h.1092‘de istinsah edilmiĢtir. 226 vr., 27 str., 230x130, 150x80 mm. 

189
 310 vr., 21 str., 225x154, 153x83 mm. 
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206190; Hekimoğlu Ali PaĢa, nr. 336-2191; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1567; Amasya 

Beyazıt Ktp., nr. 1312192; Bursa Ġnebey Ktp., Haraccı, nr. 505193. 

2.1.6. et-TimurtaĢî, Salih b. Muhammed el-Gazzî (ö. 1055/1645)

Zevâhiru’l-Cevâhiri’n-Nedâir HâĢiye ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

( ّجب٣ٌٟإٞؾبئوالأ٦ٌفٖؽبّيخٌى٣ا١وٌإغ٤ا١وٌإٞضبئوٌ )ٌ

Eserin
194 

 yazma nüshalarını incelediğimizde mukaddime kısmında müellif ismini

Salih195 b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmed et-TimurtaĢî el-Hanefî;196 eserin adını 

Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir hâĢiye ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir;197 ferağ kaydında ise198 

eserin telif tarihini cuma günü ikindiden sonra ġaban 1014199 olarak kaydetmektedir. 

Eserin bir haĢiye olduğu ise zahriye200 sayfasında kapak yazısı formatında yer alan 

190
 Eser, h. 1022‘de Mustafa b. Hayreddîn tarafından istinsah edilmiĢtir. 187 vr., 19 str., 

190x100, 150x60 mm. 

191
 60-367 vr., 25 str., 206x148, 148x76 mm. 

192
 376 vr., 25 str., 215x150, 155x75 mm. 

193
 Eser, h. 1115‘de Kıbrıslı Hamza b. Ali tarafından istinsah edilmiĢtir. 189 vr., 27 str., 

206x144, 163x78 mm. 

194
 Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 2, 239; Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 99; Bağdatlı, Hediyyetü’l-

ârifîn, 1, 423. 

195
Salih TimurtaĢî, Hanefî âlimi Ġbn Âbidin (ö. 1258/1842) tarafından, Haskefî (ö. 

1088/1677)‘nin ed-Dürrü’l-muhtâr adlı Ģerhine Reddü’l-Muhtâr alâ’d-Dürri’l-muhtâr 

adıyla kaleme aldığı haĢiyesinin metni olan Tenvîrü’l-basâir ve câmi‘u’l-bihâr‘ın 

müellifi Muhammed TimurtaĢî (ö. 1006/1598)‘nin oğludur. 

196
 TimurtâĢî el-Gazzî, Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir, Süleymaniye Ktp. Laleli, nr. 945, vr. 

1
b
. 

197
TimurtâĢî el-Gazzî, Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir, Süleymaniye Ktp. Murad Molla, nr. 

800, vr. 2
a
. 

198
 Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 713. 

199
 Muharrem Kılıç, ―TimurtaĢî, Sâlih b. Muhammed‖, DĠA, 41. TDV Yayınları, 2012. 

200
 TimurtâĢî el-Gazzî, Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 713; 

Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 320; Laleli, nr. 945. 
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Kitâbü Zevâhiri’l-cevâhiri’n-nedâir hâĢiye ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir Ģeklindeki 

isimlendirmeden anlaĢılmaktadır. TimurtaĢî, eserini telif etme gerekçesini Ģöyle izah 

etmektedir:  

Pek çok kez el-EĢbâh‘ı gözden geçirme fırsatı bulduğunu, Hanefîlerden hiçbir âlimin 

böyle bir eseri telif edemediğini, Ġbn Nüceym‘in babasının hem hocası hem de Ģeyhi 

olduğunu, fıkıh alanındaki çoğu birikimini ondan kazandığını, bazı faydalı tasniflerin 

yapıldığını ve bazı Hanefî âlimlerin el-EĢbâh üzerine haĢiyeler yazdıklarını, 

kendisinin bu haĢiyeleri gece gündüz mütalaa ettiğini, dikkatini çeken yerleri 

toplamaya baĢladığını belirttikten sonra her ne kadar böyle bir eseri telif ya da tasnif 

edemezse de bir haĢiye yazabileceğini, gerekçe olarak da musannifin eserinde 

gözlerini kapadığı bazı yerleri vuzuha kavuĢturmayı, onları beyan etmeyi, mutlak 

olarak ifade edilen bazı yerleri takyîd etmeyi, bazı yerlere dikkat çekmeyi, kendisine 

kadar yazılan haĢiyelerde yer alan bazı noktalara itiraz etmeyi düĢündüğünü ve bu 

sebeple eserini yazmaya baĢladığını ve eserini Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir hâĢiye 

‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir olarak isimlendirdiğini ifade etmektedir.201 Eser, el-

EĢbâh‘ın tüm bölümlerini kapsamaktadır. 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 713
202

; nr. 714; nr. 628-2
203

; Hamidiye, nr. 500-2
204

; Hasan Hüsnü PaĢa,

201
 TimurtâĢî el-Gazzî, Zevâhiru’l-cevâhiri’n-nedâir, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 713, 

2
a
. 

202
Eser, 10 Cemaziyessânî Salı 1149 tarihinde Mahfuz es-Surûri tarafından istinsah 

edilmiĢtir. 322 vr., 21 str., 215x149, 145x80 mm. BaĢında müellifin terceme-i hâli ve 

fihristi vardır. 

BaĢı: [1
b
] 

2]إؾٚلٌللهٌإنيٌؤه٣ٌٍٔاثٌٔمٚبٌٗإٚقبههٌف٦ٌٖؤهض٤ٌٍٖةٌٌّٚٔإوعبٓ...٣ٌثقلٌىي٤َٓ..ٌ.ٌ
a
صبٕؼٌثٌٜٙؾٚلٌفجلٌاللهٌ[

ثٌٜؤؽٚلٌإزٚوربّيٌإؾٞيي...ٌٍلٌّضودٌٙغبٕقزيٌٕلأّجب٣ٌٟإٞؾبئو...٣ٌهؤيذٌٕجقضٌىضلاءٌإؾٞييخٌؽبّيخٌف١ٌ٦ٖناٌ

2]إْزبة...٣ٌٍٚيز٢بٌثي٣ا١وٌإغ٤ا١وٌ
b
...إٞضبئوٌؽبّيخٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌ[

Sonu:[322
a
] 
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nr. 320
205

; Murad Molla, nr. 800
206

; Laleli, nr. 945
207

; Beyazıt Ktp., Veliyyüddîn

Efendi, nr. 1147
208

; nr. 1148
209

; nr. 1149.

2.1.7. Karaçelebîzâde Abdülazîz Efendi (ö. 1068/1658) 

         Hallü’l-ĠĢtibâh an ‘Akdi’l-EĢbâh ( ّزجبٌٟفٌٜفَلٌالأّجبٟؽٌٔالإ )ٌ

Müellif eserin mukaddimesinde isminin Abdülaziz olduğunu, Karaçelebizâde diye 

bilindiğini, eserine Hallü’l-iĢtibâh an akdi’l-EĢbâh ismini verdiğini belirtmektedir.210 

Karaçelebizâde211 mukaddimede verdiği bilgiye göre, eserini yazma gerekçesi olarak 

el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in muhtasar olduğunu; önemli nadir meseleleri, küllî kâide ve 

fâideleri kapsadığı için diğer benzerleri gibi dönemin âlimleri arasında önemli bir 

yere sahip olduğunu; ancak usûl ve fürû konularında düzen ve tertibinin, bâb ve 

ثقلٌإقَّوٌٙؾٞخٌاٍزغبةٌإلفبء٢ٌٌّٜٙوٌّقجبٌٛإٚجبه٤٢ٌٌُّٜٙهٌٍٞخٌؤهثقخ٣ٌّبٌٛإيواكٌٌٜٙرإٕيي٠ٌي٤ٌٗإغٚقخٌإٚجبهٌُ

ٌىي٢ٌّوٌ ٌإٚجبهُ ٌإضلاصبء ٌي٤ٗ ٌإٚجبهّخ ٌإَٞقخ ١ٌنٟ ٌّزبثخ ٌٜٙ ٌإيواك ٣٣ٌاىٌ ٌإٞج٤يخ... ٌا٢ٕغوح ٌالإٔوٌٜٙ ٌثقل فْو

.ميوٌاللهٌٌَو٣هيٙؾي٤ػٌإٌؤىَوٌا٤ٕهي٣ٌفبكٌٗإيَواءف٦ٌٖيل4411ٌٌٙضذٌٍٞخ٠ٌٌعٚبكيٌإضبٝيٌىيٌفْوحٌٌٜٙؤيبٙ

203
 Ferağ kaydından anlaĢıldığına göre eserin istinsah edildiği tarih 14 Rebiulevvel Cuma 

1118 tarihinde Habibullah b. Nureddîn tarafından Kudüs‘te Haseniye Medresesi‘nde 

istinsah edilmiĢtir. I-278 vr., 21 str., 218x155, 162x100 mm.  

204
XIII-172 vr., 27 str., 270x180, 175x110 mm.

205
 Eser, h. 1048‘de Hasan b. Ahmed tarafından istinsah edilmiĢtir. 326 vr., 21 str, 205x150, 

155x90 mm. 

206
 Eser, h. 1047‘de istinsah edilmiĢtir. 209 vr., 23 str., 205x150, 125x80 mm. 

207
 285 vr., 21 str., 207x145, 150x95 mm. 

208
 Eser, h. 1152‘de Hüsnü b. Salih el-Mardinî tarafından istinsah edilmiĢtir. I+183+II vr., 25 

str., 205x147, 160x100 mm. 

209
 Eser, h. 1134‘de Ahmed b. Ali el-Mısrî tarafından istinsah edilmiĢtir. 194 vr., 210x145, 

160x85 mm. 

210
Karaçelebizâde, Hallü’l-iĢtibâh an akdi’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 650, vr. 1
b
. 

211
 Nevzat Kaya, ―Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi‖, DĠA, 24. TDV Yayınları, 2001. Eser 

isminde yer alan ―… akdi’l-EĢbâh‖ kısmı sehven ―… ukûdi’l-EĢbâh‖ olarak yazılmıĢtır. 
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fasılların olmadığını, bir konuyu bulabilmek için çok çaba sarfedilmesi gerektiğini, 

bunun da istenilen istifadeyi elde etmede ciddi sıkıntılar oluĢturduğunu; bu 

sebeplerle arzu edilen bilgiye rahatça ulaĢılması için geçerli ve bilinen yöntemleri 

kullanarak eseri yeniden düzenlediğini belirtmektedir.  

Eser, el-EĢbâh‘ın ikinci ve üçüncü bölümlerinin Ģerhi ve tertibi Ģeklindedir. Müellif, 

mukaddimede beyan ettiği hususlar çerçevesinde el-EĢbâh‘ı Ģerh etmektedir. Eserin 

derkenarında bazen el-EĢbâh metnini vererek çerçeve içerisinde açıklama yapmakta; 

bazen de çerçeve içerisinde metnini vererek derkenarda Ģerhini yapmaktadır. Eserin 

Ģerhine fıkhın tertibine bağlı kalarak temizlik, abdest, namaz vb. konularla baĢlayıp 

miras konusu ile birinci bölümünü (el-EĢbâh‘a göre ikinci bölüm); kadın, çocuk, 

buluğ vb. ahkâmı konularını da el-EĢbâh‘taki tertibe ve içeriğe fazla müdahale 

etmeden düzenleyerek Ģerh etmektedir. 

Eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 650.
212

2.1.8. Hayreddîn er-Remlî,  Ahmed b. Ali el-Uleymî (ö. 1081/1671) 

Nüzhetü’n-Nevâzır ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir  ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟٝي١خٌا٤ٕٞاؽوٌف٦ٌٖ )

212
 Eser, h. 1262‘de Ahmed b. Hasan tarafından istinsah edilmiĢtir. 87 vr., 21 str., 215x135, 

149x60 mm. 

BaĢı: [1
b
] 

فجلٌإقيييٌٌفجبكٌاللهٌرقب٦ٌٕ...ؤضقوٌٌ:...٣ٌثقلٌىي٤َٓفٌٜصبثزخٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو٦ٌٌٞصالأٌمار٠ٌثٌَ٘اللهٌ...ٌإؾٚلٌللهٌإَٚلً

ٕٚبٌهؤيذٌإٚقزَّوٌا٤ٍ٤ٌٕٚٗثبلأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌكائواٌثيٌٜفٖٚبءٌإقَّو...ٌٌعقٌٔاللهٌا٢ٕل٥ٌىاكٟ،ٌإٚلف٤ٌثَوٌٟعٖجيٌىاكٟ

ٌف٦ٌٖؤ٤ٍٖةٌٙقزجوٌٙوم٤ةٌر٢َي٠ٌؤهكدٌؤٌٛؤهرج ف٦ٌٖىضٌٔاللهٌ...ٌؤٌٛؤٍٚي٠ٌثقلٌٌلإٌٌْٔعبٕت...ٌىْوفذٌىي٠ٌٙز٤ّلا 

2]جبٌٟزّلإؾٌٔاثفزب٠ٌٙ
a
...فٌٜفَلٌالأّجبٟ[

Sonu:[87
a
] 

يل٦ٖ٦ٌٌٌالإرٚبٌٗ...ٌٍل٣ٌٍـٌإيواكٌفٖىئ٠ٌٝيلىـٌإنلاٌٗإٕي٢ٚبٌىي٤ٌٍْٛيٚز٠ٌثي٢ٞٚب.ٌإؾٚلٌللهٌفإَٚبئٌٔإٚجٞيخٌف٦ٌٖإنٖظ...ٌ

٠ٌٌٕٜإقيٌٌٙ،َٕٞخٌاصٞي٣ٌٍٜزي٣ٌٜٙبئزي٣ٌٜؤٕو١ٌغويخٌ،ميو٤ٕ٣ٌ٠ٌٕإلي٠ٌفجلٌإيَيوٌإَيلٌؤؽٚلٌثٌٜؽٌَٜإقو٤ٍه٣ي

ٌ.٣إْوه
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Eserin
213

 yazma nüshasının zahriye sayfasında ―Nüzhetü'n-nevâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir’in müellifi Filistin Remlî Müftîsi Hayreddîn‖ ibaresi mevcuttur. Eserin 

mukaddime sayfasında 113
b
, Hayreddîn er-Remlî‘nin oğlu Necmeddîn eserin ortaya

çıkarılmasını Ģöyle ifade etmektedir: ―Babamın kitaplarını karıĢtırırken Ġbn 

Nüceym‘in el-EĢbâh‘ına kendi eliyle yazmıĢ olduğu haĢiyeyi bulduğumda, onun 

müĢkil meseleleri izah ettiğini, sorunları çözdüğünü, birbirine benzeyenleri 

ayrıĢtırdığını (el-fark), ayrıĢan meseleleri bir araya getirdiğini (el-cem‘), hafî olanı 

celî kıyas ile ortaya çıkardığını görünce bu notları bir araya getirmeyi düĢündüğünü 

ve ona da Nüzhetü'n-nevâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir ismini verdiğini 

kaydetmektedir.‖
214

er-Remlî, haĢiyesinde ilk üç bölüme, yani kavâid, dâbıt, fark ve cem‗ bölümlerine 

geniĢ yer vermekle birlikte, eserin son sayfalarına doğru diğer bölümlere de birer 

sayfa yer vererek eserin tamamının Ģerhini yapmıĢtır. 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaların bilgileri: Süleymaniye Ktp., Damat 

Ġbrahim PaĢa, nr. 513-2.
215

213
 Ali Pekcan, ―Remlî, Hayreddîn b. Ahmed‖, DĠA, 34. TDV Yayınları, 2007. 

214
 Hayredin er-Remlî, Nüzhetü'n-nevâzır ‘ale'l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Damat 

Ġbrahim PaĢa, nr. 513-2, vr. 113
b
. 

215
 Eser, 22 Safer 1012 Salı günü Halil b. Ali tarafından istinsah edilmiĢtir. 113-173 vr., 23 

str., 205x145, 153x85 mm. 

BaĢı: [113
b
] 

٦ٌٕاللهٌرقب٦ٌٕ...ٌٝغٌ٘إىي٤ٌَٓإقجلٌإيَيوٌٌ؛إؾٚلٌللهٌإنيٌٌٜٙف٦ٌٌٖٜٙيْبءٌٌٜٙثويز٠ٌثي٠ٌَكٍبئٌٌإق٤ٖٗ...٣ٌثقلٌثٌَ٘الله...

٣ٌعلدٌإْزبثبدٌإٚييلح ٌٕٚب ٌإليٜ، ٌفيو ٌثٜ ٌٌ،إليٜ ٌإزي ٣ٌفلاٙز٠ٌجصؤ٣إٚجبؽشٌإؾٚيلح ٣ٌإليٌّيـٌالإٍلاٗ ز٢ب

ؽوٌٌٜثٌٜٝغيٌ٘...٣ٌٍٚيز٢ب:ٌٝي١خٌا٤ٕٞاالأٝبٗ،ٌثقغ٠ٌف٤١ٌ٦ٖاٌِٙإْزبةٌا٤ٍ٤ٌٕٚٗثبلأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌ...ٌْٕٖيـٌىيٌٜإلي

ف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو...ٌ

Sonu:[173
b
] 

ٕيواكٌٌّٜٙزبثخ١ٌنٌٟإَٞقخٌإٚي٤ٚٝخٌإٚجبهّخٌإٌّٛبءٌاللهٌرقب٦ٌٕف٦ٌٖيلٌؤىَوٌإقجبكٌ...ٌفجلٌٟفٖئٌثٌٜفٖيٌإؾَيٞي٣ٌّبٌٛا

َٝجب،ٌإؾٞييٌٙن١جب،ٌإَبكهيٌعويَز٣ٌ٠ْٙوثب،ٌإوٖٙيٌثٖلا٤ٙ٣ٌعٞب،ٌميوٌاللهٌرقب٦ٌٕم٤ٝث٠ٌ...
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2.1.9. Pîrîzâde, Ġbrahim b. Hüseyin b. Ahmed (ö. 1099/1687)  

         Umdetü Zevî’l-Basâir li-Halli Mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟفٚلحٌم٣يٌإجَّبئوٌٕؾ٢ٌٙٔٚبدٌ )ٌ

Tezimizin konusu olan bu eser
216

 hakkında detaylı açıklamalar üçüncü bölümde yer

almaktadır. Ancak burada Ģunu ifade edebiliriz ki, eser h. 1082 senesinde telif 

edilmiĢ olup el-EĢbâh‘ın bir, iki ve üçüncü bölümlerinin haĢiyesidir. Eserin 

mukaddime kısmında eserin ve müellifin adı zikredilmekte, haĢiyenin yazılma 

gerekçeleri üzerinde durulmaktadır. 

2.1.10. el-Hamevî, ġihâbüddîn Ahmed b. Muhammed (ö. 1098/1687) 

Ğamzu uyûni’l-Basâ’ir alâ Mehâsini’l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir 

( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟف٦ٌٖٙؾبٌٍٜمٚيٌفي٤ٌٛإجَّبئوٌ ) ٌ

Müellif, 217
 eserini 11 Ramazan 1097‘de, yani vefatından bir sene önce telif ettiğini

ferağ kaydında belirtmektedir. Eser, el-EĢbâh‘ın bütün bölümlerinin yani el-fennü’l-

evvel‘den el-fennü’s-sâbi‘in sonuna kadar olan bölümlerin Ģerhidir. 

Eser, Ġstanbul Matbaatü‘l-Âmire‘de h. 1290‘da; Leknev‘de 1284, 1294 ve 1317‘de 

basılmıĢtır. Ayrıca Dârü‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye‘de 1985‘de yeni baskısıyla dört cilt 

halinde basılmıĢtır. Eserin müellif nüshasının Süleymani Ktp. ġehid Ali PaĢa, nr. 

742‘de olduğu belirtilmektedir.218  

216
 Tahsin Özcan, ―Pîrîzâde Ġbrâhim‖, DĠA, 34. TDV Yayınları, 2007. 

217
Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 239; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 164-168; Bağdatlı, Îzâhü’l-

meknûn, 2, 147. 

218
 Mustafa Sinanoğlu, ―Hamevî, Ahmed b. Muhammed‖, DĠA, 15. TDV Yayınları, 1997. 
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Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaların bilgileri: Nuruosmaniye Ktp., nr. 

1444
219

; Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde, nr. 253-1
220

; nr. 252
221

; Çelebi Abdullah,

nr. 106
222

; Kılıç Ali PaĢa, nr. 475
223

;
 
 Yeni Cami, nr. 396

224
; Yozgat, nr. 271

225
; Esad

Efendi, nr. 667
226

; Fatih, nr. 1669
227

; Hamidiye, nr. 463
228

; nr. 527
229

; Hamidiye, nr.

219
 Eser, 29 Ramazan 1116‘da istinsah edilmiĢtir. 335 vr., 277x182, 186x105 mm. Eserin 

baĢında 5 vr. halinde fihrist vardır. 

BaĢı: [1
b
] 

ٌّزبةٌىئٌٛ؛...٣ٌثقل٣ٌإجَّبئوٌإق٤ٌٍَٓبئٖخٌصيبر٠ٌّٞ٠ٌثيلاءٌىي٣ٌرب١ذ٣ٌإٞؾبئوٌالاّزجبٌٟفٌٜمار٠ٌرٞي١ذٌٌٜٙيبٌإؾٚلٌِٕ

...إيٙبٌٛفيٌٜرْزؾٌٌّٕٔ٘زبةٌإؾٞييٌٝغيٌ٘ثٌٜإليٌٜىي٤ٌٜٙلاٝبٌإٚزإفويٌٜلأىض٣ٌٔإٞؾبئوٌالأّجبٟ

Sonu: [335
b
] 

ؽلٌإٚجبهٌٍُبٌٓم٣ٌِّٕزج٠ٌٙؤٕي٠ٌإَيلٌؤؽٚلٌثٌٜٙؾٚلٌإؾٞييٌإؾ٤ٚيٌ...٣ٌّبٌٛإيواكٌٌٜٙرقٖي١ٌٌنٌٟإَٞقخٌي٤ٌٗالأ

فْو.ٌخقؾ٤٢ٌٌّٜٙ٘ه،ٌٍٞز٠ٌؤٕو٣ٌٙبئخ٣ٌٍزربٍـٌفْويٌهٙضبٌٛإٚ

220
 Eser, h. 1247‘de Küçük Süleymanzâde Ahmed RaĢid tarafından istinsah edilmiĢtir. 1-129 

vr., 27 str., 240x150, 166x70 mm. 

221
230 vr., 29 str., 215x145, 166x87 mm. Eser el-fennü’s-sâlis ile baĢlayıp el-Fennü’s-

sâbi’in sonuna kadar devam etmektedir. Hamevî Ģerhi 128
b
 varakta bitmektedir. 129

b
 ile 

Câmi‘u’l-fusûleyn üzerine Hayreddîn er-Remlî‘nin haĢiyesi baĢlamakta ve 219
a
‘da 

bitmektedir. Yine Hayreddîn er-Remlî tarafından kaleme alınan 220
a
 - 228

b
 arasında yer 

alan Risâle el-Fevzü ve’l-Ğanemü fî meseleti’Ģ-Ģerîf mine’l-Ümmi adlı risalesi 

bulunmaktadır.

222
 Eser, h. 1159‘da istinsah edilmiĢtir. 445 vr., 23 str., 215x160, 165x95 mm. 

223
Eser, h. 1135‘de Emir Ġbrahim b. Ali tarafından istinsah edilmiĢtir. 393 vr., 31 str., 

238x182, 168x97 mm. 

224
 Eser, h. 1106‘da istinsah edilmiĢtir. 459 vr., 25 str., 255x170, 200x90 mm. 

225
 Eser, Nahibezâde es-Seyyid Muahmmed tarafından istinsah edilmiĢtir. 436 vr., 27 str., 

313x205, 211x104 mm. Eserin baĢında 4 varak fihrist bulunmaktadır. 

226
 Eser, Muharrem 1170‘de Ali el-Ezherî eĢ-ġâfiî tarafından istinsah edilmiĢtir. 671 vr., 25 

str., 217x164, 165x107 mm. 

227
 Eser, h. 1098‘de istinsah edilmiĢtir. 546 vr., 25 str., 201x145, 160x86 mm. 
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526
230

; Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 440
231

; Reisülküttab, nr. 316
232

; ġehid Ali PaĢa, nr.

741
233

; ġehid Ali PaĢa, nr. 742
234

; nr. 793
235

; Amcazâde Hüseyin, nr. 216
236

;

Carullah, nr. 652; Mihrasah Sultan, nr. 114
237

; Laleli, nr. 948
238

; nr. 950
239

; Manisa

Akhisar Zeynelzâde, nr. 467
240

; Bursa Ġnebey Ktp., Ulucami, nr. 1353
241

; Ragıp PaĢa,

nr. 466
242

; nr. 467
243

; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 3411-2
244

; Edirne

228
Eser, h. 1121‘de Yûsuf b. Abdullah tarafından istinsah edilmiĢtir. 326 vr., 33 str., 

280x170, 215x100 mm. 

229
 Eser, h. 1118‘de istinsah edilmiĢtir. 712 vr., 51 str., 390x270, 250x150 mm. 

230
 394 vr., 51 str., 390x270, 250x150 mm. 

231
 Eser, h. 1109‘da istinsah edilmiĢtir. 464 vr., 25 str., 205x154, 138x85 mm. 

232
 Eser, h. 1149‘da Ömer b. Salih tarafından istinsah edilmiĢtir. IV+264+III vr., 41 str., 

208x145, 167x78 mm. Eserin baĢında 4 varak fihrist bulunmaktadır. Eserin sonunda 4 

varak halinde terceme-i müellif bulunmaktadır. 

233
 Eser, h. 1197‘de Abdullah b. Muhammed tarafından istinsah edilmiĢtir. 450 vr., 25 str., 

211x148, 147x85 mm. 

234
Eserin ferağ kaydında istinsah bilgileri mevcut değildir. Sadece ―h. 1097‘de eserin 

müellifi Hamevî tarafından yazılmıĢtır‖ notu ile tamamlanmaktadır. Bu sebeple müellif 

nüshası olduğu belirtilmektedir. Ancak eserin baĢka hiçbir yerinde müellif nüshası 

olduğuna dair bir karine bulunmamaktadır. Eserin baĢında 6 varak halinde detaylı fihrist 

bulunmaktadır. 431 vr., 23 str., 222x170, 179x120 mm.  

235
 Eser Fettah b. Yûsuf tarafından istinsah edilmiĢtir. 417 vr., 27 str., 249x176, 173x100 

mm. 

236
 Eser, h. 1108‘de Ahmed el-Hanefî tarafından istinsah edilmiĢtir. 462 vr., 29 str., 256x176, 

187x104 mm. 

237
 Eser, h. 1108‘de Ramazan tarafından istinsah edilmiĢtir. 340 vr., 310x2106, 220x130 mm. 

238
 Eser, h. 1126‘da istinsah edilmiĢtir. 247 vr., 43 str., 323x185, 234x105 mm. 

239
 Eser, h. 1159‘da istinsah edilmiĢtir. 260 vr., 21 str., 213x153, 162x96 mm. 

240
Eser, h. 1106‘da Abdulfettah b. Yûsuf tarafından istinsah edilmiĢtir. 389 vr., 29 str., 

242x150, 165x82 mm. 

241
 Eser, h. 1129‘da istinsah edilmiĢtir. 558 vr., 23 str., 207x155, 164x100 mm. 

242
 Eser, h. 1113‘de istinsah edilmiĢtir. 4+404 vr., 23 str., 220x127, 156x95 mm. 
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Selimiye Ktp., nr. 174
245

; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 324
246

; Atıf Efendi Ktp., nr.

772
247

; Kayseri Ktp., RaĢid Efendi, nr. 238
248

; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1609
249

.

2.1.11. en-Nablusî, Abdulğânî b. Ġsmail ed-DımaĢkî (ö. 1143/1730) 

KeĢfü’l-Hatâir ‘ani’l- EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبّْٟوٌإقغبئوٌفٌٜ )ٌ

Nablusî, eserini kaleme almasının sebeplerini sıralarken el-EĢbâh‘ın mükemmel bir 

kitap olduğunu, ince manaları keĢfedecek ve gizli kalmıĢ yönlerini açığa çıkaracak 

çok az sayıda mezhep öğretisine vâkıf olan kimselerin haĢiyeleri dıĢında bir Ģerhin 

olmadığını gözlemlediğini; kendisinden bir Ģerh yazılması talebi karĢısında -1136 

senesinde- Ģerhini yazmaya baĢladığını ve ona KeĢfü’l-hatâir ani’l- EĢbâh ve’n-

nezâir ismini verdiğini belirtmektedir.250 Nablusî, el-EĢbâh‘ın ilk bölümü olan el-

Kavâidü’l-külliye bölümünde yer alan altı temel kâidenin ilk üçünün Ģerhini ancak 

tamamlayabilmiĢ, dördüncü kâideyi ise ٌرغٖتٌإزَّيَيو خ ََّ  ömrü kâfi gelmediği için إْٚ

tamamlayamamıĢtır. Nablusî‘nin, el-EĢbâh metnini kelime kelime açıklaması, 

detaylara girmesi, sözlük anlamlarına yer vermesi, alıntı yaptığı kaynakların 

isimlerini zikretmesi, yeri geldiğinde âyet ve hadislerden delil göstermesi sebebiyle 

eserinin tam bir Ģerh özelliği taĢıdığını söyleyebiliriz.  

el-Kavâid ve el-EĢbâh türüne ait eserler hakkında literatür bilgileri veren biyografi 

kaynakları ile fıkhın bu disiplinine ait makale, tez ve kitap yazanların bazıları 

Nablusî‘nin el-EĢbâh üzerine KeĢfü’l-hatâir‘den baĢka ġerhu’l-EĢbâh isminde baĢka 

243
 Eser, h. 1160‘da Ahmed b. Muhammed b. Ali tarafından istinsah edilmiĢtir. 3+210 vr., 35 

str., 217x167, 190x120 mm. 

244
 Eser, h. 1290‘de istinsah edilmiĢtir. 330 vr.. 

245
 Eser, h. 1117‘de istinsah edilmiĢtir. 1036 vr., 25 str., 153x210, 193x152 mm. 

246
 Eser, h. 1142‘de Muhammed Abdülmutî tarafından istinsah edilmiĢtir. 788 vr., 21 str., 

210x150, 145x82 mm. 

247
 Eser, 572 varaktan oluĢmaktadır. 

248
 340 vr., 306x2050, 210x115 mm. 

249
 331 vr., 33 str., 220x145, 175x90 mm. 

250
 Nâblusî, KeĢfü’l-Hatâir ‘ani’l- EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 

724, vr. 3
a
. 
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bir Ģerhinden de bahsetmektedirler. YapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucu 

Nablusî‘ye atfedilen bu eserin yazma nüshasını incelediğimizde ġerhu’l-EĢbâh 

olarak zikredilen eserin KeĢfü’l-hatâir olduğunu yani aynı eser olduğunu tespit 

ettik.251 Böyle bir isimlendirmenin gerekçesi ile ilgili olarak eserin yazma 

nüshalarında zahriye sayfalarında yer alan isimlendirmede ―el-EĢbâh üzerine yapılan 

Ģerh‖ anlamında bir kısaltma olabileceğini söyleyebiliriz. Nitekim Veliyyüddîn 

Efendi nr. 1150‘de durum bahsettiğimiz Ģekildedir. Eğer araĢtırmacı eserin 

mukaddimesini okumadan sadece zahriye kısmı ile iktifa edecek olursa böyle bir 

yanlıĢa düĢmesi muhtemeldir. 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 724
252

.

2.1.12. el-KırĢehrî, Muhammed b. Veli b. Resûl (ö. 1165/1752)

 ġerhu’l-EĢbâh ve’n-Nezâir (ّوػٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو) 

Biyografi kaynaklarında ve eserin yazma nüshalarında eserin adı ile ilgili farklı 

isimlendirmeler kaydedilmektedir. Kehhâle ve Bağdâdî, eserin adını Ġbrâzü'd-damâir 

‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir olarak zikrederken,253 Bursalı ise eserin ismini zikretmeden 

251
 Eserin yazma nüshası için bkz. Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 1150. 

252
 160 vr., 23 str., 242x150, 168x85 mm. Eserin sonu eksiktir. 

BaĢı: [1
b
] 

ائٌٌف٦ٌّٖٞيٌّو٠ٌٙإيبئٌٌٕ ا،ٌإنيٌثؾوٌّو٠ٌٙإوَّ ٣ٌؤثل  ٌٟفٌٜالأّجب٣ٌٟإَّٞؾبئوٌؤىلا  ا،إؾٚلٌللهٌإٚٞيَّ ..ٌ٘يٚٞـ٠ٌٌٞٙؤثل 

Sonuٌ:[160
b
] 

يءٌٙضٌٔؤؽج٣ٌ،٠ؤؽج٠ٌاٍزؾ٠َٞ َّْ ب،٤١٣ٌٌٙبٌيضبةٌثيق٣ٌ٠ٖلاٌي لاٌٗف٦ٌٖرو٠ّ؛ٌيَبٓ:ٌاٍزؾتٌىيلٌإ ،ٌ)٣اٍزؾجبة(ٌثبٕوىـٌؤيض 

بٌَٕٖوفخٌف٦ٌّٖيء.ٌمّوٌٟىيٌإَّٚجبػ. ٌثي٢ٌٞ٘إٍواف  )إَوفخ(ٌيَبٓ:ٌرَبهؿٌا٣ٌٗ٤َٕاٍزوف٤ا٣ٌالاٌٍ٘إَوفخ،٣ٌؤٍوفذ 

253
Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifin, 3, 672; Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 11; Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 328. Aynı hatanın tekrarı için bkz. Ferhat Koca, ―Ġzmîrî, Mevlânâ 

Mehmed‖, DĠA, 23. TDV Yayınları, 2001.
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fıkıh alanında el-EĢbâh üzerine bir Ģerhinin olduğunu belirtmektedir.254 Eserin bazı 

yazma nüshalarında ise adı ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir Ģeklinde zikredilmektedir.255  

Eser, el-EĢbâh‘ın tamamının Ģerhi değildir. Sadece ilk üç bölümü olan el-Fennü’l-

evvel(el-Kavâid), el-Fennü’s-sânî(el-Fevâid) ile el-Fennü’s-sâlis(el-Cem’ ve’l-

Fark)‘ten de el-cem‘ bölümünün tamamı ile el-Fark‘tan sadece bir farkın Ģerhidir. 

Tek kitap halinde iki cilt olarak hazırlanmıĢtır. Birinci cilt kavâid-i külliye bölümünü 

1
b
-148

b
, ikinci cilt ise el-Fevâid bölümü ile el-cem‘ kısmını 149

a
-408

a
 içermektedir.

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp. Atıf Efendi, 

nr. 844
256

; Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 367
257

; nr. 367M
258

; Hamidiye, nr. 502
259

; Beyazıt

254
 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1: 237.

255
 Süleymaniye Ktp. Atıf Efendi, nr. 844. 

256
Eserin ismi ġerhuٌ EĢbâh ve'n-nezâir li-Muhammed Efendî el-Müftî‘dir. Müellifi 

Muhammed b. Velî b. Rasûl el-KırĢehrî el-Ġzmîrî‘dir. Eser 422 vr., 1
a
 sayfasında 

terceme-i müellif bölümü mevcuttur. 2
a
 sayfasında el-EĢbâh üzerine yapılan çalıĢmalar 

hakkında kısa bilgiler verilmektedir. 

BaĢı: [1
b
] 

٦ٌٕاللهٌإنٞيٌٙؾٚلٌث٣ٌٜٕيٌثٌٜه٤ٌٍٓإىي٤ٌَٓإيَيوٌٌ؛ثٌَ٘اللهٌإوؽٌٜٚإوؽي٘،ٌيبٌٌٜٙرٞي١ذٌمار٣ٌ،٠رغٖتٌصيبر٠،ٌ...٣ٌثقل

ٌإَو٢ّويٌٝيئٌإىٙيوٌ...

Sonu: [408
a
] 

رإ٠ٖٙ.ٌ،ٌْٕٜإٖيؼٌَٙبفل٠ٌٌٕ،٣ث٢ناٌا٤ٕع٣ٌ٠إٌٌٕٛ٘يقغوٌثبٕجبٌٓ،...ٌلاٌيغ٤ىٌا٤َّٖٕح

257
Eserin 462

a
‘daki ferağ kaydına göre, Rebîulevvel çarĢamba günü 1177‘de Seyyid 

Muhammed b. Ġbrahim et-Trablusî tarafından istinsah edilmiĢtir. 462 vr., 33 str., 

305x185, 215x105 mm.. 

258
Eser, 1272‘de istinsah edilmiĢtir. IV+492 vr., 33 str., 265x170, 200x95 mm.. Eserin 

baĢında üç varak halinde detaylı fihrist bulunmaktadır. 

259
 Eserin 417

b
‘deki ferağ kaydına göre, Muharrem 1177‘de Ba‘lebek müftîsi Muhammed 

Hibetullah b. Muhammed b. Yahya et-Tâcî tarafından istinsah edilmiĢtir. 417 vr., 31 str., 

300x190, 215x110 mm. 
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Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 1145
260

; nr. 1146
261

; Manisa Ġl Halk Ktp., nr.

476/2
262

; Manisa Ktp., Akhisar Zeynelzâde, nr. 1779
263

; Konya Yusuf Ağa Ktp., nr.

5385
264

.

2.1.13. Ebussuûd Muhammed b. Ali el-Hüseynî (ö. 1172/1758) 

Umdetü’n-Nâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟفٚلحٌإٞبؽوٌف٦ٌٖ )ٌ

Müellif, eserini üç cilt halinde hazırlamıĢtır. Eserin hazırlanmasında Hamevî, 

Pîrîzâde ve Gazzî‘nin etkileri net bir Ģekilde görülmektedir. Özellikle mukaddime 

kısmında Pîrîzâde‘nin etkisinin ağır bastığını belirtmek gerekir. Öyle ki, sadece 

müellif ile kitap isimleri dıĢında diğer tüm bilgiler birebir aynıdır. Muhammed 

Ebu‘s-Su‗ûd b. (el-Merhum) Ali el-Hüseynî, kitabın ismi ile ilgili bir iki kelime 

değiĢiklik yaparak Umdetü’n-nâzır ve zahîratü zevî’l-basâir ismini kaydettikten 

sonra Umdetü’n-nâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir ismini verdiğini belirtmektedir. 

Eserin yazılıĢ gerekçesinde Pîrîzâde‘nin gerekçelerinin aynısı görülmektedir.  

Eserin birinci cildinin ferağ kaydından 7 Zilkâde 1170 Pazar günü, üçüncü cildin 

ferağ kaydından ise Recep 1170 pazartesi günü telif ettiği anlaĢılmaktadır. Birinci 

cilt, el-EĢbâh‘ın birinci bölümü olan el-Fennü’l-evvel‘i kapsamaktadır. Ġkinci cilt, 

ikinci bölümü olan el-Fennü’sânî‘den baĢlayarak bölüm içerisindeki Kitâbü’l-

buyû‘a; üçüncü cilt ise Kitâbü’l-kefâle‘den baĢlayarakٌ ikinci bölümün sonuna kadar 

devam etmektedir. Müellif haĢiyesini el-EĢbâh‘ın yedi bölümünden sadece iki 

bölümü yani el-kavâid olan birinci bölümü ile el-fevâid olan ikinci bölümü üzerine 

yazmıĢtır. 

260
 Eser, h. 1142‘de Mehmed Erzurumî tarafından istinsah edilmiĢtir. I+489+I vr., 29 str., 

295x190, 195x110 mm. 

261
Eser, h. 1142‘de Muhammed tarafından istinsah edilmiĢtir. VIII+355+II vr., 35 str., 

355x205, 225x120 mm. 

262
 III+250

b
+III vr., 25 str., 288x185, 194x104 mm. Eserin son kısmı noksandır 

263
 I+390+II vr., 33 str., 288x160, 195x93 mm. Müstensihi Hilmi b. Mehmed Ankaravî‘dir. 

264
 Eser, h. 1196‘da Feyzullah b. Muhammed tarafından istinsah edilmiĢtir. II+443 vr.; 31 

str., 535x195, 230x100 mm.. 
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Eser üzerine tahkik çalıĢması Ģeklinde bir yüksek lisans tezi yapılmıĢtır. Bu tez eserin 

tamamını değil, birinci ciltte bulunan el-kavâid bölümündeki üçüncü kaidenin, yani 

ٌثبِْٕ― ٌيي٣ٓ ٌلا  in tahkikinden ibarettir. Bu çalıĢma Ezher Üniversitesinde‘‖إيَيٜ

Abdülkerim Camus b. Mustafa tarafından yapılmıĢtır. 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Pertev 

PaĢa, nr. 183;
265

 nr. 184;
266

 nr. 185.
267

2.1.14. Sünbülzâde el-Mar„aĢî, Muhammed (h. ö. 1169/1241 sonrası) 

   Tevfîku’l-ilâh fî Ģerhi fennin mine’l-EĢbâh 

ٌ(ر٤ىيٌٌالإ٠ٌٕىيٌّوػٌىٌٌٜٜٙالأّجبٟ)

Yazma nüshalarının mukaddimesinde müellif kendisini tanırken isminin 

Muhammed, Sünbülzâde el-MaraĢî olarak meĢhur olduğunu268 ve yazdığı Ģerhine 

Tevfîku’l-ilâh fî Ģerhi fennin mine’l-EĢbâh ve’n-nezâir269 ismini verdiğini 

kaydetmektedir. ġerhini yazma gerekçesi olarak, ―el-EĢbâh‘ın ibarelerinde kapalılık 

265
 339 vr., 25 str., 211x155, 155x90 mm. 

BaĢı: [1
b
]  

٦ٌٕاللهٌإىي٤ٌَٓإيَيوٌٌ؛...٣ٌثقلٌٝبٗ،٣ٌعق٢ٌٍٖ٘واعب١٣ٌبعبٌىيٌكعبٌإؾلاٗىيٌالأٌءإؾٚلٌللهٌإنيٌؤفلاٌٙٞبهٌإي٢َبثٌَ٘الله...

ٕغوٌاللهٌث٠،ٌٕٚبٌّبٝذٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌٌٜٙرقب٦ٌٕإَيلٌٙؾٚلٌؤث٤ٌإَق٤كٌثٌٜإٚوؽ٤ٌٗإَيلٌفٖيٌإؾَيٌٜإؾٞيي،ٌ

ٌ..ٌٛر١ٌٍ٘٤نٌٟإْزبثخٌثقٚلحٌإٞبؽوٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوؤ٣ٌيؾَٜإْزتٌ...

Sonu (III.cilt: Pertev PaĢa, nr. 185): [292
b
] 

ٕغٚـ٣ٌإيوً...٣ٌٍل٣ٌٍـ٤١٣ٌٌىٌٜإي٤ائلٌٌٜٙالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو،٣ٌيز٤ٌٖٟإٌّٛبءٌاللهٌرقب٦ٌٕإيٌٜإضبٕش،٤١٣ٌٌىٌٜاٌ:إيٌٜإضبٝي

بّيخٌالأّجبٌٟىيٌي٤ٌٗالإصٞيٌٜإٚجبه٢ٌٌُّٜٙوٌهعتٌٍٞخٌٍجقي٣ٌٜٙبئخ٣ٌؤٕوٌؽإيواكٌٌٜٙرإٕيو١ٌناٌإغيءٌإضبٕشٌٌٜٙ

ٌإٞج٤يخ.ٌٌٜٙا٢ٕغوح

266
 Eser, 1170‘de istinsah edilmiĢtir. 400 vr., 25 str., 211x155, 275x90 mm. 

267
 291 vr., 25 str., 211x155, 155x90 mm. 

268
 Sünbülzâde MaraĢî, Tevfîku’l-ilâh fî Ģerhi fennin mine’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye 

Ktp. Laleli, nr. 953, vr. 1
b
. 

269
 Sünbülzâde MaraĢî, Tevfîku’l-ilâh, Süleymaniye Ktp. Nuruosmaniye, nr. 1566, vr. 1

b
. 
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olduğunu, bu sebeple izah ve beyana ihtiyaç duyulduğunu, yeni sorunların ortaya 

çıktığını ve bunların araĢtırılıp açıklanması gerektiğini ifade ederek Ģerh etmeye 

baĢladığını ve bunu da birinci bölüm ile sınırlandırdığını‖ belirtmektedir.270 

Sünbülzâde, fıkhî konuları yedi bölümde ele alan Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ının 

sadece yirmi beĢ kâidesini kapsayan birinci bölümünü Ģerh etmiĢtir. Eser üzerine 

2016 senesinde Ahmed DerviĢ Müezzin tarafından tahkik çalıĢması yapılmıĢtır. 

Ancak eserin dirase kısmında müellifin hayatı hakkında yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. Bu sebeple müellifin hangi Sünbülzâde olduğunu tespit etmek 

oldukça zorlaĢmaktadır. 

Sünbülzâde‘nin hayatı hakkında detaylı malumat bulunmamakla beraber 

Süleymaniye Ktp. nr. Hasan Hüsnü PaĢa 413 numaralı yazma eserin ferağ kaydında 

düĢülen muammalı tarihte 1231‘de eserini yazdığı belirtilmektedir. Laleli nr. 

953‘teki ferağ kaydının dıĢında çerçeve içerisinde ―Rabîulâhirin sonlarına doğru 

1169 tarihinde tamamlandı‖ Ģeklinde bir ibare mevcuttur. Ayrıca Hasan Hüsnü 

PaĢa‘daki nüshanın vikaye sayfasında ―Sünbülzâde‘nin edip olduğu, Hamid ve Abir 

ismindeki oğullarına ‗el-EĢbâh‘ın ibtidasını Ģerh ettiği kitabın‘ intikal ettiği‖ bilgisi 

yer almaktadır. Bu bilgilere göre hem edip olması hem de Ģerh yazacak düzeyde 

bilgili olması, bu Ģârihin Sünbülzâde Vehbî Efendi olma ihtimalini 

güçlendirmektedir. Zira Vehbî Efendi hem müderrislik hem de kadılık yapmıĢ, ayrıca 

bazıları tarafından dönemin reîsü‘Ģ-Ģuarâsı olarak da kabul edilmiĢtir.271 

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Hasan 

Hüsnü PaĢa, nr. 413
272

; Laleli, nr. 953
273

; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1566
274

.

270
 Sünbülzâde MaraĢî, Tevfîku’l-ilâh, Süleymaniye Ktp. Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 413, vr. 1

b
. 

271
 Selim Sırrı Kuru, ―Sünbülzâde Vehbî‖, DĠA, 38. TDV Yayınları, 2010. 

272
Eser, Müftîzâde Mehmed tarafından istinsah edilmiĢtir. 132 vr., 35 str., 170x305, 

85x215mm.  

273
 Eser, 1169‘da istinsah edilmiĢtir. 172 vr., 27 str., 250x145;163x85.‘dir. BaĢ tarafında beĢ 

varak detaylı fihrist bulunmaktadır. 

274
 172 vr., 29 str., 280x157,200x82 mm. BaĢında takrizler vardır. 

BaĢı: [1
b
]  
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2.1.15. Hibetullah et-Tâcî, Muhammed b. Muhammed (ö. 1224/1809) 

 et-Tahkîkü’l-Bâhir ġerhu’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟإزؾَيٌٌإجب١وٌّوػٌ )ٌ

Müellif, eserin mukaddimesinde kitabın ismini et-Tahkîkü’l-bâhir Ģerhu’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir olarak isimlendirmekte, kendisini de Muhammed Hibetullah b. 

Muhammed b. Yahya et-Tâcî olarak zikretmektedir.275 

Müellif eserini üç cilt hâlinde hazırlamıĢtır. el-EĢbâh Ģerhleri içerisinde en kapsamlı 

Ģerh olarak kabul edilmektedir. Birinci cilt, el-EĢbâh‘ın birinci bölümü, yani el-

kavâidü‘l-külliye olan el-fennü’l-evvel‘ini; ikinci cilt, ikinci bölümü yani el-fevâid 

olan el-fennü’s-sânî’yi; üçüncü cilt ise üçüncü bölümden yani el-cem’ ve’l-fark’tan 

yedinci bölüme kadar olan kısmı içermektedir. Eser el-EĢbâh‘ın tamamının Ģerhidir. 

Eser üzerine bir tahkik çalıĢması yapılmıĢtır. Bu tez, eserin baĢından itibaren ilk üç 

kâidenin yani ―ٌثبٕٞيخ ٌإلا ٌص٤اة ٌثَٚبصل١ب― ,‖لا ٌثبِْٕ― ve ‖الأ٤ٙه ٌيي٣ٓ ٌلا  in tahkikinden‖إيَيٜ

ibarettir. Eserin birinci cildinde el-kavâid bölümünde yer alan bu kâidelerin tahkiki 

Müslim b. Beheyt b. Muhammed el-Fezzî el-Cuhanî tarafından Medine Ġslâm 

Üniversitesi ġeriat Fakültesinde 2009-2010 senesinde doktora tezi olarak 

hazırlanmıĢtır. 

ٌإن٥ٌإؾٚ ٌلله ٣ٌثقلؤل ...ٌ ٌإَٚزَي٘ ٌإغويٌ ٌث٢لايز٠ ٌٌ،ٝقٚٞب ٌإَليو،يإيَىي٤َٓ ٌهث٠ ٌفي٤ ٌإ٦ٕ ٌىاكٌٌٟو ٌثَٞجٔ ٌا٢ْٕيو ٙؾٚل

فجبهار٠ٌٌىيٌٛؤ٦ٕ٤ٌٖٕٚ...ٌىيٌٜثٌٜٝغيٌ٘إؾٞي٦ٌ...ٌّزبثب ٌٙوم٤ثب ٌ...ٌميوٌٌئوّجب٣ٌٟإٞؾب...ٌٕٚبٌّبٌّٛزبةٌالأٌإٚوف٦ٌْ 

ىيٌّوػٌىٌٌٜٜٙالأّجبٟ... ٠ٕر٤ىيٌٌالإٌ:ّوؽ٠ٌ...ٌٍٚيز٠ؤٌٛؤهكدٌؤٙنَٖبدٌ...ٌ

Sonu:[159
a
] 

١٣ناٌآفوٌٙبٌريَوٌٕيٌٌ،ئلٌٌٜٙإي٤ٌٞٛإَجقخٌإزيٌاّز٢ٖٚب١ٌناٌإْزبة٤١٣ٌىٌٜإي٤اٌ،إيٌٜإضب٦ٌٝ،٣ٓا٤ٕٞؿٌالأٌ:٥ؤٌ،٣يز٤ٖٟ

ٌىبٕؾٚلٌللهٌف٦ٌٖإز٤ىيٌٌ...ٌّوػٌإيٌٜالأٌٜٙ ...ٌٓ٣...ٌ إي٤ىٌثؾ٣ٌٌَٜيوى٣٦ٍٞؤهع٤ٌاللهٌؤٌٛيغقٌّٔوؽيٌٙوم٤ثب

.ٙيٜآٌ،ع٣ٌٔالافززبٗإقبرٚخٌفٞلٌؽ٤ٌٖٓالأ

275
Hibetullah et-Tâcî, et-Tahkîkü’l-bâhir Ģerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., 

Hafid Efendi, nr. 53, vr. 1
a-b

. 
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Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Hafid 

Efendi nr. 53276; nr. 54277; nr. 55278; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1236-1279. 

2.1.16. Süleyman Sırrı Efendi (1851-1930) 

  Îzâhü’l-EĢbâh ( الأّجبٟإيضبػٌ ) 

Süleyman Sırrı Efendi‘nin
280

 Arapça ve Türkçe pek çok telif ve terceme eserleri

bulunmaktadır. Eserlerinin çoğu neĢredilmiĢ olmasına rağmen henüz basılmamıĢ 

olanların müellif nüshaları Beyazıt Devlet Ktp. Veliyyüddin Efendi Bölümündedir.  

BeĢ ciltten oluĢan Îzâhü’l-EĢbâh
281

 adlı eser Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ının açıklamalı

çevirisidir. Süleyman Sırrı Efendi açıklamalarını önce el-EĢbâh‘ın metnini parantez 

276
 325 vr., 35 str., 316x235, 225x115 mm. 

BaĢı: [I
b
]  

1]مار٣ٌ،٠رَلٍذٌفٌٜإٞؾبئوٌصيبر٠...ٌيبٌٌٜٙرٞي١ذٌفٌٜالأّجبٟثٌَ٘الله...
a
..ٌٙؾٚل١ٌجخٌاللهٌثٌٜٙؾٚلٌث٣ٌٜثقلٌىي٤ٌَٓ. [

1] ...ٌيؾي٦
b
ٌٌٌٌٌٌٌٍٚيز٠:ٌثبٕزؾَيٌٌإجب١وٌّوػٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو..ٌ[

Sonu -üçüncü cilt-:[280
b
] 

إٕيوٌىيٌإَبثـ٣ٌإقْويٌٌٜٜٙرٌٙن١تٌالإٙبٌٗالأفؾٌ٘ؤثيٌؽٞييخٌهؽ٠ٌٚاللهٌرقب٦ٌٕإغبٙـٌٕٖي٤ٌٞٛإَجقخٌإيويل..٣ّبٌٛإيواك

الآفوحٌٍٞخٌرَـ٣ٌٍزي٣ٌٜرَقٚبئخٌ....رٌ٘ثؾٚلٌالله٣ٌف٣ٌ٠ٝ٤ؽٌَٜر٤ىي٠ٌَ...ٌا٤ٕٚاىٌٌٕضبٌٜٙفْوي٢ٌّوٌٌٌٜٙعٚبكي

اىززبػٌفبٌٍٗٞخٌٍجـ٣ٌؤهثقي٣ٌٜٙبئزي٣ٌٜؤٕو١ٌٌٜٙغور٠ٌص٦ٌٖاللهٌفٖي٣ٌ٠ٍٖ٘.ٌ،ٙؾوٌٗإؾواٗ

277
 Eser, 3 Safer 1247‘de istinsah edilmiĢtir. 364 vr., 35 str., 317x230, 221x115 mm. 

278
 Eser, 18 Muharrem 1247‘de istinsah edilmiĢtir. 280 vr., 25 str., 323x230, 220x113 mm. 

279
Eser, h. 1296‘da istinsah edilmiĢtir. 616 vr., 35 str., 313x213, 232x125 mm. Cilt 

kapaklarında ve mıkleplerde II. Abdülhamid‘in tuğrası vardır. Eserin bir ve ikinci ciltleri 

bir arada ciltlenmiĢtir. H. 1234 tarihli Arif Ġsmet Zâde‘nin nüshasından istinsah 

edilmiĢtir. 

280
 Musa Alak, ―Süleyman Sırrı‖, DĠA, EK-2. TDV Yayınları, 2016. 

281
Eser, müellif hattıdır ve Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 3963-3967‘de 

kayıtlıdır. Eser 5 cilt hacimli defterden oluĢmaktadır. Rika yazı ile yazılmıĢtır. Birinci 

cilt, 489 vr., 21 str.; ikinci cilt, 419 vr., 21 str.; üçüncü cilt, 496 vr., 21 str.; dördüncü cilt, 

394 vr., 21 str.; beĢinci cilt, 500 vr., 21 str. 
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içerisinde yazıp mesele bir, mesele iki, mesele üç.. diyerek bu baĢlıklar altında 

sürdürmektedir. Eserin tamamı incelendiğinde 4896 mesele altında açıklamalı 

çevirinin tamamlandığı görülmektedir. Mütercim birinci cildin vikaye sayfasına tüm 

ciltleri kapsayan bir fihrist eklemiĢtir. Ayrıca beĢinci cildin sonuna da detaylı bir 

fihrist eklediği görülmektedir.  

Birinci cilt, el-EĢbâh‘ın birinci bölümünün baĢından itibaren üçüncü kâidenin 

ortalarına kadarlık kısmın izahı olup 925 mesele baĢlığı altında ele alınmaktadır. 

Ġkinci cilt, üçüncü kâideden itibaren dokuzuncu kâidenin yarısına kadarlık kısmının 

izahı olup 926-1721 arası mesele ele alınmaktadır. Üçüncü cilt, dokuzuncu kâidenin 

açıklamalarının devamından itibaren el-fennü‘s-sânînin ―kitâbü‘l-kefâle‖ konusuna 

kadarlık kısmının izahı olup 1722-2736 arası mesele ele alınmaktadır. Dördüncü cilt, 

kitâbü‘l-kefâle konusundan baĢlayarak ―kitâbü‘l-vesâyâ‖ konusunun ortalarına 

kadarlık kısmın izahı olup 2736-3709 arası mesele ele alınmaktadır. BeĢinci cilt, 

kitâbü‘l-vesâyâ ile devam edip el-EĢbâh‘ın diğer bölümlerini, el-Fennü‘s-sâlis, râbi‗, 

hâmis, sâdis ve sâbi‗ bölümlerinin tamamının izahı olup 2736-4896 arası mesele ele 

alınmaktadır. ġerhin ferağ kaydı kısmı Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ındaki bitiĢ 

cümleleri ile tamamlanmaktadır.  

2.1.17. el-Kırîmî, Abdülbâkî b. Sa„îd b. ġa„bân (ö. ?/?) 

 HâĢiye ‘ale'l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٌٟف٦ٌٖؽبّيخ )

Eserin
282

 vikaye sayfasındaki ―fıkıhta el-EĢbâh ve’n-nezâir üzerine Kırîmî

haĢiyesidir‖ yazısı ile mukaddime ve ferâğ kaydındaki bilgilerinden eserin 

müellifinin Kırımlı Abdülbâkî b. Saîd b. ġa‗bân olduğu anlaĢılmaktadır. Eserin telif 

edilme gerekçesine mukaddime kısmında çok az yer veren müellif, el-EĢbâh‘ta 

sehven bazı hataların olduğunu, mücmel olan noktaları açıklamak istediğini 

282
 Eser, Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp. nr. 1853‘te bulunmaktadır. Eser 88 vr., 23 str. 

BaĢı: 

ثٌٍٜقيل،٣ٌىٌٌإ٦ٌٕإغويٌٌٌثٌَ٘اللهٌ..ٌإؾٚلٌللهٌهةٌإقبٕٚيٌٜ...ؤٙبٌثقل؛ٌإقجلٌإٚيزَوٌإ٦ٌٕهؽٚخٌهث٠ٌإَٚزله،ٌفجلٌإجبٍي

ٌإَليل،ٌؤٌّٛزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌٌٜٙإي٠ٌَإؾٞييخ،ٌؤ٣ٌٓٙبٌرقٌٌٖث٠ٌٝؾوي،٣ٌٍضيذ٠ٌٌٞٙؽٌٌإَضبء٣ٌعوي...

Sonu: 

ٌرٚذٌإٚغ٤ٚفخ٣ٌإزؾويواد،ٌعٚق٢ب٣ٌؽوه١بٌإيَيوٌإٚؾزبطٌإ٦ٌٕهث٠ٌإنٞيٌفجلٌإجبٍيٌثٌٍٜقيلٌثٌّٜقجبٛ،ٌؤ٢ٍْٞٚبٌالله

رَٖي٢ٚبٌثؾٌَٜإَج٣ٌٓ٤إوض٤اٛ...موهٌإغٞبٛ،٣ٌٌيى
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belirtmektedir. Eser üzerine bazı notlar düĢerek yazmaya baĢladığını, sonra bunları 

bir araya getirip haĢiyesini yazmaya karar verdiğini belirtmektedir. Eser hacim olarak 

diğer haĢiyelere göre daha kısa olmasına rağmen el-EĢbâh‘ın tüm bölümlerini 

kapsamaktadır. Müellif, Ġbn Nüceym‘in ifadelerini ―kavluhu‖ ile baĢlatarak kısa 

açıklamalarla Ģerh etmektedir.    

2.2. Ta„likler 

Ta‗lîk, bir eser üzerinde çalıĢma yapan âlimin derkenar Ģeklinde ya da sayfanın alt 

kısmında müellifin ifadelerini açıklama, tenkit etme, ekleme ve çıkarma yaparak 

düzenleme Ģeklindeki notların yer aldığı eserlerdir.283 Yazma nüshalarına 

ulaĢabildiğimiz el-EĢbâh‘ın ta‗likleri hakkında aĢağıda bilgi verilecektir. KeĢfü’z-

zünûn‘da Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı üzerine beĢ kiĢinin ta‗lîk yazdığı ifade edilmekle 

birlikte284 bu beĢ nüshanın yazmalarına ulaĢamadık.
285

2.2.1. Ġbn Gânim el-Makdisî, Nureddîn Ali b. Muhammed (ö. 1004/1596) 

 Ta‘lîkatü /HâĢiyetü ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٌٟف٦ٌٖخ/ؽبّيخرقٖيَ )ٌ

Bibliyografya
286

 ve eserin yazma nüshalarında eserin ismi ile ilgili ta‗lik, hâĢiye

olarak farklı kullanımlar mevcuttur. Eserin yazma nüshalarını incelediğimizde bu 

eserin ―ġeyhülislâm eĢ-ġeyh Ali el-Makdisî‘nin kendi hattıyla fıkıh alanında el-

EĢbâh ve’n-nezâir üzerine yazmıĢ olduğu haĢiyesi‖ olduğu görülmektedir.
287 

Ali el-Makdisî, eserini yazma gerekçesini belirtmektedir. Laleli bölümü 853 

numarada kayıtlı nüshanın 17
a
 sayfasında; eserin mühim bir risale olduğunu,

283
 Sedat ġensoy, ―Ta‘lîkât‖, DĠA, 39. TDV Yayınları, 2010. 

284
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99. 

285
 Çivîzâde, Ahîzâde, Kınalızâde, Ebü‘l-Meyâmin ve Azmizâde‘nin yazmıĢ olduğu ta‗lîkler 

için bkz. 2.2.6.1-5. 

286
Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 3, 180-185; Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 99; Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 750. 

287
 Ali el-Makdisi, HâĢiyetü alâ’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 628, 

vr. 1
b
. 
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araĢtırma ve incelemeler yaptıktan sonra insaf dairesi içerisinde Sübkî ile Hassâf‘ın 

metinleri arasını tesviye etmeye çalıĢtığını; el-EĢbâh‘da izaha ihtiyaç duyulan yerleri 

açıklamak, vuku bulan hata ve karıĢıklıklara dikkat çekmek için bu eseri kaleme 

aldığını belirtmektedir. 

Ali el-Makdisî‘nin eserindeki yöntemi el-EĢbâh‘ın yedi bölümünü kapsayacak 

Ģekilde birbirine karıĢmıĢ meseleleri ―kavluhû‖ sözüyle ele alması, ―ekûlu‖ ile 

baĢlayarak gerekli açıklamaları, tashihleri yapması ve görüĢlerinin kaynağını 

zikrederek bir baĢka meseleye geçmesi Ģeklindedir.  

Ali el-Makdisî‘nin yazmıĢ olduğu bu kısa haĢiye/ta‗lika, 1290‘da Ġstanbul Matbaa-i 

Âmire‘de Hamevî‘nin el-EĢbâh üzerine yazdığı iki cilt halinde basılan Gamzu 

Uyûni’l-basâir adlı Ģerhinin birinci cildinin sonunda yer almaktadır.
288

Yazma eser nüshalarının zahriye kısımlarında eserin adına iliĢkin Ģerh/hâĢiye olarak 

isimlendirmeler bulunmaktadır.  

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Esad 

Efendi, nr. 628-1
289

; Hamidiye, nr. 500-1
290

; ġehid Ali PaĢa, nr. 744-2
291

; Yeni Cami,

nr. 1182-16
292

; Laleli, nr. 853-1
293

; Konya Bölge Yazma Eserler, nr. 9435-1
294

.

288
 Cengiz Kallek, ―Ġbn Gânim, Nureddîn‖, DĠA, 19. TDV Yayınları, 1999. 

289
 1-18 vr., 21 str., 218x155, 162x100 mm. Eserde ferağ kaydı bulunmamaktadır. Ancak 

bunun akabinde ikinci eserin aynı kalem ve hatla yazılmıĢ olması ikisinin de 

müstensihinin aynı olma ihtimalini artırmaktadır. Burada da ikinci eserin sonunda ferağ 

kaydı bilgileri aktarılmıĢtır. Ali el-Makdisî‘nin haĢiyesi 1
b
-18

b
 arasında yer almaktadır. 

Eserin baĢında fihrist bulunmaktadır. 

BaĢı: [1
b
] 

ٌؤٙب ٣ٌإَلاٌٗف٦ٌٖه٤ٌٍٓاللهٌ.. ٌٌثٌَ٘الله...إؾٚلٌلله٣ٌإَّلاح ٌإٚوؽ٤ٗ ٣ٌعلٌىيٌَٝقخ ٌٙب ٌّيـٌالإٍلاٌٗثقلٌى٢نا ٤ٙلاٝب

إْويوٌ...ٌٜٙإؾ٤اّيٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌإي٢َيخٌثقغ٣ٌ٠إَٖٚٚيٌٜإْيـٌفٖيٌإَٚلٍيٌهض٦ٌاللهٌرقب٦ٌٕف٠ٌٞ

Sonu: [18
b
] 

ٌٌِٜٙا٢ٕٚوٌؤرؤثوٌ:ٍبٕذ٦ٌؽزٌحؤ٤ٕ٣ٌٌَٕٜإٚو٣الإثواء٤٢ٌٍ.ٌىييٌىو٣ًٌإٚؾج٤ثي:ٌفوٌٟ..ٌآ٦ٌٕإثواءٌالإ٣ٌ:٠ٕ٤ٌٍ،إغلاًّزبةٌ

.فٖ٘ؤ٣اللهٌٌؤ.ويجلا
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2.2.2. Ġbn Âbidîn, Muhammed b. Ömer (ö. 1252/1836) 

        Nüzhetü'n-Nevâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟٝي١خٌا٤ٕٞاؽوٌف٦ٌٖ )ٌ

Ġbn Âbidin‘in talebesi Muhammed b. Hasan el-Baytâr tarafından hocasının kitap 

üzerindeki notlarının derlenmesiyle meydana getirilmiĢtir.295 Kitap Muhammed 

Mutî‗ el-Hâfız‘ın tahkikiyle el-EĢbâh ile birlikte 1403/1983‘te DımaĢk‘ta Dârü‘l-Fikr 

tarafından neĢredilmiĢtir.  Yazma eser nüshasında derkenar Ģeklinde notlar halinde 

haĢiye yer almaktadır.296 Eser el-EĢbâh‘ın tamamını kapsamaktadır. 

2.3. Tertîbler 

Fürû-i fıkıh kitaplarında konuların tertibi genelde ‗kitâbü‘t-tahâre‘ ile baĢlayıp 

‗kitâbü‘l-ferâiz‘ ile tamamlanmaktadır. Böylece her bir mesele ilgili olduğu konu 

baĢlığı altında ele alınmakta ve gerekli açıklamalar yapılmaktadır. Bundan dolayı 

fürû-i fıkıh eserlerinde meselelerin nerelerde yer aldığını tespit etmek oldukça 

kolaydır. Ancak eĢbâh ve nezâir türü kitaplarda yer alan meseleler belli bir fıkhî bâb 

baĢlığı altında değil, bağlı oldukları kâideler altında ele alındığından el-EĢbâh 

290
 Eser içerisinde iki haĢiye vardır. 1

a
-12

b
 arası Ali el-Makdisî‘nin haĢiyesidir. 1

a
-12

b
 vr., 27 

str., 270x180, 175x105 mm. Sonrasındaki Ģerh ise, Salih TimurtaĢî‘nin Zevâhiru’l-

cevâhiri’n-nedâir ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eseridir. Eser 13
a
-172

b
 arasında yer 

almaktadır.  

291
 65-87 vr., 19 str., 195x111, 132x55 mm. 

292
 Eser, h. 1047‘de istinsah edilmiĢtir. 107-117 vr., 25 str., 210x150, 160x100 mm. 

293
 Eser içerisinde iki haĢiye vardır. 1

a
 -17

a
 varaklar Ali el-Makdisî‘nin ta‗likatıdır. 1

b
-13

b
 vr., 

19 str., 202x150, 162x78mm. Zahriyye sayfasında kapak ismi olarak HâĢiye EĢbâh li‘Ģ-

Ģeyh Ali el-Makdisî yazmaktadır. Sonrasında iki varak halinde Risâle fî meseleti’l-vakf 

‘ale’l-evlâd mevcuttur. Daha sonra Ġbn Habîb el-Gazî‘nin Tenvîrü’l-Basâir ‘ale’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir Ģerhi bulunmaktadır. Bu Ģerhin müellif hattı olduğu zahriyye kısmında yer 

almaktadır. 1
b
-13

b
 vr., 19 str., 202x150, 162x78mm. Zahriye sayfasında kapak ismi 

olarak HâĢiye EĢbâh li-‘Ģ-Ģeyh Ali el-Makdisî yazısı bulunmaktadır. 

294
 1-16 vr., 21 str., 210x140, 150x95mm. [1

a
] sayfasında fihrist yer almaktadır. Bu eserde 

kitabın adı Ta‘lika ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nazâir l’ibni’n-Nüceym olarak yer almaktadır. 

295
 Ahmet Özel, ―Ġbn Âbidîn, Muhammed Emîn‖, DĠA, 19. TDV Yayınları, 1999. 

296
 Süleymaniye Ktp., Damat Ġbrahim PaĢa, nr. 513-2. 
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kitaplarında bir konuyu araĢtırmak, tespit etmeye çalıĢmak oldukça zordur. Mesela, 

temel küllî kâidelerin yer aldığı bölümlerde bir kâidenin açıklamasında fıkhın bütün 

konuları ile ilgili örneklere yer verilirken, ekseri küllî kâidelerde fıkhın çoğu 

konularına ait örnekler zikredilmekte, dâbıt olan kâidelerde ise fıkhın sadece bir 

konusu ile ilgili örnekler ele alınmaktadır. Bundan dolayı, el-EĢbâh ve’n-nezâir’deki 

bilgilere daha hızlı ulaĢmak ve ondan daha çok istifade etmek için fürû-i fıkıh 

kitaplarının konu tertibine yani fıkhî bâblara göre Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı yeniden 

düzenlenmiĢ ve tertip edilmiĢtir.  

Kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan tertîblerin içerikleri, müellif ve eser 

isimleri bibliyografya eserleriyle karĢılaĢtırma yapılarak tespit edilmeye çalıĢılmıĢ, 

mevcut hatalara iĢaret edilmiĢ ve düzeltilmiĢtir. Bu araĢtırmamızda beĢ adet tertibe 

ulaĢmıĢ bulunmaktayız. 

2.3.1. Ali el-Müderris Ġzmirî (ö. ?) 

  Ġbrâzü'd-damâir fî tertîbi'l-EĢbâh ve'n-nezâir 

(إثواىٌإضٚبئوٌىيٌروريتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو)

Ali el-Müderris‘in eserinin
297

 mukaddimesinde yer alan açıklamalarından; Ġbn

Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘inin muhtasar olması, fürû konuları kapsamakta eĢi 

benzeri bulunmaması, tertibinin alıĢılmıĢ fıkıh kitaplarının usûlüne göre farklı olması 

gibi sebeplerle eseri bilinen yöntemlere göre yeniden düzenlemeyi istediği, bu 

297
 III+272 vr., 23 str., 207x116, 145x60 mm.. 1 ve 2. sayfalarda fihrist bulunmaktadır. 

BaĢı: [1
b
] 

ٌٌ...ثٌَ٘الله...إؾٚلٌللهٌإنيٌؤثوىٌّقبئوٌإْوؿٌثزٚيييٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو..٣ٌثقل،ٌىي٤ٌَٓإقجلٌإيَيوٌفٖيٌإٚلهًٌثئىٙيو َّٛ إ

ٌإٚ ٌّزبةٌثليإٚقزَّو ٌثبثٌٜٝ غيٌ٘إَّٚوي.. ٌٕييٌٜإليٌٜثٌٜإثوا١يٌ٘ثٌٜٙؾٚلٌا٢ْٕيو ٣ٌإٞؾبئو، ـ...٦ٌٌَٚثبلأّجبٟ

ىيٌروريتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو٣ٌٍٚيز٠ٌثئثواىٌإضٚبئو

Sonu: [272
a
] 

...ىبَٕٚئٖخٌرَّؼٌٌٜٙصٚبٝيخ٣ٌؤهثقيٜ،١٣ٌناٌآفوٌٙبٌؤ٣هكٝبٌٌٟٜٙروريتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌىيٌإي٠ٌَف٦ٌٖٙن١تٌالإٙبٌٗالأفؾ٘
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Ģekilde istifadenin daha faydalı olacağı, ismini de Ġbrâzü’d-damâir fî tertîbi’l-EĢbâh 

ve’n-nezâir olarak belirlediği anlaĢılmaktadır.
298

Ali el-Müderris, el-EĢbâh‘ın tüm konularını fıkhın tertibine uygun yani kitâbü’t-

tahâre ile baĢlayıp kitâbü’l-ferâiz ile bitirmektedir. Konuları ve kâideleri ilgili fıkhî 

bâblar altında ele alarak izah etmek suretiyle el-EĢbâh‘ın güzel bir tertîbini 

hazırlamıĢtır. Mesela, taharet konusunda ―içtihat içtihad ile nakzolunmaz‖ kâidesini 

ele alarak, kaplardaki sulardan bir tanesini araĢtırma sonrasında galib-i zan ile temiz 

olduğuna kanaat getirip kullansa ve diğerini terk etse sonra bu zannı değiĢse, diğer 

kaptaki suyu kullanamayacağını, bilakis teyemmüm etmesi gerektiğini ifade 

etmektedir.
299

Ali el-Müderris ile Muhammed b. Resûl el-KırĢehrî bibliyografya kitaplarında 

karıĢtırılmakta, tek kiĢi gibi gösterilmektedir. Ġbrâzü'd-damâir biyografi ve yazma 

eserlere ait bazı kataloglarda Muhammed b. Velî b. Resûl el-KırĢehrî‘ye nispet 

edildiği görülmektedir.300 Bu nispetin Muhammed b. Velî‘nin el-EĢbâh üzerine 

yazdığı Ģerhi sebebiyle olduğu düĢünülebilir. Ancak bu Ģerh ile Ali el-Müderris‘in 

tertibinin içeriği birbirinden farklıdır. Bu eserlerin birbirine karıĢtırılmasının sebebi, 

her iki müellifin Ġzmir‘li ve el-EĢbâh üzerine Ģerh ve tertîblerinin olması hemen akla 

gelmektedir. Ancak, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi Koleksiyonu 541 numarada 

kayıtlı olan Ġbrâzü’d-damâir fî tertîbi’l-EĢbâh ve’n-nezâir isimli yazma eserin içeriği 

incelendiğinde, eserin sadece Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ının tertibinden ibaret olduğu, 

herhangi bir Ģerh özelliği taĢımadığı anlaĢılmaktadır. Bursalı‘nın ―Muhammed b. 

Velî el-KırĢehrî Ġzmirî‘nin fıkıh alanında el-EĢbâh üzerine bir Ģerh yazdığı ve Rodos 

Kütüphanesinde yazma halinde bulunduğu‖301 Ģeklindeki ifadeleri eserin yazma 

nüshalarının izini sürmemize ve bu yanlıĢ anlaĢılmanın tashih edilmesine yardımcı 

olmuĢtur. Yine onun eserinin mukaddimesinde302 kitabına bir isim vermemiĢ olması 

298
 Ali Ġzmîrî, Ġbrâzü'd-damâir fî tertîbi'l-EĢbâh ve'n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 

nr. 541, III
b
. 

299
 Ali Ġzmîrî, Ġbrâzü'd-damâir, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 541, 7

a
. 

300
Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 3, 672; Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 11; Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, ,2, 328.

301
 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 237.

302
 Süleymaniye Ktp. H. Hüsnü PaĢa, nr. 367M; nr. 367; Hamidiye, nr. 502. 
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bu hatanın devam etmesine zemin hazırladığını söyleyebiliriz. Nitekim bu 

gerekçelerden dolayı Ġslâm Ansiklopedisinde ―Ġzmîrî, Mevlânâ Mehmed‖ 

maddesinin yazımında aynı hataya düĢülmüĢ, Ġbrâzü'd-damâir ‘ale’l-EĢbâh ve’n-

nezâir Muhammed b. Velî b. Resûl el-KırĢehrî Ġzmirî‘ye nispet edilmiĢtir.303   

2.3.2. Celeb Muslihüddîn, Mustafa b. Hayreddîn er-Rûmî (ö. 1025/1616)  

          el-‘Ġkdü’n-Nazîm fî Tertîbi’l-EĢbâh ve’n-Nezâir (إقَلٌإٞؾيٌ٘ىيٌروريتٌالأّيب٣ٌٟإٞؾبئو)

Celeb Muslihüddîn‘in el-EĢbâh‘ın ikinci bölümü olan el-fennü’s-sânî‘yi memzuc 

olarak Ģerh ettiğini, kitabına Tenvîrü’l-ezhân ve’d-damâir ismini verdiğini daha önce 

ifade etmiĢtik. Kâtib Çelebî‘nin ifadelerinden anlaĢıldığı kadarıyla, Ġbn Nüceym 

Kenz‘i tertip ettiği gibi Celeb Muslihüddîn de el-Fennü‘s-Sânî‘yi bâblarına göre 

tertip etmiĢ ve bu tertibe de el-‘Ġkdü’n-nazîm adını vermiĢtir.304 Eserin yazma 

nüshası
305

 üzerinde yaptığımız çalıĢma sonucunda Kâtib Çelebî‘nin belirttiği gibi

ikinci bölümü değil, el-fennü‘l-evvel‘i, yani birinci bölümü fıkhın tertibine göre 

düzenlediğini, ilgili kâideleri bu tertibin içerisinde izah ettiğini tespit etik. 

Celeb Muslihüddîn eserinin mukaddimesinde306 el-EĢbâh‘ı övdükten sonra konuların 

fıkhın bâblara göre tasnif edilmemesinin zorluğundan bahsetmekte ve bunu aĢmak 

için birinci bölümü fıkhın tertibine göre yeniden düzenlediğini, böylece talebelere ve 

kavâide yönelenlere kolaylık sağladığını, eserine el-‘Ġkdü’n-nazîm ismini verdiğini 

303
 Ferhat Koca, ―Ġzmîrî, Mevlânâ Mehmed‖, DĠA, 23. TDV Yayınları, 2001. 

304
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 439. 

305
 III+272 vr., 23 str., 207x116, 145x60 mm.. 1 ve 2. sayfalarda fihrist bulunmaktadır. 

BaĢı: [1
b
] 

ٌٌ...ثٌَ٘الله...إؾٚلٌللهٌإنيٌؤثوىٌّقبئوٌإْوؿٌثزٚيييٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو..٣ٌثقل،ٌىي٤ٌَٓإقجلٌإيَيوٌفٖيٌإٚلهًٌثئىٙيو َّٛ إ

٦َٚ  ٚ ٌإ ٌٌإٚقزَّو ٌإليٜ ٌٕييٜ ٣ٌإٞؾبئو، ٌثٜثبلأّجبٟ ٌإثوا١ي٘ ٌإَّٚوٌثٜ ٌٝ غي٘ ٌثبثٜ ٌا٢ْٕيو ٌثٙؾٚل ٣ٌٍٚيز٠ ثواىٌئ...

بئوإضٚبئوٌىيٌروريتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾ

Sonu: [272
a
] 

.ىبَٕٚئٖخٌرَّؼٌٌٜٙصٚبٝيخ٣ٌؤهثقيٜ،١٣ٌناٌآفوٌٙبٌؤ٣هكٝبٌٌٟٜٙروريتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌىيٌإي٠ٌَف٦ٌٖٙن١تٌالإٙبٌٗالأفؾ٘

306
 Celeb Muslihiddîn, el-Akdü’n-nazîm, Süleymaniye Ktp. Hekimoğlu nr. 336, vr. 1

b
. 
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ifade etmektedir. Ferağ kaydında müellifi Celeb Muslihüddîn tarafından 27 Ramazan 

1023 tarihinde PerĢembe günü eserin telif edildiği belirtilmektedir. 

Eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp. 

Hekimoğlu nr. 336.
307

2.3.3. HîĢ Halil, Muhammed er-Rûmî el-Kalembekî (ö. 1001/1592) 

          Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: Hâdî ġerî‘a ( :١ٌبكيٌّويقخ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟروريتٌ )ٌ

Müellifin ismi ile ilgili biyografi kaynakları ve eserin yazma nüshalarında birbiriyle 

çeliĢen farklı isimlendirmeler mevcuttur. Kâtib Çelebî, müellifin adını ―es-Sûfî‖ 

adıyla meĢhur olan Mevlana Muhammed olarak verirken,308 eserin yazma 

nüshalarında ―HîĢ Halil‖ adıyla meĢhur Mevlana Muhammed olarak 

zikredilmektedir.309 HîĢ Halil‘in el-EĢbâh üzerine yapmıĢ olduğu, ismine Hâdî Ģerî‘a 

dediği bir tertibi mevcuttur.310  

Tertibini iki kısımda ele alan müellif, el-kısmü’l-evveli usûl ve vesileler, el-kısmü’s-

sâniyi de fürû ve meseleler etrafında toplamıĢtır. Birinci kısmı el-fennü’l-evvel ve el-

fennü’s-sâni olarak iki kategoriye ayırmıĢ; el-fennü’l-evveli yedi bâb, el-fennü’s-sâniî 

de yedi fasıl üzere tertip etmiĢtir. el-Fennü’l-evvelin altı babında temel altı kâideyi ve 

bu kâidelerin açıklaması Ģeklinde olan diğer alt kâideleri; yedinci bâbında ise kalan 

on dokuz kâideyi toplamıĢtır. Bu kısım Ġbn Nüceym‘in el-EĢbah‘ındaki el-fennü’l-

307
 I+305 vr., 25 str., 206x148, 148x76 mm.. 1-59 vr. el-Akdü’n-nazîm; 60-305 vr. Tenvîrü’l-

ezhân ve’d-damâir. 

BaĢı: [1
b
] 

إٚٞيٌٟمار٠ٌفٌٜالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌإَٚلًٌفٌٜإكهاُ..٣ٌٍٚيز٠ٌثقلٌاٝزؾب٠ٌٙثبٕقَلٌإٞؾي٘..ٌللهٌإؾٚل...اللهٌثَ٘

Sonu: [59
b
] 

روريت١ٌنٌٟإَٞقخٌإْوييخٌإٚي٤ٚٝخٌإٚورجخٌف٦ٌٖيلٌٙورج٢بٌَّٙغي٦ٌثٌٜفيوٌإليٌٜفيبٌف٢ٞٚبٌٌِٖٙي٣ٌٗ٤ٍل٣ٌٍـٌإيواكٌٌٜٙ

إٞج٤يخإليٌٜي٤ٌٗإضٖضبءٌإَبثـٌفْوي٢ٌّٜوٌهٙضبٌٛإٚجبهٌُا٤ٕاٍـٌٍٞخٌصٖش٣ٌفْوي٣ٌٜؤٕوٌٌٜٙا٢ٕغوحٌ

308
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 99-100. 

309
 HîĢ Halil, Tertîbü’l-EĢbâh, Süleymaniye Ktp. Kasidecizâde, nr. 251, vr. 1

b
. 

310
 HîĢ Halil, Tertîbü’l-EĢbâh, Süleymaniye Ktp. Çelebi Abdullah, nr. 89, vr. 2

a
. 
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evvele tekabül etmektedir. el-Fennü’s-sâninin altı faslında ahkâm konularını, -ki bu 

el-EĢbâh‘ta el-cem‘ kısmına tekabül etmektedir- yedinci faslında ise el-fevâid 

konularını toplamıĢtır ki bu el-EĢbâh‘ta el-fark kısmına tekabül etmektedir. Fürû ve 

mesele etrafında topladığı el-kısmü’s-sânîde, fıkıh kitapların tasnifleri doğrultusunda 

fıkhî bâblar altında konuları toplamıĢ, kitabü’t-tahâre ile baĢlayıp kitâbü’l-vasâya ile 

bitirmiĢtir. 

HîĢ Halil, ġeyhülislâm Çivizâde Mehmed‘in (ö. 995/1587) hizmetinde yirmi yıldan 

fazla bulunduğunu ve kendisinden ilmî meseleler öğrendiğini, derin fıkhî meseleleri 

ihraz ettiğini belirttikten sonra Çivizâde‘nin iĢaretiyle el-Fetâvâtü’l-Hâniyye‘nin 

meselelerini tertip ettiğini, Bostan Efendizâde diye meĢhur ġeyhülislâm Mehmed 

Efendi‘nin de hizmetinde on yıl kadar bulunduğunu, zâhir ve bâtın ilimlerde 

kendisinden istifade ettiğini belirtmektedir.311    

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., 

Kasidecizâde, nr. 251;
312

 Râgıp PaĢa, nr. 456;
313

 Çelebi Abdullah, nr. 89;
314

 Fatih, nr.

1511;
315

 nr. 1512;
316

 Kılıç Ali PaĢa, nr. 329;
317

 Ġzmir, nr. 152.
318

311
 HîĢ Halil, Tertîbü’l-EĢbâh, Süleymaniye Ktp. Kılıç Ali PaĢa, nr. 329, vr. 1

b
. 

312
 Eser, 1091 senesi Safer ayında pazartesi günü öğleden önce istinsah edilmiĢtir. 266 vr., 25 

str., 215x140, 155x70mm. 

BaĢı: [2
b
] 

ٝبهحٌف٤ا٤ٌٍٖٕ٘ثٞبٌثإ٤ٝاه٤ًٌٌّٚالإيٚبٌٛ...٣ٌثقلٌىٖٚبٌعبٌٓ...ٌٌٜٙروريتٌّزبةٌالأّجبٌٟٕيؾٌَّٔف٦ٌٖفيبيبٌٟإللهٌإؾٚلٌف٦ٌٖ

ٌ...ٌٍٚيز١ٌ٠بكيٌّويقخٌثزَٚيز٠..الإٝزجبٌٟ

Sonu: [265
a
] 

ٌٌٕ٘:ىَبٌٓ.ىيٌٙٞب٠ٌْٙٙوهاد٣ٌرغ٤يلادٌف٢َٖب٣ٌؽنىذٌْٙوه١ب؛ٌىوؤ٥ٌٙؾٚلٌٙؾٚل٣ٌٍئٌٍجتٌمٌِٕؤ٠ٌٕٝٚبٌهؤ٥ٌىيٌّزت

ٌثْزجي .٣ّبٌٛإيواكٌٌٜٙىنضتٌ،ار٢ْيوٌ ٌَوه٣مّودٌإٌٚ،ىؾنىذٌإْٚوهٌ،لأٌٛىيٌإي٢َبءٌَّب٦ٌٕ:ىَبٌٓ؟ىقٖذ١ٌنا

.رإٕيي٠ٌىيٌإَبثـ٣ٌإقْويٌٌٜٜٙعٚبكيٌالآفوحٌٍٞخٌرَـ٣ٌٍزي٣ٌٜرَقٚبئخ

313
 228 vr., 21 str., 211x151, 140x75mm. 

314
Eser, Osman b. Muhammed tarafından istinsah edilmiĢtir. 258 vr., 19 str., 210x150, 

145x71mm. 
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2.3.4. Abdullah Ahdî, Ġbnü‟l-Kâdî Ali b. el-Hüseyn es-Sinobî (ö. 1050?/1641?) 

 Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟروريتٌ ) 

Biyografi kaynaklarında es-Sinobî hakkındaki bilgilere doğrudan ulaĢamamaktayız. 

Bursalı Mehmed Tahir, Ġlyas Sinobî isimli bir âlimden söz ederken satır arasında 

Abdullah Ahdî hakkında ―Fıkıhtan ed-Dürrü’l-Mensûr müellifi, Sultan Ġbrahim‘in 

[saltanat yılları h. 1050-1058] muasırı Abdullah Ahdî b. el-Kâdî Ali es-Sinobî‖ 

bilgisini vermektedir.319  

Eserin, Süleymaniye Ktp. Nuruosmaniye koleksiyonu 1410 numarada
320

 kayıtlı

yazma nüshasının 1
a
 sayfasındaki bilgiye göre müellifin ismi ―Sinop Ģehrinde

meskûn olan Ġbnü‘l-Kâdî Ali b. el-Hüseyin‖dir. Ayrıca nüshanın fihrist sayfasında 

315
 Eser, Zilhicce 1022‘de Muhammed b. Yakup tarafından istinsah edilmiĢtir. 258 vr., 19 

str., 210x150, 145x71mm. 

316
 Eser, Nimetzâde tarafından istinsah edilmiĢtir. 214 vr., 21 str., 265x148, 185x89mm. 

317
 Eser, h, 1090 tarihinde Ramazan ayı kadir gecesinde Ahmed b. Muhammed tarafından 

istinsah edilmiĢtir. VI+214+III vr., 19 str., 202x120, 138x63mm. Eserin baĢ kısmında 

altı sayfa detaylı fihrist mevcuttur. 

318
 Eser, Rebîulâhir 1055 tarihinde istinsah edilmiĢtir. 109 varak, 31, 330x200, 240x110mm. 

Eserin baĢ kısmında iki sayfa detaylı fihrist mevcuttur. 

319
 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 222. 

320
Eser, Ramazan 1051‘de Mustafa b. Muhammed el-Balıkesirî tarafından istinsah 

edilmiĢtir. VI+219 vr., 21 str., 209x131, 137x73 mm.. Dört varak fihrist mevcuttur. 

Fihrist sayfasında ―Abdullah Ahdî es-Sinobî hattı ile tertip edilmiĢtir‖ yazısı mevcuttur. 

Eserin nüsha kaydı için bkz. Süleymaniye Ktp., Nuruosmaniye, nr. 1410. 

BaĢı: [1
b
] 

1]إقل٣ٌٓالإؽَبٌٛ...ٌؤؽبكيش٦ٌٕإ قيٌٜلازإؾٚلٌٌٕٜٚي
a
ثٌٜإَبضيٌفٖيٌثٌٜإؾَيٌٜإَبٌّٜثٚليٞخٌإّبٕقجلٌإضقيوٌ...ٌٌ[

ثقلٌي٤ٌٗالأؽل٤١ٌٌإقٌٌٚإقبٌٌٌٜٙٙإضٖشٌإضبٕشٌٌٜٙإَّٞوٌالأ٣ٌٌٍٜٓٙي٤ٞةٌ...٣ٌؤهاكٌؤٌٛيَّوهٌفٚوٌٟإجبٍيٌ

ٌٜٙإقبٌٗإواثـ٣ٌالأهثقيٌٜثقلٌالإٔوٌ...ٌٌالأ٣ٓا٢ْٕوٌإضبٕشٌٌٜٙإَّٞوٌ

Sonu: [219
b
] 

...٣ّبٌٛإيواكٌٌٜٙرإٕيي٠ٌىيٌإَبثـ٣ٌإقْويٌٌٜٜٙعٚبكيٌإضبٝيٌٍٞخٌرَـ٣ٌٍزي٣ٌٜرَقٚبئخ
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―Abdullah Ahdî es-Sinobî hattı ile tertip edilmiĢtir‖ notu da müellifin mevsûkiyetini 

teyit etmektedir. Abdullah Ahdî, el-EĢbâh‘ı bir hazineye benzeterek içerisindeki 

bilgiye ulaĢmak istendiğinde bunun çok zor olduğunu, konu baĢlıkları (fıkhî bâblara 

göre) olmadan hangi konunun nerede bulunabileceğinin tespit edilememesinin 

istifadeyi zorlaĢtırdığını, bu zorluğu gidermek için eseri fıkhî bâblara göre tertip 

etmeye baĢladığını ifade edip eserini muammalı bir tarih
321

 ile bitirmektedir.

Abdullah Ahdî‘nin tertip ettiği eserinde el-EĢbâh‘ın bütün konuları yer almaktadır. 

Ancak tertibin yapıldığı kısımlar el-EĢbâh‘ın bir ve ikinci bölümlerini kapsamakta, 

diğer bölümlerinde ise herhangi bir tasarrufta bulunmadan eserine doğrudan 

almaktadır. Birinci ve ikinci bölümleri fıkhî bâblara göre tertip eden müellif her bir 

baĢlığı iki kere kullanmakta, bir ve ikinci bölümlerdeki ilgili konuları bunlar altında 

ele almaktadır. Mesela, tahare konusu baĢlığı altında önce el-EĢbâh‘ın birinci 

bölümünde yer alan bütün kâidelerin tahare konusu ile ilgili açıklama ve örneklerini 

bir araya getirip zikretmekte,
322

 sonra ikinci kez kullandığı tahare baĢlığı
323

  altında

el-EĢbâh‘ın ikinci bölümünde yer alan tahare konusuna yer vermektedir. Sonra 

sırasıyla salât, zekât, hacc vb. fıkhîn bâblarını iki kere baĢlıklandırıp her birini önce 

el-EĢbâh‘ın birinci bölümünden sonra da ikinci bölümünden örnekler vermektedir. 

2.3.5. Muhammed Ebü‟l-Feth el-Hanefî (ö. 1294/1877) 

   Ġthâfü’l-Ebsâr ve’l-Basâir bi-Tebvîbi’l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir 

(إرؾبهٌالأثَّبه٣ٌإجَّبئوٌثزج٤يتٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو)

Ebü‘l-Feth, el-EĢbâh‘ın konu ve içerik olarak pek çok önemli meseleleri kapsadığını, 

alanında eĢi benzeri bulunmadığını, ancak konu ve meselelere ulaĢmak istendiğinde 

321
 Buna göre eser, ٌٗإَّٞوٌٌٜٙإضبٕشٌا٢ْٕوٌٌٜٙالأ٣ٌٓإَّٞوٌٌٜٙإضبٕشٌإضٖشٌٌٜٙإقبٌٌٙإق٤١ٌٌٌٚالأؽلٌي٤

41ٌٌالإٔوٌثقل٣ٌالأهثقيٌٜإواثـٌإقبٌٌٜٗٙالأ٣ٓ Rebîulevvel Pazar 1044 tarihinde telif edilmiĢtir. 

322
 Abdullah Ahdî es-Sinobî, Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Nuruosmaniye, 

nr. 1410, vr. 7
a
. 

323
 Abdullah Ahdî es-Sinobî, Tertîbü’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Süleymaniye Ktp., Nuruosmaniye, 

nr. 1410, vr. 15
a
. 
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bunun çok zor olduğunu, ziyadesiyle istifade edilebilmesi için eserin tertip edilmesi 

gerektiğini vurguladıktan sonra eseri tertip etmeye baĢlamaktadır. 

Ebü‘l-Feth‘in tertibini incelediğimizde, onun el-EĢbâh‘ın ikinci bölümü olan el-

fevâid içerisindeki konu tertibi üzerine yani fıkhî bâblara göre tasnifini yaptığını, el-

EĢbâh‘ın tüm bölümlerini kimi zaman özetleme yaparak bir araya getirdiğini 

görmekteyiz. Ancak bu tertibi yaparken herhangi bir açıklama, izah, tenkit 

yapmamaktadır. Kitâbü’t-tahâre ile baĢlayıp kitâbü’l-ferâiz ile tertibini bitirmektedir. 

Mesela, tahâret konusunu ele alırken el-EĢbâh‘ın ikinci bölümündeki Kitâbü’t-tahâre 

kısmını aynen eserine aldıktan sonra, birinci bölüm olan el-kavâid kısmından konu 

ile ilgili kâideleri örnekleri ile birlikte alarak konuyu bir bütün halinde ortaya 

koymaktadır.    

Eser, 1275‘de telif edilmiĢ ve 1289‘da Ġskenderiyye‘de el-Matbaatü‘l-Vataniyye‘de 

basılmıĢtır.
324

 Eserin bir nüshası için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Mehmet

Sefayihi nr. 324. 

2.4. Risâleler 

el-EĢbâh‘ta yer alan bazı konuların zorluğu; bazı kâideler altında yer alan fürû-i 

fıkha ait örneklerin birbirine karıĢtırılması; bazı istisnalara dikkat çekilmesi ve bazı 

örnekleri tartıĢmaya açarak detaylandırma ihtiyacı duyulması gibi gerekçelerle tek 

bir konu, örnek ya da istisna etrafında meselelerin risale formatında ele alınması ve 

açıklanması Ģeklinde yazılan eserlerdir. Bu alanda yazılan risalelerin matbu ve yazma 

nüshaları tespitlerimize göre beĢ adet olup aĢağıda tanıtılmıĢtır.  

324
 Eser, h. 1289‘da istinsah edilmiĢ olup 538 sayfadan oluĢmaktadır. 

BaĢı: [1]  

ٌإؾٚلٌللهٌ ٌاللهٌ... ٌثَ٘ ٌا٢ٕبك٥ٌٌٜٙيْبء ٌىي٤ٌَٓإٚورغيٌٕغوٌهث٠ٌإميٌإيضٌٔإقٚي٘، ٌثقل، ٌؤٙب ...ٌ ٦ٌٕصواطٌَٙزَي٘،

هكدٌعٚق٢بٌؤإؾي٦،ٌٙؾٚلٌؤث٤ٌإيزؼٌإؾٞيي،ٌٕٚبٌّبٌّٛزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌرإٕيوٌإقلاٙخٌإْيـٌىيٌٜثٌٜٝغيٌ٘...ٌ

ىيٌإيٌٜإضبٝيٌ...٣ٌٍٚيز٠ٌإرؾبهٌالأثَّبه٣ٌإجَّبئوٌثزج٤يتٌّزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو...ٌ

Sonu:[538] 

ٌإنٖظ...إَٚ ٌف٦ٖ ٌإٚجٞيخ ٌفٖبئٔ ٌإيواك ٣ٌٍـ ٌٍل ...ٌ ٌالإرٚبٗ ٌف٦ٖ ٌلله ٌإؾٚل ٌؽ٦ٌٌَٜ. ٌثٜ ٌؤؽٚل ٌإَيل ٌإيَيو ٌفجل يل

.٠ٌٌٕٜٙإقي٣ٌإْوهٌ،َٕٞخٌاصٞي٣ٌٍٜزي٣ٌٜٙبئزي٣ٌٜؤٕو١ٌغويخٌميو٤ٕ٣ٌ٠ٌٕإلي٠ٌ)إقو٤ٍه٣ي(
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2.4.1. el-Hamevî, Ahmed b. Muhammed (ö. 1098/1686) 

         Risâle fî Beyâni Takrîri Ġbâreti Veka‘at fi’l-EĢbâhi fi’l-Muhâdıri ve’s-Sicillât 

( ٣إَغلادٌإٚؾبضوٌىيٌالأّجبٌٟىي٣ٌٍقذٌفجبهحٌرَويوهٍبٕخٌىيٌثيبٌٛ ) 

Eser, 1290‘da Ġstanbul Matbaâ-i Âmire‘de Hamevî‘nin el-EĢbâh üzerine yazdığı 

Gamzu Uyûni’l-basâir adlı Ģerhinin birinci cildinin sonunda risale Ģeklinde bir 

varak325 halinde yer almaktadır.  

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ını Hulâsa gibi eserlerden istifade ederek veciz bir Ģekilde 

oluĢturmuĢ olması, eserinin anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢ, pek çok soruların cevapsız 

kalmasına sebep olmuĢtur. Mesela hâkimin verdiği kararların kaydedilmesi, yazıya 

geçirilmesi, beĢ adet kayıt yapılması; delillerinin yazılması/yazılmaması, Ģahitlik ve 

bazı muamelelerin feshedilmesi konusu özelinde Hamevî, meseleye yaklaĢım tarzını 

ortaya koyarak ibaredeki kapalılığı ve zorluğu gidermeye çalıĢmaktadır. 

2.4.2. el-Berzencî, Muhammed b. Resûl el-Hüseynî (ö. 1103/1691) 

 Îkâzu’l-inbâh li-fehmi’l-iĢtibâhi’l-vâki‘ l’ibni Nüceym fî’l-EĢbâh 

(إيَبػٌالإٝجبٌٟٕي٢ٌ٘الإّزجبٌٟا٤ٕاٍـٌلاثٌٜٝغيٌ٘ىيٌالأّجبٟ)

Eser,
326

  altı sayfa olarak bir mecmua içerisinde risâle formatında kaleme alınmıĢtır.

Berzencî bu eserinde, el-EĢbâh‘ın birinci bölümün ikinci kısmında yer alan on 

beĢinci kâideyi açıklamaktadır. Ġbn Nüceym‘in ٌثِؾٌِ ٍِتَ ٤ ٌف  ٠ِِٝ ٌؤ٣ََا َٔ جْ ٍَ ٌ يْءَ َّْ ٌإ َٔ زَقْغَ ٍْ ٌا ْٜ ٌَٙ ٠ِ ِٝ ب َٙ وْ

kâidesi altında fürû meselelere ait vermiĢ olduğu örneklerde birbirine karıĢtırılmıĢ 

325
 BaĢı: 

ٌ:ىَلٌٍبٌٓىيٌّزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌ...ٌٙب٠ٌٌَّٝ؛٣إَّلاح٣ٌإَلاٌٗف٦ٌٖه٠ٕ٤ٍ...٣ٌثقلٌ،ثٌَ٘اللهٌ...ٌإؾٚلٌللهٌؽٌٌؽٚلٟ

ٌإَبضيٌإماٌؽٌْ٘ىيٌّيء٣ٌّزتٌإَغٌٔيغقٌٌّٔٔميٌؽغخٌف٦ٌٖؽغز٣ٌ٠فٌٌٌٜٚٙإَغلادٌ...

   Sonu: 

ٍبٓ:ٌإٚؤٕوٌ...٣ىق٤١٣ٌٌٌٔؽَجي٣ٌٝقٌ٘ا٤ّٕئ.ٌ،٣اللهٌي٤ٌَٓإؾ٤١٣ٌٌٌي٢ليٌإَجئٌ،١ناٌٙبٌؽ٢وٌثقلٌّٚبٌٓإزلثو٣ٌإٞؾو

ٌمٌِٕثغٚيـٌإَٖٚٚيٜ.

326
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 303; Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 1, 159. 
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bazı meselelere Berzencî tarafından dikkat çekilmekte, kaynaklardan örnek verilerek 

açıklamalar yapılmaktadır. 

Biyografi kaynakları eserin ismini farklı telaffuzlarla ifade etmektedirler. Mesela, 

Îzâhü’l-meknûn eserin ismini Îkâzu zevî’l-inbâi li-fehmi’l-iĢtibâhi’l-vâki‘ libni 

Nüceym fî’l-EĢbâh olarak kaydederken,327 Hediyyetü’l-Ârifîn‘de Îkâzu zevî’l-intibâh 

li-fehmi’l-iĢtibâhi’l-vâki‘ libni Nüceym fî’l-EĢbâh olarak geçmektedir.

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Millet Kütüphanesi Feyzullah 

Efendi, nr. 2154.
328 

2.4.3. en-Nablusî, Abdulğânî b. Ġsmail ed-DımaĢkî (ö. 1143/1730) 

          Sür‘atü’l-intibâh li-mes’eleti’l-EĢbâh  ( ّجبٟٝزجبٌَٟٕٚئٖخٌالأٍوفخٌالإ )ٌ

Eser,
329

 risâle formatında kaleme alınmıĢ bir kâidenin açıklaması Ģeklindedir.

Nablusî, bu eserinde el-EĢbâh‘ın birinci bölümünde yer alan kâideler kısmının 

sonundaki ٌ ٌلا ٌالإٔيبػ ٌف٦ٖ ٌٙجٞيخ ٌالأمواضالأيٚبٛ ف٦ٖ kâidesinin açıklamasını yapmaktadır. 

Nablusî, yeminler konusunda lafızlara göre hüküm verileceğini, maksatlara riayet 

edilmeyeceğini çeĢitli kaynaklara atıfta bulunarak örneklerle izah etmektedir. Bazı 

istisna durumlarında lafızlardaki ifadelere göre hüküm vermenin geçersiz olacağını 

ifade etmektedir.  

327
 Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 1, 159. 

328
 Eser, 166 vr.. Eserin içerisinde pek çok mecmua mevcuttur. 83-85 vr. arası Îkâzu’l-inbâh 

li-fehmi’l-iĢtibâhi’l-vâki‘ li’bni Nüceym fî’l-EĢbâh‘tır.

BaĢı: 

،٣ٌاللهٌؤّجو٣ٌإؾٚلٌلله،٣ٌلاٌإ٠ٌٕالاٌاللهٌ...٣ثقل؛ٌى٢ناٌإيَبػٌالإٝجبٌٟٕي٢ٌ٘الإّزجبٌٟا٤ٕاٍـٌ ٍجؾبٌٌٜٛٙلاٌهة٤ٌٍاٟ...ٌٌاللهٌثَ٘

ّجبٟ،ٌٍبٌٓهؽ٠ٌٚاللهٌ...لاثٌٜٝغيٌ٘ىيٌالأ

Sonu: 

ث٤ٌفجلٌاللهٌٙؾٚلٌثٌٜؤٕوٌ...ٌؤ٣ٍبٌٓإٚؤٕوٌٌٍٖ٘اللهٌرقب٤ٌٍ٦ٕكٌٟىيٌص٤ى٠ٌٍبكًٌٙؾوٌٗإؾوٌٗٙيزؼٌفبٌٗاصٞزي٣ٌٜٙبئخٌ

ه٤ٌٍٓإجوىٝغيٌإؾَيٞيٌإٚلٝي،ٌفي٦ٌاللهٌف٠ٌٞ...ٌ

329
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 952; Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 13. 
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Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 

nr. 3607-26
330

.

2.4.4. Ġbn Âbidîn, Muhammed b. Ömer (ö. 1252/1836) 

  Raf‘ü’l-iĢtibâh an ‘ibârati'l-EĢbâh (ٟهىـٌالإّزجبٌٟفٌٜفجبهحٌالأّجب)ٌ

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘in ikinci bölümünde Kitâbü’s-siyer baĢlığı 

altında bâbu’r-ridde konusunun sonunda yer alan ―Peygamberlerin nübüvvet 

dönemlerinde ve öncesinde masum olmadıklarını söylemek, nassları reddetmek 

olduğu için kâfir olunacağı‖ ile ilgili meseleyi ele alan Ġbn Âbidin, diğer Ģerh ve 

haĢiyelerden alıntılar yaparak farklı soruları da gündeme getirerek bir çözüm 

üretmektedir. Ayrıca kelamcıların görüĢlerine de yer veren Ġbn Âbidin, avâm-havâs 

ayrımını ve cehaletin itikadî konularda geçerli olup olmayacağı meselesine de 

değinerek sekiz sayfada konuyu tartıĢmaya açmaktadır. Bu kısım Mecmû‘atü resâili 

Ġbn Âbidin‘de on dördüncü risale olarak yayınlanmıĢtır.
331 

2.4.5. Ġlyâszâde, Hatîb Hayreddîn (ö. 1290/1873) 

          Raf‘u’l-ĠĢtibâh an Kelâmi’l-EĢbâh (ٟهىـٌالإّزجبٌٟفٌّٜلاٌٗالأّجب)ٌ

330
 Eser, 339 varaktan oluĢan bir mecmuadadır, onlarca risale bulunmaktadır. 217-221 vr.. 23 

str., 202x154, 155x80 mm. 

BaĢı: [217
b
] 

١نٌٟهٍبٕخٌ:ٌ_ٍبٙؾ٠ٌاللهٌرقب٦ٌٕثٖغي٠_ٌيإٞبثٌَٖيٙبٌثقلٌىي٤ٌَٓإيَيوٌفجلٌإنٞؤٌ.٣ا٤َّٖٕحٌف٦ٌٖٝجي٠ٌ،ثٌَ٘...ٌإؾٚل٤ٌٕٕي٠

ٌ ٣ٌٍقذٌىّزجز٢ب ٣ٌإٞؾبّزبةٌالأٌيفجبهح ٌئّجبٟ ٌٕٖقلاٙخ ٌإي٢َيخ ٌإؾٞيإو ٌاللهٌرقب٦ٌٕيثٌٜٝغي٘ ٍوفخٌٌ:٣ٍٚيز٢بٌ،هؽ٠ٚ

...ٝزجبٌَٟٕٚئٖخٌالاّجبٟالإ

Sonu:[221
b
] 

ٌثبلإ ٌىيٌفجبهر٠ٌإَبثَخ،ٌىئ٠ٌٍٝب١ٌٓٞب:ٌإلاٌىيٌَٙبئٔ،٤ٌٌٍٕٖٞب ٌإيوؿ٣ٌؽلٌٟلإٌجَيخٌإيو٣ؿٌإٚن٤ّهحٌّٚب ٍزضٞبءٌىٖي٢ٌْٕٜنا

ثَّينخٌإغٚـ،٣ٌؤ٠ٌٍٖصلاصخ،٣ٌٌٕ٘ئٌَإلاٌىيٌَٙإٕخ.ٌىزإٙٔ.٣ٌاللهٌؤف٣ٌٖ٘ؤؽْ٘.٣ٌص٦ٌٖاللهٌف٦ٌٖفيوٌف٠ٌَٖٙؾٚل٣ٌف٦ٌٖ

ٌآ٣ٌ٠ٕصؾج٠ٌؤعٚقيٜ

331
 Ġbn Âbidin, Mecmû‘atü resâil, 1, 306-313. 
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Eser, Hamevî‘nin el-EĢbâh üzerine yazdığı ve iki cilt halinde 1290‘da Ġstanbul 

Matbaa-i Âmire‘de basılan Gamzu Uyûni’l-basâir adlı Ģerhin birinci cildinin sonunda 

bir varak332 halinde yer almaktadır. 

Müellif, el-EĢbâh‘ta on üçüncü kâide olarak zikredilen ٤ٌٍٍٓبّذٌإ٦ٌٕيَٞتٌلا  kâidesinin 

açıklamasında örneklerden bazılarının (-ki, Ġbn Nüceym burada 35 örnek 

zikretmektedir-) diğerlerinden ayrılmasını ve bu kâidenin istisnası olarak ele 

alınmasını vurgulamaktadır.333  

2.5. Manzume 

el-EĢbâh‘ın birinci bölümünde yer alan kâideler, ezberlenmesi kolay olsun diye Ģiir 

formatında ele alınarak nazım haline getirilmiĢtir.  Hamevî‘nin, el-Ukûdü’l-hassân fî 

Kavâidi mezhebi’n-Nû’mân adlı eseri bu türde telif edenlerdendir. 

el-Hamevî, Ahmed b. Muhammed Mekkî (ö. 1098/1686) 

 el-‘Ukûdü’l-Hisân fî Kavâidi Mezhebi’n-Nû‘mân 

 (إق٤َكٌإؾَبٌٛىي٤ٌٍافلٌٙن١تٌإٞقٚبٛ)

Hamevî, eserinde iki manzumeye yer vermiĢtir. Bunlardan ilki el-EĢbâh‘ın birinci 

bölümünde yer alan kâideleri 43 beyitte manzum hale getirmiĢtir. Bunlardan ilk on 

dört kâidede Ġbn Nüceym‘e övgüler bulunmakta, Hanefî mezhebinde esas olan 

kâidelerin derlenmesine ve el-EĢbâh altında bir araya getirilmesine vurgu 

yapmaktadır. Altı kâidenin yer aldığı kâvâid-i külliyenin birinci bölümü 5 beyitte, on 

dokuz kâidenin yer aldığı ikinci bölümü 21 beyitte ele alınmakta, salât ve selâmın 

yer aldığı 3 beyit ile ilk manzume sona erdirilmektedir. 

332
 BaĢı: 

ٌر٤ىيٌٌ ٣ٌٙب ٌإؾٚلٌللهٌصٌ٘إؾٚلٌللهإثٌَ٘اللهٌ... ٌؤٝيت، ٌفٖي٠ٌر٤ّٖذ٣ٌإٕي٠ ٌهىـٌٌ؛٣ؤ٢ّلٌ...٣ٌثقلٌلاٌثبلله، ٌالإٝزجبٟ ٌيبما ى٢نا

ٌالإّزجبٌٟفٌّٜلاٌٗالأّجبٟ،ٌٍبٌٓهؽ٠ٌٚاللهٌىيٌإَبفلحٌإضبٕضخٌفْو:ٌلاٌيَٞتٌإ٦ٌٍٕبّذ٤ٌٍٓ...

   Sonu: 

٣ٌثبللهٌإز٤ىي٤١٣ٌٌٌؽَجي٣ٌٝقٌ٘إوىيٌٌ ٌهؤ٥ٌالأعٞجيٌيجيـ٣ٌهؤ٥ٌإْٚزو٥ٌيزَّوهٌىي٠ٌىئٌٌٕٛ٘يقٌٖ٘ىلاٌإّْبٌٓؤصلا، إما

٦ٌٌٍٖيلٝبٌٙؾٚل٣ٌف٦ٌٖآ٣ٌ٠ٕصؾج٣ٌ٠ٍٖ٘.٣ص٦ٌٖاللهٌف

333
 Hamevî, Gamzü uyûni’l-basâir, 1, 244. 
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Hamevî, ayrıca Hanefî mezhebinde mesâilü‘l-kütüb olan zâhiru‘r-rivâye, nâdiru‘r-

rivâye, fetâvâ ve vâkı‗ât türü eserleri de 15 beyitte manzum hale getirmiĢ, ―fâide‖ 

baĢlığı altında kısaca bu eserleri tanıtmıĢtır. 

Eserin tespit edebildiğimiz tek yazma nüshasının bilgisi: Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 

Vehbi, nr. 362.
334

2.6. Biyografi Kaynaklarında Ġsimleri Yer Alan Eserler 

el-EĢbâh üzerine yapılan Ģerh, haĢiye, ta‗lîk, tertîb ve risâle formatındaki çalıĢmalara 

baĢta bibliyografya ve kavâid alanında yazılan eserler olmak üzere kütüphane 

katalog taramaları ile ulaĢmaya çalıĢtık. Tespit ettiğimiz bu otuz eserin matbu/yazma 

nüshalarına ulaĢıp detaylı bir Ģekilde tetkik ettik. Ancak, yazma nüshalarına 

ulaĢamadığımız eserleri bibliyografya ve tabakat kitaplarındaki bilgileri referans 

vererek bu baĢlık altında toplamayı uygun gördük. Böylece el-EĢbâh üzerine yapılan 

çalıĢmalar kırk dördü bulmaktadır. 

2.6.1. Çivizâde, Muhammed b. Muhammed (ö. 995/1586) 

 Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئورقٖيَخٌف٦ٌٖ )
 335ٌ

2.6.2. Ahîzâde, Abdulhalim b. Muhammed er-Rûmî (ö. 1013/1604) 

         HâĢiye/Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâ’ir:  ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبٟف٦ٌٖؽبّيخ/رقٖيَخٌ )ٌ

KeĢfü’z-zünûn‘da Ahîzâde‘nin el-EĢbâh üzerine yazmıĢ olduğu eserinin bir ta‗lik 

olduğu, Hediyyetü’l-Ârifîn ve A‘lâm‘da KeĢfü’z-zünûn‘dan alıntı yaparak bir ta‗lik 

334
Eser, Bedreddîn eĢ-ġuhâvî‘nin et-Tırâzü’l-müzheb fî kavâ‘idi’l-mezheb adlı eseriyle 

birlikte, 12
a
-14

b
 varakları arasında yer almaktadır. 

   BaĢı: 

ٌؽٚلٌثٌْٜٙيؤإؾ٦ٌٌَٞي٤ٌٌَٜٓٙٝؾٌ٘كهٌإَِٖ

٣ٌّوىذٌؽَبٌث٠ٌإٞي٤ًٌؽٌٌٙبٌىيٞذٌث٠ٌإغو٣ًؤ

   Sonu:

..ٌٌٜٙٙيزبػٌإَقبكحٌٕٖقلاٙخٌعبٌُّجويٌىاكٌٟىيٌروعٚخٌالإٙبٌٗؤثيٌٙغيـٌإؾٌْ٘ثٌٜفجلٌاللهٌثٌٍٜٖٚخٌثٌٜفجلٌإوؽٌٜٚ

ٌإَبضيٌإيَي٠ٌإٝز٦٢.

335
Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99. Ayrıca bkz. Mehmet ĠpĢirli, ―Çivizâde Mehmed 

Efendi‖, DĠA, 8. TDV Yayınları, 1993. 
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yazdığı, Osmanlı Müellifleri‘nde ise el-EĢbâh üzerine bir haĢiyesi olduğu 

belirtilmektedir.336   

Eserin yazma nüshasını incelediğimizde müellifinin ve eserinin ismini tespit 

edemedik. Ancak kütüphane katalog taramasında eserin Ahîzâde‘ye ait olduğu 

belirtilmektedir.337 Müellif Ģerhe ilk sayfadan itibaren baĢlamakta, eserin bir 

mukaddimesi bulunmamaktadır. Bu sebeple eserin kim tarafından yazıldığını, eserin 

ismi ve yazılıĢ amacını tespit edemedik. Diğer koleksiyonda ise338 müellif ismi 

katalogda zikredilmezken içeriğin birebir aynı olduğunu, son kısmının eksik 

olduğunu ve el-cem‘den sonra el-furûk kısmının tamamına yakınının tamamlanmıĢ 

olduğunu tespit ettik. Konya yazma nüshasında ise eserin tamamının eksiksiz olduğu 

görülmektedir. Buna göre eser el-EĢbâh‘ın tamamının haĢiyesidir.  

Eserde müellif ve eserin isminin zikredilmemiĢ olması Ahîzâde‘ye nispetini 

zorlaĢtırmaktadır. Diğer Ģerh ve haĢiyelerle yaptığımız içerik karĢılaĢtırması 

neticesinde eserin Hamevî Ģerhi olduğunu tespit ettik. Her ne kadar bu eser hamd ile 

baĢlasa da aslında Hamevî‘nin üçüncü sayfasındaki ‗elhamdü‘ kelimesinin 

açıklamasına denk geldiğini gördük. Daha sonra Konya nüshasının tam olması 

sebebiyle ferağ kaydındaki bilgilere müracaat ederek eserin 1097‘de Hamevî 

tarafından telif edildiği bilgisine ulaĢtık. Yani, nüshaların eksik olması, mukaddime 

ve ferağ kayıtlarının bulunmaması, sadece katalog bilgilerine müracaat ile eser 

hakkında kanaat belirtmenin bizleri yanılgıya götüreceği muhakkaktır.

Eserin tespit edebildiğimiz yazma nüshaları Ģunlardır: Süleymaniye Ktp., Hacı 

Mahmud, nr. 897
339

; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1237
340

; Konya Yazma Eserler Bölge

Müdürlüğü, nr. 1127
341

.

336
Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 2, 319-322; Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 99; Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 504; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 228. Ayrıca bkz. Hasan 

Ergin, ―Ahîzâde Abdülhalim Efendi‖, DĠA, 1. TDV Yayınları, 1988. 

337
 Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1237. 

338
 Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 897. 

339
 Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 897.  248 vr., 31 str., 220x163, 187x107 mm. 

340
 109 vr., 33 str., 300x195, 210x115 mm.  
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2.6.3. Kınalızâde, Ali b. Emrullah (ö. 998/1589) 

          Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئورقٖيَخٌف٦ٌٖ )
342ٌ

2.6.4. Ebü‟l-Meyâmin, Mustafa b. Ali el-Kostantinî (ö. 1015/1606) 

         Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir ( ٣إٞؾبئوالأّجبٌٟرقٖيَخٌف٦ٌٖ )
343ٌ

2.6.5. Azmîzâde Hâletî, Mustafa b. Muhammed (ö. 1040/1631) 

         Ta‘lîka ‘ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئورقٖيَخٌف٦ٌٖ )
344

2.6.6. el-Erdebîlî, Ġshak b. Ahmed (ö. 1055/1645) 

         Risâle ‘ale’l- EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئوهٍبٕخٌف٦ٌٖ )
345

2.6.7. Ġbn Kazîb Elbân, Abdullah b. Muhammed el-Halebî (ö. 1096/1684) 

         Nazmu’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٝؾٌ٘ )
 346

 2.6.8. el-Küfeyrî, Muhammed b. Ömer b. Abdülkadir (ö. 1130/1717)  

          KeĢfu’s-Serâir ‘ani’l-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( فٌٜالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌَوائوّْوٌإ )
 347ٌ

BaĢı: [I
b
] 

ْٝبءٌٙق٣ٌ٦ٞلاٌٙؾن٣هٌىيٌفلٌٗ...٠ٕ٤ٍ:ٌف٦ٌٖٙبٌؤٝق٘،ٌٍئ:ٌإٌّٛبٝذٌعٖٚخٌإؾٚلٌإؤفجبهٌصييخٌٌ،ؾٚلٌللهثٌَ٘اللهٌ...٠ٕ٤ٌٍ:ٌإ

فجويخ،ٌىيٞجنيٌؤٌٛيزق٠ٕ٤ٌٌٌٍٖف٦ٌٖٙبٌؤٝقٌ٘ثإؽلٌصلاصخٌؤ٤ٙه...

Sonu:[109
b
] 

ؽْب٣ٌّٗوؿٌإيٌٜإغٚـ٣ٌإيو٣ًٌثق٤ٌٛاللهٌرقب٣.٦ٕؤىبكٌإَّٚٞوٌثبٕجَٖٚخٌإضبٝيخٌالأٙوٌٌٜٙإيزٞخٌ...ٌرٌ٘إيٌٜإضبٕشٌٌٜٙالأ

341
 269 vr., 29 str., 270x150, 195x90 mm. 

342
 Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99.

343
A.g.e., 1, 99; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 439.

344
Kâtib Çelebî, KeĢfü’z-zunûn, 1, 99. Azmîzâde‘nin pek çok Ģerh, haĢiye ve ta‗lîkâtı 

olduğu, fıkha ait birkaç örnek zikredilmesine rağmen mevcut eserin ismi 

zikredilmemiĢtir. Bkz. Haluk Ġpekten, ―Azmîzâde Mustafa Hâletî‖, DĠA, 4. TDV 

Yayınları, 1991.  

345
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 202.

346
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 3, 71; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1: 478. 
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2.6.9. Hatîb Battâl, Hasan b. Ali el-Kayseri er-Rûmî (ö. 1181/1767) 

  KeĢfu’l-ĠĢtibâh fî ġerhi’l-EĢbâh li-Ġbn Nüceym 

( لاثٌٜٝغيٌ٘الأّجبٌّٟوػىيٌٌّْوٌالإّزجبٟ )
348

2.6.10. Ebü‟l-Feth ed-DımaĢkî,  Osman b. Abdullah (ö. 1214/1799) 

ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir li-Ġbn Nüceym ( ٣إٞؾبئوٌلاثٌٜٝغيٌ٘الأّجبٌّٟوػ )
 349ٌ

2.6.11. Ġbni Bâlî, Muhammed Emîn b. Osman (ö. 1220/1805) 

          Tekmile li-ġerhi Osmâni’Ģ-ġâmî ale’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

350 (رْٖٚخٌْٕوػٌفضٚبٌٛإْبٙيٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو) ٌ 

2.6.12. Karabekzâde, Muhammed Emîn b. Osman (ö. 1222/1807) 

          Ġkdu’d-dürer ve’l-cevâhir fî nakdi’l-EĢbâh ve’n-Nezâir 

351 (فَلٌإلهه٣ٌإغ٤ا١وٌىيٌَٝلٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو) ٌ

2.6.13. el-KeĢmîrî, Muhammed Enver ġah (ö. 1352/1933) 

HâĢiye ‘alel-EĢbâh ve’n-Nezâir: ( الأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌؽبّيخٌف٦ٖ )ٌ

KeĢmîrî‘nin ٌإَٚيؼ ٌٝي٣ٓ ٌىي ٌر٤ارو ٌثٚب إزَّويؼ adlı eserini tahkik eden Abdülfettah Ebû 

Ğudde, müellifin eserleri hakkında mukaddime kısmında bilgi verdikten sonra yazma 

halinde olan eserlerinin adlarını zikretmektedir. Bu yazma nüshalardan sekizinci 

sırada zikrettiği eserin adı ٌ٘ؽبّيخٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌلاثٌٜٝغي dir.352 Müellif, eser hakkında 

347
 Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 360; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2: 355; Ziriklî, el-A‘lâm, 

6, 317. Yazma nüshası için bkz. Beyrut, Dârü‘l-Kütübi‘l-Vataniyye, nr. 53, sayfa sayısı 

830; Dârü‘l-Kütübi‘z-Zâhiriyye, nr. 6668, sayfa sayısı 300.

348
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1: 299; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifin, 1, 571. 

349
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 660; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 2, 363. 

350
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 355. 

351
 Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 108; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 2, 355. 

352
KeĢmîrî, Muhammed Enver ġah, et-Tasrîh bimâ tevâtür fî nüzûli’l-mesîh, nĢr. 

Abdülfettah Ebû Ğudde (Halep: Mektebetü‘l-Matbû‗âtü‘l-Ġslâmiyye 1965). 
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açıklayıcı herhangi bir bilgi zikretmemektedir. Sadece yazma halinde olduğunu ve 

eserin adını belirtmektedir. 

2.6.14. Muhammed b. Hâlid el-Ensârî (ö. 1364/1945). 

ġerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir: ( ٣إٞؾبئوٌالأّجبّٟوػٌ )
 353ٌ

ġekil 2.1:  el-EĢbâh ve'n-Nezâir Üzerine Yapılan ġerh ve HaĢiyelerin Bölümler Açısından 

Analizi

353
 Ziriklî, el-A‘lâm, 6, 112; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 3, 272. 
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Tablo 2.2: el-EĢhâb ve'n-Nezâir Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 
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ٌإٞ
١و
غ٤ا

وٌإ
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٣إ
بٌٟ
ّج
الأ
ٌٜ
بٍ
ٙؾ
ٌ٦
فٖ
ئوٌ
َّب
ٌإج
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PÎRÎZÂDE VE ‘UMDETÜ ZEVĠ’L-BASÂĠR LĠ-HALLĠ 

MÜHĠMMÂTĠ’L-EġBÂH VE’NEZÂĠR ADLI ESERĠ 

3.1. Pîrîzâde Ġbrahim b. Hüseyin 

XI./XVII. yüzyılda Mekke‘de yaĢayıp orada vefat etmiĢ olan Pîrîzâde Ġbrahim 

hakkında biyografi/bibliyografya kaynaklarında detaylı bilgi mevcut değildir. Hayatı 

hakkındaki bilgiler genelde Muhibbî‘nin Hulâsa adlı eserine dayandırılmakta ve 

onun tekrarı mahiyetinde olan diğer bibliyografya eserlerinde yer almaktadır. 

Pîrîzâde‘nin bazı eserlerini istinsah eden müstensihler tarafından eserin ilk ya da son 

sayfalarına ilave edilen terceme-i hâl kısımlarındaki bilgiler bizi müellif hakkında 

yeni bilgilere ulaĢtırmaktadır. Pîrîzâde‘nin eserlerinden Umdetü zevî’l-basâir li-halli 

mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî 

eĢ-ġerîf‘in Hanefî fıkhı bölümü 1979 numarada kayıtlı nüshasının sonunda üç varak 

halinde yer alan terceme-i hâl kısmındaki bilgiler, müellif hakkında detaylı bilgiler 

sunmaktadır. 

3.1.1. Adı, Künyesi, Lakabı ve Nesebi 

Pîrîzâde Ġbrahim‘in tam adı Ġbrahim b. Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed 

b. Bîrî354‘dir.355 Kaynaklarda künyesi hakkında herhangi bir bilgi mevcut değildir.

354
 Safiyyüddîn Abdülmü‘min b. Abdülhak el-Bağdâdî Ebü‘l-Fedâil, Merâsidü’l-ıttılâ‘ alâ 

esmâi’l-emkine ve’l-bikâ‘, 1. bs. (Beyrut: Dârü‘l-Ma‘rife, 1954), 1, 240-241. 

355
 Ġbrahim b. Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Bîrî Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-

basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir (Mekke: Yazma Eserler Kütüphanesi, 

Hanefi Fıkhı nr. 1979), 2, 320
a
-322

b
;  Ġstanbul Ġl Müftülüğü Kütüphanesi, nr. 189 (giriĢ 

kısmı); Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 19-20; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 261-262; 

Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 36, 121, 606, 676;  Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Carl 

Brockelmann, Geschichte der Arabischen litterature: Vol. 2 Supplementband (Leiden: 

E.J. Brill, 1938), 2, 425, 647; Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 36, 37; Kehhâle, Mu’cemü’l-müellifin, 

1, 20; Tahsin Özcan, ―Pîrîzâde Ġbrâhim‖,  DĠA, 34. TDV Yayınları, 2007; Ahmet Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri, 5. bs. (Ankara: Diyanet Vakfı Yayınları, 2017), 323-324. 
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Lakabı ise, dedesinin (Ahmed) dedesi olan Ahmed‘in babasının Pîrî‘ye nispet 

edilmesiyle Bîrîzâde (Pîrîzâde),356 Ġbn Bîrî357 olarak bilinmektedir.  

Kaynaklarda Necip isminde bir oğlunun varlığından ve onun vefat etmesinden sonra 

Pîrîzâde‘nin insanlarla iliĢkisini keserek daha çok ilim ve kitap telifi ile meĢgul 

olmasından bahsedilir.358 Ancak Ebû Necip Ģeklinde bir künye kullanımı hiçbir 

kaynakta mevcut değildir. Mahmûd Hasan Tünki, Mu‘cemü’l-musannifîn adlı 

eserinde el-Fakîh Ġbrâhim b. Bîrî baĢlığı altında hiçbir kaynak zikretmeden 

Pîrîzâde‘nin isminin ―Allâme Ebû Ġshâk Ġbrahim b. Hüseyin b. Ahmed el-Mekkî‖ 

olduğunu ve Ġbn-i Bîrî olarak bilindiğini belirttikten sonra Muhibbî‘den kaynak 

vererek Ġbrahim b. Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Bîrî‘‖ diye devam 

etmektedir.359 Pîrîzâde‘nin Ebû Ġshâk Ģeklindeki lakabının sadece Tünkî‘de 

zikredilmiĢ olması sehven yazılmıĢ olabileceğini düĢündürmektedir.

3.1.2. Doğum-Ölüm Yeri ve Tarihi 

Pîrîzâde‘nin doğum yeri hakkında kaynaklarda ihtilaf söz konusu değilken, doğum 

tarihi hakkında kesin bir bilgi mevcut olmayıp ancak yaklaĢık tarih aralığı 

verilmektedir. Muhibbî, 1020‘li yıllarda doğduğunu belirtirken,360 tezimizde tahkik 

olarak kullandığımız Mekke nüshasının sonunda ―Terceme-i müellif‖ bölümünde 

müstensih kesin tarih vermekten kaçınarak yaklaĢık olarak 1029‘da doğduğunu 

belirtmektedir.361 Ayrıca Ġstanbul Müftülüğü Kütüphanesi 189 numarada yer alan 

Mehmet Boynukalın, Fıkıh Usûlü Âlimleri ve Eserleri (III-XIII. Hicri Yüzyıl), 1. bs. 

(Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2017), 416. 

356
Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 320

a
. Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 261. 

Brockelmann, Geschichte der Arabischen litterature, 2, 425, 647. 

357
Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 121, 676. Ziriklî, el-

A‘lâm, 1, 36. 

358
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1,20. 

359
 Mahmud Hasan Tünkî, Mu‘cemü’l-musannifîn (Beyrut: Matbaatu Zengu Garaf Tabbare, 

1926), 3, 109. 

360
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. 

361
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 322

b
. 
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nüshanın vikâye kısmındaki ―Terceme-i müellif‖te yaklaĢık olarak 1022 tarihi 

verilmektedir. Doğum yeri ise Medine-i Münevvere‘dir.  

Pîrîzâde, Mekke‘de 1099/1688 senesinde vefat etmiĢtir. Bazı kaynaklar vefat tarihini 

gün/ay Ģeklinde zikrederken, bazıları sadece yıl olarak belirtmektedirler. Vefatını 16 

ġevval Pazar günü olarak veren Muhibbî,362 sonrakiler için bir referans kaynağı 

olmuĢtur. Eserin Mekke nüshasında ise vefatının 15 ġevval 1099 senesinde 

Cumartesi günü gerçekleĢtiği, Pazar sabahında ise Hz. Hatice validemizin Cennetü‘l-

muallâ‘daki kabr-i Ģerîflerinin yanına defnedildiği belirtilmektedir.363 Pazar günü 

defnedildiği bilgisi tüm kaynaklarda aynı olmasından dolayı hicrî-milâdî takvim 

çevirisiyle bu günün 15/16 ġevval gününe denk geldiğini söyleyebiliriz. Kehhâle ise 

vefat yerini sehven Medine-i Münevvere olarak zikretmiĢtir.364 

3.1.3. Ġlmî ġahsiyeti, Hocaları, Talebeleri ve Vazifeleri 

3.1.3.1. Ġlmî ġahsiyeti 

Allâme, burhânuddîn, muhakkik ve müdekkiklerin zirvesi diye meĢhur olan Pîrîzâde, 

Mekke‘de uzun yıllar müftîlik yapmıĢtır. Medine‘de doğmuĢ olmasına rağmen 

yaĢadığı yer Mekke‘dir. Mekke‘nin önde gelen âlimlerinden ders alarak yetiĢmiĢtir. 

Fıkıh alanında kendisini geliĢtirerek mezhebin görüĢlerine derin bir vukûfiyet 

sağlamıĢ, ilmiyle amil bir fakîh olan Pîrîzâde, ilmi kadar takva yönüyle de 

meĢhurdur.365 

Muhibbî, Pîrîzâde‘yi Hanefî fakîhlerin büyüklerinden ve meĢhur âlimlerinden birisi 

olarak belirttikten sonra ilimlerde uzmanlaĢmak, hükümlerin naklini araĢtırmak, 

meseleleri telif ederek ele almak ve fetva ilminde otoriter olmak isteyenler için bir 

rehber olduğunu, fıkıh kitaplarını mütâlaa ederken adeta kendisinden geçerek 

derinlere daldığını, tüm vaktini bunlara harcadığını ve meseleler arasındaki ince 

çizgileri ayırt ettiğini belirtmektedir.366 

362
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. 

363
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 322

b
. 

364
 Kehhâle, Mu’cemü’l-müellifin, 1, 20. 

365
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 320

a
. 

366
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. 
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YetiĢmesinde pek çok âlimin etkisi olduğunu ifade eden Muhibbî, özellikle amcası 

Muhammed b. Bîrî ile Abdurrahman el-MürĢidî‘den çok istifade ettiğini; Ali b. el-

Cemmâl‘den Arapça eğitimini, Ġbn Allân‘dan hadis eğitimini tamamladığını 

belirtmektedir.367 

Ahmed b. Ali b. Mustafa el-Ûdî,368 Pîrîzâde‘nin yaĢadığı dönemde pek çok ilim 

adamının onun ilmi ve fazileti hakkında övgüde bulunduğunu belirterek isimlerini 

sıralamaktadır. Bu isimler arasında Hanefî âlimlerden bazıları Ģunlardır: Ahmed eĢ-

ġubrî, Hasen eĢ-ġürünbülâlî, ġeyhülislâm Minkârîzâde Yahya Efendi, Muhammed 

Sâdık PadiĢah (Mekke müftîsi). ġâfiî âlimlerden bazıları ise; Ali b. el-Cemmâl, 

Abdullah BakĢîr, (Abdullah BakĢîr) oğlu Saîd, Muhammed et-Tâifî‘dir. Mâlikî 

âlimlerden ise Îsâ el-Mağribî el-Caferî‘dir. 

Pîrîzâde‘nin yazmıĢ olduğu eserleri aslında onun meziyetlerini ortaya koymaktadır. 

Hocasının [ġehâbeddîn el-Hafâcî] hocası olan Ali el-Makdisî (ö. 1004/1596), Ġbn 

Hazm el-Endülûsî‘den nakilde bulunarak kitap telif etmenin gerekçelerini Ģöyle 

aktarır: ―O mesele hakkında daha önce hiçbir Ģey yazılmamıĢ olacak; eksik yönleri 

varsa tamamlanacak; kapalı yönleri varsa Ģerh edilerek açıklanacak; hacimli 

olmasından dolayı okunmasını kolaylaĢtırmak için muhtasar hale getirilecek; 

birbirine karıĢmıĢ meseleler varsa düzenlenecek; hatalı bilgiler ihtiva ediyorsa tashih 

edilecektir.‖ Pîrizâde‘nin yazmıĢ olduğu eserlerin bu gerekçeleri kapsadığını ifade 

eden müstensih Ģöyle devam eder: ―Biz buna gözümüzle Ģahidiz, herhangi bir delile 

de ihtiyacımız yoktur. Onu sevmeyen ve ona haset edenlerin yaptıkları kötülemelerin 

bizim için bir değeri yoktur. Zaten her insanın seveni ve sevmeyeni hep olmuĢtur. 

Bu, hep böyle gelmiĢ ve böyle gidecektir.‖369 

367
A.g.e., 1: 20.

368
 Pîrîzâde‘nin ‘‘Umdetü zevî’l-basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin 

müstensihlerinden birisidir. Eser, Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî eĢ-ġerîf‘‘in 

Hanefî fıkhı bölümü 1979 numarada kayıtlıdır. Müstensih, istinsah ettiği eserin son 

kısmına ―Tercemetü‘l-müellif‖ baĢlığı altında üç varak ekleyerek Pîrîzâde hayatı, 

hocaları ve eserleri hakkında bilgiler vermektedir.  

369
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 320

a
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3.1.3.2. Hocaları 

Pîrîzâde, Mekke‘de yaĢayan devrin büyük âlimlerinden fıkıh, hadis, Arapça dersleri 

alarak kendisini yetiĢtirmiĢ, pekçok icazete layık görülmüĢtür. Mısır‘daki Hanefî 

âlimlerinin pek çoğu kendisine icazet vermiĢtir. Fıkıh alanındaki gayret ve 

çalıĢmaları onu zamanın önde gelen fakîhi ve otoritesi yapmıĢtır.370 YetiĢmesine 

büyük katkı sağlayan dönemin meĢhur âlimlerinden bazıları Ģunlardır: 

a) Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Bîrî: Ġlmî olarak yetiĢmesine katkı

sağlayan hocalarının baĢında, hiç Ģüphesiz, Mekke‘nin önde gelen âlimlerinden 

Mescid-i Haram‘da aklî ve naklî ilimlerde dersler veren amcası Muhammed Pîrîzâde 

gelmektedir. Ġbrahim Pîrîzâde Hanefî mezhebinde meĢhur üç kitabı, Muhtasaru’l-

Kudûrî, el-Hidâye ve ġerhuhâ [li’l-kemâli’bni’l-humâm] ile Kenz‘i âlî senetle rivayet 

ederken ilk sırada amcası Muhammed Pîrîzâde‘yi zikretmektedir.371 Muhammed 

Pîrîzâde hakkındaki bilgiler genelde Ġbrahim Pîrîzâde biyografisinde yer almaktadır. 

b) Abdurrahman b. Ġsa el-MürĢidî (ö. 1037/1627): Tam adı Abdurrahman b. Ġsa b.

MürĢid el-Ömerî‘dir. Dedesine nispetle el-MürĢidî, Mekke‘de doğup orada yaĢadığı 

için el-Mekkî, Hanefî mezhebine mensup olduğu için el-Hanefî diye kaynaklarda yer 

almaktadır. Pek çok lakabı olmakla birlikte herkes tarafından kabul göreni Ebü’l-

Vecâhe‘dir.372  

Mekke‘nin önde gelen âlimlerden, baĢta babası Ġsa b. MürĢidî‘den temel metinlerin 

okunması ve ezberlenmesini tamamladıktan sonra Ali b. Carullah b. Zahîre, Molla 

Abdullah Kürdî, Seyyid Gazanfer, ġeyh Abdüsselam ve Muhammed b. Ali Rekruk 

370
 Abdullah Mirdad Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar min Kitâbi NeĢri’n-nevr ve’z-zeher fî terâcimi 

efâzili Mekke mine’l-karni’l-‘âĢir ile’l-karni’r-râbi‘‘aĢer, 2. bs. (Cidde: Alemü‘l 

Ma‗rife, 1986), 39. 

371
 Muhtasaru’l-Kudûrî‘nin âlî senedine ‗ahbaranî‘ lafzıyla baĢlayarak ilk sırada amcasını 

Ģöyle zikretmektedir. ―Seyyidî eĢ-ġeyh Cemâlüddîn Muhammed b. el-Merhûm Ahmed 

b. Muhammed Bîrîzâde er-Rûmî el-Hanefî‖; el-Hidâye ve ġerhuhâ‘nın senedine de aynı

lafızlarla baĢlayarak ―Seyyidî eĢ-ġeyh Muhammed‖; Kenz‘i de ―Seyyidî ve ammî eĢ-

ġeyh Muhammed b. Ahmed‖ diye zikretmektedir. Bkz.  ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 320
b
-

321
a
. 

372
Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 2, 369; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 5, 164; Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 548. 
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Cezâirî‘den ilim aldı. Hadis ilmini ġemseddîn Remlî, Molla Hamîd Sindî, Ahmed 

ġirbinî ve ġemseddîn Nehrâvî‘den; Kıraat ilmini de Molla Aliyyülkâri Herevî‘den 

aldı. Hafızlığının yanı sıra Elfiyye, Nevevî‘nin kırk hadisini, Kenzü’d-dekâik‘in pek 

çoğunu ezberledi. Mekke‘de Mehmed PaĢa Medresesi‘nde, Mescid-i Haram‘da, 

Harem civarındaki Süleymaniye Medresesi‘nde çeĢitli görevler aldı. Müderrislik, 

imâmet, hatiplik, müftî, dîvân-ı inĢâ üyeliği ve sultana ait fetva iĢlerini yürüttü. 

Tefsir, hadis, fıkıh, kelam, belâgat, gramer, edebiyat, astronomi, tabakât ve lügat gibi 

pek çok alanda eserler telif etmiĢtir. Mekke Ģerifi Ahmed b. Abdülmuttalip tarafından 

hapse attırıldıktan sonra öldürülerek Ģehit edilmiĢtir.373

c) Ahmed b. Ġsa el-MürĢidî (ö. 1085/1675): Tam adı Ġmâmüddîn b. Ahmed b. Ġsâ el-

MürĢidî el-Umrî el-Hanefî‘dir. Mekke‘de doğdu ve orada vefat etti. Ahmed Ġskender 

el-Mukrî‘nin yanında hıfzını tamamladıktan sonra fıkıh ilmini almaya baĢladı. Kenz 

ve bazı metinleri ezberleyerek amcaoğlu Hanifuddîn b. Abdurrahman el-MürĢidî‘ye 

huzurunda okudu. Abdullah BakĢîr‘den nahiv ilmini; Seyyid Muhammed eĢ-ġelebî 

Ba‗levî‘den Buhârî, ġemâil, ġerhu Erbaîn‘i; Ahmed b. Ali BakĢîr‘den de feraiz ve 

hesap ilmini öğrenmiĢtir. Tasavvufî eğitimini Abdurrahman el-Ġdrisî el-Magribî‘nin 

huzurunda tamamlamıĢtır. 

Eğitiminden sonra Mekke‘de çeĢitli görevler üstlenmiĢtir. Bunlar arasında Mekke 

kadılığı ve müftîliği, Mescid-i Haram‘da imamet ve hatipliği, medresede müderrisliği 

zikredebiliriz. H. 1085 senesinde cemâziyelâhir pazartesi günü vefat etmiĢ, cennet-i 

mualla‘ya Hz. Hatice validemizin yakınına defnedilmiĢtir.374 

d) Ali b. el-Cemmâl (ö. 1072/1661): Tam adı Ali b. Ebû Bekir b. Ali Nureddîn b. Ebû

Bekir b. Ahmed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ensârî el-Hazrecî el-Mekkî eĢ-

ġâfiî‘dir. Ġbnü‘l-Cemmâl diye meĢhur olmuĢtur. Mekke‘de doğmuĢ ve orada 

yetiĢmiĢtir. Babası vefat ettiğinde henüz altı yaĢında olan Ġbnü‘l-Cemmâl‘in eğitim 

ve terbiyesiyle Ebü‘l-Ferec el-Müzeyyen ilgilenmiĢtir. Kur‘an kıraatine Ebü‘l-Hasan 

b. Nâsır EĢ‘arî‘nin yanında baĢlayıp h. 1031 senesinde hocasının vefat etmesinden

sonra talebesi Ahmed el-Hakemî‘de kıraatini tamamlamıĢtır. Nahiv, usûl ve aruz 

ilmini Abdülmelik el-Isâmî‘den; Kelam ilmini Burhân el-Lekânî‘den; Fıkıh, usûl, 

Arapça, hadis, hadis usûlü, tefsir, meânî, beyan ilimlerine dair icazeti h.1034 

373
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 2: 369-376. 

374
A.g.e., 1, 266.
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senesinde Ömer b. Abdurrahim el-Basrî‘den almıĢtır. Ayrıca Ahmed b. Ġbrahim 

Allân‘dan akâid ve hadis; ġihâb el-Hafâcî‘den de hadis okumuĢtur. Abdurrahman 

Bâvezir‘den tasavvufî neĢve almıĢtır. Kendisine Mescid-i haram‘da kıraat ve diğer 

ilimlerin tedrisi için görev verilmiĢtir. Pek çok meĢhur âlim kendisinden ilim tahsil 

etmiĢtir. Bunlar arasında Abdullah b. Muhammed Tahir Abbâsî, Ahmed BakĢîr, 

Hasan el-Acîmî, Ahmed en-Nahlî‘yi sayabiliriz.  

Muhibbî, el-Hulâsa‘da: ―Hasan el-Uceymî ile Ahmed en-Nahlî‘den naklen biz, 

Ġbnü‘l-Cemmâl‘den fıkıh, ferâiz, hesap, usûl, hadis ve usûlunu okuduk. MüĢkil 

konuları çözmede pek mahir ve pratik bir zekâya sahipti. Pek çok kitap telifatını 

zikrettiğini‖ belirtmektedir.375 Kaynaklarda belirtildiğine göre Ġbnü‘l-Cemmâl 

matematik, hesap ve cebir alanında sekiz kadar kitap telif ettiğini, ancak günümüze 

ise iki tanesinin geldiğini belirten Ġhsan Fazlıoğlu, Ġbnü‘l-Hâim‘in Nüzhe‘sine h. 

1039‘da yazmıĢ olduğu Ģerhten bahsetmektedir.376 

e) ġehâbeddîn el-Hafâcî (ö. 1069/1659): Tam adı Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-

Mısrî el-Hanefî‘dir. ġihabüddîn el-Hafâcî diye meĢhur oldu. Kahire yakınlarında 

Seryâkus denilen küçük bir kasabada doğdu. Ġlk tahsilini ve Arapça, meânî, mantık 

ilimlerini zamanın Sîbeveyh‘i olarak bilinen dayısı Ebû Bekr eĢ-ġenevânî‘den 

aldıktan sonra Hanefî ve ġâfiî mezhebine dair usûl ve fürû‗ eserlerini okudu. Sahîh-i 

Müslim‘i okuyarak hadis icazetini ġemseddîn er-Remlî‘den; ġifâ-i ġerîf icazetini 

Ġbrahim el-Alkamî‘den aldı. Nureddîn ez-Zeyyâdî gibi âlimlerin derslerine uzun süre 

devam etti. Allâme Ali b. Gânim el-Makdisî el-Hanefî‘nin derslerine devam ederek 

huzurunda hadis okuyup icazet aldı. Edebiyat ve Ģiiri Ahmed el-Alkamî ile 

Muhammed es-Sâlihî eĢ-ġâmî‘den, tıp ilmini ise Davud el-Basîr‘den tahsil etti.377 

Mısır‘da ilim tahsilini tamamladıktan sonra babasıyla birlikte Mekke ve Medine‘ye 

gitti. Orada âlim, edip ve Ģairlerle tanıĢtı. Ali b. Carullah el-Ġsâm ve diğerlerinden 

ilim tahsil etti. Ġstanbul‘a giderek orada pek çok ilim ve fazilet sahibi âlimlerle 

tanıĢtı. Ġbn Abdülgânî (Ganîzâde Mehmed Nâdirî) ve Mustafa b. Azmî (Azmîzâde 

Mustafa Hâletî)‘den istifade etti, Hoca Sâdeddîn Efendi‘den tefsir okudu. Ahmed b. 

375
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 3, 128-130. 

376
 Ġhsan Fazlıoğlu, ―Hesap‖, DĠA, 17. TDV Yayınları, 1998. 

377
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 331-332. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 286. Bağdatlı, 

Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 160-161. Ali ġakir Ergin, ―Hafâcî, ġehâbeddîn‖, DĠA, 15. TDV 

Yayınları, 1997. 
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Yahya b. Ömer el-Hamevî el-Askerî ile Abdülkadir el-Bağdâdî gibi pekçok talebeye 

hocalık etti. 

Rumeli, Üsküp, Selanik, Mısır kadılığı görevinden dolayı kâdilkudât ünvanına sahip 

oldu. ġairlik yönü de bulunan Hafâcî, manzum ve mensur pek çok eser telif etti. 

Eserlerinden bazısı ise; Ġnâyetü’l-kâdî (HâĢiye alâ Tefsîri’l-Beyzâvî), Habâya’z-

zevâyâ fîmâ fi’r-ricâl mine’l-bekâyâ, Reyhânetü’l-elibbâ ve zehretü’l-hayâti’d-

dünyâ, Tırâzü’l-mecâlis, ġifâü’l-kalîl fîmâ fî kelâmi’l-‘Arab mine’d-dâhîl‘dir.  

3.1.3.3. Ġcâzetnâmeleri 

Ġlim geleneğinde yer alan icazetlerin önemli fonksiyonlarından birisi de hiç Ģüphesiz 

bilginin nesilden nesile aktarımını ifade eden hoca-talebe-eser isimlerinin zikredilmiĢ 

olmasıdır. Böylece umumî veya müstakil icazetlerle ilmin kimlerden alındığı, hangi 

eserlerin okunduğu, hocalarının unvan ve lakapları vb. bilgisine sahip olunur. 

Pîrîzâde‘nin özellikle fıkıh alanında otoriter olması pek çok icazete layık 

görülmesine vesile olmuĢ, Mısırlı âlimler tarafından kendisine icazetler verilmiĢtir.378 

Kaynaklarda bu icazetlerin nasıl verildiğine dair bir malumat bulunmazken 

Pîrîzâde‘nin Hanefî mezhebinde meĢhur olan üç kitabını, Muhtasaru’l-Kudûrî, el-

Hidâye ve ġerhuhâ ile Kenz‘i, âlî senetle rivayet ettiği belirtilmektedir.
 379 

a) Muhtasaru’l-Kudûrî‘nin âli senedi Ģöyle zikredilmektedir:

―Ben, mezhepte meĢhur üç kitabı âlî senedle rivayet ederim ki; ‗bana, [amcam] 

Seyyidî eĢ-ġeyh Cemaleddîn Muhammed Ġbnü‘l-merhum Ahmed b. Muhammed 

Pîrîzâde er-Rûmî el-Hanefî Muhtasaru’l-Kudûrî‘yi ahberanî lafzıyla rivayet etti‘ ve 

dedi ki: ‗Bana, Nûru‘l-milleti ve‘d-dîn Mevlânâ eĢ-ġeyh el-Evhadü‘l-Kâdı Ali b. 

Cârullah el-KureĢî el-Hanefî Muhtasaru’l-Kudûrî‘yi ahberanî lafzıyla rivayet etti‘ ve 

dedi ki: Bana, babam Muhammed Cârullah Muhtasaru’l-Kudûrî‘yi ahberanî lafzıyla 

rivayet etti‘ ve dedi ki: ‗Bana, babam el-Emîin b. Fâyiz onu ahberanî lafzıyla rivayet 

etti‘ ve dedi ki: ‗Bana, Kâdilkudât Burhâneddîn Ġbrahim b. Ali b. ez-Zahîrî onu 

ahberanî lafzıyla rivayet etti‘ ve dedi ki: ‗Bana, Calâleddîn Abdülvâhid b. Ġbrahim 

en-Nûyi el-Hanefî‘den; [o da] es-Salâh Muhammed b. Muhammed ez-Zeftâvî‘den; 

[o da] er-Rihle eĢ-ġihâb Ahmed b. Ebû Tâlib ed-Dîrmukrî‘den; [o da] Ebu‘n-Necâ

378
 Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 19; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 39. 

379
 Pîrîzâde, ‗‘Umdetü zevî’l-basâir, 2, 320

a
. 
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Abdullah b. Ömer el-Leysî‘den; [o da] Ebü‘l-Ferec Yahya b. Mesud es-Sakavî‘den; 

[o da] el-Hatîb Ebû Bekr el-Bağdâdî‘den; [o da] Muhtasaru’l-Kudûrî‘nin müellifi

olan Ebü‘l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudûrî el-Bağdâdî‘den rivayet ettiler. 

b) el-Hidâye ve ġerhuhâ [li’l-kemâli’bni’l-humâm]’ın âli senedi Ģöyle 

zikredilmektedir; 

Yine âlî senedle rivayet ederim ki bana, efendim [amcam] eĢ-Ģeyh Muhammed el-

Hidâye ve ġerhuhâ‘yı rivayet etti‘ ve dedi ki: ‗Bana, Ģeyhimiz allâme muhakkik 

müdekkik el-BerhumtûĢî el-Hidâye ve ġerhuhâ li’l-kemâl Ġbn Hümâm‘ın tüm 

kitaplarını bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bana, Ģeyhimiz Burhânuddîn Ġbrahim b. el-Kürkî bu 

iki kitabı bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bana, hâtimetü‘l-muhakkikîn Ģeyhimiz muhakkik 

Kemâlüddîn Muhammed b. Abdülvâhid b. Abdülhamid el-Ma‗rûf bi-Ġbn Hümâm el-

Mısrî el-Hanefî bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Tahkîk ve itkân yönünden okuduğum kitapların 

tamamına yakınını efendim Ģeyhülimâm müçtehidlerin bakıyyesi müttakî huffâzın 

halifesi olan Sirâcüddîn Ömer b. Ali el-Kettânî‘den tahsil eyledim‘ ve dedi ki: ‗Bana, 

ġeyhülislâm Alâuddîn eĢ-ġîrâfî kıraati bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bana Ģeyhimiz es-Seyyid 

el-Ġmâm Celâlüddîn (ġârihu‘l-kitâb) bildirdi‘ ve dedi ki; ‗Bana, Ģeyhimiz 

müçtehitlerin bakıyyesi insanlığın numunesi keĢf ve tahkik sahibi Alâuddîn 

Abdülazîz el-Buhârî bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bize, büyük Ģeyhimiz âlimlerin hocası 

Hâfızüddîn bildirdi‘ ve dedi k: ‗Bize, eĢ-ġeyh ġemsuddîn Muhammed b. Abdüssettâr 

b. Muhammed el-Kerderî bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bize, Ģeyhimiz meĢâyihulislâm‘ın

Ģeyhi olan Huccetullah ale‘l-enâm el-Hidâye müellifi Burhânüddîn Ebü‘l-Hasan Ali 

b. Ebû Bekr Abdülcelîl b. Ebû Bekr el-Mergînânî rahimehullahu Teâlâ bildirdi.‘

c) Kenz’in âli senedi Ģöyle zikredilmektedir:

Yine âlî senedle Kenz‘i rivayet ederim ki: ‗Bana, efendim amcam eĢ-ġeyh 

Muhammed b. Ahmed rivâyet etti‘ ve dedi ki: ‗Bana Muhakkiklerin sonuncusu el-

Kâdî Mevlânâ Ali b. Cârullah ez-Zahîrî Kenz kitabıyla bildirdi‘ ve dedi ki: ‗Bana, 

Kenzü’d-dekâik‘ı efendim babam Muhammed Cârullah‘tan [o da] babasından, [o da] 

Burhânüddîn b. Zahîra‘dan, [o da] Allâme el-Müverrih Takıyyüddîn Ebü‘l-Abbâs 

Ahmed b. Ali b. Abdülkâdir el-Makrizî‘den, [o da] el-Muhaddis Ebû Abdullah 

Muahmmed b. Ali el-Mekkî‘den, [o da] Allâme Ruknüddîn Ebü‘l-Mefâtih 

Muhammed b. el-Ġmâm Hamîdüddîn Mahmud b. Yûsuf el-Mâlkî el-Hanefî es-

Sûfî‘den, [o da] Allâme hâtimetülmüstanbitîn umdetülislâm ve‘l-müslimîn Abdülaziz 
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Muhammed b. Ahmed el-Buhârî‘den, [o da] Hâfizuddîn Muhammed b. Muhammed 

b. Nasr en-Nesefî‘den, [o da] kitabın müellifinden bildirdi.

Bu bilgiler Ġ‘lâmü’l-a‘lâm bi-mühimmâti mesâili’l-kadâ ve’l-hükkâm adlı risalede 

zikredilmiĢtir.  

Pîrîzâde‘nin âli senedle rivayetlerini tablo halinde Ģöyle gösterebiliriz: 

Tablo 3.1: Pîrîzâde‟nin Âli Senedle Rivayetleri 

Muhtasaru’l-Kudûrî el-Hidâye ve ġerhuhâ Kenz 

1 Pîrîzâde Ġbrahim Pîrîzâde Ġbrahim Pîrîzâde Ġbrahim 

2 Muhammed Pîrîzâde Muhammed Pîrîzâde Muhammed Pîrîzâde 

3 Ali b. Cârullah BerhumtûĢî Ali b. Cârullah ez-Zahîrî 

4 
Muhammed Cârullah (Ali b. 

Cârullah‘ın babası) 
Ġbrahim b. el-Kürkî 

Muhammed Cârullah (Ali b. 

Carullah‘ın babası) 

5 
Emin b. Fâyiz (Muhammed 

Cârullah‘ın babası) 
Kemâlüddîn ĠbnülHümâm 

Burhânüddîn b. Zahira (Ali 

b. Carullah‘ın dedesi)

6 Ġbrahim b. Ali b. ez-Zahîrî 
Sirâcüddîn Ömer b. Ali el-

Kettânî 
Ebü‘l-Abbâs el-Makrizî 

7 
Calâleddîn Abdülvâhid b. 

Ġbrahim en-Nûyi 
Alâuddîn eĢ-ġîrâfî 

Ebû Abdullah Muahmmed 

b. Ali el-Mekkî

8 
Muhammed b. Muhammed ez-

Zeftâvî 
Abdülazîz el-Buhârî 

Ruknüddîn Ebü‘l-Mefâtih 

Muhammed es-Sûfî 

9 
eĢ-ġihâb Ahmed b. Ebû Tâlib 

ed-Dîrmukrî 
Muhammed el-Kerderî Abdülazîz el-Buhârî 

10 
Ebu‘n-Necâ Abdullah b. Ömer 

el-Leysî 
Burhâneddîn el-Mergînânî Muhammed en-Nesefî 

11 
Ebü‘l-Ferec Yahya b. Mesud 

es-Sakavî 
Ebü‘l-Berekât en-Nesefî 

12 el-Hatîb Ebû Bekr el-Bağdâdî 

13 

Ebü‘l-Hüseyn Ahmed b. 

Muhammed el-Kudûrî el-

Bağdâdî 

3.1.3.4. Talebeleri 

Pîrîzâde yaĢadığı dönemde Mekke‘de Hanefî mezhebinin önde gelen âlimlerine ve 

çok geniĢ topluluklara dersler vermiĢ, pek çok talebe yetiĢtirmiĢtir.380  

Talebelerinin önde gelenleri ġeyh Hasan el-Uceymî (ö. 1113/1702),381 ġeyh Hasan 

et-Tunûsî, ġeyh Ali es-Sincârî, Ali KırbaĢ Efendi, ġeyh Ġbrahim el-Abbâsî, ġeyh 

Tâcuddîn ed-Duhân,382 ġeyh Süleyman Hînû‘dur.383 

380
 Pîrîzâde, ‗‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 320

a
. 

381
 Özcan, ―Pîrîzâde Ġbrâhim‖, DĠA, 34. 

382
 Özcan, ―Pîrîzâde Ġbrâhim‖, DĠA, 34. 
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3.1.3.5. Vazifeleri 

Pîrîzâde müderrislik ve müftîlik görevlerini ifa etmiĢ fakîh bir âlimdir. Her ne kadar 

Mekke kadılığı görevini yaptığı söylenmiĢ olsa da,384 kaynaklarda Mekke kadısı 

olarak görev yaptığına dair net bir bilgi yer almamaktadır. Söz konusu kadılık 

görevini icra ettiği bilgisi Âsımî‘nin Semtü’n-nücûmü’l-avâli385 eserine dayandırılsa 

da, oradaki ifadeden kadılık görevi yaptığı bilgisini çıkarmak oldukça güçtür. Ayrıca 

Kudâtu Mekkete’l-Mükerreme386 adlı eserde Mekke‘de tarih boyunca kadılık yapmıĢ 

olanların listesi ve onların hayatları hakkında kısa bilgiler verilmektedir. Bu listede 

Pîrîzâde‘nin ismi bulunmamaktadır. Yine, ġeyhî‘nin Vekâyi‘u’l-fuzalâ adlı eserinde 

‗Kudâti Mekke-i Mükerreme‘ bölümünde de Pîrîzâde‘nin kadı olarak görev yaptığına 

dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır.387 

3.1.3.6. Eserleri 

Pîrîzâde pek çok kitap ve risale telif etmiĢtir. Eserlerinin sayısını tam olarak tespit 

etmemiz mümkün olmasa da kaynaklarda zikredilen bilgilerden hareketle yüzü aĢkın 

eser telif ettiğini söyleyebiliriz.  

Muhibbî, Pîrîzâde‘nin yetmiĢ civarında kitap ve risaleleri olduğunu belirttikten sonra 

on eserinin ismini zikretmektedir.388 Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Hediyyetü’l-ârifîn‘de 

yirmi sekiz eserinin adını verirken,389 Îzâhu’l-meknûn‘da ise dört eserinin adını 

vermektedir.390 Bursalı, Pîrîzâde‘nin eserlerini büyük bir cilt halindeki bir mecmua 

383
A.g.e., DĠA, 34.

384
Hasan Özer, Mekke’de Bir Osmanlı Kadısı Pîrîzâde, 2. bs. (Ġstanbul: Çizgi Kitabevi, 

2019), 47. 

385
 Abdülmelik b. Hüseyin Âsımî, Semtü’n-nücûmü’l-‘avâli fî enbâi’l-evâil ve’t-tevâlî, 1. bs. 

(Beyrut: Darül Kütübül Ġlmiyye, 1419), 4, 517. 

386
Abdullah b. Abdurrahman el-Muallimî, Kudâtü Mekkete’l-Mükerreme mine’l-karni’l-

evveli’l-hicriyyi hatta’l-asri’l-hâzır (Cidde: 1431), 2, 326-421. 

387
Mehmed Efendi ġeyhî, Vekâyi‘u’l-Fuzalâ, 1. bs. (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu BaĢkanlığı, 2018), 2, 1468-1471. 

388
 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. 

389
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

390
 Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 36, 121, 606, 676. 
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içerisinde gördüğünü ifade ederek on dokuz eserinin ismini belirtmektedir.391 Ziriklî 

ise Pîrîzâde‘nin fıkıh ve hadis alanında Ģerh ve haĢiyeler yazdığını, telfik, umre ve 

Mina‘da Ģeytan taĢlama ile ilgili risalelerini belirtmekte, eserlerinin isimleri hakkında 

bilgi vermeyip bir mecmua içerisinde yedi risalesinin olduğunu ve tezimizin konusu 

olan Umdetü zevî’l-basâir li-halli mübhemâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin 

ismini zikretmektedir.392 Kehhâle ise, eserlerinden sadece beĢ kitabın ismini 

zikrederken risalelerine dair hiçbir bilgi vermemektedir.393 Abdullah Mirdâd Ebü‘l-

Hayr ise seksen bir eserinin adını zikretmektedir.394 Tezimizin tahkikinde esas nüsha 

olarak kullandığımız Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî nüshasının sonunda 

müstensih tarafından ilave edilen ‗terceme-i hâl‘ kısmında müellifin kitap ve 

risâlelerine geniĢ yer verilmektedir. Ayrıca www.almajidcenter.org sitesinde 

mükerrer kayıtlar çıkarıldıktan sonra Pîrîzâde‘nin kırk iki eserinin ismi yer 

almaktadır. Web sitesinin linki uzun olması sebebiyle siteye tam eriĢim linki burada 

verilmiĢ olup395 gelecek olan dipnotlarda sadece web sitesinin adı verilecektir. 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucunda Pîrîzâde‘nin 120‘nin üzerinde eserinin 

ismini tespit ettik.  

Müellifin kitap ve risâle türü eserlerinine yazma nüshalarına ulaĢabildiklerimiz 

hakkında detaylı bilgilere yer verilmiĢken, yazma nüshalarına ulaĢamadığımız 

eserlerinde ise tabakat, fürû-i fıkıh, biyografi kitaplarıyla yazma eser fihristlerindeki 

bilgiler referans olarak dipnotta iĢaret edilmiĢtir. Ayrıca pekçok eserinin günümüze 

ulaĢmadığı ya da kütüphane kataloglarında kayıtlı olmadığını belirtmek gerekir. 

391
 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1, 262-262. 

392
 Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 36. 

393
 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 20. 

394
 Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 40, 41, 42, 43. 

395
 EriĢim tarihi 05.06.2018 

http://www.almajidcenter.org/ar/search_details.php?pag=3&keyword=%D8%A7%D8%

A8%D9%86%20%D8%A8%D9%8A%D8%B1%D9%8A:%D8%A5%D8%A8%D8%B

1%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85%20%D8%A8%D9%86%20%D8%AD%D8%

B3%D9%8A%D9%86%20%D8%A8%D9%86%20%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8

%AF%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%83%D9%8A%20%D8%A7%D9%84%D

8%AD%D9%86%D9%81%D9%8A,,1099%D9%87%D9%80&how=3&in=1&by=2& 
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a) Kitapları

1. ( ٌ ٤ٌٙعإ ٌإؾَّٜوػ ٌثٜ ل َّٚ ٌٙؾ الإٙبٗ )ٌ ġerhu Muvattai’l-Ġmâmi Muhammed b. el-Hasen.396 

Yazma nüshalarda (ٌإْيجبٝي ٌؽَٜ ٌثٜ ٌٙؾٚل ٌالاٙبٗ ٤ٌٙعإ ٌّوػ ٌىي ٌإوؽٚبٝي  Ģeklinde (إيزؼ

geçmektedir. Konya Yusuf Ağa Ktp.‘de 338 numarada kayıtlı397 nüshanın birinci 

cildinin ferağ kaydında 12 ġaban 1093 tarihinde öğle namazı vakti Süleymaniye 

medreselerinin bir odasında iken tamamlandığı;398 ikinci cildinin ferağ kaydında ise 

bu kısmın temize çekilmesinin 21 Reabiulevvel 1095‘te ikindi namazına müteakip 

evinde iken tamamlandığı;399 üçüncü cildin ferağ kaydında 8 Cemaziyelâhir 1094 

tarihinde öğlen vaktinde tamamlandığı;400 ayrıca Muhammed Carullah‘ın oğlunun 

vefatı sebebiyle mahzun olduğu da ifade edilmektedir. 

Eserin mukaddime kısmındaki bilgilere göre Pîrîzâde, Ġmam Muhammed‘in cem 

ettiği ahkâm-ı Ģer‗iyyeye ait hadis ve âsârın yer aldığı bu kitabı, Ebû Hanîfe ve 

talebelerinden nakledilen görüĢlerin meĢhur olanlarını tercih etmek suretiyle 

açıkladığını ifade etmektedir. 

396
ġerhu’l-Muvatta li-Rivâyeti Muhammed b. el-Hasan fî cildeyni. Bkz. Muhibbî, 

Hulâsatü’l-eser, 1, 20. ġerhu Muvattai li’Ģ-ġeybânî. Bkz. Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 

34. ġerhu Muvattai Mâlik. Bkz. Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 2, 606. ġerhu’l- Muvattai fî

cildeyni. Bkz. Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 36. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 20. ġerhu’l-

Muvatta Rivâyeti Muhammed b. el-Hasan fî mücelledeyni. Bkz. Ebü‘l-Hayr, el-

Muhtasar, 1, 40. Yazma Nüshaları için bkz. Konya Yusuf Ağa ktp. no. 173; Medine 

Mahmûdiye Kütüphanesi nr. 71; Medine Kral Abdulaziz Kütüphanesi nr. 589. Yusuf 

Ağa 338 numarada h. 1109-1110 tarihli 510 sahife olarak yer almaktadır. 

397
 Eser 510 varaktan oluĢmaktadır. Her bir varak 23 satır ve her bir satır da ortalama 10-11 

kelime ihtiva etmektedir. Metinlerin yazı rengi kırmızı Ģerhin ise siyahtır. Birinci cilt 1-

150 varaklar arasında, ikinci cilt 152-275, üçüncü ve son cilt ise 276-510 varakları 

arasında yer almaktadır. Kitabın baĢ kısmında bâb isimleri ve sayfa numaralarının kayıtlı 

olduğu fihrist üç varak halinde mevcuttur. Ġstinsah tarihi olarak h. 1110 tarihi 

zikredilmektedir. 

398
 Pîrîzâde, ġerhu Muvattai’l-Ġmâmı Muhammed b. el-Hasen, Konya Yusuf Ağa Ktp., nr. 

338, vr. 150
a
. 

399
 Pîrîzâde, ġerhu Muvatta, vr. 275

a
. 

400
 Pîrîzâde, ġerhu Muvatta, vr. 510

b
. 
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Pîrîzâde‘nin bu eserini ömrünün sonlarına doğru yazdığını, müstensih Ûdî‘nin 

‗terceme-i hâl‘inde ifade ettiği bir olaydan anlamaktayız. Ûdî‘nin açıklamalarına 

göre; Pîrîzâde ağır bir hastalığa düçar olur ve yakınları onun vefat edeceğini 

düĢünmeye baĢlar. Neredeyse kalbi duracak noktaya gelir, sonrasında nefes almaya 

baĢlar ve ilaçlar ile sağlığına kavuĢur. Bu olaydan sonra altı ay kadar yaĢadığını ifade 

eden talebelerinden Abdullah BakĢîr, Beyzâvî‘nin de benzer bir rahatsızlığı yaĢaması 

ve sonrasında iyileĢir iyileĢmez tefsirini kemale erdirip vefat etmesi gibi, 

Pîrîzâde‘ninde bu rahatsızlığından kurtulmasından sonra Ġmam Muhammed‘in el-

Muvatta’ına yapmıĢ olduğu Ģerhi tamamladığını zikretmektedir.401 

 ġerhu Tashîhi’l-Kudûrî402 (ّوػٌرَّؾيؼٌإَل٣هي) .2

Kudûrî‘nin el-Muhatasar adlı eserine Ġbn Kutluboğa (ö. 879/1474) tarafından yapılan 

Tashîhü’l-Kudûrî çalıĢmasına Pîrîzâde‘nin yaptığı Ģerhtir. Eserin yazma nüshalarına 

katalog taramalarında ulaĢamadık. 

3. ( ٣ٌإٞؾبئوٌ ٌٕؾ٢ٌٙٔٚبدٌالأّجبٟ ٌم٣يٌإجَّبئو فٚلح ) Umdetü zevî’l-basâir li-halli mühimmâti’l-

EĢbâh ve’n-nezâir403 çalıĢmamızın ikinci bölümünde ―Esere Ait Nüshaların 

Tanıtımı‖ baĢlığı altında detaylı bilgi verilecektir. 

4. ( ؽْبٗفٚلحٌإؾْبٌٗىيٌَٙبئٌٔالأ ) Umdetü’l-hükkâm fî mesâili’l-ahkâm.404 

401
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, 322

b
. 

402
 ġerhu Tashîhi’l-Kudûrî li’Ģ-ġeyh Kâsım. Bkz. Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. Kehhâle, 

Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 20. Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 1, 40. ġerhu Tashîhi’l-Kudûrî 

li’bni Kutlûboğâ. Bkz. Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

403
 HâĢiyetü ‘ala’l-eĢbâh ve’n-nezâir: Bu eserini ―‗Umdetü zevî‘l-basâir‖ diye isimlendirdi. 

Bkz. Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. ‘‘Umdetü ze vi’l-basâir bi-halli mühimmâti’l-

EĢbâh ve’n-Nezâir li’bn Nüceym. Bkz. Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. Bağdatlı, 

Îzâhü’l-meknûn, 2, 121. (HâĢiyetü EĢbâh ve Nezâir) ‘Umdetü zevî’l-basâir. Bkz. Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261. ‘‘Umdetü zevî’l-basâir HâĢiyetü ‘ala’l-EĢbâh ve’n-Nezâir. 

Bkz. Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 36-37. HâĢiyetü ‘ala’l-EĢbâh ve’n-Nezâir, ‘‘Umdetü zevî’l-

basâir li-halli mübhemâti’l-EĢbâh ve’n-Nezâir. Bkz. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 

20. Eserin yazma nüshaları için bkz. ‗Esere Ait Nüshaların Tanıtımı‘ bölümü.

404
 Eserin zahriye sayfasında, eserin ismi ‘Umdetü’l-hukkâm fî mesâili’l-ahkâm, müellifi ise 

Ġbrahim b. Hüseyn b. Ahmed Pîrîzâde el-Hanefî ibareleri yer almaktadır. Ayrıca eserin 

mukaddime kısmında besmele hemdele ve salveleden sonra ―ve ba‗d‖ ile baĢlayan 

cümlede de ismi geçmektedir. Ferağ kaydında müstensih eseri 1240 tarihinde istinsah 
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Eserin telif edilme gerekçesi anlatılırken ilk olarak toplumda kötülüklerin ve buna 

bağlı olarak afetlerin artmasından, haram konularında gevĢekliğin gösterilmesi ve 

bunun kalplere sirayet etmesinden, faziletli âlimlerin geri bırakılması ve cahil ahmak 

kimselerin öne çıkarılmasından bahsedilmiĢtir. Ardından müellifin önemli konular 

içerisinde yer alan bazı hükümlerin kendi görüĢüne uygun olanlarını selefin 

kitaplarından derleyerek bir araya getirmeye karar verdiği ve eserini yirmi baĢlık 

altında tertip ettiği belirtilmektedir.  

Eserin birinci bölümü Edebü’l-müftî, ikinci bölümü Edebü’l-kâdî, üçüncü bölüm ed-

Da‘vâ, dördüncü bölümü eĢ-ġehâde, beĢinci bölümü el-Müdâyenât ve’l-hacr, altıncı 

bölümü el-kefâle, el-Vekâle, el-havâle, yedinci bölümü es-Sulh, sekizinci bölümü el-

Ġkrâr, dokuzuncu bölümü el-Vedî‘a, el-‘Âriye, onuncu bölümü el-Ğasb, on birinci 

bölümü en-Nikâh, et-Talâk, el-‘Âtâk, on ikinci bölümü el-Buyû‘, on üçüncü bölümü 

el-Ġcâre, on dördüncü bölümü el-Hibe, on beĢinci bölümü el-Vakf, on altıncı bölümü 

eĢ-ġüf‘a, on yedinci bölümü er-Rehn, on sekizinci bölümü Mesâilü Ģettâ, el-kasame, 

eĢ-Ģurb, on dokuzuncu bölümü el-Cinâyât ve yirminci bölümü de el-Vesâyâ‘dan 

oluĢmaktadır. Eser, 148 varaktan oluĢmaktadır. 

5. ( ٌإْؾٞخ ٌاثٜ ٌٙٞؾ٤ٙخ ٌإَلٍيخٌّوػ ٌإقَبئل ٌف٦ٖ ٌإْٚيخ إي٤ائل ) ġerhu Manzûme Ġbnü’Ģ-ġihne [el-

Fâvâidü’l-Mekkiyye ale’l-akâidi’l-kudsiyye]405 

6. ( اللهٌٌٰخّوػٌإٌَِٚٞإَّنيوٌٕٖٚٞلاٌهؽٚ ) ġerhu’l-Menseki’s-sağîr li’l-Molla Rahmetullah.406 

Sindî Rahmetullah‘ın haccın menasiklerine dair yazmıĢ olduğu Cem‘u’l-menâsik ve 

nef‘u’n-nâsik kitabını daha sonra yine kendisi el-Mensekü’l-kebîr, el-Mensekü’l-

                                                                                                                                                                     
ettiğini belirtmektedir. Ancak müstensih eserin telif tarihini müellifin ferağ kaydında 

sehven 971 olarak belirtmektedir. Bu ise müellifin doğum tarihiyle uyuĢmamaktadır. 

Müstensih burada belki 1071 yerine 971 yazdığını ifade edebiliriz. Eser, 148 vr., 23 str., 

220x160 mm. Bkz. Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 3/1978. 

405
 ġerhu Manzûme Ġbn ġihne. Bkz. Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. Bağdatlı, Hediyyetü’l-

ârifîn, 1, 34. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 20. 

406
ġerhu'l-Menseki’s-sağîr li’l-Molla rahmetullah. Bkz. Muhibbî, Hulâsatü’l-eser, 1, 20. 

Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 20. ġerhu'l-Menseki’s-sağîr li-rahmetillah. Bkz. 

Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34.
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mütevassıt ve el-Mensekü’s-sağîr adıyla kısaltmıĢtır.407 Pîrîzâde ise, bu el-

Mensekü’s-sağîr üzerine Ģerhini yazmıĢtır. 

.Fetâvâ Ġbn Bîrî (ىزب٥٣ٌاثٌٜثيوي) .7
 408 

Pîrîzâde‘nin, fıkhın konularına göre fetvalarını bir araya getirdiği eseridir. Fıkhın 

otuz altı konusunu kapsayan bu fetvalar, soru-cevap formatında ele alınmaktadır. 

Eserde yaklaĢık iki yüz doksan dört fetvaya yer verilmektedir.409 Eser üzerine Hasan 

Özer tarafından doçentlik çalıĢması yapılmıĢ olup Mekke’de Bir Osmanlı Kadısı 

Pîrîzâde ismiyle yayınlanmıĢtır. 

8. Ġbn FeriĢte‘nin ġerhu’l-Mecma‘ı üzerine Ali b. Cârullah tarafından yazılan

haĢiyeyi, metin-haĢiye olarak tefrik etmiĢtir.410 

9. Aynî‘nin ġerhu’l-Kenz’ini Ģerh etmiĢtir.411

10. Tarablûsî‘nin Menâsik‘ini Ģerh etmiĢtir.412

b) Risâleleri

1. ( إزََّٖيلٌىيٌإزَّٖييٌٌع٤اىٌفلٌٗىيٌإزؾَيٌٌمبيخٌهٍبٕخ ) Ğâyetü’t-tahkîk fî ademi cevâzi’t-telfîki fit-

taklîd:413 

Müellif eserin mukaddimesinde risalesini yazma gerekçesinden bahsetmektedir. 

Buna göre, taklitte telfîk yapmanın sahihliği konusunda araĢtırmalar çok olunca 

telfîkin caiz olmadığına dair Hanefî mezhebinin sarih görüĢlerinden nakiller yaparak 

bu konudaki cehaletin giderilmesi ve gereğiyle amel edilebilmesi için risaleyi 

yazmaya baĢladığını ifade eden Pîrîzâde‘nin, eserde ele aldığı konuları Ģöyle 

sıralayabiliriz:  

407
 Ġrfan Ġnce, ―Sindî, Rahmetullah b. Abdullah‖, DĠA, 37.  TDV Yayınları, 2009. 

408
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

a
. Yazma nüshalar için bkz. Riyad Merkezi‘l-

Meliki‘l-Faysal li‘l-buhûs ve‘d-dirâsâti‘l-Ġslâmiyeti nr. 13402. 39 vr., 25 str. 

409
 Özer, Mekke’de Bir Osmanlı Kadısı Pîrîzâde, 123-370. 

410
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

a
. 

411
A.g.e,. vr. 321

a
.

412
A.g.e., vr. 321

a
.

413
 Bu eserin tahkik ve tercümesi tarafımızca yapılmıĢ olup henüz yayınlanmamıĢtır. 
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Meselelerin ayrı ayrı ele alınmadan tek bir mesele gibi görülüp hükümlerinin 

birbirine karıĢtırılmasının bâtıl olduğu; mezhep imamının görüĢü taklid edildiğinde 

muhalif görüĢle amel edilemeyeceği; âhâd meselelerde baĢka mezhep imamlarını 

taklid etmenin yasaklandığı; farklı iki ictihadın birleĢtirildiği bir meselede taklid 

etmenin icmâen sahih olmadığı; mezhepte devamlılığın esas, taassubiyetin ise caiz 

olmadığı; mezhep görüĢünün hilafına kâdının verdiği hükmü almanın caiz olmadığı; 

amelden sonra taklid yapmanın telfik mi yoksa takyîd mi olduğu; taklid konusunda 

telfikin caiz olmadığı zikredilebilir. 

Bu risale nassın olmadığı yerde taklitte telfikin olabileceğini söyleyen Molla 

Ferruh‘a reddiye olarak yazılmıĢtır.414 Mekke ve çevresinde ciddi yankı oluĢturmuĢ 

olan bu risaleye pek çok âlim takriz yazmıĢtır. Bunlardan bazıları ise Allâme eĢ-ġeyh 

Ahmed eĢ-ġevberî? (eĢ-ġübrî)‘dir. O takrizine: ٌٌٕٜٚٙٞؼٌث٠ٌإقيوٌٌٜٙؤهاكٌث٠ٌٙٞب١ظٌإزؾَيٌ،ٌلا ؽٚلاٌ 

٣ٌلاٌرقٖيٌٌ...إٕـ  ifadeleriyle baĢlamaktadır. Bu takriz yazanlar arasında dönemin ف٤طٌىي٢ب

Mekke kadısı olan ġeyhülislâm Minkârîzâde Yahya Efendî de bulunmaktadır.415  

Eserin yazma nüshaları Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Bölümü nr. 6392; 

Süleymaniye Ktp. AĢır Efendi nr. 420‘de bir mecmua içerisinde [55
b
-61

a
] varakları

arasında; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp. Rodos Yazmalar nr. 86‘da [108
b
-110

b
]

varakları arasında bulunmaktadır. 

لاح) .2 ٌىو٣ضٌإََّّ ٌىي  Risâle fî furûzi’s-salât416: Namazın farziyeti hakkında tafsili (هٍبٕخ

olarak konuyu ele almaktadır. Abdest ve necasetten baĢlayarak namazın rükünlerini, 

kıyam ve kıraatlerini, tekbirlerini, namazın vakti ve kıblenin tayin edilmesi vb. 

konularını açıklamaktadır. Eser bir mecmua içerisinde 18-39 sayfaları arasındadır. 

Pîrîzâde risalesini ġevval‘in sonlarına doğru 1056‘da tamamladığını ferağ kaydında 

belirtmektedir. Müstensih Ahmed b. Muhammed ġems el-Hanefî eseri 1097 

senesinde müellifin nüshasından istinsah ettiğini ifade etmektedir.
417

414
 Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 20; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 40. Fihrisu Âli’l-Beyt 106: 27, 

28.

415
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

a-b
. 

416
A.g.e., vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.

417
 Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 4/3852. 
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3. ( ثنيوٌإؽواٌٗإٚيَبدهٍبٕخٌىيٌٙغب٣ىحٌ ) Risâle fî mücâvezeti’l-vakti bi-ğayri ihrâm418 

ٌىيٌؤ٢ّوٌإؾظ) .4 ٌإقٚوح  Risâle fî meĢru‘iyyeti’l-umreti fî eĢhuri’l-hacc:419 (هٍبٕخٌىيٌْٙو٣فيخ

Bu eser Muhibbî‘de ve ondan doğrudan alıntı yapan Ebü‘l-Hayr‘da Risâle fî cevâzi’l-

umre fî eĢhuri’l-hacc lafzıyla geçmektedir. Bu risaleyi Ahmed b. Ali el-Ûdî h. 

1083‘te istinsah etmiĢtir. Yine bu risale MeĢrû‘iyyeti’l-umreti li’l-Mekkî fî eĢhuri’l-

hacc lafızlarıyla Muhammed Ahmed DervîĢ tarafından h. 1138 senesinde istinsah 

edilmiĢ, Mekke Ummu‘l-Kurâ Üniversitesi 3/403‘de 40-51 sayfaları arasında yer 

almaktadır. Ayrıca bkz. Hizânetü’t-türâs, r. 21969 ile Fihrisu Merkezi’l-Melik Faysal 

li’l-Buhûs ve’d-Dirâsâti’l-Ġslâmiyye, 0550-8. Eser, Risâle fî cevâzi’l-umre fî eĢhuri’l-

hacci min ğayri kerâhe ismiyle Irak Diala Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi 

hocalarından Dr. Kasım Nasır Hüseyin tarafından tahkik edilerek 2016‘da 

yayınlanmıĢtır. 

 Risâle fî tekfîri’l-hacci li’s-sağâiri ve’l-kebâir:420 Bu (هٍبٕخٌىيٌرْييوٌإؾظٌَّٕٖنبئو٣ٌإْجبئو) .5

eser Ebü‘l-Hayr‘da Risâle fî tekfîri’l-hacc li’t-tebeât ve’l-kebâir Ģeklinde 

zikredilmiĢtir. Yazma eserlerin bulunduğu kütüphanelerde Zehîratü’n-nâzır fî 

tekfîri’l-hacci li’t-tebeâti ve’s-sağâir Ģeklinde geçmektedir. Eserin h. 1095 tarihli 

yazma nüshası Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 

1867(2868) numarada üç varak, Kral Suud Üniversitesi 451 numarada ise iki varak 

halinde yer almaktadır.421 

Eserde, haccı tamamlayanların büyük-küçük günahlarının affı meselesi konusunda, 

özellikle tartıĢmalı olan büyük günahların afedilebileceğine dair görüĢler yer 

almaktadır. 

418
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
. 

419
A.g.e., vr. 321

b
; Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 20; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 40. Yazma

nüshaları için bkz. Fihrisu Âli‘l-Beyt, 46: 11, 606; Riyad: Kral Suud Üniversitesi, 6:108 

(4 varak). 

420
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.ٌYazma nüshaları 

için Bkz. Fihrisu Âli‘l-Beyt, 65: 33, 33; Riyad: Kral Suud Üniversitesi, 7:451 (4 sayfa).

421
 http://www.almajidcenter.org/ 
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6. ( ٣ٌإيثبكؤاإٌَهٍبٕخ ٣ٌإقٞجو ٌإَِٚ ٌاٍزقٚبٓ ٌع٤اى ٌىي ٣ٌإٚواك ٓ ) Risâle es-Suâlü ve’l-murâdu fî 

cevâzi isti‘mâli’l-miski ve’l-anberi ve’z-zebâd.422 Pîrîzâde risalenin yazılma 

gerekçesini esein ilk satırlarında misk, anber zebad kullanılması hakkında Hanefî 

mezhebinden nakiller yaparak konuyu ele almaktadır. Eser bir mecmua içerisinde 

155-158 sayfaları arasında yer almaktadır.
423

 Ayrıca eserin h. 1064 tarihli yazma

nüshası Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 2074(2868) 

numarada iki varak olarak yer almaktadır.424 

ٌرٞغٌ) .7 ٌإما ٣ٌإقَٔ ٌإَٜٚ ٌرغ٢يو ٌىي  Risâle fî tadhîri’s-semeni ve’l-aseli izâ (هٍبٕخ

teneccese:425 Kral Suud Üniversitesi 451 numarada bir sayfa halinde Risâle fî 

tathîri’s-semeni ve’l-aseli’n-necisi lafzıyla yer almaktadır. 

Tereyağ ve bal gibi maddelerin necislik halinden temizliğe dönüĢmesi halinde 

hükmünün ne olacağına dair yazılan bir risaledir. Nihayetinde, Ġmam 

Muhammed‘den gelen bir rivayetle kıyasen cevaz verildiği belirtilmektedir. 

8. ( ٌإزَٖيلٌهٍبٕخ ٌؽْ٘ ٌىي ٌإَليل ا٤َٕٓ ) Risâle el-kavlü’s-sedîdi fî hükmi’t-taklîd”426 

Pîrîzâde‘nin ġâfiîlerin el-Akdü’l-ferîd adlı eserine nazire olarak sekiz mesele baĢlığı 

altında kaleme aldığı bir risalesidir. Risâle bir mecmua içerisinde 40-49 sayfaları 

arasında yer almaktadır.
427

 Risâle fî furû‘i’t-taklîd428 (هٍبٕخٌىيٌىو٣ؿٌإزَٖيل) .9

422
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261; Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbillah Ġbn Âbidîn, 

Reddü’l-Muhtâr ‘alâ ed-Düreri’l-muhtâr, 3. bs (Beyrut, 1992), 209. Hizânetü’t-türâs, 

38453. 

423
 Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 4/3852. 

424
 http://www.almajidcenter.org/ 

425
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
. 

426
A.g.e., vr. 321

b
.

427
 Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 4/3852. 

428
Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.ٌ Yazma nüshaları için bkz. Medine 

Mahmudiyye Kütüphanesi nr. 3/2646.
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10. ( ذٌث٢بٌإجٖيخٌهٍبٕخ َّٚ الأ٤ٍآٌإٚوضيخٌىيٌؽٌْ٘الاٍزلاٌثبٕٚقبٕو٣ٌَٙبئٌٔف ) Risâleٌel-Akvâlü’l-merziyye 

fî hükmi’l-iktidâ bi’l-muhâlif ve mesâili ammet bihâ’l-beliyye429 

ٌىيٌإز٢ْل) .11 ٌىيٌالإّبهح  Risâle fi’l-iĢâreti fi’t-teĢehhüd.430 Kral Suud Üniversitesi (هٍبٕخ

451 numarada iki sayfa halinde yer almaktadır. Ayrıca er-Risâletü’l-Mermûze 

Ģeklinde de zikredilmektedir. 

Eserde, tahiyyatta teĢehhüd okurken parmağın kaldırılmasının hükmü ve bunun 

delilleri üzerinde durulmaktadır. 

ٖ ِل٣ٌٌٜٙؤفنٌث٠ٕ٤ٌٌَٜٙإَٚزليٜ) .12 -Risâle fî hükmi’l-mübelliği ve min ahzi bi (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘إٚج

kavlihi mine’l-muktedîn431 

-Risâle fî tecdîdi [/fî feshi] ihrâmi’s (هٍبٕخٌىيٌرغليلٌ]َٝقخٌىيٌىَـ[ٌإؽواٌٗإَّجيٌثقلٌإج٤ٖك) .13

sabiyyi ba‘de’l-bulûğ.432 Bu risale Kral Suud Üniversitesi‘nde 6/451‘de 14-15 

varakları arasında Hidâyetü’l-ğabiyyi fî takyîdi feshi ihrâmi’s-sabiyyi adıyla 

zikredilmektedir. Ayrıca Mekke-i Mükerreme Kütüphanesi Hanefî fıkıh bölümü 5(6) 

numaralı bir mecmua içerisinde h. 1308 Halil b. Ġbrahim el-Acemî tarafından 

Hidâyetü’l-ğabiyyi fî takyîdi feshi ihrâmi’s-sabiyyi adıyla istinsah edilmiĢ iki varak 

halinde yer almaktadır.433 

Müellif, eserinin mukaddimesinde ―Çocuk olan bir kimsenin hac için ihrama girmesi 

halinde, bu haccın hükmünün ne olacağı, Ģayet ihramdan haccın rükünlerini 

bitirmeden çıkması yahut hacc tamam olmadan bulüğa ermesi halinde neler yapması 

gerektiği‖ gibi alternatif durumları dile getirmektedir. 

 Risâle fî ahkâmi salâti’l-cenâze434 (هٍبٕخٌىيٌؤؽْبٌٗصلاحٌإغٞبىح) .14

429
Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ġbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 377. Yazma 

nüshaları için Bkz. Fihrisu Âli’l-Beyt, 16: 8, 2032; Rampor M6532 (902), v. 280
a
-283

a
. 

Hizânetü’t-türâs, 38454‘e göre Rampor 1/167 (356).

430
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41. Yazma nüshaları 

için bkz. Fihrisu Âli‘l-Beyt, 10: 20, 1514; Riyad: Kral Suud Üniversitesi, 1:451, 1-4.

431
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 321

b
. 

432
A.g.e., vr. 321

b
.

433
 http://www.almajidcenter.org/ 

434
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.
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لاحٌثؾٖخٌإَجئٌإقبهعخٌىيٌإَٚغلٌف٦ٌٖثبةٌإَّيب٣ٌؤٙب٠ٌٙصي٤هٌٌٜٙإَٞبء) .15  Risâle fî (هٍبٕخٌىيٌؤؽْبٌٗإََّّ

ahkâmi’s-salâti bi-zilleti’s-sebîli’l-hâriceti fi’l-mescidi alâ bâbi’s-safâ ve emâmehu 

sufûfun mine’n-nisâ435 

ٌإقيل) .16 ٌصلاح ٌىي ٌثبٕٚقبٕو ٌالاٍزلاء ٌع٤اى ٌىي  Risâle fî cevâzi’l-iktidâi bi’l-muhâlifi fî (هٍبٕخ

salâti’l-‘îdi436ٌBu eser h. 1106 tarihinde istinsah edilmiĢtir. Rampor M6532 (902)‘de 

278
b
-280

a
 varakları arasında yer almaktadır. Ayrıca Kral Suud Üniversitesi‘nde

3/451‘de 6-7 varakları arasında Risale Reddü’l-kavli’l-anîd ile baĢlamakta Nazmu 

Risâleti Ġbn Sînâ fî Hayy b. Yekzân ile son bulmaktadır. Risale, Dr. Cemal Aziz Halaf 

tarafından tahkik edilerek Mecelletü’l-Câmi‘atü’l-Irâkıyye‘de 2/37‘de 75-91 

sayfaları arasında yayınlanmıĢtır. 

ġâfiî veya diğer mezhep mensubu imamların arkasında bayram namazı kılmanın 

hükmü konusunda kaleme alınmıĢ bir risaledir. Eserde netice itibariyle diğer mezhep 

imamları arkasında namaz kılmanın caiz olduğu belirtilmektedir.

17. ( ٌا٤ٕٞٚىيٌهٍبٕخ ٌإغ٤اك ٌفجل ٌإَبضي ٌف٦ٖ ٌإوك ٌىي ٌا٤ٕٚىي ا٤َٕٓ ) Risâle el-kavlü’l-mûfî fi’r-reddi 

ale’l-kâdî Abdülcevvâd el-Menûfî
 437 

18. ( إَيوٌا٤ٌَٖٕٚٓىيٌع٤اىٌكىـٌإيّبحٌلآٌٓإو٤ٌٍٓهٍبٕخ ) Risâleٌes-seyfü’l-meslûl fî cevâzi def‘i’z-

zekâti li-âli’r-resûli:438 Bu risalede geçen ―zekât‖ kelimesi Hulâsa ve Îzâhü’l-

meknûn‘da ―sadaka‖ olarak zikredilmiĢtir. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar 

Hanefî fıkhı bölümü 1267 (2868) numarada 12 ġaban 1077 tarihli bir varak halinde 

yer almaktadır.439 

19. ( ٌث٤ٌَٓالإٙبٌٗىىوٌهٍبٕخ ٌييز٦ٌث٠ ا٤ٌَٕٓالأى١وٌىيٚب ) Risâle el-Kavlü’l-ezher fî mâ yüftâ bihi bi-

kavli’l-Ġmâm Züfer.440 Eserin yazma nüshası Rampor M8961 (1809)‘da 31
b
-32

b

435
A.g.e., vr. 321

b
.

436
A.g.e., vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41. Fihrisu Âli‘l-Beyt, 69: 28, 143.

437
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

438
A.g.e., vr. 321

b
; Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 20; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34;

Bağdatlı, Îzâhü’l-meknûn, 36.

439
 http://www.almajidcenter.org/ 

440
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261. Fihrisü Âli‘l-Beyt, 127: 37, 379.

http://www.almajidcenter.org/
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varaklar arasında yer almaktadır.ٌHizane‘de 38460 numarada Rampor 1/237; Medine 

Mahmudiyye Kütüphanesi 8/7 2646; Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî 

fıkhı bölümü 1248(2868) numarada iki varak halinde yer almaktadır.441 Kral Suud 

Üniversitesi 399 numarada üç varak halinde yer almaktadır. Bu risale, Abdülkerim 

eĢ-ġeyh Ali tahkikiyle Mektebetü Dârü‘s-Sabah‘ta 2011‘de yayınlanmıĢtır. 

Eserde, Hanefî mezhebinde ihtilaf edilen meselelerde imamların görüĢlerinin hangi 

usûle göre tercih edileceği hatırlatılıp Ġmam Züfer‘in on sekiz görüĢüne yer 

verilmektedir. 

لاحٌٌْٜٙٙخٌإ٦ٌٕعلح) .20  Risâle fî kasri’s-salâti min Mekke ilâ Cidde442 (هٍبٕخٌىيٌٍَّوٌإََّّ

21. ( ٌالاٍ ٌٙق٦ٞ ٌىي ٣ٌإَيبًهٍبٕخ زؾَبٛ ) Risâle fî ma’ne’l-istihsân ve’l-kıyâs443 Risalenin 

kaleme alınma gerekçesi, Pîrîzâde‘ye sorulan ―bunun hükmü kıyasen değil de niçin 

istihsânen caiz oluyor?‖ sorusunun cevabıdır. Bu çerçevede kıyas ve istihsanın 

tanımı ile istihsanın kısımlarına değinen Pîrîzâde, istihsan ile kıyasın taaruzu halinde 

nasıl bir yöntem izleneceği konusunu tartıĢmaktadır. 

ٌإٚن١ت) .22 ٌٜٙ ٌإَّؾيؼ ٌثيبٛ ٌىي ٌإٚن١ت ٌإغواى ٌف٦ٖ  Risâle ale’t-Tırâzi’l-müzheb fî (هٍبٕخ

beyâni’s-sahîhi mine’l-mezheb444 

Risâle fî lübsi’l-ehmar445ٌ (هٍبٕخٌىيٌٕجٌٌالأؽٚو) .23

 Risâle fî bey’i mâi’t-tonbâk446 (هٍبٕخٌىيٌثيـٌٙبءٌإزٞجبُ) .24

ٌإَجض) .25 ٌؽْ٘ ٌىي -Risâle fî hükmi’l-kabz:447 Bu risale el-Muhtasar‘da Raf‘u’l (هٍبٕخ

kabz fî hükmi’l-kabz olarak zikredilmektedir. 

26. ( ٌٌهٍبٕخ ٌإؽلاس ٌؽْ٘ ٌىي ٌا٤َّٕاة إجبةا٤َٕٓ ) Risâle el-Kavlü’s-savâb fî hükmi ihdâsi’l-

bâb.448 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifîn’de el-Kavlü’s-savâb fî hükmi’l-bâbi bi-menkûli’l-

441
 http://www.almajidcenter.org/ 

442
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

443
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43. Yazma nüshalar 

için bkz. Medine Mahmudiyye Kütüphanesi nr. 6/2646.

444
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43.

445
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43.

446
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

447
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.
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ashâb Ģeklinde yer almaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı 

bölümü 1257(2868) numarada 1071 tarihli üç varak olarak yer almaktadır.449 

ٌثغبهٟ) .27 ٌيضو ٌٕ٘ ٌٙب ٌيْبء ٌٙب ٠ٌْٖٙ ٌيؾلسٌىي ٌؤٛ ٌٕلإَٝبٛ ٌإٛ ٌىي: -Risâle fî inne’l-insâne en (هٍبٕخ

yuhaddise fî milkihi mâ yeĢâu mâ lem yedurru bi-cârihi.450 Princeton Üniversitesi 

Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1259(2868) numarada risalenin son kısmı mâ 

lem yufahhiĢ lafızlarıyla bitmekte ve iki varak halinde yer almaktadır.451 

28. ( ٙخبهٍبٕخٌىيٌٌَٝٔإََ ) Risâle fî naksı’l-kasame452 

ٌالاٍزضٞبء) .29 ٌإي٣ط ٣ٌاكف٦ ٌإقٖـ ٌاكفذٌإٚوؤح ٌإما ٌىيٚب -Risâle fî mâ izâ idde‘ati’l-meretü’l (هٍبٕخ

hul’a ve idde‘â’z-zevcü’l-istisnâ453 

 Risâle fî inkısâmı’r-riĢveti:454 Bu risale el-Muhtasar‘da Risâle (هٍبٕخٌىيٌاََٝبٌٗإو٤ّح) .30

fî beyâni aksâm’r-riĢveti lafızlarıyla, Hediyyetü’l-Ârifîn’de ise el-Vesîku mine’l-

urveti fî beyâni aksâmi’r-riĢveti Ģeklinde zikredilmektedir. Princeton Üniversitesi 

Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1255(2868) numarada da aynı lafızlarla iki 

varak halinde yer almaktadır.455 

 Risâle fi’Ģ-Ģerefi mine’l-ummi456 (هٍبٕخٌىيٌإْوهٌٌٜٙالأٗ) .31

32. ( لا ٌإََّّ ٌرإفيو ٌىي ٌإَيوهٍبٕخ ٌىي ح ) Risâle fî te’hîri’s-salâti fi’s-seferi:
 457 Bu risale el-

Muhtasar‘da Def‘u’z-zarar fî’t-terhîs bi-te’hîri’s-salâti fî’s-seferi lafızlarıyla 

448
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

449
 http://www.almajidcenter.org/ 

450
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

451
 http://www.almajidcenter.org/ 

452
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.

453
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

454
A.g.e., vr. 321

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43.

455
 http://www.almajidcenter.org/ 

456
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
.

457
A.g.e., vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41. Yazma nüshaları için Bkz. Riyad: Kral

Suud Üniversitesi, 451/4, 8-11.
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geçmektedir. Eserin yazma nüshası Kral Suud Üniversitesi 451 numarada iki sayfa 

halinde yer almaktadır. 

Yolculuk halinde namazların geciktirilmesi, vaktinde kılınmasına riayet edilmemesi 

gibi sebeplerden ötürü insanların madur edilmemesi için bu eseri kaleme aldığı ifade 

edilmektedir. 

Risâle fi’s-saydi bi’l-bundukiyye458 Bu risale el-Muhtasar‘daٌ (هٍبٕخٌىيٌإَّيلٌثبٕجٞلٍيخ) .33

Risâle fî cevâzi’s-sayd bi’l-bundukati Ģeklinde yer almaktadır. 

 Risâle fî bîdı’s-sayd izâ dehale’l-harame459 (هٍبٕخٌىيٌثيضٌإَّيلٌإماٌكفٌٔإؾوٗ) .34

35. ( إي٤ائلٌا٢ٕٚٚخٌإيويلحٌىيٌإيضبػٌالإٔيبػٌإنويجخٌهٍبٕخ ) Risâle el-Fevâidü’l-mühimmeti’l-ferîde fî 

izâhi’l-elfâzı’l-ğarîbe460 

36. ( ٌإقوةٌهٍبٕخ ث٤ٖكٌالأهةٌىيٌثيبٌٛؤهضٌإؾغبى٣ٌعييوح ) Risâle Bulûğü’l-ureb fî beyâni arzi’l-

hicâz ve cezîrati’l-arab.461 Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar tarih bölümü 

4454(2868) numarada beĢ varak olarak yer almaktadır.462 

37. ( هىـٌالأضواهٌىيٚبٌيضوٌثبٕغبهٌهٍبٕخ ) Risâle Raf’u’l-ezrâr fî mâ yezurru bi’l-câri463 

38. ٌا٦َْٕٞ) ٣ٌٙؤٝخ ٣ٌا٢ٕٚو ٌٕٖقلح ٌإٞيَخ ٌٜٙ ٌثبٕجواءح ٌى٣عز٠ ٌعلاً ٌَّٖ ٌف ٌىيٜٚ  Risâle fî men allaka (هٍبٕخ

talâke zevcetihi bi’l-berâeti mine’n-nafakati li’l-iddeti ve’l-mehri ve me‘ûneti’s-

süknâ.464 Bu risale Riyad Kral Suud Üniversitesi 3/2073‘de 13-15 varakları ile 

4/2073‘de bir mecmua içerisinde on altıncı varakta yer almaktadır. 

Eserde, kadının ileriye dönük Ģarta bağlı bazı hususlarda kocası tarafından teberrisine 

karĢılık talakı talep etmesi halinde hemen talakın vâki olamayacağını, ancak Ģartların 

458
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43.

459
A.g.e., vr. 321b; Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 20.

460
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321b; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 43. 

461
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 321

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 36; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261. 

462
 http://www.almajidcenter.org/ 

463
Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 321

b
. Fihrisu Âli’l-Beyt, 68: 10, 328. Yazma 

nüshaları için Bkz. Rampor M8961 (1809), v. 34
b
-35

b
.

464
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 
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gerçekleĢmesiyle bu teberrinin karĢılık bulacağı ve o zaman talakın gerçekleĢeceği 

anlatılmaktadır. 

 Risâle fî ma‘na’l-ukri.465 Bu risalenin yazma nüshası mektebetü (هٍبٕخٌىيٌٙق٦ٌٞإقَو) .39

Câmiati‘r-Riyâd Ktp. 2077 numarada 45
b
 ile Rampor M8961 (1809)‘da 31

b

varağında yer almaktadır. 

Eserin kaleme alınma gerekçesine mukaddime kısmında değinen müellif, Hanefî 

âlimlerinin ―ukr‖ kelimesinin hangi anlamda kullandıklarını öğrenme istemeleri 

üzerine kendisinin kitaplardaki bilgileri özetleyerek ―hür olanlar için ifade 

edildiğinde mehr-i misil; cariyeler için kullanıldığında bekâr olanlarda kıymetlerinin 

onda biri, dul olanlarda ise yirmide biri‖ Ģeklinde ifade etmektedir. 

40. ( ٦ٞهٍبٕ ِٚ ٌث ٌإجٞبء ٌؤؽْبٗ ٌىي خ ) Risâle fî ahkâmi’l-binâ bi-Mina: 466 Bu risale el-

Muhtasar‘daٌRisâle fî hukmi’l-binâ bi-Mina Ģeklinde yer almaktadır. Bir varaktan 

oluĢan bir risaledir. 

ٌٌَّٖثبلإثواء) .41 :Risâle fî hükmi’t-talâki’l-mu‘allaki bi’l-ibrâ (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘إغَّلاًٌإٚق
 467 Bu 

risale el-Muhtasar‘daٌ Risâle fî hükmi’t-talâki’l-mu’allaki bi-sıhhati’l-berâeti 

Ģeklinde yer almaktadır.ٌHizane 38456‘da Rampor 1/199 olarak zikredilmektedir. 

 Risâle fî da’ve’l-yed:468 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifîn ve Osmanlı (هٍبٕخٌىيٌكف٥٤ٌإيل) .42

Müellifleri’nde Ġfrâğu’l-cehdi fî da‘va’l-yedi Ģeklinde yer almaktadır. Princeton 

Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1250(2868) numarada Ġfrâğu’l-

cehdi fî hükmi da‘va’l-yedi baĢlığıyla iki varak olarak yer almaktadır.469  

43. ( ا٤ٌَٕٓالأ٦ٌٍٞىيٌكف٥٤ٌالاٍزضٞبٌهٍبٕخ ) Risâle el-Kavlü’l-esnâ fî da‘vâ’l-istisnâ470 

465
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. Fihrisu Âli’l-

Beyt, 175: 12, 122.

466
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

467
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.ٌFihrisu Âli’l-

Beyt, 58: 37, 1354. Yazma nüshaları için Bkz. Rampor M8961 (1809), v. 30
b
-31

a
 

468
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 36; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1. 261. 

469
 http://www.almajidcenter.org/ 

470
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
.
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44. ( ٌْٕوػ٢ٌٙٚبدٌَٙبئٌٔالأؽْبٌٗهٍبٕخ ٌالأفلاٗ إفلاٗ ) Risâle Ġ’lâmü’l-a’lâm li Ģerhi mühimmâti 

mesâili’l-ahkâm:471 Bu risale el-Muhtasar‘daٌ Risâle Ġ’lâmü’l-a’lâm bi-mühimmâti 

mesâili’l-ahkâm Ģeklinde yer almaktadır. 

45. ( ٣ٌالأٙبٝخٌهٍبٕخ إقغبٕخٌىيٌثيـٌإقلح ) Risâle el-Acâletü fî bey‘i’l-iddeti ve’l-emâneti.472 Bu 

eser el-Acâletü fî hükmi bey‘i’l-iddeti ve’l-emâneti Ģeklinde de kaynaklarda yer 

almaktadır. Yazma nüshaları Kral Suud Üniversitesi 1/2498‘de 1-4 varakları arasında 

ve Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar 622, 11/1160‘da yer almaktadır. 

46. ( ٌإٞبًٌثبلأفناهٌهٍبٕخ ٌثيٜ ٌإْبئـ ٌالإٍواه ٌىَبك ٌىي ٣ٌالإضواه ٌإضوه كىـ ) Risâle Def’ü’z-zarar ve’l-

izrâr fî fesâdi’l-ikrâri’Ģ-Ģâi‘i beyne’n-nâsi bi’l-a’zâri:
 473 Bu risale el-Muhtasar‘daٌ

Risâle fî fesâdi’l-ikrâri Ģeklinde yer almaktadır. 

ىَّذٌثلاٌع٢بى) .47  Risâle fî hükmi’l-meskeni (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘إٌَْٜٕٖٚي٣عخ٣ٌفو٣ع٢بٌٕلأث٤ي٣ٌٜىيٚبٌإماٌى 

li’z-zevceti ve hurûcihâ li’l-ebeveyni ve fî mâ izâ züffet bilâ cihâz474 

48. ( ٌا٤ٌَٕٓثإٌٍٛج٤ٌٓالإثواءٌإٍواهٌهٍبٕخ هىـٌالأضواهٌىيٌهك ) Risâle Raf’ü’l-ezrâr fî reddi’l-kavli bi-

enne kabûle’l-ibrâri ikrârun475 

49. ( ٌا٤َٕاٌٗهٍبٕخ ٌفيٓ ٌصؾخ ٌفلٗ ٌىي ٌإزبٗ ا٤َٕٓ ) Risâle el-Kavlü’t-tâm fî ademi sıhhati azli’l-

kıvâm:476 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî ademi sıhhati azli’l-kıvâm Ģeklinde yer 

almaktadır. 

-Risâle fî ademi’s-sukûti bi (هٍبٕخٌىيٌفلٌٗا٤ََٕطٌث٤ٚدٌإٚله٣ًٌإغٖجخٌىيٌؤصٞبءٌإَٞخ٣ٌٍلٌثبّو٣ا) .50

mevti’l-müderrisi ve’t-talebeti fî esnâi’s-seneti ve kad bâĢeru477 Princeton 

Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1263(2868) numarada Risâle fî 

471
A.g.e., vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.

472
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
. Fihrisu Âli’l-Beyt, 103:11, 53. Hizânetü’t-

türâs, 38452.

473
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

474
A.g.e., vr. 322

a
.

475
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

476
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü ze  vî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

477
 Pîrîzâde, ‘‘Umdetü ze  vî’l-basâir, vr. 322

a
.
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ademi’s-sukûti’l-ma‘lûmi bi-mevti’l-müderrisi ve’t-talebeti fî esnâi’s-seneti 

lafızlarıyla iki varak olarak yer almaktadır.478 

51. ( إغٚـ٣ٌإزؾويوٌىيٌؽٌْ٘إزقييوٌهٍبٕخ ) Risâle el-Cem’u ve’t-tahrîr fî hükmi’t-ta’zîr479 

 Risâle fî hükmi’l-istibrâ480 (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘الاٍزجواء) .52

 Risâle fî’t-talâk481 (هٍبٕخٌىيٌإغَّلاً) .53

 Risâle fî takyîdi’l-muhtemel482 (هٍبٕخٌىيٌرَييلٌإٚؾزٚٔ) .54

 Risâle fî edebi’l-müftî483 (هٍبٕخٌىيٌؤكةٌإٚيزي) .55

56. ( ٌٕٖليٌٜهٍبٕخ ٣ٌالإٍَبط ٌثبلاٍزييبء ٌإجواءح ٌؽْ٘ ٌىي ٣ٌإزجييٜ الإيضبػ ) Risâle el-Îzâh ve’t-tebyîn fî 

hükmi’l-berâeti bi’l-istîfâi ve’l-iskâtı li’d-dîn484 

٣ٌإقَِّٞخ) .57  Risâle fî’l-cebbi ve’l-inneti:485 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle (هٍبٕخٌىيٌإغَت ِ

fî ademi irsi’z-zevci mine’l-mufârakati bi’l-marazi bi’l-cebbi ve’l-inneti Ģeklinde yer 

almaktadır. 

58. ( ٌا٤ٕٚضؾخٌهٍبٕخ ٌإوٍبٕخ ٌىيٌىَبك الأ٤ٍآٌإٚوعؾخ ) Risâle el-Akvâlü’l-müracceha fî fesâdi’r-

risâleti’l-muvazzaha: 486 Bu risale el-Muhtasar‘daٌ Risâle fî fesâdi’r-risâleti’l-

mevzûha Ģeklinde yer almaktadır. 

59. ( ٌإنبئتٌهٍبٕخ ٌف٦ٖ ٌإؾْ٘ ٌىي ٌإَّبئت ا٢َٕبٗ ) Risâle es-Sihâmü’s-sâib fî’l-hükmi ale’l-

ğâib:487 Bu risale el-Muhtasar‘daٌ es-Sehmü’s-sâib alâ men hakeme min nuvvâbi’l-

vakti ale’l-ğâib Ģeklinde yer almaktadır. 

478
 http://www.almajidcenter.org/ 

479
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
.

480
A.g.e., vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.

481
A.g.e., vr. 322

a
.

482
A.g.e., vr. 322

a
.

483
A.g.e., vr. 322

a
.

484
A.g.e., vr. 322

a
.

485
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

486
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

487
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.
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لاحٌفٌٜإٚيذ) .60 :Risâle fî iskâti’s-salâti ani’l-meyyiti (هٍبٕخٌىيٌإٍَبطٌإََّّ
 488 Bu risale el-

Muhtasar‘daٌ Risâle fî hükmi iskâti’s-salâti Ģeklinde yer almaktadır. Princeton 

Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1787(2868) numarada da Risâle fî 

beyâni hükmi iskâti’s-salâti ani’l-meyyiti baĢlığıyla bir varak olarak yer 

almaktadır.489  

 Risâle fî hükmi’fenâi li’d-dâri490 (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘إيٞبءٌٕٖلاه) .61

62. ( ا٤ٌَٕٓإَّؾيؼٌىيٌؽٌْ٘ا٤ٕاٍـٌثبٕغلاًٌإَّويؼٌهٍبٕخ ) Risâle el-Kavlü’s-sahîh fî hukmi’l-vâki‘i 

bi’t-talâki’s-sarîh:
 491 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî hukmi’l-vâki‘i bi’t-talâki’s-

sarîh Ģeklinde yer almaktadır. Bu eser h. 1106 senesinde istinsah edilmiĢtir. Riyad 

Kral Suud Üniversitesi 2077/1‘de 1-3 varakları arasındadır. 

Eserin yazılma gerekçesini mukaddime kısmında değinen müellif, Mekke kadısı 

Hasan Efendi‘nin kendisinden ―sarih talakın, muallak olması halinde bir ric‗i talakın 

oluĢup oluĢmayacağı‖ konusu ile ilgili âlimlerin görüĢlerinin derlenmesini talep 

ettiğini ifade etmektedir. 

63. ( ٤ٌَٓإجبدٌىيٌإيَّبٌٓإض٤اةٌإ٦ٌٕالأ٤ٙادإٌهٍبٕخ ) Risâle el-Kavlü’l-bâte fî îsâli’s-sevâbi ilâ’l-

emvât492 Bu risalede yer alan ile’l-emvât kelimesi Hediyyetü’l-Ârifîn ve Osmanlı 

Müellifleri’nde li’l-emvât Ģeklinde zikredilmektedir. Princeton Üniversitesi Ġslamî 

Yazmalar akaid bölümü 2572 (2868) numarada 1
b
-42

a
 varakları arasında yer

almaktadır.493 

64. ( ٌك٣ٌٛإَٚزلاٝخٌهٍبٕخ ٌإٚيو٣ضخ ٌىيٌى٤ٌٍَٜٙطٌإٞيَخ الإثبٝخ ) Risâle el-Ġbâne fî zemeni sukûti’n-

nafakati’l-mefrûza dûne’l-müstedâne494 

488
 Pîrîzâde, ―‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

489
 http://www.almajidcenter.org/  

490
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
.

491
A.g.e., vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. Fihrisu Âli’l-Beyt, 129: 5, 427.

492
Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261.

493
 http://www.almajidcenter.org/ 

494
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 
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65. ( ت٣ٌإيضخهٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘اٍزقٚبٌٓؤ٣اٝيٌإن١ ) Risâle fî hükmi isti’mâli evânî’z-zehebi ve’l-

fidda495 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî hükmi isti’mâli evânî’l-fidda ve’z-zehebi 

Ģeklinde, Hediyyetü’l-Ârifîn‘de ise Ġnâletü’r-rabb fî hükmi isti’mâli evânî’l-fidda 

ve’z-zehebi olarak geçmektedir. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı 

bölümü 1253 (2868) numarada da Ġnâletü’l-ereb fî hükmi isti’mâli evânî’l-fidda ve’z-

zeheb baĢlığıyla iki varak olarak yer almaktadır.496 

 Risâle fi’n-nüzûli ani’l-vezâif497 (هٍبٕخٌىيٌإٞي٣ٌٓفٌٜا٤ٕؽبئو) .66

 Risâle fî hükmi’l-uluviv ve’s-süfli 498 (هٍبٕخٌىيٌؽٌْ٘إق٣ٌ٤ٖإَئ) .67

68. ( ا٤ٌَٕٓإئٌَّىيٌٙؾٌٚٔإغٞبىحٌىيٌالأصٌٔهٍبٕخ ) Risâle el-Kavlü’l-fasli fî muhmeli’l-cenâzeti 

fi’l-asl:499 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî hükmi hamli’l-cenâzeti ile’l-makbarati 

Ģeklinde yer almaktadır. 

69. ( الأٙٞيخٌىيٌصؾخٌا٤ٕض٤ءٌثلاٌٝيخٌهٍبٕخ ) Risâle el-Umniyye fî sıhhati’l-vudûi bilâ niyyeti500 

70. ( ٌإؾواٌٗهٍبٕخ ٌإَٚغل ٌىي ٌفٖوٌصوٌإَٞبء ٌإوعبٓ ٌصلاح ٌع٤اى ٌىيٌفلٗ ٌالأ١٣بٗ هىـ ) Risâle Raf‘u’l-

evhâm fî ademi cevâzi salâti’r-ricâli halfe saffi’n-nisâi fi’l-mescidi’l-harami:501 Bu 

risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî ademi cevâzi salâti’r-ricâli halfe saffi’n-nisâi Ģeklinde 

yer almaktadır. Eser, Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf tarafından tahkik edilerek 

1437/2015‘te yayınlanmıĢtır. Eser ayrıca Mekke‘de Matbaa-ı Terakki-i Mecîdiyye-i 

Osmâniyye‘de 1331‘de beĢ sayfa müstakil risale olarak basılmıĢtır. 

495
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 322

a
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Ebü‘l-Hayr, 

el-Muhtasar, 43.

496
 http://www.almajidcenter.org/ 

497
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
.

498
A.g.e., vr. 322

a

499
A.g.e., vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.

500
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.

501
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.
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ٌا٤ٍٕو) .71 ٌىي ٌإجٞبد ٌؤ٣لاك ٌكف٤ٓ ٌفلٗ ٌىي -Risâle fî ‘ademi duhûli evlâdi’l-benâti fi’l (هٍبٕخ

vakfı:502 Bu risale el-Muhtasar‘daٌRisâle fî ademi duhûli evlâdi’l-benâti fî müsemmâ 

evlâdi’l-evlâdi Ģeklinde yer almaktadır 

 Risâle fî edebil’l-müftî ve’l-kâdî503 (هٍبٕخٌىيٌؤكةٌإٚيزي٣ٌإَبضي) .72

ٌؽٞيي) .73 ٌّٔ ٌف٢ٞب ٌيَزنٞي ٌلا ٌىَّلا  ٌفْو٣ٛ ٌثبٕق٤َّٙبد ٌاثزٖي ٌٜٕٚ ٌإٚقبٙلاد -Risâle fi’l (هٍبٕخ ىي

muâmelâti li-men übtüliye bi’l-husûmâti iĢrûne faslen lâ yestağnî anhâ küllü 

Hanefiyyin504 

74. ( الإرؾبهٌىي٢ٌٙٚبدٌالأ٣ٍبهٌهٍبٕخ ) Risâle el-Ġthâf fî Muhimmâti’l-evkâf:505 Bu risale el-

Muhtasar‘daٌRisâle el-Ġthâf bi-muhimmâti mesâili’l-evkâf Ģeklinde yer almaktadır. 

75. ( ٌإٚقزلحٌهٍبٕخ ٌعلاً ٌىي إقٚلح ) Risâle el-Umdetü fî talâki’l-mu‘tedde:506 Bu risale el-

Muhtasar‘daٌRisâle fî hükmi ca‘li’t-talâki bi-yedi’z-zevceti ve’l-mevlâ ve’l-iddetü fî 

talâki’l-mu‘tedde Ģeklinde yer almaktadır. 

76. ( الاٍزللآٌىيٌؽٌْ٘الاٍزجلآٌهٍبٕخ ) Risâle el-Ġstidlâl fî hükmi’l-istibdâl:507 Bu risale el-

Muhtasar‘daٌ Risâle fî hükmi’l-ferâği ve’l-istidlâli fî hükmi’l-istibdâl Ģeklinde yer 

almaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1261(2868) 

numarada da Ġfrâğu’l-cehdi fî hükmi da‘va’l-yedi baĢlığıyla bir varak olarak yer 

almaktadır.508 

ٌإغ٤اه) .77 ٌىضٔ ٌىي -Risâle fî fadli’t-tavâfi509 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifîn ve el (هٍبٕخ

Muhtasar‘daٌ el-Ġthâfu bi’l-ehâdîsi’l-vârideti fî [fazli]’t-tavâfi Ģeklinde yer 

502
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

503
A.g.e., vr. 322

a
.

504
A.g.e., vr. 322

a
.

505
A.g.e., vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42.

506
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

a
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

507
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Ebü‘l-Hayr, 

el-Muhtasar, 42. 

508
 http://www.almajidcenter.org/ 

509
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Ebü‘l-Hayr, 

el-Muhtasar, 42.
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almaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 695(2868) 

numarada iki varak halinde yer almaktadır.510 

 Risâle fî damâni’s-sayrafi511 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifîn ve (هٍبٕخٌىيٌضٚبٌٛإَّيوىي) .78

Osmanlı Müellifleri’nde Ġzhâru’l-kenzi’l-mahfî fî ‘ademi damâni’s-sayrafî Ģeklinde 

yer almaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 

1260(2868) numarada h. 1060 tarihli, iki varak olduğu belirtilmektedir.
 512  

79. ( ٌإغٚقخٌهٍبٕخ ٌثقل ٌالأهثـ ٌصلاح ٌىي إٖٚقخ ) Risâle el-Lüm‘atü fî salâti’l-erba’ ba’de’l-

cum’ati:513 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifîn ve Osmanlı Müellifleri’nde el-Lüm‘atü fî 

hükmi salâti’l-erba’ ba’de’l-cum’ati Ģeklinde yer almaktadır. Princeton Üniversitesi 

Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1789(2868) numarada ik varak olarak yer 

almaktadır.514 

80. ( وَةٌهٍبٕخ  َ ٌثبٕ ٌالإيضبه ٌؽْ٘ ٌىي ٌإورت إفلاٗ ) Risâle Ġ’lâu’r-rutebi fî hükmi’l-îsâri bi’l-

kurab.515 Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1251(2868) 

numarada da 1067 tarihli üç varak olarak yer almaktadır.516 

81. ( ٣إقبٌٗىيٚبٌؤ٣عتٌالٰلهٌف٦ٌٖإْٖٚييٌٌٜٜٙالأٝبٗثنيخٌإقبٌٌٓهٍبٕخ ) Risâle Buğyetü’l-hâssi ve’l-âmi fî 

mâ evceballâhu ale’l-mükellefîne mine’l-enâm517 

ٌإْقجخ) .82 ٌٜٙ ٌإغبٝتٌإْوٍي ٌإ٦ٕ لاح ٌإََّّ ٌؽْ٘ ٌىي -Risâle fî hükmi’s-salâti ile’l-cânibi’Ģ (هٍبٕخ

Ģarkî mine’l-ka‘be518 

510
 http://www.almajidcenter.org/ 

511
Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261.

512
 http://www.almajidcenter.org/ 

513
Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 41.

514
 http://www.almajidcenter.org/ 

515
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir‖, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261. 

516
 http://www.almajidcenter.org/ 

517
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
. Yazma nüshaları için Bkz. Fihrisu Âli‘l-Beyt, 

27:26, Rampor M896 (1809), v. 38
b
-42

b
.
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83. ( ا٤ٌَٕٓإَبهٌىيٌصج٤دٌالاٍزؾَبًٌثبلإٍواهٌهٍبٕخ ) Risâle el-Kavlü’s-sâri fî sübûti’l-istihkâk bi’l-

ikrâr.519 Bu risale Hediyyetü’l-Ârifî’nde el-Kavlü’s-sâr fî hükmi fenâi’d-dâr Ģeklinde 

yer almaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1258 

(2868) numarada da el-Kavlü’s-sâr fî hükmi fenâi’d-dâr lafızlarıyla iki varak olarak 

yer almaktadır.520 

 Risâle fî haddi’l-cehri bi’s-salâti521 Bu (هٍبٕخٌىيٌؽلٌإغ٢وٌثبَّٕلاح،٣ٌهٍبٕخٌىيٌص٤ٌٗي٤ٌٗإِْ) .84

risale el-Muhtasar‘daٌ Risâle Tahsîlü’l-ecri fî ibâneti haddi’l-cehri Ģeklinde yer 

almaktadır. 

85. ( إٌِْي٤ٌٗص٤ٌٗىيٌهٍبٕخٌ ) Risâle fî savmi yevmi’Ģ-Ģekk522 

86. ( ٌإزَّبٝيوٌهٍبٕخ ٌٙي٤٢ٗ ٌإؾويوٌىيٌؽْ٘ ا٤َٕٓ ) Risâle el-Kavlü’z-zarîf fî hükmi mefhûmi’t-

tesânîf523 

87. (َّٖ٘ ٍ٣ٌ ٌفٖي٠ ٌالله ٦َّٖ ٌص ٌإَّٞجي ِ ٌٍجو ٌىيبهح ٌىي  Risâle fî ziyâreti kabri’n-nebiyyi sallallâhu (هٍبٕخ

aleyhi ve sellem524 

88. ( إقٌٚٔثقلٌإزَٖيلٌع٤اىٌفلٌٗىيٌالأٌٙٔرجٖيل ) Teblîğu’l-emel fî ‘ademi cevâzi’t-taklîdi ba‘de’l-

amel.525 Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 836(2868) 

numarada 18 Rebîussânî 1065 tarihli üç varak olarak yer almaktadır.526 

89. ( إٚبٌٓثإفنٌإزقييوٌؽٌْ٘ثيبٌٛىيٌإضلآٌهىـ ) Rafu’d-dalâli fî beyâni hükmi’t-ta‘zîri bi-ahzi’l-

mâli.527 Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1256 (2868) 

numarada bir varak olarak yer almaktadır.528 

518
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
.

519
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34.

520
 http://www.almajidcenter.org/ 

521
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 322

b
; Ebü‘l-Hayr, el-Muhtasar, 42. 

522
A.g.e., vr. 322

b
.

523
A.g.e., vr. 322

b
.

524
A.g.e., vr. 322

b

525
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

526
 http://www.almajidcenter.org/ 

527
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 
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90. ( ثبلا٢ٝلاٌٗإَٚزإعوحٌإلاهٌاٝيَبؿٌفلٌٗىيٌإزبٌٗا٤َٕٓ ) el-Kavlü’t-tâm fî ‘ademi infisâhi’d-dâri’l-

müste’cirati bi’l-inhidâm.529ٌ Yazma nüshaları Rampor D9406 (2515)‘de 34
a
-35

a

varakları arasında bulunmaktadır. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî 

fıkhı bölümü 1252(2868) numarada h. 1074 tarihli iki varak olarak yer almaktadır.530 

91. ( َٕٖبضيٌإَٖغبٌٛفيٌٓؽٌْ٘ثيبٌٛىيٌإٚبضيٌإيبصٌٔا٤َٕٓ ) el-Kavlü’l-fâsıli’l-mâzî fî beyâni 

hükmi azli’s-sultâni li’l-kâdî.
 531 Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı 

bölümü 1249 (2868) numarada iki varak olarak yer almaktadır.532 

92. ( إْوييخ٣ٌٕلٌّوهٌؽٌْ٘ىيٌإٚٞييخٌا٤َٕٞٓ ) en-Nukûlü’l-munîfeti fî hükmi Ģerefi veledi’Ģ-

Ģerîfe.
 533 

Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1265(2868) 

numarada istinsah tarihi 1120 Cemâziyelevvel tarihli iki varak olarak yer 

almaktadır.534 

93. ( ٣إٞي٣ٌٓإيواكٌؽٌْ٘ىيٌا٤ٌٌَٕٜٞٓٙا٤ٕاضؼ ) el-vâdıhu mine’n-nukûl fî hükmi’l-ferâği ve’n-

nuzûl.535 
Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1262(2868) 

numarada iki varak olarak yer almaktadır.536 

94. ( إٌِْي٤ٌٌٜٗٙإٚواكٌىيٌإضٌِٞإىإخ ) Ġzâletü’z-zank fi’l-murâdi min yevmi’Ģ-Ģekk
 537 

Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1843 (2868) numarada 

1059 Ramazan tarihli bir varak olarak yer almaktadır.538 Nizamiye Üniversitesi 226 

numarada dört varak halinde yer almaktadır. 

528
 http://www.almajidcenter.org/ 

529
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. Fihrisü Âli‘l-Beyt 40: 127, 392. 

530
 http://www.almajidcenter.org/ 

531
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

532
 http://www.almajidcenter.org/ 

533
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

534
 http://www.almajidcenter.org/ 

535
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

536
 http://www.almajidcenter.org/ 

537
 Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34. 

538
 http://www.almajidcenter.org/ 
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95. ( إَليوٌإهّبك ) ĠrĢâdü’l-kadîr. Bu eserin Ģerh olduğu Fihrisu Âli’l-beyt‘te 

zikredilmektedir.539 

96. ( ا١٤ٌٕ٘ؤّزبدٌعبٙـ ) Câmiu eĢtâti’l-vehmi.540 Bu risale h. 1175‘te Muhammed Ahsâî 

tarafından istinsah edilmiĢtir. Risale bir varaktan oluĢmaktadır. 

ٌإٚيَبدٌثلاٌاؽواٗ) .97 ٌٌٍَّٕٜٚلٌٙغب٣ىٟ ٌإقٌٚٔثبٕؾي٠ٖ ٌىيٌؽٌْ٘ع٤اى -Risâle fî hükmi cevâzi’l (هٍبٕخ

ameli bi’l-hîleti li-men kasade mücâvezete’l-mîkâte bi-lâ ihrâmin.541 Eserin kaleme 

alınma gerekçesi, ihramsız olarak mikat sınırlarını geçen bir kimse için hile (çözüm) 

ile amel etmenin cevazı hakkındaki hükmü ortaya koymaktır.  Bu eser h. 1063 

tarihinde istinsah edilmiĢ, müstensihi ise belli değildir. Eser Mekke el-Mükerereme 

Kütüphanesinde Hanefî fıkhı kısmında mecâmî‗ içerisinde 115 numarada 4 varak 

olarak yer almaktadır. Ayrıca Rampor D9406 (2515)‘de 35
b
-37

a
 varakları arasında

yer almaktadır. 

و٣ٌإزَّلٍيٌ،ٌْٕوػٌمبيخٌإز ؾَيٌٌىيٌٙٞـٌإزٖييٌٌىيٌإزَٖيل) .98 ْْ َْ -el-KeĢf ve’t-tatkîk li-Ģerhi ğâyeti’t (إ

tahkîk fî men‘i’t-telfîki fi’t-taklîd.542 Bu eser, Pîrîzâde‘nin daha önce telif ettiği 

Ğâyetü’t-tahkîk fî men‘i’t-telfîki fi’t-taklît adlı eserindeki kapalılığı ortadan 

kaldırmak için kaleme aldığı risalesidir. Risale, 271
a
-281

a
 arasındadır. Metin rengi

kırmızı mürekkep ile yazılarak Ģerhten ayrıĢtırılmıĢtır. Ayrıca Medine el-

Mektebetü‘l-Mahmûdiyye Kütüphanesi nr. 2646‘da 6
b
-16

b
 varakları arasında yer

aldığı belirtilmektedir.543 

ٌؽٞييخ) .99 ٌؤثي ٌالإٙبٗ ن١ْت َٙ ) MezhEbü’l-Ġmâm Ebî Hanîfe.544 Bu eser, Kahire Dârü‘l-

Kütüb‘de 1/433 (545) de yer almaktadır. Eserin tahkik ve tercümesi Hasan Özer 

tarafından neĢredilmiĢtir.545  

539
 Fihrisu Âli‘l-Beyt, 8: 4, 1222. 

540
 Fihrisu Âli‘l-Beyt, 48:9, 24. Yazma nüshaları için Bkz. Rampor M6632 (902), v. 108

b
-

109
a
.

541
 Fihrisu Âli‘l-Beyt, 59:70, 1653. 

542
 Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 4/4013. 

543
 Özer, Mekke’de Bir Osmanlı Kadısı Pîrîzâde, 61. 

544
 Fihrisu Âli‘l-Beyt, 163:46, 891. 
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ٌإؾبضوح) .100 ٌإَٖٚ٘ ٌٕغٞبىح ٌا٤ٕاعجخ بد  ٚ -el-Muhimmâti’l-vâcibe li-cenâzeti’l-müslimi’l (ا٢ٕٚ

hâzırı.546 Bu risale Riyad Kral Suud Üniversitesi 5/451‘de 12-13 varakları ile 

6/4447‘de 12. varakta yer almaktadır. Yine Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar 

Hanefî fıkhı bölümü 1788 (2868) numarada iki varak olarak yer almaktadır.547 

101. ( ؽْبٗلأعبٙـٌإَٚبئٌٔا٢ٕٚٚبدٌىيٌا ) Câmiu’l-mesâili’l-mühimmâti fi’l-ahkâm.548 

 Risâle fi’l-ferâiz549 (هٍبٕخٌىيٌإيوائض) .102

 Raf‘u’l-ezrai fîmâ tedûru bi’l-iyâri550 (هىـٌالامهؿٌىيٚبٌرل٣هٌثبٕقيبه) .103

104. ( ؽْب٢ٕٗبٌٗث٢ٚٚبدٌَٙبئٌٔالأالإ ) el-Ġlhâmu bi-muhimmâti mesâili’l-ahkâm551 

105. ( الإزجبٌُىيٌؽٌْ٘رقبعيٌّغوٌٟإزٞجبُهىـٌ ) Raf‘ü’l-iltibâk fî hükmi teâtî Ģecerati’t-tonbâk552 

 el-Menkûlâtü’l-vâzıhatü fi’l-istisnâi (ا٤َٕٞٚلادٌا٤ٕاضؾخٌىيٌالإٍزضٞبءٌىيٌإيٚيٌٜإْبمثخٌا٤ٕاضؾخ) .106

fi’l-yemîni’l-kâzibeti’l-vâzıhati. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı 

bölümü 1264 (2868) numarada bir varak olarak yer almaktadır.553 

-el-Mut‘atü fî ademi cevâzi istihlâfi hatîbi’l (إٚزقخٌىيٌفلٌٗع٤اىٌاٍزقلاهٌفغيتٌإغٚقخ) .107

cum‘a. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1844 (2868) 

numarada iki varak olarak yer almaktadır.554 

545
Bkz. Hasan Özer, ―Pîrîzâde Ġbrahim ve Mezhebi‘l-Ġmâmi‘l-A‗zam Ġsimli Risalesinin 

Tahkik ve Tercümesi‖, Ġslam Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, S. 19 (2012): 327-341. 

546
 Fihrisu Âli‘l-Beyt, 188: 38, 1335. 

547
 http://www.almajidcenter.org/ 

548
 Hizânetü’t-türâs, 38451; Princeton Üniversity Ġslamic manuscripts, nr. 862. 

549
 Hizânetü’t-türâs, 38457‘da Rampor 1/199 olarak zikredilmektedir.

550
 Hizânetü’t-türâs, 38458‘da 1/202 olarak zikredilmektedir.

551
 Medine Mahmudiyye Ktp. nr. 5/2620.

552
 Medine Mahmudiyye Ktp nr. 3/2682.

553
 http://www.almajidcenter.org/ 

554
 http://www.almajidcenter.org/ 
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ٌىٌٜٙإؾضبٝخ) .108 ٌاؽيبٝب ٌىيٌؽٌْ٘عٖت٣ٌإل٣ٌٕلٟ  el-Ġbâne fî hükmi talebi vâlidi veledihi (الإثبٝخ

ehyânen zemeni’l-hidâne. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı 

bölümü 1266 (2868) numarada iki varak halinde yer almaktadır.555 

109. ( هححٌىيٌؽٌْ٘إل٣ٌٜ١ٍلٌٙبرذٌىي٠ٌإيإرؾَيٌٜإقجبه ) Tahsînü’l-ibârati fî hükmi’d-dehni ve-kad 

mâtet fîhi’l-fa’re. Ġçerisinde fare ölüsü bulunan yağın hükmü ile ilgili kaleme alınmıĢ 

bir risâledir. Princeton Üniversitesi Ġslamî Yazmalar Hanefî fıkhı bölümü 1268 

(2868) numarada 3 sayfa olarak yer almaktadır.556 

 Risâle fî beyi’l-vefâ. Mekke-i Mükerreme Kütüphanesi Hanefî (هٍبٕخٌىيٌثيـٌا٤ٕىبء) .110

fıkhı bölümünde bir mecâmî‗ içerisinde 3 (10) numarada h. 1103 istinsah tarihli iki 

varak halinde yer almaktadır.557 

111. ( ٌإو٣ايخٌىيٌهٍبٕخ ٙي٤٢ٗ ) Risâle fî mefhûmi’r-rivâye. Pîrîzâde, mefhûm-ı rivâyetin 

hükmünü araĢtırıp muteber müteahhir fakihlerin kitaplarından derleyerek bu risaleyi 

kaleme aldığını ifade etmektedir. Pîrîzâde, risâlenin ilk kısmında mefhûm-ı rivâyetin 

tanımını, delil olmasını, muhalefe ile mukayesesini yaptıktan sonra ikinci kısmda 

edebü’l-kâdı, üçüncü kısımda da‘vâ, dördüncü kısımda Ģahitlik ve beĢinci kısımda da 

ta’zîr konusu altında konuyu ele alarak izah etmektedir.
558

ٌالأؽْبٗ) .112 ٌٜٙ ٌإْوفيخ ٌا٢ٕٚٚبد ٌىي -el-Ġ‘lâm fî’l-mühimmâti’Ģ-Ģer‘iyyeti mine’l (الإفلاٗ

ahkâm. Eser, bir mecmua içerisinde otuz beĢ sayfa olarak yer almaktadır.
559

 Ancak

eser incelendiğinde Umdetü’l-hükkâm fî mesâili’l-ahkâm adlı eserinin ilk beĢ faslının 

aynen burada yer aldığı görülmektedir.  

Müstensih Ûdî, bu zikrettiklerinin dıĢında Pîrîzâde‘nin daha da fazla risalesinin 

olduğunu vurgulayıp kitapların isimlerini zikretmeyi burada yeterli gördüğünü ifade 

etmektedir. 

555
 http://www.almajidcenter.org/ 

556
 http://www.almajidcenter.org/ 

557
 http://www.almajidcenter.org/ 

558
 Eser, 8 vr., 21 str., 200x150mm. Bkz. Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf 

Ktp. nr. 4/4045. 

559
 Mahtûtâtu Mektebeti‘l-Harami‘l-Mekkî‘Ģ-ġerîf Ktp. nr. 4/3852. 
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3.2. „Umdetü Zevi‟l-Basâir li-Halli Mühimmâti‟l-EĢbâh ve‟Nezâir Adlı Eseri ve 

Tahlili 

Bu baĢlık altında tezimizin ana konusunu teĢkil eden Pîrîzâde‘nin eserinin Ģekil ve 

muhteva yönden incelenmesi, müellifine aidiyetinin ortaya çıkarılması, kullanılan 

kaynak eserlerin tespit edilmesi, müellifin eserdeki Ģerh metodunun ortaya koyulması 

ve eserin benzer diğer eserler arasındaki yerinin tespit edilmesi konularına yer 

verilecektir. Pîrîzâde‘nin eserinin Ģekil ve muhteva açısından incelenmesi yapılırken 

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı ile zaman zaman mukayesesi yapılmıĢ, analizler tablo ve 

grafiklerle ortaya koyulmuĢtur. 

3.2.1. Eserin Adı ve Müellifine Aidiyeti 

Pîrîzâde eserin mukaddimesinde, kitabına ‘Umdetü zevi’l-basâir li-halli 

mühimmâti’l-eĢbâh ve’n-nezâir adını verdiğini açıklamıĢ, bu ismi neden tercih 

ettiğine dair bilgi vermemiĢtir. Ancak eseri telif etme gerekçelerini sıraladıktan sonra 

bu ismi vermenin güzel olduğunu belirtmesinden anlaĢıldığına göre ―Ġbn Nüceym‘in 

el-EĢbâh ve’n-nezâir‘inde yer alan önemli konuların çözümünde basiret sahiplerine 

baĢvuru kaynağı‖ Ģeklinde tercüme edebileceğimiz baĢlığı koyması muhtevaya daha 

uygun olmaktadır. Yine, mukaddime kısmında besmele, hamdele ve salveleden sonra 

ve-ba‘d kelimesiyle baĢlayıp ―Allahu Teâlâ‘ya muhtaç olan Ġbrahim b. Hüseyn b. 

Ahmed b. Pîrîzâde der ki‖ ile devam etmesinden, eserin müellifinin Pîrîzâde Ġbrahim 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Eserin bazı yazma nüshalarının zahriye ile vikaye sayfalarında kitabın ismi ile ilgili 

kısaltmalar,560 biyografi kaynaklarında ise farklı kelime telaffuzları görülmektedir.561  

560
 Kitâbü ‘Umdetü zevi’l-basâir ‘alâ kitâbi’l-EĢbâh ve’n-nezâir li’l-Allâme eĢ-ġeyh Ġbrahim 

b. Hüseyn Bîrî. Bkz. Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 406; ‘Umdetü zevi’l-

basâir alâ’l-EĢbâh ve’n-nezâir li-hâtimeti’l-muhakkikîn Ģeyhunâ Burhânuddîn eĢ-ġeyh 

Ġbrahim b. Hüseyn Bîrî. Bkz. Laleli, nr. 1106; HâĢiye el-Allâme Bîrî ‘ala’l-EĢbâh ve’n-

nezâir. Bkz. Nuruosmaniye, nr. 1445;  

561
HâĢiyetü ‘ala’l-eĢbâh ve’n-nezâir: Bu eserini ‘Umdetü zevî’l-basâir diye isimlendirdi. 

Bkz. Muhibbî, Hulâsâtü’l-eser, 1, 20; ‘Umdetü ze vi’l-basâir bi-halli mühimmâti’l-

EĢbâh ve’n-Nezâir li’bn Nüceym. Bkz. Bağdatlı, Hediyyetü’l-ârifîn, 1, 34; Îzâhü’l-

meknûn, 2, 121; (HâĢiyetü EĢbâh ve Nezâir) ‘Umdetü zevî’l-basâir. Bkz. Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, 1, 261; ‘Umdetü zevî’l-basâir HâĢiyetü ‘alâ’l-EĢbâh ve’n-Nezâir. 
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Eserin ferağ kaydındaki bilgilere göre Pîrîzâde eserini 5 Ramazan 1082 [6 Ocak 

1672] ÇarĢamba günü Mekke‘de, Harem-i ġerîf‘in karĢısında yer alan Süleymaniye 

Medresesinde tamamlamıĢtır.   

3.2.2. Esere Ait Nüshaların Tanıtımı 

3.2.2.1. Nüshaların Sayısı, Bulundukları Ülke, Kütüphane, Koleksiyon 

a) Türkiye Kütüphaneleri

Ġstanbul, Süleymaniye Ktp., Mehmed Nuri Efendi, nr. 69; Laleli, nr. 1106; nr. 1107; 

Nuruosmaniye, nr. 1445; Hacı BeĢir Ağa, nr. 220; Hasan Hüsnü PaĢa, nr. 406; ġehid 

Ali PaĢa, nr. 743; Ragıp PaĢa, nr. 508; Ġstanbul Ġl Müftülüğü Ktp. r. 189; Topkapı 

Sarayı, Emanet Hazinesi, nr. 730; Diyarbakır Ġl Halk Ktp., nr. 1509; Kastamonu 

Ktp., Kastamonu Halk Ktp., nr. 1593/05; Edirne Selimiye Ktp., Selimiye Yazmalar, 

nr. 986; Kayseri, RâĢid Efendi, 1/1360(2191) [1
b
-262

a
]

b) Irak Kütüphaneleri

Musul, Mektebeti‘l-evkâfi‘l-âmme, 13/7 (313 varak); Mektebeti‘l-evkâfi‘l-âmme, 

nr. 4/149; Bağdat, el-Mektebetü‘l-Kâdiriyye, nr. 349 (369 varak); Mektebeti‘l-

evkâfi‘l-âmme, nr. 4056 (250 varak); nr. 18261 (570 sayfa, istinsah tarihi h. 1136); 

Mektebetü‘l-merkeziyye fî vuzârati‘l-evkâf 88/479 (37)‘de 457 sayfa olarak yer 

almaktadır.  

c) Suudi Arabistan Kütüphaneleri

Mekke, Mektebetü‘l-Harami‘l-Mekkî, nr. 497 (Hanefî); Mektebetü‘l-Harami‘l-

Mekkî, nr. 1979 (323 varak; 320-322 arası terceme-i müellif); Mektebetü‘l-Harami‘l-

Mekkî, nr. 4219 (88 varak; sadece birinci cilt mevcuttur.); Merkezü‘l-Bahsi‘l-Ġlmî ve 

Ġhyâü‘t-Türâsi‘l-Ġslâmî, nr. 70 (Ezheriyye 353); Mahtûtâti‘l-Melik Suud, nr. 1820 

٣ٌإٚي٤َك (ؿ.ة 2174) ٣ٌالآثٌ َُّٖغخ ٣ٌإ ََّٖيظ ٌإ ّزبة konusuna kadardır. Eksik nüshadır. 86 

varaktan sonrası yoktur. Eser sayfa satır sayısı 25, sayfa ebatı ise 23x16dır. Eserin 

hattı nesihtir.

Taif, Mektebetü Abdullah Ġbn Abbas, nr. 4/214, 4/219. 

Bkz. Ziriklî, el-A‘lâm, 1, 36-37; HâĢiyetü ‘alâ’l-EĢbâh ve’n-Nezâir, ‘Umdetü zevî’l-

basâir li-halli mübhemâti’l-EĢbâh ve’n-Nezâir. Bkz. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, 1, 

20.
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Riyad, Merkez el-Melik Faysal li’l-buhûs ve’d-dirâsâti’l-Ġslâmiyye, nr. 1465.562 

d) Hindistan Kütüphaneleri

Rampor, Mektebeti Rampor, nr. 1/216, 326; (2497) 5047 287M (istinsah tarihi h. 

1101); (2498)11231 275 D; 1/216 (326)‘da Umdetü zevi’l-elbâbi ve’l-basâiri li-külli 

ahbâri’n-nezâiri olarak zikredilmektedir.  

Tunek, Ma‗hadi‘l-Ebhâsi‘l-Arabiyye ve‘l-Fârisiyye, (990)102- Y/713 

e) Suriye Kütüphaneleri

DımaĢk, Mektebetü‘z-Zâhiriyye, nr. 6504 (istinsah 1110h) 

f) Cezair Kütüphaneleri

el-Mektebetü‘l-Vataniyye, nr. 1025 (224 varak, istinsah tarihi h. 1187); nr. 1025 

(324-448) R.1342 f (istinsah tarihi h. 1187)  

g) Mısır Kütüphaneleri

Kahire, el-mektebetü‘l-Ezheriyye, nr. (353)7534- 263 vr.; Dârü‘l-Kütüb, nr. 248, 

249; el-Mektebetü‘l-Ezheriyye, nr. 7534 (353); Darü‘l-Kütübi‘l-Mısrıyye 1175 

numarada 460 sayfa halinde yer almaktadır. 

h) Tunus Kütüphaneleri

Dâru‘l-Kütübü‘l-Vataniyye, nr. 3748; Dârü‘l-Kütübi‘l-Vataniyye, 3748 (358 vr.) 

Hizane 49722‘de Umdetü zevi’l-basâir li-halli mübhemâti’l-eĢbâh ve’n-Nezâir olarak 

zikredilmektedir.  

3.2.2.2. Nüshaların Listesi ve Rumuzları 

Tahkik çalıĢmasını yaptığımız eserin yazma nüshaları hakkında detaylı bilgi yukarıda 

zikrettik. Türkiye ve diğer ülkelerde eserin pekçok nüshalarına ulaĢtık. Bu nüshalar 

içerisinde belli ölçütlere göre sekiz adet seçtiğimiz nüshaları, eserin tahkikinde 

karĢılaĢtırma ve mukabele yaparak farklılıkları rumuz halinde dipnotlarda belirttik. 

AĢağıdaki tabloda tahkikte kullandığımız nüshaların, bulundukları kütüphane 

kayıtları, istinsah tarihleri ve varak sayfaları bir bütün halinde sunulmuĢtur.  

562
Hizânetü’t-Türâs, nr. 27610. Eser adı ٟ٣إٞؾبئوٌالاّجبٌٟٙقبٝيٌٕؾٌٔإجَّبئوٌم٣يٌفٚل olarak 

kaydedilmiĢtir. 
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s.no Kütüphane/Bölüm Adı/DemirbaĢ No 
Ru

muz 

Varak 

sayfası 

Ġstinsah 

Tarihi 

Müellifin 

vefatından 

sonra 

1 
Mektebetü‘l-Harami‘l-Mekkî Nüshası 

(Asıl Nüsha) 
ا 323 - - 

2 Süleymaniye/Laleli Nüshası/1107 ة 215 1104 5 sene 

3 
Süleymaniye/Laleli Nüshası (Mukabele 

nüshası) /1106 
ً 203 1107 8 sene 

4 Süleymaniye/Hacı BeĢir Ağa Nüshası/220 ٣ 250 1117 18 sene 

5 
Süleymaniye/Hasan Hüsnü PaĢa 

Nüshası/406 
ط 172 1139 40 sene 

6 Süleymaniye/Ragıp PaĢa Nüshası/508 ػ 296 1159 60 sene 

7 Süleymaniye/Nuruosmaniye Nüshası/1445 368 ك - - 

8 Süleymaniye/ġehid Ali PaĢa Nüshası/743 ١ـ 271 - - 

3.2.2.3. Nüshaların Üzerindeki Bilgiler 

Tahkik çalıĢmalarında müellif nüshasına ulaĢmak temel amaçlardan biridir. Bu 

mümkün olmadığında istinsah nüshalarına baĢvurulur. Burada bizim öncelikli 

amaçlarımızdan bir tanesi, yazma bir eser olan Umdetü zevî’l-basâir’in Pîrîzâde‘nin 

kaleminden çıkmıĢ haline ulaĢmaktır. Bu da mukabele nüshaları ve/veya müellife 

yakın tarihte istinsah edilmiĢ olan nüshalara ulaĢmakla elde edilir. Biz bu 

çalıĢmamızda pekçok nüshaya ulaĢtık. Ancak çalıĢmamızı iki mukabele nüshası ve 

yakın tarihli/tarihsiz altı nüsha ile birlikte sekiz nüsha üzerinden mukabele ederek, 

farklılıkları dipnotta tahkîk esaslarına uygun bir Ģekilde tamamladık. Burada 

nüshaların tanıtımları yapılırken sadece mukabelede esas aldığımız nüshalar için 

rumuz tayin ettik. Bu nüshalar aĢağıda zikredilmiĢtir. 

a) Mektebetü’l-Harami’l-Mekkî Nüshası (Asıl Nüsha, Rumuzu: ؤ ) 

Nüsha, Mekke Haremü‘l-Mekkî Kütüphanesinde 1979 demirbaĢ numarasıyla 

kayıtlıdır. Eser, mukâbele nüshasıdır. Eserin içeriği 323 varak, her varak 2 sayfa, 

sayfa satır sayısı 23, her satır ise yaklaĢık 10 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh 

metni ile bölüm baĢlıkları kırmızı, Ģerh metni ise siyah mürekkeple yazılmıĢtır. Nesih 

kırması hattı ile yazılan eserin istinsah tarihi belirtilmemesine rağmen, müstensihin 

ismi Ahmed b. Ali b. Mustafa el-Ûdî‘dir. Müstensih kitabın kenarlarına ―ٌٍو،ٌٍوٌف٦ٖ

 gibi kelimelerle dikkat çekmekte, konuya vurgu yapmaktadır. Ayrıca metin ‖١ناٌإزؾَيٌ

içerinde yazım yanlıĢlarını tashih etmek için derkenarda aynı hizada doğrusunu 
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yazarak (صؼ) kelimesiyle tamamlamaktadır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya,

sayfanın ilk kelimesi diğer sayfanın sonunda yer almaktadır. Eser tek kitap içerisinde 

iki cilt olarak yazılmıĢtır. Birinci cilt [1-136
b
], ikinci cilt ise [137

a
-323

b
] varaktan

oluĢmaktadır.  

Eserin mukabele nüshası olduğunu, birinci cildin sonunda [136
b
]de, müstensihin

sayfanın sağ alt tarafında (ٌرقب٦ٕ ٌالله ٌٍبٙؾ٠ ٌإٚؤٕو ٌَٝقخ ٌف٦ٖ ٌَٙبثٖخ  yazmıĢ olduğu (ثٖل

ifadelerinden anlaĢılmaktadır. Ayrıca sık sık, ortalama beĢ-on sayfada bir, ―ثٖلٌَٙبثٖخ‖

cümlesi derkenar olarak yer almaktadır. Bu, belli bir süre içerisinde eserin mukabele 

edildiğini ve her bir mukabelede de ulaĢtığı sayfayı ifade ettiğini göstermektedir. (ٌ٘ر

 ifadelerinden birinci cildin sonuna gelindiği ve ikinci (إَّٞوٌالأ٣ٌٌٜٓٙؽبّيخٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو

cildin ise besmele ile baĢlayıp (ّزبةٌإَض٦) ile devam ettiği görülmektedir. Ġkinci cilt 

ise [320
a
]nın ortalarında bitmektedir. Eserde ferâğ kaydı yer almamaktadır.

Müstensih, [320
a
-322

b
] varakları arasına ―روعٚخٌإٚؤٕو‖ baĢlığı altında yeni bir bölüm

ilave etmiĢtir. Burada, Pîrîzâde‘nin hayatı, hoca ve talebeleri, icazetleri, kitap ve 

risaleleri ile iki kerametine yer vermektedir. Son satırlarını ise ( ٌث٣ٌ،٠َٖٚه٠ٌٍٚثي٠ٚ،ٌمٌٍِٕبٓ

.اٝز٦٢.ٌؤف٣ٌٖ٘الله.ٌثبٕق٤كيٌا٢ْٕيوٌَّٙغي٦ٌثٌٜفٖيٌثٌٜؤؽٚلٌرقب٦ٕ،ٌاللهٌإ٦ٌٕإيَيو ) cümlesiyle tamamlayarak 

eserin ve ilave kısmı kendisi tarafından yazıldığını ifade etmektedir. 

Nüshanın baĢ tarafında kısa bir fihristi mevcuttur. Zahriye kısmında yer alan ٌفٚلحٌم٣ي

اللهٌالأٙيٜ،ٌإْيـٌإثوا١يٌ٘ثٌٜإْيـٌإجَّبئوٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئو،ٌٕٖقبٌٕ٘إقلاٙخ،٣ٌإَل٣حٌإي٢بٙخ،ٌفبرٚخٌإٚؾََيٜ،ٌثجٖلٌ

ٌث ٌؤؽٚل ٌإْيـ ٌثٜ ٌٙن١جبؽَيٜ ٌإؾٞيي ٣ٌعٞب، ٌإْٚي ٌؤصلا، ٌإو٣ٙي ٌىاكٟ، ٌثيوي ٌرقب٦ٕ.ٜ ٌالله ٌهؽ٠ٚ ،  Ģeklindeki

bilgiye göre, eserin ve müellifin adı belirtilmiĢ; müellifin ailesinin Anadolu‘dan 

gittiği, Mekke‘de yaĢadığı ve mezheben Hanefî olduğu anlaĢılmaktadır.  

b) Laleli Nüshası (Rumuzu: ة )  

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Laleli Koleksiyonu‘nda 1107 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 215 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

27, her satır ise yaklaĢık 11 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Yazının metni ince iki kırmızı cetvel 

içerisinde yer almaktadır. Cetvel dıĢında derkenarda herhangi bir yazı, bilgi vb. 

mevcut değildir. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, sayfanın ilk kelimesi diğer 
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sayfanın sonunda yer almaktadır. Nesih kırması hattı ile tek cilt halinde yazılan 

eserin müstensihi ferâğ kaydında yer almamaktadır. Sadece istinsah tarihi olarak 

ġaban‘ın ortası salı günü 1104/1693 tarihi verilmekte, [213
b
] de Ģöyle yer almaktadır:

ئخ٣ٌؤهثقخٌٌٜٙا٢ٕغوحٌإٞج٤يخٌف٦ٌٖصؾبث٢بٌؤىضٌٔإَّلاح٣ٌإَلاٗ،ٌب٣ّبٌٛإيواكٌٌَٜٙٝـ١ٌناٌإْزبةٌإٚجبهٌٍُٞخٌؤٕو٣ٌٙ

٣ٌؽَجٞبٌالله٣ٌٝقٌ٘ا٤ّٕئ.

Kitabın zahriye kısmında ٌٟالأّجب ّوػ yazmaktadır. Eserin zahriye ile ferâğ kaydının 

olduğu sayfalarda III. Selim‘in (saltanat yılları 1789-1818) vakıf mührü 

bulunmaktadır.  

Nüshanın fiziksel özelliği 250x180-168x108 mm. 

c) Hasan Hüsnü PaĢa Nüshası (Rumuzu: ط ) 

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Hasan Hüsnü Koleksiyonu‘nda 406 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 172 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

29, her satır ise yaklaĢık 20 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, 

sayfanın ilk kelimesi önceki sayfanın sonunda yer almaktadır.  

Nesih kırması hattı ile yazılan eserin birinci cildinde müstensih ve istinsah tarihi ile 

ilgili bir kayıt mevcut değildir. Ancak ikinci cildin zahriye kısmında ―ٌإغيءٌإضبٝيٌٌٜٙفٚلح

 cümlesinden sonra, biraz ‖م٣يٌإجَّبئوٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌْٕٖيـٌإثوا١يٌ٘ثيويٌىاكٌٟهؽ٠ٌٚاللهٌرقب٦ٌٕآٙيٜ

alt tarafında yer alan ― ٌفي ٌإؾٞيي ٌؤٍٖ٘ ٌإَيل ٌثٜ ٌإوؽٜٚ ٌفجل ف٢ٞٚب٦ٌإيَيو ‖ ifadelerinden 

müstensihin Abdurrahman b. es-Seyyid Eslem el-Hanefî olduğunu, ― إضبٝيٌٌيؤ٣افوٌعٚبك

4411‖ dan da 1139 cemaziyel-âhir‘in sonlarında istinsahın baĢladığı yahut bittiği 

anlaĢılmaktadır.  

Eserin birinci cildi 76
a
, ikinci cilt ise tekrar birden baĢlayarak [92

a
] ile bitmektedir.

Ġkinci cildin sonunda yer alan ferâğ kaydındaki bilgiye göre eserin 29 Zilkade 

Pazartesi günü aynı senede bittiği ifade edilmektedir. Ferâğ kaydında yer alan 

ifadeye göre: ―ٌٌِٖٕٚا ٌإْزبةٌثق٤ٛ ١ٌنا ٌر٘ ٌٌٍٜٙٞز٠، ٌإؾواٗ ٌفْويٌٌٜٜٙميٌإقَقلح ٌالإصٞيٌٜرَقخ ٌي٤ٗ رؾويوا

-eserin birinci cildinin bitmesi yahut ikinci cildin baĢlaması 1139 cemaziyel ‖ا١٤ٕبة.

âhir‘in sonunda; ikinci cildin yaklaĢık beĢ ay sonra, yine aynı senede 29 Zilkade 

Pazartesi günü tamamlandığını söylemek mümkündür.  
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Kitabın zahriye kısmında ئوٌف٦ٌّٖزبةٌالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌٕٖقلاٙخٌإْيـٌإثوا١يٌ٘ثٌٜؽَيٌّٜزبةٌفٚلحٌم٣يٌإجَّب

 .bilgileri yer almaktadır ثيويٌىاكٌٟهؽ٠ٌٚاللهٌرقب٦ٕ

Eserin fiziksel özelliği 160x220-120x170 mm.‘dir. 

d) Nuruosmaniye Nüshası (Rumuzu: ك ) 

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye Koleksiyonu‘nda 1445 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 368 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

23, her satır ise yaklaĢık 9 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, 

sayfanın ilk kelimesi önceki sayfanın sonunda yer almaktadır.  

Müstensih tarafından derkenarlarda, çok az sayfada yer alan ―ٙغٖت‖ gibi dikkat çekici

baĢlıklar altında vurgular kırmızı mürekkeple yapılmıĢtır. Nesih kırması hattı ile tek 

cilt halinde yazılan eserin ferâğ kaydı bulunmamaktadır. Eserin herhangi bir yerinde 

müstensih ya da istinsah tarihine dair bir kayıta rastlanmamıĢtır.  

Zahriye kısmında III. Osman‘ın (saltanat yılları 1754-1757) tuğralı vakıf mührü ile 

vakıf notları yer almaktadır. 

Eserin fiziksel özelliği 211x149-147x80 mm., kağıt özelliği aharlı, kalın, su yolu 

yatay ve dikey krem renk, filigranlı; cilt özelliği mukavva üzeri siyah meĢin kaplı 

kapaklar ve mıklebi gömme Ģemseli soğuk cetvelli Ģemse cilttir.  

e) ġehid Ali PaĢa Nüshası (Rumuzu: ١ـ )

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi ġehid Ali PaĢa Koleksiyonu‘nda 743 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 271 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

29, her satır ise yaklaĢık 12 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, 

sayfanın ilk kelimesi önceki sayfanın sonunda yer almaktadır.  

Müstensih tarafından derkenarlarda çok az ―matlab, kıf,‖ gibi dikkat çekici baĢlıklar 

mevcuttur. Nesih kırması hattı ile tek cilt halinde yazılan eserin ferâğ kaydı 

bulunmamaktadır. Eserin herhangi bir yerinde müstensih ya da istinsah tarihine dair 

bir kayıta rastlanmamıĢtır. Eserin zahriye ile ferağ kaydının olduğu sayfalarda ġehid 

Ali PaĢa‘nın vakıf mührü yer almaktadır. 
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Eserin fiziksel özelliği 208x152-170x87 mm.‘dir. 

f) Hacı BeĢir Ağa Nüshası (Rumuzu: ٣ )

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Hacı BeĢir Ağa Koleksiyonu‘nda 220 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 250 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

25, her satır ise yaklaĢık 12 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni ile Ģerhin rengi 

siyah olup metin kısmının üzerinde çizgi bulunmaktadır. Varak arası geçiĢlerde, 

b‘den a‘ya, sayfanın ilk kelimesi diğer sayfanın sonunda yer almaktadır. Müstensih 

tarafından derkenarlarda bazı açıklamalar, baĢlıklar yapılmıĢtır.  

Nesih kırması hattı ile tek cilt halinde yazılan eserin ferâğ kaydındaki bilgilere göre 

― ٕو،ٌإيَيوٌفٚوٌثٌٜفضٚبٌٛؤئخ٣ٌب...ٌرؾويواٌىيٌإي٤ٌٗإقب٣ٌٌٙإقْوي٢ٌٌّٜٜٙوٌميٌإَقلحٌإْوييخٌَٕٞخٌٍجـٌفْوح٣ٌٙ

 müstensihi Ömer b. Osman Ömer es-Sinobî; istinsah tarihi ise 25 Zilkade ‖فٚوٌإَي٤ٞث٦

1117/1706‘dir. 

Zahriye‘den önce yer alan sayfada kâideleri kapsayan bir fihrist bulunmaktadır. 

Zahriye sayfasında yer alan diğer metinler ise Ģunlardır: 

ٌؽبّيخٌا٦ٕ٤ٌٕٚإثوا١يٌ٘ا٢ْٕيوٌثجيويٌىاكٌٟإََغٞغيٞيٌٝيئٌْٙخٌإْٚوٙخٌّوى٢بٌاللهٌرقب٣ٌ٦ٕفؾ٣ٌّ٘و٣ٌٗىق٘.

ٌالإٙبٌٗٙؾٚلٌهؽ٠ٌٚالله٣ٌّزتٌٝبٍق ٣ٌّوػٌٙئٌَّف٤ٌٙ٦ٖعإ ٌإَٚج٤ٕخٌف٦ٌٖالأّجبٟ. ٌإؾبّيخ ١ٌنٟ ٌإٚؤٕو: ٌؤٕي٠ ٌٙٚب ٢ب:

رقب٦ٕ.ٌهٍبٕخٌىيٌىَبكٌصلاحٌٌٜٙص٦ٌٖفٖوٌإَٞبء.ٌهٍبٕخٌىيٌإَٚبئٌٔإٚيز٦ٌث٢بٌف٤ٌٍ٦ٌٖٓىىو.ٌمبيخٌإزؾَيٌٌىيٌٙٞـٌ

إزٖييٌ.

Eserin fiziksel özelliği 202x137-150x75 mm.‘dir. 

g) Ragıp PaĢa Nüshası (Rumuzu: ػ )  

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Ragıb PaĢa Koleksiyonu‘nda 508 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 296 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

27, her satır ise yaklaĢık 10 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, 

sayfanın ilk kelimesi diğer sayfanın sonunda yer almaktadır. Kitap içeriği ince iki 

kırmızı mürekkepli çerçeve içerisinde yer almaktadır. Çerçeve dıĢında derkenarda 

herhangi bir yazı, bilgi vb. mevcut değildir.  
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Güzel bir nesih hattı ile tek cilt halinde yazılan eserin ferâğ kaydındaki bilgilere göre: 

― ٌئخب٣ٌٙؤٕوٌٍٞخٌإْٚوٗ،ٌّقجبٌٌٜٛٙإقْويٜ[ٌىي]ٌإٚجبهٌُالأهثقبءٌي٤ٌٗىيٌإٚجبهٌُإْزبة١ٌناٌّزبثخٌٌٜٙإيواك٣ٌّبٛ

ٌإَيلٌإنٞي٤ٌٙلاٌٟهؽٚخٌإ٦ٌٕإيَيوٌّبرج٠ٌيلٌف٣ٌ٦ٖإَلاٗ،ٌإَّلاحٌؤىضٌٔصبؽج٢بٌف٦ٌٖإٞج٤يخ،ٌا٢ٕغوح٣ٌٌٜٙفَٚي٣ٌٜرَقخ

.ر٘.ٌف٢ٞٚبٌفييٌإضيبءٌرلاٙينٌٌٜٙإَّٚويٌصٌ٘إَٚويٌاللهٌفجل ‖ müstensihi Ziyâi‘nin talebelerinden es-

Seyyid Abdullah el-Makkarî el-Mısrî, istinsah tarihi ise 20 ġaban 1159/1747 

ÇarĢamba günüdür. Eserin zahriyye ve ferâğ kaydının olduğu sayfalarda vakfiye 

mührü vardır. Mühürdeki bilgiye göre eser 1175 tarihinde Muhammed el-Meduvv b. 

es-Sudur tarafından vakfedilmiĢtir. 

Eserin fiziksel özelliği 265x155-183x75 mm.‘dir. 

h) Laleli Nüshası (Rumuzu: ً )

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Laleli Koleksiyonu‘nda 1106 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eser, mukabele nüshasıdır. Eserin içeriği 203 varak, her varak 

2 sayfa, sayfa satır sayısı 29, her satır ise yaklaĢık 10 kelimeden oluĢmaktadır. el-

EĢbâh metni ile bölüm baĢlıkları, derkenarda yer alan bazı açıklamalar kırmızı 

mürekkep, Ģerh metni ise siyahtır. Müstensih kitabın kenarlarına ―ٌٍو  gibi ‖ٙغٖت

kelimelerle baĢlıklar koyarak dikkat çekmekte, konuya vurgu yapmaktadır. 

Nesih kırması hattı ile yazılan eserin istinsah tarihi birinci cildin sonunda (ٌٓرٌ٘إغيءٌالأ٣

ٌإَضب ٌّزبة ٌٜٙ ٌإضبٝي ٌإغيء ٣ٌيٖي٠ ٌإجَّبئو ٌفٚلح ٜٙ) cümlelerinden sonra [85
b
]de alt tarafın

derkenardaki ifadeye göre 5 Cemaziyelûlâ 1107/1696 pazar günü müellifin yazdığı 

kitap ile mukabelesini tamamladığı anlaĢılmaktadır. 

ٌعٚبك٥ٌٌٜٙإقبٌٌٙالأؽلٌي٤ٌٗفَّوٌىي٣ٌم٣ٌِٕإٚٞخٌإؾٚل٣ٌلله٣ٌصؼٌثقغ٠ٌإْٚز٤ةٌإٚؤٕوٌؤصٌٔف٦ٌَٖٙبثٖخٌ ٌؤ٢ٝبٟ

وٌ ٌلاٌثقيوٌفزٚذٌ،(١ـ4411)ٌٍٞخٌالأ٦ٕ٣ َْ ٌ.ثِ

Ġkinci cildin istinsah tarihi ise mevcut değildir. Ġkinci cildin sonunda ― ٌثؾَتٌَٙبثٖخٌثٖل

٣الإْٙبٌٛإغبٍخ ‖ imkân ve takat ölçüsünde mukabeleyi tamamladığını ifade eden 

müstensih, devamındaki cümle ile ― ٌإق٤كيٌَّٙغي٦ٌثٌٜفٖيٌثٌٜؤؽٚلٌرقب٦ٌٕاللهٌإ٦ٌٕإيَيوٌّبرج٠ٌيلٌف٦ٖ

٣ٌّو٠ٌٙث٠ٌٞٚا٤ٕىيٌثوٌٟف٤ائلٌف٣ٌ٦ٖؤعواٌٟإقيي،ٌثٖغي٠ٌاللهٌفب٠ٌٖٙإؾٞيي، آٙيٜ. ‖ eserin Ahmed b. Ali b. 

Mustafa el-Ûdî‘nin eliyle yazıldığını belirtmektedir. 



144 

Kitabın ilk sayfasında ٌ٤ٕ٣لاٌٟٙبٌّٞب.ٌفٚلحٌم٣يٌالأثَّبهٌف٦ٌٖؤّجبٌٟإٞؾبئو،ٌإَّؾيؼ:ٌإجَّبئو،ٌإلاٌؤ٠ٌّٝزتٌىي

يؼٌالأثَّبه،٣ٌٕناٌّزت١ٌْناإلىزوٌثٖ ; ikinci varakta ّٟوػٌالأّجبٌٟٕجيويٌىاك; üçüncü varağında ٌٕٖٚؤٕو

ٌإزٖييٌٌهٍبٕخ ٌٙٞـ ٌىي ٌإزؾَيٌ مبيخ  ve arka sayfasında sayfa numaraları belli kısa bir fihrist 

bulunmakta; dördüncü varakta cennete girecek sekiz hayvanın neler olduğu ve 

isimleri zikredilmekte; altıncı varakta, yani zahriye sayfasında ise aĢağıdaki cümleler 

yer almaktadır. 

فٚلحٌم٣يٌإجَّبئوٌف٦ٌٖالأّجب٣ٌٟإٞؾبئوٌٕقبرٚخٌإٚؾََيٌّٜيقٞبٌثو١بٌٛإليٌٜإْيـٌإثوا١يٌ٘ثٌٜؽَيٌٜثيويٌهؽ٠ٌٚاللهٌ

ٌرقب٦ٕ.

*ٌلاٌثإًٌىيٌاٍزي بكر٠إٝيٌٝؾٚذٌضبثغبٌ   

حٌاٍزقبهر٠  فلحٌؤ٣هاًٌإْزبٌ*ٌةٌٙل 

ٌ*ٌَٕٖٞـٌؤ٣ٌٍواءر٠  ٣ماٌُؤ٦ٌٍَّمبيخ 

 ٣ى٤ًٌٙبٌمّور٠ٌ*ٌييضيٌإ٦ٌٕإضبفز٠

ىلاٌعي٥ٌاللهٌإنيٌ*ٌفبٕوٌىيٌاٍزقبهر٠

Nüshanın zahriye ile ferâğ kaydının olduğu sayfada III. Selim‘e ait ― ٌإيٙبٌٍٖٛغب٣ٌٍٛو١ٌنا

إوؽٌٜٚف٢ٞٚبٌفيبٌفبٌَّٛٙغي٦ٌإَٖغبٌٛثٌٜفبٌٍٖٛيٌٍٖ٘غبٌٛإنبىي ‖ vakıf mührü bulunmaktadır. 

Nüshanın fiziksel özelliği 213x145-160x98 mm.‘dir. 

i) Ġstanbul Ġl Müftülüğü Ktp. Nüshası (nr. 189)

Nüsha, Ġstanbul Ġl Müftülüğü Kütüphanesinde 189 demirbaĢ numarasıyla kayıtlıdır. 

Eserin içeriği 253 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 29, her satır ise yaklaĢık 

10 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni ile bölüm baĢlıkları, derkenarda yer alan 

bazı açıklamalar kırmızı mürekkep, Ģerh metni ise siyahtır. Müstensih kitabın 

derkenarlarında ―ٍو،ٌٙغٖت‖ ifadeleriyle dikkat çekmekte, konuya vurgu yapmaktadır. 

Nesih hattıyla yazılan eserin baĢ tarafında üç sayfa fihrist ile iki sayfa halinde ―ٌروعٚخ

 baĢlığı altında müellifin künyesini, eserin telif sebebini, Ġbn Hazm‘den ‖إٚؤٕوٌهؽ٠ٌٚالله

rivayetle kitap telif etme gerekçeleri üzerinde durduktan sonra müellifin yazdığı 



145 

kitap ve risalelerini, hoca ve talebelerinin isimlerini zikretmektedir. Eser Zilhicce‘nin 

sonlarında 1116 tarihinde istinsah edilmiĢtir. 

j) Süleymaniye Ktp. Mehmet Nuri Efendi Nüshası (nr. 69)

Nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Mehmet Nuri Koleksiyonu‘nda 69 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 195 varak, her varak 2 sayfa, sayfa satır sayısı 

23, her satır ise yaklaĢık 14 kelimeden oluĢmaktadır. El-EĢbâh metni ile bölüm 

baĢlıkları, derkenarda yer alan bazı açıklamalar kırmızı mürekkep, Ģerh metni ise 

siyahtır. Müstensih kitabın kenarlarına ―ٙغٖت‖ ifadesiyle baĢlık koyarak dikkat

çekmekte, konuya vurgu yapmaktadır. 

Talik hat ile yazılan nüshanın ferâğ kaydındaki bilgiye göre eser Hüseyin Feyzî 

talebelerinden Besim (?) b. Muhammed tarafından 2 Rebiulâhir 1105 tarihinde 

istinsah edilmiĢtir.  

...ٌىيٌإي٤ٌٗإضبٝي٢ٌٌّٜٙوٌهثيـٌالآفوٌٍٞخٌ ...ٌف٦ٌٖيلٌؤضقوٌإقجبك٣ٌؤ٠ٌٝثَيٌ٘ثٌٜٙؾٚلٌٌٜٙرلاٙينٌؽَيٌٜىيضيٌفيييٌالله

ئخ٣ٌؤٕو.بف٣ٌٌٚٙ

Müstensih istinsah ettiği nüshayı, baĢtan sona müellif nüshasıyla mukabele ettiğini, 4 

Cemaziyelulâ 1105 tarihinde mukabeleyi tamamladığını ifade etmektedir. Böylece 

mukabele yaklaĢık iki ayda tamamlanmıĢ olmaktadır. 

لا٣ٌآفوا٣ٌؽب١وا٣ٌثبعٞب،ٌرؾويواٌَٝقخٌإَّٚٞو،ٌى٠ٌٖٖإؾٚل٣ٌإٕي٠ٌؤ٣ٌ  ثٖذٌٜٙثٖلٌَٙبثٖخٌٌٜٙؤ٠ٕ٣ٌإ٦ٌٕآفوٌٌَٟٜٙٝقخ،٤ٌٍ

ئخ٣ٌؤٕوٌٌٜٙا٢ٕغوحٌإٞج٤يخٌفٖي٠ٌؤىضٌٔإزؾيخبىيٌإي٤ٌٗإواثـٌٌٜٙعٚبك٥ٌالأ٦ٕ٣ٌٍٞخٌف٣ٌٌٚٙ

Nüshanın baĢ tarafında üç sayfa kırmızı mürekkep ile bölüm baĢlıkları ve sayfa 

numaraları; konu isimleri ise siyahtır. Mevcut nüshalar içerisinde en iyi fihrist olanı 

bu nüshadır. Nüsha serlevha ile baĢlamaktadır. 

Nüshanın fiziksel özelliği 270x165-195x100 mm.‘dir. 

k) Edirne Selimiye Ktp., Selimiye Yazmalar, nr. 986

Nüsha, Selimiye Kütüphanesi Selimiye Yazmalar Koleksiyonu‘nda 986 demirbaĢ 

numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 194 varak, her varak iki sayfa, sayfa satır sayısı 

23, her satır ise yaklaĢık 11 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı 

mürekkeple çizilmiĢ, diğer metinler ise siyahtır. Eserin fiziksel özelliği 162x226-

92x158 mm. Eser meĢin kaplı, yazı türü nesihtir. 



146 

l) Kastamonu Ktp., Kastamonu Halk Ktp., nr. 1593/05

Nüsha, Kastamonu Yazma Eser Kütüphanesi Kastamonu Halk Koleksiyonu‘nda 

1593/05 demirbaĢ numarasıyla kayıtlıdır. Eserin içeriği 150b-156a, sayfa satır sayısı 

27, eserin sonu eksiktir. el-EĢbâh metni üzeri kırmızı mürekkeple çizilmiĢ, diğer 

metinler ise siyahtır. Eserin fiziksel özelliği 215x155-170x95 mm. Eser mıklebli, 

ebrulu, mukavva, çaharkuĢe meĢindir. Yazı türü kırma taliktir. 

m) Diyarbakır Ġl Halk Ktp., nr. 1509

Nüsha, Diyarbakır Ġl Halk Kütüphanesinde 1509 demirbaĢ numarasıyla kayıtlıdır. 

Eserin içeriği 215 varak, sayfa satır sayısı 33, eserin sonu eksiktir. el-EĢbâh metni, 

kâle, ekûlu kelimeleri ve keĢideler kırmızı mürekkepli, diğer metinler ise siyahtır. 

Eserin baĢ tarafında üç sayfa fihrist vardır. Eserin fiziksel özelliği 265x140-195x80 

mm. Eser zencirekli, köĢebendli, bordürlü, Ģemseli, mıklebli, yeĢil meĢin kaplı

mukavva yeni cilt içindedir. Yazı türü kırma taliktir. 

n) Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi, nr. 730

Nüsha, Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi Koleksiyonu‘nda 730 demirbaĢ numarasıyla 

kayıtlıdır. Eserin içeriği 191 varak, her varak iki sayfa, sayfa satır sayısı 31, her satır 

ise (yaklaĢık) 11 kelimeden oluĢmaktadır. el-EĢbâh metni ile bölüm baĢlıkları, 

derkenarda yer alan bazı açıklamalar kırmızı mürekkep, Ģerh metni ise siyahtır. 

Müstensih kitabın kenarlarına ― ٍو-ٙغٖت ‖ ifadesiyle baĢlık koyarak dikkat çekmekte, 

konuya vurgu yapmaktadır. Varak arası geçiĢlerde, b‘den a‘ya, sayfanın ilk kelimesi 

diğer sayfanın sonunda yer almaktadır.  

Nesih hat ile yazılan nüshanın ferâğ kaydındaki bilgiye göre eser Ahmed b. Osman b. 

Ebî Safâ tarafından Rebiussânî‘nin ilk günlerinde, 1123 tarihinde salı günü istinsah 

edilmiĢtir.  

٣ٌّبٌٛإيواكٌٌٜٙ ٌالاٍغ٤اٝي، ٌثٌَٖ٘إقجلٌإيَيوٌإيبٝيٌؤؽٚلٌثٌٜفضٚبٌٛثٌٜؤثيٌإَّيب ٌإَٞقخ ٢ٌٝبه٣ٌؽوهد١ٌنٟ رؾويو١ب

ٕوٌٌٜٙإؾغوحٌإٞج٤يخٌإٚؾٚليخ،٣ٌإؾٚلٌلله،٣ٌفنٌٟؤ٣لا٣ٌآفواٌموحٌهثيـٌإضبٝيٌٍٞخٌصلاس٣ٌفْوي٣ٌٜٙبئخٌثقلٌالأٌإضلاس

٣ٌؽب١وا٣ٌثبعٞب.ٌ

إقٖلاٌىَلٌفيجبٌرغل٣ٌإٛ عٌٌٜٔٙلاٌىي٠ٌفيت٣ٌفلاٌ     
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3.2.3. Eserin Kaynakları 

Pîrîzâde eserini telif ederken temel Hanefî fıkıh ve fetvâ kitaplarından yararlandığı 

gibi diğer mezheplere ait fıkıh ve fetvâ kitaplarından, hadis ve Ģerhlerinden, lügat 

kitaplarından da istifade etmiĢtir. Onun baĢvurduğu kaynaklar alfabetik olarak Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

1) el-Ecnâs fi’l-furû‘: Nâtıfî, Ebü‘l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ömer (ö.

446/1054); Kirmânî, Ebü‘l-Alâ Sa‘d b. Mansûr en-Nîsâbûrî (ö. 506/1112).

2) el-Ġhkâm fî ma‘rifeti’l-eymân ve’l-ahkâm: Kâfiyecî, Muhyiddîn Ebû Abdullah

Muhammed b. Süleyman b. Sa‗d er-Rûmî el-Hanefî (ö. 879/1474).

3) el-Esrâr fî’l-usûl ve’l-furû‘i’l-Hanefiyye: Debusî, Ebû Zeyd Abdullah b.

Ömer b. Ġsa (ö. 430/1039).

4) el-Asl: Muhammed eĢ-ġeybânî, Ebû Abdullah Muhammed b. el-Hasen b.

Fergad eĢ-ġeybânî (ö. 189/805).

5) Usûlü’l-Pezdevî=Kenzü’l-vusûl ilâ ma‘rifeti’l-usûl: Ebü‘l-‗Usr el-Pezdevî,

Fahrulislâm Ali b. Muhammed (ö. 482/1089).

6) Enfa‘ul-vesâil=el-Fetâvâ et-Tarsûsî: Tarsûsî, Ebû Ġshâk Necmüddîn Ġbrahim

b. Ali b. Ahmed (ö. 758/1357).

7) Evkâfü’n-Nâsihî=el-Cem‘ beyne vakfeyi Hilâl ve’l-Hassâf: Nâsihî, Ebû

Muhammed Abdullah b. el-Hüseyn en-Nîsâbûrî (ö. 447/1055).

8) Ahkâmü’l-vakf: Hilâlü‘r-re‘y, Hilâl b. Yahyâ b. Müslim el-Basrî el-Hanefî (ö.

245/860). Hassâf, Ahmed b. Ömer (ö. 261/875).

9) el-Îzâh fî Ģerhi’t-Tecrîd: Kirmânî, Ebü‘l-Fazl Rüknüddîn Abdurrahman b.

Muhammed b. Emîrveyh (ö. 543/1149).

10) Âkâmü’l-mercân fî ahkâmi’l-cân: ġiblî, Bedruddîn Ebû Abdullah Muhammed

b. Abdullah eĢ-ġiblî ed-DımaĢkî et-Trablûsî (ö. 769/1367).

11) el-Bahrü’l-‘amîk fî menâsiki’l-mu‘temir ve’l-hâccı ile’l-beyti’l-‘atîk: Sâğânî,

Ebü‘l-Bekâ Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ez-Zıyâ el-Mekkî el-

Hanefî (ö. 854/1450).

12) Bedâi‘u’s-sanâi‘ fî tertîbi’Ģ-Ģerâi‘: Kâsânî, Alâüddîn Ebû Bekir b. Mes‘ud b.

Ahmed (ö. 587/1191).

13) el-Burhân ġerhu Mevâhibi’r-rahmân fî mezhebi’n-Nu‘mân: Tarablusî,

Burhânüddîn Ġbrahim b. Musa b. Abdullah (ö. 922/1516).
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14) el-Buğye fî telhisi’l-Gunye: Konevî, Ebü‘l-Mehâsin Cemâlüddîn Ebu‘s-Senâ

Mahmud b. Ahmed b. Mes‘ud (ö. 770/1369).

15) Tetimmetü’l-Fetâvâ: Burhânüddîn (Burhânü‘Ģ-Ģerî‘a) Ġbn Mâze Mahmûd b.

Ahmed el-Buhârî (ö. 616/1219).

16) et-Tecrîd: Kudûrî, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hanefî (ö. 428/1037.)

17) et-Tecnîs: Hâherzâde, Ebû Bekir Muhammed b. el-Hüseyn el-Buhârî (ö.

483/1090).

18) et-Tecnîs ve’l-Mezîd: Mergînânî, Ebû Bekir b. Abdülcelîl el-Ferğânî (ö.

593/1197).

19) et-Tahrîr fî Ģerhi’l-Câmi’l-kebîr: Hasîrî, Ebü‘l-Mehâmid Cemâlüddîn

Mahmûd b. Ahmed b. Abdisseyyid el-Buhârî (ö. 636/1238).

20) Tuhfetü’l-ebrâr fî Ģerhi MeĢâriki’l-envâr: Bâbertî, Ekmelüddîn Muhammed b.

Mahmûd b. Ahmed el- er-Rûmî el-Mısrî (ö. 786/1384).

21) Tuhfetü’t-Türk fî mâ yecibü en-Yu‘mele fi’l-mülk: Tarsûsî, Ebû Ġshâk

Necmüddîn Ġbrahim b. Ali b. Ahmed (ö. 758/1357).

22) Tuhfetü’l-mülûk fi’l-furû‘: Râzî, Ebû Abdullah Zeynüddîn Muhammed b.

Ebû Bekr b. Hasen, (ö. 666/1268‘den sonra).

23) Takvîmü’l-edille: DEbusî, Ebû Zeyd Abdullah b. Ömer b. Ġsa (ö. 430/1039).

24) el-Câmi‘u’l-esğar fi’l-furû‘: Semerkandî, Ebû Ali Muhammed b. el-Velîd (ö.

450/1059‘dan sonra).

25) Câmi‘ü’l-Fetâvâ: Semerkandî, Ebü‘l-Kasım Nâsırüddîn Muhammed b. Yûsuf

b. Muhammed b. Alî el-Hüseynî el-Medenî (ö. 556/1161).

26) Câmi‘ü’l-Fusûleyn: ġeyh Bedreddîn Simâvî, Mahmud b. Ġsrail b. Abdülaziz

(ö. 823/1420).

27) Cem‘ü’t-Tefârîk fi’l-furû‘: Bakkâlî, Ebü‘l-Fazl Muhammed b. Ebü‘l-Kâsım b.

Bâbcûk (Baycûk) el-Hârizmî (ö. 562/1167)

28) Cevâhirü’l-Fetâvâ, Kirmânî, Ebû Bekir Rukneddîn b. Ebü‘l-Meğâfir (ö.

565/1170).

29) el-Cevâhirü’l-mudiyye fî tabakâti’l-Hanefiyye: KureĢî, Ebû Muhammed

Muhyiddîn Abdülkadir b. Muhammed (ö. 775/1373).

30) el-Cevâhirü’n-nefîse fî Ģerhi’d-Dürreti’l-münîfe fî fıkhı’l-Ġmâm Ebî Hanîfe:

Ömer b. Ömer ez-Zührî ed-Düfrî el-Kâhirî (ö. 1079/1669).

31) el-Hâvî’l-Kudsî: Gaznevî, Cemâlüddîn Ahmed b. Muhammed b. Mahmûd (ö.

593/1197).
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32) el-Hakâik=Hakâikü’l-manzûme: Ebü‘l-Mehâmid Mahmud b. Muhammed b.

Dâvud el-Lü‘lüî el-Buhârî el-EfĢencî (ö. 671/1273).

33) Hilyetü’l-evliyâ ve Tabakâtü’l-esfiyâ: Ebû Nuaym, Ahmed b. Abdullah b.

Ahmed el-Ġsfahânî (ö. 430/1038).

34) Halbetü’l-mücellî ve buğyetü’l-mühtedî fî Ģerhi Münyeti’l-musallî: Ġbn Emîr

Hâc, Ebû Abdullâh ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed el-Halebî (ö.

879/1474).

35) Hizânetü’l-ekmel fî furû‘i’l-Hanefiyye: Cürcânî, Ebû Abdullah Yûsuf b. Ali

b. Muhammed el-Cürcânî (ö. 522/1128‘den sonra).

36) Hizânetü’r-rivâyât ev Hizânetü’l-Fetâvâ: Kâdı Ceken el-Hanefî el-Hindî (ö.

920/1515).

37) Hizânetü’l-Fetâvâ: Ahmed b. Muhammed b. Ebû Bekir el-Hanefî (ö.

522/1147).

38) Hizânetü’l-müftîn fi’l-furû‘: Semenkânî (?) (Sem‘ânî), el-Hüseyn b.

Muhammed b. Hüseyn (ö. 746/1346).

39) Hülâsatü’l-Fetâvâ=el-Hulâsa: Buhârî, Ġftihârüddîn Tahir b. Ahmed b.

AbdürreĢîd b. el-Hüseyn (ö. 542/1167).

40) ed-Dürer ve’l-ğurer=Dürerü’l-hükkâm Ģerhu Ğureri’l-ahkâm: Molla Hüsrev

(ö. 885/1481).

41) ez-Zehâirü’l-eĢrefiyye fi’l-elgâzi’l-Hanefiyye: Ġbn ġihne, Ebü‘l-Berekât

Seriyyüddîn Abdülberr b. Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (ö.

921/1515).

42) ez-Zehîratü’l-bürhâniye fi’l-Fetâvâ: SadrüĢĢehîd el-Buhârî, Burhânüddîn Ġbn

Mâze Mahmud b. Ahmed (ö. 570/1175).

43) Zehîratü’n-nâzır Ģerhu’l-EĢbâh ve’n-nezâir li’bni Nüceym: Ali b. Abdullah

et-Tûrî el-Mısrî (ö. 1004/1596).

44) ed-Dürrü’l-muhtâr: Haskefî, Alâüddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed (ö.

1088/1677).

45) er-Ravza fi’l-furû‘: Nâtıfî, Ebü‘l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ömer (ö.

446/1054).

46) Ravzatü’t-tâlibîn ve ‘umdetü’l-müftîn: Nevevî, Ebû Zekeriyya Muhyiddîn b.

ġerif (ö. 676/1277).

47) Ravzatü’l-‘ulemâ ve nüzhetü’l-fuzalâ: Buhârî Zendevisti, Ebü‘l-Hasen Ali b.

Yahya b. Muhammed (ö. 382/993).
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48) eĢ-ġâfî fî Ġhtiyâri’l-kâfî mine’l-usûl li’l-Pezdevî: Sâğânî, Ebü‘l-Bekâ

Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ez-Zıyâ el-Mekkî el-Hanefî (ö.

854/1450).

49) ġerhu Edebi’l-kâdî li’l-Hassâf: SadrüĢĢehîd, Ebû Hafs Hüsâmüddîn Ömer b.

Abdülaziz b. Ömer Ġbn Mâze (ö. 536/1141).

50) ġerhu’l-Bedâi‘=Telhîsü’l-Fusûl ve terhîsu’l-usûl: Mehmed ġah Fenârî

(Molla Fenârî‘nin oğlu) (ö. 839/1435 [?]).

51) ġerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr: Kadıhan, Ebü‘l-Mehâsin Fahrüddîn Hasen b. Mansûr

b. Mahmûd el-Özkendî el-Fergânî (ö. 592/1196).

52) ġerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr: Tahâvî, Ebû Ca‗fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme

el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî (ö. 321/933).

53) ġerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr: Ġsbîcâbî, Ebû Nasr Ahmed b. Mansur (ö. 480/1087).

54) ġerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr: Pezdevî, Ebü‘l-Usr el-Pezdevî, Fahrulislâm Ali b.

Muhammed (ö. 482/1089).

55) ġerhu’l-Câmi‘i’s-sağîr: Mahbûbî, Camâlüddîn Abdullah b. Ġbrahim el-Ġbâdî

(ö. 630/1244).

56) ġerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr: Pezdevî, Ebü‘l-Usr el-Pezdevî, Fahrulislâm Ali b.

Muhammed (ö. 482/1089)

57) ġerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr: Ġskâfî, Ebû BekirMuahmmed b. Ahmed el-Belhî el-

Hanefî (ö. 333/945).

58) ġerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr: Ġsbîcâbî, Ebû Nasr Ahmed b. Mansur (ö. 480/1087).

59) ġerhu’l-Câmi‘i’l-kebîr: Kirmânî, Ebü‘l-Fazl Rüknüddîn Abdurrahman b.

Muhammed b. Emîrveyh (ö. 543/1149).

60) ġerhu’l-Hallâtî, Telhîsu(’l-Câmi‘i’l-kebîr li’Ģ-ġeybânî): Hallâtî, Sadruddîn (ö.

652/1253).

61) ġerhu’t-Telvîh ala’t-Tavzîh fî halli ğavâmidı’t-Tenkîh: Taftâzânî, Sa‘düddîn

Mesûd b. Ömer (ö. 793/1390).

62) ġerhu’l-Kâfî li’s-Sadri’Ģ-ġerî‘a: Ġsbîcâbî, Ebû Nasr Ahmed b. Mansur (ö.

480/1087).

63) ġerhu’l-Kenz (Kenzü’d-dekâik: Nesefî, Ebü‘l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b.

Ahmed b. Mahmud (ö. 710/1310)).

64) ġerhu’l-Kenz (Tebyînü’l-hakâik): Zeylaî, Ebû Muhammed Fahruddîn Osmân

b. Alî b. Mihcen b. Yûnus es-Sûfî el-Bâriî ez-Zeylaî (ö. 743/1343).
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65) ġerhu’l-Keydânî (Câmi‘u’l-Mebânî fî Ģerhi fıkhı’l-Keydânî): Kuhistânî,

ġemsüddîn Muhammed b. Hüsâmiddîn el-Horasânî (ö. 962/1555).

66) ġerhu Muhtasari’t-Tahâvî: Cassâs, Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî (ö.

370/980).

67) ġerhu Muhtasari’l-Kudûrî: (es-Sirâcü’l-vehhâc): Zebîdî, Ebû Bekir b. Ali b.

Muhammed el-Haddâdî el-Ġbâdî (ö. 800/1397).

68) ġerhu’l-Mukaddime (et-Tavzîh Ģerhu Mukaddimeti’s-salât li-Ebi’l-Leys es-

Semerkandî): Kırmânî, Muslihuddîn Mustafa b. Zekeriyya (ö. 809/1408).

69) ġerhu’n-Nikâye (Muhtasaru’l-vikâye li-SadruĢĢerî‘a Ubeydullah b. Mes‘ûd):

Kasım Ġbn Kutluboğa‘nın (ö. 879/1474) Ģerhe baĢladığı bu eseri Bercendi

tamamlamıĢtır. Bercendî, Abdülali b. Muhammed b. Hüseyn el-Hanefî (ö.

932/1526); Kuhistânî, ġemsüddîn Muhammed b. Hüsâmiddîn el-Horasânî (ö.

962/1555).

70) ġerhu’l-Hidâye (el-Hidâye fî Ģerhi Bidâyeti’l-mübtedî): Mergînânî, Ebü‘l-

Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergânî el-Mergînânî (ö.

593/1197).

71) ġerhu’l-Hidâye (Gâyetü’l-beyân ve nâdiretü’l-akrân fî âhiri’z-zamân):

Ġtkânî, Kıvâmüddîn Emîr Kâtib b. Emîr Ömer b. Emîr Gâzî el-Fârâbî (ö.

758/1357).

72) ġerhu’l-Hidâye (el-Ġnâye): Bâbertî, Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd b.

Ahmed el- er-Rûmî el-Mısrî (ö. 786/1384).

73) ġerhu’l-Hidâye (Fethü’l-kadîr):Ġbnü‘l-Hümâm, Kemâlüddîn Muhammed b.

Abdilvâhid b. Abdilhamîd es-Sivâsî el-Ġskenderî (ö. 861/1457).

74) ġerhu’l-Hidâye (Nihâyetü’n-nihâye): Ebü‘l-Fazl Muhibbüddîn Muhammed b.

Muhammed b. Muhammed es-Sekafî el-Halebî (ö. 890/1485).

75) ġerhu’l-Vikâye (Vikâyetü’r-rivâye li Burhânü’Ģ-Ģerî‘a fi’l-furû‘): Ġbn Melek,

Abdüllatif b. Abdülaziz b. Eminüddîn b. FiriĢte(ö. 801/1418).

76) eĢ-ġerî‘a: Âcurrî, Ebû Bekr Muhammed b. Hüseyn b. Abdillâh el-Âcurrî el-

Bağdâdî (ö. 360/970).

77) ez-Zıyâü’l-ma‘nevî: Sâğânî, Ebü‘l-Bekâ Muhammed b. Ahmed b. Muhammed

b. ez-Zıyâ el-Mekkî el-Hanefî (ö. 854/1450).

78) Tabakâtü’l-fukahâi’Ģ-ġâfi‘iyyîn: Ġbn Kesîr, Ebü‘l-Fidâ‘ Ġmâdüddîn Ġsmâîl b.

ġihâbiddîn Ömer b. Kesîr eĢ-ġâfiî (ö. 774/1373).
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79) et-Tırâzü’l-müzheb fî tercîhi’s-sahîhi mine’l-mezheb: ġehâvî, Muhammed

Bedreddîn el-Hanefî (ö. 961/1556‘dan sonra).

80) Tarhu’t-tesrîb fî Ģerhi’t-Takrîb= (Takrîbü’l-esânîd ve tertîbü’l-mesânîd):

Irâkî, Ebü‘l-Fazl Zeynüddîn Abdurrahîm b. el-Hüseyn b. Abdurrahmân (ö.

806/1404). Eserin tamamlanması oğlu Abdurrahîm b. el-Hüseyn (ö. 826/1424)

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.

81) Ġkdü’l-kalâid fî halli kaydi’Ģ-Ģerâid: Ġbn Vehbân: Ebû Muhammed Emînüddîn

Abdülvehhâb b. Ahmed (ö. 768/1367).

82) ‘Umdetü’l-Fetâvâ: SadrüĢĢehîd el-Buhârî, Burhânüddîn Ġbn Mâze Mahmud b.

Ahmed (ö. 570/1175).

83) el-Fetâvâ: Kirmânî, Ebü‘l-Fazl Rüknüddîn Abdurrahman b. Muhammed b.

Emîrveyh (ö. 543/1149).

84) Fetâvâ Ebi’l-Leys=en-Nevâzil mine’l-Fetâvâ: Semerkandî, Ebü‘l-Leys

Ġmâmülhüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed (ö. 373/983).

85) el-Fetâva’l-Bezzâziyye: Bezzâzî, Hâfızüddîn Muhammed b. Muhammed b.

ġihâb el-Kerderî (ö. 827/1424).

86) el-Fetâva’t-Tâtârhâniyye: Âlim b. Alâ, Ferîdüddîn el-Enderpetî ed-Dihlevî (ö.

786/1384).

87) el-Fetâva’d-Dînârî: Dînârî, Ebû Nasr Alâuddîn Abdülkerim b. Yûsuf b.

Mahmud (ö. 590/1194).

88) el-Fetâva’s-Sirâciyye: ÛĢî, Ebû Muhammed Siracüddîn Ali b. Osman b.

Muhammed b. Süleyman (ö. 569/1173).

89) el-Fetâva’s-Sayrafiyye: Ali es-Sayrafî, Mecdüddîn Es‘ad b. Yusuf el-Buhârî

(ö. 1088/1677).

90) el-Fetâva’z-Zahîriyye: Zahîrüddîn Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ömer

el-Buhârî (ö. 619/1222).

91) el-Fetâva’l-‘Attâbiyye: ‘Attâbî, Ebû Nasr Zeynüddîn Ahmed b. Muhammed b.

Ömer (ö. 586/1190).

92) el-Fetâva’l-‘Ġmâdiyye: ‘Ġmâdüddîn, Abdurrahman b. Muhammed b.

Muhammed (ö. 1051/1642).

93) el-Fetâva’l-Ğıyâsiyye: Dâvud b. Yusuf el-Hatîb el-Hanefî (ö. 601/1205)

hamiĢinde

94) el-Fetâva’z-Zeyniyye: Zeynüddîn Ġbn Nüceym (ö. 970/1563).
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95) Fetâvâ Kâdîhân: Kadıhan, Ebü‘l-Mehâsin Fahrüddîn Hasen b. Mansûr b.

Mahmûd b. Abdülazîz el-Özkendî el-Fergânî el-Hanefî (ö. 592/1196).

96) Fetâva’-Nesefiyye: Nesefî, Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed b.

Ahmed es-Semerkandî (ö. 537/1142).

97) el-Fetâva’l-Velvâliciyye: Ebul-Feth Zahîruddîn AbdürreĢîd el-Velvâlici el-

Hanefî (ö. 540/1146‘dan sonra).

98) el-Furûk: Ebul-Muzaffer en-Nîsâbûrî, Cemâlülislâm Esad b. Muhammed b. el-

Hüseyn (ö. 570).

99) Fedâilü’s-Sahâbe: Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855).

100) el-Fevâidü’z-Zahîriyye: Zahîrüddîn Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b.

Ömer el-Buhârî (ö. 619/1222).

101) el-Fevâkihü’l-bedriyye fi’l-akziyyeti’l-hükmiyye=el-Kazâyâ’l-hükmiyye fi’l-

havâdisi’Ģ-Ģeri’iyye: Ġbnü‘l-Gars, Ebü‘l-Yüsr Bedrüddîn Muhammed b.

Muhammed b. Muhammed (ö. 894/1489).

102) Feyzü’l-ğaffâr Ģerhü’l-Muhtâr: Semdîsî, ġemsüddîn Muhammed b. Ġbrahim

b. Ahmed el-Hanefî (ö. 932/1526). [Muhtâr: Mevsilî]

103) Feyzü’l-Mevla’l-Kerîm ‘alâ ‘abdihi Ġbrahim=el-Fetâvâ: Ebul-Vefâ

Burhânüddîn Ġbrahim b. Abdurrahman b. Muhammed b. Ġsmail (ö. 922/1516).

104) el-Kâmûsü’l-Muhît: Fîrûzâbâdî, Mecdüddîn Ebû Tahir Muhammed b. Yakub

(ö. 817/1415).

105) KeĢfü’l-Esrâr Ģerhu Usûli’l-Pezdevî: Abdülaziz el-Buhâri, Alâüddîn

Abdülaziz b. Ahmed b. Muahammed (ö. 730/1330).

106) Kemâlü’d-dirâye fî Ģerhi’n-Nukâye: ġümünnî, Ebü‘l-Abbâs Takıyyüddîn

Ahmed b. Muhammed b. Muhammed (ö. 872/1468).

107) el-Lübâb fi’l-cem‘i beyne’s-sünneti ve’l-kitâb: Cemâlüddîn Ebû Muhammed

Ali b. Ebû Yahya Zekeriyye b. Mesûd (ö. 686/1288).

108) Lisânü’l-hükkâm fî ma‘rifeti’l-ahkâm: Ġbnü‘Ģ-ġihne, Ebü‘l-Velîd Ġbrahim b.

Muhammed el-Halebî (ö. 882/1477).

109) el-Mübteğâ fi’l-furû‘i’l-Hanefiyye: KırĢehrî, Ġsa b. Muhammed (ö.

734/1334‘den sonra).

110) el-Mebsût: Ebü‘l-‗Usr el-Pezdevî, Fahrülislâm Alî b. Muhammed b. el-

Hüseyn b. Abdülkerîm (ö. 482/1089).

111) el-Mücerred: Hasan b. Ziyad, Ebû Ali el-Lü‘lüî el-Kûfî (ö. 204/819).
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112) Mecma‘ü’l-bahreyn ve Mülteka’n-neyyireyn: Ġbnüssâ‗âtî, Muzafferüddîn

Ebü‘l-Abbâs Ahmed b. Alî b. Tağlib (ö. 694/1295).

113) el-Mecmû‘ Ģerhü’l-Mühezzeb: Nevevî, Ebû Zekeriyya Muhyiddîn b. ġerif

(ö. 676/1277; el-Mühezzeb: ġirâzî, Ebû Ġshak Cemâlüddîn Ġbrâhîm b. Alî b.

Yusuf eĢ-ġîrâzî (ö. 476/1083).

114) el-Muhkem ve’l-Muhîtu’l-A‘zam: Ġbn Seyde, Ebü‘l-Hasen Ali b. Ġsmail b.

Seyde el-Mursî (ö. 458/1067).

115) el-Muhîtü’l-burhân fi’l-fıkhi’n-Nu‘mân fıkhi’l-Ġmâm Ebî Hanîfe:

Burhânüddîn (Burhânü‘Ģ-Ģerî‘a) Ġbn Mâze Mahmûd b. Ahmed el-Buhârî (ö.

616/1219).

116) Muhtârâtü’n-nevâzil: Mergînânî, Ebü‘l-Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr

b. Abdilcelîl el-Fergânî el-Mergînânî (ö. 593/1197).

117) el-Merâsîl: Ebû Dâvud es-Sicistânî, Süleyman b. el-EĢ‗as b. Ġshâk b. BeĢîr b.

ġeddâd el-Ezdî (ö. 275/889).

118) Merâki’l-fellâh Ģerhu metni Nûri’l-îzâh ve Necâti’l-ervâh: ġürünbülâlî,

Ebü‘l-Ġhlâs Hasen b. Ammâr b. Alî el-Mısrî (ö. 1069/1659).

119) el-Müstasfâ: Nesefî, Ebü‘l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b.

Mahmud (ö. 710/1310). Ebû Hafs en-Nesefî‘nin (v 537/1142) el-

Manzûmeti’n-Nesefî adlı adlı eserinin Ģerhidir. Sonra bu eserini el-Musaffâ

diye muhtasar etmiĢtir.

120) el-MeĢra‘ fî Ģerhi’l-Mecma‘ (Mecma‘i’l-bahreyn li’bni’s-Sâ‘âtî): Sâğânî,

Ebü‘l-Bekâ Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ez-Zıyâ el-Mekkî el-

Hanefî (ö. 854/1450).

121) MüĢkilü’l-âsâr: Tahâvî, Ebû Ca‗fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî

(ö. 321/933).

122) Mesâbîhü’s-Sünne: Begavî, Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b.

Mes‗ûd b. Muhammed el-Ferrâ‘ (ö. 516/1122).

123) Misbâhü’z-zücâce ‘alâ Süneni Ġbn Mâce: Suyûtî, Ebü‘l-Fazl Celâlüddîn

Abdurrahmân b. Ebî Bekr eĢ-ġâfiî (ö. 911/1505).

124) el-Misbâhü’l-münîr fî ğarîbi’Ģ-Ģerhi’l-Kebîr li’r-Râfi‘î: Feyyûmî, Ebü‘l-

Abbâs HatîbüddehĢe Ahmed b. Muhammed (ö. 770/1368).

125) Musannef ibn Ebî ġeybe=el-Musannef fi’l-ehâdîs ve’l-âsâr: Ġbn Ebî ġeybe,

Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed (ö. 235/849).
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126) Musannefü Abdürrezzâk: San‗ânî, Ebû Bekr Abdürrezzâk b. Hemmâm b.

Nâfi‗ (ö. 211/826).

127) el-Muğrib fî tertîbi’l-Mu‘rib: Mutarrizî, Ebü‘l-Feth Burhânüddîn Nâsır b.

Abdisseyyid b. Alî el-Mutarrizî el-Hârizmî (ö. 610/1213).

128) el-Muğnî an hamli’l-esfâr fi’l-esfâr= Tahrîcu mâ fi’l-Ġhyâi mine’l-ahbâr:

Irâkî, Ebü‘l-Fazl Zeynüddîn Abdurrahîm b. el-Hüseyn b. Abdurrahmân (ö.

806/1404).

129) Miftâhü’s-Sa‘âde ve Misbâhü’s-Siyâde fî mevzu‘âti’l-‘ulûm: TaĢköprizâde

Ahmed Efendi, Ebü‘l-Hayr Ahmed b. Mustafa b. Halil (ö. 968/1561).

130) el-Makasıdü'l-hasene fî beyâni kesîrin mine'l-ehâdîsi'l-müĢtehire ‘ale'l-

elsine: Sehâvî, Ebü‘l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmân b.

Muhammed (ö. 902/1497).

131) el-Mukaddimetü’l-Gazneviyye: Gaznevî, Cemâlüddîn Ahmed b. Muhammed

b. Mahmûd (ö. 593/1197). el-Hâvî el-Kudsî eserin sahibidir.

132) el-Mültekadât fi’l-Fetâvâ el-Hanefiyye: Semerkandî, Ebü‘l-Kâsım 

Nâsiruddîn Muhammed b. Yusuf b. Muhammed Ali el-Medenî (ö. 556/1161). 

133) el-Müntehab min Müsned Abd b. Hümeyd: Ebû Muhammed Abd b.

Humeyd b. Nasr el-Kissî (el-KeĢĢî) (ö. 249/863).

134) el-Müntekâ fi’l-furû‘: Hâkim eĢ-ġehîd, Ebü‘l-Fazl Muhammed b.

Muhammed b. Ahmed el-Mervezî (ö. 334/945).

135) Minehü’l-gaffâr Ģerhu Tenvîri’l-ebsâr: TimurtâĢî, ġihâbüddîn (ġemsüddîn)

Muhammed b. Abdillâh b. Ahmed el-Gazzî (ö. 1006/1598).

136) Minhatü’s-Sülûk fî Ģerhi Tuhfeti’l-mülûk: Aynî, Bedrüddîn Mahmûd b.

Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed (ö. 855/1451).

137) el-Mensekü’l-kebîr, Hidâyetü’s-sâlik ilâ’l-mezhebi’l-erba‘a fi’l-menâsik:

Ġbn Cemâa, Ebû Ömer Ġzzüddîn Abdülazîz b. Muhammed b. Ġbrâhîm (ö.

767/1366).

138) Menhecü’s-sâlik ve Ģir‘atü’l-menâsik=Menâsikü’t-Tarâblusî: Tarâblusî,

Ebû Abdullah ġemsuddîn Muhammed (ö. ?).

139) Münyetü’l-Müftî: Sicistânî, Yusuf b. Ahmed (ö. 638‘den sonra).

140) Mevâhibü’l-celîl fî Ģerhi Muhtasari’Ģ-ġeyh Halîl (Cündî, Ziyâüddîn Ebü‘l-

Mevedde Halîl b. Ġshâk b. Mûsâ (ö. 776/1374‘den sonra).

141) Mûcibâtü’l-ahkâm: Kutluboğâ, Ebü‘l-Adl Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa b.

Abdillâh (ö. 879/1474).
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142) Muvattaü’l-Ġmâmı Mâlik: Malik b. Enes (ö. 179/795).

143) en-Nütef fi’l-Fetâvâ: Suğdî, Ebü‘l-Hasen Rüknülislâm Alî b. el-Hüseyn b.

Muhammed es-Suğdî (ö. 461/1068).

144) en-Nihâye fî garîbi’l-hadîsi ve’l-eser: Ġbnü‘l-Esîr, Ebu‘s-Seâdât Mecdüddîn

el-Mübârek b. Esîrüddîn Muhammed b. Muhammed eĢ-ġeybânî el-Cezerî (ö.

606/1210).

145) en-Nevâdir: Ebû Yusuf, Ebû Yusuf Yakub b. Ġbrahim b. Habîb b. Sa‗d el-

Kûfî (ö. 182/798).

146) en-Nevâdir: Muallâ b. Mansûr, Ebû Ya‗lâ Muallâ b. Mansûr er-Râzî (ö.

211/826).

147) el-Vâkı‘ât=Mecmû‘u’n-nevâzil ve’l-vâkı‘ât: Nâtıfî, Ebü‘l-Abbâs Ahmed b.

Muhammed b. Ömer (ö. 446/1054).

148) el-Vâki‘âtü’l-Hüsâmî: SadrüĢĢehîd, Ebû Hafs Hüsâmüddîn Ömer b.

Abdülaziz b. Ömer Ġbn Mâze (ö. 536/1141).

149) el-Vecîz fi’l-Fetâvâ: Burhânüddîn (Burhânü‘Ģ-Ģerî‘a) Ġbn Mâze Mahmûd b.

Ahmed el-Buhârî (ö. 616/1219).

150) el-Vasît fî muhtasari’l-Muhît: Aynî, Mahmud b. ġihâbüddîn Ahmed b. Musa

(ö. 855/1451).

151) Yetîmetü’d-dehr: Ebû Mansûr es-Se‗âlibî (ö. 429/1038).

152) el-Yenâbî‘ fî ma‘rifeti’l-usûl ve’t-tefâri‘: ġiblî, Ebû Abdillâh Bedrüddîn

Muhammed b. Abdillah (ö. 769/1367).

3.2.4. Pîrîzâde‟nin ‘Umde‟si ile Aynı Konudaki BaĢka Eserlerin Mukayesesi 

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı üzerine Ģerh ve haĢiye, ta‗lîk, tertîb ve risâle formatlarında 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar içerisinde Pîrîzâde ile aynı kategori içerisine 

dâhil edilebilecek olanlar daha çok Ģerh ve haĢiye özelliği taĢıyan eserlerdir. Bu 

açıdan bakıldığında, Ģerh ve haĢiye özelliği taĢıyanlarla Pîrîzâde‘nin eserinin genel 

bir karĢılaĢtırılması mümkün olduğu kadar bütüncül bir bakıĢ ile ele alınacaktır. 

Aslında bu çalıĢmanın baĢlı baĢına bir doktora tezi konusunu bile aĢtığını söylemek 

mümkündür. Konumuzun çerçevesini aĢmadan, belli özellikler çerçevesinde 

Pîrîzâde‘nin bu çalıĢmasının diğer çalıĢmalar arasındaki yerini ortaya koymaya 

çalıĢacağız. Bunu gerçekleĢtirirken de el-EĢbâh‘ın bölümlerine ne kadar yer 
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verdikleri, konuya yaklaĢım usûlleri ve sonrakilerin eserlerinde referans olarak yer 

almaları gibi kıstaslar göz önünde bulundurulmaya çalıĢılacaktır. 563 

Pîrîzâde‘nin haĢiyesinin çerçevesi, Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ının sadece ilk üç 

bölümünü kapsadığını daha önce belirtmiĢtik. Bu açıdan bakıldığında, eser üzerine 

yazılan diğer Ģerh ve haĢiyelerden ilk üç bölümü Ģerhedenlerin Ali et-Tûrî, Ali b. 

Carullah ve Muhammed el-KırĢehrî olduğu görülmektedir. Bu üç bölümü de içine 

alacak Ģekilde diğer bölümleri de Ģerhedenlerin Ġbn Habîb el-Gazzî, TimurtâĢî, 

Hayreddîn er-Remlî, Hamevî, Hibetullah et-Tâcî, Süleyman Sırrı ve Kırîmî; sadece 

ilk üç bölüm içerisindeki bazı bölümleri Ģerhedenlerin de Zeyrekzâde, Celeb 

Muslihuddîn, Karaçelebizâde, Nablusî, Ebussuûd ve Sünbülzâde olduğunu 

söyleyebiliriz. 

el-EĢbâh‘ın konularını ele alma ve açıklama açısından yapılan karĢılaĢtırmada 

Pîrîzâde‘ye göre daha çok konulara ve açıklamalara yer veren eĢbâh Ģarihlerinin 

TimurtâĢî, Hamevî, KırĢehrî, Ebussuûd, Hibetullah et-Tâcî ve Süleyman Sırrı olduğu 

görülmektedir.  

Yöntem olarak konuları kısa ve öz olarak açıklama yapan Ģarihlerin Zeyrekzâde, Ali 

et-Tûrî, Ali b. Carullah, Karaçelebizâde,  Hayreddin er-Remlî olduğu, bunların daha 

çok ―fe-in külte, kultü‖, ―kavluhu, ey‖ formatına yer vererek eserlerinde bir metot 

ortaya koydukları görülmektedir. Bu eserlerde daha çok el-EĢbâh metninin 

anlaĢılmasına yönelik bir gayret söz konusu olduğu söylenebilir. Ancak, Hamevî, 

Hibetullah et-Tâcî, Nablusî, Süleyman Sırrı gibi müelliflerin eserlerinin ise tam bir 

Ģerh özelliğini gösterdiğini söylemek mümkündür.  

3.2.5. Pîrîzâde‟nin Kendisinden Sonraki Eserlere Etkisi 

Pîrîzâde kendisinden sonra gelen Hanefî âlimlerinin birçoğunu etkilemiĢ ve onların 

eserlerinde referans olarak yerini almıĢtır. Örnek olması açısından birkaç eser 

üzerinden tarama yapılarak bir karĢılaĢtırma yapılacaktır. Bunları Ģöyle 

sıralayabiliriz: 

563
Eserlerin el-EĢbâh bölümlerine göre içerik karĢılaĢtırması yapılırken bir bütün olarak 

görülmesini sağlamak amacıyla tablo üzerinde gerekli açıklamalar için bkz. ġekil 2.1. (s. 

96)
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Nablusî, KeĢfü’l-hatâir ani’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinde Pîrîzâde‘den alıntı 

yapmakta ve onu ‗muhaĢĢî, Pîrî er-Rûmî el-Mekkî‘ olarak ifade etmektedir. 

Tespitlerimize göre Nâblûsî, Ģerhinde dört yerde Pîrîzâde‘den alıntı yapmıĢtır.
564

Ebussuûd Muhammed, ‗Umdetü’n-nâzır ‘ale’l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir adlı eserinin 

mukaddimesindeki ifadelerden anlaĢıldığına göre, TimurtâĢî, Hamevî ve Pîrîzâde‘nin 

eserlerini özetleyerek eserini hazırladığını ifade etmektedir.
565

Bahru’r-râik‘e tekmile yazan Muhammed b. Hüseyin b. Ali et-Tûrî (ö. 1138/1725 

sonrası) Pîrîzâde‘nin haĢiyesinden alıntılar yapmaktadır. Örnek olarak; vakıf 

mallarının gallesinin tazmini konusunda Pîrîzâde‘den alıntı yaptıktan sonra Ali et-

Tûrî kendi görüĢünü beyan etmektedir.
566

 Yine mirasçının mûrisin yapmıĢ olduğu

akitlerin devamlılığında onun yerine geçemeyeceği konusunu örnek vererek izah 

etmektedir.
567 

Tahtâvî (ö. 4314/1815), Merâkı’l-felâh haĢiyesinde bir kiĢinin kendisi hakkında zayıf 

görüĢle amel etmesinin caiz olması meselesini izah ettikten sonra ‗nitekim Pîrîzâde 

de Ģerhinde böyle zikretmiĢtir‘
568

 diyerek alıntı yapmaktadır.  

Ġbn Abidin‘in (ö. 1252/1836) eserlerinde Pîrîzâde‘den pek çok alıntı yaptığını 

görmek mümkündür.
569

 Mesela, ―Uyuyan kimseyi vaktin baĢında uyandırmak vâcib

değildir, ancak vakit daralırsa o zaman vâcib olur‖ bilgisini Pîrîzâde‘den alıntı 

yaptıktan sonra Ġbn Abidin konu ile ilgi hadisi zikredip, çeĢitli olası örneklerle 

564
Nablusî, KeĢfü’l-hatâir ani’l-EĢbâh ve’n-nezâir, Ġstanbul Müftülüğü, nr. 209, vr. 76

b
. 

Nablusî‘nin Pîrîzâde‘den yaptığı alıntıları için bkz. Nablusî, KeĢfü’l-hatâir, 93
b
, 99

b
, 

174
b
, 187

b
. 

565
 Ebussuûd, ‘Umdetü'n-nâzır ‘alâ'l-EĢbâh ve’n-nezâ’ir, Pertev PaĢa nr. 103, vr. 1

b
. 

566
Muhammed b. Hüseyin Ali et-Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-râik Ģerhu Kenzi’d-dekâik 

(Beyrut: Dârü‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, 1997), 5, 262. Pîrîzâde‘den yapılan nakil için bkz. 

Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 242
b
. 

567
A.g.e., 6, 19. Pîrîzâde‘den yapılan nakil için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 128

a-

b
.

568
 Ahmed b Muhammed b Ġsmail el-Hanefî Tahtâvî, HâĢiyetü’t-Tahâvî ‘ala Merâki’l-felâh 

Ģerhu Nûri’l-îzâh (Beyrut: Darü'l Kütübi'l Ġlmiyye, 1418), 28. 

569
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 63

b
.
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konuyu geniĢleterek izah etmektedir.
570

 Ayrıca, ġerhu Ukûdi resmi’l-müftî‘de
571

 on

iki yerde Pîrîzâde‘nin görüĢlerine yer vermektedir. Örnek olarak; ihtilaflı olan 

konularda tercih edilecek görüĢü seçmede müçtehit olan kiĢilerle mukallid olan 

kiĢilerin nasıl bir yol izlemesi gerektiği konusunda Pîrîzâde‘den nakiller yapmıĢtır.
572

Mecelle Ģârihlerinden Ali Haydar Efendi (ö. 1354/1935) Dürerü’l-Hükkâm Ģerhu 

Mecelleti’l-ahkâm adlı eserinde Pîrîzâde‘den alıntı yapmaktadır. Mecelle‘nin 441. 

maddesinin açıklamasında, kira artıĢ oranı ile ilgili farklı yaklaĢımlar çerçevesinde 

Pîrîzâde‘nin de tercih ettiği en fazla artıĢ oranının bir önceki kiranın yarısı kadar 

olabileceği görüĢüdür.
573

 Ali Haydar Efendi daha sonra bu görüĢü destekleyen diğer

kaynakları da belirterek konu hakkındaki görüĢünü zikretmektedir.574 Ali Haydar 

Efendi Dürerü’l-Hükkâm‘ın mukaddimesinde makâle-i ûlâ‘nın birinci maddesinde 

Ebû Hanîfe‘nin fıkhı bâblara göre tertip ettiğini;
575

 Ġbn Nüceym‘in el-fennü‘l-evveli

‗el-kavâidü‘l-külliyye‘ olarak tanımlamasını Pîrîzâde‘nin ‗ağlebiyye‘ olarak 

570
Ġbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtar, 1: 358. Ayrıca Reddü’l-muhtâr‘da Pîrîzâde‘den yapılan 

diğer alıntılar için bkz. 1: 70, 71, 72, 74, 87, 209, 318,330, 358, 377, 418, 439, 440, 563, 

564, 569, 656, 662; 439; 2: 144, 271, 351, 525; 3: 157, 454, 656, 657; 4: 27, 81, 218, 

218, 242, 246, 364, 371, 372, 380, 382, 388, 388, 403, 408, 410, 413, 415, 417, 418, 

420, 425, 428, 433, 434, 439, 441, 444, 485, 508, 519, 520, 581, 582; 5: 42, 97, 108, 

145, 158, 160, 179, 280, 332, 336, 370, 389, 423, 425, 435, 436, 441, 492, 614, 6: 8, 11, 

12, 22, 23, 81, 94, 96, 150, 153, 153, 156, 176, 180, 181, 193, 198, 203, 207, 208, 209, 

246, 268, 272, 310, 318, 357, 369, 397, 413, 460, 490, 502, 542, 549, 566, 712, 720, 

722, 724, 758. 

571
 Ġbn Âbidîn, ġerhu Ukûdi resmi’l-müfti (Hanefîlerde Mezhep Usûlü), çev. ġenol Saylan 

(Ġstanbul: Klasik, 2016), 137. Bkz. 138, 154, 170, 172, 190, 196, 228, 238, 240, 272. 

572
 Pîrîzâde‘den yapılan nakiller için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 3

a
, 4

a
, 4

b
, 5

a
, 5

b
, 

24
b
, 151

b
. 

573
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr.232

b
. 

574
Eminefendizade Küçük Ali Haydar Efendi, Dürerül-hükkâm Ģerhu Mecelleti´l-ahkâm 

(Ġstanbul: Âlem Matbaası, 1313), 441. madde. Ayrıca diğer maddeler için bkz. 11, 113, 

1158 ve 1217. maddeler. 

575
 Ali Haydar Efendi, Dürerül-hükkâm, 1, 35. 
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düzenlediğini;
576

 mecellenin üçüncü maddesinde hem lafza hem de manaya mürâ‗ât

mümkün olmadığında manaya itibar edilmesi gerektiğini;
577

 yine üçüncü maddede

hibe ile amel etmek güç olduğunda hibe lafzının ikale olarak mecazen 

kullanıldığını;
578

 onbirinci maddede Pîrîzâde‘nin Hizânetü‘l-ekmel‘den nakline yer

verdiğini;
579

 otuz ikinci maddede zaruret ile hacetin farklı olduğunu;
580

 elli

dokuzuncu maddede doğru olanın velâyet-i hâssanın bulunduğu yerde velâyet-i 

âmmenin amel ve tesirinin olmadığını;
581

 altmıĢ altıncı maddede i‗âde lafzının

mutlak olarak zikredilmesinin fıkhın tüm konularını kapsadığını
582

 ve yetmiĢ ikinci

maddede hatası zahir olan zanna itibar yoktur kâidesinde Tahâvî Ģerhinden nakilde 

bulunarak istisnalarına iĢaret ettiğini
583

 Pîrîzâde‘den alıntı yaparak açıklamaktadır.

576
A.g.e., 1, 38, 45.

577
A.g.e., 1, 45-46.

578
A.g.e., 1, 47.

579
A.g.e., 1, 65.

580
A.g.e., 1, 90.

581
A.g.e., 1, 128.

582
A.g.e., 1, 137.

583
A.g.e., 1, 149.
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Tablo 3.2:  el-EĢbâh Üzerine Yapılan ġerh ve HaĢiyelerin Bölümler Açısından Analizi 
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٣إ
بٌٟ
ّج
الأ
ٌ٦
فٖ
ؽوٌ

٤ٞا
خٌإ
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3.2.6. Daha Önce Yapılan NeĢir ÇalıĢmasının Değerlendirilmesi 

Pîrîzâde‘nin bazı risale ve kitapları üzerine gerek ülkemizde gerek Ġslâm dünyasında 

tahkik, tercüme çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar ile ilgili bilgiler 

müellifin eserleri kısmında belirttik. Bu yapılan çalıĢmalara bakıldığında eserlerin 

daha çok tahkik edilip makale olarak yayınlandığı görülmektedir. Ancak müellifin 

hayatı hakkında fazla bilgi bulunmadığından birkaç biyografi eserleriyle ve bazı 

yazma nüshaların terceme-i hâl kısımlarındaki bilgilerle yetinildiği görülmektedir. 

Tez konumuz olan Pîrîzâde‘nin ‘Umdetü zevi’l-basâir li-halli mühimmâti’l-eĢbâh 

ve’n-nezâir adlı eserini 2015 yılında tahkik etmeye baĢladığımızda eser üzerine gerek 

ülkemizde gerek Ġslâm dünyasında herhangi bir tahkîk/akademik çalıĢma 

yapılmamıĢtı. Ancak daha sonra eser Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ı584 ile birlikte iki cilt 

halinde Saffet Köse ile Ġlyas Kaplan‘ın ortak çalıĢması olarak neĢredilerek ĠrĢad 

kitapevi tarafından 2016 yılında yayınlandı. Bu eser üzerine Mahmut Samar 

tarafından Ġslam Hukuku Dergisinde kitap tanıtımları kısmında bir değerlendirme 

yazısı kaleme alınmıĢtır.585 

ĠrĢad Kitapevi tarafından yayınlanan Pîrîzâde‘nin mezkûr eseri, neĢir çalıĢması 

olarak ilim dünyasının hizmetine sunulmuĢtur. Eseri hazırlayanların mukaddime 

kısmında eseri neĢrederken yöntem olarak sadece Ġstanbul kütüphanelerinde bulunan 

nüshalar içerisinden dört tanesini esas alarak çalıĢmaya baĢladıklarını, bunu yaparken 

herhangi bir nüshayı esas almadıklarını, dört nüsha üzerinden ortak bir metin inĢa 

ettiklerini belirtmektedirler. Hâlbuki eklemleme yöntemi ile yapılan çalıĢma tahkik 

çalıĢması olarak kabül edilemez. Söz konusu nüshaların bulunduğu kütüphaneler ve 

demirbaĢ numaraları Ģunlardır: Ġstanbul Ġl Müftülüğü nüshası nr. 189; Laleli nüshası 

nr. 1107; Ragıp PaĢa nüshası nr. 508 ve ġehit Ali PaĢa nüshası nr. 743. 

Eserin dirase kısmında, önemli yazma eserlerin tahkik edilip okuyucuyla buluĢması 

gerekliliğinden hareketle bu eserin hazırlandığını, el-EĢbah türünün ve bu tür 

içerisinde bu haĢiyenin önemini ifade eden açıklamaların yer aldığı kısa bir 

mukaddime sonrası terceme-i muhaĢĢî kısmına geçilmektedir. Pîrîzâde‘nin hayatı, 

hocası ve talebeleri, telifatlarının isimleri ve bulundukları kütüphane kayıt 

584
 el-EĢbâh‘ın sadece ilk üç bölümü yer almaktadır. 

585
Mahmut Samar, ―Pîrîzâde, ‗Umdetü ze vi‘l-Besâir li Halli Mühimmâti‘l-EĢbâh ve‘n-

Nezâir,‖ Ġslam Hukuku Dergisi, S. 28 (2016): 617-620. 
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numaraları verildikten sonra el-EĢbâh üzerine yapılan Ģerh, haĢiye ve ta‘likatlar 

hakkında Kâtib Çelebî‘nin KeĢfü’z-zünûn adlı eserinden bilgilerin aktarıldığı bölüm, 

Pîrîzâde‘nin haĢiyesini yazma gerekçelerini ifade eden cümleleriyle devam 

etmektedir. Sonrasında yukarıda bahsettiğimiz Ģekilde, nüshaların özellikleri 

hakkında bilgilere yer verilmekte; tahkikte takip ettikleri yöntem altı maddede 

özetlenmektedir. Dirase kısmını yazma nüshaların ilk ve son sayfa resimlerini 

koyarak tamamladıktan sonra eserin tahkikine baĢlamaktadırlar. Ancak, neĢirde 

genelde âyet ve hadislerin kaynaklarını vermekle yetinmiĢlerdir. 

Yayınlanan bu eserin tahkik çalıĢması olarak nitelendirilebilmesi için eksik 

taraflarının tamamlanması gerekmektedir. Eserde, bu anlamda, görülen eksiklikleri 

Ģöyle sıralayabiliriz: 

a) Nüsha seçiminde isabetsizlik: Eserin bizim tespitlerimize göre iki tane

mukabele nüshası mevcuttur. Bu nüshalardan birisi esas nüsha alınarak tahkik

iĢlemlerine baĢlanabilirdi.

b) Nüsha farklılıklarına iĢaret edilmemesi: Tahkik çalıĢmalarında en önemli

hususların baĢında; yazma nüshalardaki farklılıkları, fazla ya da eksiklikleri

dipnotta nüshanın rumuzuyla birlikte gösterilmesi gelmektedir. Böylece

okuyucuya farklı yazımları bir arada gösterme fırsatı sunulmuĢ olur.

c) Bazı tanıtıcı bilgilere yer verilmemesi: Eserde geçen Ģahıs ve eser isimlerinin

ilk geçtiği yerde dipnotta bilgilendirmek açısından kısaca tanıtıcı bilgilere yer

verilmesi gerekirdi. Ayrıca bazı garip ve anlamı kapalı kelimeleri izah edici

açıklamalara da yer verilebilirdi.

d) Metin-HaĢiye karıĢıklığı: el-EĢbâh metninde bazı kelimeleri açıklamak üzere

kullanılan dipnot, çoğu yerde Pîrîzâde‘nin haĢiyesi içerisinde yer almakta,

böylece haĢiye ile dipnot birbirine karıĢmaktadır.

e) Ġmla ve kelime hataları: Tahkik usûlüne göre nüshaların doğru seçilmemesi,

dipnotlarda nüsha farklılıklarına iĢaret edilmemesi vb. durumlardan dolayı

eser içerisinde kelime yazım hatalarından kurtulmak oldukça zordur.

f) Fihrist, dizin ve kaynaklar bölümünün olmaması: Bu eksiklik eserden

istenilen düzeyde istifade etmeyi zorlaĢtırmaktadır.

Tüm bunlara rağmen, eserin ilk defa neĢir ediliyor olması, el-EĢbâh‘ın Ģerh ve 

haĢiyeleri içerisinde önemli bir yeri doldurması açısından alana bir katkı sağlamıĢtır. 
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3.2.7. Tahkikte Takip Edilen Yöntem 

Tahkîk bölümünde nüsha seçimi, metnin ortaya çıkarılması, nüsha farklarının 

gösterilmesi, bazı açıklamaların yapılması, imlâ kuralları hakkında bilgi, 

bibliyografya ve fihristlerin hazırlanmasına yer verilecektir. Bu bölüm daha çok 

ĠSAM tahkîk esasları dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 

3.2.7.1. Nüsha seçimi 

Tahkîk yaparken nüsha seçiminde öncelikli olarak müellif nüshasına ve/veya bizzat 

müellife okunmuĢ, mukâbele edilmiĢ nüshasına ulaĢmaya çalıĢmak esastır. 

Sonrasında makul sayıda nüshaya ulaĢmak yeterli olmaktadır. Biz bu çalıĢmamızda 

iki adet mukabele nüshasına ulaĢtık. Ayrıca yakın tarihli ve tarihsiz olarak altı nüsha 

daha tespit ederek çalıĢmamızı sekiz nüsha üzerinden mukabele ederek, farklılıkları 

dipnotta tahkîk esaslarına uygun bir Ģekilde belirtip devam ettirdik. Bu nüshaların 

isim ve özelliklerini daha önce açıkladık. Burada sadece isimleri verilecektir. Bunlar; 

Mektebetü‘l-Harami‘l-Mekkî Nüshası (Asıl Nüsha, Rumuzu: ―ا‖), Laleli Nüshası

(Rumuzu: ―ة‖), Hasan Hüsnü PaĢa Nüshası (Rumuzu: ―ط‖), Nuruosmaniye Nüshası

(Rumuzu: ―ك‖), Hacı BeĢir Ağa Nüshası (Rumuzu: ―٣‖), Ragıp PaĢa Nüshası

(Rumuzu: ―ػ‖), Laleli Nüshası (Rumuzu: ―ً‖) nüshalarıdır.

3.2.7.2. Metnin ĠnĢa Edilmesi 

Metnin ortaya çıkarılmasında müellife okunduğu tespit edilen mukâbele nüshası esas 

alınmıĢtır. Bu nüsha ise 1106 demirbaĢ numaralı Laleli nüshasıdır. Pîrîzâde‘nin 

Mekke‘de müftî olarak görev yapması sebebiyle müellif/mukabele nüshasına 

ulaĢabilir miyiz? diye araĢtırmaya baĢladık. Ġnternet ortamında yaptığımız 

araĢtırmalar sonucu on iki cilt halinde basılmıĢ olan Mekke Yazma Eserler 

kataloğuna ulaĢtık. Katalog içerisinde yaptığımız taramalar sonucu bir adet nüsha 

tespit ettik. Bu bilginin izini sürerek esere ulaĢtık. Nüsha üzerinde biraz çalıĢtıktan 

sonra nüshanın bir mukabele nüshası olduğunu, bizdeki Laleli mukabele nüshasından 

daha güzel istinsah edildiğini, konuları tasniflemede daha baĢarılı olduğunu, baĢlıklar 

koyduğunu, yeri geldiğinde uyarı kelimeleri ilave ettiğini, önemli olan yerlere vurgu 

yaptığını, derkenarlarda kısa bilgilerle okuyucuyu yönlendirdiğini gördük. 

Nihayetinde bu eseri de diğer nüshalar arasına dâhil ettik. Hatta esas nüsha olarak 
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Laleli nüshasından vazgeçerek yeniden bir rumuz düzenlemesi ve mukabele yaparak 

Mekke nüshasını esas nüsha yaptık. 

Metin inĢa edilirken mukâbele nüshasında yer alan hatalar aynen korunup dipnotta 

iĢaret edilmiĢtir. Ancak âyetlerin yazımı ile ilgili hatalar olduğunda bunlar dikkate 

alınmamıĢ metin içerisinde doğru Ģekli yazılmıĢtır. 

Hadislerin yazımında, referans olarak hadis kitapları veya Ģerhleri yahut fıkıh 

kitapları gösterilmiĢ ise ilgili referansın kaynağına ulaĢılmıĢ, cilt ve sayfa numaraları 

dipnotta belirtilmiĢtir. Ayrıca, hadisin tahrici yapılarak dipnotta kaynakları 

zikredilmiĢtir. Referans kaynağı belirtilmeden hadis metni zikredilmiĢ ise, Buhari ve 

Müslim hadis kitaplarında yahut kütüb-i sitte‘de yer alıyor olması yeterli görülerek 

tahricleri yapılmıĢtır. Kaynaklarda yer aldığı Ģekilde geçmiyorsa, metin içerisinde 

mevcut yazım halleri korunmuĢ, dipnotta kaynağında geçtiği Ģekliyle yazılarak 

tahrîci yapılmıĢtır. 

Nüshalarda hemzenin yazım Ģekli ile ilgili yazım Ģekilleri günümüz imlâ kurallarına 

göre düzenlenerek ‗ye‘ yerine ‗hemze‘ olarak kullanılmıĢtır. 

Metin içerisinde Ġbn Nüceym‘e ait olan metin parantez içerisinde (…) kalın yazı 

tipine dönüĢtürülerek verilmiĢtir. Ayrıca konu değiĢiklerinde ve müellife ait 

görüĢlerin belirtildiği yerlerde ve yine tarafımızdan gerekli görülen yerlerde, metnin 

bütünlüğü ve anlaĢılırlığı açısından köĢeli parantez […] içerisinde baĢlık ya da alt 

baĢlıklar yapılmıĢtır. Nüsha derkenarlarında yer alan ― ٙغٖت“ٌ”ٍو ‖ vb ile ifade edilen 

konu baĢlığı formatındaki bilgiler metin içerisine köĢeli parantez […] içerisine 

alınmıĢ ve dipnotta nüsha farkı olarak zikredilmiĢtir. 

3.2.7.3. Nüsha Farklarının Gösterilmesi 

Nüshaların bulunduğu kütüphaneleri iĢaret eden kısaltmalar/rumuzlar, dipnotta 

nüshalar arasındaki farkları göstermektedir. ÇalıĢmamızda yer alan sekiz nüsha için 

oluĢturduğumuz rumuzlara yukarıda iĢaret etmiĢtik. 

Nüsha farklılığı dipnotta rumuzla birlikte + (artı), - (eksi) ve : (iki nokta) iĢareti 

konularak ifade edilmiĢtir. 

Nüshalarda yanlıĢ yazılmıĢ ve/veya hiç yazılmamıĢ metinler yahut derkenarda/satır 

arasında tashih edilmiĢ metinler nüsha farkı olarak dipnotta gösterilmiĢtir. Nüsha 
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derkenarlarında yer alan açıklayıcı ifadeler :ٌة ١ٌبِٙ ٣ىي Ģeklinde ifade edilerek 

dipnotta gösterilmiĢtir.  

Bunlarla birlikte dipnotta verilen bilgileri Ģöyle özetleyebiliriz: 

a) Âyetlerin kaynaklarının gösterimi çiçekli âyet parantezi içerisinde âyet

verildikten sonra köĢeli parantez içerisinde sûre ismi ve âyet numarası ٌ َٔ ٤ُٓاٌا١َْ  ٖ ـ َ َْ ﴿ىَ

وِ﴾ٌ ّْ [41/11إٞؾٔ،ٌ]إن ِ  formatında gösterilmiĢtir.

b) Hadislerin tahricinde Concordance sistemi tecih edilmiĢtir. Kütüb-i tis‗a

dıĢındaki hadislerde cilt ve sayfa numaralı verilmiĢtir.

c) Metinde geçen Ģahıs, kitap, yer adları… vb. hakkında kısaca bilgi verilmiĢtir.

AnlaĢılması zor kelimelerin açıklaması yapılmıĢtır. Kitap isimlerin ilk geçtiği

yerlerde tam künyeleri verilmiĢtir. Kitap üzerine Ģerh ve haĢiyeler yazılmıĢ ise,

onların da künyeleri mümkün mertebe verilmeye çalıĢılmıĢtır. Müellif ya da

Ģahıs isimlerinin hakkında ilk geçtiği yerlerde bibliyografya kaynaklarından

kısaca bilgi verilmiĢtir.

d) Metinde yer alan nakiller yeterince açık değil yahut anlaĢılmasında güçlük

olacak Ģekilde telhis edilmiĢ ise genelde dipnotta referans kaynağına gidilerek

buna iĢaret edilmiĢ ve cümle halinde dipnota ilave edilmiĢtir. ġayet bir nüshanın

dipnotundan yahut derkenarından nakil yapılacaksa bunun ifade tarzı ط١ٌب٣ٌِٙىي

Ģeklinde olmuĢtur.

e) Metin içerinde nakil yapılan bilgilerde Ģayet yanlıĢ yazım yahut eksik alıntı

varsa, dipnotta doğrusu ؤصجزٞبٌٟٙب٣ٌالأصؼ  Ģeklinde yazılarak belirtilmiĢtir. e-EĢbâh

metninden alıntı yapılan cümle içerisinde eksik kelimeler tespit edilmiĢ, metin

tamamlanarak dipnotta buna iĢaret edilmiĢtir.

f) Metinlerin kenarlarında yer alan bazı açıklamalar, ٠ٌٞٙ ٤٢ٞٙاد/ Ģeklinde yapılan 

açıklamalar dipnotta gösterilmiĢtir. Metinde yapılan atıfların kaynağı mümkün 

mertebe tespit edilerek dipnotta gösterilmiĢtir.  

g) ―Bazı âlimlerden ‗…..‘ nakledildi‖ Ģeklindeki ifadelerin kaynakları tespit 

edilerek dipnotta belirtilmiĢtir. 

h) Kitabın sonuna âyet, hadis, eser ve müellif isimleri ile ilgili fihristler eklenmiĢtir.
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3.2.8. Pîrîzâde‟nin Eserinin Tahlili 

3.2.8.1. Eserin Konusu, Muhtevası ve Telif Sebebi 

Fıkhın alt türlerinden birisi olan, kavâid literatürü içerisinde geliĢen, farklı okumaları 

bir çatı altında bir araya getirme çabası olarak ifade edilen, ġâfiî fakîhleri eliyle 

üretilen ve geliĢtirilen, Hanefî fakîhlerinden Ġbn Nüceym ile sürdürülüp tamamlanan 

eĢbâh nezâir yazım türü; kendi içerisinde birçok fıkhî disiplini barındırmaktadır. 

Bunlar hakkında, daha önce detaylı bilgi verilmiĢti. Pîrîzâde‘nin ‘Umdetü zevi’l-

basâir li-halli mühimmâti’l-EĢbâh ve’n-nezâir adlı eserinin konusunu, planını ortaya 

koymadan önce Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ında yer verdiği konular bölümlere göre 

ortaya konulacak; böylece Pîrizâde‘nin eseriyle el-EĢbâh arasındaki ortak iliĢkiler586 

tespit edildikten sonra Pîrîzâde‘nin konulara yaklaĢım tarzı, konuları ele alma 

sebepleri üzerinde durulacaktır. Analizlerin yapıldığı tablo ve grafiklerdeki verilerin 

referans kaynaklarından birisi tahkikte esas nüsha olarak kullandığımız Mekke 

nüshası, diğeri ise Ġbn Nüceym‘in587 el-EĢbâh ve’n-nezâir‘idir. 

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh adlı eserinin, mukaddime ve fihristten sonra, yedi bölümden 

oluĢtuğunu belirtmiĢtik. Pîrîzâde‘nin haĢiyesi ise bu el-EĢbâh‘ın sadece ilk üç 

bölümünü (kavâid, fevâid, cem‗ ve fark) kapsamaktadır. Diğer dört bölüme (elgâz, 

hiyel, furûk ve hikâyât) yer vermemektedir. Dolayısıyla Pîrîzâde‘nin eserinin 

muhtevası, el-EĢbâh‘ın ilk üç bölümüdür. 

Tablo 3.3:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Bölümlerinin Dağılımı 

Bölümler EĢbâh Konuları Sayfa sayısı %'lik Oran 

el-Fihrist 8 1,54% 

el-Mukaddime 5 0,96% 

Birinci Bölüm el-Kavâid 177 33,97% 

Ġkinci Bölüm el-Fevâid 167 32,05% 

Üçüncü Bölüm el-Cem' ve'l-Fark 107 20,54% 

Dördüncü Bölüm el-Elgâz 11 2,11% 

BeĢinci Bölüm el-Hiyel 12 2,30% 

586
Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘i ile Pîrîzâde‘nin ‗‘Umdetü ze vi’l-basâir li-halli 

mühimmâti’l-eĢbâh ve’n-nezâir adlı eserlerinin isimlerinin sadece ilk kelimeleri tablo ve 

Ģekillerde kısaltma olarak el-EĢbâh, Umde Ģeklinde kullanılacaktır. 

587
 Muhammed Mutî‗ el-Hâfız tarafından 1983‘te neĢredilen eser esas alınmıĢtır. 
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Bölümler EĢbâh Konuları Sayfa sayısı %'lik Oran 

Altıncı Bölüm el-Furûk 23 4,41% 

Yedinci Bölüm el-Hikâyât ve'l-Murselât 11 2,11% 

Toplam 521 100,00% 

ġekil 3.1:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Bölümlerinin Dağılımı Grafiği 

ġekil 3.1 incelendiğinde el-kavâid, el-fevâid, el-cem ve‘l-fark bölümlerinin diğer 

bölümlere göre nisbî ağırlığının çok fazla olduğu görülmektedir. Buna göre el-kavâid 

(%35), el-fevâid (%33), el-cem‗ ve‘l-fark (%21), el-elgâz (%2), el-hiyel (%2), el-

furûk (%5), el-hikâyât ve‘l-mürâselât (%2) nisbî ağırlıklara sahiptir.  

Pîrîzâde‘nin, el-EĢbâh‘ın yedi bölümünün tamamını çalıĢma alanı olarak tercih 

etmediğini, bunlardan sadece ilk üç bölümünü ele aldığını ve bunlar üzerine 

haĢiyesini yazdığını belirtmiĢtik. (ġekil 3.2)‘de ilk üç bölüm ile geri kalan son dört 

bölümün toplam nisbî  ağırlıkları ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre her ne kadar 

Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in eserinin bir kısmını ele almıĢ ise de ağırlıklı olarak el-

EĢbâh‘ın %89‘una haĢiye yazdığını söyleyebiliriz. Bir baĢka açıdan bakıldığında ise, 

el-EĢbâh‘ın %11‘lik kısmını kapsayan bölümlerin haĢiyesini yazmadığını söylemek 

mümkündür. 
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ġekil 3.2:  Pîrîzâde‟nin HaĢiyesinin el-EĢbâh‟a Göre Kapsam Alanı 

el-EĢbâh‘ın birinci bölümünü iki kısımda ele alan Ġbn Nüceym, altı temel kâideyi 

birinci kısımda; on dokuz küllî (ekserî) kâideyi de ikinci kısımda inceleyerek yirmi 

beĢ kâideye yer vermiĢtir. Daha önce de belirtildiği gibi temel ve küllî kâidelerin 

açıklamasında yer alan alt kâideler de ilave edildiğinde kırktan fazla kâidenin bu 

bölüm içerisinde yer aldığı görülmektedir. Ayrıca, birinci bölümün kitabın diğer tüm 

bölümlerine göre en fazla nisbî ağırlığa sahip olduğu bilgisi tekrar hatırlanmalıdır. 

Bu çerçevede (ġekil 3.3) incelendiğinde zikredilen kâideleri ve bunların bölüm 

içerisindeki nisbî ağırlıklarının %57‘lik oranla temel kâidelerin bulunduğu birinci 

kısımda,588 sonrasında ise %43‘lük oranla küllî (ekserî) kâidelerin yer aldığı ikinci 

kısımda olduğu görülmektedir. Bir baĢka ifade ile altı küllî kâidenin yer aldığı kısım, 

on dokuz ekseri kâidenin yer aldığı kısma göre %14 daha fazla nisbî ağırlığa sahiptir 

demek, mümkündür. 

ġekil 3.3:  el-EĢbâh‟ın Birinci Bölümünün Dağılım Grafiği 

588
 ġekil-3‘te kâide A1, A2, A3, A4, A5 ve A6 olarak verilen bilgiler, birinci bölümün ilk 

kısmını; B1, B2, B3…B19 olarak verilen kâideler ise birinci bölümün ikinci kısmını 

teĢkil etmektedir. 

Bir, iki ve 

üçüncüُ

bölümler: 

89% 

Dört,ُbeş,ُaltıُveُ

yedinci 

bölümleri: 11% 
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Külliye 

57% 

Kavâid-i 

Ekseriye 

43% 
Kavâid-i Külliye
Kavâid-i Ekseriye
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Tablo 3.4:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Birinci Bölümün Birinci Kısmının Dağılımı 

Birinci Bölüm Kavâid-i Külliye 
el-EĢbâh 

(sayfa) 

el-EĢbâh 

(sayfa oran) 

Umde 

(sayfa) 

Umde 

(sayfa oran) 

Kâide-A1 لا ثواب إلا بالنية 8 7,92% 6 9,23% 

Kâide-A2 الأمور بمقاصدىا 38 37,62% 24 36,92% 

Kâide-A3 اليقين لا يزول بالشك 24 23,76% 13 20,00% 

Kâide-A4 الدشقة تجلب التيسير 10 9,90% 5 7,69% 

Kâide-A5 الضرر يزال 7 6,93% 8 12,31% 

Kâide-A6 العادة محكمة 14 13,86% 9 13,85% 

Toplam 101 100,00% 65 100,00% 

Tablo 3.5:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Birinci Bölümün Ġkinci Kısmının Dağılımı 

Birinci 

Bölüm 
Kavâid-i Ekseriye 

el-

EĢbâh 

sayfa 

el-

EĢbâh 

sayfa 

oran 

Umde 

sayfa 

Umde 

sayfa 

oran 

Kâide-B1 الإجتهاد لاينقض بمثلو 6 7,89% 0 0,00% 

Kâide-B2 إذا اجتمع الحلال والحرم غلب الحرم على الحلال 11 14,47% 8 16,00% 

Kâide-B3 ىل يكره الإيثار بالقرب 1 1,32% 4 8,00% 

Kâide-B4 التابع تابع 4 5,26% 3 6,00% 

Kâide-B5 تصرف الإمام على الرعية منوط بالدصلحة 5 6,58% 3 6,00% 

Kâide-B6 الحدود تدرأ بالشبهات 4 5,26% 2 4,00% 

Kâide-B7 الحر لايدخل تحت اليد 1 1,32% 2 4,00% 

Kâide-B8 
إذا اجتمع أمران من جنس واحد ولم يختلف مقصودهما دخل أحدهما في 

 %4,00 2 %3,95 3 الآخر غالبا

Kâide-B9 إعمال الكلام أولى من إهمالو متى أمكن وإلا أهمل 25 32,89% 10 20,00% 

Kâide-B10 الخراج بالضمان 2 2,63% 1 2,00% 

Kâide-B11 السؤال معاد في الجواب 1 1,32% 1,5 3,00% 

Kâide-B12 لاينسب إلى ساكت قول 4 5,26% 2 4,00% 

Kâide-B13 الفرض أفضل من النفل 1 1,32% 0,5 1,00% 

Kâide-B14 )4,00 2 %1,32 1 ما حرم  أخذه، حرم  إعطاؤه )ما حرم فعلو حرم طلبو% 

Kâide-B15 من استعجل بالشيء قبل أوانو عوقب بحرمانو 2 2,63% 2 4,00% 

Kâide-B16 الولابة الخاصة أقوى من الولاية 2 2,63% 1 2,00% 

Kâide-B17 لاعبرة بالظن البين خطؤه 1 1,32% 2 4,00% 

Kâide-B18 ذكر بعض ما لايتجزأ كذكر كلو 1 1,32% 2 4,00% 

Kâide-B19  4,00 2 %1,32 1 إلى الدباشر إذا اجتمع الدباشر والدتسبب أضيف الحكم% 

Toplam 76 
100,00

% 
50 

100,00

% 
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ġekil 3.4:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Birinci Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde KarĢılaĢtırmasının 

Dağılımı 

Pîrîzâde‘nin hâĢiyesinde birinci bölümün, haĢiyenin tamamı göz önünde 

bulundurulduğunda Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ına göre daha az yer kapladığını 

söyleyebiliriz. Ancak kâide temelli incelendiğinde Pîrîzâde‘nin bazı kâidelerin 

açıklamasına daha çok yer verdiği görülmektedir. Örneğin (ġekil 3.4) incelendiğinde 

Pîrîzâde‘nin birinci kısımda yer verdiği altı kâide içerisinde birinci ve beĢinci 

kâideleri daha ayrıntılı iĢlediği, detaylarda meseleleri örneklendirdiği görülmektedir. 

Ġkinci kısımdaki on dokuz kâide içerisinde iki, üç, dört, yedi, sekiz, on bir, on dört, 

on beĢ, on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu kâidelerdeki açıklamalarınında da daha 

çok olduğu; bununla birlikte birinci kâideye yer vermediği görülmektedir. 

Tablo 3.6:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Ġkinci Bölümün Dağılımı 

Ġkinci 

Bölüm 
el-Fevâid 

el-EĢbâh 

(sayfa) 

el-EĢbâh 

(syf. oran) 

Umde 

(sayfa) 

Umde 

(sayfa oran) 

1 Tahâret 2 1,20% 7 1,57% 

2 Salât 4 2,40% 9 2,02% 

3 Zekât 3 1,80% 2 0,45% 

4 Savm 2 1,20% 2 0,45% 

5 Hacc 2 1,20% 0,5 0,11% 

6 Nikâh 4 2,40% 10 2,25% 

7 Talâk 4 2,40% 14 3,15% 

8 Ġtâk 3 1,80% 8 1,80% 

9 Eymân 3 1,80% 8,5 1,91% 

10 Hudûd - Ta'zîr 1,5 0,90% 3,5 0,79% 

11 Siyer 3,5 2,10% 7 1,57% 

12 Lakît - Lakîta - Âbık 0,5 0,30% 1 0,22% 

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%
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35,00%

40,00%
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Ġkinci 

Bölüm 
el-Fevâid 

el-EĢbâh 

(sayfa) 

el-EĢbâh 

(syf. oran) 

Umde 

(sayfa) 

Umde 

(sayfa oran) 

13 ġirket 0,5 0,30% 1 0,22% 

14 Vakıf 16 9,58% 33 7,42% 

15 Buyû' 12 7,19% 32 7,19% 

16 Kefâle 5 2,99% 8,5 1,91% 

17 Kazâ - ġehâdât - Da'vâ 37 22,16% 115 25,84% 

18 Vekâlet 6 3,59% 19,5 4,38% 

19 Ġkrâr 10 5,99% 22 4,94% 

20 Sulh 2 1,20% 9 2,02% 

21 Mudârebe 1 0,60% 1 0,22% 

22 Hibe 1 0,60% 5 1,12% 

23 Müdâyenât 5 2,99% 13,5 3,03% 

24 Ġcârât 7 4,19% 23 5,17% 

25 Emânât - Vedîa - Âriye 6 3,59% 13 2,92% 

26 Hacr - Me'zûn 2,5 1,50% 7 1,57% 

27 ġuf'a 2 1,20% 9 2,02% 

28 Kısmet 1 0,60% 5 1,12% 

29 Ġkrâh 1 0,60% 2 0,45% 

30 Gasb 3,5 2,10% 13 2,92% 

31 Sayd - Zebâih - Udhiye 1,5 0,90% 2 0,45% 

32 Hazr ve Ġbâha 1 0,60% 8 1,80% 

33 Rehin 1 0,60% 8 1,80% 

34 Cinâyât 2 1,20% 6 1,35% 

35 Vasâyâ 6,5 3,89% 11 2,47% 

36 Ferâiz 4 2,40% 6 1,35% 

Toplam 167 100,00% 445 100,00% 

Tablo 3,5‘te, Ġbn Nüceym‘in ikinci bölümde yer verdiği konular ve bu konuların 

nisbî ağırlık durumları gösterilmektedir. Ġbn Nüceym bu bölümü fürû-i fıkhın 

tertibine göre düzenlemiĢ, konuların açıklamalarında pek çok dâbıta yer vermiĢtir. el-

EĢbâh‘ta hacim olarak ikinci sırada nisbî ağırlığı olan bu bölümün, Pirîzâde‘nin 

eserinde en fazla, neredeyse diğer bölümlerinin iki katı kadar alanı kapsadığı 

görülmektedir. 
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ġekil 3.5:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Ġkinci Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde KarĢılaĢtırmasının 

Dağılımı 

ġekil 3.5‘te Pîrîzâde‘nin hâĢiyesinde ikinci bölümdeki açıklamalarına bakıldığında, 

bazı konularda Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ına göre daha fazla yer verdiğini 

söyleyebiliriz. Örneğin tahâret, talâk, eymân, kazâ, Ģehâdet, dava, vekâlet, sulh, hibe, 

müdâyenât, icâre, hacr, me‘zun, Ģuf‗a, kısmet, gasp, hazr ve ibâha, rehin, cinâyât 

konularında Pîrîzâde‘nin daha çok detaylı açıklamalara yer verdiği; itâk, alıĢ-veriĢ 

konularında eĢit düzeyde açıklama yaptığı görülmektedir. Ayrıca Ģekilde dikkat 

çeken en önemli konunun yargı alanını ifade ettiğini belirtebiliriz.  

Tablo 3.7:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Üçüncü Bölümün Dağılımı 

Üçüncü 

Bölüm 
el-Cem ve'l-Fark 

EĢbâh 

(sayfa) 

EĢbâh 

(syf. oran) 

Pîrîzâde 

(sayfa) 

Pîrîzâde 

(syf. oran) 

1 Ahkâmü'n-nâsî 4 3,74% 2 3,03% 

2 Ahkâmü's-sıbyân 5,5 5,14% 3 4,55% 

3 Ahkâmü's-sekrân 1,5 1,40% 0 0,00% 

4 Ahkâmü'l-abîd 2 1,87% 1,5 2,27% 

5 Ahkâmü'l-a'mâ 0,5 0,47% 1 1,52% 

6 Ahkâmü'l-erba'a 1,5 1,40% 1,5 2,27% 

7 Ahkâmü'n-nakd 0,5 0,47% 5 7,58% 
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Üçüncü 

Bölüm 
el-Cem ve'l-Fark 

EĢbâh 

(sayfa) 

EĢbâh 

(syf. oran) 

Pîrîzâde 

(sayfa) 

Pîrîzâde 

(syf. oran) 

8 Ġskât 4,5 4,21% 1 1,52% 

9 Beyân: Uyuyan uyanik gibidir 2 1,87% 1 1,52% 

10 Ahkâmü'l-ma'tûh - Hünsâ 2 1,87% 0,5 0,76% 

11 Ahkâmü'l-ünsâ 2 1,87% 0,5 0,76% 

12 Ahkâmü'z-zimmî 2 1,87% 2 3,03% 

13 Ahkâmü'l-cân 5 4,67% 0,5 0,76% 

14 Ahkâmü'l-mehârim 3 2,80% 0 0,00% 

15 Ahkâmü'l-gaybûbeti'l-haĢebe 4 3,74% 1 1,52% 

16 Ahkâmü'l-ukûd 2 1,87% 2 3,03% 

17 Ahkâmü'l-fusûh 1 0,93% 1 1,52% 

18 Ahkâmü'l-kitâbe 4,5 4,21% 1 1,52% 

19 Ahkâmü'l-iĢâre 4 3,74% 4 6,06% 

20 el-Kavl: fi'l-Milk 9,5 8,88% 2 3,03% 

21 el-Kavl: fi'd-Deyn 10 9,35% 11 16,67% 

22 
el-Kavl: fî Semeni'l-misl, ve 

ücreti'l-misl, ve mehri misl 
6 5,61% 5 7,58% 

23 el-Kavl: fi'Ģ-ġart ve't-Ta'lîk 1,5 1,40% 1 1,52% 

24 el-Kavl: fî Ahkâmi's-sefer 1 0,93% 0,5 0,76% 

25 el-Kavl: fî Ahkâmi'l-Harem 0,5 0,47% 0 0,00% 

26 el-Kavl: fî Ahkâmi'l-mescid 1,5 1,40% 4 6,06% 

27 
el-Kavl: fî Ahkâmi yevmi'l-

Cum'a 
0,5 0,47% 0 0,00% 

28 Farklar (31 konuda) 9 8,41% 1 1,52% 

29 Muhtelif kâide ve fâideler 16 14,95% 13 19,70% 

Toplam 107 100,00% 66 100,00% 

Tablo 3.6 incelendiğinde Ġbn Nüceym‘in bu bölümde çeĢitli meselelere iliĢkin ahkâm 

konularına, benzer meseleler arasındaki farklılıklara ve birtakım muhtelif kâide ve 

fâidelere yer verdiğini görmekteyiz. Bu bölüm Ġbn Nüceym‘in sıralamasında üçüncü 

sırada gelmektedir. Pîrîzâde‘nin eserinde yer alan bu üçüncü bölüm, nisbî ağırlık 

açısından eserin diğer bölümlerine göre daha da az yer teĢkil etmektedir. 



175 

ġekil 3.6:  el-EĢbâh ve'n-nezâir'in Üçüncü Bölümünün Ġbn Nüceym-Pîrîzâde KarĢılaĢtırmasının 

Dağılımı 

ġekil 3.6‘da Pîrîzâde‘nin hâĢiyesinde üçüncü bölümdeki açıklamalarına bakıldığında, 

genel olarak Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ına göre daha az açıklamalarda bulunduğu 

söylenebilir. Ancak ahkâmü‘n-nakd, deyn ve bazı kâide ve fâidelerdeki 

açıklamalarda ciddi farkın oluduğu, Pîrîzâde‘nin bu konulardaki detaylı 

açıklamalarının dikkatleri çektiği görülmektedir. Bunun da toplumsal hayattaki 

gerçeklerin eserlere yansıdığının bir göstergesi olduğunu söylemek mümkündür.  

ġekil 3.7:  Pîrîzâde‟nin HaĢiyesinin Bölüm Grafiği 
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ġekil 3.7‘de Pîrîzâde‘nin haĢiyesinde yer alan bölümlerin kendi içindeki nisbî 

ağırlıklarına bakıldığında en fazla yer teĢkil eden bölümün (%71)‘lik bir oranla ikinci 

bölüm (dâbıtlar) olduğu görülmektedir. Sonrasında (%18) oran ile birinci bölüm 

(kâideler), son olarak da (%11) ile üçüncü bölüm (cem ve fark) yer almaktadır.  

Pîrîzâde eserine besmele, hamdele589 ve salvele ile baĢladıktan sonra el-EĢbâh‘ın 

daha önce benzeri olmayan kitaplardan olduğunu, fürû-i fıkha ait çok güzel konuları 

bir araya getirdiğini, bu konularda derin bilgi sahibi olanlar için bir kılavuz teĢkil 

ettiğini belirttikten sonra birtakım hususlara dikkat çekerek eserini kaleme alma 

gerekçelerini sıralamaktadır. Dikkat çektiği hususların baĢında; el-EĢbâh‘ta bazı 

bilgilerin mutlak, mücmel ve âmm olarak zikredilmesi; mezhep imamlarından 

nakledilen bazı zayıf rivayetlerle aykırı görüĢlerin bulunması gelmektedir. Pîrîzâde, 

bir açıdan, eserindeki yöntemini, usûlünü, planını eserini yazma gerekçelerinde 

belirtmektedir. Buna göre Pîrîzâde;  

a) Ġbn Nüceym‘in mutlak olarak ele aldığı konuları takyîd ettiğini,

b) Mücmel olarak zikrettiklerini tafsil ettiğini,

c) Mezhep imamlarından nakledilen sarih rivayetleri sunduğunu,

d) Ġbn Nüceym‘in bazı yerlerde ―bugüne dek mezhep müktesebatında böyle bir

Ģey görmedim‖ Ģeklindeki yaklaĢımına tespit ettiği rivayetleri ek olarak ilave

ettiğini,

e) Sahih olmayan bazı istisnalara yeri geldikçe dikkat çektiğini,

f) Naklettiği rivayetler içerisinde tercih edilen muteber görüĢleri açıkladığını,

g) Bazı mühim faideler ilave ettiğini, bunlardan bir kısmını da ―el-Ferâidü‘l-

müfredât‖ olarak baĢlıklandırdığını ifade etmektedir.

Ayrıca bu bölümlerde zikrettiği görüĢlerin sahibi olmadığını, kendisinin sadece bir 

yorumcu ve bir elçi olduğunu belirttikten sonra eserindeki bir takım sürçme, hata ve 

zellelerden dolayı Allah‘tan bağıĢlanmayı ifade eden dua cümleleriyle 

mukaddimesine son verirken, kitabının ‘Umdetü zevi’l-basâir li-halli mühimmâti’l-

eĢbâh ve’n-nezâir olarak isimlendirmenin güzel olacağını belirtip, besmeledeki 

Rahmân ve Rahîm kelimelerini açıklamaya baĢlamaktadır.  

589
 Fakîhleri insanlar için yol aydınlatıcı, karanlıkta kalanlar için parıldayan bir kandil, helal 

ve haramı açıklayan bir kılavuz, ahkâm-i Ģer‘iyyeyi beyan etmede peygamberlerin varisi 

yapan Allah‘a hamdolsun. 
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Pîrîzâde‘nin yukarıda belirttiği yöntem çerçevesinde el-EĢbâh‘ın bazı konularını ele 

aldığını, bunu yaparken gerekli gördüğü yerlerde açıklamalar, tashihler, eksikleri 

tamamlama yaptığını; bu açılardan ġekil 3.11‘e bakıldığında, el-EĢbâh ile hâĢiyesi 

arasında bir değerlendirme yapacak olursak, birinci bölümde Ġbn Nüceym‘in ele 

aldığı konular içerisinde Pîrîzâde‘nin açıkladığı konular (%16)‘lık bir nisbî oranı 

ifade etmekte; ikinci bölümde bu oranın (%40)‘lara kadar çıktığını; üçüncü bölümde 

ise aradaki oranın tekrar (%12)‘lere kadar indiğini görmekteyiz. Buna göre, el-

EĢbâh‘ın birinci bölümünde Ġbn Nüceym‘in ele aldığı konular ve onların 

açıklamalarına karĢı Pîrîzâde‘nin açıklamasını yaptığı konular yaklaĢık 1/6 kadardır. 

Ġkinci bölümde ise neredeyse yarısına yakın konularda Pîrîzâde açıklama yapmakta; 

üçüncü bölümde ise bu oran yaklaĢık 1/8 e kadar azalmaktadır. 

ġekil 3.8:  Ġbn Nüceym-Pîrîzâde  (Metin-HaĢiye) Bölüm Konularının KarĢılaĢtırması 

Pîrîzâde, mukaddimesinde belirlediği kriterlere göre, Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh‘ında 

ele aldığı, haĢiyesini yaptığı meselelerin sayısı 1608‘i bulmaktadır. Bu meselelerin 

bölüm içerisindeki dağılımı Ģöyledir:  

Birinci bölümde 342 mesele, ikinci bölümde 1096, üçüncü bölümde ise 170 mesele 

bulunmaktadır. Buna göre Pîrîzâde, fürû-i fıkhın tertibine göre hazırlanan, el-fevâid 

olarak isimlendirilen ikinci bölümdeki konularda daha çok açıklama yapma ihtiyacı 

hissetmiĢtir. Bu bölümün daha çok müderris, müftî ve kadılar için faydalı olduğunu 

belirtmiĢ olan Ġbn Nüceym‘in vurgusu ile Pîrîzâde‘nin en çok açıklamada 
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bulunmasından anlaĢıldığına göre bu bölüm, diğer bölümlere göre daha çok 

damıtılmıĢ, ciddi bir birikim sahibi olanların daha çok istifade edebileceğini 

göstermektedir. Mezhepten nakledilen zayıf ya da muhalif görüĢleri dıĢarıda tutacak 

olursak mücmel, mutlak ve umum ifade eden cümlelerin neden bu kadar çok 

açıklanmaya muhtaç olduklarını, bölümün özgül ağırlığının bunun sebeplerinden 

birisi olduğunu söylememiz mümkündür. 

ġekil 3.9:  Pîrîzâde  Ele Aldığı Konuların Bölümlere Göre Dağılımı 

Pîrîzâde‘nin haĢiyesinin içerik olarak analiz edilmesi, meseleleri ele alma usûlü ve 

yöntemi ile ilgili ipuçlar aslında eserin mukaddimesinde telif sebeplerinde 

zikredilmektedir. Biz de bu gerekçeler üzerinden bütüncül bir bakıĢ ile bir 

sınıflandırma yaparak eserin tahliline devam edeceğiz.  

Bu sınıflandırma içerisinde pek çok alt baĢlık bulunacağından, herbir baĢlık altında 

birkaç örnek verilecektir. Diğer örneklere ise dipnotta iĢaret edilip varak numaraları 

belirtilecektir. 

3.2.8.2. el-EĢbâh Metninin AnlaĢılmasına Pîrîzâde‟nin Katkıları 

el-EĢbâh metninin muhtasar olması, alıntıların özet bilgi olarak verilmesi, bazı 

kelimelerin anlamlarının kapalı olması, daha çok bazı bölümlerin kâdı, müftî ve 

müderrisler için yazıldığının ifade edilmesi vb. gerekçeler eserden istifadeyi 

zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeplerden dolayı eser üzerine kırktan fazla Ģerh ve haĢiye 

yazıldığını söylemek mümkündür. Nitekim diğer Ģarihler gibi Pîrîzâde‘de yukarıda 
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ifade edilen benzer gerekçeleri sistemli bir Ģekilde zikretmektedir. Bizler de bu 

sistematiği devam ettirip önce metnin anlaĢılmasına yönelik Pîrîzâde‘nin katkılarını 

ifade etmeye çalıĢacağız. 

a) Mutlak olanı takyîd/Mukayyed olanı mutlak hale getirmesi

Ġbn Nüceym niyetin Ģartlarından ikincisinin kiĢinin mümeyyiz olması gerektiğini, 

mümeyyiz ve mecnun olmayan bir çocuğun ibadetlerinin sahih olmadığını 

belirtmektedir.
590

Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in, çocuğu mutlak olarak değil de gayri mümeyyiz ve mecnun 

olarak takyîd ettiğini ifade etmektedir. Hâlbuki el-MeĢra‘ müellifi el-Ğâye‘de: 

―Çocuğun itikâfı, orucu, namazı, haccı ihtilaf olmaksızın Ģeran sahihtir ve sevabı 

ailesine değil kendisinedir ve fetvâ kitaplarında da durum bu Ģekildedir‖
591

 diyerek

çocuğu mutlak olarak zikretmektedir.
592

b) Mücmel olanı açıklaması

Ġbn Nüceym‘in ―fî kütübin ğarîbetin‖
593

 ile neyi kastettiğinin anlaĢılmadığını ifade

eden Pîrîzâde, kitaplardan maksadın müteahhir fakîhler arasında tedavülde bulunan 

eserler olduğunu söylemekte, ancak garabetin ne olduğunu sorgulamaktadır. Ġbn 

Nüceym‘in ―ğarîbe‖ yerine ―baĢkalarının üzerinde ittifak etmediği meselelerin bir 

araya getirildiği kitaplar‖ Ģeklinde bir ifade kullanmasının anlamca daha uygun 

olacağını ifade etmektedir. Nitekim Ġbn ġıhne‘nin: ―el-Hidâye‘nin on sekiz kadar 

Ģerhini, kırk kadar da fetva kitabı topladığını‖ ifade ettikten sonra el-Hidâye ve en-

Nukâye üzerine Ģerh yazdığını, ancak bunları tamamlayamadığını, kendisinin de bu 

eserleri gördüğünü belirtmektedir.  

590 ٌٛ ٣ٌلاٌٙغ٤ٞ Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 17 .ٍبٓ:ٌإزٚييي،ٌىلاٌرَّؼٌفجبكحٌصجي  ٌٌميوٌٙٚييٌ 
b
. 

591
  Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 17

b
. 

592
Ġbn Nüceym eserinde mutlak olarak zikrettiği hususların takyîd edildiğine dair 

Pîrîzâde‘nin açıklamaları hakkında bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 6
a
, 8

a
, 9

b
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, 47

b
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, 71

b
, 79

a
, 86

b
, 90

b
, 95

b
, 96

a
, 109

a
, 111

b
, 112

a
, 

117
a
, 124

a
, 126

b
, 145

a
, 147

b
, 169

b
, 174

a
, 179

a
, 181

b
, 185

b
, 186

a
, 192

b
, 195

b
, 196

a
, 198

b
, 

200
b
, 202

b
, 203

a
, 211

b
, 213

a
, 216

b
, 218

a
, 223

a
, 224

b
, 224

a
, 228

a
, 233

b
, 235

a
, 237

a
, 239

a
, 

260
a
, 268

b
, 273

a
, 280

b
, 286

b
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593 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 4 .ٍبٓ:٣ٌؤّضوٌىو٣ف٢بٌؽيودٌث٢بٌىيٌّزتٌمويجخ
b
. 
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Ġbn Nüceym‘in ―Örf, Ģeriatle tearuz ettiğinde…‖
594

 ifadesindeki Ģeriat kelimesine

açıklık getiren Pîrîzâde, burada Ģeriattan maksadın müçtehidin içtihadı olduğunu, 

Ģâri‗ tarafından vaz edilen bir nassın örf ile bir araya gelmesiyle örfe itibar 

edilemeyeceğini belirtmektedir.   

c) Umum olanı açıklaması

Ġbn Nüceym, niyet bahsinde bazı ibadetlerde niyete ihtiyaç olmadığını bahsederken 

‗zikirler‘in de bu sınıfta ele alındığını belirtmektedir.
595

 Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in bu

görüĢüne aynen katılmakla birlikte, ―ezkar‖ kelimesi ile ilgili detaylı açıklamalara 

yer vermektedir. Pîrîzâde, ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak ġerhu’l-Kudûrî‘den nakille 

Âmidî‘nin; ―Bil ki, amellerin çoğu, -tesbih ve diğer zikirler, tilavet- Allah‘a takarrub 

için olduğundan bunlarda niyete ihtiyaç yoktur‖ görüĢünü belirttikten sonra ‗ezkâr‘ 

kelimesinin umum ifade ettiğini, ―dua, tesbih, tehlil, va‘z, kıraat, Kur‘an-ı Kerîm‘ 

gibi konuları kapsadığını ez-Zehîra‘dan naklederek açıklamaktadır. Sonrasında ise 

جَوٌ  ّْ ٌؤَ ٌالله و  ّْ َٕنِ ٣َ ayetini Ġbn Abbâs‘ın ٌؤّجو ٌإَوآٛ ٣ٕزلا٣ح Ģeklindeki açıklamasıyla 

tamamlamaktadır.
596

‗Ġçtihât‘
597

 kelimesinin umum ifade etmesinden dolayı hangi çeĢit içtihadın

kastedildiğinin belli olmaması sebebiyle Pîrîzâde bu kelimeye açıklık getirmektedir. 

Burada içtihat kelimesiyle ya mezhepte müçtehitlik ya da mütebahhirlik 

kastedildiğini ifade eden Pîrîzâde, mezhep imamının usûlü üzerine meselelerde tahriç 

usûlünü yapabilen kiĢiye mezhepte müçtehit; mezhep içerisinde bir görüĢün diğerine 

tercih edilmesinde mahir olan kiĢiye de mezhepte mütebahhir dendiğini 

belirtmektedir.
598

594 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 33 .ىٌَّٔىيٌرقبهضٌإقوهٌٙـٌإْوؿ
b
. 

595 ٣الأمّبه:ٌٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 9
b
. 

596
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 9

b
. 

597 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 4 . ٍبٓ:٣ٌث٢بٌيورَيٌإيَي٠ٌإ٦ٌٕكهعخٌالاعز٢بك٤ٕ٣ٌٌىيٌإيز٥٤
b
. 

598
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 4

b
. 
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d) Ġbn Nüceym’inkine benzer örnek zikretmesi

Ġbn Nüceym‘in ―bir kiĢi tarih belirtmeden mutlak mülkiyet iddiasında bulunur ve iki 

Ģahit bir tarihe tanıklık ederse muhtâr olan görüĢe göre iddia kabul edilir‖
599

 ifadesi

hakkında Pîrîzâde, ‗bu örneğin naziri‘, ‗bu örneğin benzeri Ģu Ģekildedir‘ diyerek bir 

taraftan kaynarlardaki kullanımına iĢaret ederken diğer taraftan konunun 

anlaĢılmasına yardımcı olmaktadır. Bu örnekte ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak bunun nazirinin 

olduğunu el-Velvâliciyye‘den nakil yaparak Ģöyle açıklamaktadır: ―Birisi mutlak 

milk ile bir mala sahip olduğunu iddia etse, Ģahitler de milk-i sebep ile o mala sahip 

olduğuna Ģahitlik etseler, Ģahitlerin Ģehadetleri kabul edilir. Çünkü Ģahitler, milk-i 

mutlak ile mala sahip olanın iddia ettiğinden daha az bir Ģey [milk-i sebep] ile 

Ģahitlik etmektedirler.‖600 

e) Kavram tanımı yapması

Pîrîzâde, eserinde pekçok fıkhî kavramı açıklamaktadır. Bunlardan kâide, ahkâm, 

fakih ve fetva kelimelerine burada yer verilecektir. 

Pîrîzâde, kâide kelimesinin lugatta ‗dâbıt‘ manasına geldiğini, tanım olarak ise 

―bütün cüzîlerine uygulanan küllî emirdir‖ Ģeklinde ifade etmektedir.
601

 Ahkâm

kelimesini ‗ahkâm-ı Ģer‗î‘ olarak takyîd ettikten sonra tanımını Nesefî‘nin el-

Mustasfâ‘dan nakil yaparak: ―cevâz, fesâd, hil, hürmet, vucûb, farz ve diğerlerinin 

kendisiyle sabit olduğu âsâr‖ olarak belirtmektedir. Fakîh, Ģerî meselelerde 

delilleriyle beraber fıkhî görüĢü inceleyen, tetkik eden kimseye denir. Hanefî 

âlimlerinin müçtehit olmayan kimseleri mütefakkıh olarak kabul ettiklerini, bu 

bilginin el-Gunye adlı eserde zikredildiğini, Kasım b. Kutluboğa‘nın da bunu kabul 

ettiğini, ayrıca el-Mübteğâ‘da ‗binlerce mesele ezberinde olsa bile‘ kaydının 

bulunduğunu ifade ederek fakîh kelimesini açıklamaktadır.
602

599 ْ بٌاكف٦:ٌٍبٓ بٌٖٙ  َ  ـٌٌثلاٌٙغٖ  ـٌٌث٠ٌى٢ْلاٌربهي إٚقزبهٌف٦ٌٖثزبهي . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 

170
b
. 

600
 Benzer örneklerin zikredildiği yerler için bkz. Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî’l-basâir, vr.  8
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601 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 4 .ٍبٓ:ٌٙقوىخٌا٤َٕافلٌإزيٌروكٌإٕي٢ب٣ٌىوف٤اٌالأؽْبٌٗفٖي٢ب
a
. 

602 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 4 .ٍبٓ:٣ٌث٢بٌيورَيٌإيَي٠ٌإ٦ٌٕكهعخٌالاعز٢بك٤ٕ٣ٌٌىيٌإيز٥٤
b
. 
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Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in ―... içtihat derecesine ulaĢır‖ sözüyle, onun fetvâda bu 

mertebeye ve daha fazlasına ulaĢtığına bir iĢaret olduğunu, Allah‘ın ona bunu ihsan 

ettiğini söylemektedir. Ayrıca burada tezkiye-i nefse de cevaz verildiğine iĢaret 

olduğunu, ihtiyaç olduğunda insanların nefis tezkiyesi yapmaları gerektiğini 

belirtmektedir. Nitekim Tâtârhâniyye‘nin (ö. 786/1384) tezkiye bölümünde de böyle 

zikredilmektedir. 

‗Fetva‘nın tanımı ile ilgili Aynî‘den; ―hakiki riyasetin bu olduğu, ilimsiz olarak bu 

alana geçen kiĢilerin zemmedildiğinin hadislerde mevcut olduğunu‖ nakletmektedir. 

f) Kelimeleri tashih etmesi

Ġbn Nüceym birinci bölümde kâideyi ‗küllî‖ olarak vasıflandırmaktadır. Pîrîzâde ise 

kâidenin tartıĢmasız ―eğlebî‖ olduğunu belirttikten sonra, dört mezhepte de kavâid-i 

fıkhıyyenin ‗ekseri‘ olduğunu, ‗küllî‘ olmadığını belirtmektedir.
603  

Ġbn Nüceym, eserin ikinci bölümünü dâbıt olarak isimlendirip bölümün müderris, 

müftî ve kadılar için en faydalı bölüm olduğunu belirttikten sonra bazı müelliflerin 

dâbıtları zikredip, istisna olan Ģeyleri ondan çıkardığını; kendisinin ise baĢka Ģeyleri 

ilave ettiğini, bu ilavelere muttali olamayanların yeni Ģeylerin dâhil olduğunu 

zannedeceklerini, hâlbuki o Ģeylerin hariç olduğu gerçeğini göreceklerini 

vurgulamaktadır. 

 Pîrîzâde onun bu sözünün zahirinden istisnalara dâhil ve hariç olanların dâbıtlarla 

gerçekleĢtiğinin anlaĢıldığını, hâlbuki eserinde böyle bir Ģey zikretmediğini, gerekli 

yerlerde yapılan ilaveleri gördüğünü belirtmektedir. Böyle bir iĢin gerçekleĢebilmesi 

için öncelikle mezhebin tüm fürû ve kitaplarına hâkim olunması gerektiğinin altını 

çizen Pîrîzâde, ―kâide ve dâbıtlarla fetva vermenin helal olmayacağını, müftîlerin 

sarih nakilleri aktarma yapmaları gerektiğini‖ zikretmektedir.
604

g) Kelimelerdeki hazifleri ortaya çıkarması

Pîrîzâde, ―niyetsiz sevap yoktur‖ kâidesinde, ‗sevâb‘ kelimesine hazfedilen ‗amel‘ 

kelimesini ilave ederek, ―niyetsiz amelin sevabı yoktur‖ Ģeklinde anlaĢılmasını 

603 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 5 .ٍبٓ:ٌإيٌٜالأ٣ٌٓىيٌا٤َٕافلٌإْٖيخ
b
. 

604 فبهعخ١٣ٌيٌإلف٤ٌٓؽٌٜإٚييلٌف٦ٌٖيغٖـٌٌٕ٘ىٌٜٚ:ٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 5
b
. 
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sağlamaktadır.
605

 Zira niyet, amelin zineti ve süsüdür. Nitekim Efendimiz: ―Müminin

niyeti amelinden hayırlıdır‖ buyurmuĢtur. 

Pîrîzâde, ‗Hacda iken‘ kelimesini ‗haccın ihramında iken‘
606

; ‗ma‘dumun bey‘i

batıldır‘ cümlesini, ‗kendi mülkünde olmayan bir Ģeyi satması‘
607

 olarak

açıklamaktadır. 

h) YanlıĢ bilgiyi tashih etmesi

Ġbn Nüceym‘in  ―Mescide girmek, ezan ve kamet okumak için teyemmüm yapan 

kimse bununla namaz kılamaz‖
608

 ifadesine Pîrîzâde Ģöyle açıklama yapmaktadır:

Teyemmüm niyetinde zımnen bunlar mevcuttur. Çünkü bunlar için teyemmüme 

niyet edilmiĢtir. Çok iyi biliyoruz ki, fiilin bizzat kendisine niyet etmeye itibar 

edilmez, bilakis o fiille arzulanan taharet, namaz, cenaze namazı, tilavet secdesi 

vb.lerine itibar edilir. 

el-Mücerred‘de Ebû Hanîfe‘den rivayetle: ‗Eğer kiĢi teyemmüm ile temizliğe niyet 

etse bunun geçerli olduğu; fakat bu teyemmüm ile temizliğe niyet etmese geçerli 

olamayacağı‘‖ zikredilmektedir. Daha sonra Pîrîzâde konu ile ilgili olarak Ebû Bekir 

Said el-Belhî‘nin: ―ġayet mescide girmek, Kur‘ân‘a el sürmek niyetiyle teyemmüm 

etse, sonra da farz namazını kılsa, caizdir‖ görüĢünü zikretmektedir. 

Ġbn Nüceym‘in ―sadece farza niyet etmek yeterlidir‖
609

 sözüne Pîrîzâde, el-Mi’râc,

el-Muhît ve el-Mebsût‘tan nakillerle sadece farza niyet etmenin yeterli olamayacağını 

belirtmektedir. el-Muhît‘in ifadesi Ģöyledir: ―Farz lafzıyla niyet etmesi yeterli 

değildir. Çünkü farzlar çeĢitlidir. Ancak vaktin farzına vakti içerisinde niyet ederse o 

zaman geçerlidir.‖ Yine el-Mebsût ve el-Muhît‘ten naklederek: ―ġayet öğle namazına 

niyet etse, gününü veya vaktini zikretmezse geçerli değildir. Çünkü tayin etmediği o 

öğle namazı fevt etmiĢ olabilir.‖ Sonra Attâbî‘nin el-Fetâvâ‘sından: ―BaĢka vakte 

605 يَّخ
ٌٌثـبٕٞ ِ Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 5 .ٍبٓ:ٌلاٌص٤اةٌإلاَّ

b
. 

606
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 17

b
. 

607
A.g.e., vr. 127

b
.

608 إَّلاحٌث٠ٌيؤكيٌلا٣ٌالإٍبٙخ٣ٌالأماٌٛإَٚغلٌٕلف٤ٌٓري٤ٕ٣ٌ٘ٚ:ٌٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, 

vr. 11
a
. 

609 يغيئ٠ٌإيوض٤ٌٕ٥٤ٌٌٝؽز٦:ٌٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 11
b
. 
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değil de öğle namazına niyet etse, denilir ki; ‗yeterli değildir‘. Hâlbuki esah olan ise 

yeterli olmasıdır.‖ ifadeleriyle konuyu tamamlamaktadır.  

i) Nüsha farklılıklarına iĢaret etmesi

Ġbn Nüceym‘in eserinde geçen bazı kelimelerin nüsha farklılığı sebebiyle yanlıĢ 

kullanımına iĢaret etmektedir. Böylece metinde yer alan hatalı hükümlerin tashih 

edilmesi, yanlıĢ anlamlardan kurtulması sağlanmıĢ olmaktadır. Ġbn Nüceym‘in; ―[iki 

kiĢinin sahip olduğu] kölenin istihdam edilmesi tecezzi kabul eden konulardan 

olduğunu‖ belirtmesi yani köle, birisinin yanında istihdam edilirken helak olması 

durumunda diğer sahibinin hakkı için tazminde bulunması gerekir. Oysa Pîrîzâde, iki 

kiĢinin sahip olduğu bir kölenin, sahiplerinden birisinin yanında istihdam edilirken 

helak olması halinde, tazminle sorumlu olamayacağını el-Hizâne‘den naklederek 

bilgiyi düzelttiğini, sahih olan bir nüshaya göre ‗tecezzi kabul etmeyen bir konu‘ 

olduğunu ve tespit ettiğinin doğru olduğunu belirtmektedir.610  

j) Açıklamalarda detay unsurlara yer vermesi

Pîrîzâde bazı açıklamaları yaptıktan sonra konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlamak, 

ilave örneklerle detaylandırmak ve konunun tamamlanmasına yardımcı olmak 

amacıyla tetimme, tekmil, tenbîh gibi kavramlara yer vermektedir. 

 ―Namazında Ģüphe eden bir kimsenin o namazı tekrar kılıp kılamayacağı konusunda 

yapması gereken Ģeyin ne olduğuna dair açıklama; vakti devam ediyorsa iade 

edileceği‖
611

 meselesine Pîrîzâde‘nin ez-Zehîra‘dan naklederek yaptığı açıklama

Ģöyledir: ―Sebeb-i vucûb devam ettiği için namazı tekrar kılması gerekir. Çünkü 

Ģüphe ve ihtimal söz konusudur. Vakit ile kayıtlanmasının sebebi ise, Ģayet vakit 

çıktıktan sonra Ģüphe ederse namazı iade etmesi gerekmez. Çünkü sebeb-i vucûb 

ortadan kalkmıĢtır. Kaza ise eda Ģartlarının bulunmadığı zamanlarda olur. Hâlbuki 

burada sadece Ģüphe edilmiĢtir.‖ Daha sonra tetimme ile farklı bir örnekleme yaparak 

konunun tamamlanmasına yardımcı olmaktadır. Yine ez-Zehîra‘dan zekât konusunda 

bir örnek zikretmektedir. Buna göre: ―Abdullah b. el-Mübarek‘e ‗zekâtını verip-

610
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 74
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611 ٌ:ٌٍبٓ َِّ ١ب،١ٌٌٔصلاحٌ ٌىيٌّ ا٤ٍٕذٌىيٌؤفبكٌصلاَّ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 20
b
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vermediği hususunda Ģüpheye düĢen bir kimse ne yapmalıdır?‘ sorusuna cevap 

olarak; ‗zekâtı tekrar vermelidir‘ diye cevap vermiĢtir. Bu zekât örneği ile vakti 

çıktıktan sonra namazında Ģüphe eden kimse arasındaki fark ise, o kimsenin 

namazını kılıp-kılmadığını bilmemesidir. Bu sebeple iade etmez.‖612 

Ġbn Nüceym‘in ―Ticaret maksadıyla hamr elde edilen üzüm suyunu satmak haram 

değildir‖
613

 ifadesine Pîrîzâde, zahir olan görüĢe göre mekruh olduğunu

belirtmektedir. Örnek olarak Velvâliciyye‘de: ―KiĢi, köse olan bir kölesini Allah‘a 

isyanı sebebiyle fıskından dolayı satmayı istese, bu satıĢ mekruh olur. Çünkü onun 

masiyetine yardımcı olmuĢ olur. Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in ‗haram değildir‘ hükmünü 

bir adım daha ileriye götürerek ‗mekruh‘ olduğunu belirterek hükmü 

detaylandırmaktadır.  

 Ġbn Nüceym eserinde ―Eda edilen namazın hilafına niyet eden kimsenin namazı 

geçerli değildir. Ancak Ġmam Muhammed‘e göre cuma namazını [imama teĢehhütte 

ya da sehiv secdesinde yetiĢip, cumaya niyet eden kimse öğle namazı olarak] 

kılar.‖
614

 Ģeklinde geçen meseleye dair Pîrîzâde‘nin açıklaması ise Ģöyledir: ―Cuma

namazına niyet ederek dört rekât namazını kılar. ġayet öğle namazı diyerek namazını 

kılmıĢ olsaydı, namazı sahih olmazdı. Nitekim el-Müstesfâ’da böyle 

zikredilmektedir.‖ Mi’râcü’d-dirâye‘de ise: ―Cuma namazının sevabını almıĢ olur, 

çünkü namazın bir kısmına ulaĢmıĢtır. Ġhtiyat olarak dört rekât kılar ve her rekâtta 

fatiha ile bir sure okur‖ bu mesele Mahbûbî‘de de zikredilmektedir. TimurtaĢî de: 

―Cemaat sevabına nail olacağına dair [mezhep içi] icma olduğunu ve bu görüĢün 

sahih olduğunu belirttikten sonra bayram namazlarında ise esah olan görüĢe göre 

‗bayram namazı‘ olarak o namazı tamamlar‖ Ģeklinde zikredilmektedir. Pîrîzâde, bu 

612
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613 اٌيزقنٌٌٟٜٙٚإقَّيوٌثيـٌؤٛ":ٌىزب٣اٟ"ٌىيٌفبٌٍٛبضي٣ٌمّو:ٌٍبٓ يؾوٌٗلاٌإزغبهحٌث٠ٌٍَّلٌإٌٛفٚو  . Bkz. Pîrîzâde, 

‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 8
b
. 

614 ٌٌيؤكيٌٙبٌفلاهٌي٤ٞيٌٌٜٕٙٞبٌٕيٌ:ٌَٙإٕخٌ :ٌٍبٓ ل٤ٌٌٍٓف٦ٌٖإلاَّ َّٚ إغٚقخٌىيٌٙؾ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü 

zevî’l-basâir, vr. 10
b
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iki namaz arasında bir fark görmediğini belirttikten sonra el-Cevhere‘de bu 

meselelenin ta‗lîl edildiğini gördüğünü ve orada ―bayram namazının bedelinin 

olmadığı hâlbuki cuma namazının bedelinin olduğu‖ vurgusunun yapıldığını 

söylemektedir.
615

―Salât ü selâm Peygamberimiz‘e, âline ve ashabına olsun‖
616

 ifadesindeki ―salât‖

kelimesi ile ilgili yaptığı açıklama Ģöyledir: Salât ü selamı ömürde bir kere söylemek 

farz, Efendimiz‘in ismi iĢitildiğinde ise vacibtir. Bazı âlimlerin görüĢlerinin böyle 

olduğunu belirttikten sonra, diğer peygamberlere salât getirmenin ancak 

peygamberimiz ile birlikte söylendiğinde mümkün olacağını, münferiden diğer 

peygamberlere salât etmenin mekruh olduğunu belirtip, bu görüĢün sahih olduğunu 

zikretmektedir. Daha sonra bu görüĢünü delillendirmek üzere Nesefî‘nin el-

Müstasfâ‘sından ٘ؤ٣ى٦ٌاث٦ٌآٌٓف٦ٌٖصٌٔا٢ٖٕ  hadisini zikredip, salâtın Efendimizin hakkı 

olduğunu, onun dıĢındakilerde ise bu hakkın olmadığını belirtmektedir. Salâtın 

hükmünü zikrettikten sonra Kudûrî Ģarihlerinden bazı müteahhir âlimlerin dediği gibi 

salatın üç çeĢit anlamının olduğunu, bu anlamların hakikat ya da mecaz yoluyla mı?; 

bir kısmı hakikat bir kısmı mecaz mı?; umûmî müĢterek veya umûmî mecaz yoluyla 

mı?; hakikat ve mecazı cemederek mi? elde edildiğini bilemediğini, doğrusunu ancak 

Allah‘ın bildiğini zikretmektedir. Hocalarından Hafâcî‘nin: ―Salâtın asıl anlamının 

bedenin eğilmesi olduğunu, kelimenin kökünün ْٜ٤ٖي  den geldiğini, manevî ta‗zîm إَّ 

anlamını barındırdığını, bu sebeple rahmet ve dua için kullanıldığı‖ sözünü 

hatırlatarak konuyu tamamlamaktadır. 

k) Ġbn Nüceym’in ifadelerini teyit eden açıklayıcı görüĢler serdetmesi

Ġbn Nüceym‘in bazı ibadetlerde niyete ihtiyaç olmadığını belirttiği meselelerde Ġbn 

Vehbân‘dan naklederek Ģöyle demiĢtir. ―Niyet, [baĢka bir] niyete ihtiyaç duymaz‖.
617

Pîrîzâde, niyet ile amel arasındaki iliĢkiyi ortaya koyarak niyetin amelden farklı 

olduğunu belirtmektedir. Pîrîzâde, ġerhu’l-Kudûrî‘den nakille Âmidî‘nin ―Ģayet niyet 

ameldir denilse o zaman niyet için baĢka bir niyete ihtiyaç olur‖ ifadesine ―niyet 

amelden değildir, ameller ise bedenin hareketidir. Niyet kalbin hatırlamasıdır, ameli 

615
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 11

a
. 

616
A.g.e., vr. 2
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617 ٝيخٌإ٦ٌٕرؾزبطٌلا٣ٌإٞيخ:ٌٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 9
b
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değildir‖ Ģeklinde cevap vermektedir. Nitekim Efendimiz‘in: ―Müminin niyeti 

amelinden hayırlıdır‖ hadisi buna delalet etmektedir. ġayet niyet amel olsaydı, o 

zaman hadisin manası ‗müminin ameli müminin amelinden hayırlıdır‘ olurdu ki bu 

da anlamsız bir mana ifade ederdi.  

3.2.9.3. Pîrîzâde‟nin Ġbn Nüceym‟in Nakil ve Rivayet Yöntemine Müdahelesi 

Pîrîzâde açıklamalarında genelde Hanefî mezhebinin muteber fıkıh ve fetvâ 

kitaplarında yer alan fakîhlerin görüĢlerini esas almaktadır. Ġhtilaflı konularda farklı 

görüĢlere yer vererek müftâ-bih görüĢü yahut sahih/esah olan rivayeti zikrederek 

tercihini belirtmektedir. Mütekaddim ile müteaahhir fakîhlerin görüĢlerine yer verip 

mu‗temet ve râcih görüĢlerini tercih etmektedir. Ayrıca meĢayıhın bazı rivayetlerinin 

zamana uygun olmadığını belirtmesine, mefhum-u rivayet ile amel etmesine, yeri 

geldikçe diğer mezheplerin görüĢlerine yer vermektedir. 

Fakihler, kitaplardan alıntı yaparken çoğu kez Hanefî mezhebi imamlarının, onlardan 

sonra gelen ashabının ve meĢayıhının kavillerini aktarıp bir taraftan rivayetinin 

sağlamlık yönüne, diğer taraftan meselenin ihtilaflı olduğuna iĢaret eden kavramlar 

geliĢtirmiĢlerdir. Buna göre bazı örnekleri burada zikredebiliriz: ―ashabımızdan 

rivayet olundu ki‖, ―bazı ashabımız dedi ki‖, ―ashabımızdan iki rivayet vardır‖, 

―shabımız arasında ihtilaf vardır‖, ―ashabımıza göre‖, ―bu ashabımızın metnidir‖, 

―mütekaddimin ashabımızın kavlini alırız‖, ―Nevâdirü‘r-rivâye‘de ashabımızdan 

rivayet olundu ki‖, ―tüm ashabımız ittifak ettiler‖, ―ashabımız icma ettiler‖, ―bazı 

ashabımız zannettiler ki‖, ―ashabımızdan bir rivayet gelmemiĢtir‖, ―mütekaddimin 

ashabımızdan rivayet gelmemiĢtir‖, ―bazı müteahhir ashabımıza göre‖, ―çoğu 

ashabımıza göre‖, ―üç ashabımıza göre‖, ―ashabımıza göre meĢhur olan‖, ―ashabımız 

arasında ihtilaf yoktur‖. 

a) Mezhebin kaynaklarına yer vermesi

Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in eserini Ģerh ederken, metnin anlaĢılmasına ve sahih 

rivayetlerden nakil yapmasına yönelik gerekli çabaları göstermektedir. Bunun için 

eserinin ilk sayfalarında Hanefî mezhebinin kaynaklarına iĢaret etmekte ve bunların 

kendi içerisindeki hiyerarĢisine dikkat çekmektedir. Sahih ve muteber rivayetleri 

naklederken ilk olarak Zâhiru’r-rivâye‘de örnekleri ya da benzer uygulamaları 

mevcut ise tercihini o kitaplardan yapmaktadır. Bunlar, el-Câmi‘u’s-sağîr, el-

Câmi‘u’l-kebîr, el-Mebsût, ez-Ziyâdât, es-Siyerü’s-sağîr ile es-Siyerü’l-kebîr‘dir. 
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Sonra nâdirurrivâye ve fetvâ kitapları gelmektedir. Ġhtilaflı bir meselede müçtehidin 

yapması gereken Ģeyin, delilleri inceledikten sonra râcih olan görüĢü seçmesi; 

mukallidin ise Ġmam Muhammed‘in son tasnifi olan es-Siyer‘i incelemesi, ancak 

müteahhir âlimlerin es-Siyer‘deki görüĢün aksini seçmeleri halinde Ġmam Züfer‘in 

görüĢü dahi olsa, o aksi görüĢ ile amel etmesi gerektiğidir. Pîrîzâde, Ġmam 

Muhammed‘in fıkıh alanında en son telif ettiği eserin es-Siyerü’l-kebîr‖ olduğunu 

ġerhu’l-Vehbâniyye‘den nakletmektedir. Gâyetü’l-beyân‘da ise son iki eserden 

birisinin el-Câmi‘ü’s-sağîr olduğu zikredilmektedir. 

Ġkinci olarak tercihini mesâilü‘n-nevâdir kitaplarından yapmaktadır. Bunlar zâhiru‘r-

rivâye dıĢında mezhep imamlarından rivâyet edilen meselelerdir. Ġmam 

Muhammed‘in el-Keysâniyyât, el-Hârûniyyât, el-Cürcâniyyât, er-Rakiyyât adlı 

eserleriyle, Ġbn Semâ‗a, Muallâ b. Mansûr vb. gibi muayyen bir meselede münferid 

rivayetlere gayri zâhiri‘r-rivâye de denmektedir. Yine Hasan b. Ziyad ve diğerlerinin 

mücerred kitapları ile Ebû Yûsuf‘un imla ettirdiği kitaplar da bu kategoride yer 

almaktadır. 

Üçüncü olarak tercihini fetvâ ve vâkı‗ât türü eserlerden yapmaktadır. Bunların 

mütekaddim mezhep imamlarının rivayetlerinde çözümleri bulunmayan meselelerin 

müteahhir müçtehitler tarafından istinbat edilerek çözüme kavuĢturulan meselelerdir. 

Bu müçtehitler, Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‘in talebeleri ile onlardan sonra 

gelen talebeleridir. Bunların biyografileri hakkında mezhebin tabakât kitapları ile 

tarih kitaplarında bilgiler yer almaktadır. Örneğin; Ebû Yûsuf ve Ġmam 

Muhammed‘in talebelerinden olan Isâm b. Yûsuf (ö. 215/830), Ġbn Rüstem (ö. 

211/826), Muhammed b. Semâa (ö. 232/846), Ebû Süleyman el-Cüzcânî (ö. 

200/815), Ebû Hafs el-Buhârî (ö. 264/877) vb. talebelerinden sonra gelenler ise, 

Muhammed b. Seleme (ö. 278/891), Muhammed b. Mukatil (ö. 242/857), Nasr b. 

Yahya (ö. 268/882), Ebû Nasr el-Kâsım b. Selâm (ö. 224/839). 

Fetva-Nevâzil türüne ait ilk telif edilen eser Ebü‘l-Leys es-Semerkandî‘nin (ö. 

373/984) Kitâbü’n-Nevâzil‘idir. O, bu eserinde müçtehidlerin görüĢlerini derleyerek 

bir araya getiren ilk kiĢidir. Sonra Nâtıfî‘nin (ö. 446/1054) Mecmu‘u’n-nevâzil ve’l-

vâkı‘ât‘ı, SadrüĢĢehîd‘in (ö. 536/1141) el-Vâkı‘ât‘ı zikredilebilir. Müteahhir 

fakîhlerin bazıları; Kadıhan‘ın (ö. 592/1196) el-Fetâvâ’l-Hâniyye‘si, Ġftihâruddîn 

Buhâri‘nin (ö. 542/1050) Hülâsatü’l-fetâvâ‘sı bu meseleleri kitaplarında tasnif 
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etmeden karıĢık olarak bir araya getirdikleri; Radıyyüddîn es-Serahsî‘nin (ö. 

571/1175) el-Muhît‘i gibi tasnif edilen eserler de bulunmaktadır.  

Usûl meselelerine dair ilk eser Hâkim eĢ-ġehîd‘in (ö. 334/946) el-Kâfî‘sidir. Bu eser, 

mezhep görüĢlerini nakleden mutemet kitaplardandır. el-Kâfî üzerine pek çok Ģerh 

yazılmıĢtır. En meĢhurları ġemsüleimme es-Serahsî‘nin (ö. 483/1090) Mebsûtü’s-

Serahsî‘sidir. Ġmam Muhammed‘in el-Mebsût eserinin pek çok ravisi bulunmaktadır. 

Bunlar içerisinde en meĢhuru ise, Ebû Süleyman el-Cüzcânî‘nin (ö. 200/815) el-

Mebsût‘udur. Müteahhir fakîhlerden bazıları el-Mebsût/el-Asl‘ı Ģerh etmiĢlerdir. 

Bunlar; Hâherzade‘nin (ö. 483/1090) el-Mebsûtu’l-kebîr‘i, ġemsüleimme el-

Halvânî‘nin (ö. 452/1060?) el-Mebsût fi’l-fıkh‘dır. Bazıları ise, Fahrulislâm el-

Pezdevî (ö. 482/1089) ve Kadıhan gibi, el-Câmi‘ü’s-sağîr‘inin Ģerhinde Ġmam 

Muhammed‘in sözlerini ayırt etmeksizin, kendi Ģerhleriyle birlikte karıĢık olarak bir 

arada ele almıĢlardır.
618

b) Ġhtilaflı konularda farklı rivayetlere yer vermesi ve sahih görüĢü belirtmesi

Ġbn Nüceym, ahkâmü’s-sabî konusunda, çocukların vasi olabileceğini, hâkimin 

çocuklar buluğa ulaĢıncaya kadar yerlerine bir baliğ kimseyi ikame edeceğini 

belirtmektedir.
619

Pîrîzâde ise bu konunun meĢayih arasında ihtilaflı olduğunu, el-Ecnâs ve el-

Hizâne‘den nakille çocuğun vasi olamayacağını belirterek Ebû Hanîfe‘ye göre 

çocuğun vasi olamayacağını, Ebû Yûsuf ile Ġmam Muhammed‘e göre vasi 

olabileceğini; çocuğun tasarrufları meselesinde meĢayih arasında ihtilafın olduğunu, 

bazılarına göre bu tasarrufların geçerli, bazılarına göre geçersiz olduğunu ve geçerli 

saymayan görüĢün sahih olduğunu ifade etmektedir. el-Hâvî ile Kâdıhan‘dan nakille 

sahih görüĢünü temellendirmektedir.  

c) Mezhep kitaplarında nakledilen görüĢlere muhalif nakilde bulunması

Ġbn Nüceym ‗Hacda [niyetin] çoğaltılması' meselesinde Fethü’l-Kâdîr‘in ‗ihram‘ 

konusunda: ―Bir kimse nezir ve nafileyi yahut farz ve nafileyi [cem ederek] niyet 

618
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 3

a
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b
. 

619
A.g.e., vr. 287

a
.
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edip ihrama girse esah görüĢe göre Ebû Yûsuf ve Muhammed‘e göre nafile olur.
620

demektedir. 

Pîrîzâde bu görüĢün mezhep kitaplarında nakledilen görüĢlere muhalif bir nakil 

olduğunu belirttikten sonra gerekçelerini kaynaklardan örnek vererek haccın nafile 

olmadığını ispat etmeye çalıĢmaktadır. Tarâblûsî‘den naklederek: ―ġayet bir kimse 

farz ve nafile [hacca bir arada] niyet etse, Ġmam Muhammed‘e göre o niyeti farz 

yerine geçerlidir. Esah olan kavle göre Ebû Yûsuf‘a göre de durum böyledir.‖ ġerhu 

Câmi‘i’l-kebîr‘de Ġbn Mâze: ―ġayet farz ve nafile hacca niyet etse, yaptığı niyet farz 

için geçerli olur. Zira burada iki niyetin çakıĢması söz konusudur ve bu durumda her 

ikisi de batıl olur. Geriye sadece ihramın farz olan hac için geçerliliği kalır.‖; 

Hizânetü’l-ekmel‘de: ―Üzerine hac farz olan bir kimse, farz ve nafile hacca birlikte 

niyet etse, icmaen o niyeti farz olan hac için geçerli olur.‖ Velvâliciyye‘ de ise: ―Ġki 

görüĢe göre niyet haccın farzıyeti için geçerli olur. Gerekçeleri ise, Ebû Yûsuf‘a 

göre, farz nafileden daha kuvvetlidir. Ġmam Muhammed‘e göre ise, niyetin iki çeĢidi 

iptal olur ve geriye sadece niyetin aslı kalır ki o da haccın farziyetidir.‖ Bahrü’r-

râîk‘te ise: ―Hacca farz ve nafile olarak niyet edilse, Ġmam Muhammed‘e göre o 

niyet farz hac içindir, Nitekim esah görüĢe göre Ebû Yûsuf da bu kavil üzeredir. 

Çünkü farzıyet niyeti nafile niyetten daha kuvvetlidir‖ Ģeklindeki nakilleri zikrederek 

Ġbn Nüceym‘in Hanefî mezhebinde yerleĢik olan sahih görüĢlerin hilafına nakilde 

bulunduğunu ortaya koyarak, doğru ve sahih nakilleri zikretmektedir.621 

d) Diğer mezheplerin görüĢlerine yer vermesi ve onlarla amel edilmesi

Ġbn Nüceym, bazı konularda ġâfiîlerden nakilde bulunarak meselenin farklı 

hükümlerine iĢaret etmektedir.622 Pîrîzâde‘nin de bazı konuların açıklamalarını 

620 اٌؤؽو٤ٌٕٗ»:ٌالإؽواٌٗثبةٌٜٙ"ٌإَليوٌىزؼ"ٌىيٌىَبٌٓإؾظٌىيٌإزَّقْلَاك٣ٌؤٙب:ٌٍبٓ ٌٌٝنه  ،ٌّب٣ٌٛٝيلا  بٌٝيلا  ب٣ٌىوض  ٌّب٣ٌٛرغ٤ف 

ب الأصؼٌىيٌفٞل١ٚبٌرغ٤ف  . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 15
a-b

. 

621
 Benzer örnekler için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 15
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a
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 Bkz. 109

b
‘de ‗bu kelamın ġafiîlere ait olduğunu‘ söylemektedir. 
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yaparken ihtilaflı meselelerde farklı görüĢleri rivayet ettikten sonra bazen ġâfiî 

mezhebinin görüĢlerine yer verdiğini görmekteyiz.623 

Ġbn Nüceym, ġâfiî mezhebinin görüĢüyle amel etme konusuna değinerek fâide 

baĢlığı altında el-Musaffa‘nın sonundaki bilgilere yer vermektedir. Buna göre temel 

yaklaĢım, ―muhalifimiz olan [ġâfiî] mezhebinin görüĢleri hatalıdır, ancak doğru olma 

ihtimali söz konusudur‖ Ģeklinde olmuĢtur. Bu sebeple Hanefîlere göre hatalı olan 

ġâfiîlerin görüĢleriyle fetva vermek caiz değildir. Pîrîzâde ise âlimlerin ihtilaf 

etmelerinin bir rahmet olduğunu, iki mezhepten birisinin görüĢünü almanın bir ruhsat 

olduğunu, hatalı ve fasit olmadığı müddetçe bir günah olmayacağını belirtmektedir. 

Daha sonra Hizâne‘den rivayetle her mezhepten nefsine kolay gelen içtihatlar ile 

amel etmenin caiz olmadığını belirtmektedir.
624

Pîrîzâde, bir mezhepten baĢka bir mezhebe geçiĢ konusu ile ilgili Câmiu’l-fetâvâ‘dan 

naklederek Ģöyle demektedir: ―Hanefî olan bir kimsenin ġâfii mezhebine ya da ġâfiî 

olan bir kimsenin Hanefî mezhebine geçmesi caizdir. Ancak, bu geçiĢin tek bir 

meselede değil, tamamen (külli) olması gerekir. Mesela Hanefî mezhebinde olan bir 

kimsenin eli kanasa ve aksa, bu meselede ġâfiîlere uyarak abdest almadan namaz 

kılsa namazı batıl olur.‖ Pîrîzâde kendi görüĢünü Ģöyle özetlemektedir: ―Namazın 

batıl olmasının gerekçesi ise mukallidin her iki mezhepte konuya dair Ģartları 

birbirine karıĢtırmıĢ olması ve bunları birbirinden ayırt edememesidir. Mezhebin 

görüĢü taklitte telfik yapmanın sahih olmaması Ģeklindedir.‖ Bu konu ile ilgili daha 

detaylı bilgi almak isteyenlerin kendisinin [Pîrîzâde] telif ettiği Ğâyetü’t-tahkîk fî 

men‘i’t-telfîk isimli eserine müracaat edebileceğini belirtmektedir.
625

Ġbn Nüceym, ġâfiî imama vitir namazında –ikinci rekâtta selam vermese dahi- iktida 

etmenin caiz olmadığını belirtmektedir.
626

 Pîrîzâde bunun gerekçesini ġâfiîlerin vitir

namazına niyet ederken ‗sünnet‘; Hanefîler ise ‗vâcib‘ olarak niyet etmesinden 

kaynaklandığını belirtmektedir. Ayrıca, Yetîmetü’d-dehr‘de: ―ġâfiîlere vitir 

namazında uyulmaması konusunda ashabımız icma [mezhep içi] ettiğini‖ Ebû Zer 

623
 ġafiî mezhebine yapılan atıflar için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 2
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626 يَغـٌلاٌّب٣ٌٛإٌٛا٤ٕروٌىيٌثبْٕبىقيٌالاٍزلاءٌيغ٤ىٌلا:ٌٍبٓ  . Bkz. A.g.e., vr. 70
a
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Ģerhinden nakille zikretmektedir. el-Mübteğâ‘da ise ikinci rekâtta selam verilmesi 

halinde cavazın Ģekli ile ilgili Ģöyle denmektedir: ―Vitir namazında ġâfiî imama uyan 

bir Hanefînin, imamın ikinci rekatta selam vermesiyle, kendisinin selam vermeden 

üçüncü rekâtı yalnız kılıp tamamlaması gerekir.‖  

ġâfiîlere uyarak namaz kılan kimse, rükûa giderken ve rükûdan kalkarken ellerini 

kaldırıp tekbir almaları namazı ifsat ettiğini, bu durumun amel-i kesîr kabul 

edildiğini ve bu sebeple ‗bize göre/Hanefîlere‘ namazın fasit olduğunu, imama 

uymanın sahih olmadığı Za‗ferânî‘nin (ö. 610/1213) ġerhu’l-câmii’s-sağîr‘inde 

zikredilmektedir. Pîrîzâde, ―ekûlü‖ ile devam ederek ―müteahhir âlimlerin kerahetle 

ġâfiîlere uymaya cevaz verdiklerini‖ belirtmektedir.  

e) Rivayetleri naklederek sahih olanı tercih etmesi

Ġbn Nüceym, Hanefîlerin fıkıh ilminde öncü olmaları sebebiyle, insanların Ebû 

Hanîfe‘nin evladı mesabesinde olduğunu, Ġmam ġâfiî‘nin bu konudaki ‗fıkıhta 

tebehhur etmek isteyenlerin Ebû Hanîfe‘nin kitaplarına bakmaları gerektiği‘ 

görüĢünü belirttikten sonra Ebû Hanîfe‘yi fıkhı tedvin etmedeki ecir bakımından, Hz. 

Ebû Bekir‘in (r.a.) ecrine benzetmektedir.
627 

Pîrîzâde, Ebû Bekir‘in (r.a.) Kur‘ân-ı Kerîm‘i cem eden ilk kimse olması ve 

sonrasında çoğaltılmasını, fıkhın temellerini atması açısından Ġmam Ebû Hanîfe‘nin 

ecirde onun gibi olduğunu belirtip meselenin aslının « ٌٌىيٌالإٍلاٌٍٗٞخ ٌؽَٞخ َّٜ ى٠ٌٖؤعو٣ٌٟؤعوٌٌٌٍٜٙ

ٌإَيبٙخ ٌي٤ٗ ٌإ٦ٕ ٌث٢ب ٌفٚٔ ٜٙ» rivayetine dayandığını zikretmektedir. Hadisin farklı 

rivayetlerini belirttikten sonra ʼٌث٢ب ٌفٚٔ ٌٜٙ ٣ٌؤعو ٌؤعو١ب ʻى٠ٖ  Ģeklindeki rivayette müennes 

zamirin kullanılmasının hata olduğunu, doğrusunun müzekker zamir olması 

gerektiğini; müzekker zamirin ‗yol sahibi‘ne raci olduğunu, bu durumda anlamın 

‗yaptığı iĢin ecri o kimsenindir‘ Ģeklinde olmasıdır. Bazı kimseler ise zamirin 

(müennes kullanımında) ‗sünnet‘e raci olduğunu zannetmektedirler.  

627
 Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî‘l-basâir, vr. 2
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ٌ  ٓ ٌؤصؾبثٞبٌهؽ٢ٌٚ٘اللهٌرقب٢ٌٕ٦ٌٕ٘ف٤ٌَّٓإَجٌٌىي١ٌناٌإْإٛ،٣ٌإٞب٢ًٌٌٕ٘ؤرجبؿ،ٌإٞبًٌىيٌإي٠ٌَفيب َّٛ بٌؤ ٍبٓ:ٌف٤َّص 
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ٖخ اث١٣ٌٜجبٛ َٙ فٌٜؽَوْ
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TurbeĢtî‘den (ö. 661/1263) nakil yaparak, ―el-Mesâbîh‘in çoğu nüshalarında ʼٌى٠ٌٖؤعو١ب

ٌث٢ب ٌفٚٔ ٌٜٙ ٣ʻؤعو Ģeklinde nakillerin bulunduğu, bunun ise ne rivayet ne de mana 

açısında uygun olmadığını, bazı müteahhir âlimlerin bunları sahihaynin rivayetleri 

zannettiklerini, hâlbuki hiçbir Ģekilde Ģeyhaynin rivayeti olmadığı‖ görüĢünü 

delillendirip tercihini belirtmektedir. 

Tîbî‘den (ö. 743/1342) nakil yaparak karıĢıklığın en aza indirilmesinde Arapça 

gramer kurallarıyla örnekleme yapmaktadır. Sünnet-i hasene; bir iĢi yapanın ecrinin 

oluĢmasında bir sebeptir ve الأعو zamire muzaf kılınmıĢtır. Hâlbuki burada gerçek

muzaf (ٔٚف) mahzuftur. Yani ٌف٢ٖٚب ٌؤعو mefulüne ,(فٚٔ) demektir. Böylece masdar ى٠ٖ

.muzaf olmuĢtur (١ب)

Pîrîzâde, ecir-sevap iliĢkisini ele alarak aralarındaki farka da iĢaret etmektedir. 

Buhârî‘nin Ģarihlerinden Aynî‘den nakil yaparak: ―Sevab; Ģerî usûllerle kazanılan, 

ecir ise mükemmel kelimelerle elde edilendir. Sevab; lugatta ‗aynin bedelidir; ecir 

ise, menfaatin bedelidir. Menfaat ‗ayna tabidir. Bazı durumlarda ecir zikredilip 

bundan sevab murad edildiğini ya da sevab zikredilip ecir kasdedildiğini‖ 

vurgulamaktadır.  

f) Mezhepte sahih ve mutemet olan rivayetleri nakletmesi

Ġbn Nüceym, mezhepte sadece sahih ve mutemet olan görüĢleri rivayet ettiğini 

belirtmektedir.
628

 Pîrîzâde ise, onun çoğu kez böyle yaptığını, ancak bazen sahih

görüĢleri terk ettiğini, uyarıda bulunduğu sayılı yerlerde zayıf görüĢleri naklettiğini, 

Hanefî mezhebinin kitaplarında nakledilen rivayetlerin hilafına nakilde bulunduğunu, 

okuma ve fetvalarda bu tür hatalara dikkat çekmek gerektiğini, bunu da çok az 

kimsenin fark edebileceğine iĢaret ettikten sonra zâhiru‘r-rivâye veya Ġmam Züfer‘in 

görüĢüne muhalif olsa bile müteahhir fakîhlerin ittifakla tashih ettikleri, ihtilaf ve 

tercih ettikleri görüĢlerin burada yer aldığını ifade etmektedir.
629

Pîrîzâde, et-Tırâzü’l-müzheb‘te Pezdevî‘nin haĢiyesinden nakilde bulunarak ‗sahih‘ 

ve ‗esah‘ kelimelerinin açıklamasını yaparak kendi görüĢünü belirtmektedir. Buna 

göre ‗o sahihtir‘ deyince onun dıĢında kalanların sahih olmaması gerekir. ‗Esah‘ lafzı 

628 ٌإَّؾيؼٌإٚقزٚل ٌؤٝ ِيٌثؾٚلٌالله٤ٍ٣ٌر٠ٌلاٌؤٌَٝٔإلاَّ Bkz. Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî‘l-basâir, vr. 5 . ٍبٓ:ٌإلاَّ
a
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ile onun dıĢında kalanların sahih olması gerekir. Pîrîzâde, ġerhu’l-Mecma‘da 

zikredildiği gibi, Ġbn Nüceym‘in çoğu yerde buna uyması gerektiğini, fakat esah 

rivayetlerin karĢısında sahih yerine Ģaz rivayetlerin bulduğunu belirtmektedir. 

g) Zayıf rivayetle amel edilmesi

Ġbn Nüceym, eserinde bazı zayıf rivayetlere yer vermesi sebeiyle dikkatleri üzerine 

çekmektedir.
630

 Pîrîzâde‘nin yeri geldikçe açıklamalarında ‗zayıf görüĢle amel

edilmemesi‘ gerektiği uyarısını yaptığı görülmektedir. Nitekim Pîrîzâde, mercuh 

(tercih edilmeyen zayıf görüĢ) ile amel etmenin icmaya aykırı olduğunu, hiçbir 

kimsenin mehcur kavil ile fetva veremeyeceğini belirtmektedir. Zayıf görüĢ ile amel 

etme konusunu tartıĢmaya açan Pîrîzâde Ģöyle bir soru yönlendirmektedir: ―Bir 

kiĢinin, kendisi hakkında zayıf bir rivayetle amel etmesi caiz olur mu?‖ Evet, Ģayet o 

kiĢi re‘y sahibi ise caiz olur, umuma ait bir durum ise bu konuda bir görüĢ 

görmediğini belirten Pîrîzâde, re‘y sahiplerinin umum için caiz olmadığına dair 

takyîd etmeleri durumunda zayıf bir rivayetle amel etmenin geçerli olacağını 

belirtmektedir. Düstûru’s-sâlikîn‘den nakille Hizânetü’l-fetâvâ‘da Ģöyle 

zikredilmektedir: ―Nas ve haberlerin manasını bilen âlim dirayet ehlinden kabul 

edilir ve mezhebine muhalif olsa bile o zayıf rivayet ile amel etmesi caiz olur.‖ 

Nihâyetü’n-nihâye‘de ise: ―Mezheb görüĢünün hilafına sahih hadis bulunduğunda 

hadis ile amel edilir. Hadis onun mezhebi olur. Hadisle amel etmiĢ olmak o kiĢiyi 

Hanefî mezhebinden çıkarmaz.‖ Nitekim bu konuda Ebû Hanîfe ve diğerlerinden 

‗hadis sahih olduğu zaman, o benim mezhebimdir‘ sözü rivayet edilmektedir.  

3.2.9.4. Pîrîzâde‟nin Hüküm Delilleri 

a) Kitab, sünnet ve icmâ deliline yer vermesi

Pîrîzâde konuların açıklamalarında yer yer âyetlere değinerek bir bütün halinde 

meseleleri izah etmeye çalıĢmaktadır. Ancak burada zikrettiği âyetlerin fıkhî 

meselelerin kendisine ircâ edildiği doğrudan bir delil olma durumundan ziyade, 

dolaylı olarak fıkhın birçok konusu ile alakalı olduğu söylenebilir. Mesela, habis olan 

Ģeylerden uzak durulması gerektiği,631 Peygamberimizin gaybı bilmesi,632 âlim 

630 مبٕج بٌمٌِٕف٦ٌٖىٞج ٢ذ:ٌ)ٍبٓ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 5
a
. 

631
 Enbiyâ, 21/74. Bkz. A.g.e., vr. 94

b
. 

632
 En‗âm, 6/56. Bkz. A.g.e., vr. 98

b
. 
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çocuğun yaĢlı cahil kiĢiden daha üstün olması,633 yetimin mallarıyla ticaret yapılması 

konusu634 vb. gibi daha genel maksatları ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır.  

Hadis olarak zikrettiği metinlerin kaynağını Buhârî, Müslim gibi hadis kitaplarından 

ziyade, Hanefî fıkıh kitaplarında yer alan hadislerden seçmektedir. Mesela 

Hizânetü’l-ekmel‘de,635 el-Medârik’de,636 bazen de kendisi kaynak zikretmeden637 

hadisleri zikretmektedir. 

Pîrîzâde hükmün delili hakkında birçok yerde ‗icmâen böyledir‘ diyerek daha çok 

mezhep içerisinde ittifak edilen görüĢ, kaide olduğuna iĢaret etmektedir. Nitekim 

Hanefî fıkıh kitaplarında ‗bu konuda icmâ vardır‘ denildiğinde genelde mezhep içi 

icmâ kastedilmektedir.  

b) Kıyas, Ġstihsân deliline yer vermesi

Hanefî fürû-i fıkıh kitaplarında yer alan ‗kıyasen böyledir‘, ‗kıyas bunu gerektirir‘ 

gibi kavramlar daha çok mezhepte yerleĢik kural anlamında kullanılmaktadır. 

‗Kıyasa muhalif olarak istihsânen caizdir‘ gibi ifadeler de Hanefî mezhebinde 

istihsân olarak tanımlanmaktadır. Buna göre Pîrîzâde, kıyas çerçevesinde yeri 

geldikçe ‗kıyasen böyledir‘,638 ‗kıyasen caiz değildir, fakat istihsânen caizdir‘639 

diyerek meselelerin hükümlerinin dayanaklarına iĢaret etmektedir. 

Ġbn Nüceym‘in ―ihtiyaç umumi yahut hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olur‖ 

ifadesinin açıklamasında Pîrîzâde, istihsân konusuna değinmektedir.
640

Pîrîzâde, fıkıh kitaplarında bunun pek çok örneği olduğunu, Ġbn Nüceym‘in zarureti 

ihtiyacın dıĢında bıraktığını, kendisinin bu durumu baĢkalarında görmediğini 

633
 Zümer, 39/9. Bkz. A.g.e., vr. 315

b
. 

634
 En‗âm, 6/152. Bkz. A.g.e., vr. 279

a
. 

635
 Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî’l-basâir, vr. 270

b
. 

636
A.g.e., vr. 312

b
.

637
A.g.e., vr. 97

b
.

638
A.g.e., vr. 25

a
, 195

a
, 209

b
, 281

b
, 283

a
, 293

a
, 298

a
.

639
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 21

b
, 29

b
, 41

b
, 42

a
, 95

a
, 101

a
, 115

a
, 125

a
, 148

a
, 203

a
, 

221
b
, 231

a
, 259

a
, 309

a
, 317

b
. 

640 خٌ ٌإضو٣هحٌٙٞيٕخٌرٞيٌٓإؾبعخ:ٌٍبٓ َّٙ خٌ ٌؤ٣ٌّبٝذٌفب فبصَّ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 32
a
. 
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vurguladıktan sonra ‗kıyasa muhalif olarak selem akdinin caiz olmasını‘ buna 

bağlamaktadır. Daha sonra istihsanın kısımları hakkında el-Müstasfâ‘nın zekât 

konusundan nakilde bulunarak: ―Ġstihsanın kısımları Ģunlardır: Ġstihsan, selem 

akdinde olduğu üzere sünnetle, istıshâbda olduğu üzere icmayla, hayızlıktan 

temizlenmede olduğu üzere zaruretle ve son olarak da kıyas-ı hafî ile sabittir ki 

bunun nezâirinin çok olduğunu‖ ifade etmektedir.  

Ġbn Nüceym‘in ―Yönetici, bir fiilin icrasını belli bir zamana kayıtlarsa, mesela ‗yarın 

bunu sat‘ derse, memur da yarından sonra o iĢi yapsa caizdir‖
641

ifadesinde gerekçe

belirtilmemektedir. Pîrîzâde ise bu örneği çeĢitlendirerek delilini ortaya koymaktadır. 

Mesela, bir kimse kölesini yarın azat etmek üzere vekil tayin etse, o da bugün azat 

etse, bu caiz değildir. ġayet bugün azat etmesi için vekil tayin etse, o da yarın azat 

etse, istihsânen caiz olur, kıyasen (genel kural) caiz olmaz.642  

c) Örf deliline yer vermesi

Örf ve âdetin bir kaynak olduğuna dair hiçbir tartıĢma söz konusu olmadığını ifade 

eden Pîrîzâde, ‗örfle sabit olan Ģeriatla sabit olan gibi‘ olduğunu ifade etmektedir.643 

el-Gunye‘den nakil yaparak: ―Hiçbir müftî ve kâdının örfü terk ederek sadece 

mezhebin zahir görüĢüyle hüküm vermesinin doğru olmayacağını‖ belirtmektedir.
644

Ayrıca Ģeriata muhalif olan örfe de itibar edilemeyeceği, ancak içtihada dayalı 

hükümlerin örf ile değiĢebileceğini ifade etmektedir.
645

 Yeminlerin alacağı

durumlarının örfe göre Ģekillenebileceği,
646

 örfen bilinen Ģeylerin lafız ile Ģart

641 ا،١ٌناٌّجـٌثيٙبٛ،ٌإيقٌٍٔيلٌإماٌالآٙو:ٌٍبٓ عبىٌملٌ ٌثقلٌإٚإ٤ٙهٌىيقٌٔمل  . Bkz. Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî’l-

basâir, vr. 198
b
. 

642
 Ġstihsan delili ile caiz olan konular için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 14

a
, 21

b
, 

29
b
, 32

a
, 34

b
, 35

b
, 41

b
, 42

b
, 102

b
, 119

b
, 131

a
, 169

a
, 186

a
, 198

b
, 202

a
, 221

a
, 222

a
, 224

b
, 

235
b
. 

643
 Örfün bir delil olarak hüküm kaynağı olduğuna dair örnekler için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü 

zevî’l-basâir, vr. 33
a
, 35

b
, 35

a
, 36

a
, 83

a
, 111

b
, 185

a
, 240

a
, 269

b
, 313

b
. 

644 خٌإقبكح:ٌإَبكٍخٌإَبفلح َٚ َّْ ٙؾ . Bkz. Pîrîzâde, ‗Umdetü zevî’l-basâir, vr. 32
b
-33

a
. 

645
A.g.e., vr. 33

b
.

646
A.g.e., vr. 34

a
.
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kılınmıĢ gibi olabileceğini
647

 belirtmektedir.

d) Maslahat deliline yer vermesi

Kâdının tasarruflarının ancak Müslümanların umumunun menfaati söz konusu 

olduğu zaman geçerli olacağını ġerhü’l-Câmi‘i’l-kebîr‘den nakleden Pîrîzâde, zarar 

durumu olduğu zaman tasarruflarının geçersiz olduğunu belirtmektedir.
648

Müftînin ancak maslahat olduğunda fetva verebileceğini ifade eden Ġbn Nüceym‘in 

ifadesine iki noktada Ģerh düĢen Pîrîzâde Ģöyle açıklama yapmaktadır: ―Yemin 

konusu ile hapse girmeden önce yoksulluğun sabit olması tashihe ihtiyaç duyulan 

meselelerdendir. Müftîden maksat, görüĢ beyan edebilen kiĢidir. Aksi halde bu da 

geçerli değildir‖.
649

3.2.9.5. Tenkide Yer Vermesi 

a) Ġbn Nüceym’i eleĢtirmesi

Ġbn Nüceym ―Kitabı korumak kastı ile ona yaslanılırsa mekruh olmaz, aksi halde 

mekruh olur.‖
650

 demektedir.

Pîrîzâde, Ġbn Nüceym‘in ‗kitap‘ kelimesini kullanmasını, onun Efendimiz‘in 

haberlerini, Ebû Hanîfe‘nin ve diğerlerinin kitaplarını da kapsadığını ifade 

etmektedir. Ġbn Nüceym‘in kerahiyeti ‗muhafaza etme niyetiyle‘ diye kayıtlamasına 

iliĢkin Pîrîzâde‘nin el-Mültekât‘tan nakille açıklaması; ‗mekruh, tazimi terk etmektir. 

Hâlbuki bunları muhafaza etmek tazimi terk etmek değildir‘ diyerek kerahiyetin 

alanını geniĢletmektedir. 

Ġbn Nüceym ―Ġnsanlar arasında yaygın olarak bulunan meselelerin hükümlerinin 

fakîhler tarafından bilinmemesinin çirkin olacağına dikkat çektiğini‖ 

belirtmektedir.
651

Pîrîzâde ‗ben derim ki‘ ile cümleye baĢlayarak, ―ahkâm-ı furûku bilmeyen bir 

kimsenin fakîh olarak hüküm vermesi nasıl olacaktır? Bunu bir düĢünün!‖ diyerek, 

647
A.g.e., vr. 34

b
.

648 ثبَّٕٖٚؾخ٤ٌٞٙطٌ ٌإوفيخٌف٦ٌٖالإٙبٌٗرَّوه . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 45
a
. 

649
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 152

a
. 

650

ٌٍَّ ىئٌٍَّٛلٌث٠ٌإؾيؼٌلاٌيْو٣ٌٟإلاٌيْوٌٟ،لٌإْزبةإماٌر٤ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 9
b
. 

651 ٌٗ ٌف٦ٌٖىي٣ٌ٠ٝج٢َّذ ١بٌيْضوٌؤؽْب ج ؼٌك٣َْه  َْ ع٢ٖ٢بٌثبٕيَي٣ٌ٠يَ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 286
a
. 
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aslında fakîh diye tanımlanan kiĢilerin fıkhî müktesebatlarının hangi noktada olması 

gerektiğine, furûk ilmini bilmeyen bir kimsenin hüküm veremeyeceğine iĢaret 

etmektedir.  

b) Ġbn Nüceym’e hayret ettiği bazı konular

Ġbn Nüceym ―ihramın haccın bir rüknü yahut bir Ģartı olduğunu‖ belirtmektedir.
652

Pîrîzâde ise, müellifin böyle bir tereddüt içerisinde olmasına hayret ettiğini ve ondan 

baĢka hiçbir kimsenin tereddüt ettiğini görmediğini, bu meselenin haccın 

menasikinde Ģart yahut rükün olarak değil de ‗Ģebîh‘ olarak görüldüğünü ifade 

ettikten sonra Hallâtî‘nin (ö. 652/1254) Ģerhinden Ģunları nakletmektedir: ―Ġhram 

sebeptir, edanın lüzumu değildir, eda anında ona bitiĢmesi gerekmez. BaĢlangıçta, 

her ne kadar sonunda rükünlerin hükmü kendisine verilse de, namaz için abdestin 

konumu gibi, Ģart olur. Bundan dolayı hac ayları girmeden önce hac için ihrama 

girmek sahihtir. [ġâfiîlere göre ihram haccın bir rüknüdür ve vakti girmeden önce 

(tavaf ve vakfe gibi) ihrama girmek caiz değildir]‖. 653 

Ġbn Nüceym, [dilsiz] bir kimsenin iĢaret yoluyla Ġslâm‘a girmesinin geçerli 

olduğunu, fakat had cezalarının uygulanmasındaki istisnalarda bunun geçerli 

olduğunu ifade eden meĢayıhın görüĢlerinin mezhebin kaynaklarında açık bir Ģekilde 

nakledilmediğini ifade etmektedir.
654

Pîrîzâde, ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak: ―Namazda kıraat hususunda esah olan dili hareket 

ettirmenin yeterli olacağını, bunu da dilin ameli olduğunu belirttikten sonra el-

Hizâne‘de bunun sarih ifadesinin bulunduğuna iĢaret etmektedir. ġöyle ki, ―Kâfir bir 

kimse Ġslâm‘a yönelse ve kendisine ‗Allah‘tan baĢka ilah olmadığına ve 

Muhammed‘in de onun resulü olduğuna Ģehadet et‘ dense, o da iĢaret olarak cevap 

verse, o iĢareti ikrar olarak kabul edilir.‖ Ayrıca Kâdıhan‘da: ―Dilsiz bir kimse 

mahkemede kendisinden yemin etmesi gerektiğinde, hâkimin ona hitaben yemin 

içerikli sözlerine onun ‗evet‘ anlamında baĢı ile tasdik etmesi yemin yerine 

652 ٌٜ ٤١٣ٌ:ٌ)ٍبٓ (ا٤َٕٕيٌٜف٦ٌّٖوطٌ ٌؤ٣ٌىي٠ٌهّ  . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 16
a
. 

653
 Diğer örnekler için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 11

b
, 119

a
, 173

b
, 302

a
. 

654 خٌىَظٌإؾل٣كٌاٍزضٞبءٌف٦ٌٖإْٚبيـٌاٍزَّبه٣ٌؽب١و:ٌٍبٓ ٌٌىي٢بٌالآٌٛؤه٣ٌٌٕ٘ثبلإّبهحٌإٍلا٠ٌٙصؾ  بٌَٝلا  صويؾ  . Bkz. 

Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 15
a
. 
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geçerlidir. Ondan ‗vallahi… Ģöyle böyle..‘ gibi ifadeleri söylemesi beklenmez‖. Bu, 

iĢaret yoluyla yeterli olduğuna sarih bir ifadedir.
655

Ġbn Nüceym, bazı meselelerin benzer uygulamalarına daha önce dikkat çeken,656 

yahut onları açıklayan657 kimsenin olmadığından söz etmektedir.
658

 Mesela; sünnet

oruçlarının sünnet namazlar gibi değerlendirileceğini [onlarda tayin Ģartı 

koĢulmayacağını] ve bu konuya dikkat çeken kimseyi görmediğini belirtmektedir. 

Pîrîzâde, ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak: ―ġayet bu sünnet oruçlarıyla ‗eyyâm-ı bîz‘de, 

pazartesi ve perĢembe günleri tutulan oruçlar kastediliyorsa, bunlar nafile orucun 

kısımlarıdır. Nafilede izafete ihtiyaç yoktur.‖ açıklamasını yapıp bu konuya önceden 

temas eden Gaznevî‘den örnek vererek Ġbn Nüceym‘e cevap vermektedir. Kelamın 

niyet üzere bina edildiğine iĢaret eden Gaznevî, ―Oruca ve muzafun ileyhe niyet etme 

hususunda niyeti baĢka bir kelimeye izafe etmeden sadece oruca has kılmak caizdir. 

Ramazan orucu, belirli nezir orucu ve nafile oruç gibi‖ demektedir.659 

Ġbn Nüceym, ihlaâsın açıklamasında: ―Zeylaî‘nin namaz kılan kimsenin ihlâs 

niyetine ihtiyaç duyduğunu‖ belirtmesine rağmen bu konuyu izah eden baĢka hiçbir 

kimseyi görmediğini söylemektedir.
660

Pîrîzâde, ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak, ―bu ifadenin müelliften sadır olmasının garip 

olduğunu‖ vurguladıktan sonra el-Mi‘râc‘da: ―Ġbadetle emr olunduğumuzu, ihlâs 

olmadan yapılan ibadetlerin bir değeri olmadığını, ihlâsın; yapılan davranıĢların 

sadece Allah için yapıldığı, bunun da niyetsiz olamayacağını‖ zikrederek 

655
A.g.e., vr. 250

b
, 300

b
.

656
Ġbn Nüceym‘in daha önce bu konuya dikkat çekeni görmediğini ifade etmesine 

Pîrîzâde‘nin verdiği cevaplar için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 10
a
, 40

a
. 

657
 Ġbn Nüceym‘in daha önce bu konuları açıklayanı görmediğini ifade etmesine Pîrîzâde‘nin 

verdiği cevaplar için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 12
a
, 136

a
. 

658 ٠ٌفٖي٠ٌٜٝج٣ٌٌٌٌََّٕٙ٘ؤهٌٌَ،ٍبٓ:٣ٌيٞجنيٌؤٌٛرٖؾٌٌإَّيبٙبدٌا٤َٕٞٚٝخٌثبَّٕلاحٌا٤َٕٞٚٝخ . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü 

zevî’l-basâir, vr. 10
a
. 

659
 Diğer örnekler için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 40

a
, 53

b
. 

660 ػٌالإفلآ،ٌثيبٛ:٣ٌإقبٌٙ:ٌٍبٓ ٌٌَّٛإييٖقيٌصو  ؤ٣ضؾ٠ٌٌٜٙؤه٣ٌٌٕ٘ىي٢ب،ٌالإفلآٌٝيَّخٌإ٦ٌٕيؾزبطٌإَّٖٚيٌثإ . Bkz. 

Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 12
a
. 
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belirtmektedir. Daha sonra Aynî‘nin Buhârî Ģerhinden örnek vererek açıklamalarını 

tamamlamaktadır. ġöyle ki: ―Ġtaatta ihlâs riyayı terk etmektir, onun yeri ise kalbtir‖. 

Bazı konuların açıklamalarında, Pîrîzâde‘nin de ‗bu konuya dikkat çekeni,661 

açıklayanı,662 takyîd edeni,663 tayin edeni görmedim‘664 Ģeklinde açıklamaları 

mevcuttur. 

Ġbn Nüceym: ―Bir kimsenin oruç ve diyete birlikte niyet etmesinin hükmünü 

mezhebin kaynaklarında görmediğini‖ ifade etmektedir.
665

Pîrîzâde ise ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak Ģöyle devam etmektedir: ―Zâhir olan orucun sahih 

olmamasıdır. Ancak ramazan ayında oruç ile diyet aynı niyette birleĢirse, o kimsenin 

orucu geçerlidir. ġaban ayında olursa orucu sahih olmaz.‖ Daha sonra Fethü’l-

kâdîr‘den ‗orucun sahih ve geçerli olduğuna‘ dair nakilde bulunmasına rağmen, 

Ġbnü‘l-Hümâm‘ın delilinin kuvvetli olmaması ve ondan baĢka hiçbir kimsenin bunu 

geçerli saymaması gibi gerekçelerden dolayı oruç geçersiz kabul edilmektedir.666 

Pîrîzâde‘de zaman zaman bazı konuların hükümlerini bulamadığından 

bahsetmektedir.667 

Ġbn Nüceym: ―Pazartesi günü orucu ile arefe günü orucunun aynı güne denk 

gelmesiyle, iki sünnete aynı anda bir niyet etme durumunu görmediğini‖ ifade 

etmektedir.
668

661
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 53

b
, 159

b
. 

662
A.g.e., vr. 169

a
.

663
A.g.e., vr. 283

a-b
.

664
A.g.e., vr. 102

b
.

665 يَخ ْٚ Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 13 .ٍبٓ:٣ٌٌٕ٘ؤهٌؽٌْ٘ٙبٌإما٥٤ٌٌٝا٣ٌٗ٤َّٕإؾِ
b
. 

666
 Hanefî fıkıh kitaplarında hükmünü bulamadığını ifade eden Ġbn Nüceym‘e Pîrîzâde‘nin 

cevapları için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 11
b
, 13

b
, 19

b
, 39

a
, 48

a
, 106

a
, 117

a
, 

118
b
, 289

a
, 295

a
, 299

b
, 314

b
, 317

b
. 

667
 Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 47

a
, 68

b
, 69

a
, 115

a
, 203

a
. 

668 َّٞزَيٜ،٥٤ٌٌٝإماٌٙبٌؤه٣ٌٌَٕ٘:ٌٍبٓ ٣اى٠ٌَإماٌفوىخٌي٣ٌٗ٤فٌٜص٠ٙ٤ٌالإصٞيٌٜي٤ٌٗىي٥٤ٌٌٝإماٌّٚبٌٍ   . Bkz. Pîrîzâde, 

‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 15
a
. 
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Pîrîzâde ise; et-Tecrîd ve onun Ģerhinden nakilde bulunarak, ―bir kiĢi, falan kiĢi 

geldiği gün oruç tutacağım diye nezir etse, geldiği gün de ramazan ayı ise, o kiĢinin 

ayrıca bir gün oruç tutması gerekmez. Tuttuğu ramazan orucu onun yerine 

geçerlidir.‖ el-Gunye‘de de: ―Bir kiĢi, falan kiĢi geldiği gün oruç tutacağım diye 

nezir etse, geldiği gün de o kiĢinin nafile oruç tuttuğu gün ise, o tuttuğu oruç nezir 

orucu yerine geçtiğini‖ ifade etmektedir. 

Ġbn Nüceym, ―sevap elde etmek için imamete niyetin vaktinin ne zaman olduğuna 

dair kitaplarda sarih bir bilgi görmediğini söylemekte ve bunun vaktinin bir kimsenin 

kendisine uyma halinde imamete niyet etmek olduğunu‖
669

 ifade etmektedir.

Pîrîzâde ise bu meselenin gayet açık olduğunu, namaz esnasında iken kendisine 

iktida edilme zamanı olduğunu belirttikten sonra: ―Bunun gerekçesi zahirdir. Çünkü 

kendisine iktida edilmeden önce o kiĢi münferit olarak namazını eda ederken, 

kendisine iktida edildikten sonra ise imam olur. Ancak kadınlara imamet konusu 

bunun istisnasıdır. Zira kadınlara imamet için namaza baĢlama anında niyet edilmesi 

gerekmektedir, sonrasında ise geçerli değildir‖. 

Ġbn Nüceym, Hâssın niyet ile âmm olması meselesini bugüne dek mezhep 

kitaplarında görmediğini ifade etmektedir.
670

Pîrîzâde ‗ekûlü‘ ile baĢlayarak ez-Zahîriyye‘de bunun benzer örneği olduğunu 

nakletmektedir: Buna göre yarının orucunu tutmayı nezreden bir kimse, niyetini her 

yarının tekrarına bağlamıĢ ise yarınlar hiç bitmeyeceği için niyeti geçerli değildir. 

Çünkü niyet sadece lafızlara indirgendiği zaman geçerli olur. ġayet birisi ―Bir gün 

oruç tutacağım‖ dese ve herhangi bir güne niyet etse, perĢembe günü orucunda 

olduğu gibi, niyeti geçerlidir.‖ Daha sonra Pîrîzâde fetvâ ve fıkıh kitaplarından da 

nakilde bulunarak örnek vermektedir. Mesela, Zehîra‘dan verilen örneğe göre birisi, 

669 ث٠ٌؤؽلٌاٍزلاء٣ٌٍذ٤ٌْٛرٌؤ٣ٌٛيٞجنيٌٕٖض٤اة،ٌالإٙبٙخٌٝيَّخ٣ٌٍذٌؤه٣ٌٌَٕ٘:ٌٍبٓ  . Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-

basâir, vr. 15
b-

16
a
. 

670 Bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 18 . ٍبٓ:٣ٌؤٙبٌرقٚيٌ٘إقبٌٓثبٕٞيخٌىٌٖ٘ؤهٌٟالآٛ
b
-19

a
. 
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―Hangi kadınla evlenirsem o boĢ olsun‖ derse, talak bir kadın hakkında geçerli olur. 

Ancak onun bu sözü umuma [tüm kadınlara] niyet ettiği zaman geçerlidir.671 

671
Hanefî fıkıh kitaplarında benzer bir örneğini göremediğini ifade eden Ġbn Nüceym‘e 

Pîrîzâde‘nin cevapları için bkz. Pîrîzâde, ‘Umdetü zevî’l-basâir, vr. 13
a
, 15

a
, 15

b
, 33

a
, 

57
b
, 83

a
, 102

b
, 306

b
, 307

a
. 
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SONUÇ 

EĢbâh kelimesinin tanımının izleri, EĢbâh ve nezâir alanında ilk eser telif eden ġâfiî 

fakîhlerin eserlerinde, usûl-i fıkhın kıyas konusunda yer alan Ģebeh kıyasının 

tanımında görülmektedir. Fıkhî bir terim olarak ele alındığında ise, pek çok noktada 

birbirine benzeyen fürû-i fıkha ait konuların aynı hükmü alması eĢbâh; bir noktada 

olsa bile birbirine benzemesi nezâir olarak ifade edilmektedir. EĢbâh ve nezâirin 

genel kabul gören tanımı ise: ―Birbirine benzeyen ve sadece fakîhlerin dikkatli 

bakıĢlarıyla anlaĢılabilen, bazı gizli durumlarından dolayı hükümleri farklı olan‖ 

Ģeklinde belirtilmektedir. 

Bu araĢtırmada eĢbâh, nezâir ve misil kelimelerinin sözlük anlamı bakımından 

―benzerlik‖ paydasında birleĢtikleri; terim anlamında ise aralarında ince farklar 

olması sebebiyle ayrıĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzerlik oranının çokluğunu 

ifade etmesi açısından misilde iki nesnenin her yönden yüzde yüze yakın birbirine 

benzemesi; eĢbâhta çoğu yönden en az yüzde elli bir benzemesi; nazîrde ise en az bir 

yönden benzemesinin gerekli olduğu görülmĢtür. Buna göre, fürû-i fıkhı bu 

kavramlar altında toplamak istediğimizde kapsam açısından nezâirin ilk sırada yer 

aldığını, daha sonra sırasıyla eĢbâh ve misilin bunu takip ettiğini söylemek 

mümkündür. Öte yandan benzer meselelerin bir araya toplandığı noktalarda, 

meselelerin her zaman aynı hükümleri alamayacağı, hükümlerin değiĢeceği 

gerçeğinden yani kapsam ne kadar geniĢse değiĢimin o denli çok olabileceğinden 

hareketle, hükümlerin en az değiĢebileceği ya da hiç değiĢemeyeceği yer misil, 

sonrasında birçok hükmün değiĢebileceği yer eĢbâh ve en fazla değiĢimin olabileceği 

yer ise nezâir olacaktır.   

Mezheplerin teĢekkülü sonrası fürû-i fıkhın ilkesel bakıĢ açısıyla fakîhler tarafından 

ele alınarak üretilen fıkhî bilgilerin zaman içerisinde geliĢtirilmesiyle oluĢan kavâid 

edebiyatını bir çatı altında bir araya getirme düĢüncesi eĢbah ve nezâir türünün 

temellerini oluĢturmuĢtur. EĢbâh ve nezâir türü eserler, ilk defa ġâfiî fakîhleri 

tarafından fıkıh ilmine kazandırılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Ġbn Nüceym bu türe ait 

yazımı devam ettirmiĢ, Hanefî mezhebi usûl ve furû‗u ile Ģekillendirerek daha da 

sistematik hale getirmiĢtir. Ġbn Nüceym her ne kadar sistem yönüyle Sübkî‘nin 
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eserini kendisine referans aldığını ifade etmiĢ olsa da, Suyûtî‘den daha çok istifade 

ettiği içerik karĢılaĢtırmalarında görülmektedir. 

Ġbn Nüceym‘in el-EĢbâh ve’n-nezâir‘i üzerine Ģerh ve haĢiye, ta‗lîk, tertip, risâle, 

manzume Ģeklinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlardan yazma nüshalarına 

ulaĢabildiğimiz kadarıyla Ģerh ve haĢiye kategorisinde on yedi, ta‗likte iki, tertipte 

beĢ, risalede beĢ, manzumede bir eser olmak üzere toplam otuz esere bilfiil; sadece 

bibliyografya kaynaklarından tespit edebildiğimiz kadarıyla da on dört esere daha 

ulaĢarak toplamda kırk dört çalıĢmaya yer verilmiĢtir.  

Pîrîzâde el-EĢbâh‘ın sadece ilk üç bölümünü ĢerhetmiĢtir.  Bu Ģerh, el-EĢbâh‘ın 

bölümlerinin nisbî ağırlığı açısından (%89)‘unu kapsamaktadır. Pîrîzâde‘nin 

haĢiyesinde yer alan bölümlerin kendi içindeki nisbî ağırlıklarına bakıldığında en 

fazla açıklamaların yapıldığı bölümün (%71)‘lik oranla ikinci bölüm (dâbıtlar) 

olduğu, sonrasında (%18)‘lik oran ile birinci bölüm (kâideler), son olarak ta 

(%11)‘lik oranla üçüncü bölüm (cem ve fark) olduğu görülmektedir. el-EĢbâh‘ın 

birinci bölümünde Ġbn Nüceym‘in ele aldığı konulara karĢı Pîrîzâde‘nin açıklamasını 

yaptığı konular yaklaĢık 1/6 kadardır. Ġkinci bölümde ise neredeyse yarısına yakın 

konularda Pîrîzâde açıklama yapmakta; üçüncü bölümde ise bu oran yaklaĢık 1/8‘e 

kadar azalmaktadır. Pîrîzâde, birinci bölümde 342 mesele, ikinci bölümde 1096, 

üçüncü bölümde ise 170 mesele ele almıĢtır.  

Pîrîzâde, Ģerhinde metnin anlaĢılmasına, nakil ve rivayet yöntemine, hükümleri 

delillendirmesine ve tenkide yer vermiĢtir. el-EĢbâh metninin anlaĢılmasına yönelik 

çabaları çerçevesinde mutlak olan ifadeleri takyîd ettiği, mücmel ve umum olanları 

açıkladığı, Ġbn Nüceym‘inkine benzer örnekler zikrettiği, kelime ve kavramları 

tanımladığı, örneklerle konuyu detaylandırdığı, yanlıĢ bilgilere iĢaret ederek tashih 

ettiği tespit edilmiĢtir.  

el-EĢbâh metninde yer alan bazı görüĢ ve hükümleri nakil ve rivayetler açısından 

incelendiğinde; müellifin genelde Hanefî mezhebinin muteber fıkıh ve fetvâ 

kitaplarında yer alan fakîhlerin görüĢlerini esas aldığı, ihtilaflı konularda farklı 

görüĢlere yer vererek müftâ-bih görüĢü belirttiği, sahih/esahh olan rivayetleri 

zikrettikten sonra tercihini belirttiği, mütekaddim ile müteaahhir fakîhlerin 

görüĢlerine yer verip mu‗temet ve râcih görüĢleri tercih ettiği, meĢayıhın bazı 

rivayetlerini zamana uygun bulmadığını belirttiği, mefhum-u rivayet ile amel ettiği, 
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yeri geldikçe diğer mezheplerin görüĢlerine yer verdiği, ihtilaflı meselelerin 

çözümünde müçtehit ve mukallidin neler yapması gerektiğine iĢaret ettiği tespit 

edilmiĢtir. Hükümlerin delillendirilmesinde daha çok kıyas, örf ve maslahata yer 

verdiği görülmektedir.  

Pîrîzâde‘nin, Hanefî mezhebinin kaynaklarında bazı meseleleri Ġbn Nüceym‘in 

bulamamasını tenkit ederek eleĢtirdiği görülmektedir. Ancak kendisinin de birçok 

yerde bazı meseleleri göremediğini ve bunu açıkça ifade ettiği görülmektedir. 

Adı, zor meselelerin çözümüyle anılan Pîrîzâde, yazmıĢ olduğu eserleriyle 

kendisinden sonra gelen pek çok fakîhi gerek kavâid gerekse fürû-i fıkıh alanında 

etkilemiĢtir. Son dönem Hanefî fakîhlerinden Ġbn Âbidin‘in Reddü’l-Muhtâr‘ında 

Pîrîzâde‘den yaptığı yüzü aĢkın alıntı, Mecelle Ģârihlerinden Ali Haydar Efendi‘nin 

Dürerü’l-Hükkâm‘ında yer alan onlarca alıntı bunu göstermektedir. 

Pîrîzâde‘nin, kitap ve risalelerindeki fıkhî meseleleri ele alırken Hanefî mezhebinin 

temel kaynaklarına güçlü bir Ģekilde hâkim olduğunu; özellikle hükümlerin naklini 

araĢtırmada, birbirine girmiĢ meseleleri telif etmede, fıkıh kitaplarına müracaat 

ederek derinlere dalmada, meseleler arasındaki ince çizgileri ayırt etmede mahir 

olduğunu söyleyebiliriz. YazmıĢ olduğu yüzü aĢkın eseriyle toplumun sorunlarına 

kayıtsız kalmaması, her bir meselesiyle ilgilenmesi, ortaya koyduğu eserlerindeki 

müdellel görüĢleri ile dönemin burhanüddîni, muhakkik ve müdekkiklerin zirvesi 

olmuĢtur.   

Bibliyografya, tabakat, tarih vb. kitaplarının yazma eserler hakkında vermiĢ olduğu 

bilgilerle yetinmenin, kütüphanelerdeki yazma nüshalardan yeterince istifade 

edememenin olası hataların tekrar etmesine zemin hazırladığı görülmüĢtür. Aynı 

Ģekilde yazma nüshaların eksik olması, mukaddime ve ferağ kayıtlarının 

bulunmaması, sadece katalog bilgilerine müracaat edilmesi vb. ile eser hakkında 

kanaat belirtmenin de bu hataların yine devam ettiğini göstermektedir. 
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