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OZET

TARIHSEL SOSYOLOJi PERSPEKTIFINDEN SERIiF MARDIN

Timur CAYIR
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji
Tez Danismani: Prof. Dr. Kadir CANATAN
Mart-2019, 179 Sayfa

20. asrin ik ¢eyregi, sosyal bilimler alaninda yeni ve 0zgiin
fikirlerin fidelendigi bir donemdir. Tarih, sosyoloji, iktisat, cografya arasindaki
keskin sinirlar sorgulanmis ve sosyal bilimler arasinda is birligi baslamistir.
Annales Okulu bu degisimin Onciiliigiinli yapmus, tarih ve sosyoloji alaninda yeni
bir paradigma ortaya koyarak tarihsel sosyolojik bir strateji gelistirmistir. Tarihsel
sosyoloji, ge¢mis ve simdinin bilgisini yeniden iiretme tesebbiisiidiir. Tarihsel
sosyolojik perspektif, bugiinle diin arasindaki ugurumlara yeni kopriiler acar, goz
ardi edilen insan gercegine entelektiiel bir projektor tutar. Serif Mardin,
Tiirkiye’deki tarihsel sosyolojik ¢alismalara &rnek teskil eden bir isimdir. Ug
eseri Yeni Osmanli  Diisiincesinin ~ Dogusu, Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri ve Beditizzaman Said Nursi Olayt, tarihsel sosyolojik perspektifle ele
alindiginda karakteristik bir yontemle karsilagilir. Bu yontemde dikkat ¢eken en
onemli 6zellik, sosyolojik degisimin arka plandaki teorik tohumlarina miiteveccih

kapsaml1 arayistir.

Isbu tez, “Tarihsel sosyoloji nedir? Ne zaman ortaya c¢ikmis ve kimler
onciiliigliyle gelismistir? Tarih ve sosyoloji ile tarihsel sosyoloji arasindaki fark
nedir? Tirkiye’de tarihsel sosyoloji ne durumdadir? Tarihsel sosyolojik
perspektife giren belli bash eserler hangileridir? Serif Mardin’in tarihsel
sosyolojik cerceve icindeki yeri nedir?”, gibi sorularin cevabinmi aramaktadir.
Ayrica Serif Mardin’in {i¢ eserinin, Dennis Smith’in Barrington Moore tetkikine
benzer bir stille tarihsel sosyolojik perspektiften icerik yonelimli bir

degerlendirmesini yapmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Tarih, Sosyoloji, Tarihsel sosyoloji, Yontem, Karsilastirma,

Perspektif, Zaman, Agiklama



ABSTRACT

SERIF MARDIN FROM HISTORICAL SOCIOLOGY PERSPECTIVE

Timur CAYIR
Master Thesis, Sociology
Thesis Advisor: Professor Dr. Kadir CANATAN
March-2019, 179 Pages

The first quarter of the 20th century is a significant period which holds new and
original ideas seeded in social sciences. The sharp boundaries between history,
sociology, economics and geography have been questioned and the collaboration
between social sciences has begun in this era. The Annales School has led this
change and developed a historical sociological strategy by introducing a new
paradigm in the field of history and sociology. Historical sociology is an attempt
to reproduce the knowledge of past and present. The historical sociological
perspective builds new bridges over today's and yesterday's gaps; holding an
intellectual projector to the neglected human reality. Serif Mardin is a name who
has become an example in historical sociological studies in Turkey. If his three
works, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri and
Bediiizzaman Said Nursi Olayi, are reviewed from the historical sociological
perspective, these works show a distinctive method. The most striking feature in
this method is the comprehensive search for the theoretical seeds of sociological
change in the background.

This thesis contains certain topics; What is historical sociology? When did it
come out and led by whom? What is the difference between sociology and
history and historical sociology? What is the current status of historical sociology
in Turkey? What are the major works which fall into historical sociological
perspective? What is the position of Serif Mardin in the historical sociological
framework? It is also a content-driven assessment of the three works of Serif
Mardin from a historical sociological perspective with a style similar to Dennis
Smith's work, Barrington Moore.

Keywords: History, Sociology, Historical sociology, Method, Comparison,

Perspective, Time, Explanatiion



ICINDEKILER

TEZ ONAY Lttt ettt ne e I
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI .....ccooovviiiiiiicens ii
ONSOZ ... iii
OZET ... v
ABSTRACT ettt nae s v
ICINDEKILER...........coooiitiieieeeeeeeveee e ne sttt san s Vi
BIRINCI BOLUM .......ooooiiiiiiie s 1
GIRIS ..ottt 1
L1, ProBIem .. 1
1.2, Arastirmanin ONEMi .......ccvevevviveeeieieeeeecsteees e es st 3
I T N s V- T« SRR 4
R e} 1 11<) 1+ PO PSPPSR SPPR 5
15, SIirhiliKIar.......oooo 7
TKINCEI BOLUM .....oooooiiiiisceseis st 9
TARIHSEL SOSYOLOJI ......oooouiiiiiiiiiiiees s 9
2.1.TARIHSEL YAKLASIM.....cooititetetitetetetetetetetete ettt sttt sennas 9
2.1.1.Tarith Nasil Bir Bilimdir?.........ccccooveiiiiie e 9
2.1.2. Tarihgiler Nastl CaliSIr? ........ccoiuiiiiiiiiiiieiiie e 10
2.1.3. Tarihsel YaKIlagimlar..........ccccooiieiiiieiiiie i 11
2.2. SOSYOLOJIK YAKLASIM......cooitiieieieteteetete ettt 15
2.2.1. Sosyoloji Nasil Bir BIlimdir? ........cccccooiiiiiiiiiiieice e 15
2.2.2. Sosyolojik YaKlagimlar...........cccooviiiiiiiiiieeee e 17
2.2.3. SOSYOIOJi V& TaliN...cueiiiieciic e 19
2.3. TARIHSEL SOSYOLOJININ KISA TARIHI ....c.ovoviviiiiinircrisineeens 24
2.3.1. Tarihsel Sosyoloji Ne Zaman Ortaya C1Kt1?.........ccccovvieiiiiieniieniiiieiinnns 24

Vi



2.3.2. Tarihsel Sosyolojik Calismalar.............cccccveveriieieeresie e 28

2.3.3. Tarihsel Sosyoloji ve TUrKiye.......c.ceviriiiiiiiiiiiic e 48
2.4. TARIHSEL SOSYOLOJI NEDIR? .....cooviueieiiiieeeceeeereeeeeee e, 48
2.4.1. Tarihsel SOSYOl0ji NEdir? .........cccccveiiiiieiieie e 48
2.4.2. Tarihsel SoSyolojinin YONteM .....cuveiiviieiiiieiiie s 52
2.5. SERIF MARDIN ve TARIHSEL SOSYOLOJ.....ccccovovieeeeiirceceee e, 58
UCUNCU BOLUM........ooooiiiieeeeeeee et 61
SERIF MARDIN ve ESERLERI ...........cccocooviiiiiccieeceeeeeeeee e 61
3.1. SERIF MARDIN KIMDIR? ..ottt 61
3.1.1. Serif Mardin’in Ki1sa Biyografisi..........cccovveririiinieiiiiiiiiee e 62
3.2. SERIF MARDIN’IN ESERLERI.......cccecvviviciiieiceeceeee e 63
DORDUNCU BOLUM...........oooiiiiiiiieeeee et 107

TARIHSEL SOSYOLOJIK PERPEKTIFTEN SERIF MARDIN’IN

ESERLERI.....cocooiiiiiiiiiiiiiciee et 107
4.1. YENTI OSMANLI DUSUNCESININ DOGUSU .....ccovevrreierierecceee e, 107
4.1.1. Tarihsel S0sy0lojik IGEriK ........cciviviviiiirireiiiiieice e 108
4.1.2. Tarihsel S0syolojik YONtem ........ccccvvviiiiiiiiiiiiiises e 125
4.2. JON TURKLER .....ccceviiiitiieteisieictee ettt 127
4.2.1. Tarihsel S0syolojik ICeriK........ccccevviiirireiiiiiiiieieeecee e, 128
4.2.2. Tarihsel Sosyolojik YONtem .........cccvvvviiiiiiiiiiiiiiieciceeee e 143
4.4. BEDIUZZAMAN SAID NURST OLAYT ..o 144
4.3.1. Tarihsel S0syolojik ICeriK........ccoceviiiiriieiiiicieiesieeeee e, 145
4.3.2. Tarihsel S0syolojik YONtem ........cccocoveiiiiiiiniiiiicic e 161
SONUC ve ONERILER ..........c.cocoooiiiiiiieeeeeeeeeee e 163
KAYNAKG A ..o 174

Vii






BIRINCi BOLUM
GIiRiS

1.1.Problem

Islam diinyasinda ve nispeten Bati’da sosyolojinin ve tarih biliminin temellerini
bilimsel bir yaklagimla ilk kez Ibn Haldun’un attig1 kabul edilir. “ilm-i iimran”
olarak adlandirdig1 arastirma usulii, hemsosyolojiyi hem de tarih alanim
kapsayarak iki bilim dali arasinda bir mesveret olusturmustur. Her iki disiplinin
de misterek ilgi alani imrandir. Canatan’in ifadesiyle; “Tarih¢i, imranin kendine
has dogasina dayanarak elindeki dogru ve yanlig haberleri birbirinden ayirt eder.
Sosyoloji, tarihi haberleri test etmeye yarar. Tarih ise ilimranin dogasinin

anlasilmasi i¢in sosyolojiye tarihi veriler sunar.” (Canatan, 2017: 26).

Bati’da ise sosyolojinin mimari Saint-Simon (1760-1825) olmustur. Sosyoloji
kelimesinin mucidi August Comte (1798-1857); Comte’tin goriislerini ileri
tasiyarak yetkinlestiren ise Emile Durkheim (1858-1917) olmustur. Sosyoloji,
onlarin yasagi dénemden bugiine bir¢ok asamadan ge¢mistir. Toplumlarin yapisi,
dokusu, evrim ve gelisimi muhtelif sekillerde incelenmistir. Aydinlanma,
sanayilegsme ve kapitalizm, uzun yillardir hitkiim siiren imparatorluklari ortadan
kaldirmis; ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi, isgilerin yonetime katilmalari,
toplumculuk diisincesinin yerini birey fikrinin doldurmasiyla Bati’da yeni bir

sayfa acilmistir (Kuyucuoglu, 2015: 675).

Takriben iki yiiz elli yillik bir zaman dilimi i¢inde, sosyal bilimlerde birtakim
yontemler gelismis, toplumu ve topluma dair olan1 inceleyen farkli yaklagimlar
ortaya konmustur. Sosyoloji, bu armoni iginde zengin bir literatiir olusturmustur.
Sosyal bilimler alanindaki diger disiplinlerle de (tarih, iktisat, cogratya, psikoloji)
irtibat halinde olmus ve kendi i¢inde de ihtisas alanlar1 olusturarak alt dallara
ayrilmistir. S6z gelimi kent yasami, gelisim ve degisimini inceleyen kent
sosyolojisi; din ve dinin toplumsal boyutlarini ele alan din sosyolojisi; egitim ve
egitimin toplumsal yasamdaki etkilerini inceleyen egitim sosyoloji ve heniiz birey

olma evresindeyken, onu sarip sarmalayan ve ilk sosyallesme alani olan aileyi



inceleyen aile sosyolojisi, sosyolojinin birer alt dallar1 olarak literatiirde yerlerini

almislardir.

Konumuz olan tarihsel sosyoloji de Amerikan Sosyoloji  Birligi’nin
Karsilastirmali ve Tarihsel Sosyolojiyi gelistirmeye adanmis bir grup sosyolog
tarafindan 1982 ve 1983’te yeni bir seksiyon olarak kabul edilmistir. Ilk is olarak
da Max Weber’in eserlerini yeniden degerlendirmeye almislardir. Bdylece
sosyolojinin bir alt dali hiikkmiiyle {izerinde diisiiniilmeye, yazilip ¢izilmeye

baslanmistir (Skocpol, 2014: 6).

Tiirkiye’de tarihle sosyoloji arasinda en basindan itibaren bir irtibat s6z konusu
olmustur. Ziya Gokalp’ten bu yana sosyologlar, tarihe daima ilgi duymuslardir.
Boylece, Tiirkiye’de tarihi arastirmalar1 kapsayan ¢alismalar hep yapilagelmistir.
Ancak bu calismalarin Annales ile baslayan tarihsel sosyolojik anlayisla
dogrudan irtibatli oldugu sdylenemez. Daha ¢ok tarih yonelimli sosyolojik bir
anlayls ve tutumdan s6z edilebilir. Bununla birlikte tarihsel sosyolojik

arastirmalara 6rnek sayilabilecek bazi calismalar bulmak miimkiindiir.

Serif Mardin, Tiirkiye’de sosyoloji alaninda 6nemli isimlerden biridir. Kaleme
aldig1 bircok makale ve eserle tarih yonelimli bir sosyolojik perspektif ortaya
koymustur. Bu ¢alismada tarihsel sosyolojinin ne oldugu, nasil bir yontem ve
aragtirma usulii ongordiigii ortaya konmaya, bu yapilirken de temel sorunsal
olarak tarihsel sosyolojik agidan Serif Mardin’in nerede durdugu tespit edilmeye
calistlmistir. Ozellikle Mardin’in ii¢ eseri Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu,
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri ve Beditizzaman Sait Nursi Olayr’nin tarihsel
sosyolojik perspektifle analizi yapilarak, Mardin’in tarihsel sosyolojik yaklagimi

ele alinmistir. Bizi temel sorunsalimiza gétiiren sorular kisaca sunlar olmustur:

1. Serif Mardin tarihsel sosyolojiye nasil bakmaktadir?
2. Serif Mardin’in eserleri, tarihsel sosyolojik kapsam i¢inde yer almakta midir?
3. Serif Mardin mezkdr ti¢ eserinde;

a) Karsilastirmali yontemi kullanmis, genellemeler yapmis midir?

b) Biitiinsellik, bolgesel biitiinselligi gézetmis midir?

c) Ilkesel cikarim ve nedensellik iizerinde durmus mudur?

d) Zaman ve mekan arasinda ne tiir kontaklar kurmustur?



e) Tarihte siradan ve sira dig1 ayrimi yapmis midir?

f) Tarihsel ¢oziimlemeler yapmis midir?

g) Smiflandirma ve teorilestirme s6z konusu mudur?

h) Bireysel ve toplumsal dontisiimlerden sonug ¢ikarirken, eylemlerin ve
yapisal baglamlarin etkilesimini géz 6niinde tutmus mudur?

1) Tarihsel olaylarin tikel, 6zgiil ve farkli 6zelliklerine dikkat ¢gekmis midir?

j) Olaylar1 var eden belli belirsiz tarihsel ya da mekansal diger olaylar

arasinda ne tiir bir iliski kurmustur?

1.2.Arastirmanin Onemi

Edward Hallet Car (2002: 79), sosyologun tarihe, tarihginin de sosyolojiye
dayanmalarinin her ikisinin hayrina olacagini ifade eder. Boylece arada bir gidis-
gelis olmali, kat'i sinirlar ortadan kalkmali. Mills (2016: 193) de adin1 hak eden
sosyolojinin tarihsel sosyoloji oldugunu soyler. Tarihin ise kendine gore bir
yaklasimi, konuya bakisi vardir. Inalcik, Ilber Ortayli'nin konugu olarak yer
aldig1 bir TV programinda ‘zaman ve mekanin tarih i¢in vazgecilmez oldugunu’,
mekandan bagimsiz bir tarihin sosyolojiye kaydigini ifade eder (Inalcik, 2009).
Tarihsel sosyoloji, aslinda s6z konusu bu iki disiplinin de sinirlarini zorlar. Birini
digerine tercih etmek ya da birini digerinden {istlin gérmek gibi bir niyeti yoktur.
Tarihsel sosyoloji her ne kadar sosyolojinin bir alt dali olarak tebelliir etse de
Annales Okulu’yla ortaya ¢ikis ve gelisim seyri, bize tarih disiplinin bu bakimdan
tarihsel sosyoloji iizerinde daha baskin oldugunu gosterir. Hunt, Charles Tilly'nin
eserlerinin sosyologlardan ¢ok tarihgilerin ilgisini ¢ektigini yazar (Hunt, 2014:
299).

Mesele ne tarihtir ne sosyoloji; mesele her iki disiplinden, hatta tiim sosyal
disiplinlerden istifade edilerek, en verimli sekilde hayata, yasananlara nasil

hizmet edilecegi meselesidir.

Ozetle soylersek tarihsel sosyoloji bize; tarih, cografya, iktisat ve tabii sosyoloji
is birligi ile yepyeni, sira dist bir bakis acist sunuyor. Toplumsal meseleleri ele
alirken tek basina bir disiplinin ortaya koyabileceginin 6tesine gegiyor. Yaygin ve
baskin olarak kullandigr kavramlar ekseninde, zamanlar arasinda &gretici,

diistindiiriicii, sorgulayici, kalip yargilari sarsan ve daha ilginci hem gegmise hem



bugline hem de gelecege farkli agilardan 1s1ik tutuyor. Boylece yorum ve
aciklamalari, kendine has bakis ve stilleriyle bilinmeyen ayrintilar1 kadraja aliyor,
bilinenleri yeniden bilmenin yollarin1 ariyor, bilinecek olanlara da esnek bir
muhayyile sunuyor. Genel olarak, sosyal bilimler alaninda yeni ufuklar gésteriyor
olmasi, bu alanlar iizeride g¢alisanlar i¢in gerek paradigma gerek perspektif

bakimdan biiyiik 6nem arz ediyor.

1.3.Amac¢

Tiirk sosyolojisinde tarihle sosyoloji arasindaki iligki, net bir ¢izgide
ilerlememistir. Doneme ve konjonktiire gore farkli egilimler ortaya c¢ikmustir.
Ancak tarihsel zemin, her zaman sosyoloji agisindan ilgi ¢ekici olmustur.
Tiirkiye’de sosyolojiyle tarihin ilk irtibatinin Ziya Gokalp’le bagsladigi
sOylenebilir. Gokalp, 6zellikle Tiirk tarihine yonelik calismalarinda tarihsel
doneleri, sosyolojik agindan degerlendirmis ve Durkheim’in yontemiyle bunlari
yorumlamistir (Alver, 2009: 34). Siire¢ icinde gesitli tarih ve sosyoloji eksenli
calismalar ortaya ¢ikmustir. Sozgelimi Hilmi Ziya Ulken, Erol Giingdr, Serif
Mardin, Baykan Sezer ve Dogan Ergun gibi sosyologlar tarafindan, cesitli
caligmalar yapilmistir. Alver’e (2009: 35) gore, Tirk sosyolojisinin tarihe
yonelimleri iki diizeyde degerlendirilebilir: Bir; tarihsel argiimanlarin sosyolojik
bir bakis acisiyla degerlendirilmesi ki, buna sosyolojik tarih demek de
miimkiindiir. Hilmi Ziya Ulken’in, Erol Giingdr’iin ve nispeten bizim de ana
konumuzu teskil eden Serif Mardin’in eserleri, bu diizlemde degerlendirilebilir.
Bir ikinci diizlemse sosyoloji ile tarih arasinda dogrudan ve sistematik bir iligki
kuran yonelimdir. Bu yaklasimda tarih ve sosyolojinin birbirlerinden ayrilmaz
oldugu goriisii baskindir. Tarih sosyolojisiz, sosyoloji tarihsiz olamaz. Ergun’un
ifadesiyle, “Tarihsel wveriler, tarihsel ger¢ekler olmadan higbir toplum
anlasilamaz, agiklanamaz. Bu tarih kuramiyla sosyolojinin bas konusu olan bir
toplumsal yap1 kurami, asla birbirinden ayrilamazlar.” (Ergun, 2005: 25-26). Bu
ikinci diizey yaklagimin, Tiirkiye’de ¢ok fazla savunucusu oldugu sdylenemez.
Bu alanda ciddi yontemsel ¢aligmalarin ortaya konmamis olmasi bir yana, yapilan
sosyolojik tarih ya da tarihsel sosyolojik eserlere yonelik, tarihsel sosyolojik

perspektife yeteri kadar dikkat ¢ekildigi de sdylenemez.



Bu c¢alismaya baslarken, tarihsel sosyolojik perspektif iizerine akademik agidan
tatmin edici oranda yogunlasilmadigi gorilmiistiir. Bdylece hem tarihsel
sosyolojik perspektife dikkat ¢ekmek, hem de tarihsel sosyolojik perspektifle ele
alabilecek bir 6rnek sunabilmek i¢in Serif Mardin’e ve eserlerine yonelinmistir.
Sonugta Serif Mardin ve eserleri lizerine de makale diizeyinin 6tesinde akla gelen
birka¢ isim disinda, kapsamli kitap ve tez caligmalar1 yapilmamistir. Gerek
tarihsel sosyolojik perspektifin altin1 ¢izme istegi, gerekse tarihsel sosyolojik ve
sosyolojik perspektifle bir kez daha Serif Mardin’in eserlerine dikkat ¢ekme

arzumuz, bu ¢alismamizi ortaya ¢ikaran temel gaye olmustur.

1.4.Yontem

Skocpol’iin Tarihsel Sosyoloji’sinde 6ne ¢ikan sey, tarihsel sosyolojik yapitlarin
incelemesidir. Burada Marc Bloch, Karl Polanyi, Reinhard Bendix, Charles Tilly
gibi tarihsel sosyolojinin en Onemli yapitlarin1 ortaya koyan diislinlirlerin
caligmalar1 ele alinir. Bu diisiliniirlerin yapitlar ele alinirken kullanilan yontemler
arasinda, miisterek bir tutumdan s6z edilemez. S6zgelimi Daniel Chirot, Marc
Bloch’un eserlerini tarihsel sosyoloji c¢ercevesinde degerlendirirken, kanit,
zamansallik, karsilastirma yontemleri, toplumsal teori gibi yonlerden ele alir
(Chirot, 2014: 305-344). Garry G. Hamilton, S. N. Eisenstadt’in eserlerine
konumlandirma, ¢éziimleme, siniflandirma, teorilestirme, yorumlama {izerinden
yaklagir (Hamilton, 2014: 94-138). Deitrich Rueschemeyer, Reinhard Bendix’in
eserlerini, genel bir degerlendirmenin ardindan ele alinan Kkarsilastirmal
analizlerin, One ¢ikan sistematik yonlerine yogunlagarak masaya yatirir
(Rueschemeyer, 2014: 144-185). Mary Fulbrook ve Theda Skocpol, Perry
Anderson’in c¢alismalarini tarih, siyaset, kavramlar, karsilastirmalar ekseninde
degerlendirirler (Fulbrook ve Skocpol, 2014: 189-230). Ellen Kay Trimberger,
E.P. Tompson’in Marksizm ve Marksizm’in tarihsel diyalektigi paralelinde ele
alirken (Trimberger, 2014: 233-266); Lynn Hunt, Charles Tilly’nin yapitlarin
teorik yonelimler ve arastirma taktikleri ¢ergevesinde (Hunt, 2014: 270-302);
Charles Ragin ve Daniel Chirot, Imanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi’ni; igerik
tahlili, teori ve yontem arayislari tizerinden degerlendirirler (Ragin ve Chirot,
2014: 305-344). Dennis Smith, Barrington Moore’un ¢alismalarini, ¢ok 6zel bir

yontem kullanmadan igerik ve stratejik agidan i¢ ice geg¢mis bir stilde ortaya
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koyar (Smith, 2014: 348-393). Kisaca sdylersek, yapit inceleme yontemleri

bakimindan ortada net bir tutuma rastlanmaz.

Tarihsel sosyolojik yapit incelemelerinde netligin ¢ikmamasinin nedenlerinin
basinda, tarihsel sosyoloji alaninda sayilan c¢alismalarin, basi sonu belli bir
hipotez koseliligi ile degil; ¢ok kapsamli, ¢ok yonlii ve ¢ok eksenli bir ton
tagimasi gelir. Analiz ve inceleme yaparken, ele alinan her eserde benimsenen
yonteme elverigli bir anlatim ya da stil bulmak miimkiin olmayabilir. Bazen
yapitin dil ve anlatim stilleri, bizim onu nasil ele alacagimizi belirler. Tasnif,
¢ogu zaman zor bir ugrastir; eser belli bir nizam gilitmemis olabilir, konu
basliklar1 arasindaki irtibat, okura birakilmis olabilir ya da disiiniir; uzak yakin
demeden bir¢ok meseleyi i¢ i¢e ele almis, genel bir manzara sunmak igin ana fikri
bogmus olabilir. Bu nedenle yapitla onu inceleyen arasindaki iligski, cogu zaman

esnektir.

Bu ¢alismada 6ncelikle tarihsel sosyolojinin dogusuna yol agan iki disipline, tarih
ve sosyolojiye ve kisaca, yaklasim bigimlerine yer verilmistir. Sonra tarihsel
sosyolojinin gelisim seyrini ele alinmistir. Ve daha sonra da tarihsel sosyolojik
caligmalariyla taninmis diisiiniirlere ve eserlerine yer verilmistir. Serif Mardin’in
tim eserleri gozden gecirilmig; bunu yaparken yer yer tarihsel sosyolojiye
gondermeler de yapilmistir. Son olarak da Serif Mardin’in Yeni Osmanlilarin
Dogusu, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri ve Bedilizzaman Said Nursi Olay:1 ele
alimmistir. Bu {i¢ eseri, tarihsel sosyolojik agidan incelerken Dennis Smith’in
Barrington Moore tetkikine benzer bir yol izlenmistir. Serif Mardin’in, bu
bakimdan kuram yontemcisi olmamasi, eserlerinde sinirlarin ¢ok net olmamasi ve

dogrudan nedensellik amaci giitmemesi ¢aligmada belirleyici olmustur.

Bu calisma; Tarihsel Sosyoloji; Serif Mardin ve Eserleri; Tarihsel Sosyolojik
Perspektiften Ug Eser: Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Jon Tiirklerin Siyasi

Fikirler, Bediiizzaman Said Nursi Olay: olmak {izere li¢ ana boliime ayrilmistir.

Birinci béliimii kisaca giris teskil etmistir; problem, arastirmanin 6nemi, amag,

yontem ve sinirliliklart ortaya konmustur.

ITkinci béliimde dne ¢ikan tarih anlayislari, tarihgilerin yaklasimlari; sosyoloji ve

sosyolojik yaklagimlar1 kisaca ele almistir. Ayrica tarihsel sosyolojiyi, tarihsel
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sosyolojinin kat ettigi tarihsel siireci olabildigi kadar dolaysiz aktarmanin yam
sira; tarihsel sosyolojik ¢aligmalara ve bu g¢alismalarin Onciilerine bir bir yer

verilmistir.

Uciincii boliimde Serif Mardin’in biyografisine ve eserlerine yer verilmistir. Bu
boliimde, tarihsel sosyolojik perspektifle ilgili ya da ilgisiz makale ve kitaplara
yeniden dikkat g¢ekilmistir. Uygun gordiigiimiiz tarihsel makalelerin icerik ve
ayrintilarma inerek, Serif Mardin'in ¢alisma repertuvarini okura sunmak

amagclanmustir.

Dérdiincii boliimde Serif Mardin’in ti¢ eseri tarihsel sosyolojik perspektiften ele
alinmaya caligilmistir. Eserlerin ayrintili igerigiyle bunlarin tarihsel sosyolojik
alanda degerlendirilebilecek yol ve yontemlerine dikkat ¢ekilmistir. Burada temel
amag, Serif Mardin’in eserlerine dogrudan tarihsel sosyolojik yapit muamelesi
yapmaktan ziyade, tarihsel sosyolojik perspektifle ele alindiklarinda ortaya nasil

bir tablo ¢ikacagi olmustur.

1.5.Smirhhiklar

Tiirkiye’de tarihsel sosyoloji alaninda genis bir literatiiriin olusmamis olmasi, bu
caligmanin birka¢ temel kaynagi merkeze alarak yol alinmasia neden olmustur.
Theda Skopol’iin g¢esitli yazarlardan derleyerek hazirladigi Ahmet Fethi
tarafindan Tiirkgceye kazandirilan Tarihsel Sosyoloji; Ferdan Ergut ve Aysen
Uysal’in gene bir derlemeleri olan Tarihsel Sosyoloji / Stratejiler, Sorunlar,
Paradigmalar ve Elizabeth Ozdalga’nin iginde tarihsel sosyolojik ¢aligmalariyla
one ¢ikan yazarlarla soylesilerin de yer aldigi Tarihsel Sosyoloji ve Ramazan
Yelken’in derledigi Tarih Sosyolojisi temel bagvuru kaynaklarmi teskil etmistir.
Muhasaras1 pek genis olmasina ragmen yapilan c¢alismada koseler olabildigince

belli edilmeye ¢alisilmistir. Ancak genel olarak;

a. Tarih ve sosyoloji arastirmalarinda karsilastirmaya, baglam iliskilerine ve
yonteme  dayanan pek az  incelemeyle  karsilasilagilmistir.
Sosyologlarimizin tarihle, tarih¢ilerimizin de sosyolojiyle kurduklari
iliskinin niteligi bu sayede tekrar sorgunlanmustir.

b. Tiirkiye’de tarihsel sosyolojik ¢alismalar yapilmistir; ancak bu ¢aligmalar
tarihsel sosyolojik sahada var olmak iddiasindan ziyade, belli ve belki
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sahsi yoOntemlerle tarihe yonelen arastirmalardir. Dolayisiyla kaynak
konusunda belirli eserlerle yetinmek zorunda kalinmistir.

c. Tarihsel sosyolojik yapit incelemelerinde ortak bir tutum ve yOntem
bulunamamustir. Bu nedenle esnek bir arastirma usulii izlenmistir.

d. Serif Mardin, bir kuram yontemcisi degil; kendi deyimiyle bir fikir
dedektifidir. Dolayisiyla eserleri ele alinirken, net ve smirlart belirli
yontemler bulunamamistir. Bu nedenle yontemden daha c¢ok igerik

agirlikli bir analizle yol alinmistir.

Isbu calismayla bir tarihsel sosyoloji calismasi yapilmas: degil; tarihsel
sosyolojik oldugu varsayilan birkag eserin tarihsel soyolojik perspektif
iizerinden ele alinmas1 hedeflenmistir. Dolayisiyla tarihsel sosyolojik ¢aligma
olarak goriilebilecek incelemeler, yontem acisindan bize ancak bilfiil tarihsel
sosyolojik ¢alismaya dair ipuglar1 verecektir. Oysa tarihsel sosyolojik bir
caligmanin ele alinmasi ile tarihsel sosyolojik bir ¢aligma arasinda ¢ok biiyiik
bir doga farki vardir. Biri, kendi basina tam anlamiyla bir incelemedir; digeri
bu inceleme iizerine yapilan bir degerlendirme; yani incelemenin
incenlemesidir. Bu yiizden elimizde ¢alismamiza 6rnek teskil edebilecek bir

tek eser kalmistir. O da Skopol’iin Tarihsel Sosyoloji’si.



IKiINCi BOLUM
TARIHSEL SOSYOLOJi

2.1.TARIHSEL YAKLASIM

2.1.1.Tarih Nasil Bir Bilimdir?

Tarih, ¢ok eski zamanlardan beri muhtelif sekillerde tanimlanmaya g¢aligilmistir.
Ama oOncelikle kelimenin kendisi nasil tanimlaniyor; kisa bir izahta fayda
miilahaza edilmektedir. Tarih, etimolojik olarak ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikar:
“Historia”, “tevarih” ve “res gestae”. Historia, aslen Yunanca ve “malzeme”,
“bilgi” demektir. Tevarih, Arapca ve “ay bilgisi”, “takvim bilgisi” demektir. Res
gestae ise Latince bir kelime yahut terkiptir: Res, “seyler”; gestae, “hareket”,

“tavir”, “pozisyon” gibi anlamlar tasimaktadir. O halde res gestae; “seylerin

hareketi, durumu, tavri” gibi anlamlar kazanmaktadir (Ortayli, 2011: 5).

En meshur tarihgilerden biri Herodotos’tur. Sonra Homeros, Hesiodos,
Thukydides gelir. Bunlar, tarihin babalar1 olarak goriiliir. Boylece kadim
Yunan’dan bugiine, birbirinden farkli anlayiglarla ve farkli agilardan tarih
yazicilif1 tezahiir etmistir. Bununla birlikte, tarih i¢in tanimlar da bu anlayislar

cercevesinden yapilmigtir.

Islam diinyasinda tarih deyince ilk akla gelen Ibn Haldun’dur. Tarihi ¢ok siimullii
ve dongisel bir sekilde ele almistir. Kendi bulundugu zamanin, ge¢misin ve
gelecegin tekerriir eden yasalarini ortaya koymaya caligmistir. Haldun’a gore
"Tarih, insanlarin ve kavimlerin sosyal ve siyasi durumlarinin nasil degismis
oldugunu, devlet sinirlarinin nasil genislemis, kudret ve kuvvetlerinin nasil artmis
bulundugunu, 6lim ve yikilma ¢ag1 gelinceye kadar, yeryliziinii nasil imar
ettiklerini bize bildirir. Bu, tarihin zahiri (acik anlasilan) manasidir. Tarihin
icinde saklanan mana ise, incelemek, diisiinmek, aragtirmaktan ve varligin
(kainatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyanin
sebep ve terkibini inceleyip bilmekten ibarettir. Iste bundan dolay: tarih sereflidir

ve hikmet'in i¢ine dalmistir." (Haldun, 1997: 5).



Schilling, tarihi her seyden once insanin kendi ge¢misi olarak goriir. Bugiin, bu
an, simdi ya derinlerdedir ya yilizeydedir. Ona gore biitiin yasananlar
gergeklestikleri ani ilgilendirir. Fakat ne kadar yiizeyde, zahirde kalsa da bir
gecmise baglidir ve tarih; yasadiklarimizin, basimizdan gegenlerin simdiki

bilincidir (Schilling 1971: 5-6).

Thompson, meseleye daha toplumsal yaklasir. Toplumlarin gelenekleri, kiiltiir,
yasa, kurum ve kuruluslari; yani bir biitiin olarak toplumun kendisi, ancak
tarihiyle anlasilabilir. Tarih olmadan, bugiinii anlamak imkansizdir. Ne, nereden,
nereye gelmis? Belki nereye gidiyor, sorusunu cevaplamak zordur; ama nereden
nereye gelmis sorusu, tarih bilgisiyle miimkiindiir. Thompson, “tamam gec¢mis
oliidiir; ama ondan vazge¢gmek de miimkiin degildir. Clinkii uzantilari, kalintilari,

sonuglartyla bizi ¢epegevre kusatmaktadir.” demektedir (Thompson, 1983: 4-8).

Carr, "Gegmisin gelecege ve gelecegin de gegmise 151k tutmasi, tarihin ayni
zamanda temellendirilmesi, hem de agiklanmasidir." diye konuya yaklasir (Carr,
2002: 139). Sartre ise, tarihin diizen degil; bir diizensizlik oldugu kanaatindedir
(Sartre’dan aktaran Trimberger, 2014: 258). Ona gore bu diizensizlik, ayni
zamanda rasyoneldir. Oyle ki; tarih diizeni, yapiyr sagladigi anda onu bozma

temayliliindedir.

2.1.2.Tarihgiler Nasil Cahsir?

Tarihgi; bilime, mantiga, belgelere dayanarak arastirma yapar. Once arastiracag
konuyu belirler. Sonra belirli bir sistematikle arastirmaya koyulur. Tarama, tasnif,
terkip, tenkit gibi cesitli yontemler kullanir. Genel gecer birtakim arastirma
yontemleri s6z konusu olsa da her tarih¢i, farkli usul ve esaslarla caligmasini
yiiriitiilebilir. Nitekim tarihi ele alis tarzlariyla ilgili, ¢ok cesitli fikirler ileri

stiriilmiistiir.

Sezer’e gore (1973), tarih¢i, olaylart kendi Ozgiinliigiiyle ele alir. Olaylarin
somutlugu tarih¢i i¢cin onemlidir. Tek tek vakalar ve bu vakalara ait belgeler
toplanir ve daha sonra agiklanir. Tarih, sosyoloji gibi soyutlama ve genellemeden
uzak durur. Belgelerin niteligi ve fazlaligi ortaya koydugu bilgilerin bilimsel

degerini etkiler.
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Sezer’e gore, tarih¢inin gorevi olaylar1 saptamak ve sonra saptadigi olaylari
aciklamaya gitmektir. Sadece belgeyle yetinmek, ge¢misin aydinlanmasi ve
bugiiniin yorumlanmasi ag¢isindan bir zafiyettir. Clinkli bir sosyolog gibi olmasa
da tarihg¢i de tarihe yonelirken arastirdigi konular1 yorumlamak zorundadir. Aksi
halde ulastig1 belgeler, sadece belge olmalariyla arsiv bilgisi diizeyinde kalacaktir

(Sezer, 2015: 57-58).

Tarih, zamanin akisina gore yaygin olarak iki sekilde ele alinmistir: Dongiisel
tarih ve ilerlemeci tarih. Ibn Haldun'un tarih felsefesi déngiisel tarih icin iyi bir
ornektir (Tekeli, 2010: 49). Ilerlemeci tarih icin de ilk akla gelen isim Ranke’dir.
Bununla birlikte, dongiisel bir tarih savunusu yapmayan, ama tarihi biricikligin
alan1 olarak da gormeyen ve onun tekrarlanabilen bir alan oldugunu ifade

edendeler de vardir.

Genel olarak tarih, tarihginin yaklasimina gore sekil alir. Burada tarihginin
paradigmasi, tarihi okuma ve yazma seklini de belirler. Tekeli, ti¢ tiirli tarih
yaklagimindan s6z eder. "Birincisi, tarihe anlati olarak bakan yaklagimdir". Bu
tiir yaklasim tarihi edebi bir tiir olarak goriir ve ge¢misi yeniden kurgular. Ikinci
yaklagim idiografik yaklasimdir. Bu yaklasim neden-sonug iliskisi i¢inde tarihi
ele alir ve burada 6ne ¢ikan sui generis, yani emsalsizlik ya da biricikliktir ve
nomotetik olana yer yoktur. Ugiinciisii, a¢tklayict yaklagimdir. Burada tarih doga
bilimlerindeki gibi bir nedensellik zinciriyle ele alinir. Salt bir doga bilim
muamelesi gérmemekle beraber, muhtelif stiller ortaya konabilir. Pozitivist,
islevselci, realist ve hermendtik gibi farkli paradigmalar iizerinden hareket

edilebilir (Tekeli, 2010: 46-47).

2.1.3. Tarihsel Yaklasimlar

Tarih ve tarih¢i arasindaki iliski, sliphesiz ¢ok degiskendir. Tarihginin
paradigmasi, tarihi ele alis seklini belirler. Boylece ayni vaka, farkli agilardan
goriilerek ele alinir ve ana hatlartyla ayni da olsa birbirinden bagka tarihler ortaya

cikar.
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Nitekim Halkin bu ifadeyi destekler;

...her sey, gecmisin degerlendirildigi gozlemevini secen hdakime baglidir.
Gergeklik ressam icin ne ise, tarih¢i icin de odur; nasil ki tek bir
manzara yoksa tek bir tarih de yoktur. Gegmis herkese farkli bir isik
altinda goriiniir. Tarih¢i ne yaparsa yapsin, biitiin diger yazarlar gibi
eserlerinde duygu ve diisiincelerini anlatir ve kendini ele verir. (Halkin,
1989: 12).

Bilimsel temellerden yola ¢ikilarak yazilsa da tarihin, hermenétik bir tarafi vardir.
Ancak Carr, sadece belgelerin ise yarar bir tarih yazimi igin yeterli olmayacagini
ifade eder. “Basmakalip formiillerden birini segmek zorunda olsaydim, kendimi
‘gegmisin Ol elinden’ kurtarmayr salik vereni yeglerdim. Tarih¢inin goérevi
geemisi sevmek ya da kendisini gegmisten kurtarmak degil; bugiinii anlamanin
anahtar1 olarak onun istiinde ¢alismak ve onu anlamaktir.” (Carr, 2002: 30).
Tarih¢i, ge¢misin degil, bugiiniin insanidir ve tarithe de bunun bilinciyle
yaklagmalidir. Tarihi korumak, arka ¢ikmak ya da ideolojik kabuller i¢in tarihten

dayanak bulmaya ¢alismak, tarihsel yaklagimlar i¢inde yer alamaz.

Tarih, cesitli acilardan yazilabilir. Tarthin yazilma tarihi acisindan, yani tarih
yaziciliginin  seyrine baktigimizda c¢esitli asamalardan gectigini  goriiliir.
Sozgelimi Iggers'a gore Herodot ve Thukydides‘ten Ranke'ye kadar tarih; bir,
ortaya koyduklarmin gercekligini kabul ediyordu. Iki, eylemlerden niyetlerin
kavranabilecegine inaniyordu. Ug, sonraki olaylarin diyakronisi varsayryordu

(Iggers, 2003: 3).

Leopold Von Ranke ile yeni bir tarith anlayis1 belirdigini goriiliiyor. Aslinda bu
anlayis, aydinlanma ve pozitivizmle birlikte ortaya c¢ikan bir anlayistir ve
'gercekten neler oldugunu gostermek' ve 'tarafsiz' olmak demektir. Ranke, deger
yargilarindan uzak bir tarih yaziciligimi dngdrmektedir; burada elestirel ve nesnel
olma cabas1 vardir. Mercek tutulan alan tarihteki doniim noktalari, biiyiik

insanlar, biiyiik olaylar ve siyasi kisiliklerdir.

Genellikle biiyiik olaylara, biiyiik siyasi kisiliklere yogunlasan Rankeci tarih
anlayis1, zamanla sorgulanmaya baslanmistir. Zira bu anlayis, tek boyutlu, diiz

cizgisel bir zaman kabuliiyle hareket eder. Birtakim bireysel ya da kolektif
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tenkitler s6z konusu olsa da bu anlayisa ciddi, sistematik ve en etrafli tepkinin
Annales’ten geldigi goriiliiyor. Annales’le, c¢ok katmanliligin ve zamanin
goreceliliginin alt1 ¢izilmistir; uzun erimli, ¢aglar1 kapsayan bir degisimi
aktarmaktan cok, tarihsel bir dilim segilerek bir kiiltiire ya da bir ¢aga mercek
tutulustur. Boylece ¢izgisel zaman kavrami tek gergeklik olmaktan ¢ikmis, Bati
kiiltiiriiniin gelisme ve ilerleme o6lgekliginin yerini, esnek ve Ozgiin tarihsel

yaklagimlar almaya baglamistir.

Ayrica ilerlemeci tarih anlayisini, modernizmle dogrudan iligkilendiren ve sanayi
toplumuna gecisle birlikte; zaman, ge¢mis, gelecek anlayislarinin biitiin biitlin
degistigi de ifade edilmeye baslanmistir. S6zgelimi Michael Foucault, tek tarih
diisiincesinin, son bulan modern ¢aglarin icadi oldugu goriisiindedir (Iggers,

2003: 27).

Islam diinyasinda ise tarih bilimine ilk bilimsel yaklasimlar Ibn Haldun’dan
gelmistir. [bn Haldun, tarihe bir fen nazariyla bakmustir. Bu fen; kavimlerden,
milletlerden bir digerine aktarilir (Canatan, 2013: 138). Ancak bunu sdylerken
toplumsal yapilarin farkliliklar1 gozetilir. Boylece her toplumun sosyal, siyasi,
cografi ve kendine 6zgii 6zelliklerinin alt1 ¢izilir. Canatan'a gére Ibn Haldun bu
bakis agisin1 Murucu'z-Zebeb'in yazart Mesudi'den almistir. Mesudi eserinde bu
yontemle tarihe yaklagmistir (Canatan, 2013:139).

Ibn Haldun, bos hikayeler olarak gérdiigii kendi donemindeki tarih miiktesebatini
bilimsel bir zeminde, sebep-sonu¢ zinciri iizerinden belli bir usul gozeterek
yeninden ele almis ve tarih ilmine hikmet/felsefe olarak yaklasmistir. Geleneksel
tarih anlayisindaki ehliyetsizlige, nakledileni motamot tekrar aktaran tarihgilige

bir elestiri de getirmistir.

Bunula birlikte tarihle ugrasan kisinin olaylara yeteri kadar vakif olmasinin,
kendi goriis ve diislincelerini bir kenara birakarak, sadece arastirdigi konunun
yalin gercekligine odaklanmasmin, elde ettigi bilgileri mantik siizgecinden
gecirip sorgulamasinin, kendi donemi ile gegmis donemin sartlarini karistirmadan

tefrik ederek degerlendirmesinin 6zenle alti ¢izilmistir (Canatan, 2013: 144-145).

Yukarida ifade ettigimiz gibi biiyiik insanlar, biiyiik anlatilarla olusan ve cizgisel
bir seyir izledigi varsayilan modernist tarih anlayisina Annales keskin bir sekilde

muhalefet etmistir. Tarihi, diger sosyal bilimlerden keskin g¢izgilerle ayiran
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modern anlayis, tarihsel sosyolojinin mimarlar1 tarafindan reddedilmistir. Bu
acidan bakilinca Ibn Haldun'un, yiizyillar énce Annales'in savundugu tarih
anlayisia ¢ok yakin bir yerde durdugu sdylenebilir. Zira Ibn Haldun'un, sadece
sosyolojiyle degil, cografya, iktisat, felsefe gibi farkli alanlarlais birligi
halinde olan ve zamansallik, 6zgiinliik, cagdaslik gibi etmenleri g6z oniinde tutan

bir tarih anlayigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Tekeli’ye gore tarihin tarihine bakildiginda, ilkin bir yonetici siif kiiltiiriiyle
karsilagiriz. Ele alinan konularin zamanin belli alanlariyla sinirlandigi, bir
anlamda yanli ve her seyi sdylemeyen bir tarih s6z konusudur. Sonra ideolojik
manada ulusgulugun insasi igin bir ara¢ haline getirildigi ve daha sonra bir bilim
haline geldigi goriiliir (Tekeli, 2010: 23).

Elestirel yaklasildiginda tarih ve tarih¢i arasinda dogrudan bir iliski soz
konusudur. Geng, tarih ve tarih¢i arasindaki iligskiyi bir temsille izah eder. Ona
gore nasil ki, mimari projesi elimizde olmayan bir binanin unsurlarini insa
edemeyiz, etsek bile ise yaramaz; aym sekilde teori, hipotez ya da bir model
olmadan, sadece arsiv gibi bir ham maddeden yararlanarak, tarihi bir olgunun

ingas1 da miimkiin olmaz (Geng, 2014: 288).

Tarihi ele alirken kronolojik ve neden-sonu¢ merkezli bir ¢calismadan ziyade,
bugiine 151k tutacak analitik bir perspektife ihtiya¢ vardir. Bu perspektifi tarihsel
sosyolojide bulabiliriz; tarihsel sosyoloji bugiin ve yarini birbirine baglayan hem

zamansal hem mekansal bir iliskisel analiz ¢abasidir.

Tarihin kendisiyle birlikte, yontem, esas ve problemlerinin degistigi sdylenebilir.
Her ne kadar c¢esitli asamalardan geg¢mis olsa da tarihin ilgisi, yirminci yiizyilda
dinsel olaylardan; yeni bir perspektifle siyasal, toplumsal ve ekonomik olaylara
tahvil olmustur. Betimleyici tarzdan ¢ikmis, agiklayici tarza gegmistir. Boylece

olaylar1 agikladig1 nedenlerin niteligi de degismistir.

Ayni tema ya da konular, farkli bakis agilarindan dogal olarak farkli sekillerde
anlam kazanabilir; ancak ideolojik saplantilar, siyasal ¢ikar arayislari, carpik ve

yanli tarih yaziciligini koriiklemistir.

Ozellikle "Tiirkiye'de tarih, XXI. yiizyila girmek iizere oldugumuz su

villarda bile, hala giiniimiizden kagisin bir siginak yeri, kendisinden
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kagilan geg¢misin kétii bir habercisi, yasanmasi ozlenen c¢aglarin bir
hikayesi veya politikacilarin nutuklarint siisleyen bir garnitiir olarak
anlasilmaya devam ediyor. Oysa giiniimiiz diinyasinda tarih, artik
Oe¢misle oviiniilecek bir arag, yahut ge¢misten hisse almamizi
saglayacak bir terbiyeci olarak goriilmekten ¢ok uzaklasmuig, insanlari ve
onlarin ortaya koydugu kiiltiirleri analiz edip yorumlayarak giiniimiizii
saglkly bir bicimde kavramaya yarayacak beseri bir bilim dali
olmustur.”" (Ocak’tan akt. Aksoy, 1998: 25).

2.2. SOSYOLOJIK YAKLASIM

2.2.1. Sosyoloji Nasil Bir Bilimdir?

Antik Yunan’dan beri toplum iizerinde bir¢ok diistiniir kafa yormus ve bu konuda
caligmalar yapmistir. Tabi bu durum her toplum iizerine diislinen kisiyi sosyolog
yapmaya yetmez. Bu konuda bir istisna olarak toplum hakkindaki diigiincelerini
belli bir sistematik cercevede ve belli bir ydntemle aktardigi icin ibn Haldun,
tarihin gordiigii ilk sosyologlardan biri sayilir. ibn Haldun’un klasik sosyoloji
tizerinde ciddi bir etkisi oldugu sdylenemez; ama hadari-bedevi gibi ilkel ve
medeni toplumlar1 karsilagtirmasiyla sosyoloji tarihinde 6ncii bir rol oynamistir
(Ritzer, 2013: 4). Buna karsilik, ibn Haldun iizerine bir¢ok calisma yapan Kadir
Canatan, "toplumsal yasam" konu alan ilm-i {mranmn, buginin diliyle
sosyolojiye karsilik geldigini ifade etmektedir. Ayrica Mukaddime'de alt1 baslikta
ele alinan meseleler, Canatan'a gére modern sosyoloji kitaplarini aratmayacak bir
yontem ve yaklasim sergilemektedir: Barbar toplumlar, yonetim ve bigimleri,
sehir yasami, gecim-kazang-sanayi, ilim ve ilim tahsili gibi basliklar toplumun
genel yapisini ¢oziimleyen sosyolojik bir bakisi yansitmaktadir (Canatan, 2013:
148-149).

Bat1 diisiincesinde ise sosyolojinin ilk kez diisiinsel temellerini atan kisinin Sait-
Simon, bizzat isim mimarligim1 yapanin da August Comte oldugu kabul edilir.
Proudhon, Spencer, Marks ve Durkheim'le sosyoloji biiylimiis ve gelismistir.
Bugiin ¢esitli yaklasimlar, kuram ve yontemlerle sosyoloji, devasa bir literatiir

olusturmustur.
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Genel olarak, toplum ve topluma dair olan her sey sosyolojinin konusudur.
August Comte ile bir bilim iddias1 tasiyan, evrensel nitelikte toplum yasalarini
kesfetmek maksadiyla ortaya ¢ikan sosyoloji, isbu doga bilimleriyle miisavi olma

cabasindan ve kompleksinden bugiin biiyiik oranda kurtulmustur.

Nitekim Giddens, sosyolojiyi dogal bilimlerden ayirmigtir. Dogal bilimlerin
inceleme alan1 nesne-nesne iliskisiyken, sosyolojide bu 06zne-6zne iliskisine
doniisiir. Uretime fiilen katilarak aktif 6znelerin gelistirdigi bir diinyayi, yani
yorumlanmis bir diinyay1 ele alir (Giddens'tan aktaran Trimberger, 2014: 255).
Bununla birlikte Ergun'a gore sosyoloji toplumu bir biitiin halinde inceler;
toplumsal yapi, ¢atismalar, fikirler, siire¢ler ve insan iradesi sosyolojinin genel

mubhtevasidir (Ergun, 2009: 43)

Sosyoloji, toplum ve topluma dair biitiinliiklii ve sistematik bilgilerimizdir. Insan,
insan iligkileri, maddi ve manevi biitiin kiiltiirel unsurlar, tarih, siyaset, ekonomi

ve tiim toplumsal hadiseler sosyolojinin ana konularini teskil eder.

Diger bilimlere nispetle yeni bir bilim sayilan sosyoloji, ¢esitli aciklamalardan
yola ¢ikar; toplumsal ¢ikarlar, tekamiil ve refah amaciyla toplumsal
coziimlemeler yapar (Sezer, 2015: 22). Olaylar ve olgulardan hareketle
genellemeler {izerinden ongoriilebilir ve denetlenebilir yasalar ortaya koymaya

calisir.

Giddens, sosyolojiyi, "Insan toplum yasammmin, insan gruplari ile toplumlarmin
bilimsel incelemesidir" seklinde tanimlar. Burada inceleme konusu oldukca
genistir; bireysel tutum ve davranislardan, grup olusumlaria, toplumsal
hareketlere, fikir ve ideolojik yonelimlere varincaya kadar uzanir. Neyi, nigin
yaptigimiz, davranislarimizin nedenleri, inanglarimizin koékenleri, kiiltiirel

dokular, sosyolojinin ilgi alanina girer (Giddens, 2012: 38).

Sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden ayiran temel ozelliklerden biri, bireye
yanstyan toplumsal etki ve topluma yansiyan bireysel etki iizerinde durmasidir.
Nitekim Berger’e gore, sosyolojinin farki "6zeldeki geneli" ya da "benzerlik

icindeki farkliliklar" gostermesidir (Berger'den aktaran Bozkurt, 2015).

Ayrica toplum gruplardan, gruplar bireylerden miitesekkildir. Bireyler arasi
iliskiler kadar, gruplar arasi iligkiler de s6z konusudur. Doga, birey ve toplum;

soyut somut sayisiz bir iligki aginin tam ortasindadir. Ergun'a gore insanlar
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arasindaki baslica toplumsal iligki istir. Birey, ihityaclarint kendi basina
gideremez, bir bagkasina ihtiyag¢ duyar. Boylece kacginilmaz bir aligveris,
kaginilmaz bir birliktelik dogar. Is, ihtiyaclarm karsilikli giderilmesiyle ortaya
cikar. Bu durum, doga ile kurulan iliskinin de ilk basamagini teskil eder.
Miicadele dogaya kars1 yapilir. Bireyle birey birlesir, grup ve toplumu olusturur;
bu birliktelik de doga ile kurulan iligkiyle isi meydana getirir (Ergun, 2009:42-
46).

Sosyoloji sayesinde diger bilimlerin nispeten yetersiz kaldigi bir bakis agisi
dogar. Tarih, bugiinle bulusur; yasananlar bireyden topluma, iist bir perspektiften

yorumlanir ve bu iist perspektif refleksinden sosyolojik tahayytil neset eder.

C. Wright Mills, "sosyolojik tahayyiil" derken, aslinda bize kitaplarin 6tesine
gecen bir sosyolojik muhakeme bi¢imini anlatir. Sosyolojik tahayyiile sahip olan
kisi, gecmisten bugiine kaliplagarak gelen simdinin bir terciimesini yapar.
Toplumsal yapmin, kurum ve kuruluslarin ve tabi bizim dogrudan yasam
bicimimizle olusan kabullerin, yani inang, Orf, adet ve geleneklerin dayandigi
neden ve kaynaklar1 anlamaya baglar. Boylece i¢inde bulundugu psikolojinin ve
sosyopsikolojinin bilincinde olur; kamusal meselelere, toplumsal bir duyarlik
gelistirir, pasif degil, aktif bir bireye doniisiir (Mills, 2016: 16-17).

2.2.2. Sosyolojik Yaklasimlar

Comte, Marks, Weber ve sonrasinda gelen tiim sosyologlar diinyayr anlama,
toplumlarin degisim ve doniisiimiinii anlamlandirma ¢abasinda olmuslardir. Bunu
yaparken, genel diinya goriisleriyle diisiincelerini ormiisler, bdylece sosyoloji
icinde en bagindan itibaren ¢esitli kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda
onciilik etmislerdir. Biz burada, konumuzla ilgili gordigimiiz islevselcilik,
catismact kuramlar ve simgesel etkilesimciligi sosyolojik kuramsal yaklasima

ornek olarak ele alacagiz.

Sosyolojik kuramsal yaklasimlarin en 6ne ¢ikanlarindan biri, toplumsal yapiya ve
islevlere dikkat c¢eken islevselciliktir. Bu yaklasim, "...toplumun degisik
parcalarinin istikrar ve dayanisma ortaya g¢ikarmak iizere birlikte isledikleri
karmagik bir sistem oldugu goriisiinii benimsemektedir." (Giddens, 2012: 55).

Islevsellik, toplumun pargalardan olusan bir biitiin oldugu kanaatindedir.

17



Parcalar, yiiklendigi gorev ve islevlerle biitiiniin istikrar ve uyumunu saglar.
Toplumun her parcgasi, bir insan viicudunun azalar1 gibidir. Azalar, islevlerini
yerine getirdiginde beden nasil saglikli olursa, toplum da her bir parcasimnin
islevini yerine getirmesiyle saglikli, istikrarli ve diizenli olur. Comte, Durkheim,
Persons, Merton bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden sayilmistir. Ayrica
Merton, islevselligi "acik islev", "ortiik islev" olmak iizere iki sekilde ele almistir.
Acik islev, faillerinin bekledigi, niyet ettigi ya da amacgladigi toplumsal

etkinliklerken; oOrtiikk islev faillerin farkinda olmadigi ya da amaglamadigi

toplumsal etkinliklerdir.

Islevselcilik gibi toplumsal yapiya dikkat ¢eken bir diger yaklasim catismaci
kuramlardir. Catismacilar, toplumun islevselciler gibi bir mutabakat halinde
oldugu fikrine karsidirlar. Toplumu gii¢, esitsizlik ve miicadele temalar
tizerinden bolimler ve c¢oziimlerler. Toplum, ¢esitli ¢ikar gruplari arasinda
catigma halindedir. Baskin olanlar, olmayanlar {izerinde gili¢ uygularlar. Yani,
toplumsal yapida ezenler ile ezilenler, sahip olanlar ile olmayanlar arasinda
stirekli bir gerilim vardir. Catismacilar bu gerilimli iligkileri masaya
yatirirlar. Catismaci kuramlar arasinda en 6ne ¢ikan, liretim iliskileri iizerinden
smifsal miicadelelere dikkat ¢eken yaklasim marksizmdir. Cok farkli marksist
yorumlar olmakla beraber, toplumsal ¢oziimlenin 6nemli sacayaklarindan biri
siyasettir. Siyasal diizlemde erk-halk, isci-igveren gibi makro bir okuma ve
¢oziimleme s6z konusudur. Ayrica marksizmden ziyade, Weber etkisiyle

diisiincelerini kuran Ralf Dahrendorf gibi ¢catismacilar da vardir.

Bir diger kuramsal yaklagim simgesel etkilesimciliktir. Bu yaklagim, G.H.
Mead'in sosyolojik diislincelerini dil ve anlamla temellendirmesine dayanir.
Ayrica Charles Horton Cooley, Herbert Blumer, Erving Goffman gibi isimler

sembolik etkilesimci gelenegin en 6nemli temsilcilerinden sayilmaktadir.

Mead i¢in dil, kendimizi disardan gbérme, bir ikinci 6zne gibi degerlendirebilme
imkanidir. Sozciikler, birer simge, simgeler de baskalariyla anlam aligverisi icin
birer vasitadir. Bununla birlikte séze dayanmayan anlatim yollar1 da birer
simgedir; jest, mimik, fotograf... Simgesel etkilesimciler giindelik hayat icinde
yiiz ylize iliskilere 6nem verirler. Bu anlamiyla Weberyan bir temayiil dikkat

cekmektedir. Arli  Hochschild'm Yonetilen — Kalp:  Insan  Duygularimin
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Ticarilesmesi adli kitab1 simgesel etkilesimciligin en Onemli uygulamali

caligmalarindan sayilir.

Ritzer, sembolik etkilesimciligin temel ilkelerinin belirsiz ve “sistemlestirmeye
direngli” oldugu ifade etmekle beraber belli basli 6zelliklerini tespit ve teslim
etmeye calisir. Ona gore sembolik etkilesimcilerin kisaca ilke niteligi tasiyan bazi
temel yaklasimlar1t sdyle Ozetlenebilir: Sembolik etkilesimciler, insanlari
diisiinebilmeleriyle hayvanlardan ayr1 tutar. Diistinme kabiliyetleri, toplumsal
etkilesimle sekillenir. Toplumsal etkilesimle diistinmeyi olanakli kilan semboller
ve anlamlar olusur. Boylece anlamlar ve semboller, insanlarin eylem ve etkilesim
kurmalarint ve bunu siirdiirmelerini saglar. Anlam ve semboller olay, olgu ve
nesneleri yorumlama imkani1 sunar ve bu yorumlar degisebilir, ¢esitlenebilir.
Etkilesim kurma, sembol ve anlamlari yorumlayabilme kabiliyeti, avantaj-
dezavantaj hesabiyla insanlarin tercih yapabilmelerine olanak tanir. Ayrica
sembolik etkilesimciler i¢in i¢ ige ge¢mis eylem kaliplari, etkilesim gruplari ve

toplumu meydana getirir (Ritzer, 2013: 227).

Ve son olarak sembolik etkilesimciler i¢in ayna benlik kavrami da merkezi bir
oneme sahiptir. Blumer’a gére ayna benlik, “...bir insanin kendine ait eyleminin
nesnesi olabilmesi demektir... o, kendisine yonelik eylem gerceklestirir ve
bagkalarina yonelik eylemlerin kendisini, kendi kendisine nasil bir nesneyse ona
gore yonlendirir.” (Blumer’dan akt. Ritzer, 2013: 232). Ritzer, Ayna benligi {i¢
bilesene ayirir. Bir, bagkalarina nasil goriindiiglimiizii tahayyiil ederiz; iki, onlarin
goriinimiimiiz  hakkindaki  yargilarmi  tahmin ederiz; ¢, hakkimizda
diistintildiiglinii varsaydiklarimizla kompleks, gurur ya da memnuniyet yasariz

(Ritzer, 2013: 231).

2.2.3. Sosyoloji ve Tarih

Tarih ve sosyoloji siiphesiz c¢ok defa kiyaslanarak anlatilmistir. Tarih mi
sosyolojinin alania giriyor, yoksa sosyoloji mi tarihin alanina giriyor? Tarih
disiplini tarihte ne ariyor, sosyoloji disiplini tarihe yonelirken ne murat ediyor?
Iki disiplin kesisiyor mu, ¢akistyor mu? Ikisinin de amaci bir mi, yoksa farkli
yontemlerle ayni amacin pesinde olabilirler mi? Sosyoloji ile tarih ne zaman

bulusuyor, ne zaman ayriliyor? Siiphesiz bu sorulara bir ¢irpida yanit bulmak
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imkansizdir. Disiplinlerin kendileri degil belki; ama disiplin iginde kullanilan
yontemler ve stratejiler her bir arastirmaci i¢in farklilik arz edebiliyor. Ayni
zamanda amacglar da bir olmayinca, arastirmaci ne ariyorsa onu buluyor.
Disiplinler i¢inde her ne kadar genel gecer bazi ilkeler s6z konusu olsa da her

arastirmactya gore farkli yontemler ortaya konabiliyor.

Cangizbay'a gore tarih; 6znenin miidahil oldugu degisimi bireysel ve kolektif
eylem {izerinden sebep ve sonug skalasiyla ele alir. Bunu yaparken 6znenin ayni
kaldigin1 varsayar ve siirerligi gozetir. Sosyoloji ise; olay ve olgularin yaninda
insan miidahalesiyle meydana gelen degisimlerin etkisini de ele alir (Cangizbay,
2009: 57). Yani, tarihin insani ile insanin tarihini, toplumun tarihiyle, tarihin

toplumunu, miindemig bir sahada kuramsal bir ¢er¢cevede bulusturur.

Ibn Haldun, tarihi "zahiri" ve "batini" olmak iizere ikiye ayirir. Zahiri tarih;
olaylarin tarihidir. Oykiiciidiir ve eglendirmeye yarar. Bu tarihle herkes
ilgilenebilir. Batini tarihse, anlatilagelenlerin Otesinde gecer; Onlarin arka
planlarini, sebeplerini, hakikatlerini ortaya cikaran tarihtir. Buna Ibn Haldun
"hikmet ilmi" demektedir. Olaylarin i¢ ylizlinii, hakikatini aragtirmak toplumsal
olanla temas kurmak anlamina gelir. Zira tarih, insanlardan miitesekkildir.
Toplumsal olanla temas da Ibn Haldun'un tarih anlayisini sosyolojiyle birbirine
baglar ve buna da ilm-i {imran ismini verir. "llm-i {imran, genel anlamda
sosyoloji, 0zel anlamdaysa tarih sosyolojisidir. Ciinkii, ilm-i {imran, sadece
toplumun mevcut durumunu degil, tarih i¢indeki yiiriiylisiinii de ele almaktadir."
(Canatan, 2013: 154).

Canatan, Ibn Haldun'dan hareketle tarih ve sosyolojiyi madalyonun iki yiizii
olarak ifadelendirir. Madalyonun dis ylizii, tarihin; i¢ yiizliyse sosyolojinin
alanidir: "Tarih¢i, caligmasini tarihin i¢ yiizine dogru yonlendirdigi oranda
sosyoloji alanina gegmekte, sosyologsa kendi isini gorebilmek icin derin bir tarih

bilgisine ve dolayistyla tarihgiye ihtiya¢ duymaktadir." (Canatan, 2013:155).

Braudel, sosyolojiden Emile Durkheim ve Frangois Simiand'n kurmaya
caligtiklar1 bilimi anladigimi; tarih deyince de bilimsel olarak yiiriitiilen bir
caligmay1 anladigini ifade ediyor. "Tek bir tarih, tek bir tarih¢ilik meslegi degil de

meslekler, tarihler, bir meraklar, goriisler, olanaklar vardir; bu toplama yarin
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bagka meraklar, bagka goriisler, baska olanaklar katilacaktir." (Braudel, 2016:
99).

Eger tarih ve tarih felsefesi s6z konusuysa iki 6nemli kavram ¢ikar karsimiza:
Historizm, yani tarihselcilik; historicism, yani tarihsicilik. Tarilselcilik, biitiin
olay, olgu, deger ve diisiinceleri tarihsel kosullaradan hareketle ele alir. Bugiin,
diiniin bir sonucudur; ancak diiniin kendine 6zgii sartlar1 s6z konusudur. Her tiirlii
olay, olgu, fikir olus aninin kosullariyla kayithidir. Tariselcilere gore tarih, makul,
yani akilla mutabik bir seyir takip eder. Tarihsicilikse, tarihe genellikler atfeder.
Bu genelliklerden hareketle tiim tarihin bilinebilecegini ve boylece gelecegin

toplumsal bilgisine de erisilegini iddia eder (Ozlem, 2009: 60-75)

Bunula birlite Braudel, tarihi sosyal bilimin bir boyutu olarak goériir. Zaman, siire
ve tarih kendilerini biitiin insan bilimlerine dayatmaktadir. Yani bu bilimlerin

istikameti miisadere degil, mutabakattir.

Tarih, gegmisin sinir tanimaz alani iginde biitiin bilimleri kusatan bir sentezdir.
Sosyoloji, ortak hayatin viicuda getirdigi olgularin bilimidir. Bireysel olan
toplumsalda, toplumsal olan bireyseldedir. Sosyoloji ve tarih agilarindan bu,
kesin simirlarin ¢izilemedigi karmasik, karmasik oldugu kadar da fasih bir

karsilagsmadir.

Sosyoloji ile tarih arasindaki kardeslik konuyla ilgili bir¢ok diisiiniiriin {izerinde
durdugu bir konu olmustur. Tarihsiz bir sosyoloji ya da sosyolojisiz tarih
anlayislari, elestirilere maruz kalmistir. Philip Abrams, sosyolojinin tarihle

irtibatsizligin1 a-historik historisizm olarak tanimlamaistir.

...Herbert Spencer, yasamaktadir. Su an goriinen durum sosyolojinin a-
historik bir nitelige sahip oldugudur; c¢iinkii farkina varilmamis tarihsici
diisiince kategorileri iizerine insa edilmistir. Aymi zamanda arastirma
prosediirleri de a-historik oldugundan, kendi tarihsiciligini asmast da
miimkiin degildir. Bunun bir tiir ikilem oldugunu diistiniiyorum." diyerek
sosyolojik ¢alismalarin tarihsel sosyolojik agidan kritigini yapmistir (Philip
Abrams'tan akt. Ozdalga, 2016: 26).

Tiirkdogan’a gore her iki bilim dali da ortak noktalara sahiptir. Bu ortak nokta

toplumlarin gelisim ¢izgileri ve yorumlamalardir. Dolayisiyla her iki bilim

dalinda da tamimlamaktan ziyade aciklamak, hikdye etmekten ziyade sorun
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cozmek One ¢ikacak, bu da tarihsel calismalarin niteligini giiclendirecektir. Her
iki bilim dalinin kesistigi alanlar, her iki bilim dalinin misterek yiirtitildigi
sinirlar iginde belirlenecektir. Sonucta ismine ne denirse densin bu siire¢ tarihe

sosyolojik bir kimlik kazandiracaktir (Ttrkdogan, 1990: 9).

Tarihle sosyolojinin irtibati Nilgiin Celebi'nin de tlizerinde durdugu bir konu
olmustur. Celebi, meselenin zaman boyutu iizerinde durmus, tarih bilgisinin,
tarihsel miiksebatin da simdinin, simdiki zamanin i¢inde yer aldig1 ve esasinda
simdiyi tetkik etmenin bu miiktesebati da tetkik etmek olduguna dikkat ¢ekmistir.
Sosolojinin malzemesi simdi oldugu kadar ge¢mistir de. Buradaki niians
malzemenin genci ve yaglisidir. Tarihsel malumat sosyolojinin yasli malzemesi,
simdiyse geng, taze malzemesi olarak ¢ikar karsimiza. Ama Celebi'ye gore her iki
malzeme de bugiiniindiir ve bugiine aittir. Bu nedenle sosyolojinin tarihe bigane
kalmasi diisiiniilemez (Celebi, 2009: 90-102). Bu konuda Gurvitch, isin igine
duygusalligin girdigine dikkat ¢eker. Sosyologlarin sosyolojiye olan tutkulariyla
tarihe, tarihgilerin de tarihe olan tutkulariyla sosyolojiye yukardan baktiklarina
isaret eder. Disiplini asir1 sahiplenmek, hatta kendi temelliikiinde gormek,
disiplinin sinirlartyla ilgili birtakim duygusal a¢mazlar dogurur. Tarihin
sosyolojiyle, sosyolojinin tarihle iliskisi biraz da uzmanlarin sahsi tavirlariyla
gelisir (Gurvitch, 2009: 87).

Ayrica Cangizbay, sosyoloji ile tarih arasindaki iligskiye deginirken, tarihe bilim
hiiviyeti veren en onemli katkinin sosyolojiden geldigini ifade eder (Cangizbay,
2009: 104). Tabi bu tanim sadece belge, bilgi ve veri derekesinde kalan bir tarih
aragtirmasina atfen sdylemistir. Zira bu diizeydeki bir tarih ¢alismasi kavruk,
kadiik ve ruhsuzdur. Ancak sosyoloji, bu verilere ruh {ifiirerek adeta onlar1 ithya
eder. Bizce tersi de miimkiindiir: Soyolojinin bilim hiiviyeti almasina katki
tarinten gelebilir. Bir sosyolog, tarihte bugiiniin hakikatini bulabilecegi gibi, bir
tarih¢i de bugiinde diiniin hakikatini bulabilir. Mesele biraz da yordam, yaklasim

ve ¢alisma tarzlariyla ilgilidir.

Braudel, tarih ile sosyolojinin ilgi alanlarin1 ¢ogu zaman birbirinden ayirt etmenin
cok zor oldugunu ifade eder. Mikrososyoloji ile mikrotarihin, sanat sosyolojisiyle
sanat tarihinin, edebiyat sosyolojisiyle edebiyat tarihinin nerede farklilastiklari,

ayrigtiklart ¢ok acik degildir. Peki bu farkliliklar ortaya c¢iktiginda, birinin
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digerini tamamlamasi imkansiz midir? Braudel'e gore bu bir kardesliktir

(Braudel, 2016: 109).

Annales Okulu’nun basina gectigi 1956 yilindan itibaren Braudel, tarih ve
sosyolojinin birbirine yakinlasmasi gerektigini, okul ve genel olarak tarih

disiplini igerisinde 1srarla savunmus bir tarihgidir.

Ergun’a gore, su an iginde bulundugumuz zaman ge¢misin bir {irliniidiir. Yasam
tarzimiz, siyasetimiz, ahlakimiz, inancimiz, gelenegimiz biitiiniiyle toplumsal
iliskilerimiz ve onlar1 var eden araclar tarihseldir. Dolayisiyla bugiin, gegmisten
vareste ele alinamaz. Bugiinii anlamak i¢in geg¢mise, gecmiste olup bitenlere

bakmak zorundayiz (Ergun, 2005: 20.

Baykan Sezer’e gore sosyoloji tarihe biitiinliiklii bir anlam ve yasalar getirme
cabasindayken, tarih tek tek olaylarin belgesel arastirmasina yogunlasmaktadir.
Bununla birlikte sosyoloji toplumsal iligkileri, birikimleri agiklamaya calisir ki;
bu bakimdan tarihe uzanir. Tarih de ele aldig1 konular1 izah ¢abasina diisebilir, bu

bakimdan o da sosyolojinin sahasina uzanir (Sezer, 2015: 57-58).

Tarih siire ile calisir. Iligkileri, olaylari siire ile inceler. Tarih, simdiyi de inceler;
¢linkli simdi de tarihin kaginilmaz bir sonucudur ve ge¢misle iliski i¢cindedir. Su
an gelecegin nedenlerini, gegmisin sonuglarini iginde tasir. Simdiyi incelemek ve
anlamak icin gegmise yonelmek kaginilmazdir. Bu bakimdan da sosyoloji tarihle
i¢ igedir. Toplumlarin kendilerine 6zgii kosullarinin tahlili i¢in, gene onlara 6zgii
bir arka planin desifresi gerekir. Toplumsal arastirmalarda sosyolojik yorum
tarihsel olarak, tarihsel yorum da sosyolojik olarak yapilmalidir. Tarih, olgular
tek tek toplamak demek degildir; biraz da onlart geri plandan, gegmis

uzanimlarindan izlemek ve siiregenligini takip etmek, akis1 gérmektir.

Philip Abrams, esasinda toplumsal eylem siirecinin sosyoloji tarafindan analitik
bir aciklamasi yapilmamasini sosyolojinin kendi i¢indeki bir ¢ikmazi sayar.
Sosyoloji de tarih de bugiine dair bir seyler sdylemelidir. Simdiyi ve simdinin
meselelerini aydinlatmayan tarih ve sosyoloji kendi iglerinde agmazdalardir.
Nitekim Marc Bloch da "Nigin tarih yazilir?" diye sormus ve ¢alismalarinin bu

soruya bir cevap oldugunu ifade etmistir.
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Tarih, sadece gegmisin bilimi olmak yerine, gegmisin bir devami olarak simdiyi;
sosyolojininse sadece simdiyi ¢Oziimlemek yerine, simdinin gerekgesi olarak

gecmisi daima dikkate almasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Sosyolojinin belirli yasalar tizerinden genellemeler yapmasi, 6zgiinliikleri ve sui
generisi 1skalamasi1 bakimindan, bir dénemden sonra farkli zaviyelerden de olsa
elestirilere konu olmustur. Tarihsel donemlerin kendilerine 6zgii kosullarinm
genellemecilikle hice sayan sosyologlar, birtakim yasalar iizerinden biitiin bir
tarihi izah etme gafletine diismekle elestirilmistir.

Bu acidan bakildiginda, sosyal bilimler arasindaki miisterek noktalar 6nemlidir.
Bircok farkli diisiiniiriin iizerinde durdugu konulardan biri, genel kaninin aksine,
sosyal bilimlerin ayn1 hattin farkli kollar1 oldugu yoniindedir. Mehmet Geng, bir
sdylesisinde disiplinleri suni bdliimlemeler sayar: “Iktisadi olaylari diger sosyal
olaylarin i¢inden soyutlayarak c¢ikarmak, bir inceleme taktigidir. Inceleyebilmek

anlamlandirabilmek i¢in buna ihtiya¢ vardir." (Geng, 2016: 81).

Genel olarak tarih ve sosyoloji iki ayr1 disiplindir; iki ayr1 disiplin ama kapilari
birbirilerine agik iki kardes. Her iki disiplinin de kendine 6zgii yontemleri,
yaklagimlart s6z konusudur. Bir sosyologdan iyi bir tarih¢i olmasi beklenemez;
bir tarih¢iden de iyi bir sosyolog olmasi beklenemez. Ama gelgelelim her iki
disiplin de siirekli aligveris halindedir. Aralarinda net ve kesin ayrimlar yapmak
pek miimkiin degildir. Sosyal bilimler, genel olarak birbirleriyle aligveris

halindedir ve birinin digerine iistiinliigii s6z konusu degildir.

2.3. TARIHSEL SOSYOLOJININ KISA TARIHi

2.3.1. Tarihsel Sosyoloji Ne Zaman Ortaya Cikt1?

Yaygin kaniya gore tarihsel sosyoloji, 1980’lerde benimsenmeye baslayan bir
terim olmustur. Ama 1980°e gelmeden Once, bu alanda ilk tesebbiisler 1929°da
cikarttiklar1 dergiyle -ki ayni adla anilacaklar- Fransiz AnnalesOkulu’yla olur.
Lucien Febvre (1978-1956) ve Marc Bloch (1856-1944) Annales’in ilk
editorleriydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda okulun basma Fernand Braudel
gecti.
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Ozdalga, Febvre ve Bloch’un, 1920'den 1933'e kadar Strasburg’da birlikte
calistiklarin1 ve ¢ok siki bir birliktelikleri oldugunu sdyler. Bloch, 1936’da
Sorbonne’a geger ve bdylece Strasburg grubu dagilir. Bloch, 1939 yilinda savas
¢iktiginda orduya katilir. Elli {i¢ yasindadir. Fransizlarin Almanlara yenilir. Bloch
bir siire akademik caligmalarina doner; ama bu kisa siirer. Daha sonra Direnis'e
katilir. Direniste yakalanir ve idam edilir (1944). Bloch, The Historian's Craft
(Tarihgilik Meslegi) isimli kitabin1 tutuklu oldugu donemde kaleme alir (Ozdalga,
2016: 24).

Annales en basindan itibaren Alman Leopold Von Ranke (1795-1886)
onciiligiinde gelisen ve pozitivist felsefeyle sekillenen, tek tek olaylar ve
olaylarin birbiri arasindaki neden-sonug iliskileriyle kurgulanan; tarihsel bilgiyi
de savaslar, anlasmalar ve biiyiikk adamlarin iradeleriyle sinirlayan anlayisa karsi
cikmistir. Ciinkii bu anlayis olgu merkezlidir, kurumlara mesafelidir, siyasi
odaklidir; dolayisiyla tarafli ve nakistir. Oysa Annales Okulu olgularin
anlamlandirilmasi, sorun yonelimli, ¢éziimlemeli, karsilagtirmali ve agiklayict bir

tarih yontemini tasvip etmistir.

Annales, etrafli ve kapsamli bir bilgiye ulasmak i¢in diger disiplinlerle i¢ ice
olmustur. Zira sosyal bilimleri keskin hatlarla birbirinden ayirmak miimkiin
degildir; her bir alanin bir digeriyle kurdugu irtibat, kapsam ve agiklama giicii
verir. Nitekim Annales c¢ikardigi derginin yaym kuruluna sosyolog, tarihgi,

iktisatci gibi farkl alanlardan insanlar almistir.

Yalvag, tarihsel sosyolojinin ikinci diinya savasindan sonra disiplinler arasi
ortodoks yaklagimlara bir tepki olarak dogdugunu soyler (Yalvag, 2013: 5).
Sosyal disiplinlerin sinir tartismalarinin 6ne ¢iktig1 savas sonrast bu donemde,
sosyolojinin temel ilkeleri, evrensellik iddialar1 sorgulanmis, yeni bakis acilar1 ve
daha spesifik yaklagimlarla Aydinlanma’nin uzantisi olan bilim anlayis1 masaya
yatirilmistir. Kati, sabit kaideler tizerinde insa edilen sosyal bilim anlayisi; yerini
daha ihtiyatl, yerel, bolgesel ve 0Ozel kosullar1 gozeten esnek bir tutum
benimsenmeye baslamistir. Boyle bir ambiyans iginde, bilhassa tarih ve
sosyolojinin birbirinden istifadesiyle yeni bir alan olarak, tarihsel sosyoloji zuhur

etmistir.
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Biitiin gelisim seyri i¢inde farkli olay ve dbeklenmeler de tarihsel sosyolojinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yelkende 19. yiizyildaki toplumsal degisim ve
dontistimlerin tarih ile sosyoloji arasindaki iliskide belirleyici oldugunun altini
cizer. Yani aydinlama ile diinya algisinin degismesi iki bilim anlayis1 tezahiir
etmistir: Bunlardan biri, evrenin kesin bilgisine erismenin miimkiin oldugunu
varsayan Newton Modelidir; digeri ise, fizik-metafizik, maddi-manevi ayrimi
yapan Kartezyen Modeli. Burada bilim diinyas1 birincide karar kilmis, her zaman
ve her yerde dogru olanin evrensel yasalar1 pesine diismiistiir. Bu siire¢, pozitif
paradigmanin hakimiyetiyle devam etmis ve bdylece tarih ile sosyolojinin
smirlar1 kesin bir sekilde ¢izilmistir. Ozellikle Chicago sosyologlar: tarihsiz bir
sosyolojiyi savunmus, tarihi simdi i¢in gereksiz bulmus, arastirmalarinda gézlem
ve goriismelere agirlik vermisler, calismalarini bu anlayisla yapmislardir.
Mamafih Alman Sosyoloji Dernegi ve Alman Tarih¢i Okulu'yla sosyal bilimler
arasindaki gecisler hizlanmig, tarih ile sosyoloji bir noktada bulugmaya
baglamistir. Yelken'nin dikkat c¢ektigi bir diger nokta, tarihsel sosyolojik
caligmalari {i¢ ana baslik altinda toplamasidir ki bunlar; bir, diinya sistemi teorisi
(Wallerstein); iki, yorumcu tarihsel yaklasim (Weber) ve ii¢ nedensel analitik
yaklasimdir (Barrington Moore, Theda Skocpol). Yelken, ayrica bu Foucault da
tarihsel sosyolojik gelisim seyri ig¢inde ele alir ve onun g¢alismalarint mikro

tarihsel ¢alismalar olarak degerlendirir (Yelken, 2009a: 16).

Skocpol’e gore, 1950'ler ile 1960'larda yapisal islevselci tarih okumalart ve
ekonomik-determinist Marksist diigiincenin smif bilinci yaklagimi ve diger
kiiltiirel okumalar, gordigli ilgiyr yitirmeye basladi. Bu sirada Antonio
Gramsci'nin Marksist yeni okumalar1 ve Marks'in kendi metinleri yeniden ilgi
cekiyordu. Alexis de Tocqueville'in ve Max Weber'in toplumsal degisim ve
karsilagtirmali toplumsal yapilar iizerine arastirmalari s6z konusuydu. Boylece
makro-sosyolojik agiklamalar, bilhassa Max Weber'in ¢alismalar1 yontembilimsel
olarak onemli bagvuru kaynaklari oldu. Ve boylece 1982 ve 1983'te Amerikan
Sosyoloji ~ Birligimin  Karsilagtirmali  Sosyoloji ~ seksiyonunu kuran geng
sosyologlar, ilk olarak Max Weber'in bilimsel ¢aligmalarint yeniden
degerlendirmeye aldilar (Skocpol, 2014: 5-6).
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Tarihe olan ilgi artmaktaydi. Sosyoloji, adeta kendi metotlarin1 revize ediyor,
sosyologlar yeni bakis acilariyla yeni yaklasim bigimleri gelistiriyorlardi. Peter
Burke'a gore sosyologlarin gegmise ilgileri azaliyor, tarihgilerin ise toplumsal
ilgileri artmaktaydi. Bircok onemli isim tarih ile sosyoloji arasindaki bu yeni
terkibe onemli katkilar yapiyordu. So6zgelimi Robert Bellah, Neil Smelser’den
tutun da S.M. Lipset, Chales Tilly, Barrington Moorelmmanuel Wallerstein gibi
sosyologlar, yaptiklari ¢alismalarla tarihsel sosyolojinin gelisimine biiytik katkilar

sagliyorlardi.

Philip Abrams 1982'deki yayinlanan Historical Sociology’si (Tarihsel Sosyoloji)
caligmasi, konuya dair en etrafli g¢alisma olmustur. Abrams, burada tarihsel
sosyolojinin yeniden yapilanmasini savunmustur. Asagidaki ifadeler konuya dair

onemli ipuglar1 veriyor:

Tarihsel ¢calismaya daha 'toplumsal bir baglam' verme ya da sosyolojik
calismaya daha 'tarihsel bir arka plan' kazandirma ihtiyacindan, hatta
her iki alamn bir digerindeki ¢alismalar hakkinda bilgilendirilmesinin
¢ekiciliginden bahsetmiyorum. Aklimda olan sey, sorunlarin daha radikal
bir sekilde yeniden sekillendirilmesi, ¢oziimleme tarzlarimin daha derin
ve incelikli bir sekilde degistirilmesi, her iki disiplinin de yapmaya
calistiklart seyin, kimi temel ac¢ilardan ayni oldugu ve bunu yapmak icin
ayni agiklama mantigim kullandiklarinin daha agik ve koklii bir sekilde
tamnmasi. Savundugum gsey, her iki disiplinin de kalbinde ortak bir
projenin yattigi: yapilasma sorunsali adini verdigim seyle ugrasmak icin

siirekli ve ayriksi bir caba (Abrams'tan akt. Ozdalga, 2015: 23).

Peter Burke, Sociology and History (Sosyoloji ve Tarih) adli ¢alismasini,
Philip Abrams'in ¢alismasindan iki yil 6nce yayimlanmistir. Burada tarihsel
sosyolojinin kisaca tarihini ve 'kuram yonelimli' tarihgiler i¢in faydali
olabilecek sosyolojinin belli baghi kavram ve yaklasimlarini ortaya
koymustur. Bu ¢alisma daha sonra 1992 ve 2005 yillarinda History and
Social Theory (Tarih ve Toplumsal Kuram) adiyla genisletilmis bir sekilde

yeniden yayimlanmuistir.

[k gelisim donemlerinde akademik camiada genglerin pek ilgilerini cekmeyen bir

ugras olarak goriilmiis olsa da 1970’lere gelindiginde, tarihsel sosyolojiye yonelik
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ilgi epey artmistir. Boylece artik geng sosyologlar da simdiyi ve gegmisi anlamak
icin ciddi bir gayret gdstermeye baslamislardir. Elbette bu ilgide Charles Tilly ve
Immanuel Wallerstein’in etkisi yadsinamaz. Ve agirlikli olarak ilk zamanlar
tarihsel sosyolojinin ana giindemini Tocqueville, Marks, Durkheim ve Weber gibi

sosyolojinin onciilerinin ¢aligmalari olusturmustur.

1980’lerin ortasinda gelindiginde tarihsel sosyoloji, artik saygi duyulan ve
taninan bir disiplin olmustur. Skocpol, tarihsel sosyolojinin 80'lerdeki yeni ama
klasik kaynaklara uzanan bu tesebbiislerini ‘Weberci bir tarihsel yorum cagi’

olarak nitelendirir (Skocpol, 2014: 6).

Nitekim Weber'in, Marks'in, Tocqueville'in ve Durkheim'in sorduklar1 sorular
bugiin hala yasiyor. Ciinkii bu sorular, tarihin belirli bir dilimini aydinlatmak i¢in
degil, simdide ve gelecekte de benzer vaka ve vakialarin olacagina yonelik bir
inanci yansitiyor; dolayisiyla bu diisliniirler tim zamanlar1 kusatan agiklama

cabalariyla dikkatleri bugiin de ¢ekiyorlar.

2.3.2. Tarihsel Sosyolojik Calismalar

Tarihsel sosyolojinin mimarlari siiphesiz ve en basta Marc Bloch, Lucien Febvre
ve Fernand Braudel’dir. Tarihsel sosyolojiyi kuramsal ve sistemli olarak ilk ele
alan da Philip Abrams’tir. Tabii tek tiir bir tarihsel sosyolojiden bahsetmek
mimkiin degildir. Zira tarihsel sosyoloji yapanlarin diinya goriisii, felsefesi,
siyasi gOriisii konular1 ele alma bigimlerini, yoOntemlerini etkilemektedir.
Sozgelimi Robert Bellah Durkheimci bir tarihsel sosyolojiyi savunurken, Eric J.
Hobsbawm, Gareth Stedman Jones, Marks¢1 bir tarihsel sosyolojiyi
savunmuslardir. Ayrica Charles Tilly ve arkadaslariin, Marks¢1 tarihsel

sosyolojinin bir tliriiniin uygulayicilar: oldugu s6ylenebilir.

Bu kisimda tarihsel sosyolojide 6ne ¢ikan isim ve caligmalara kisaca yer
verilecektir. S6z konusu isim ve ¢alismalar, entelektiiel tarih seyri iginden birgok
farkli alanlarda etkileyici olmus ve kendilerinden sonraki bir¢cok isme ve esere

ilham olmuslardir.
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Marc Bloch (1886-1944)

Marc Bloch, Annales'in en kidemli iiyesiydi. Tarih ve sosyolojiyi birlikte
kullanarak yaptig1 calismalar kiiciimsenmeyecek bir yanki uyandirdi. Oyle ki
Bloch, sosyal bilimler arasindaki sinirlar heniiz esnemeye baslamadan
sosyolojiyi, iktisadi, cografyayr ve antropolojiyi birlikte kullandi. Bloch'un
yenilik¢i ve etkileyici ¢alismalari, kendisinden sonra gelen birgok sosyolog ve

tarih¢iyi etkilemistir.

Tarihsel sosyolojik alanda Bloch'un ii¢ eseri dne ¢ikar: Fransa ve Ingiltere
krallarinin yonetimini ve onlara olan inanci inceledigi The Royal Touch (Sahane
Dokunus); tiim diinyadaki kirsal tarihi karsilastirmali olarak inceledigi French
Rural History (Fransa'nin Kirsal Tarihi) ve genellemelerin, sentezlerin ¢ok yogun
bir sekilde yapildigi Feudal Society (Feodal Toplum). Bunlara bir de monografi
sayilabilecek ama karsilastirmalar, esglidiimlemeler, benzerlikler ve aykiriliklari
ortaya koyan The Ille-de-Frrance, The Country Around Paris (lle-de-France,

Paris Civarindaki Kirsal Bolge) de eklenebilir.

Bloch'ta yontembilimsel olarak 6ne ¢ikan birkag nokta vardir. Bunlardan ilki
kullandig1 zamansal ve toplumsal ¢dziimleme birimleridir. ikincisi, ele aldig
kanit tipleri ve kaniti hakkinda sordugu soruladir. Ugiinciisii karsilastirmali
yontemi kullanmasidir ve dordiincii olarak da toplumsal teoriye verdigi roldiir.
Bir diger yontembilimsel nokta, tamamen tarihin 6nemiyle ilgilidir ve bir sorudan

ibarettir: Tarih niye yazilmalidir?

Feodal Toplum’da Boch aslinda bir iskelet kurmustur. Bu iskeletin ana
bilesenlerini; iletisim araglari, dogaya yonelik tutumlar, din, entelektiiel
etkinlikler ve hukuk olarak siralayabiliriz. Bu eserde Bloch, olabildigi kadar
genis erimli bir caligma ortaya koymustur. Boylece tarihsel sosyolojinin en gézde

calismalarindan birinin altina imza atmuistir.

Fransa’min Kirsal Tarihi’nde Bloch, sira disi bir yontemle tarla sekilleriyle
toplumsal orglitlenme arasinda bir iliski kurmustur. Bloch’a gére Metal bigakl
bir pulluga takilan bir pulluk tekeri iizerinden, biitiiniiyle toplumsal bir yapinin
karakteri ortaya cikabilir. Ayrica "gorebildigimiz kadariyla uzun tarlalarin anasi

hakiki pullugun ve giiclii bir yasam pratiginin, tarimci bir uygarlig1 agikca

29



tanimlamak icin birlestiklerini belirtelim. Bu iki 6zelligin yoklugu, biitiiniiyle

farkli bir uygarhigi tanimlardi." demistir (Bloch'tan akt. Chirot, 2014: 31).

Marc Bloch ve Lucien Febvre, uzun siire birlikte ¢alistilar. Onlar, ulasilmis
verilere zarar vermeden gelistirilen tarihsel yontemle, elde olan tarihin 6tesine
gegmiglerdi. Nitekim Annales’in 6nemli atilimlarindan biri aragtirmalarinda
cografya ile kurduklar1 derin miinasebetti. Bloch, hemen her c¢alismasinda
cografyay1 vazgecilmez gordii. Henry Bauling, Bloch'tan s6z ederken, "Mekansal
olarak, karsilastirmali yontemin emrinde segkin bir arag; harita, vardir. Marc
Bloch durmadan seylerin ve adetlerin haritasin1 ¢ikariyordu." demistir
(Bauling'den akt. Chirot, 2014: 37). Cografya, sadece Bloch ve Febvre'nin ilgi
alaninda kalmadi. Braudel de yogun olarak cografyadan istifade etti. Ona gore de
insan ekolojisi, uzun tarihsel donemlerin ve toplumsal yasamdaki

karakteristiklerin 6nemli bir agiklama yoluydu.

Bloch i¢in karsilagtirma, ¢ikmaz sokaklarda basi bos dolagmaktan sakinmak
demekti. Bu perspektifle Almanya, Italya ve Ingiltere'deki kralliklar1 ve
yonetimleri inceledi. Bunu yaparken de fevkalade titizdi. S6zde benzer olan ama
gercekte birbirinden ¢ok farkli olan yapilart ayirtyor ve dnceden kabul edilmis
sahte benzerlikleri temizliyordu. Bloch, karsilastirmali ¢alismalariyla toplumsal

degisimin 6nemli bir kuralin1 kanitladi:

Ideolojilerin, inanclarin ve hurafelerin kendi zamanlar: vardir. Dolaysiz
siyasal gereksinmeler ve hanedan degisiklikleri gibi birbiriyle ¢akigan
olaylar, tikel kolektif algilamalarin halkin zihninde sabitlesip
sabitlegsmeyecegini belirleyebilir. Bir kere yerlestiler mi, normal yasam
suirelerini agsabilirler; fakat bu, daha sonra ayni gelenegi baslatma

girisimlerinin basarili olacagr anlamina gelmez. (Chirot, 2014 41-42).

Bloch, karsilastimali genellemelere biiyiik bir énem veriyordu. Bununla
birlikte ayrinti ukalaligi yapanlardan ve malumafiiruslardan kendini 6zenle
ayiriyordu. Zira bir yoniiyle isi, ayrintilarla ugrasmak ve malumati rafine

etmekti.

Bloch'un ve Annales'in en karakteristik 6zelligi, herhangi bir meseleyi izah
ederken, tek yonlii bir kanit1 reddetmeleriydi. Ne sinif miicadelesi ne siyasal

nedenler, ne din, ne cografya, ne ekonomi, ne psikoloji... Bunlarin higbiri ne
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sadece tek neden olabilirdi, ne de biri digerini gecersiz kilacak kadar giiclii...

Uygarliklarin gelismesi ve sekillenmesinde hepsinin katkisi vardi.

Bloch i¢in tarihi 6grenmenin amaci, degisimin nasil ger¢eklestigini géstermekti.
O, tarih bilgisinin gelecege rehber olacagina degil, bugiinii anlamaya yardimc1
olacagina inaniyordu. Bununla birlikte tarihi mitlestirenlere de kiziyordu. Soyle

diyordu:

Zehirli dolandiricilik ve sahte soylentilere her zamankinden daha ¢ok
maruz kalan c¢agimizda, okul programlarinda elestirel yontemin hig
bulunmamasi bir rezalettir. Elestirel yontem, derslerin sadece onemli bir
eklentisi olmaktan ¢ikmistir. Bundan boyle oniinde ¢ok daha genis
ufuklar acilmistir ve tarih; tekniklerini gelistirerek, insanoglu icin
hakikate ve dolayisiyla adalete giden yeni yolun onciiliigiinii yapmay: en

Kesin zaferleri arasinda sayabilir. (Bloch'tan aktaran Chirot, 2014: 50).

Karl Polanyi (1886-1964)

Karl Polanyi’nin tarihsel sosyolojik alanda dikkat ¢eken en 6nemli ¢alismasi, The
Great Transformation (Biiyiik Degisim)'dir. Bu kitap, ayn1 zamanda sosyolojinin
klasiklerinden kabul edilir. Polanyi, tiim zorluklariyla kapitalizm ile ulus-
devletlerin refah arayislar1 arasindaki ¢atismayi anlatir. Bundan 6nce korporatist
fasist devlet yapisinda, bireyin bir iiriin diizeyinde muamele goriisiinii anlattig

Christianity and Social Revolution’: (Hiristiyanlik ve Sosyal Devrim) yazdi.

Polanyi, Biiylik Doniisiimii, II. Diinya Savasi'na bilingli bir miidahale olarak
yazmustir. Savas uygarligir yok etmektedir ve Polanyi bu kitabiyla bu yok olusa

bir yon verebilecegine inanmaktadir.

Tarihsel Sosyolojik acgindan Polanyi'yi onemli kilan yontemsel 6zellik, Marc
Bloch'ta oldugu gibi, onun da "biitiinsellige" biiylik bir ciddiyetle yaklagmasidir.
Toplumsal yapidaki her bir birimin izahi i¢in onun isleyisinde baglantili olan tiim

diger birimlerin de incelenmesi gerekir.

Polanyi icin bu biitiinselligin temel kavramlar1 ekonomik insan, piyasa toplumu,
toplumsal siniflar seklindedir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olan piyasa toplumu

kavramsallastirmasi, bir iilkede bir piyasanin olmasiyla o iilkede piyasa
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toplumunun olusmus olmasi arasindaki yaptigi ayrimdir. Piyasa toplumu;
insandan adeta bagimsizlagmis, 6znelesmis ve belirleyici bir gilice sahip olan bir

piyasa demektir.

Yontembilimsel olarak Polanyi, biiyiik toplumlarin aymi ekonomik ilkeyle
isledikleri varsayimindan kacinir ve somut verilerle karsilastirmali analizler
yapar. Gene o, "...toplumlar arasi karsilastirmalari, toplumlarin benzer sorunlarin
iistesinden gelmede kullandiklar: farkli araglar tizerinde yogunlastirir.” (Bloch ve
Somers, 2014: 81).

Biiyiik Doniigiim'in en garpict yani, bir tarihsel yontemle, fagizmin yiikselisini,

gelisimi ylizyillar alan sinai kapitalizmin ¢ikisiyla agiklamasidir.

Polanyi, tarihsel ¢oziimlemeyi iki sekilde yapar: Bir, ¢oziimlenen olay ya da
donemi temsilen bir metafor ve kisilik verir; iKi, dontisiimiin siireglerini izah eden

bir nedensel savlar kiimesi olusturur.

Ozellikle karsilastirmali tarihsel ¢dziimleye holistik bir ydntem gelistirerek
katkida bulunan Polanyi, Biiyiik Doéniisiim ile tarihsel sosyolojik caligmalar

arasindaki 6zgiin yerini koruyor.

S. N. Eisenstadt (1923-2010)

Eisenstadt’in 1963’te yazdig1 The Political Systemsof Empires (Imparatorluklarin
Siyasi Sistemleri), sliphesiz tarihsel sosyolojik bir bag yapittir. Kitap soyle baslar:
Kitabin temel meselesi birbirinden farkli toplumlardaki belli bir siyasal sistem
seklinin karsilastirmali  ¢Oziimlemesini yapmaktir. Eisenstadt burada bu
sistemlerin ortak ve ayirict yanlarini, yapilarimin ve gelisimlerinin model ve
yasalarini bulmaya ¢aligir. Nitekim bir elestirmen Gabriel Almond, bu eseri Max
Weber’den bu yana ortaya konan en basarili tarihsel sosyolojik inceleme olarak

degerlendirir.

Eisenstadt i¢in degisim, her zaman ve her yerdedir. Ancak degisimin nedensel
ilkeleri, genel ya da evrensel olamazlar. Zira toplumlarin tikel nitelikleri ve tikel
degisim mekanizmalar1 vardir. Evrensel ilkeler c¢ikarmak, bu tiirden

gergekliklerin ihlalidir.
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Eisenstadt, kendini daha ¢ok Weber c¢izgisinde konumlandirir. Ve belki
Eisenstadt, Persons ya da Bendix'ten daha ¢ok Weber'in mirasgisidir. Hamilton
Eisenstadt'in tarihsel ¢oOziimlemelerini konfigiirasyonel ¢oziimleme olarak
degerlendirir (Hamilton, 2014: 107. Bu ¢6ziimlemenin temel taktigi olarak tig¢

basamaktan olugur. Bunlar siniflama, teorilestirme ve yorumlamadir.

"Karsilastirmali incelemelerde" der Eisenstadt, "temel sorun, uygun herhangi bir
Olciite gore tipleri insa etmenin olanakli olup olmadigi degil, bunu yapmaya degip

degmedigidir." (Eisenstadt’tan akt. Hamilton, 2014: 109).

Eisenstadt’in ¢alismalarinda {i¢ degisim modeli dikkat ¢ekiyor. Onlardan biri fark
gozetici degisim modelidir. Bir digeri istisnai degisim modelidir ve son olarak da
kaynastirict degisim modelidir. Modern oncesi degisimleri bu ii¢ diizeyde ele alan

Eisenstadt, nitelik ve 6zelliklerini kapsamli bir sekilde incemistir.

Tarihsel sosyolojik acidan Eisenstadt, toplumlarin miisterek o6zelliklerini tespit
gayesi giiderken, birini digerinden ayiran nitelikleri ve karakteristikleri goz
onilinde tutar. Smiflama, teorilestirme ve yorumlamay: etkileyici bir tutarlilikla
yapan FEisenstadt, tek bir amag¢ etrafinda donenir. Toplumsal biitiinlerin
saptanmasidir ki; bu ayrintili bir inceleme gerektirir. Bir digeri de bunlarin

¢oztimlenmesidir Ki; bu da usatalikli bir analiz gerektirir.

Reinhard Bendix (1916-1991)

Reinhard Bendix, daha ilk c¢alismalarindan biri olan Social Science and the
Distrust of Reason’da (Sosyal Bilim ve Aklin Giivenilmezligi) bir akil kritigiyle
toplumsal tarihi ve olusumlar1 sorgulayan bir bakis ortaya koymustur. Bendix,
amprizme ciddi bir elestiri getirir. Sosyal bilimlerin ampirizmin kodesinde
gecirdigi yillarin cezasini, intelijensiyanin toplumsal ve siyasal giiclere elestiririz

ve bilingsiz bir sekilde itibar etmesiyle, yani bir gafletle 6dedigimiz kanisindadir.

Work and Authority in Industry (1956), Nation-Building Citizenship (1964), King
or People: Power and Mandante to Rule (1978) karsilastirmali tarih analizinin en
onemli Orneklerinden biridir ve Bendix'in, tarihsel sosyolojik perspektiften 6ne

c¢ikan caligmalaridir.
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Bendix, Work and Authority in Industry'de sanayilesen Ingiltere, Carc1 Rusya,
Birlesik Devletler ve Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda karsilastirmalar
yapar ve 'otorite kendini nasil mesrulagtirir?' sorusunun ardma diiser. Bu
calismada Bendix, karsilastirmali arastirmayla teorik genellemelere gider; ancak

tarihsel tikellige olan hassasiyetini kaybetmez.

Nedensel agiklamalar, teorik genellemeleri beraberinde getirir. Bendix, nedensel
aciklamalar1 kullanmasina karsin sistemik bir hale getirmez. Nispeten sistemik,

daha ¢ok 'metateorik’ bir tarz arasinda gidip gelir.

Bendix, King of People'da teorik genellemelerden uzak durarak, tarihsel tikelligi
onceler ve benzer sorulara farkli tarihsel kosullar arasinda cevaplar bulmaya

calisir.

Ozellikle modern sosyolojinin tarihsel teorik agiklamalarma mesafe alir ve
"Bilinemeyeceginden emin olmaya yetecek kadar bilmiyoruz." diyerek tarizde
bulunur (Rueschemeyer, 2014: 149). Daha agik bir sekilde ifade edilirse Bendix,
genel gecer bir tarihsel aciklamanin kusurdan vareste olamayacagini, tikel

gergekliklerin evrensel teorilerde her daim gedik agacagi goriisiindedir.

Sozgelimi Marks, Kapital'de, kapitalist gelisme yasalarina en iyi model oldugu
i¢in Ingiltere'yi merkeze almusti. Biitiin iilkeler soz konusu tarihsel evrelerden
gececek ve kapitalizm vaki olacakti. Bendix, herkesin bunun boyle olmadigini
gordiigiinii; higbir iilke sanayilesmeyi benzer siireclerden gecerek yasamadigi

kanaatindedir.

Bendix, yontem olarak genellemeler ve kavramlar tizerinde durur. Ancak burada
onemli bir nokta s6z konusudur. Genellemeler ve kavramalar nasil
olusturulacaktir? Bunun i¢in ilk sart tiim zaman ve mekanlarda gecerli olam
bulmaktir. Ikinci olarak da bir tek zaman diliminde bir tek toplumda gegerli olani
tespit etmektir. Genelleme ve kavramlar, bu iki durumun resmi ortaya ¢iktiktan

sonra tutarlilik tagiyacaktir.

Bendix’in bir diger yoOntemsel stratejisi, kavram ve genelleme taktiginden
bagimsiz degildir. Ona gore farkli farkli toplumlardaki bir tek konuyu ele almak
demek, bir¢ok toplumda bu konunun nasil ele alindigini ¢éziimlemek demektir.
Yani Bendix i¢in karsilastirmali incelemeler, tikel tarihsel verilerle genel

teorilerin bir tiir terkibidir.
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Kisaca Reinhard Bendix, otorite ve kitle arasindaki etkilesimleri karsilastirmali
tarihsel olarak tetkikleri ve sira dist kanitlariyla sasirtict bir duyarlilikta ve
Ozgiinliiktedir. Bendix'in ¢alismalari, tarihsel sosyolojik arastirmalarda temel

basvuru kaynaklarindan biri olmaya devam ediyor.
Perry Anderson (1938-)

Perry Anderson Passges from Antiquity to Feudalism (Antikiteden Feodalizme
Gegis) ve Lineages of the absolutist State (Mutlakiyetge Devletin Soyu)
yayimlandiktan sonra, bliyiik bir ilgi gérmiistiir. Tarihsel sosyoloji literatiiriinde
birer model olusturan bu eserler, elestirmenler tarafindan da G&vgiyle
kargilanmistir. Keith Thomas “nefes kesici” olarak yorumlarken, Tarik Ali
“Marxist bir saheser”; Moses Finley ise “Karmasik, harika bir i¢ goriisii olan,
kontrol edilen bir anlatim.” (Fulbrook ve Skocpol, 2014: 189) seklinde
yorumlamislardir. Anderson, bu eserlerinde tarihsel temelli toplumsal degisimleri
incelerken “Tarihteki toplumsal diizenlemelerden ve toplumsal degisimden anlam
cikarmak icin teorik kavramlar ve savlar nasil kullanilir?”, “Tek tek Ornek
olaylar1 ve uygarliklar1 kesen karsilastirmalar nasil kullanilir?”, “Uzun erimli
toplumsal degisimle ilgili evrimci aciklamalar, e§er wvarsa, hangi statiiye
sahiptir?” (Fulbrook ve Skocpol, 2014: 190-191) gibi sorular soruyordu.
Dolayisiyla yontembilimsel agidan Anderson’in eserleri, géz ardi edilemez

malzemeler sunmustur.

Anderson, tarihsel aragtirmalarda cesitli sorular sorar, sorularinin giici ve
kapsamiyla da yontemsel agidan sira disi bir yaklagim sergiler. Ona gore
toplumsal tarihten anlam ¢ikarmak i¢in kavram ve teorilerin nasil kullanilacagi;
tekil olaylardan biitiinsel savlar gelistirmenin ve farkli toplumlarla
karsilagtirmanin nasil bir metotla yapilacagi lizerinde hassasiyetle durulmasi

gereken noktalardir.

Anderson, bugiinii anlamak onu yeniden insa etmek gerektigini sdyler. Bunu
yaparken izledigi yontem sudur: Bugiinii bir timlik olarak ¢oziimlemek.
Herhangi bir alan, ge¢mise uzanan karmagik kokleriyle biitiin bir yapiy: olusturur.

Anderson buna tiimleyicilik diyor.

Anderson'in "tlimleyicilik"ten amaci, ¢ok genis bir arastirma bicimine isaret eder.

Oyle ki; bu yontemle gagdas Avrupa'nin dzgiilliigiinii, sadece bulundugu kitayla
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sinirli kalmayan, ¢ok daha kapsamli ve uluslararast bir diizeyde agiklamaya

caligir.

Passages ve Lineages'ta ¢ok yonlii bir metot izler. Yontemsel olarak da teorik
kavramlari, tarihsel verileri/niianslar1 ve farkli tarihsel bolgeler arasi karsilagtirma

taktigini kullanir. Bu ¢aligsmalarda teori ve tarihi birlestirme ¢abasi i¢indedir.

Anderson icin feodalizm kavrami, modern diinyanin izahi ic¢in anahtar
kavramlardan biridir. Ona gore feodalizmin oldugu her yerde, Avrupa deneyimi
yasanmistir. Avrupa, kokenleriyle hem antikite mirasina hem de feodalizme
uzanir. Feodal devrim, Dogu toplumlari hari¢ tiim Avrupa'dan diinyaya
yaytlmistir. Anderson'a gore sanayilesmeyi, kapital devrimleri feodalizme

borgluyuz.

Yukaridaki ifadelerle bir ¢eliski gibi goriinse de Anderson’in tarihsel sosyolojik
olarak bakildiginda genel yasalar ortaya koymadig1 goriiliir. Zira onun igin tarihin
tikel unsurlart 6nemlidir. Ama buna ragmen zorunluluk ve olumsallik tarihsel

aciklamalar yaparken, temel kavramsal ¢ergevesini olusturur.

Marksist miras1 yeniden inga etmeye calisan ve tarihsel detektoriinii Marksist
teorinin restorasyonunda kullanan Anderson’a gore tarihe geri doniilemez ve tarih
dontstiiriilemez. Simdi ise eyleme gegcmemistir ve ne olacagi belirsizdir. O halde
degismeyen ve geri doniilemeyen tarihi, heniliz eyleme ge¢memis ya da eylem
halinde olan belirsiz simdiden ¢ok daha kesin bilebiriz. Fakat, ifadelerde hangi

tarih, kimin yazdigi tarih sorular1 ve tarithin goreceli niteligi géz ardi edilmistir.

Perry Anderson, Passages-Lineages'ta ortaya koydugu perspektifle tarihsel
sosyolojik sahanin en 6nemli iki eserini literatiire kazandirmistir. Bugiin i¢in bu

iki eser, tarihsel sosyolojinin temel kaynaklarindan sayilmaktadir.

E. P. Thompson (1924-1993)

E.P. Thompson, toplumsal tarih yazar1 olarak sohretinin biiylik kismini, 1963'te
yayimlanan The Making of the English Working Class (Ingiliz Is¢i Sinifinin
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Olusumu)'a bor¢ludur. Bu basyapit asagidan tarihe® biiyiik bir katki sagladig
gibi kavramin gelismesinde de rol oynamustir. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin
Olusumu'nu "kor sokaklarin, kayip nedenlerin ve bizzat kaybedenlerin hikayesi"
olarak tanimlar (Thompson'dan aktaran Trimberger, 2014: 233). Teorik olarak bu
kitap pozitivizme ve ampirizme meydan okur. Tarihsel siire¢ analiz edilir, kiiltiir
irdelenir, insan faktorii makro-yapisal bir ¢6ziimlemeyle biitiinlestirilir ve masaya

yatirilir.

Thompson, Ingiliz Is¢i Sumifimin Olusumu'nda is¢i smifin1 1780 ile 1832
arasindaki hikayesini anlatir. Sosyolojik sinif anlayislarina yeni bir katki saglar.
Tarihi doniisimde c¢alisan halkin giictinii teorisyenlerin yok saydiginin ve

degisimin bicimlenmesinde kiiltiirel kaliplarin etkili oldugunun altini ¢izer.

Thompson, nedensel bir yontemle tarihe yaklagsmaz. Tarihteki olaylarin, neden ve
sonuclart tizerinde degil; tarihteki yitmis olasiliklari iizerinde durur. Ona gore
tarih, olumsaldir ve aciktir. 'Belirleyici faktorler' kesinlik tagimaz, degisebilir,

tartisilabilir.

Tarih, Biiyiik Teori imalati igin bir fabrika degildir, seri halde kiiciik
teorilerin iiretildigi bir montaj hatti da degildir. Yabanci imalat¢ilarin
teorilerinin 'wygulanabildigi’, 'sinanabildigi' ve 'dogrulanabildigi’ devasa
bir deney istasyonu da degildir. Tarihin isi asla bu degildir. Onun isi,
kendi nesnesini, gercek tarihinin yeniden kurmak, ‘agiklamak' ve

‘anlamak'tir (Thompson'dan aktaran Trimberger, 2014: 253).

Thompson’a gore arastirmaci; kavramlari, malzemenin sundugundan daha
net, daha agik ve anlagilir hale getirmelidir. Bu ilkesel bakig, tarihsel
sosyolojik perspektif agisindan ¢ok dnemlidir. Zira tarihsel sosyoloji de ayni1
sekilde tarihi olay, olgu, kisi, kurum yahut toplumsal degisim ve
dontistimleri daha net, agik ve anlasilir hale getirmelidir. Boylece tartisilan
konu yeteri denli irdelenmis, miiphem ve muglak anlatilardan ayrisip, berrak
bir kivam yakalamis olur. Tarihsel sosyoloji bir yoniiyle, meseleleri daha

karisik hale getirme degil, bilakis daha agik hale getirme ¢abasidir.

1asagidan Tarih (history from below): Siniflarin ve uzun dénemli toplumsal siireclerin énceligini
one c¢ikaran Marksisyen tarih okumasi. Yukaridan Tarih (history from above): Hizli ve dramatik
toplumsal dénitsimlerde secgkinlerin ve seckin olusumlarin 6nemini éne ¢ikaran tarih okumasi
(Agikel, 2012: 95-96).
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Ayrica Thompson i¢in gecmis, Oli degildir. Gegmis, bugiiniin kaynaklarinin

anlasilmasi ve ispati; yarin i¢in ongoriilecek olanlarin belgeli deneyimidir.

Toplumsal tarih ¢6ziimlemelerinde, Thompson bu perspektifle hareket eder.
Konumuz agisindan énemli tarihsel sosyolojik kaynaklardan biri olan /ngiliz Is¢i
Swmifimin - Olusumu, literatiire olan biiylik katkisiyla bugilin hala bagvuru

kaynaklarimizdan biri olmaya devam ediyor.

Charles Tilly (1929-2008)

Charles Tiily’nin tarihsel sosyolojik ¢aligmalarindan 6ne ¢ikan eserlerini ilki, The
Vendeé’dir.The Vendeé (1964), bir tarihsel durum incelemesidir. Tilly, burada
Anjou'da bir devrimi desteklemis, digeri karsi-devrime istirak etmis iki kesimi
karsilastirilir. Bu kitap sosyolog olarak tarih arsivleriyle icli dish olup, bir tarihgi

olarak da genel sorular sorup, arastirma yapilabileceginin bir 6rnek modelidir.

Bir diger eseri Edward Shorter ile hazirladiklar1 Strikes in Franca (Fransa’da
Grevler)’dir. Tilly ve Shorter, Strikes in Franca (Hareketten Devrime)'da
Fransa'daki kiiclik birimler karsilastirilir. Bu karsilastirmalar iller, bolgeler,
kentler diizeyinde olabildigi gibi ulusal diizeyde de olur. Kitalar arasi olmasa da
Batil1 ulus-devletler arasinda da karsilastirmalara gidilir. Tilly, karsilastirmalarini
uzamsal olarak degil, ¢ok iyi bildigi bir mekanin zamansal boyutu iizerinden

yapar. Zamani sosyolojik dilimlere ayirir, ama tarihsellik merkezdedir.

Bir diger iki eser, kolektif eylemin Fransa tizerinden toplumsal ¢éziimlemelerin
yer aldigi; Fransa, Almanya ve Italya’nin g¢esitli sekillerde birbiriyle
karsilastirildigr The Rebellious Centry ve yogun bir teorik bir tartismalar ihtiva

eden From Mobilization to Recolution (1978) (Hareketten Devrime)’dir.

Tilly, ayrica bir tarihsel sosyolojik atdlye olan Toplumsal Orgiitlenme Uzerine
Arastirma Merkezi'ni kurmustur. Burada genis erimli ¢aligmalar yapma imkani
bulmustur. Burada Edward Shoter ileFransa'da Grevler’i ve Louise Tilly ve
Richar Tilly ileThe Rebellious Century'yi yayimlamistir. Burada incelemenin
merkezi, iki yoniiyle 6ne ¢ikmistir: Bir, yontem ve 6l¢iim sorunlarina vurgu; iki,

elestiri, yorum ve sentezin dnemi.
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Tilly, genel olarak "kolektif eylem" iizerinden toplumsal bir ¢éziimleme yapar.
Bu kavram, nedensel ve amacl bir agiklama igerir. Nedensel agiklama, birey ve
grup eylemini, kendi dislarindaki giiciin bir sonucu olarak goriir. Amagh

aciklamadaysa birey ya da grup acik ya da kapali birtakim ilkelere gore se¢im
yapar.

Tilly i¢in Durkheimci kolektif eylem yanilmiyorsa da eksiktir. Ciinkii toplumsal
eylemler, toplumsal bir patlamanin neticesinde degil; Oncesindeki

orgilitlenmelerin neticesinde meydana gelir. Tilly, burada toplumsalin yok ettigi

sOylenen iradeyi kolektif aktorlere teslim etmektedir.

Tilly’ye gore, insanlar kolektif eylemin saglayacagi faydadan otiirii birlikte

hareket ederler ve bunun zararinin, faydasindan ¢ok olmamasina 6zen gosterirler.

Tilly'in tarihsel sosyolojiye olan katkisi gesitli prosediirleri yeniden ele almaya,
tanimlamaya, agiklamaya ve kanitlamaya ¢alismasindadir. O, sadece okumakla,
incelemekle kalmamuis, tarih arsivlerine uzanmis, zaten var olan belgeleri yeniden

ele almis ve bir araya toplamistir.

Tarihsel sosyolojiyle ugrasmak, tarihsel kaynaklara bagvurmayi gerektirir. Tilly,
tarithsel sosyolojiyle ugrasanlart masa basi caligmalardan, emek isteyen arsivlere
cagirir; teknoloji ve ekip calismalariyla, yontem arayislariyla onlarin karsisinda
dikilir (Hunt, 2014: 301). Tilly, niceliksel tarihsel yontemler gelistirerek, hakli ve
Ozgiin bir line kavusmus, tarihsel sosyoloji alaninda kayda deger bir basvuru

mercii olmustur.

Immanuel Wallerstein (1930 - )

Immanuel Wallerstein, 1974 yilinda The Modern World Economy in the Sixteenth
Century (Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa
Diinya Ekonomisinin Kokenleri)'yi yazana kadar pek dikkat ¢cekmemistir. Bu
kitap, 15. ylizyildan 17. yiizyila kadar Avrupa toplumsal ve siyasal tarihinin yeni
bir alasimiyd:. Oyle ki 15. yiizyilda Bat1 Avrupa, o zamanki sahip oldugu teknik
ve Orgiitsel gii¢ bir yana, kendi ¢eperini somiirerek iistlinlik sagliyordu. Ceper
alanlar, Batililarin pazar giiciiyle bagimli kildiklari1 ham madde kaynaklarini

teskil ediyordu. Kapitalist ekonomi c¢eperi sOmiirerek tiim diinyada denetim
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giicline eristi. Ceperse bu gelismeyle senkron geri kaldi. Bdylece "Miilkiyet
hirsizliktir!"  diyen Proudhon'un soziine, Wallerstein "kapitalist ilerleme
hirsizliktir" ibaresini ekledi (Ragin ve Chirot, 2014: 306). Buradan bir teori ¢ikti:
Ust siniflar "gekirdegi” teskil ediyordu. "Ceper" ise diinya cogunlugunu olusturan
proletarya idi. Cekirdek, ¢eperi denetim altina aliyor, sOmiiriir ve daima geri
kalmasim1 sagliyordu. Modern diinya sistemi teorisi, kisaca bu sekilde

olusuyordu.

Wallerstein, modern toplumsal degisimin diinya sisteminin tarihsel arka planiyla
anlagilmadan izahimnin miimkiin olamayacagini sdyler. Onun yontemi kendinden
oncekilerden c¢ok farkliydi. O uluslari, devletleri, siyasal iktidarlar1 ayr1 ayri ele
almiyor; dolayistyla karsilastirmiyordu. Onun diinya sistemi perspektifi, tek bir
sistem Ongoriiyor; bu sistemin nerede, nasil gelistigiyle ilgileniyordu. Siiphesiz

bu sistem, kapitalist diinya ekonomisinden bagkas1 degildi.

Diinya ekonomileri, siyasal olarak degil; ekonomik olarak biitiinlesmislerdir.
Siyasal biitiinlesmesi s6z konusu olmayan yoksul toplumlar, aslinda denetimi en
kolay yapilan, kapitalist sistemi besleyen yapilardir. Bunlar diinya ¢apinda servet
esitsizligini de pekistirirler. Wallerstein tek bir sistemden sz ettigi icin
karsilagtirmalar sistem icindedir ve bir yontemle aciklanamaz. Yapilmasi gereken

tarihsel stireci biitiinsel bir perspektifle yeniden incelemektir.

Wallerstein, kendi yontemini bir analojiyle izah eder: "(Bildigimizi kadariyla)
sadece bir tek evren var olmasma karsin, evreni yOneten yasalar1 agiklama
iddiasinda olan astronomiye benzerlikten esinlendim." (Wallerstein'dan akt.

Ragin ve Chirot, 2014: 318).

En temel sorusu suydu: Ni¢in Avrupa? Yani 1500 yil aradan sonra, Bati ne oldu
da diinyanin geri kalan devletlerinden daha hizli bir sekilde ilerledi? Weber'in
kafasinda da benzer bir istitham vardi. O bunun agiklamasini kiiltiirel kurumlarla
ekonomik kurumlar {izerinden yapti. Wallerstein ise siyaset ile iktisat arasindaki
etkilesimde cevap buldu. Cikan tablo en basindan itibaren diinya imparatorluklari

degil, diinya ekonomilerinin oldugudur.

Tarihsel sosyolojik agidan Wallerstein'in ¢aligmasi, tarihsel sosyolojiye 6nemli
bir katki saglamistir. Somut tarihsel ardisikliklar1 ve sonuglari incelemenin

onemine dikkat cektigi gibi toplumsal yapilari, tarihsel koklerini anlamaya da
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tesvik etmistir. O, toplumsal olaylar1 kendi mahallerinin 6tesine gecerek biitiinsel
bir sistem i¢inde kavramaya cagirir. Ayni sekilde, sosyal bilimcilerin anlamak ve

aciklamak i¢in kendi alanlarinin sirlarinda kalmamaya davet eder.

Tarihsel sosyolojik agidan Wallerstein, biiyiik diinya sisteminin yap1 ve yasalarini
ortaya koymak icin, parcalari arasinda mukayeseli tarihsel analizler yapar.
Wallerstein, kendinden sonra yapilabilecek tarihsel sosyolojik arastirmalar igin

sira dis1 ve etkileyici bir basyapit sunmustur.

Barrington Moore (1913-2005)

Barrington Moore, tarihsel sosyolojik ¢oziimlemeye ornek teskil edecek birgok
eserin altina imza atmustir. Soviet Politics (Sovyet Politikas1), Terror and
ProgressmUSSR (SSCB'de Terdr ve Ilerleme), Social Origins od Dictatorship
and Democracy (Diktatorlik ve Demokrasinin Sosyal Kokenleri), Political
Power and Social Theory (Siyasal Giig ve Sosyal Teori), Reflections on the
Causes od Human Misery (Insan Sefaletinin Nedenleri Uzerine Diisiinceler),
Injustice (Adaletsizlik) ve Privacy: Studies in Social and Cultural History
(Mahremiyet: Sosyal ve Kiiltiirel Tarith Arastirmalar1) sayilabilecek baglica

eserleridir.

Diktatérliik ve Demokrasinin Sosyal Kokenleri’nde (1966) karsilagtirmali bir
coziimleme taktigi kullanilarak tarihsel degisimdeki diizenlilikler ve modern
diinyanin kokenleri incelenir. Bu ¢alismada ve aslinda Moore'un genel olarak tiim
caligmalarinda alttan alta kendini gosteren iki soru vardir: Bir, insanlar kendi
kaderleri hakkinda séz ve kontrol sahibi olabilirler mi? Iki, eger insan
davraniglar1 toplumsal degisim iizerinde etkili olursa, bu davraniglar hangi ahlaki

Olciilere gore ele alinabilir?

Smith'e gore Moore'un calismalarin1 dort ama¢ muvacehesinde insa ettigi
sdylenebilir. Bir, degisiminin ilkelerini kesfetmek. Iki, kisitlayici ve belirleyici
tarihsel ve toplumsal etkilerin tezahiirii ile kadin ve erkeklerin amach tikel
eylemelerin tezahiirii arasindaki ayrimi yapmak. Ug, toplumsal diizenin ayni
zaman ve mekanda tekerriir eden yanlariyla, degisen ve gelisen yanlarim tefrik
etmek. Dort; tarihin, toplumun ve insan dogasinin dayatmalar karsisinda ahlaki

se¢im yollarini ortaya koymak (Smith, 2014: 352).
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tarihi veriler toplar, bunlar1 siralar, diizenler, smflar. iki, topladigi doneler
iizerinden muhtelif karsilastirmalar yapar. Sozgelimi insan dogasi ve ahlaki
kodlara yonelik genellemeler yapmasini saglayacak farkli toplumsal yapilar
arasinda karsilastirmalar yapar. Injustice, bunun en iyi Ornegidir. Sonra
genellemeler yapmay1 saglayan nedensel aciklamalar1 sinamak ve reddetmek i¢in

karsilastirmalar yapar. Bunun da en iyi 6rnegi Social Origins'tir.

Ayrica muayyen bir degisim ¢izgisi lizerinden genellemelere gitmek icin de
karsilastirmali ¢oziimlemeler yapar. Moore gore "karsilagtirmalar, kabul géren
tarihsel agiklamalar1 kabaca olumsuz agidan kontrol eder." (Moore'dan akt.

Smith, 2016: 355).

Moore, sadece gecmis i¢in degil, simdiki toplumsal doniisiimleri ¢oziimlerken de
karsilastirmalar yapar ve sorular sorar. Sozgelimi, kosullar ve tercihler farkli
olsaydi gene ayni sonu¢ mu dogardi? Ya da fiilen A yerine B yapsak, neticede Y
yerine X gerceklesse, bu gelecek icin ne sdyler? Bu sorularla, ‘olan’ ile ‘olmus

olabilecek olanlar’ arasinda ¢ok yonlii bir analiz miimkiin hale gelir.

Moore’a gore bunun yaparken olgusal onermeler ve karsi-olgusal Onermeler
¢Oziimleme icin zorunludur. Mesela Fransa’da devrim kan dokmiistiir. Ama

ancien régime devam etseydi; ne kadar kan dokiiltirdii?

Mutlak 6zgiirliik, miimkiin degildir. Baskiy1 ortadan kaldirmanin da bir sirr
yoktur. Sefalette hep var olacaktir. O halde Moore'a Reflections'ta su soruyu
sormak diiser: "Insanm sefaletini azaltmak igin, dzgiirliik ve baskmin hangi

bilesimi zorunludur?" (Smith, 2014: 359).

Moore'un sorular1 pekala onemlidir; zira hem meseleye farkli agilardan bakmayi
hem de kalip yargilar1 sorgulamay1 saglar. Tarihsel sosyolojik a¢idan Moore'un
yontembilimsel giicli, anlatisal tarihsel karsilastirmali ¢6ziimlemeyi birlikte
getirmektedir. Bunu da teorik olarak degil, ciddi arastirmalar neticesinde elde
ettigi malzemelerle yapmustir. Ayrica tarihsel sosyoloji lizerinde konugmaktan

ziyade, uygulamalariyla 6rnek calismalar ortaya koymustur.
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Norbert Elias (1897-1990)

Norbert Elias, 1897°de Breslau’da dogmustur. Yahudi bir ailenin tek ¢ocugudur.
K. Jaspers, E. Husserl ve R. Honingswald’in 6grencilini yapmis; A. Wever ve K.
Mannheimle birlikte ¢alismistir. Almanya’dan sonra Ingiltere’ye gecmis, burada
Leicester Universitesi’nin Sosyoloji Béliimii’nde gérev yapmustir. 1984’ten

Olimiine dek de Amsterdam’da yasamistir.

Baslica eserleri Engagement und Dinstanzierung (1983), Uber die Zeit (1984),
Studien iiber die Deutshen (1989), Etablierte und Aufsense iter (1990) (...)
seklinde siralanabilir. Tarihsel sosyolojik alanda ortaya koydugu en Onemli
eserlerden biri Uber den Preozef de Zivilisation (Uygarlik Siireci, 2013)’dir. Bu

eser ilk olarak 1939’da yayimlanmis, ama uzun yillar dikkat gekmemistir.

Bu calisma, Orta Cag’dan 19. yilizyilin ortalarma kadarki Batili toplumlarin
uygarlasma ve devletin olusum siireglerini tahlil eder. Elias, psiko-olusumsal
streglerle toplumsal siiregler arasinda karsilikli  bir etkilesim oldugu

goriisiindedir.

Kisilik yapilarinda, giderek artan bir bicimde, diirtiilerin ve duygularin
daha kapsamli ve daha ayrintili bir ozdenetimi goriilmektedir ve buna
bagh olarak da diirtii yapilarindaki utanma ve sikilma esigi
viikselmektedir. Bedensel ve duygusal gereksinimler gizlilik kazanir ve
tabulastirthr. Insanlarin kendi davramslarini uzun siireli ve aliskanhga
dayali olarak planlama yetenekleri artar. Boéylelikle insanlarin
kendileriyle aralarina koyduklart mesafe artar ve kendilerini gozlem
giicii ile bagskalarimi da gozleme ve gozlemlerinden elde ettikleri
sonuglari, kendi davramslariyla ilgili planlarina dahil etme giigleri

gelisir. (Hammer, 2000: 75).

Iki cilt seklinde Tiirk¢e de yaymlanan Uygarlik Siireci, ii¢ kissmdan ama
birgok alt basliktan olusur. Uygarlik ve kiiltiir kavramlarinin sosyo-oluslari
cergevesinde Almanya Ozelindeki gelisim seyrine; ‘“civilisation”nun
Fransa’daki olusum ve gelisim seyrine yonelik erimli analizler yapilir.
Ayrica insan davraniglar ile toplumsal siirecler arasindaki iliskiler sofra
adabi, konugma sekli, giizellik anlayislari; stimkiirmek, tiikiirmek, yatak

odas1 halleri, kadin-erkek iligkileri {izerinden yeni bir yontem ve bakigla
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ortaya konur. Daha birgok farkli ve ilgi ¢ekici alt baslikla uygarlik,
medeniyet, devlet gibi kavramlara 1sik tutan Uygarlik Siireci, tarihsel
sosyolojik perspektiften incelemeye deger bir yapit olarak literatiirdeki

0zgiin yerini koruyor.

Fernand Braudel (1902-1985)

Braudel, Fransa’nin Meuse ilinde dogar. 1923 wyilinda Sorbonne
Universitesi'nden mezun olur. Bir dénem Cezair ve Paris’de lise dgretmenligi,
sonra Sao Paolo Universitesi’nde &gretim iiyeligi yapar. 1. Diinya savasindan
Almanlar’a esir diiser. Bu esaret doneminde "La Mediterranee et le Monde
mediterraneen a I'epoque de Philippe II." {inlii doktora tezini kaleme alir. Burada
yepyeni bir tarih goriis ve anlayisi ortaya ¢ikar ve bazilarini ¢ok sasirtir. Bu yeni
tarih anlayisi, Annales dergisine ve etrafindaki kiimelenmeye borgludur.
Annales’le birlikte gelisen bu tarih anlayisi, tarihsel sosyolojinin temellerini
atacaktir. Bu konuyu tarihsel sosyoloji boliimiinde ele aldigimiz i¢in burada

ayrintlya girmiyoruz.

Braudel’in ilim diinyasina biiyiik katkilart olmustur. Bu duruma akademi diinyasi
duyarsiz kalmamamistir. Briiksel, Oxford, Madrid, Cenevre, Floransa, Varsova,
Cambridge, Sao Paolo, Padova, Londra, Chicago, Saint-Andrews ve Edinburgh
iniversiteleri Braudel’e caligmalarindan otiirii  fahri  doktorluk unvani

vermislerdir.

Braudel, tarihsel sosyolojinin ilk yapitlarini ortaya koyan diisiiniirlerden biridir.
Ozellikle Annales cercevesinde gelistirdigi anlayis, tarihe yeni bir bakis
getirmekle kalmamus, tarihle sosyoloji yapilan arasindaki keskin ayrimlari tuz buz
etmistir. En Onemli iki eseri Akdeniz ile Maddi Uygarlik, Ekonomi ve
Kapitalizm’dir. Bu eserlerde yeni bir metot kullanmistir; 6yle ki, her iki eser de
iic katman lizerine bina edilmistir. Zemin kat “yavas degisenin, dip dalgalarinin
veya dogrudan dogruya yapiyla ilgili unsurlarin tarihi”; birinci kat, ekonominin,
toplumsal olaylarin, yavas degisenlerin tarihini; ikinci kat da hizli degisen

olaylar1 ve siyasetin tarihini teskil eder (Kiligbay, 1992: 334).

Marc Bloch’un “histoire totale” kavrami, Braudel’de “histoire globale” (biitiinciil

tarih) seklini alir. Braudel’e gore her sey tarihin ilgi alanina girer. insana dair
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olan tarihin konusudur; biiylik genellemelerle ve belli figiirleri, karakter, isim ya
da kurumlart 6ne ¢ikarmak; tarihi bolmek, parcalamak ya da yaniltmak demektir.
Mekansal detaylar, giindelik yasam bigimleri, siradan insan halleri, Braudel’in

biitlinciil tarih anlayisinda 6ne ¢ikan farkli tarihsel yaklagimlardir.

Braudel ayrica bir metot olarak, “temporalites” (zamansallik) kavramini
gelistirmistir. Buna gore tarih, her zamanda, her mekanda ya da her es zaman ve
mekanda ayni1 seyirde ilerlememektedir. Farkli zaman ve mekanlar, tarihin akisini
farkli yon ve hizlarda etkiler. Bu anlayis, sonu¢ olarak Bati-merkezci tarih
anlayigina muhalefet etmistir. Her cografyanin, iilkenin, bolgenin tarihi kendine

hastir ve 6zgiindiir. Bu anlamiyla “tarih tiirdes degildir.” (Kiligbay, 1992: 334).

Braudel’in ortaya koydugu bir diger kavram, “longue duree” (uzun siire¢)’tir. Bu
ifade, uzun erimli tarihi karsilamaktadir. Yani olaylarin, kisa siireli degisimler
meydana getiren degismelerin degil; biitlin bunlarin {stiinde, uzun siiregler

dahilindeki yapisal degisimlerdir.

Sonug olarak Braudel, birgok eserin altina imza atmistir. Bununla birlikte Bellek
ve Akdeniz; Akdeniz: Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm Braudel’in tarihsel

sosyoloji sahasinda ortaya koydugu birer basyapit olarak dniimiizde durmaktadir.

Niyazi Berkes (1908-1988)

21 Ekim 1908’de Kibris’in Lefkose sehrinde dogan Niyazi Berkes, ilk ve orta
ogrenimini bu sehirde tamamlar. 1928 yilinda Tiirkiye’de istanbul Erkek
Lisesi’ni bitirir. 1928-1931 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde, sosyoloji ve felsefe lisans egitimini tamamlar. Bir
slire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitliphane Miuidiirliigii yapar.
Akademik ¢alismalarma 1935 yilinda Istanbul Universitesi’nde sosyoloji asistani
olarak baglar. Aynmi yil burslu olarak Amerika’ya gider ve 1939 yilina dek
Chicago Universitesi’nde sosyoloji egitimini siirdiiriir. 1939 yilinda Tiirkiye’ye
doéniisiinden bir siire sonra, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi

(DTCF)’nde sosyoloji dogenti olarak ¢alismaya baslar.

1940°’1h  wyillarin  birgok sosyopolitik ve ekonomik huzursuzluklarla dolu

Tiirkiyesi’'nde Niyazi Berkes, Tiirk toplumunun yapisina yonelik aragtirmalar
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yapar; cesitli dergi ve gazetelerde toplumsal ve giincel sorunlarla ilgili yazilar
kaleme alir. Ozellikle halka doniik, aydilatic1 ve diisiindiiriicii yazilariyla dikkati

ceker.

Tiirk siyasi tarihinde “1948 DTCF Tasfiyeleri” olarak bilinen bir takim vahim
olaylar zincirinden sonra, iiniversiteden uzaklastirilmasinin ardindan Berkes,
1952 wyilinda Tirkiye’yi terk ederek, Kanada’ya vyerlesir ve McGill
Universitesi’nde uzun yillar dgretim iiyeligi yapar. 1975 yilinda uluslararasi
‘Emeritus Profesdr’ unvanini alir ve ayni yil da emekli olur. Emekliligini

miiteakip Ingiltere’de Londra yakinlarindaki Hythe kasabasina yerlesir ve burada

1988 yilinda hayatin1 kaybeder (Ak, 2013: 198)

Berkes’in eserlerinden bazilari, Siyasi Partiler (1946), Baticilik-Ulus¢uluk ve
Toplumsal Devrimler, Tiirk Diistincesinde Bati Sorunu (1975), Atatiirk ve
Devrimler (1983)... seklinde siralanabilir. Tarihsel sosyolojik agidan 6nce ¢ikan

en Onemli eseri Tiirkiye 'de Cagdaglagma (1973) dir.

Tiirkiye'de Cagdaslasma, i¢ kesimden olusur. Giris boliimiinde yapitin adini1 da
teskil eden cagdaslagsma; sonra saltanat, hilafet, gelenek gibi kavramlar analiz
edilir. 1700’14 yillardaki ilk reformlar ve matbaacilik, askerlik gibi meselelere
deginilir. Nizam-1 Cedit, mutlakiyet ve mesrutiyet, Tanzimat, dil sorunlari, Yeni
Osmanlilar, Jon Tiirkler, Kanun-i Esasi, Cumhuriyet, devrimcilik, egitim... gibi

birgok tarihsel sosyolojik hadise belli bir kronoloji takip edilerek kritize edilir.

Tiirkiye’de Cagdaglasma, Osmanli’dan zorunlu olarak Cumbhuriyet’e ge¢ildigi
tezini belgeleme c¢abasi icinde olmakla beraber, aslinda bir¢ok noktada
tartigmalara neden olmus fevkalade onemli ve kaynak niteliginde bir eserdir.
Laiklik, sekiilarizm ve c¢agdaslasma kavramlariyla baslaylp Osmanli rejiminin
niteligini sorgulayarak baglar, yenilesme hareketleri ve bu hareketlerin dnciileri —
bilhassa Ibrahim Miiteferrika, III. Selim, II. Muhmut, II. Abdiilhamit; Ziya
Gokalp, Sinasi, Namik Kemal ilizerinde ayrintiyla durur. “Cumbhuriyet” baslikli
boliimde, ulusal bagimsizlik savasindan sonra iilkenin i¢inde bulundugu durum,
iki ylizyildir iginden ¢ikilamayan ve hala devam eden sorunlar, farkli diislinsel
cepheler, din-devlet iliskileri bunalimi ve sonunda Atatiirk’in Onderliginde

yapilan Cumhuriyet devrimleri tartigilir.

Tiirkiye'de Cagdaslasma, Cumhuriyet rejimini zorunlu ve nihai ulasilabilecek
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rejim seklide degerlendirir. Bu deterministik yon Fukuyama’nin, birtakim
temellendirmelerle kapitalist diinya diizenini, tarihin nihai diizeni olarak ele alip

“tarihin sonu” seklide kuramlastirmasina benzetilebilir.

Niyazi Berkes’in Tiirkiye’'de Cagdaslasma’s: tarihsel sosyoloji alaninda elestirel
okumalara ve degerlendirmelere konu olabilecek hacimli bir eser oldugu

kanaatindeyiz.

Yukarda yer veremedigimiz Miimtaz Turhan, Huricihan Islamoglu, Dogan Ergun;
tarih alaninda Fuad Kopriilii, Omer Liitfii Barkan, Halin Inalcik gibi bir¢ok
diistinlirimiiziin ¢alismalar1 da tarihsel sosyolojik planda ele alinabilir. Gene
ilaveten ismini burada sayamadigimiz ve belki de gézden kacirdigimiz iktisat,
tarih ve sosyoloji sahalarinda ortaya konan eserler de s6z konusu olabilir.
Yaptigimiz bu caligmanin  onlarin  kesif ve desifresine vesile olmasi

temennisindeyiz.

Genel olarak yukarida haklarinda kismen bilgi verdigimiz isim ve eserler, tarihsel
sosyolojik yontem agisindan ilk akla gelen ¢alismalar arasinda yer alir. Bu
eserlerin ele aldiklar1 konular ve sorduklart sorular bugiin degismekle beraber
aslinda baglam ve anlama c¢abasi agisindan, hepsi de misterek bir derdi

paylasirlar.

Skocpol, bu tarih sosyologlarina ilham veren ve onlari harekete gegiren seyin
biliylik sorular sormak oldugunu ifade eder. Onlar biiyiik diisiindiiler, kendi
zamanlarinda kabul goren sosyoloji paradigmasini, gii¢lii ideolojileri, toplumsal
degisim ve gelisim kuramlarmin kritik eden bir bakisla yeniden ele aldilar.
Sozgelimi Karl Polanyi, bir émre siZabilecek biitiin temalarini bir araya toplayan
Biiyiik degisim’i 11. Diinya Savasi sonrasi diinyanin seklini etkilemek i¢in bilingli
bir miidahale olarak yazdi. Bliylik disiiniiyordu, arastimanin, ilmi ¢abanin

giicline inaniyordu.

Gene bu arastirmacilar, "sorun-yonelimli"(Skocpol bdyle tanimlar) bir yontem
izlediler. Bu yaparken ne bir teoriyi ciiriitmek ya da ispatlamak amaci giittiiler, ne
de yeni bir teori liretme ya da alternatif bir paradigma ortaya koyma c¢abasinda
oldular. Onlarin buradaki en biiyiikk gayeleri, kabul gdren tarihsel kaliplardan
sorgulayarak yeniden anlam c¢ikarmak oldu. Bdylece genel teoriler, total bir

bakis, karsilastirmali tarihsel ¢oziimlemeler, baglam niianslar1 ve zamansal
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siireglere duyarli yeni sentezler iretebildiler ki; onlari bu denli cazip ve

aydinlatici kilan da bu oldu.

2.3.3. Tarihsel Sosyoloji ve Tiirkiye

Tiirkiye’de son yillardaki parmak sayisin1 gegmeyen ¢alismalarin disinda, tarihsel
sosyolojiye dair ciddi bir literatiir olustugu sdylenemez. Elizabeth Ozdalga’nin
Tarihsel Sosyoloji’si ve Ferdan Ergut ile Aysen Uysal'in Tarihsel Sosyoloji /
Stratejiler, Sorunlar, Paradigmalar adli derlemeleri, Theda Skocpol’iin Tarihsel
Sosyoloji / Bloch’tan Wallerstein’a Goriisler ve Yontemler’i -Ki bir ceviridir),
Ramazan Yelken’in ¢esitli tarih ve sosyoloji arasindaki iligskiyi ve kismen tarihsel
sosyolojiyi ele alan makalelerden derledigi Tarih Sosyolojisi ¢alismasi ve bir de
ceviri disinda birkag makale diizeyinde ¢alismadan s6z edebiliriz. Genel olarak
tarihgilerin sosyolojik ilgilerinin azligindan, sosyologlarin da tarihe sorun-

yonelimli yaklasmamalarindan s6z edebilir.

Makale diizeyinde de olsa Ferdan Ergut ve Aysen Usal’in derlemelerinde yer
verdikleri tarihsel sosyolojik incelemelerin makale diizeyinde de olsa literatiire
ciddi birer katki niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar arasinda Fethi
Acikel’in ‘Model-Bagimli’ Modernlesme Uzerine Bir deneme: Seckinler ve
Osmanli-Tiirk Modernliginin Biligsel Kurumsal Repertuari; Aysen Uysal’in
Sokak Eylemlerinde ve Polis Denetiminde Tarihsel Siireklilik ve Kopus u; Caglar
Keyder’in Anglo-Sakson Modeli Nicin Istisnadir?’1; Yonca Koksal’m Sosyal
Kontrol Sistemleri: 19. Yiizyil Imparatorlugu’nda “Devlet-Toplum Iliskileri;
Ferdan Ergut’un Osmanli’da-Devlet-Toplum Iliskisini Polis ve Polislik Pratikleri

Uzerinden Diisiinmek’i say1labilir.

2.4. TARIHSEL SOSYOLOJI NEDIiR?
2.4.1. Tarihsel Sosyoloji Nedir?

"Adin1 hak eden sosyoloji, 'tarihsel sosyoloji'dir." diyerek bir alintiyla baglarlar;

Ferdan Ergut ve Ayse Uysal Tarihsel Sosyoloji adli ¢aligmalarinin girisine (W.
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Mills'ten alintilayan Ergut ve Uysal, 2012:13). Burada vurgulanan tarihsel
sosyolojinin, sosyolojiye bir alternatif olmasi degildir; sosyolojik caligsmalarin
tarihle olan yontemsel ve ilkesel alasimidir. Nitekim tarihsel sosyoloji,
sosyolojinin tarihle irtibatin1 6ngoriir. Bu, kronolojik ve belge merkezli tarihsel
arastirma taktiklerinden fazlasidir. Philip Abrams, tarihsel sosyolojiyi toplumsal

¢cozlimlemenin merkezinde gortir.

O halde tarihsel sosyoloji, ge¢mis ile bugiin arasindaki iliskiye evrimsel
gelisim semalar: giydirmeye ¢alisma meselesi degildir. Yalnizca bugiine
bir tarihsel arka plan meselesi de degildir. Bir yandan kisisel faaliyetler,
diger yandansa toplumsal orgiitlenme arasinda zaman icinde bilingli bir
bigcimde insa edilmis olan iliskiyi anlamaya doniik bir ¢abadir. Tarihsel
sosyoloji siireklilige sahip olan bu insa siirecini toplumsal ¢oziimlemenin
odak noktast haline getirir. Bu siire¢ pek c¢ok fakli baglamda; kisisel
biyografiler ve kariyerler, uygarliklarin yiikselis ve ¢okiisleri, devrim ya
da se¢cim gibi belirli olaylarin ortaya ¢ikisi ya da is¢i sinifi olusumu ya
da refah devletinin olusturulmasi gibi belirli gelismeler baglaminda ele

alinabilir (Philip Abrams'tan akt. Ozdalga 2015: 38).

Bir farkli yontem bigimi olarak tarihsel sosyolojinin ge¢misi, ¢ok gerilere
uzanmaz. Bir aragtirma alan1 olarak herkes tarafindan benimsendigi de
sOylenemez. Nitekim Hunt, bir¢ok tarih¢i ve sosyologun tarihsel sosyolojiden
kusku duyduklarin1 yazar (Hunt, 2014: 299).

Esasinda sosyoloji ile tarth arasinda ayrim yapmak, bir tarihsel sosyolojik
arastirmaci i¢in pek zordur. Mark Bloch, eserlerinde birka¢ yontem kullanir ve
bunlarin 6nemlisi, bir sorudan ibarettir: “Nigin tarih yazilir?”. Feudal Society
(Feodal toplum), bu soruya verilen bir cevap niteligindedir. Bugiinii anlamak,
gelecegi puslu da olsa biraz 6ngorebilmek i¢in gegmis toplumsal deneyimler,

kacinilmaz olarak birer inceleme konusu olur.

Lachman, tarihsel sosyolojinin yasadigimiz hayatt ve diinyayr anlamakta
yardimc1 olacagini soyler. Ona gore cinsiyet iliskileri ve aile yapisindan
demografiye, oradan is organizasyonuna, ekonomiye, kiiltiire, politikaya ve
oradan da uluslararasi iligkilere varincaya kadar, hemen hemen hayatin tamamini

kapsayan holostik ve baglam eksenli bir okuma ve anlama g¢abasidir. Ciinkii
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tarihsel sosyoloji mukayeseli bir disiplindir ve herhangi bir topluluk ya da toplum
ile bizim toplumumuz arasinda sira dis1 miisterek yahut aykir1 bir temayiile dikkat

cekebilir, sosyal degisimlere sasirtici izahlar getirebilir (Lachman, 2013: 9)

Tarihsel sosyoloji, arastirma alanlarini segerken sosyoloji ya da tarihe
mukayeseyle cok daha 6zglir ve yaratici olabilmektedir. Kisiler, kurumlar, yapilar
arasinda yer-zaman tahdidi olmadan muhtelif yontemlerle, kiyaslamalarla yeni
bakis acilar gelistirebilir. flk topluluklarin olustugu kadim zamanlarla, modern
zamanlar arasinda, sordugu sira dis1 sorulara cevap mahiyetinden ilging
mukayeseler yapabilir; simdiye kadar sadece birer belge diizeyinde kalmis
doneleri, sakli ya da sirli kalan toplumsal ve tarihsel olaylarin izah ve analizinde

kullanabilir.

Delanty, tarihsel sosyolojinin, tarihle sosyoloji arasinda muglak bir yer isgal
ettigini, izahinin bir hayli gli¢ olmakla beraber, en karakteristik taraflarindan
birinin  modernitenin  olusumu ve doniisiimi {izerine egilmesi oldugu
goriisiindedir. Bu agidan bakildiginda tarihsel sosyoloji hem ge¢mis tarafindan

sekillenen hem de ge¢misi sekillendiren simdiki zamanla miindemig bir arastirma

alanidir (Delanty, 2003: 23).

Tarihsel sosyoloji diinya tarihini tek bigimli, standart bir gelisim olarak gérmez.
Toplumlarin, grup ya da Orgiitlenmelerin birbirlerinden farkli yollarla
ilerlediklerini kabul eder. Ayni1 yolda tesadiifen yahut kaza eseri bulugsmus olanlar
icin de kolayc1 genellemeler yapmaz; tersine ¢cakismalardan, benzer sonuglardan

yola ¢ikarak ardisik tikel olaylarin daha 1yi kavramasi i¢in titiz etiitlerde bulunur.

C.Wright Mills, sosyal bilimlerin her tiirlii incelemesinin, tarihsel bir kavrayis
derinligi ve malzeme gerektirdigine dikkat ¢eker (Mills'ten akt. Skocpol, 2014:
1). Ona gore tarih, sosyoloji aragtirmalarinda gerek bugiinii anlamak gerekse

gelecegi ongorebilmek i¢in kaginilmaz olarak bagvurulmasi gereken alandir

Skocpol, tarihsel sosyolojiyi "...biiyilikk Olcekli yapilarin ve temel degisimin
dogasin1 ve etkilerini anlamaya adanmis siirekli, hep yenilenen bir aragtirma

gelenegi" olarak tanimlar (Skocpol, 2014: 7).
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Tarihsel sosyoloji, ayn1 zamanda sorgulayici tarihtir. Sosyoloji {izerinden ya da
tarih lizerinden sosyolojiye uzanmak disiplinler arasi bir sentez degil, tam
anlamiyla farkli bakis agilarindan istifadeyle kritik sorular sormay1 saglar. Kabul
edilen yargilar1 tabiri caiz ise sarsar ve acaba buradan bakilirsa nasil bir
manzarayla karsilasilir? gibi sorular sorar. Agikgasi tarihsel sosyoloji, ilmi bir

cesaret ve gayretkes bir caba gerektirir.

So6zgelimi Mehmet Geng, tarih alaninda bilhassa Osmanli iktisad1 tizerine yaptigi
onemli ¢alismalarla tarihsel sosyolojik alana katkida bulunan 6nemli isimlerden
biridir. Osmanli tarihi hakkinda tekrarlanagelen doénemlendirme malumdur:
Kurulus, vyiikselis, duraklama, gerileme ve dagilma. Geng, bu besli
donemlendirmenin bize bu tarihi vuzuhla yansitmaktan c¢ok, olup bitenleri
bulandiran ve anlamlandirmay1 zorlastiran kronolojik birer siniflama oldugunu
sOyler. Daha cok askeri basarilar1 ve siyasi smiflarin genisleme/daralma
tempolarini ifade etme amacindaki bu siniflamalar, bu evreleri bize tam ve dogru
olarak ifade etmekten uzaktir (Geng, 2016: 38). Boylece kabul edilen tarihi

vesikalarin bir kritigini yapar.

Braudel, "ge¢mis ve simdiki zaman birbirlerini aydinlatirlar" (Braudel, 1985: 82)
diyerek zamanlar arasinda bag kurmanin simdiyi anlamak noktasindaki katkisini

teslim eder.

Ayrica Braudel, U¢ Katmanli Zaman’dan s6z eder. Ona gore Kisa Zaman (Ust
Zaman/Katman)'da kii¢iik zaman dilimlerinde olup biten olaylar dizilidir.
Konjonktiirel Zaman (Orta Zaman/Katman)'da daha uzun siireler dahilindeki
olaylar dizilidir ki; bunlar onar, yirmiser, elliser yillik merhalelerdir. Bu zaman
dilimi, ilk katmana gore ¢ok daha uzun oldugu i¢in kalici izler {izerinden daha
kapsamli donemsel agiklamalar yapmak miimkiindiir. Genisligi ylizyillara yayilan
Uzun Zaman (Alt Zaman/Katman)'sa insana ve olaylara iliskin en genis ve zengin
katmandir. Bu katmanda hem ge¢mise yonelik hem de gelecege yonelik

derinlemesine analizler ve agiklamalar yapilabilir (Braudel, 2007: 115-138).

Boylece Braudel’a gore, su anki zaman diliminde gergeklesen bir toplumsal
olayin on yillara ve yiizyillara geri giden izlerinin ve koklerinin takip edilmesi ve

ortaya cikarilmasi gibi bir perspektife sahip olunur. Fethi Agikel ise, kapitalizmin
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tek bir model iizerinden kiiresel diizeyde standartlastirma giiciine ragmen tek
tirde bir modernlik iiretemedigini ifade eder. Eisenstadt'n ¢oklu modernlikler
kavrami da isbu noktaya dikkat cekerek, diinya sistemi i¢inde birden ¢ok

modernligin oldugunun altin1 ¢izer (Ergut ve Uysal, 2012: 98).

Ayrica Foucault da modern tarih anlayisina karsi durmanin 6tesine gecip adeta
bir isyan bayragi ¢eken tarihsel sosyoloji alaninda sayilabilecek c¢alismalar
yapmustir. Deliligin  Tarihi, Klinigin Dogusu, Bilginin Arkeolojisi ya da
Cinselligin Tarihi gibi ¢alismalar modern akla ve modern tarih anlayisina hiicum
eden bir tonda ve niteliktedir. Yelken'e goére Foucault, genel olarak
caligmalarinda tarihe iki kavram {lizerinden yonelmistir: Arkeoloji ve soykiitiigii.
Olaylarin tarihi ya da geg¢miste neler oldugu Foucault'yu aslinda ilgilendirmez;
onun ilgilendigi en 6nemli sey bugiindiir ve bugilinii anlamaktir. Bu nedenle
mercegi hastaligm, deliligin, su¢ ve cinsellik gibi deneyimlerin tarihlerine tutar.
Temel amaci bu tiir deneyimlere iligkin toplumsal tepki mekanizmalarini ortaya

cikarmaktir (Yelken, 2009b: 189).

Biitiin bu yukaridaki degerlendirmeler, tarihsel sosyolojinin sundugu imkanlardir.
Tek yonlii, kuru ve istithamsiz ¢alismalardan ¢ok daha farkli olarak, sorgulayici,
problem eksenli, analitik bir arastirma disiplinidir tarihsel sosyoloji. Sadece
gecmise ve gecmisin kalip yargilarina, izbelerine tuttugu projektorle kalmaz;
Abrams’in ifadesiyle simdiyi farkli agilardan ‘rontgenler’, karanlik noktalara 11k
tutar ve gelecek i¢in 6ngorii niteligine tahakkuku muhtemel uzun erimli bir bakis

ortaya koyar.

2.4.2. Tarihsel Sosyolojinin Yontemi

Ozdalga, Philip Abrams'n Tarihsel Sosyoloji (1982) kitabinin sosyolojiyi bir
'rontgen cihazi' olarak kullandigini, bdylece tiim sosyoloji gelenegini taradigini
soyler (Ozdalga, 2016: 34). Esasinda tarihsel sosyoloji icin belirli kurallardan
olusan bir yontem ortaya koymak miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel sosyoloji,
sabit bir yontemle hareket etmez. Kisiye, yapilan ¢alismanin niteligine, bakis

acisina gore muhtelif yaklagimlar ya da yontemler ortaya konabilir. Serif Mardin,
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bu konuda sabit bir yontemden ziyade “stil”’lerden s6z eder (Mardin, 2016: 229).
Arastirmaci tarihi ele alirken kendine gore bir stil gelistirir. Dolayistyla tek bir

stilden, daha genis anlamiyla tek bir yontemden s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak, tarihsel sosyolojinin gelisim seyriyle birtakim temel kavramlar ve
metotlar tarihsel sosyolojik ¢alismalarda belirginlik kazanmistir. Biz burada 6ne
cikan bazi metotlar1 kisaca aktarmakla yetinecegiz. Sozgelimi Skocpol, tarihsel

sosyolojik incelemelerinde dort karakteristik 6zellik siralar. Bunlar;

a) Zaman ve mekana teesslis etmis toplumsal yapilar ya da siireclerle
ilgili ¢esitli sorular sorar.

b) Tarihi siiregleri zaman iginde ele alir; bunlarin sonuglarini ve
sonuclarin nedenlerini degerlendirirken zamansal ardisikligr goz
ontinde tutarlar.

c) Bireysel ve toplumsal doniisimlerde amaglanan ya da
amaglanmayan sonuclardan c¢ikarim yapmak i¢in eylemlerin ve
yapisal baglamlarin etkilesimine 6nem verirler.

e) Son olarak, tarihsel sosyolojik incelemeler toplumsal yapilarin

ozgiil, tikel ve farkl 6zelliklerini aydinlatirlar (Skocpol, 2014: .2).
Elizabeth Ozdalga ise tarihsel sosyolojiyi dort baslikta analiz eder:

a) Uzun-siireli bir perspektifle doniistimler,

b) Baglamsal perspektifler,

c) [lliskisel boyutlar ya da karsilikli bagimliliklar,
d) Gii¢ dengeleri (Ozdalga, 2016: 11).

Ozdalga’nmm altin1 ¢izdigi uzun-siireli perspektifle doniisiimler, belirli bir yonii
olan degisimlere isaret eder. Buradan soyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir:
Uzun-siireli perspektifle ilgili doniisiimler yapilarla ilgilidir. Eger doniisiime
ugrayan yapilardan s6z ediyorsak, bu yapilarin birtakim ilkelerini esnek de olsa
ortaya koymak miimkiindiir. Uzun siireli tarihsel perspektif olmadan, tarihsel
gelisim ve doniisiimleri agiklamak miimkiin degildir. Tarihteki olaylar1 hazirlayan
nedensel ¢izgiyi takip etmek, olaylarin uzantilarinin goz oniinde tutmak gerektir.

Bunu yaparken secilen baslangi¢c noktas1t merkezi teskil etmektedir.
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Bir diger yontemsel tema baglamsal perspektiftir. Hangi konu ele alinirsa alinsin,
-ister kisiler ister kurumlar, isterse de toplumlar- tarihsel sosyolojik bir perspektif
tasiyorsa, baglamsal bir yapis1 s6z konusudur. II. Abdiilhamid ele alinirken ttihat
ve Terakki’yi, Balkanlardaki karisikliklari, devletlerarast durumu, 93 Harbi’ni ve
etkileri vs. s6z konusu etmek kaginilmazdir. Tarihsel sosyolojik perspektif bunu
yontemsel olarak yapar, rastgele baglamlar se¢cmez; Ozellikle belirledigi
baglamsal yapilar1 tetkik eder ve ana temayla aralarindaki biitiinliigi, ilkesel
etkileri ¢oziimler. Max Weber, biirokrasi deyince ekonomiyi, siyaseti, tlim

toplumsal ve siyasal diger yapilardaki baglamsal 6zellikleri dikkate aliyordu.

Gene benzer sekilde Marshall Hodgson (1922-1968) Islam’in Seriiveni’nde
Islam’1 siir-edebiyat, kabile ¢ekimleri, cografi ve siyasi olusumlar, felsefi
yapilanmalar, yasal gelismeler, gelenek ve gorenek gibi bircok baglam icinde
degerlendirerek tarihsel sosyolojik perspektifin bir drnegini ortaya koymustur
(Hodgson, 2000). Ayrica Pierre Burdieu’niin, Norber Elias’in, Evans-Pritchard’in

cesitli caligmalar1 bu konuda gosterilebilecek diger 6rneklerdir.

[liskisel boyut/karsilikli bagimliliklar, tarihsel sosyolojik perspektifin bir diger
onemli yontemsel temasidir. Burada one cikan sey ele alinan tarihsel konunun
iligkisel boyutudur. E.P. Thompson, is¢i hareketlerini incelerken onu
seylestimeden, diger smiflarla iliskisel baglarin1 koparmadan ele alir. Dikkat
cektigi sey “Sinif soyut olarak ya da yalitilmis halde tanimlanamayan, fakat diger
smiflarla iligki i¢inde ortaya ¢ikan (genellikle kurumsal bir ifade bulan) toplumsal
ve kiiltiirel bir olusumdur. Ve nihai olarak bu tanim ancak zaman vasitasiyla -etki
ve tepki, degisim ve ihtilaf {izerinden- yapilabilir... sinifin kendisi bir sey

degildir, bir olustur.” (Ozdalga, 2016: 16).

Caglar Keyder, bu tam da burada karsilastirmanin istikameti agisindan farkli bir
sey sOyler. Ona gore diinyada tek bir sistem vardir ve bu sistem de bir biitiin
halinde hareket eder. Devletlerin gelisimi acisindan ikili bir iligki yoktur.
Sozgelimi Osmanli ile Ingiltere arasindaki bir iliskiden ziyade diinya sistemi
diizeni icinde Osmanli'nin ya da Ingiltere'nin nereye oturdugu gibi sofistike bir

sorunsal var (Keyder, 2016: 115).
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Ozdalga’ya gore tarihsel sosyolojik perspektif bir baska yontemsel temasi, gii¢
dengeleridir. Gii¢ dengeleri, tarihsel sosyolojik analizlerde birey ve toplum
arasindaki, siyasal kurumlar ve toplum arasindaki esitsiz yahut gii¢ temelli
iligkilerin niteligine yogunlasir. Bu dinamik bakis tarihsel sosyolojiyi, sosyolojik

ya da tarihsel yaklagimlardan ayiran 6nemli bir yontemdir.

Giig esitsizlikleri ve gii¢ dengeleri gibi Marks’tan ve Max Weber’den miras kalan
bu ayrim farkl bircok tarihsel sosyolojik calismalarda da belirleyici olmustur.
Samuel Eisenstadt, siyasi eylemleri iceren giic dengesi tiirlerini toplumun
halihazirdaki diizenini devam ettirebilmesi veya degistirebilmesi; cesitli idari
faaliyetlerin ve planlt politikalarin olusturulmasi; catisan gruplarin ya da taraf
olarak niteleyebilecegimiz, siyasi faaliyetler ve hukuka iligkin faaliyetler

ilizerinden ele almstir.

Eisenstadt, siyasi miicadelenin mezkir Ozellikler i¢inde gorece en baskin
miicadele alan1 oldugunun altin1 ¢izer. Antik Misir’dan Fransiz Devrimi oncesi
mutlakiyet¢i devlet yapilanmalarina kadar genis bir zamansal ve mekansal analiz
yapilan The Political Systems of Empires (Imparatorluklarin Siyasi Sistemleri)’ta
tiim bu siyasi sistemlerdeki ortak nokta ‘geleneksel ile modern’ arasinda bir yerde

durmalaridir.

Peki, tarihsel sosyoloji genel yasalar mu1 ¢ikarir, yoksa toplumsal olaylarin 6zgiil
ve zaman bagimli nedenleriyle mi ilgilenir? Bu soru tarih ve sosyoloji s6z konusu
oldugunda, ilk akla gelen sorulardan biridir. Nitekim bu sorular tarihsel
sosyolojinin bir alt disiplin olarak 1983'te Amerikan Sosyoloji Birligi tarafindan

dikkate alinan bir seksiyon olmasina ragmen bugiin de tartisilmaktadir.

Tarihsel sosyoloji, tarih bilimiyle karsi karsiya gelmek ya da tarih disiplinine
alternatif bir yontem sunmaktan ziyade, tarihteki olaylarin biricikligini kabul
etmenin yani sira; o biricik olay arasindaki benzerlik, iliski ve gelisim ¢izgilerinin
karsilagtirilmasi neticesinde oraya ¢ikan tabloya ve lretilebilir yeni anlamlara

odaklanir.

Skocpol; Karl Marks, Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim, Max Weber gibi
sosyolojinin ~ Onciilerin  eserlerinde "Avrupa, baska  kesimleriyle

karsilastirildiginda Avrupa'nin bazi kesimleri neden daha dinamikti? Toplumsal
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esitsizlikler, siyasal c¢atigsmalar, moral degerler ve insan yasamlar1 ekonomideki
esi gorilmemis degisikliklerden nasil etkilendi? (...) (Skocpol, 2014: 1)
Avrupa'daki genislemenin etkisi altinda diinyanin geri kalan kisminda

degisiklikler nasil bir yol izleyecekti?" gibi sorularla cebellestigini ifade eder.

Toplumsal degisim, sosyolojinin temel meselesidir. Ancak Ozdalga’nin iizerinde
durudugu nokta bu agidan 6nem arz etmektedir. Uzun-siireli tarihsel perspektifler
olmadan toplumsal degisimin anlagimalasi kolay degildir. Marks’ta, Weber’de,

Tocqueville’de, uzun erimli tarihsel bir bakis agis1 bulmak miimkiindiir.

Tirkiye’de, = Cumhuriyet = donemini  tarihsel  sosyoloji  perspektifiyle
coziimleyebilmek i¢in II. Mahmut déneminden o zaman degin olup bitenleri
analiz etmek ka¢inilmazdir. Aksi halde donemin analizi yerine, sadece veri nakli

ya da kaydi s6z konusu olur; bir ¢éziimleme degil.

Ozdalga buna ornek olarak Braudel’in II. Philippe Déneminde Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi ¢aligmasini verir. Braudel, ¢alismasini ti¢ boliime ayirmistir.
Ilki, insanin cevresiyle iligkisinin zamandan muaf tarihi. Ikincisi, siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapilarin agir ilerleyen tarihi ve {iglincii olarak da hizla

olup biten olaylarin tarihi.

Ergut ve Uysal (2012) tarihsel sosyolojinin Ortodoks tarihg¢ilerinin anlati temelli
yaklagimilarini reddettiginden s6z ederler. Tarihsel sosyologlar agiklamay1 6ne
cikartyor ve karsilastirma yapiyorlar. Boylece farkliliklar ortaya c¢ikmaya

basliyor. Yani iki kavram basat bir rol oynuyor: Karsilastirma ve agiklama.

Philip Abrams (1933-1981), toplumsal yapilarin doniisiimiine daha keskin bir
bakisla yaklagir. Ona gore eger bir yapi1 ya da yapilar donilisiime ugruyorsa bunun
birtakim ilkeleri de var demektir. Burada da degisimin yasalar1 ve yasalarin kesfi
tizerinde durulmaktadir. Bu yasalar oOrtiiktiir ve tarihsel olarak belirlenir.

Yapilmasi gereken bu olaylar i¢inde mahfuz olan yasalari ortaya ¢gikarmaktir.

Tarihsel sosyoloji, ylizyillar arasinda iligkiler kurabilir, bugiinle tarih Oncesi
caglar arasinda miisterek ya da muhalif toplumsal davraniglar bulabilir. Ciinkii
tarihsel sosyoloji soru sorarken kendini kisitlamaz. Sasirtici baglantilar kurabilir,

enteresan karsilastirmalar yapabilir. Skocpol, "Tarihsel sosyologun isi, ¢agsal
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stirecler arasindaki iliskileri ¢oziimlemek ve bunlarin grup eylemi bicimleri
bakimindan sonuglarini derinlemesine incelemektir." (Skocpol, 2014: 20) derken
endirekt de olsa, tarihsel sosyolojinin hareket alanimmin genisligine vurgu

yapmaktadir.

Tarihsel sosyolojik c¢alismalar arasinda 6nemli ve 0zgiin bir yere sahip olan
Marshall Hodgson'un Islam'in Seriiveni, hem Islam'in sekillendigi toplumsal
yapiy1 biitiinsel ve emik olarak acgiklama, hem de Islam'n kendisin tanimlama
cabasindadir. Bunu yaparken "sanat saheserleri”, "dini dehalar" ve "bilimsel
kesifler" iizerinde yogunlasir. Hodgson, "Biiyiik bir uygarliktan bahsettigimizde,
her seyden once bilingli sekilde islenmis bir insanlik mirasini -ve ancak ikincil
olarak sosyolojik hammadde ya da gelenekler toplamini kastederiz." der.
(Hodgson'dan akt. Ozdalga, 2015: 48). Herhangi bir kiiltiir incelenirken onun
tiim siyasal, sanatsal, sosyal ve ayirt edici diger tiim yonleri géz Oniinde

tutulmalidir.

Mills de bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Ona gdre sosyal bilim alaninda yeni bir
sey soylemek i¢in mikrodan makroya her diizeyde toplumsal yap1 arastirilmals,
sonra insanlik tarihindeki yeri tespit edilmeli ve daha sonra da ortaya cikan

tablodaki ¢eliskiler tizerinde durulmalidir (Mills, 2016: 17-18).

Reinhart Bendix, sosyolojinin teorik genellemeleriyle, tarihin tikelligi g¢eliskisi
tizerinde durur. Tarih bilimi olaylar1 "biricik" goriir. Her olayin kendine 6zgii

nedenleri, kosullar1 vardir.

Sosyoloji ise daha genellemecidir ve zamanla miinhasir olmayan g¢ikarimlar
yapma temayiiliindedir. Zira sosyoloji, sadece bugiinii anlama c¢abasinda degildir;
yarin1 da ongorebilmek ister. Bu nedenle tarihe uzanir ve oradan yola ¢ikarak

toplumsal olaylar arasindaki benzerliklerden hareketle genellemeler yapar.

Reinhard Bendix, iki bilimin yaklagimindaki geliskiye dikkat ceker. Ve sdyle
sorar: Tarihsel olaylarin tikelli§ine ragmen, ama gene onlarin benzerliginden

hareketle, teorik genellemeler yapmak miimkiin miidiir?

Tarihe yonelmek bir sosyolog i¢in ¢ogu zaman kagmilmazdir. Degisimin ve

gelisimin tablosunu ortaya ¢ikarmak ve bir degerlendirme yapmak i¢in bugiinle
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gegmis arasinda metodolojik bir bag kurmak kaginilamazdir. Sorun-yonelimli bir
yaklagim tarihsel sosyolojinin belki en onemli 6zelliklerinden biridir. Tarihsel
sosyoloji toplumsal yapilar ve toplumsal degisim hakkinda, {ist teorik yapilari
yeniden bigimlendiren ya da onlarla tartisan tarih sosyologlarindan fazlasini bize

sunar.

Ozdalga, tarihsel sosyolojinin “olan”dan ¢ok “olusa” yoneldigine de dikkat ¢eker.
‘“Toplumsal yap1’ degil, ‘toplumsal yapilagsma’dan bahsetmelidir. Ciinkii toplum

her an bir akis halindedir ve burada statizme yer yoktur.

Giic¢ esitsizlikleri tizerinde durmak, siirekli akig halinde bir toplum ima
eder. ‘Toplum’, ‘seylerin durum’ olarak degil siiregiden bir siire¢ olarak
goriiliir. Yapi’, tarihsel sosyolojik bir baglamda kullanilabilecek bir
kavram degildir. Bunun yerine ‘yapilasma’ (siiregiden bir yapt olusumu,
structuring) ve/veya figiirasyon kavramlari éne ¢ikar. Bu dinamiklerin
anahtar (gizli ya da acik) iktidar miicadelelerinde ve c¢esitli diizeylerde,
bireyler, aileler, kabileler, devletler ve daha genis bir orta diizey
velpazesindeki orgiitlenme ve/veya kurumlar arasinda vuku bulan

intilaflarda yatar. (Ozdalga, 2016: 20).

2.5. SERIF MARDIN ve TARIHSEL SOSYOLOJI

Serif Mardin, Tiirkiye'de sosyoloji literatiirline ciddi katkilar1 olan bir
diisiiniirdiir. Ozellikle Jon Tiirkler Siyasi Fikirleri, Yeni Osmanl Diisiincesinin
Dogusu, Bediiizzaman Sait Nursi Olayr gibi incelemeleri tarihe ve sosyolojiye
dair 6nemli yapi taslar niteligindedir. Bu boliimde Burcu Toksabay'in kendisiyle

yapti81 tarihsel sosyoloji iizerine sOylesiden istifade edecegiz.

Serif Mardin, kendisine yoneltilen "tarihsel sosyoloji perspektifi var midir?
sorusuna "... ben problemi halletmeye c¢alisiyorum." cevabini veriyor. Serif
Mardin, arastirmalarinda daha cok bir dedektif edasiyla yaptigini, "Jon Tiirkler
vardi, peki onlardan 6nce kimler vardi? Evet onlardan 6nce kimseler vardi,
bunlarin arasindan 6ne ¢ikan kimlerdi?" (Mardin, 2016c: 218) gibi sorularla

meselelerin lizerine gittigini ifade ediyor.
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Stiphesiz tarihsel sosyolojik perspektif de sorulara yaklagmayi, daha dogru bir
ifadeyle 'sorun-yonelimli' arastirmalart 6ngdriir. Mark Bloch'un sordugu "Tarih
nigin yazilir?" sorusu, tarihe bir anlam vermek amaci giider; ama bununla birlikte
arastirilacak konuya dair sorular sormak, Mardin'in tabiriyle bir dedektif gibi

¢coziimlemeler yapmaya sevk eder.

Mardin, bugiinkii hadiseleri anlamak ve izah etmek icin birka¢ disiplinden s6z
eder. Ona gore tarihsel sosyoloji bunlardan biridir. Tarihsel sosyoloji adi
konulmadan, kendiliginden var olan bir seydir. Tarihle ugrasan insanlar, birtakim
sorular1 cevaplamak ve sorunlari ¢oziimlemek i¢in tarihe yonelmis, boylece

tarihsel sosyoloji diye bir alan dogmustur.

Bu baglamda Mardin, modernlesme siirecinin II. Mahmut'tan itibaren basladigini,
Bati'y1 modelleyerek oradan bir seyler alindigim ve Ittihat ve Terakki'ye kadar
'Bati'dan neyin alinip alinmayacagil' tizerine pek durulmadigini sdyler. Ancak
burada merak ettigi sey, ne alinip alinmadigindan ziyade buna karar verdiklerinde
nasil yaptiklari, basarili olup olmadiklari, nelerle karsilastiklar1 olur (Mardin,

2016¢: 219).

Mardin, "Siz calisirken nasil bir yontem kullanirsiniz?" sorusuna, "Benim alanim
fikir tarihi." diye cevap veriyor (Mardin, 2016¢: 220). Yani, Mardin, fikirlerin
toplum {tizerindeki doniistiiriicii etkilerini temel meselesi olarak goriiyor. Ayrica
iki modelin altin1 ¢iziyor: Birincisi, sozgelimi Aydinlanma dénemi fikirleri
Tiirkiye'ye intikal edince, diger biitiin her sey bundan etkileniyor ve bir degisim
yasantyor. Bir digeriyse Weber'in 'tasiyicilar sistemi'. Yani bazilar1 Bati'daki
fikirleri Tiirkiye'ye getiriyor; onlar {izerinden degisim tetikleniyor. Osmanl elit
tabakasi, Bati'ya yoOnelmekte birer tasiyict vazifesi goriiyor. Mardin, "Bu
tastyicilar kimlerdi? Biiytik fikirlerin gecisini, gergekten sagladi mi1? diye soruyor
(Mardin, 2016c: 221).

Bununla birlikte fikirler, eger toplumsal kiiltiir, inan¢ ve deger yargilariyla
uyumlu olursa hemen karsilik bulabiliyor. Nihayet siyaseti etkiliyor, oradan
topluma intikal ediyor. Mardin, dolayli-dolaysiz fikrin toplumsal degisimdeki
roliinii ve bunun olusum siirecini tarihsel aragtirmalarinda sorunsallardan biri
olarak goriiyor. Yani Mardin, baglam-yonelimli ve embedded eksenli bir

yontemle ya da tecessiimle hareket ediyor.
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Ayrica Mardin, toplum iizerindeki ¢ok yonlii ve siirekli etkinin anlasilabilmesinin
¢ok zor oldugundan s6z ediyor. Meseleleri birbirinden ayirmak, kendi iginde
coziimlemek gerekiyor. Ama bu da yeni bir handikap doguruyor; kesmek,
kiigiiltmek, inceleyebilmek i¢in daraltmak, biitiinsel kavrayisa halel getiriyor ve

cok yonlii bakistan mahrum birakiyor.

Mardin’e gore, Tirkiye'de bilimsel ¢aligmalar iistiinkorii yapiliyor. Herhangi bir
mesele ele alirken derinlemesine incelemeler yerine, kus bakisi bir hat
olusturmak yeterli goriiliiyor. Bir bilimsel ilerlemelerin 6niinde 'moda' gibi bir
engelden s6z ediyor. Oysa birtakim isimlerin 6ne ¢ikmasi ve iyi bilinmesiyle
mesele ¢oziilmiiyor. S6zgelimi Foucault ile Beditizzaman Sait Nursi'nin nasil bir
ilgisi var? seklinde sorular sorulmuyor. Mardin, modalastirilan kavram ve kisiler
iizerinden bilim yapilamaz. Zira mesele ne oldu, ne oluyor? onu anlamaktir.
Diger biitiin metot ve yontemleri de bunun i¢in kullaniriz. Eger bu metot ve
yontemler anlamamiza yardimci olmuyorsa pek ala yeni ve farkli yaklagimlar
gelistiririz.

Mardin, tarihsel sosyoloji yapmanin stilleri oldugunu sdyler. Her arastirmacinin
kendine gore bir tarzi, bir anlama yontemi vardir. Yani bir disiplinden ¢ok stilden
s0z ediyoruz. Mardin, kendi ¢alisma yonteminin daha ¢ok Weber'e benzedigini
soyler. Sozgelimi Weber, Protestanligi incelerken her medeniyette gelismeler
boyle mi oldu, diyerek diger medeniyetleri inceler. Hakeza sehrin gelisimini
incelerken diinyanin diger bolgelerindeki sehirlerde hep ayni1 asamalardan gegmis
mi, diyerek farkli sehirleri de arastirir. Bu tarz bir arastirma metodu tarihsel
sosyolojinin karakteristik bir o6zelligidir; yani karsilastirma yapmak. Mardin,
Charles Tilly, Michael Mann gibi arastirmacilarin aslinda miisterek bir payday1
paylastigini, yani meseleyi anlamak oldugunu ancak farkli yontemlerle konuya

yaklagtiklarini ifade ediyor (Mardin, 2016¢: 229).
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UCUNCU BOLUM
SERIF MARDIN ve ESERLERI

3.1. SERIF MARDIN KiMDIiR?

Serif Mardin'in bir disiplin olarak “sosyal bilimler” ve 6zelde de “Tiirkiye'de
sosyal bilimler” alanina ¢ok Onemli katkilari bulunmaktadir. Mardin'in
metodolojisi kendine 6zgiidiir. Tarih, kiiltiir, siyaset, iktisat ve sosyal bir halita
icinde "baglam" kiiratorliigii yapar. Disipliner ve interdisipliner bir yaklagimla
Bat1 ve Bat1 dig1 toplumlar arasinda etimolojik, antropolojik ve epistemik bir

tecessiis ortaya koyar (Uluocak, 2013: 164).

Mardin, Tirkiye'nin diisiin seriivenini haritalandirma gayretindedir. Sosyal
bilimsel teori ve pratige yonelik bir kritikle meselelere yaklasir; olan ile olmasi
gereken arasindaki fark iizerine yogunlasarak tiim siyasal ve sosyal anlayislari
yeniden ele alir. Klasik aragtirma stratejilerinin Gtesine gegerek, reflektivist bir
yaklagimla tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar1 nesnel bir anlama

cabasiyla cok yonlii bir sensdrle tarar ve elestirir.

Mardin’in ¢alismalarinda genel olarak Weberci, Foucaultcu ve Bourdiuecu bir
¢izgi bulmak miimkiindiir. Toplumsal gercekligi kavramaktaki nesnel yontemi,
kisisellikten uzak, tam anlamiyla akademik ama yer yer gostergebilimsel bir

hiiviyet arz eder (Uluocak, 2013: 165).

Mardin'in arastirma evreni bir hayli genistir: Disiince tarihi, sosyal bilimler,
siyaset bilim, siyaset teorisi, siyaset sosyolojisi, siyaset felsefesi; sosyo-kiiltiirel
yapilar, birey, kiiltiir, gelenek, din; ekonomi, psikoloji, sosyal psikoloji...

Mardin’in entelektiiel tecessiisii, akademik meziyetlerinin ¢cok 6tesine gegmistir.

Mardin, ideoloji, kitle toplumu ve iletisim, sivil toplum alanlarinda sosyoloji
alanina biyiik katkilarda bulunmustur. Bilhassa 1961 yilinda Edward Schlis

tarafindan Center and Periphery adli makalede ortaya konmus merkez-gevre
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modeliyle Tiirk modernlesme tarihini ¢6ziimlemesi literatiiriin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olmustur. Ayrica "mahalle baskis1" kavramsallagtirmasi bir
donem, medyanin giindemine oturmus, akademik cevreler dahil birgok yazar-

cizerin dilinde persenk olmustur.

3.1.1. Serif Mardin’in Kisa Biyografisi

Serif Mardin, 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Mardin ilinin esrafindan olan
Mardinizadeliler ailesine mensuptur. Serif Mardin, Galatasaray Lisesi’nde
basladig1 orta 6grenimini ABD’de tamamlamus, lisansini ise Stanford Universitesi

Siyasal Bilimler Boliimii’nde uluslararas: iligkiler alaninda yapmustir.

1954-1956 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne
asistan olarak gorev yapan Mardin, Demokrat Parti iktidarinin tiniversiteler
lizerinde yaratmig oldugu baskiya tepki olarak 1956 yilinda gorevinden

ayrilmistir.

Istifasindan hemen sonra siyasete girmeye karar veren Mardin, Hiirriyet
Partisi’nin genel sekreterligi gorevinde bulunmus; o siire¢ icerisinde muhalif
ogretim tyelerinin ¢ikarmis oldugu Forum Dergisi’nin kadrosunda onemli

sayilabilecek makalelerini yayimlamistir.

Mardin, 1958 yilina gelindiginde Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (1962)
konulu teziyle Stanford Universitesi’ndeki Hoover Institute’de siyaset bilimi
doktorasmi bitirdi. Doktora calismalart boyunca Stanford Universitesi Siyasal
Bilimler Kiirsiisii’'nde, James Watkins, Majid Khadduri, Lewis Tomas, Hamilton
Gibb (Harvard Universitesi) gibi akademisyenler ve Bertram Wolfe, Harold
Berman ve Paul Baran gibi diisiiniirlerle, Tiirkiye’den ise Halil Inalcik ve Hilmi

Ziya Ulken gibi sosyal bilimcilerle ¢aligmustir.

1964 yilinda Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) teziyle dogent olan
Mardin, 1969°‘da ise profesdr olmustur. Uzun yillar (1961-1972), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde gorev yapan Mardin bu fakiiltede Prof.
Dr. Yavuz Abadan ve Prof. Dr. Turhan Feyzioglu’nun asistanligini yapmis ve
aynt yerde Prof. Dr. Turan Giines ve Prof. Dr. Bedri Giirsoy gibi akademik
kimligi olan kisilerle ¢alismistir.
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Robert College’in Bogazici Universitesi’ne doniisiimii ve iiniversitenin kurulmasi

sirasinda gorev almis ve siyaset bilimi boliimiiniin kurulusunu yonetmistir.

ABD’de Princeton (1958-1959, 1971-1972), Columbia (1965,1971,1972-
1973,1986), California-Los Angeles (UCLA) (1975), California-Berkeley (1985)
ve Harvard (1959-1961) Universitelerinde ¢alismis, Washington D.C.’deki
Amerikan Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii’nde (1988) dgretim iiyeligi
ve ayni1 iiniversite biinyesindeki Islami Arastirmalar Merkezi’nde baskanlik yapan
Mardin, 1975-1980 yillar1 arasinda Uluslararasi Orta Dogu Arastirmalar
Dergisi’nin yaym kurulunda yer almis; Fransa’da Ecole des Hautes en Sciences
Sociales’te (1985) ve Ingiltere’de Oxford Universitesi’nde (1980-1982) konuk
dgretim iiyeliginde bulunmustur. (Oncii ve Tekelioglu, 2015: 13) Bu arada birgok
caligmalar yapan, cesitli makaleler yazan Mardin, 2017 yilinda vefat etmistir

(Arl1, 2014: 83).

Serif Mardin’in biyografisi, bir¢ok tez ve kitap ¢alismasinda ayrintili olarak
islendigi igin bu 6z bilgilerle iktifa etmeyi uygun gordik.

3.2. SERIF MARDIN’IN ESERLERI

Serif Mardin’in eserleri siiphesiz birgok meseleye konu edilmistir. Sanattan
siyasete, tarihten edebiyata, din ve modernizmden; kiiltiir, anlam, fikir, kisiler,
kurumlar, olaylar gibi kiigimsenmeyecek bir aragtirma yelpazesi sz konusudur.
Ozellikle makalelerden olusan eserlerin toplu olarak islenmesi, irdelenmesi,
degerlendirilmesi gercekten zordur. Hangi makaleden nasil bahsedilecektir?
Birbirinden farkli o kadar ¢ok tema vardir ki; bu birgok baslik, bir¢ok sorunsal,

birgok inceleme anlamini tasir.

Bu boliimde Serif Mardin’in eserlerinin igerigi miimkiin oldugu nispette acik ve
secik verilmeye c¢alisilmistir. Bir analiz yapmaktan cok, bir igerik aktarimi
yapilmistir. Zira analiz bu tezin amacini asacak, sinirlarini zorlayacaktir. Yer yer
tarihsel sosyolojiye gondermeler yapilmistir. Ama miimkiin oldugu kadar derli
toplu bir sekilde ana hatlarryla makalelerden bahsedilmekle yetinilmistir. Elbette

her bir makaleye de tek tek deginilememistir. Ama Kitaplar ve makale
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derlemelerinden 6ne ¢ikan konular, igerikleriyle hiilasa edilmeye, miisterek bir

konu etrafinda birlesenler beraber islenmeye ¢alisilmistir.
Din ve ideoloji (1969)

Din ve Ideoloji alt1 bdliim, bir de sonugtan olusur: Din ve Ideoloji, Din Sosyolojisi
Acisindan  Davramis,  Din  Sosyolojisi  Acisindan — Islam,  Osmanli
Imparatorlugu’nda Yap ve Kiiltiir, Cumhuriyet devrinde “volk” Islam’1, Ampirik

Kanitlar.

Bu kitap kavramsal tahlillerin 6ne ¢iktig1 bir calismadir. Mardin’in felsefi-
sosyolojik konulara dair derinlikli bir incelemesi sayilabilir. Din, kiiltiir, ideoloji,
davranis, davranigsal gibi kavramlar anahtar roliindedir. Mardin bu c¢alismasinin
amacini  ““...tarih bilimleriyle modern ‘davranig’ bilimlerinin -ve bilhassa
sosyoloji,  psikoloji, sosyal antropolojinin metotlarinin- ne  sekilde

birlestirilebileceklerini gostermek...” olarak belirler (Mardin, 2018: 7).

Din ve Ideoloji, Tiirk fikir hayat1 dikkate alinarak, insanlarin kitlesel egilim
icinde bir diislinceyi benimseme dogrultusunda gosterdigi tepkileri anlamaya
calisgmistir. Dinin toplumsal bir statiide degerlendirilmesi gerektigine inanan
Mardin’in, 6zellikle Weber’in sosyolojik nesnellik algisindan, var olan bilgiyi
insa temelli bir asamaya gecirme gayreti iginde oldugu not edilebilir. Osmanl ve
Tiirkiye’nin Bati medeniyetinden ayrilan yanlarini gerekcelendirmeye c¢alisan
kitap, nesnel bir temel yarattiktan sonra yon gosterici hedefler dogrultusunda

dinin anatomik yapist konusunda da ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

20. yiizyil ideolojiler ¢agi olarak tanimlanir. Buradan yola ¢ikan Mardin,
ideolojiyi, yaygmlik yonii agir ama ayni zamanda smirliliga sahip belirsiz

diistince yapilari olarak tanimlar (Mardin, 2018: 13).

Mardin, genis etki giiciine sahip ideolojileri, toplumsal hareket ag1 ve dinle
miinasebeti dogrultusunda degerlendirmeye alir. Bu anlamda ideolojileri sert ve
yumusak olarak ikiye ayirir: Sert ideoloji bir sistem i¢inde belirginlik kazanmis
temel sayilabilecek teorik eserlere dayanir ve iist tabakanin kiiltiir anlayisiyla
siirlanmis bir igerigi de kendi i¢inde barindirir. (Mardin, 2018: 14). Yumusak
ideolojiyse kitlelerin belli bir sekle sahip olmayan inanca dayali mekanizmalari
olarak yorumlar. Bu manada dinsel inanglar, yumusak ideolojiler arasinda yer

alir.
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Mardin, siyasal bilimcilerin ideolojiler konusundaki ortak tutumuna deginir.
Ideolojiler, baz1 diisiiniirlerce bir yozlas1 alam igine ¢ekilmistir. Bu, onlarin
goziinde carpik birer yansima seklinde kendini belli eder. Daha agik bir ifadeyle
fasizm Hegel ve Nietzsche'nin diisiincelerinin yozlastirilmis bir formudur

(Mardin, 2018: 20).

Davranigsal siyasal bilimlerin asil amaci siyasal bilimleri fizik ve matematigin
yasalar1 igine sokarak, nesnel gercekliklerini artirmaya c¢alismaktir. Ozellikle
fizik, nasil somut nesne ve varliklar arasinda cereyan eden bir kurallar biitliinligi
yaratmak istiyorsa; siyasal bilimler de ortaya koyacagi baglamlar1 bu anlayis
tizerinden gelistirme diisiincesindedir. Mardin’e gore siyasal bilimler bu metot
iizerinden hareket ettiginde, olanla olmas1 gerekeni kesin ¢izgilerle birbirinden

ayirma gerekliligini 6ncelemeliydi.

Siyasal bilim, eger bilimsel bir gergeklik kazanmak istiyorsa var olan amacini
hem smirlamali hem de deneysel yaklasimlarin digina ¢ikmamalidir. Ayrica

bilimselligi saglamis olan bilimlere benzeme c¢abasini en iist ¢itada tutmalidir

(Mardin, 2018: 23).

Siyasal bilim bir toplum olaymi incelerken; ideoloji toplumun hareket ve
diisiinsel kabiliyetlerini yoneten bir konuma gelebilir. Mardin’e gore ideolojilere,

insan diigiincesinin bir insan topluluguna vermeye calistig1 istikamet olarak

bakabiliriz.

Din, Tiirkiye’de bir hareket unsurudur. Mardin’e gore, se¢cim kaybetmis laikler
icin bir deneyim olarak din olgusu, Oniline gecilemez dinamik bir yapidir.
Cumhuriyet’in kurulug yillarindan bu yana, bireylerin kisilik ve kimlik algilar
“kriz” kavramiyla agiklanabilir. Tiirkiye’deki bu deger boslugu Islami dgelere

siki sikiya baglanmak suretiyle kapatilmaya ¢alisilmigtir (Mardin, 2018: 37).

Mardin’e gore tek bir din sosyolojisinden bahsetmek imkansizdir. Tek boyutlu bir
calismadan ziyade, benimsenen yontem ve tutuma dikkat etmek gerekir. Ayrica

bu alanda arastirma yapan kimseler, genellikle taninmis din sosyologlar1 da

degildir (Mardin, 2018: 39).

Mardin’e gore Ozellikle Marks, ideoloji konusunda dini, bir yere oturtmaya

calismigtir. Marks’in dinle iliskinin kaynagim ise Feuerbach'da aramak gerekir

(Mardin, 2018: 40). Feuerbach’in tezine gore, var oldugu kabul edilen seyler
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algilanabilir veya duyulabilirdir. O halde Feuerbach’a gore Allah'in varlig1 onun
algilanabilir bir sekli yoksa, asla ispat edilemez.

Feuerbach bu diislinceleriyle Marks ve Engels’i etkilemeyi basarmistir. Mardin’e
gore Marks’in din igin kullandigi halkin afyonu ifadesi, Feuerbach etkisi
tagimaktadir (Mardin, 2018: 42).

Marks'in din kritigi genel manada, diinyaya bakisini da temsil etmektedir. Bu
temsilin sosyal ve siyasi alanlarin yorumu, dinin ideolojiyle baglantisi hesaba
katilarak yapilmaya calisilmistir. Mardin’in ifadesiyle Marks’a gore din ve
ideoloji arasinda, goriildiigiinden daha kuvvetli baglar s6z konusudur (Mardin,

2018: 42).

Kitapta 6ne c¢ikan bir diger kavram Kkiiltiirdiir. Birgok anlam yiiklenebilecek
degisken bir yapiya sahip olan kiiltiir, bu sebeple anlasilmasi en zor kavramlardan
biridir. Teknik tarafi bir kenara birakildiginda sanatsal bir dneme sahip olan
kavram; Picasso, Mozart, Beethoven gibi sanatgilarla ya da tiyatronun da iginde
bulundugu edebiyatla baglantili bir yapiyr ihtiva eder. Ama teknik agidan
kiiltiiriin ¢ok daha kapsamli bir anlami vardir (Mardin 2018: 50).

Mardin, kiiltiire 6rnek olarak sepet 6rme isinin énemli goriildiigii bir toplumu
verir. Boyle bir toplumda bu isi gergeklestirebilmek igin kurutulmus saz
saplarinin yani sira, ince dallara ihtiya¢ duyulur. Burada kiiltiirii yaratan, eylemin
kusaktan kusaga aktarilan bir modellemeye hizmet edip etmedigi diigiincesidir.
Bu itibarla kiiltiir, ortaya ¢iktiktan sonra, sartlar degistiginde bile kendini devam

ettirme ilkesine sadik kalir (Mardin, 2018: 50).

Din ve Ideoloji’de Mardin’in isledigi bir diger konu, din sosyolojisi agisindan
Islam’dir. Mardin, dinin halk arasinda nasil bir gelisim seyrettigine deginir.
Mesele, sokaktaki adamin islam’1 algilama bigimine indirgenir. Bu tiir bir algida
Islam’1n nasil bir etkileme giiciine sahip olacagini, toplumsal ve siyasal baglam
acisindan disiiniiliir. Boylece halkin inanglarini hangi alanlarda harekete

gecirebilecegi anlagilmaya calisilir (Mardin, 2018: 65)

Son olarak gazd, Mardin’in c¢esitli makale ve kitaplarinda dikkat cektigi bir
kavramdir. Gaza maddi ve manevi kazang anlaminda kullanilir. Ancak gaza Islam
aleminin iilke smirlarim1 genisletmek ve bir yoOniiyle zenginligi artirmak

anlamlarina da gelir. Zenginligi artirict bir unsur olarak olumsuz mahiyette
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diisiinebilecegimiz bir diger kavram “talan”dir. Mardin bu kavrami Max
Weber’in kullandigr anlamiyla alir. Gazad hem manevi bir giic hem de maddi
zenginlik anlamina geldigi icin sadece Islamiyet’in ilk zamanlarinda degil;
Osmanli devleti doneminde ve giliniimiizde de 6nemli bir kavram olagelmistir

(Mardin, 2018: 87).

Ideoloji (1976)

Ideoloji, bes boliimden olusur. Birinci boliimde ideoloji kavrammin tarihsel
gelisme seyrini ele alinir; Condillac, Helvétius, anlam ve insan, kiliazma, liberal
hiimaniter goriis acist gibi alt baslilar lizerinden nispeten felsefl ve tarihsel bir
kavram sorusturmasi yapilir. Ikinci béliim Ideoloji ve Bilim Felsefesi’dir. Burada
agirlikli olarak Marks ile Mannheim’in goriislerine, ayrica Frege, Russel,
Reichenbach gibi diisiiniirlerin fikirlerine yer verilir. Sembol ve Kiiltiir baglikll
ticlinci boliimde simge, kiiltiir, kiiltiir kodu, mitos, kendini ifade etmek gibi
mefthum ve ibareler incelenir. Dérdiincii boliimde Ideoloji ve Sosyal Degisme
bashigiyla teorik diizeyde ele alinan kavramlarin sosyal degisim igerisindeki
pozisyonlarma yonelinir. Besinci bolimse Simgelerin Dagitimi ve Bilginin
Uretilmesi st bashigiyla Ingiltere, Fransa ve Rusya iizerinde degerlendirmelere

ayrilir.
Simdi ¢aligmanin igerigini kisaca detaylandiralim.

Mardin bu ¢alismasinda insanin kendi toplumu iginde iistlenmek durumunda
oldugu diisiincelerinin, yakin ¢evresi ve biiyiik kitlelerle hangi sartlarda etkilesim
icine girdigini anlamaya c¢alistyor. Toplumdan insana, insandan kusaklara
aktarilan bilgi, kiiltiir, inan¢ ve bunlan biitiinlestiren simge dagarcigina dikkat

cekiyor.

Mardin’in Ideoloji’si 6zgiin baglamlar ve kuramsal fikirler acisindan oldukca
zengin bir yelpaze agiyor. Ozellikle bilgi sosyolojisi agisindan ele alinan ideoloji
kavrami, Tirkiye’deki dini yapiyla etkilesim yoniinden siki bir iliski iginde

oldugu goriiliiyor.

Shils’e gore ideoloji, genis kapsamli yapisiyla inan¢ sistemlerini de iginde

barindiran soyut bir alan olarak goriiliir. Mitoloji, din ve bilim de etki bakimindan
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benzer islevlere sahiptir. Yalniz mitoloji ve dinin modern olmayan 6zellikleri ya
da tarihsel gergeklige uzakliklari nedeniyle aralarinda ideoloji ile bir 6zdeslikten
soz edilemez. Bununla birlikte bilimsel sonuglar, mutlak gergeklik i¢ermezler;
yarattiklar1 tutarhilik ve gozleme imkan tanima, dogrulama ve yanlislama

taktikleri din ve mitoloji agisindan ideolojiden fakli bir durum ortaya ¢ikarir.

Din ve ideoloji arasindaki ayrigma her zaman agik degildir. Dini igerige sahip bir
mesajin ideolojik kodlar tagimasi gibi bilimsel degerlendirmeler de benzer

onerme kodlarina sahip olabilir.

Mardin’e gore ideolojiler, ilk olarak bilimsellik iddiasiyla ortaya ¢ikmiglardir ve
bu aslinda sorunlu bir durumdur. Sozgelimi Marksizm, bir¢ok kisiye gore
bilimsellik iddiasinda olmasina karsin, gercekleri carpitan yanli bir ogretidir.
Ama kimilerine gére Marksizm, gergekleri ortaya ¢ikarmaya yarayacak bilimsel
bir aragtir. Ayrica bugiin i¢in fagizm, bir 6greti olarak bile telakki edilmez; ancak
20. yiizyilin basinda bilimsellik adi altinda ortaya ¢ikan ik kurami, fasizmin
giiclii bir dayanagi olarak kendini gostermis ve ciddi bir kitlenin de destegini

almistir (Mardin, 2017: 18).

Mardin buradan hareketle ideolojilerin yaratmis oldugu fikir kiimelerini kaypak
zemin olarak yorumluyor. Ideolojinin kendi iginde olusturmus oldugu mantik,
kitleleri harekete gecirme konusunda basarili goriilebilir; fakat bu mantik bilimsel
temelli olmaktan ¢ok duygusal ve yanl diisiincelerle sekillenir (Mardin, 2017:
19).

Mardin’e gore insanin toplumsal hayatini belirleyen sey, toplumu algilama
bigimimizle dogrudan iliskilidir. Insan, kendi kitlesi ya da toplumu iginde kisiler
ve iligski kurdugu gruplarla toplumsal bir haritay1 paylasmaktadir. Bu harita, ortak
bir dil ve koda, hatta inan¢ ve ideale hizmet ettigi siirece toplumun fertleri bir
anlagsma i¢ine girebilir ve ayni duygu ve diisiinceleri paylasabilirler. Ancak
insanlar tarafindan yaratilan bu haritanin gergek bir haritada oldugu gibi
belirlenmis kesin c¢izgileri elbette yoktur. Anlamin esnekligi, farkli yorumlanisi

ya da bir aktarim sonucu degisiklige ugramasi ¢cok kolaydir.

Nesnel olmayan diislinceler olarak goriilebilecek ideolojinin kavramsal tarafi,
Bat1 Avrupa’nin fikir tarihinde bugiinkii anlaminin tam tersi istikametiyle ortaya

cikmustir. Ideoloji, baslangicta dogru diisiinme bilimine verilen bir ad olarak
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sekillenmisti; bir grup disiiniir tarafindan akilda diisiincelerin ortaya c¢ikis
stirecinin nesnel olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu fikri iizerinden

anlam kazanmist1 (Mardin, 2017: 22).

Mardin’e gére Marks’in ideoloji anlayisi, toplumun dinamik unsurlarini giindelik
olanin maddi yapisiyla aciklamak yerine, fikir hayatini 6ne ¢ikararak gelismistir.
Bu nedenle tarih, ideolojinin en etkin oldugu alandir; bir fikirler alanidir (Mardin
2017: 38).

Freud’a gore ideoloji, insanin bir seyi yanl algilamasi ya da bugulu gozliikler
arkasindan gercegi gormeye calismasidir. Buysa tam anlamiyla bir kisilik
problemidir. Gergegi saklayan sey, toplumsal yapidan ¢ok bizim kisisel
sorunlarimizin yarattigi buhranlardir. Burada Mardin, Marx’1n ideolojiyi Freud
gibi igsel olarak degil, dissal etkenlerle algilamaya calistigini ifade eder (Mardin,
2017: 49).

Kisaca Ozetlersek Mardin, ideolojiyi c¢agdas donemlerin bir 6zelligi olarak
gormektedir. Soru sudur: Zamanin diisiincelerine ideolojik temel yaratan
belirleyici unsur nedir? Mardin’in ideoloji’de {izerinde durdugu en O6nemli

noktalardan biri de budur.

Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (1990)

Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, {i¢ ana makaleden olusur: Sivil Toplum, Siyasal
Kiiltiir ve Sosyal Yapi, Atatiirk ve Tiirk Devrimi ve Tanzimat. Diger makaleler
s0z konusu bas makalelerin birer alt basliklar1 seklinde siniflandirilmigtir. Kitapta
toplam on sekiz makale yer almaktadir. Biz igbu makalelerdeki bazi temalar

lizerinde duracagiz.

Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, genel olarak Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
gecirdigi reform ve modernlesme agsamalarinin siyasi ve toplumsal alt yapilarini
konu almaktadir. Mardin, bahsi gegen bu alt yapilar1 Batililagma yolunda alinan

mesafenin sihhati a¢isindan incelemektedir.

Sihhat kelimesini 6zellikle kullanmamizin nedeni Bat1 literatiiriinden gelen bazi

kavramlarin eksik ya da yanlis algilanmis olmasinin getirdigi sikintilarin sadece
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devlet adamlar1 nezdinde degil, bu kavramlarla icli dishh olmaya baglamis

Osmanli aydini i¢in de bir sorun teskil ettigidir.

Ileride tarihsel sosyoloji basligi altinda inceleyecegimiz Mardin’in yukarida
anlatilan soruna ornek olusturacak sivil toplum kavramina iligskin sdyledikleri
dikkate degerdir. Bu manada Bati’nin sivil ve sivil toplum kavramlarina
yiikledigi anlamla bunun Tiirkiye’deki karsiliginin kullanim agisindan ayni sey

olmadig dile getirilmektedir (Mardin, 2016: 9).

Diger taraftan sihhat, kendini sadece kavramsal sorunlar {izerinden
gostermemistir. Devlet adamlar1 tarafindan siyasal kiiltiir ve toplumsal yapida
gerceklestirilmek istenen biitiin modern ya da teolojik careler; 6zellikle merkez
cevre iligkilerinde olusan algi degisikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birlik,
miicadele, din ve isyan konulari modernlesme yolunda ayirt edici nitelikler

tasimaktadir.

Mardin bu baglamda 19. yiizyllda Osmanli’nin biitiinliigiinii korumak adina
modernlesme siirecinde ¢oziilmesi gereken en 6nemli ii¢c sorundan séz eder.
Oncelikle gayrimiislimlerin ulus devlet ¢atis1 altinda biitiinlestirilmesi; sonrasinda
Miisliimanlarin kendi aralarinda bir birlik kurmus olma zorunlulugu ve son olarak
da bu iki ayr1 olusumun siyasal sisteme entegre edilmesinin nasil bir yol

izleyecegidir (Mardin, 2016: 49).

Onemli konulardan sayabilecegimiz biirokratik alanin modernlestirilmesi
meselesi ise Osmanli’nin 19. yiizyilda biirokratik alanda yasadigi degisimle
mirasa dayanan ya da padisah kokenli anlayisinin yerini yavas yavas akilci
biirokratik tutuma birakmasi ile ilgilidir. Fransiz Grandes Ecoles modeli bu
anlamda 19. yilizyill Osmanli’sinin iyi yetisen yetenekli biirokratlarinin gorev

almasini saglayacak alt yapiy1 kurmustur.

Kitapta 6ne cikan bagka bir gelisme de biirokraside halk ile devlet arasinda
dogrudan iletisimi saglayacak bir biirokratik anlayisin - gerceklesmeye
baglamasidir. Ama burada yeterli bir basar1 gosterilemedigini, tagrada s6z sahibi
kisilerin modernlesme g¢abalarina kusku ile bakmasinin yarattig1 sosyal tepkileri

okumak zor goriinmiiyor.
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Halk 1ile devlet arasinda gerceklesen biirokratik iletisimin  Cumhuriyet
donemindeki durumuna deginen Mardin, biirokratlarin koyliilere ulagma
cabasinin yetersiz oldugunu soyliiyor. Ama Koy Enstitiileri konusunda yapilan
etiitler bu konudaki acgig1 azaltmaya yonelik ciddi ¢alismalar olarak

degerlendiriliyor (Mardin, 2016: 63-64).

Bir diger iist baslik olarak belirlenen Atatiirk ve Tiirk Devrimi’nde Mardin, o
zamana kadar kimse tarafindan ¢oziime kavusturulamamis meseleler lizerinde
ayrintisiyla durmaktadir. Mardin, bir cesaret gostergesi olarak gerceklestirilen

¢ozliim yollarinin neden Atatiirk’e has bir yetkinlik oldugunu karakterize etmeye

girigir (Mardin, 2016:161).

Ozellikle insanin kendi kaderini tayin etme hakkim ve kisinin kendi iradesi
oldugu fikrini, Atatiirk’lin bir model telakki edip gelistirdigi lizerinde duruluyor.
Bu, insanin sadece kendi kaderini degil; tayin etme anlaminda bir toplumun

mukadderatin1 da degistirebilecegine dair bir izlek sunuyor (Mardin, 2016: 162).

Serif Mardin, ilk defa Atatiirk’iin Bati’da var olan anlamiyla hiirriyet kavramini
kendi topraklarma tasimak istedigini bu sekliyle one c¢ikariyor. Bunun igin
Atatiirk’tin hukuksal normlarin Tiirkiye’de islerlik kazanmasi adma kokli bir
degisikligi miimkiin kilacak atilimlarin yaratilmasi fikrini onceleyen belki de tek

lider olduguna dikkatimizi ¢ekiyor (Mardin, 2016:179).

Atatiirkgiiliigiin Kokenleri bashgl altinda modernlesmenin Oniinde engel teskil
ettigi diisliniilen, Osmanli’nin temel unsurlarindan sayabilecegimiz yonetilme
bicimi ve esasi, Atatiirk tarafindan Cumhuriyet Tirkiye’sinin kurulmas: i¢in
neden koklii bir degisiklige ugratildigina deginiliyor. Mardin’ e gore devletin
esas felsefesi, biitiiniiyle degismemistir ama modern Bat1 toplumlarini 6rnek alan

ve kalict olmasi beklenen bir sistem kurulmaya ¢alisilmistir (Mardin, 2016: 181).

Mardin bu noktadan sonra devrimsel hareketleri yoneten, bu fikirleri yasalastiran,
hatta topluma mal etmek i¢in ¢aba gdsteren bir liderin perspektifini olusturan
diisiince kaynaklar1 iizerinde duruyor. Ayrica Bati fikirlerinin bir ders olarak
okutulmas1 saglanarak Miilkiye, Askeri Tibbiye ve Harbiye okullarinin, yeni
diisiincelerin tartigildigi bir alana doniistiiriilmeye baglanmasi irdeleniyor. Burada
Mardin, ozellikle toplumsal sorunlarin, miispet ilimlerle ¢6zebilecegi fikrini

gelistiren pozitivistlerin ve Darwin’in evrim teorilerinin Atatiirk nesli olarak ifade
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edilen nesil tizerinde etkili oldugunun altin1 ¢iziyor. Mardin’e goére bu etki,

sosyal bilimler basta olmak iizere bir¢ok mecrada kendini gostermistir.

Esas itibariyle yukaridaki fikirlerin pekistirilmesini saglayan kisi Ziya Gokalp’tir.
Atatiirk’iin siifsiz topluluk diisiincesi ve Tiirkliigiin zamanla olusacak bir ideal
oldugu fikri de yine Ziya Gokalp esintisiyle gelismistir. Atatiirk’lin karakterize
edilebilecek pozitif diisiinceyle baglantis1 kurularak stratejik olarak reformlarin,

bu anlayisa ters diismemesine bilhassa dikkat edilmistir.

Ama diger yandan bu pozitivist tavir, yani bilimin toplumu sekillendirici etkisini
goz oniinde bulunduran Atatiirk’lin, hangi anlamiyla ve ne kadar pozitivizmin
etkisinde kaldigin1 bilmemek, Mardin’e gore bu konudaki en biiylik sorundur

(Mardin, 2016: 190).

Serif Mardin’e gore pozitivizm agisindan Atatiirk laik bir tutum gelistirmistir.
Burada toplumsal mekanizmalar1 diizenleyen bir tanrisal anlayis olmadigini, bazi
pozitivistlere gore tabiat kanunlarina bagl olarak bazilarina gore de kismen bagl
olma durumda insanlarin ya da topluluklarin kendi kanunlarini iireten bir vasifta

olduklarina deginmektedir.

Konuyla baglantili oldugunu diisiindiiglimiiz bir noktada Mardin’in 19. ylizyil
Osmanl diisiincesini etkileyen faktorlerin basinda geldigini soyledigi sey, okul
sistemindeki degisiklik olmustur. Burada medresenin okuldan ayrilan ii¢ yoni
tizerinde durulur. Medrese konusunun yeterince inceleme konusu yapilmadigina
vurgu yapilir. S6zgelimi pedagoji degisikligi, program degisikligi ve orgiitlenme
degisikligi dikkate deger konu basliklaridir. Mardin’e gore bu degisiklikler,
ogrencileri, eski fikir birikimlerine kars1 gelmeye itmistir (Mardin 2016: 198).

Mardin bir baska makalede Atatiirk, Auguste Comte ve Durkheim’i ayn1 noktada
birlestirir. Bu isimlerin yasadiklar1 sorunlarin miisterek yoni laikliktir. Mardin’e
gore laikligi, toplumsal is birligi ahlaki olarak gormek baska sey; laik ahlaki
insanlar1 manevi olarak da kusatacak bir giic olarak goérmek baska seydir

(Mardin, 2016: 201).

Mardin’e gore reformcunun en mutlak vasfi, toplumu doniistiirmektir.
Baslangicta toplumu temsil eden ve degisken yapilarda olabilen diisiince ve

degerler sistemi, roformcu i¢in bir sorun olarak goze g¢arpacaktir. Ama Mardin
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diger taraftan, bu sorunun reformcunun yenilesme hareketi i¢in kullanilabilir

olundugu goriisiindedir.

Mardin i¢in reformcunun kurmay1 amacladigi topluluk 6nce bir tasavvur halinde
kendini belli eder. Ve bu tasavvur gercek anlamda ayrintili ve tamamen somut
degildir. Aslinda Mardin’in sdylemek istedigi, doniisim ve yenilesme
hareketlerinin bir projeden ibaret olabilecegi fikridir. Bu da ister istemez

sosyolojinin karsisina metodolojik bir zorluk ¢ikarmaktadir (Mardin, 2016: 205).

Mardin’e gore, Atatiirk’iin 19. yiizy1l Bati diisiintirleri gibi bilime olumlu bir
ahlaksal deger baglamasi, tipik bir bati disiiniirii profili sergiliyor oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, padisah rejiminin o donemlerde siyaseti fazlasiyla
tehlikeli bulmasi diistiniildiigiinde; bunun belki de tek olumlu tarafinin, siyasete
bulagsmak istemeyen aydinlarin kendilerini gittikce bilime daha yakin gormesi
olabilirdi. Bu siginma diger anlamda, sansiirden kagmanin bir diger yolu gibi

diistiniilmiistiir (Mardin, 2016: 227).

Ayni zamanda 19. yiizy1l 6nemli sayilabilecek bilimsel bir spekiilasyon ortamini
yaratmistir. Mardin 6rnek olarak Charles Darwin’in evrim teorisini verir. Aslinda
bu, Osmanli diisiincesine ilk materyalist diisiincenin girisi anlamini tasiyordu.
Fakat Osmanli aydinlar1 yine de biyolojik bilimlerinin tartismali yoniiniin felsefi
kismu iizerinde pek durmamiglardir. Mardin’e gore aydinlarin asil ugrastiklart

nokta, dinin yerine bilimin nasil gegirilecegi fikridir.

Atatiirk’lin, devlet ideolojisi olarak benimsedigi diisiincelerin Ziya Gokalp’in
miisterek kiltlir olarak tanimladigi ilkeden yararlanmaya calistiginin altini
¢izmek gerekiyor. Bu ilkede, kiiltiir olgusunun halkin yasayisindan ¢ikarilarak

sistematik bir kiiltiir politikas1 varsayildig1 s6ylenebilir.

Sonug itibariyle Mardin, toplumlar1 doniistiirme giiciine sahip insanlarin, kendi
caglarinin kosullar1 i¢inde yogrulmus olduklarini sdyler. Atatiirk’iin ideal olarak
ortaya koydugu seyler; bazen kesintiye ugramis, bazen gercekligini bir anlamda
yitirmis, bazen de beklenenden daha biiyiik cesaret, inang, yenilik ve degisim

adina ortaya konmustur.

Mardin, bu anlamda Atatiirk’iin yeri geldiginde durmasini bildigini, ama higbir

zaman ulasilacak gayeyi ertelemek gibi bir anlayisa sahip olmadigini sdyler.

73



Ayrica Atatiirk’teki ayiric1 bir 6zellik olarak onun inkilapgr kisiligi ve yenilik

mekanizmasinin, kendine has karakterize edilis bi¢imi dikkate degerdir.

Mardin son olarak, Atatiirk’ii basarili yapan noktayi isaret etmek adina, onun
ozellikle basta Ittihat ve Terakki’nin kurucularmm ve geng subaylarin yenilik
adma giristikleri tutumlarindan elbette etkilendigini; ama her ne olursa olsun
onlardan bir adim 6nde olmay1 basardigini vurgulamak ister. Genis kapsamli bir
batililik anlayisini gelistirmedeki tutumu, mesleki gorevlerin disinda kiiltiirel bir
boyut iizerinden ger¢eklesmistir. Bu anlamda batililik sadece bir devlet formu
degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir biitiinligli yaratan bir durum arz etmektedir.
Serif Mardin o donemin igindeki birgok kimsenin yenilik, degisim ya da reform
gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarirken, atilacak somut adimlara kars1 yaklasimlarinin
daima kismi diizeyde kaldigin1 vurgulama ihtiyaci hisseder. Boylece yalnizca
Atatiirk’tin bir biitiinden esinlenerek her alani kusatan bir anlayisi devrimsel

olarak basaran tek kisi oldugunu dikkatlerimizi ¢eker (Mardin, 2016: 257-258).

Tiirkiyede Siyaset ve Toplum’un son st baslig1 olarak gérecegimiz Tanzimat, 19.
yiizyilin 6nemli karakterlerinden ikisi olarak anilacak olan Ali ve Fuat pasalarin

yenilesme hareketine onemli katkilariyla baslar.

Bu donemdeki Osmanli’y1 degerlendiren Mardin, ¢okmenin esigine gelmis bir
imparatorlugun Abdiilmecid donemindeki israfin, bunu diizeltmeye calisacak

olan Abdiilaziz’in tam tersine devlet bor¢larini daha da artirdigini sdylemektedir.

Ali Pasa iste tam da bu noktada, 6nemli bir sahsiyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Var olan sahsiyetinin otoriter mizaci dolayisiyla yeniligi, Fransizca
bilmek ya da Saint Barbe kolejinde okumak gibi algilamaz. Yenilik Ali Pasa i¢in
her yoniiyle biitiin imparatorlugu kurtaracak bir ¢dziim stratejisi iistiine kuruludur
(Mardin, 2016: 272).

Bir diger bashigimiz i¢inde yer alan Yeni Osmanlilar batililasma seriivenimiz
ekseriyetle Mardin’in en ilgi ¢ekici hareket olarak gordiigii olusumdur. Bu
hareket Jon Tiirk olusumunun bir nesil 6nce dnderligini yapmistir. Mardin’e gore
amagclarinin ana hedefi konusunda, ciddi bir arastirma olmadig1 gibi bu kitapta

bahsi gecen konulardaki diisiinceleri hakkinda esaslt bilgilere de sahip degiliz.
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Siyasal ve Sosyal Bilimler (1990)

Siyasal ve Sosyal Bilimler Mardin’in ikinci makaleler kitabidir. Kitabin dort
boliimden olustugu sOylenebilir. Siyasal ve Sosyal Bilimler baslig1 altinda dort
makale yer alir. Tktisadi Kiiltiir {ist bashg altinda bir, Bagimsiz Makaleler iist

baslig1 altinda sekiz, Kitap Tanitimi iist basligiyla da bes makale bulunur.

Bir toplumu derinlemesine analiz edebilmek i¢in o toplumun sahip oldugu sosyal
dini ve kultirel dinamikleri hesaba katarak hareket etmek, herkes tarafindan
kabul géren bir gercektir. Siyasal ve Sosyal Bilimleri 6n plana g¢ikaran kitabin

amag edindigi nokta bu ¢ergeve i¢inde diisiiniilebilir.

Serif Mardin, ilk olarak milliyetgilik kavrami g¢evresinde, ozellikle davranissal
siyasal bilimlerin ortaya koydugu metodun milliyetciligin bir ideoloji olarak
goriiliip, daha etraflica anlasilmasina katki saglamaya yonelik bir ugras i¢inde
goriilebilir.

Modernist milliyet¢iligin, toplumu; hedeflenen uygarlik seviyesine getirme amact
giittiigii ve Atatiirk’iin liderlik ettigi bu akimin hem iktisadi hem de bilimsel
diisiincenin Oniinii agcmak gibi hedefleri vardi. Mardin burada Atatilirk’iin
diisiinceye kattig1 manevi kuvvet lafzini, dinden ayr1 bir deger olarak gordiigiiniin

uzerinde durmaktadir.

Mardin ikinci bir milliyetcilik tipi olarak, geleneksel milliyetcilik denilen bir
milliyetcilik anlayisindan bahseder; modernist olarak tanimlanan milliyetcilige
kiyasla bu tip milliyetciligin milliyet¢i ruh ve kiiltiirel bilince daha fazla 6nem

verdigini ifade eder.

Milliyetgiligin iktisadi boyutuna 6nem veren modernist milliyetcilige Atatiirk
ornek gosterilirken geleneksel milliyetcilige Ziya Gokalp ornek olarak verilir
(Mardin, 2016: 12).

Soyut kavramlari sembollestirmenin zorlugu konusunda yasanan durumu bir
acmaz olarak degerlendiren Mardin, 6zellikle 1933 ve 1948 yillarin isaret ederek
CHP’li seckinlerin Avrupal kavramlara olduk¢a yabanci oldugunun alt1 ¢izer.
Sozgelimi is¢i kelimesi 15 yi1l zarfinda sadece tli¢ kere kullanilmistir. Mardin bu
durumu bir sorun olarak degerlendirir ve elestirir. Zira ayni tutum demokrasi,

devlet¢ilik ve Kemalizm kelimeleri i¢in de gegerlidir (Mardin, 2016: 15).
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Mardin, CHP’nin ideolojik dilini basit bulur ve yenilik anlaminda ¢ok fazla sey
katmig bir partinin git gide renklilikten uzak olmaya basladigina dikkatlerimizi

ceker.

Sembol frekansinda gergeklesen farkliliklar konusunda ise iilke problemlerinin
onem kazandigi zamanlarda pragmatik yonii agir basan kavramlar daha g¢ok
kullanilmistir. Mardin, diinyada 1935- 39 yillar1 arasinda sert rejimlerin basari
kazanmasini CHP iizerinden yorumlar. Mardin’e gére CHP, bu tutumu daha
sonra degistirmistir; Pool’iin tanimina gore dogrudan iginde ideoloji barindiran

kavram ve kelimelerin kullanimi zaman i¢inde azalmistir (Mardin, 2016: 17).

Onemli makalelerden sayilabilecek Freud ve Sosyal Ilimler, Freud’un; insanin
karakter ve ruhunun derinliklerine inen ¢alismalar1 hakkinda, bir degerlendirme
sunar. Mardin’e gore Freud’un insan karakteri analizine kars1 yiikselen muhalif
sesler, ilk bilim ¢evreleri tarafindan gelmistir. Freud’un 6zellikle cinsiyet lizerine

kurguladigi tezler, ger¢ek manada yeterince anlagilmamastir.

Ayrica Mardin her zaman gozden kagan bir mesele ilizerinde durmak adina
cinsiyetin dnemini bu noktadan hareket ederek agiklamaya calisan Freud un insan
davraniglart konusunda oldugu gibi cinsiyet davranislarinin ruh hastaliklarini

¢ozmede kullanilabilecegini soyler (Mardin, 2016: 27).

Freud’un aslinda ortaya attig1 her yeni fikir, Bat1 kiiltlirlinlin temelini olusturan

her seyi anlama ve var olan bu her seyi agiklama c¢abasina bir 6rnektir.

Mardin, insan ruhunun derinliklerinde yatan karanhik bir taraf bulundugunu
Freud’un agzindan soylerken; bu derinlikte tabakalasmis vaziyette kendini belli
eden; her sey tzerinde hakimiyet kurmaya calisan insan libidosuna, sosyolojik

acidan vurgu yapmaktadir.

Mardin bir baglam yaratma c¢abasiyla yine Freud tarafindan ele alinan insan
ruhunun, yekpare olmayisini bu karakter boliimlerinden bir tabaka halinde yer
alan ruhun, hem kendisiyle hem de bulundugu g¢evreyle savas halinde oldugunu
anlatma yolunu tercih eder. (Mardin, 2016: 28)

Tartisma: “Siyasal Bilimlerde Arastirmalarin Gelismesi” Konferansinda Teblig
Elestirisi baslikli makalede siyasal bilimler baglaminda Karpat’a yer veren ve

ozellikle Tiirkiye’de siyasal bilimlerin gelistirilmesi hedefiyle goriis bildiren
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Mardin, Karpat’in ¢alismasin1 maddeler halinde siralar. Mardin, dncelikle siyasal
bilimlerin neden-sonug iliskisi icinde ortaya ¢ikis siireci ve gelisimini kronolojik

siraya gore vermektedir.

Serif Mardin, siyasal bilimin konusu, etki alani ve nesnel tutumda yasanan
sikintilar konusunda Karpat’tan yararlanir. Bu maddeler i¢inden Onemli
gordiiklerini masaya yatiran Mardin, mesele hakkindaki goriislerini dile

getirmektedir.

Karpat’in siyasal bilimlerin sekillenmesini bir zaman silireci iginde ele
almasindan, ikinci olarak zaman mefhumu, bir kenarda birakilarak sosyal yapiyla

siyasal bilimimin birkag tiirii arasindaki iligkiler anlatilmaktadir.

Siyasal Ilimler — Sosyal Ilimler makalesiyle siyasi ve sosyal ilimler gergevesinde,
yine Amerikan Universitelerinde, ikinci diinya savasi sonrasinda; siyasal
bilimlerin sadece kurumsal olarak g¢alisan bir bilim dali oldugunu goriiyoruz.
Alan1 cumhurbagkani yetkileri, federal sistem yapisi, anayasa mahkemesinin

caligma sekli ve partilerin demokrasideki yeri gibi konulardan olusuyordu.

Mardin, ozellikle 1950°den sonra Amerikan siyasi ilimlerinin disinda yer alan
ilimlerden bu alan i¢in faydalanildigim1 anlatmaktadir. Sosyal psikoloji,
antropoloji, sosyoloji, istatistik ve matematik bunlardan birkacidir. 1963’ten

sonra ise siyasi ilimler sahasinin sinirlarint bulmak, imkansiz hale gelmistir.

Mardin’e gore sosyal ilimlerin yaninda siyasi ilimlerin, bugiin istatistik mezunlar
vermesiyle istatistik, dnemli bir yer isgal etmeye baslamistir. Sadece istatistik
degil; matematikci kisilerin istihdami, bugiin bile ¢ok 6nemli bir yere sahiptir

(Mardin 2016: 47).

Mardin Tiirkiye’de kurulacak yeni tiiniversitelerin bu c¢erceve g6z Onilinde
tutularak tarith alaninin da hesaba katilmak kosuluyla daha sistemli hale
getirilmesi gerekliligine inanir. Burada tarih ve sosyoloji ikilisi arasinda tarihsel

sosyoloji alanina da gondermede bulunmaktadir.

Siyasal ve sosyal ilimlerin, iktisadi diisiincenin planlanip hayata ge¢irilmesi
amacina uygun olarak, meselenin iktisadi durumla olan baglantisint kurmaya
calisan Mardin’in, Tiirkiye’de Jktisadi Diisiincenin Gelismesi adin1 tasiyan

makalesinden biraz bahsetmek istiyoruz.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiise basladigi dénemle, bu ¢okiisiin kaynaginin
iktisadi oldugunun anlasilmasi ayn1 zaman siireci icinde olmustur. Iktisadi
alandaki sikintinin giderilmek adina eskiyi canlandirma yoluna girilmesi
Mardin’e gore, Osmanl diisiiniirlerinin heniiz tam anlamiyla meselenin 6ziini

kavramaktan uzak ¢oziimler aradiklarini gostermektedir.

Osmanli’daki timar sisteminin iflas etmesiyle 11. yiizyildan baglayarak,
Avrupa’da da benzer bir durum olan toprak sisteminin bozulmasi arasinda
Mardin’in kurmus oldugu baglanti, tarihsel sosyolojik perspektif acgisindan da

onemli goriilebilir.

Mardin’e gore toprak sistemindeki bozulmanin c¢aresi, Avrupa feodalleri
tarafindan rasyonel bir ¢iftlik idaresine donilismiis olsa da Osmanli’da bu sorunun

¢oziimii gergek anlamda bulunamamistir (Mardin, 2016: 53).

Mardin’e gore Osmanli’da verimli bir igletme sisteminin ortaya c¢ikmasini
engelleyen toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi, heniiz ispat edilmemis olsa da

onemli bir faktor olarak degerlendirmelidir.

Mardin; Avrupa’nin topraga bagli kalma ilkesini terk etmesini, 6zellikle Orta
cagin sonlarma dogru ger¢ek anlamdaki canliligin kaynagi olarak ticaretin
artisina ve sehirlerin bu ticari yapilanmalar i¢inde daha fazla 6nem kazanmasina

baglamaktadir.

Osmanli iktisadi tutumundaki kisirlik uzun siire devam etmistir. Ama buna
ragmen devlet adamlari tarafindan sorunun ¢6zliimii i¢in ortaya atilan diisiinceler,
oldukg¢a akim kalmistir. Mardin’in isaret ettigi diger bir nokta da Osmanli’nin dis
ticaretidir; Halil Inalcik’m ifadesiyle “Osmanli higbir zaman dis ticaretini

gelismisg bir diizeye getirememistir.” (Mardin, 2016: 55)

Mardin’e gére Osmanli devlet adamlar1 ve diisliniirleri sadece Adam Smith ve

Ricardo’dan degil, Hariciye Nazir1 Palmerston’dan da etkilenmislerdir.

Mardin, Bati liberalizminde Islami esaslara aykir1 bir unsur bulmanm zor
oldugunu, hatta ilgingtir, baz1 kaynaklarda liberalizmi savunacak fikirlerin yer

aldigini ifade eder (Mardin, 2016: 65).
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Osmanli, iktisadi anlamda kendi isine yarayacak kaynaklari elde etmeye
basladik¢a; 6nce devlet adamlarinda, sonra diisiiniirler arasinda bu yeni fikirlere

Kars1 bir kamuoyu yaratilmstir.

Bu anlamda Tirkiye’ye batili diislincelerin girmesini saglayan kitaplarda
ozellikle Tirklere ¢aligma sevgisini asilamak, israfi 6nlemek, organize faaliyetleri
sevdirmek gibi temalar islenmistir. Ayrica Mardin’in diger kitaplarinda da
iizerinde durdugu, insanin kendi kaderini tayin etme hakki oldugu fikrini de

islenen konular arasinda yer almistir.

Yeni Osmanlilarin iktisadi anlamdaki fikirleri, iki baslik altinda toplanabilir: Bir,
kendilerinden Once gelen diislinlir ve devlet adamlarini iktisat alaninda yetersiz
bulmalar1 ve iktisada bilhassa 6nem vermeleri; iki, Osmanli’nin sonu gelmeyen

bor¢lanmalarla kendini kalkindiracak duruma asla gelememesi.

Mardin, buradan hareketle Yeni Osmanlilarin memleketi kalkindirabilecek bir
sosyal seferberlik olusturma amaci tagimalarini ve ayn1 zamanda dagilmis sosyal
kuvvetleri birlestirmenin gerekliligini dile getirmelerini 6nemli bulmaktadir. Bir
diger nokta, Yeni Osmanlilar miidahaleciligi esas kabul ediyorlardi Mardin’ gore.
Sanayii iizerine diisiincelerini de Fethi Ahmet Pasa’ya bagliyorlardi (Mardin,

2016: 83).

Yeni Osmanlilar, 6zellikle1877’ye kadar iktisadi kalkinmayr savunmuglardir.
Namik Kemal’in kaleme aldig1 yazilarda, milliyet¢i iktisat goriigiine dair

arglimanlar bulmak pekald miimkiindiir.

Ahmet Mithat Efendi’nin kaleme aldigi Ekonomi Politik’te, iktisat kitaplarinin
oldugu gibi ¢evrilerek uygulamaya alinmasinin olduk¢a yanlis oldugu vurgulanir.
Bunu nedeni, iktisadin genis bir alan olmasi degildir; iktisat milletten millete
pratik farkliliklar arz eder. Mithat Efendi bu goriislin siki bir savunuculugunu

yapmustir (Mardin, 2016: 89).

Netice itibariyleMardin, biz bize benzeriz deyiminde Tiirkiye’nin hakiki kaderinin
yatmakta oldugu iizerinde duruyor. Bu ayn1 zamanda sosyolojik bir temel iistiinde
yiikseldigimizi gosterir. Osmanli sadece iktisadi degil; her alanda savas vermek
zorunda birakilmis bir Imparatorluktu. Mardin’in gazaya ydnelmis bir cemiyetten
kasti da budur. Osmanli diismiis oldugu bu durumdan kendini kurtarmanin

carelerini ararken, kim oldugunu da asla unutmadan bu isi yiirlitmek istiyordu.
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Ama Mardin’e gore Avrupa ekonomisinden olduk¢a geride olan Osmanli,

iktisadin1 kendi kendine benzeme modeline gore kurmay: asla basaramadi.

Son olarak Serif Mardin’in Siyasal ve Sosyal Bilimler kitabinin Bagimsiz
Makaleler boliimiiyle ilgili olarak da birkag sey sdylemek istiyoruz. Bu sebeple
Max Weber ve Arnold Toynbee iizerinde durmay1 uygun bulduk.

Max Weber Uzerine baslikli makalede Max Weber (1864-1920) sosyoloji
alaninda bir zirve olarak goriilmektedir. Bu iiniin 6zellikle Amerika’da 1950°den
sonra oldugunu s6ylemek gerekiyor. Weber’in sosyolojinin temel ilkeleri arasina
giren modern Orgiitler, siyasal gli¢ ve dinlerin karsilastirmali olarak incelenmesi

onun 6nemli ¢aligmalart arasindadir.

Mardin, Weber’in Tiirkiye’de taninma bigimine deginirken, onun idealist olarak
goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriisii kabul etmenin imkansizligina deginen
Mardin, idealizmden kastin Weber’in felsefi temelinin Kant ve Kantgilara
dayandirilmasi ise, bu 0 zaman bir anlamda kabul edilebilirdir (Mardin, 2016:
120).

Hatta Mardin’e gore Weber anti idealist olarak bile goriilebilir. Hegel ve Marx
gibi tiimcii toplum bilim imajlarina karst koymasi ve bu tarz imajlar1 reddetmesi

bunun bir isareti sayilabilir.

Mardin belki Weber’de oldugu diislinlilen idealizmin, baska bir acidan
bakildiginda onun degerler kavramina verdigi Onemden kaynaklandig:
diistintilebilecegini soylemektedir. Zira Weber’den once Almanya’da 6ne ¢ikan

yontem, sosyolojik agidan tarihsel yontemdi.

Weber’in sosyoloji alanina kattig1 diisiiniilen toplumsal analiz metodu, oldukga
onemlidir. Sosyoloji bilimine yapilan katkilara bakildiginda kapitalizm
sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, Orglit sosyolojisi ve din sosyolojisi ¢alismalari
dikkate deger ¢ok onemli ¢aligmalardir. Ayrica Weber, rasyonelligin gittik¢e her
seye hakim olmaya basladigi bir donemde, Nietzsche’nin diisiincelerine sapka

cikarmistir (Mardin, 2016: 123).

Arnold Toynbee baslig1 altinda Toynbee; insanligin, biitiin tarihini kapsayacak bir
anlam arayis1 i¢inde oldugu ifade edilir. Mardin ig¢inse Toynbee’nin Gnemli

sayllan yaklagimi, kendi uygarliklar1 konusunda gelecek kaygisi tasiyan,
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yasadiklar1 hayata tarih noktasinda bir anlam vermeye calisan topluluga, 6zellikle
Marksizm ¢evresinde bulunan okuryazar kitleye bir bilimsel harita saglamasidir.
Tarihin boliinmez bir pargasi olarak diisiiniilmesi gereken sey, uygarliklarin
tarihgesidir. Yine, tarihin anlamini ortaya ¢ikaran, ger¢ek manasiyla ylikselen ve

alcalan bir uygarliklar silsilesi arasindaki iliskilerdir.

Mardin’e gore dzellikle Ingiliz {iniversitelerinde 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil
basinda etkili olan diisiince akimlariyla yetisen bir batili diisliniiriin, tarihsel
konular tizerine c¢alisirken, dini de hesaba katmasi beklenirdi. Ancak Toynbee
uygarliklar degerlendirmesinde, bu uygarliklarin inang igerigi iizerinde dururken,
Osmanlilarin bilime katkilarin1 bir devlet teknolojisi olarak degerlendirmistir

(Mardin, 2016: 128).

Toynbee’ye gore Islam, Hiristiyanli§a oranla daha evrensel igeriklere sahiptir;
Hiristiyanlik’ta her zaman 6n planda olan ruhbanlik, Islam’da yoktur. Bu

nedenle devletin din lizerindeki etkisi daha baskindir (Mardin, 2016: 128).

Toynbee’ye gore Tiirklerin uygarliga katkilar1 pek azdir. Bununla birlikte
Mardin, ozellikle Tiirk devlet yonetim bigimi konusunda Toynbee’nin yapmis
oldugu elestirilerin, onun Tirklerin devlet yonetimi bakimindan elde ettigi
basarilara, hi¢ hayranlik duymadig anlamina gelmediginin altin1 ¢izer (Mardin,

2016: 129).
Tiirkiye’de Din ve Siyaset (1991)

Tiirkiye’'de Din ve Siyaset yirmi makaleden olusur. Osman/i Modernlesmesinden
Kemalizm’e Din, Ulus-Devlet: Din ve Siyaset ile Aydinlar makaleleri st

bagliklar1 teskil ediyor ve kitab1 adeta {i¢ ana bdliime ayiriyor.

Din, medeniyetlerin kurulmasi ve yikilmasinda hem olumlu hem de olumsuz
onemli bir faktordiir. Din kendine taraf olacak bir kitle yaratir ya da bir milletin
sosyal ve siyasi dinamiklerini harekete geciren sistematik bir gii¢ olarak ortaya
¢ikar. Mardin’in, Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarindan Tiirkiye
Cumhuriyet’inin kurulus asamasina, oradan 1950’ye sonrasina uzanan dinle
baglantili ¢izgiyi Tiirkiye’'de Din ve Siyaset’te toplanan makalelerle takip etmeye
calistig1 soylenebilir. Biz de bu ¢izgiyi Osmanli modernlesmesinden baglatarak

Cumhuriyet’in genglik yillarina kadar belli makalelere deginerek devam ettirelim.
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Islamcilik: Tanzimat Dénemi’nde Islamciligin yapisal dzelliklerinin 19. yiizyil
ortalarina dogru fidelendigi ileri siiriiliir. Hem Osmanli’da hem de Osmanl
topraklarinin uzaginda sayilabilecek bir yer olan Hindistan’da hayat bulan bu
olusum, neticede merkezi anlamda istikametini Bati’ya, yani Osmanli Devleti’ne

dogru kaydirmistir.

Mardin, Islamciligin kavramsal anlamda iki eksen iizerinde olustugunu soyler:
Birincisi okumus kesim ve aydinlarin diisiincelerinde yerini bulan ve yeni bir
diinya goriisii olusturma amaci gliden gruplarin ortaya koydugu idealist
sayilabilecek yaklasimlardir. Digeri ise genis kitleler tarafindan derinlemesine

olmasa da Islami nizam taniminda yogunlasan cabalardir.

Mardin’e gore Islam’in tarihsel seyir ve pozisyonu tatmin edici iizerine
aragtirmalar yapilmamistir. Vakia bu inang, hangi zamanlarda, ne gibi bir degisim
ve doniisime ugramistir? Bu sorulara net yanitlar bulmak zordur; ama bu

degisimin merhalelerine dair bazi ipuglar1 yakalamak miimkiindiir.

Yaklasimini iki madde iizerinde belirginlestiren Mardin, iptida dini bir iistyap1
olarak diisiinmek yerine, temel sekillendirici bir unsur olarak tanimlamamiz
gerektigine dikkat ceker. Ikinci olarak Islam’da reform hareketlerinin daimi
olarak 17. yiizyilldan baslamak kosuluyla gerceklestigini sdyler ve bu minvalde

Islamcilik kavraminin izlerini takip etmenin zor olmayacagmi vurgular.

Burada Islamcilik baglaminda Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh’un
onemli bir yere sahip oldugunu soylememiz gerekiyor. Afgani; 1870°te
Dariilfiin’un acilmasina oncelik edecek konusmalar yapmis; ama fen ilimlerini
dinden daha muteber tuttugu iddialar1 yiiziinden iiniversite kapanmig; ama birgok

bakimindan Osmanli’da yeni sayilabilecek bir algi olugturmay1 bagarmistir.

Avrupa’da ise Afgani, Muhammed Abduh’la birlikte bir yenilik hareketi
sayllabilecek ¢alismalar yapmus; el- Urvetu’l- Vuska adinda Arapga bir dergi

cikarmaya baslamislardir.

Mardin, Afgani diislincelerini Avrupa kuskuculuguna benzer bir tutum iginde
olusturmustur; bu nedenle yenilikle kastettigi seyi tam anlamiyla ortaya
koyamamistir. Mardin’e gore Afgini’nin diisiincesinde net ve acgik olan sey
Islam’m bilime kars1 olmadigi, hatta bilim ve felsefeyi destekligi goriisiidiir

(Mardin, 2017: 13).
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Yukaridaki bahsi gegen olguyu yeni Islamcilik olarak tanimladigimiz
diistintiliirse; 1860’tan baglayarak imparatorluk merkezinde gelisen yeni egilimler
noktasinda meseleyi ele almamiz gerekir. Kaldi ki Mardin’e gore;
Tanzimatg¢ilarin gittik¢e artan Bat1 ilgisinin elestirilmeye baslandig1 bir ortamdan

s0z etmemiz daha dogrudur.

Tam burada Batililik yerine Islami bir yap: kurmak isteyen kisilerin baz1 gruplar
olusturmaya calistiklar1 gdzlemlenir. Ozellikle Basiret gazetesi sahibi Ali

Efendi’yi Islamcilig1 destekler pozisyonda diisiinebiliriz.

Daha sonra II. Abdiilhamit igin Islamcilik diisiincesinin onemli olmaya
basladigini, bu diisiinceyi hem kendi teb’asin1 birlestirmek hem de Miisliimanlar
icin emperyalizme karst bir birlik olusturabilmek i¢in 6n plana ¢ikardigim

goruyoruz.

1908°de ise Jon Tirklerin 1876 Anayasa’sinin yeniden yiiriirliie girmesini
saglamasiyla ortaya cikan serbestlik, Islamci yeniligi desteleyen dergilerin
cogalmasin1 saglamistir. Burada Cemalettin Afgani diislincesini destekleyen
Muhammed Abduh’un girisimlerini gérmekteyiz. Mardin’e gore Abduh’un
diisiincesinin islam devletlerini Avrupa’ya benzer bir rénesans ¢izgisine sokmak

hayali tasidig1 sdylenebilir (Mardin 2017: 15).

Mehmet Akif gibi 6nemli Osmanl diisiiniirleri bu tarz diisiincelerden etkilenmis
olsa da Mardin’in tespitine gore ortada yadsinamaz bir gercek soz konusudur:
Mehmet Akif, Osmanli merkezli milliyet¢i duygular beslemektedir ve bir kisim
Islamcilar da Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinin korunarak, Islam birliginin bunun

iizerine kurulma diisiincesine sahiptir (Mardin 2017: 17).

Jon Tirkler, iktidar1 kendi ellerine aldiklarinda daha once -elestirdikleri
noktalardan kendileri de elestirilmeye baslandilar. islam’a s6zde verdikleri deger,
yasal ve pratik acidan bir karsilik bulmamustir. Islam’1 bir ideolojik eylem
mahiyetinde anlayan Jon Tirkler, daha sonra bu ideolojik durumun ihmal
edilmemesi gerektigine inanmaya basladilar. Mardin, islam’in birlestirici tavrin

cok onceden anlayan Afgani’yi burada, Jon Tiirklere 6rnek olarak vermektedir.

Meseleye baska bir agidan bakildiginda ideolojik bir ¢erceve iginde goriilen Islam

anlayisinin Allah’a teslim olma bilinci zayiflamaya baslamistir. Islam bu anlamda
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diinyay1 yorumlama degil; var olan diinyaya entegre olma amacina hizmet eder

hale getirilmistir.

Mardin’e gore Ittihat ve Terakki’nin din konusundaki tavri daha ¢ok Ziya
Gokalp’in énciiliik ettigi Islam Mecmuasi’nda goriiliir. Ziya Gokalp’in yaklasimi
biraz hadis ehlinin diinya goriigiinii andiran vaziyettedir. Mardin, Ziya Gokalp’in
din anlayisinin iki ayr1 eksen iizerinde olustugunu, bunlarin da Kur’an ve Siinnet

oldugunu soyler (Mardin 2017: 19).

Ziya Gokalp’in Islam’daki yenicilik fikri daha ¢ok Islami kurumlar1 kapsayan bir
anlam igermektedir. Yusuf Akgura’nin dile getirdigi gibi aslinda istenen Dogu-
Bati sentezi, Rusya’daki Tatarlarin medreselerinde basarili bir sekilde

uygulamaya konmustur; Tanzimat’sa bunu basaramamistir (Mardin: 2017: 21)

Bir diger makale Islamcilik: Cumhuriyet Dénemi’dir. Islamciligin kavramsal
olarak belli belirsiz baz1 hareket bigimleri gosterdigini biliyoruz. Fakat Mardin’e
gore Ozellikle 19. yiizyildan itibaren daha bilingli bir yapi olusturmaya

caligmistir; bunu da aslina bakilirsa sadece bir akim olarak gérmek yanlistir.

Islamciligin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisini 19. yiizyilin sonu olarak gérmek gerekir.
II. Abdiilhamit tarafindan 6nemli goriilmeye baglanan akim ¢er¢evesinde konusan
Zafer ~Tunaya, Imparatorlugun gerilemesini Miisliimanlarin  ataletine

baglamaktadir.

Islamcilarm bu dénemlerde 6nemli bir tavir olarak goriilecek diisiincelerinden
birini soylemek gerekiyorsa bu da hiikiimdara korii kortine baghiligin kabul
edilemez oldugudur. Kardeslik esasindan yola ¢ikan bu diisiince, smifsal bir
ayrim yaratmak yerine aslinda esitlik ilkesine de vurgu yapar. Diger taraftan,
Islamcilarmin diisiincesinde Kanun-i Esasi ve biitiin diger yasalarin iistiinde her
zaman bir Allah yasasinin oldugu asla unutulmamalidir. Bu bakimdan Kanun-i
Esasi’nin oldukca eksik ve baz1 konularda sakat bir tutum icinde oldugu siddetle

savunulmustur.

Mardin’e gore Islamcilar, Batililik yolunda bir hayli mesafe katedildigini
diisiinerek Bati’nin tekniginin ancak Islam’mn kiiltiirii sakli tutularak alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Said Halim, M. Semsettin ve Omer Riza sayilabilir

bu kisilere 6rnek teskil edebilir (Mardin, 2017: 26).
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Diger taraftan bagimsizlik savasinin manevi/islami bir dayanag: da vardir. Halk
tabakalarina daha yakin bulunan kurum ve gruplarin 6rgiitlenme konusunda ciddi
yardimlar1 oldugunu gozden kagirmamak gerekiyor. Buna bagli olarak Mardin,
ozellikle istilaya karst din adamlarinin halki yonlendirme gibi bir misyon

uistlendiklerini ifade eder (Mardin, 2017: 28).

Bu orgiitlenme bicimini 1945°ten sonrasina baglamaya c¢alisan Mardin, dini

akimlarin bu yillardan sonra canlanmasina hortlama diyenleri de elestirmektedir.

Baska bir konu ise Mardin’e gore dinin kendini 1945°ten sonra siirdiirme
bi¢imini, ti¢ baglik altinda toplanmasidir: Birincisi, kiiltiir muhafazakarligi,
ikincisi, tarikatlar ve son olarak da dini modern bir algi igine oturtup onu

canlandirmak isteyen gruplardir (Mardin, 2017: 28).

Meselenin kiiltiir boyutu dikkate alindiginda bazi aydin gruplari, Cumhuriyet’in
ideal bir sekilde formiile ettigi laiklik ve Baticilik kavramlarini, asirt uglarda
tanimlayip bu sekilde uygulamaya alimmasini elestirmis; ama bazi noktalarda
buna destek olusturmuslardir. Rejim olarak desteklenen Cumbhuriyet’in, kiiltiir
politikalarma bu gruplar destek¢i olmamislardir. Mardin’e gore aydinlar bu
tutumu apagik dile getirmeseler de aydin kesimin konusma ve yazilarinda bu

durum belirgin olarak ortaya ¢ikar.

Osmanli’da milli bir varlik kazanma konusunda ge¢mis bilinmeden bir kiiltiir
politikas1 giitmenin zor olacagini Yahya Kemal ve Fuat Koprili’de gérmek
miimkiindiir. Mardin’e gore dogrudan bir din temsilcisi olmayan bu aydinlar i¢in
dinin; toplumu kusatan ve halka ahlaki bir temel kazandiran yonii ¢ok biiyiik bir

sosyal arag vazifesi gormektedir (Mardin, 2017: 29).

Mardin, diger bir agindan tarikatlara dikkat c¢eker. Milli Miicadele igin
Naksibendi seyhlerinden Ata Efendi, Ozbekler Tekkesi’ni etkili bir sekilde
kullanmistir. Mardin, dini birlik s6z konusu oldugunda etkin konuma gecgen
tarikatlara 6rnek olarak Naksibendileri gosterir. Bununla birlikte Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda Seyh Said Isyam: ve Menemen Olayr’min Naksibendileri zor

durumda birakmuistir.

II. Mesrutiyet diisiincelerinden etkilenen Naksibendilikte etkin bir durumda
bulunan Said Nursi de Nurculuk hareketiyle Abdiilhamit ve Ittihatgilarin

Panislamist politikalarina destek vermistir.
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Cumbhuriyet devri diisliniildiigiinde 6nemli akimlarin basinda sayilabilecek bir
diger olusum, entelektiiel tasavvufeuluktur. Bu egilimlerin basinda Ismail Fenni
Ertugrul ve Kenan Rifai gibi isimler sayilabilir. Bu akimin daha c¢ok halkin
manevi diinyalarin1 insa etmeyle ugrastig1 diisiiniiliirse Islamcilik hareketinin

biitiiniiyle i¢inde gérmemek gerekir.

Diger taraftan seriatla mistisizmin sentezini yapmaya c¢alistigi goriilen, Mardin
tarafindan ilging bir olusum olarak anlaminm1 bulan toplumsal bir girisimi de
Nurettin  Topgu’nun (1908-1974) Hareket dergisinde goérmek miimkiindiir.
Milliyetgi bir tutumu olan Hareket; Tirkiye’ye Cumhuriyet doneminde giren
kiiltiir ilkelerini yabanci olarak gormiig, dine bu gercevede Onem verilmesi

gerektigini ileri stirmiistiir (Mardin, 2017: 32).

Tiirkiye’'de Din ve Laiklik bashikli makale modernlesme asamalaria karsi dinin
tutumu ve laikligin dine karsi tavri konusunda oOnemli goriilebilir. Sosyal
ilimlerde dogrulugun kesin olmayacag: ilkesinden yola ¢ikan Mardin, sosyal
diistincelerin onceden diislinlilmiis olmadigini ifade eder. Sosyal alanda yenilik
yapan kisilerin ortaya attig1 diisiinceler, kurumsal ve entelektiiel miras i¢inde
distiniilmelidir. Mardin’e gore, Mustafa Kemal’in gerceklestirmeye calistig
yenilik ve reformlar, bu anlamda disiiniiliirse beslendigi kaynaklar daha iyi
anlasiimis olacaktir. Ozellikle laiklik ve sekiilarizm, ana hatlariyla bu sekilde

olusturulmustur.

Mardin’e gore Osmanlilarin kurumsal basarist 14. ve 16. ylizyil arasinda zirveye
cikmistir. Ortadogu imparatorluklarinin yasadigt ve kismi olarak ¢oziime
kavusturduklar1 bir¢ok problemle kars1 karsiya gelen Osmanli, birgok etnik grup
ve dini cemaatten olusan bu cografyada hem hakimiyeti saglamanm, hem de
biirokratik bir gili¢ yaratmanin olduk¢a zor oldugunu biliyordu. Biitiin bu
olusumlar1 imparatorluga baglh hale getirmek, Mardin’in deyisiyle, Osmanli’nin

en biiyiik amact olmustur.

Osmanlilar hanedana bagl olan, bazen de devleti hanedanin iistiinde tutan askeri
bir smif ve devlet adami yetistirmistir. Etkin bir vergi toplama sistemiyle

biitiinlesen bu yap1 Osmanlinin en uzak bolgelerde bile niifuzunu saglamistir.

Mardin’e gore 16. ylizyilda Mekke ve Medine’nin imparatorluga katilmasiyla

birlikte hilafeti eline alan Osmanli, Islam cografyalarinda etkin bir sdz sahipligi
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elde edecegini diisiiniiyordu (Mardin, 2017: 38). Biirokratik sistem ve dini ¢evre
diisiiniildiigiinde Osmanli hem Islami hem de biirokratik bir devletti. (Mardin
2017: 39)

Osmanli’nin gerilemesini onu giiclii kilan bu unsurlarin zayiflamasina baglamak,
Mardin i¢in olagan goriilmesi gereken bir sonugtur. Biirokratlar ve ulema
arasinda cereyan eden goriis farkliliklari, birbirinden ayri iki yol izlemeye
baslayan giicleri, nihayetinde bir catismanin ig¢ine c¢ekmisti. Gerileme siireci
basladiginda ulema bunu dini duyarliligin yitirilmesine baglarken; biirokratlarsa
bu durumu imparatorlugun devlet mekanizmasindaki  bozukluklarina

bagliyorlard.

Imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmak icin laik bir tutum sergileyen biirokrasi ve
askeri memurlar, yeni bir vergi sistemi gelistirmeyi diisiindiiler. Bu reformlar bir
kisim ulema tarafindan desteklenmistir. Yiiksek riitbeli ulemayla bu konuda is
birligi yapilmis olsa da fikir birligini saglamak, biirokratlar tarafindan pek
miimkiin gorinmiiyordu. Bununla birlikte laiklesmeyle baglayan biirokratik
tutum, gercek giiclinii 19. yiizyilin baslarinda gostermeye baslamistir. Mardin’e
gore laikligin iktisadi anlamda despotik bir tarafi vardi; ama ulemayla ilgili kismui
daha dramatikti. Baslangicta destek verdikleri laik tutum giiglenince, ulema
prestij ve mevki bakimmdan ciliz ve etkisiz hale geliyordu. Boylece dogal akis

itibariyle ulema, karar verme yetkisinin digina itilmeye baglaniyordu.

Nitelik olarak Tanzimat'in yeni sistemi laik bir diizen i¢inde kurulmustu. Bu
sistem, Bab-1 Ali biirosunda hazirlanan idari, mali ve egitim politikalarim
icermektedir. Mardin’e gore, asamali olarak yiiriitiilecek olan bu politikanin Max
Weber ve Justice Holmes’iin yonetim anlayisi agisindan dogru goriilecek bir
gelisme sayilabilir (Mardin, 2017: 43).

Umumi egitim reformu da Batili tarzda ayni yolu takip etmistir. Mardin bu
kurumsal laiklestirmenin Tanzimatg¢ilarin bir basaris1 oldugunu 6zellikle vurgular

(Mardin, 2017: 47).

Bir diger gelisme egitim alaninda yasanmistir. Mardin’e gore Saltanatinin ilk
yillarinda II. Abdiilhamit’in egitim konusunda elde ettigi basarilar, gérmezden
gelinemez. Bu konuda, 1880’li yillarin basinda yatili kabul edilen askeri

ogrenciler bas1 gekmektedir.
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Diger bir konu ise bu &grencilere bilingli bir sekilde Iimparatorlugu kurtarma
vazifesi verilmesidir. Birka¢ kusak diisiiniildiiglinde 6grenciler ile biirokratlarin
fikirleri arasinda 6nemli bir farkin oldugu aciktir. Egitimlerinde yeni nesil daha
¢ok cografya, modern tarih ve matematik bilmekle kalmiyor, 6grendiklerini yeni

bir perspektif kazanmak i¢in de kullaniyorlardi (Mardin, 2017: 55).

Geleneksel sistemde bilgiyi elde etmenin zor oldugu diisiiniiliirse, sadece dinin
dinamikleri ilk ve son anlaminda belirginlik kazanabiliyordu. Diger taraftan
stirekli genisleyen yeni bilgi kaynaklarim1 (cografya, fizik, kimya, biyoloji)
kullanima yonelik teknik yaklasimlar, stirekli degisiyordu. Osmanli’da degisim

algisi, bu sekilde baslamis oldu (Mardin, 2017: 56).

Makale laiklik, din ve modernlesme ekseninde Atatirk’iin laiklik ve din
konusundaki bakis agisini da irdeliyor. Mardin’e gore Atatiirk’iin millet ve Bati
medeniyetine verdigi deger gbz Oniine alinirsa, dine karsi olduk¢a net bir tavir
sergiledigi daha iyi anlasilacaktir. Onun kararl tutumuyla donemi arasinda bir

celigki degil, uyum s6z konusudur.

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan1 ve 3 Mart 1924’te art arda gelen 6nemli
kanunlari; hilafetin kaldirilmasi, egitimin tiimiiniin devlet tekeline alinmast,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve medreselerin kapatilmasini takip etti. Din isleri ve
vakiflarin yonetimi artik bagbakanliga bagli baskanliklar tarafindan yiiriitiilecekti.
1924 Nisan’inda Ser’i Mahkemeler ortadan kaldirildi. 1925°te tarikatlar
yasakland1 ve 1926’da Isvigre medeni hukuku kabul edildi ve seriatla ceza
hukuku arasindaki bag bu sekilde koparilmis oldu. 1928 yilinda, Islam’1 bir
devlet dini olarak goren anayasa maddesi iptal edildi. Bunlar i¢in One siiriilen
gerekge genelllikle hep ayniydi: "Muasir medeniyetin icaplar1". Mustafa
Kemal’in 1920’lerdeki konusmalarinin ¢ogunda bu goriilebilir (Mardin, 2017:
64).

Atatiirk’lin kavramsal anlamda en ¢ok kullandig1 kelime “istiklal”dir. Reform ne
zaman siyasi anlamda bir etki yaratma isine girse Atatiirk dini, bu cer¢evenin
daima disinda tutmaya ¢alismistir. Yaratilmak istenen kolektif kimlik, dini bakis

acisindan uzak tutulmustur.

Mustafa Kemal’in, kisiyi topluluk normlarindan kurtarma girisiminde karsimiza

cikan ilk tavrimin Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924) oldugunu
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sOyleyebiliriz. Bu kanun, egitimi ulemanin elinden almakla birlikte, ortak egitim

sistemiyle cinsiyet ayrimini ortadan kaldirmstir.

Atatiirk kadin ve erkeklerin aynmi ortamda g¢alismalar1 gerektigini ifade eden
konusmalar1 gelisim agisindan, bugiin nasil bir Cumhuriyeti miras aldigimiz1 da
bize gostermektedir. Tiirkiye’nin mesleki kadrolarini dolduran kadinlar arzu

edilen 6zgiirliiklerine daha o zaman kavusmaya baslamislardir.

Atatiirk, dinin hayat gorlsiiniin disinda bir diinya goriisiinii yaratmak icin
Batililasma hareketini sonuna kadar himaye etmistir. Alfabe latincelestirilmis;
Ankara’da opera, bale ve Bat1 ¢ok sesli miiziginin 6gretildigi bir konservatuvar
acilmistir. Ayrica Bati tarzi resim yapan birkac dergiye de hiikiimet tarafindan

destek verilmistir.

Atatlirk’in  6limiinden sonra, Ozellikle 1950'de, ¢ok partili demokrasinin
kurulmasinin ardindan, laiklige karst gruplara meydan okunmaya baslandi.
Mardin’e gore laiklik, Osmanli’dan itibaren biirokratik anlamda giiclendirilmistir

(Mardin, 2017: 75)

[slam’in  yonetimsel anlamda canlanmasina elverisli olan potansiyeli
demografiktir. Bu potansiyelin yabanci ideolojilerle bir sosyal savas igine
girdigini, Ozellikle Marksizm’e karst bir miicadele verdigini goérmekteyiz.
Mardin, burada demografiden daha onemli olarak sosyal hareketlilige dikkat
cekmektedir. Bu hareketlilik, Tiirkiye’nin ¢ok daha genis bir kesimini kapsayan

etki uyandirma konusunda bilhassa dikkate degerdir.

Ulus-devlet agisindan ele alindiginda, Tiirkiye’de din arasgtirmalarinin genel
olarak laiklik ve laiklesme konular1 iizerinde yogunlastigini goriiyoruz. Mardin’e
gore teologlar, dindar insanlar, siyaset bilimcileri, sosyologlar ve ideologlar
kendi fikirlerini hep bu cerceve iginde kurmuslardir. Mardin, laikligin hala
zamanimizin onemli siyaset konularindan biri olduguna vurgu yapmakta ve din
aragtirmalarindaki fakirligin asil sebebini olumsuz laiklik diiskiinliigline

baglamaktadir (Mardin, 2017: 81).

Mardin, yirmi bes yillik laiklik algisina dikkat ¢ekerken, diger taraftan laiklik
karsisinda yer alanlarin koyu tavirlari siirdiiriiyor olmalarina vurgu yapar.

Mardin, bu koyu tavri, anlayis fakirligine baglar. Ayrica Cumhuriyetin sembolik
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ifadelerinin halkin i¢ine niifuz edecek kadar sefkatli olmamasinin da bu konuda

etkisi biyiiktiir.

Serif Mardin’in kapsamli olarak inceledigini diisiindiigiimiiz dinin, 6zellikle
Islam dininin tarihi arka planin1 yansitmaya calistigi Modern Tiirkiye'de Din
baslikli makalenin Tarihi Perspektif alt basligi altinda yazdiklarini, tarihsel
sosyolojik a¢indan da degerlendirmek miimkiindiir. Mardin burada, kurumsal

mekanizmalarin isleyisi ile din iliskisi tizerinde durmaktadir.

Tiirklerin en eski dini Samanizm’dir. Tiirkler arasinda gécebe yasam tarzi siyasi
bir hava icinde gelismistir. Oncesindeyse bir¢ok devletin kabile federasyonlarini
olusturmuslardir. Tirkler kitaba dayali dinleri, babadan ogula gegen bir sistemle
terkip etmislerdir. Islam, dzellikle Bat1 Asya’da Tiirk elitleri diyebilecegimiz bir
ziimre tarafindan dikkatle incelenmistir. Islam bu devletler icin, ilahi mesaj
diinyaya yayabilecek evrensel bir bayrak olmaya miisaittir ve merkezi devletlere
stratejik bir gii¢ verebilir. Mardin’e gore Islam ile Tiirkler arasinda sosyolojik bir

benzerlik s6z konusudur.

Samanlar, devlet tarafindan gérevlendirilen insanlar degildi. Sadece bu diinya ile
oteki alem arasinda iletisim kurabilen kimseler olarak 6nem kazaniyorlardi. Bu
onlart tanrinin huzuruna ¢ikabilen insanlar olmalart hasebiyle halk ve
hiikkiimdarlarca ciddiye alimmalarint sagliyordu. Mardin’e gore Samanlik,
Islamiyet’e gecisle -gerek halk iginde gerek devlet- bir anda ortadan kalkmadi.
Tiirk devletlerinin sistemleri gelisip degisti. Boylece Samanligin etkisi de giin

gectikece azalmaya basladi (Mardin, 2017: 85-86).

Her ne kadar askeri kanat da hiikiimdarlar gibi Islam’1 benimsemis olsa da
kiiltiirel aligkanliklari; davranig bigimleri, sosyal hayatlari, diizen ve anlayislari
Samanliktan kurtulamamisti. Mardin, hala, Samanizm etkisi altinda olan kimi
grup ve kabileler oldugunu ve isyan hareketleriyle yeni devletlere ciddi

problemler cikarabildiklerini ifade etmektedir.

Sosyal isyanlar, énemli oranda ve genellikle dinlerden esin alir. Islam’dan,
Samanizm’den ya da bagka bir dinden fark etmez; ama bu tiir dinsel isyanlar
Selguklu’da da Osmanli’da da ciddi sorunlar yaratmistir. Osmanli’nin en giigli

oldugu dénemlerde bile halk {lizerinde dogrudan etkisi bulunan bazi seyh ve
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dervislerden hiikiimdarin bile sakinmaya calistigin1 sadece devletler tarihi/siyaset

bilim tizerinden degil, tarihsel sosyolojik perspektiften de okumak miimkiindjir.

Orta Asya Tiirklerinin Islam’t benimsemis olmalarma katki saglayan
tasavvufcular, eski putperest aligkanliklara benzer bir inan¢ sistemi kurmus
olmalar1  dolayisiyla  patrimonyal Islami diizen iginde varliklarini
siirdiirmiislerdir. Bu durum, dinin devleti giiclendiren yapida olduguna 6rnek
teskil edebilir. Ama bunun tersi de mimkiindiir. Din, yikicilik da igerebilir. Bu
gergek, Selcuklu ve Osmanlilarin her donemde dinle aralarinda, gii¢lii bir denge
politikas1 giitmelerini gerekli kilmistir. Bu anlamda mistik dgeleri barindiran
tasavvuf, eylemsel bir amaca hizmet eder bir durum gostermiyor olsa da biitiin
tarikat olusumlari, bu iki devlet i¢in ayni ¢ati i¢inde goriilmiistir (Mardin, 2017:
86).

Mardin, Tiirkiye’de ikinci diinya savasindan sonra gergeklesen Islami uyanisin,
siyasi bir sekil kazanmaya basladigindan da bahseder. ilk muhalefet partisi
sayilan Millet Partisi, militan Islamci bir parti olusu dolayisiyla gercek anlamda
bir halk kitlesine sahip olamadi ve 1960’tan sonra partiler ¢opliigiine siiriikklendi.
MSP, eski bir makine profesorii olan Dr. Necmettin Erbakan tarafindan
kurulmustur. MSP’nin kurulusundan 6nceki yillarda Erbakan Adalet Partisi’ni
desteklemistir. Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi’nin genel sekreteri olan Adalet
Partisi Genel Baskani Siileyman Demirel ile yasadiklar1 anlagsmazlik sonucu
1969°da Erbakan, Konya’dan bagimsiz aday olmus ve daha sonra 1970°te 17
arkadasiyla birlikte Milli Nizam Partisini kurmustur. Milli Nizam Partisi’nin
kapatilmas1 ise Anayasa Mahkemesi’'nin karariyla gerceklesmistir. Siyasal
amagclar i¢in dinin kullanilmasin1 uygunsuz bulan mahkeme, siyasal partiler
kanununa gore partiyi kapatmigti. 1972°de ise bu partinin bir devami olan Milli

Selamet Partisi kurulmustur.

Mardin, 6zellikle 1930’larda Tiirk toplumunun karakteristik vasiflarin1 anlamaya
calisan bilim adamlarmin, laik reformlara vurgu yaptiklarini ifade eder. 1950
sonras! i¢inse Islam’m yeniden yiikselisi, bu algiy: tersine ¢evirmeye baslamustir.
Tiirk halkinin laiklestirilme yolunda artik dinle olan baglantisinin derinligi

anlasilmaya baglanmistir (Mardin, 2017: 113).
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Bir baska makale Modern Tiirkiye'de Din ve Siyaset, ayni glizergah tizerinden
yol almaktadir. Tiirkiye’de din ve toplum, siyaset ve din iliskisi irdelenmektedir.
Tirklerin tarih sahnesine daha ilk ¢iktiklar1 zamandan itibaren ele alinan din ve

siyaset temasinin bir devami niteligindedir.

Ayrica 2000°e Dogru Kiiltiir ve Din makalesini de lizerinde durulmaya deger
buluyoruz. Bu makalede kiiltiir ve din algisinin sosyal degisimleri iizerine
durulmustur. Kiiltir ve dinin Tirk sosyal bilimi agisindan yeni bir kesif
oldugundan yola ¢ikan Mardin bu kavramlarin laik entelektiicller agisindan da
yeni olduguna vurgu yapmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda hakim
olan kirillgan pozitivizm, toplumun arastirilmasina yonelik ¢abalarin 6niine bir
set ¢ekmis, bunlarin kaybolup gitmesine sebep olmustur. Nihayetinde
giiniimiizde gorlingiibilim, tefsir ilmi, dilbilim, goOstergebilim sonradan bir
gelisim potasi yaratmayi basarabilmistir. Mardin, burada bilim adamlarindan ¢ok
felsefecilere dikkat ceker. Zira Bati diinyasmin sosyal bilimlerini dogrudan

etkileyen Husserl, Heidegger ve Nietzsche gibi filozoflardir.

Ayrica Mardin din arastirmalarinin laiklestirme ¢abalar1 noktasinda oldukca
ylizeysel olduguna deginir. Tutucu birgok yazarin kendi diisiincelerine alet ettigi
bu tarafli aragtirmalar, nihayetinde sosyal bir karsilik da bulamayip bir din disilik

yaratir (Mardin, 2017: 213).

Mardin’e gore islam’in son yillarda yeniden canlanmasi olarak ifade edilen sey,
sadece baz1 dini goriislerin degismis olmasina baglanamaz. Ona gore bu yeniden
canlanista, Cumhuriyet’in egitimi yayginlastirma politikasinin da etkisi vardir.

Ayrica donemin iktisadi gelismelerinin pay1 da kiiclimsenemez.

Mardin’e gore din toplumsal bir olgudur. Eger Oyle olmasaydi “ne din
sosyolojisinden bahsedebilirdik ne de din psikolojisinden”. Endonezya ve
Tiirkiye O0rnegini veren Mardin’e gore algi, sosyal yasanti ve kiiltiirel boyut
dikkate alinarak degerlendirilirse, her iki iilkedeki anlam ve deger farkliliklar

acik bir sekilde goriilecektir (Mardin, 2017: 237-238).

Laikligin ve dinin Avrupa’da yapilanmasma baktigimizda, Avrupa iilkelerinin
hepsini biitlintiyle laiklesmis olarak gérmemizin miimkiin olmadigini sdyler
Mardin. Din, taraf oldugu miiddetce kendi taraflarimi yaratma konusunda

yonetimsel olmasa da sosyal alanda kendine rahatlikla yer bulabilmistir.
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Mardin’e gore laikligin, toplumun tiim katmalarina yayilmasi ve igsellestirilmesi

cok uzun yillar alir.

Mardin’e gore Cumhuriyet doneminde laiklik ¢cok daha {ist yapisal formlar
dikkate alinarak olusturulmustur. Laikligi bir vicdan meselesi olarak ele almak
bunlardan biridir. Zira Osmanli’nin kisiler iizerinde dini bir baski araci olarak
yeri geldiginde kullantyor olmasi, sosyal bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar. O
zaman dinin hem bir tehlike hem de bir bask1 araci olarak islerlik kazanmasi s6z
konusu olur. Esasinda Kemalistlerin dini, rejimi tehlikeye sokacak bir gii¢ olarak

gormeleri, Sultan Abdiilhamit’ten ¢ok farkli diistinmediklerini gostermektedir.

Mardin’e gore Kemalistler, dini bir sosyal baski olarak gormekteydiler.
Dolayisiyla laik liderlerin, dinin sosyal alanda olumlu giiclere sahip oldugunu
gormeleri pek miimkiin olmamistir. Bu kimseler dini, vicdana indirgemenin

meseleyi ¢ozecegi yanilgisina diigmiislerdir.

Laiklik ve din perspektifinde ele aldigimiz bir¢ok konuya bakildiginda yenilesme
hareketlerinin en biiyiik zaafi, bize uygun felsefi altyapilarinin kurulamamis
olmasidir. Mardin’e gore sorun, ne laiklik ne de din konusundadir; bunlar1 kendi
medeniyetimize gore olusturup bu topraklarin ruhuna miitenasip hale

getiremeyisimizdedir (Mardin, 2017: 242).

Tiirk Modernlesmesi (1991)

Tiirk Modernlegmesi; Baticilik, 19. Yiizyilda Diistince Akimlar1 ve Osmanl
Devleti, Osmanli Bakis Acisindan  Hiirriyet, Tiirkiye'nin  letisimin
Modernlesmesinin Erken Bir Safhasi Uzerine Bazi Notlar, Tiirkiye: Ekonomik
Bir Kodun Déniisiimii, Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu, Tiirkiye’de Genglik ve
Siddet bagliklarindaki genis Olgekli makalelerle; Kiiltir ve Kiitle, Kiitle ve
Demokrasi Egitimi, Politikanin Inan¢ Muhtevasi, Yeni Bir Utopya... gibi gesitli
kisa  metrajli  makalelerden  olusmaktadir.  Serif Mardin’in  Tiirk
Modernlesmesi’nde modernlesmenin hemen biitiin sathalarina dokunan, deginen,
dikkat ¢eken konular ele alinmaktadir. Baz1 diisiince akimlarinin bu gercevede
yerli yerine oturtulmasini ayrica ilgiye deger goriiyoruz. Biz Kitapta yer alan bu

makalelerden sadece birkagina dikkat cekmekle iktifa edecegiz.
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Baticilik baglikli makalede Mardin; Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine gelene
kadar toplumsal ve diisiinsel olarak Bati Avrupa’nin ulastigi yere gelme

cabalarinin toplamina verilen ada Batililagma demektedir (Mardin, 2017: 9).

Bununla birlikte Osmanli’nin bu kiiltiir bloguyla iliskilerini daima siirdiirdiigiinii
ama yiikselme devrinde Osmanli’nin kendisini her anlamda {stiin saydigin1 ifade
eder. Ama yine de Bati’nin 6rnek alinmasi fikri Osmanli yoneticileri tarafindan
higbir zaman bir sorun olarak goriilmemistir. Oyle Ki 18. yiizyilda bile Osmanli,
Bati’nin askeri kurumlar1 ve silah giiciiniin imparatorluguna nasil getirileceginin

yollarin1 aramistir.

Bat’y1 askeri anlamda ornek alma gayretleri, I. Mahmut (1730-1754), I.
Abdilhamit (1774-1789) ve 1ll. Selim (1789-1807) donemlerinde artmistir. Ama
bu gayretler baz1 dini ve geleneksel tepkiler sebebiyle zaman zaman sekteye
ugramistir. 1l. Mahmut (1808-1839) kendinden oOnceki padisahlarin reform
anlaminda ne gibi sorunlar yasadiklarini bildigi i¢in, Yenigerilere karsi giiclii

olmaya ve onlar1 belirli bir diizen i¢inde tutmaya ¢alismistir.

Milli devletlerin kurulmasi1 ve orta smiflarin giic kazanmasini saglayan bu
politika, feodalist egilimleri bertaraf ederek {ilkede bir birlik yaratmayi
hedefliyordu. Buna kamaralizm denmektedir. Bizde Tanzimat olarak bilinen 1839

Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun bu yonde bir hamle oldugu sdylenebilir.

Mardin’e gore Osmanli devlet adamlar1 milli ¢apta; idari, hukuksal ve iktisadi
tedbirlerle Osmanlilik suuru yaratmaya calismiglardir. Uzun vadede etkili olmasi
beklenen bu politikadan netice alinamamigstir. Ancak Batili tarzdaki kurumsal
yapilanmalar 6z itibariyle degerini kaybetse de Osmanli’ya yerlesmistir. Milli

egitim sistemi, yargi mekanizmasi ve idari sistemi buna ornek gosterilebilir

(Mardin, 2017: 12).

Ote yandan Tanzimat’in baslattigin1 diisiindiigiimiiz Giilhane Bildirgesi’nin ikinci
asamasi olarak goriilen Islahat Fermani, devletin politikalarina karsi 6nemli
elestiriler getirmistir. Din gozetilmeden bir Osmanh diislincesi yaratmaya ¢alisan
fermanin, gayrimiislimlere verdigi haklar géz onilinde tutuldugunda amacindan ne
derece uzak oldugu anlasilabilir. Tirk fikir adamlar1 verilen bu iktisadi haklari,

Batililagma adina, Batililara verilen kabul edilemez bir 6diin olarak gérmiislerdir.
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Bati fikirlerinin iyice anlagilmaya baslandigi bir zamandan s6z edecek olursak, bu
elbette II. Abdiilhamit devri olacaktir. Padisah Bati’y1 Osmanli i¢in bir model
olarak gdrmeye baslamis, aynm zamanda da islam’1 kendi teb’as1 iginde giiclii
tutmaya gayret etmistir. Bat1 bir gii¢ olarak goériilmiistiir. Ama gii¢ tehlikelidir.
Bati her ne kadar model alinirsa alinsin, onun giiciinden sakinmanin, milli ve
askeri gilicii korumanin ve beslemenin yolu Batililasmaya aykirt goriinen
Islam’dan geg¢mistir. Abdiilhamit de Islam’a, bu yoniiyle biiyilk dnem vermis;
kitlesel acidan Islam’mn halk iizerindeki birlestirici etkisinden istifade etmistir.
Jon Tiirkler arasinda etkili olan bu goriis, hiirriyet ilan edildikten sonra da devam

ettirilmistir.

1905°te Japonlarin Ruslari yenilgiye ugratmasinin ardindan, geleneksel degerlerin
ileri medeniyetlerde hala etkili olabilecegi inanci gelisti. Bu bakimdan Mehmet
Akif gibiler Osmanli’nin i¢inde bulunan dinamikleri 6n plana ¢ikararak

modernlesmenin miimkiin olabilecegi tezini savundular.

II. Mesrutiyet’in siyasal tutumuna bakildiginda, Bati hala Ittihat ve Terakki
tarafindan bir gili¢ olarak goriiliiyordu. Mardin burada Ziya Gokalp’in
diislincelerine yer verir. Bati’nin toplumsal yapilarini arastirip bundan ne olglide
yararlanacagimizin anlasilmaya c¢alisilmasinin daha dogru oldugu fikrini dile

getiren Gokalp’e ayr1 bir deger atfetmektedir (Mardin, 2017: 16).

19. Yiizyilda Diisiince Akimlar:t ve Osmanli Devleti basliklt makalede de benzer
temalar islenir. Siyasal diisiince akimlar1 s6z konusu edildiginde Platon ve
Aristoteles imparatorluklarin fikir hayatinda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Farabi, Platon’un diisiincesiyle Islam" bagdastirmaya calismistir. Bu fikre gore
toplum ii¢ gruba ayrilir: Askerler, iireticiler ve devlet adamlari. Bu sinifsal ayrim

Osmanli’nin siyasal yapisiyla nispeten uyum arz etmektedir (Mardin, 2017: 81).

Osmanli'nin siyasal yapilanmasi, Mardin'e gore bilinenin aksine siyasal
diistinceler vasitasiyla degil; Avrupa'da fizyokratlar olarak bilinen ve kamu

vazifesinde bulunan idari kuramcilar yoluyla olmustur (Mardin, 2017: 82).

Kameralizm Avrupa'da Aydin despotizmi tabiriyle bilinmektedir. Bu siyasal
goriis, Avusturya Imparatoru II. Josep ve Prusya Krali Biiyiik
Frederich’in getirmis oldugu kavramsal bir idare sistemiydi. Aydin despotizminin

yonetim sekli, merkezsiz idare mantigina dayanan biitiin birimlerin birbirlerine
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benzer organize edilmis bir yapis1 vardi. Bunun Fransiz Ihtilali ile olan baglantist,
organize olma stratejisi olarak gorilebilir. Mardin, Kkameralizmin aydin
despotizminin kuramsal bir yan1 oldugunu ve kameralistlerin gii¢lii devletin
sorunsuz bir orta simifa dayanmasi gerektigi fikrini savunduklarin1 soyler

(Mardin, 2017: 83).

Ik Osmanli diplomatlari, Avrupa’y1 siyasal idare bakimindan incelediklerinde
Avrupa’da bu tarz bir sistemle karsilasmislardir. Bu devlet adamlari igin
imparatorlugun gerilemesinin en Onemli sebebi, devletin toplumu yonetme
zafiyeti ve vergi kaynaklar1 konusundaki yanlis yonetimidir. Mardin’e gore bu
anlamiyla kameralizm Osmanli Devleti i¢in devlet adamlar1 nazarinda kurtarici

bir sistem olabilirdi (Mardin, 2017: 84).

Hiirriyet kavraminin gelisimine biraz deginecek olursak, Mardin'in tuhaf olarak
niteledigi nokta; pratik bir alanda baslamis olan yenilenmenin, daha sonra fikri
bir alana tasinip hiirriyet¢i bir pozisyon edinmis olmasidir. Mardin'in ilk
degerlendirmeye aldig1r kisi, Sindsi (1826-1871)’dir. Sindsi Bati diisiincesini
derinlemesine kavrayabilmek i¢in bu diisiincenin laik unsurlarmi tetkik etmis
sayili diisiiniirler arasinda goriilmektedir. Mardin, hiirriyet diisiincesinin
matbaanin icadindan sonra artik kisiden kisiye degil; toplumlardan toplumlara
aktarilan bir fikir cereyani olarak anlagilmasi gerektigini, ayn1 durumun Osmanlt
icin de s6z konusu oldugunu belirtir (Mardin, 2017: 84). Bu degerle, aydinlanma
diisiincesi hiirriyet ile baglantilidir. Sinasi'nin bu hiirriyet diislincesini Fransiz

aydinlanma devri yayinlarindan ve romantizmden aldig1 diisiintilmektedir.

Mardin’e gore Yeni Osmanllar olusumunu Ali ve Fuat Pasalara karsi bir
bagkaldirma hareketi olarak gorebiliriz. Daha 6ncesinde Osmanli’da etkili olmaya
basladigimi soyledigimiz kameralizmi, Ali ve Fuat pasalar, Resit Pasa gibi
uygulamaya devam etmislerdir. Yeni Osmanlilarin hiirriyet kavramini 6n plana
cikarmalarina karsin devlet adamlarinin asil hedefi devleti kurtarmaya yonelik bir

caba olmustur (Mardin, 2017: 86).

Yeni Osmanlilar hareketinin genel anlamda bir biitiin olarak incelendigi
goriilmektedir. Mardin, bu konuda hareketin i¢inde {i¢c ayr1 ekseninin s6z konusu
edilebilecegini soylemektedir. Bunlar sirasiyla Sinasi’nin hicbir kompleks

icermeyen Bati anlayisi, Namik Kemal’in 6n plana ¢ikardigi genis kitleli idari
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mantik ve Ali Suavi gibi kisilerin savundugu parlamenter demokrasinin

karsisinda yer alanlardan olusan tigiincli eksen (Mardin, 2017: 89).

Yasaklar donemi olarak anilan Abdiilhamit devri, milliyetcilik akiminin
Tiirkiye’de sekillenmeye bagsladigi bir donemdir. Bati milliyet¢iligi diisiiniir ve
kuramcilari, her milletin kendine ait bir devleti olmasi diisiincesinden yola

cikarak bu fikri diinyaya yayma yoluna gittiler.

Namik Kemal buna karsi Osmanlilik kavrami iizerinden, bu kadar etnik ve dini
yapilanma gdsteren bir imparatorlukta, milliyet¢ilik fikrinden hareket etmenin

sakincal1 olacag diisiincesiyle Osmanli patriyotlugunu savunmaya baslamaistir.

Diger taraftan bir¢ok milletten olusan bir imparatorluk disiintildiigiinde Tiirk
kelimesinin muteber bir kelime olmadiginin, Mardin burada altin1 ¢izmektedir.
Geri kalmis ve gocebeler i¢in kullanilan bu kelimeyi Namik Kemal, Osmanh

kelimesiyle es anlamli olarak kullanmistir.

Bir baska makale Tiirkiye'de Illetisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhasi
Uzerine Bazi Notlar’da Serif Mardin, iletisimin dil iizerindeki sosyal etkisi
iizerinde durur. Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal iletisim degisimleri
modernlesmeyle birlikte etkin rol oynamaya basladi. 18. yiizyilin baslangicindan
19. yiizyilin ortalarina kadar gegen siire¢ dahilinde Osmanli’daki sosyal iletisim
kavrami lzerine Ozellikle durulmaktadir. Bu degisimleri Deutsch’nin teziyle
iliskilendiren Mardin, sadelestirme hareketinin temel amaci tizerine egilmektedir.
Burada Malherbe’nin, “yazili Fransizca, komiir tasiyicilarin dili olmalidir” dnerisi
ile Osmanli Vakaniivisi Esad Efendi’nin “islubun kolay hazmedilir olmasi”
ibaresi lizerinden meseleye yaklagir. Mardin’e gére bu tarz girigsimler, acaba
kavram ve kelimeler lizerinde sadelestirme midir, yoksa bir yok etme isi midir?

Bu pek agik degildir (Mardin, 2017: 142).

Mardin’e gore Tiirk dil hareketleri ile reform ve milli biling arasinda ciddi bir
iliski vardir, ama buna ragmen Tiirk modernlesmesi sosyal iletisimin evrimi
seklinde bir gelisim seyri izlememistir. S6zgelimi sozle aktarilan bilginin

korunmasi konusunda énemli ¢aligmalar yapilmamastir.

Tiirkiye 'de Muhalefet ve Kontrol makalesine Mardin; “Tiirkiye gelismekte olan
bir iilke degil; birkag yiizyildir kendi biinyesinin 6zelliklerine sahip bir devlettir”

tespitiyle bagslar. Bu anlamda siyasi kiiltiiriin sekillenisi tarihsel olarak g¢ok
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eskilere dayanmaktadir. Bu kiiltiiriin biirokratik kanatla aktarimi yiizyillardir
devam ettirildigine gore iran’dan farkli, Arap medeniyetine kiyasla oldukca
gelismis olarak diisiiniilebilir. Ortadogu devletlerini tek baslik altinda incelemek
zor olsa da yine de benzer yanlarmmin oldugunu sdylemeye calisir Mardin

(Mardin, 2017: 176).

Mardin Tiirkiye’de muhalefet kavraminin kullanimi ve igerigi hakkinda bilgi
verirken, konuya Osmanli’dan baslar. Hakim iradeyi elestirecek ya da onu
siirlayacak bir muhalefetten s6z etmenin miimkiin olmadigina deginir. Sadece
sultan ve yonetimin uymasi gereken orfi ya da dini meselelerde muhalefetten
ziyade, bir davet seklinde agiklama ve Oneriler olmustur. Merkezi otoritenin
giiclii oldugu donemlerde dini konularda ulemanin takindig: tavir, higbir zaman

mutlak otoriteyi sarsacak ya da tehdit edecek bir boyut kazanmamustir.

Mardin’e gore mutlakiyet¢iligin asiriliklar1 konusunda, gii¢ dengesinin sultan,
yenigeriler, ulema ve kalemiye arasindaki miinasebetin dizginlenmesi seklinde 6n
plana ciktigini, ozellikle 19. ylizyilin baslangicinda, sultanin yenigeri ordusunu
ilga etmesiyle sonug¢lanan, sonrasinda ise sultanla gii¢ miicadelesine giren bu
biirokratik kanat, ulemay1 da zamanla saf dis1 birakip modernlesme yolunda ciddi

bir gii¢ kazanmustir (Mardin, 2017: 177).

Entelijensiyal876 yilinda anayasal bir yonetim sistemi kurmus olsa da Kanun-i
Esasi’nin II. Abdiilhamit tarafindan yiiriirliikten kaldirilmasi, muhalefet
olusumunu daha baslangi¢ asamasinda Mardin’e gére yok etmistir (Mardin, 2017:
178).

1908°de Jon Tiirk hareketiyle Kanun-i EsSasi yeniden yiiriirlige alinmig ve Jon
Tiirkler kendilerini siyasi bir olusum igine sokmuslardir. Ik muhalif parti olan
Fedakaran-1 Milliyet Firkas:, muhalif fikirlerini ortaya koymaya baslayinca,
Ittihat Terakki’nin buna karsi cevabi oldukca sert olmus ve firkayr hainlikle
suclamust1. Ittihat ve Terakki’nin sugu muhalif partiye yiiklemek icin bir komplo
kurmus olmasi durumu anlasilinca, ihanetle yargilanan kisiler serbest kalmistir.
Mardin bu tarz durumlarin muhalif diger partilere kars: tekrarlandigini, Ittihat ve

Terakki’nin diktatoryal bir yap1 kurdugunu dile getirmektedir.

Cumhuriyet donemindeki muhalif olusumlarin ise yukarida bahsi gecen

olaylardan daha sansli olmadigim1 dile getiren Mardin, Cumhuriyet’ten 1932
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yilina kadar olan muhalefetin; ilkin oldukga kaba, ikincisinde ise biraz daha nazik
denilebilecek bir sekilde bastirildigini sdylemektedir (Mardin, 2017: 178).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok parti ¢alismalarina baktigimiz zaman
muhalefet olusumlarmin yine bir basarisizlik i¢inde oldugunu sdylemek
gerekiyor. Diger taraftan 1950 segimlerinde oklarin hiikiimete dondigi bir

ortamda durum pek de farkli degildir.

Tiirk siyasi kiiltiirinde muhalefetin yerlesme kaliplar1 oldukca carpiktir. Bunu
diismanca bir yaklasimin her boyutta sergilenmesine baglayan Mardin,
giiniimiizde bile her tiirlii muhalif soziin iktidar tarafindan boliiclilik olarak

algilandigini ifade etmektedir (Mardin, 2017: 181).

Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniisiimii’'nde Mardin, iktisadi hiirriyet tizerinde
durur. Insanlar hangi dine ya da 1rka sahip olursa olsun esit haklara sahip oldugu
diistincesi yeni tartigilan bir konu degildir. Bunun yiizyillarca farkli uygarlik
tarafindan savunuldugunu biliyoruz. Ama insanlarin temel gereksinimlerinin
karsilanmasina karsi bir talep ve 6zgiirliige sahip olmasi yeni bir durumdur. Bu
anlamda modern devletlerin amaci kendi yurttaglarinin temel gereksinimlerini

karsilama cabas1 olarak tezahiir eder.

Mardin’e gore gereksinimlerin karsilanmasi ile miiteallik olarak insan onuru da
¢ok onemli bir meseledir. Islam toplumlarinda gereksinim ile insan onuru
arasinda kurulan iligki sosyolojik bakimdan gelismistir; ancak bu meyanda

gereksinimlerin giderilmesi saglayacak iiretken bir toplulukla karsilasamiyoruz.

Mardin, Osmanli Devleti’nin mali devlet olmasinin altinda yatan nedeni
vergilerin azami oOlgiide kirsal kesimden karsilaniyor olmasina baglamaktadir.
Ekonomik gelisme dikkate alindiginda bunun ¢ok sonralari bir hedef haline
getirildigini gérmekteyiz (Mardin, 2017: 206).

Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm (2011)

Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, sekiz makale, iki de sdylesiden miitesekkildir. 19.
Yiizyilda Osmanl’da Kamusal Kimlik insas1 Uzerinde Bazi1 Degerlendirmeler,
Isim Oyunlar;, Tiirk Milliyetciligi: Siniflandirma  Sisteminden Dayanisma
Sistemine, Kitle Toplumunda Islam: Uyumla Kutuplasma Karsi Karsiya,
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makalelerden bazilaridir. Soylesiler ise Tiirk Siyaset Diisiincesi ve Merkez-Cevre

Analizi Ustiinedir.

Serif Mardin’in Tiirkiye 'de Islam ve Sekiilarizm kitab1 birgok farkli noktadan
hareket edilerek ele alinabilir. Ama biz burada kamusal alanin Bati’nin biirokratik
sistemi modellenerek yenilenmeye g¢alisilmast ya da Osmanli devlet adamlarinin
inga ve yikim konusunda devletin bekasini 6ncelemesi gibi birgok farkli tema

tizerine durmak yerine makalelerin dikkat ¢eken noktalarina deginmekle yetindik.

1839 yilinda Osmanli’da Bati etkisinde gelisen reformlar1 iki bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi Mardin’in Findley’in tabiriyle sdyledigi hiikiimet
pratigi, hukuki islemler, ekonomik gelisme ve ordunun yenilemesinden
olusuyordu. ikincisi ise baz1 Tiirk edebiyat tarihgilerinin one siirdiigii Tiirk¢e’ nin

dil olarak doniisiimiidiir.

Brinkley Messick metinsel yonetim kavramiyla dzellikle Ortadogu kiiltiirlerini
inceleyen sosyal yap1 ve oriintliler konusunda edebi metinler ve diger metinler

arasindaki iligkiyi anlamanin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Mardin, 2017: 8).

Osmanli metinsel yonetimini ele alan Messick, sadece reformlarin Osmanli
tasrasindaki durumuyla ilgilenmistir. Oysa genel anlamda Mardin, dilin
dontlistimii konusunda yapilan yeniliklerin var olan bir ideal iizerinden yavas

yavag gerceklestirilmeye calisildigini dile getirmektedir.

Tanzimat reformlarinin dogrudan ya da dolayli sonuglarina baktigimiz zaman
bunun toplumda hizli bir degisime neden oldugu ve bu devri konu alan
incelemelerin de ortak tema olarak bu hizli degisimi ele aldiklarin1 goriiyoruz.
Ayrica kurumsal yenilenmeler Mardin’e gore bir anlamda ekonomik olarak
toplumu sikintiya sokacak gider kalemlerinin artmasina yol agmistir (Mardin,
2017: 25).

Mardin, Tanzimat karsit1 isyanlar1 ¢ikaranlarin gerici muhafazakarlar oldugundan
bahsederken, Jon Tirklerin bu tarz isyanlari pek 6nemli bulmadiklarina dikkat
cekmektedir. Jon Tiirkler igin asil 6nemli olan sey, yenilenme konusundaki agir

aksak ilerlemedir.
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Yenilik ve reform hareketinde etkili olan Jon Tirkler, Yeni Osmanlilar ve Geng
Osmanlilarin eger ortak bir inancit varsa Mardin bunun en {ist basliginin devletin

bekas1 olarak diisiiniilmesi gerektigini agiklamaya ¢aligir.

Osmanli ve Tiirkiye’de 19. ve 20. yiizyll Islami egilimlerin azaldigi,
sekiilerlesmenin ise glic kazanmaya basladig1 bir doneme girildiginin isaretlerini
tagimaktadir. Bu diisiinceyi Niyazi Berkes’in ¢aligmalarina dayandiran Mardin,
bunun kismi bir dogruluk tasidigimi ifade eder. Modernlesmeyle Islami giiciin
azalmasi arasinda Berkes’in kurdugu baglanti, Mardin’e gore toplumu analiz
etme konusunda zayif kalmistir. Buradan islam’in toplumda deger itibariyle
tekrar ylikselise gecmesinden sonra, sekiilerlesmenin sosyal hayati devlet alanini

kapsadigi gibi kapsamis olmayacagi sonucunu ¢ikarir (Mardin, 2017: 43).

Tanzimat doneminde sekiiler mantigin kendini yavas yavas belli etmeye basladig
zamanlarda Osmanli reformistlerinin hiikiimet {izerinde ciddi bir etki kurduklarini
sOylemek gerekiyor. 19. yiizyilin ortalarinda ve sonunda toplumun
biirokratiklestirilmesi bir 6l¢iide saglanmis, II. Abdiilhamit doneminde bile bu
biirokratiklesme padisahin muhafazakar tutumuna ragmen siirmiistiir. 18. yiizyilin
sonlarindan baslayarak gittikge bir kast yapilanmasi i¢ine girmeye baslayan

ulema da statiisiinii kaybetmeye baslamistir.

Mardin, sekiiler ve dini politikalar arasinda Onemli bir yere sahip olan
seyhiilislamlarin 6nemini yitirmeye basladigini, Tanzimat donemine baktigimiz
zaman devlet kademelerinin sekiiler devlet calisanlariyla dolmasiyla da bu

olgunun giiglendigini ifade etmektedir.

Idari iglerin yam sira adli konulart da hiikkme baglayan kadilarin yetkilerinin
devralindigini, devralanlarin sekiiler miifredatin agirhikli oldugu Mekteb-i
Miilkiye’de egitim goérmiis kimselerden olustugunu, dini konularda egitim veren
ulemanin yerini ise yeni okullarda ulemanin disinda yetistirilmis kisilerin aldigini

gormekteyiz.

Mardin, ulemanin ydnetici giliciin gevresinden gittik¢ce uzaklastirildigini ifade
eder. Bir iktidar savasi olarak algilanabilecek reform oncesi Osmanli’da etki
potasinda yer alan ordu, ilmiye ve kalemiye smiflar1 pozisyon olarak
farklilagsmistir. Kimi simiflar yetkileri azalip arka planda kalmis, kimileri de

ozellikle reform konusunda etkili olan kalemiye sinifi 6n plana ¢ikmistir.
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Mardin’e goére ulemanin yetkilerinin azaltilmasi konusunda, dini c¢evrelerin
goriillenden daha fazla Tanzimat reformlarina karsi bir hing i¢cinde olduklar

sOylenebilir.

Idare yapisindaki degisikliklere bakildiginda, bu reformlarmn temel amaci
merkezilestirme sistemine dayanmaktadir. Mardin, Ozellikle yargi sisteminin
sekiilerlestirilme gayretini bu reformlar i¢inde gérmemiz gerektigini vurgular

(Mardin, 2017: 46).

Burada cle aldigimiz baska bir makaledeki bir vurgunun da o6ne ¢iktigin
goriiyoruz: O da reform siirecinin belli bir giice kavustuktan sonra, ulemanin gii¢
kaybetmesi ve bunun yaninda sosyal hayatin icinde de prestij kaybina

ugramasidir.

Osmanli’da 6zel hukuk alani ile kamusal hukuk alan arasinda belirlenmis bir sinir
bulunmamaktadir. Mahkemelerin hem padisah buyrugunu hem de ser’i hiikiimleri
dikkate alarak yargilama yaptiklarini goriiyoruz. Reform hareketleriyle birlikte
dini ve yazili hukuk kaynaklarmin bir arada kullanildig1 sistem yerine, 6zel ve
amme hukukunun kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaya baslandigi bir doneme

girilmis bulunuluyor.

Tanzimat doneminde kurulan okullara baktigimiz zaman riistiye mekteplerinin
miifredatinda tarih, cografya, muhasebe ve fizik gibi dersler, din bilimleri yerine
okutulmaya baglanmistir. Genel anlamda bu donemde Osmanli egitim sisteminin
her alaninda ciddi bir sekiilerlesme hareketinin izlerini gormek miimkiindiir. Bu
egitim sekiilerlesmesi devlet, savas ve tip yonetim bigimleri icindeki sekiiler

etkileri ortaya koymustur.

Mardin ~ 6zellikle 1908’den sonra Jon Tiirklerin  islam’in  sembolik
diyebilecegimiz unsurlarimi kullanmanin yani sira pratik alanlarda Tanzimat’in
sekiiler boyutunu tercih ettikleri tizerinde durmaktadir. Bu donem ayni zamanda
Islam’m Tiirk toplumsal hayatindaki degeri iizerine ©ne siiriilen fikirler

konusunda oldukga zengin olundugu bir zamana denk gelmektedir.

Ziya Gokalp’in toplum kuramcilik tarafi agir bastigi gerekgesiyle Jon Tiirkler
tarafindan elestirilmis olsa da 1910-11 yillar1 arasinda Islam’mn hangi ydnde

algilanmas1 gerektigi konusunda yapilan tartigmalarda Ziya Gokalp’in
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diisiinceleri 6nemli bir yere sahip olmustur. Mardin, Ziya Gdkalp’in amacinin,

muasir bir Islam Tiirkliigii oldugunu ileri siirmektedir (Mardin, 2017: 64).

Mardin, Tiirkiye’de Islam’m yeniden yiikselise gectigi donemleri tespit etmek
icin gazete, medya ve bu konu iizerine yazilan kitaplardan istifade edilebilecegini,
boylece bu yaymlarda Cumhuriyet rejimiyle girisilen ¢atisma ve uzlagimlarin da

net olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Mardin’in burada dikkatini ¢eken Onemli nokta, devletin seckiiler politika
izleyerek dinin anlam ve islevini dar bir ¢erceveye sikistirmasidir. Boylece
Ozellikle tasrada resmi olarak yasaklanmis tarikatlara, dini; derinlemesine ele

almak i¢in farkinda olmadan firsat yaratilmistir.

Biitiin kamusal egitimi 3 Mart 1924°te Milli Egitim Bakanligi’na baglayan kanun,
Tiirkiye’nin egitim konusunda modernlesme igin giittiigli politikanin temelini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda 1924 kanunu dini egitim veren medreselerin
kapatilmasma neden olmustur. Ancak islevsiz hale gelen medreseler yine o
donem okul ¢agindaki ¢ocuklara yonelik egitim vermeye devam etmistir. Bunun
lizerine dini egitimin bir ¢at1 altinda toplanmasi adina Imam Hatip okullarinin
acilmasina karar verilmis; ama cok ge¢gmeden Ogrenci sayisindaki disiikliik
nedeniyle okullar 1930’da kapatilmak zorunda kalinmistir. Bunun yerine devlet

okullarina hafta iki saat din dersi konulmustur (Mardin, 2017: 71).

Modern Tiirkiye tarihi devlet ideolojisi, sadece sekiiler anlamda incelenemez.
Mardin’e gore sekiilarizmin gelisimini izlemek i¢in 6zellikle II. Abdiilhamit’in

Osmanlilastirma-islamlastirma politikasmi dikkate almak gerekir.

Cumhuriyetin ilk zamanlar1 tagranin Mustafa Kemal’i destekler pozisyonda
oldugunu soyleyebiliriz. Mardin’e gore tasrada soz sahibi olan bazi kimseler,

Mustafa Kemal’in din konusunda tazeleyici bir unsur oldugu fikrindedirler.

Milliyetcilik acgisindan Tiirkiye’de Islam ve Tiirkliigiin bir ortiisme iginde
oldugunu anlamamiz gerekiyor. Mardin’e gore ozellikle islam, modernizm ve
Tiirkliik 1. Mesrutiyet devrinin en ¢ok tartisilip lizerinde fikir yiiriitiilen konulari
arasinda yer almistir. Mehmet Akif Ersoy ve Said Nursi gibi Islami camiada
bulunan oOnemli kisiler, dini ¢ergcevenin profilini ¢izerken higbir zaman

milliyet¢iligi bunun disinda gormemislerdir (Mardin, 2017: 81).
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Mardin’e gdre son seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, Islam karsisinda
milliyetciligin, dinin var olan degerlerini ortadan kaldirdig1 diislincesine
sahipken; diger taraftan Tirklik konusunda olumlu ve 1limli olmasi, bu
konularda fikirlerinin net olmadigin1 géstermektedir. Bunun disinda Tiirkiye’de
artik sekiiler anlayis icinde var olan islam’in daha iyi anlasilmasi icin
Miisliimanlarin  gelistirmis oldugu elestiri ve tavirlarin dikkatle incelenmesi

gerekmektedir (Mardin, 2017: 102).

Mardin, Islami sdylemde énemli bir yere sahip olan sehadetin ne anlama geldigi
algilanmadan Islam’in miicadele ve yasam tarzimin anlasiimasmin miimkiin

olmadignu ileri stirer (Mardin, 2017: 104).

Tiirkiye’de Islam’in tekrar canlanmasmin ne tiir etkilerle oldugunu anlamak
oldukca karmasiktir. Mardin Bati’da sik¢a bahsedilen siyasal islam séyleminin
belirgin dgelerden yoksun olusuna ve islam’in temellerinin aranmasi gereken

yerin toplumsal ve sivil alanlar olduguna vurgu yapmaktadir.

Milliyet¢ilik  konusuna tekrar donecek olursak Benedict Anderson’in
milliyet¢iligin dogusu konusunda dilin rolii hakkindaki kurami 19. yiizyil
edebiyatc¢ilarinin savundugu gibi degildir. Edebiyatcilarin dilin milli unsurlari
insa eden roliine karsilik bu kurama gore dil tek basina bir insa stireci baglatamaz.
Sadece dil, konusma dili olmaktan ¢ikip yazili hale geldiginde bdyle bir rol
istlenebilir. Bu yazili dilin nasil bir etkiye sahip oldugunu 19. yiizyil

entelektiiellerinin ulus yapilanmasindaki etkin konumunda gérmekteyiz.

Mardin modern Islam’1 anlamakta baz1 metodolojik sorunlarin olacagimi da dile
getirir. Islam tarihsel siirec igerisinde birgok degisime ugratilmis olsa da higbiri
19. ve 20. yiizyillardaki kadar 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Bu analiz
Ortadogu iilkelerinden ¢ok Tiirkiye adina daha gecerlidir (Mardin, 2017: 159).

Islam’1n toplum {izerindeki etkisini daha ayrmtili bir sekilde anlamak istiyorsak,
sosyologlarin sistemli bir sekilde kullandiklar1 toplumsal analizin ii¢ boyutunu bu
meseleye dahil etmek zorundayiz. Bunlardan birincisi kiiltiirin bir dil olarak
algilanmasi; ikincisi Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan yayginlastirilan
habitus kavrami; {giinclisi ise Michel Certeau’nun, “her giin olan”

kavramsallastirmasindaki “olagan” detaylandirmasidir (Mardin, 2017: 160).
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Islam’1n hayata ve sosyal iliskilere vermis oldugu degeri iyi kavramak i¢in bunu
kavramsal olarak nasil bir sistem iginde sekillendirdigini ¢ok iyi anlamamiz
gereckmektedir. Mardin’e gore din kendini sadece kozmolojik olarak degil; sosyal
olarak da gelistirmistir. Gelismisligi, toplumsal hayatin iginde pratik ederek her
an gostermektedir ve kendini canli tutacak her tiirlii isi iizerine alacagini
gérmemizi istemektedir. Bu anlamda islam, kisinin toplumda nasil davranmasi
gerektigine, nelerden kag¢inmasinin onun adina daha iyi olacagina karar
verebilmektedir. Mardin, sadece bu Ornekten yola ¢ikarak bile dinde diger
ideolojilerden farkli olarak sosyolojik bir kimlik ingasinin izlerini gérmemizin

daha kolay ve daha miimkiin oldugunu soyler (Mardin, 2017: 161).

Diger taraftan Kemalist sekiiler kiiltiir sadece c¢agdaslik anlamindaki
buyruklardan ibaret oldugu i¢in Tiirk kiiltliriiniin tagimis oldugu dini brikimin
icini bosaltmistir. Kemalizm, toplumsal olarak yaygin bir kabule sahip islami
{islubun yerini alabilecek higbir dneride bulunmamustir. Ayrica Islam’in zaman-
mekan yapilanmasinin diisiiniilenden daha derinlere kok salmis oldugunu

anlayamamus, kitleleri harekete gegirecek bir biling dahi yaratamamastir.

Modern Tiirk Islam’mmn bir diger ©&nemli boyutu, Atatiirk’iin sekiiler
reformlarmin dini anlamda yaratti§i olumsuz etkilerdir. Islami canlanmanin
istenen diizeyde olmasini saglayacak ulemanin ortadan kaldirilmasi, bu isi
tistlenecek bilgi sahibi bir toplulugu ister istemez devre dig1 birakmistir (Mardin,
2017: 162).

Bununla birlite Osmanli Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ilga edilmesiyle gorevlerine
devam alt sinif, dini memurlarin, din liderleri olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmus; bu insanlar etraflarinda kendilerini destekleyen ¢evre edinince de sekiiler
biirokrasinin karsisinda yer alan toplumsal bir muhalefet olusmustur (Mardin,

2017: 163).

Son olarak sunu sOylemek istiyoruz ki sekiiler kavramini bir ideoloji i¢inde
degerlendirmek ne kadar yanligsa, dinin ideolojiye doniisecek sosyal boyutu da
her anlamda tehlike icermektedir. Toplum yonetimi ve insas1t Mardin’e gore

hicbir dinamik degerin i¢ine empoze edilmemelidir.
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Mardin’in Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (1962) Jon Tiirkleri Siyasi
Fikirleri (1964) ve Bediiizzaman Said Nursi Olayr’m1 (1989) dordiincii bolimde

tarihsel sosyolojik perspektifle tafsilatli ele alacagimiz i¢in burada sadece

isimlerini vermekle yetiniyoruz
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DORDUNCU BOLUM

TARIHSEL SOSYOLOJIK PERPEKTIFTEN SERIF
MARDIN’IN ESERLERI

Bu tezin aragtirma sorusu ve amagclari dogrultusunda Serif Mardin’in {i¢ eseri
inceleme konusu yapilmistir. Bu eserler Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Jon

Tiirklerin Siyasi Fikirleri ve Beditizzaman Sait Nursi Olayr’dir.

Asagida Serif Mardin’e ait bu eserler tarihsel sosyolojik perspektiften ele
alinacaktir. Burada yeniden kisaca hatirlatmak gerekirse, tarihsel sosyolojik
perspektiften bir eserin okunmasi biitiinsellik, karsilagtirma, zaman ve mekansal
uzam, siniflandirma, yorumlama, aciklama gibi temalar {izerinden bir

degerlendirme anlamina gelmektedir.

Eserler kronolojik olarak yazilim ve yayinlanma tarihlerine goére siralanip

incelenecektir.

4.1. YENI OSMANLI DUSUNCESININ DOGUSU

Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (The Genesis of Young Ottoman Thought),
ilk kez 1962’de yayimlanmistir. On dort bolimden olusan ¢alisma, Serif
Mardin’in yayimlanan makaleleri hari¢ tutulursa biitlinliiklii ilk ¢alismasidir. On
yedinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar, Imparatorluk icindeki
fikri akimlarin  kimlik ve kaynaklarina, toplumsal ve siyasal yapidaki
izdligimlerine yonelik tarihsel sosyolojik bir incelemedir. Eserin belli
basliklardan miitesekkil olmasina ragmen, fikirsel erim itibariyle oldukca

derinlikli bir muhtevaya sahip oldugu séylenebilir.
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4.1.1. Tarihsel Sosyolojik I¢erik

1865 yili yazinda, Bogaz'in tepeleri arkasinda uzanan ormanlik bir vadide,
Belgrad Ormani olarak adlandirilan yerde bir piknik yapildi. Bu toplantiya katilan
alt1 gen¢ Osmanli hiikiimeti tarafindan siirdiiriilen, felaket olarak miitalaa ettikleri

politikalara kars1 harekete gegmeye karar vermislerdi. (Mardin, 2015a: 17-18).

Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu boyle baslar. Isbu cemiyetin hangi sartlar
altinda kuruldugunu, Osmanli'nin i¢inde bulundugu siyasal ve diplomatik
iliskileri tasvir ederek izaha gecer. Soz konusu [ttifak-1 Hamiyyet cemiyeti
parmak sayisini gegmeyen Oncii fikir adamlari tarafinca gizli bir orgiit olarak
kurulmugstur. Onlara goére "Avrupa'min Hasta Adam'inin c¢okiisiindeki hizh
gidisin..." mesuliyeti Ali ve Fuad Pasalardadir (Mardin, 2015: 17). Coziimse, bir
dilekgeyle Sultan'a ulasmak, Ali ve Fuad Pasalari tahtlarindan etmek; Avrupa'nin

yolundan gitmektir. Yani bir hiirriyet tutkusu ve miicadelesiyle mesrutiyettedir.

Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, tam olarak ismiyle miindemigtir. Yeni
Osmanlilarin sahneye c¢ikisi, faaliyetleri ve miicadeleleri s6z konusudur. Namik
Kemal'in Tasvir-i Efkar'i, Ali Suavi’nin Muhbir'i, Refik Bey'in Mir'at'® bu
olusumun sdylem ve eylem merkezlerini olusturur. Yeni Osmanlilar1 olusturan
isimlerin hepsi, Osmanli Imparatorlugu'nun Bati karsisindaki hamle alanlari
tizerine kafa yoran birer diisiiniirdiir. Hepsi de eli kalem tutan insanlardir ve
nesirleriyle vardirlar. Uzun zaman Yeni Osmanlilar1 finanse eden Misir Hidivi
Ismail Pasa'nin kardesi Mustafa Fazil Pasa dahi eli kalem tutan, Imparatorluk’un
gidisatina kendince ¢6ziimler bulan bir fikir erbabidir (Mardin, 2015: 44). Yani
Ittifak-1 Hamiyyet ile baslaylp Geng Osmanlilar olarak devam eden olusum, {ist

diizey bir fikri tesekkiil ve tesebbiistiir.

Yeni Osmanlilar, sahip olduklart misyonu siirdiirebilmek ig¢in siirekli bir atak
halinde olmuslardir. Siirglinler yemis, defaatle gazeteleri kapanmis, hapse
mahkiim edilmis ve siyaseten susturulmaya c¢alisilmislardir. Avrupa bu
donemlerde Osmanli'nin 6liim sancilar ¢ektigine inanmaktadir. Buna karsilik Ali
Suavi ise cemiyetin kurucularinn bu inanca karst Osmanli imparatorlugu’nun

bekasina inandiklarini ifade eder (Mardin, 2015a: 31).

Iptida Tasvir-i Efkdr-1 ¢ikaran Namik Kemal, bu kapatilinca Hiirriyet'i, sonra

Istiklal'i gikarmistir. Gene Yeni Osmanlilarm &nemli bir ismi olan Mehmet Bey,
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Inkilaph, sonra Ittihad1 nesretmistir. /bret, Yeni Osmanlilarin bir diger onemli
gazeteleridir ve burada bir¢ok isim toplanmistir. Bunlardan sonra gazete
cikarmalar1 kanunen yasaklaninca Halil Pasa araciligiyla bir bagka gazete i¢in
cevaz almir ki bu Ciizdan'dir. Ciizdan, Ebuzziya Tevfik'in editorliigiinde ¢ikar ve
Yeni Osmanlilar hakkinda bugiin elimizdeki tarihi verilerin en énemlilerini bize

Ebuzziya Tevfik verir (Mardin, 2015a: 17).

Mardin'e gore Yeni Osmanlilar arasinda dort grup reformcu vardi. Bunlardan
iiclinii Mehmet Bey, Halil Serif ve Mustafa Fazil teskil ve temsil ediyordu.
Mustafa Fazil Pasa mesrutiyetten yanaydi, hos goriilitydi, kati sinirlar1 yoktu ve
liberal politikayla var olacak bir Osmanli hayal ediyordu. O, giiciinii halktan

almak derdindeydi (Mardin, 2015a: 92).

Bir diger reformcu grubu, Namik Kemal temsil ediyordu. O, Mardin'e gore ayn1
zamanda bir ideologdu. Mesrutiyeti savunuyordu ve onun da gozii Avrupa'daydi.
Ancak hiirriyet ve millet mefthumlarina odaklanmisti. Ayrica bir sair olarak insan
psikolojisine, toplumsal hassasiyete digerlerinden daha fazla vakifti (Mardin,
2015a: 92).

Bu acindan Ali Suavi de 6nemli bir isimdir. Mardin'e gére Ali Suavi, Namik
Kemal'in bir karikatiirii gibiydi. Orta siniflar1 ve belki de tam olarak halk: temsil
ediyordu (Mardin, 2015: 93). Burada Ziya Pasa’ya da dikkat g¢ekiliyor: "Ziya
Pasa'nin temel kavgasi Bab-1 Ali'nin nazirlari ileydi ve halihazirda ideolojik bir
hastaliktan etkilenmis olmasma ragmen, Yeni Osmanli hareketine ideolojik

bakimdan pek biiyiik olmayan bir saray adami idi."" (Mardin, 2015a: 93).

Mardin (2015a), Yeni Osmanlilarin olusum ve gelisim asamasinda bir¢cok hayal
kiriklig1, bozgun ve sikinti yasadiklarini ifade eder. Onlar1 hareketleriyle Bati
etkisi arasinda ulasim ve haberlesme modelindeki degisim arasinda bir irtibat
kurar. Ancak bu konuda yeteri kadar kanit ve done olmadigini belirtir. Bununla
birlikte Yeni Osmanlilardan kalan en Onemli mirasin vatan ve hiirriyet
kavramlarindan miilhem fikir tomurcuklarinin tesekkiiliine vesile olmasidir.
Ancak bu Mardin'e gore bir entelektiiel miras sayllamaz. Mardin’e (2015a) gore
Yeni Osmanlilar cesur, comert ve diiriist insanlardir. Onlarin entelektiiel ¢aba ve
miraslar1 kendilerinden sonraki Abdiilhamid karsitlar1 i¢in hi¢ olmazsa ilham

olacaktir (93-94).
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Mardin, Kur'an ve Hz. Muhammed ile olusan yonetim sistemini bir tiir
"nomokrasi" olarak degerlendirir. Terim normlarin belirleyiciligi esdsina dayanir;
yani Islam'da hukuk, devletten dnce gelir. Sosyal hayat i¢inde Allah dogrudan
belirleyicidir. Islam hukuk anlayis1 bu yénleriyle Yunan, Roma ve Hiristiyan
toplumlarindan ayrilir. Mardin gore, olusan isbu a-laik siyaset teorisi, Islam

diinyasinda dar bir toplum anlayisina yol agmistir (Mardin, 2015a: 98).

Mardin'e gore Osmanli Hiikiimeti’nin uygulamalarinin teorik kaynaginda; Aristo
ve Platon'un bilhassa siyaset ve devlet diisiincelerini benimseyerek Islam ile
miitenasip bir devlet anlayisi gelistiren Farabi, Ibn-i SinA ve Devvani gibi

diigtiniirler vardir (Mardin, 2015a: 110).

Platon ve Aristo'nun siyasi fikirleri Farabi ve Ibn-i Sina iizerinde etkili olmus,
onlarin dliimlerinden kisa bir siire sonra kaleme alinan Selguklu veziri Nizamii'l-
Miilk'tin Siyasetname'si (1092), Kutadgu Bilig (1070) ve Kdbus-name (1082) ayni
etkilerle kaleme alinmiglardir. Benzer bir etki Nasirii'ld-din Tasi'de de
goriilmiistiir. Farkl1 olarak gdze carpan Ilhanli yonetme biciminin tasvirine yer
vermesidir. Aslinda s6z konusu fikirlerin Osmanli'ya aktarildigi kanal, fikih alimi
Celali'ld-din-1 Devvani (1427-1501) ile olmustur. O da eserlerinde dort
ziimre/tabaka teorisinden séz etmistir. Katip Celebi'nin siyasi eserleri, Hasan
Kafi'nin siyasi tezleri ve Tanzimat donemi devlet adami Akif Pasa'nin yazilar
temelde ayni siyasal metodun tekrarlari mesabesinde olmusglardir. Bu metot
Erkdn-1 Erba'a, yani dort riikiindiir (askeri aristokrasi, askerler, miilk ve tebaa).
On yedinci ylizyil Tik fikih alimi Kinalizade'nin yazdigi Ahldk-1 Alarde de
bunun sofistike bir anlatimini bulmak miimkiindiir. Mardin, aslinda Platon ve
Aristo'nun fikirlerinden miitevellit Farabi ve Ibn Sini ile gelisen siyaset
anlayisinin ¢esitli evrelerden gecerek Osmanli yonetimi iizerinde etkili oldugunu,
Yeni Osmanlilarin da bu gercevede siyasal bir arka plana sahip olduklari
kanaatindedir. Yeni Osmanli diisiincesinin anlasilmasi i¢in, dncelikle Osmanli'nin
yonetme bigimi, tebasiyla kurdugu iliskinin keyfiyeti ve tabii giittiigii siyasetin

felsefi temelleri anlagilmak zorundadir (Mardin, 2015a: 112-122).

Yeni Osmanlilarin temelde karsi olduklari sey Bab-1 Ali'ydi. Namik Kemal'in
itiraz ve tenkitleri de bu noktada keskinlesiyordu. Zira Bab-1 Ali, haksiz bir
kazang ve itibar kapisini agmis, Osmanli'nin gii¢lii kurumlarini etkisizlestirerek
yiiziinii soziim ona, Avrupa’ya dénmiistii. Bab-1 Ali i¢inde de 6zellikle iki isim
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tarizleri iizerine ¢ekiyordu: Ali ve Fuad Pasalar. Konuya dair bir yerde Namik
Kemal'in kritigi manidardir: "Evet, birden fazla hiikiimdar vardir; fakat bunlardan
birisi Padisah olarak adlandirilir, bu gercekte hiikiimdardir. Digerleri onun
unvanini heniiz elde edememelerine ragmen, artik hakimiyetine ortak durumuna
gelmis bulunuyorlar. Simdilik nazir olarak adlandiriliyorlar." (Kemal'den akt.

Mardin, 2015a:130)

1839'dan itibaren olusturulan biirokrasi hemen her sahadaki faaliyetleriyle
ulemay1 ve orduyu etkisiz hale getirmistir. Ehliyetsiz kisilerin bu makamlarda
gorev almasi, babadan ogula gecen idarl makamlar ve genel olarak uygulanan
siyaset Yeni Osmanlilar i¢in temel muhalefet nedeni olmustur. Mardin, Yeni
Osmanlilarin igbu karakteristik muhalif hareketini analizini, tarihsel sosyolojik
perspektiften iki vecheyle inceler: Birincisi Bir yandan dagilma siirecinin
hizlanmas1 ve on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren Osmanli yOnetimine
sokulan fesat ve yolsuzlugun, Tanzimat Tiirkiye’sine aktarilmis olmasi (Mardin,

2015a:149). Ikincisi de sosyal ve ekonomiktir.

Bir anlamda Yeni Osmanlilar, Osmanli'nin ¢okiis siirecinin durdurmakla
muvazzaf reformculardi. Osmanli, s6z konusu ¢okiisii yasarken Bati karsisinda
hizla geri kalmasinin da nedenlerini anlamaya c¢alisiyordu. Ilkin askeri yapiyla
coklis ve gerileme arasinda bir iliski kuruldu. Reformlar da ilk bu yodnde
gerceklesti. Uzun bir siire Kanun-: Kadim'den kopmayla izah edilen ¢okiis, artik
farkli sosyal, siyasal ve askeri yapilarin yeniden elden gecirilmesiyle

¢oziimleniyordu.

Mardin, genel tarih anlatilarindan farkli noktalara dikkat c¢ekerek Osmanli
Imparatorlugu'nda ilk askeri reformlarin Nevsehirli ibrahim Pasa tarafindan
gerceklestirildigini ifade eder (Mardin, 2015a:155). Ibrahim Pasa, III. Ahmed
iizerinden etkilidir. Bati'min teknik ve medeniyetini kesif icin bir elgi
gondermesini tavsiye eder. Macar asilli Ibrahim Miiteferrika'nin ilk matbaay1
kurmasinda da Onciilik eder ve ayrica Bati tarzi bir egitimin tarih, tip, felsefi
ilimler, astronomi ve cografya ile ilk Ornekleri verilmeye baglanir. Burada
Mardin, yatay diyebilecegimiz, yer yer mukayeseli bir taktikle Osmanli'nin
reform hareketlerine ve c¢okiis siirecine 151k tutar. Tarihsel sosyoloji, tarih
anlatilarinda 6nce ¢ikan siyasal neden-sonuglara alternatif bir sdylem ile
toplumsal ve lokal vakalara dikkat ¢eker. Braudel (2015)'in Akdeniz'i yatay ve
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dikey bir tarih tetkikinin sentezidir. Olaylar kadar insanlar, doga, din, ekonomi
one ¢ikar. Serif Mardin de Osmanli'y1 incelerken benzer bir yontemle hareket
ettigi sdylenebilir. Ama 6nemli bir fark vardir. Soyle ki, Mardin tarihe yonelirken
bizim aklimiza gelen soru sudur: Fikirler mi olaylar1 var ediyor ve etkiliyor,
yoksa olaylar m1 fikirleri var ediyor ve etkiliyor? Mardin, soruya cevap
vermekten ziyade sorudaki fikir ayaginin izini siirer. Yeni Osmanli Diisiincesinin

Dogusu, isbu temayiiliin mahsuliidiir.

Yeni Osmanlilarin karst olduklari en 6nemli seylerden biri de Bati'da olanin
aynen buraya aktarilmasiydi. Oysa Bati ile Osmanli’nin toplumsal yapilari
arasinda ciddi bir benzesmezlik vardi. Kiiltiirel dokular, sistem, sosyal diinya,
hayat goriisli gibi hemen her alanda kayda deger bir farklilik vardi ve bu da Yeni
Osmanlilarin siyasal tutumla kars1 karsiya gelmelerine neden oluyordu (Mardin,

2015a: 185).

Mardin, Giilhane Fermani sonrasi ile dncesindeki durumu mukayeseli ele almak
suretiyle reform politikalar: tizerinden ¢ikar saglayanlari tespit eder. Burada biraz
da ortiik bir yapilanma s6z konusudur. Tarihsel sosyolojinin genellikle ortiik olan
tarthsel ve sosyal gerceklere yonelerek yeni bir bakisla bunlar1 aciga ¢ikarmaya
calisigim1 ilk boliimde ifade etmistik. Mardin'de de tarihsel sosyolojinin One
cikan bu tecessiislinii gormek miimkiindiir. Arka plan arayisiyla arastirma
evrenini olabildigi kadar genis tutarak sabit kanaatlerin etkisinden vareste 6zgiin
bir yaklagim ile meseleleri tetkik etmesi, tarihsel sosyolojik perspektifin bir tiirii

sayilabilir.

Mardin'e gore Giilhane Hatti metni incelendiginde iki sonug ¢ikar: Bir, sultanin
yetkilerinde yeni bir daralma ve gerileme; iki, hiikiimet islerine yonelik acik bir
sekiiler tutum. Bernard Lewis, sekiilerlesmenin saray ¢evresiyle miinhasir oldugu,
higbir zaman Imparatorlugun tiimiine cari olmadig kanaatindedir (Lewis'ten akt.

Mardin, 2015a:192).

Mardin, Fransiz Ihtilalimin fikirsel agidan Osmanli {izerinden higbir etkisinin
olmadig1 goriisiindedir. Bu, olsa olsa baskentin 'levanten' ziimresi igin
sOylenebilir. Mardin, genel olarak Avrupa etkisinin de gene saray cevresi ve

belirli bir {ist sinif i¢in s6z konusu goriisiindedir.
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Degisim ve doniisiim, bircok yonden ele alinabilir; sosyal hadiseler {izerinden,
siyaset iizerinden, kisiler ya da kurumlar iizerinden... Konular nereden ve ne
acidan ele alinirsa, ¢ikan sonuclar da o istikamette olur. Mardin, belirli {ist
makamlardaki kisiler iizerinden Tanzimat'h ele alir. S6zgelimi Sadik Rifat Pasa.
Rifat Paga doneminde Osmanli'ya intikal eden yeni fikirler ile degisen ve doniisen
noktalara dikkat ¢eker. Burada da tarihsel sosyolojik bir okuma s6z konusudur.

Zira hadiseler iizerinde ve entelektiiel planda aktif bir siyasetcidir.

Rifatin yonetimle ilgili onemli yazilarimin biiyiik bir kismi, 'diismanlik
tohumlart eken zalim bir yéonetimin, ihtilal ve anarsi bicecegi', 'bir
devletin, tahrikgiler tarafindan islenen kotiiliikler karsisindan kendisinin
sadece adil bir idareyle koruyabilecegi', 'hiikmiinii zultimle yiiriiten bir
hiikiimetin, diismanlarindan ¢ok kendi teb'asina dikkat etmesi gerektigi’

anlaminda ifadeler icerir. (Mardin, 2015a: 211).

Burada Rifat Pasa'nin nezdinden Tanzimat'm temelini olusturan efkarin Yeni
Osmanlilar tzerindeki etkisi ol¢iiliir ve agiklanir.

Mardin (2015a), Yeni Osmanlilar ¢iktiklarinda Osmanli’nin kiiltiirel yapisinda {i¢

" "

refleksin var oldugunu soyler. Bunlardan biri, "iy1" devlet modeliyle ilgili
Osmanli-Islami bir temayiil; digeri Yeniceri ruhu seklide ifade edilebilecek
otoriteye baskaldirma ve halk¢1 tavir; bir digeri de geleneksel Osmanli-Islami
dokunun yeniden canlanis1 (s. 222). Mardin, bu ii¢ refleksi ayr1 ayri tahlil eder.
Yeni Osmanlilarin i¢ine dogduklar1 zemin ve zamani1 muhtelif yonlerden ele alir.
Boylece yatay ve dikey bir yontem takip ederek hem vakanin tarihsel ve olgusal

gelisimini betimler; hem sosyal, siyasal ve kiiltiirel kompartimanlar arasinda

gezinerek yatay eksenden genis bir ¢ergeve ¢izer.

Osmanli, Islami hassasiyetleri hemen her donemde gozetmistir. Sozgelimi
"Toderniye gore, IIIl. Mustafa, Machiavelli'nin Prince'inin ¢evrilmesinin
emretmis; fakat bu eserin ahlak disiligindan tiksinip, II. Frederick'in Anti-
Machiavelli'nin de ¢evrilip Prince'nin sonuna eklenmesi talimatini vermisti."
(Mardin, 2015a: 224). Ayrica Fenelon'un Télémaque'min Yusuf Kémil Pasa
tarafindan yapilan bir gevirisi olan Tanzir-i Telemak, Islami bir usil icinde
insandan ve onun giinahlarindan baslayarak konuya girer. insam, yiicelten ve

yiikselten dindir. Iyi bir ydnetici, dinen apak olmalidir. Din, medeniyetlerin de
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ana menseidir. Ancak, zamanla tahrif olan inanglar, dinin aslindan uzak orf ve
adetlerin olusmasina neden olmustur. Mardin'e gore, Yeni Osmanlilarin da
Tanzir-i Telemak'in sesine ortak olmalar1 kaginilmazdi. Zira devraldiklar kiiltiirel

doku buydu (Mardin, 2015a: 227).

"Tanzimat, bir biitiin olarak, edebiyat ve felsefe sahasinda Islami edebiyatin
Tiirkgeye terclimesinin goriilmemis Olglilere ulastigt bir donem oldu." (Mardin,
2015a: 229). Mardin gore bilinenin aksine on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
Bati'dan degil, Islam diinyasindan, Islami edebiyattan Tiirkgeye terciimeler
yapilmistir. Yeni Osmanlilarin en 6nemli isimlerinden olan Namik Kemal ve
Ziya Pasa isbu kiiltiirel ortamda yetismisler ve Islami bir dil ve jargonun etkisi

altinda kalmiglardir (Mardin, 2015a: 230).

Osmanli, on dokuzuncu ylizyilin baslarinda Bati’yla temas: artirinca, terciime
konusunda ciddi bir agik oldugunu fark etti. Ozellikle terciime islerinde Rumlarin
Osmanli'ya ihaneti Bab-1 Ali'de konusulmaya basladigi sirada Avrupa dillerini
ogrenmek Miisliiman Tiirkler arasinda yayginlastirilmaya basladi. Bunun {izerine
cesitli asamalardan gecerek bir Terclime Odasi kuruldu. Bilhassa Yeni
Osmanlilarin birgogu (Namik Kemal, Sinasi, Nuri Bey, Mehmet Bey ve Resad
Bey) meslek hayatlarina burada bagladilar. Bu sayede Bati'yla temas gii¢lendi ve
bircogu Fransizca olmak {izere bir¢cok eser Tiirk¢eye terclime edildi. Mardin, bu
stirecin Osmanli yenilesmesinde ¢ok ciddi bir katkis1 oldugunu sdyler (Mardin,

2015a: 235).

Terciime Odasi'nda gorev alan ve ayn1 zamandan bir de sair olan Halis Efendi,
Fransizca-Tiirk¢e gramer kitabi yazmis ilk Tiirk yazarlardan biridir (Mardin,

2015a: 237).

Mardin, Osmanli yenilesme hareketleri i¢inden ordunun 6nemli bir odak nokta
oldugu kanaatindedir. Zira ordu Batili fikirlerin girisi i¢in kullanilan ilk
kanallardandir. Bu bakimdan Hiisrev Pasa, ordunun yenilenmesinin ilk
mimarlarindan sayilir. Pagsa, Ozellikle genclerin askerlik i¢in Tiirkiye disina
gonderilmesi gerektigi goriisiindedir. 1835, 1836, 1838 ve 1846, 1850, 1854 ve
1855 yillar1 grup grup Avrupa'ya talebeler gonderilir ve onlarin askeri sahada
yetismeleri amacglanir. Nitekim Avrupa'da egitim goren bun gengler

dondiiklerinde Mekteb-i Harbiye'de Ogretmen olarak goreve baslarlar. Ayrica
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ordu, yabanci dilde egitim programinin uygulandigi ilk kurumlardan biridir.
Burada Fenelon, Volataire gibi bircok Batili diigiiniir {izerine fikir teatileri,
tartismalar yapiliyor, Batili diisiinceler Osmanli'da boylece yanki buluyordu.
Bununla birlikte ordunun Avrupalilagsmasi Yeni Osmanlilar lizerinde de bir etkiye
sahipti. S6zgelimi Yeni Osmanli Ziya Paga'y1 Fransizca 6grenmeye tesvik eden
Edhem Pasa olmustu ki, Edhem Pasa Paris'te egitim almig bir askerdi. Gene Ali
Suavi Edinburg'da yedi y1l matematik tahsil etmis olan Eginli Sait Pasa tarafindan

himaye edilmisti (Mardin, 2015a: 238-241).

Ulema Osmanli'da yenilesme hareketlerinin 6nemli bir noktasidir. Mardin,
ulemanin reform tesebbiislerini engelledigi seklindeki yaygin kanaatin dogruyu
yansitmadigi, meselenin ¢ok yonlii ve bir hayli cetrefilli oldugu goriistindedir.
Zira onde gelen bir birgok Seyhiilislam, reformcu sultanlarla is birligi icinde
olmustur. Sézgelimi Seyhiilislam Ahmet Esad Efendi, Besiktas Cemiyeti'nin
seckin iiyesi Sani-Zade, Selim'e reform projesi sunan Tatarcik Abdullah Molla,
Kethiidazade Arif Efendi, Fransa'ya deney siparisi veren Ibn Haldun miitercimi
Piri-zade, Kececi-zade Arif Hikmet Bey.. Osmanli reformlarinda ulema

arasindan ¢ikan oncii isimlerdir (Mardin, 2015a: 244-245).

Ancak 1860'lardan sonra durum degismistir. Yukardaki isimler ulemanin esnek
ve acik fikirli olduguna, zannedildiginin aksine reformlarin yaninda yer
aldiklarma birer delil olabilir; ama gelgelelim 1860'lardan sonra ulema
"...Tanzimat liderlerinin, egitimin halkin daha genis tabakalar1 arasinda
yayllmasma doniik c¢abalarina uzun bir siire olumlu sekilde karsilik..."
vermemistir (Mardin, 2015a: 247). Ama her haliikkarda ulema ile Yeni Osmanlilar
arasinda pozitif bir iliski s6z konusu olmustur. Nitekim Yeni Osmanlilarin en

onemli liderlerinden Ali Suavi de ulemaya mensuptu.

Bu kisimlarda tarihsel sosyolojiye atif yaparak soylersek Mardin, bir panorama
cizmektedir. Ancak i¢ ice gecen bir analiz s6z konusudur. Mukayese, Mardin’de
tarihsel sosyolojik agidan 6ne ¢ikan en 6nemli yontemidir. Kisiler ve gelismeler
arasinda paralel degerlendirmeler, ayn1 zaman dilimi i¢inde ama fakli zemindeki

olaylar arasinda bagil iliskili bir inceleme s6z konusudur.

Mardin Ulemay ele alinirken klasik bir tarih anlatisinin iistiine ¢ikar. S6zgelimi

iki ismi yan yana degerlendirir: Hoca Tahsin Efendi ve Sartyerli Hoca Sadik
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Efendi. Hoca Tahsin Efendi, Resid Pasa tarafindan Fransa'ya gonderilmis ve
burada on iki yil kalmistir. Burada Yeni Osmanlilarla tanismis ve onlarla yakin
bir dostluk kurmustur. Sonralari Dariilfiinin dekanligina atanmistir. Tahsin
Efendi; "... mesgul oldugu bir fizik deneyi, kendisini ulemanin hedefi haline
getirdi. Vakum (boskul) kavramini agiklamak ig¢in, cam bir fanusun altina bir
giivercin koymustu. Kabin havasini bosaltmaya baslayip da kus 6ldiigiinde..."
amacina ulasip, deneyi ispatla neticelendirmisti. Ama bu yaptigr nedeniyle
sihirbazlikla itham edildi. Zindik olarak suglandi, dersleri birakti, sonunda da
azledildi. Tahsin Efendi, ilk kez psikoloji konusunda bilimsel Tiirk¢e eseri

yazmistir (Mardin, 2015a: 250-251).

Sartyerli Hoca Sadik Efendi, "... vaazlarinda zulmiin ve baskinin kétiiliiklerinden
sz ettigi igin, Bab-1 Ali'nin husimetine ugradi. Bu vaazlar yiiziinden, Yeni
Osmanlilarin taraftar1 olmakla suglandi ve Suriye'ye siirgiin edildi.". Sadik
Efendi, Télémaque'deki fikir ve disiinceleri ele alan bir eser kaleme almistir

(Mardin, 2015a: 253).

Mardin, ele aldigi konularin ayrintilartyla tahlil edilmesine ¢ok Gnem verir.
Yukarida goriildiigii gibi Osmanli reform faaliyetlerinin ulema, ordu, terciime, dil
gibi ¢ok cesitli alanlarda nasil vuku buldugunu ve bunanlarin Yeni Osmanlilar

iizerindeki etkilerini masaya yatirir.

1850'de resmen acgilan Enciimen-i Danis (Imparatorluk Sanat ve ilimler
Akademisi) ile birlikte Osmanli'daki fikri saha gozden gecirilir. Bircok Batili
kaynaga ulasilir ve gereken ilmi zemin kurulmaya g¢aligilir. Mardin, Enciimen-i
Danig'l tasvir ederken yetisen ilk Osmanli Ansiklopedistlerine dikkat ceker.
Burada tarihsel sosyolojik perspektif tekrar orta ¢ikar ve Bati'daki anlamiyla
Osmanli'da yetisen ansiklopedistler (Sozgelimi Arif Efendi, Sani-zade, Melek
Pasa-zade Abdiilkadir, Miinif Pasa...) arasinda karsilastirma yapar. S6z konusu
ansiklopedistler, dini sahadan astronomi, matematik, cografya, tarih, dil, edebiyat
gibi birgok sahaya kadar derin bilgileri haizdirler. Osmanli'nin entelektiiel
ziimresi, Bati'ya yonelirken ilhami bunlardan alir. Kiiltiir-sanat, egitim ve tabii
dogrudan siyasetin yeni bastan dizayni ya da revizeleri isbu diisiiniirler sayesinde
ivme kazanmistir. Yeni Osmanlilar, bu ortamdan etkilenmis ve ideolojik arka

planlarinda dolayli dolaysiz yansilari olmustur (Mardin, 2015a: 253-260).
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Mardin, Yeni Osmanli tahliline bir yerden sonra kisiler {izerinden devam eder.
Alt basliklar bizatihi bu isimlerden teskil olur ve Yeni Osmanlilarin dnciileri bir
bir masaya yatirilir, hayat hikayeleri tek tek ele alinir, diistinceleri ince ince kritik
edilir. Bunlarin en basinda elbette Sinasi gelmektedir. Sinasi Yeni Osmanlilarin
fikrl ve amell ilk mimaridir. Namik Kemal de Sinasi’ye bu hakki vermekte ve
onu Yeni Osmanlilarin her yonden onciisii kabul etmektedir (Mardin, 2015a:

283).

Tarihsel sosyolojik perspektifin en 6nemli taktiklerinden biri de kisi ve kurumlar
tizerinden okumlar ve kiyaslarla analiz yapmasidir. Mardin, bu yontemi ¢ok sik
kullanir. Ozellikle kisiler iizerinden yapilan sosyal ve siyasal kritiklerle donemsel

alt metin okumalari ve analizler ¢ok defa 6zgiin sonuglar dogurur.

Sinasi, on dokuzuncu yiizyil Osmanli diisiin hayatinda 6nemli sahsiyettir. 1826'da
dogmus, Tophane Kalemi'nde katip olarak ise baslamis, sonra kendi riza ve
talebiyle Avrupa'ya gitmis, orada hem edebiyat hem Fransizca iizerine egilmistir.
Ali Pasa ve baska nedenlerle birkac sefer gérevinden azledilmis, 1860'ta Agah
Efendi'yle ilk 6zel Tiirkce gazete olan Terciiman-1 Ahval'i ¢gikarmislardir. Bir siire
sonra Agah Efendi ile arasm acilinca kendi gazetesi, Tasvir-i Efkdr’1 ¢ikarmaya
baslamistir. Bu gazete hem siyasi hem edebi, hem de entelektiiel bir platform

olmustur (Mardin, 2015a: 283).

Sinasi, bir siire sonra Fransa'ya gitti ve Tasvir'in basina Namik Kemal gecti.
Namik Kemal de kagmak zorunda kalarak Sindsi’yi ziyaret etti. Fakat Sinasi'nin
kendini dil ve edebiyat calismalarina verdigini saskinlikla gordii. Bu ara esini
tesebbiisleriyle tekrar Istanbul'a geldi ama fazla durmadan tekrar Paris'e dondii.

1871'de de 6ldii (Mardin, 2015a: 285).

"Sinasi, Tiirk entelektiiel tarihi tarihg¢ileri tarafindan ittifakla, Osmanli
Imparatorlugu'nda Avrupalilasmanin ilk 6nemli savunucusu olarak goriiliir."
(Mardin, 2015a: 285). Mardin'e gore, Sinasi'yi 6nemli kilan seyin modernlesme
taraftarlarinin onun zamaninda ikiye boliinmiis olmasidir. Bunlar arasinda bir
reformcu bir aydin grubu vardir ve grup daha sonra Yeni Osmanlilar hareketine

onciiliik etmistir (Mardin, 2015a: 286).

Mr. Churchill, 1840'ta Istanbul'da hem yayincist hem sahibi oldugu Ceride-i
Havddis'i kurdu. Ik tefrikalar burada yapildi. Mustafa Sami burada yazdi. Yeni
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Osmanlilarm onciiliigiinii yapmis olan Hafiz Miisfik, Ali Ali burada yazi. Gene
edebi bir tiir olan tiyatroya ilk ugrasan Osmanlilardan biri olan Halet Efendi,
Ceride'nin ilk mensuplarindandir. Ayrica Abdiilhamid'in sadrazamin Said Pasa da
gengliginde Ceride'nin kadrosundaydi (Mardin, 2015a: 288). Mardin, Yeni
Osmanlilarin arka plani olan Ceride'yi enine boyuna analiz eder. Zira entelektiiel

sahanin tesekkiiliinde gz ard1 edilemez bir 6neme sahiptir.

Ceride-i Havddis'e rakip olarak Sinasi ile Agah Efendi'nin is birligi sonucu
Terciiman-1 Ahval ¢ikar. Ancak her ne kadar oncelikleri ilmi ve yaratic1 konular
olmugsa da Terciiman, Osmanli yonetimini memnun edemeyerek kapanan ilk
gazetedir. "Onun yetistirdiklerinden en lnliisii, arkadaglarinin umutlarini yerine
getiremeden, 1865'te kolera salgini esnasinda yirmi ii¢ yasinda dlen, kisa Omiirli
Mir'at'm editorii Refik Bey'dir." (Mardin, 2015a: 289). Terciiman-1 Ahval'de bir

stire ¢alisan Kemal, Refik Bey'den 6vgiilerle s6z eder.

Sinasi, Agah Efendi'yle aralar acilinca Tasvir-i Efkdr't gikarir. Sinasi, akilcr ve
aydinlanmacidir. Duygulartyla degil, iradesi ve akliyla hareket eder. Onun farkl
kilan en biiyiikk 6zelligi de belki budur. Mesela, "...tabii hukuk teorilerinin
Avrupai icerigini vurgulamak icin Tasvir-i Efkdar'da bir tefrika olarak Droit des
Gens (Uluslararast Hukuk)'inin terclimesini..." yayimlar (Mardin, 2015a: 290-
291).

Sinasi'yi Tiirk entelektiiel tarihinde 6nemli kilan sey, ileri diizey ilim ve kalem
erbaplarindan istifade edebilmesi ve dil reformlarmi sonuna kadar

desteklemesiydi.
E.J.W. Gibb, Tasvir igin soyle soyler:

Sadece Tiirkiye'deki ilk gayr-i resmi gazete degildi; o aym zamanda
modern okulun ilk dile getirilisiydi. ... Orada, ilk kez bir Avrupa dilini ve
edebiyatini bilen ve ondan anlayan bir Osmanlt yazari, bu dil ve
edebiyatin belirli temellerinden hareket ederek, bilingli bir bicimde Tiirk

edebi tislibunun biitiin binasimin yeniden ingd etmeye koyulmustu."

(Gibb'den akt. Mardin, 2015a: 292).

Mardin, Sinasi'nin halkin a¢ik ve kolay anlamasi yoniinden dile biiylik 6nem
verdigini soyler. Daha sonra bu diisiince "ne olup bittigini bilme hakki"na

doniisecektir. Yani Sinasi demokratiklesme agisindan Osmanli'daki ilk fikri
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tohumlar serpen kisidir; nitekim edebiyatt da bu yolda kullanmis, onu sadece dil
ve zihin zevkinden ibaret gdrmemis, birtakim sosyal ve siyasal haklarin,
hakikatlerin halka intikalinde bir vasita olarak telakki etmistir. Ayrica halki
taassuptan kurtardig1 i¢in Resid Pasa'dan hep Ovgliyle so6z etmistir (Mardin,
2015a: 295).

Mardin Sinasi'nin katkilarmi soyle ozetler: "Ik olarak, politikaya, kendi ig
dinamikleri olan bir faaliyet olarak inandigim1 gosteren belirtiler vardir; ikinci
olarak, hukuk konusundan Osmanli-Islam geleneginin ana akimiyla uyusmayan
rasyonalist bir yaklagimin sahibidir; son olarak, yarattig1 Tiirk kamuoyuna 'kamu'

veya 'halk’ fikrini sokmustur." (Mardin, 2015a: 300).

Sindsl'yi aywran bir diger Ozellik, Avrupa'nin bilim ve ilim alanlarindaki
gelismelerin savunusunu yapmistir; ama Islam'a kars1 da herhangi bir husumet
beslememistir. Hatta yer yer inang lizerinden fikir tirettigi de goriilmiistiir. Ancak

Sinasi, bunlar arasinda bir sentez ya da uzlastirma arayisina gitmemistir.

Tarihsel sosyolojik perspektiften bakildiginda; farklarin, ayrintilarin ortaya
konulabilmesi; bir vakanin, kurum, kurulus ya da toplumsal bir hasletin
Ozgiinliigliniin tartisilmasi, analizinin yapilmasi ¢ok ©Onemlidir. Mardin, Yeni
Osmanlilarin karakteristik yapisini, daha genelde de Osmanli'nin on sekizinci
yiizyildan itibaren nasil bir degisim ve doniisiim yasadigini ortaya koyabilmek
icin ayrintili analizler yapiyor. Sinési gibi esasinda tikel sayilabilecek bir ¢ikis
noktasindan hareketle, muhtelif baglantilar ve uzantilar civarinda gezinerek bir
okuma ve tahlil yontemi takip ediyor. Sinasi'den sonra gene kisiler ve eserleri,
katkilari, icraatlar1 lizerinden bir Osmanli yenilesmesi ve degisen diisiincesi

analitigi yapmaya devam eder.

Mardin’in iizerinde durdugu bir diger isim Mustafa Fazil Pasa’dir. Zira
"Tiirkiye'de mesrutiyet fikrinin propagandasina yapilan 6nemli katkilardan birisi,
Mustafa Fazil Pasa'nin 1867 yilinda Sultan Abdiilaziz'e yazdigi Mektub'un Yeni
Osmanlilar tarafindan terciimesi olmustur." (Mardin, 2015a: 307). Bu mektup Ali
Suadvi'nin Ebiizziya'nin morallerini ylikseltmis, motivasyonlarmi artirmistir.
Hiirriyet fikri {izerinden bir Osmanli elestirisi sayilabilecek bu Mektup, ahlaki
cokiintiiden, geri kalmigliktan, egitimin ve egitimli insanlarin gelismek icin

vazgegilmezliginden bahsetmektedir. Mardin, bu Mektup'un Yeni Osmanlilar, Jon
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Tiirkler icin biliyikk bir ilham kaynagi oldugunu sdyler. Mektup'un kisa bir
analizini yaparak degisim ve doniisimde nasil bir etkiye sahip oldugunu
saptamaya c¢alisir. Mektup'un tetkiki, tarihsel sosyolojik perspektifin giizel bir
ornegidir.

Tarihsel sosyoloji, kurdugu iliskiler ve baglantilarla bir tiir tahlil ve tespit
cabasidir. Analiz, isin 6ziidiir. Verilerin degerlendirilmesi, tarihi vakalarin farkli
bakis agilarindan yeniden ele alinmasi, anlama cehdiyle beraber elimize bugiine
ve yarina 1s1k tutan bir projektor verir. Mardin, tarihe uzanirken daima anlama
gayreti i¢inde olur; bununla birlikte meselelerin birbirleriyle goriilen goriilmeyen

iligkilerini, etkilesimlerini peyda etmeye calisir.

Yeni Osmanlilar, bir donemi okumaya ve anlamaya calisan dnemli bir eserdir.
Bir¢ok bagslikla tasnif edilen kitap Yeni Osmanlilarin ayr1 zaviyelerden olusum,
etki ve etkilenimleri ortaya konulur. Bunu yapilirken Yeni Osmanlilarin 6nctileri

icin miustakil basliklar agar. Namik Kemal i¢in de miistakil bir baglik agilir.

Mardin, 6ncelikle Namik Kemal'in bir yazar ve diisiiniir olarak 6zgiin niteliklerini
tasvirle baglar. Kemal, bir edip olarak Tiirk¢ceyi doneminin yazar ve
edebiyat¢ilarina mukayeseyle olabildigi kadar sade, agik, anlasilir ve agdasiz
kullanmigtir. Okur kitlesi diger yazarlara gore bir hayli genis ve fazladir (Mardin,

2015a: 316).

Kemal'in kullanmasiyla 6ne ¢ikan bazi kelime ve kavramlar vardir ki donemine
damgasimm1 vurmakla kalmamis, kendinden sonraki sosyal ve siyasal olaylar
tizerinden tesiri olmustur. Onlardan biri "vatan", digeri "hiirriyet"tir. Hiirriyet,
Osmanli'nin teamiil ve temayiillerine muhaliftir ve Mardin'in iizerinde 6zellikle
durdugu bir kavramdir. Zira 6nemi ve etkisi yeterince anlasilamamistir (Mardin,

2015a: 316).

Mardin, Kemal'in kisaca hayat hikayesini anlattiktan sonra fikri diinyasim
incelemeye baslar. ik baslik, Namik Kemal'in Siyasal Sistemi'dir. Ilhan Sungu'ya
gore Namik Kemal, bir Batic1 degildi; genel kaninin aksine dini bir hassasiyeti ve
politik ¢dziimlerinde Islami bir tevecciihii vardi. Hatta bilhassa tasavvufa ilgisi,
halka yonelik ilgisiyle birlesmis, Bati'ya gidip geldik¢e liberalizmin halki
yonetime ¢eken fikirleri onda hemen bir karsilik bulmustu. Kemal, Islam ile Bati

anlayisi arasinda bir ¢6ziim ortakligi kurmustu (Mardin, 2015a: 320-21).
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Kemal, sunu sorar: Hukukun kaynagi mebde'-i evvel (ilahi) midir, yoksa ihtiyar-1
beser (insan) midir? (Mardin, 2015a: 320). Mardin, ince ve detayli bir tetkikle
Kemal'in siyasal goriis ve yaklagimlarinin arka planini ortaya koymaya calisir.
Burada Kemal'in din anlayisinin, manevi ve ilahi goriislerinin kiigimsenmeyecek
bir agirlikta ve belirleyicilikte oldugunu goriiyoruz. Ki Mardin'in de ayiklamak

istedigi temel diislince budur.

Namik Kemal, hiirriyet methumu iizerinden bir siyasi temsil diisiincesi gelistirir.
Ona gore, immet; sahsi haklar ve siyasi haklar teminat alina alindiginda hiir
olabilecektir. Mardin, Namik Kemal'in "usil-i mesveret" terimi iizerinde
durulmasi gerektigi kanaatindedir. Bu terim, Kemal'in fikir diinyasinda ¢ok
nadiren mesrutiyet kavramina karsilik gelir. Kemal, bu terimi ¢ok zaman "temsili

hiikimet" olarak kullanir (Mardin, 2015a: 342).

Seriat, Kemal'in anayasal sisteminin temelini teskil eder. Ne denli farkl fikirler,
kanaatler olursa olsun, seriatin, Kur'an''n anayasanin ¢ikis noktast olmasi
onemlidir. Namik Kemal'in {izerin durdugu bir diger 6nemli sey, seriatin disinda
kalan kanunlarin herkesin ulasabilecegi bir hale gelmesi ve "herkesin

anlayabilecegi bir dilde" yazilmasidir (Mardin, 2015a: 344).

Namik Kemal, Tiirkler icin en uygun model anayasanin Fransa'min lkinci
imparatorluk anayasasi oldugu goriisiindedir; ¢iinkii "...Fransiz anayasasi, Fransa
gibi genellikle siddetli ihtilallere aligmig bir iilkede 'bir mutluluk devri' meydana
getirebilmis oldugundan, Tiirkiye icin denetim ve dengelerin en uygun bilesimini
icermekte goriiniiyordu." (Mardin, 2015a: 345). Namik Kemal'in muradi, iki asli

hedeftir: Bir, hukukun uygulanmasi; iki, terakkinin temini.

Mardin'e gore, "Yeni Osmanlilarin ve O6zellikle Namik Kemal'in tenkitlerinin
cogu, adalet adina bir feryat olarak 6zetlenebilir (Mardin, 2015a: 347). Yukarida
ifade edildigi iizere Namik Kemal, hukukun ruhu olarak seriat1 gormektedir. Ona
gore iyi ve kotiiniin belirleyicisi dindir; din Islam'dir, islam ise seriattir. Hukukun
temelinin seriat olmasi iyi ve kotiiniin kaidelerini belirlemek ve bu konudaki
kargasalar1 ¢ozmekle kalmaz, her vatandasin Kur'an'in temel hiikiimlerini
bilmesiyle iilkenin genelinde bilenen ve anlasilan bir yasa dizgesi saglanmis olur.
Osmanli'daki ¢okiisiin esas nedenlerinden biri de isbu hukuki sistemin tefessiihii

ve gevsekligidir (Mardin, 2015a: 349).
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Mardin, Namik Kemal'in Volney'den etkilendigi ve benzer fikirlere sahip
olduklar goriistindedir. "Volney'e gore, imparatorluklar, insanoglunun dogasinda
var olan tabii hukuk ilkelerine 6nem verememelerinden dolayr ¢okmiistiir.
(Mardin, 2015: 350). Ama burada bir fark vardir: Volney, tabii hukuku
savunmaktadir; Namik Kemal ise hukukun temelini, oOziini Islam'da

gormektedir.

Mardin, konuyu derinlemesine masaya yatirir. Namik Kemal'in hukuki
gorlislerinin arka planini tim ayrintilariyla irdeler ve Volney'in tabii hukukla
ilgili goriilerini tic maddede Ozetler: "a) Beseri toplumlar dogal yasa tarafinda
diizenlenir ve insani kurumlarin kusurlari, tabiatin ve aklin sabit normlarindan
uzaklagma yiiziindedir; b) Bu kanunlar, insanoglunda dogustan vardir oldugu
icin, insan akliyla kavranabilir; ¢) Bu kanunlar, 6zii itibariyle degismezdirler."
(Mardin, 2015a: 351). Mardin, bu goriislerin siinni Islam'a yabanci oldugu
goriisiindedir. Sonugta Namik Kemal, insan dogasinin yirtici ve kan dokiicii
oldugu varsayimina dayanirken; Volney, insanin 06ziinde iyi oldugu

varsayimindan hareketle hukuk goriislerini olusturmuslardir.

Namik Kemal, Britanya'nmin birgok alandaki stiinliiglinlin maddi sahadaki
ilerlemelerle oldugu fikrindedir. Kemal icin ilerleme geri ¢evrilemez bir seydir;
saatin akrep ve yelkovani gibidir, daima ilerler ve geriye donmez. Avrupa'daki
ilerlemeler pekala hizli olmustur ve birgok farkli alani kapsamaktadir; ama

"

Kemal'e gore "...en 6nemli 6zelligi, topluma 'dayanikli bir diizen' getirmis..."
olmasidir (Mardin, 2015a: 355). Bu ilerlemeyi saglayan stratejilerin merkezinde
deneysellik gelmektedir. Toplum, hurafelerden, masal ve efsanelerden

arindirilmis ve pozitivist bir anlayis siyasete hakim olmustur.

Namik Kemal, Islam diinyasinda egemen olan insanin kaderin razi olmasi
inancinin temelde Islam'a aykiri oldugunu sdyler. Bu inancin 1slahinmn ve
toplumsal anlamda ilerlemenin saglanabilmesinin en 6nemli yollarindan biri gene
toplumdur. Bu agidan camiiler ve camideki vaazlarin fonksiyonlari inkar

edilemez (Madin, 2015a: 357).

Mardin, Namik Kemal'in Renan ile ilgili goriislerini de konu akisi i¢inde ele alir.
Renan, Islam'in sekiiler bir gelenegi olmadigi igin Islam diinyasi higbir zaman

Avrupa gibi ilerleyemeyecektir. Mardin, Namik Kemal'in Renan'in pozisyonu
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anlayamadig1 icin verdigi cevaplarda zayif diistiigiinii sdyler (Mardin, 2015a:
357). Namik Kemal, aydinlanma diisiincesinin mekanizmine 6nem vermemis,
bilakis sezgi ve duygu lizerinde durmustur Mardin'e gore. Bilhassa kiiltiirel
mevzularda akildan ziyade duyguyu 6ne ¢ikarmasi Kemal'in bir 6zelligidir. Ki bu
vurgu en cok vatanseverliginde tecessiim eder. Bir yerde Kemal bu egilimini
sOyle dile getirir: "Sani'-i hakim insanin fikniri kerrat cedveli, vicdanini hendese
mikyas1 mahiyetinde halk etmis olsa idi diinyada a'ile, millet, mesken, vatan

tasavvurlarinin viiciduna imkan kalmadi." (Kemal'den akt. Madin, 2015a: 362).

Mardin, Namik Kemali liigatine de uzanir ve en ¢ok kullandigi, dikkat ¢ektigi
kelimeleri tespit eder. Vatan, Osmanli, immet, millet, Tiirk, kavm, mezhep... Bu
kavramlarin hangi anlamlarda ve baglamlarda kullanildigini, Namik Kemal'in
fikir diinyasindaki karsiliklarin1 tespite ¢alisir. Ayrica Kemal'in Bati'dan
etkilendigi yazar ve filozoflara da yer verir. Plato, Aristotle, Zeno, Descartes,
Bacon, Rousseau, Voltaire, Condorcet, Cigero, Turgot, Robespierre, Danton,
Garibaldi, Silvio Pellico... bunlardan bazilaridir. Montesquieunun fakli bir yeri
vardir. Kanunlarin Ruhu Kemal'in etkilendigi 6nemli bir ¢alismadir. Ayrica

Rousseau'nun Sosyal Mukavale de gene Kemal iizerinde tesirli olan bir eserdir.

Mardin, tarihsel sosyolojinin goziiyle bakildiginda fikir sahasinda biiyiik bir
is¢ilik yapmaktadir. Yeni Osmanlilarin en 6nemli ismi olan Namik Kemal’in her
yoniiyle fikri miiktesebati tetkik ve tahlile tabi tutulmustur. Sosyal, siyasi, dini,
hissi, tarihi her yonden Serif Mardin'in mercegiyle yeniden ele alinmis; boylece

Yeni Osmanlilarin olusum, gelisim ve etki alanlar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Mardin, Yeni Osmanlilar1 6ne ¢ikan sahsiyetlerini ele almakla bir yere kadar
genel olarak yaptigi degerlendirmelerine arka plan detaylariyla bir tiir taktiksel
payanda yapar. Nitekim Namik Kemal'den sonra mercek tuttugu sahsiyet Ali
Suavi'dir. Zira Suavi, sadece fikir diinyasi itibariyle degil, bir sergiizesti hatirlatan

hayatiyla da dikkate deger bir sahsiyettir.

Mardin'e gore Suavi, "Yoldaslar1 i¢in bir sarlatandi; cagdaslarindan bir¢ogu icin
ise, sabit fikirli huysuz biriydi." (Mardin, 2015a: 399). Suavi, 1839'da bir
ticcarmm oglu olarak diinyaya gelmistir. Ilk egitimini Riistiye'de goriir,
mezuniyetinden bir siire sonra Maarif Nezareti'nin a¢tig1 bir imtihanla Riistiye'ye

ogretmen tayin edilir. Daha sonra Maliye Nazir1 Abdurrahman Sami Pasa'nin
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himayesine girer ve 1867'de Filip Efendi'nin Muhbir'inde yazmaya baslar. O
siralar Suavi, Sehzade Camii'nde de vaazlar vermektedir. Muhbir kapatilinca
kendi de Karadeniz'e siirgline gonderilir. Ayn1 Mustafa Fazil Pasa'nin
finansorliigiinde Paris'e kagar. Paris yolunda bu yolculuga Kemal ve Ziya da

istirak eder. Boylece li¢ arkadas birlikte Paris'e varirlar (Mardin, 2015a: 401).

Mardin, Suavi'nin zikzakli, roman gibi hayatinin gerekli gordiigii tiim
ayrintilariyla ele alir. Hiikiimetle iliskisinden, yazdig1 gazetelere, oradan yakin
temas halinde oldugu insanlara, aile hayatina, tek tek sosyal-siyasal-dinsel fikir
ve disiincelerine kadar Namik Kemal'i inceledigi gibi inceler. Burada Namik
Kemal'den ayrilan ve onunla birlesen taraflarinin ince bir endaze insicamiyla
ortaya koyalar. Yeni Osmanlilarin tek bir diisiinceye mensup yazargizerlerden
miitesekkil olmadigini, kendi i¢lerinde ciddi fikri ayrililarinin oldugunu tarihsel
sosyolojik muhakemenin yontemiyle mukayese eder, inceler, eler ve tefrik eder.
Boylece sadece bir tarihsel arastirma mesabesinde kalmayan, sosyolojik bir
tahayyiiliin bilhassa fikri zemin ilizerinden caiz tabirse anatomik ve norolojik

izlerini surer.

Sozgelimi, Mardin'e gore Suadvi'nin fikirlerini ii¢ bashkta hulusa etmek
miimkiindiir: "Ilki, Osmanli'nin damarlarina yeni bir enerji asilama arzusu ve
Osmanli Imparatorlugu'nun yeniden giiclenmesini saglama konusunda cebri
tedbirler almaya hazir olusu; ikincisi, siradan insanlarla kendini 6zdeslestirmesi;

iclinciisii miiesses iktidara karsi direnme istegi." (Mardin, 2015a: 408).

Mardin, Suavi'nin aktivizminin Osmanlilarin kendileri i¢in bir seyler yapmaya
baglamalar1 gerektigi inanciyla agiklar. Nitekim Suévi bir yazisinda; "Milletimiz
iginde vatanlarini, dinlerini ve ailelerini seven kimse kalmadi mi1? Onlarin kendi
menfaatlerini savunmay1 kim {istlenecek? Bir zamanlar diinyay: titreten Tiirk
halki, Ruslarin kolesi olmay1 kabul mii edecek? Asla! Milletimiz heniiz 6lmedi."

seklinde adeta feryat eder (Suavi'den akt. Mardin, 2015a: 410).

Mardin, Suavi'nin Osmanlida iki tip nazir oldugundan sikayet ettigini sdyler: "Bir
nezaretten digerine sadece evrak cantalarini degistirenler ve evrak cantalarina
secde edenler." (Mardin, 2015a: 413). Bir yerde de Suavi'nin Yeni Osmanlilar ile

n

arasindaki farka soyle dikkat ceker Mardin: "... digerlerinin Islami temalar

somiirmiis de olmalarinda karsilik, onun, temalarmn Islami bir tuval iizerinde
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siisleyip piislemesidir. Suavi'nin argiimanlarmi Islami arka planla birlestirme
arzusu o kadar ciddidir ki, bu yiizden mesajinin etkisi bazen kaybolur." (Mardin,

2015a: 414).

Ayrica Hayrettin Pagamin da Kemal ve Suavi gibi fikir ve goriisleri tarihsel
sosyolojin 6ne ¢ikan baglam biitiinliigii ve civar tetkikinde oldugu gibi analiz
edilir. Boylece kisiler, kurumlar, yayin organlari, siyasal yonelimler ¢ercevesinde
tim yonleriyle bir Yeni Osmanlilar incelemesi tamamlanmis olur. Olaylar ve
tarihsel realitelerin bir bir mukayeseli analizi hepsinin genel panoramik goriintiisii
tizerinden bir degerlendirmeyle taglandirilir. Artik burada tek tek kisiler
tizerinden degil, Yeni Osmanli diisiincesinin ana istikameti, akaidi, ideal ve insa

taktikleri bir butiin halinde ele alinir.

4.1.2. Tarihsel Sosyolojik Yontem

Serif Mardin, tarihsel meseleleri ele alirken ¢ok zaman somut vakalardan ziyade,
somut vakalarin arka planinda yatan fikir, diisiince ya da kavramlar iizerinde
durur. Herhangi bir tarihsel durumu var eden diisiinsel temelin kesfi ve desifresi,
Mardin'in sui generis analiz yontemlerinin basinda gelir. Sozgelimi Tanzimat
deyince akla gelenler, "dlizenlemeler" anlami paralelinde Osmanli'da Bati
etkisiyle yapilan bir dizi sosyal ve siyasi reformlardir. Oysa Serif Mardin i¢in bu
kavram "...Mustafa Resit Pasay1 hatirlatir..." (Mardin, 2015, s. 9). Resit Pasa ismi,

bir degisimin sembolii ya da degisim ve doniisiimiin kavramsal temelidir.

Aslinda Mardin, tarihe yonelim stratejisini Lord Lindsay'dan yaptig1 bir iktibasla
yar1 agik, yari kapali ortaya koyar: "siyasi teori... gercekle ilgilidir, fakat hususi
bir tlir gercekle. Vazifesi, siyasi bir organizasyonu ayakta tutmada gercekten
etkili olan maksat ve idealleri anlamaktir." (Lindsay'dan akt. Mardin, 2015a: 12-
13).

Yeni Osmanlilar, esasinda ilgili donemin tiim fikri, siyasi gelismelerini yer yer
doyurucu ayrintillartyla nakleden tarihsel dokiimanlarla doludur. Bu calisma,
tarihsel sosyolojik agidan, baglamsal iligkileri fikir ve diisiince boyutuyla ortaya
koyar.

"Piknik¢iler grubu" olarak nitelenen Ittifik-1 Hamiyet'in bir bir mensuplar

tanitilir; Mehmet Bey, Sindsi, Namik Kemal, Ayetullah Bey ve Refik Beyler
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anlatilir. Biitlin bu tasvirden sonra ayni zaman diliminde Tiirkiye'de ger¢eklesen
olaylara yonelinir: Hatt-1 Hiimayun'un ilani, bdylece tiim Osmanli tebaasini

kapsayan esitlik kanunu vs. vs. gibi (Mardin, 2015a:17-22).

Baglamsal iligkiler ve iligski ger¢evesinde resmedilen karsilastirmalar, Mardin'in
birgok calismasinda o6ne ¢ikan bir yontemi teskil eder. Mardin okumalar
yapilirken, Mardin; ¢ogu zaman esas murat ile ele alindan konular arasinda
dogrudan ilgi kurulamayabilir. Zira meselelerin goriinen kismini, Mardin pek
onemsemez. Onun i¢in Onemli olan vakalar1 ve tarihi seyri belirleyen ana
saiklerdir. Ne, ne zaman, nerede, nasil olmustur? Bu sualler 6nemlidir; ancak
Mardin i¢in bu suallere verdigimiz cevaplarin tarihsel uzanimlar1 ve seyirleri
daha Onemlidir. Sozgelimi Tanzimat Mesrutiyet'i nasil etkiledi? Entelektiiel
kesimin Osmanli modernlesmesinde nasil bir etkisi oldu? Yeni Osmanlilarin yeni
politikalar gelistirilmesinde dogrudan etkileri oldu mu? gibi birtakim Ortiik
sorular ve cevap arayislariyla ¢oziimlemeler yapar. Mardin, anlamanin temel bir
rota oldugu miitalaalarinda; kurdugu iligkiler, yaptigi mukayeseler, c¢esitli
noktalar lizerinden ana mesele lizerine yiirlimesiyle kendine 6zgii bir yontem

gelistirmistir.

Mardin, bir konuyu ele alirken ayrintilar tizerine dikkat kesilir. Ele aldig1 vaka ya
da fikrin arka plani onun i¢in ¢ok Onemlidir; zira kii¢iik bir ayrinti, biiyiik bir
genel kabuliin ¢atirdamasi, dolayisiyla yeni bir kanaatin dogmasi ya da bakis
acisinin degismesi demektir. Fikir, onemlidir. Tarihsel olaylarin arkasindaki fikri
zemin ¢ogu zaman Ortiiktiir. Mardin, isbu fikri zeminin izini siirer. Tabandan
tavana bu giizergahta gordiigii her seyi mercek altina alir ve analiz eder. Yeni
Osmanlilar belki tarihin uzun koridorlar1 ve biiyiik vakalar1 arasinda kiigiik ve
onemsiz bir cemiyetten ibaret goriilebilir. Ancak Mardin i¢in dyle degildir. O
cemiyetin tiim unsurlarini, kisi ve fikirleri, tek tek masaya yatirir. Namik Kemal,
Ali Suavi, Mehmet Bey, Refik Bey, Mustafa Fazil Pasa... Ele alinan her bir
tarihsel figlir, Bati'min Hasta Adam'mi ve dolayisiyla Cumhuriyet'i iz'an ve izah
etmenin sira dig1 birer belgesine doniigiir. Ayritidir ama anahtar vazifesindedir;
diiniin ve bugiiniin kapali kapilarinin anahtarlari... Kendine 6zgii "dedektifligiyle
Mardin, tarihsel sosyolojik perspektifin nev-i sahsina miinhasir taktiklerini ortaya

koymus, literatiirlin dikkate deger ¢alismalarina imza atmistir.
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Mardin’de, genellikle fikrin etimolojisi diyebilecegimiz bir durumla
karsilastyoruz. Konular1 ele alirken, s6z konusu olan fikir ve diisiinceni tarihsel
koklerine daima dikkat kesilir. Marc Bloch'un ¢ikardigi cografi haritalar gibi
haritalar ¢ikarir; ancak onunkiler, cografi degil, diisiinseldir. Bu bir yoniiyle de
Braudel'in zaman katmalarini hatirlatir; Braudel ii¢ katmanli zamandan s6z
ederek kisa, orta ve uzun olmak iizere {ic zamansal aralik ¢ikarmisti (Braudel,
2007: 115-138). Mardin de bezer metodu tarihi sekillendiren diisiinsel hat ve
civarlarda gezinerek yapar. En az Marc Bloch kadar ayrintilara ve belgelere

diiskiin, Polanyi kadar degisimin agamalarini tespitte hassastir.

Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, tarihsel sosyolojik perspektiften fikri bir
zeminde ilerler. Yeni Osmanlilarin Islami Entelektiiel Miras: adli boliim, Yeni
Osmanlilar cemiyetinin teorik arka plan analizini yapar. Kullanilan ydntem
methumlar tizerinden tebelliir eder. Adalet, bi'at, icma'-i immet, mesveret gibi
kavramlar masaya yatirilir. Halihazirdaki kullanimlariyla tarihsel dayanaklar
arasinda mukayeseli bir analiz s6z konusudur. Mardin, Yeni Osmanlilarin siyaset
teorileri ya da tefekkiirlerini, ilham aldiklar1 kaynaklara yonelerek izah etmeye
caligir. Nitekim besledikleri asirlik ilham kaynaklari olmalar1 nedeniyle de ayrica

incelenmelidir (Mardin, 2015a: 97).

4.2. JON TURKLER

Ik olarak 1964’te yayimlanan Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Serif Mardin'in
tarthsel sosyolojik perspektifle ele alacagimiz ikinci 6nemli caligmasii teskil
etmektedir. Nitekim s6z konusu ¢alisma, Yeni Osmanlilarin ele aldigi konunun
devami olarak da miilahaza edilebilir. Kanaatimizce Jon Tiirkler, tarihsel
sosyolojik bir tecessiisiin fikri zemindeki bir diger arayisidir. Mardin, bu arayist
ve iz siirlimiin ifadesini ¢alismanin daha ilk sayfasinda dikkat ¢ektigi iki soruyla
adeta hulasa etmektedir: "Fikir {irlinlerinin siyasal yapinin sekillenmesindeki rolii
nedir?", "Giinlimlizde Bati sosyal ve siyasal diisiincesinin Bat1 disinda gelisen
tilkelerin siyasi akimlarinda yansimasi nasil degerlendirilebilir?" (Mardin, 2015b:
9).
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4.2.1. Tarihsel Sosyolojik i¢erik

Mardin'e gore toplumsal degisim, Marksist paradigma {izerinden izah edilmeye
calisildiginda fikrin degisim {izerindeki etkisi buharlasmaya baglar. Oysa
degisimin arkasinda maddi nedenlerin 6tesinde diisiinsel arka plan s6z konusudur.
Bu diisiinsel arka planla yapilacak toplumsal degisim izahlar1 "biiyiik diisiiniirler,
biliyiik adamlar"a gondermeler igerecektir. Gelgelelim Mardin'e gore felsefi bir
spekiilasyon gelenegi bulunmayan iilkelerin "biiylik diisiiniirler" iizerine bina

ettikleri anlatim, agiklayici gilictinii yitirir (Mardin, 2015b: 11).

Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri'ni genel olarak Jon Tiirklerin 1895-1908
yillar1 arasindaki faaliyet ve amaclarini incelemeye hasretmistir (Mardin, 2015b:
24) Tarihsel sosyolojik perspektif itibariyle bizim mercek tutacagimiz noktalar,

baglam iliskileri, karsilastirmalar, arka plan tetikleri olacaktir.

Calismanin amaci Jon Tiirklerin fikri sahadaki etkilesimlerine 151k tutmaktir. Ama
Mardin, konuya dair 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmektedir: "Jon Tiirklerin higbiri
derin bir teori, 0zgiin bir siyasi formiil veya zihinleri devamli ugrastirmis bir

ideoloji ortaya koymamistir." (Mardin, 2015b: 24).

Goriildugi tizere daha ¢alismanin basinda, amaca mugayir bir tablo ve kam
belirmektedir. O halde nasil olacak da fikirsel arka planin tetkiki s6z konusu

olacaktir?

Jon Tiirkler siyasi fikir bosluklarini iki sekilde kapatmaya ¢alismislardr.
Bir yandan kendi devirlerinde Avrupa'da tartisiimakta olan fikirlerin
'popiilarize’ edilmis sekillerinin etkisi altinda kalmiglar ve biiyiik
teorisyenlerle halk arasinda araci roliinii oynayan ikinci derece
diistintirlerin goriiglerini kendi fikirlerine intikal ettirmiglerdir. Tarde
gibi biiyiik bir sosyolog goéz oniinde tutuldugu zaman, Le Bon'un
fikirlerinin Jon Tiirk diisiincesindeki yeri bu davramisin karakteristik bir
ornegini olusturur. Ote yandan, Jon Tiirkler fikirsizlikten kendileri de
sikdyet ettikten sonra Abdiilhamit devrinde ihtilalci ¢evrelerin disinda
gelistirilmis bazi siyasi ve sosyal diinya goriiglerini kabul etmek zorunda
kalmuslardir. Jon Tiirklerde rastladigimiz Tiirkgiiliik baslangiclart bunun
tipik bir 6rnegini verir. (Mardin, 2015b: 25).
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Yukarida sordugumuz sorunun cevabi aslinda yaptigimiz alintida ve satirlarin

devaminda mahfuzdur:

Osmanli Imparatorlugu gibi modernlesme siireci aydinlanmamis olan bir
siyasi birimde geleneksel temel iizerine kurulu diizen, siyasi ve sosyal
gelisim ve yeni diistinceler arasindaki nedensellik baglantilarinin ortaya
ctkartimast onemli bir konudur. Ve bize kendimizi anlatmakta onemli
ipuglart verir. Bu baglantilarin ortaya ¢ikariimasinin imkansizligi sabit
olsa dahi fikri degisimde rolii olan bazi bagimsiz degiskenlerin neler

olabileceginin arastirilmasi imkdn dahilindedir. (Mardin, 2015b: 25).

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Mardin, esasinda sadece tarihsel bir donemi,
akimi ya da orgiitlenmeyi degil, isbu tarihsel donem, akim ya da drgiitlenmenin
ortaya c¢ikardig: tarihsel sosyolojik degisim ve doniislimleri masaya yatirmakta,
tahlil ve tetkik etmektedir. Bu bakimdan tarihsel sosyolojik ¢alismanin dort basi
mamur bir 6rnegi olmasa da dolayli yoldan adi konulmamis bir yontemini

kullanmaktadir.

Mardin, kullandig1 bu yontemin Marx'in insan diisiincesinin aldig1 sekli, parcasi
oldugu toplumsal sinifa etkisine baglamasina karsin, Karl Mannheim'in Marx'in
diistincesine yeni bir boyut katarak "fikri iriiniin sosyal smifin sonucu
degil, toplumun bir tiim olarak sosyal yapisinin toplami oldugu" diisiincesine
dikkat ¢ekmistir. Mannheim'den 6nce Max Weber'in de bezer bir bakis acisiyla
bir¢cok calisma yaptigini ifade etmistir. Aslinda Mardin'e gore bu diislince sekli
1930'larda gelismeye baslamig, bilimsel bir gayretle gelenek ve kiiltiirden
hareketle toplumlarin karakteristik 6zellikleri ortaya konmaya calisilmistir.
Weber ve Mannheim'in yani sira J. R. Levenson ve Nadav Safran da konu dair
tipik monografiler ortaya koymuslardir. Sozgelimi Levenson'in monografik
caligmast gelismemis toplumlarin modernlesme siirecinde "romantizm"in ¢ok
onemli bir kategori oldugu vurgulanmistir ki; bu romantizm, Osmanl
modernlesmesinde de karsimiza ¢ikan kategorilerden biridir (Mardin, 2015b: 27-
28).

II. Abdiilhamit donemi yakin tarihsel zaman dilimi olmasina ragmen, yonetimin

politikas1 geregi, karanlik kalan bir¢ok nokta tagimaktadir. Mardin bilhassa
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aydinlari, jurnalcilik ve keyfi uygumalar nedeniyle yer altindan yazdiklarina
dikkat ¢eker ve mezkir donemin entelektiiel, siyasi ve biirokratik gelismelerini
izhah etmenin Asur'un siyasi fikriyatin1 ortaya koymaktan daha zor oldugunu
soyler (Mardin, 2015b: 32). Tarihsel sosyolojik perspektif de esas itibariyle bir
tarihsel veri tiretimi degil, karanlik ve yitik argiimanlarin ifsa ve analizini 6nceler.

Jon Tiirklerin SiyasiFikirleri biraz da bu ¢abanin tiriiniidiir.
Mizanct Murat Bey ve Siyasi Fikirleri

Mardin, Jon Tiirklerin Fikirleri’ne bir giris yaptiktan sonra takriben kirk sayfa
1876-1895 yillarin arasindaki hiirriyetci fikirlere ve onlarin sosyal koklerine yer
verir. Burada birgok alt baslik sdz konusudur. Ugiincii béliimse biitiiniiyle
Mizanc1 Murat Bey'e ve onun fikirlerine hasreder. Bu baslik altinda biraz

duracagiz.

Mardin, Murat Bey'in fikir diinyasindan dnce hayat hikayesini ¢esitli iligikler
kurarak tahlil eder. Osmanli biirokrasisine girisi, Saray'la iliskisi, muallimlik
evresi, politik egilimleri ve cesitli eksenler tizerinden Jon Tiirklerle miinasebeti
ortaya koyar. Mardin, sik sik Abdiilhamit'in asir1 siipheci olmasi, istihabari ve
siyasi paranoya ve tedhis ile uyguladig1 politikanin Osmanli aydinimi sindirdigi
iizerinde durur. Dolayisiyla o donemde yazilip ¢izilenler iizerinden sahih bir

degerlendirme yapmanin da miimkiin olmadigina dikkat ceker.

Bir giin Ebiizziya Tevfik'in ¢ikardigi Sirac gazetesinde Yunan siniri
vakiminda eskiyamin  faaliyeti konusunda ¢ikan bir makaleyi, bu
faaliyetlerin durdurulmas: igin Sadrazam Esad Pasa'va getirmisken,
Pasa'min tepki gazeteyi derhal kapatmak istegi olmustu. Ote yandan
Ahmet Mithat Efendi, kendi Terciiman'inda Kemal Pasazade Sait Bey'e
politik  goriisleri  dolayisiyla dayak attigimi  ilan edebiliyor ve
kovusturmaya ugramiyordu. (Mardin, 2015b: 84).

Mardin, Mizanci'nin siyasi fikirlerini analiz i¢in ayrica bir baslik acar ve 1886-
1890 arasinda Mizan'da ¢ikan siyasi fikirlerini Murat Bey'in asgari programi
saymak gerektigini soyler. Mamafih Mizan diger nesriyatlara mukayeseyle daha
bir halka yonelir. Bagkentten tasraya dogru bir hareket izler. Tiirk koyliisiinti hi¢
olmadig1 kadar merkeze alir ve 6nemser (Mardin, 2015b: 114). Murat Bey,

Avrupa'da Tiirkler i¢in kullanim alan1 yayginlagsan "barbar" deyimini de masaya
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yatirir. Cesitli kritiklerden sonra Jon Tiirklerin de iizerinde duracagi bir sorunsalla
yiiz yiize gelir: "Kendini begenmis bir Avrupa'dan Bati medeniyetinin esaslarinin
nasil alimacagi sorunu." Mizanc1 Murat Bey, Osmanli igislerine karismak isteyen
Avrupa i¢in elestiri, yabancilara verilen imtiyazlara itiraz, imparatorluk i¢inde
Osmanli'yr somiiren yabancilardan sikayet yazilart yazmistir. Ancak Mardin'e
gore Avrupa'ya kagtiktan sonra Mizanci'nin aksi yonde yazilar yazmasi ilgingtir.

(Mardin, 2016b: 116).

Mardin, Yeni Osmanlilarda da benzer bir yontemle sik stk mukayeseye bas
vuruyor ve kisilerin fikir diinyalarini, paralel goriis ve diislincelerini, muhalif
tutum ve efkarin1 masaya yatirtyordu. Mizanci i¢in de ayni yontemle hareket
ettigini  goriiyoruz: Ozellikle seleflerinin  diisiinceleriyle mukayese ederek
Mizanci'nin fikren ne kadar mesafe kat ettigini acik secik ortaya koymaya

calistyor.

Namik Kemal'in temel inanci halk egemenligi ilkesine baglaniyorduysa
Murat Bey'in temel inanct 'siyasi liderlik yapabilecek sinif't
vetistirmekten ibaretti." (Mardin, 2015: 128). "Ahmet Mithat Efendi
ahlaki normalara uymayr swrat kopriisiinii ge¢mek noktasindan degil
caliskan ve namuslu insanlarla dolu bir toplum kurma noktasindan
degerlendiriyordu. Murat'ta da ahlakilik kendi i¢in aranan bir deger
degil, toplum mekanizmasimin diizeni ¢aliymasini saglayan bir 'sosyal

peklestirici'vdi. (Mardin, 2015b:128).

Yeni Osmanlilar, Osmanli'nin hemen hemen biitiin sorunlarinin parlamenter
sistemle ¢oziilecegin inaniyorlardi. Ancak Mizanct i¢in durum hi¢ de boyle
degildir. Murat Bey, bir tarih¢i olmasi avantajiyla Osmanli'nin tam olarak neden
giiciinii kaybettigini tafsilatiyla arastirir. Bunu yaparken duygusal degildir; milli
ve tarihi degerlerle hareket etmez. Tam bu noktada Sinasi, Kemal ve Ali

Suavi'den ayrilir (Mardin, 2015b: 129-130).

Murat Bey, halki cahil olarak gorir ve ondan gelecek tehlikeden korkar.
Demokrasi Osmanli tebaasi i¢in heniiz erken bir yonetim bigimidir; zira belli bir
egitim diizeyinin altinda ciddi siyasal sorunlara yol agar. Halk zaten kendi
kendini yoOnetmekten degil, giivendigi bir siyaset takimina ram olmaktan

hazzetmektedir. Mardin bir alintiyla; "Garpta oldugu gibi asagidan tazyik icrasi
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bizde caiz degil itikadindayim. Ciinkli bunca esbab-1 inkiraza ragmen devletin
yarim asirdan beri payidar olmasi halkimizin hiikiimetlerine karsi olan bir rabita-i

maneviye semeresidir." (Mizancit Murat'tan akt. Mardin, 2015b: 130)

Mardin, Mizanc1 Murat Bey'in en ¢ok iizerinde durdugu konunun devlet adami ve
aydin yetistirmek oldugu ifade eder. Ayrica Avrupa'dayken Mizanci'nin iki ayri
Tiirkiye iizerinde durdugunu, bunlardan ilkinin "resmi Tirkiye" dedigi asalak
memurlar Turkiye'si oldugunu ifade eder. Asalak memurlardan kasit halki
somiirerek yasayan ve bundan baska da bir sey yapmayan biirokrasidir (Mardin,
2015h: 132).

"Murat Bey, Osmanli Imparatorlugu'nun c¢okiisiiniin nedenlerini Islam
devletlerinin  dagilmalarinda aramisti. Hepsinde buldugu ortak unsur

merkeziyet¢iligin ifrata vardirilmis olmasiydr." (Mardin, 2015b: 133).

Mizanci'nin Osmanli'nin refahi i¢in bir programi bile vardir. Mardin, alti madde
halinde bu programi hulasa etmekle yetinir (Mardin, 2015b: 134-135). Ancak
Murat Bey'den alintiladig1 bir paragraf devlet hakkindaki fikirlerine kisa bir 6zet
niteligindedir:
Devlet, hi¢ kusku yok ki bir fizyoloji veya kimya hocasi degildir. Devlet
kamu ¢ikart igin, fizyoloji ve kimya hocalarina maas vermeyi uygun
buluyorsa bu davranisi bilimsel gergekleri ortaya ¢ikarmak igin degildir.
Devlet, egitimi tesvik ederken bu hususu goz ontinde tutmaz. Asil tuttugu,
muayyen bir kamu morali diizeyi, bekasini temin edecek bazi devlet

ogretilerini destekleme zorunlulugudur. (Mizanci Murat'ttan akt. Mardin,

2015b: 137).

Mardin, Murat Bey'in Osmanli icin giittiigli politikayr genel olarak bir
"Osmanlilik" Ornedi sayar. Ona gore topyek(n bir kalkinma gerekir.
Imparatorluk'un ayrim yapmaksizin her bdlgesine esit sekilde yaklasilmast,
adaletin genel olarak temin edilmesi, din ve irk ayrimi yapilmadan tiim
fertlerin gelisimi i¢in calisilmast ve bunu yapacak ufku genis devlet

adamlarinin yetistirilmesi...

Ahmet Riza Bey ve Mesveret
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Mesverer'te yayimlanan programi da analiz edilir.
Mardin, o6zellikle Mesveret'in Fransizca eki Mechveret ile mukayeseler yapar.
Ahmet Riza Bey, Megsveret'te ¢ekincelerle ve listii kapali ifade ettigi diisiincelerini
Mechveret'te daha agik ve fiitursuzca yazar. Bura vurgulanan sey "Sark
medeniyetinin orijinalini muhafaza etmek ve bu sebeple Garptan yalniz ilmi
gelismelerin genel neticelerini almak, yalmiz hakikaten meczedilebilecek ve

milletin hiirriyete dogru yiirliylisiinde lazim olacak" unsurlarin alinmasidir

(Mardin, 2015b: 204).

Mechveret, siddet ve kanli eylemlere karsiydi. Onlar i¢in en Onemli sey
Padisah'in yetkilerinin sinirlandirmasiydi. Ama Avrupa Padisah''n hudutsuz
yetkileriyle ugragmak yerine, gayr-i miislimlerin refah ve huzuru igin
imparatorlugun i¢ isleriyle ugrasmayr daha miinasip goriiyordu. Mardin,
Mechveret'in ele aldigi bu ve benzeri sorunlarin esas kaynagmi 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya c¢ikan milliyet¢ilik akimlarina baglar. Sozgelimi Osmanli
topraklarindaki farkli milletlerin hak ve 6zerklik temaytillerini Rusya'daki farkli
milletlerin temayiilleriyle kiyaslar. Rusya, bu siireci Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Parti'siyle "sert" bir sekilde halletmistir. ittihat ve Terakki Partisi'nin ve Ahmet
Riza Bey'in kendisine bictigi vazife de bundan baskasi degildir. Marksizm
milliyetcilik fikirlerini bastiriyor ve evrensel degerleri 6ne ¢ikariyordu. Ahmet
Riza Bey de pozitivizm iizerinden benzer bir yol ¢izmeye galistyordu. "Intizam"
Ahmet Riza Bey i¢in ¢ok Onemliydi. Bu agidan bakildiginda "birlikte temin
etme" diisiincesi Ahmet Riza Bey'in basat fikriydi. Burada Comte'un Ahmet Riza
Bey tizerindeki etkisi yadirganmaz (Mardin, 2015b: 209).

Ahmet Riza Bey, Islam dinini toplumsal barisin tesisi agisindan cok 6nemli
buluyordu. Din, toplumsal kaynasmanin en Onemli saikiydi. Avrupa, dinin
toplum refahindaki 6nemini kavrayamamisti. Eger Hristiyanlik toplumun tesisi
icin Avrupa'da gereken Onemi gorseydi, Miisliimanlar Hiristiyanliga ¢ok daha
baska nazarlarla bakacakti (Mardin, 2015b: 210). Bu diisiinceler Comte'un sosyal
teorileriyle birebir etkilenildigini gosteriyor. Nitekim Comte da saglikli ve
huzurlu bir toplum i¢in dinin vazgecilmez oldugunu ifade ediyordu (Sugur,
2011). Mardin, Ahmet Riza Bey'in Comte'un fikirlerinden farkli fikirleri de
oldugunu sdyler. Bunlarin en basinda antiemperyalizm gelmektedir. Aslinda

genel olarak Jon Tiirkler ve Mechveret; Avrupa'da gordiikleri miirailik, Islam
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diismanhigr ve aydmlarin altta alta besleyip biiyiittiikleri sovenizmi, temel
mubhalefet hedefi yapmaya baslarlar. Antiemperyalizm de bu meyanda, 6ne ¢ikan

bir durus olarak kendini gosterir (Mardin, 2015b: 212).

Mardin, Ahmet Riza Bey'in otoriter ve sert bir yonetimden yana oldugunu
ozellikle belirtir. Bu fikirlerinin Murat Bey'in fikirleriyle pekala paralel
oldugunun altin1 ¢izer. Bilhassa Latifte'in fikirlerinden alint1 yaprak demokrasiye
kuskulu bakisinin altindaki etkileri ortaya ¢ikarir. Diger yandan Halil Ganem'in
de benzer diisiincelerine dikkat ¢ceker. Ayrica Gustace Le Bon'dan aldig fikirlerin
de bu konuda etkili oldugunu vurgular (Mardin, 2015b: 218). Ahmet Riza Bey,
tam anlamiyla elitist bir yonetim savunusu yapar. Iktidarmn halkla paylasilmasinin
ne denli sakincali neticeler dogurabilecegini ¢esitli orneklerle izah eder. Bizim
icin buralarda fikri diizeyde tarihsel sosyolojik perspektif acisindan Onemli
analizler s6z konusudur. Comte'dan Murat Bey'e, oradan Latifte'e, Le Bon'a,
Albert Foa'ya, Bahaeddin Sakir'e baglanan mukayeseli bir tahkikten s6z etmek

mumkuindir.

Ahmet Riza Bey, diger yandan ordunun g¢ok onemli oldugu kanaatindeydi.
Osmanl: Imparatorlugu askeri zemin iizerinde yiikselmisti. Onun teorisi de
burada neset ediyordu. Giiglii bir askeri yapi, bir toplumun insa ve ihyasi i¢in
vazgegilmezdi. Oyle biirokrasi, yonetim ve diger devlet kurumlar askeri yapidan
bagimsiz olmamaliydi. Bir zamanlar Osmanli fetih i¢in savasiyordu, simdiyse
Imparatorlugun par¢alanmasinda engel olmak i¢in savasmaliydi. O halde "vatan"

ve "vatanseverlik" mefhumlari toplumun temel degerlerinden olmaliydi.

Vatan tabiri lisan-i1 avamda maskat-i re's manasinda istimal olunuyordu.
Vikia esasen viicudumuzu teskil eden mevad-1 kimyeviyeyi dogdugumuz
mahallin topragindan, ab u havasindan aliyoruz... Bununla beraber,
vatan yalniz dogdugumuz mahal demek degildir. Ailemizin dini, lisani,
mal ve miilkii, adet-i ahlaki, hukuk-u istiklali, hiikiimetimizin tamamiyet-i

miilkiyesi, nizam ve saltanati hep birlesirse vatan olur. (Mardin, 2015b:

220).

Ahmet Riza Bey, bu fikirlerini bir ideal haline getirmisti. Bunun
gerceklemesi iginde iradeli bir genclige ihtiyag vardi. Ise egitimle

baglamaliydi. Diger yandan bu gengleri yetistirecek egitimli

134



annelere/kadinlara ihtiyag vardi: kadinlarin  kiiltiirlii  olmalariin
zorunlulugu daha iyi ¢cocuk yetistirebileceklerinden ileri geliyordu." (Mardin,

2015b: 222).

Sonug olarak Ahmet Riza Bey'in biitiin fikirleri "Tiirkiye'yi -diger devletlerle esit
oldugu fikrini kabul ettirerek- Bati akimina sokmak istegidir." (Mardin, 2015b:
225). Riza Beyi bunu pozitivizmle yapti; ¢iinkii pozitivizmin dini bir unsur olarak
kullanma esnekligi Riza Bey'in amaciyla ortiisiiyordu. Halk, kendini
yonetemeyecek kadar bilingsiz bir yigindan ibaretti. Bir otorite tarafindan

yonetilmeliydi. Riza Bey i¢in bu otoritenin temini de subaylar eliyle olacakti.
Abdullah Cevdet ve I¢tihad

Abdullah Cevdet, 1869'da "Kiirt" oldugu sdylenen bir ailede dogmustu. Ancak
kendisini bir Kiirt’ten ¢ok Tiirk olarak goriiyor ve Tiirkceyir milli kiiltiirli tesis
edecek en 6nemli arag olarak goriiyordu. 1889'da Askeri Tibbiye'ye girmis ve o
sira Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kuruculari arasinda yer almistir. Mardin,
Abdullah Cevdet'i merhale merhale hayat hikayesiyle ele almakla beraber
ozellikle fikir diinyasini ve bilhassa I¢tihad dergisini Jon Tiirkler iizerindeki etkisi

cercevesinde analiz eder (Mardin, 2015b: 227).

Abdullah Cevdet, daha geng¢ yaslarindan itibaren "modern ve terakki fikrini
Miisliiman ruhuna sokmasinin careleri" iizerine mesgul olur. Onun i¢in kiiltiir
sorunlar1 ¢oziilmeden siyasi sorunlara ¢6ziim bulmak imkansizdir. Bu baglamda
Ictihad esasma "ansiklopedist" bir temel iizerine kurulur. Kiiltiir politikalart

baslica meselesidir.

Mardin, Abdullah Cevdet'in 1897 kaleme aldig1 Fiisun ve Felsefe kitabini ilk
baslik yapar tahliline. Cevdet, Ali Sefkati'nin Istikbal'inde, Mecveret'te, Kanini-1
Esasi'de ve Ibrahim Temo'nun Sada-y: Millef'te ve 1889'da ¢ikan Osmanli'da
yazilarini yayinlar. Cevdet'in dili sert ve muhaliftir. Dergilerdeki diger yazarlarin
cekinceli ve 1liml tutumlariyla uyum saglayamaz. Bir siire (3 yil) Viyana'da
kalir. Mardin'in yazdigina gore "1900'de Paris Beynelmilel Sosyal Egitim
Kongresi'ne verdigi bir muhtirada, Abdullah Cevdet Tiirklerin kiiltiir diizeyinin
yiikseltilmesini memleketin ilerlemesin en 6nemli etkeni saydigini belirtmisti.
Bunu da saglamanin en kolay yolu bir seri Bat1 klasigi ve Bat1 akimlarina agik bir

dergi yayimlamak ve yaymi yeniden kurulacak bir matbaadan yonetmek'"tir
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(Mardin, 2015b: 230). Boylece 1904'te Ictihad ¢ikar. Buradaki ama¢ Bati
fikirlerini Tirk okuyucularina tanitmaktir. Dergi diger Jon Tiirklerin siyasi
yiizeyselliginden sikayetcidir. Ve diger Jon Tiirk yayinlarina mukayeseyle siyasi
derinlige ve konulara agirlik verir. Bu yiizeysellik nedeniyle Abdullah Cevdet
1908'de degil, 1911'de Payitaht’a doner. Bu arada Dozynin Islam Tarihi'ni
cevirir, ancak metin Islam asagilayicidir ve Cevdet de o tonda bir 6nsdz

yazmistir. Bu nedenle satis yasag: getirilir.

Ictihad, Abdullah Cevdet'in 6liim giiniine kadar ¢ikmaya devam eder. Dergi,
Mustafa Kemal'in reformlarinin énciiliigiinii yapmustir denilebilir. Oyle ki, Latin
harflerine gecme geregi, laiklik, kadin haklari, saltanat sorunu, Bati’y1 anlamak
ve insan-evren konulari biyolojik materyalizm dogrultusunda cesitlik sekillerde
ele alimmistir (Mardin, 2015: 232).

Abdullah Cevdet, biitin amacinin "tenevviir ve tenvir" oldugunu sdyler. Bu
meyanda Mardin, diger birgok meselede oldugu gibi Cevdet'in etkilenimlerini
tespite soyunur. Tarihsel sosyolojinin yontemde ana kaynaklara yonelme gelir.
Mardin’de de bunu goriiyoruz. Taammiiden ya da tesadiifen ana kaynaklar daima
soz konusu oluyor. Sozgelimi Nature et Science''t yazan Ludwig Biichner,
Abdullah Cevdet'i en cok etkileyen diisiiniirlerden biridir. Bir doktordur ve
sonradan Alman entelektiielleri arasinda basi ¢eken materyalist diisiiniirlerden
biri olur. Mardin, Ludwig Biichner'in Almanya’daki miicadelesiyle Abdullah
Cevdet'in Imparatorluk i¢indeki miicadelesini kiyaslayarak her ikisinin de benzer
bir pozisyonda olduguna isaret ediyor ve fikrin ana kaynaklarina uzaniyor

(Mardin, 2015b: 234).

Abdullah Cevdet, islam't reddetmez ama fikih bilginlerinin eserlerinden hareketle
materyalizmi hakli kilmaya, birtakim Islam mucitlerinin, bilim adamlarinin
fikirlerinden hareketle kendi fikirlerini dogrulamaya c¢alisir. Ona gore, "...felsefe
Allah'in sifatlarinin bir incelemesi seklinde ele alinirsa Allah'in her niteligi insana
bilimsel faaliyette bulunmasii emretmektedir." (Mardin, 2015b: 234). Din,
sosyal bir egitim aracidir. Bu acidan dini kanaldan ¢ikmaz; nitekim I¢ctihad'da
gene ayni literatiiriin bir methumudur ve ictihat kapisini yeniden agmay1 temsil

etmektedir. Su ifadeler aslinda bugiin i¢in bile giincelligini yitirmemistir:
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..Modern fikir ve terakkiyi modern ruha sokmanin yolu nedir? Iste on
bes senden beri kendime sordugum sual budur. Uzun tecriibeler
neticesinde gordiim ki, 11tk Hiritiyan diinyasindan gelirse Miisliiman
ruhu ona biitiin  kapilarimi  kapayacaktir. Bu béyle olunca biz Ki
Miisliiman damarlarina yeni bir kan akitmak vazifesini iistiimiize
aliyoruz, progresif prensipleri bizzat Islam miiesseselerinde aramaliyiz
ve Islam'da bu miiesseseler ¢ok sayida mevcuttur. (Abdullah Cevdet'ten

akt. Mardin, 2015b: 236).

Abdullah Cevdet'e gore Osmanlilarin terakkisi i¢in yapilmasi gereken baslica sey
fikri yapinin yenilenmesidir. Siddet, baski ve ihtilal bu bakimdan kalic1 ¢oziimler
iiretemez. Sorun Islam'da degil, Miisliimanlardadir: "Miisliimanlarin Rusya'da
zuliim ve hakaret gordiigiinii sdyliiyor ve bunu yalniz sdylemekle bir fayda timit
ediyorsunuz. Miisliimanlarin zuliim ve hakaret gérmesi Miisliman olduklarindan
degil, cahil ve tembel olduklarindandir." (Abdullah Cevdet'ten akt. Mardin,
2015b: 237).

Biitiin meselenin kaynagi egitimsizlik ve cahilliktir Cevdet'e gore. Giiglii olmak,
egitimle miimkiindiir. Giiclin dogal kaynag: egitimdir. Islahat, zekanin, aklin,
diisiincelerin 1slah edilmesiyle olur. Egitim dyle olmali ki oradan ¢ikanlar birer
"hayat adami" olmalidir. Bundan dolayi, Milton, Byron, Goethe, Calderon,
Homeros, Dante, Eschilus, Alfieri, Lucréce, Mickievick c¢evrilmeli,

okutulmalidir.

Mardin, Cevdetin bu konularda Emile Boutmy ile Emile Demolins'ten
etkilendigini belirtir. Nitekim "hayat adam1" tabiri bu iki Fransiz diisliniiriiniin
miisterek ideallerini dile getirmektedir. (Mardin, 2015b: 242). Bu arada Le Bon,
Cevdet lizerinde ayrica etkili olmus bir diisiiniirdiir (Mardin, 2015b: 245).

Mardin, Abdullah Cevdet'in Durkheim'den esinle tenasiit {izerinde de
durdugundan, birlik ve beraberligin, toplumsal kenetlenmenin onun igin ¢ok
onemli oldugundan bahseder. Ancak bir yanda elitist bir anlayisin, diger yanda
halki gozeten bir yaklasimin esasinda g¢eliskiler barindirdigmin altin1 gizer.
Cevdet igin tenasiitiin onemi, Bati emperyalizmine duydugu nefrettir. Ideal
toplum, bu emperyalizm karsisinda ancak tenasiitle durabilecektir (Mardin,
2015h: 249-50).
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Gorildiigii tizere Mardin, Abdullah Cevdet'i siyasi, fikri, manevi, ilmi, iktisadi ve
dini yonleriyle ele aliyor. Jon Tiirklerin diislinsel seriivenlerindeki yerini,
etkilerini tespit ediyor. Sosyal ve siyasi alanda aktif rol oynayanlarin Jon Tiirkler
tizerindeki doniistiiriicii etkilerini deginiyor. Abdullah Cevdet de bu bakimdan

onemli bir isim olarak masaya yatiriliyor.

Burada karsimiza bir baska baslik daha ¢ikiyor: Sira-y1 Ummet. Genel olarak Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, i1k bakista fark edilemeyen ayrintilarina birer miistakil

baslik agcarak mercek tutmaktadir.
Siira-y1 Ummet, Sezai Bey, Yusuf Akcura

Sura-y1 Ummet dergisi 10 Nisan 1902 tarihinde ¢ikmaya basar. Mardin, dncelikle

derginin ana program ve hedefini gene derginin agzindan ortaya koyar:

Devlet-i Aliyyey-i Osmaniye'nin istikldl-i siyasi ve tamami-i miilkiyesini
her tiirlii miidahale-i ecnebiyeden masun bulundurmak ve iade-i
sevketine calismak.”, "Ummetin hukukunu miidafaa ve temin Ve
hiikiimetin ahvalini 1slah etmek gibi vazifeler hep Osmanlilarin hamiyyet
ve garetinden beklenildigi necat ve saadet yalniz Osmanhlikta arandigi
cihetle efkar-i1 umimiyeyi bu yolda tenvire c¢alismak (...). (Mardin,
2015b: 255).

Programin amaci genel hatlartyla Osmanli'nin istikbal ve istiklalini refaha
kavusturmak gibi bir icerige sahiptir. Sonralar1 beliren iki tema da goriisii teyit
eder: Bir, Osmanli Imparatorlugu'nun parcalamasinin dniine gecmek; iki, igerdeki

unsurlari birbirine baglayacak ¢areler, yontem ve teoriler iiretmek.

Sira-y1 Ummet'i ele alirken Mardin iki ismi ¢ikariyor 6ne: Samipasazede Sezai ve
Yusuf Akcura. Sezai Bey, Yeni Osmanlilar1 Jon Tirklere baglayan en 6nemli
isimdir. Sezai Bey'i babasi Sami Pasa, Yeni Osmanlilarin ve Namik Kemal'in
muhtelif fikri konular tartistiklar1 konagiyla meshur. Namik Kemal Hiigo'nun;

Sezai Bey, Namik Kemal'in hayranlardir.

Sezai Bey, 1881'de Londra Sefaret katipligine tayin edilir. 1885'te Sergiizest'i
kaleme alir. Bu kitabin yaymlanmasina miiteakip, hafilerce takibata ugrar ve

1901'de Paris'e kagar. Epey bir zaman Sura-yi Ummet'te yazar. Bahaeddin Sakir
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Bey'in hakimiyeti eline almasiyla birlikte yazilarinda azalma goriiliir (Mardin,

2015b: 260).

Sura-y1 Ummet'le birlikte Osmanl iizerine tartisilan konularda bir farklilik
goriiliir. O zamana kadar Imparatorlugun dagilan pargalar1 nasil toplanir minvali
iizerine olan tartigmalar, artik '"ileriye yoOnelis", gelecegini anlamak ve
ihtiyaglarina cevap vermek konular1 {izerine olur. Eskiye nazaran artik iktisadi
mevzular, Jon Tirklerin giindeminde daha yogundur; Avrupa devletlerinin
iktisadi diizeniyle Imparatorlugunki mukayese edilmeye baslanir (Mardin, 2015b:

265).

Tarikatlara yonelik keskin bir aleyhtarlik baslar. Inanci suiistimali ve yanlisi,
toplumsal gerilemenin baslica nedenlerinden biri olarak goriiliir. Ayrica toplumun
devlete bakis agis1 sorgulanir. Geleneksel olarak devlet, her tiirlii sorunun
iistesinden gelmelidir, inanc1 hakimdir; Jon Tiirklerse bu inanc1 kdkten elestirir.
Her sey devletten beklenmemeli ve herkes isin ucunda tutmalidir. Sorunlarin
iistesinden gelmenin yolu ¢aligmak, liretmek ve harekete ge¢mektir. Mardin'e
gore Jon Tiirkler, teorileri yavas yavas bir aktivizme yonelerek geride birakmaya
baglamistir. Ama ideolojik arka plan yer yer degiserek, yer yer geliserek devam
etmektedir. S6zgelimi Osmanlilik fikri Jon Tiirklerin ana akim diislincelerinden
biri olarak tekrar ortaya ¢ikmaktadir. I¢ sorunlarda toplayici ve birlestirici olmak,
iktisadi ataklar yapmak, egitime agirlilk vermek; dis politika agisindan da
Osmanlilik diisiincesini 6ne ¢ikarmak fikriyatlarinin ana eksenini olusturmaya

baslamstir.

Vatan vurgusu Abdullah Cevdet'te oldugu gibi Sezai Bey'de de karsimiza ¢ikiyor:
"Bir semada dogmus, bir iklimde biiylimiis, bir havada yasamis ruhlari, kalpleri
ne Rusya teskin eder, ne Ingiltere tesliye eder. Gene onlarin caresaz-1 alamu,

melaz-1 1ztirab1 sine-i vatandir." (Sezai Bey'den akt. Mardin, 2015b: 266).

Bir diger husus dildir. Sura-y1 Ummet Osmanhilik diisiincesinin tesisi igin
miisterek ve giiclii bir Tiirkgenin olmas1 gerektigi goriisiindedir: "Nesr-i lisandan
maksadimiz... bir arada yasamaya muhta¢ bulunan ayni memleket cocuklari,
kardesleri arasinda bir vasita-1 miinasebet teskil etmektir." (Sezai Bey'den akt.
Mardin, 2015: 268). Tiirkgenin insas1 paralelinde bir bagka kavrama dikkat

cekilir: Kiiltiir. Kiiltiir, Imparatorlugun biitiinliigiinii ve toplumsal birligini
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korumanm en énemli yoludur. Sura-y1 Ummet'in altim ¢izdigi Osmanli kiiltiirii
Mardin i¢in ayrica dikkate deger bulunmustur. Ancak Mardin 6ne ¢ikarilan kiiltiir
diisiincesinin teorik diizeyde kaldigi kanaatindedir. Kiiltiire dayanak bulma
cabalar1 yaninda "genis halk kitlelerinin anlayigsizligi" temasinin islemesi
enteresandir. Mesela su ifadeler sadece bir anlayissizlik ithaminda degil, ayni

zamanda bir tahkir ve tahfif tonundadir;

Inkilab-1 zamanda azdde, medeniyetin her an tezyid ettigi dagdaga-yi
ihtiyagtan dsude, cihanin terakkisine karsi bigane olan bu akvam
arasinda, mesala bazi dervisler vardir ki elbiseleri tamamiyle kurun-u
ula modasina muvafiktir... bir nevi entarili Yahudilere tesadiif edilir ki,
kurun-u vusta diirzilerinden zannolunur. Bu halin esvaptan... cisme,
cisimden ruha kadar tesiri goriiliir... Anadolu'da bazi yerler goriiliir ki

insan suk ve pazarindan Hazret-i Adem giizar edecek zehabina diiser.

(Sezai Bey'den akt. Mardin, 2015b: 273).

Bir yandan halktan sikayet edilirken, diger yandan "Tiirk milleti"ni ayni
kusurlardan tenzih ederler. Bu yaparken de Mardin'in ifadesiyle magrur Anadolu

koyliisti imajin kullanirlar (Mardin, 2015b: 275).

Mardin, Sezai Bey'den sonra Yusuf Akgura'ya yonelir. Akgura, 1876'da Volga
iizerinde bulunan Simbirsk sehrinde dogmustur. 1883'te Istanbul'a gelmis
Harbiye'ye girmis, yaz tatillerini Rusya'da geg¢irmistir. Muzir ve mubhalif biri
oldugundan 1897'de mezun olduktan sonra tutuklanarak Trablusgarp'a
gonderilenler arasindadir. 1898'de hapisten c¢ikinca Paris'e kagar. Burada Jon
Tiirklerden tip Ogrenimiyle ugrasan Dr. Seref Magmumi ile goriisiir.
Magmumi'nin Jon Tiirklerin politikalarinin ¢ikmaza girdigi lizerine yaptigi
konusmalar Akgura'yr derinde etkiler. Akgura siyasi donanimini igin siyaset
bilimi okumaya karar verir. Bu arada Emile Boutmy, Alert Soral, Funck Brentano

ve Leroy-Beaulieu gibi {inlii diisiiniirlerden dersler alir.

Akgura, Sura-y1 Ummet'te 1902'de birka¢ makale yazmistir. U¢ Tarz-1 Siyaset de
Tiirk dergisine yazdigi mektuplarda ortaya cikmustir. U¢ Tarz-1 Siyaset'in ilk
onerisi Osmanliliktir. Imparatorluk, Sezai Bey'in de altin1 ¢izdigi gibi Osmanlilik

fikri ve iilkiisii cercevesinde ilerleyebilir. Ikinci tema Tiirkgiiliiktiir. Biitiin
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imparatorlugun bir tst kimlik, yani Tirklik fikri ger¢evesinde sekillenmesini
ongoren Tirkgiiliik ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir. Bir diger ileri siiriilen
fikirse Panislamizm’dir. Mardin, Akc¢ura'min biitiin bu fikirlerini Jon Tiirklerin
etkilenim alanlar1 ve diisiinsel temellerinin ortaya koymak i¢in tek tek irdeler. Bu
arada birgok isim ve kavram s6z konusu meselenin izahinda basat rol oynar.
Sézgelimi dil, kiiltiir, inang, millet, vatan, Islam... Neticede Mardin Sura-y:
Ummet'in Abdiilhamit'e kars1 kati bir muhalefet sergiledigini, emperyalizme
kokten karsi olduklarini, egitime, kiiltiirel yapilanmaya, Batili fikirlerin

taninmasina énem verdiklerini mukayeseli bir analizle ortaya koyar.
Prens Sabahattin ve Jon Tiirkler

Mardin, Prens Sabahattin'in c¢esitli sekillerde ele alindigini, bircok faklh
calisgmanin konusu oldugunu sdyler; dolayisiyla onun hayati ve eserlerinden
ziyade diger Jon Tiirklerle arasindaki fark: ortaya koymaya caligir. Bu kisim kisa
ama tarihsel sosyolojik agidan tam anlamiyla fikri tahlildir. Mardin’e gore Prens
Sabahattin'in bazilarinca toplumun tabularina dokundugu icin begenilmemistir.
Sabahattin Bey'in fikirleri ¢esitli kesimler arasinda polarizasyona neden olmustur.
Kimileri onun yaninda, kimileri aleyhinde olmus, sonra bu i¢i bos bir "lehte" ya
da "aleyhte" olmaya varmistir. Bu polarizasyonun ana nedeni de onun lehinde ya
da aleyhinde olmanin siyasi bir durus anlami kazanmis olmasindadir. Prens
Sabahattin'e kars1 olanlarin en temel gerekgesi onun Katolik g¢evrelere olan
yakinlhigidir. Birakin Bahaeddin Sakir muhalefetini -Bahaeddin Sakir ¢ok sert
elestirilerde bulunmustur-, kimi Avrupali yazarlar tarafindan bile Katolik
Kilisesi'nce kullanildig1 ifade edilmistir. Mardin, Prens Sabahattin'in oncelikle
samimiyetini teslim ederek baglar analize. O, menfaati i¢in hi¢ kimsenin yanindan
yer almamig, inandigini sey neyse onu yazmis ve yasamistir (Mardin, 2015b:

293-94),

Mardin, Prens Sabahattin'in fikirlerini dért madde halinde ele alir: "a) Bir insan
ideali, b) Bu insan idealini gergeklestirecek bir egitim teorisi, ¢) Bu insan idealine
uygun bir toplum tasavvuru, d) Mevcut toplumlarin yapisimi tahlil etmeye
yarayacak bir 'toplum tahlil yontemi."' (Mardin, 2015b: 294). Mardin, Joseph
Denais'in, La Turquie Nouvelle e i'"Ancien Régime adli eserinde Sabahattin Bey'in
etkilendigi disiiniirleri soyle siraladigini ifade eder: "Haeckel, Biichner, Fouillé,
Le Play ve Edmond Demolins." (Mardin, 2015b: 294). Burada {izerinde durdugu
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Fouillé, Le Play ve Demolins'dir. Fouill¢, ahlakin temelini dista degil, igte,
psikolojide arar. Sabahattin Bey, insan anlayisini bu gergevede olusturur.
Demolins ise toplumun 6zelliklerini aile ve birey gibi mikro diizeydeki birimlerde

arar. Le Play de benzer bir goriistedir. "...soyut 'toplum'dan hareket edecegine
toplum icindeki insanlarin ve ailelerin yasayisini incelemekten toplum
mekanizmalart hakkinda daha dogru bilgiler elde edilebilecegi goriistindedir
(Mardin, 2015b: 295). Prens Sabahattin, fikirlerini bu ¢ercevede olusturur ve bu
birey merkezli sosyal bakisla siyasi teorisini gelistirir. Ortaya ¢ikan diisiince
adem-i merkeziyet, bireyin gelisimi ve Imparatorlugun da yerelden merkeze
yonelik koklii bir yonetim degisimidir. Merkezi yonetimlerin temelini biirokrasi
ve memurlar olusturur. Biirokrasi, Jon Tiirkler tarafindan cesitlik sekillerde
kritize edilmis ama memur pozisyonu Prens Sabahattin kadar koklii bir hiicuma
ugramamigtir. Mesele, devlet, devlet kontroliinde idame olunan memurlar ve
boylece ortaya ¢ikan kisir dongiidiir. Memurlarin oldugu yerde, koklii degisimler
olmayacaktir; ¢iinkil s6z konusu kesim, icinde bulundugu kosullarin degismesini
ve rahatinin bozulmasmi istemeyecektir. Devlet de kendi bekasi i¢in bireyin
tekamiil ve terakkisini her daim ikinci plana atacaktir. Mardin, Prens
Sabahattin'in ortaya koydugu diisiincelerle Jon Tiirklerin higbirinin cesaret
edemedigi bir ¢ikis yaptigr goriisiindedir. Bu agidan Dr. Abdullah Cevdet'i ayri
tutar ve Prens Sabahattin'le paralel fikirleri oldugunu ifade eder. Aralarindaki
fark, Abdullah Cevdet'in Durkheim etkisiyle tenasiit fikrine yonelmesidir
(Mardin, 2015b: 300).

Mardin, Prens Sabahattin'le mukayeseli analizinde Jon Tirklerin aslinda genel
olarak muhafazakar oldugunu ifade eder. Diisiincelerinin hemen bir¢ogu daha
once ele alinmistir. Higbiri devlet fikrinden vazgecememis, hatta padisahin,
monarsinin yaninda olmustur. Cogu fikirleri ylizeyseldir, toplumsal agidan
kafalarinda net teoriler mevcut degildir. Prens Sabahattin'inde aslinda adem-i
merkeziyet fikri bir kenarda tutulursa kayda deger bir orijinalligi yoktur. Ancak

onun trajedisi "...sosyolojik tektiklerini bir siyasi program olarak gostermek
zorunda birakilmis olmasidir." (Mardin, 2015b: 301). Onun diisiincesinin temeli
"hiikiimetle milleti yekdigerine muariz olmaktan kurtarmak..." seklinde

ozetlenebilir (Mardin, 2015b: 302).
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Mardin, Jon Tiirklerin en biiylik hedeflerinin "hiirriyet" olmadigini, Osmanl
Imparatorlugu'nun pargalanmaktan kurtarilmasi oldugu sdyler. Genel olarak Jon
Tiirkler, halkr glivenilmeyen bir unsur olarak gérmiis, elitist bir tavir takinmis, bu
elitizmi de subaylar ve askeriye ile tesis etmeye g¢alismis, hemen hepsi sosyal
Darvinizmden etkilenmistir. "Mannheim, bir toplum i¢inde kilit mevkileri tutmus
olanlarin kendi mevkilerini ve bu itibarla i¢inde bulunduklar1 toplumun sosyal
yapisini savunmaya yarayan fikri yapitlara 'ideoloji'; ayni toplum i¢inde bu
mevkilerde bulunmayanlardan o stratejik noktalar1 ele gegirmeye, bu itibarla
toplumun c¢ergevesini kirmaya yonelen teorilere 'litopya' ismini vermisti."
(Mardin, 2015b: 308). Mardin bu nedenle Jon Tiirkleri muhafazakar olarak gortir.
Mardin, gene Jon Tiirklerin Tiirkliik izerine durmalarini, siyasi bir zorunluluktan
ileri geldigi; Osmanlilik idealininse bir savunma refleksi oldugu goriisiindedir.
Yine Jon Tiirkler "milliyet" konusunda ¢ok ilkel fikirlere sahiptir Mardin’e gore.
Tiirklerin en temel giidiisii "devlet kurmak"tir ve devlete zeval gelmemesi de en

Onemli siyasi faaliyettir.

4.2.2. Tarihsel Sosyolojik Yontem

Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirlerini sekiz boliim halinde inceler. Ilkin
genel bir girisle Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni, ddnem siiresince hakim
olan fikirleri, 6ne ¢ikan Mannheim ve Max Weber diisiincesini, modernlesmeyi
ele alir. Birinci bolimde 1876-1895 Yillar1 Arasinda Beliren Hiirriyetei
Akimlarin Sosyal ve Fikri Kokleri bashigiyla on dokuz alt baglik altinda
degerlendirir. Bu bagliklardan bazilar1 Yeni Osmanlilar ve Fikirlerinin Yankilart,
Scalieri Komiteleri, Selim Faris, Yeni Osmanlilarin Faaliyetlerinin Osmanl
Imparatorlugu'nun Disindaki Yankilari, Bulgaristan ve Balkanlar, Bir Fikir
Merkezi Olarak Miilkiye Mektebi, Besir Fuat, Jon Tiirklerin Sosyal Kokleri,
Sultan Abdiilhamit, Osmanlilik ve Panislamizm, Londra ve Paris Jon Tiirkleriyle
Iliskileri (...) seklindedir. Buraya kadar Mardin, genel bir ¢erceve cizer. Jon
Tiirklerin fikri, sosyal, siyasal ve cografi konum, durum ve olusumlarini tasvir
eder. Mubhtelif karsilastirmalar, ilisik kurmalar ve s6z konusu temanin ¢ok yonlii
analiziyle tarihsel sosyolojinin perspektifine mutabik bir tetkik paradigmasi oraya
koyar. Ucgiincii boliimden sonra tetkik biraz daha spesifiklesir ve meseleyi izah

derinlestir. Muayyen sinirlarla dagilmasin1 Onleyecek sacayagi niteligindeki
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yayin, programlar ve bilhassa kisileri masaya yatirir. Bunlar Mizanci Murat Bey,
Ahmet Riza Bey, Abdullah Cevdet, Prens Sabahattin’dir. Ayrica Mesveret,
Ictihad, Sira-yi Ummet gibi basliklar gene bu kisilere miitealliktir.

Tarihsel sosyolojik perspektif, olaylar1 salt bir sira ve giivenilir belgelerle izahtan
cok; bir yontem, bir taktik ya da amagla analitik bir yaklasimla incelenmesini
ongoriir. Burada sadece "olan"in oldugu haliyle nakledilmesi degil, yeni bir
yaklagim ve perspektifle degerlendirilmesi so6z konusudur. Kisiler, kurumlar,
devletler vs. arasinda mukayeseler, farklar yahut c¢esitli hipotezler ile dolayli,
yatay ya da dikey okumalar tarihsel sosyolojik perspektifin dne ¢ikan ozellikleri
arasindadir. Mardin de tarihsel vakalarin sadece dogru diizgiin nakledilmesi gibi
bir amagla hareket etmez. Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, yontem itibariyle Yeni
Osmanli Diistincesinin Dogusu’yla biiyiik bir paralellik tagimakla birlikte, igerik
olarak da bir devam niteligindedir. Yeni Osmanlilar Jon Tirklerin fikri
tohumlarini atmalart bakimindan neyse, birer akademik c¢alisma olarak Yeni
Osmanli Diisiincesinin Dogusu da Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri igin odur

kanaatimizce.

4.4. BEDIUZZAMAN SAID NURSI OLAYI

Bedizizzaman Said Nursi Olay, ilk kez The Case of Beditizzaman Said Nursi
ismiyle 1989°da yayimlanmistir. Kitap alti bolimden olusur. Giris kisminda
kuramsal bir cerceve olusturur. Ozellikle lehge ve sdylem kavramlari iizerinden
calismanim ekseni cizilir. ikinci bolimde Said Nursi’nin nasil toplum iginde
dogdugu; ortam, Tanzimat, Onderlik, iktidar ve ideoloji gibi alt baslhklar
{izerinden incelenir. Ikinci béliimde Said Nursi’nin dogdugu il olan Bitlis ve
cevresine dair sosyolojik, demografik ve etnik bilgiler verilir. Emeni sorunu,
Naksibendi tarikati gibi alta basliklar iizerinden Said Nursi’nin biyografisi
incelenir. Ugiincii béliim 19. Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda din, ideoloji ve
biling iist bagligiyla makro diizeyde genel bir panorama ¢izilir. Dordiincii boliim
kalip ve anlam baghig1 ardinda laiklik politikalarini, kitle iletisim araglarii ve

bunlarin Nurculuk hareketi iizerindeki etkilerini inceler. Besinci bolim Said
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Nursi’nin takipgilerine ve onlarin diislincelerine tahsis edilir. Altinci bolimde de

bizatihi Sait Nursi’nin dil, tislup ve belli bash diisiinceleri irdelenir.

4.3.1. Tarihsel Sosyolojik Icerik

Islami arastirmalar, Cumhuriyet'in ilk yillarinda gelisim gosteremedi. Mardin'e
gore 1925-50 arasindaki c¢alismalar, cumhuriyet 6ncesine ait tozlu risalelerden
ibarettir. Uzun siire Islam'a ve Islami eserlere mesafeli yaklasilmis, tarafgirlik
tapilmis ve hatta taarruzda bulunulmustur. Laik ile anti-laik arasindaki ¢atigsma

cagdas diinya ile bulusan Tiirkiye'nin ayrilmaz bir pargast olmustur.

Bilhassa Bediiizzaman Said Nursi, jakoben laik kesim tarafindan geriligin "6z
simgesi" olarak goriilmiistiir. Nihayet 1950'lerden sonra sular bir nebze durulmus,
Islam'a ve Islama dair olan yaymlar ve calismalar rahat bir zemin bulmus, ivme
kazanmistir. "Said Nursi gibi bir dini 6nderin sagladig1 basarinin karsi tarafta yer
alanlarda ilgi uyandirmasi ve bdoylelikle yarattigi etkinin nedenlerini ortaya
koyma girisimlerine yol a¢cmasi beklenirdi. 'Gerici', 'dlizenbaz' ve 'istismarct'
tiriinden sifatlar ise bu ihtiyaci karsilayacak fikirler degildir." (Mardin, 2015 c:
13).

Mardin, Said Nursi iizerine yaptigi bu ¢aligmanin, Said Nursi'nin toplumsal
plandaki etkisinin ve bu etkinin dayandigi temelleri ve kaynaklar1 ¢ikarmak
arzusunda oldugunu ifade eder (Mardin, 2015¢: 13). Calismasini kiiltiir, kiiltiir
cercevesinin i¢inde gelisen iligkilerden kaynaklanan lehge, sdylem ve toplumsal
pratik kavramlar iizerinden sekillendirir. "Lehge" ve "sdylem" kavramlarina 6zel
bir 6nem ve anlam verir. "Lehce"yi toplumsal iligkiler meyaninda kullanilan ya
da gelisen 6zel bir dil olarak tanimlar. "Soylem"iyse, "lehce"nin pratik karsilig
olarak goriir. Lehce, daha kapsayici bir kavramdir. Mardin, kavrama bir diger

karsilik olarak "kok paradigma" ifadesini uygun bulur (Mardin, 2015c: 13-14).

Gazi-gaza-gazve kiimelenmesi, anlam alagimi agisindan toplumsal karsilig1 genis,
ittirici ve harekete gecirici kavramlardir. Gazi, savas alanindan basar1 gdsteren
kisi oldugu gibi insan ruhu da bayag1 arzularin gemlenmesinde bir gazve alanidir.
Tiirk Islam kiiltiir kiiltiiriinde gazi sade cesur ve yetenekli degildir; o aym

zamanda imanhdir, Islam ugruna savasmaktadir. Dahas1 sadece bu diinyay: degil,
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oldiikten sonraki hayatini da kazanmak emelindedir ve her iki diinyada da

saygindir (Mardin, 2015c: 15).

Bu anlamlariyla gazi, gegismiste oldugu gibi bugiin de anlam canliligin1 koruyan
bir kavramdir. Sézgelimi; "...Atatlirk'lin ilk kez tanindigi adla Gazi Mustafa
Kemal Pasa, Yunanlilar karsisindaki zaferi ve Miisliiman Anadolu'yu kafir eline
diismekten kurtarig1 nedeniyle bu sekilde adlandirilmistir. Antep kenti de bugiin
Gaziantep olarak bilinmektedir; bu unvan kente yine ayni yillarda Fransizlara

kars1 gosterdigi direnis sonucunda verilmistir." (Mardin, 2015c: 16)

"Mardin'in ele aldig1 bir diger 6rnek kavram ""cihad""dir. Cihad da gaza ile bezer
ozellikler tagimaktadir ve bir anlam kardeslikleri vardir. Mardin, Girisim
dergisine istinaden yaptig1 bir tanimla; "...y18inlarin bilincini gelistirmeye yonelik
aktif direnis"tir cihad. (Mardin, 2015¢: 16). Bunun Giiney Amerika'daki karsilig

"conscientizacion”, yani vicdanilestirmektir.

Said Nursi, bir sohbetinde takipgilerine risaleleri okuyup okutanlar1 kastederek
"...gazidirler" demistir (Mardin, 2015c: 16). Bununla kastettigi sifahi yollarin
Otesine gecerek kitle iletisim araglarimin ve yazili araglarin yollariyla gaza

etmektedir.

Yukaridaki izahlar Mardin'in kok-paradigma ifadesiyle kastettiklerini karsiliyor.
Ayrica benzer etki ve etkilesime sahip "haram-harem", "kanaat", "rizk", "hak ve
adalet", "hiirmet" gibi kavramlar da kok-paradigmaya, bir diger tabirle "leh¢e"ye
ornek teskil ediyor (Mardin, 2015c: 17).

Tarihsel sosyoloji, Skocpol'iin ifadesiyle; "bireysel ve toplumsal diisliniimde
amacglanan ya da amaclanmayan sonuglardan ¢ikarim yapar." ve "Zaman ve
mekana teessiis etmis toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sorar"
(Skocpol, 2014: 2). Mardin de sdyle sorar: "Said Nursi'nin ¢ok da egitimli
olmayan dinleyicileri bu kavramlar1 nasil olup da giindelik somut stratejilere

dontistiirebilmislerdir?" (Mardin, 2015¢: 17).

Mardin, bu soruyu basitce "aile i¢inde aktarilan bilgi" seklinde cevaplar. Nazif
Shahrani'nin "yaygin Islam bilgisi" ifadesine miistenit bir cevaptir bu. Tiirkiye
toplumunun Islami bilgisinin Shahrani'nin Iran toplumu igin sdyledigi yaygin
Islam bilgisiyle ayn1 oldugu goriisiindedir Mardin. Tiirkiye'deki yaygmn Islam
bilgisi Mardin'e gore; "...kOyler diizeyinde, Yazicizade kardeslerin Kara Davut,
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Necat iil-Miiminin, Envar iil-Asikin ve Muhammed Destant; Sufi egilimi daha
giiclii gevrelerde ise Esrefoglu Rumi'nin Miizekki iin Niifiis'u ile Muslihiddin'in
Mebdhis-i Iman't ve Mebahis-i Saldti bulunmaktadir." (Mardin, 2015¢c: 18).
Ayrica Mardin, Siileyman Celebi'nin Mevlid'ini, Siyer-iin Nebi'yi, Yusuf ve

Ziileyha’y1 bu climleden sayar.

Said Nursi'nin etkisi de bu tiirden ama kendine 6zgii bir yol izlemistir. ilk
zamanlar bu etki "sozler"le degil, "uygulamayla" olmustur. Ama &zellikle
1950'erden sonra okur kitlesinin biiylimesiyle bu etki de artmistir. Ayrica kirsal
kesimin, koyliilerin degil; bu eserleri okuyup anlayarak anlatan hocalar, 6nde

gelenler eliyle olmustur (Mardin, 2015c: 18).

Said Nursi'nin metinlerinin toplumsal davranis iizerindeki etkisinin iki diizeyde
oldugunu sdyler Mardin: Bir, dogrudan ve dolayli davranis modelleri sunarak.
Iki, harekete gegirici imalar seklinde, gii¢c ve deger diizeyinde. Mardin, ikinci
diizeyin etkisinin daha fazla oldugu goriisiindedir (Mardin, 2015c: 18). Burada
Mardin, Anthony Giddens'in "pratik biling" ve "sdylemci biling" tanimlarina atif
yapar. Bu muvaceheden farkli bakis, yorum ve degerlendirmelere imkén
sunmaktadir. Mardin, Islami lehgenin toplumsal iliskilere ve davramslara ¢ok
ciddi bir niifuzu oldugu kanaatindedir. Ustelik bu niifuz alt ve iist kesim tarafinda
esitce paylagilmaktadir. Giindelik hayat, dini argiimanlar ve semboller tarafindan
sekillendirilmektedir. Oyle ki, "halk¢1" ve "demokratik" yonelimler dahi isbu
kok-paradigmalarla temellendirilmektedir. Boylece "toplumsal bir mesruiyet"
zemini, Islami lehgenin yaygin kullanimiyla saglanabilmektedir. Bu lehgeye

mugayir olanlarsa gayrimesru goriilmektedir (Mardin, 2015c: 19-20).

Ornek olarak Mardin, 19. yiizyil reformcularmin "kadm"a yonelik yeni konum
bulma ve tanimlama cabalarinin islami lehgeye mugayir oldugu igin halk
tarafindan anti-demokratik bulunmasini gosterir. Said Nursi tam da burada
kanunun  izaht  olarak  geleneksel lehceyi  yeniden  canlandirarak

demokratiklesmenin yeni bir yoluna gitmistir (Mardin, 2015c: 20).

Ozetle Mardin kék-paradigmalari iki diizeyde islevi oldugunu sdyler: “Bir, kisisel
davranislara rehber teskil eden ve ideal bir toplumun goriiniimiinii veren
‘haritalar’ olarak; iki, kiiltiir ¢cantasinda yer alip bireyin toplumsal kurallara ve

konumlara iligkin algilamasiyla birlikte, goriintiileri, sesleri ve renkleri
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anlamlandiran araglar1 birbiriyle kaynastiran basliklar olarak.” (Mardin, 2015c:
20).

Said Nursi'nin yaptig1 ikinci diizeyi icra etmektir. Konuya iliskin Latife Tekin'in
bir soru karsisindaki cevabi1 Mardin ig¢in lehgeye bir izah niteligi tagimaktadir:
"Yoksul insanlarla, mahallemdeki insanlarla iletisim kurarken kullandigim
simgelere zemin olusturan kiiltiirli, sizler hi¢gbir zaman anlayamayacaksiniz."

(Akt. Tekin ve Savasir'dan akt. Mardin, 2015c: 20).

"Soylem"se "leh¢e"nin esnetilmis halidir Mardin'e gore. Daha c¢ok pratige
yansiyigiyla one c¢ikar. Zaman ve mekana gore "lehge"yi uyarlar. Bir tarikatin

kendi i¢inde kurdugu dille isbu lehgeyi sekillendirmesi gibi.

Mardin, davranislarimizin i¢inde bulundugumuz toplumun dili, dini, 6rf, adet ve
kiiltiiriiyle  sekillendigini ifade eder. Olgunlasmak denilen seyin de bu
haricimizdeki diinyaya uyum saglamaktan ibaret oldugu kanaatindedir. Toplumun
kendine has bu yapisina bir de fakli kiiltiirler eklenir. Harici miidahalelerle karsi
kalindiginda onlara karsi nasil davranacagimiza karar verme zorunlulugu dogar.
Said Nursi bu tiir miidahalelere yonelik tepkiyle sekillen bir hayat ortaya
koymustur. Nursi Islam kiiltiiriiniin bekgisidir Mardin'e gore ve temel amaci
"Bati'nin maddeciligi olarak gordiigii seyin Islam kiiltiiriine s1zmasin1 6nlemek"tir
(Mardin, 2015¢c: 22). Bunun igin de ilkin Osmanli sonra da Tiirklerin Islami
mirasini tekrar canlandirma misyonerligi yapmistir. Ona gore Bati kendi kiiltiirel
ve siyasi emelleriyle Tirk toplumun kiiltliriinii ve yapisini tahrif etmektedir.
Bilhassa 1839'dan baslayarak Cumhuriyet ve sonrasina uzanan laiklestirici

reform ve politikalar, toplumla catigmanin ana eksenini teskil etmektedir.

Mardin'e gore Tanzimat'la baglayan yenilesme ve modern c¢agi yakalama
stratejileri  iptida sanayilesme atilimlariyla bagladi. Bunda muvaffak
olunamayinca egitim, askeriye ve c¢esitli kurumlardaki c¢agdaslagsma
tesebbiislerine yoneldi. Fakat burada iki tabaka s6z konusuydu: Alt ve iist. Alt
tabakay1 halk teskil ediyordu; iist tabakaysa biirokrasi ve aydinlarda olusuyordu.
Yapilan atlimlar halkla araya mesafe soktu. Zira eski lehge islami bir kaynaktan
besleniyordu. Oysa yenilesme Bat1 standartlarin1 6ngoériiyor ve haklin 6teden beri
benimsedigi yasam tarzina uygun diismiiyordu. Osmanli'nin geleneksel

anlayiginda bireyin ¢alismasi aileyi oncelerken, entelijensiya toplum selametini
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one cikariyordu. Mardin'e gore esas g¢atisma ve siirtisme de buradan neset
ediyordu. Her ne kadar toplumu eksene alan bir anlays islamiyet'te de varsa da
bu Bati'daki gibi bireyi ve aileyi toplumun biitiinlinden yola ¢ikarak ele alan ve
toplumun biitiiniinden anlam ¢ikaran mekanik bir aksam degildi. Islamiyet’te
toplum, bloklardan miitesekkil bir mekanizma degildi; sosyal iligkilerde merkeze
insan oturuyordu. Seyyid Kutup'a atifla Bati toplum yapis1 anonim bir temele
yaslaniyordu. Oysa Islamiyet her tiirlii sosyal iliskiliyi kisisellestirerek kardeslik
tizerinden tesis ediyordu (Mardin, 2015c¢: 25).

Bati'daki mekanist toplum anlayisinin (Galileo-Newton) aydinlar eliyle Osmanli
kiiltiirine uyarlanma girisimleri toplumun sahip oldugu lehge itibariyle bir
karsilik bulamamistir. Mardin'e gore Nursi ve takipgileri i¢in "makine devlet"
anlayisini benimsemek, Nevtoncu fizik sisteminin benimsemekten daha zordu
(Mardin, 2015c: 26).

Mardin, Islamiyet'i bir teori ya da bir teoloji olarak degil, toplumsal pratiklerin
dogrudan kaynagi olarak ele alir. Said Nursi ve hareketi, halkin pratigine mesru
bir zemin olusturma ¢abasinda olan sosyolojik bir vakadir. Bu sosyolojik vakanin
bir¢ok boyutu s6z konusudur. Mardin, boyutlar i¢sel/psikolojik durumlar, kisinin
dinle iligkisi, teolojik temeller, insanin Allah'a erismesi gibi bagliklar altinda
degerlendirir. Daha detayl1 ifade edersek, Said Nursi'nin fikirlerinin benimsenme
stireci incelendiginde bunun psikolojik yoniiniin takipgileri tlizerinde fevkalade
belirleyici oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica ¢ok dindar olan Said Nursi'nin pragmatik
bir tutumdan ¢ok, inamlmaz bir &zveriyle Islam'a hizmet etmesi ve dindar
cevreler iizerinde fikirleri kadar, fiilen de etkili olmasi s6z konusudur. "Kuran'in
soyleminde, 6zel ve kisisel olan1 kamusal olandan ayirmak giictiir. Bati'ya 6zgii
kamu hukuku-6zel hukuk ayrimmin karsiligi Islam'da goriilmez." (Mardin,
2015c: 36). Osmanli'da da bu bir sorun olarak goriilmiistiir; din ile devlet arasinda
oncelik devlete verilmis, ulema Sultan'in iradesine tabi olmustur. Oysa Islamiyet;
oncelikle bir cemaat olusturmus, birlikte yasamin yollariin 6nce kardeslik
hukuku ¢ergevesinde tesis etmis, sonra bir devlet diizenine gegmistir. Oncelik,
cemaattir, devlet cemaatin varliginin garantisi olmak i¢in vardir. Mardin'e gore,
sdylenenlerin tersine II. Abdiilhamit dahi Islam birligi ve cemaatinin degil,
devletin bekas1 yoniinde politikalar tiretmistir. Hatta Sait Nursi'nin 1896'da bizzat

yaptig1 Onerilerine, devlet adina kuskulu bulara; reforma olumlu cevap
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vermemistir (Mardin, 2015c: 38). Bir diger nokta olan insanin Allah'a
erismesiyse gene Said Nursi'nin doldurdugu toplumsal bir bosluk olmustur.
Mardin, Allah mefhumunun Islamiyet’te Yahudilik ve Hristiyanliktan ¢ok farkli
oldugu goriisiindedir. Hiristiyanlik ve Yahudilikte Allah sadece bir yaratici
degildir; insana indirgenen ve ona erisme imkani veren birtakim tesbihlerle de
temsil bulur: Kral, baba, efendi gibi. Yani kiyasi miimkiin diinyevi diizeyde
karsiliklar1 vardir. Oysa Islamiyet'te Allah'in bir temsili ve kiyas1 sdz konusu
olamaz. Mardin'in Gazali'den verdigi 6rnekle Allah ancak Allah'la mukayese
edilebilir. Durum bdyle olunca islam toplumlar1 Allah'a yaklasmak icin birtakim
aracilara ihtiya¢ duymustur. Giinlimiizde de hala biiyiik bir etkisi olan seyhler
adeta bu gorevi iistlenmis ve miintesiplerini Allah'a ulastirmanin vesileleri olarak
goriilmiistiir. Said Nursi de ¢agindaki bu ihtiyaca bir cevap olmus, bir seyh gibi,
karizmatik liderligi ve dinl lehgedeki onderligiyle Allah'a ulagsmanin bir araci
olarak gorilmiis ve gosterilmistir. Ancak onun taktigi tarikatlardaki faaliyetler,
vird, zikir, rabita dongiisiiniin Otesine gecgerek kitle iletisim araglar1 ve tabiat

ilimleriyle barisik mesajiyla olmustur (Mardin, 2015¢: 42-42).

Mardin, kitabin ilk bdliimiinde Kaliforniya'daki El Cerrito kasabasi cagdas
diisiincenin gelisimi agisindan tasidigi 6neme deginir. Ancak bu sadece cagdas
diistincenin gelistigi bir kasaba degil, cesitli klasik fikirlerinde rahat nefes aldig1
ve gelisgme imkani buldugu kozmopolit bir kasabadir. Ama buraya dikkat
cekilmesindeki esas amag, Mardin'in ¢alismasim1  kaleme aldigi zaman
dilimlerinde Nurcu hareketin Risadle-i Nar killiyatinin ~ Kaliforniya'da
yayimlanmasi ve nesv-ii nema bulmasidir. Bu sebepten Mardin, Nurcu fikirlerin
yerelligi asarak diinya sahnesine ¢ikmasini modernlesme akimlari arasinda

goriilebilecegini ifade eder (Mardin, 2015c: 45).

Mardin, ¢dziimlemesini Nurcu hareketin orgiitleme bigimiyle devam ettirir: Orgiit
hiyerarsiktir; altta sakirtler (talebeler), onun {istiinde kardesler (ihvanlar), onlarin
da tistiinde dost ve sevgililer (bizzat Bediiizzaman'dan el alanlar -ki bunlarin nesli
hizla tikenmektedir) olusturur. Ayrica talebe ve kardesler bes-on yil arasi bekar
kalarak iistelerinin kendilerine tevdi ettigi gérevleri yerine getirir ve boylece daha
iist riitbeye ¢ikabilmek i¢in sicillerini islerler. Haftada bir toplanir, Risale-1 Nir
okurlar. Kadinlar da erkekler gibi bir araya gelir ve ders gruplar1 olusturur,

faaliyetlerde bulunurlar (Mardin, 2015c: 46).
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Mardin, oOrgiit hiyerarsisini kisaca ele aldiktan sonra ulasim, iletisim ve
teknolojinin gelismesiyle Nurcu hareketin evrenselci Ozelikler gostermeye
basladigini soyler; bunlarin en ilgi ¢ekici ve ¢elisik olaninsa 1950-1975 arasinda
cumhuriyetin modernlestirici politikalariyla entegre olmasini ve hatta organik bir

1

iliski kurmasini gosterir. Ayrica "...Said Nursi'nin fikirlerinin incelenmesi ve
yarattig1 toplumsal hareketin ¢oziimlenmesi en az iki baslik altinda toplanabilir:
Birincisi, Islamiyet'in son yiizy1l iginde Tiirkiye'deki durumu; ikincisiyse,
modernlesmeyle -ve muhtemelen- modernlesmeyi izleyen méanevi bunalimin
Tiirkiye'de aldig1 bigimle ilgili diinya Ol¢ekli bir siire¢ agisindan." (Mardin,

2015¢: 50).

Mardin, incelemesini makro Ol¢ege c¢eker ve Said Nursi'nin nasil bir diinyaya
dogdugunun sosyal, siyasi, konjonktiirel acidan panoramasini ortaya koyar.
Osmanli Imparatorlugu'ndaki gelismeleri, biirokrasiyi, yenilikleri ve Yyatay
eksendeki genel pozisyonunu, Said Nursi'nin hayatina mercek tutmadan Once
kisaca ele alir. Bati'daki modernlesme trendi ile Osmanli'nin modernlesmesi
farkli oOzellikler gostermistir. Modernlesmeye Bati disinda sonradan katilan
devletlerden 6ne ¢ikan en dnemli sey, Bati'da 6nce sanayi devrimi ve ona paralel
alt yapinin gelismesi ve ardindan gelen Kkiiltiirel sicramalar s6z konusuyken,
sonradan modernlesme siirecine katilan devletlerde alt yapida ciddi gelismeler
olmadan iist yapida degisimlere gidilmesidir. Bunlar da birtakim reformlarla
olmustur. Mardin, Said Nursi'nin dogup biiylidiigii Bitlis'in her anlamda alt yap1
degisimlerinin son duragi olduguna dikkat ceker. Ama buna ragmen diinya
ekseninde ¢ok hizli bir sekilde atak yapan kitle iletisim ve ulagiminin gelisimi,
Oyle ya da boyle Bitlis'te de kendini gosterir. Reformlarla birlikte bir¢ok kurum
ve kuruluglar bazinda yenilikler yapilir. Bunlar bilhassa askeri, egitim ve idari
yenilikler olur. Said Nursi, Bitlis'te genglik ¢aglarindayken bu degisimlerle karsi
karsiya gelir. Tanzimat'la baglayan bu siireg, Abdiilmecit ve II. Abdiilhamit'le
devam eder. Osmanl entelijensiyasi, Batili fikirleri benimseyerek Imparatorluga
tagirken pozitivist felsefeyle maddeci bir anlayisin istasyonlugunu yapmuislardir.
Diger yandan egitimde yenilikler yapilarak ilkokul sonrasinda ii¢ yillik temel
egitim veren ristiyeler ac¢ilmistir. Bunlar Mardin'in  lehge dedigi kok-
paradigmalara yonelik 6nemli birer hiicum hiikmiindedir. Ayrica yeni bir savas

hazirliklartyla sinirlarin - daralmasi, ecnebi devletlere verilen topraklardaki
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Miisliimanlarin  Anadolu'ya goglerine neden olmustur. Bir diger gelisme de
matbaanin 1727-1729 yillarinda Osmanli imparatorluguna girmesi ve ilk yillar
cok aktif olarak nesirlerin yapilmasi degisim agisindan Mardin'in altini ¢izdigi
gelismeler olmustur. Ancak matbaa ilk zamanlarindaki hizini yitirmis, sonra
duraklama devrine girmis, 19. yiizyilin ilk yarisindaysa tekrar ivme kazanmistir.
Bu sirada en ¢ok basilan kitaplar klasik Islam kaynaklari olmus, sdzgelimi Envar
iil-Agikin serhli olarak dokuz baski yapmis, hemen hemen her eve girmistir

(Mardin, 2015c: 45-60).

Said Nursi, boyle bir ortamda kendine has bir durus ve kendine has bir liderlik
yolu se¢mistir. Bir grubun ya da sohbet halkasinin i¢inde, dini bir 6nder olarak
cikmay1 segcmemis, Dogu Anadolu'da El-Ezher'e benzer bir iiniversite kurulmasi

fikri pesinden giderek geleneksel olmayan ve belki reformist sayilabilecek bir

adim atmistir (Mardin, 2015c: 64).

Mardin, buraya kadar yaptigi analizi, degisen taktikleriyle Nurculuk hareketinin
1950'den sonraki kazandig1 ivmeye ve nitelik degistiren politikalarina baglayarak

bitirir ve ikinci boliim olan Said Nursi'nin hayat hikayesine geger.

Bu boliimde Mardin, Said Nursi'nin hayatin1 anlatmaya gegmeden 6nce dogdugu
bolgenin mekansal, siyasal, diisiinsel ve sosyal dokusunu inceler. Oncelikle
Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumunu, diger devletlerle iliskilerini ortaya
koyar. Sonra Imparatorlugun sinirlarmi ve bu smirlar igerisinde Said Nursi'nin

dogdugu yer olan Bitlis'in ¢cok yonlii bir degerlendirmesini yapar.

Said Nursi'nin dogdugu toplumda, toplumsal catismanin gogebeler ile yerlesikler
olanlar, sehir esrafi ile asiretlerin sefleri ve asiretler arasindaki farkliliklardan
meydana geliyordu. Niifus "254.000 Miisliiman, 130.000'1 agskin Ermeni, 6.000'i
askin Suriye Yahudisi, 2.600 Keldani Katolik, 3.862 Yezidi ya da 'Seytana
Tapan', 210 Rum Ortodoks ve 372 Kipti"den olusuyordu (Mardin, 2015c: 77).
Bitlis, asirlardir ipek ticaretinin kapis1 konumundayd: ve bu nedenle kapali bir
yapist yoktu; iletisim ve haber agi aktifti (Mardin, 2015: 79). Ayrica Bitlis
bulundugu bolgenin en giizel, en pastoral ve Mrs. Isabella Bird Bishop'un
ifadesiyle "en romantik konuma sahip kent"ti (Bishop'tan akt. Mardin, 2015c:
79). Mardin, 19. yiizyilda Bitlis'i dogrudan etkileyen en énemli gelismenin Said

Nursi'nin gencgliginin orada geg¢mesi oldugu kanaatindedir. Diger Onemli
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gelismelerse o bolgede hakim olan siilalelerin giigsiizlestirilmesi, Protestan
misyonerligi, Naksibendiligin yayginlasmast ve son olarak Osmanl

Ermenilerinin ayrilik¢1 hareketleridir (Mardin, 2015¢: 80).

Tarihsel sosyolojinin Ozellikle Braudel'm (2015) Akdeniz ¢alismasinda
gordiigiimiiz yatay diizlemde bagil iligkiler {izerinden yaptig1 arastirma taktiginin
bir benzerini burada Serif Mardin'in Said Nursi iizerinde denedigini gérmek
miimkiindiir. Ayn1 dénem ig¢inde bir kisi ya da kurumu var eden tiim mekansal ve
toplumsal etkilesimleri dogrudan bir neden-sonug iliskisi kurmaksizin ortaya
koymas1 tarihsel sosyolojik perspektifin tipik bir stili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle Bitlis'e tutulan mercek, Mark Bloch'un (2015) Feodal

Toplum'undaki tarihsel sosyolojik ayrit1 egilimini 6rnekler niteliktedir.

Yukarinda verdigimiz bilgilerden sonra Mardin, Nursi'nin hayat hikayesine
gegmeden birkag basglik daha agar ve Said Nursi'yi sekillendiren toplumsal
dinamiklerin iyice belirginlik kazanmasini1 saglar. Yerel siilaleler baglig1 altinda
siyasi liderlerin konum, durum ve sosyal degisim iizerindeki etkilerini masaya
yatirir. Burada Mir Mehmed'den, Bedirhan Bey'den s6z etmenin yan sira tarikat

liderlerinin kapsam alanlarini da ele alir.

Ayrica Bitlis ve yoresinin temel 6zelliklerini, seyhlerin ve mesayihligin o donem
icin anlam ve etki alanlarina yer verir. Sozgelimi Bitlis'te "seyh unvani, dini
bilimler alaninda belirli bir egitim almis olan, bunlardan hareketle de kendilerine,
muhtemelen daha da biiyiik bir prestij igeren 'keramet' ya da 'manevi giiclerle
donanmislik' gibi bir nitelik de atfedilen din adamlar1 anlamia gelir." (Mardin,
2015c: 89). Diger yandan Bitlis, Naksibendiligin 6ne ¢iktigi ve uzmanlagmis
Ogretilerinin deristigi bir mekandir. Naksibendi tarikat1 ilk ¢ikisindan, yani 12.
yiizyildan itibaren etkili olmus bir tarikattir. Bahaeddin Naksibend ile baglayan
seriiven Bitlis'teki uzantilarina kadar 6nemli bir sosyal etkilesim alan1 yaratmistir.
Bilhassa disa yonelik Islami teamiillerin otesinde i¢sel ya da ruhsal gelisime
onem vermis, bunu da tiirlii vird ve zikir ritiielleriyle tesis etmistir. Mardin'e gore
"...Orta Asyali Tiirklerin Samanist ibadet aligkanliklarini denetim altina almanin

"

bir yolu..." olarak vazife gérmiis ve siyasi gii¢ olarak kullanilmistir (Mardin,

2015¢: 93).
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Bitlis'in o donem i¢in Onem arzeden bir diger yani Ermenilerin varligiydi.
Mardin'in verdigi bilgilere gore Protestan Ermenilerin 400'e yakin mensubu olan
biiyiik bir kiliseleri ve kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in biiyiik bir yatili okullar1 vardir.
Mardin, Bediiizzaman acisindan bu durumun Islam'm gerilemesi ve &niiniin
kesilmesi anlami tasidigi icin Bitlis'in sosyal yapisim1 degerlendirirken goz
ontlinde tutulmasi gerekir (Mardin, 2015: 105). Ayrica bir siire sonra Ermenilerin
orgiitlenerek ihtilal girisiminde bulunmalari, Dogu'da bir bagimiz Ermeni devleti
kurma hedefleri, Bitlisi de asarak Istanbul'da ¢esitli ayaklanmalara neden
olmalar1 bolge agisindan kayda deger bir sorun olarak Said Nursi incelemesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki Said Nursi de bu gelismeler iizerine padisaha

sunmak icin dogu bolgesine yonelik reform teklifleri hazirlamistir (Mardin,

2015c: 109).

Mardin'e gore Said Nursi'nin disinda ger¢ekles bu olaylar onun bunlara karsi
tepkisini biitiiniiyle izah etmez. Nursi'nin yaklasimi biiylik oranda igsel bir
dinamikle beslenmektedir. Daha kii¢iik yaslardan itibaren géze carpan inatciligi,
dini durus agisindan aldig1 tavir; yasadigi ihanetler, hocalariyla arasindaki
ihtilaflar ve kendi ifadesiyle asir1 merdiimgirizligi Mardin'e gére onun bilingaltina

yonelik birtakim karineler sunmaktadir (Mardin, 2015¢: 110).

Said Nurs'i gerek hocalarini gerek medrese kiiltiiriinii ve egitim anlayisin1 daha
genclik caglarinda sorgulayarak yeni bir yaklasimin gelistirilmesi yOniinde
atilimlar yapmistir. Mardin, Nursi'nin ¢evresinde Naksibendi anlayisin hiikiim
stirdiigli bir ortamda nasil olup da bu kavrayisa erisebildiginin psikolojik ve
kisisel bir okumayla miimkiin olmayan karmasik bir siire¢ oldugu kanaatindedir.
Bununla birlikte hemen hemen ayn1 kavrayisin bir 6rnegi sayilabilecek Ali Suavi
ile Said Nursi arasinda bir mukayeseye giderek, Tanzimat donemindeki

arayislarin bunda dolayli bir etkisinin olabilecegi ifade etmektedir.

Said Nursi, Islami diisiincenin kendi i¢ alemindeki halle terkip olarak, 151k ya da
aydinlanma denilebilecek Israki bir anlayisi, bu dénemlerde kesfetmistir. Mardin
buna bilhassa dikkat ceker ve; "...Said Nursinin diislincesinin iki yoniinde,
aydinlaticiligin izledigi rol izlenebilir: Birincisi aydinlanma, Allah bilgisine
hocalarinin akademizmini asarak yonelen ve Halidi liderlerinin karizmalarinin
yanindan siyrilabilen bir yoldu. Ikincisi Allahin Nurlarm Nuru oldugu, onun
varligindan intisar eden kavrami olduguydu ki, bu varlik tiim varliklarin
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tezahiirlerine yansimaktadir." (Mardin, 2015c: 118). Bu anlayis, halke¢r bir
anlayisti. Said Nursi hem igsel bir tekdmiiliin hem de toplumsal tekamiiliin bu
anlayis ¢ercevesinde olusabilecegi kanaatindeydi. Bdylece Islam yediden
yetmise, okumus okumamis herkese rahat bir sekilde ulastirilabilecekti. Daha
acik bir ifadeyle Said Nursi, egitim ve 6gretimin daha yalin, daha islevsel olmas1
gerektigini diislinliyordu. Mevcut medrese egitimi kat1 ve ezberciydi, dolayisiyla
Islam'in yayilmasinda gereken olanaklar1 sunmuyordu. Isik ya da aydinlanma
dedigimiz igsel siirecle, Islami donanimin bir sentezini &neriyordu. Bunun igin
gerekli alt yapi, Anadolu'da mevcuttu. Tasavvufun kiiltiiriiniin yaygimligi, kisiler
tizerindeki etkisi ve sunduklari bu tesebbiis icin gerekli zemini sunuyordu

(Mardin, 2015c: 117-118).

Said Nursi siyasi yasaminin Mardin'de basladigini sdyler. Serif Mardin, bundan
kastinin Islamiyet'in yayilmas1 ve muzafferiyeti icin ilk girisim ve calismalarina
burada baslamis olmasi oldugu goriisiindedir (Mardin, 2015¢: 125). Ancak
Mardin kisa bir duraktir ve Nursi gerek siyasi gerek sosyal, gerekse de kisisel
nedenlerle sehirden sehre gidecek; kah tutuklu, kah siirgiin, kah zorunlu olarak
farkli sehirlerde duraklayacaktir. Bu arada gesitli ilmi sahalarda yeni okumalar ve
calismalar yaparak diisiincelerini, islami yorumlarini ilmek ilmek 6recektir. Bir
donem fenni ilimlere yonelecek; logaritma, telefon, kozmografya, sinai kimya,
zooteknoloji, doga tarihi... gibi konular {izerine egilecek ve Islami ilimlerle
miispet ilimler arasinda Allah'm birligini, doganin ve her seyiyle yaratilisin
hakikatini, yani Allah't anlattig1 yoniinde cesitli terkipler yapacaktir. Buradaki
temel amaci Islam'in ¢agmn bilim ve teknolojisine uygun bir dille yeniden
ifadesine ¢alismaktir. Mardin, Said Nursi'nin bu egiliminin donemin Islami tecdit
hareketi Onderleriyle benzer bir nitelik tasidigi kanaatindedir (Mardin, 2015c:
129).

Mardin, Said Nursi'nin hayat hikayesini nispeten ayrintili denebilecek sekilde ele
alir. Said Nursi'nin siyasi hamleleri, g¢esitli illerdeki valilerle iliskileri, agiret
liderleriyle miinasebetleri; II. Abdiilhamid'den, Jon Tiirklerle iliskisine, padisah
Vahdettin’inden Mustafa Kemal'e, oradan Urfa'daki 6liimiine kadar olan tiim inis
cikiglari, hayat yolculugundaki ehemmiyetli noktalar1 bir bir inceler. Biz bu
biyografik kisma konumuz ve mercek tutmaya galistigimiz tarihsel sosyolojik

degerleme agisindan daha fazla yer vermek istemiyoruz. Ancak burada inceleme
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yontemi agisindan tarihsel sosyolojik degerlendirmeye konu olabilecek kisa

birkag climle kurmak miimkiindiir.

Mardin, Said Nursi'nin biyografisini 6zel bir yontem {izerinden ele almaz. Cok
belirgin olmayan bir kronolojiyi takip eder. Nursi'nin hayatindaki gelismeleri ve
disindaki gelismeleri paralel bir sekilde ele alir. S6zgelimi Bediiizzaman'in Islami
cagrisini ve bu cagrinin muhtevasini islerken, diger yandan Jon Tiirklerin siyasi
faaliyetlerine deginmeden edemez. Ya da Said Nursi’nin Islami diisiincelerini
sekillenirken, ayni zaman diliminde, farkli cografyalardaki Miisliiman
hareketlere; Cemaleddin Afgani, Sirhindi, Musa Carullah gibi Onciilere de yer
verir. Bir yanda Said Nursinin faaliyetlerini ele alirken, diger yanda bu
faaliyetlerin Nurculuk hareketine nasil doniistiigiinii de ele alir. Yatay ve dikey
eksende Said Nursi'nin iginde ve disinda, uzaktan yakindan dolayli-dolaysiz
hemen tiim 6nemli gordiigi saikleri masaya doker. Aslinda Mardin, neden-sonug
iliskisi tizerinden meseleye yaklagsmaz. Genel olarak bir kisi lizerinden bir donem,
bir dénem iizerinden de bir kisiye yonelen gidig-gelisli bir yontem kullanir.
Skocpol, tarihsel sosyolojinin mekénsal ve zamansal baglar1 6nemsedigi ve bir
arastirma taktigi olarak kullandigimi vurguluyordu. Burada da her ne kadar,
alisilageldik bir tarihsel hikdye ya da kisisel bir tarih s6z konusu olsa da
toplumsal siireclere ve etkilesimlere yonelik 6zel bir anlama c¢abasi ve ihtimam
gosterildigi aciktir. Nitekim {i¢iincii boliim olan "19. Yiizyil Sonlarinda Osmanli
Imparatorlugu'nda Din, Ideoloji ve Biling" basligi Mardin'in, birbiriyle dogrudan
ilgili gibi gérlinmeyen ama alttan alta tarihsel sosyolojik baglar tasiyan degisken

toplumsal yapiy1 tasvire soyundugunu gosterir niteliktedir.

Séziinii ettigimiz {i¢lincii boliimde bircok alt bashik gériiyoruz: Islamiyet:
Kararlilik ve Degisim, Dini Hiyerarsi, Osmanli Biirokrasisi ve Tanzimatin
Laiklestirici Reformu, Yapisal Degisim ve Bilingteki Degisim, Yeni Osmanlilar,
Sultan Abdiilhamid'in Islamiyet'le Ilgili Politikasi, Muallim Naci, 1890'larda
Osmanli Baskenti, Les Précieux Ridicutes (Giiliing Degerliler), Pozitivizm ve son
olarak Ara Ag¢ilmasi. Bu basliklardan higbiri dogrudan Said Nursi ile ilgili
degildir; Tanzimat Oncesi ve sonrasiyla Cumhuriyet'e uzanan bir dizi olay,
diisiince, akim, fikir, kitap, politika, siyaset, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, Ittihat

ve Terakki, alt ve iist katmanlartyla toplumsal yapi/etkilesim Mardin'in masaya
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enikonu yatirdig1 mevzulardir. Oyle ki, bu bdliim kitaptan ¢iksa, okuyucu bir

eksiklik hissetmeyecektir. Mardin, ¢aligmasinin girisinde sdyle demektedir:

“Elinizdeki ¢aliyma, Said Nursi gibi bir insamin yarattigi etkinin
dayandigi temelleri ve kaynaklar: ortaya ¢ikarma yoniinde bir girisimdir
ve hayatt boyunca onun kisiliginde bulusan c¢esitli  etkilerin
tammlanmasindan ibarettir. Calisma dini bir onder olarak Said Nursi'nin
hayatina katkida bulunan unsurlarin karsilikli  baglantisina iligkin

'sistematik’ bir a¢iklama getirmemektedir." (Mardin, 2015¢c: 13).

Mardin’in, aslinda ¢esitli zamanlarda yaptig1 ¢alismalarin, tarihsel ve sosyolojik
analizlerin kucaginda bulmustur Said Nursi'yi. Boylece Said Nursi'nin sahsi
caligmalarint degil, i¢ine dogdugu toplumsal yapinin etrafli bir tetkikini ortaya
koyarak Said Nursi'nin sosyal etkilesimler i¢indeki yerini ¢esitli baglamlar
esliginde tespit gayreti giitmiistiir. Biz burada tarihsel sosyolojik perspektiften
yola c¢ikarak aslinda birgok argiiman gorebiliyoruz: 19. yiizyilin sonlar
Cumbhuriyet Tirkiye'sini anlamak i¢in ugramamiz, hatta duraklamamiz gereken
cok 6nemli bir tarihsel dénemdir. Imparatorlugun hizla degisim siirecine girmesi,
yenlikler, aydinlarin Bati'yla miinasebeti, yonetimsel, kurumsal, kurulussal
yenilenmeler; yeni bakis agilarinin filizlenmesi, felsefi, edebi ve sanatsal agidan
yeni anlayiglarin ithali, c¢atigmalar, tartigmalarla 19. yiizyll Osmanl
Imparatorlugu, birbirinden farkli birgok konuyu ele alirken karsimiza
cikmaktadir. Said Nursi de incelenirken kacinilmaz olarak o donemi goz oniine

almak durumundayiz. Mardin de 6yle yapmustir.

Bediiizzaman Said Nursi Olayi'nin dordiinci bolimi Kayip ve Anlam st
baghgini tasir. Mardin, burada daha farkli bir giizergdha geger. Ugiincii
boliimdeki makro bakis ve anlama gabasi daha spesifik bir tetkike biiriiniir. Iki alt
basliktan biri Nurculuk ve Dis Diinya, digeri "i¢" Diinya'dir. Nurculuk ve Dis
Diinya baslig1 altinda iletisimin yayinlasmasi, tarikatlar ve yeniden canlanislari,
heniiz kurulan geng¢ Tiirkiye, tasra, din; daha spesifik olarak Said Nursi {izerine
ekseninde Isparta, Said Nursi'nin ilk takipgileri... gibi konular iglenir. Diger
boliim olan "I¢" Diinya'daysa Said Nursi'in fikir, ahlak, benlik, tarz, iislup... gibi
sahsi Ozellikleri ve bu ozellikler etrafindaki kiimelenen bir dizi olguya yer

verilir. Burada biraz ayrintiya girelim.
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Mardin, 19. ylizyilin gelismis ya da gelismemis devletler i¢in 6nemli devriminin
iletisim oldugu goriisiindedir. iletisimin atak yapmasiyla beraber gelismemis
devletler gelismis devletlerle etkilesim haline geg¢mistir. Mardin'e gore burasi
Said Nursi meyaninda da 6nem arz etmektedir. Iletisim devrimiyle beraber
Osmanli zaten yapisal degisimler yasarken ¢ok daha hizli isleyen bir siirecin igine
girmistir. Boylece sadece Dersaadet ve ¢evresindeki iller degil, tasra da bundan
etkilenmis, iletisimin sundugu bilgi sirkiilasyonuyla degisim ve doniisiimden
biitiin Imparatorluk nasiplenmistir. Mardin, bu degisimin Risale-i Nfr okuyacak

insanlar1 zaten buna hazir hale getirdigini ifade etmektedir (Mardin, 2015: 236).

Ote yandan Mardin, ilerleyen sayfalarda bizzat Said Nursi'nin de eserlerinde
kullandigr bir kelimeden, "kisicilik"ten sz eder. Kisici, igsel derinlikle,
toplumsallig1 tesis eden bir tutumdur. Yani, kisi sahsi diizeyde var olur, kendi
kimligini, manevi kemalini insa ederken; birlik beraberligi, toplumsal
kenetlenmeyi de insa eder. Kisici tutumun Bati'daki bireysellikle dogrudan ilgisi
yoktur. Zira Said Nursi hayatinin hi¢bir doneminden uzleti vaaz etmemis; ama
manen yiikselmeye, icsel tatmin ve kavrayisa onem vermistir. Kisici tutum,
takipcilerinin modernlesmesi ya da modern unsular1 dini samimiyet ve davranisla

biitiinlestirmesinin de bir yolu olmustur.

Kigsiselci unsur, bir toplumsal iliskiler sistemi olarak alindiginda, Said
Nursi'nin dini stratejisinin bazi yonlerini, 6rnegin Islamiyet'in yeniden
canlandirilmasinda bir isaret noktasi olarak insamn igsel diinyasinin
degistirilmesine yapilan ozel vurguyu agiklamaktadir. Bir kez daha
burada da iki etmen birbiriyle cakisarak iglev gérmektedir: Harekete
gecmiy bir kisilik, toplumsal yapinin modernlestirilmesiyle ortaya ¢ikan
gerekliliklerden biridir, ancak bu hareketin fiilen gerceklestirmesinin
yvolu, imani ger¢ek anlamda ozerk bireyler tarafindan gelistirilen bir olgu
haline getirerek, hareketin insanlarda kalici bir yer elde etmesini

saglamaktir. (Mardin, 2015: 262).

Mardin, Said Nursi'nin fikirlerine geleneksel Islam teolojisi iizerinden
bakilmasinin kisir bir bakis oldugunu soyler. Oysa o, Kuran ile Anadolu
mistisizmini harmanlamis, halkin din anlayisina yeni bir soluk getirmis, sembolik

ve metaforik bir dille hem doga bilimlerini, hem zihinsel tecriibeleri goniil ve
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iman c¢izgisinde bulusturarak yeni denebilecek bir akimi baslatmistir. Bu ag¢idan

Armaner ve Kutluay'in Said Nursi elestirilerine katilmaz (Mardin, 2015c: 279).

Bu béliimde deginebilecegimiz bir diger nokta Said Nursi'nin iislubunun Mardin
icin tasidigr onemdir. Nurcularla yapilan sdylesilerde Said Nursi'nin biiyiileyici

'

bir dili oldugu gorlisii 6ne ¢ikar. Mardin'e gore Said Nursi'nin "...sarsici
islubunun ve gramer kurallarina aykirt ciimlelerinin  ¢ekici etkisinin
kavranilmasi, Ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun olanlar igin giictiir. Imal1 ve yiizeysel
tarzda oOrtiik nitelikler tagisa da Bilge'nin iislubu, yeni izleyiciler kazanilmasinda

inkar edilemez bir gii¢ olusturur." (Mardin, 2015c: 281).

Mardin, Cumhuriyet'in laiklestirici politikalarinin toplumsal planda bir tepkiyle
karsilastigin1 ifade eder. Oyle ki, yiizlerce yillik geleneksel teamiiller, ritiieller
yok edilmeye, kisirlagtirilmaya calisiliyordu. Oysa bu halk i¢in i¢sel ve vicdani
diinyalarimin  vazgegilmez bir parcasiydi. Laiklik politikalar1  toplumsal
yapilardaki dini varlig1 yok etme ¢abasiyla bir agik olustu. Bu acik ya da bosluk,
Said Nursi igin aslinda 6nemli bir etkinlik sagladi. Sosyal yapi, zaten agilik
cektigi dini ve manevi hislerine bir terciiman ve merhem olarak Said Nursi'yi ve
Risdle-i Nur'lart buldu. Mardin, bu halin Nurculuk hareketinin gelismesinde

onemli bir rol oynadigi kanaatindedir (Mardin, 2015c: 285).

Son olarak Mardin bu béliide kendisi i¢in merkezi bir 6nem tasidigini diistindiigii
iki madde serdeder: 1. Said Nursi'nin sdylemi kirsal niifusu ve tagrayr hedef
aliyordu. 2. Toplumda genis bir karsilig1 olan ahlak ve tiirsellikten Said Nursi

yararlaniyordu; bunlar1 inhisar eden lehgeyi koruyor, "...pir ile miirid, lider ile
Ogrenci arasindaki iligki tarafindan temsil edilen biitiinselligi doniisiime

ugratiyordu." (Mardin, 2015¢: 289).

Bediiizzaman Said Nursi Olayi'min besinci bolimi Veli ve Takipgileri st
bashigini tasir. Alt basliklar Kutsal Bir Kisi Olarak Said Nursi, Velilik, Tarikat ve
Tasavvuf, Veli ve Mehdi, Vahdet-i Viicud; ve Said Nursi'den, Risale-i Nur'dan
etkilen miisahitlerin neden Said Nursi'den etkilendiklerini igeren goriis ve
anilardan olusur. Bu kisiler Abdiilkadir Badilli, Hulusi Yahyagil, Mustafa Sungur,
Abdullah Yegin ve Mehmed Emin Birinci'dir.

Bu boliimde, Said Nursi'nin karizmatik kisiligi ve bu kisiligin olusmasinda velilik

yonii lizerinde durulur. Mardin, oncelikle veliligin Osmanli'da nasil bir anlam
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tasidig1 lizerinde durur ve diger cografyalardaki algilanis bicimine deginir. Daha
ozelde de Said Nursi'nin seyhler ve veliler i¢in takindig1 tutumu ortaya koyar. Su
bes alandaki durus ve tutum Osmanli sinirlari i¢inde veliliin anlam ve igerigine

dair bilgi verir Mardin'de gore:

Tarikatin gergek yeri; Sufiligin bir Miisliiman agisindan degeri; velinin
va da Allah'in sectigi kiginin dogru yeri; giic donemlerinde bir mehdi'nin
ortaya ¢ikip Islam dinini  kurtaracagi yolundaki gériisiin  nasil
yorumlanmasi gerektigi; ve nihayet, Ibn el-Arabi'nin vahdet-i viicud

goriigtine iliskin dogru tutumun ne olmasi gerektigi. (Mardin, 2015c:

293).

Said Nursi'nin velilik vakiasina iliskin verilere; eserlerinde, kendisine bu konuya
dair yonelttikleri sorulara verdigi cevaplarda ve takipgilerinin gene bu konuya
dair Said Nursi'ye dair goriiglerinde rastlanir. Said Nursi i¢in tarikatin amaci
marifet ve dini hakikatlerin kavranmasidir (Mardin, 2015c: 296). Veli ve mehdiye
dairse daima mesafelidir; veli ve mehdi olarak ortaya ¢ikanlarin birgogunun bir
yanilgi i¢inde oldugu kanisindadir. Vahdet-i viicut konusunda diinyayr Allah'in
bir yansimasi olarak gorenlere karsidir; ona gore diinya Allah'in bir pargasi ya da
yansimas1 seklinde degil, kendi gergekligiyle algilanmalidir. Zira bu anlayis
tevhide mugayirdir (Mardin, 2015c: 298).

Mardin bu noktada enteresan bir aniya yer verir. Said Nursi'den keramet
gostermesi yoniinde beklentileri olanlar vardir. Bu tiir durumlarla karsilastiginda

Said Nursi sOyle bir hikaye anlatir:

Adamin biri giiniin birinde oglunu bir kuyumcuya gétiirmiis. Niyeti,
ogluna degerli bir miicevher almakmis. Oysa oglu heniiz ¢ok geng¢mis.
Diikkdna girdiginde tavana asili olan balonlari gérmiis. Babasi ne
istedigini sordugunda, degerli miicevherlerden herhangi birini degil, bu
balonlari isaret etmis. (Said hikdyeyi soyle tamamlarmis:) Ben, balon

saticist degilim! (Mardin, 2015¢: 298).

Mardin, son tahlilde Said Nursi i¢in Miisliimanlarin birligi saglamada, biitiin
muteber velilerin bir araya gelmesinden daha ziyade, Allah'in yaratici giicliniin ve

birliginin daha kapsayici oldugunu ifade eder (Mardin, 2015c: 299). Bundan
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sonraki sayfalar Said Nursi'n takipgilerine ayrilir ve onlarin géziinden Said Nursi

anlatilmaya g¢aligilir.

Son bdlim Tabiatin Isleyi bashgm tasir. Mardin buradan Said Nursi'nin dogan
bilimleriyle iliskisini ortaya koyar. Bedizzaman soyle demektedir: "Elbette nev-i
beser, ahir vakitte uliim ve fiintina dokiilecektir. Hiikiim ve kuvvet ise, ilmin eline
gegecektir." (Sozler, 246, akt. Mardin, 2015c: 321). Mardin, bu ifadenin Said
Nursi'nin ilim ve fen algisin1 6zetledigi goriisiindedir. Nitekim Nursi, ilme, doga
bilimlerine, teknik bilimlere ©Onem vermis, cesitli vesilelerle takipgilerini
okumaya, arastirmaya, 6grenmeye tesvik etmistir. Mardin'e gore Said Nursi'nin
bu yaklagimi1 Anadolu'da hakim olan din anlayisina bir yenilik getirmistir. Benzer
yaklagimlar fakli cografyalarda da ¢ikmis olsa da Said Nursi'ninkiyle bire bir

uyusmaz.

4.3.2. Tarihsel Sosyolojik Yontem

Bediiizzaman Said Nursi Olayi, Osmanli Imparatorlugu'ndan baslayarak
Cumhuriyet'e ve sonrasina uzanan silirece Said Nursi ve Nurculuk hareketin
iizerinden; Said Nursi ve Nurculuk hareketine de Imparatorluk ve devamindaki
siyasal, toplumsal degisim ve etkilesim {izerinden tarihsel sosyolojik bir 151k tutar.
Sait Nursi vakiasi, birgok yonden ele alinir. Vakanin etrafi ile kendisi arasinda
iligkiler kurma cabasi i¢indedir. Degisen diinya makro ve mikro diizeyde
betimlenir, bir hareket ve liderinin bu betim igindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilir.
Vurgu; ¢cogu zaman kisi ve olay iizerinden degil, kisi ve olaylarin meydana
getiren, kisi ve olaylarin da toplumsal degisimde rol oynayan karsilikli ama

dogrudan neden-sonug iliskisiyle gelismeyen etkilesimleredir.

Calisma Yeni Osmanlilarin Dogusu ve Jon Tirklerle bazi benzer yontemler
tasimadir. Her ii¢ ¢alismada birbirinden bagimsiz gibi goériinen kisi, kurum,
unsurlar tek tek analiz edilir; sonra bu unsular arasinda endirekt iligkiler kurulur.
Bunu yaparken meseleler arasinda sistematik bir yaklasim degil, daha anlamac1
ve aciklayict bir yaklasim benimsenir. Mardin, genellikle sonug ¢ikarmay1 okura
birakir. Nesnel durustan taviz vermez, kesin yargilarda bulunmaz; vakalarin

izahinda miispet bilimlerin kat1 genellemeciligine basvurmaz.
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Mardin, s6z konusu bu {i¢ eserde daima arka plana ve alt metinlere agirlik verir.
Sosyal hadiselerin, goriinen degil, onlar1 var eden esas sdiklerini giin yiiziine
cikarma gayretindedir. Kolayci degil, aragtirmaci bir tutum sergiler. Tarihsel
sosyolojinin 6ne c¢ikan Feodal Toplum (Bloch, 2015), Bellek ve Akdeniz
(Braudel, 2013), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri (Moore,
2012), Uygarlik Stireci (Elias, 2016) gibi yapitlarinda da benzer bir taktik bulmak
miimkiindiir. Ancak Braudel, Burke, Febvre, Bloch gibi Annales Okulu'yla
dogrudan ilisigi olan arastirmacilar yontemlerinde birincil kaynaklar 6ne cikar
(Tarih ve Tarihg¢i, 2007). Tarihsel sosyolojik analizimin konusu olan malum
caligmalardaysa Wallerstein’in Diinya Sistemi'ndeki gibi ikincil, tiglinciil

kaynaklar daha 6n plandadir.
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SONUC ve ONERILER

Insanlik, karsi karstya kaldigi sorunlari asmak igin ¢ogu zaman gegmise
yonelmistir. Evvelki insanlarin deneyimlerinden istifade ederek zorluklar1 agsmak,
cozlimler tiretmek, bazen giilmek, eglenmek arzusu tarih anlatilarini ortaya
cikarmistir. Bu zaman zaman destanlarla, zaman zaman masallarla, zaman zaman
da kayit alta alinan belgelerle olusmustur. Tarih; Herodot, Ibn Haldun, Hegel,
Toynbee, Ranke, Braudel, Foucault, Eric Hobsbawm gibi diisiiniirlerden
glintimiize uzanan bir silsileyle genis bir miiktesebata sahip olmus ve bugiinkii

yOriingesini bulmustur.

Aydimlanma doneminden sonraki uluslagsma hareketleri, kesifler, sinir genisletme
politikalar1, sanayilesme, iretim iliskileri, 6zgiirliik miicadeleleri toplumsal
degisim ve doniisiime miithig bir hiz vermistir. Sosyoloji, toplumsal karmasanin
irtifainda, sulh ve saadet vadeden bir mesih gibi diinyaya gelmistir. Uzerinden
gecen iki asirlik zaman sonunda, bu mesih adeta gokten yere indirilmis ve onunla

hesaplasilmaya baslanmistir.

Tarihsel sosyoloji, sosyoloji ile tarihin terkibi degil, esasinda her ikisinin
izdivacindan dogan c¢ocugun adidir. Bu ¢ocuk, Heredot’tan beri kendisine
anlatilan ve sunulanlar1 oldugu gibi almak yerine ayiklamayi, agiklamayi,

sinamayi, yeniden liretmeyi segmistir.

Bugiinden bakinca tarih ve toplum iizerine yaptign calismalarla Ibn Haldun,
prematiire bir tarihsel sosyolog sayilabilir. Onun tarihi masaldan, destandan,
ibretlik hikayelerden ayirarak, ona bir hikmet riitbesi vermesi; toplumu dogru
anlamak ve yorumlamak i¢in ona bir disiplinle, biitiinsel bir perspektifle
yaklagmasi asirlar sonra bile hala sesini duymamizi sagliyor. Tarih ve sosyoloji
Ibn Haldun ile belki ilk kez bu kadar yontemli ve bu kadar i¢ ice ele alinmustir.
Nitekim Mukaddime’yi bir tarihsel sosyolojik eser olarak okumak pekala

mumkindiir.
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Tarihsel sosyoloji yeni bir anlayisi temsil etmektedir. Arastirilan konular kadar
aragtirma yontemlerine dikkat ¢ekmis, bununla birlikte yalnizca nomotetik olan
ya da yalnmizca ideografik olan sosyal bilim anlayislarina, kabul ve duruslarina
kars1 ¢ikmistir. Bugiline fayda saglayan ve gecmisin karanlik kuytularma i1sik
tutan bir arastirma ve inceleme fikri, bakisi, anlayisi veya felsefesi lizerine
yogunlagmistir. Bunu yaparken en temelde meselelerin ger¢ekligini ortaya
cikarmay1r hedeflemistir. Bir a¢idan modern tarih anlayisi da meselelerin
gergekligini ortaya koymaya c¢alismis ama bunu Newtoncu bir anlayis lizerinden
sabit yasalar olusturmaya sartlanarak yapmustir. Olaylari ele alis sekli sebep-
sonug iligkilerinin Gtesine gegmemis, yatay ve dikey buutlariyla zaman ve mekan
baglamlarina total bir bakis gelistirememistir. Yogunlasilan noktalar biiytlik
oranda siyasi olaylarla sinirlt kalmis; adet ve aliskanliklari, ahlak ve adabi, yeme-
icmeyi, sevmeyi-sevilmeyi, giizelligi-¢irkinligi, almayi-vermeyi, halki, topragi,
esyayl, giymeyi, siislenmeyi, yani topyekln bir insani goz ardi etmistir. Tarihin
gergek sosyolojisi gormezden gelinmis, boylece kisirlastirilmis, kadiiklestirilmis;
s1g, kavruk, muharref ve tam anlamiyla eksik bir tarih ortaya ¢ikmistir. Tarihsel
sosyologlarin baskaldirdigi nokta burasi olmustur. Tarih, zaman araliklarinda
gezinen bir film olarak diisliniiliir ise, modern tarih anlayisi, bu filmin biitiin
karelerine an an yer vermemis; birka¢ aksiyon sahnesi ve birka¢ bagrolismini

vermekle yetinip filmi biiyiik oranda sansiirlemistir.

Tarihsel sosyologlar, gosterilen bu filmigesitli sorularla adeta protesto
etmiglerdir: Hangi tarih? Hangi zaman dilimi? Nigin ve hangi konu? Tarihsel
aktorler kim? Aralarinda nasil bir iligki var? Hangi kurum digerini etkilemis?
Kisilerin etkiledigi ya da etkilendigi karakterler var mi1? Bunlar nelere neden
olmus? Sosyal dokunun niteligi ne? Ozneleri ne, nasil etkiliyor? Degisim ne
yonde, nasil tetikleniyor? Diizenli mi, ilkeleri var m1? Eldeki bilgiler ne kadar

dogru? Neden tarih? Tarihin gercegi ne? Sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir.

Tarihsel sosyologlar bu ve benzeri sorularin cevaplarini gesitli yontemlerle
aramiglardir. Tarihsel gercekligin tiimiiyle apagik ortaya ¢ikmasi igin ele alinacak
konunun kapsam ve gergevesini ortaya koymuslar, konu hakkinda sahih/dogru/en
dogru bilgiye erismek i¢in en ufak ayrintiya bile biiyiikk deger vermislerdir.
Nitekim Bloch’un bu konudaki hassasiyeti tarimda kullanilan bir pulluktan bir

milletin karakterinin okunacagini diisiinebilecek kadar ileri diizeydedir.
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Tarihsel sosyoloji ile birlikte tarihe ve sosyoloji lizerinden yeni yOntem ve
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Tek bir yontem ya da tek bir yaklasimdan s6z etmek
mimkiin degildir. Ama buna ragmen ortak bir tutumdan s6z etmek miimkiindiir.
Bu da tarihi gergekligin ifsasindan ve tarihin gergekligini arayistan bagskasi
degildir. Tarihi gercekligin ifsasin1 saglayan her tiirlii yontem tarihsel sosyolojik
acidan kayda deger kabul edilecektir; gercegin arayisi da yalin haldeki gerceklige

ve gergekten olanlara yonelecektir.

Mesele aslinda sudur: tarih, bugiin i¢in vardir; sosyoloji de bugiin i¢in vardir. Her
ikisi de insan igindir. Insanin bilim ve ilimle iliskisi kendisi icindir. Higbir akilci
bilim, muhtemel bir gelecegin aydinligi i¢in simdisini karartamaz. Ciinki

simdinin savki, gelecegin aydin ge¢misi olacaktir.

Peki Serif Mardin, tarihsel sosyolojik perspektiften bakinca nerede durmaktadir?
Ele aldigimiz ¢ eser, Yeni Osmanlilarin Dogusu, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
ve Bediiizzaman Sait Nursi Olay: birer tarihsel sosyolojik eser midir? Ya da

bunlarin tarihsel sosyolojiye katkis1 ne olmustur?

Bu sorularin cevabi tarihsel sosyolojinin dnce ¢ikan ozelliklerinde gizlidir. Bu

ozellikler su sekilde ifade edilebilir:

a) Biitiinsellik

b) Tarihsel ¢o6ziimleme

¢) Karsilastirma, genelleme ve sorgulama

d) Zamansal ve mekansal tiimliik/baglam/tiimleyicilik
e) Tarihe ve tarihsel vakalara yonelik sorular

f) TIlkesel ¢ikarimlar ve nedensellik

g) Tarihte siradan ya da sira dig1 ayrimi yapmamak

h) Gergegi ortaya ¢ikarmak igin sahih kaynaklar

i) Smiflandirma, teorilestirme ve yorumlama

J) Anlama ve agiklama

k) Olaylar1 var eden belli belirsiz tarihsel ya da mekansal diger olaylar

arasindaki iliski

Simdi bu maddeler iizerinden mezkdr {i¢ eserin degerlendirmesini yapalim.
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Biitiinsellik

Biitlinsellik tarihsel sosyolojinin yaklasim bi¢imlerinden biridir. Bu yaklagima
gore biitiin daima g6z oniinde tutulmalidir. Her toplumsal birim dogrudan veya
dolayl1 olarak bir digeriyle iliskilidir. Tarih de boyledir. Bir toplumun tarihsel

gercegi biitiin ayrintilartyla resmedildiginde ortaya ¢ikabilir.

Serif Mardin’in  Yeni Osmanlilarin Dogusu’nda merkeze aldigi mesele
Imparatorlugun bilhassa son ceyregindeki siyasi degisim ve gelisimlerdir.
Aydinlarin bu degisim ve gelismeler paralelindeki fikir ve faaliyetleri bir diger
merkezdir. Bu iki merkezin biitiinsel bir yaklasim ile ele alindig1 sdylenebilir.
Sozgelimi Namik Kemal’in fikirleri islenirken diger taraftan Ali Suavi’nin,
Sinasi’nin, Refik Bey’infikir koklerine de inilir. Onlar sekillendiren tarihsel arka
plan ve kendi donemlerinde etkilendikleri dahili ve harici kaynaklar birlikte
degerlendirilir. Biitlinselligin kendine ait bir stille her {i¢ eserde de Ozellikle
gozetildigi, parcalar arasindaki goriiniir gériinmez baglarin ortaya c¢ikarilmaya

calisildig1 rahatlikla sdylenebilir.

Bediiizzaman Sait Nursi Olayr’mda 6ncelikle bir Imparatorlugun resmi ¢izilir.
Sonra Sait Nursi tizerinden bolgesel bir biitiinliik ortaya konur. Bir tarihsel aktorii
var eden sosyal, siyasal, demografik, cografi, ailevi, kiiltiirel ve mahalli olmak
izere biitlin saikler goz Oniinde tutulmaya calisilir. Diger iki eserinde ayrinti
noktasindaki titizligi kusku gotiirmez. Burada da siyasi yapi, biirokrasi ve aydin
yapilanmalar1 ortaya konur. Ozellikle aydin yapilanmasinda gosterilen titizlik
dikkate degerdir. Ancak bu iki eserde siradan insan hallerinden ¢ok degisime yon

verdigi diisiiniilen {ist yapinin ayrintilar1 6ne ¢ikar.
Tarihsel ¢oziimleme

Tarihsel ¢oziimleme aslinda biitlin tarihsel sosyologlarin ortak o6zelliklerinden
biridir. Her biri de kendi yontemi ¢ergevesinde bir tarihsel ¢oziimleme yapmaistir.
Haddizatinda tarihin sosyolojiyle, sosyolojinin tarihle miinasebeti ¢6ziimleme

yapmay1 kaginilmaz kilmaktadir.

Serif Mardin’in, makaleleri dahil biitiin ¢alismalarinda birtakim ¢6ziimlemeler
bulmak miimkiindiir. Ele aldigimiz {i¢ eserinde de bir ¢dziimleme s6z konusudur.
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri ve Yeni Osmanli DiistincesininDogusu; fikri ve

tarihi zemin iizerinden Imparatorlugu Cumhuriyet’e baglayan bir dénemin
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¢oziimlemesini yapmaktadir. Buralarda kuru bir tarih anlatisindan ¢ok olaylarin
akisina yon veren tarihsel arka plan masaya yatirilmaktadir. Ayrica Bediiizzaman
Sait Nursi Olay’1 bir liderin Cumhuriyet Oncesinden giinlimiize yansiyan
etkilerini sosyal, siyasal, tarihsel, kiltiirel, dinsel bir ag igince ¢oziimleme
cabasindadir. Tarihsel ¢ozlimlemenin Serif Mardin’in eserlerinde baskin bir yonii

oldugu soylenebilir.
Karsilastirma, Genelleme, Sorgulama

Karsilastirma, tarihsel sosyolojin basat kavramidir. Karsilastirmayi, bir devletle
bagka bir devletin, bir olay ile bagka bir olayin, bir zaman dilimiyle baska bir
zaman diliminin, bir tarihsel aktor ile bir baska tarihsel aktoriin beraber analiz
edilerek ortak ve ayirici yanlarini, zaman ve mekan kosullar ¢ergevesinde ortaya
koymak seklinde anlayabiliriz. Genelleme ise belli tikel unsurlardan yola ¢ikarak
tiimel sonuglar elde etmektir. Ancak tarihsel sosyolojide genelleme bir imkan
olarak onemlidir. Tikelin kendi gercekliginin tiimelin yargilarina feda edilmesine

g6z yumulmaz. Biitiin bunlar sorgulama siireciyle gergeklesir.

Serif Mardin’in tiim eserlerinin birer sorgulama iriini oldugu sdylenebilir.
Bilhassa so6z konusu ii¢ eserinde tarihsel sorgulamalar s6z konusudur. Bu
eserlerde cesitli karsilastirmalar yapilmaktadir. Zamansal baglamda veriler
iizerinden “Oncesi ve sonrasi” gibi degerlendirmeler yani sira 6zellikle kisiler ve
fikirler agisindan somut karsilastirmalar bulmak miimkiindiir. Genelleme Serif
Mardin’in genel olarak kacindigi seylerden biridir. S6zii edilen her ii¢ eserde
genellemelerden uzak durmus, vaka ve fikirlerin kendi gergekliklerini ortaya
¢ikarma g¢abasi tagimistir.

Tiimleyicilik

Tiimleyicilik, Anderson’un gelistirdigi bir yontemdir. Biitiinselligi ¢agristirsa da
aralarinda fark vardir. Bugiin gegmisle bir biitiin olusturur; yani simdi ile gegmis
bir tiimliik i¢indedir. Ayn1 sekilde mekansal araliklar da diger mekanlarla tiimliik
icindedir. Dolayisiyla hem mekansal hem zamansal bir tiimlik s6z konusudur.
Sozgelimi Tirkiye diger iilkelerle tiimliik i¢indedir, ama ayn1 sekilde gegmisiyle
de tarihsel bir tiimliik icindedir. Tlimleyicilik, arastirilan konudaki zamansal ve

mekansalar baglar1 kurma isidir.
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Timleyicilik Serif Mardin’inséz konusu ti¢ eserinde fikirlerin olusum ve gelisim
seyri agisindan s6z konusudur. Gerek siyasi yapinin ve gerekse aydin kesimin
fikri seyri adim adim izlenmektedir. Dogu’dan ya da Bati’dan uzanan fikri
etkiler, kiltiirel ve tarihsel fikir kokleri incelenen konu baglaminda ug uca
getirilmekte ve bir tiimleyicilik yapilmaktadir. Ancak bu ¢abanin kiigiik dlgekte
siyaset, biyiik 6lgekte de fikirler diizeyinde kalmasi, sosyal mekan yelpazesinin
daha dar bir oOlgekle sinirli kalmasi s6z konusu ii¢ eserin zayif diistigl

noktalardir.
Siniflandirma, teorilestirme, yorumlama

Tarihsel sosyoloji de 6ne ¢ikan bir diger yontemsel yaklasimlar siniflandirma,
teorilestirme ve yorumlamadir. Serif Mardin’in s6z konusu {i¢ eseri bu bakimdan
degerlendirildiginde tatmin edici bir smiflandirmanin ortaya ¢ikmadigin
sOyleyebiliriz. Simiflandirmalar somut olarak isim diizeyindeki bagliklarla
miinhasir kalmaktadir. Yer yer fikir ve diisiinceler arasindaki ortak noktalarin
gene siniflandirma c¢abasi olmadan kronoloji ve betimleme diizeyinde kaldig:
goriilmektedir.  Beditizzaman ~ Sait  Nursi  Olayi’ndaki  leh¢ce ve gazd
kavramlastirmalar1 kiigiikbirer teorilestirme sayilabilirse de diger iki eserinde
ozellikle belirlenmis bir teorilestirme goz ¢arpmamaktadir. Bu ii¢ eser salt bir
tarih anlatimi degildir. Bu bakimdan yorumlamaya eserlerin biitiiniinde olmasa da
yer yer basvuruldugusdylenebilir. AmaYeni Osmanlilarin Dogusu ve Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri’ninmeseleleri tarafsizca ele alma yolunu sectigi,

yorumu ¢ogu zaman okura biraktig1 dikkat cekmektedir.
Anlamak, aciklamak

Tarihteki neden ve sonuglar olaylarin sadece goriinen yiiziidir. Bu nedenle
tarihsel sosyologlar anlama ve agiklama {izerine yogunlasmis, tarihe tarihsel
malzemenin sunduklarindan fazlasiyla yaklagsmislardir. Siiphesiz anlama ve
aciklama en basta verilerin muhakeme siizgecinden gegirilerek rafine edilmesi,

tutarl1 hale getirilmesi, etraflica bir analiz edilmesidir.

Serif Mardin’in eserlerinde tarihsel gercegi oldugu gibi gdérme cabasini ve biyiik
oranda anlama ¢abasini gérmek miimkiindiir. Bu ¢abaningenel olarak entelektiiel
tarihe yoneldigini teslim etmek gerekir. Bununla birlikte ele aldigimiz {i¢ eserinde

Mardin’in sik1 bir kaynak taramasi yaptigi; Jon Tirklerin bilinmeyen ya da 151k
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tutulmayan noktalarina iliskin yeni veriler ve malumatlar aktardigir goriiliiyor.
Biitlin bunlarin bir anlama ¢abasindan dogdugu, eserlerin de olani ifsa etmenin

yaninda bir agiklama gayesi giittiigii siiphesizdir.
Nedensellik

Nedensellik tarihsel sosyolojinin goz oniinde tuttugu bir diger dnemli kavramdir.
Nedensellik kisaca olaylar arasindaki neden-sonug¢ baglarini ortaya g¢ikartma
isidir. S6z konusu li¢ eserin dogrudan nedensellik iizerine kuruldugu asla
soylenemez. Betim diizeyinde de olsa olaylar arasinda yer yer nedensellik elbette
aranmaktadir; ama Mardin genel olarak aralarinda zahiren bir neden-sonug
iliskisi olmayan fikir ve olaylardan bir panorama olusturmakta, bunlar arasindaki
nedensel olmayan baglarla ilgilenmektedir. Ancak olaylarin fikri boyutlarim
degerlendirirken tarihsel ve mekéansal nedensellik arayislarina gittigini de

belirtmek gerekir.

Mardin’in, genel olarak tarih bilgisini yeniden iiretme tesebbiisiinde oldugu
soylenebilir. Ele aldigimiz {ic eserde, Imparatorlugun son elli yilindan
Cumhuriyet sonrasinda uzanan bir¢ok tarihsel mesele masaya yatirilmistir. Ne
Yeni Osmanlilar ne Jon Tiirkler ne de Said Nursi ilk kez ilk kez Serif Mardin’le
degerlendirilmistir. S6z konusu donem tarihgiler, edebiyatcilar, siyaset bilimciler
ve sosyologlar tarafindan farkli yonleriyle cesitli sekillerde yazilmig, masaya
yatirllmigtir. Sadik Rifat Paga, Sindsi, Mustafa Fazil Pasa, Ziya Pasa, Namik
Kemal, Ali Suavi lizerine birgok dokiimanmevcuttur. Ancak Serif Mardin bunlari

yeni bir zaviyenden ele almistir.

Tarihsel sosyologlar, mesela Braudel, Febvre ya da Bloch tarihe yaklasirken
birincil kaynaklar1 hep 6nemsemislerdir. Herhangi bir bolge, kurum ya da iilkenin
arastirmasina soyunduklarinda duayen bir tarih¢i edasiyla en temel kaynak, belge
Ve orijinal argiimanlara yonelmisler; bdylece klasik kabul ve kaliplar1 yerinden
oynatmigslardir. Agikcas1 Serif Mardin’de boylesi bir tarihsel titizligi bulmamakla
beraber, ikincil/liglinciil de olsa daha evvel yeterince ele alinmamis kaynaklara
yoneldigi goriilebilir. Ancak burada tarihsel sosyolojik perspektiften kayda deger
olan en onemli sey, konu bagliklar1 arasinda dolayli-dolaysiz bir irtibat kurma
cabasidir. Ali Suavi ile Osmanlt modernlesmesi arasinda nasil bir ilgi var? Varsa

bu ilgi halka nasil yansimis? Ya da Namik Kemal’in diisiinceleri ile II.
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Abdiilhamit’in siyasal planda aldig1 kararlar arasinda bir etkilesim olmus mu? Bu

tiir sorulara yonelik bir cevap arayisindan bahsetmek miimkiidiir.

Tarihsel sosyologlarin birgogunun arastirmalarina baglamadan bazi yontemler
belirledigi goriilmektedir. Eger bir karsilastirma s6z konusuysa arastirmalarinin
odaklandigi noktalarin seffaf bir sekilde ortaya konuldugu goze ¢arpmaktadir.
S6z gelimi Almanya’nin kraliyet yapisindaki degisimler masaya yatiriliyorsa, bu;
karsisina Fransa’nin kraliyet yapis1 ayrintili olarak ortaya konuyor. Karsilastirma
her iki kraliyet yapisindaki farklar1 gostermekle birlikte degisimin niteligini,
hizin1 ve algilanis bigimlerini de saptamis oluyor. Serif Mardin’de iz siirerek ve
aragtirma esnasinda fark edilerek yapilan karsilagtirmalara daha ¢ok
rastlanmaktadir. Bu karsilastirmalar ¢ogu zaman kisiler ve mefhumlar arasinda
olmaktadir. S6zgelimi Abdullah Cevdet’ten sdz ederken Ludwig Biirchner
arasinda bir karsilastirmaya gidilmektedir. Ludwig Biirchner’in Almanya’daki
miicadelesiyle Abdullah Cevdet’in Imparatorluk igindeki miicadelesinin ortak ve
ayirict yanlart mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Nitekim her ikisi de doktor,
her ikisi de materyalizme miitemayil, her ikisi de gelenek, din ve iktidarla kars1

karsiya.

Serif Mardin’de goze ¢arpan en onemli sey entelektiiel bir tecessiisle meselelerin
seyrinin incelikli bir takibi olmustur. Adi konulmus yontem ya da yontemlerden
ziyade ne olmus ve nasil olmugun cevaplar1 aranirken ortaya ¢ikan ¢alisma
sekilleri s6z konusudur. Zaten Mardin de tarih sosyolojinin belirlenmis bir
yonteminden c¢ok, meselelere yaklagim big¢imlerinin ve arastirma stillerinin
olabilecegi goriisiindedir. Bu a¢indan Mardin’in tarihsel sosyolog ya da sosyolog
vasfina nispetle entelektiiel ve aydin durusuyla 6ne ¢iktigini ve bu durusun

eserlerine de sirayet ettigi soylenebilir.

Yukaridaki sorulara doniiliirse; bu bulgular tizerinden Serif Mardin’in s6z konusu
tic eserinin; tarihi ¢oziimlemeler yapilmasi, biitiinselligin gozetilmesi, yer yer
karsilagtirmalar yapilmasi, olaylar arasinda nedensellik baginin diginda birtakim
iliskiler oldugu varsayilarak verilerin iglenmesi ve en 6nemlisi siradan bir tarih
anlatisinin  Gtesine gecilerek meselelere 6zgiin bir perspektifle yaklasilmasi
acisindan  tarithsel  sosyoloji  sahasinda  sayilacak  eserler  goziiyle

degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Ayrica O6zgiin anlama bicimi ve stiliyle
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ozellikle fikri zemini merkeze alarak konulara yaklasilmis olunmasiyla da tarihsel

sosyolojik sahaya fikir-yonelimli bir katki saglamistir.
Peki bugiin tarihsel sosyoloji bize ne sdyler?

Handikap sudur: Tarih yazilari, yiizde yiiz dogruyu vermez ve yazilmaya deger
goriilmeyenler de tarihtendir. O halde tarihte, bugiinii anlamanin farkli ve belki
de can alic1 yollar1 da mahfuzdur. Tarihsel sosyologlarin miisterek tutumu tarihi
bilinenlerle siirli gérmeyecek kadar 6nemli; sosyolojiyi de biitlin ¢aglara selam
verecek kadar alicenap gormelerindedir. Bugiin tarihsel sosyolojinin bize
sOyledigi sey, tarih bilgisini silkelemek, yeni ge¢mis bilgileri iiretmek, bu

bilgilerle de simdinin sorunsallarina ¢oziimler sunabilmektir.

Sonug itibariyle Aydinlanma’yla birlikte sosyal bilimler, kendi iclerinde
bagimsizlastirilmaya ve pozitivist kaidelerle yeniden insa edilmeye ¢aligilmistir.
Iktisat, cografya, siyaset bilim, sosyoloji ve tarih otonomlastirilmis, kendi
iclerindeki aligveris oldukga daraltilmistir. Ayrica her bir disiplin i¢in bir misyon
bicilmis ve arastirma konulari, yoOntemleri, stratejileri; doga yasalar1 ve

genellemeler {lizerine insa edilmistir.

20. ylzyilin ilk ceyreginde birtakim diisliniirler sosyal bilimlere bigilen bu
misyonu sorgulamaya baslamis, aralarina ¢izilen keskin sinirlar1 kaldirmis, yeni
bakis ve yoOntemlerle mesveret iginde bir sosyal bilim paradigmasi ortaya
koymuslardir. Pozitivizmin kesin ve evrenselci yaklasimlarina alternatif olarak
kiiciik olaylari, olgulari, ayrintilar1 6ne ¢ikarmis, arastirma tekniklerini
Ozgiinlestirmis ve daha insan merkezli bir tutumla calismiglardir. Annales,
modern kaliplara bir bagkaldir1 hareketidir. Tarihsel sosyoloji de bu entelektiiel

isyan ve itirazin neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma tarihsel sosyolojik perspektifin temel bakis agisinin, bu isin
onclilerinin yontem arayislarinin ve bu konudaki 6rnek eserlerin altini ¢izmeye
caligmistir. Ayrica bir Ornek olarak Serif Mardin’in eserlerindeki tarihsel
sosyolojik anlatimlara dikkat ¢ekmekle yetinmistir. Ancak biliyoruz ki ¢ok daha
etrafli, sistematik ve yeni yaklagimlarla Mardin ve eserleri lizerine odaklanmak

mumkindiir.
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Oneriler

Tiirkiye’de yontem-yonelimli tarihsel sosyolojik calismalarin ¢ok az oldugunu
soylemistik. Ozellikle Bloch, Braudel, Moore, Thompson, Wallerstein, Tilly gibi
diinya standardinda goriilen tarihsel sosyologlarin ¢alismalarina mukayeseyle
gene diinya standardini yakalamig ¢aligmalar varsa da yok denecek kadar azdir.
Halil Inalctk’mn Osmanli Imparatorlugu iizerine oraya koydugu ¢alismalar bu
acidan istisnai bir yerde duruyor. Binaenaleyh kaliplar1 ve genel geger tarihsel
kabulleri kirarak yeni bastan kaynaklara ulasip, sorgular ve elestirel bir tutumla
ve bilimsellikten taviz vermeden yaptigi caligmalar birer model teskil ediyor.
Ancak Inalcik’in yaptig1 calismalarda tarihsel olana yonelik sosyolojik bakisin ne
kadar s6z konusu oldugu, tizerlerine yapilacak yeni tarihsel sosyolojik
degerlendirmelerle ortaya cikacaktir. Bu meyanda Tiirkiye’de hangi ¢alismalarin
tarihsel sosyoloji literatiiriinde sayilabilecegi yapilacak yeni tez c¢aligmalari,

doktora ve kitap ¢alismalariyla tespit edilebilecektir.

Tiirkiye’de tarihsel sosyolojik perspektifle yeni gecmis bilgileri iiretilebilecek
birgok alanin oldugu kanaatindeyiz. S6zgelimi Osmanli tarihi {izerinde birgok
tarthi vesika bulmak mimkiindiir. Bu vesikalarin yeni bastan analizleri
yapilabilir. Cikan sonucglar iizerinden tarihsel sosyologlarin kullandiklari
yontemler ile tarihe bambagka bakis acilariyla yaklasilip yeni agilimlar, yeni

yorumlar, yeni kanilar elde edilebilir.

Tarihsel sosyoloji bize tarih ile sosyoloji, sosyoloji ile iktisat, iktisat ile cografya,
cografya ile siyaset ve en dnemlisi biitlin sosyal bilimlerin aralarinda bir mesveret
oldugunu gostermistir. Ayrica Tiirkiye’de sosyal bilimler arasindaki keskin
sinirlarin kaldirilarak bir is birligi icinde c¢ok farkli ve 0Ozgiin arastirmalar
yapilabileceginin karinelerini vermistir. Bir tarih¢inin bir sosyologla ya da bir
sosyologun cografi bilimler uzmaniyla beraber c¢alisarak meselelerin hig
goriilmemis noktalarina, belirsiz ve karanlik kalan yanlarina 151k tutularak yeni

bulgular elde edilebileneceginin alt1 ¢izilmistir.

Sosyoloji ve tarih alanlar1 tarihsel sosyolojinin temelde yeniden ve yeni bir
bakisla ele aldig1 alanlardir. Bu alanlarda karsilastirma ekseninden birgok tarihsel
ve sosyolojik konu, donem, kurum ve kisiler yeni bastan masaya yatirilip

degerlendirilebilir. Ayrica Marc Bloch, Fernand Braudel, Barrington Moore, Karl
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Polanyi, Norbert Elias, Marchall Hondgson gibi tarihsel sosyolojik sayilabilecek
caligmalarin alt1 ¢izilerek konunun 6nemine ve tarihsel sosyolojik perspektifin
ufkuna yoOnelik saha uzmanlarinin ve akademisyen adaylarin dikkatleri

cekilebilir.

Tarihsel sosyolojinin temel esprilerinden biri sosyal bilimleri bir biitiin olarak
gormesi ve degerlendirilmesidir. Bu agidan sosyal bilimlere biitiinsel bir bakisla
yaklagsarak sosyoloji, cografya, siyasi cografya, iktisat, tarih ve hatta edebiyat

alanlarinda yeni bilimsel ¢alismalar ortaya konabilir.

Ayrica ele almaya c¢alistigimizi Serif Mardin, ¢ok yonlii calismalariyla One
cikmaktadir. Mardin’in siyasetten sosyolojiye, sosyolojiden tarihe, tarihten
edebiyata kisaca tiim sosyal bilimleri kusatan, insan ve topluma dair bir¢cok alana
uzanan genis bir arastirma yelpazesi s6z konusudur. Mardin’in ¢aligmalar1 sosyal
bilimler arasi biitiinliik ve bu genis yelpaze gozetilerek fakli tarihsel sosyolojik

temalar iizerinden yeniden degerlendirilebilir.
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