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ONSOZ

Gili¢, yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir olgu olmakla birlikte is yasami gibi
orgltlemelerde daha ¢ok 6nem arz eden ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Yirmi birinci ylizyilda gelismis toplumlar, katilimci ve demokratik bir yonetimi
benimsemistir. Ayrica hiyerarsik yapilanmalar1 sorgulayan, merkezsiz topluluk
tartigmalart da bu ylizyil igerisinde konusulan bir konu olmaya baslamistir. Bu
tartismalar ve kabuller diigtiniildiigiinde giic mesafesi kavraminin Onemi ortaya
cikmaktadir.

Psikoloji insan davraniglarini ve altinda yatan nedenleri arastiran bir bilim dalidir.
Insanlar bu bilimi gerek 6zel yasamlarinda gerek is yasamlarinda énemli bir referans
olarak kabul ederler. Giinimiizde hizli kentlesme sonucu insanlarin, hiyerarsik
yapilanmalarin oldugu orgiitlemelerde bir ¢alisan olarak yer aldigir goriilmektedir. Bu
yapilanmalar meclis, sirket, okul, dernek gibi olusumlardir. Bu olusumlar icin kendi
topluluklarinin motivasyonunu (st diizeyde tutma 6nemli bir zorunluluktur. Motivasyon
kelimesi ig¢sel bir terim oldugundan psikoloji biliminin alanina girer ve buradan destek
alma ihtiyaci da yine zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Her bireyin algilama bi¢imi ve
gudilenme kaynaklar1 farkli oldugundan insanlar1 kisilik, karakter ve mizaglart

dogrultusunda ele alma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim, insandan insana aktarilan ve pek ¢ok yerde insan davraniglarinda kalici
degisiklikler yaratma amaci olan bir bilim olarak tanimlanir. Egitim orgiitlenmesi aym
zamanda igerisinde ast-iist iligskisinin bulundugu hiyerarsik bir yapidir. Bu yapinin
onemli paydaslarindan, isin asil yiriticiisi olan 6gretmenin karakter ve Mizac,

hiyerarsik yapinin i¢inde varolus gésterme bigimi 6nemli bir arastirma konusudur.

Bu calisma, insanin bireysel farkliligmin giin gectikce 6nem kazandigr diinyamizda
O0gretmen mizaglart ve gu¢ mesafesi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Glg
mesafesi, egitim ve Ogretmenler agisindan Orgiitsel olarak incelenmis ancak bireysel
degiskenler ve glic mesafesi iliskisi Tirkiye’de ilk kez c¢alisilan bir arastirmadir. Bu

baglamda bu ¢alismanin alana 151k tutacag: diisiiniilmektedir.



Bu ¢alismamin baglamasindan tamamlanmasina kadar gegen siire i¢inde bana 1s1k tutan,
yol gosteren, sorularima hizli doniitler veren, her konuda sonsuz desteklerini sunan ¢ok
kiymetli danismanim Dog. Dr. Bilal Yildirim’a, yiiksek lisans slresince derslerime giren
tiim hocalarima, bilimsel ve akademik diisiinme becerisinin 6nemini bana hissettiren ve
akademik hayatimin baglamasina vesile olan Dr. Guven Eken’e, tezimi yazma stirecince
destekleriyle katkida bulunan is arkadaslarima, dostlarima ve aileme, Sonsuz tesekkiir

ederim.

~ Ayse ATES
Istanbul — 2019



OZET

OGRETMENLERIN MiZACLARI VE GUC MESAFESI
ARASINDAKI ILiSKi

Ayse ATES
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Tez danismani: Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
Subat-2019, 87 Sayfa

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin mizag Ozellikleri ve gu¢ mesafesi algilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amagclanmustir. Istanbul Beyoglu Ilgesi’nde gorev yapan 358
ogretmenden veri toplanmistir. Veriler “Gii¢ Mesafesi Olgegi” ve “Dokuz Tip Mizag
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma kapsaminda
degiskenlerin frekans dagilimlari, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlu varyans analizi,

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, medeni durum, kidem, okul tiirii, ve
brang bakimindan giic mesafesi algist ve mizag H anlaml diizeyde farklilastig
saptanmustir. Ogretmenlerin algilanan giic mesafesi ile (DTM4) ve (DTM5) mizag
tiplerinin pozitif yonde ve anlamli iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica, (DTM4) alt
boyutunun gii¢ mesafesini anlamli bir bigimde diisiik diizeyde yordadigi, bu mizag
tiriinde yiiksek puan alan katilimcilarin yiiksek giic mesafesi algisina sahip oldugu

goriilmiistiir.

Aragtirmadaki sonuglar, Ogretmenlerin miza¢ oOzellikleri konusunda gilincel veri
saglayan ve giic mesafesi algist ile iliskilendirilebilecek unsurlarin ele alindigr bir
calisma oldugunu ve ilerleyen donemlerde yapilacak calismalara 151k tutabilecegi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Glg Mesafesi, Mizag, Dokuz Tip Mizag Modeli.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEMPERAMENT AND
PERCEIVED POWER DISTANCE OF TEACHERS

Ayse ATES
Master, Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Thesis Advisor: Assoc Dr. Bilal YILDIRIM
February -2019, 87 Pages

This study aims to examine the relationship between teachers' power distance
perception and temperament characteristics. Within the scope of the study, a survey
study of 358 teachers working in Istanbul Beyoglu District was conducted. The data

measurement tools included in the survey study are “Demographic Information Form*,

Power Distance Scale and Nine Type Temperament (NTT) Scale. In the research,
descriptive, comparative and relational screening models were applied. Frequency
distributions, independent sample t-test, one-way analysis of variance, correlation and
regression analyses were conducted.

According to the findings obtained from the study, power distance perception and
temperament subscales differed significantly in terms of demographic variables.
According to the results of the correlational analysis, it was found that there was a
positive and low level significant relationship between the perceived power distance and
(DTM4) and (DTMb5) temperament subscales. In addition, it was determined that the
(DTM4)subscale significantly and weakly predicted the power distance.

The results of the study are considered as a study on the factors that can be associated
with power distance perception and providing up-to-date data on temperament
characteristics of the teachers and it will be able to shed light on future studies.

Key Words:Power Distance, Nine-type Temperament, Teachers
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Birey hem sosyal hem psikolojik boyutu olan bir varliktir. Birey i¢in yasamindaki
onemli faktorlerden birisi kendi potansiyelinin farkinda olmasi, potansiyelinin
ayrintilarin1 bilmesi ve bunu gbéz Oniinde bulundurarak sahip oldugu o6zelliklerin
farkina varmasi ve kendiyle ylizleserek bir arayis i¢ine girmesidir. Bu baglamda
ogretmenlerin mizag dzelliklerini bilmeleri, kendi gelisimleri igin ulasilabilir hedefler

belirlemelerini kolaylastiracaktir. Bu da hem is hem de kisisel tatmin duygusunu

arttirtp doyumlu bir is yasamina vesile olacaktir.

Yirmi birinci ylizyllda s6z konusu egitim oldugunda, egitimin en Onemli
yapitaglarindan olan 6gretmenin kimligi ve Ozellikleri giderek daha da Onemli
olmaya baslamistir. Ogrencilerde insa edilmeye calisilan ozellikleri oncellikle
ogretmenlerde var etmek bir zorunluluk olmustur (Martinez, 2004; Kristal, 2005;
McKenny, 2008; Allen, 2008; Berube,2010).

Cagimizin teknoloji ¢agl olmast nedeniyle, globallesen diinya ekseninde kulturlerin
ve giincel perspektiflerin biiyiik bir hizla degismesi, egitimden beklenen nitelikleri de
etkilemistir. Bu baglamda yapilan egitim tartigmalarinda ortaya g¢ikan sonug;
ogretmen taniminin degismesi ve Ogrencilerden beklenenleri yeni bir perspektifle
degistirmek yoniinde olmustur. Dolayisiyla 6grenci basarisint biiylk 6lglide etkileyen
biri olan Ogretmenin sahip oldugu mizag, kisilik ve karakter &zelliklerinin
Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel kodlar1 da g6z 6niinde bulundurularak incelenip ortaya

¢ikarilmasi gerekmektedir (Ensari ve Giindiiz, 2006: 39).

Yurtdisinda egitim reformlar1 yapilirken siklikla 6gretmen kisilik 6zelliklerinin
incelendigi goriliir. Bizim iilkemizde son yillarda dgretmen yetistirmede reform
diyebilecegimiz yenilikler olmustur ancak 6gretmenlerin mizag ve kisilik 6zellikleri
incelenmemistir. Bu Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorundur (Day, 2002; Lasky, 2005).
Yirmi birinci yiizyilda yonetimde giincel arayiglarin olmasi ¢alisanlarin giic mesafesi

algilarini da etkilemistir. Bu durum egitim yonetimi ag¢isindan da énemli bir



degisimdir. Yapilan literatiir taramasinda arastirmacilarin egitimdeki orgiitsel yapiyi
ve dinamikleri pek ¢ok agidan inceledikleri ancak bireysel degiskenler agisindan
incelemedikleri gortilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Insanlarin yonetilmesi biiyiik olgiide, insan davranislarinin istenilen ydne gore
sekillendirilmesi ile ilgilidir. Bunun ger¢eklesmesi de onlarin davraniglarinin
etkilenmesini gerektirir ve bu durum da belli bir giiciin kullanilmasi ile miimkiin
olmaktadir (Simsek, 2000). Yoneticilerin calisanlarin davraniglarini etkileme ve

degistirme yetenegi, en onemli liderlik 6zelliklerinden biridir.

Giig, iliskisel bir kavram olup iliskileri ifade etmektedir. Insan baskasiyla iletisim
kurmaya basladigi zaman anlasilabilmektedir (Kogel, 2010). Giiciin varliginin
hissedilmesi, bir iligkinin varhigina baghdir. iliski dedigimizde insan s6z konusudur.
Insanm kisiligi, karakteri ve Mizac1 davranislarimi etkiler. Dolayisiyla kurulan
iligkiler insan mizacindan etkilenir. Bazi insanlar, yonetimsel gucu kolay
kabullenirken bazilar1 diren¢ gosterebilir. Bu onlarin kabul etme dereceleri ile
ilgilidir ve bunu etkileyen pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bu durum gii¢ mesafesi
olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 2001).

Okul tamamen insan iliskileri iizerine kurulu bir sistemdir. Ogretmen ve &grenci
arasindaki iligki en temel 6ge olmakla beraber, 6gretmen ve okul yoneticisi
arasindaki iligki de egitim kurumunun islerligi ve is motivasyonu agisindan ¢ok

onemlidir. Egitimde ve hayatin her alaninda bireysel farkliliklar kisinin hayatinda
onemli bir yere sahiptir.

Ogretmenlerin 6grencilerini tanimasi ve onlarin bireysel farkliliklarini bilmesi sinif
yonetimlerini ve Ogrencileriyle kurduklart iliskiyi gli¢lendirirken, ydneticilerin
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini bilip bu farkindalikla yol
izlemeleri kurumun hedeflerine ulagmasini kolaylastiracaktir. Nitekim alanin
uzmanlari, yonetimi kisileri ortak bir hedef dogrultusunda etkileme giicii olarak

tanimlar.



Akademik c¢alismalar incelendiginde, 6gretmen mizaglarinin algilama bigimleri ile
olan iligkisinin incelenmesi ile ilgili ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu
gortlmektedir. Mizag ile ilgili ¢calismalarin daha ¢ok psikiyatri alaninda yapilan
caligmalarla siirli oldugu, egitim ve diger alanlarda ¢ok az calisma oldugu
gorilmektedir. Bu arastirmanin bu konuda yapilacak c¢aligmalara 1s1k tutmasi

amagclanmustir.

Subat 2018 itibariyle yapilan akademik taramalarda dgretmen kisilik 6zellikleri ile
ilgili sinirh sayida arastirmaya ulasilmistir. Ulusal tez merkezi taramasinda 6gretmen

Mizaci ile ilgili iki ylksek lisans ve iki doktora tezine ulagilmistir.

Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin mizag tiirleri ile ilgili
yapilan farkli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, gli¢ mesafesi
algis1 ve mizag Ozelliklerinin birlikte degerlendirildigi calismanin daha Once
yapilmamis oldugu goriilmektedir. Daha 6nce orgiitsel yapiya ve ¢alisanlara iliskin
yapilan incelemelerde dahil edilen gii¢ mesafesi kavraminin, bu g¢alismada mizag

ozellikleriyle birlikte incelenmesi amaglanmustir.

Ogretmenlerin mizag, karakter, kisilik dzelliklerini incelemeye yonelik arastirmaya

ihtiya¢ duyuldugu gozlenerek bu aragtirma Tirkiye 6zelinde gelistirilmis Dokuz Tip

Mizag¢ Modeli ((DTMM)) odlceginden yola ¢ikarak 6gretmenlerin mizaglar ile giig
mesafesi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Bu arastirmanin egitim yOnetiminde Ogretmen faktoriiniin iyi anlasilmasi, analiz
edilmesi, oOgretmen  Ozelliklerinin ~ bilinip  egitim  planlanirken  olumlu
yapilandirmalarin =~ gergeklestirilmesi  agisindan  olduk¢a  Onemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin problemi “Okullarda gorev yapan ogretmenlerin algiladiklar1 gug¢

mesafesi ile mizaglari arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Amag

Aragtirmanin temel amaci, Ogretmenlerin mizaglar1 ile gii¢ mesafesi algilar
arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmustir:



1.0gretmenlerin algiladiklar1 gii¢ mesafesi diizeyi nedir?

2.0gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi algilar1 ve mizag tipleri;
cinsiyete, medeni duruma, mesleki kideme, bransa, egitim diizeyine, okul turiine,

okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3.0gretmenlerin, okulda algiladiklar1 giic mesafesi algilar1 ile mizag tipleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.Ogretmenlerin mizag tipleri okulda algiladiklar1 giic mesafesinin anlamli bir

yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Algilanan giic mesafesi diizeyinin her toplum, kiiltiir, orgilit hatta her calisan
tarafindan farkli olmasi dogal bir sonugtur. Bireysel farkliliklar da bu dizeyi
etkileyen degiskenlerdendir. Okullarin 6nceden belirlenmis amaglarina ulagsmasi igin
gorev yapan 0gretmenlerin karakter ve mizaclari bilinip ona gore yonetim stratejileri
belirlendiginde kurumun amaglarina ulasmas1 kolaylasacaktir. Ogretim isi yiikiiniin
ogretmenlerde olmasi sebebiyle, Ogretmenlerin mizaglarini, algilama big¢imlerini
etkileyen faktorlerin analiz edilmesi, olumsuz etmenlerin etkisinin azaltilmasi,
olumlu etmenlerin etkisinin artirilmasi egitim kurumlarinin basarisia katkida

bulunacag diistiniilmektedir. Bu arastirma, egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin  algiladiklar1 giic mesafesi ile mizaglart arasindaki iliskiyi
incelediginden 6nem tagimaktadir.
1.4, Stmirhliklar

Bu arastirma, 2017-2018 dgretim yili Istanbul ili, Beyoglu ilgesinde gdrev yapan 358

ogretmenin goriisleri ile sinirl tutulmustur.

1.5. Tanimlar

Gug: Etkileyen ve etkilenen iligkisidir. Etkileyenin yetenekleri 0lgisiinde
etkilenenleri yonlendirme, bir araya getirme, davranislarini istedigi yone yénlendirme
becerisidir.



Gug Mesafesi: Bir grubun Gyelerinin glict sorgulama ve kabul etme dereceleridir.
Gilic mesafesi, astlarla iistler arasindaki statii, yetki, gorev gibi durumlara dayali

kisilerin tistlerine ya da kendilerine atfettikleri gii¢ diizeyi arasindaki farktir.

(DTMM): Dokuz tip miza¢ modeli, Ennegram (ES) sisteminden esinlenerek bu

mizag  modelini Tirkiye Ornekleminde gelistirmis bir ¢alismadir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

2.1. Yonetim ve Gii¢ Kavramlar:

Yonetim ve giic kavramlarina bakilinca, bir¢ok kuramcinin bu kavramlara degindigi
ve kendi alanlarma gore farkli tanimlamalar1 oldugu goriiliir. Her bilim dal1 yonetimi
kendine gore farkli yorumlamistir. Ekonomistler yonetimi toprak, sermaye gibi bir
uretim fonksiyonu olarak, yonetim bilimciler otorite kaynagi olarak, toplum
bilimciler ise simif ve sayginlik sistemi olarak gormiislerdir. Yo6netimi sanat, bilim,
evrensel siire¢ ve meslek olarak kabul edip tanimlayanlar da vardir. (Can, 1994:22;
;Efil, 1999:3).

Bilimsel tanimlamalar incelendiginde ydnetimin insan kaynaklarmni iyi yonetme
becerisi oldugu giiniimiizde kabul goren goriistiir. Buna bagli olarak maddi
kaynaklarin idaresi olarak degil, insan merkezli yonetim modeli anlayist dnem

kazanmistir ( Akat ve digerleri).

Bir sirket, kurum vb. yapilar basarisiz oldugunda bundan yonetim sorumlu tutularak
yOnetimin basarisiz oldugu kabul edilir; ayni sekilde basarili oldugu zaman da
yOnetimin basarisi olarak kabul edilir. Bu durumda yénetimin gerek maddi girdi-

ciktilar1 gerek insan kaynaklari yoOnetimini iyi organize etme ve yoOnlendirme
becerisine sahip olmasi beklenir (Aytiirk,1999:2).

Ayni egitimi almis kisilerin yonetme bigimleri ve tarzlarinda farklilik oldugu sik
g0Ozlenen bir durumdur. Yonetici; doktor, ticcar vb. meslek gruplarindan farklidir.
Yonetici insanlarla ilgili 6énemli bir pozisyonda olup verdigi kararlar insanlarin
geleceklerini  etkileyebilmektedir. Bu baglamda geleneksel yonetim modelleri
giniimiizde islerligini yitirmistir (Ardanig,1982:29). Yonetme isi yirmi birinci
ylizyilin degisen konjonktiiriinde insani iyi tanima ve yonlendirebilme becerilerini
gerektirir. Giderek karmasik olmaya baslayan bu bakisi iyi takip eden ve kendini
giincelleyebilen yoneticiler bu ¢agin basarili yoneticileri olabilmektedir. Bu da belli

bir gl¢ ile mimkunddr.



Yonetme giicii, insanlara kendi baslarina yapamayacaklar1 seyleri yaptirabilme
motivasyonunu saglamaktir. Giiciin yetenek isi oldugu ve yonetimin temeli oldugu
diistiniilirse bu giiciin elde edilip korunmasi ve siirdiirebilirligi konusu, yonetim ve
yonetimle ilgilenen herkes icin ¢cok énemlidir (Stillman, 2000: 103). Bu da belli bir
yetenek ile olur (lvanevich, Lorenzi ve Skinner, 1994: 389; Karaman, 1999: 11). Bu

yetenek ancak kabul gordiigii zaman islemeye baglar.

Glc de yetki gibi kisinin vizyonu, karakteri, yasama bakis agis1 gibi pek cok
faktorden etkilenir. Belki de bu yiizden bir kisinin ya da pozisyonun ne kadar giice
sahip olmasi gerektigi hep tartisilagelmistir. Gii¢ baskalarini etkileme yetenegi olarak
tanimlandiginda giiciin etki alanin1 da etkilenenler belirler. Bir kiginin yoneticisi
hakkindaki fikri yoneticinin gergek giicinden daha Onemlidir. Baz1 yoneticiler
basarili olmak i¢in bu stratejiden faydalanirlar. Eger bu strateji tutarsa yonetici bu
glice gercekten sahipmis gibi etkili olabilir (Hicks,1967: 223).

Otorite kaynag tlizerine iki goriis vardir. Biri klasik goriis digeri kabul goriisiidiir.
Klasik goriis, giiciin kaynagini tek bir kaynaga baglar. Bu kaynak yiice ve yuksektir.
Bu bir tanri, diktator, devlet, ya da segilmis bir baskanin olabilecegini savunur.
Kabul goriisii ise otoritenin etkili olmasi ve kabul edilmesinin, etkileyen kisiye bagl
olmadigini, etkilenen kisiye bagli oldugunu savunur. Etkilenenin tiim kurallarin ya
da emirlerin uygulanabilir olup olmadigina karar veren kisi oldugunu 6ne stirer
(Stoner ve Freeman,1992:344).

Yukaridaki goriislerden yola ¢ikarak kurumlarda ekip ruhunun ve sinerjinin
stirdiirtilebilirligi; toplumun, glciin kontrol edilebilir oldugu inanci sayesinde
mimkiindiir. Eger toplum bdyle bir anlayisa sahip degilse, denetim ve dengeleme
kurumlarinin gelismisligi hicbir sey ifade etmeyecektir. Ciinkii bu durumda glc¢
kontrolsiiz ve dizginsiz olacagindan c¢alisanlarin yonetime katilmasi séz konusu

olmayacaktir (Jinkins ve Jinkins,1998:83).

Foucault, gucl “toplum igerisinde biitiin halinde var olan bir durum” olarak tanimlar.
Ona gore giig, toplumun kullandigr dil neticesinde insanlar, aktiviteler, yetenekler
gibi siniflamalar yaratir. Bu da hiyerarsik yapinin yasal bir sekilde islemesini saglar.

Focault bize seylerin etrafindaki sinirlarin kolektif bir bilingle yaratildigini ve suni



bir diizen oldugunu séyler. Bu goriise gore sahip oldugumuz bilgi de toplumun
diliyle paralel olarak bir yaratim sergiler. Bu dil ve kodlamalar sayesinde bilincimiz
belli yonlere dogru egilim gosterirken belli yonlerden de uzak kalmaya calisir. Bizler
de i¢inde yasadigimiz diinyay1 toplumun yarattigi bu ortak kodlarin yonlendirmesi ile
kavrariz. Bu bir toplumun yarattig1 gériinmez bir giictiir. Universitelerde yonetim ile

ilgili bilim dallarinin olmasi1 bunun agik bir 6rnegidir (Stoner ve Freeman,1992:350).

Kanter, giiciin ¢cok kolay kurumsallagabilecegini belirtir. Bagskalar1 tarafindan giiclii
olarak goriilen kisiler diger insanlar1 da ¢ok daha kolay etkileyebilir. Ayn1 sekilde

“giicsiiz goriilmek” de 6nemli bir sorundur. Ornek vermek gerekirse kadmlarmn ve
azinliklarin karsilastiklart sorunlarin sebebi onlarin gergekten giigsiiz olduklar

gercegi degil, gii¢siiz olarak gortlmeleri olgusudur (Stoner ve Freeman, 1992: 350).

Insanlarin yonetilmesi ¢ogunlukla insan davranislarinin ydnlendirilmesiyle ilgilidir.

Bunun gerceklesmesi de insanlarin belli bir oranda gugcten etkilenmesi ile
mimkiindiir (Simsek, 2010). YOneticinin g¢alisanlarin davraniglarini etkileme ve

degistirme yetenegi, en 6nemli liderlik 6zelliklerindendir.

Gig iligkisel bir kavramdir. Kisiler arasindaki iliskiler ile ortaya ¢ikar. Kisinin giicii
ancak basgkasinda biraktigi etki ile gorilebilir. Giiciin varliginin hissedilmesi, bir
iliskinin varligina baghdir (Kogel, 2010).

Yoneticilik pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bunlardan bir tanesi de
okuldur. Okul ayni1 zamanda bir egitim orgiitiidiir. Bu da bir 6rguttin yonetilebilme
ilkelerinin okul yonetimi icin de gecerli oldugunu gosterir. Orgiitteki gii¢ kavramu,

genellikle ti¢ 6zelligin varligina baglhdir. Bu 6zellikler:

1. Calisanlarin ihtiyaglari, beklentileri ve istekleri vardir. Bunlar ancak bir ekip
olusturularak karsilanabilir.

2. Bu ihtiyag ve beklentilerin karsilanabilmesi igin gerekli kaynaklarin var olmasi

gerekir.



3. Birey ve grup arasindaki olabilecek uyumsuzlugu ¢6zebilecek arabulucu bir
yoneticinin varligina ihtiyag¢ vardir gértilmektedir (Fiedler, 1967’den akt: Martin,

2001: 814-817).

Okul, tamamen insan iliskileri iizerine kurulmus bir 6rgiit olmasi sebebiyle okul
yoneticisinin insan kisilik ve karakteri ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmasini
gerektirir. Okul yoneticisi, pragmatist ve maddiyat¢i oldugunda en az caba ile en ¢ok
doyuma ulasma ¢abasi iginde olacaktir. Idealist ve 6ze doniik bir yonetici ise
kurumdaki tiim galisanlarin istek ve arzularimi dikkatte alir ve buradaki sinerji ile
doyuma ulasir (Bursalioglu, 2012). Bu faktorler diisiiniildiigiinde, insan ve insan
psikolojisi ile ilgili bilgi ve becerilerin okul yonetiminin temel dinamiklerinden

oldugunu séylemek mimkundir.

2.1.2. Gii¢ Kaynaklari

Weber’e (2012) gore giig, bir sosyal iliski i¢inde, bir kisinin karsilasabilecegi her
tiirlii kaynaktan gelebilecek direnmeyi istedigi yone ¢ekme ve yonlendirme kapasitesi
ihtimalidir. Giiciin varligt baz1 kaynaklara dayanir; yoneticinin pozisyonundan

kaynakl1 gii¢ ve kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan gii¢ olarak ikiye ayrilir.

Gu¢ kaynaklar1 hakkinda cesitli siniflandirmalar mevcuttur. French ve Raven
tarafindan yapilan besli siniflandirma, en c¢ok kabul gorenler arasindadir. Bu
kaynaklar yasal gii¢, karizmatik gii¢, uzmanlik giicli, zorlayici gli¢ ve ddullendirme
giicli olarak siiflandirilmaktadir (Kogel, 2010).

2.1.2.1. Yasal Gug

Geleneksel yaklagima gore yoneticilerin kullanabilecegi giicler makama bagli tutulup
yukardan asagiya hiyerarsik bir sekilde kademelere dagitilarak belirlenmistir. Bir
makama gelen kisi o makamin kendisine verdigi tlim guclere sahip olur.
Yoneticilerden yasalarin onlara verdigi giic ile karar vermeleri beklenirken

caliganlarin da bu kararlara uymasi beklenir (Bursalioglu, 2005).

Her ne sekilde kurulmus olursa olsun, gerek isbirligi gerek zorlama ile olusturulan
herhangi yasal bir kural, uygulanabilme gergekligi olmasi ve amaca uygunlugu
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oOlgiistinde grup tyelerinin uyulmasi beklenerek yapilabilir. Ancak genellikle etkin

giiclin etki alaninda olan grubun tiim bireylerinin olusturulmus bu kurala uymasi
beklenir (Weber, 2012).

Aslinda bu yasal gii¢ bir bakima 6rgiit tiyelerinin, yonetici pozisyonunda ¢alisanlarin
kendi davranislarini etkileme hakkina sahip olduklarini diisiinmeleriyle iligkilidir. Bu
glc, atama veya secimle bir konuma veya makama getirilen bir kimseye verilmis
olan bigimsel bir yetkiyi de ifade etmektedir (Simsek, 1999).

2.1.2.2. Karizmatik Gug¢

Bu tip gii¢ kaynagmin kullanim alani, genellikle devleti yoneten kisilerde olmak
Uzere fabrikalarda, derneklerde ve medyatik diger kisilerde (sanatg¢i, sunucu vb.)
goriildigi gibi, yakin iliskilerimizde olusturdugumuz sosyal gruplar igerisinde de
goralebilir (Karaman, 2008).

Genelde grubun sevilen ve saygi duyulan bireylerinin fikirleri 6nemsenir, danisilan
ve tavsiyeleri kabul goren kisinin giic kaynagi kisilik ozellikleridir. Bir bireyde
digerlerinin ¢ekici buldugu 6zellikler var, kisileri kendisine baglayabiliyor ve

cevresinde rol-model olarak goriiliiyorsa bu giic karizmatik giictiir (Ozkalp, 2004).

Bir ¢esit kisilik giicli olarak anlasilabilir. Karizmatik giicii de i¢inde barindirdig
soylenebilir. Ulkelerin gecmisteki kurucu liderlerinde bulunan en buyik gic
kaynaginin bu gii¢ oldugu varsayilabilir.

Yonetici veya liderin gruba ¢ekici gelmesi, onlar1 lidere benzemeye veya onu
memnun etmeye ¢alisma davranisina yonlendirecektir. Bu durum da grubu, lider
tarafindan kolaylikla etkilenir hale getirecektir (Kocel, 2010).

2.1.2.3. Uzmanlik Giicii

Orgut icindeki yoneticilerden veya is gorenlerden birisinin onemli bir alanda
uzmanlik sahibi olmasi o kisiyi giic sahibi yapacaktir. Ozellikle son yillarda bazi
teknik konulardaki uzmanliklarin artmasi, i gorenlerin ydneticiler iizerindeki

etkililiklerini artirmistir (Karaman, 2008).
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Kadim bir deyis olan “Bilgi giigtiir” sozii dnemli bir gercegi isaret eder. Buna gore
kisiler uzmanlik alanlarindaki yetkinlikleri 6lciisiinde giice sahiptirler. Ozellikle
bilgiye dair oOrgiitlerde iicret ve otorite farkliligina ragmen bazi galisanlarin bilgileri
6lcisiinde Ustleri kadar s6z sahibi olduklar: goriiliir (Bayrak, 2001). Ancak diger tiim
giic kaynaklarinda oldugu gibi burada da yine diger calisanlarin algist 6nemlidir.
Eger kisi bilgili, tecriibeli veya 6zel yetenekli olarak algilaniyorsa, o kisi digerlerini
kolaylikla etkileyebilecektir (Kogel, 2010). Uzmanlik bilgisi gerektiren durumlarda
ortaya ¢ikan bu giiciin genel algiya bagli oldugu sdylenebilir.

2.1.2.4. Zorlayic1 Glg

Zorlayici giig, bir bireyin ceza uygulama tehdidi imkani ile ortaya ¢ikar (Meydan ve

Polat, 2010). Bir baskasini cezalandirma esasina dayanan bu gii¢ tiirii, sadece tistlerin
kullanabilecegi bir giig tiiri olmay1p astlarin da kullanabilecegi bir gii¢ tiirtidiir. Yani
astlarin bilgi saklamasi, eger basarili bir ¢alisan ise isten ayrilmasi, isleri
yavaslatmas1 da iistlerine kars1i uygulayabilece8i zorlayici bir giictiir (Karaman,
2008). Otoriter yonetim tarzlarinda ortaya ¢ikmasi daha kolay goriinen bu giig

¢esidinin amacina ulagmasi her zaman miimkiin olmayabilir.

2.1.2.5. Odullendirme Giici

Yoneticinin 6dill kaynaklarma sahip olmasi ve c¢aliganlarini ddiillendirerek bunu
yonetimde gii¢ kaynagina doniistiirebilme yetenegidir (Kogel, 2010). Bir yoneticinin
odiile dayali olarak bagkalarimi etkileme giiclidiir. Yoneticiler 6diil verme ya da
vermeme gibi basit bir rol oynayarak is gorenlerin davraniglarini yonlendirme
yetenegine sahip olabilirler. Odiillendirmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bu giiciin
etkililigi iki faktor tarafindan agiklanabilir. Bunlar 6diiliin biiytikliigii ve 6diiliin

verilecegine olan inancin olmasidir (Berberoglu, 2004).

Burada ifade edilen ddiiller terfi, ek 6deme, iicret artisi, makam ve mevki degisimi,
tesekkiir, takdir veya grup i¢inde onurlandirma gibi araglarla gergeklestirilebilir.
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2.1.3. Gug Mesafesi

Hofstede’e (2001) gore kiiltiir, insanlarin iginde olduklari ortamin ortak biling
kodlamalaridir. Kiiltiir kisilere 6zgii degil ayn1 yasam deneyimleri ve egitime sahip
bireyleri kapsayan bir olgudur. Genetik degildir; kisinin genlerinden degil, sosyal
cevresi ile sekillenmektedir. Kiiltiirii degistirmek kolay degildir ve ¢ok yavas
gerceklesir. Hofstede (2005), 1968 ve 1972 yillarinda 40 tilkede faaliyet gosteren ve
72 farklt milletten olusan 116000’den fazla IBM calisani {izerinde kiiltiirel degerlerle
ilgili arastirma yapmis, ulusal kiiltiirii ilk asamada 4 boyutla, daha sonra 1985
yilindaki arastirmasiyla birlikte ulusal kiiltiirii 5 boyut araciligiyla agiklamistir. Bu
boyutlar sunlardir:

Gug Mesafesi (power distance)

Belirsizlikten Kaginma (uncertainty avoidance)
Bireycilik/Kolektivizm (individualism/collectivism)
Eril/Disil Ozellikler (masculinity/femininity)

o > NP

Uzun Dénem/Kisa Dénem Uyum (long-term/short-term orientation
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Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ulkelerin Gii¢c Mesafesi Puanlari

ULKE/ BOLGE PUAN SIRALAMA

ULKE/BOLGE PUAN SIRALAMA

Malezya 104 1-2 Portekiz 63 37-38
Slovakya 104 1-2 Belcika Flemenk 61 39-40
Guatemala 95 3-4 Uruguay 61 39-40
Panama 95 3-4 Yunanistan 60 41-42
Filipinler 94 5 Glney Kore 60 41-42
Rusya 93 6 Iran 58 43-44
Romanya 7 Tayvan 58 43-44
Sirbistan 86 8 Cek Cum. 57 45-46
Surinam 85 9 Ispanya 57 45-46
Meksika 81 10-11 Malta 56 47

Venezuela 81 10-11 Pakistan 55 48

Arap Ulkeleri 80 12-14 Kanada Quabek54 49-50
Banglades 80 12-14 Japonya 54 49-50
cin 80 12-14 Italya 50 51

Ekvator 78 15-16 Arjantin 49 52-53
Endonezya 78 15-16 Guney Afrika® 49 52-53
Hindistan 77 17-18 Trinidad 47 54

Bat1 Afrika 77 17-18 Macaristan 46 55

Singapur 74 19 Jamaika 45 56

Hirvatistan 73 20 Estonya 40 57-59
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ULKE/BOLGE PUAN SIRALAMA | JLKE/BOLGE PUAN SIRALAMA

Slovenya 71 21 Luksemburg 40 57-59
Bulgaristan 70 22-25 ABD 40 57-59
Fas 70 22-25 Kanada 39 60
Fransiz 70 22-25 Hollanda 38 61
Vietnam 70 22-25 Avustralya 36 62
Brezilya 69 26 Kosta Rika 35 63-65
Fransa 68 27-29 Almanya 35 63-65
Hong Kong 68 27-29 Buyuk Britanya 35 63-65
Polonya 68 2799 Finlandiya 33 66
Belcika Walloon 67 30-31 Norveg 31 67-68
Kolombiya 67 30-31 Isveg 31 67-68
Salvador 66 32-33 Irlanda 28 69
Turkiye 66 32-33 Almanya 26 70
Dogu Afrika 64 34-36 Yeni Zelanda 22 71
Peru 34 34-36 Danimarka 18 72
Tayland 64 34-36 [srail 13 73
Sili 63 37-38 Avusturya 11 74

Kaynak: Geert Hofstede. (2005). Cultures and Organizations Software of the Mind.
McGraw.Hill, s.43-44.

Tablo 1’e bakildiginda Malezya 104 puanla en yiiksek glic mesafesi indeksine
sahipken, Avusturya 11 puanla en diisiik giic mesafesine indeksine sahip iilke olarak
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yer almistir. Tiirkiye, Hofstede (2005)’nin aragtirmasinda giic mesafesi indeksinde,
74 iilke arasinda 66 puanla 32. sirada yer alarak yiiksek diizeyde giic mesafesi

sergileyen kiiltiire 6rnek teskil etmistir.

Hofstede’e (2001) gore giic mesafesi olgusu, toplumda ve Orgltlerde guc
dagilimindaki esitsizligin nasil algilandig1 ile ilgilidir. Bireysellik/ kolektivizm,

bireysel bagimsizligin veya sosyal uyumun ne derece hakim oldugu ile ilgilidir.

Erillik/ disilik, toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinden ne derece ayrildiklarini ifade
eder. Belirsizlikten kaginma ise bireylerin belirsizlige iliskin toleransini ifade
etmektedir. Belirsizlikten kaginma, bireylerin belirsizlikle basa ¢ikma yetilerini

6lcmektedir.

2.1.3.1. Gug Mesafesi ve Hofstede Modeli

Gug mesafesi, bir toplulugun bireyleri ve orgiitlerinde, giiciin esit olmayan bigimdeki
dagilimi ile ilgilidir. Glcln toplumun bireyleri arasinda neden oldugu mesafe, o
toplumun degerleri Olgilisiinde gerceklesmekte ve gilic dagilimindaki mevcut
farkliliklar zamanla benimsenip kabul gormektedir (Hofstede, 2001).

Gii¢ mesafesi kavrami, c¢alisanlarin istlerinden aldiklar1 direktifleri uygularken nasil
tepki verdikleriyle ilgilenir. Gii¢ mesafesi yiliksek olan ¢alisanlar, Ustlerinden
aldiklar1 emirleri sorgulamadan uygularlar. Hiyerarsik olarak daha {istte olmay1 bir
gic olarak goriirler, kendilerini de pozisyonlarinin onlara verdigi gii¢ Ol¢iisiinde
giiclii goriirler. Ust pozisyonlarda olanlarm hakli olmalar1 i¢in dogruyu arama
cabalarina gerek olmadigmi distlniirler. Ciinkii onlarin hakliligi bulunduklar

pozisyona dayanmaktadir (Sargut, 2010).

Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, s6z sahibi kisilerin verdigi emirler
sorgulanmadan yerine getirilir ve bu kisilerin daha giiglii olduguna inanilir. Giig
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise bireyler s6z sahibi kisilerle kendilerini

esdeger olarak goriip sorgulamadan ¢ekinmezler (Ogiit, 2008).

Diisiik giic mesafesine sahip insanlar, yoneticileriyle kendilerini aymi seviyede
gorirler. Yoneticinin onlara emir verebilmesi i¢in, emir verdigi konuda, onlardan

daha yetkin olmasi gerekir. Bu insanlar hiyerarsik yapiy1, sadece bazi diizenlemeler
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igeren bir yap1 olarak goriir ve duruma gore degiskenlik gdsterebilecegini diistiniirler.
Ust yonetimin ayricalikli haklara sahip olmasi tepki ile karsilanir, astlarm istleri ile

goriisebilmelerinde bir mesafe olmasini dogru bulmazlar (Sofyalioglu ve Aktas,

2001).

Hofstede’e (2001) gore gii¢ mesafesi 6zelligindeki ana konu toplumdaki esitsizliktir.
Bu durum, farkli toplumlarda fakli sonuglar ortaya ¢ikarir. Esitsizlik refah, sayginlik
ve guc gibi alanlarda kendini gosterebilir. Bu esitsizlik hali, orgiitlerde ast-ust
iliskileri i¢inde sekillendirilir. Bir toplumda kurumlar ve oOrgiitlenmeler ig¢indeki
giiclin dagilim bi¢imi, bu dagilimdaki farkliliklarin, esitsizliklerin tiyeler tarafindan

benimsenme ve kabul edilme derecesini gostermektedir.

Gug, toplumun degerleri ve normlar: ile sekillenir ve bireyler arasinda bir mesafe
yaratir. Bu mesafeler siireg igerisinde toplum tarafindan benimsenerek 6ziimsenir ve
kurumsallagir. Ulkeden (ilkeye farklilik gosterse de belirli bir yasta olma, iyi
okullardan mezun olma, belirli ailelerden gelme gibi ozelliklerin; kisiyi gabasi,
yetenegi, teknik egitimi ve diger uzmanlik becerilerine sahip olmaksizin ayricalikli
kildig1 bilinmektedir. Gli¢ dengelerinin dagilimi ile ilgili kiiltiirlerin ve topluluklarin

ortaya koydugu normlarin 6nemli oldugu goriiliir (Basim, 2000).

Ast-ist iliskisi hayatin eski donemlerindeki daha da koklii iliskilerle benzerlik tagiyan
temel bir insan iligkisidir. Anne-baba ve gocuk ile 6gretmen ve 6grenci gibi. Gerek
ast, gerekse iist olarak sahip olduklar1 kimliklerde insanlarin, cocukluk ve dgrencilik
gibi yasamlarinin erken evrelerindeki deger ve normlar1 hayatlarina aktarmalari
beklenebilir. Aile ve okul ortamlar1 her kiiltiirde biiyiik farkliliklar igerdiginden
hiyerarsilerdeki gii¢ kullaniminda da bu degisikliklere ait izler bulma olasiligi daha
yuksektir (Hofstede, 2001).

Giicten kaynaklanan farkliliklar azaltmaya calisan toplumlar, gii¢ mesafesinin diisiik
oldugu kiiltiirii; giiclin kurumsallastirildigr toplumlar ise, gii¢ mesafesinin yliksek
oldugu kiiltiirli ifade etmektedir (Terzi, 2004).

Hofstede’e (2005) gore gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarin sahip oldugu
temel Ozelikler su sekilde siniflandirilabilir:
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Toplumun temel gercegi giictiir. Iyi ve kotiiden daha onceliklidir. Giiciin
hukuksal boyutu tartisilmaz. Gii¢ sahipleri, ayricalikli olma hakki tagirlar.

+ Az sayida insan ozgiirlik sahibidir. Insanlarin c¢ogunlugu birilerine
bagimlidir. Hiyerarsi, varolussal esitsizlik demektir.
« Gugluler diger insanlar icin potansiyel bir tehdit olarak gorulir.

» Esitsizlik dizeni (zerine kurulmus bir diinyada herkes olmasi gereken
yerdedir. Gugcliler ve gui¢stizler bu diizenin korumasi altindadir.

* Toplumun alt tabakasindakiler ile {ist tabakasindakiler birbirlerini farkli

smiflarda goriirler.

» Gigliiler, sahip olduklar1 giicli oldugundan daha fazlaymis gibi gostermeye
caligirlar. Giigslizler kabul gérmez ve kinanir.

* Giic sahipleri degismedigi siirece sosyal bir sistemi degistirmek kolay
olmayacaktir.

+ Giiclii ve giisiizler arasinda gizli bir ¢atisma vardir. Insanlar birbirlerine

glivenmez ve iki grup arasinda is birligi gergeklesmez.

Hofstede’e (2005) gore giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarin sahip oldugu

temel ozelikler ise su sekilde siniflandirilabilir:

* Toplumdaki esitsizlikler azaltilmistir.

« Alt ve st tabakada olan insanlar, birbirlerini kendileri gibi bir insan olarak
gordrler.

+  Giiciin kullanim1 hukuksaldir. Iyiyi ve kétiiyii ayirt edebilmeye dayanir.

* Sosyal sistemi degistirmenin yolu, giic dagilimini yeniden belirlemektir.

* Gigliiler ve gligsiizler arasinda goriinmeyen bir uyum s6z konusudur.

* Hiyerarsi, rollerin esitsizligi demektir. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir

sekilde olusturulmustur. Gtgliiler, sahip olduklarindan daha az gigcli

gorinmeye calisirlar.

* Alt ve iist tabakada yasayan insanlar, kendilerini daha az tehlike i¢inde
hissederler.
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2.2.Miza¢ Kavram
2.2.1. Mizac, Kisilik ve Karakter

Psikoloji bilimi, insanin birgok yoniinii ele almistir. Pek ¢ok dala ayrilan psikoloji,
insanin yasam Kkalitesini arttirmay1 amagla. Bu dallardan biri de egitim psikolojisidir.
Egitim i¢inde insan iligkilerini en ¢ok barindiran bir alandir. Dolayisiyla egitim
diinyas1 insani1 iyi tanidig1 6lgiide basarili olabilir. Insan1 tanimanin yollarindan biri
de kisilik ve mizac ile ilgili yapilan calismalardir. Mizag, karakter ve kisilik
arasindaki iliskiye baktigimizda; birbirine yakin kavramlar olan miza¢ (huy,
temperament), karakter (character) ve kisilik (personality) farkli anlamlara sahiptir
(Sayin ve Aslan, 2005).

Giinlik konugmalarda mizag, karakter ve kisilik genelde birbirinin yerine kullanilir
oysa her biri bambagka kavramlar ifade eder. Arastirmacilar bireysel farkliliklar,
farkli duygu durumlari ve tepkimeleri olarak tanimlanan mizag kavraminin biyuk bir
boliimiiniin kalittm temelli oldugunu diisiinmektedirler (Friedman ve Schustack,

2003). Beden yapisi ve cinsiyete gére Mizacin degisebildigini one siirenler de vardir

(Carver ve Scheier, 2000; Burger, 2006). Karakterin ise kisilik oriintiilerinin toplum
normlar1 tarafindan belirlenen dogru ve yanlislar ile sekillendigi belirtilmektedir
(Sardogan ve Karahan, 2007).

Kisilik bireylerin diisiince, duygu, davraniglariyla verdikleri tepkilerin benzerlikler
ve farkliliklar1 belirleyen iginde bulundugu sosyal ortam ve biyolojik durumla

aciklanamayan, siireklilik arzeden egilimler olarak tanimlanmistir (Berens 1999).

Miza¢ (huy) dogustan gelen ve yasam boyu degismeyen kendine Ozgl i¢
dinamiklerden olusur. Kisilerin yasamla olan iliskisini, bakis agilarmi ve
beklentilerini etkiler. Boyle baktigimizda Mizac1 bireylerin  nesilden nesle
aktardiklart ozelliklerin bedensel 6zellikler de dahil genetik kodunu barindiran
DNA’ya benzetebiliriz. Mizaca psikolojik DNA da denebilir. Kisinin sergilemeye
egilimli oldugu tiim sosyal, duygusal, biligsel siiregleri igerir (Ceylan, 2001).

Kisi mizac¢ Ozelliklerini kararlilikla siirdiirdiiglinde kisinin karakteri belirginlesir.
Ornegin neseli bir Mizaca sahip birey, sosyal gevresini siklikla neselendiriyorsa bu
kisi neseli biri olarak kabul edilir. Mizag¢ yapisinin genetik kodlardan olusan aile gibi
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degismeyen sartlardan; kisilik ise g¢evre, kiiltiir, egitim gibi kismen degisebilir

sartlarin etkilesimiyle olusur (Yilmaz ve Selcuk, 2015).

Literatiirde ¢ok fazla bilgiye ulasilmamakla birlikte, k3isilik ve karakter kavramlari
en cok karistirilan kavramlardir. Kisilik bireyin sahip oldugu cevresel ve kalitsal
egilimlerini barindiran bir yapidir. Karakter ise bireyin kalitsal olmayan, dogdugu
andan itibaren iliskide oldugu her sey ile baglantili gelistirdigi 6zelliklerdir (Adler,
2008: 191-192).

Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki yoniinii, mizag ise kisiligin kalitsal ve duygusal
yoniinii olusturur. Miza¢ duygu diinyas1 temelinde yetenekler ve aliskanliklarin
altinda yatan iliski kurma, hissetme sireclerini ifade eder (Cloninger ve Svrakic,

2000: 241). Mizag dogustan gelen Ozelliklerin yasam boyunca ¢ok az degistigi bir

yapidir. Mizag genetik ve biyolojik temele dayanan davranislari ifade eder.

Karakter, eski Yunancada islenilmis anlamina gelen ‘“characteria” sozciigiinden
tiiremistir. Insanin yetistigi aile ¢evresinden dgrendigi tavir ve davranislara verilen
isimdir. Dolayisiyla zamanla degisebilir oldugu da soylenebilir. Kisilik, bireyin
genetik mirasi, ailesi ve c¢evresinden Ogrendigi davramiglarin bilesiminin ortaya
¢iktig1 yapidir. Yani dogustan var olan ve sonradan Ogrenilen Ozeliklerin birlikte
olusturdugu yapi olarak tanimlanir. Kuramcilar mizag ve karakterin yaninda zekanin
da kisiligin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu sdylerler. Zeka hem kalitimsal hem
de sosyal 6grenmeler iizerinde 6nemli degisikler yapma fonksiyonuna sahiptir
(Akiskal ve digerleri, 1983).

2.2.2 (DTMM)/ Dokuz Tip Mizag Modeli

Yilmaz ve digerleri (2011 ), Enneagram Sistemi (ES) tizerinde ¢alisarak Dokuz Tip
Miza¢ Modeli’ni gelistirmislerdir. Mizag ve kisiligin gerek kisileri anlamada gerekse
psikopatolojilere yarattigi yatkinligi formiile etmede 6nemli bir degisken oldugunu
savunmuglardir. (DTMM), ES’in savlar1 olan dokuz tipin varliginin yaninda bu
tipleri bir ¢ember iizerinde tipin iki yaninda bulunan yakin tiplerin kanat etkisi
oldugunu savunur. Ayrica (DTMM), ES’in tipleri kisilik tipleri olarak tanimlamasina
kars1 ¢ikar. Tipleri dogustan gelen (huy) mizag tipleri olarak tanimlar. (DTMM),

ES’in g6z ardi ettigi mizag, kisilik, karakter kavramlarini bir biitiin olarak ele alip

19



aciklar. Mizag tipleri ve Mizaci etkileyen diger etmenlerden dogan Ozellikler ile
psikopatolojik belirtiler, psikiyatrik tan1 ve tedavi stratejileri arasindaki iliskiye
odaklanir, miza¢ yapilar1 ve ruhsal siirecler arasinda kuramsal bir neden-sonug

iliskisi kurmay1 amaglar (Y1lmaz ve digerleri, 2011).

Dokuz tip miza¢ modeli ((DTMM)), insan davranislarinin kdkenini anlamaya
odaklanan ve bireysel farkliliklarin merkezine miza¢ kavramini yerlestiren bir
modeldir. (DTMM), bireylerin dokuz farkli temel mizag tipinden biriyle dogdugunu
bilimsel olarak ortaya koyar. (DTMM)’de tanimlanan mizag tipleri isimlerini o mizag
tipindeki bireylerin en temel ihtiyag ve arayislarini ifade eden varolussal

pozisyonlarindan alir (Y1lmaz ve Selguk, 2015).

(DTMM), kisinin kendi temel Mizact ¢ergevesinde karakter ve Kkisiligini
tamamladigin1 savunur. Kisinin igsel ve ¢evresel faktorleri mizag Ozellikleri
onceliginde algiladigin1 sdyler. Bunu dogal kisilik ve sentetik kisilik olarak ikiye
ayirir. Kisinin temel mizag 6zelliklerinin aldigi egitime gore sekillenerek pozitif ya
da negatif egilimleri dogrultusunda kisilik gelistirmesini dogal kisilik, Kisinin temel
mizacinda olmayan o&zelliklerin egitim ve iginde bulundugu kiiltiirle yeniden
yapilanmasint sentetik kisilik olarak adlandirir. Sentetik kisiligin bireyin sahip
olmadigi kisilik ozelliklerini 6grenme Yyolu ile deneyimleme firsati sundugunu

belirtir.

(DTMM), mizag tiplerinin bireyler Gzerindeki Ozellikleri sabit degildir. Bireyler
stresli olduklari ve rahat olduklart durumlarda farkli davranis 6zellikleri sergiler.

Ancak stres altinda olduklarinda yine rahat hissettikleri zamanda da sergiledikleri

davraniglar temel mizag tipine bagl olarak belirlidir.

Her bir mizag tipindeki bireyler, stres altinda iken bagka bir mizag¢ tipinin olumsuz
Ozelliklerini, rahatlama durumunda ise bir bagska miza¢ tipinin Gzelliklerini

sergilerler. Bireylerin rahatlama durumlarinda baska bir mizag tipinin olumlu

oOzelliklerini sergilemeleri, normalde sahip olmadiklar1 6zellikleri deneyimlemelerine,
farkli olumlu davranis ve tutumlart sergilemelerine ve hissedemedikleri olumlu
duygulanimlar1 yagsamalarina vesile olur. Dokuz tip miza¢ modeli her Mizacin bir de
kanat etkisi oldugunu savunur. Kanat etkisi, temel mizag
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tipine ek olarak bir bagka mizag¢ tipinin de birey iizerinde etkisinin oldugu
diistincesidir. (DTMM), mizaglar1 say1 ile numaralandirarak agiklar. Mizag tipi
asagidaki cember flizerinde gorildiigii gibi siralandiginda; bir mizag tipinin
bitisiginde olan mizag¢ tipinden biri, onun kanadini temsil eder. Ayni zamanda
rahatlama etkisi de oklarin gidis yoniine gore de bu sekil {izerinde verilmistir
(Yilmaz, 2014).

Sekil 1. (DTMM) Kanat ve Rahatlama Etkisi

38

S5 <

Yilmaz ve Selguk’a (2015) gore mizag tipleri asagida 6zetlenmistir:

2.2.2.1. (DTML1)

Kusursuzlugu Arayan Mizag Tipidir. “Dogru olan nedir, ne yapilmasi gerekir, olmasi
gereken nedir?” diye distinirler. Saygi, nezaket ve gorgii kurallarina uymalariyla
dikkat cekerler. Temizlik ve diizen konusunda oldukga titizdirler. Sorumluluklarini
o0grenme ve yerine getirme bilinci yiiksek, ideal insan olma ¢abasi fazla, ¢aliskan ve
disiplinlidirler. Ya hep ya hi¢ diisturu ile hareket ederler, ayrintilar onlar i¢in ¢ok
onemlidir. Hata yapmaktan ¢ekinir, hata yaptiklarinda kendilerini elestirip suglarlar.
Ayni sekilde bagkalarmmin kusurlarmi ve hatalarint bulur kendilerine yaptiklari
elestirileri basgkalarma da yaparlar. Duygularinin mantigin oniline geg¢mesine izin
vermezler. Negatif duygusu o6fke ve kizginliktir. Muhakeme yetenekleri iyidir.
Tutarli, ahlakli olmak bu tip i¢in ¢ok dnemlidir.
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2.2.2.2.(DTM2)

Duygular Hissetmeyi Arayan Miza¢ Tipidir. Cevreleriyle ¢ok sicak ve kolay iliski
kurabilen, konuskan ve disa déniik bir mizactir. Iliskilerde hassas ve kirilgandirlar.

Sevgi, ilgi, begeni ve kabul beklentisi vardir. Ilgi odagi olmay1 sever bu olmadig
takdirde kiskang olabilir. Hayir demekte zorlanir, merhametli ve yardimseverdir.
Ayni zamanda fedakar, verici comerttir. Beklentisi karsilanmadiginda sitem ve
sikdyet eder. Israrci ve tutturmaci bir tutumu olabilir. Duygu arayisimi iliskiler
Uzerinden yapar, ¢ok kolay ve hizli etkilenir, duygulanmaya ve ¢abuk hislenmeye

aciktir. Diislincelerden ¢ok duygulara 6nem verir.

2.2.2.3. (DTM3)

Hayran olunacak kendilik imajin1 arayan kisidir. Disa doniik, kendine giivenli, sosyal
ortamlara ¢ok kolay adapte olmanin yan1 sira daima basaritya motive ve hirsh yapisi
gorandrddr. Biiyiik kariyer hedefleri vardir, durmaksizin ¢alisabilir. Yiiksek
standartta bir yasami hedefler en gdzde ve popiiler kisi olmak onun i¢in énemlidir.

Sosyal adaptasyon yetenegi giigliidiir. Uretkendir, olumsuz duygularin1 gérmezden

gelir, sonu¢ odaklidir. Hizli ve pratiktir. Rekabete dayali basariy1 onemser.

2.2.2.4. (DTM4)

Duygularin1 Anlamin1 Arayan Mizag¢ Tipidir. Cok yogun ve romantik duygu diinyasi
vardir. Dogal ve iginden geldigi gibi davranir. Cogunlukla i¢e doniiktiir. Son derece
insancil ve dost canlisidir. Naif ve incinebilir yapisi vardir. Farkli ve 6zgiin olmak
onun i¢in énemlidir. Sira dis1 bir tarzi vardir. Bireysellige dnem verir. Bazen acilarini
melodramatik yasar. Sicak, merhametli ve empatik yaklagimlari vardir. Duygularimi

sanat ile ifade eder. Varolussal sorular ve anlam arayisi erken yaslarda baslar.

2.2.2.5. (DTM5)

Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Miza¢ Tipidir. Arastirma ve 6grenmeye dnem
verir, ice doniik Mizaciyla bunu disariya ¢ok yansitmaz. Duygularini 6nemsemez ve
yakin iligki kurmaz. Kenarda olmay1 ve iliskilere mesafeli olmay1 tercih eder.
Duygular1 hissetmeyi degil bilmeyi amaglar. Fiziksel temastan kagmir. Risk

almaktan hoslanmaz. Tiim enerjisini gozlemlemek, aragtirmak ve anlamak igin
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kullanir. Duygularini bastirir, objektiviteyi korumaya ¢alisir. Rasyonel bir bakis acisi
vardir. Belirsizlik onda korku ve kaygi yaratir.

2.2.2.6.(DTMS)

Entelektiel Dinginlik Arayan Mizag Tipidir. Sakin, uyumlu, gliven ve emniyet iginde
olmay1 onemser. Sivrilmeyi sevmez, dikkat ve ilgi ¢cekebilecek davranislardan uzak
durur. Tedbirlidir. Kendine guvenmekte zorlanir, giiven ve otorite figiiriine ihtiyag
duyar. Baglilik duygusuna 6nem verir. Onaylanmak ister. Bagimlilik sorunu

yasayabilir. Cabuk endiselenir.

2.2.2.7. (DTM7)

Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag Tipidir. Kurallara uymak onun i¢in zordur. Disa
donik, canli, konuskan ve neselidir. Cok hizli iliski kurar, hareketli ve enerjiktir.

Yasami eglence ve macera alan1 olarak goriir, her anin tadin1 ¢ikarmak ister. Muzip
ve sakacidir. Diirtiisel ve aceleci bir yapiya sahip oldugundan cabuk sikilabilir.
Sabirsizdir. Istedigi olmadiginda 1srarci olabilir. ilgilerini ¢ceken pek ¢ok sey oldugu
icin diizene zaman ayirmaya vakti yoktur, daginiktir. Erken yaslardan icat yapmaya
baglayabilir, yaraticidir. Zihninde ¢agrisimlar ¢ok hizli yol aldigi i¢in dikkatlerini

uzun sure bir yere odaklamakta zorlanir.

2.2.2.8. (DTMS)

Mutlak Giic Arayan Mizag¢ Tipidir. Ortamin dogal lideridir. Disa doniik, enerjik,
kendinden emindir. Higbir ortamda geride durmaktan hoslanmaz. Giiglii olmak onun
icin O6nemli oldugundan yasama meydan okur, cesurdur. Bir seyi elde etmek
istediginde hizlica harekete gecer. Iddiacidir. Bagimsizhigina ¢ok diiskiindiir. Acik,
net, dobra ve dlrsttiir, eli agik ve comerttir. Sefkat ve merhamet duygusu ayni
zamanda oOfke ve kizginlik duygusu da giigliidiir. Cabuk parlar ve ¢abuk soner.
Diisiinceleri net ve kesindir. Ya hep ya hi¢ tarzinda iki secenekli diisiiniirler. Sonug
odaklidir.

2.2.2.9. (DTMO9)

Duyumsal-Hareketsel (fiziksel) konfor arayan mizag tipidir. Sakin milayim ve
uyumludur. Dengeli olma egilimi vardir. Rahatina diiskiindiir. Rutin bir diizene
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egilimlidir. Uzlasmaci ve sabirli davranmaya dikkat eder. Hayir demekte ¢ok
zorlanir. Istemedikleri bir eylem oldugunda pasif-agresif bir direnc gosterir.

Ertelemeyi sever. Catismaktan kaginan, gekingen mizag 0zellikleri gosterirler. Sosyal
fobi yoniinden risk altindadirlar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemine yer verilmistir. Arastirmada kullanilan model,
evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin analizi

ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri gegmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin; ilgi, beceri ve
yetenek gibi Ozelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore ¢ok daha buyik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2012). iliskisel tarama modeli; iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2010).

Ilk ve orta diizeyde egitim veren devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerden
toplanan verilere gore olusturulan orneklemde miza¢ ve gl¢ mesafesi arasindaki

iligkinin incelenmesi amaglandigindan, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Istanbul ili Beyoglu ilgesinde, ilkdgretim ve ortadgretim devlet
okullarinda gérev yapan 1347 Ogretmenden olusmaktadir. Bu g¢alisma igin, basit
seckisiz tabakali kiime ornekleme yontemi ile belirlenen, 2017-2018 6gretim yili
Istanbul ili, Beyoglu ilgesinde goOrev yapan 358 oOgretmen ile arastirma

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin demografik degiskenleri olan cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
brans, egitim durumu ve okul tirii degiskenlerinin dagilimina yonelik frekans

analizleri tablolarda belirtilmistir:
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Tablo 3.2: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans Dagilim

Evren Orneklem
N % N %
Kadin 854 63.4 248 69.3
Erkek 493 36.6 110 30.7
Toplam 1347 100.0 358 100.0

Tablo 3’teki verilere gore, arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

dagilimi incelendiginde, Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (% 69.3) kadin oldugu

gorilmektedir. Erkek 6gretmenlerin 6rneklem igerisindeki orani (%30.7) olmustur.

Tablo 3.3: Medeni Duruma Gore Dagilim

N %
Evli 191 53.4
Bekar 159 44 .4
Diger 8 2.2
Toplam 358 100.0

Tablo 4’teki verilere gore, 6gretmenlerin medeni duruma gore dagilimi

incelendiginde, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (%53.4) evli oldugu goriilmektedir.

Bekar olanlarin oran1 (% 44.4) ve digerlerinin oran1 (% 2.2) olarak bulunmustur.
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Tablo 3.4: Mesleki Kideme Gore Dagilim

N %
1-5Yi1l 101 28.2
6-15 Yil 164 45.8
16-25 Y1l 78 21.8
26 Y1l ve Ustii 15 4.2
Toplam 358 100.0

Tablo 5’teki verilere gore, 6gretmenlerin kidemlerine gére dagilimi incelendiginde,

6-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin oraninin (% 45.8) digerlerine gore

fazla oldugu goriilmektedir. Bunu % 28.2 ile toplam deneyimi 1-5 olanlar, % 21.8 ile

toplam deneyimi 16-25 y1l olanlar, % 4.2 ile toplam deneyimi 26 yil ve iistl olanlar

izlemektedir.

Tablo 3.5: Bransa Gore Dagilim

Yuzde
Sinif 6gretmeni 154 43.0
Brans 6gretmeni 204 57.0
Toplam 358 100.0

Tablo 6’daki verilere gore, Ogretmenlerin bransa goére dagilimi incelendiginde,

ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%57.0) brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6rneklem igerisindeki oranit % 43.0 olmustur.
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Tablo 3.6: Egitim Durumuna Gore Dagilim

N %
Lisans 296 82.7
Yuksek lisans 58 16.2
Doktora 4 1.1
Toplam 358 100.0

Tablo 7’deki verilere gore, Ogretmenlerin egitim durumuna gore dagilimlari
incelendiginde, ogretmenlerin yaridan fazlasinin (% 82.7) lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bunu % 16.2 ile yiiksek lisans egitimi alanlar, % 1.1 ile doktora
egitimi alanlar izlemektedir.

Tablo 3.7: Okul Tiiriine Gore Dagilim

F %
Ilkokul 180 50.3
Ortaokul 97 27.1
Lise 81 22.6
Toplam 358 100.0

Tablo 8°deki verilere gore, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore dagilim
incelendiginde, Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (% 50.3) ilkokulda c¢alistig
gortalmektedir. Bunu % 27.1 ile ortaokulda ¢alisanlar, % 22.6 ile lisede calisanlar
izlemektedir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bilgilendirilmis onamlari alinan 6gretmenlere 400 adet dlgek elden teslim edilerek

Olgeklere yanit vermeleri istenmistir. Teslim edilen 400 olgekten 372 tanesi
yanitlanmigtir. 372 6lgek igerisinden 14 tanesi hatali veri sayilip 6l¢ek verilerine
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eklenmemistir. ~ Son olarak dagitilan 400 Slgekten 358 tanesi veri olarak

kullanilmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri 6l¢iim araglari, “Demografik Bilgi Formu”, “Giig

Mesafesi Olgegi” ve “Dokuz Tip Mizag Olgegi” dir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
kidem, gorev yaptiklar1 okul tiirli ve medeni durum gibi kisisel degiskenlerini i¢ceren
0z bildirim formudur. Medeni durum degiskenindeki diger se¢enegi; bosanmis, esini

kaybetmis, birlikte yasayan bireyler i¢in kullanilmistir.

3.4.2. Gii¢c Mesafesi Olcegi

Hofstede (2005), tarafindan gelistirilen 6l¢ek diinya capinda gilic mesafesi alaninda

yapilan ¢alismalarda kullanilan bes maddelik bir indeks niteligindedir.

Arastirmada, Dorfman ve Howell tarafindan (1988) gelistirilmis ve Tiirkce terciime
caligmalart Akyol (2009) tarafindan yapilmis toplam 5 maddeden olusan 0Olgek
kullanilarak 6gretmenlerin algisal giic mesafesini 6l¢gmek amaglanmstir. Olgekte 5°1i
Likert tipi Olcek ifadeleri kullanilmistir. Degerlendirme “kesinlikle dogru”
segenegine 5, “hi¢ dogru degil” secenegine ise 1 puan verilerek yapilmistir. Olgek
sonuglari 5-25 puan araliginda bulunmaktadir.

Tim veri yapilan i¢in faktor analizi uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Barlett kiiresellik (sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1 testi
ile incelenebilir. KMO katsayi testi veri yapisinin faktor ¢ikarma igin uygunlugu ile
veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. KMO’nun .60’dan
yiiksek ¢ikmasi verilerin Faktorlestirilebilirlik (factorability) icin uygun oldugu
anlamma gelmektedir. Barlett testi ise kismi korelasyonlar temelinde degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini inceler. Veri matrisinin uygun oldugunun gostergesi,
ki-kare istatistigi hesaplandiginda sonuglarin anlamli ¢ikmasidir. Anlamli test sonu,
puanlarin normalliginin (kabul edilebilirliginin) de bir kaniti olarak goriilebilir
(Buyukoztirk, 2011).
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Cizelge 2’de Okuldaki gii¢ mesafesi 6l¢egine iligkin yapilan faktor analizi sonuglari

gorulmektedir.

Cizelge 2. Faktor Analizi Sonuclar:

KMO and Barlett’s Test

KMO Measure of Sampling Adequacy ,769
Approx. Chi-Square 1111,478
Barlett’s Test of Sphericity Df 10
Sig. .000
Communulaties
Initial Extraction
Madde 1 1,000 ,623
Madde 2 1,000 ,561
Madde 3 1,000 575
Madde 4 1,000 ,268
Madde 5 1,000 401
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sum of Squared Loadings
Component % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 2,427 48,544 48,544 2,427 48,544 48,544
2 ,908 18,161 66,705
3 ,671 13,423 80,129
4 ,550 11,003 91,132
5 443 8,868 100,000
Component Matrix
Component/1
Okulda Gii¢ Mesafesi Olgegi Madde 1 789
Okulda Gii¢ Mesafesi Ol¢egi Madde 2 , 7158
Okulda Giic Mesafesi Olgegi Madde 3 , 749
Okulda Giic Mesafesi Olgegi Madde 4 633
Okulda Gii¢ Mesafesi Olgegi Madde 5 517

Cizelge 2’de verilen ciktilara gore Toplam Agiklanan Varyans ‘Total Variance

Explained” ve Ortak Yiikler ‘Communalities’ incelendiginde, analizi yapilan 5

maddenin 6z degeri 1°den biiyiik olan tek faktor altinda toplanmistir. Bu faktoriin
Olgege iliskin agikladig1 varyans %48,544 diir. Maddelerle ilgili olarak bulunan
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faktoriin varyanslari (communalities) 0,268 ile 0,623 arasinda degismektedir. Buna
gore, analizde bulunan faktoriin, maddelerdeki toplam varyansin ve Ol¢ege iliskin
varyansin yaklasik yarisini agikladigi goriilmektedir.

‘Component Matrix’ incelendiginde, bes maddenin tamamimin faktoér yiik
degerlerinin 0,517 ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6l¢egin genel bir
faktore sahip oldugunu gosterir.

Olgegin Cronbach’s o degeri (Akyol, 2009) tarafindan 0,86 olarak
hesaplanmistir. Verilerin rastlantisalligi guvenilirlik analizi ile olgulmektir. Anket
sonuglarmin giivenilir olduguna ankete verilen cevaplarin rastgele dagilim gosterip
gostermedigine gore karar verilir. Glvenilirlik analizi secilen Ornegin tutarl
glvenilir ve tesadiifi oldugunu test etmekte kullanilir. Sonucun giivenilir olup
olmadigina Cronbach’s Alpha (o) degerine gore karar verilir (Kalayci, 2009).

a degeri, 0,00<0<0,40 ise Giivenilir degil
0,40 <0 <0,60 ise Diisiik giivenilirlikte
0,60 <a<0,80 ise  Oldukga glvenilir
0,80<a<1,00 ise Yuksek guvenilirdir.

Olgek, Akyol (2009) tarafindan dlgegin giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra
kullanilmistir. Yapilan Pilot uygulamada deneklere 10 giin arayla anket uygulanmis
ve Olgegin test tekrar test katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar 0,88 ile
0,96 puan arasinda gergeklesmistir.

Bu aragtirmada gii¢c mesafesi Olgeginin Cronbach’s o degeri 0,73 olarak
hesaplanmistir. Sonuglara gore Olcegin gilivenilirliginin oldukca yiiksek oldugu
gorilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirligi, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
(@) kullanilarak ol¢iilmiistiir. Giivenirlik katsayilart her bir boyut i¢in GM ve
(DTMO) ifadelerinin Cronbach’s Alpha araciligiyla test edilmesiyle bulunmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler % 95 giiven araliginda, % 5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Yukarida verilen Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde; Gii¢ Mesafesi ve Dokuz Tipli Mizag Olgegi’nin, yiiksek derecede

giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8: Cahsmada Faydalamlan Olgeklerin Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilari
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Gug¢ Mesafesi 725 5
(DTMO) .882 91

3.4.3. Dokuz Tip Miza¢ Olgegi

Yilmaz ve digerleri (2014), tarafindan gelistirilen ve 91 maddeden olusan ve tgli
likert tipi Dokuz Tip Miza¢ Olgegi (DTMO) uyarlama calismasi amaciyla 990
{iniversite 6grencisine uygulanmstir. Olgegin psikometrik 6zelliklerine gore, dlcege
uygulanan agiklayici faktor analizlerinde dokuz faktoriin 6z degerleri 8.08 ve 1.66
arasinda degismekte ve toplam varyansin %39.04'linii temsil etmekte oldugu
saptanmistir. Olgegin modele uygunlugunu saptamak igin dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore CFI degeri 0.88,
GFI degeri 0.845, IFI degeri 0.88 ve RMSEA degeri 0.054 bulunmustur. Olgegin
test-tekrar  test glivenirliginin  Ol¢lilmesi  icin 46  katilimciin  verileri
degerlendirilmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa degeri 0.75, tipler igin sirasiyla

0.77, 0.79, 0.68, 0.71, 0.80, 0.74, 0.71, 0.83, 0.77 olarak bulunmustur. Olgegin es

zamanl gegerligi Cloninger'in MKE (Miza¢ ve Karakter Envanteri) ve Akiskal'in
TEMPS-A (Temparement Evaluation of Memphis, Pisa, Paris and San Diego-

Autoquestionnaire) 6l¢ekleriyle test edilmis ve (DTMM)'deki tipler TCI ve TEMPS-

A ile anlaml1 bagintilar gostermistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin  problemlerini ve hipotezlerini dogrulamak amaciyla verilerin
toplanmasinin ardindan, arastirmaci tarafindan verilerin girisi “Sosyal Bilimler icin
Istatistik Yazilimi (Statistical Package for SocialSciences) 22.0” araciligiyla
yapilmustir. Girigleri yapilan verilerin toplam puanlar1 ve simiflandirilmas: yapilarak

analiz islemleri gergeklestirilmistir. Bu calismada istatistiksel analiz yontemleri ilk
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olarak demografik degiskenlerin frekans dagilimi tizerinden yapilmis ve betimsel
istatistikler sunulmustur. Glic mesafesi ve miza¢ 6zellikleri degiskenleri icin ilk
olarak demografik degiskenler bakimindan farklilasma diizeyleri incelenmistir.
Normal dagilim gosterdigi saptanan aragtirma degiskenlerinin  demografik
degiskenler bakimindan karsilastirilmasinda ikili grup igeren demografik degiskenler
icin “Bagimsiz Orneklem t-testi”; ikiden fazla grup iceren demografik degiskenler
icin “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Gli¢ mesafesi ve mizag 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Pearson Korelasyonu” uygulanmustir. fliskili
oldugu saptanan degiskenlerin agiklayici analizi i¢in “Dogrusal Regresyon “analizi

yapilmustir. Olgiimlerde anlamlilik degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, arastirmanin problemine iliskin bulgularin istatistiksel analiz

yontemleriyle saptanmasi ve ilgili agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Demografik Degiskenler Bakimindan Algilanan Gi¢ Mesafesi Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Gu¢ mesafesi degiskenleri igin ilk olarak demografik degiskenler bakimindan
farklilagsma diizeyleri incelenmistir. Normal dagilim gosterdigi saptanan arastirma
degiskenlerinin demografik degiskenler bakimindan karsilastirilmasinda ikili grup
igeren demografik degiskenler icin “Bagimsiz Orneklem t-testi”; ikiden fazla grup
iceren demografik degiskenler igin “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmustir.

Olgiimlerde anlamlilik degeri 0.05 diizeyinde alinmustir.

Tablo 4.9: Giug¢ Mesafesi Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Goére Bagimsiz
Orneklem t-testi

Cinsiyet N Ss t P
Gug mesafesi Kadin 248 13.63 3.656
-1,077 ,282
Erkek 110 14.09 3.835

Tablo 9’ddaki verilere gore Ogretmenlerin giic mesafesi algilarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Tablo 4.10: Gili¢ Mesafesi

Algilariin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz
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Tablo 4.11: Gii¢ Mesafesi Algilarinin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem t-testi

Brans N Ss t p
Gic mesafesi  Simif

v . 154 13.38 3.623

ogretmeni

-1.764 .079

Brans

v . 204 14.07 3.760

ogretment

Toplam 358 13,77 3,71

Tablo 10°daki verilere gore Ogretmenlerin glic mesafesi algilarinin, bransa gore

anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.12:Gii¢ Mesafesi Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi

Varyansin
Medeni Durum Ss  Kaynag KT sd KO F D
Evli 191 1345 3.745
Bekar 159 14.17 3.682 Gruplararast  45.585 2 22793 1660 .192
Diger 8 1375 3.105 Grupici 4875.088 355 13.733
Toplam 358 13.77 3.713 357

Tablo 11°deki verilere gore 6gretmenlerin gli¢ mesafesi algilarinin, medeni duruma
gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.13: Gii¢ Mesafesi Algilarinin Gorev Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

GOrev Varyansin

Siresi N Ss Kaynag KT Sd KO F p
1-5YIL 101 13.62 3.720

6-15 YIL 164 13.72 3506  Gruplararast  23.421 3 7.807 .564 .639
16-25 78 1421 4.037 Grupici 4897.252 354 13.834

26 YIL + 15 13.13 4.274 Toplam 4920.673 357

Toplam 358 13.77 3.713

Tablo 12°deki verilere gore 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin, mesleki kideme

gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.14: Gii¢ Mesafesi Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek

Yonli Varyans Analizi

Varyansin
Egitim Diizeyi N Ss Kaynagi KT Sd KO F p
Lisans 296 13.59 3.629
Yiksek lisans 58 1459 4.100 Gruplararas1  60.067 2 30.034 2194 .113
Doktora 4 1550 2.380 Grupigi 4860.606 355 13.692
Toplam 358 13.77 3.713 Toplam 4920.673 357

Tablo 13’te, verilere gore 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin, egitim diizeyine

gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4.15: Gii¢ Mesafesi Algilarinin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine
GOre Tek Yonlu Varyans Analizi

Gorev
Yaptig1 Okul Varyansin
Turd N Ss Kaynag KT sd KO F p Tukey

Ilkokul ~ 180 13.39 3.733
Ortaokul 97 13.07 3.090 Gruplararas1 303.085 2 151543 11.651 .000 3>1*
Lise 81 15.46 3.883  Grupigi 4617.588 355  13.007

Toplam 358 13.77 3.713  Toplam 4920.673 357

Tablo 14°teki verilere gore 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilariin okul tiirline gore
anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir [F(2/355)=11.651). Yapilan Post Hoc
(Tukey) analizi sonuglarina gore lisede ¢alisan Ogretmenlerin puanlarinin anlaml

diizeyde daha yiuksek oldugu saptanmustir.

4.3. Demografik Degiskenler Bakimindan Dokuz Tip Mizag¢ Ozellikleri

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Mizac Ozellikleri degiskeni icin ilk olarak demografik degiskenler bakimindan
farklilasma diizeyleri incelenmistir. Normal dagilim gosterdigi saptanan arastirma
degiskenlerinin demografik degiskenler bakimindan karsilastirilmasinda ikili grup
iceren demografik degiskenler i¢in “Bagimsiz Orneklem t-testi”; ikiden fazla grup
iceren demografik degiskenler i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir.

Olgiimlerde anlamlilik degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.
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Tablo 4.16: Dokuz Tip Miza¢ Modeli Tipleri Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Bagimsiz Orneklem t-testi

(DTMM)

Tipleri Cinsiyet N Ss t p

(DTM1) Kadin 248 11.63 4.104 2.313 .021*
Erkek 110 10.55 4.058

(DTM2)  Kadin 248 12.29 3.882 2.241 .026*
Erkek 110 11.31 3.684

(DTM3)  Kadin 248 7.28 3.361 603 547
Erkek 110 7.05 3.387

(DTM4)  Kadin 248 8.00 4.143 -1.167 244
Erkek 110 8.55 4.058

(DTM5)  Kadin 248 9.17 5.665 -1.532 126
Erkek 110 10.15 5.242

(DTM6)  Kadin 248 11.19 4.787 2.024 .044*
Erkek 110 10.13 4.077

(DTM7)  Kadin 248 9.31 3.908 -1.529 127
Erkek 110 9.96 3.200

(DTM8)  Kadin 248 6.91 4.413 -2.675 .008*
Erkek 110 8.24 4.115

(DTM9)  Kadin 248 11.38 3.923 -1.871 .062
Erkek 110 12.21 3.754

Tablo 15°’te cinsiyet degiskeni bakimindan mizag tiplerini incelemek igin yapilan
“Bagimsiz Orneklem t-testi” sonuglarina gore Kusursuzlugu Arayan Mizag Tipi
(DTM1), Duygulari Hissetmeyi Arayan Mizag Tipi (DTM2), Entelektlel Dinginlik
Arayan Mizag¢ Tipi (DTM6) ve Mutlak Gi¢ Arayan Mizag Tipi (DTMS) tipleri
digindaki mizag tiplerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
saptanmigtir  (p>0.05). Bununla birlikte, (DTM1) (t=2.313; p<0.05), (DTM2)
(t=2.241; p<0.05) ve (DTM6) (t=2,024; p<0.05) kadinlarda daha yiiksek
bulunmustur. (DTMB8) ise (t=-1.871; p<0.05) erkeklerde daha yiliksek saptanmustir.
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Tablo 4.17: Dokuz Tip Miza¢ Modeli Tipleri Puanlarinin Brans Degiskenine

Gore Bagimsiz Orneklem t-testi

(DTMM)
Tipleri Brans N Ss t p

(DTM1)  sif 6gretmeni 154 11.63 4.082 1.335 183
brang d6gretmeni 204 11.04 4131

(DTM2)  simuf 6gretmeni 154 12.36 3.868 1.606 .109
brang 6gretmeni 204 11.71 3.811

(DTM3)  simuf 6gretmeni 154 7.59 3.340 1.883 .060
brang 6gretmeni 204 6.92 3.364

(DTM4)  simf 6gretmeni 154 8.30 4.301 .500 617
bransg 6gretmeni 204 8.08 3.984

(DTM5)  simuf 6gretmeni 154 9.56 6.199 275 .784
brang 6gretmeni 204 9.40 5.018

(DTM6)  simuf 6gretmeni 154 10.77 4.103 -.346 .730
brang 6gretmeni 204 10.94 4.953

(DTM7)  sif 6gretmeni 154 9.28 4.120 -1.040 299
brang 6gretmeni 204 9.69 3.372

(DTM8)  simf 6gretmeni 154 7.63 4.375 1.175 241
brang 6gretmeni 204 7.08 4.347

(DTM9)  simuf 6gretmeni 154 11.74 3.894 449 .654
brang dgretmeni 204 11.55 3.887

Tablo 16°de brans degiskenine gore mizag tiplerinin brans degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagmadigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 4.18: Dokuz Tip Mizag Tipleri Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine

Gore Tek Yonlu Varyans Analizi

Varyansin

(DTMM) Tipleri N Ss  Kaynag KT sd KO F p Tukey
(DTM1) Evli 191 11.18 4.235
Bekar 159 1147 3.949  Gruplararasi 11.169 2 5585 329 .720
Diger 8 10.63 4.809 Grupici 6033.445 355 16.996
Toplam 358 11.30 4.115 Toplam 6044.615 357
(DTM2) Evli 191 11.69 3.742
Bekar 159 1225 3.935 Gruplararasi 56.368 2 28184 1917 .149
Diger 8 13.88 4.016 Grupigi 5219.587 355 14.703
Toplam 358 11.99 3.844 Toplam 5275.955 357
(DTM3) Evli 191  6.96  3.507
Bekar 159 742 3169 Gruplararasi 37.693 2 18.847 1670 .190
Diger 8 8.75 3454 Grupici 4007.011 355 11.287
Toplam 358 7.21  3.366 Toplam 4044.704 357
(DTM4) Evli 191 734 3941
Bekar 159  9.03  4.085 Gruplararas1 ~ 313.540 2 156.770 9.689 .000 3>1*
Diger 8 11.00 4721 Grupigi 5743.722 355 16.179
Toplam 358  8.17 4.119 Toplam 6057.263 357
(DTMB) Evli 191 869 5.736
Bekar 159 10.32 5.194 Gruplararas1  256.304 2 128152 4237 .015 3>1*
Diger 8 11.25 5651 Grupigi 10736.916 355 30.245
Toplam 358  9.47 5549 Toplam 10993.221 357
(DTM6) Evli 191 9.86 4.386
Bekar 159 11.96 4.589 Gruplararas1  423.543 2 211.772 10?53 000 3>1*
Diger 8 1313 4673 Grupigi 7134.750 355 20.098
Toplam 358 10.86 4.601 Toplam 7558.293 357
(DTM7) Evli 191 9.06 3.942
Bekar 159 10.04 3.308 Gruplararasi 85.497 2 42748 3.139 .045 2>1*
Diger 8 9.88 4.673 Grupici 4833.933 355 13.617
Toplam 358 951 3.712 Toplam 4919.430 357
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Varyansin

(DTMM) Tipleri N Ss  Kaynam KT sd KO F p Tukey
(DTM8) Evli 191  6.93 4573

Bekar 159 7.75 4.088  Gruplararasi 61.646 2 30823 1.626 .198

Diger 8 8.00 4.036 Grupici 6728.052 355 18.952

Toplam 358 7.32 4.361 Toplam 6789.698 357
(DTM9) Evli 191 11.71 3.809

Bekar 159 11.36 3.930 Gruplararas1  117.836 2 58.918 3.968 .020 3>2*

Diger 8 1525 3.240 Grupici 5271.228 355 14.849
Toplam 358 11.63 3.885 Toplam 5389.064 357

Tablo 17’de medeni durum degiskenine gore, mizag tiplerini incelemek icin yapilan
“Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore (DTM4), (DTM5),
(DTM6), (DTM7) ve (DTM9) disindaki mizag tiplerinin medeni durum degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. (DTM4) [F(2/355)=9.689;
p<0.01], Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Miza¢ Tipi (DTM5)[F(2/355)=4.237;
p<0.01], Entelektiel Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi (DTM6)[F(2/355)=10.537;
p<0.05], Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag¢ Tipi (DTM7)[F(2/355)=3.139; p<0.05]
ve Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor Arayan Mizag Tipi

(DTM9)[F(2/355)=3.968; p<0.05] medeni duruma goére anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Yapilan Post Hoc (Tukey) analizine gére (DTM4) ve (DTMS5) ve
(DTMB6) diger olarak yanit verenlerde yiiksek, (DTM7) bekar katilimcilarda yiiksek
ve (DTMY) diger olarak yanit verenlerde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.19: Dokuz Tip Miza¢ Modeli Tip Puanlarinin Gorev Siiresi Degiskenine

Gore Tek Yonll Varyans Analizi

(DTMM)
Tipleri N Ss KT Sd KO F p  Tukey
(DTM1) 15
UL 101 11.47 3.926
6-15
Vil 164 1137 4.293
16-25 78 10.88 4.212 Gruplararas1 17.742 3 5914 347 791
26 15 1153 2875 CMPIS 6006872 354 17.025
YIL+
Toplam 358 11.30 4.115 Toplam  6044.615 357
(DTM2) 15
U 101 1232 3975
6-15
Vi 164 11.90 3836
16-25 78 11.73 3.826 Gruplararass 17.375 3 5792 390 .760
26 15 1207 3305 CMUPIEl 5o5g580 354 14.855
YIL+
Toplam 358 11.99 3.844 Toplam 5275955 357
(DTM3) 15
VL 101 781 3440
6-15
Vi 164 721 3.350
16-25 78 6.44 3.293 Gruplararast 83.414 3 27.805 2.485 .061
26 45 713 2850 CMUPIEl 3961990 354 11.190
YIL+
Toplam 358 7.21 3.366 Toplam  4044.704 357
(DTM4) 1.5
UL 101 885 4011
6-15
Vi 164 7.73 3918
16-25 78 822 4.608 Gruplararast 78.600 3 26.200 1551 .201
26 15 g0 4074 CMPIY 5978662 354 16.889
YIL+
Toplam 358 817 4.119 Toplam  6057.263 357
(DTM5) 1.5
U 101 985 4811
6-15
Vi 164 954 6138

16-25 78 8.90 5.300 Gruplararas1 42.088 3 14029 454 715
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(DTMM)

Tipleri N Ss KT Sd KO F p Tukey
YfEJr 15 920 4873 CMPIY 10051132 354 30.935

Toplam 358 9.47 5549 Toplam  10993.221 357

*% _
(DTM6) 15 151 1941 51690

YIL
6-15
>0 164 10.60 4083
16-25 78 9.62 4.331Gruplararas1 389.838 3 129.946 6.417 .000 1>3*
26 15 980 4887 CMUPISl 7168456 354 20.250
YL+
Toplam 358 10.86 4.601 Toplam  7558.203 357
(DTM7) 15
IO 101 98s 3367
6-15
S0 164 977 4148
1625 78 8.62 3.176Gruplararast 87.118 3 29.039 2.127 .096
26 YIL Grupici

15 9.13 2.900 4832.313 354 13.651

+

Toplam 358 9.51 3.712 Toplam 4919.430 357

- *
(BTM8) -5 101 7.73 4.299

YIL
6-15
Vi 164 7.30 4405
16-25 78 6.69 4.432Gruplararasi 53.611 3 17.870 .939 422
26 45 793 3000 CMUPIKI 6735087 354 10.028
YIL+
Toplam 358 7.32 4361 Toplam  6789.698 357
(DTM9) 15
vy 101 1148 3910
6-15
Vi 164 1162 3.982
16-25 78 11.64 3.661Gruplararasi 25395 3  8.465 559 .643
Y2IE+ 15 12.87 3944 CMUPISI 5350 669 354 15.152

Toplam 358 11.63 3.885 Toplam 5389.064 357

Tablo 18’de mesleki kidem degiskenine gére mizag tiplerini incelemek i¢in yapilan
“Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore; Entelektiel Dinginlik
Arayan Mizag Tipi (DTM6)disindaki mizag tiplerinin mesleki kidem degiskenine
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gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Entelektiie]l Dinginlik Arayan
Miza¢ Tipi (DTM6)’nin [F(2/355)=6.417; p<0.05] mesleki kideme gore anlamli
duzeyde farklilastigi bulunmustur. Yapilan Post Hoc ( tukey) analizine gore 1-5 yil
arasi ¢aligan 6gretmenlerin (DTMBG6) tipinde yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

Tablo 4.20: Dokuz Tip Miza¢ Modeli Tipleri Puanlarimn Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Tek YonlU Varyans Analizi

Varyansin
(DTMM) Tipleri N Ss Kaynagi KT Sd KO F p
(DTM1) Lisans 296 11.24 4.082 Gruplararasi 25.826 2 12913 .762 .468
?’I‘;'a‘ﬁgk 58 11.41 4.357 Grupici 6018.789 355 16.954
Doktora 4 1375 2.630  Toplam 6044.615 357
Toplam 358 11.30 4.115
(DTM2) Lisans 206 11.88 3.810 Gruplararasi 29.215 2 14.607 .988 .373
?’I‘;L‘f]gk 58 12.40 3.991 Grupici 5246.741 355 14.780
Doktora 4 14.00 4320  Toplam 5275.955 357
Toplam 358 11.99 3.844
(DTM3) Lisans 296 7.05 3.260 Gruplararast 53.470 2  26.7352.378 .094
?’I‘;'a‘ﬁgk 58 7.86 3.781 Grupici 3991.234 355 11.243
Doktora 4 9.50 3.697 Toplam 4044.704 357
Toplam 358 7.21 3.366
(DTM4) Lisans 206 7.98 4.046 Gruplararasi 113.488 2  56.744 3.389 .035
?’I‘;;‘f‘gk 58 8.86 4.339 Grupici 5943.775 355 16.743
Doktora 4 1250 3.697  Toplam 6057.263 357
Toplam 358 8.17 4.119
(DTM5)  Lisans 206 9.31 5561 Gruplararasi 48.789 2  24.395 791 .454
?’I‘;'a‘ﬁgk 58 10.17 5.465 Grupici 10944.431 355 30.829
Doktora 4 11.25 6.344 Toplam 10993.221 357
Toplam 358 9.47 5.549
(DTM6) Lisans 296 10.91 4.633 Gruplararas1 38.411 2 19.206 .907 .405
?’I‘;;‘sgk 58 10.45 4.414 Grupici 7519.882 355 21.183
Doktora 4 1350 5.066  Toplam 7558.293 357
Toplam 358 10.86 4.601
(DTM7) Lisans 206 9.22 3.742 Gruplararasi 148.135 2  74.067 5.511 .004*
?’I‘S‘gﬁgk 58 10.91 3.147 Grupici 4771.295 355 13.440
Doktora 4 11.00 5.033 Toplam 4919.430 357
Toplam 358 9.51 3.712
(DTMS8) Lisans 296 7.13 4.240 Gruplararas1 64.301 2 32.150 1.697 .185
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Varyansin

(DTMM) Tipleri N Ss Kaynag KT Sd KO F )
?/_Uksek 58 8.17 4.864 Grupici 6725.397 355 18.945
isans
Doktora 4 9.00 4.967 Toplam 6789.698 357
Toplam 358 7.324.361
(DTM9) Lisans 296 11.613.727 Gruplararas1 14.090 2 7.045 465 .628
riksek 58 11.60 4.641 Grupici 5374.974 355 15.141
isans
Doktora 4 13.50 4.041 Toplam 5389.064 357
Toplam 358 11.63 3.885

Tablo 19°da egitim diizeyi degiskenine gore mizag tiplerini incelemek i¢in yapilan

“Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore, Kesfetmenin Hazzim

Arayan Mizag¢ Tipi (DTM7) disindaki mizag tiplerinin okul tiirii degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag
Tipi (DTM7)’nin [F(2/355)=5.511; p<0.05] egitim diizeyine gore anlaml diizeyde

farklilastigi bulunmustur. Yapilan Post Hoc analizine gore doktora ve lisans mezunu

Ogretmenlerin puan ortalama farki

ogretmenlerin (DTM7) tipinde yiiksek puan aldiklar1 saptanmuistir.

Tablo 4.21:Dokuz Tip Miza¢ Modeli Tiplerinin Gérev Yapilan Okul

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

yiksek bulunmus ve doktora mezunu

Varyansin

Cahisilan Okul N Ss Kaynag KT sd KO F p  Tukey
(DTM1) Ilkokul 180 11.27 3.898  Gruplararasi 17.579 2 8790 518 .596
Ortaokul 97 11.044.472 Grupigi  6027.035 355 16.978

Lise 81 11.67 4.165 Toplam  6044.615 357
Toplam 358 11.30 4.115
(DTM2) Ilkokul 180 12.38 3.867 Gruplararasi 98.660 2 49330 3.383 .035 1>2*
Ortaokul 97 11.14 3.582 Grupici  5177.295 355 14.584
Lise 81 12.12 3.982 Toplam  5275.955 357
Toplam 358 11.99 3.844
(DTM3) Ilkokul 180 7.36 3.264 Gruplararasi 19.692 2 9846 .868 421
Ortaokul 97 7.28 3.259 Grupigi  4025.012 355 11.338
Lise 81 6.78 3.705 Toplam  4044.704 357
Toplam 358 7.21 3.366
(DTM4) Tlkokul 180 8.13 4.155 Gruplararasi 50.000 2 25000 1477 .230
Ortaokul 97 7.73 4.170 Grupigi  6007.263 355 16.922
Lise 81 8.79 3.949 Toplam  6057.263 357
Toplam 358 8.17 4.119
(DTM5) Ilkokul 180 9.48 5.984 Gruplararasi 2.633 2 1316 .043 .958
Ortaokul 97 9.35 5.462 Grupigi  10990.588 355 30.959
Lise 81 9.59 4.634 Toplam 10993.221 357
Toplam 358 9.47 5.549
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Varyansin

Calisilan Okul N Ss Kaynag KT sd KO F p Tukey
(DTM6) Ilkokul 180 10.54 4.120 Gruplararasi 36.790 2 18395 .868 .421
Ortaokul 97 11.205.436 Grupici  7521.503 355 21.187

Lise 81 11.17 4.535 Toplam  7558.293 357
Toplam 358 10.86 4.601
(DTM7) Ilkokul 180 9.204.078 Gruplararasi 39.313 2 19656 1430 .241
Ortaokul 97 9.70 2.941 Grupici  4880.118 355 13.747
Lise 81 9.99 3.662 Toplam  4919.430 357
Toplam 358 9.513.712
(DTMB8) Ilkokul 180 7.324.230 Gruplararasi 011 2 .006 .001 1.000
Ortaokul 97 7.314.556 Grupici  6789.687 355 19.126
Lise 81 7.324.463 Toplam  6789.698 357
Toplam 358 7.324.361
(DTM9) Ilkokul 180 11.72 3.792 Gruplararasi 19.483 2 9742 644 526
Ortaokul 97 11.274.122 Grupici  5369.581 355 15.126
Lise 81 11.893.814 Toplam  5389.064 357
Toplam 358 11.63 3.885

Tablo 20°de calisilan okul tiirii degiskenine goére; mizag tiplerini incelemek igin
yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore Duygular
Hissetmeyi Arayan Miza¢ Tipi (DTM2) disindaki mizag tiplerinin okul tlri

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi Duygulart

Hissetmeyi Arayan Miza¢ Tipi (DTM2)’ nin [F(2/355)=3.383; p<0.05] okul tiriine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yapilan Post Hoc(tukey) analizine

saptanmuigtir.

gore ilkokul ve ortaokulda g¢alisan Ogretmenlerin puan ortalama farki yiiksek
bulunmus ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin (DTM2) tipinde yuksek puan aldiklari

saptanmuistir.
4.4. Gii¢c Mesafesi Algisi ile Mizac¢ Ozelliklerinin Iliskisinin incelenmesi

Gili¢ mesafesi ve mizag Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Pearson
Korelasyonu” uygulanmustir. Iliskili oldugu saptanan degiskenlerin agiklayic analizi

igin “Dogrusal Regresyon “ analizi yapilmistir.
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Tablo 4.22. Dokuz Tip Mizag¢ Modeli Tiplerinin ve Gug Mesafesi Arasindaki

Pearson Korelasyonu

(N=358) Degiskenleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. (DTM1) 1
N 358
2. (OTM2) R 169" 1
P .001
N 358 358
3. (DOTM3) R 422" 2017 1
P .000 .000
N 358 358 358
4. (DTM4) R 180" .344™ 328™ 1
P 001 .000 .000
N 358 358 358 358
5. (DTM5) R 194™ 013 1477 496" 1
P 000 .808 .005 .000
N 358 358 358 358 358
6. (DTM6) R 228" 37777 184" 5757 335" 1
P 000 .000 .000 .000 .000
N 358 358 358 358 358 358
7. (OTM7) R 1917 261" 368" 352" 099 .173"" 1
P 000 .000 .000 .000 .061 .001
N 358 358 358 358 358 358 358
8. (DTM8) R 5097 069 602 017 2417 116" 3947 1
P 000 .192 .000 .000 .000 .028 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358
R *% *% * -
9. (DTM9) -005 2747 -036 101 2197 .112° -059 o5y ~ 1
P 923 .000 .492 .056 .000 .035 .263 .000
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358
10. Giig R 003 -009 .041 1777 124" 073 055 .042 - 1
mesafesi .020
961 871 445 001 019 .168 .298 428 .712
N 358 358 358 358 358 358 358 358 358 358

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1
*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 21’de, yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére, Kusursuzlugu Arayan
Mizag Tipi (DTM1) ile Duygular1 Hissetmeyi Arayan Mizag¢ Tipi (DTM2) (r=.169;
p<0.01), Hayran Olunacak Kendilik Imaji Arayan Miza¢ Tipi (DTM3) (r=.422;
p<0.01), Duygularini Anlamin1 Arayan Miza¢ Tipi (DTM4) (r=.180; p<0.01),
Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Mizag Tipi (DTMD5) (r=.194; p<0.01),
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Entelektiiel Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi (DTM6)(r=.228; p<0.01), Kesfetmenin
Hazzin1 Arayan Miza¢ Tipi (DTM7)(r=.191; p<0.01) ve Mutlak Gli¢ Arayan Mizag
Tipi (DTM8) (r=509; p<0.01) tipleri pozitif yonli ve anlamli iligkili bulunmustur.

Duygulari Hissetmeyi Arayan Mizag Tipi (DTM2) ile Hayran Olunacak Kendilik
Imaj1 Arayan Mizag¢ Tipi (DTM3) (r=.201; p<0.01), Duygularini Anlamin1 Arayan
Mizag Tipi (DTM4) (r=,344; p<0.01), Entelekttiiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi
(DTM6) (r=,377; p<0.01), Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag Tipi (DTM7)(r=.261,;

p<0.01) ve Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor Arayan Miza¢ Tipi (DTM9)
(r=274; p<0.01) tipleri pozitif yonlii ve anlamli iliskili bulunmustur.

Hayran Olunacak Kendilik imaji Arayan Miza¢ Tipi (DTM3) ile Duygularini
Anlamin1 Arayan Mizag Tipi (DTM4) (r=.328; p<0.01), Bilginin Anlamina Ulagmayi
Arayan Mizag Tipi (DTMD5) (r=.147; p<0.01), Entelektiel Dinginlik Arayan Mizag
Tipi (DTM6)(r=.184; p<0.01), Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Miza¢ Tipi

(DTMM7)(r=.368; p<0.01) ve Mutlak Gug¢ Arayan Miza¢ Tipi (DTM8) (r=602;
p<0.01) tipleri pozitif yonlii ve anlamli iliskili bulunmustur.

Duygularint Anlamini Arayan Mizag¢ Tipi (DTM4) ile Bilginin Anlamina Ulagmayi
Arayan Miza¢ Tipi (DTM5) (r=.496; p<0.01), Entelektiel Dinginlik Arayan Mizac

Tipi (DTM6) (r=,575; p<0,01), Kesfetmenin Hazzini Arayan Mizag Tipi

(DTM7)(r=.352; p<0.01) ve Mutlak Gi¢ Arayan Miza¢ Tipi (DTM8) (r=301;
p<0,01) tipleri pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur. Ayrica, Duygularini
Anlamin1 Arayan Mizag Tipi (DTM4) ile giic mesafesi (r=.177; p<0,01) pozitif yonli

ve anlaml iligkili bulunmustur.

Bilginin Anlamina Ulagsmay1 Arayan Miza¢ Tipi (DTMD5) ile Entelekttel Dinginlik
Arayan Mizag Tipi (DTMG6) (r=.335; p<0.01), Mutlak Gii¢ Arayan Mizag Tipi
(DTMB8)(r=.241; p<0.01) ve Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor Arayan Mizag
Tipi (DTM9) (r=219; p<0.01) tipleri pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.
Ayrica, Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Mizag Tipi (DTMD) ile guic mesafesi
(r=.124; p<0.05) pozitif yonli ve anlamli iligkili bulunmustur.

Entelektiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi (DTM®6) ile Kesfetmenin Hazzin1 Arayan
Mizag Tipi (DTM7) (r=.173; p<0.01), Mutlak Gli¢ Arayan Mizag Tipi
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(DTMB8)(r=.116; p<0.05) ve Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor Arayan Mizag
Tipi (DTM9) (r=112; p<0.05) tipleri pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.

Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag Tipi (DTM?7) ile Mutlak Gug Arayan Mizag Tipi
(DTMB8)(r=.394; p<0.05) pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.

Mutlak Gu¢ Arayan Mizag Tipi (DTM8)ile Duyumsal-Hareketsel (Fiziksel) Konfor

Arayan Miza¢ Tipi (DTM9) (r=-.251; p<0.01) negatif yonlii ve anlamli iliskili
bulunmustur.

Tablo 4.23: Dokuz Tipli Miza¢ Modeli Tipleri Gi¢ Mesafesini Aciklayici
Dogrusal Regresyon Analizi

Duzeltilmis

R2=.033 R?=.028
Zero-
Model B Std. Hata B T P order Partial Part
1  (Sabit) 12.342 460 26.852 .000
(DTM4) 138 .054 154 2556  .011* A77 134 133
(DTM5) .032 .040 047 .789 431 124 042 .041

Bagimli degisken: Gii¢ mesafesi, *p<.05

Tablo 22°de iliskili oldugu saptanan Duygularini Anlamin1 Arayan Mizag Tipi
(DTM4) ve Bilginin Anlamma Ulagsmay1r Arayan Mizag Tipi (DTM5) ile gii¢

mesafesinin agiklayici analizi i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore; Duygularini Anlamimi Arayan Mizag Tipi (DTM4) (B=0.15; p=.011; p<0.05) alt
boyutunun gii¢ mesafesi algisin1 anlamli bir bigimde yordadigi saptanmustir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Algilanan glic mesafesinin, demografik ve mesleki degiskenler bakimindan
karsilagtirilmas1 sonucunda, cinsiyet, brans, medeni durum, gorev siiresi ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore farkli olmadig1 saptanmistir. Bagimsiz degisken olarak
katilimcilardan alinan demografik bilgilerin algilanan giic mesafesi ile iliskili
olmadigi gorilmiistiir. Yalnizca, gorev yapilan okul tirli degiskenine gore
ogretmenlerin algilanan gii¢ mesafesi puanlarinin farkli oldugu bulunmustur. Lisede
calisgan Ogretmenlerin algilanan giic mesafesi puanlarmin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Bu durumun lise ortamindaki orgiitsel yapinin farkli olmasindan
kaynakli bir durum olabilecegi ve hiyerarsik diizenin lise ortaminda daha hissedilir
diizeyde olmasindan kaynakli giic mesafesi algisinin yiiksek olabilecegi

diistiniilebilir.

(DTM1) Kusursuzlugu Arayan Miza¢ Tipi: Kadinlarin puanlar erkeklere gore
daha ytiksek bulunmustur.

(DTM2) Duygular: Hissetmeyi Arayan Mizag¢ Tipi: Kadinlarin puanlar erkeklere
oranla yiiksek bulunmustur. Kademeye gore, ilkokulda gbrev yapanlarin puanlar

yiiksek bulunmustur.

(DTM3) Hayran olunacak kendilik imajimi arayan Kisi: Ogretmenlerde diisiik

puanda bulunmustur.

(DTM4) Duygularim1 Anlamini Arayan Miza¢ Tipi: Medeni durumunu diger

olarak bildiren 6gretmenlerde yiiksek bulunmustur.

(DTMD5) Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Mizac¢ Tipi: Medeni durumunu

diger olarak bildiren 6gretmenlerde yiiksek bulunmustur.

(DTMG6) Entelektiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi: Medeni durumunu diger olarak
bildiren Ogretmenlerde, mesleki kidem bakimindan 1 ile 5 yil arasinda calisan
ogretmenlerde yiiksek bulunustur. Kadinlarin puanlarinin erkeklere oranla yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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(DTM7) Kesfetmenin Hazzim Arayan Mizag¢ Tipi: Medeni durumunu bekar ve
egitim diizeyini doktora olarak bildiren katilimcilarda yiiksek bulunmustur.

(DTM8) Mutlak Gug Arayan Mizag Tipi: Erkeklerde kadinlara oranla yiiksek

bulunmustur.

(DTM9) Duyumsal-Hareketsel Konfor Arayan Mizac¢ Tipi: Medeni durumunu
diger olarak bildiren katilimcilarda yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin  algilanan gii¢ mesafesi ve miza¢ tipleri arasindaki iliski
incelendiginde, yalnizca Duygularini Anlamimi Arayan Mizag Tipi (DTM4) ve

Bilginin Anlamina Ulagmay1 Arayan Mizag Tipi (DTMD) ile algilanan giic mesafesi
pozitif ve anlamli iligkili bulunmustur. Sonuclara gore, giic mesafesi puaninin

yiiksekligi ile (DTM4) ve (DTMD5) puanlarinin yiiksekligi dogrusal bulunmustur.

(DTM4)’iin, giic mesafesi algisinin diisiik olmasi, bu tipin varolussal sorulari olan
insancil yapist ile ortiistigi disiiniilmektedir. (DTM5)’in gii¢ mesafesi algisinin
diisiik olmasi, bu tipin rasyonel ve objektif yapisi ile Ortiisebilme ihtimalini

distiindiirmektedir.

Ogretmenlerin dokuz tip mizag tiplerine gore incelendigi ¢aligmada algilanan giic
mesafesi ile iligkisinin incelenmesinin Oncesinde kisisel ve mesleki degiskenler
bakimindan degisimleri ele alinmistir. Elde edilen sonuglarin, dgretmenlerin farkli
bireysel ve mesleki faktorlerde farkli mizag tiplerinde yiiksek puanlar bildirdigi

gorilmiistiir.

Mizag tiplerinin cinsiyete go6re farkli oldugu goriilmektedir. Kadinlarda
Kusursuzlugu Arayan Mizag Tipi (DTM1), Duygular1 Hissetmeyi Arayan Mizag Tipi
(DTM2), Entelektuel Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi (DTM6), puanlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kusursuzlugu Arayan Tipi (DTM1)’in
kadinlarda yiiksek ¢ikma sebeplerinden biri kadinlarin cinsiyet 6zellikleri olabilir. Bir
digeri iilkemizdeki kadinlarin yetistirilme tarzi ve toplumun yiikledigi roller oldugu
diisiilebilir. Duygular1 Hissetmeyi Arayan Mizag¢ Tipi (DTM2) nin kadinlarda yiiksek
¢ikmasi yine kadinlarin cinsiyet 6zellikleri kapsaminda sezgisel ve duygusal mizag
egilimi gosterdikleri diigiiniilebilir. Entelekttiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi

(DTM6)’nin kadinlarda erkeklere oranla yiiksek ¢ikmasi, psikolojide kabul goren
kadin cinsiyet 6zellikleri ile ortiismektedir. Kadinlarin kisisel gelisime agik, kendini

giivende hissettirecek bir figiire ihtiyag duymalari, temkinli ve tedbirli olma gibi pek
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cok dzellik (DTMG6) mizag tipi ile ortlismektedir. Yine burada da toplumsal roller ve
yetistirilme bigimlerinin etkili oldugu da s6ylenebilir; sivrilmeyi sevmeyen, otoriteye
ihtiya¢ duyan, giiven ve baglilik duygusunu ¢ok Onemseyen (DTM6) Tirk

toplumunun kiz ¢ocuklarini yetistirme tarzlariyla iliskilendirilebilir.

Bununla birlikte, Mutlak Gii¢ Arayan Miza¢ Tipi (DTM8) puanlarinin erkeklerde
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulunan sonucun psikolojide
kabul géren erkek cinsiyet 6zellikleri ile tutarli bir sonug oldugu goriilmektedir. Ayn1
zamanda toplumsal olarak erkege verilen rol ile ortlistigii de goriilmektedir. Tiirk
toplumunun erkek ¢ocuklarimi atilgan, giiglii, cesur, lider, yasama meydan okuyan,
dobra, net gibi ozelliklerde olmasini isteyen, ataerkil bir toplum niteligi tagimasi

kanaati ile ortiismektedir.

Medeni durumunu diger olarak bildiren 6gretmenlerde, Duygularin Anlamin1 Arayan
Mizag Tipi (DTM4), Bilginin Anlamina Ulagmay1 Arayan Mizag¢ Tipi (DTM5),
Entelektiiel Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi (DTM®6) puanlar1 ve Duyumsal-Hareketsel

Konfor Arayan Mizag Tipi (DTM9) puanlan yiiksek bulunmustur. (DTM4) ve
(DTMDB), ozellikleri itibariyle daha ice donik oOzelliklerde mizag tipleridir. Bu
baglamda, kisilerin bu egilimde olmalarinin kisileraras: iliskilerinde de birtakim
sonuglart beraberinde getirmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. (DTM9) mizag
tipinin davranigsal sonuglarinin baglantis1 diislintildiiglinde evliliklerinin kendi

istekleriyle sonlandirilmis olmam ihtimal s6z konusudur. Evlilik miessesinin gerek

Tirk toplumunda gerek baska toplumlarda ©Onemli olmasi itibariyle; iliskili
olabilecek, mizag tiplerinin kisilerin medeni durumuna gore bu ¢alismada da farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Diger olarak yanit verenler; ayr1 olan, birlikte yasayan,
bosanmis, dul veya esini kaybetmis kisilerin yanitlarindan olusmaktadir. Bu
sonuglara bakarak, kisiler i¢in olumsuz deneyimler olarak sayilabilecek bu siireglerin
mizag tipi ile tutarlilik gosterdigi ve bu kisilerin duygularini tanimlama, ifade etme

ve yonetmeye yonelik daha fazla egilim igerisinde olduklarina ulasilabilir.

Medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarda, Kesfetmenin Hazzin1 Arayan
Miza¢ Tipi (DTM7)’nin puanlar yiiksek bulunmustur. Bu kisilerin, 6zgiirliigiine
diiskiin, maceraci, kurallara uymayan vb. sahip olduklar1 mizag Ozellikleri

neticesinde evlilik karar1 almamis olabilecegi kanaatine varilabilir.
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Mesleki kidem bakimindan, 1 ile 5 yil arasinda ¢alisan Ogretmenlerin Entelektiiel
Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi (DTM6) puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mesleginde yeni olan ve kendisine bir seyler katmaya egilimi daha fazla olan bireyler
olabilmeleri sebebiyle yiksek puanlar bildirdikleri diisiiniilebilir. Ayrica meslegin ilk
yillarinda ¢evresini algilamak i¢in gozlemci, sivrilmeyen, endiseli, stipheci 6zellikler

sergileme egilimi i¢inde olduklar1 diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore, doktora mezunu olan &gretmenlerde,

Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag¢ Tipi (DTM7) puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bireylerin, mesleklerine iligkin daha fazla bilgi birikimine sahip
olmak ve daha fazla 6grenebilmek adina egitimlerini siirdiiriip lisansiistii diizeyinde

mezun olmalar1 bakimidan mizag tipi ile tutarlilik gésterdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alistigi okul tiiriine gore ilkokulda gorev yapanlarm Duygular
Hissetmeyi Arayan Miza¢ Tipi (DTM2) puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ilkokul 8gretmenlerinin daha kiigiik yas gruplariyla calistiklari diisiiniildiigiinde sefkat
duygusu kapmasinda sezgisel yonleri gelismis olabilir ve duygulari hissetme ve

hissettirmeye doniik egilimlerinde artig goriildiigi sdylenebilir.

Hayran olunacak kendilik imajini arayan kisilik (DTM3) puanlari, 6gretmenlerde
diisiik bulunmustur. Bu veriler 1s18inda 6gretmenlik meslegini secenlerin; rekabetei,
hirsli, en 1yisi olmayr hedefleyen basar1 odakli bireyler olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Bu da hizmet sektorii dedigimiz orta diizey bir ¢alisma grubu icerisinde
yer alan ve ayni zamanda meslegi geregi ¢alismasinin neticesini uzun vade iginde
gorecek olan dgretmenlerin sabir gerektiren 6gretmenlik meslegi se¢iminin tesadiifi
olmadigi sonucuna gotiirebilir. Ayn1 zamanda devlet okulunda kadrolu memur olarak
calistiklarindan is glivencesi konusunda kaygisiz olma ihtimali dolayisiyla rekabetgi
ve hirsli yonlerini aktive etmedikleri sonucuna varilabilir. Bununla birlikte

ogretmenlik mesleginin idarecilik disinda terfiye bagh statii ve para saglamamasi da
ogretmenlerin durumu kabullenmis olduklar1 ve fazla ¢aba harcamay1 gerektiren

durumlardan kaginmis olma ihtimalini de diisiindiirmektedir.

Chris (2012) Glg¢ mesafesi, yiksek guc mesafesine sahip kulturleri, drgutleri ve
bireyleri su sekilde agiklamaktadir: Yiiksek giic mesafesine sahip tlkeler, klttrler ve
orgiitler, giic iliskilerinin paternalist ve otokratik oldugu ve merkezi otoritenin oldugu

kiiltiirlerdir. Bagka bir deyisle, hiyerarsinin farkli diizeylerinde insanlar
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arasinda var oldugu algilanan genis bir bosluk ya da duygusal mesafe s6z konusudur.
Insanlarin, psikolojide karsit-bagimlilik (counter-dependence) olarak bilinen ve giic
sahipleri tlizerinde Onemli Olgide bagimhihigi yiikksek glic mesafesinde
goriilebilmektedir. Isyerinde, astlar alt pozisyonlarmi kabul etmeye isteklidir ve
yoneticiler tarafindan, karar alma siirecine astlarin dahil edilmesi beklenmeyebilir.
Bu nedenle, daha diisiik giic mesafesindeki kiiltiirlerden farkli olarak, 'agik kapt'
politikasinin yerini otokratik bir liderlik tarzi almistir; bu da astlarin, patronlarina

dogrudan yaklagsmasi anlamina gelmez.

Genel olarak, yiiksek giic mesafeli kiiltiirlere sahip iilkeler, esitsizlik konusunda
yanlis bir sey olmadigini ve dolayisiyla herkesin belirli pozisyonlarda olabilecegini
diisinmektedir. Yiksek mevkilerdeki insanlar genellikle stati sembollerinin
kullanimin1  gosterir ve tesvik ederler: Giiclii kisiler, aynm1 kafeteryada alt
pozisyondaki kisilerle 6gle yemegi yemezler ve 6rnegin, 6zel ayricaliklara sahip olan
cok sayida denetim gorevlisi vardir. Belgika, Fransa, Malezya ve Arap Diinyasi,

yuksek giic mesafesine sahip tlkeler veya bolgelerin érnekleri olarak kabul edilebilir.

Celik (2018) tarafindan yapilan calismada, ¢evrimicgi egitim ortaminda 6gretmenin
varligi ile glic mesafesi algisinin degiskenliginde Ogrencilerin derse katilimi
degerlendirilmistir. Hem Bati hem de Dogu toplumlarindaki 06gretmenlerin
karsilastirildigi calismada, Bati toplumlarinda ¢evrimigi 6grenme ve egitim ortaminin
daha fazla ragbet gordiigii ifade edilmistir. Bu ortamlarda bulunan 6gretmenlerin
bireylere ve diisiincelerine daha fazla onem verdigi ve daha ¢ok ezber bozan
diisiinceyi tesvik ettigi one siiriilmektedir. Ote yandan, Dogu toplumlarinda yiiksek
giic mesafesi algisina sahip 6gretmenlerin sagladig1 ortamlarda 6grencilerin 6zgiir
diistince kisitlilig1 sebebiyle duruma yonelik daha az toleransa sahip olabilecegi

gorilmiistiir.

Yapilan bir diger ¢alismada, Guo ve Lu (2018) egitim ve 6gretimde liderlik unsurunu
iki farkli bakis agisiyla ve giic mesafesinin araci islevine gore ele almuslardir.
Calismada hem okul miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin liderlik ve algilanan glg
mesafelerine yonelik goriisleri almistir. Yapilan calismada, okul miidiirleri ve
Ogretmenler arasinda giic mesafesi baglaminda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Farkli olarak, okul miidiirlerinin kendi degerlendirmelerinin
ogretmenlerin okul midiirlerini degerlendirmelerine kiyasla giic mesafesi

degiskenine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonucun, okul
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miidiirlerinin ilk etapta diisiik diizeyde gii¢c mesafesi algis1 bildirmis olmas1 sebebiyle

celistigi diisiiniilmektedir.

Tripathi ve Bharadwaja (2018), tarafindan yapilan ¢alismada, bu ¢aligmadaki mizag
degiskeni ile benzer olarak kisilik ve glic mesafesinin psikolojik gliglendirme ve stres
algisindaki rollerini incelemislerdir. Kisilik 06zelliklerine yonelik Ol¢limlerin
yapilmast amaciyla 5 faktorli kisilik Olglimii yapilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda diisilk glic mesafesi algisi ile duygusal istikrar ve uzlagmacilik
ozelliklerinin psikolojik gliclendirme ve stres algisinda olumlu isleve sahip oldugu

bulunmustur.

Chiu, Lin, Tsai ve Teh (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, yiiksek teknoloji
sektoriindeki bir firmada kolektivizm ve giic mesafesinin bilgi paylasimi diizeyindeki
aract rolii incelenmistir. Malezya ve Taiwan’da yapilan incelemeler sonucunda,
algilanan yiiksek gii¢ mesafesinin karamsarlik ve diistik bilgi paylasiminda araci rolii
oldugu saptanmistir. Yiiksek gii¢ mesafesine sahip kiiltiirlerde her bireyin bulundugu
konumda yapmasi gereken gorevlerle smirlandirilmasi ve hiyerarginin varhig
sebebiyle bilgi edinmek veya aktarmak agisindan kisitlilik olabilecegi bu galismada

da saptanmugtir.

Calisma ile ilgili alan yazini incelendiginde, iilkemizde yoneticilik baglaminda gug
mesafesi kavraminin incelendigi, bireysel bir degisken olmasinin diginda orgiitsel bir
degisken olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica, kisilik 6zellikleri, mizag ve giic
mesafesi konusunda iilkemizde gilinlimiize kadar yapilmig bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular 1s18inda ileri ¢aligmalarla da
giic mesafesi algisinin  bireysel unsurlar ile degerlendirilmesi amaciyla

desteklenebilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalarda, dgretmenlerin mizag 6zellikleriyle ilgili yapilan
caligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Bunun yerine uluslararasi literatiirde

ogretmen Mizaci ¢ocugun mizag 6zellikleri ve dgretmen-0grenci etkilesimlerini ele
alan c¢aligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Aycan (2017) tarafindan yapilan bir
calismada tiniversite 6grencilerinde miizik egitimi ile mizag¢ Gzellikleri arasindaki
iliski incelenmistir. Calismadaki amag, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerine mizag
tiplerine uygun egitimlerin yapilandirilmasina yonelik bulgular elde etmektedir.

Yapilan ¢aligsmada, tiniversite 6grencilerinin mizag tipinin ¢ogunlukla (DTM5)
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(Bilginin Anlamina Ulasmay1 Arayan Mizag) oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda,
ogrencilere daha uygulama odakli ve analiz etmelerine yardimci bir egitim verilmesi

gerektigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Yapilan bir diger ¢alismada, Valencic ve meslektaslart (2001), 6gretmenlerin mizag
ozelliklerinin 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen iletisimine etkisi incelenmistir. 95
ogretmenin verilerinin incelendigi ¢aligmada; 6gretmenlerin mizag Ozelliklerinden
disadoniiklik 6zelliginin Ogrenciler tarafindan daha atilgan ve sozel olmayan
ipuglarina 6nem veren bir 6gretmen iletisimi seklinde algilandig tespit edilmistir.
Yapilan calismada, 6gretmenlerin mizag Ozelliklerinin sinif ortami ve 6grencilerle
etkilesim konusunda 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Diger yandan, bu ¢alismada
elde edilen bulgular ise Ogretmenlerin miza¢ Ozellikleri ile oOrgiitsel baglamda
degerlendirilebilecek gilic mesafesi arasindaki iliski incelenmistir. Bu yiizden,
caligmadaki degiskenlerin 6gretmenleri daha genis kapsamli kosullar ve siiregler

baglaminda degerlendirilmesine olanak tanimaistir.

Teven (2007), tarafindan yapilan calismada, Ogretmenlerin mizag Ozelliklerinin
Ogretmenlerin  tiikenmislik  diizeyleri ve organizasyonel sonuglarla iligkisi
incelenmistir. 48 d6gretmenle yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin kendilerine
yonelik 6zenlerinin duygusal tiikenmislik ve kisisel basarida diisiis ile negatif iliskisi
oldugu bulunmustur. Ayrica, duyarliligin iy doyumu ve motivasyon ile olumlu ve

anlaml1 korelasyonu oldugu saptanmustir.

Bu calismada 6gretmen mizaglar1 ve giic mesafesi algilar1 arasinda diisiik diizeyde
iliski oldugu bulunmustur. Demografik degiskenler agisindan 6gretmen mizaglarinin

anlaml bir sekilde farklilastig1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin  algilanan gii¢ mesafesi ve mizag tipleri arasindaki iliski

incelendiginde, yalnizca Duygularini Anlamimi Arayan Mizag Tipi (DTM4) ve

Bilginin Anlamina Ulagmay1 Arayan Mizag Tipi (DTMD) ile algilanan gii¢ mesafesi
pozitif ve anlaml iligkili bulunmustur. Sonuclara gore, giic mesafesi puaninin

yiiksekligi ile (DTM4) ve (DTMD5) puanlarin yiiksekligi dogrusal bulunmustur.

5.1.Bakanhga Oneriler

Bakanlik politikalar1 belirlenirken, 6zellikle okul tiirline gore degiskenlik gosteren
glic mesafesi algisi, degisik kademelerde gorevlendirilecek yoneticilerin mizag
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Ozellikleri dikkate alinarak atamalar yapilabilir. Bu dogrultuda O6gretmenlerin
beklentileri karsilanabilir ve okullarda sinerji yaratilarak nitelikli bir 6grenme ortami
saglanabilir. Ayrica arastirmanin sonuglart 1s181nda, rekabetgi politikalarin 6gretmen
mizaglarina uygun olmadigi savi dogrultusunda bunun tersi olan is birligine dayali

politikalar {izerine ¢aligilabilir.

5.2.0kul Yoneticilerine Oneriler

Okul yoneticileri 6gretmenlerle yiiriitecekleri c¢aligmalarda ogretmenlerin mizag
egilimlerini dikkatte alarak planlanma yapabilir. Bunun belirleyicisi olarak

demografik degiskenler ele alinabilir. Arastirma bulgular 15181nda;

(DTM1) Kusursuzlugu Arayan Miza¢ Tipi: Kadinlarin puanlari erkeklere gore
daha yiiksek bulunmustur. Detaylarin énemli oldugu, riske edilemeyen projelerde bu

mizag tipine sahip 6gretmenlere gorev verilebilir.

(DTM2) Duygular1 Hissetmeyi Arayan Miza¢ Tipi: Kadinlarin puanlari erkeklere
oranla yiiksek bulunmustur. Kademeye gore, ilkokulda gorev yapanlarin puanlar
yiikksek bulunmustur. Bu bulgu 1s1ginda duygusal hassasiyet gerektiren durumlarda
okul yonetimi bu tipten destek alabilir.

(DTM3) Hayran olunacak kendilik imajim arayan Kisi: Ogretmenlerde diisiik
puanda bulunmustur. Bu sonug¢ diisiintildiigiinde, okul yonetimi 6gretmenleri rekabet
etmeye yonlendirecek calismalardan kaginabilir ve is birligine doniik caligmalar
yurutebilir.

(DTM4) Duygularimi Anlamini Arayan Miza¢ Tipi: Medeni durumunu diger
olarak bildiren 6gretmenlerde yliksek bulunmustur. Felsefe, sanat vb. ¢alismalarda
bu mizag tipi gorevlendirilebilir. Ayrica (DTM4)’iin giic mesafesi algis1 goz 6niinde
bulundurularak duygusal tepkimeleri ona gére degerlendirebilir ve uygun bie iletisim

dili gelistirilebilir.

(DTM5) Bilginin Anlamimna Ulasmayr Arayan Miza¢ Tipi: Medeni durumunu
diger olarak bildiren 6gretmenlerde yiiksek bulunmustur. Bu mizag tipi, objektif
olunmasi gerektiren c¢alismalar igerisinde gorevlendirilebilir. Kurumun ar-ge
boliimlerinde destegine basvurulabilir. Yine (DTM5)’in gii¢ mesafesi algis1 dikkate

aliarak mizag 6zelliklerine gére uygun iletisim kurulabilir.
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(DTM®6) Entelektiiel Dinginlik Arayan Miza¢ Tipi: Medeni durumunu diger
olarak bildiren 6gretmenlerde, mesleki kidem bakimindan 1 ile 5 yil arasinda c¢aligan
ogretmenlerde yiiksek bulunustur. Kadinlarin puanlarinin erkeklere oranla ylksek
oldugu goriilmiistiir. Yeni baslayan 6gretmenlerle ilgili egitim programlarinin verimli
olabilecegi ve bu Ogretmenlerin sosyal uyum ile ilgili ¢aligmalar igerisinde yer

almalar1 saglanabilir.

(DTM7) Kesfetmenin Hazzim Arayan Mizac¢ Tipi: Medeni durumunu bekar ve
egitim diizeyini doktora olarak bildiren katilimcilarda yiiksek bulunmustur. Bilim ve

kesfetmeye doniik proje koordinatorliigli bu 6gretmenlere verilebilir.

(DTM8) Mutlak Gug¢ Arayan Mizag Tipi: Erkeklerde kadinlara oranla yiiksek
bulunmustur. Ogretmenleri motive etmek ve belli bir yone yonlendirmek isteyen
okul yoneticileri bu mizag tipinden destek alabilir bu da yonetime olumlu katilimi

saglayabilir.

(DTM9) Duyumsal-Hareketsel Konfor Arayan Miza¢ Tipi: Medeni durumunu
diger olarak bildiren katilimcilarda yiiksek bulunmustur. Sakin ve uyumlu ve yavas
hareket eden bu miza¢ tipi yoOnetim tarafindan uzun vadeli projelerde
gorevlendirilebilir.

5.3.0gretmenlere Oneriler

Aragtirma sonuclar1 1s18inda  6gretmenler, kendi durumlarmi géz Oniinde
bulundurarak egilimlerini arastirabilir, 6z benliklerini fark edebilir ve kendi icsel
gercekleriyle yol haritasi ¢izebilir. Bu baglamda yoneticiler ve Ogrencilerle

kuracaklar iligkinin daha nitelikli olacagi ve i doyumunu arttiracagi soylenebilir.

Sonuglar 1g181inda 6gretmenlerin kendi mizag tiplerinin yagamlarina getirdigi olumlu
ve olumsuz durumlar incelemeleri igsel motivasyonlarini arttirabilir. Yine gucli ve
zayif yonleriyle ile ilgili farkindalik gelistirdikleri takdirde hedefledikleri is doyumu

ve yagsam kalitesine daha kolay ulasacaklar1 sdylenebilir.

5.4.Arastirmacilara Oneriler

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda; iilke ¢apindaki Ogretmenlerin daha genis
kapsamli bir calisma ile, giic mesafesi algist ve miza¢ 6zelliklerinin bu sekilde ele

alinmast mimkun olacaktir.
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Arastirma problemleri dogrultusunda, 6gretmenler arasinda brans 6gretmenlerinin
bransglarina gore karsilastirma yapilarak mizag tipleri ve giic mesafesi algilarinin
incelenebilecegi diistiniilmektedir. Brans 6gretmeni olmanin disinda okul midiri ve
Ogretmenlerin mizag tipi ve algilanan gii¢ mesafesine gore karsilastirilmasi da 6nemli

sonuclar verebilir,

Demografik degisken olarak dahil edilebilecek, es calisma durumu, gelir durumu,

calisilan kurum sayisi degiskenlerinin karsilastirma degiskenleri olarak kullanilabilir.

Demografik degiskenler i¢inde medeni durumunu diger olarak bildiren 6gretmenlerin
cocuklu ve ¢ocuksuz olma durumlarin karsilastirilacak bir ¢alisma mizag tipleri ile
ilgili 6nemli sonuglar verebilir. Yine demografik degiskenler igerisinde medeni
durumunu bekar olarak bildiren (DTM7) mizag tipinin yaslar1 karsilastirilarak siireg

icerisindeki degisim durumu ve mizag¢ dzellikleri incelenebilir.

Ulkemizde yapilacak calismalarda da mizag ozellikleriyle birlikte, 6gretmenlerin
stres algilar1 ve meslektaglariyla bilgi paylasim diizeylerinin s6z konusu

degiskenlerle birlikte degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

Mizag tipleri ve kisilik yapilanmasi arasindaki iliskinin incelenmesi ortak bir

psikoloji dilinin gelisimine katki saglayabilir. Bu baglamda 6gretmen ve yonetici

davranislar1 daha genis bir ¢aligma ile ele alinabilir.

Tim mizag tiplerinin gerek ogretmen gerek tiim meslek gruplar i¢in yasa bagl
degisim durumu incelenebilir. Inceleme sonucuna gére, bunu etkileyen faktorler ayri

bir arastirma olarak yapilabilir.

Ice doniik mizag tipleri ve disa doéniik mizag tiplerinin 6gretmenlik ve diger
alanlardaki is motivasyonlari ve is doyumu incelenebilir.

Mizag¢ yapilariin medeni durum iizerindeki etkisi daha genis bir aragtirma konusu
olarak ele alabilir. Yine giic mesafesi kavraminin aile ve ikili iliskiler {izerindeki
etkisi miza¢ kavrami dahil edilerek arastirilabilir. Tiim bu etmenlerin 6gretmen ve

yoneticilerin calisma bicimleri ve is doyumuna etkisi incelenebilir.

Mizacin kalitimsal oldugu savi iizerine, kiiltiirel kodlarla iligkisi incelenebilir. Farkli
kiiltiirlerden bireylerin mizag tiplerinin farklilasip farklilagmadig: incelenebilir. Yine
yapilan arastirmaya kisilik yapilar1 dahil edilerek daha genis bir arastirma ile kiilturel

incelemeler yapilabilir. Bu incelemelere yonetici ve 6gretmenlerin geldikleri
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kiiltiirtin biling yapilarin1 mesleklerine yansitma bi¢imleri de eklenebilir. Ayrica bu
kiltirlerden gelen mizag tiplerinin gii¢ mesafesi algilar1 baska bir arastirma konusu
olabilir.

Mizag tiplerinin 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligi meslegini segme tizerindeki
etkisi, iki ayr1 arastirma olarak incelenebilir. Bu baglamda bakanlik ve tiniversiteler
yeni politikalar gelistirebilir.
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EKLER

EK-1. SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

1-Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2-Medeni durumunuz: () Evli () Bekar ()
Diger

3-Mesleki Kideminiz: () 15yl () 6-15y11( )16-25 yil ()26 yil
ve usti

4-Bransmmz: () Simf Ogretmeni () Brans Ogretmeni

5-Egitim Durumunuz: () lisans () Yuksek Lisans () Doktora
6-Calistigimz OKul: () Ilkokul () Ortaokul () lise

7-Bu gorevdeki Kideminiz: () 1-5 y1l () 6-10 Yil  ()11-15 Yul
(016-20Y1l () 21+y1l
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EK-2. OKULDAKI GUC MESAFESI OLCEGI

Asagida giic mesafesine yonelik cesitli ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz
ve sizin goriisiliniizii tam olarak yansitan

secenegi isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmyyorum

Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1-Okulumuzdaki yoneticiler isle ilgili kararlarini astlarina 1
sormadan alir.

N

w

& Katilyyorum

(¢,

2-Okulumuzdaki yoneticiler astlartyla olan iligkisinde siklikla 1
konumu geregi sagladig1 yetki ve giiciinii kullanir.

3.0kulumuzdaki yoneticiler isle ilgili konularda nadiren 1
calisanlarin goriislerini alir.

4.0kulumuzdaki ¢alisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi 1
kararlara kars1 ¢ikmaz.

5-Okulumuzdaki yoneticiler, onemli isleri astlarina delege 1
etmez kendileri yaparlar.
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EK-3. (DTMM) /DOKUZ TiP MiZAC MODELIi OLCEGI

(ILK 5 MADDESI)

Liitfen bu testteki ctimleleri hayatinizdaki bir tek durum, olay veya iligkinize gore degil; genel
tutum, durum ve iliskilerinizi dikkate alarak cevaplaymmiz.  Liitfen testteki climlelere olmak
istediginiz kisi ya da kisiler gibi degil, genelde nasilsaniz dyle cevap veriniz. Cumlelerdeki

ifadeler size tam olarak uyuyorsa “evet” kismen uyuyorsa “bazen” hi¢ uymuyorsa “hayir”

yanitin1 kullaniniz.

1-Kurallara titizlikle uyan ve ¢evremdekileri kurallara uymalar1 konusunda uyaran biriyimdir.
a)Evet b)Bazen c)Hayir

2-Bagka insanlarin algilayamayacaklarini diisiindiigiim i¢in teori ve fikirlerimin derinligini

onlarla pek paylagmam.

a)Evet b)Bazen c)Hayir
3-Cocuklugumdan bu yana, kendimi farkli ve sira dis1 hissederim.
a)Evet b)Bazen ¢)Hay1r
4-Hayatta olas1 biitiin ihtimaller aklima geldiginden, gelecekte ne olacak endisesini yasadigim
cok olur.
a)Evet b)Bazen c)Hayir

5-Macera severim, dyle ki, yasadigim bir macera bitmeden, bir sonraki maceray1 diisiiniiriim.

a)Evet b)Bazen ¢)Hayir
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DTMO / DOKUZ TiP MiZAC OLCEGIi KULLANIM iZNi
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Dokuz Tip Miza¢ Modeli Kullanimi Istek Formu

Arastirmacinin
Adi-Soyadi:

Ayse Ates

Arastirmacinin | MEB/ Ok¢u Musa Ilkokulu

Calistiga

Kurum: Beyoglu/Istanbul

Arastirmanin Ogretmenlerin Mizaclar ve Gii¢c Mesafesi Algilar1 Arasindaki Mliski

Adr:

Arastirmanin Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin algiladiklar: giic mesafesi

Amact: ile mizac¢lar arasindaki iligskiyi belirleyebilmektir. Bu temel amag
dogrultusunda, mizac¢ tipleri ile diger degiskenler (yas, kidem,
cinsiyet, medeni durum vb. ) arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

Arastirma Iliskisel Tarama Modeli ile Tki Degisken Arasindaki Iliski

Yontemi: incelenecektir.

Orneklem Istanbul ili, Beyogu flcesi’nde Devlet Kurumlarinda Cahsan 358

Bilgisi: Ogretmen Ile Cahsilmistir.

Arastirmanin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tara: Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Yiksek lisans tezi

Tez Danismanin
Adi- Soyadr:

Dr. Bilal Yildirim

Arastirma
Konusuyla ilgili

Birey icin yasamindaki onemli faktorlerden birisi kendi

potansiyelinin farkinda olmasi, potansiyelinin ayrintilarini bilmesi
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Kisa Bir Ozet

ve bunu goz oniinde bulundurarak sahip oldugu bireysel
farkhlhiklarin farkina varmasi ve kendi gercekleriyle kendini
gerceklestirmek icin bir arayis icine girmesidir. Bu baglamda
ogretmenlerin  miza¢  Ozelliklerini  bilmeleri,  kendilerine
ulasabilecekleri hedefler koymalarini, Kkendilerini gelistirmelerini
saglayacaktir. Bu da hem is hem Kkisisel tatmin duygusunu arttirip

doyumlu bir is yasamina vesile olacaktir.

Yoneticiler, c¢ahsanlar1 etkileme ve ortak bir amacg
dogrultusunda onlar1 bir araya getirmek icin kendi Kkisilik
ozelliklerinin yaninda yetkilerini de kullamirlar. Yetki kullaniminin
kabul edilme derecesi 6gretmenlerin bireysel farkhliklarina gore

degiskenlik gosterir.

Algilanan giic mesafesi diizeyinin her toplum, Kkiiltiir, 6rgut
hatta her isgoren tarafindan farkh olmasi dogal bir sonuctur.
Bireylerin Mizac1 da farkh degiskenler tarafindan etkilenmektedir.
Is gorenlerin, ozellikle de egitimcilerin, okullarin 6nceden
belirlenmis amaclarina ulasmasi i¢in gorev yapan oégretmenlerin
karakter ve mizaclar1 bilinip ona gore yonetim stratejileri
belirlendiginde kurumun amaclarina ulasmasi kolaylasacaktir.
Ogretim isi yiikiiniin 63retmenlerde olmasi sebebiyle, 6gretmenlerin
mizaclarini, algilama bicimlerini etkileyen faktorlerin ¢ok iyi analiz
edilmesi, olumsuz faktorlerin etkisinin azaltilmasi, olumlu
faktorlerin etkisinin artirlmasi egitim kurumlarinin basarisim
arttiracag diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada, egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklan giic mesafesi

ile mizaclar arasindaki iliski incelenmektedir.
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