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OZET

IKi SAVAS ARASI DONEMDE

TURKIYE-INGILTERE ILIiSKILERI (1923-1939)

Siileyman HACICAFEROGLU
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler
Tez Danismani: Dog. Dr. Erhan ICENER
Mart — 2019, 117 Sayfa

Bu c¢alisma Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan Ikinci Diinya Savasi’nin
baslangicina kadar olan siiregte gelisen Tiirkiye-ingiltere iliskilerini Tiirkiye
perspektifinden revizyonizm ve statiikoculuk baglaminda ele almaktadir. Caligma
revizyonizm ve statiikoculuk tartigmalarina odaklanarak konuya dair literatiire katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye ile Ingiltere’nin birbirine dis politik diizlemde yaklasmalarmmn en 6nemli
sebebi iki diinya savagi aras1 donemin kolektif giivenligi zorlayici siyasal sartlaridir.
Revizyonizm ve statiikoculugun birbirlerine rakip akimlar olarak ortaya c¢iktii bir
donemde Tiirkiye statiikoculugu tercih ederek diinya siyasetinde Ingiltere ile aym
kulvarda yer almistir. Revizyonizmin giiglendigi 1930’1u yillarda Almanya ve Italya
diinya barisini tehdit eder hale gelmistir. Bu donemde Tiirkiye ile Ingiltere anti-
revizyonist bir dis politika izlemeleri ve yeni bir diinya savasinin Oniine gegilmesi
fikrini savunmalar1 bakimindan ortak bir amaca sahiptir. Bu ittifak, her iki lkenin
de Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas: kolektif giivenligi saglamay1 hedef
secmesi ve anti-revizyonist olmasi neticesinde iligkilerin diizelmesini saglayarak

isbirligi yapmalarini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Revizyonizm, Statiikoculuk, Realizm, Idealizm, Tiirkiye,

Ingiltere, ittifak, Almanya, Italya.



ABSTRACT

TURKISH - BRITISH RELATIONS BETWEEN THE TWO WARS

(1923-1939)

Siileyman HACICAFEROGLU
Master, Political Science and International Relations
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erhan ICENER
March—- 2019, 117 Pages

This study analyses Turkish — British relations between the proclamation of the
Republic of Turkey and the beginning of the Second World War within the context
of revisionism and status quoism from the perspective of Turkey. It aims to
contribute to the literature by focusing on discussions about revisionism and status

quoism.

The main reason for Turkish - British rapprochement is the political conditions of the
time that lead states to achieve collective security between the two world wars.
Turkey allied with Britain by choosing status quoism during a period when status
quoism and revisionism emerged as rival political thoughts. When revisionism
became stronger in the 1930s, Germany and Italy started to threaten global peace. In
this period, Turkey and Britain shared a common aim of preventing another world
war by following anti-revisionist policies. This alliance made cooperation possible as
both countries were anti-revisionist and aimed for achieving collective security in the

post-World War | period.

Key words: Revisionism, Status Quoism, Realism, Idealism, Turkey, Britain,

Alliance, Germany, Italy
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Birinci Diinya Savasi ile Ikinci Diinya Savasi’nin arast (1918-1939), insanlik
tarihinin kritik donemlerinden biridir. Yirmi bir yili kapsayan kisa sayilabilecek bu
donem diinya genelinde 6nemli siyasal gelismelere sahne olmustur. Birinci Diinya
Savasi sona erdiginde, taraflar verilen kayiplar1 anlamlandirmak ve boyle bir savasin
bir daha yaganmamasi icin tedbirler almak niyetindeydiler. Ocak 1919’da baslayan
Paris Baris Konferans1 goriismelerinde Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Birinci Diinya Savasi gibi bir felaketin tekrar yaganmamasi ve
kalic1 baris igin politikalar iiretmeye baslayacaklar ama savasin sonunda gelinen

siyasi ve ekonomik durum, amaglanan baris ortaminin olugsmasina izin vermeyecekti.

Savas bitmeden kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Bati
diinyasimin karsisinda durmaktaydi. talya, savasin kazanan tarafinda olmasma
ragmen savag Oncesi kendilerine vaat edilen yerlerin Yunanistan’a verilmesinden
dolayr barig goriismelerinde hak ettigini alamadigim diisiiniiyordu. Italya, baris
goriismelerini terk ederek yeni bir strateji gelistirecekti. Benito Mussolini, Italya’nin
Birinci Diinya Savasi sirasinda gergeklestiremedigi emellerini saldirgan politikalarla
savastan sonra gergeklestirmeye ¢alisacakti. Savasin kaybeden tarafinda olan iilkeler,
sartlar1 agir olan barig antlagmalar1 imzalamaya zorlanmisti. Almanya’nin 28 Haziran
1919’da imzalamak zorunda kaldigi Versailles Antlasmasi’nin' yarattigi kosullar
Adolf Hitler gibi saldirgan bir lideri 1933’te Almanya’da iktidara getirdi. Hitler’in
saldirgan siyaseti birincisinden ¢ok daha kanl1 bir savas olan Ikinci Diinya Savasi’nin

¢ikmasina yol acti.

1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikadaki ana hedefi giivenlik
arayistydi. Birinci Diinya Savasi baglamadan once gergeklesen Balkan Savasi’nda
(1912-1913) Osmanli Imparatorlugu Balkanlardaki topraklarmin Bati1 Trakya,
Arnavutluk, Makedonya basta olmak {izere biiylikk cogunlugunu kaybetmisti.

! Versailles Antlasmasi, 1. Diinya Savasi sonunda Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda

imzalanmistir. 10 Ocak 1920°de yiirtirliige girmistir (Armaoglu, 2004: 15).
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Yonetimdeki Ittihatgilarin amaci kaybedilen topraklari geri kazanmakt:. Osmanli
Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na bu amagla girmisti. Ancak beklenen
gerceklesmemis, ¢ok daha fazla toprak kaybedilmis ve daha da kotistu Ulke,
bagimsizligini kaybetmenin esigine gelmisti. Yeni kurulan Tilrkiye Cumhuriyeti’nin
yoneticileri, Osmanli Imparatorlugu’nu Birinci Diinya Savasi’na siiriikleyen
politikalart terk ederek catismadan uzak durmayir hedefleyen bir dis politika

benimsemisti.

Ataturk’dn 1931°de ifade ettigi “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi Tirk dis
politikasinin bir 6zeti niteligindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lausanne Antlasmasi’ndan sonra baris yanlisi bir politika izlemistir. Iki
savag arast donemde Tiirkiye, bariscil tutumuyla diger iilkelerin igbirligi yapmak
istedigi bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye, gen¢ Cumhuriyet’in gilivenligini tesis
etmek icin Balkan Pakti (9 Subat 1934) ve Sadabat Pakti (8§ Temmuz 1937) gibi
girisimlerle Avrupa’da 1930’lu yillarda ittifak seviyesine gelen revizyonist
kutuplagmay1 uluslararas1 siyasette birliktelikler kurmak suretiyle olusabilecek

zararlardan kurtulmayi amaglamistir.

Birinci Diinya Savasi’nin galiplerinden olan Ingiltere baris yanlis1 siyaset izleyerek
ABD ile birlikle silahsizlanma ve uluslararasi kolektif giivenlik politikalarinin bagini
cekmistir. Tiirkiye nin dis politikasi, Ingiltere’nin liderliginde olusturulmak istenilen
yeni diinya diizenine uyumlu olmasina ragmen Birinci Diinya Savasi, Kurtulus
Savas1 ve savas sonrasinda devam eden Musul Meselesi sebebiyle 1920°li yillarda
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 6nemli denilebilecek bir yakinlasma olmadi. 1935 yili
sonrasinda ise dzellikle Fasist Italya ile Nazi Almanya’siin saldirgan tutumlarinin
Turkiye’yi tedirgin etmesi nedeniyle Turkiye, giivenliginin saglanmasinda ideal bir
muttefik olarak gordiigii ingiltere’ye yaklasmisti. Ingiltere de 1930°1u yillarin gergin
ortaminda gerek baris¢il tutumdan gerekse jeopolitik konumundan dolayi
Tiirkiye’yle ittifak kurmak istedi. Iki iilke arasindaki yakinlasma uluslararasi ortamin
gerginlesmesiyle daha da artti ve 1939°da Ikinci Diinya Savasi basladiktan sonra

Fransa’nin da i¢inde oldugu bir ittifakla sonuclandi.



1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci iki savas aras1 donemde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gelisen
iliskileri, Tiirkiye’nin yiriittiigii dis politikayl; realizm ve idealizm kuramlari
cercevesinde revizyonizm ve statikoculuk baglaminda incelemektir. Konu
incelenirken herhangi bir anlam karmasasi yasanmamasi i¢in Oncelikle realizm,
idealizm, revizyonizm ve statiikoculuk kavramlarinin tarihsel gelisimleri ile bu
kavramlarin Ingiltere ve Tiirkiye agisindan dnemleri agiklanmistir. Literatiirde 1919-
1939 yillar1 arasindaki iki savas arast déneme ait ve Tiirkiye-Ingiltere iliskileri
izerine yapilmis ¢alismalarda belli bashi olaylara odaklandigi goriilmektedir. Bu
calisma s6z konusu doneme daha genis c¢er¢eveden bakmasi ve belli akimlar
(izerinden incelemesiyle diger calismalardan farklidir. Iki savas aras1 dénemi
incelemesi sebebiyle bu calisma 1923-1939 arasi ile smirlandirilmigtir. Caligma
Turkiye-Ingiltere iliskilerini Tiirkiye perspektifinden incelemektedir. Bu iligkiler
sirastyla once 1923-1929 arasindaki donem ve 1929-1938 arasindaki donem olarak
incelenmis ve 1939’da Turkiye-Ingiltere-Fransa ittifakinin kurulmasi konusu ile son
bulmustur. Birinci Diinya Savasi’nin bitisinin 100. yilina denk gelen bu calisma
doneme dair yeniden canlanan akademik ilgi ve faaliyetlerin bir parcasi olarak

degerlendirilebilir.

1.2. Tezin Arastirma Sorulari

Turkiye, cumhuriyetin ilanindan sonra ingiltere ile olan siyasi sorunlarimi hallederek
Ingiltere ile ittifak kurmak icin dis politikasin1 sekillendirmistir. Bu politikalar
baglaminda tezin temel sorusu, Tirkiye'nin dis politikada revizyonist blokta yer
almay1p statiikocu blokta yer almayi tercih etmesi ve bu durumun Ingiltere ile olan
dis politika iliskilerine yansimasinin ne oldugudur. Turk siyasi aktorlerinin iki savas
aras1 donemde neden Ingiltere ile ittifak kurmak istedigi sorusu, Tiirkiye’nin Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra izledigi realist dig politika baglaminda cevaplanmaya

calisilacaktir.



Tezin amacina ulasabilmek i¢in yukaridaki temel soruya ek olarak asagida belirtilen
yardimci sorulara da cevaplar aranacaktir. Cevabini arayacagimiz yardimer sorular

sunlardir;

. Ingiltere’nin  idealist tutumunun sonucu olan yatistirict  politikalarn
Tirkiye’nin realist tutumunun getirdigi giivenlik arayisi ile kars1 karsiya gelmesi ne
tiir sonuglar dogurmustur?

. Bu durum iki iilke iligkilerinin gelisimini hangi yonde etkilemistir?

. Iki iilkenin dis politikadaki kaygilar1 ne kadar benzerdir ve amaclar1 birbirine
ne kadar uygundur?

. Tiirkiye realizmle, ingiltere ise idealizmle ayn1 amaca m1 ulasmaya galismistir?
o Tiirk dis politikasi Ingiltere dis politikasinin anti- tezi olarak degerlendirilebilir

mi?

Bu ¢alismada, geng¢ Tiirkiye nin uluslararasi iligkiler disiplininde uyguladig: realist
dis politik stratejinin ve bulunmaya calistig1 statiikocu siyasi kampin, ilkenin
giivenligini ve devamliligin1 saglamada ne derece etkili oldugu yukarida belirtilen

sorulara cevap aranarak anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

1.3. Tezin Yontemi

Tezde arastirma tiirlerinden nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Dogrudan veri
toplama, zengin betimlemelerin yapilmasi, katilimcinin bakis acis1 ve aragtirma
desenlerinde esneklik gibi birgok 6zellige sahip olan (Blyukoztlrk ve ark. 2009:
249) nitel arastirmalar, triinlerden ya da ¢iktilardan daha ¢ok siire¢ ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla nitel aragtirmalarda anlamlar 6nem tasimaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2006: 186).

Veriler, nitel arastirma tekniklerinden dokliman incelemesi yoluyla toplanmustir.
Dokiiman incelemesi, arastirilacak konular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar (A.g.e.: 2006: 189). Dokiiman incelemesi, mevcut kayit ya da
belgelerin, veri kaynagi olarak sistemli incelenmesi olarak ifade edilmektedir.

Basaril1 bir dokiiman incelemesinin temel sarti, konuya iligskin belgelerin bulunmasi,
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incelenmesi ve belli durum ya da goriisleri ortaya ¢ikartacak bir senteze varilabilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilabilmesidir (Karasar, 2007: 77).

Bu ¢alisma, 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 hakkindadir. Bu
baglamda arastirmada; 1923 ile 1939 yillar1 arasimi kapsayacak sekilde Tiirk dis
politikas1, Tiirkiye-ingiltere iliskileri, revizyonizm ve statiikoculuk konularma
yonelik yerli ve yabancit makaleler, c¢eviriler ve kitaplar incelenmistir. Ayrica o
doneme sahitlik yapmis olan biirokratlarin, siyasi elitlerin anilarindan

yararlanilmistir.



IKINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE: REALIZM, IDEALIZM, REVIZYONIZM
VE STATUKOCULUK AKIMLARI

Avrupa’da uzun yillar devam eden savaslarin ardindan gii¢ dengesi ilkesini gozeten
Avrupa Ahengi ile baglayan baris ve istikrar ugrasilari, ABD Baskani Wilson’un
liderliginde kolektif giivenlige dayanan Milletler Cemiyeti’nin? kurulmasi ile
devam etmistir. Milletler Cemiyeti de kalic1 barisi saglayamamais, yeni bir savasin
cikmasmi engelleyememistir. Ikinci Diinya Savasi’min son ermesinin ardindan
Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla birlikte uluslararasi barisin temini ¢abalarinin
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa Ahengi, Milletler Cemiyeti ve
akabinde kurulan Birlesmis Milletler’in kurucu iilkelerinin savaslarin galip

devletleri oldugu goriilmektedir.

Bu boliimde iki savas arast donemde Birinci Diinya Savasi’ndan sonra basta
Avrupa’da olmak {izere uluslararasi siyasete yon veren gelismeler ile Tiirkiye ve
Ingiltere’nin  dis politika pratiklerini  revizyonizm-statiikoculuk kavramlari
cercevesinde idealizm ve realizm yaklasimlari {izerinden incelemek igin teorik

cerceve ortaya koyulmaya galisilacaktir.
2.1. Uluslararasi iliskilerde iki Temel Yaklasim: Realizm ve idealizm

Siyaset ve diisiince insanlarmim, ugraslarinin  odagina “Insan Dogasi”m
koymalarinin ana sebebi insanligin birlikte baris igerisinde yasama formiiliini
aramasi, onu topluma yerlestirme ve/veya izah etme pesinde olmasidir. Insan
dogasina dair temel yaklasimlar onun “iyi ve uzlagici” oldugu ya da tam tersi
“rekabetgi, ¢cikarinin pesinde ve bencil” varlik oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmuistir.
Iyi ve uzlasici oldugunu diisiinenlerin idealizm kurami olusturdugu, bencil ve
¢ikarct oldugunu diislinenlerin de realizm kuramini olusturdugunu sodylemek

mimkundir (Heywood, 2000: 20-21).

2 Milletler Cemiyeti, 10 Ocak 1920 tarihinde Cenevre’de kurulmustur.
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Insanlik, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar baris icerisinde yasamanin formiiliinii
aramigtir. Tarihi anlamlandirmaya c¢alisan diisiince adamlar1i savag ve baris
kavramlarma bu acilardan bakmuslardir. Insanlik tarihinin savas, baris ve bu
ugurdaki tiim ugraslardan miitesekkil oldugu ve insanligin var oldugu miiddetge

baris1 aramaya devam edecegi sdylenebilir.

2.1.1. Realizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Realizm, kelime anlamu itibariyle gercekeilik demektir. Entelektiiel yasamin birgok
alaninda akim ve goriislerin izahinda kullanilan bir kavramdir. Gergekgilik veya
realizmin koken olarak Antik Yunan’in felsefi-siyasi hayatinda dogdugu
soylenebilir. Thucydides (M.O. 460-400), Machiavelli (16. yy) ve Hobbes (17.yy)
realist kuramin onciileri olarak kabul edilebilirler. Gii¢lii savunucular1 arasinda
Edward Hallet Carr, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Gottfried-Karl
Kindermann, Kenneth Thompson, George Kennan, Henry Kissinger, Thomas
Schelling, Kenneth Waltz, Hedley Bull, Robert Gilpin, Barry Buzan, Charles Jones,
Richard Little, John Mearsheimer, John Lewis Gaddis, John G. lkenberry, Charles
L. Glaser, Joseph Grieco sayilabilir (Aydin, 2004: 37-43). Realizm, siyasal sirecler
ve dis politik yaklasimlar1 anlamlandirmada basvurulan temel ve etkin teorilerden

biridir (A.g:e.: 37).

Realizm akiminin yorumlari ayrintilarda farklilik gdstermektedir. Buna ragmen tiim
realizm teorilerinin belli bash ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ortak 6zellikler,
siyasetin “gii¢” merkezli olmasi, insam1 kotii ve bencil bir varlik olarak ele
almasidir. Realistler i¢in basarinin anahtar1 gilicten gecer. Siyasette yegane
belirleyici unsur giictiir. Insanlar ise gercek niyetine bakilmadan bu diizlemde
daima c¢ikarlart i¢in hareket eden varliklar olarak degerlendirilir. Klasik realizmin
en Onemli diisiiniirlerinden sayilan Nicollo Machiavelli Prens adli kitabinda,
siyasette basarili olabilmek igin “Insanlarin tiimii kétiiymiis ve uygun durumlarda
iclerindeki kotiiliigii her an disa vuracaklarmis gibi davranmaliyiz.” demistir

(Donnelly, 2012: 54).

Machiavelli, Prens’te ahlaki ikinci plana atarak yoneticinin daima ¢ikarimi

diistinerek hareket etmesini dgiitlemistir. Buna gore, devletler ¢ikarlar1 geregi diger
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devletlerle ittifak kurabilirler ve gerektiginde kurduklar ittifaki bozarak savasa
girebilirler ve ardindan yine ittifak kurabilirler (Morgenthau, 1970: 5).

Thomas Hobbes, Leviathan’da giiciin ve diizeni saglayabilecek bir hiikiimdarin
olmadig1 bir yerde kaosun hiikiim siirecegini savunmus; insanlarin kendi hallerine
birakilmas: durumunda insanin i¢indeki kotiiliigiin kontrolsiiz bir sekilde ortaya
¢ikacagini ve bunun sonucu olarak da zararli ¢ikan tarafin yine halk olacagini iddia
etmistir. Bunun oniine gegmenin yolu ise guclii olmaktir ve bunu saglayabilecek
yegane kurum da devlettir. Bu agidan Hobbes, gii¢lii bir hiikiimdar1 ve devleti
barisin devamliligi agisindan zorunlu olarak degerlendirmektedir (Nye ve Welch,
2017:7-8).

Realizm, uluslararasi politikanin gii¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak tanimlanabilecek
bir siyasal siiregtir. Realizmin ortak yorumlarindan biri de ana siyaset yapici olarak
devletin temel alinmasidir. Uluslararasi iliskiler disiplini, genel olarak tim
jeopolitik dgelerle ilgilenir, realistler ise devleti politika Ureten ve politikaya yon
veren temel mekanizma olarak ele alir. Burada devletler iistii ve devletler alt1 tiim
kurumlar ikinci planda kalmaktadir ve belirleyici aktor degillerdir. Bu nedenle
uluslararas1 orgiitler, ulusal ve uluslararas1 sivil toplum orgiitleri ve medya

kuruluslarinin rolii ikinci planda kalir (Ersoy, 2015: 162).

Henry Kissinger?®, giivenligin, realizmin en onemli konularindan biri oldugunu
belirtmis ve “gii¢”iin glivenligi saglamada en 6nemli unsur oldugunu ifade etmistir
(Kissinger, 2008: 13). Hans Morgenthau, uluslararas1 iligkileri diger siyasi
platformlardaki siyaset tipleri gibi “gili¢” i¢in yapilan bir yaris olarak tanimlamistir.
Buna gore zayifin daima giicliiniin merhametine muhta¢ oldugunu iddia ederek
“gliclii olmay1” bir devlet i¢in temel sart olarak degerlendirmistir (Morgenthau,
1970: 14). insan dogasmin negatif degerlendirilmesi Morgenthau’nun Uluslararasi

Iliskiler Teorisi'nde* cok belirgindir. Morgenthau, insanlarin agikca giic pesinde

kostuklarina inanir. Bu durum o&zellikle siyasette ve uluslararasi iligkilerde

3 Henry Alfred Kissinger, Amerikali diplomat, siyaset bilimci ve siyasetci.

* Morgentahu, Politics Among Nations, 11k bask1 1948
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baskindir. Politika gii¢ i¢in miicadeledir. Nihai ama¢ ne olursa olsun, gii¢ onun ilk
hedefidir ve bunu elde etme, koruma ve gosterme araclari siyasi hareketin teknigini
belirler. Soylemlerin idealist olabilecegini ancak hedefe ulagsmanin tek yolunun
giicten gectigini belirtmistir. Buna gore bir taraf ne kadar hakli olursa olsun eger

elinde gug¢ yoksa kaybetmeye mahkumdur (A.g.e.: 13).

Bu diisiiniirlerin ortak noktasi, uluslararasi iligkilerin yapisinin anarsik olmasi
sebebiyle her aktoriin kendi basmin caresine bakabilecek konumda olmasi
gerektigidir. Ciinkii glivenlik konusunda giivenilebilecek baska kimse yoktur. Bu
anlayis “kendine-yardim” (self-help) olarak tanimlanmistir (Ersoy, 2015: 162).
Realistlere gore anarsik sistem dogrudan savas anlamina gelmiyorsa bile her an
savagsa doniisebilecek bir sistemdir. Bu savas beklentisi durumu da devletlerin baris
zamaninda bile gii¢lii bir ordu bulundurmasi zorunlulugunu dogurur. Realistler igin
guclu bir ordu, bir devletin ayakta kalabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biridir.
Caydiriciligr bakimindan savastan kaginilmasi i¢in en énemli unsurdur (Nye ve
Welch, 2018: 8).

2.1.2. idealizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Idealizm, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gii¢lenmis bir kuramdir. Idealizm, olana
degil; olmasi gerekene yogunlasir. Bireylerin temelde rasyonel ve iyi oldugu
seklinde bir 6n kabulden hareket ederek savaslar1 devletlerin buyurgan
yapilanmasina baglar. Siddet ve ¢atismanin sistem hatasindan kaynaklandigini 6ne
surer (Kalkan, 2017: 25). Idealizm kuramimin 6nde gelen entelektiiel diisiiniirleri
arasinda Hugo Grotius, Voltaire, John Stuart Mill, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, Montesquieu, Immanuel Kant, Norman Angell, Woodrow Wilson yer
alir (Calis ve Ozliik, 2007: 227-228). Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikimdan
sonra pek cok diisiiniir ve akademisyen, savasin sebeplerini sorgulamis ve yeni bir
diinya savasinin Oniine ge¢mek igin Oneriler getirmistir. Bu 6neriler idealizmden
etkilenmistir. 17. yy. diisiiniirli olan John Locke, insanlar1 birlestiren bir hiikiimdar
olmasa bile insanlarin birbirleriyle baglar kurup sozlesmeler yaptigin1 ve bundan
dolay1 anarsinin barigin Oniinde mutlak bir engel olmadigini, diizenin olmamasi
durumunda diinyaya kotiliiglin hakim olacagina dair bir kesinligin olmadigini
savunmustur (Nye ve Welch, 2017: 7). Locke’un, Hobbes un fikirlerine karsi ¢ikan
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ve realizme muhalefet eden bu tarifini, idealizmin kabaca bir tanimi olarak kabul

edebiliriz.

Idealizm, 20. yiizylldan 6nce de tartisilan bir kuram olsa da Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra gii¢lenerek diinya siyasetine yon vermeye baslamustir. iki savas
arast donemde {iretilen fikirler {itopyacilik, Wilsonculuk ve liberalizm gibi isimlerle
anilmistir (Eralp, 2016: 57). Idealizm iizerindeki genel goriis savas ile baris
konularyla ilgilendigi, demokrasiyi temelde uluslarin benimsemesi ile ideal bir
diinya diizeni kurma hedefinde oldugu seklindedir. Idealizm, insan dogasinin
iyiligine dayali ve ahlaki bir varsayima sahiptir. Realizmin aksine guvenlik, “gu¢”
ile degil; isbirligi ve istikrarla saglanmalidir. Idealistlere gore uluslararasi iliskiler
sadece gucle belirlenmiyor; uluslararast hukuk, moral degerler ve uluslararasi
orgiitlerin de uluslararast politikanin belirlenmesinde etkili oldugu ve olmasi
gerektigi dislintiliiyordu. Yine idealistlere gore giic politikalar1 ve realist

yaklasimlar savaslara neden oluyordu (Gozen, 2015: 67-69).

2.2. Revizyonizm - Statiikoculuk ve iki Savas Aras1 Donemdeki Gelisimi

Bu boélimde revizyonist ve statiikocu kavramlarinin tanimi, bu kavramlarin tarih
stirecindeki kullanimi ve diinya savaslarina katilan devletlerin savas sonrasi yapilan
antlagmalar karsisinda aldiklar1 tutumlar, revizyonist ve statikoculuk kavramlarina

odaklanarak incelenecektir.

2.2.1. Revizyonizm ve Statiikoculugun Tanimi

Turk Dil Kurumu revizyonizmi (Révisionnisme), “gerceklik” olarak, statiikoyu
(status quo) ise “siirer durum” olarak agiklamistir (TDK, 2019). Ayrica statiiko
yeni bir durum ile karsilasildiginda higcbir sey yapmama egilimi anlamina da
gelmektedir (Samuelson & Zeckhauser, 1988: 8). Uluslararas iliskiler disiplininde
ise daha ¢ok Birinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen siyasal durumu ve iilkelerin
pozisyonunu anlamakta kullanilir. Uluslararas1 alanda mevcut statikoyu, var olan
giic dagilimimi degistirmeye yonelik tutumlar genel olarak revizyonist politikalar

olarak adlandirilir. Statiilko politikas1 (status quo policy) ile var olan yapiyl
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koruyarak bigim, diizen ve istikrardan yana olan politika anlatilmak istenmektedir
(Sander, 2005:113).

Literatiirde genel olarak revizyonizm kavrami Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
imzalanan antlagmalarin tekrardan goézden gegirilmesini arzu eden {ilkeleri
tanimlamak i¢in kullaniliyor olsa da uluslararasi iliskiler disiplininde revizyonizmin
gii¢ kullanarak degisim arayan llkeleri tanimlayan zamandan bagimsiz bir terim
oldugu belirtilmektedir (Ersoy, 2015, 160 ). 1789 Devrimi sonunda Fransa,
uluslararasi diizeni degistirmek gayesinde olan revizyonist bir tlke haline gelmis;
Fransa’nin revizyonist siyasetine karsi olan koalisyon giligleri ise donemin

statlikocu giiglerini olusturmustur (A.g.e.: 49-50).

Buna karsin literatiirde revizyonizm ve statiikoculuk kavramlarinin yogun olarak
tarihi silire¢ igerisinde yikici bir yeri olan ve sonrasinda bir¢ok antlagmanin
yapildig1 Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
savasa katilan tlkeler savastan sonra dis politikada izledikleri yol bakimindan
revizyonist ve statiikocu olarak ikiye ayrilmistir (Sander, 2005: 112). Bu baglamda
savasi kaybedenlerin revizyonist blokta kazananlarin ise statiikocu grupta yer aldig1
sOylenebilir. Gruplasmanin temel sebebi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imza
altina alinan antlagsmalardir. Antlagsmalarin yeniden diizenlenmesini isteyen Ulkeler
revizyonist lilkeler olmakla berber mevcut durumun degismesini istemeyen iilkeler

de statiikocu iilkeler blogunu olusturmustur (A.g.e.; 115,116).

Statiikoculuk, dis politikada giivenligi temel alan bir tutum; revizyonizm ise
tilkenin dis politikadaki giiciinii arttirmaya yonelik bir yaklasim olarak da
tanimlanabilir (Ersoy, 2015, 164). Morgentahu, revizyonizmi, mevcut antlagsmalarin
tekrardan gozden gegirilmesi amaciyla bir iilkenin mevcut giiciinii arttirmaya
yonelik cabasi olarak tanimlamistir. Revizyonistler giicli en iist diizeye ¢ikarmay1
hedefleyen bir dis politika giiderlerken statiikocular giivenligi en Ust noktaya

tasimay1 hedefleyen bir politika yaparlar (Morgenthau, 1970: 51-52).
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2.2.2. Revizyonist-Statikocu Devletler ve Dlinya Siyasetine Etkileri

Birinci Diinya Savasi’m1 kaybeden {ilkelere galip devletler tarafindan dayatilan
Seévres, Versailles, Saint-Germain gibi barig antlasmalart maglup devletleri
par¢alamak ve bagimsizliklarini sinirlama amaci tasimaktaydi (Kennedy, 2013:
337-338). Revizyonist iilkeler Almanya basta olmak iizere, Italya, Bulgaristan ve
Macaristan’dan olusmaktaydi. Italya haricindeki iilkeler, savasin kaybeden
tarafinda iken, savas 6ncesi kendisine vaat edilen topraklar1 alamadigini belirten ve
sistem igerisindeki konumunu giiclendirmek isteyen italya bu grubun istisnasini
olusturmustur. Savastan yenik ¢ikan iilkeler, imzalamak zorunda kaldiklar1 barig
antlasma sartlarindan memnun degillerdi ve imzalanan antlasmalarin tekrar gézden
gecirilmesini istiyorlardi. Mevcut yapidan memnun olan Ingiltere’nin statiikocu
devletlerin lideri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fransa, bu dénemde
Almanya’nin yeniden giiclenmesinin kendisine tehdit olusturacagi bilinciyle
hareket ederken Tirkiye ise maglup devletler arasinda yer almasina ragmen
revizyonist iilkeler arasinda yer almanin Osmanli Imparatorlugu’nu sonlandiran bir
sonucla karsilagilabilecegini Ongorerek statiikocu iilkeler grubuna dahil olmasi

bakimindan istisnai bir konumdadir (S6nmezoglu, 2015: 230-233).

Revizyonist-Statiikocu ¢ekismesi kendini 1930’lu yillarda géstermeye baslamustir.
Bu ¢ekismeyle beraber Avrupa tekrar Birinci Diinya Savasi oncesindeki rekabet
ortamina geri donmiistiir. Birinci Diinya Savasi Oncesinde oldugu gibi dis
politikanin baskin iilkeleri Almanya ve Ingiltere olmustur. Revizyonist iilkelerin

liderligini Almanya yapmaktaydi (A.g.e.: 230-233).

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde savasa sebep olan sorunlarin ¢dziilmesi bir
yana yeni sorunlar ortaya ¢ikmistt. Galip iilkeler saldirgan iilkelerin marjinal olarak
kabul edilecegi bir baris sistemi getirecegini ilan etmisti (Kennedy, 2013: 345).
Agir sartlar iceren baris anlagmalart imzalatilan iilkelerde bir révans istegi
dogmustu. Bu sebeple antlagmalarin icerigine bakildiginda, antlagmanin “baris
sistemi kurma” iddiasina tezat olusturdugu iddia edilebilir. Nitekim iki savag arasi
donemde Ingiltere ve ABD’nin basini ¢ektigi “diinya diizenini degistirme” misyonu
basarisiz bir girisimden 6teye gidememistir (Carr, 2015: 98, 224-226). Fransa, dort

yillik yikim sonunda kazanan tarafta yer alan bir iilke olarak Almanya’dan aldig1 33
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milyar dolarlik savas tazminatina ragmen hak ettiginden daha azini aldigim
diisiiniiyordu. Yapilan antlagmalarin ortaya cikardigi sonug gostermektedir ki
savagin galip ve maglup devletleri ortaya ¢ikan yeni durumdan memnun degillerdi.
Birinci Diinya Savasi’nin bdyle sonu¢lanmasi yapilan barig antlagmalarii kisa
stireli bir ategskes durumuna diisiirmiis ve yirmi y1l sonra birincisinden ¢ok daha

kanli bir savasa yol agmistir (Kennedy, 2013: 335-337).

Savas sona erdiginde Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar1 dagilmis
Avrupa’da Cekoslovakya, Polonya gibi yeni ulus-devletler ortaya c¢ikmistir.
Boylece Avrupa haritas1 biiylik Olgiide degismistir. Bu gelismeler bir siiredir
revagta olan milliyetgiligin yiikselisini hizlandirmistir. Galip devletlerin birgogu
sahip oldugu topraklarla yetinmemis, tarihi haklar ileri siirerek topraklarini
genisletmek istemistir. Oncesinde Rusya ve Avusturya’nin hakim oldugu bu
bolgelerde yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi uluslararasi yeni siyasi sorunlari da
beraberinde getirmisti. Birinci Diinya Savasi oncesinde de ¢esitli etnik gruplarin
yasadigi bu bolgelerde ciddi siyasi sorunlar olsa da Osmanli ve Avusturya-
Macaristan gibi imparatorluklar, giiclerini kullanarak ¢ikmasi olasi uluslararasi
krizleri engellemekteydiler. Bélgedeki Polonya ve Romanya gibi devletler kolayca
bliyiik devletlerin etki alanlarina girebilecek veya tehditkar taleplerine karsi
koyamayacak durumdaydilar. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Balkanlarda mevcut
olan ve ulus-devletlerden kaynaklanan siyasi gerginlik durumu Dogu Avrupa’ya
tasinmust1. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa’nin siyasi durumu ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri olmustur (Aldcroft, 2006:
39-42).

Birinci Diinya Savasi’ndan Onceki uluslararasi sistem gili¢ dengesi ilkesine
dayaliydi. 1815°te diizenlenen modern diplomasi doneminin baslangict niteligi
tastyan Viyana Kongresi’nde katilan taraflar askeri acidan istikrari koruma karari
almiglardi. Mevcut dengeleri bozacak hamleler yapan bir iilke diinya barisi
acisindan tehdit olarak nitelendiriliyordu. Avrupa’nin biiyiik gilicleri uzun bir siire
giic dengesi ilkesine sadik kalmiglardi. 1898’de Almanya’nin donanma kurma
karar1 alarak giic dengesini Ingilizlerin aleyhine bozmaya baslamas1 taraflarin
saldirgan ittifaklar kurmalarina sebep olmus ve bu ittifaklar, diinya savasinin
¢ikmastyla sonuglanmigti (Nye ve Welch, 2018: 63-69).
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2.2.3. Revizyonist Devletlerin Yaklasimlarinin Yeni Diinya Diizenine Etkileri

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin kazananlari; bir daha boyle bir savasla
karsilasmamak i¢in, saldirgan ittifak sisteminin oniine gegmek ve saldirgan tilkeleri
dizginlemek amaciyla uluslararasi hukuka dayali ulusiistii kolektif giivenlik sistemi
kurmak istiyordu. S6z konusu amaca hizmet edecek bir 6rgiitiin kurulmasi fikri ilk
olarak ABD Baskan1 Woodrow Wilson’dan ¢ikmist1 (Kissinger, 2008: 213-224).

Baskan Wilson, Versailles Baris Gorlismeleri’nde Almanya’ya karst alinan sert
yaptirim kararlarina kars1 ¢ikmisti. Fransa’nin amaci Almanya’yi bir daha kendisine
saldiramayacak kadar zayiflatmakti. Nitekim Wilson, 33 milyar dolar gibi yikli bir
savas tazminati da dahil olmak U(zere pek ¢ok agir maddenin antlagsmaya
eklenmemesi konusunda 1srar etmisti. Wilson, Almanya’'nin bu sekilde
cezalandirilmasina karst ¢ikmis olsa da Ingiltere’nin Fransa’y1 desteklemesiyle
Versailles Antlasmasi Fransa’nin istedigi sekilde imzalanmisti (MacMillan, 2002:
459-460). Fransa’nin bu tutumu Wilson’in kurmak istedigi yeni diizene tezat tegkil
etmekteydi ve sonug itibariyla fikri kendisine ait olan Milletler Cemiyeti’ne
katilmayr reddedecekti. ABD’nin en basindan itibaren Milletler Cemiyeti’ne
katilmay1 reddetmesi cemiyetin basarisizliginin ilk sinyallerini vermisti. ABD ve
SSCB’nin orgiite katilmamasi nedeniyle Milletler Cemiyeti bir Avrupa Orgiitii
olmaktan Steye gidememistir. Bunun yam sira Ingiltere ve Fransa’nin Versailles’da
Almanya’ya Kkarst takindiklar egemenligin smrlandigi  tutum  Italya’nin
Habesistan’1 isgali, Almanya’nin Cekoslovakya’y: isgali, Ispanya i¢ savasi gibi
kolektif giivenligi sarsan hadiselerde Milletler Cemiyeti bir varlik gosterememis;

kendisinden beklenen rolli oynayamamistir (Nye ve Welch, 2018: 166-167).

Versailles Antlasmasi, Almanya’yr savagin sorumlusu olarak gordiigii icin
suclamaktaydi. Almanya’nin su¢lu oldugu varsayimi iizerinden hareket etmek,
Almanya’nin cezalandirilmasini da mesrulastirryordu (Kennedy, 2013: 346).
Antlagma, Almanya’y1 ¢ok agir bir ekonomik yiikiimliilik getirse de amaglanani
yerine getirmekten olduk¢a uzak bir antlagsmaydi. Birinci Diinya Savasi, higbir
zaman Almanya topraklarina sigramamis; llke fiziksel bir zarara ugramamisti.
Almanya endustrisi oldugu gibi durmaktaydi. Yapilan tek sey bu endiistrinin silah

tiretmesini yasaklamak olmustu. Bu yasak delindigi anda Almanya silahlanmaya
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kaldig1 yerden devam edecekti. Almanya hedeflendigi gibi zayiflatilamamis ancak
savas tazminatiyla ekonomik olarak baski altina alinarak gelismesi durdurulmustu.
Ancak Versailles’in getirdigi ekonomik ylikiimliiliikler Alman toplumunda
Fransa’ya karsi nefret olugsmasina yol agmis ve Adolf Hitler gibi saldirgan bir
liderin iilkenin bagina gegmesinin zeminini hazirlamisti (Taylor, 1961: 20-25, 78-
80).

Versailles Barig Antlagsmasi ile uygulanan yaptirimlar, Birinci Diinya Savasi’nin
galiplerinin  kurmak istedikleri yeni dunya dizeninin hayata geg¢mesini
engellemistir. Ozellikle Almanya gibi giiclii bir iilkenin revizyonist blokta yer
almas1 1930°lu yillarda Milletler Cemiyeti anlayisina karsi ciddi bir muhalefet
olusmasina ve Baskan Wilson’in olusturmak istedigi kolektif giivenlik sisteminin
cokmesine yol a¢mustir. Hitler, Almanya’da iktidara geldikten sonra kademeli
olarak Versailles’1 yok saymis; Fransa’ya ddenen savas tazminatini durdurmus ve
Almanya’yr tekrar silahlandirmaya baglamisti. Fransa’nin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’ya kars1 takindigr sert tutum, Almanlari hakli konuma
getirmek suretiyle Hitler’in eylemlerini diunya kamuoyunda mesrulastirmisti
(Kennedy, 2013: 367-372).

Italya’y1 disarida tutmak kaydiyla; Almanya, italya, Bulgaristan, Macaristan gibi
tilkelerden olusan revizyonist iilkeler Birinci Diinya Savasi’nda kaybeden blokta
yer aliyordu. Bu Ulkeler, ayn1 kampta yer aliyor olsalar da farkl: taleplere sahiptiler.
Almanya silahlanma ve ekonomi {izerindeki baskinin kaldirilmasini isterken
Bulgaristan’in amaci Neuilly Antlagsmasi’yla® kaybettigi topraklari geri almakti.
Italya’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki performansindan memnun olmayan miittefik
devletler, baris goriismelerinde Italya’y1 cezalandirarak Italya’ya Birinci Diinya
Savasi’na girmeden &nce vaat ettikleri topraklart vermediler. Bu nedenle Italya ve
diger iilkeler arasinda ortaya ¢ikan kriz, Benito Mussolini’nin iktidara gelmesiyle

sonuglanmis ve italya’nin iki savas arasi donemde Milletler Cemiyeti sistemine

> Neuilly Antlasmasi, I. Diinya Savasi ardindan savastan galip ¢ikan itilaf Devletleri’yle
Ittifak Devletleri arasinda diizenlenen Paris Baris Konferansi'nda &ngoriilen
antlagmalardan biridir. Itilaf Devletleri'yle Bulgaristan arasinda 27 Kasim 1919

tarihinde imzalanmstir.
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tezat olusturacak sekilde yayilmaci ve saldirgan bir politika izlemesine yol agmistir

(A.g.e: 353-355, 367-370).

Tiirkiye, Kurtulus Savasi zaferi ile Sévres Antlasmasini® Lausanne’da revize etmis
ve hemen ardindan revizyonist dis politikadan vazgegerek Ingiltere ve Fransa ile iyi
iligkiler kurmaya ¢alismistir (Kiirk¢tioglu, 1978: 327-330). Bu itibarla, Versailles’in
yiiriirliikte kalmasi, Almanya’nin Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerinin
normallesmesine mani olmus ve antlasmanin varligi ikinci Diinya Savasi’nin temel

sebebi haline gelmistir (Nye ve Welch, 2018: 168).

2.3. Iki Savas Aras1 Donemde Tiirkiye ve Ingiltere Dis Politikalar1 Acisindan

Idealizm, Realizm, Revizyonizm ve Statiikoculuk

Tiirkiye ve Ingiltere’nin dis politikas1 incelenirken realizm ve idealizmi etkili bir
sekilde goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu bélimde statlikocu gurupta yer alan her

iki lilkenin politikalarina yansiyan idealizm ve realizm etkinligi aranilacaktir.

2.3.1. ingiltere’nin Dis Politikasinda Idealizm Goriiniirliigii

Birinci Diinya Savasi, Ingiltere icin bir daha kesinlikle yasanmamasi gereken bir
felaket olarak algilanmis ve savastan sonrasi dig politika stratejisi bir daha boyle bir
savasin yasanmasina engel olmak iizerine kurulmustur. Ingiltere, Birinci Diinya
Savas1 Ooncesinde imzalanan gizli antlagsmalar1 ve kurulan ittifaklar1 savasin nedeni
olarak degerlendirmekteydi. Bu sebeple iki savas arasi donemde ittifak ve gizli
antlasma gibi kavramlarmn tamamen karsisinda olmustur. Ingilizlere gore yeni
ittifaklarin kurulmasi diger {iilkeleri de kendi aralarinda ittifak kurma konusunda

kiskirtabilirdi (Kissinger, 2008: 74).

® Sévres Antlasmasi, I. Diinya Savasi sonrasinda itilaf Devletleri ile Osmanl imparatorlugu
Hiikiimeti arasinda 10 Agustos 1920'de Fransa'nin bagkenti Paris'in Sévres banliyosiinde

imzalanmig antlagmadir (MacMillian, 2002: 448).
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Iki savas aras1 donemin énemli bir kesitinde dis politikada ikna edici, yatistiric1 ve
uzlastirict bir anlayis1 benimseyen Ingiltere (Borsa, 2016: 83), siyasal krizlerde
miimkiin oldugunca gii¢ kullanmaktan ve revizyonist iilkelerin bloklagsmasina sebep
olmamak i¢in onlar1 tehdit etmekten kacinmistir. Bu itibarla, 1930’lu yillarda
Almanya’nin ve Italya’nin artan saldirganliklarina karsi yatistiricr bir politika
izlemis ve bu {ilkelerin taleplerini biiyiik 6l¢iide kabul etmistir (G6zen, 2015: 78).
Bu donemde, ABD Bagkan1 Wilson, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina onciiliik
ederek kolektif savunma vyerine kolektif givenlik ilkesini gbzeten yeni bir
orgiitlenmeye gidilmesine 6n ayak olmustur. Milletler Cemiyeti’nin temel amaci
“Kolektif Giivenlik” sistemi kurmak ve giicli devletlerin ulusal ¢ikarlarini
genisletmek adina daha kiiclik devletlere saldirmalarin1 engelleyebilmekti. Kolektif
giivenlik sistemine gore efer herhangi bir devlet baska bir devletin saldirisina
ugrarsa Milletler Cemiyeti’'ne iiye devletler bir araya gelerek saldirgan devleti
engellemeye calisacaklardi. Bu diisiincenin altinda yatan temel diistur siyasal

siddeti ortadan kaldirmakti (Cakmak, 2007: 32-34).

Tiirkiye, 1930’lu yillarda birgok kez Ingiltere’ye ittifak talebinde bulunmustu.
Ancak Ingilizler boyle bir ittifakin revizyonist Almanya ile Italyanin kendi
aralarinda bir ittifak kurmaya yoneltecegi bahanesiyle Tiirkiye’nin tekliflerini
reddetmisti. Bu itibarla statilkocu blokta yer alan Tiirkiye-Ingiltere-Fransa Ittifaki
1939’dan once kurulamayacakti. Iki savas arast donemde Ingiltere’nin dis
politikasindaki koklii degisimlerine ragmen eski emperyal tutumlarini tamamen terk
ettigi soylenemez. Ingiltere’nin temel amaci yeni bir diinya savasmin oniine
gecmekti. Bunun haricindeki meselelerde eski emperyal reflekslerini hala gérmek

mimkiindii. Kurtulus Savasi ve Musul Meselesi bunun en iyi 6rneklerinden biridir.

Ingilizler, Kurtulus Savasi’na tamamen emperyal sebeplerden dolay1 dahil olmustu.
Ingilizlerin savasa dogrudan katilmamasinin sebebi Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiltere kamuoyunda olusan savas karsithgiydi. Bu nedenle Yunanistan
savast kaybedene kadar aktif olarak Yunanistan’it desteklemislerdi. Savas sona
erdikten sonra da Musul Sorunu’nda geri adim atmamis yeri geldiginde Tiirkiye’yi
yeni bir savasla tehdit etmis ve en sonunda Musul’daki Ingiliz varligin1 Tiirklere
kabul ettirmistir. Ingiltere’nin bu yaklasimi1 1930’larda Hitler’e kars1 uyguladig

yatistirict yaklagima tezattir. Bunun sebebi, TUrkiye ile yasadig: ihtilafin tamamen
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bolgesel kalacagindan ve genis capli bir uluslararasi krize yol agmayacagindan
emin olmasidir. Bu acidan Ingiltere idealizmi, dis islerinde topyeksin bir degisim
olarak degil; belli bir amaca yonelik bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. O
amac da yeni bir dinya savasinin 6niine gegmekle sinirhidir (Ferguson, 2015: 286-
287).

2.3.2. iki Savas Arasi Donemde Tiirk Dis Politikasinda Realizm Etkisi

Birinci Diinya Savas: sona erdiginde Ingiltere dis politikasinda idealizme yonelerek
diinya barisim1  korumaya ¢alisirken Tirkiye ise dis politikada realizmi
benimsemistir. Tiirkiye diinya barisinin muhafazasi i¢in de realist politikalarin

gerekliligini savunmustur (G6zen, 2009: 35-36).

Realist dis politika yaklasimi ve uygulamalari tarihi siire¢ igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun 19. yiizyil dis politikasina damga vurmus olsa da Ittihatcilarin
yonetimi ele almasiyla Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme doneminden beri
gorinen temkinli politikalardan sapilmis ve dis politikada revizyonist politikalar
izlenmistir. Balkan Savasi’ndan itibaren yasanan felaketlerden sonra gerekli dersler
c¢ikarilmis ve cumhuriyetin ilaniyla birlikte son donem Osmanli Imparatorlugu’nun

temkinli politikalarina geri doniilmiistiir.

Atatlirk de ayni siyasi anlayisi takip etmis ve Lausanne Antlagmasi’ndan sonra
“yurtta sulh, cihanda sulh” sozii ile dis politikada izledigi yolu somutlagtirmistir.
“Yurtta sulh, cihanda sulh™ anlayisi, dis politikadaki hedeflere bariscil bir yolla,
hukuk ve diplomasi araciligiyla ulasilmaya c¢alisilacagini ifade eder (G6zen, 2009:
67-70). Bunun yami sira cumhuriyetin ilaniyla birlikte Misak-1 Milli’” anlayist
mevcut anlamini degistirmis ve revizyonist bir sdylemden statiikocu bir sdyleme

dontismiustiir. Misak-1 Milli, savas zamani hedeflenen topraklar alinana kadar

" Milli yemin olarak da amlan, iilkenin bagimsizlig1 ve biitiinliigii ilkesini sart kosan bir
anlayistir. Misak-1 Milli sinirlari, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda
diisman isgali altinda olmayan bolgelerdir (Oran, 2009: 105).
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savagsmaya devam edilecegini ifade eden bir sdylemken, cumhuriyetin ilaniyla
birlikte Osmanli’nin kaybettigi ancak Misak-1 Milli smirlart diginda kalan
topraklara karsi ilgisiz kalinacagini ifade eden bir sdylem haline gelmistir. Atatirk,
yeni ilkeyi ortaya koyarken savasi iilkenin sinirlarina yapilacak herhangi bir
miitecaviz saldir1 karsisinda ve diger zorunluluklar halinde basvurulabilir bir
secenek olarak degerlendirmistir. Milletin gelecegi tehlike altinda degilse savasin

cinayet oldugunu iddia etmistir (A.g.e.: 48-49).

“Yurtta sulh, cihanda sulh” anlayis1 idealizm igeren politik bir durusu yansitiyor
gibi goriinse de Tiirkiye’nin durumu goz Oniine alindiginda realist bir diislincenin
triinii oldugu goriilecektir. Realizm kuraminin 6nde gelen diisiince adami
Morgenthau (1970: 46), sdylemlerin idealist olabilecegini ancak hedefe ulasmanin
tek yolunun giicten gectigini belirtmistir. Asgari glic elde edene kadar idealist
gorunimli politik séylemde bulunmak ve onu uygulamak realist cercevede
mimkindir. Realist kuramcilar, uluslararasi iligskilerde 6nemli olan ana kavramin
gii¢ oldugunu ileri siirerler ve giic iliskileri ahlak ve hukuk deyimleri kullanilarak
gizlenmeye ¢alisilmalidir (Gonlibol, 1978:4). Atatiirk’iin Hatay hakkinda
diplomatik goriismeler siirerken askeri kapasitesini ortaya koyarak tlkenin guctni
gostermesi ve fiiliyatta Hatay sinirma askeri yiginak yaparak sorunu ¢ozme

yoniinde siyaset gelistirmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Kurtulus Savasi sonrasinda askeri kapasite, niifus, sanayi ve tarim alanlarinda
gii¢siiz bir iilke olan Tiirkiye i¢in savas oldukga riskli bir se¢imdir ve savasa sadece
zorunluluk durumunda bagvurulabilir. Atatiirck Musul Meselesi’nde Tirkiye nin
gelecegini tehlikeye atmamak icin Misak-1 Milli anlayisin1 esnetmistir. Savas
durumu, Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi ancak tam bagimsizlik ugruna goze
alinabilir. Misak-1 Milli hedeflerinden biri olan Musul, Tiirkiye’nin askeri
kapasitenin  smirliligt  ger¢evesinde degerlendirildiginden Musul Meselesi
diplomasinin konusu haline getirilmistir (A.g.e.: 68-69). Yeni kurulan cumhuriyetin
dis politika prensibi “giic dengesi” lizerine kurulmustur. Gii¢ dengesi politikasi
devletin gilivenligi ve devamliliginin saglanmasi i¢in klasik bir dig politika
stratejisidir. Gii¢ dengesi siyaseti zaman ve sartlarinin ¢ok iyi kavranarak ve mevcut
olaylar1 yorumlayarak devletin ¢ikarlarinin en {ist seviyede gozetilmesi i¢in alinan

kararlar1 simgeler. Bu anlayisa gore, eger sartlar gerektiriyorsa baska bir devletle
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ittifak kurulabilir veya bir devletle olan iliskilere sinir getirerek birbirlerinden
uzaklagilabilir (GOzen, 2009: 61-62).

Kurtulug Savasi yillarinda Tiirkiye, Batili devletlere karsi olan miicadelesinde
SSCB ile ittifak kurmus ve savasin devaminda basta diisman olan Italya ve Fransa
ile iligkileri diizelterek bu {ilkelerden silah satin almistir. Kurtulus Savasi’nin
kazanilmasmin ardindan Ingiltere ve Yunanistan ile olan iliskilerin diizeltilmesi
yoluna gidilmis ve bunda da basarili olunmustur. Tiirkiye, 1930’lu yillarda artan
Italya ve Almanya tehdidine karsi Birinci Diinya Savasi’nda ve Kurtulus
Savasi’nda savastig1 Ingiltere ile ittifak kurma yoluna gitmis ve bu siiregte italya ve
Almanya ile olan iligkileri olabildigince sinirlandirmaya c¢alismistir (Sonmezoglu,
2015: 100-101). Tirkiye, kapasitesi sinirli bir iilke olarak, dis politikada daima
diger aktorleri de goz oniinde bulundurarak adim atmistir ve temel amag “giivenlik”
olmustur. Bu yaklagim, geleneksel dost veya ebedi diisman gibi anlayiglarin tam
z1dd1 olan donemin sartlarina ayak uydurmay1 temel alan “gii¢ dengesi” anlayisinin

ornekleridir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Tiirkiye’ nin dis politikada sergiledigi tutum, daha ¢ok
Kenneth Waltz’in realizm yorumuna uygundur. Waltz’in teorileri giinlimiizde “neo-
realizm” veya “yapisalci realizm” isimleriyle anilmaktadir. Waltz’a goére uluslararasi
iligkilerin anarsik ortaminda bir devletin tek bir devletle ittifaka gitmek yerine birden
fazla devletle iliski icerisinde olmasi ¢ok daha faydali bir secenektir. Bir devletin kati
surette gii¢liiniin yaninda yer almasi diger devletlerin tepkisini ¢ekebilir. Glgsuz bir
devletin hegemon devletin yaninda yer almasi ise uzun vadede karli ¢ikacagim
gostermez. Boyle bir tutum pekéala felaketle de sonuclanabilir (Donnelly, 2012: 60-
61). Bu anlayis Cumhuriyet Donemi Tiirk dis politikasini da yansitmaktadir. Denge
politikas1 Osmanli imparatorlugu’nun Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri hari¢ genelde
uyguladig1 politik durustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis iligkilerine yon verenler,
gecmisten gelen bu miras1 gézeterek iki savag arasi donemde daima ¢ok yonlii bir dis

politika izlemis ve higbir zaman tek bir blogun parcasi olmamistir (Uyar, 2007: 196).

Tiirkiye ve Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dis politikada ortak bir
paydada bulusuyordu. Ancak bu durum iki iilkenin dis politikadaki bakis a¢isinin

ayni oldugu anlamma gelmemektedir. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
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dis politikada yatistirtict politikalar uygulamas: bakimindan idealist bir bakis
acisina sahipken, Tiirkiye’nin giivenligini ve devamliligini saglama adina realist bir
yol izledigini sdylemek miimkiindiir. Ingiltere, bilhassa revizyonist Glkelerin bir
blok halinde bir araya gelmelerini 6nlemek i¢in basta Almanya’ya olmak iizere dis
politikasin1 yatistiricilik iizerine bina etmistir. Ingiltere’nin dis politikasi, “ikna
etme” ve “caydirma” donemi olarak iki boliimde incelenebilir. (Borsa,2016: 83).
“Jkna ve Uzlas1” bireylerin temelde rasyonel ve iyi oldugunu savunan idealizmin
parametreleri arasinda en belirgin 6zellik olarak gorilir (Ugrasiz, 2003: 141).
Ingiltere’nin statiikocu cephede yer alan Turkiye’ye uyguladign dis politikada
Musul Meselesi’nin ¢6ziimiine kadar gilice dayali realist bir politika yiiriittigi
sOylenebilir. Atatirk devletler arasinda her zaman denge siyaseti izlemeyi
amaglamis ve bunu yaparken de gercek¢i ve pragmatist bir yol izlemistir. Inonii ve
arkadaslar1 da denge politikasin1 devam ettirmis, Ingiltere ile ittifak yapildiktan
sonra dahi Almanya ile olan Ozellikle ekonomik iligkileri devam ettirilmis ve
Ingiltere’nin zorlayic1 taleplerine ve siirdiiriilen tiim goriismelere ragmen ikinci

Diinya Savasi’na girme karar1 alinmamistir (Deringil, 2015: 25-27).

2.3.3. Turkiye’nin Revizyonist-Statiikocu Catismasinda Aldigi Konum

Tirkiye, Birinci Diinya Savasi’nin kaybedenlerinden olmasina ragmen statiikocu
kampta yer almayr segmistir. Bunun temel sebebi Osmanli Imparatorlugu’na
dayatilan Sévres Antlagsmasi’nin Kurtulus Savasi neticesinde revize edilerek Tiirk
tarafin1 buylk 6l¢lide tatmin eden Lausanne Antlagsmasi’nin® yiiriirliige konmasiydi
(Calis ve Bagci, 2004: 200-201). Esasen Tirkiye 1919-1922 yillari arasinda en aktif
revizyonist iilkeydi ve savagin diger kaybedenlerinin aksine dayatilan agir baris
antlasmasii kabul etmeyerek sorunu savasarak ¢ozmiistii. Sevres’in agir sartlari
biylk Olcude Lausanne’da revize edilmis ve Tiirk tarafinin kabul edebilecegi bir
hale doniistirilmiistii. Turkiye, Sevres’in revize edilmesinden sonra eski defterleri

hizla kapatmis ve Bat1 diinyasinda kendine yer edinmek uluslararas: iliskilerdeki

® Lausanne’a katilan devletler; Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Japonya, italya, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya’dir. Konferans’in baslangi¢ tarihi 21 Kasim 1922°dir. Esas
olarak Lausanne Barisi ise 24 Temmuz 1923’te imzalanmis ve taraflara dair haklar1 ve

yikiimliiliikleri yiirtirliige koymustur (Tuncer, 2008: 63-65).
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temel amac1 olmustu (Deringil, 2015: 69). Bu acidan Ingiltere ve Fransa revizyonist
ilkelerden farkli olarak daha istikrarli bir diizeni savunmalart nedeniyle,

Tirkiye’nin yaklagmak istedigi iilkeler arasinda olacaklardi.

Giivenlik, kalkinma ve iilkenin devamlilig1 yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
lider kadrosunun 6nem verdigi hususlar arasinda yer almaktaydi. Wilson 19. yiizyil
diplomatik sistemini degistirmeyi hedefleyerek emperyalizm, somiirgecilik,
yayilmacilik, gizli antlasmalar gibi uygulamalara kars1 ¢ikmis ve bu amaglari giiden
ulkeleri saldirgan iilke olarak tanimlamigtir (Kissinger, 2008: 11-12). Wilson,
Birinci Diinya Savast sona erdiginde savasan devletler arasinda kalici barigin
saglanmasi i¢in uluslararasi bir orgiitin kurulmasi yolunda on dort maddelik
prensipleri hazirlamistir (Karabulut, 2007: 26). Tirkiye Wilson prensipleri
dogrultusunda yeni kurulan uluslararas1 orgiitle 19. yiizyilin bir 68esi olan savas
sisteminin yerine baris sisteminin geldigine siiphe ile yaklasmaktayd: ve Ingiltere
gibi  emperyalist Ulkelerin  emellerinden kolay kolay vazgececeklerine
inanmamaktaydi (Barlas, 2017: 98). Ancak her seye ragmen Wilson Prensipleri’nin
ongordiugi sistem Tiirkiye’ye gilivenlik saglayacak uluslararasi bir sistem gibi

gorinmekteydi.

Turkiye, Atatirk’an “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle hicbir yayilmaci ve
maceract amact olmadigimi ortaya koyarak, revizyonist-statilkocu baglaminda
statlikocu bir iilke olarak yeni diinya diizeninde yer almaya hazir oldugunu
belirtmis olsa da Tirkiye, ABD Baskani Wilson’un temellerini attigi Milletler
Cemiyeti’ne kusku ile bakmis ve 1932 yilina kadar orgiite iiye olmay1 tercih
etmemistir (Oran, 2009: 251-252). “Yurtta sulh, cihanda sulh” séylemi, Tirklerin
kendi topraklarindan baska higbir iilkenin topraginda goézii olmadigini ifade eden

bir soylem haline gelmistir (Gozen, 2009: 48-49).

Wilson’in diinya tarihinde actig1 sayfanin takipgileri statiikocu {ilkelerdi. Tiirkiye

bu blokta yer aliyor olsa da diger statiikocu iilkelerden farkli bir bakis agisina

sahipti. Basta Ingiltere olmak iizere statiikocu iilkelerin tutumlari idealizme yakindi.

Ingiltere’nin dis politikas1 iki ayr1 dénemde, uzlastirict ve yatistirict olmak iizere

ikna etme (1919-1933) ile caydirmacilik (1933-1939) karakteri tasiyordu (Borsa,

2016: 83). Yeni bir dlinya savasinin 6niine gegmek isteyen bu tilkeler saldirganca
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bir izlenim yaratmamak igin gerektiginde taviz verme egilimindeydiler. Ozellikle
Ingiltere 1930’lu yillarda saldirganlasan Almanya ve Italya’ya karsi yaptirnm
uygulamak yerine bu iilkelerin eylemlerine anlayisla yaklasmay1 ve teskin etmeyi
sectigi goriilmiistiir. Tiirkiye, bu donemde Osmanli’dan miras aldigi denge
politikasina yani sartlarin olusturdugu reel politikalara geri donecekti. Tiirkiye’yi
yonetenlerin amact yeni bir biiyiik savasin oniine gegmek degil, 1923’te kurulan
Turkiye Cumbhuriyeti devletinin devamliligini saglamakti. Bu a¢idan atilan her
politik adim iilkenin giivenlik anlayisina uygun adimlar olacakti. Tiirkiye gili¢lii bir
orduya sahip olmadigr icin bu amag¢ ancak becerikli diplomasi yoluyla
saglanabilirdi. Nitekim Tiirkiye dis politikasinda yiiriittiigli diplomasinin merkezine
Lausanne’dan sonra ilan ettigi “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini yerlestirmis ve
revizyonist-statiikocu ayrimi yapmadan tiim {ilkelere esit yaklasmisti. Tiirkiye’nin
bu tavrt diger iilkeler tarafindan olumlu karsilanacak ve statiikocu Ulkeler kadar
revizyonist iilkeler de Tirkiye ile iyi iligskiler kurma yoluna gidecekti (Deringil,
2015: 2-4).

Kurtulus Savasi sona erdiginde Ingiltere, Tiirkiye’nin revizyonist blokta yer
alacagini diisliniyordu. Tiirkiye'nin bdyle bir politik durusu olmamasina ragmen
Musul Meselesi Ingiltere’nin Tiirkiye’ye olan bakis acgisim1 “dostluktan” ziyade
“siipheli” konumunda tutmaktaydi (Kiirk¢tioglu, 1980: 330). Zira iki savas arasi
donemde revizyonist Italya ve Almanya’min Tiirkiye’yi kendi tarafina cekmeye
calismasi-Ingiltere’nin Tiirkiye’nin revizyonist blokta olacag: diisiincesini destekler
nitelikteydi. Mussolini, Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nin kaybedenlerinden oldugu
igin Tirkiye ile dostluk kurabilecegini diisiinmiistii (Barlas, 2004: 231-232). Hitler
de daima Ataturk’lin ¢izgisinde oldugunu ve kendisinin de Almanya’nin Atatiirk’ii
oldugunu belirterek Tiirkiye ile ortak bir payda yaratmaya calismisti. Hitler,
Tiirkiye ile ortak bir ge¢mise sahip oldugunun altimi c¢izerek Tiirkiye ile
hedeflerinin ortak oldugunu belirtmekteydi (Glasneck, 1970: 15-16). ingiltere,
1939’a kadar uluslararas1 kamplagmalara kars1 oldugu i¢in Tirkiye’ye elle tutulur
bir ¢agr1 yapmazken ltalya ve Almanya ise Tiirkiye’yi kendi taraflarinda gdrmek
istediklerini agikca belirtiyorlardi. Ancak her turli maceraci diisiinceyi diglayan
Tiirkiye kurulusundan itibaren se¢imini yapmist1 ve realist perspektifine uygun olan
bu se¢im Ingiltere’nin basm cektigi statiikocu blokta yer almakt1 (Deringil, 2015:
71). Bu seg¢im statiikocu zeminde farkli iki iilkenin idealist politikalar veya realist
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politikalar uygulayarak bulugmasinin uluslararasi iligkiler disiplininde bir 6rnegi

olmustur.

Statiikoculuk ¢ogu zaman realizmin bir 6gesi olarak degerlendirilse de Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra statiikocu kampta yer alan Ingiltere ve Fransa gibi tlkeler
dis politikada ¢ogunlukla idealist politikalar uygulayan iilkelerdi (Morgenthau,
1970: 22). Tlrkiye hem realist bir yol izleyen hem de stattikocu bir tlke olarak bu
noktada bir tezat olusturmaktadir. Neticede iilkeler aldiklari pozisyon itibariyla
statiikoyu muhafaza etmek i¢in hem idealist ve hem de realist politikalar
uygulamalart miimkiindiir. Zira Ingiltere’nin revizyonist iilkelere karsi idealist
politikalar giiderken statiilkocu iilkelere karsi realist politikalar uyguladigi
gortlmektedir. Mesela Lausanne’dan sonra statlikocu blokta yer alan Tirkiye’ye
kars1 Musul Meselesi sebebiyle 1926 Ankara Anlagsmasi’na degin realist politikalar
uygulamistir. Savasin galip iilkeleri savastan onceki uluslararasi sistemi degistirme
iddiasinda olan tilkelerdi. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra “savas sistemi” olarak
adlandirilan 19. yiizy1l diplomatik sistemi yerine “baris sistemi” olarak adlandirilan
uluslararas1 hukuka dayali ve ahlaki 6geleri temel alma iddiasinda bulunan sistem
uygulamaya konmaya c¢alisilmaktaydi (Gozen, 2015: 78-80). Bu esnada Turkiye
benzer bir dis politikay1 takip edecegini iddia etmis ve bu durumu Atatiirk “yurtta
sulh, cihanda sulh” doktrini ile dis politikada saldirganligi ve savasi reddettigini
ifade ederek gostermistir (GOzen, 2009: 67-70). Donemin siyaset adami ve Zafer
Gazetesi kurucusu yazar Mumtaz Faik Fenik de, 1939 Harbi Turkiye-Ingiltere
Ittifak ve Biiyiik Britanya Imparatoriugu adli kitabinda “yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesine yonelik olarak Tiirkiye’nin daima sulhu korumay1 hedef olarak sectigini
ancak gerekirse baris1 korumak icin savasabilecegini barist koruma hususunda
istiklal ve giivenligin tehlikeye girdiginde ordu tarafindan mukabelede bulunma
hakkiin bulundugunu, Tlrk ordusunun milli birligin, istiklal ve giivenligin en
blylk koruyucusu oldugunu, iilkeye saldir1 durumunda her tiirlii vasitalarla karsi
koymak i¢in askeri ve siyasi biitiin tedbirlerin alindigin1 ifade etmektedir (Fenik,

1941:1-2).

Buna ragmen Tiirkiye uluslararasi sistemi degistirmek gibi bir iddiada bulunmamas,
Ingiltere ve Amerika onciiliigiinde kurulan yeni sistemi onayladigini1 belirtmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin bir seyleri degistirdigi barizdi ancak Bati diinyasinin
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gercekten degiserek emperyalizmi terk ettigine dair soru isaretleri mevcuttu. Bu
soru isaretleri Tirkiye’deki siyasi aktorlerin bilingaltlarina yer etmisti ve gelecekte
de Bati’ya kars1 denge politikasi igeren bir temkinlilikle yaklagilacak glivenlik
kaygisi igeren bu politik durus devam ettirilecekti (Oran, 2009: 251-252). Milletler
Cemiyeti’nin hedefleri de Tiirk dis politikasi ile benzer olmasina ragmen Tiirkiye,
1932 yilina kadar Milletler Cemiyeti’nin bir parcasi olmak i¢in bir ¢caba gostermeyi
hedeflerinin arasina almamis olsa da Atatiirk, cemiyetten bir davet gelmesi
durumunda Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilabilecegini belirtmistir (Calis ve
Bagci, 2004: 205).

Tiirkiye, Ingiltere’nin idealist tutumunu benimsemedigi gibi elestirel de
yaklagsmistir. Tiirkiye’ye gore Ingiltere’nin yatistirict  tutumu  uluslararasi
iliskilerdeki sorunlar1 ¢dzmekten uzakti. Iki savas arast donemdeki idealizm
akimini ve Ingiltere’nin bu tutumunu, realizm kuraminm iki {inlii diisiiniirleri,
Edward Hallet Carr, Yirmi Yilin Krizi adli kitabinda ve Hans Morgenthau,
Uluslararas: Politika adli kitabinda sert bir dille -elestirilmistir. Carr ve
Morgenthau’nun elestirileri aym zamanda Ingiltere’nin yatistirici-uzlastirict ve
bloklagsmay1 engellemeye ¢aligsan politikalardan uzak durmasini isteyen Tiirkiye nin
dis politikadaki tutumunu yansitmaktadir. Henry Kissinger da Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin, Hitler’in niyetini anlamaya ¢alismak yerine
Almanya’nin giderek biiyiiyen askeri giiciine karst 6nlem almamasini elestirir.
Hitler’in niyeti iyi ya da koti olsun Almanya’nin askeri biiylimesinin mevcut
dengeleri bozacag: aciktir (Kissinger, 2008: 283). En basta Atatiirk ve Indnii gibi
Tirkiye’nin dis politikasina yon verenler de Kissinger’in savastan sonra yaptigi
yorumun benzerlerini savastan ¢ok once yapmuslardir (Deringil, 2015: 3). Tirk dis
politikasina yon veren politik aktdrler Ingiltere’nin italya ve Almanya’ya karsi
takindig1 pasif tutumu elestirmisler; Ingiltere’yi, Hitler ve Mussolini gibi liderlerin
saldirgan eylemlerine sert bir sekilde karsilik verilmemesi durumunda daha da
asirtya kagacaklart konusunda uyarmuglardir (Koni, 1988: 44). Buna karsin
Ingiltere; Tiirkiye’nin  revizyonist “Misak-1 Milli” anlayismm  Lausanne
Antlagsmasi’ndan sonraki statiikocu anlayisi igeren “yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayisina tebdil etmesi gibi Almanya ve Italya’nin da istediklerini belli dlgiide
almalarindan sonra yayilmaci siyasetlerini degistireceklerini umuyordu. Beklenen

degisim gelmeyecek, revizyonist iilkelerin diplomatik alanda kazandigi basarilar
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onlar1 daha da cesaretlendirecekti (Kennedy, 2013: 368-369). Tiirkiye, Ingiltere ile
dostluk kurma hedefinde basarili olmasmna ragmen Ingiltere dis politikasini
etkilemek hususunda basarisiz olmustur. Revizyonist giicler iizerine savasin
¢ikmasinin kaginilmaz hale gelmesine kadar uyguladigr “yatistiric” tutumundan ise

vazgegmemistir.

2.3.4. iki Savas Aras1 Donemde Tiirk Dis Politikasim Belirleyen i¢c ve Dis

Faktorler ve Aktorler

Dis politikanin belirlenmesinde ve tatbikinde birgok faktoriin etkili oldugu karar
vericilerin sadece dis politik girdilerden hareketle dis politikayr belirlemedikleri
kendilerinin anlayiglari, karar alma siiregleri, yetisme tarzlar ve fikriyatlarinin etkili
oldugu goriilmektedir (Dagi, 1998: 179). Dis faktorler ise dis politika yapicilarinin
kontrol edemedikleri, devletlerinin disinda yasanan olaylardir (Oguzlu, 2015: 220).
Lausanne sonrasinda yeni kurulan devletin i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik, idari
ve askeri sartlar ile uluslararas1 konjonktiir dis politikada birinci derecede belirleyici

etken olmustur.

2.3.4.1. Tiirk Dis Politikasini Belirleyen i¢ ve Dis Faktorler

I¢ faktorlerden kastedilen iilkelerin sinirlar1 icerisindeki gelismelerin dis politikaya
olan etkileridir. I¢ faktdrler arasinda Ulkenin hangi rejimle yonetildigi, siyasal
ideoloji, dini ve toplumsal yasanti, liderlerin anlayislari, devlet millet dayanigsmasi
ve tarihl miras sayilabilir. Dig faktorler ise dis politika yapicilarinin kontroli
disindaki iilke sinirlar1 disinda cereyan eden gelismelerdir. Tiirk dis politikasina
etki eden faktorlerin ve i¢ ve dis faktdrlerin kategorik yaklasimla birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada ise liderlerin ya da karar vericilerin, karar
verme siireclerinde dikkate almasi gereken farkli unsurlarin oldugu goriisii ortaya

cikmaktadir. Asagidaki kisimda bu unsurlar incelenmistir.

2.3.4.1.1. Avrupa’da Savas Sonrasi Gelisen Revizyonist Kamplagsma

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan antlasmalarin degismesi talebi ile

baslayan revizyonist hareketlenme siddetini 1930’Iu yillarin ikinci yarisindan sonra
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artirarak Avrupa’da yeni bir hesaplagsmanin gelecegini gostermeye baslamisti
(Aras,1945: 27). Siiphesiz Almanya ve Italya revizyonist iilkelerin basi
cekiyorlardi. Almanya, Hitler’in iktidari doneminde uyguladigi sert ve agresif
politikalariyla Versailles Antlasmasi hiikiimlerini bozuyordu. Milletler Cemiyeti bu
noktada tedbir almakta etkisizdi. Ingiltere’de revizyonist bloklasmanin &niine
gecmek igin yatistirici politikalar uyguluyordu (Deringil, 2015: 3). Italya ise
Balkanlar ve Akdeniz (zerindeki emellerini gdstermekten c¢ekinmiyor kolektif
giivenligi sarsacak silahlanma faaliyetlerinde bulunuyor ve Habesistan’1 isgal
ediyordu. Avrupa ittifaklar ve kamplasma ile yeniden bir savasin esigine gelmek

Uzereydi.

O donemin Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras kaleme aldig1 Goriislerim
isimli eserinde her milletin baris ve esenlik igerisinde yasayabilmesi i¢in diinyada
barts ve esenligin saglanilmasi gerektigini ifade etmistir. Yine ayni eserinde
kolektif glivenlik ve barisin saglanilmasi i¢in her devletin giicii 6l¢iisiinde gayret ve
fedakarlik gostermesi gerektigini, Tiirkiye’nin de Balkan Pakti gibi bolge
antlagmalar1 ile kolektif giivenligin saglanilmasia katki saglamaya cabaladigini
ifade ederek Bulgaristan ve bilhassa Italya nin siirdiirdiigii revizyonist politikalarin

buna imkan vermedigini belirtmistir (Aras, 1945: 54).

Siyasi kararlilik, ekonomik iistiinliik, askeri kapasite ve cografi yakinlik saldirgan
niyetlerle birlesince Balkanlar’daki stat{ikoyla uyumlu bolge devletleri italya’y:
tehdit olarak algilamaya baslamislardir. Italya’nin Balkanlar 6zelinde agresif
politika uygulamasi, Yunanistan, Yugoslavya, Tiirkiye ve Romanya’nin Italyan
tehlikesine karsi gilivenliklerini ve toprak biitiinliiklerini koruyabilmek amaciyla
ortak bir savunma organizasyonu olan Balkan Pakti’n1 1934 tarihinde kurmalarina

neden olmustur.

Balkanlardaki mevcut diizeni en basta italya olmak iizere revizyonist giiglere karsi
koruma amacl olarak olusturulan Balkan Pakti zikredilen bu hedefinde basarili
olamamustir. Ingiltere ve Fransa gibi statiikocu giiclerin pakta fazla ilgi
gostermemesi, iiye devletlerin ekonomik gelismisliklerinin zayif olmasi,
hiikiimetlerinin degisiklikleri ve revizyonist iilkelere kars1 kolektif bir savunma

bilinci olusturulamamas: bu basarisizligin en 6nemli sebeplerindendir. Balkan
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Pakti’'ndan umulan verim almamayinca italya’dan en fazla tehdit algilayan devlet
olan Yugoslavya dengeleme politikasi® yerine giiglii olan tarafin yaninda yer almay1
tercih eden bir politika izlemisti. Edinilen imtiyazlar ve Italya egemenligindeki
Slavlarin azinlik haklarinin iyilestirilmesi karsiiginda Italya’nin  Etiyopya’y1
isgalini tanimast paktin kurulus ilkelerine aykir1 oldugu i¢in Balkan Pakti Mart
1937°den itibaren islevsiz bir antlasma olmaya baslamus, Italyan’mn Nisan 1939°da
Arnavutluk’u isgaliyle de Balkanlar yeniden bir savasin i¢ine girmistir (Kelkitli,
2017: 440).

2.3.4.1.2. Turkiye Cumhuriyetine Ge¢misten Gelen Politik Miras: Givenlik
Yaklasimi

Giivenlik kiiltliri; kime, neye karsi, nasil bir giivenlik saglanmasi gerektigi, bu
giivenlik saglanilirken hangi yontem ve araglarin kullanilacagi ve buna yon veren
aktor veya politikacilarin giivenlik tehdit anlayiglarina bagli olarak tanimlanabilir.

Yeni bir devlet olmasina karsin Tirkiye Cumhuriyeti’nin sahip oldugu giivenlik
kiiltiirii uzun bir gegmise dayanmaktadir. Imparatorluk zamaninda yasanan siyasi,
askeri ve ekonomik gelismeler bu giivenlik kiiltliriiniin sekillenmesinde etkili
olmustur (Oguzlu, 2015: 228). Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 yeni kurulan
cumhuriyetin dis politikasina da yansimistir. Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle son
yiizyilda yapmis oldugu savaslarda genis topraklar kaybetmisti. Giivenlik sorunu,
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye’ye kalan mirasin basinda gelmekteydi. Yeni
kurulan cumhuriyetin yoneticileri de Osmanli yoneticilerinin giivenlik sorununu ve

ona kars1 getirilen diplomatik yaklagimi miras almiglar ve dis politikadaki

%Bir iilke toplam giiciiniin biiyiikligi 6lciisiinde baska devletler i¢in tehdit olusturabilir.
Cografi yakinlik potansiyel rakiplerle aradaki mesafeyi belirtmektedir. Mesafe ne kadar
kisa olursa algilanan tehdidin biiyiikliigii o kadar artmaktadir. Saldir1 yetenegi ise baska
bir devletin egemenligini ve/veya toprak biitiinligiini tehdit edebilme kapasitesine
isaret etmektedir. Bu noktada askeri giiclin biiyiikliigi, etkinligi ve cografi yakinlig kilit
rol oynamaktadir. Son olarak agresif ve yayillmaci emellere sahip oldugu diisiiniilen
devlete kars1 diger devletler cogunlukla bir araya gelip dengeleme politikalar:

izlemektedirler (Kelkitli, 2017: 440).

28



adimlari1 temkinli sekilde atmislardi (GOzen, 2009: 37-38). Imparatorlugun
sonunu Batili devletlerin gerceklestirmesi Tiirkiye Cumbhuriyeti yoneticilerinin
Bati’ya kars1t hep ihtiyatli olmasma neden olmustur. Tiirkiye, Batili devletlerle
yasanan tarihi tecriibeler, egemenlik ve giivenlik politikalarinin olusumunda hassas
bir tutum igerisine girmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin gilivenliinin uzun siire
devletin bekas1 ve toprak biitiinliigli izerine merkezi bir bakis acist ile alinmasina

neden olmustur (Oguzlu, 2015: 231).

2.3.4.1.3. Tiirkiye’nin Denge Politikasi

Selim Deringil Denge Oyunu (2015) baslikli ¢alismasinda Tirkiye’nin ikinci
Diinya Savasi yillarinda ve iki diinya savasi arasi donemde dis politikadaki
tutumunu ve diinyaya bakis a¢isini inceledigi ¢alismada Tirk dis politikasinin
prensiplerine dair su bulgular1 ortaya koymustur; Tiirkiye, jeopolitik konumu
bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Bu konumun hem yararli hem de
zararli yonleri bulunmaktadir. Tirkiye’nin cografik konumu diger kiiciik iilkelere
nazaran sesini daha etkili bir sekilde duyurmasi ve pazarlik giiclinii askeri giiciiniin
cok iistesine ¢ikarmasi bakimindan faydalidir. Bu durum gii¢lii dostlar edinmesine
imkan saglar. Ancak stratejik konumu, biiyiikk devletlerin hedefi haline gelme
ihtimalini glclendirmesi bakimindan da dikkat gerektirir. Turkiye 6nemli stratejik
konumda olsa da iki savas aras1 donemde basta askeri ve ekonomik anlamda giigsiiz
bir devlettir. Nitekim higbir zaman *“geleneksel dostluk” veya “ezeli diigman” gibi
kavramlara 6nem vermeden kutuplasma ve kamplasma gibi baglayici ittifaklardan
uzak durmalidir. Uluslararasi iligkilerde kutuplasma ve kamplagmalara karsi
olmalidir. Dis politikada daima “gok merkezli” bir yol izlenerek manevra kabiliyeti
en ist diizeyde tutulmalidir. Sonug itibartyla kii¢iik bir devletin ayakta kalip
kalmamasi1 son kertede kendi kapasitesini etkin kullanmasina baglidir. Sadece bir
devletle iliski gelistirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle daima realist bir
politika izlenmeli ve Tiirkiye daima haklarin1 ve kendi topraklarini savunmaya
hazirlikli olmalidir. Ancak savasa girme ihtimalinin yalnizca iilke sinirlaria
yabancit gliglerce yapilacak saldirilarda  “savunma amagli” oldugu da
vurgulanmalidir. Bunun yani sira bir kampin parcasi olmamak “pazarlik giictinii”
de arttirir. Pazarlik, kiigciik bir devletin hayatta kalmasi i¢in vazgegilmez bir
unsurdur. Deringil bu tespitini, tarih¢ci William Norton Medlicott’'un “Turkler
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pazarligi vatanperverligin en {ist asamasi olarak goriiyorlardi.” ifadesi ile

aciklamistir (Deringil, 2015: 3-4).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin karar alicilar1 da dis politikada bu yonde tutum
sergilemislerdir. Tiirkiye’nin Osmanli imparatorlugu gibi biiyiik bir giic olmadig
kabullenilmis ve dis politika bu somut gerceklik iizerine bina edilmistir. Birinci
Diinya Savasi ve oncesinde kaybedilen topraklara karsi Misak-i Milli hedefleri
disinda ilgisiz kalinmustir. ittihatgilarin aksine kaybedilen topraklar1 geri almak gibi
bir hedef olmadiginin alt1 ¢izilmis ve Osmanli’dan kaynaklandig1 iddia edilen ve
Tiirkiye’'nin sorumlu tutuldugu sorunlar goérmezden gelinerek Balkanlar ve

Ortadogu’daki gelismelere 1920°1i yillarda kayitsiz kalinmistir (Gézen, 2009: 36).

2.3.4.1.4. Tirkiye’nin Ulusal Cikar1

Ramazan Gozen, Morgenthau’dan alintiladigi “ulusal giiclin” taniminda cografi
konum, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, niifus, egitim, askeri kapasite, moral,
siyasal istikrar, huklmet tipi, becerikli diplomasi®® gibi g6stergelerin iyi bir
konumda olmas1 gerektigini iddia etmistir (GOzen, 2009: 37). Tirkiye, cografi
konum ve dogal kaynaklar gibi unsurlar konusunda degerli bir konumda olsa da
giiclii bir tilke i¢in olmazsa olmaz sayilan diger unsurlar konusunda ise yetersizdi.
Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra eksik yonlerini geligtirmek igin
reformlara ve sanayilesmeye odaklanmistir. Ancak Tiirkiye’'nin  Osmanh
Imparatorlugu’ndan devraldig1 bir sanayi miras1 olmadigindan yakin bir gelecekte
uluslararasi alanda kapasitesi yiiksek askeri bir giice ulasamayacagi acikti. Mustafa
Kemal Atatlrk, askeri giicteki eksikligi cografi konum, dogal kaynaklar, siyasal
istikrar ve becerikli diplomasi ile kapatmaya calismistir. Ingiltere gerek savastan
sonra izledigi bariscil siyaset gerekse uluslararasi sistemde hegemon gii¢ olmasiyla
Turkiye icin hedeflenen bir mittefik gibi gorildiigii soylenebilir. Ozellikle 1930’Iu

yillarin buhranli donemlerinde ve Ikinci Diinya Savasi ¢iktiktan sonra Ingiltere ile

% Morgenthau, “becerikli diplomasi”yi, bir devletin giiciinii olusturan etmenlerin arasinda

en onemlisi olarak degerlendirir (Morgenthau, 1970).
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isbirligi icine girilmesi Tirkiye i¢in en iyi segenek olarak degerlendirilmisti

(Deringil, 2015: 2-3).

Tirkiye disislerinde demokrasi ile yonetilen iilkelerin tutumunu sergilemekteydi.
Diger otoriter iilkeler gibi Tiirkiye’de de zaman zaman isyana varan i¢ huzursuzluk
mevcut olsa da bu huzursuzluk durumu disislerine saldirganlik olarak
yansimamaktaydi. Bunun yani sira Tiirkiye, ulusal ¢ikarin1 saglamak adina kendi
rejimine benzeyen iilkelerden olabildigince uzak durmaya ¢alismakta ve Ingiltere
gibi demokrasi ile yonetilen iilkelerle ittifak arayisina girmekteydi (Oran, 2009:
253). Ingiltere, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ndaki ana
diismani olsa da devletin ¢ikarlar1 baskin gelmis ve 6nce karsilikli iligkiler normale
dondiiriilmiis sonra da isbirligine gidilmistir. Bu noktada Ingiltere’nin de
Machiavellist bir politika izledigi ve tarihte birgok kez savastigi iilkeler ile ittifak
kurmaktan ¢ekinmedigi ifade edilmektedir (Morgenthau, 1970: 5).

2.3.4.2 Turkiye’nin Dis Politikasin1 Belirleyen Aktorler

Iki savas arasi dénemde Tiirk dis politikasinin en énemli belirleyicisi Mustafa
Kemal Atatirk olmustur. Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’nda kazandigi basari ve
onderlik yetenegi kendisine biiyiik avantaj getirmis ve iilke yonetiminde son sozii
sOyleyen yegane kisi olmasint saglamistir. Ayni durum Tiirkiye’nin dig
politikasinda da gegerliydi. Atatiirk donemi dis politikasinin bas aktorii ve son karar
mercii bizzat kendisi, yardimer aktorler de Atatiirk’iin dis politikada istisarelerde

bulundugu kabine Gyeleri ve disisleri biirokratlariyd: (Ahmad, 2007: 69).

Bu duruma Ornek olarak Disigleri Bakani Aras’in anilarini yazdigr Gériiglerim
(1945) adli eserinde, Montreux goriismelerinde Ingiltere’nin Bogazlar konusunda
Tiirkiye’nin tezlerine olumlu yaklasimini dénemin Basbakani1 Inonii ile paylastig
konunun Atatiirk’e takdimi hususunda karar verdiklerini, bu kararin bizzat Aras
tarafindan Atatiirk’e takdim edildigini, Atatiirk’iin ise meselenin yeniden tetkik
edilmesini istedigini, bakan Aras’in Basbakan Inénii ile tekrar istisarelerde
bulunduktan sonra Bogazlar meselesinin halli i¢in gelisen firsati Atatiirk’e takdim
ettigi bu kez Atatiitk’iin, “Benim gériigiime gore de Avrupa durumu boyle bir

tesebbiis icin miisaittir. Git, keyfiyeti hiikiimete a¢ ve benim de muvafik buldugumu
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soyle. Bu iste behemehdl muvaffak olacagiz.”” dedigi belirtilen sdylemi gosterilebilir
(Aras, 1945: 125).

Bir baska drnek vermek gerekirse Ismet Inonii de Lausanne Konferansi’nda Tiirk
heyetinin bast ve antlasmay1 imzalayan kisi olarak kilit bir rolde bulundugu halde
hamlelerini daima Atatiirk’iin onay verdigi Ol¢lide atmistir. 1937°de gercgeklesen
Nyon Konferansi’nda ise Atatiirk’le fikir ayriligi i¢ine diismiis ve sonug itibariyla
Tirk tarafi antlasmay1 Atatiirk’iin istedigi surette imzalamistir. Aslen disisleri
bakanmna antlasmalar1 imzalama yetkisini Basbakan olarak Indnii’niin vermesi
gerekirken imza yetkisini Cumhurbagkan1 Atatiirk vermistir. Bu olaydan sonra
Ismet Inonii istifa ederek basbakanlik makamindan ¢ekilmistir (Millman, 1998: 95).

Tevfik Riistii Aras, 1925’ten 1938’e kadar disigleri bakanlig1 gérevinde bulunarak
Tiirkiye tarihinin en uzun siire gérev yapan disisleri bakani olmustur. Bu dénemde
Atatilirk karar alict1 kendisi de uygulayici konumunda kalmistir. Bakan Aras;
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’nin olusturdugu Dértlii Antlasma’nin (1932)
diger devletlerde olusturdugu endiseyi bertaraf etmek icin disisleri bakanlari
nezdinde yiiriittiigii gorlismelerden sonra yapilacak nihai antlagmalar1 bilmedigini
yalmz Tirkiye disislerinin hangi istikamette c¢alismasi gerektigini Atatiirk’iin
Ankara Palas aksam yemegindeki beyanatlar1 neticesinde 6grendigini Goriiglerim
adli eserinde belirtmistir (Aras, 1945: 61). iki savas arast donemde disisleri
bakanlar1 ve bagbakanlar elbette kilit roller oynamis olsalar da ana belirleyici unsur

daima Atatilirk olmustur.

Atatiirk’tin 6limiinden sonra cumhurbaskani olan Inénii de tipki selefi Atatiirk gibi
dis politikada nihai sdzii sdyleyen, karar verici bir isim olmustur. Iki savas arasi
donem ve Ikinci Diinya Savasi yillarindaki Bagbakanlar ve disisleri bakanlar1 dis
politikada cumhurbaskanlarinin golgesinde kalmistir. Aym sekilde ikinci Diinya
Savas1 Oncesi iktidara gelen Ismet Indnii’niin Disisleri Bakanlar1 olan Siikrii

Saracoglu ile Numan Menemencioglu™ da uygulayici konumunda kalmiglar, nihai

! Menemencioglu, 1937-1942 yillar1 arasinda Disisleri Bakanlhig1 Sekreteri 1942-1944 yillar

arasinda da Disisleri Bakani olarak gorev yapmustir.
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karar alici Ismet Indnii olmustur. Ancak bakanlar ve diger disisleri biirokratlari
Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan diplomasiye hakim, bulunduklar1 makami
hakkiyla isgal eden uzmanlardi. Nitekim gerek Inonii, gerekse Atatiirk aldiklari
kararlar1 daima cevrelerindeki uzmanlara istisare ederek almislar ve Dasisleri

Bakanlig1 ile uyum i¢inde hareket etmislerdir (Aras, 1945: 59; Oran, 2009: 74-75).

Bahis konusu olan dénemde, medya ve muhalefetin karar vericileri ve siyaset
yapicilar etkileyen bir aktor olarak ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. 29 Ekim 1923
tarihinde kurulan Turkiye, cumhuriyet rejimini benimsemistir. Tek parti hlikumeti
ile yonetilen Ulkede cok partili diizen kendi dogalinda kurulamamis Bati’ya
demokrasi yerlesikligini gostermek icin kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
da kapatilmistir. Muhalefetin ve basinin demokratik iilkelerde oldugu gibi 6zgiir
olmadig: goriilmektedir (Kogak, 2006: 17). Tek parti devrinde Tiirk basinina sertce
tedbirler alinmigtir. Her ne kadar sistemli bir sansiir heyeti bulunmamasina ragmen
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Matbuat Miidiirliigii marifetiyle basin iizerindeki
bask1 sansiir kadar etkiliydi. Basinin hiikiimet politikalarinin disinda bir tutum
sergilemesi bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamistir (Deringil, 2015: 8,
11). Yeni kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti’nin rejimi statiikocu ulkelerden ziyade
revizyonist (lkelerin rejimlerine benzemekteydi. Revizyonist Ulkelerin ortak
ozelliklerinden biri demokratik olmayan ydnetime sahip olmalar1 hatta Italya ve
Macaristan gibi bir kisminin diktatorlerce yonetilmesiydi. Tiirkiye’de de tek parti
yonetimi mevcuttu ve diger revizyonist iilkeler gibi otoriter bir sekilde
yonetilmekteydi. Kararlar mutlak kurucu iradenin elinde ve cumhurbaskaninda

toplanmusti.
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UCUNCU BOLUM
IKi SAVAS ARASI DONEMDE TURK DIS POLITiKASINDA
REVIZYONIZM STATUKOCULUK VE TURKIYE-INGILTERE
ILISKILERI

Arastirmanin iigiincii boliimiinii olusturan bu béliimde Ingiltere ile olan iliskiler
incelenmistir. Bu donem igerisinde Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar ve Milli
Micadele Donemi’nde Osmanli - Ingiltere iliskilerine deginilmistir. Daha sonraki
kisimlarda ise arastrmamizin sinirhiliklan igerisinde Tirkiye - Ingiltere iliskileri
1923-1929 arasi, 1929-1938 arast ve 1939 yilindaki gelismelere odaklanarak
incelenmigtir. Tiim incelemeye matuf bu donemler sirasiyla diigmanlik, durgunluk

ve dostluk donemlerini kapsamaktadir.
3.1. Tuirkiye - Ingiltere iliskilerinde 1923 Oncesi Dénem

Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile olan iliskileri ¢ogu zaman olumlu olarak devam
etmis, 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nun dagilma dénemine girdigi 19. Yiizyilda
Ingiltere  jeopolitik  hedeflerinden  dolayr  Osmanli  Imparatorlugu’nun
koruyuculugunu iistlenmistir. Iki iilke iliskileri Birinci Diinya Savasi’nda bozulmus
ve diisman iilke haline gelmislerdir. ingiltere’nin, Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
kadroyla irtibati Kurtulus Savasi yillarinda baslamig Ankara Hiikiimeti’nin savas
alaninda yenilgiye ugramamasi sebebiyle diplomasi yolu secilmisti. Bu onemli
durum nedeniyle Ankara Hukumeti, Lausanne Antlagmasi’yla taleplerinin ¢ogunu

Ingiltere’ye kabul ettirecekti.
3.1.1. Birinci Diinya Savasi’min Sonuna Kadar Osmanh-Ingiltere iliskileri

Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere ile olan diplomatik iliskileri 1583’te
Ingiltere’nin  William Harborne’u Istanbul’a biiyiikelgi atamasiyla baslamustir.
Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere cografi konumlar1 geregi birbirleriyle
diismandan ¢ok dost olacak pozisyondaydilar. Ingiltere, Amerika, Asya ve Afrika
kitalarindaki denizasir1 kolonilerle ilgilenirken Osmanli imparatorlugu Akdeniz,

Orta Dogu ve Balkanlarla ilgilenmekteydi. ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu’nun
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jeopolitik hedeflerinin farkli olmasi birbirlerine rakip olmalarinin da Oniine
gecmisti. Bu agidan Osmanli tarihinin biiyiik bir béliimiinde ingiltere bir tehdit
olarak degerlendirilmemistir (Talbot, 2017: 1-5).

19. yiizyilda Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu nezdindeki énemi onceki yillara
gore oldukca artacakti. 16. yiizyilda giiclinii ve iradesini Avrupali giiclere kabul
ettiren Osmanli imparatorlugu, 19. yiizyilda dagilmanin esigine gelmis ve varligini
siirdiirebilmek i¢in denge politikasina basvurarak zamanin biiylik giliclerinden
destek arayigma girmisti. Osmanli Imparatorlugu ile ¢ikar catigmasi yasamayan
Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun destek aldigi iilkelerin basinda gelecekti.
Ingiltere, II. Abdiilhamit dénemine kadar Osmanli Imparatorlugu’nun koruyucusu
olmus; Rusya basta olmak iizere Osmanli’ya yonelen dis tehditlere ilk tepki
gosteren taraf olmustu. Ingiltere, Rusya’nin sicak denizlere inmesini bir tehdit
olarak degerlendiriyordu ve bir tampon bdlge olarak Osmanli Devleti’nin belli bir
gucte varligim siirdiirmesi Ingiltere icin en iyi secenek olarak kabul edilmekteydi.
Ancak 1877-1878 yillar1 arasinda gergeklesen 93 Harbi’nde Osmanli
Imparatorlugu’nun Rusya karsisinda aldigi  yenilgiyle Ingiltere, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasmin kagmilmaz oldugunu anlamis (Soy, 2007: 141),
Osmanli  Imparatorlugu’nun tiim yardimlara ragmen toprak biitiinliigiinii
koruyabilecek bir iilke haline gelemedigi goriilmiistir. Bu nedenle Ingiltere
Osmanli Imparatorlugu ile dostca iliskileri devam ettirme geregi gormeyerek
jeopolitik ilgi alan1 olan Misir’t 1882’de isgal ederek kendisi kontrol etmeye
baslayacakt1. Ingiltere’nin Misir’1 isgali Osmanli Imparatorlugu igin beklenmeyen
bir gelisme olarak goriilecek ve Ingiltere, bir anda tehdit siralamasinda Rusya’nin
dahi 6nline gecerck Osmanli’nin bir numarali diismani haline gelmistir (Uyar ve
Erickson, 2014: 364-368).

Misir’in isgali her ne kadar Osmanli’nin Ingiltere ile olan iliskilerinde bir doniim
noktasi olsa da Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun ingiltere ile
kars1 karsiya gelmesinin temellerinin bu donemde atildigi sdylenemez. Misir’in
isgalinden sonra Osmanlilar ingiltere’ye daima siipheyle yaklasmisti. Ingiltere buna
ragmen Rusya karsisinda Osmanli 6zelinde siirdiirdiigii koruma politikasini
degistirmeyerek Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli’ya karsi baska tilkelerden

gelecek olasi bir isgal girisimine mani olacakti (Kiirk¢iioglu, 1980: 325). Birinci
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Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile kars: karsiya
gelmesine géz yummasi ise kendisi agisindan Almanya’nin ortadan kaldirilmasi
gereken en biiyiik diisman olarak degerlendirilmesiyle gerceklesmisti. Rusya’nin
cikarlart Osmanli topraklarinda yatmaktaydi ve Osmanli’dan toprak alamayacak
olmasi halinde Rusya’nin savasa girmek i¢in higbir sebebi kalmiyordu. Bu yiizden
Ingiltere, diinyanin en biiyiik ordusuna sahip miittefikinden vazgegmemek icin
yiizyillik politikasin1 feda ederek Osmanli Imparatorlugu iizerindeki korumacilik
politikasindan vazgegecekti (McMeekin, 2013: 34, 126). Bunun yani sira Balkan
Savasi’ndaki Osmanli hezimetinden sonra Ingiltere’nin Ittihatcilar ydnetimindeki
Osmanli Imparatorlugu’na giiveni kalmamisti. Rusya, Osmanli Imparatorlugu’na
kiyasla daha ¢ok gelecek vaat eden bir miittefik olarak goériinmekteydi. Savas
ciktiginda Osmanli yonetici kadrosunda Talat Pasa gibi Ingiltere ile ittifak taraftar:
olan kisiler vardi. Savas basladiktan sonra ittifak kurmak amaciyla Ingiltere ile
irtibata ge¢ilmisti. Ancak Ingiltere hem Rusya hem de Osmanli ile aym1 kampta yer
alamazdi (Heller, 1983: 159-163; Ozdemir, 2001: 34-35). Bu sebeple Birinci Diinya
Savasi’ndaki Ingiliz-Osmanli diismanhiginin arka planinda Rusya’nin oldugu

sOylenebilir.

Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere, Orta Dogu’da genis topraklar elde etmisti.
Ancak savas bittiginde isgal ettigi topraklarda birtakim sorunlarla karsilasacakti.
Bolgede Fransa ile rekabet halindeydi. 3 Ocak 1916’da savas devam ederken
imzaladig1 Sykes-Picot Antlagmasi* ile Orta Dogu’yu Fransa ile paylasmay1 kabul
etmisti (McMeekin, 2013: 21-22). Bunun yam sira Araplara da buyuk bir Arap
krallig1 s6zl verilmisti. Araplara verilen sézler Osmanli’ya kars1 kolay bir zafer
kazanilamamas1 sonucunda bedevi Arap giiclerinden faydalanmak i¢in verilmistir.
Buna karsin Ingilizlerin isgal ettikleri bolgeleri Araplarla paylasmaya niyetleri
olmadig1 da goriilmektedir (Uyar ve Erickson, 2014: 520). Araplarin yani sira
Kiirtler ve Ermenilere verilen sozler de tutulmamis ve Yahudilere Filistin
topraklarinda bir devlet kurma vaadi olan Balfour Deklarasyonu savas zamani

Ingilizlere destek veren taraflar arasinda hayal kirikligma yol agmusti. Bu etkenler

2 ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan savastan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun

topraklarinin paylagimi iizerine imzalanan gizli antlagsma.
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Ingiltere’nin Ortadogu’yu kontrol etmesini zorlastiran unsurlar olacakt: (A.g.e.:

524),

3.1.2. Milli Muicadele Déneminde Turkiye-Ingiltere iliskileri

Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi sonrasindaki sorunlarmin iizerine eklenen Tiirk
Kurtulus Savas1 Ingiltere’nin altindan kalkamayacag: bir problem haline gelmistir.
Basta Ingiltere ile isbirligi yoluna giden Damat Ferit Pasa Hiikiimeti Ingiltere icin
bulunmaz bir firsatken Ankara merkezli bagimsizlik hareketi Ingiltere’nin
Anadolu’daki tiim kazanimlarini tehdit etmekteydi (Oran, 2009: 140). Avrupa’da
c¢ikan meseleler diplomatik sorunlardi, Orta Dogu’da da tutulmayan sdézler
sonucunda cikan isyanlar zaman zaman Ingiltere’nin kapasitesini zorlasa da
bastirilmaktaydi. Anadolu’da baglayan Tiirk kurtulus hareketi ise ¢ok daha
fazlasiydi. Hareket basta ufak tefek cetelerle baslasa da zaman igerisinde Itilaf
giicleri karsilarinda diizenli bir ordu buldular. Ingiltere ve Fransa, Birinci Diinya
Savasi’nin galiplerinden olsa da savas, yenilen tarafi yiprattigi kadar galipleri de
yipratmistr. 1918’e gelindiginde hicbir iilkede savasma sevki kalmamisti. Aslinda
Ingiltere ve Fransa ne Sévres’i ne de Versailles Antlagmalarini zorla kabul ettirecek
konumda degildi. Tiirk tarafinin Almanlar gibi kolayca boyun egmemesi ¢ok seyi
degistirecekti (Ziircher, 2006: 194-199).

Miittefikler, Birinci Diinya Savasit devam ederken Anadolu topraklarini aralarinda
paylastilar ve gizli tutulan Sykes-Picot Antlagsmasi’yla bu paylagimlarin
resmilestirdiler. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu haricindeki
topraklarin1 savas esnasinda isgal etti. Savas sona erdikten sonra da d&nceden
planlandig1 gibi isgal altinda olmayan bolgeleri de isgal etmeye basladi. Bu planin
Sevres Antlasmasi’yla Tiirklere sunulmast Tiirk tarafinda sert bir tepkiye yol agt
(Ozdemir, 2001: 36). Sévres Antlasmasi Tiirk tarafi icin kabul edilemez bir
antlasmayd: ve ¢ok sayida Ingiliz politikact da bdyle bir antlasmanin Tiirklere
dayatilmasina kars1 ¢ikmisti. Ancak Bagbakan Lloyd George isgalin ger¢ceklesmesi
taraftartydi.  Ingilizlerin Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye kalanlar1 da
parcalamaya caligmasi, sonuglarin1 6n goremeyecekleri ve basa ¢ikamayacaklari

boyutta bir direnise sebep olacakti (Burak, 2004: 204).
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Ingiltere ne kamuoyu olarak ne de askeri acidan yeni bir savasa girecek
konumdayd:. Ingiltere’nin Rus I¢ Savasina asker gdndermesi Birinci Diinya
Savasi’nin asir1 kayiplarindan bunalmis olan Ingiltere kamuoyunda ciddi tepkilere
yol agmist1. Tiirkiye’ye asker gondermesi durumunda Ingiltere’nin ayni tepkileri
gorecegi barizdi (Kiirk¢lioglu, 1978: 73). Hiikiimet haricinde savasin devamini
savunan tarafin fazla olmadigi hatta hiikiimet igerisinde bile Tiirklerle yeni bir
savasa karsi cikanlar oldugu bilinmektedir. O yillarda savas bakanlig1 yapan
Churchill’de bu kisilerin baginda gelmektedir. Churchill Tiirklerle en kisa zamanda
baris yapilmasin1 oneriyor ve Musul ile Bagdat’in da icinde bulundugu genis bir
bolgenin Tirkiye’ye verilmesini savunuyordu. Churchill’e gore Ingiltere Orta
Dogu’da zaten kontrol edebileceginden genis bir alana sahipti ve Tiirklerle yapilan
savas Orta Dogu’nun kontroliiniin masraflarii oldukg¢a arttirmaktaydi. Isgalin en
biiyiik savunucusu Bagbakan Lloyd George’du. George, ne Churchill’in ne de diger
muhaliflerin s6ziinii dinliyordu ama kendisine yapilan yogun muhalefet kararh
adimlar atmasinin 6niine gegmekte yeterli olmustu (Gilbert, 2013: 506-507). Savas
sonrasi Ingiltere’de savas karsithig1 had safhada oldugu igin Ingiltere higbir zaman
Tiirk bagimsizlik hareketine dogrudan miidahale etmeyerek Yunanistan’i One

surecekti.

Miittefik giiclerinin Osmanli topraklarini isgali biiyiik 6lciide Ingiltere tarafindan
yonetilmistir. Kurtulus Savasi yillarinda Italya ve Fransa biiyiik dl¢iide ingiltere nin
golgesinde kalmis ve Yunanistan da Ingiltere’nin kararlari dismna ¢ikmamustir.
Ingiltere sadece dis giicleri degil, Ulke icindeki Ermeni, Rum ve Kiirt gibi
azinliklar1 da kontrolii altina almaya ¢alismis ve Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitlinliigiine kars1 gruplar1 desteklemistir (Kiirk¢tioglu, 1978: 63-68). Dogrudan
savas durumu s6z konusu olmasa da Ingiltere, Ankara Hiikiimeti tarafindan en
onemli diisman olarak degerlendirildi ve en ¢ok Ingiltere ile irtibat kurulmaya
calisildi (Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2001: 2009: 260-265).

Ingilizler, basta Tiirk bagimsizlik hareketinin niteligini anlayamamustr.
Bolseviklerin verdigi destekten dolayr Rusya yanlis1 bir hareket olarak
degerlendirilmisti. Ingiltere, Anadolu’da kurulabilecek yeni bir komiinist devleti
higbir sekilde onaylamayacagi i¢in antlasma yoluna gitmeden Tirk bagimsizlik

hareketini ivedilikle bastirma karar1 almisti. Ingiltere’nin geleneksellesmis milli
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amaglarindan biri Rusya’nin Akdeniz’e ulagsmasinin oniine gecilmesiydi. Komiinist
bir Tiirkiye ve hatta daha kotiisii Rusya’nin bir pargasi olan Tiirkiye Ingiltere’nin
bolgedeki ¢ikarlart i¢in ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmekteydi (A.g.e.: 2009:
140). ingiltere, i¢ muhalefetten dolayr harekete dogrudan miidahale edecek
konumda olmadigi i¢in Yunanistan’1 savasa dahil edecekti (Larew, 1973: 256-257).

Ingiltere’nin savasa dogrudan miidahalesi i¢ mubhalefetle karsilandigi gibi
Yunanistan’in savasa sokulmasi da onaylanmamisti. Churchill, Yunan ordusunun
Anadolu’ya c¢ikmasinin ¢oziim getirmeyecegini, bilakis iglerin iyice sarpa
saracagini iddia etmis ve Basbakan George’un kendisini dinlemeyi reddetmesi
yiliziinden istifa etmeyi dahi diisiinmiistii. Churchill, 6ngoriilerinde hakli ¢ikti.
Gergekten de Yunan isgali Tiirk tarafinin daha da 6fkelenmesine yol agarak

bagimsizlik hareketinin elini giiclendirmistir (Gilbert, 2013: 531).

Aslinda Tirk bagimsizlik hareketinin Bolsevizm’e karsi herhangi bir sempati
beslemesi soz konusu degildi. Bolsevikler ve Ankara ortak ¢ikarlar1 geregi isbirligi
icindeydiler. Komiinizme sempati beslemek bir yana, bagimsizlik hareketi taraftar
toplayabilmek i¢in Hilafeti koruma amaci giittiigiinii iddia ediyordu (Larew, 1973:
260). Bagimsizlik hareketinin dini temelleri kullanmasi Ingilizleri daha da rahatsiz
etmisti. Rusya’nin yayilmaciligi, 6niine gegilmesi gereken bir sorundu ancak buyuk
bir Miisliiman kitleyi kontrolii altinda tutan Ingiltere icin Ankara hareketinin dini
bir kimligi olmasi ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agabilirdi. Savas sona erdiginde
Ingiltere sémiirgelerindeki Mislimanlarda genel bir huzursuzluk durumu vard.
Ingilizlere gdre bu huzursuzluk pekalda Ankara Hiikiimeti’nin tesvikiyle isyana
doniisebilirdi. Anadolu’daki Ingiltere karsit1 bagimsizlik hareketine sempatiyle
bakan Hint Miisliimanlarinin kurdugu “Hindistan Hilafet Komitesi” isimli orgiit
Anadolu’daki harekete para yardiminda bulunmustu. Hindistan’daki huzursuzluk
uzun zamandan beri Ingiltere tarafindan kaygiyla takip ediliyordu ve yapilan para
yardimi da tespit edilmisti. Bu girisimlerin kitlesel bir Miisliiman hareketine
doniismesinden korkan Ingiltere Anadolu’daki bagimsizlik hareketini bir an énce
sona erdirmek isteyecek ve meselenin siddet yoluyla c¢oziilemeyecegini

anladiklarinda uzlagsma yoluna gidecekti (Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2001: 260).
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Birinci Diinya Savas: sonrasinda Ingilizler taleplerini zorla kabul ettirecek durumda
degildi. Bu durum Milli Miicadele i¢in uygun ortami saglamaktaydi. Bagimsizlik
hareketi ve Anadolu’daki diger karisikliklar 16 Mart 1920°de Istanbul’un resmen
isgaliyle sonuglanacakti. Ingilizler, Osmanli Mebusan Meclisini de kapatarak
milletvekillerini tutukladilar. Istanbul’daki meclisin kapatilmasi inisiyatifin
Ankara’daki Millet Meclisine gecmesini saglayarak Ankara’nin otoritesini

giiclendirmisti (Gilbert, 2013: 535).

Birinci Inénii Zaferi (1921), savasin kirilma noktalarmdan biri olmustu. Bu zafer
Tiirk ordusunun hala savagma kabiliyetini korudugunun gostergesiydi. Bu zafer
sonrasinda Ingilizler Yunanistan’in dogrudan yardimda bulunmadan Tiirklere iistiin
gelemeyecegini anlamusti. Ingilizler uzlasma secenegini diisiinmiis ve Subat
1921°de Londra Konferansi’'m diizenlemisti. Konferans, Ingiltere ile uzlasma
niyetinde olan Atatiirk tarafindan da onaylanmisti. Ingilizler, konferansta Istanbul
Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti’ni birbirine diisiirmeyi hedeflemekteydiler. Ancak
konferans dncesinde iki taraf da ortak hareket etmek iizerinde anlasarak isgalcileri
sasirtmigti. Londra Konferansi’nda Tiirk tarafina sunulan teklifler Misak-1 Milli’den
olduk¢a uzak oldugu i¢in konferans basariyla sonuglanmamistir (Ziircher, 2006:

234-236).

Londra Konferansi’nin sonuca ulagmamasi Tiirk bagimsizlik hareketi i¢in olumsuz
bir durum olarak algilandi. Konferans sonucunda Ankara Hiikiimeti’nin istanbul
Hiikiimeti'ne gdre daha fazla sdz sahibi oldugu ortaya konmus ve Itilaf
Devletleri’ndeki goriis ayriliklari agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira konferans
Ingilizlerin ikna edilebilecegine dair 6nemli bir isaretti. Keza konferanstan sonra
kazanilan II. Inénii zaferinin sonucunda Ankara Hiikiimeti Ingiltere’ye karsi daha
da sertlesmek yerine daha iliml1 yaklasmaya basladi. Ardi ardina kazanilan zaferler
Anadolu Hareketi’nin  Yunanlilar araciligiyla bastirilamayacagi inancini

pekistirmistir (Gilbert, 2013: 537-538).

Italya, 1921 Haziran’inda kendi istegiyle isgal ettigi bolgelerden cekildi. Sakarya
Zaferi de Fransa’nin 20 Ekim 1921°de Ankara ile kendi basina bir antlagsma yaparak
savastan cekilmesiyle sonuclandi. Almanya karsisinda Ingiltere’den yeteri kadar

destek gdérmedigini diisiinen Fransa, Anadolu’da verilen savasta Ingiltere’yi yalniz
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birakmaya karar vermis, bu tarihten sonra Ingiltere’nin tek dostu giderek

zayiflamakta olan Yunanistan olmustur (Gawrych, 1988: 334).

Ankara Hikimeti Blylk Taarruz 6ncesinde de Ingilizlerle uzlasmaya ¢alismis ve
uzlagmin saglanamamasi iizerine harekat baglamisti. Biiylik Taarruzun basariya
ulasmasindan sonra Ingilizler, Yunanistan’in basarili olamayacag konusunda
tamamen ikna olmus ve Yunan ordusunun mutlak yenilgisi ile Ingiltere’nin

Anadolu politikas1 tamamen iflas ettigi kesin olarak goriilmiistiir (Gilbert, 2013:

540).

Yunan guclerinin Anadolu’yu terk etmesinden sonra Turk kuvvetleri kuzeye
yonelerek Ingiltere isgal bolgesine dogru hareket etmistir. Askeri agidan giic
dengesi Ingiltere’nin aleyhineydi. 23.000 Tiirk askerine karsilik 3.500 Ingiliz askeri
bulunmaktayd: ve yakin zamana kadar Ingiliz birliklerine takviye gelme ihtimali de
bulunmamaktaydi. Muhalefetin, Lloyd George hiikiimetinin iizerindeki baskis1 da
oldukca artmisti. Mevcut sartlar, Lloyd George’un isgal politikasim1 daha fazla
devam ettirmeyerek baris yapmay1 kabul etmesine neden olmustur. 3 Ekim 1922°de
Ismet Pasa, Mudanya’da Itilaf gii¢lerinin komutanlar1 ile bulusarak, ateskes
antlasmasimi imzalamis ve bu gelisme Ingiltere’de Lloyd George Hiikiimeti’nin

diismesine sebep olmustur (A.g.e.: 533-535).

Mudanya’dan sonra Miittefik gii¢leri Ankara ve Istanbul Hiikiimetleri’ni kesin bir
baris icin Lausanne’da goriismelere davet etmis, buna karsin Ankara Hiikiimeti
gercek kazanan taraf olarak Istanbul Hiikiimeti’nin Tiirkiye’yi hicbir sekilde temsil
edemeyecegini belirterek Istanbul Hiikiimeti ile ayn1 masada oturmayacaklarini
acikca belirtmistir. Nitekim Istanbul’daki yoneticiler de durumu kabullenerek ve
Ankara ile miinakasaya girmeden Lausanne’a temsilci gondermeyecegini
belirtmistir. Bu agiklama Istanbul’daki ydnetimin fiilen bir etkisinin kalmadiginin
da gostergesi olmasi acgisindan dnemlidir. Kisa bir siire sonra Istanbul Hukiumeti

kendi kendini lagvedecekti.

41



3.1.3. Lausanne Konferansi ve Tiirkiye’nin Revizyonist Tutumdan Vazgecisi

Kurtulug Savasi yillarinda oldugu gibi Lausanne Konferansi’nda da Tiirk tarafinin
ana muhatab1 Ingiltere’ydi. Konferansta iizerine konusulacak olan bolgeler biyiik
olgiide Ingiltere’nin ilgi alanmna giriyordu. Bolgesel konularin konusulacag
komisyona Ingiltere bagkanlik etti. Bu mevzu konferansin en énemli konusu oldugu
i¢in konferans boyunca miittefik tarafinda en ¢ok sesi ¢ikan kisi Ingiltere temsilcisi
Lord Curzon oldu. Osmanli Devleti’nin en ¢ok bor¢lu oldugu iilke Fransa oldugu
icin borglar ve mali isleri tartisacak olan komisyona Fransizlar baskanlik etti.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ilgilenen komisyon ise Italyanlarin baskanliginda
toplanmisti. Konferans cagrisi yapilirken Ankara Hiikiimeti’nin Disisleri Bakani
Yusuf Kemal Bey’di, ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Lausanne’a Ismet Pasa’y1
gondermek istemesi iizerine Disisleri Bakanligi'na Ismet Pasa getirildi (Oran, 2009:

216-218).

Konferans hararetli tartismalarla gecti ve beklenenden daha uzun siirdii. Tiirkler
Milli Miicadele’den galip taraf olarak ayrilmis olsalar da ortada kimin galip kimin
maglup taraf oldugunu belirleyecek boyutta bir zafer s6z konusu degildi. ingilizler
de Turkler kadar kendilerini galip taraf olarak goriiyordu. Tiirk tarafi Mudanya’dan
Lausanne’a gelindiginin alti1 ¢izerken Ingilizler konferansa Mondros’tan
gelindigini iddia ediyordu. Galip tarafin kim oldugu {izerine fikir birligine
vartlamamasi karar alinamamasina yol act1 ve konferansa bir siire ara verildi. Sonug
itibariyla Lausanne Antlagsmasi imzalandiginda ortada kesin bir diplomatik zaferden

ziyade bir uzlasma metni bulunmaktaydi (Ziircher, 2006: 234-240).

Lausanne’a Mudanya’dan gelindigini savunan Tiirk tarafi, konferansta taleplerinin
bliylik cogunlugunu karg1 tarafa kabul ettirmisti. Lausanne Konferansi’nda
kapitiilasyon meselesi en cok tartisilan konularindandi. Bu konu yiiziinden
konferansa iki buguk ay kadar ara verilmisti. Nihayetinde uzun yillardan beri
Osmanli Devleti’nin bagina bela olan kapitiilasyonlar kaldirilmisti. Musul ve Hatay
gibi Misak-1 Milli dahilindeki boélgelerden vazgegilmek durumunda kalindiysa da
Ingiltere isgali altindaki Istanbul Tiirkiye’ye birakilmisti. Buna karsilik Tiirkiye’nin
Bogazlarda tam kontrolii yoktu. Lausanne’da Ismet Pasa’nin baskanlhigindaki Tiirk

miizakere heyeti tarafinca Bogazlarin kontroliiniin uluslararasi bir orgiit olan
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Bogazlar Komisyonu’na birakilmas: kabul edildi. Hi¢ kuskusuz yapilan
antlasmanin en Onemli O6zelligi yeni kurulacak olan Turkiye Cumhuriyeti’nin
bagimsizliginin Lausanne Antlasmasi’na imza atan diger devletlerce kabul edilmis
olmasidir (Rush, 1980: 84-85). Lausanne Antlasmasi ayni zamanda Tiirkiye’nin
revizyonist ililke konumundan statiikocu iilke konumuna gegcisini belgelemistir.
Lausanne ile Sévres Antlagmasi revize edilerek Tiirkiye istedigini elde etmis
oluyordu. Tiirkiye, Lausanne’da Birinci Diinya Savasi’ndaki toprak kayiplarini
kabullenerek, Misak-1 Milli smirlar1 disinda kalan topraklar igin hak iddia

etmeyecegini taahhiit ediyordu (A.g.e.: 85).

Her ne kadar Birinci Diinya Savas1 ile alakasi olmasa da Osmanh
Imparatorlugu’ndan kalan dis borclarin sahiplenilmesi Tiirkiye nin statiikocu
tilkeler arasinda yer almasini saglayan unsurlardan biri olacakti. Bolsevikler Bati
diinyasiyla aralarina belirgin bir set ¢ekmek amaciyla Carlik doneminden kalan
borglart 6demeyi reddetmisti. Tiirk bagimsizlik hareketi ile Bolsevikler arasindaki
en belirgin ortak nokta emperyalizm karsithigiydi. Bolsevikler, bu ortak noktaya
glivenerek Ankara Hiktmeti’nin de kendileri gibi Kapitalist ve Emperyalist Bati
diinyasiyla arasina mesafe koyacagini diisiinmiisti. Bu girisimin en Onemli
sembolik hareketlerinden biri de kapitalizmin gelismemis iilkeler tizerindeki sonucu
olan devasa bor¢larin 6denmesinin reddedilmesi olacakti. Ruslar agik¢a borglarin
O0denmemesini Tiirklerden talep etmislerdi. Ancak Tiirk karar alicilarinin bdyle bir
niyeti yoktu ve 6zellikle Bat1 blogundan kopmak istemediklerinin altin1 ¢izmek i¢in
tartismaya girmeden Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglarm &denecegini
kabul etmislerdir. Tiirk tarafinin karar1 Ruslar tarafindan olumlu karsilanmamus,
ancak beklenildigi gibi bu uzlasmaci tutumun Tiirkiye’nin Bati diinyasiyla
iligkilerini diizeltmesinde 6nemli rol oynadigi zamanla goriilmiistiir (Kiirk¢tioglu,

1978: 157-158).

Kurtulus Savas1 yillarinda Tiirk tarafinin bariz diismani Ingiltere olmasina ragmen
Ingilizlerle herhangi bir gatismaya girilmeden antlasmaya varilmis olmas1 gelecekte
iki iilke arasindaki iligkilerin diizelmesine Onemli katkida bulunmustur.
Lausanne’dan sonra iki iilke arasinda karsilikli siipheler bulunsa da toplumlar arasi
bir nefret durumundan so6z edilemezdi. Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi

devam ederken yeni kurulacak olan cumhuriyetin Bati diinyasinda yer almak
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istedigini vurgulamisti. Savasin taraflar arasi mutabakatla sona ermis olmasi
gelecekte iki iilke arasinda isbirligi yapilabileceginin habercisiydi (A.g.e: 1978: 76-
77). Ancak tiim bu olumlu havaya ragmen iki iilke arasinda hala pek c¢ok sorun
bulunmaktaydi. Musul Meselesi bu sorunlarin basinda geliyor ve Turkiye-Ingiltere
iligkilerinin gelismesine mani oluyordu. Cumhuriyetin ilanindan sonra da Musul
Meselesi ¢oziilene kadar iki ilke iliskileri normallesmeyecek, Lausanne’daki

diplomatik rekabet durumu devam edecekti.

3.2. Tirkiye—ingiltere iliskilerinin Diismanhk Déneminden Durgunluk
Donemine: 1923-1929

Tirkiye, Lausanne Antlagsmasi’yla birlikte hedeflediklerinin ¢ogunu elde ederek
revizyonist lilke konumundan statiikocu iilke konumuna ge¢mis olsa da Tiirkiye-
Ingiltere iligkilerinde gozle goriiliir bir degisiklik olmamustir. Bu donemde iki iilke
birbirine siipheyle yaklagsmaktaydi ve aralarinda Musul Meselesi gibi ¢oziilmemis
bir sorun vardi. Iki iilke arasindaki iliskiler Ekim 1929’da Ingiltere Akdeniz
Filosu'nun Istanbul’u ziyaret etmesine ve Filo Komutan1 Amiral Field’ i
Ankara’ya giderek Atatiirk’le goriismesine kadar gerginligini korumustur (Uzgel ve
Kiirk¢tioglu, 2001: 271).

3.2.1. Birinci Diinya Savasr’ndan Sonra Ingiltere’nin Durumu

Ingiltere 20. yiizyila girildiginde diinyanin en gii¢lii imparatorlugu unvanii hala
koruyordu ama diinya genelindeki pozisyonu 19. yiizyilda oldugu kadar giicli
degildi ve kendisine meydan okuyan ciddi rakipler ortaya ¢ikmisti. 93 Harbi’nden
sonra Uzakdogu’ya yonelen Rusya 20. yiizyila gelindiginde Ingiltere’nin Pasifik ve
Hindistan’daki ¢ikarlarini tehdit eder duruma gelmisti. O donem i¢in 6nemli olan
demiryolu agmin Rusya tarafindan hizlica gelistirilmesi Ingiltere’de endise ile takip
edilmekteydi. Vladivostok’a®™ kadar gidecek olan Trans-Sibirya Demiryolu

Hatti’nin tamamlanmasi1 durumunda Rusya’nin Bati’da oldugu kadar Uzak Dogu’da

3 Vladivostok, SSCB’nin Primorski Krayi'nin merkezi olan sehir. Sehir, Altin Boynuz'un
ucunda Cin ve Kuzey Kore smurlar1 yakinlarinda yer almaktadir. Trans Sibirya

Demiryolunun Asya’daki son istasyonu ve SSCB Donanmasinin bulundugu sehirdir.
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da giiclii olacagi tahmin ediliyordu (Mackinder, 1904: 435-436). Ingiltere, SSCB
tehdidine karsilik 1902’de  Japonya ile ittifak kurmustu. Ingiltere, Napolyon
Savaslari’ndan bu tarihe kadar uzun siireli ittifaklardan daima kac¢inmisti ve
Japonya gibi bolgesel bir giigle ittifaka girmesi diger giicleri sasirtmis ve
Ingiltere’nin giiciiniin sorgulanmasina yol agmusti. Japonya’min 1905 tarihinde
Rusya’y1 agir bir yenilgiye ugratmasi Ingilizler icin de Rusya’y1r Uzak Dogu’da
kendilerine rakip olmaktan ¢ikartacakti (Ferguson, 2015: 280-282).

SSCB’nin demir yolu agini gelistirmesi Ingiltere’yi tedirgin ediyor olsa da 20.
yiizyilda Ingiltere’ye asil tehdit SSCB’den degil, Almanya’dan geldigi
gortulmektedir. 1898’de Almanya’nin agik deniz filosu kuracagimi ilan etmesiyle
dost konumunda olan Almanya bir anda potansiyel diisman haline gelmis ve iki
tilke arasinda donanma bazinda bir silahlanma yarisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Giilboy, 2014: 69-70). Olusan Almanya-ingiltere rekabeti Birinci Diinya
Savasi ile sonuglanmistir. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda yer
aliyor olsa da savas Ingiltere’yi olduk¢a yipratmisti. Almanya tehdidi ortadan
kalkmist: ve Ingiltere Imparatorlugu hi¢ olmadig kadar biiyiimiis olmasina ragmen
savas Oncesindeki konumuna gore daha giigsiiz bir hale gelmisti. Birinci Diinya
Savasi, savasin ¢ikis sebebi olan sorunlar1 ¢6zmedigi gibi pek ¢ok yeni sorun ortaya
cikartmigti. Savastan sonra Avrupa’ya barig hakim olsa da pek ¢ok kisi bu barisin
savas yorgunlugundan kaynaklandigi ve yenilen taraflarin giiciinii toparlamasi
halinde Avrupa’nin tekrar karisacagi konusunda hemfikirdi. Buna karsilik Ingiltere
1918 sonrasinda nispeten yapici politikalar ile hareket edecek ve Amerika’nin yeni
bir gii¢ olarak sahneye ¢iktigini kabul ederek diinya giivenligi icin ABD ile isbirligi
yoluna gidecekti. Fransa’nin aksine Almanya’ya ekonomik yaptirim uygulamay1
uygun bulmayan Ingiltere, Almanya ekonomisinin dizeltilmesini gerek
Ingiltere’nin ihracat: gerekse yeni diisman olan Rusya’y1 kars: gerekli gérmekteydi

(Bartlett, 1989: 30).

Ingiltere hem Rus i¢ savasinda ve hem de Tiirk bagimsizlik savasinda basarisiz
olarak iki savagta da istedigi sonuglar1 elde edememisti. Japonya, Pasifik’te dost
iilke konumundan bir potansiyel diisman olma konumuna ge¢misti. iran’in uydu
devlet haline getirilme c¢abasi basarisizlikla sonuglanmisti. Orta Dogu’da yeni ele

gecirilen topraklarda ardi arkasi kesilmeyen isyan hareketleri ¢ikmis ve Misir ile
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Hindistan’da Miisliimanlar isyan etmeye baglamislardi. 1914’te Almanya’nin
zorlamasiyla Osmanli hiikiimdar tarafindan ilan edilen cihat savas boyunca etkisini
gdstermemis olsa da savastan sonra Miisliiman diinya Ingiltere otoritesine Kars
ayaklanmaya baglamisti (A.g.e: 30-31). Bu sartlar altinda Hilafeti kaldirmay1

amaclayan Tiirkiye, Ingiltere’nin dost olmak isteyecegi bir iilkeydi.

Ingiltere, 1920’lere hem iyi hem de kotii bir durumda girmisti. Savas sirasinda
Ingiltere’nin ¢ok fazla borcu birikmisti ve savas sonrasinda diinyanin degisen
ekonomik sartlar altinda ekonomik durum Ingiltere’nin en ciddi sorunlarindan biri
haline geldi. Savastan sonra Ingiltere’nin diinya genelindeki giicii sarsilmisti.
Ancak Birinci Diinya Savasi ile birlikte dis siyasette giderek agirligi artan ABD
haricinde tiim iilkelerde gii¢ kayb1 yasanmaktaydi. Bu agidan Ingiltere hala diinya
Uzerindeki en etkili emperyalist gucti. Almanya tehdidi ortadan kalkmis, Bolsevik
hareketinin Rusya’nin disina tasabilecek bir giiclinlin olmadigi ortaya ¢ikmisti.
ABD’nin artan giicii Ingiltere’nin diinya hakimiyetine meydan okumamisti. Savasla
birlikte baslayan Ingiltere-Amerikan isbirligi savastan sonra da devam etmekteydi.
Versailles ve daha sonra yapilacak Washington goriismelerinde Ingilizler hakim
giic olmalarina ragmen Amerikalilarin silahsizlanma fikirlerini desteklemis ve
uygulamaya konmasina yardimci olmustu. Washington Konferansi’ndan hemen
once, Pasifik ve Cin hakimiyeti konusunda Japonya ile ABD arasinda rekabet
bulundugundan Amerikan Disisleri Bakam1 Evans Hughes’in talebiyle ingilizler
Japonlarla olan ittifakina son vermistir. Boylelikle Ingilizler sirf Amerikalilar istedi
diye Japonya ile olan ittifaki sona erdirerek gelecekte hangi lilkeyi miittefik olarak

sectigini de agik bir sekilde gostermisti (Borsa, 2016: 84-87).

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Ingiltere, Orta Dogu’daki etkisini savas
oncesine nazaran oldukca arttirmigti. Osmanli Imparatorlugu’ndan ele gegirilen
topraklar dogrudan Ingiltere kontroliine birakilmadiysa da Ingiltere, Irak gibi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bdlgede kurulan tlkelerin mandateri** olarak

Y Mandater; bir iilkenin baska bir iilkeyi Milletler Cemiyeti namma kontrol etmesi
anlamina gelmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kazanan tarafin elde ettigi
topraklar dogrudan somiirge haline gelmemis, manda sistemi altinda dolayli yoldan

sOmiirgelestirilmistir (Matz, 2005: 70-71).
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bolgeyi kontrol ediyordu. Ancak Orta Dogu’da yeni ele gegirilen topraklar asayis
sorunlarinin mevcut oldugu ve sik sik isyanlarin ¢iktigi yerlerdi. Birinci Diinya
Savas1 &ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nun ugrasmak zorunda oldugu asayis
sorunlari artik Ingiltere’nin sorunlar1 olmustu. Ingiltere’nin savas sirasinda Araplara
verdigi sozleri tutmak niyetinde olmamasi ve Balfour Deklarasyonu ile Kudiis’iin
Yahudilere ait oldugunu kabul etmesi savastan sonra bolgeyi yonetmesini daha da
zorlastirdi. Sirf bu asayis sorunlarindan dolayr Savas Bakani Churchill, Basbakan
Lloyd George’a Kurtulus Savasi devam ederken Bagdat’a kadar olan bdlgenin
Tiirkiye’ye birakilmasini teklif edecekti (Churchill, 1987: 507).

Ortadogu gibi Avrupa’da da Ingiltere’yi mesgul eden sorunlar bulunuyordu.
1920’lerin basinda Avrupa’nin giindemi Almanya’nin gelecegiydi. Fransa,
Almanya’nin eski giiciine tekrardan kavusmamasi i¢in elinden geleni yapiyordu.
Almanya, Fransa’ya 0Odemek zorunda oldugu savas tazminatinin altindan
kalkamadig1 i¢in Versailles Antlagmasi’nin savas tazminatiyla alakali kisminin
diizeltilmesi istiyordu. Savas tazminati Almanya’nin i¢ siyasetinde oldukca
olumsuz bir etki yaparak radikal gruplarin giliclenmesine sebep olmaktaydi.
Ingilizler, Almanya’nin i¢ siyasetindeki gelismelerden olduk¢a rahatsizlik
duymaktaydi. Almanya’daki ekonomik buhranin komiinistlerin yapabilecegi bir
devrim gibi tiim Avrupa’yr etkileyebilecek sonuglari olabilirdi. Ingilizler, bu
durumdan Fransa’yt sorumlu tutmus olsalar da Fransa’nin dostlugunu
kaybetmemek i¢in hi¢bir sey yapmamistir. Sonug itibartyla ABD duruma miidahale
etmis ve Almanya’ya ekonomik yardimda bulunarak Fransa’ya olan savas
tazminatinin 6denmesini saglamistir. Amerikan miidahalesi bir ¢6zim olmasa da
gecici olarak Almanya’nin ekonomisini diizeltecek bir yardimdi. Almanya’nin
siyasi sorunlart kismen de olsa diizelecek ve Almanya, Avrupa siyasetine entegre
olmaya baglayacakti. Bu gelismeleri Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne iyeligi

izleyecekti (Bartlett, 1989: 37-38).

Ingiltere’nin Tiirklerle olan savasi kaybetmesi isgalin yegane savunucu olan Lloyd
George’un politikasinin da iflast anlamma geliyordu. Ingiltere kuvvetlerinin
Anadolu’dan ¢ekilmesinin hemen ardindan Lloyd George istifa etmis ve hukiumet
diismistiir. Lloyd George hiikiimetinin ardindan kurulan hiikiimetlerin i¢ siyasetteki

huzursuzluk ortamini diizeltmeye odaklanarak yayilmact politikalar: terk ettikleri
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goriilmiistiir. Yayilmaci fikirler, gizli antlagmalar yoluyla bir baska iilkeye karsi
kurulan saldirgan ittifaklar ve agresif dis politika sadece Ingiltere toplumu igin
degil genel olarak Avrupa’da savasin sorumlusu sayilan tutumlardi. Bu tip siyaset
savasla Ozdeslestirilmekteydi. Lloyd George’un basarisizligi Ingiltere’de bu
donemin kapandiginin gostergesiydi (A.g.e: 34). Ingiltere’nin Milli Miicadele’den
sonra sergileyecegi tutum Atatiitk’in “yurtta sulh, cihanda sulh” anlayisinin
benzeriydi ve bu tutum 1930’larda iki toplumun birbirine yaklasmasina imkan

saglayacakti.

3.2.2. Cumhuriyetin flanindan Sonra Tiirkiye’nin Durumu

Kurtulus Savagi’nda 6nemli bir zafer kazanilmis olsa da yeni kurulan devlete
bakildiginda Tiirkiye’nin galip taraf oldugunu sdylemek oldukca zordur. Tiirkiye,
Balkan Savasi ve sonrasinda siiregelen savaslardan olduk¢a yipranmis durumdaydi.
Toplum yorgun ve ekonomi durgundu. Bunun yami sira Osmanli Imparatorlugu
cagdaglarini1 yakalama konusunda geri kaldigi i¢in yeni kurulan cumhuriyetin temel
hedeflerinden biri ¢cagdas diinya siyasetinde hak ettigi yeri bulmakti. Bu sebeple
Atatiirk’tin, cumhuriyetin ilanindan sonra en azindan bir siire i¢ islerine
odaklanarak reformlara ve sanayilesmeye yonelme karar1 aldigi goriilmektedir

(Gbzen, 2009: 36).

Yeni kurulan cumhuriyet, tlkenin hedeflerine ulagmasi i¢in nispeten uygun ortamin
bulundugu bir dénemdeydi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin biiyiik
giicleri emperyalist dis politika hedeflerini devam ettiremeyecek kadar yorgun
durumdaydi. Bu yiizden somiirgecilik hareketine bir siire ara verilecekti. Osmanli
Imparatorlugu 19. ve 20. yiizyillarda hicbir zaman bdyle bir avantaja sahip
olmamigti. Tiirkiye Cumhuriyeti ilk yillarinda askeri a¢idan Birinci Diinya Savast
oncesindeki Osmanli imparatorlugu’ndan daha gii¢siiz olmasina ragmen sémiirgeci
bir giiciin hedefi olma korkusu yasamamistir. Osmanli’nin tarihi diigman1 Rusya da
Tiirkiye icin bir tehdit unsuru olamayacak kadar yipranmisti. Daha da 6nemlisi
arttk dost iilke konumundaydi. Carlik doneminin tiim kalintilarii silmeyi
hedefleyen SSCB, eski dis politikasin1 degistirmis ve Tiirkiye’ye dostluk elini
uzatmist. Sonug olarak uluslararasi iliskilerde Osmanli Imparatorlugu’nun aksine

rahat bir nefes alma firsatt bulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk’in hedefledigi
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reformlar1 ve sanayi atilimlarini gerceklestirmek icin uygun firsati bulacakti

(Georgeon, 2016: 188-189).

“Batililasma”, Atatiirk ve yol arkadaslarinin Tiirkiye’nin gelecegi i¢in en onemli
gordliigli unsurlardan biriydi. Atatiirk, ancak Bati’nin izinden gidildigi siirece
cagdas olunabilecegi kanaatindeydi ve Lausanne Antlagmasi ile birlikte Bati ile
olan hesaplasmay1 sona erdirerek cumhuriyetin ilanindan sonra Bati diinyasinin
pargast haline gelmek tizere bir politika gelistirmisti (Rustov, 1968: 813-814).
Atatlirk’in amac1 sadece devletin ve toplumun Bati’dakine benzer bir hale gelmesi
degil, Turkiye’nin Bati kuliibiinde yer almasi ve Batili demokrasiler tarafindan
kabul goérmesiydi (Spencer, 1958: 640, 646-647).

Sanayilesme, Tirkiye’nin ¢agdaslarina nazaran en geri kaldigir konulardan biriydi
ve daha Kurtulus Savasi yillarinda bu konu iizerine kafa yorulmaya baglanmisti.
Askeri zaferden sonra iilkeyi ¢ok daha cetin bir ekonomik savas bekliyordu.
1923’te, cumhuriyetin ilanindan &nce gerceklesen Izmir Iktisat Kongresi’nde,
gelecekteki ekonomik hamlelerin tarimdan ziyade sanayilesme yoniinde olmasina
dair fikir birligine varilmisti (Sonmezoglu, 2015: 190). Donemin aydinlari,
sanayilesmeyi sadece ekonomik bir mesele olarak degil, bir giivenlik meselesi
olarak da degerlendirmekteydi. Siyasete yon veren Kemalist aydinlar, askeri ve
diplomatik zaferle elde edilen bagimsizligin ancak ekonomik bagimsizlikla giivence
altina alinabilecegini diigiiniiyorlardi ve bunun i¢inde sanayilesme hamleleri en
onemli adimi olusturmaktaydr (Okyar, 1979: 229-332). Ulkenin ekonomi

alanindaki hamleleri de bu yonde olacakti.

3.2.3. Musul Meselesi Coziimiinde Tiirkiye—ingiltere iliskileri: 1923-1926

Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri Lausanne’dan sonra i¢ meselelere egilerek
kalkinma niyetinde olsalar da Lausanne’da halledilemeyen dis sorunlar iilkeyi
mesgul etmekteydi. Bu sorunlarmn en dnemlisi Tiirkiye’yi Ingiltere ile bir kez daha
kars1 karsiya getiren Musul Meselesi’ydi (Kiirk¢tioglu, 1978: 77-78). Musul
Meselesi, 1923-1926 yillar1 arasinda iki iilke iliskilerindeki en Onemli unsur

olmustu.
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Musul Meselesi, ingiltere ile ilgili oldugu kadar, Kiirtlerle de alakali bir problemdi.
Bu nedenle Tiirkiye nin igislerine dogrudan etkisi olan bir durumdu. Musul’un
Tiirkiye’ye katilabilmesi i¢in Ingiltere mandasi altindaki Irak’ta yasayan Kiirtlerin
de desteginin alinmasi gerekiyordu (Ziircher, 2006: 247-249). Ancak Atatlrk’in
yapmay1 planladigi reformlar feodal sistemi benimsemis Kiirt niifusu huzursuz
etmekteydi. Bunun yani sira 6zerklik pesinde olan bazi Kiirt agiretleri Tiirkiye i¢in
bir baska sorundu. Kiirt huzursuzlugu 1925°te Seyh Said Isyan1’yla sonuglanacak
ve bu isyan Musul’un kaybedilmesinde 6nemli rol oynayacakti (Mango, 1999: 18-

20).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye, Ingiltere ile ayn1 safta yer almak istiyor olsa
da Ingiltere, Lausanne’dan sonra bile Tiirkiye ile problemler yasamaktaydi. Misak-1
Milli smirlar icinde yer alan Musul hala Ingiltere hakimiyetindeydi ve bu husus
Tiirkiye’'nin en hassas oldugu konulardan biriydi. Musul savas esnasinda
Ingilizlerin eline gegmemisti. Mondros Miitarekesi imzalandiginda Musul Osmanli
topragiydi. Ingiltere sehri ateskes maddelerini ihlal ederek isgal etmisti. Bu sebeple
Musul, Misak-1 Milli smirlarina dahil edilmisti. Ancak bu sehir Kurtulus Savasi
esnasinda alinamamus, Istanbul gibi Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalandiginda
Ingiltere hakimiyetinde kalmaya devam etmisti (Oran, 2009: 259-260). Lausanne
Baris Gorlismeleri’nde de Musul Meselesi en c¢ok tartisilan konulardan biri
olmustu. Konu hakkinda mutabakata varilamamasi goriigmelerin bir siire ig¢in
kesilmesine ve antlagmanin imzalanmasimnin gecikmesine sebep olmustu

(Kiirk¢iioglu, 1978: 78).

Musul 11. ylizyildan itibaren bdlgede kurulan Tiirk devletlerinin bir pargasi
olmustu. Kiirtler vilayetteki en yogun etnik kitleyi olusturmakta, ikinci sirada
Tiirkler gelmekteydi. Sehrin gerek Ingilizler gerekse Turkler icin 6nemi zengin
petrol  yataklarina sahip olmasiydi (Oran, 2009: 260-261). Lausanne
Konferansi’ndan harig olarak Ismet Pasa, Ingiltere temsilcisi Lord Curzon’la Musul
Meselesi hakkinda pek ¢ok kez 6zel olarak goriigmiistii. Musul iki tarafin da son
derece dnem verdigi bir konuydu ve Ingilizler, Musul Meselesi icin Ankara’dan
Tirk heyetine gonderilen sifreli telgraf mesajlarim1  okumaktan dahi
cekinmemislerdi. Lausanne’da Tiirk tarafi Musul’un ateskesten sonra isgal

edilmesinin hukuk ihlali oldugunu iddia ederek sehrin Tiirkiye’ye geri verilmesini
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istedi. Bunun yani sira sehrin Kiirt ve Tirk yogunlugundan dolayr demografik
acidan Tirkiye’ye ait olmasini ve oylama ile sehrin Tiirkiye’ye katilip
katilmamasina ahalinin karar vermesi gerektigi belirtilecekti. Ismet Pasa petrole de
dikkat ¢ekerek Tiirkiye nin fakir bir iilke oldugunu ve iilke ekonomisi i¢in Musul

petroliiniin hayati nemi oldugunu belirtmisti (Demirci, 2010: 59-61).

Ingilizler Tiirk tarafinin iddialarinin tamamina kars1 ¢ikmuslards. Ingiltere temsilcisi
Lord Curzon, Kirtleri “Miisliiman azinlik” olarak degerlendirerck Tiirklere gore
farkl1 sosyal oOzellikler sergilediklerini ve Tiitk niifusla ayn1 kategoride
degerlendirilmelerinin yanlis olacagini iddia etmisti. Bolge halkinin cahil olmasin
bahane ederek de referandum yapilmasini onaylamamisti. Curzon, petrol
konusunun Musul Meselesi’yle bir alakasi olmadigim ve Ingiltere politikasina hig
etki etmedigini iddia ederek Tiirkiye’nin bu konuyu 06zel petrol sirketleri ile

konusmasi gerektigini belirtmisti (A.g.e: 65-67).

Ayrica Lord Curzon, Ingiltere Hiikiimeti’nin Irak Hiikiimeti’yle yaptig1 antlasmaya
gore Musul’u Irak’in bir parcasi olarak kabul ettigini ve Musul’un Tiirkiye’ye
verilmesi durumunda bu antlagsmaya aykir1 hareket etmis olacaklarini belirtmistir.
Musul’un Turkiye’ye verilmesi durumunda Tiirkiye’nin Bagdat’a 60 mil kadar
yaklasmis olacagini ve bunun da bir giivenlik sorunu doguracagini eklemistir.
Curzon’un bu agiklamasi {izerine Tiirkiye nin revizyonist bir iilke olmadiginin alt1
cizilerek Misak-1 Milli simirlart haricinde higbir toprakta gozii olmadigi cevabi
Ismet Pasa tarafindan verilmistir (Rush, 1980: 84).

Tiirk tarafinin kararli tutumuna ragmen Ingiliz heyeti Ankara’dan Inénii’ye gelen
mesajlart okudugu i¢in daha istiin bir konumdaydi. Sonug itibartyla Musul
Meselesi Lausanne Konferansi’nda ¢o6ziilemeden antlasma imzalanacakti.
Miizakerelerin art arda tikanmasi iizerine Ingiltere konuyu Milletler Cemiyeti’ne
tasimay1 Onermis ve Tiirk tarafi da boyle bir sonucu istememesine ragmen bu
oneriyi kabul etmek durumunda kalmistir. Lausanne’da Musul konusunda Ingiltere
lehine kesin bir karara varilmamig olmasi beraberlik gibi goriinse de Musul hala
Ingiltere kontroliindeydi ve konunun Ingiltere’nin giiglii oldugu bir platform olan
Milletler Cemiyeti’ne tasimnmasi ingiltere’nin lehine bir karard1 (Demirci, 2010: 64).

Bu karar dogrultusunda Ingiltere goriismelere tekrar baslamak istedi. Bu talep
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lizerine 19 Ekim 1924’te Istanbul’da Hali¢ Konferans: diizenlendi. Konferansta
Tiirk tarafi, Lausanne’daki tezlerin aynisini tekrardan dile getirdi (Kiirkciioglu,
1978: 78). Ingiltere ise konunun Milletler Cemiyeti’ne sarkmas1 i¢in sorunu daha
c¢itkmaza sokarak Musul’'un hemen yaninda bulunan Hakkari’yi Nasturiler i¢in
istemislerdi. Ingilizler, Tiirklerin bu talebi kabul etmeyecegini biliyordu. Sonug
olarak konferanstan bir sonu¢ alinamadi ve goriismelere Milletler Cemiyeti’nde
devam etme karar1 verildi (Miiller-Sommerfeld, 2016: 273).

Milletler Cemiyeti, olay1 incelemek {izere {i¢ tarafsiz devletten gelen delegelerden
olusan bir komisyon kurma karar1 almist. Macar, isve¢ ve Belgikali ii¢ delegeden
olusan komisyon 1924’te calismalarina basladi. Komisyon, 1925 Temmuz’unda
hazirladig1 raporda bdlgedeki ¢ogunluk olan Kiirtleri ne Tirklerin ne de Irak
Araplarinin bir pargasi olarak kabul etmis ve burada yasayan halkin ne Irak’a ne de
Tiirkiye’ye baglanmak gibi bir istegi oldugu sonucuna varmisti. Bolgedeki yerel
liderler ise Ingiltere mandasin1 daha karli gordiiklerinden Tiirkiye aleyhinde
beyanatlar vermisti. Komisyon bolgedeki ticaretin biiyiik dlgiide Irak ve Suriye ile
yapildigin1 iddia ederek Musul’un Irak topraklarinda kalmasini uygun goren bir

karara varmigtir (Oran, 2009: 264-265).

Komisyon raporunun Milletler Cemiyeti’ne sunuldugu donemde Seyh Said Isyani
basladi. Isyan cok kritik bir zamanda ¢ikmusti. Bu yiizden isyanin arkasinda
Ingiltere’nin oldugundan siiphelenilmekteydi. Isyan Tiirkiye’nin 6ne siirdiigii
Kiirtlerin Tiirk milletinin bir parcast oldugu tezine ciddi anlamda zarar vererek
diplomatik arenada Tiirkiye’'nin elini zayiflatmistt (Mango, 1999: 14). Bunun yani1
sira Tiirkiye nin bolgedeki Hiristiyanlara baski yaptigina dair iddialar da mevcuttu.
Sonugta Milletler Cemiyeti Tirkiye aleyhine karar verdi ve Musul, Irak
topraklarinda kaldi. Bu karar Tiirkiye tarafindan sertge elestirilmis olsa da beklenen
bir gelismeydi. Zira Tiirkiye o tarihte Milletler Cemiyeti’ne iiye degilken Ingiltere
cemiyetin en etkili liyesiydi. Bu agidan aksi bir karar ¢ikmasi ihtimali pek miimkiin

gorilmuyordu (Oran, 2009: 266-267).

Musul Meselesi Tiirkiye’nin Bati’yla olan iligkilerini dogrundan etkileyen bir sorun
oldugu i¢in acilen ¢dziilmesi gerekiyordu. Tiirkiye’nin bu kadar hassas bir konuda

geri adim atmasinin ardinda Onemli sebepler yatiyordu. Musul Meselesi
52



Tiirkiye’nin sadece Ingiltere ile olan iliskilerini degil, Fransa ile olan iliskilerini de
olumsuz etkiliyordu. Fransizlarla yapilan 1926 Antlagsmasi Musul Meselesi
yiiziinden Fransa tarafindan onaylanmamisti. Bu sebeple Tiirkiye once karari
tanimadigini ilan etse de daha sonra Ingiltere ile antlasma yapmak i¢in gdriismelere

baslamist1 (A.g.e.: 267-268).

1926°da yapilan antlasma sonucunda Musul, Ingiltere kontroliinde kalmis; sinir
bolgesinde Tirkiye lehine ufak bir degisiklik yapilmis ve 25 yil boyunca petrol
gelirlerinin ylizde 10’unun Tiirkiye’ye 6denmesi kabul edilmistir. Tiirkiye’ye 25 yil
boyunca 6deme almak yerine tek seferde 500.000 sterlinin 6denmesi gibi bir
secenek sunulmus olsa da bu secenek kabul edilmemistir. Odemeler, 18 yil boyunca
Irak hikkiimetinden tahsil edilmis; 1951°den itibaren Irak’in ekonomik
sorunlarindan dolay1 6demeler askiya alinmistir. 1958’de gergeklesen General
Kasim Darbesi’nden sonra iki iilke arasindaki iligkiler bozulmus ve 6demenin geri

kalanini tahsil etmek miimkiin olmamistir (Kisikli, 2003: 524-525).

Tiirkiye, Musul Meselesi i¢in diplomatik arenada elinden geleni yapmis olsa da
Ingiltere 0 zaman icin diinyanin en giiclii iilkelerinden biriydi. Birinci Diinya
Savasi’nin agir kayiplarindan sonra Ingiltere kamuoyunda ciddi bir savas karsithig
belirmisti. ingiliz halkinin, Kurtulus Savas1 gibi Birinci Diinya Savasi’nin uzantisi
sayilabilecek catigmalara tahammiilii kalmamist:. Bu yiizden ingiltere, Tiirkiye ile
sicak catismaya girmeyi goze alamamisti. Ancak Musul, diplomatik alanda
¢oziilmeye calisilan bir meseleydi ve Ingiltere bu alandaki rekabete son derece
hazirhikliydi. Tiirkiye, diplomatik agidan Ingiltere’den hem daha giigsiiz hem de
uluslararas1 arenada yalnizdi. Milletler Cemiyeti, Ingiltere’nin elindeki énemli bir
kozken Tiirkiye’nin iyi iliskiler icerisinde oldugu SSCB’nin Musul Meselesi’nde
Tiirkiye’ye higbir faydas1 dokunamazdi (A.g.e.: 525-526).

Musul Meselesi’nin Misak-1 Milli ¢ergevesinde ¢6ziilmemesi mecliste tepkilere yol

acmigtl. Atatiirk, bu tepkilere cevap olarak Ingiltere’nin hicbir sekilde Musul’u

Tiirkiye’ye birakmay1 kabul etmedigini, bundan sonraki asamanin savas olacagini

ve bunu goze almak istemedigini belirtmisti. Atatliirk’e gore Musul savasla

aliabilirdi ancak bu girisim yeni bir uzun soluklu savasa yol acabilirdi. Bu da hig

kuskusuz Atatiirk’iin gelecekte Ingiltere ile kurmayr planladii dostluga darbe
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vuracakti (Demirci, 2010: 70-71). Ayrica Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, 7
Haziran 1926 tarihinde yaptig1 Meclis konusmasinda su sozler ile Musul’dan neden

vazgecildigini agik¢a beyan edecekti (TBMM, Zabit Ceridesi, 1926: 165).

Sarki karibde baslica kuvveti temsil eden Tiirkiye Cumhuriyeti en
esaslt mihveri siyaseti mileli miitemedine arasinda bir unsuru
intizam ve terakki olarak ¢alismak oldugundan cihanin ve sarki
karibin sulh ve huzuru ve Irak’in istiklal ve saadeti namina ve
Biiyiik Britanya Imparatorluguyla miinasebetimizi normal bir hale
getirmek icin yegane muallak kalan bu arazi meselesinde
fedakarhiklara katlandik.

Musul  Meselesi’nin  ¢ozillmesiyle birlikte  Turkiye-ingiltere  iliskilerinin

normallesmesine mani olan son sorun da ortadan kalkmis oluyordu.

3.2.4. Tirkiye-Ingiltere Iliskilerinde Durgunluk Dénemi: 1926-1929

Musul Meselesi’nin ¢oziilmesi ile iki iilke arasinda iliskilerin diizelmesi igin uygun
ortam1 yaratmisti. Ancak Musul Meselesi yiiziinden Tiirkiye ve Ingiltere’nin bir kez
daha savasin esigine gelmis olmasi iki {lkenin birbirine yakinlasmasini
yavaglatacakti. Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras 1927°de Tiirkiye’nin barig i¢in
Musul’u feda ettiginin bir kez daha altim ¢izmis ve Irak Antlagmasi
imzalandigindan bu yana Ingiltere ile olan iliskilerin dostane hale geldigini
belirtmis olsa da iki {ilke arasinda 1929’a kadar gozle goriiliir bir yakinlagma

ger¢eklesmemisti (Kiirk¢tioglu, 1978: 79).

1926-1929  arasindaki  dénemdeki &nemli  olaylardan  biri, Ingiltere
Biiyiikel¢iligi’nin 1927°de Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi olmustu. Ingilizler,
Ankara’nin gelismislik diizeyindeki yetersizlikleri ©6ne siirerek Biiytikelgiligi
tasimay1 bir siireligine reddetmisti. Ingiltere Sefareti’nin Istanbul’da kalmasi
Kurtulus Savasi’nda siiregelen husumetin kalintis1 olarak algilandigindan Ankara
Hiklmeti biiytikelgiligin - Ankara’ya tasinmasini 1srarla talep etmekteydi.
Biiyiikelgiligin tasinmasi iki tlke iligkilerine golge diisiiren bir bagka etkeni daha
ortadan kaldiracakti (A.g.e.: 79).
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Ingilizler 1930’lara dogru yeni kurulan cumhuriyetin dis politikada bariscil bir
tutum izleyecegi ve revizyonist iilkeler arasinda yer almayacagi hususunda ikna
olmaya baslamisti. 1929°da dostluk adina atilan sembolik ilk adim Ingiltere’den
gelmisti. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikel¢isi George Clerk®, Londra’ya yazdig
raporda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in kendisine Ingiltere ile yakin iliskiler
icine girmek istediklerini sdyledigini belirtmisti. Bunun iizerine Ingiltere Akdeniz
Filosuna ait birka¢ geminin Istanbul’u ziyaret etmesi karari Ingiltere kralinin
dogum giinli sebebiyle biiyiikelcilik binasinda verilen partide agiklandi. Bu karar
Tiirk heyeti tarafindan oldukga olumlu karsilandi (Uyar, 2007: 161-162).

Filo, 12 Ekim 1929 tarihinde Istanbul’a geldi. Filo komutan1 Frederick Field, 14
Ekim 1929°da Ankara’ya giderek Ingiltere Blylkelgisi’yle birlikte Atatirk’le
goriistii. Bu goriisme Ingiltere ve Tiirk basminda Tiirkiye-Ingiltere iliskilerinde yeni
bir dénemin baslangici olarak degerlendirilmistir (A.g.e.: 163-164). Ingiltere
Biiyiikelgisi George Russell Clerk 1930 yilinin ilk aylarinda Londra’ya yolladigi
raporda Atatiirk’iin 1929 yili Cumhuriyet Bayrami konusmasinda Tiirkiye’nin dis
politikada higbir saldirgan hedefinin olmadigimi belirttigini yazmistir. Biiyiikelgi,
Tiirkiye’'nin  kalkinmaya odaklandigini g6z Oniinde bulundurarak gelisme
stirecindeki bir tilkenin jeopolitik emeller pesinde kosmasinin makul bir yaklasim
olmayacagini ve bu sebeple Atatiirk’iin sozlerinin dogruluguna inandigini

belirtmistir (A.g.e.: 59).

Biiyiikelgi Clerk raporun devaminda Tiirkiye nin Iran’la olan hudut problemini
1929°da iran ve Fransa ile yapilan antlasmayla ¢ozdiigiinii belirtmistir. Buna gore
Turkiye’nin 1929’da sorun yasadigi tek iilkenin miibadele meselesinden dolay1
Yunanistan oldugunu belirtmis ve bu tarihte Ingiltere Akdeniz Filosu’nun
Istanbul’u ziyaretiyle iki iilke arasindaki iliskilerin uzun bir siireden sonra tekrar
olumlu bir konuma geldigini eklemistir. Biiyiikelgciye gore Akdeniz Filosu’nun
ziyareti Ingiltere’nin Anadolu’yu isgal ¢abasini unutturmak acisindan olumlu bir

adimd1 ve bunun sonuglar1 goriilmeye baslanmisti. Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal

> George Clerk, 1926-1933 yillart arasinda Ingiltere’nin Tiirkiye biiyiikel¢iligi gorevini
yiirtitmiistiir (Erdem, 2014: 48).
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Atatiirk’iin diger iilkelerin temsilcilerinin katildig1 toplantilarda en ¢ok Ingiltere
biiyiikelgisine yakinlik gdstermeye basladigini, milletvekillerinden birinin bizzat
kendisine Atatiirk’iin en onemli amacinin Ingiltere ile yakinlasmak oldugunu
sOyledigini belirtmistir. Biiyiikel¢i Clerk, hiikiimet tarafindan gelen sicak mesajlara
ragmen Tiirk basminin Ingiltere’yi hala diisman olarak tanimladigim ve 6zellikle
Ingiltere’nin sémiirgelere sahip bir devlet olmasi nedeniyle “emperyalist bir giic”
olarak lanse ettigini belirtmektedir. Zamanin Tirk basini isgal yillarin1 unutmamisti
ve somiirgelerde ¢ikan Ingiltere karsiti olaylarla Kurtulus Savast yillarindaki
Ingiltere isgali arasinda baglantilar kuruyordu. Bunun yam sira Ingiltere’nin Tiirk
pilotlarin1 ve birka¢ kara ve deniz subayinin Ingiltere’de egitim almasmi kabul
etmesini iki iilke iliskileri acisindan olduk¢ca olumlu bir hareket olarak

degerlendirmektedir (A.g.e.: 59-62).

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savas: yillarindan
kalan diismanlik hemen sona ermemis, cumhuriyetin ilanindan sonra da devam
etmisti. Cumhuriyetin ilanindan sonra biiyiikk o6lc¢iide Tirkiye’nin girisimiyle
iligkiler normale donmiistii. 1920°lerin sonuna gelindiginde iki iilke arasindaki
sorunlar tamamen ¢oziilmiis ve 1930’larda gergeklesecek yakinlagmanin zeminini

hazirlanmisti.

3.3. Revizyonist-Statiikocu Kamplasmanin Seyri ve Tiirkiye-Ingiltere
Mliskilerinde Dostluk Déneminin Gelisimi: 1929-1938

1930’lar Avrupa’simin siyasi durumu hi¢ kuskusuz Tiirkiye-Ingiltere iliskilerinin
gelismesine olumlu etkide bulunmustur. 1930’lar revizyonist cephenin gii¢lenme
donemidir. Ozellikle Mussolini ile Hitler’in bir araya gelerek ittifak kurmasi
revizyonist blogun giderek saldirganlagsmasiyla sonuclanmistir. Bu donemde
Tiirkiye’nin statiikocu blokta yer almasi Ingiltere nezdindeki 6nemini oldukga
arttirmistir. Avrupa’da sularin 1sinmasiyla birlikte Tiirkiye’nin 6nemi cografi
konumundan dolayr artmis, gerek statiikocu gerekse revizyonist tilkelerin isbirligi
yapmak istedigi bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye’ nin bu iilkeler arasindaki dnceligi
basta Ingiltere olmak iizere statiikocu iilkeler olmus ve bu dénemde Ingiltere’nin
Tirkiye ile 1yi iligskiler kurmak istemesinin en Onemli sebebi Tirkiye’nin

revizyonist iilkelere yaklasma tehlikesinin Oniine ge¢mek olmustur. Ingiltere
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Akdeniz Filosu’nun 1929°da Turkiye’yi ziyareti iki iilke arasinda yeni bir donemi
baslatmistir. 1930°Iu yillarda, Tirkiye ile ingiltere’nin pek ¢ok alanda isbirligine
gittigi ve bu durumun 1939’da imzalanacak olan ittifak antlasmasinin altyapisinin

hazirlandig1 yillar olarak goriilmektedir.

3.3.1. 1930’Iu Yillarda Avrupa’min Revizyonist-Statiikocu Kamplasmasi

1930’lu yillarla beraber Avrupa’da revizyonist ve statilkoculuk arasinda
kamplagmalar oldugu goriilmiistiir. Asagida Avrupa Devletlerinin revizyonist ve

statlikocu yaklagimlarina deginilecektir.

3.3.1.1. 1930’lu Yillarin Basinda Tirkiye—ingiltere iliskileri, Statiikocu
Birliktelik ile Politikalarindaki Realizm ve idealizm Celiskisi

1920’lerin sonunda artan iki iilkenin birbirine yaklasma ivmesi 1930’larda daha da
hizlanmustir. Ingiltere Biiyiikelgisi George Russell Clerk, 1931°de génderdigi
raporlarda iki iilke arasindaki iliskilerin istikrarli olarak iyiye gitti§inin altim
cizmistir. Clerk, 1932°deki raporunda kalkinma acisindan Tiirkiye’nin SSCB’ye
benzedigini ancak SSCB gibi kapitalizm karsiti olmamasi bakimindan kapitalist
iilkelerle de dostluk kurabilecegini belirtmisti. Ayni raporda Tiirkiye’nin barig
temelli dis politikasindan dolayr Milletler Cemiyeti’nde yer almasinda higbir
sakinca olmadigini da yazan Clerk sonraki yil yazdigi raporundaysa Tiirkiye nin
cemiyete liye olmasii son derece olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir
(Uyar, 2007: 66-69). Tirkiye’nin Cemiyet’e tiyeliginin kabuliiniin statiikocu grupta

yer almasinin bir neticesi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

1930’1u yillarda Tiirkiye ve Ingiltere’yi birbirine yaklastiran asil faktdr Avrupa’da
revizyonist iilkelerin artan saldirganlig1 sonucu olusan siyasal konjonktiir olacakti.
Italya’nin 1930°lu yillarda artan saldirganlign Tiirkiye’yi oldukga rahatsiz etmis ve
bu durum Tiirkiye’nin olas1 bir italyan saldirisina karsi Akdeniz’de bir miittefik
arayisina girmesine neden olmustu. Mussolini’nin Akdeniz’deki yayilmaci
faaliyetleri ve Tiirkiye’nin hemen yanindaki On iki Ada’ya askeri iisler insa
ettirmesi Italya’yr Tiirkiye igin bir giivenlik sorunu haline getirmisti. Ingiltere,
gerek Akdeniz’de etkin bir gii¢ olmas1 gerekse statiikocu bir iilke olarak Italya’nin
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karsisinda yer almasi bakimindan Tiirkiye i¢in ideal bir miittefikti. Tirkiye,
Italyanlarin adalar1 tahkim etmeye basladigi 1934’te Ingiltere ile ittifak kurma
girisimlerine baglamistir (Barlas, 2004: 240).

Adolf Hitler’in 1933’te iktidara gelmesinden sonra Almanya da Turkiye’nin tehdit
listesine girmigti. Atatiirk, Hitler’in manifestosu olan Kavgam’i okumus ve
fikirlerinden hi¢ hoglanmamisti (Millman, 1996: 488-489). Almanya’nin o yillarda
Tirkiye’ye kars1 saldirganlik egilimi olmamasina ve iki iilke arasinda giderek artan
bir dostluk olmasina ragmen Atatiirk, Hitler’i Mussolini’den ¢ok daha tehlikeli bir
lider olarak degerlendirerek uzun vadede Almanya’nin diinya barist i¢in ¢ok daha
ciddi bir tehdit olacagim diisiinmiistii. Atatiirk, italya’yr meydan okunabilir bir giic
olarak degerlendiriyordu. Ancak Almanya, Tiirkiye’nin karsisina almak

istemeyecegi kadar gucli bir tlkeydi (Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2001: 270-275).

Atatiirk, Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’nda gosterdigi  performansi
gbdzlemlemis biri olarak revizyonist blogun olusturdugu bir ittifakin yeni bir diinya
savasina sebep olsa bile Ingiltere’yle basa ¢cikamayacagini diisiiniiyordu. Atatiirk’e
gore Ingiltere ve miittefikleri revizyonist iilkelere giicii yetmese bile Amerika’y1
kendi safinda savasa ¢ekebilirdi ve Amerika ile Ingiltere’nin i¢inde bulundugu bir

ittifaka kars1 hi¢bir gii¢ kars1 koyamazdi (Millman, 1998: 32).

Ingiltere ise Tiirkiye’yi dost iilke olarak kabul etmesine ragmen isbirligi yapmayi
uzun bir stire daha kabul etmeyecekti. Ingiltere, izledigi yatistiric1 politika geregi,
revizyonist llkelere karsi onlem almaktan ziyade onlar1 kiskirtacak ve daha da
saldirganlastirabilecek her tiirlii ihtimalden kaginmak istiyordu. Tiirkiye ile yapilan
bir isbirligi, revizyonist iilkelerin de kendi arasinda ittifak kurmasiyla
sonuglanabilir ve daha da saldirganlagsmalarina yol agabilirdi. 1936’da patlak veren
Ispanyol I¢ Savasi’na kadar revizyonist iilkeler arasinda bir ittifak kurulmamisti.
Ingiltere, bu durumu bir basar1 olarak gdérmekte, revizyonist iilkeler arasindaki fikir
birligine ragmen [. Diinya Savasi’na giden siirecteki gibi ittifak sisteminin
kurulmamis olmasini yeni bir biiyiikk savasin Oniine gecilebilecegi yoniinde
degerlendirmekteydi. Ingiltere bu sebeple dis politikada kamplasmalara kars:
¢cikmis ve bagka bir tilkeyle ittifaka girmekten kaginmisti (Bartlett, 1989: 50-53).
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Almanya-italyan ittifakina kadar Ingiltere’nin plani iyi kétii isliyor gibi goriinse de
revizyonist ittifakin  kurulmasi  Ingiltere’nin  yaklasiminin  basarisizla
sonuclandiginin gostergesiydi. Buna karsin Ingiltere planim degistirmeyecek ve
ittifak kurmaktan kaginmaya devam edecekti. Ingiltere, revizyonist bloktaki
kamplagmanin Oniine gecememisti ama bir anti-revizyonist kampin olusumunu
engelleyerek ‘“gerginligin tirmanmasini 6nleme” yoluna gidebilirdi. Bu sebeple
Almanya-italya ittifakindan sonra dahi Ingiltere, Tiirkiye ile isbirligine girmekten
kagmmust1. Ingiltere, revizyonist iilkelerin saldirganlig1 konusunda Tiirkiye ile ayni
kaygilar1 paylagsmasma ragmen izledigi dis politika geregi Ikinci Diinya
Savasi’ndan kaginilamayacagini anlayana kadar ittifaka evet demeyecekti (A.g.e.:
38-43).

3.3.1.2. italya ve Almanya’min izledigi Dis Politikamin Tiirkiye—ingiltere

Yakinlasmasina Etkisi

Italya ve Almanya’nin izledigi dis politika Tiirkiye ve Ingiltere iliskilerini de
etkilemistir. Asagida her iki iilkenin izledigi dis politikalar ayr1 ayr1 incelenerek bu
etki ortaya koyulmustur.

3.3.1.2.1. italyan Dis Politikasinin Tiirkiye—ingiltere iliskilerine Etkisi

Turkiye-Italya iligkileri, cumhuriyetin ilanindan 1932’ye kadar olumlu devam
etmisti. 1928°de Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’m Italya’nin Milano sehrine
yaptig1 ziyarette Mussolini, Italya’nin Tiirkiye nin potansiyel diismani olmadigim
ve Tiirkiye ile Akdeniz’de isbirligi i¢ine girmek istedigini belirtmisti. Bunun yani1
sira Italya, Tiirkiye ile Yunanistan’1 gelecekte Italya’nin basimi ¢ektigi bir Akdeniz
ittifakinda gormek i¢in her iki iilke arasinda Lausanne’dan kalan sorunlarini
¢6zmeyi kendine gdrev edinmisti. Gergekten de Italya arabuluculugu Tiirkiye ile
Yunanistan birbirine yaklastiracak ve bu arabuluculuk 1930°da iki iilke arasinda bir
dostluk antlagmasiyla sonuglanacakti. Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 3 Nisan
1928’de Milano’da Mussolini ile bir goriisme yapmistir. Milano goriismesinden
sonra 30 Mayis 1928’te Roma’da iki iilke arasinda Tirkiye-ftalya Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Yargisal Coziim Antlasmasi imzalanmistir. Mussolini, antlasmadan

sonra Tiirkiye’ye potansiyel somiirge goziiyle bakmadiklarini kesinlikle beyan
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ederek Tirkiye ile ekonomik, siyasi ve askeri iligkileri gelistirmek istedigini
belirtmistir. Mussolini 1929’da Tiirk Donanmasi’nin biiyiitiilmesi i¢in en uygun
fiyat1 vererek bu beyanatin1 hayata gecirmistir. Bu dénemde Italya’ya iki muhrip,

iki tane de denizalti siparisi verilmistir (Barlas, 2004: 239-241).

Mussolini, 1932 yazinda kendisini disisleri bakani olarak atayarak dis politika
tarzint degistirmistir. Mussolini’nin Balkanlar1 hedef alan saldirgan beyanlar1 ve
ayni yil Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesine karsi ¢ikmasi Tiirkiye’nin
Italya’ya siipheyle yaklasmasina yol agmistir. Mussolini, revizyonist bir lider olarak
Milletler Cemiyeti’ne deger vermiyor ve kendi tarafinda durmasmni istedigi
Tiirkiye’nin Cemiyet’ten uzak durmasini istiyordu. Bu tarihten sonra Turkiye nin
onciiliigiiyle Italyan yayilmaciligmma karsi bir girisim olan Balkan Pakti’nin

kurulmasi Italya’dan sert tepki cekmistir (A.g.e.: 245-246).

Mussolini’nin 1934’te yaptigi Mare Nostrum konusmasi Tiirkiye ile zayiflamakta
olan iliskilerin tamamen kopmasina yol agmistir. Mussolini, Mare Nostrum* olarak
isimlendirdigi politikasinda Afrika ve Asya’nin Akdeniz’deki kiyilarini Italya’nin
yayilmact politikasinin hedefi olarak gostermistir. Mussolini’nin bu konusmasi
Tirkiye i¢in bir doniim noktasi olacak ve bu konugsmadan sonra Tirkiye’nin
Ingiltere ile isbirligine girme ¢abalar1 yogunlasacaktr (A.g.e.: 247). Her ne kadar
Mussolini, Turkiye’nin tepkisi Uzerine Tulrkiye’yi bir Avrupa ulkesi olarak
degerlendirdiklerini  ve  Tiirkiye’ye karst  kesinlikle Italyan  saldirist
gergeklesmeyecegini belirtse de bu aciklamalar Tiirk tarafini ikna etmemistir

(Millman, 1998: 27-28).

Italya’nin aym1 y1l Trablusgarp Savasi’nda isgal ettigi On Iki Ada’ya askeri iisler ve
havaalanlar1 yapmaya baslamas1 Tiirkiye i¢in korkulanin gerceklesmesi anlamina
gelmistir. Atatiirk’e gdre On Iki Ada’nin tahkim edilmesinin tek sebebi Italya’nin
Tirkiye’yi hedef alacak olmasiydi. Tirkiye, adalarin tahkim edilmemesi

karsiliginda adalarda hak iddiasindan vazgececegini belirtse de Mussolini bu teklife

® Mare Nostrum, Latince’de “bizim deniz” anlamma gelmektedir ve Romalilarm

Akdeniz’e verdigi isimdir (S6nmezoglu, 2015: 279).
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cevap vermemisti. Tiirkiye bu gelismeler iizerine Italya’ya kars1 tepkisiz
kalmamusti. Atatiirk, Italyan Biiyiikelgisi’yle yaptig1 bir gériismede biiyiikelginin
Antalya’y1r Italya’nin tarihsel bir parcasi olarak tanimlamasi iizerine odayr terk
etmis ve kisa bir siire sonra maresal iiniformasiyla geri dénerek Italyanlarin
Antalya’ya asker cikartmasi iizerine savagsmaktan c¢ekinmeyeceklerini acikga

belirterek meydan okumustu (Millman, 1998: 27-28).

Yunanistan da Italya hakkinda Tiirkiye nin kaygilarmi paylasmaktaydi ve iki iilke
Italyan tehdidi konusunda isbirligi icinde hareket edecekti'’. Turkiye gibi
Yunanistan da Ingiltere’den yardim istemisti. Ancak Ingiltere, Tiirkiye’nin ve
Yunanistan’in o tarihteki ¢agrilarina cevap vermedi. Bunda Ingiltere’nin, Tiirkiye
ve Yunanistan’in, Italya’nin askeri kapasitesini gereginden fazla biiyiittiigiinii
diisiinmesinin pay1 vardi. Ingilizler, Birinci Diinya Savasi’nda miittefikleri olan
Italyanlarin savasma kapasitelerini yeterli bulmamislar ve savastan sonra da Italyan
Ordusu’nu 6nemli bir giic olarak degerlendirmemislerdi (Ferguson, 2015: 315).
Ingilizlere gore Italyanlar donanmalariyla Akdeniz’de bir gii¢ sayilabilirlerdi ancak
kara operasyonunda basarili olma ihtimalleri diisiiktii. Nitekim Balkanlara veya
Tiirkiye’ye bir italyan saldirisini ihtimal dahilinde gérmiiyorlardi (Sénmezoglu,
2015: 328). Ingiltere’nin tahminleri Tlrkiye ve Yunanistan’a gore nispeten daha
gercekeiydi. Ikinci Diinya Savasi’nda sadece Yunanistan tek basina Italyan
Ordusu’yla basa ¢ikmus, Italyan giiclerini Arnavutluk’a siirmiistii. Fakat Italya
donanmasiyla Tiirkiye ve Yunanistan’a kayda deger zarar verebilirdi. Italyan savas
gemileri 1923°te Yunanistan’in Korfu Adasi’n1 denizden bombalamis ve Yunanlilar
buna karsi hi¢bir sey yapamamislardi. Buna benzer bir saldir1 pekald tekrardan

gergeklesebilirdi.

Italyanlarin On 1ki Ada’yr tahkim etmeye baslamasiyla birlikte Tlrkiye ve
Yunanistan donanmalarimin iki katmna ¢ikarilmasi konusunda anlasti. Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras siparislerin Ingiltere’ye verilmesini diisiindiiklerini

Ingilizlere bildirdi. Ingiltere Disisleri Bakanu, ilk etapta girisime olumlu yaklagmus

' Yunanistan’la Tiirkiye’nin aralarmdaki sorunlarm ¢oziimiinde arabuluculuk yaparak iki
iilkeyi ittifak yapacak diizeye getiren italya olmustu. Bu noktada Italya, girisimlerinden
dolay1 zararli ¢ikan taraf gibi goriiniiyordu (Tiirkes, 1994: 130).
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ancak daha sonra Italya’y1 karsisina almamak igin Tiirkiye’nin dis borglarini bahane
ederek Ankara’ya olumsuz yanit vermisti. Gemiler baska bir iilkeden de satin
almabilirdi ama Italya’nin On Iki Ada’da yaptiklar1 tahkimatin 1935°te gerceklesen
Habesistan saldiris1 oncesinde Ingiltere Donanmasi’na karst alinmis bir &nlem
oldugunun anlasilmasiyla birlikte gemilerin satin alinmasindan vazgegilecekti.
Italyan Ordusu’nun Habesistan gibi cagdaslarindan oldukga geri kalmus bir iilkeyi
isgal etmekte yasadig1 zorluklar Tiirkiye ve Yunanistan’i bir nebze rahatlatmisti

(Uyar, 2007: 82).

Italya, 1935 yazinda Habesistan’a savas ilan etmisti. Isgal girisimi basta basarisiz
olsa da basta Cenevre Protokolii olmak iizere hi¢bir uluslararasi kurala uymayarak
hardal gazi gibi bir kimyasal silah kullanmas1 ve teknolojik iistiinliiklerin devreye
sokulmasiyla Habesistan yenilgiye ugratilmisti. Mussolini’nin Habesistan’a
saldiracag1 kesinlestiginde Ingiltere zorlu bir se¢im yapmak durumunda kalmustr.
Italya’y1 savasla tehdit ederek ve eger gerekirse Italya’ya savas ilan ederek
Mussolini’yi dizginleyebilirdi. Ancak, Italya’nin Milletler Cemiyeti ekseninden
¢ikmasindan korktugu igin pasif bir politika izleyerek Italya’y1 protesto etmekten
oteye gitmedi. Italya’nin Habesistan’in isgali ayn1 zamanda Milletler Cemiyeti’ne
de bir meydan okumaydi. Fakat Cemiyet de Italya’ya sert bir tepki vermedi.
Milletler Cemiyeti, Italya’ya kisa siire icinde kaldirilacak olan sembolik bir
ambargo uyguladi. Cemiyet’in aldig1 kararda italya’nin Almanya’ya yaklasmasimi
istemeyen Ingiltere’nin de biiyiik payr bulunuyordu (Bartlett, 1989: 40-41).
Ingiltere’nin bu tutumu ise yaramayacak ve Italya’nin Habesistan’1 isgalinden bir
y1l sonra 1936’da cikan Ispanyol i¢ savasinda korkulan italyan-Almanya Ittifaki

kurulacakti.

Tiirkiye bu noktada Ingiltere’ye gére c¢ok daha sert bir politika izlemisti.
Ingiltere nin aksine Milletler Cemiyeti’nde Italya’ya kars1 cok daha sert yaptirimlar
uygulanmasini talep eden Tiirkiye, ¢ikan ambargo kararina da ilk uyan iilkelerden
biri olarak Italya’yla ticareti kesmisti. Ingiltere Tiirkiye nin tepkisini olumlu
karsilamist:. Buna karsin Ingiltere’nin izledigi pasif politika Tiirkiye’de hayal
kirikligina yol agmistir. Tiirkiye, ambargoya katilmasi sonucunda ekonomik kayba
ugramis ve Mussolini’nin tepkisini ¢ekmisti. Tiirkiye’nin diinya baris1 ugruna
yapti1 fedakarliktan sonra Ingiltere’den gerekli destegi gdérmemesi, Ingiltere’ye
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olan inancini azaltacakti. Ingiltere de “giivenilir bir potansiyel miittefik” degildi.
Habesistan krizinden sonra Tiirkiye’de higbir tarafa tam olarak yaklagsmama ve

hi¢bir tarafi topyekiin karsisina almama fikri giiglenecekti (Millman, 1998: 48-52).

3.3.1.2.2. Almanya Dis Politikasinin Tiirkiye-ingiltere iliskilerine Etkisi

Hitler’in 1933’te Almanya’da iktidara gelmesiyle uzun zamandir korkulan
gergeklesmis ve Fransa’nin Almanya’dan aldigi tazminatin yarattigi ekonomik
buhran sonucunda saldirgan politika izleyenler Almanya’da iktidar olmustu.
Baglarda Hitler’in politikasinin isleyisi pasif diizeyde kalsa da sdylemleri endise
olusturmak i¢in yeterliydi. Hitler’in iktidara geldigi yil olan 1933’teki Cumhuriyet
Bayrami, Ingiltere’nin ve Fransa’min gozine batacak diizeyde kutlanmist
(Glasneck, 1970: 78-79). Hitler, bu sembolik eylemleriyle yakin gelecekte ingiltere

ve Fransa’nin tahakkiimiine meydan okuyacaginin sinyallerini vermekteydi.

Hitler’in ilk meydan okuyan aksiyonu, 1936’da Ren Bdlgesi’ne askerlerini
sokmastyla gerceklesti. Fransa sinirindaki bu bolgenin, Versailles Antlasmasi’nda
silahsizlandirilmasi kararlastirilmisti. Hitler’in bu hareketi, Versailles Antlagmasi’ni
acik¢a tammmadiginin ilamydi. Ingiltere, Lloyd George sonrasinda uyguladigi dis
politika geregi Almanya’ya miidahale etmeme karar1 almist1. Hitler kendi topragina
asker sokmustu ve hareket 6zlinde saldirgan bir eylem degildi. Hitler’in tutumu
diinya genelinde anlayisla karsilanmisti. Ingiltere’nin Almanya aleyhinde duruma
miidahale etmesi, izledigi idealist politikaya ters diisecekti ve zaman iginde
Hitler’in saldirgan siyasetinin normale donecegi kanisi hakimdi. Bunun yani sira
Almanya’ya silahli bir miidahalede bulunulmasi durumunda Almanya’nin
komunizme teslim olabilecegi goriisii de mevcuttu. Bu sebeple Almanya’ya

miidahale etmeme karar1 alinmigt1 (Bartlett, 1989: 41).

Almanya’nin 1937°de Versailles Antlagsmasi’yla sinirlanan ordusunu biiyiitme
karari, daha ciddi bir tehdit olarak algilanmis ama yine bir midahalede
bulunulmamisti. Hitler’in ciiretkar hareketlerine g6z yumulmasi onu daha da
cesaretlendirmisti. 1938’de Avusturya’yi ilhak etmis, Cekoslovakya’da Almanlarin
yasadig1 bolge olan Siidet zorla alikonulmus ve sonrasinda da Cekoslovakya’nin

Cek bolgesi kontrol altina alinmusti. Hitler’in tiim bu hareketlerine hem Ingiltere
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hem de Milletler Cemiyeti seyirci kalmisti. Hitler’in son eylemi, bardag: tasiran
damla olmustu. Zira Cekoslovakya’daki eylemini Polonya’da da denemesi Dunya

Savasi’nin ¢itkmasina neden olacakti (Kissinger, 2008: 290-295).

Ingiltere’nin Almanya’ya miidahale etmemesinin ardinda, izledigi idealist dis
politikanin yani sira iilkenin ekonomik olarak yeni bir savasi destekleyemeyecek
durumda olmasmin da pay1 bulunmaktaydi. ingiltere ordusu yeni bir savasa hazir
degildi ve olas1 bir savas durumunda ABD’den ekonomik yardim almadan savasa
devam etmek miimkiin olmayacakti. Almanya ile savasa girmesi durumunda
Ingiltere’ye, Almanya tarafindan yapilacak hava akinlarmin durdurulamayacag
diisiiniiliiyordu. Bu sartlar, Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilan ettigi Eyliil 1939°da
da gegerliydi. Savas ilan edilmesine ragmen Ingiltere Almanya’ya saldirmayarak
Fransa topraklarinda savunmada beklemisti (Bartlett, 1989: 46-47). Ingiltere’nin
toparlanarak savasabilecek konuma gelmesi 1940°ta Churchill’in bagbakan

olmasindan sonra gerceklesmistir.

Ingiltere’nin savastan énce Almanya’ya miidahale etmemesinin bir bagka sebebi de
Hitler’in tiim diinyay1 sinirlt hedefleri olduguna inandirmasiydi. Hitler, Versailles’a
topyeklin karsi olmadigini, sadece antlasmanin yanlis oldugu uzun zaman once
ispatlanmis baz1 maddelerini degistirmek istedigini vurguluyordu. ¢ politikadaki
sOylemleriyle niyetini acik¢a belli etmesine ragmen bu sdylemler yurt disinda yanki
bulmuyor, yurt i¢i sdylemlerinden son derece farkli olan beyanatlar1 dikkate
alintyordu. Hitler, tim diinyayr Alman toplumunun mazlum olduguna ve bunu
degistirmenin en dogal hakki olduguna inandirmisti. Gergek yiizlinii gosterdiginde
ise en basta Ingiltere geri doniilmez bir sekilde Hitler karsit1 olacakt1 (Kissinger,

2008: 283).

Tiirkiye, Italya gibi Hitler Almanya’sim da diinya barisina bir tehdit olarak
algiliyor, Hitler’in yayilmaci siyasetini onaylamiyordu. Buna karsin Tirkiye-
Almanya iliskileri Italya’nin aksine daima iyi bir diizeyde seyretmisti. Bunun
sebeplerinden biri, Hitler’in daima Atatiirk’e ve Tiirk toplumuna saygi ve takdirle
yaklasarak Tiirkiye’ye karsi saldirgan bir politika izlememesiydi. Diger bir sebep
ise Almanya’nin Tiirk mallarina en yiiksek fiyatlar1 6nermesi sonucunda giderek

artan ekonomik iligkilerdi (Glasneck, 1970: 65-66). Bunun yani sira Almanya,
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Tiirkiye’de  yatirnm konusunda da diger iilkelerden Ondeydi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sanayilesme hamlelerine en biiyiik destek Almanya’dan gelmisti.
Junkers Firmasi, Kayseri’deki ugak fabrikasini kurmus, Krupp Firmasi gelik
fabrikalarin1 insa etmis ve IG Farben Firmasi da kimya tesislerinin insasini
iistlenmisti. Ikinci Diinya Savasi’min basladizn 1939’da Tirk sanayisinin
olusturulmasinda Almanlarin pay1 yiizde seksen kadardi (Glasneck, 1970: 72-73;
Onsoy, 2012: 102).

Tiirkiye izledigi denge politikasi geregi ekonomideki Almanya tekelini kirmak igin
zararma da olsa ticarette Ingiltere’ye ayricalik verecekti. 1935°te demir yollarinin
bakimi ve tarimsal alanlar icin sulama sistemleri insasi ihalesi Ingiltere’ye
verilmisti. 1936’da Alman Krupp Firmasi’nin 6nerileri ¢ok daha iyi olmasina
ragmen Karabiikk Demir-Celik Fabrikasi’nin insas1 icin Ingiltere’yle anlasildi.
Montreux Konferansi sonrasinda Canakkale Bogazi’nin silahlandirilmasi gorevi de
Ingiltere’ye verildi. 1938’de Turkiye’nin stratejik 6nemini daha iyi anlayan
Ingiltere, Tiirkiye’deki Alman ekonomik varliginin niine ge¢mek igin Tiirkiye’ye
kredi vermeye baslanmistir (Zhikova, 1976: 67; Uyar, 2007: 51). Ikinci Diinya
Savasi basladiginda Almanya her seye ragmen Tiirk ekonomisindeki en 6nemli dis

aktor olmaya devam etmistir.

3.3.2. iki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye’nin Dahil Oldugu Uluslararasi

Gelismeler

Iki savas aras1 dénemde Tiirkiye birgok uluslararasi antlasma imzalamis ve gesitli
uluslararasi orgiitlere de liye olmustur. Asagida imzalanan uluslararasi antlagsmalar

ve Turkiye’'nin érgutlere liye olma siireci incelenmistir.

3.3.2.1. Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisi: 1932

Musul Meselesi ¢oziildiikten sonra Ingiltere kendisine yaklasan Tiirkiye’yi Milletler
Cemiyeti’'ne girmesi i¢in tesvik etmeye baslamisti. Tirkiye’'nin Milletler
Cemiyeti’ne dahil olmasi, statiikocu tlkeler arasinda yer aldigina dair giigli bir
sembolik hareket olacakti. Tiirkiye’de ise Milletler Cemiyeti’nin Musul

Meselesi’nde Ingiltere lehine karar vermesinden dolayr hayal kirikligi mevcuttu.
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Milletler Cemiyeti’nin karar1 Tiirkiye nezdinde, itibarin1 zedelemekle kalmamis
Turkiye’nin yeni diinya diizenini sorgulamasina da yol agmisti. Milletler
Cemiyeti’nin iddia edildigi gibi diinya barisini tesis etmek lizere kurulmus bir
organizasyon olup olmadigina dair siipheler bulunmaktaydi. SSCB’nin cemiyetin
kurulmasindan bu yana Tiirkiye’ye telkinleri bu yondeydi. Bu acidan Ingiltere’nin
tavsiyelerine ragmen cemiyete katilmakta aceleci davranilmamisti (Barlas, 2017:

98).

1930’lara gelindiginde Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olabilecegine dair
emareler vardi. 1930’larin basinda Avrupa’da revizyonist-statiikocu ayrimi iyice
belirginlesmisti. Milletler Cemiyeti statiikocu devletlerin kontroliinde olan bir 6rgiit
olarak degerlendiriliyordu. Tiirkiye Milletler Cemiyeti iiyeligini giivenligi agisindan
kritik bir esik olarak degerlendirmeye baslamisti. Tiirk yoneticiler, taraflarinin belli
olmasi agisindan bu Orgiitiin bir pargasi olarak goriinmek istiyordu. Bu tutum
Ingiltere tarafindan tesvik edilmekteydi. Bunun yan1 sira Tiirkiye nin Ingiltere’ye
yaklagsmasiyla beraber Milletler Cemiyeti’ne girme istedigi de artmisti. Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Aras, ilk olarak 1928’de Cenevre’de yapilan Silahsizlanma
Konferansi’nda Tiirkiye’ nin cemiyete katilmay: diisiindiigiinii belirtmisti (Barlas ve

Guveng, 2009: 428-429).

Tirkiye ile 1925’te yaptigi, Turkiye-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmast
geregi atacagl adimlart 6nce SSCB’ye danismak zorundaydi. SSCB, 1930’1lu yillara
gelindiginde Avrupa’da degisen dengeler geregi Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’ne
girmesini onaylamaya baslamistt (A.g.e.: 434). Atatiirk, Turkiye’nin cemiyete
girisinin, Tiirkiye’nin bagvurusundan ziyade cemiyetin davetiyle ger¢eklesmesini
arzu etmekteydi. Bunun iizerine Ispanya ve Yunanistan’in 6nerisiyle Tiirkiye’nin
cemiyete davet edilmesi karar1 alindi. Tiirkiye nin daveti kabul etmesi {izerine 18
Temmuz 1932 tarthinde cemiyet iiyelerinin oylariyla Tirkiye, Milletler
Cemiyeti’ne girdi (Calis ve Bagci, 2004: 205).

3.3.2.2. Balkan Pakti: 1934

Balkan Pakti, Italya’nin artan saldirganligmma karsihik Tiirkiye’nin &nciiliigiiyle

1934’te Atina’da imzalandi. Pakta Bulgaristan ve Arnavutluk haricindeki Balkan
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tilkeleri, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya dahil olmustu. Aslinda
1929°dan bu yana her yil yapilan revizyonizm karsitt Balkan Konferanslari’nin
meyvesi olan bu pakt, genel itibariyla imzaci iilkelerin smirlarini glivence altina
alan bir antlasmaydi. 1932’de yapilan {iclincii konferansta Bulgaristan kendi
istegiyle konferans sisteminden ayrildi. Revizyonist bir iilke olan Bulgaristan,
Italya ile ortak bir dis politikaya sahipti. Arnavutluk ise revizyonist olmadig1 halde
dis politikada Italya’yr izlemekteydi. Bu iki iilke Tiirkiye’nin tiim cabalaria
ragmen paktta yer almadi (Barlas, 2005: 447-449; Tiirkes, 1994: 131-134).

Ingiltere’nin pakt hakkindaki yaklasimi ise Tiirkiye igin hayal kirici olmustu.
Ingiltere, paktin revizyonist iilkeleri daha saldirgan bir hale getirmesinden korktugu
icin girisime destek vermemisti. Paktin imzalandig1 tarihte revizyonist iilkeler
heniiz kendi aralarinda bir ittifak kurmamisti. Balkan Pakti, pekala boyle bir ittifaki
tetikleyebilirdi. 1934’te Ingiltere’nin temel hedefi revizyonist iilkeler arasinda
kamplasmanin dniine gegmekti. Bunun yani sira ingiltere, Bulgaristan’in paktta yer
almamasin1 pakta imza atan iilkelerin basarisizlig1 olarak tanimlamisti. Ingiltere’ye
gore Bulgaristan’in Balkanlarda izole hale gelmesi, kurulmasindan korktugu

revizyonist kampin parcasi olmasiyla sonuglanabilirdi (Tiirkes, 1994: 137-138).

Disisleri Bakan1 Aras’in, Mayis 1934’te Fransa’da Disisleri Louis Barthou ile
yaptig1 goriisgmede Aras, Balkan Pakti’'nin Akdeniz Pakti’na doniistiiriilmesi
Onerisini olumlu karsilamisti. Fikir Fransa’dan ¢ikmis olsa da Balkan Pakti gibi
Akdeniz Pakti’nin da Onciiliigiinii Tiirkiye yapmisti. Balkan Pakti’na imza atan
iilkeler de Akdeniz Pakti’n1 onayladi (Uyar, 2007: 178). Fakat Ingiltere, Italya’nin
tedirgin olmasindan kaygilanarak bu girisimi de onaylamadi. Ingiltere, bunun
yerine Yugoslavya, Yunanistan, Tiirkiye ve Ispanya’ya olasi bir Italyan saldirisina
kars1 teker teker giivence verdi. Tiirkiye, sonraki yillarda da Akdeniz Pakti icin
Ingiltere’yi ikna etmeye calismigsa da basarili olamamistir (Barlas, 2005: 452-45).
Aras, bolge anlagmalarinin biiyiik giiclerin karsisinda basarili olmalarinin uzun
yillara sari barig doneminin varligina ve barig doneminde edinilecek ortak glice
bagli oldugunu ifade ederek mevcut bolge antlagmalarinin basarisizligini ortak bir
giiciin olusmamasina baglar (Aras,1945: 92). Tiirkiye ve diger Balkan devletlerinin,
uluslararasi iligkiler ortaminda bir devletin tek bir devletle ittifaka gitmesinden

ziyade birden fazla devletle miinasebet icine girerek ¢ok daha faydali olabilecekleri
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diisiincesiyle Avrupa’da gelisen revizyonist bloklagsmaya karsi bir antlagma
cergevesinde giic birligi icerisinde bulunmaya calistiklart goriilmiistiir. Tiirkiye’nin
yeni glic merkezleri olusturmaya calismasinin, yapisalct realizme uygun bir
karakter tasidigi s6ylenebilir. Bu anlayis Cumhuriyet Dénemi Tiirk dis politikasini
da yansitmaktadir. Tiirkiye daima ¢ok yonlii bir dis politika izlemis ve hi¢cbir zaman

tek bir blogun pargasi olmamistir (Uyar, 2007: 196).

3.3.2.3. Montreux Bogazlar Sozlesmesi: 1936

Tiirkiye, Lausanne’da Bogazlarin kontroliinii, konferansin bir an 0nce
sonuglanmasini istemesi ve Milletler Cemiyeti’nin Bogazlarin glivenligini
garantileyecegine inanci sebebiyle Bogazlar Komisyonu’na birakmayir kabul
etmisti. Ancak 1930’larin ortalarinda revizyonist iilkelerin belirgin bir sekilde
saldirganlagsmasiyla birlikte sartlar degismisti. Milletler Cemiyeti’nin saldirgan
ilkeleri dizginleyebilecegine siiphe ile bakilmaktaydi ve her iilkenin giivenliginden

kendisinin sorumlu oldugu inanci giderek giiclenmekteydi.

Bogazlarin ve Marmara Denizi’ndeki adalarin silahsizlandirilmasina karar
verilmisti (Zhikova, 1976: 60). Ancak Mussolini Italya’sinin  ve Hitler
Almanya’siin, silahsizlanma anlayisina agikga karsi ¢ikmasi Tirkiye’nin de
silahtan arindirilmis bir bolgeye sahip olmasini anlamsiz kildi. Bu durum Tiirkiye
tarafindan giivenlik sorunu olarak degerlendirildigi gibi bir firsat olarak da
degerlendirilmisti. Avrupa’nin giderek gilivensiz bir ortam haline gelmesi
Turkiye’nin kendi tilkesi iizerinde daha fazla s6z sahibi olmasi talebiyle
sonuglanmistr.  Ozellikle statiikocu iilkeler Tiirkiye’nin bu talebini anlayisla

karsilamistt (Graves, 1999: 158-159).

Tiirkiye, Lausanne’da Bogazlarin kontrolii hakkinda alinan kararlarin degismesi ve
Bogazlarin kontroliiniin tamamen Tiirkiye’ye birakilmasi i¢in 1933’°ten itibaren
diplomatik girigsimlere bagladi. Londra’da silahsizlanma {izerine yapilan konferansta
ilk olarak Marmara Denizi c¢evresindeki adalarin silahsiz bdolge statiisiiniin
degistirilmesini talep etti. Tilrkiye’nin talebi konferansin amacinin disinda oldugu
icin dikkate almmmadi. Ancak Mussolini’nin On iki Ada’y:r silahlandirma karar

sartlar1 degistirdi. Tiirkiye taleplerini 1935°te yapilan iki Milletler Cemiyeti
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toplantisinda ve ayni1 yil yapilan Balkan Antant1 Konseyi’nde yineledi. Tiirkiye’ nin
talepleri italya’nin Habesistan’a yaptig1 saldiridan sonra Kasim 1935°te yapilan
Milletler Cemiyeti toplantisinda ilk kez dikkate alinacakti. Yabanci basin da
Lausanne’daki sartlarin artik degistigini, mevcut durumun stirdiiriilebilir olmadigini
ve Bogazlarin kontroliiniin Tiirkiye’ye birakilma zamaninin geldigini dillendirmeye

baslamisti (Zhikova, 1976: 64-66).

1936 yili genel olarak revizyonist iilkelerin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan antlagsmalarin tekrardan gozden gecirilmesi i¢in daha kararli adimlar
attiklar1 bir donemdi. 1935 baslarinda Hitler, askerlerini Versailles antlasmasinda
alinan karar sonucunda silahsizlandirilmis olan Ren Bolgesine sokacagini ilan etti.
Tiirkiye de bu donemde Ingiltere’yi Bogazlar konusunda sikistirmaya baslad.
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, 1935 Mart’inda Ingiltere Biyiikelgisi Percy
Loraine’le yaptigi bir gorlismede Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda tek basina
hareket edebilecegini ama basta Ingiltere olmak iizere diger iilkelerin de onayiyla
Bogazlarin Tiirkiye’ye birakilmasini istedigini belirtti. Aras, Milletler Cemiyeti’nde
yaptig1 konusmalarda da 1923’teki siyasi kosullarin artik degistigini ve Bogazlarin
uluslararasi hukuk cergevesinde Tiirkiye nin kontroliine devredilmesini istediklerini

belirtmistir (Sonmezoglu, 2015: 367-368).

Turkiye, 10 Nisan 1936’da Bogazlardaki sartlarin degistirilmesi lizerine Lausanne’a
taraf lilkelere konferans c¢agrist yapti. Tiirkiye’nin temel iddias1 silahlanmanin hiz
kazanmas1 yiiziinden Akdeniz’deki barisin tehlikede oldugu denizden gelecek
tehditlere karsi Canakkale Bogazi’nin savasa hazir bir duruma getirilmesi
gerektigiydi. Lausanne’da bliyiik devletler Bogazlarin glivenligini garanti etmisti.
Italya’min Habesistan’1 isgaline sessiz kalan Milletler Cemiyeti’nin Bogazlari
korumakta ne kadar basarili olacagi siipheliydi. Lausanne’da alinan karar tiim
diinyanin “silahsizlanma” konseptine uygun hareket etmesi durumunda ise
yarayabilecek bir uygulamaydi. Bazi iilkeler silahsizlanma kaidesine uymadan
hareket ederken diger iilkelerin bu kaideye sadik kalmasi diinya barigini, Birinci
Diinya Savasi’na giden siiregten ¢ok daha koti bir sekilde tehdit eden bir
uygulamaydi. Bunun yani sira Bogazlarin giivenligini garanti eden {ilkelerden biri
olan Italya’nin artik saldirgan bir konumda olmasi verilen teminati gegersiz

kilryordu (A.g.e.: 319). Bogazlarin savunulmast iizerine verilen teminat ingiltere’yi
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yiikiimliilik altina sokmaktaydi ve Ingiltere olasi bir krizde uluslararasi hukuka
gore miidahale etmek zorunda kalacakti. Tiirkiye nin “siipheli iilke” konumundan
Ingiltere’nin dostu konumuna ge¢mesi Bogazlari dogrudan kontrol etme
gerekliligini de ortadan kaldirmisti. Yani bir anlamda mevcut kosullar bir Ingiltere

projesi olan Bogazlar Komisyonu’'nu gereksiz kilmaktaydi.

Turkiye’nin Montreux ¢agris1 yapmasinin ardinda ingiltere’nin ve SSCB’nin biiyiik
payt bulunmaktaydi. Ingiltere, Italya’nin yarattign giivensizlik ortamiyla ikna
edilmisti. Tiirkiye’yi revizyonist iilkelere karsi yanina ¢ekmek isteyen Ingiltere
Birinci Diinya Savasi’nda yapilan antlagmalarin degistirilmesine karsi olsa da®
Birinci Diinya Savas1i maglubu revizyonist lilkelerin gizlice silahlanmakta oldugunu
bildiginden Tirkiye’nin istegine karsi ¢ikmamisti. Lausanne’in uluslararasi bir
toplantiyla revize edilecek olmasi, Versailles Antlagmasi’nin Almanya tarafindan
uygun zaman kollanarak hi¢ kimseye haber verilmeden yapilan oldubittilerle tek
tarafli olarak degistirilmesine nazaran ¢ok daha olumlu ve Ingiltere’nin
revizyonizm karsitt prensiplerine zarar vermeyecek bir gelismeydi. Bogazlarda
cikacak bir krize Tiirkiye nin hazirlikli olmasi ise Ingiltere’nin ¢ikarina uygundu.
Canakkale Bogazi’'nin askersiz olmasi durumunda Ingiltere, Bogaz1 tek basina

savunmak durumunda kalabilirdi (Towle, 1981: 123-125).

SSCB, Lausanne’da getirilen bazi1 kosullardan rahatsizdi ve tartismanin tekrardan
acilmast durumunda kendi lehine birtakim degisiklikler yapilabilecegine
inamyordu. Fransa da Ingiltere gibi Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan
antlagsmalarin degistirilmesine karsi olmasina ragmen o tarihlerde Almanya’ya karsi
SSCB ile dostluk kurma amacinda oldugundan SSCB’nin onayladig bir girisime
kars1 ¢ikmak istememisti. Bogazlarin statiislinlin tekrardan gézden gecirilmesine
karst ¢ikan tek iilke Italya oldu. Bogazlarin kontroliiniin tamamen Tiirkiye’ye

birakilmasi italya’nin ¢ikarlarini hicbir sekilde tehdit etmese de Habesistan’1 isgali

'8 Bulgaristan gibi sirf bu sebeple konferansi destekleyen iilkeler vardi. Romanya da Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra komsu iilkelerden toprak kazanmis bir {ilke olarak
revizyonizmin basarili oldugunu gdérmek istemiyor ve konferansa karsi g¢ikiyordu.
Romanya, Tiirkiye’nin Romanya sinirlarmin degismezligini kabul etmesinden sonra

goniilsiiz bir sekilde Montreux Konferansi’ni destekleyecekti (Sonmezoglu, 2015: 371).
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sonrasinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin Italya’ya uyguladigi ambargoya
katilmas:t nedeniyle Tiirkiye’yi cezalandirmak icin goriismeleri boykot etti ve

antlasmay1 imzalamadi (Zhikova, 1976: 67-68).

Montreux’de yapilacak goriismeler Italya haricinde Lausanne’a imza atan tim
tilkelerin katilimiyla 22 Haziran 1936°da basladi. Tiirkiye’nin ana hedefi Bogazlar
Komisyonu’nu kaldirmak ve bolgeyi silahlandirmakti (Oran, 2009: 372-374).
Bunun yami sira Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelerin savas gemilerinin
Karadeniz’de kalma siirelerini kisitlayan bir Oneriyi de bu toplantida sundu.
Ingiltere, Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasina karsi ciksa da Bogazlardan
gececek savag gemilerine smirlandirma getirilmesi ilkesini onayladi. Karadeniz’e
serbestce gecis yapabilmek, Ingiltere’nin isine geliyor olsa da ayni serbestligin
Akdeniz’e gidecek olan Rus savas gemileri i¢in de gegerli olmas1 Ingiltere’nin
cikarlarina aykiri olarak degerlendirilmisti (Sonmezoglu, 2015: 374). SSCB ise
Bogazlarin tekrardan silahlandirilmast ve Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasi
konusunda Tiirkiye’yi desteklemekteydi. SSCB, Karadeniz’e kiyisi olmayan
tilkelerin savas gemilerine siirlandirma getirilmesi talebini destekliyor olsa da
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin savas gemilerinin Bogazlardan sinirsiz gegis
hakkina sahip olmasi taraftartydi. Fransa, Karadeniz’de kiyis1 olmamasina ragmen
SSCB ile olan dostluklar1 ugruna bu 6neriyi destekledi. Ancak beklendigi iizere

Ingiltere bu dneriye karsi ¢ikt1 (Towle, 1981: 122-125).

Bu antlasma, 20 Temmuz 1936’da imzalandiginda Ingiltere’nin istedigi olmustu.
Barig zamaninda ticaret gemileri 6zgiirce Bogazlardan ge¢me hakkina sahip
olurken savas gemileri i¢in tiim iilkelere ¢esitli sinirlandirmalar getirildi. Savag
zamanl ise bazi istisnalar haricinde savas gemilerinin bogazlardan gegisi
yasaklandi. Ticaret gemileri savasa dogrudan etki edecek bir rol iistlenmiyorlarsa
Bogazlardan gecebilecekti. SSCB, Tiirkiye ile olan dostluguna giivenerek
Bogazlardan Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere sinirsiz gegis hakki, kiyisi olmayan
Ulkelere ise sinirlt gegis hakki talebinde bulunmustu. Alinan karar SSCB’yi hayal
kirikligina wugrattt ve Tiirkiye’yle olan dostluguna golge diistirdi. SSCB,
Montreux’niin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile Bogazlarin savunulmasi iizerine
bir antlasma imzalama talebinde bulunsa da Turkiye bu talebe olumsuz cevap verdi

(Calis ve Bagci, 2004: 214-215).
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Turkiye, goriismelerde iki temel hedefine de wulasti: Antlasma sonucunda
Lausanne’da Tiirkiye’nin egemenligini sinirlayan maddeler kaldirildi, Bogazlar
Komisyonu lagvedildi ve Tiirkiye Bogazlar silahlandirma hakkini elde etti. Sonug
itibartyla Tiirkiye Bogazlarda ylizde yiiz oraninda yetkiye sahip degilse bile “yakin
bir savas tehdidi hissetmesi durumunda” sahip oldugu olaganiistii yetkiler inisiyatifi
Tiirkiye’ye birakiliyordu. Turkiye, on sekiz yillik bir aradan sonra tekrar Bogazlarin
tam kontroliinii sagladi. Bu ylizden Montreux Sozlesmesi Tiirkiye’de bir zafer
olarak degerlendirildi (Oran, 2009: 381).

3.3.2.4. Nyon Konferansi: 1937

1937 yazinda Akdeniz ve Ege Denizi’nde seyreden ticaret gemileri kimligi belirsiz
denizaltilarin saldirisina ugramaya baglamisti. Denizaltilarin hangi {ilkeye ait
oldugu higbir zaman ispatlanamamis olsa da Ispanyol i¢ savasina gonderilen Rus
lojistik destegini kesmeye calisan Italya’ya ait oldugu, Ingiltere istihbarat teskilati
tarafindan biliniyordu. Daha sonra italyan Disisleri Bakam1 Kont Ciano,

denizaltilarm Italyan Donanmasi’na ait oldugunu amilarinda itiraf edecekti

(Cortada, 1972: 675).

Almanya ve ltalya, Ispanyol i¢ savasinda milliyet¢i kanada aktif destek verirken
SSCB de cumhuriyetgilere destek vermisti. Ingiltere ise tarafsizhigini agiklamstr.
Stalin, Karadeniz’den Ispanya’ya denizden silah, miihimmat, gida, cesitli
malzemeler ve komiir gibi maddeler yollamaktaydi. Askeri malzemeler sadece
Sovyet ve Ispanyol gemileriyle gonderilirken askeri igerige sahip olmayan yiikler
icin diger llkelerin bandirasina sahip gemiler de tercih edilebiliyordu (Gretton,
1975: 104-105). 3 Agustos 1937 tarihinde General Franco, Mussolini’den Stalin’in
cumhuriyet¢ilere yaptigi yardimi kesmesi i¢in yardim istedi. Bu tarihten itibaren
Akdeniz’de seyreden ticaret gemileri denizaltilar tarafindan saldiriya ugramaya
basladi. Franco, sadece Rus ve Ispanyol gemilerine karsi yardim isterken
Mussolini, Ispanya’ya giden diger ticaret gemilerini de hedef olarak belirlemisti

(Mills, 1993: 2-5).

Gemilerden bazilar1 Tirk karasularinda veya Tiirk karasularina cok yakin

mesafelerde batirildigi igin bu konu Turkiye icin bir givenlik sorunu haline geldi.
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14 Agustos 1937 tarihinde Ciduad de Cadiz isimli bir Ispanyol gemisi Canakkale
Bogazi’'nin girisinde, 18 Agustos’ta Armero isimli bir Ispanyol gemisi Bozcaada
yakinlarinda batirildi. Armero’yu batiran denizaltida Ispanyol milliyetgilerinin
bayragmimn dalgalandigi tespit edilmis olsa da denizaltimin tipi Ispanyol
donanmasinin envanterinde mevcut degildi. Hamidiye Kruvazorii, denizaltinin
pesine diismiis ancak denizalti su altina dalarak izini kaybettirmisti. Ayrica bir
Fransa yolcu gemisi 29 Agustos’ta kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan

Canakkale Bogazi’nda ve Ege Denizi’nde takip edilmisti (Giiglii, 2002: 55-56).

Tiirkiye, Italya’nin Habesistan’a saldirmadan 6nce On 1ki Ada’yr tahkim
etmesinden son derece rahatsiz olmustu. Ege’de faaliyet gosteren denizaltilarin da
On Iki Ada’da iislendigi diisiiniilmekteydi. Tahkimatlar tamamlandiktan sonra
Italyan Donanmasi’nin Ege’de aktif olarak faaliyete gecmesi Tiirkiye nin en biiyiik
korkularindan biriydi. Denizalti faaliyeti korkulanin gergeklesmesi anlamina
geliyordu. Donanma iislerinin yam sira Italyanlar, Mayis 1937°de Kos Adas1i’nin
yakinlarinda bulunan Leros Adasi’'nda yaptiklar1 havaalaninin  insaatini
tamamlamist1. Savas gemilerinin yani sira Italyan savas ucaklarinin Ege’de faaliyet
gosterebilecek olmasi, tehdidin boyutunu artiriyordu (A.g.e: 64-65). Italya’nin

gelecekte Tiirkiye’ye saldirmayacaginin bir garantisi yoktu.

Denizalt1 saldirilarr, Montreux Soézlesmesi’ne acikga aykiriydi. Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras, Montreux Sozlesmesi'ni bahane ederek kimligi belirsiz
denizaltilarin korsanlik faaliyeti hakkinda Ingiltere Buyikelgisi Percy Loraine’le
goriiserek kaygilarini belirtti. Akdeniz’deki bu durum Ingiliz, Fransiz ve Ruslar1 da
alarma gecirdi. Denizaltilarin hangi iilkeye (veya iilkelere) ait oldugunun tespit
edilememesi sonunda Fransa nasil bir yol izlenecegine dair fikir birligine varilmasi

icin 31 Agustos’ta konferans ¢agrisinda bulundu (A.g.e.: 57).

Fransa basta konferansin sadece Akdeniz ve Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerle sinirli
tutulmas1 gerektigini tavsiye etse de Hitler’in saldirgan tutumunu dizginlemeye
calisan Ingiltere, Almanya’nin da bdyle bir konferansa cagirilmasini dnermisti
(Lammers, 1971: 164-167). Ancak Isvi¢re’nin Nyon sehrinde diizenlenen toplantiya
Almanya, Arnavutluk, Ispanya ve Italya katilmayr reddederken Turkiye’nin

cagrisiyla Romanya, SSCB ve Bulgaristan katildi. Ingiltere’nin ¢agrisiyla Misir da
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konferansa dahil oldu. SSCB Disisleri Bakani Maxim Litvinov, konferansa
katilmay1 reddeden iilkeleri agik¢a korsanlik faaliyetlerini desteklemekle sugladi

(Mills, 1993: 11-12).

Konferansta korsanlia kars1 sert kararlar alindi ve 14 Eylil’de imzalanan
antlagmaya gore taraflar saldiriya ugrayan bir ticaret gemisinin yakininda bulunan
denizaltilara teslim ol ¢agrisinda bulunmadan saldirmay taahhiit ettiler. Fransa ve
Ingiltere filolar1 Akdeniz giivenligini saglamak igin Cebelitarik’tan Canakkale
Bogazi’na uzanan bir bolgede devriye gezecekti. Nyon Konferansi’ndan yedi giin
sonra Cenevre’de toplanan taraflar denizaltilar i¢in alinan karar1 ucaklar ve savas
gemilerini kapsayacak sekilde genislettiler. Almanya ve Italya, basta konferansi
ciddiye almayarak katilmama karar1 almis olsalar da konferanstan ¢ikan kararlardan
tedirgin olmus hem Almanya hem de Italya konferansta alinan Kkararlara

uyacaklarini belirtmiglerdir (Cortada, 1972: 681-683).

Tirkiye iki antlasmay1 da imzalayarak statiikocu blogun tarafi ve kolektif giivenlik
sisteminin savunucusu oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir. Disigleri Bakani
Aras, konferansin sonucundan olduk¢a memnun olduklarini belirterek konferansi
statiikocu iilkelerin zaferi ve Italya’nin yenilgisi olarak tanimlamistir. Nitekim
Tiirkiye tarafindan, Ingiltere ve Fransa savas gemilerinin Tiirkiye kiyilarinin
giivenligini saglayacak olmasi memnuniyetle karsilanmisti (Giglii, 2002: 62-65,
67).

Konferans, Tirkiye'nin i¢ siyasetinde bazi goriis ayriliklarina da sebep olmustu.
Atatiirk, Italya’nin giderek artan saldirganligimi Tiirkiye nin karsisindaki en biiyiik
tehdit olarak degerlendiriyor ve buna énlem olarak mutlaka Ingiltere ile isbirligi
yapilmas1 gerektigini savunuyordu. Ingiltere ve Fransa’yla isbirligi karart
Atatiirk’in 1srartyla  almmisti. Ismet Pasa ise Ingiltere’nin ve Fransa’nin
Akdeniz’deki korsanlik faaliyetlerine karsi Tiirkiye’nin limanlarini kullanmalar
fikrine karsi ¢ikiyordu. Ingiltere ve Fransa’yla is birligine gidilmesi sonucunda
Italya ve Almanya’nm diismanlig1 kazanilabilirdi. Atatiirk, konferansin sonucunu
cok iyi olarak degerlendirirken Indnii ise riskli olarak degerlendirmekteydi (A.g.e.:

53, 64-65).
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Ingiltere, Nyon’da italya ve Almanya’nin saldirgan eylemlerine kars: sessiz kalma
tutumunu terk ederek denizalti faaliyetlerinin devam etmesi durumunda gii¢
kullanacagimi beyan etmesi, Ingiltere’nin denizalt1 savas1 konusunda Italya’ya kars
yaptirnmda bulunmamis olsa bile gii¢ kullanacagini agiklamasi Atatiirk’iin uzun
zamandir atilmasimi bekledigi bir siyasi adimdi. Nitekim Nyon Konferansi’nda
alinan kararlar etkili oldu ve Ingiltere’nin gii¢ kullanma tehdidi hemen etkisini
gosterdi. Ingiltere ve Fransa savas gemileri devriye gezmeye basladiktan sonra
denizalt1 faaliyeti durdu ve Akdeniz tekrar giivenli bir bolge haline geldi. Basta
Ingiltere’den sert bir tepki beklemeyen Mussolini de Ingiltere’nin kararli tutumu
tizerine Nyon kararlar1 benimsedigini belirterek denizaltilarin1 ¢ekmesinin yani sira
Adriyatik Denizi’ni kendi sorumluluk alani ilan ederek burada savas gemilerini
devriye gezdirdi. Bu durum en azindan Mussolini’nin gii¢ gosterisi karsisinda geri
adim attifinin ispattydi ve tam olarak Tiirkiye’nin gdrmek istedigi sonugtu
(Gretton, 1975: 110-112; Guiglii, 2002: 66-67). Buna karsin ingiltere, hala italya ve
Almanya’y1 topyekiin karsisina alma taraftar1 degildi. Nyon Konferansi’ndan sonra
Tirkiye 1934’teki Akdeniz Pakti olusturma talebini tekrar giindeme getirdiyse de
Ingiltere’den bir kez daha olumsuz yanit aldi (Barlas, 2005: 463).

Her seye ragmen alinan is birligi karar1 Ingiltere’yi Fransa ile birlikte 1939°da
Tirkiye ile ittifaka bir adim daha yaklastirmisti. Nyon’da alinan kararlarin
uygulanmasiyla ilk kez Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa aktif bir sekilde isbirligi icine
girdi. Tiirkiye kadar Ingiltere de iki iilke arasindaki isbirliginden memnundu.
Ingiltere, Nyon Konferansi’ndan sonra Tiirkiye’yi Akdeniz giivenliginin merkezine
koyacakt1 (Giiglii, 2002: 67). Ayrica, arka planinda revizyonist Italya’nin
bulundugu 6ne siiriilen Akdeniz’deki korsanlik faaliyetlerini engellemede hegemon
devlet Ingiltere’nin yaklasimiin; anarsik sistemde egemen ve giiclii devletin gii¢
uygulayarak takindigi realist tutumun sorunlari ¢ézmede ne derece etkili oldugunu

gostermesi bakimindan 6rnektir.

3.3.2.5.1930’1u Yillarda Tiirkiye’nin ingiltere ile Olan Ekonomik iliskileri

1930’larda Tiirkiye’nin Ingiltere’yle olan ticari iliskileri, siyasal iliskilere gore
olmas1 gerekenden yavas gelismistir denebilir. Siyasal iligkilerin aksine ekonomik

iliskilerde Almanya basi cekmekteydi. Tiirk ekonomisindeki Ingiltere varligi
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oldukca zayift1. 1930’larin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye ve Ingiltere revizyonist
tilkelere kars1 isbirligi icine girmeye basladik¢a ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
icin de adimlar atilmaya baslandi (Onsoy, 2012: 102). Ikinci Diinya Savast
basladiginda Tiirkiye ihracatinin biiyilk c¢ogunlugunu Almanya’ya yapiyordu.
Ayrica Almanya sanayi yatirimlart konusunda da diger iilkelerden olduk¢a dndeydi.
Savas basladiginda Tiirk sanayisinin yiizde sekseni Almanlar tarafindan insa

edilmisti (Glasneck, 1970: 72-73).

Tiirkiye, somiirgesi olmayan Almanya i¢in 6nemli bir dig yatirnm merkezi ve
hammadde kaynagiydi. Bu agidan yapilan antlagmalar her iki iilke agisindan karlh
oluyor, Tiirk hammaddelerine en yliksek rakami daima Almanlar veriyordu (A.g.e:
65-66). Ingiltere i¢inse Tiirkiye’yle ticaret yapmak Almanya kadar karli degildi. Bu
sebeple Turkiye-ingiltere ticari iliskileri, revizyonist iilkelerle rekabetin

alevlenmeye basladigi 1930’larin ikinci yarisina kadar diizene girmeyecekti.

Cumhuriyetin ilanmiyla birlikte Atatiirk’iin en hassas oldugu konulardan biri ithalat-
ihracat dengesiydi. Almanya ile imzalanan “kliring” (takas)® antlasmasiyla bu
denge Almanya nezdinde saglanmis olsa da Ingiltere ile boyle bir antlasma
yapilmamisti. Ingiltere ile ithalat-ihracat dengesinin yakalanamiyor olmasi
Almanya’y1r ideal ticari ortak haline getirerek Tiirkiye’nin eksenini Almanya’ya
dogru kaydirmisti. 1924°te Turkiye, Ingiltere’den 18.2 milyon liralik ithalat yapiyor
iken yapilan ihracat 12.3 milyon lira idi. 1929 yilina gelindiginde ise Ingiltere’den
yapilan ithalat 15.2 milyon liraya, ihracat 7.1 liraya diismiistii (Uyar, 2007: 150).

Iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesiyle birlikte 1930°da Turkiye-Ingiltere
Ticaret ve Denizcilik Antlagsmasi imzalandi. Fakat bu antlagsma iki iilke arasindaki
ithalat-ihracat dengesizligini ortadan kaldiramadi (Millman, 1998: 111). Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, ithalatin hala ihracattan fazla olmasi sebebiyle antlagsmay1

1935°te vyiiriirliikten kaldirdi. Bu antlasmanin yerine ayn1 y1l Ticaret ve Odemeler

¥ Dus ticarette, iki iilke arasinda para kullanilmadan, ihrag edilen malin karsihiginda baska

bir mal alinarak yapilan ticaret tipi.
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Antlagsmas1 imzaland1. Bir sene sonra da Almanya ile olan takas antlasmasi Ingiltere

ile de imzaland1 (Giiglii, 2003:168-169).

Kliring Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Ingiltere, Tiirk piyasasiyla daha
yakindan ilgilenmeye basladi. Ingiltere piyasasinin ihtiya¢ duydugu Tiirk mallarinin
tespit edilmesi amaciyla 1936°da Tiirkiye’ye bir arastirma grubunun gonderilmesi
kararlastirildi. Arastirma heyetinin raporlar1 ve girisimleri sonucunda iki iilke
arasindaki ekonomik iliskiler daha da geliserek yeni ticaret kontratlar1 imzalandi

(Uyar, 2007: 84-85).

Karabiik’te kurulacak olan fabrika i¢cin Alman Krupp firmasi ¢ok daha karli bir
oneri sunmus olsa da siyasi kararlar geregi ihale Ingilizlere verildi. 1935’te
imzalanan Ticaret ve Odemeler Antlasmasi’ndan sonra da demir yollarmin bakimi
ve tarmmsal alanlara sulama sistemlerinin kurulmasi ihalesi de Ingilizlere verildi.
Montreux Soézlesmesi’nden sonra da Canakkale Bogazi’nin silahlandirilmasi igin
Ingiltere ile anlagilmisti. Bu adimlar ekonomik zararlar gdze alinarak Ingiltere

lehine Tiirkiye tarafindan atilmisti (Zhikova, 1976: 67-69).

Hitler’in hedeflerine ulasmasima géz yuman Ingilizler, 1938’e kadar Tirkiye’deki
Almanya’nin ekonomik etkisinden rahatsizik duymadilar. 1938 Oncesindeki
finansal girisimler Tirkiye ile olan iliskileri gliglendirmek adina atilan adimlardi.
Bu tarihten sonra ise Almanya ile ekonomik rekabete girme karari alan ingiltere

bunun icin Turkiye’ye yikli miktarlarda kredi verecekti (Millman, 1998: 115).

Tiirkiye’ye gdnderilmesine karar verilen yiiklii miktarlardaki kredileri Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye verdigi dnemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ingiltere Maliye
Bakanlig1 gonderilecek olunan yiiklii miktardaki krediyi Tiirkiye nin geri 6demekte
zorlanacagini belirterek verilecek meblagin sinirli olmasi taraftariydi. Disisleri
Bakanligi ise Almanya’nin mali gelisimi karsisinda Tiirkiye’nin daha fazla
Almanya’nin ekonomik etkisine girmesinden ziyade mali kaybi géze alarak
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi desteklemesi taraftariydi. Buna bagl olarak Tiirkiye’yi bes
veya on y1l Ingiltere’nin yaninda tutacak boyutta kredi verilmesini savunuyordu ve

mali agidan yasanacak gelir kaybinin olasi bir savasta Tiirkiye’nin Almanya’nin
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saflarinda yer almasindan ¢ok daha az zararli olacagini iddia ediyordu (Karakus,

2016: 156-158).

O tarihlerde Ingiltere’de birbirinden farkli iki degisik goriis bulunmaktaydi. Bir
grup mali giicii olabildigince elde tutarak savasa hazir olmay1 savunurken diger bir
grup diger iilkelere mali yardimda bulunarak miittefik cogaltma taraftariydi.
Mevzubahis Tirkiye oldugunda hiikiimetin hemen hemen tamami Tiirkiye’ye ytiklii
miktarda kredi gonderilmesi konusunda hemfikirdi. Ankara’daki biyukelgi Percy
Loraine’in de tavsiyeleri bu yondeydi. Londra’ya Ingiltere’den Tiirkiye’ye
ekonomik yardim gelmesi durumunda Almanya’dan uzaklasarak Ingiltere’ye
yakinlasacagini belirtiyordu. Loraine’in Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakani
Aras’tan aldig1 bilgi bu yondeydi (A.g.e.: 158-159).

Disisleri Bakani1 Halifax’in konu hakkindaki diisiincesi de ayn1 yondeydi. Verilen
kredinin etkisi uzun vadede kendini gosterecegi igin silahlanma ig¢in 6 milyon
Sterlin, sanayi faaliyetleri i¢in de 10 milyon Sterlin olmak iizere on yillik kredinin
Tiirkiye’ye verilmesi taraftariydi. Halifax, Tirkiye’deki Atatiirk gibi mevcut siyasi
aktorlerin Ingiltere yanlist olduklarini ancak bu karar alicilarin  dliimsiiz
olmadiklarmi ve zaman i¢inde yerlerini alacak olan yeni karar alicilarin Almanya
taraftar1 olabileceklerini diisiinmiistii. Nitekim Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir
dostluk gelenegi olusturulmasi taraftariydi. Ancak bu girisim uzun siireli yatirim
gerektiren bir isti. Bundan dolayr Tiirkiye’nin uzun vadede Ingiltere destegini

hissetmesi gerekiyordu (A.g.e.: 159-161).

Tirkiye’ye verilecek olan yiiklii miktarlardaki kredinin tartisildigr giinlerde
Atatiirk’iin  saghginin kotilye gitmesi Halifax’1 ve genel olarak Ingiltere’yi
kaygilandirmisti. Atatiirk, Ingiltere gibi statilkocu politika izleyen bir yoneticiydi
ancak halefinin aym politikaya devam edip etmeyecegi muammaydi. ingilizler,
Ismet Inénii veya Fevzi Cakmak’mn Atatiirk’iin yerini alacagim diisiiniiyordu ancak
bu iki isim hakkinda bir takim siipheleri vardi. Ozellikle Fevzi Cakmak, Almanya
hayranligiyla 6n plana c¢ikan bir kisiydi. Atatrk’in 6lumintn Turkiye-ingiltere
iliskilerini baska bir boyuta tasima ihtimalinden dolay1 Ingilizler Atatiirk’iin saglik
durumunu yakindan takip ediyordu (Millman, 1998: 121-125). Halifax’in amac1
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Atatiirk’ten sonra da basa kim gecerse gegsin iligkileri sarsilmayacak bir konuma

getirmekti.

Ingilizlerin kaygilandig1 bir baska konu ise Almanlarim Fevzi Cakmak gibi
Almanya taraftar1 Tirkleri kendi tarafina ¢ekmek igin gosterdikleri ¢abalardi.
Naziler iktidara geldikleri andan itibaren Kurtulus Savasi’na ovgiiler yagdirmis ve
Hitler ile Atatiirk arasinda baglanti kurmaya ¢alismislardi. Almanya ile Tiirkiye’nin
ortak bir kaderi paylasiyor olmasi Almanlara ingilizlerin kullanamayacag: bir silah
olan propagandayr sunuyordu. Almanlarin “ortak ge¢mis” temelli yaptiklar
propaganda da Ingiltere dogal olarak “ortak diisman” pozisyonuna
indirgenmekteydi ve Ingilizlerin karsi-propaganda olarak kullanabilecekleri bir
“tarihi dostluk” temali enstriimanlar1 yoktu (Glasneck, 1970: 9-11). Almanlar
Turkiye’de hem propaganda hem de ekonomi alaninda pozisyonlarini
saglamlastirirken Ingilizler igin Tiirk dostlugunu kazanmanin tek yolu ekonomik
alandi. Bu sebepten bu alandaki faaliyetlerin ¢ok gii¢lii ve uzun vadeli olmasi

gerekiyordu.

Nitekim 27 Mayis 1938 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 10 milyon sterlinlik
ticari ve 6 milyon sterlinlik silahlanma kredisi i¢in antlagsma imzalanacakti. Verilen
yiiklii miktarlardaki krediler Tiirkiye nin ekseninin belirgin bir sekilde Ingiltere
tarafina kaymasiyla sonug¢landi (Graves, 1999: 160). Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras TheNew York Times’a verdigi roportajda “Ingiltere gercek bir dost gibi bize
giivendi ve inanci oldugunu gosterdi. Bu inancin bos yere olmadigini Ingiltere’ye
gosterecegiz.” dedi (Karakus, 2016: 189-190). Vaat edilen yardimlar higbir zaman
tam olarak gerceklestirilmeyecek olsa da o donem igin iki tilke iligkilerini 6nemli

bir boyuta tagimisti.

3.4. Turkiye-Ingiltere-Fransa ittifakinin Kurulma Siireci: 1939

1939 yilma gelindiginde bircok devlet Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina kesin
gdziiyle bakmaktayd:. Ingiltere, bu tarihte Hitler’in gii¢ kullanmadan
durdurulamayacagina kanaat getirecek ve dis politikadaki adimlarimi buna gore

atmaya baslayacakti. Bu dogrultuda artik Tirkiye ile ittifak kurulmamasinda
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herhangi bir sebep kalmamisti. Tiirkiye’nin uzun zamandan beri kurulmasini

istedigi ittifak Ingiltere nin dis politika tarzim degistirmesiyle 1939°da kurulacakti.

3.4.1. ingiltere’nin Tiirkiye ile ittifak Karar1 Almasi

Italya’min Arnavutluk’u isgali Ingiltere i¢in bardag: tasiran son damla olmustu.
Ingiltere, bu tarihten sonra Italya ve Almanya’nin saldirgan eylemlerine goz
yummayacakt1.17 Nisan 1939’da Ingiltere Imparatorluk Savunma Komitesi’nin
yaptig1 Birinci Diinya Savasi sonunda kurulan diizenin kesin olarak degistigi kabul
edilerek Almanya ve Italya’ya miidahale edilmezse Avrupa’nin baskin giicleri
haline gelecegi kararma varildi (Atabey, 2014: 38). Bu toplantidan sonra Ingiltere
“yatistirma” politikasim1 terk ederek ‘“garanti verme” politikasina gecgecekti.
Ingiltere, bu tarihten 6nce Almanya’nin istediklerini elde etmesine gdz yumarak
“yatistirmaya” calistyordu. Bu tarihten sonra ise Polonya gibi gligsiiz iilkelere,
Almanya ve Italya gibi saldirgan iilkelerin saldirisina ugramalari durumunda savasa
girme garantisi verecekti. Toplantida Italya ve Almanya’nin dogrudan askeri

miidahale veya dolayli olarak ekonomik sizma ve ulusal ayrilik yaratma yoluyla

hedeflerine ulagsmaya calistigi hususunda fikir birligine varildi (Giiglii, 2003: 179).

Turkiye’nin kesin olarak ingiltere tarafina gecmesi Italya’min  Arnavutluk’u
isgaliyle gergeklesti. Italya’nin Habesistan’1 isgali Tiirkiye’yi rahatsiz etse de
Tiirkiye’nin ilgi alanina girmeyen bolgedeki faaliyetler biiylik bir sorun olarak
degerlendirilmemisti. Tam tersine Italya’nin enerjisini Afrika’ya odaklamasi
Turkiye-Italyan iliskilerindeki gerginligi bir nebze azaltmisti. Ancak Balkanlar
Tirkiye’nin yumusak karniydi. Genel kan1 Arnavutluk’un bir kdpriibasi oldugu ve
Mussolini’nin Arnavutluk’la yetinmeyecegi iizerineydi. Mussolini’nin Tiirkiye’yi
hedef alip almayacagi kesin olmamakla birlikte Bulgaristan Uzerinden Trakya’ya
bir Italyan saldiris1 beklenmekteydi (Millman, 1996: 43).

Mussolini eskiden Venedik topraklarinin pargasi olan Arnavutluk’un tarihsel olarak
Italya’min parcasi oldugunu iddia ediyordu (A.g.e.: 45). Tiirkiye iginse bdyle bir
iddias1 yoktu. Ingiltere, Tiirkiye’yi Polonya gibi yakin zamanda saldirrya ugrama
tehdidi altinda bir iilke olarak gormiiyordu. Ancak Tiirkiye, Almanya’nin ekonomik

sizma ve propaganda yoluyla kendi tarafina ¢ekmek istedigi bir iilkeydi. Italya’nin
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1928°de Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir Balkan birligi kurma girigimi
olmustu. Ingiltere, Tiirkiye’nin Italyan etkisine girecegine ihtimal vermezken
Almanya etkisine girmesini ihtimal dahilinde degerlendiriyorlardi. Tiirkiye’nin
cografi konumu geregi revizyonist kampa ge¢mesine Ingiltere gdz yumamazdi.
Nitekim Ingiltere Tiirkiye’nin ittifak ¢agrilarma gec de olsa olumlu cevap verecekti.
Tiirkiye, Italya tehdidinden dolay1 Ingiltere’yle ittifak kurmak isterken ingiltere nin
Tiirkiye’ye yaklasma sebebi Almanya olmustu (Millman, 1998: 275-280).

Tiirkiye’nin limanlar1 olas1 bir savas durumunda Ingiltere icin potansiyel bir iis
vazifesi gormekteydi. Bu acidan Tiirkiye, Ingiltere’nin ittifak kurmak istedigi
onemli bir Ulkeydi (A.g.e.: 22).Tiirkiye jeopolitik konumu bakimindan Ingiltere icin
Dogu Akdeniz’deki en 6nemli iilke konumundaydi. Ingiltere, Tiirkiye’nin cografi
konumu sayesinde Akdeniz’deki askeri konumunu gii¢lendirebilir ve diger Balkan
tilkeleri ile olan gii¢lii iliskileri sayesinde Tiirkiye lizerinden diger Balkan iilkelerini
kendi tarafina cekebilirdi. Tiirkiye, Ingiltere’nin ¢ok 6nceden iistlenmesi gereken
“agabey” roliinii kendisi iistlenerek daha onceleri 6nayak oldugu Balkan Pakti ile
Ingiltere’nin  1939°da  kurmak istedigi ittifaklar zincirinin 6n hazirliklarm
gerceklestirmisti. Ingiltere, Tiirkiye ile yapilacak bir ittifakin diger Balkan iilkeleri
tarafindan da yapilacagini tahmin ediyordu (Soysal, 1982: 374-375).

3.4.2. Hatay Sorununun Cozumlenmesinde Turkiye’nin Tutumu

Hatay meselesi, Tiirkiye nin revizyonist iilkelerle ortak paydada bulustugu istisnai
konulardan biriydi. Hatay da Musul gibi Mondros Miitarekesi yapildiginda isgal
edilmemis bolgelerdendi. Ingiltere giicleri iskenderun’a ulagmuslardi ancak Hatay
hala Osmanlilarin elindeydi. Ingilizler Musul gibi Hatay’1 da Mondros Ateskesi’nin
7. maddesine dayanarak isgal etmisler ve daha sonra Fransa mandasina
birakmiglardi (Oran, 2009: 280-281). Milli Miicadele esnasinda Tiirk tarafi,
Fransa’yla erken bir baris yapma pahasina Hatay’in Suriye tarafinda kalmasina goz
yummus meselenin savastan sonra ¢ozlilmesine karar vermisti. Mesele Lausanne’da
cozilmemisti. Hatay, Suriye’ye de baglanmamis; Fransa mandasinda o6zel bir
yonetim olarak kalmist1 (Soysal, 1985: 79-80).

Hatay sorunu goriiniiste Tiirkiye’nin Fransa ile olan bir meselesi gibi goriinse de

Ingiltere’nin, Fransa ile ittifak halinde olmas1 sebebiyle Hatay ile alakali meseleler
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Ingiltere’yi de alakadar ediyordu. Ingiltere, mutlaka Fransa’nin da ittifakin iginde
olmasimi istiyordu ancak Hatay sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye’nin Fransa’yla bir
ittifaka girmesi miimkiin degildi. Tiirkiye, Ingiltere ile ittifaka hayir demediyse de
Fransa’nin da ittifaka dahil olmasi i¢in Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasini
sart kosmaktaydi. Hatay sorunu, Tiirkiye-ingiltere-Fransa Ittifaki'min Ekim 1939
gibi geg bir tarihte ger¢ceklesmesinin sebeplerinden biriydi (Giiglii, 2003: 185-186).

Fransa, Suriye’deki topraklarin1 daha iyi yonetebilmek i¢in parca parca bolgelere
ayrrmisti. Ancak Arap milliyet¢ilerinin ¢ikardigi isyanlar sonucunda bolgeyi daha
Iyi yonetebilmek icin Ocak 1925’te tim Suriye’yi bir ¢at1 altinda birlestirme karari
almisti. Bu karar dogrultusunda Fransa, Hatay’in Suriye’ye dahil oldugunu ilan etti.
Araplart memnun etmek i¢in alinan bu karar gerek Hatay’daki Tiirkleri gerekse
Tiirkiye’yi son derece rahatsiz etti ve Hatay’da olaylarin ¢ikmasina neden oldu. Bu
olaylar 30 Mayis 1926°da imzalanan Turkiye-Fransa sozlesmesiyle beraber son
buldu (Soysal, 1985: 80-83).

Hatay’in bagimsizligini kazanmasi 1936’da Fransa’nin Suriye’deki manda rejimini
sona erdirmeye karar verdikten sonra gergeklesti. 1932°de Ingiltere’nin Irak
mandasini sona erdirmesi Suriye Araplarim1 da etkiledi ve Fransa’nin sosyalist
lideri Léon Blum, Fransa’ya diismanca duygular besleyen bir halki zorla yonetmek
yerine Suriye’ye bagimsizligini vererek ittifak yapmayr daha uygun buldu
(Sonmezoglu, 2015: 350). Suriye lizerindeki mandanin ortadan kaldirilmasi
Hatay’in Suriye’ye katilma ihtimalini dogurdu. Bu durum Tiirkiye’nin ve Hatayl
Tiirklerin tepkisi cekti. Ingiltere bu durumda Tiirkiye’nin tarafim tutarak Hatay’in
Suriye’ye dahil edilmesine karsi ¢ikti (Atabey, 2015: 194-195). Suriye’deki
mandanin kaldirilmasi tartisilirken Milletler Cemiyeti Hatay sorununa da el atarak
bolgeye gozlemci gondermislerdi. Hatay’a giden gdzlemci Sandler’in cemiyete
1937°de sundugu rapor sonucunda Hatay’in i¢islerinde 6zgiir olmasi, disislerinde
ise Suriye’ye bagli olmasini 6nerecek ve bu oneri Milletler Cemiyeti tarafindan
kabul edilecek ve alman bu karar Fransa tarafindan da kabul gorecekti
(Sonmezoglu, 2015: 384-385).

Milletler Cemiyeti ve Fransa’nin tek tarafli almis olduklar1 bu kararlar neticesinde
Hatay’daki siyasi durum 1937°de tekrar gerginlesmisti. 1938’de yapilacak olan
secimleri diizenlemek i¢in Hatay’a giden Fransa gorevlileri Turklerin tepkisini
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cekmis ve kisa siire i¢inde Tiirkiye’nin Hatay sinirina 30.000 asker yigmasina sebep
olacak boyutta olaylar ¢cikmisti (Soysal, 1985: 96). Fransa’nin ¢ikan krizde geri
adim atma niyeti yoksa da Ingiltere’nin araya girmesiyle Fransa Tiirkiye’nin
sartlarin1 kabul edecekti. Ingiltere’nin Akdeniz’de Tiirkiye ile ittifak yapma ¢abalar
burada da kendini gdstermis, Ingiltere Tiirkiye nin tarafim1 tutarak Fransa’ya geri

adim atmasi i¢in baski yapmistir (Atabey, 2015: 195-197).

Bu gelismeleri Hatay’in bagimsizligini elde etmesi izleyecekti. 24 Agustos 1938°de
yapilan secimde bagimsiz Hatay’in ilk hiikiimeti kuruldu. Meclis ¢ogunlugunu
Tiirklerin  olusturdugu bu hiikiimet en kisa siirede Tiirkiye’ye baglanma
niyetindeydi. 1939’da mecliste yapilan oylama sonucunda hiikiimet Tiirkiye’ye
katilma karar1 aldi (A.g.e.: 197-198). Bu sonuca varilmasinda uygun ortami
hazirlayan taraf bir kez daha Ingiltere olmustu. Avrupa’nin hizla savasa dogru
gittigi 1939 ortaminda Ingiltere hizli bir sekilde Tiirkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki’ni
kurma pesindeydi ve bu sebepten aradaki piiriizleri en kisa siirede ¢dozmek igin
elinden geleni yapmust1 (Soysal, 1985: 105-109). Ingiltere’nin Fransa iizerinde
yaptig1 baski bir kez daha kendini gosterecek ve Fransa geri adim atarak Hatay’in
Turkiye’ye verilmesini kabul edecekti (Atabey, 2015: 199-201). Hatay’in

Tirkiye’ye katilmasindan sonra {i¢lii ittifakin kurulmasina yogunlasilacakti 20,

3.4.3. Turkiye-Ingiltere-Fransa ittifakinin Kurulmasi

Ingiltere, Tiirkiye ile ittifak kurmaya karar verdikten sonra Tiirkiye’ye niyetini
belirten bir muhtira gonderdi. 13 Nisan 1939 tarihinde gonderilen bu muhtirada
Ingiltere, Mihver iilkelerinin Avrupa’yr hakimiyeti altina almak niyetinde oldugunu
kabul ettigini belirtmisti. Muhtirada ayrica Italya’nin dogrudan veya dolayli bir
tehdidine kars1 Tirkiye’ye yardim etmek niyetinde olundugu ve olasi bir savasg
durumunda Tiirkiye’nin de Ingiltere’ye yardim etmesi gerektigi belirtilmisti
(Soysal, 1982: 374-375). Bunun yani sira olasi bir Almanya’nin saldiris1 ihtimaline

karsilik Fransa’yla birlikte Romanya ve Polonya’ya garanti verilmesinin

?® Ingiltere’nin baskisinin yan1 sira Fransa Genelkurmay1’nin hiikiimete yaptig1 baskinin da
onemli etkisi olmustu. Fransa Ordusu Tiirkiye ile yapilacak bir ittifaki Hatay’dan ¢ok

daha 6nemli olarak nitelendirmekteydi (Oran, 2009: 290).
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diistintildiigii belirtilmis ve Tirkiye’nin bdyle bir giivenceye katilmak isteyip
istemedigi sorulmustu. Ayni giin Fransa Buyukelgisi Massigli de Disisleri
Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu’nu telefonla arayarak Ingiltere

oOnerilerini kendilerinin de onayladigini belirtmisti (Zhikova, 1976: 190-193).

Muhtiranin Tiirk Hiikiimeti’nin eline ulastig1 giin Ismet Inonii hiikiimet iiyeleriyle
bir toplant1 diizenleyip oOnerileri degerlendirdi. Ingilizlerin teklifi Turk
yoneticilerinin uzun zamandir bekledigi bir gelismeydi (Atabey, 2014: 42-44).
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu 13 Nisan tarihinde Ingiltere ve Fransa
Biiyiikelcilerine verdigi cevapta Yunanistan, Polonya ve Romanya gibi iilkelere
garanti verilmesi ve gerekli oldugunda Ingiltere’nin yaninda savasa girilmesi
fikrine olumlu yaklasildigini ama tasarinin énce TBMM tarafindan onaylanmasi
gerektigini belirtti. 15 Nisan tarihinde de ingiltere Biiyiikelgiligine sunulan resmi
yazida gonderilecek olan yardimin dnceden saptanmasi talep edildi. Bunun yam
sira Tiirk tarafi, SSCB ile yapilan antlasma geregi, Ingiltere ve Fransa ile ittifaka
girmeden once SSCB’nin onaymin alinmasi gerektigini ve bdyle bir girisim
hakkinda SSCB’nin takinacagi tutumun mutlaka bilinmesi gerektigi belirtmisti.
Bundan sonraki asgama TBMM’ye sunulacak olan ittifak sartlarinin goriisiilmesiydi

(Soysal, 1982: 375-378).

Ingiltere, kesin bir cevap gelmemis olsa da Tiirkiye’nin olumlu tavrimi yeterli
bularak Tiirkiye’nin istirakin1 beklemeden Romanya ve Polonya’ya olasi bir
saldirida destek garantisi verdi. Ingiltere ve Fransa’nmin Romanya’ya yardim
gonderebilmesinin tek yolu Bogazlardan gegmekteydi ve bunun icin de Turkiye nin
izni gerekiyordu. Romanya’ya verilen garanti Tiirkiye’nin Ingiltere ile isbirligi

yapacagi varsayimina dayaniyordu (Giigli, 2003: 181).

Tiirkiye’nin dis politikada izledigi yol denge politikasi iizerine kuruluydu. Ingiltere
ile ittifak arayismna girmesi rekabetten degil, Italya’nin yarattigi giivenlik
sorunundan kaynakliydi. Tiirkiye’nin istedigi en son sey Birinci Diinya Savasi’nda
oldugu gibi kendisini genis capli bir savasin i¢inde bulmakti. Bu sebeple
Ingiltere’ye Mihver iilkelerini kaygilandirmadan yaklasmaya ¢alisacakti (Millman,
1998: 10-11). Tirkiye’nin talebiyle ittifak goriismeleri gizli yiiritiilmiistii. Bir ay
kadar siiren goriismeler Ingiltere Biiylkelgisi Knatchbull-Hugessen ile Saragoglu
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arasinda gerceklesmis; bu siirecte Fransa Bulylkelcisi Massigli ile de temasa

gecilerek goriismeler hakkinda bilgi verilmisti (Atabey, 2014: 46-47).

Goriismeler esnasinda Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan konu Tiirkiye’nin hangi sartlar
altinda savasa girmekle yilikiimlii olduguydu. Balkan Pakti hiikiimleri, sadece
Bulgaristan’in antlasmaya imza atan taraflardan birine savas ilan etmesi durumunda
savasa girmeyi zorunlu kiliyordu. Ingiltere Balkanlarin Mihver saldirisina ugramasi
durumunda Tiirkiye’nin savasa girmesini talep ederken Tiirkiye, Balkan Pakti’nin
hiikiimleri disinda Balkan iilkeleriyle ilgili yeni bir ylikiimliiliik altina girmek
istemiyordu. Bunun disinda yardimlagma konusunda Tiirk tarafi olumsuz bir tutum
sergilemedi. Ingiltere, Tiirkiye’yi kaybetmemek ugruna Balkanlardaki askeri

yiikiimliiliiklerin sinirliligint kabul etti (Millman, 1996: 494-495).

Gizli goriigmelerden sonra 12 Mayis 1939°da yapilan Tiirkiye-ingiltere Ortak
Deklarasyonu’nda iki iilke Akdeniz ve Balkanlarin giivenligi konusunda isbirligi
karar1 aldiklarini ilan etti. Deklarasyonun higbir iilkeyi hedef almadiginin alt1 agik
bir sekilde ¢izilmisti. Deklarasyonda Akdeniz’de bir savasin baslamasi halinde iki
tilkenin birbirlerine ellerinden gelen yardim ve destegi saglayacaklar1 belirtilmis
buna karsin Balkanlarda Tiirkiye’nin nasil bir rol oynayacagi belirtilmemis bu konu
hakkindaki goériismelerin ise devam ettigi aciklanmisti (Atabey, 2014: 55-57).
Tiirkiye, SSCB’nin Balkanlar konusunda onaymi almadan bdyle bir ylikiimliiliik
altina girmek istememekteydi. Deklarasyon bu haliyle italya’nin Akdeniz’de bir
savag ¢ikartmasina karsi alinmis bir 6nlem gibi goriiniiyordu (Zhikova, 1976: 220).

Bu deklarasyonla Tiirkiye olas1 bir italyan saldirisina kars: Ingiltere destegini elde

etmis olsa da Balkanlar sorunu halledilmesi gereken bir konuydu.

Turkiye-Ingiltere Ortak Deklarasyonu’yla birlikte Tiirkiye dis politikadaki
tarafsizlik ilkesini bozmus oluyordu. Disisleri Bakanligi’nin daha sonra yaptigi
resmi aciklamada Tiirkiye nin bdyle bir yol izlemesinde Almanya’nin Romanya’ya
zorla dayattii ekonomi antlasmayla italya’min Arnavutluk’u isgalinin yattig ve
Mihver iilkelerinin Balkanlardaki eylemleri sonucunda Tiirkiye'nin tarafsiz
kalamayacagi belirtilmekteydi. Bu hamle ile Tiirkiye demokrasiler cephesinde yer

aldigini ilan ediyordu (Soysal, 1982: 384-385).
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Almanya ve Italya’nin, Tiirkiye-Ingiltere Deklarasyonu’na tepkisi beklendigi iizere
sert oldu. Jeopolitik konumuyla Tiirkiye, Ingiltere kadar Almanya igin de
onemliydi. Hitler, Tiirkiye’nin en kot ihtimalle tarafsiz kalmasimi istiyordu.
Deklarasyondan sonra Almanya ekonomik niifuzunu kullanarak Turkiye’yi tehdit
etmis olsa da Tiirkiye’nin Ingiltere safina gegmemesi icin herhangi bir yaptirrmda
bulunmamust: (Zhikova, 1976: 215). Italya, Tiirkiye’den ziyade Ingiltere’yi
sikistirmis ve agiklama beklemisti. Deklarasyon Almanya ve Italya tarafindan bir
kusatma girisimi olarak algilandi ve on giin sonra 22 Mayis’ta iki iilke ittifak

antlagmas1 imzalayarak bu deklarasyona tepkilerini gosterdi (Soysal, 1982: 389-
391).

12 Mayis Deklarasyonu’ndan sonra Tiirkiye ile ingiltere ittifak gdriismeleri basladi.
Gorligmelerin en sorunlu kisimlari Tiirkiye’nin bir savas durumunda hangi sartlarda
savasa istirak edecegi ve Balkanlar ile Yunanistan’a yardim gonderecegiyle alakali
kisimlardi. Ingiltere ve Fransa’nin verdigi garantiler ve talep ettikleri
yiikiimliilikkler Tiirkiye kadar diger Balkan Pakti iilkelerini de kaygilandirtyordu.
Ozellikle Romanya, Ingilizlerle yapilacak bir isbirliginin Almanya’nin ve
Macaristan gibi Almanya ile isbirligi halinde olan bdlgedeki diger revizyonist
ulkelerin tepkisini cekecegini diistiniiyordu. Goriismeler devam ederken 12
Haziran’da Romanya Disisleri Bakam Grigore Gafencu Ankara’ya gelerek Ingiltere
Buytikelgisi Knatchbull-Hugessen ’le goriistii. Gafencu, Tiirkiye ve Ingiltere’nin
Balkanlarin gilivenligi i¢in verdigi garantilerle alakali altinci maddesinin gizli
tutulmasini talep etti. Gafencu’nun taleplerini dikkate alan Ingiltere altinci maddeyi
antlasmaya dahil etmeme karar1 aldi (Giiglii, 2003: 182-183). Hatay meselesinin 23
Haziran’da ¢oOziilmesiyle birlikte Fransa goriismelerin {liclii gerceklesmesini talep

etti ve bu talep taraflarca kabul edildi (Atabey, 2014: 80).

Tiirk tarafi Ingiltere mali ve askeri yardimmi Almanya’mn ekonomik etkisinden
kurtulmak icin bir gereklilik olarak Ingiltere’ye bildirmistir. Ingiltere ile olan
goriismelerden rahatsiz olan Almanya gondermekte oldugu savas malzemesini
durdurmus ve vaat ettigi 150 milyon mark tutarindaki kredinin onaylanmasini
geciktirmistir. Goriismeler esnasinda Ingiltere’den de avans gelmemisti. TUrk
yoneticileri, Tlrkiye’nin durumunun ittifak goriismeleri 6ncesine nazaran ¢ok daha

kotii oldugunu belirterek askeri ve mali yardim konusunda somut bir adim
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atilmadig: takdirde goriismelere devam edemeyeceklerini bildirdi. Bunun {izerine
Ingiltere Disisleri Bakam1 Halifax, 29 Haziran’da Tiirkiye’ye 10 milyon lira
tutarinda kredi verilecegini bildirdi. Sonug itibariyla Ingiltere, Tiirkiye’nin
taleplerini kabul etmis ve yapilacak olan yardimlarin detaylar1 19 Ekim’de
imzalanacak olan ittifak antlagsmasina eklenmis olsa da i¢inde bulundugu ekonomik
sikintidan ~ dolayr  Tiirkiye’ye  gonderecegi  yardimlar1  higbir ~ zaman

tamamlayamamistir (Millman, 1996: 40-41).

Tiirkiye, Ingiltere ile goriistiigii sirada SSCB ile de goriismiistiir. SSCB basta bir
Ingiltere-Fransa-Turkiye-Sovyet ittifakina olumlu baktigin1 belirtse de ingiltere ile
anlagsmaya varamamusti. Ingiltere, SSCB’nin Polonya’dan askerlerini gegirme
talebine olumlu yanit vermemisti. Gorlismelerin basarisizlikla sonuglanmasindan
sonra Ruslar Ingiltere’yle anlagsmaktan vazgecti. SSCB, Ingiltere’yle goriistiigii gibi
gizli olarak Almanya ile de goriismekteydi. Miittefiklerle anlagmaya
varilamayacagimin kesinlesmesiyle 23 Agustos’ta Nazi-Sovyet Pakti imzalandi.
Antlagsma imzalandiginda Miittefikler ile goriismelerin hala devam ediyor olmasi
Ingiltere ve Fransa ile yapilan goriismelerin bir oyalama taktigi olarak

degerlendirilmesine yol agmist1 (Atabey, 2014: 51-54, 87).

Tirkler, SSCB’yi Almanya’nin potansiyel diismani olarak kabul etmis ve dis
politikasini bu varsayim fiizerine kurmustu (Atabey, 2014: 91-92). SSCB’nin
Almanya ile yaptig1 saldirmazlik antlagmasi Tiirk dis politikasinin hesaplarini altiist
etti. SSCB, bu hamle ile Tiirkiye’nin nezdinde siipheli iilke durumuna geldi.
Almanlarla yaptig1 antlasmaya kadar SSCB Tiirkiye i¢in dost iilke olarak kabul
edilmis ve kuzeyden gelebilecek potansiyel bir saldirtya karst hi¢bir onlem
alinmamist1. Tiirkiye’nin Ingiltere ile yaptig: ittifak girisimi Italya’ya kars1 yeterli
sayilan bir Onlemken olast bir SSCB istilast i¢in yetersizdi. Bunun yani sira
Tiirkiye, Balkanlarda yaptigi dis politika manevralarini anti-revizyonist SSCB’nin
destegini alacagimi diisiinerek yapmisti. Tiirk yoneticileri SSCB’nin Almanya
tarafina gegmesinden sonra Tiirkiye’yi Balkanlarda desteklemesini ihtimal
dahilinden ¢ikardi. Tiirk karar alicilar1 her seye ragmen Ingiltere ile imzalayacaklari
ittifak antlagsmasina ters diismeyecek bir SSCB-Turkiye antlasmasinin
imzalanabilece8i umudunu tagiyarak Sovyet biiylikelgisiyle goriismelere devam etti
(Gugli, 2003: 184).
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Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu savas basladiktan sonra, 23 Eylil 1939°da
SSCB’yi son bir kez daha ikna edebilme iimidiyle Moskova’ya gitti. Saragcoglu’nun
Moskova ziyareti Almanlar tarafindan Tiirkiye’nin Ingiltere saflarindan
kopartilmasi igin bir firsat olarak degerlendiriliyordu. Bu amagla SSCB’ye baski
yaptilar. Almanlarin talepleri dogrultusunda SSCB Ingiltere ve Fransa’ya verilen
taahhiitleri kaygi verici bulduklarim belirterek Tiirkiye’den Ingiltere ve Fransa’yla
ittifak iligkisi ig¢ine girmemesini istedi (Soysal, 1982: 403). Bunun yani sira
Disisleri Bakan1 Molotov, Montreux’niin SSCB c¢ikarlar1 dogrultusunda revize
edilmesini talep etti. SSCB talepleri Tiirkiye’nin dis politikasina tamamen tersti ve
iki tarafin da uzlasmaya niyeti yoktu. SSCB, Tiirklerin tahmin ettiginden daha ciddi
bir sekilde Almanlarla igbirligi i¢indeydi. Goriismeler devam ederken Alman
Disisleri Bakani Ribbentrop, Saragoglu’yla bizzat goriismek i¢in Moskova’ya geldi.
Saracoglu ~ Moskova  ziyaretinde  Ruslarin  Almanya’nmin  saflarindan
koparilamayacagin1 anlamisti. Nitekim 17 Ekim’de goriismelerden higbir sonug
almadan Moskova’dan ayrildi (Atabey, 2014: 93-97). Bu son gelismeyle

Tiirkiye’nin SSCB ile isbirligi i¢ine girme iimidi tamamen sona erdi.

Turkiye-SSCB iliskilerindeki belirsizlik Ingiltere ve Fransa ile kurulacak olan
ittifaki geciktiren temel unsur olmustur. Bir ittifak icin yapilan gdriismeler
tamamlanmis olmasina ragmen Tiirkiye’nin SSCB’ye son bir sans vermesi iizerine
antlasma metnine imza atilmamisti (Burgak, 1983: 103). 16 Ekim’de Moskova’daki
goriismelerin sona ermesinden sonra Tirkiye-ingiltere-Fransa Ittifaki’nin &niinde
higbir engel kalmamisti. Ankara Antlasmasi 19 Ekim’de Disisleri Bakani Siikrii
Saracoglu Moskova’dan yurda donmeden imzalandi (Zhikova, 1976: 245).

Yapilan antlasmada Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin bir Avrupa giicii tarafindan
saldirtya ugramasi durumunda yardim etme sdzii verirken Ingiltere’nin uzun siiren
baskilarina ragmen Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin saldiriya ugramasi durumunda
ayni garantiyi vermeyi kabul etmedi. Tiirkiye; Ingiltere ve Fransa’nin Akdeniz’de
saldirtya ugramast durumunda savasa girmeyi taahhiit etmis, bunun haricindeki bir
durumdaysa yanh bir tarafsizlik sergileyeceginin soziinii vermisti (Atabey, 2014:
101-106). Bunun yani sira Ingiltere ve Fransa’min, Yunanistan ve Romanya’ya

verdigi garantileri tamamlayici sekilde bu iilkelerin saldirtya ugramasi durumunda
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Tiirkiye de elinden gelen yardimi yapacagimi taahhiit etti. Buna karsilik olarak
antlasmaya eklenen gizli bir madde ile Ingiltere ve Fransa, savasin Yunanistan ve
Bulgaristan sinirlarina gelmesi durumunda Tiirkiye’nin istegi dogrultusunda ve
saldirtya ugramasini beklemeden yardim edeceklerini taahhiit etti. Bu maddelerin
yant sira Tiirkiye, SSCB ile higbir sekilde bir ¢atismaya giremeyecegini belirterek
SSCB’nin antlagsma sartlar1 disinda tutulmasini taraflara kabul ettirdi (Millman,

1998: 496-498).

Ankara Antlasmasi’yla Tiirkiye’ye Ingiltere ve Fransa tarafindan toplamda 43.5
milyon sterlinlik kredi agilmistir. Saglanan kredinin faizleri diisiik, 6deme kosullar1
ise uygundu. Kredinin ilk taksiti olan 15 milyon sterlin degerinde 55 ton altin 28
Ocak 1940’da Tiirk Merkez Bankasi’na teslim edildi (Atabey, 2014: 114).

Yapilan antlagsma goriiniirde Tiirkiye'nin ¢ikarinaydi. Taraflar arasindaki denge
fazlasiyla gozetilmisti. Tiirkiye'nin yiikiimliiliikleri Ingiltere ve Fransa’ya gore
olduk¢a azdi. Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’ya saldirmasinin Tiirkiye’yi
baglayan hicbir tarafi yoktu. Italya’nmin ise boyle bir ittifak karsisinda ciiretkar
adimlar atamayacag diisiiniilityordu. Tiirk dis politikasina yon veren karar alicilar
Italya yiiziinden Akdeniz’de savasa girmeye zorlanacaklarma ihtimal vermiyordu.
Ancak Almanlarin beklenmeyen basarilar1 savasin seyrini beklenmedik bir boyuta
tastyacak ve Tirkiye’yi savasa girmekle yiikiimlii hale getirecekti. Tiirk yoneticiler
bu gelismeler karsisinda antlagmaya uymak veya uymamak ikileminde kalacaklar

ve ikinci segenegi segeceklerdi (Millman, 1998: 494-495),

3.4.4. Tirkiye-Ingiltere-Fransa Ittifakinin ikinci Diinya Savasina Etkisi

Turkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki, Miittefiklerin savasta kazandiklar1 ilk diplomatik
zaferdi. Ancak 1939°da Almanya’nin Turkiye’deki ekonomik etkisi Muttefiklere
oranla hala daha cok giicliiydii. Tiirkiye diplomatik olarak Ingiltere’ye yaklasirken
ticari olarak Almanya’yla iliskilerini devam ettirmekteydi. ingiltere Buytikelgisi
Knatchbull-Hugessen ’in tabiriyle Tiirkiye’de Almanya’nin Osmanli zamanindan
kalan ekonomik etkisi devam ediyordu ve altyapi, demiryolu ve insaat gibi
konularda Almanya tekeldi. Bu yiizden Tiirkiye Almanya’nin ekonomik etkisinde

kaliyordu. Ayn1 durum Almanya i¢in de gegerliydi. Tiirkiye yer alti kaynaklar
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acisindan oldukga zengindi ve Almanya i¢in hayati 6nemi olan kroma sahipti. Bu
sebeple Hitler, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa’yla ittifak kurmasima ¢ok sinirlense
de Tlrkiye’yi gozden ¢ikarmay1 goze alamamisti. Knatchbull-Hugessen, anilarinda
Atatiirk’iin Almanya ile olan ticari iliskilerin agirligini azaltmak yoniinde karar
aldigmi ve Ismet Inénii'niin de ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Ancak
biylkelciye gore Turkiye’deki Almanya ekonomik tekelini kirmak kolay ve kisa
stireli bir is degildi (Knatchbull-Hugessen, 1949: 145).

Almanya ihtiyact olan hammaddelere Ingiltere gibi sdmiirgelerinden degil,
bagimsiz iilkelerden ithalat yoluyla ulasiyordu. Tiirkiye, Almanya’nin en 6nemli
krom tedarikgisiydi. ingiltere, Almanya’nin hammaddelere ulasiminin zorlugundan
dolayr konvansiyonel savasin yami sira iktisadi savas yoOntemlerine de
bagvuruyordu. Almanya sanayisi icin gerekli olan hammaddenin Almanya’ya
ulagsmasina engel olunursa sanayi gerekli olan savas malzemesini liretemediginden
Almanya’nin savas makine sanayisinin giicii azalacakti. Ingiltere’nin bu yolda
basvurdugu taktik ablukaydi. Savasin baslamasiyla birlikte Almanya’nin deniz
ticareti tamamen sona ermisti. Tirkiye’den gelen krom Almanya’ya karadan
ulasabiliyordu ve bu yolu kesmek ¢ok zordu (Onsoy, 2012: 101). Ingiltere, krom
sevkiyatinin kesilmesi i¢in savasin basinda Tiirkiye ile kurdugu ittifakin yeterli
oldugunu diisiinse de Tiirkiye nin dis politikasi sonucu ittifakin bu amaca ulagsmak
i¢in ise yarar bir ara¢ olmadigi ortaya cikmusti. Tiirkiye, Ingiltere’nin safina
gecmesine ragmen Almanya’ya krom satmaya devam etti. Ingiltere, savasin
basindan itibaren Tiirkiye’nin Almanya’ya krom ihracatini sona erdirmeye calismis
ancak Almanya yenilgisinin kesinlestigi ve Tiirkiye’nin baskilara karsi manevra
yapabilecek bir alaninin kalmadig1 1944 ortalar1 gibi ge¢ bir zamana kadar ihracatin
sonlandirilmasi hedefine ulasamamistt (Deringil, 2015: 164-165). Sevkiyatin sona
erdigi tarihte Almanya’nin savasi kaybetmesinin kesin oldugu ve gonderilecek
kromun pek bir ise yaramayacag gdz oniinde bulundurulursa Ingiltere nin Tiirkiye

tizerinden Almanya’ya uyguladigi iktisadi harpte basarisiz oldugu sdylenebilir.

Yapilan antlasma geregi Tiirkiye’nin savasa girmesini gerektiren pek cok gelisme
olmustu. Ancak Tiirkiye savasa girmemis, Ingiltere de Tiirkiye’nin savasa girmesi
icin baski yapmamisti. Krom meselesi Ingiltere’nin savasin ilk yillarinda

Tiirkiye’ye savasa girmesi i¢in baski yapmamasinin temel sebeplerinden biriydi.
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Buyukelgi Knatchbull-Hugessen, Londra’ya gonderdigi raporlarda Tiirkiye nin
kesinlikle tarafsiz kalmas1 gerektigini belirtmisti (Knatchbull-Hugessen, 1949: 166-
167). Almanya’nin Tiirkiye’yi isgal etmesi durumunda Almanya Tiirk kromunu
Romanya’nin petrol yataklar1 gibi dogrudan kontrol altma alacakti. Ingiltere,
Tiirkiye’'nin Almanya’ya yaptigi krom ihracatina engel olamasa da ihracatin
durdurulmast i¢in kesintisiz baski yaparak ve kromun bir kismimi kendisi satin
alarak Almanya’ya gonderilen kromun miktarini bir nebze de olsa azaltmaya galisti.
Fakat Anadolu topraklarinin Almanya’nin kontroline girmesi demek Turk
kromunun da tamamen Almanya’nin eline ge¢mesi anlamina gelecekti. Bunu

Onlemenin en iyi yolu Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasiydi (Deringil, 2015: 161-165).

Krom meselesinin yan1 sira Ingiltere i¢in Tiirkiye’nin tarafsizhigini degerli kilan
diger bir unsur cografi konumuydu. Eger Almanya Anadolu’yu ele gegirirse Orta
Dogu’daki Ingiltere topraklarma komsu olacakti ve Biiyiikelci Knatchbull-
Hugessen ’e gore biiylik ihtimalle bu topraklar1 da ele gegirecekti (Knatchbull-
Hugessen, 1949: 172). Yunanistan’in diismesi Akdeniz’deki gii¢ dengesini
sarsmist1 ancak Tiirkiye {istlendigi tampon bolge vazifesiyle Ingiltere icin daha

6nemli bir jeopolitik konuma sahipti (Tamkin, 2009: 35).

1940 ortalarma kadar Tiirkiye’nin imzaladigi ittifak antlagsmasi geregi savasa
girmesini gerektirecek bir gelisme olmadi. Savas, Tiirkiye’den uzakta, orta
Avrupa’da cereyan ediyordu. Ancak Mussolini’nin 10 Haziran 1940’da Fransa’ya
savas ilan etmesi bu durumu degistirdi. Italya’nin savas ilaniyla birlikte savas
Akdeniz’e de sigradi. Bu gelisme {izerine Ingiltere ve Fransa Ankara
Antlagmast’nin ikinci maddesi geregince Tiirkiye’nin savasa girmesini talep etti.
Savasa dahil olmak istemeyen Tirk tarafi 1925te disislerinde birbirine
danigilmadan hareket edilmemesini 6ngéren Rus-Tiirk Antlasmasi’na istinaden
SSCB’nin Tiirkiye’nin savasa girmesini onaylamadigini bahane ederek savasa
girmeyecegini ac¢iklamistir. Bunun yam sira Ingiltere ve Fransa’nin gondermeyi
taahhiit ettikleri modern savas gereglerinin gonderilmedigi belirtilmis ve bu sartlar
altinda Tiirkiye’nin savaga girse bile etkili sekilde varlik gosteremeyecegi iddia

edilmisti (Atabey, 2014: 125).
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Tiirk tarafinin plani savasa girmemekti. Fransa gibi Tiirkiye’nin bir hayli uzaginda
bulunan bir iilke i¢in bu plan bozulmayacakti (Millman, 1998: 370-372). Disisleri
Bakan1 Siikrii Saragoglu’nun oOne siirdiigli nedenler Miittefiklerce anlayisla
karsilanacakti. Disisleri Bakani1 Lord Halifax, 11 Temmuz’da Lordlar Kamarasi’nda
yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin o tarihte savasa girmesinin Miittefiklere higbir
faydasinin olmayacagini belirterek Tiirkiye’nin antlagsma sartlarina uymamasinin iki
ilke arasindaki dostca iliskileri zedelemeyeceginin altini ¢izdi (Atabey, 2014: 125-
126).

Italya’min 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldirmasi Tiirkiye’nin savasa girme
yikiimliiliglinii bir kez daha giindeme getirdi. Tiirkiye, Fransa’ya yardim
gonderecek bir konumda degildi ancak yani basindaki komsusuna yardim
gonderebilirdi. Fransa’nin diismesinden sonra Almanya bariz bir sekilde
Avrupa’nin istiin glici konumuna geldi. Tirkiye’nin Yunanistan’in saldiriya
ugramasina tepki olarak savasa girmesi lilkeyi Almanya i¢in bir hedef haline
getirebilirdi (Deringil, 2015: 108-110). Tiirkiye, o tarihlerde Ingiltere ile kurdugu
ittifakla hata yapmig gibi goziikiiyordu ve Fransa’ya oranla Yunanistan konusunda
cok daha hassas olunsa da Tiirkiye'nin italya’ya savas ilan etmesi olasi bir
Almanya isgaliyle sonuglanabilirdi. Tiirkiye Almanya tehdidini g6z oOnlinde
bulundurarak giivenlik kaygisiyla antlasmaya uymama karar1 aldi. Ingilizler,
mevcut sartlart géz Onilinde bulundurarak bu karar1 da anlayigla karsiladi ve
gelecekte Tiirkiye’nin ¢ok daha etkili olabilecegi bir konumda savasa girme
thtimalini g6z Oniinde bulundurarak Tiirkiye’ye baski yapmadi (Millman, 1998:

361-365).

Tiirkiye pasif bir rol iistlenmesine ragmen Bulgaristan’1 savastan uzak tutarak o
tarihte Miittefiklere yapabilecegi en onemli yardimi yapmusti. Italya’nin
Yunanistan’1 iggali II. Balkan Savasi’nin intikamini almak i¢in firsat kollayan
Almanya taraftar1 Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasi i¢in en uygun firsatt.
Tiirkiye, boyle bir gelisme karsisinda Balkan Pakti’na istinaden tepkisiz
kalmayacagii belirterek Bulgaristan’t uyarmis ve yapilan uyar1 Bulgaristan’in

savasin disinda kalmasi i¢in yeterli olmustu (A.g.e.: 377-378).
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Tiirkiye, Ankara Antlagmasi’nin yiikiimliiliklerini yerine getirmemis olsa da
Almanya’nin tiim Balkanlar1 ele ge¢irmesinden sonra dahi antlagmaya ihanet
etmemis ve Ingiltere’yle olan ittifakina bagli kalmaya devam etmistir. Tiirkiye’nin
tutumu Ingiltere tarafindan anlayisla karsilanarak savastan uzak durmasi takdir

edilmistir (Atabey, 2014: 127).

Ingiltere’nin, Tiirkiye nin aktif olarak savasa dahil olmasin1 istemesi Ingiltere’nin
Kuzey Afrika’daki zaferlerinden sonra gergeklesecekti. Bagbakan Churchill 1942
Kasim’inda Tiirkiye’nin Miittefikler tarafindan donatilmis kirk bes tlimeniyle
Balkanlara yapilmasi planlanan c¢ikartmada Miittefiklere destek olabilecegini
belirtmisti. Bunun ig¢in Tirkiye’nin denizden ve Suriye Uzerinden demiryolu ile
savasa hazirlanmas1 bekleniyordu. Afrika’da savas devam ederken Ingilizler
Tiirkiye’yi savasa hazirlayacak yardimlari yapamamis olsalar da Almanlarin
Afrika’da yenilgiye ugratilmasiyla artik Tirkiye’ye yardim gonderilebilir ve bu
sekilde Tiirkiye 1943 baharinda savasa girebilecek duruma gelebilirdi. Tiirkiye’ye
yapilacak olan yardimlarin yani sira Churchill bir ingiltere kara ve hava glictiniin
1943 baharma kadar Tiirkiye’de konuslandirilabilecegini diisiiniiyordu. Churchill’e
gore gereken yardimlar yapilirsa Tiirkiye kazanilabilirdi ve muhtemelen Tiirkler de

baris miizakerelerinde masada oturmak isterdi (Howard, 1974: 170-171).

Churchill yanilmisti. Tiirkiye’nin amaci kazanan tarafta yer almak degil, savastan
uzak durmakti. Ingiltere ve Fransa ile yapilan ittifak, toprak gibi kazanimlar
amaciyla degil, lilkenin glivenligini saglama amaciyla yapilmisti. Almanya ve
Italya’nin Tiirkiye’ye saldirmayacagi kesinlestikten sonra Tiirkiye’nin ittifaka olan
ihtiyaci da ortadan kalkmisti. Ancak Miittefiklerin yiikselise ge¢cmesiyle birlikte
Ingiltere Tiirkiye’nin savasa girmesi igin giderek yogunlasan bir baski kurdu.
Tiirkiye, cesitli manevralarla savasin son yil1 olan 1945°e kadar Ingiltere taleplerine
direndi. 1945’e¢ gelindiginde Tirkiye, Miittefikleri karsisina almak veya
Almanya’ya savas ilan etmek ikileminde kaldi ve ikinci secenegi segti (Deringil,

2015: 268-270).

1945’e¢ gelindiginde Almanya’nin yenilecegi ve yeni bir diinya diizeninin

kurulacagi belliydi. Churchill, Tiirkiye’nin savasa dahil olmamasi durumunda
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yenidiinya diizeninde yer alamayacagini agik¢a belirtmisti. Bunun iizerine Tiirkiye
denge politikasini tamamen terk edecek ve Birlesmis Milletler’de yer almak igin

23 Subat 1945’te Almanya’ya ve Japonya’ya savas ilan edecekti. Tiirkiye nin
savaga girmesi tamamen sembolikti. Almanya artik Tiirkiye’ye karsi herhangi bir
saldirida bulunamayacagi gibi Tiirkiye’'nin de Miittefiklerin yardimi olmadan

Almanlarla  savasabilmesi miimkiin degildi (Halverson, 2013: 220).
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SONUC

Birinci Diinya Savasi’nin bitisinin 100. yilina denk gelen bu caligma Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanindan Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan siirecte
gelisen Tiirkiye-Ingiltere iliskilerini revizyonizm ve statilkoculuk baglaminda
Turkiye perspektifinden agiklamaya c¢alismistir. Literatiirde revizyonizm ve
statiikoculuk anlayislar1 perspektifinden iki savas aras1 donemin bir biitiin olarak ele
alimmadig1 ve Tirkiye-Ingiltere iliskilerinin uluslararas: iliskiler kuramlar1 olan
realizm ve idealizm cercevesinde degerlendirilmedigi goriilmiistir. Mevcut
calismalar genellikle Tirkiye-ingiltere iliskilerine veya olaylar iizerinden kisa
donemlere odaklanmaktadir. Bu calisma yukarida bahsedilen alandaki eksikligin

giderilmesine yonelik faaliyetlerin bir parcasi olmay1 hedeflemektedir.

Bu calisma siyasi tarih bilgisinden yararlanarak uluslararasi iliskiler disiplini
cercevesinde iki diinya savasi arasi dénemde Tiirkiye-ingiltere arasinda gelisen
iligkileri anlamaya ¢aligmaktadir. Realizm ve idealizm kuramlar1 gergevesinde bu
degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye agisindan iki savas arasi donemi uluslararasi
iligkiler disiplininde ele almak ve onu anlamlandirmaya c¢alismak giiniimiiz siyasi
iliskileri anlamlandirmada da gerekliliktir. Calisma, Tiirkiye’ nin iki savag arasinda
izledigi dis politikanin ve Ingiltere ile yapilmak istenen ittifakin Tiirkiye’nin dis
politikadaki hedefleriyle uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Lausanne
Antlasmas1 ile Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu’na
dayatilmis olan Sévres Antlasmasi’n1 Kurtulus Savasi sonrasinda tekrardan gézden
gecirtmistir. Bu siire¢ icerisinde Tiirkiye, revizyonist iilkeler arasinda en aktif olan
tilke konumundadir. Lausanne Antlagsmasi’ndan sonra ise Tiirkiye’nin amaci,
devletin “giivenligi ve devamliligin1” saglayabilmek icin statiikocu blokta yer

almay1 se¢mis ve dis politikasini bu yaklagima gore yonlendirmistir.

Iki savas aras1 dénemdeki revizyonist-statiikocu ¢ekismesinde Tiirkiye’'nin hangi
tarafta yer alacagini belirleyen temel faktor Atatiirk’tin “yurtta sulh, cihanda sulh”
prensibi olmustur. Tiirkiye, Kurtulus Savasi’ndan sonra imzalanan Lausanne
Antlagmasi’yla Sévres Antlagsmasini revize etmistir. Lausanne Antlagsmasi

sonucunda Hatay, Musul ve Bogazlar Komisyonu gibi konular haricinde
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Turkiye’nin tekrar gézden gegirilmesini istedigi bagka bir konu kalmamistir. 1923
sonrasinda tiilkenin giivenligini ve devamliligini tehlikeye atacak herhangi bir
maceradan kaginmak ve giivenlik arayisi1 bagka bir ifadeyle statiikonun muhafaza
edilmesi Tiirk dis politikasinin temel ilkesi haline gelmistir. Atatiirk, dis politikada
¢izdigi yol geregi Misak-1 Milli smirlar i¢inde yer alan Musul’dan vazgeg¢meyi
dahi gboze almistir. Donemin Disleri Bakan1 Aras, TBMM’deki konusmasinda
Ingiltere ile iliskileri normallestirmek, diizeltmek ve statilkocu blokta yer almak

icin Musul’dan vazge¢mek suretiyle fedakarlikta bulunuldugunu ifade etmistir.

Bu vyaklasim Milletler Cemiyeti’nin ana aktdrii olan Ingiltere’nin Tiirkiye
nezdindeki 6neminin ne denli fazla oldugunu gostermektedir. Misak-1 Milli
Kurtulus Savasi yillarinda Tiirk revizyonizminin semboliiyken Lausanne’dan sonra
bu anlayis terk edilmis ve yerine “yurtta sulh, cihanda sulh” anlayis
benimsenmistir. Bu yaklagimla 1926 Ankara Antlagmasi ile Musul meselesi sorun
olmaktan c¢ikmis ve Tiirkiye revizyonist bir lilke olarak degerlendirilmekten

uzaklasmisti.

1930’larda revizyonist blokta yer alan iilkelerin yapmis olduklart eylemler sonucu
Avrupa’daki siyasi ortamin gerginlestigi goriilmektedir. Ozellikle 1933 te Hitler’in
Almanya’da iktidara gelmesinden sonra revizyonist Ulkeler, gitgide saldirganlagsmis
ve diinya barisini tehdit eder hale gelmislerdi. Tiirkiye, italya’nin Habesistan’1 isgal
etmesiyle revizyonist tehdidin agik¢a kendini gosterdigi 1935 yilindan itibaren
Ingiltere ile isbirligi icine girmek istedi. Italya, Milletler Cemiyeti’nin bir
parcasiydi. Ancak Cemiyet Italya’nin saldirgan tutumunu engelleyemiyordu. Bu
durum Milletler Cemiyeti’nin kurulmasimin arkasindaki uzlasiy1 esas alan kolektif
giivenligi esas alan idealist diisiincenin zemin kaybina yol agmaktaydi. Tiirkiye
acisindan Akdeniz’deki ve Ege Denizi’'ndeki Italya hareketliligi giivenlik kaygisini
artirtyordu. Milletler Cemiyeti’nin yatistiric1 ve ekonomik yaptirim tedbirleri pasif
olarak nitelendiriliyordu. Tiirkiye, siddetli bir sekilde hissettigi giivenlik kaygisini
bertaraf etmek icin askeri kapasitesi yiiksek olan giiclii Ingiltere ile ittifakta
bulunmak Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemliydi. 1939°da bu ittifak gerg¢eklesecekti.

Iki savas arasi Ingiltere’nin revizyonist iilkelerin blok haline gelmemeleri icin

uyguladigi uzlastirici ve yatistirict dis politika tutumu revizyonizm blokta yer alan
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iilkelerin sorununu gii¢ kullanmadan ¢6zme seklinde olmasma karsin Ingiltere
revizyonist iilkelerin saldirgan tutumunu engelleyememistir. Tiirkiye ise izledigi
statiikocu dis politika ile revizyonist lilkelerin yapamadigini yaparak Lausanne
Antlagsmasi’nda elde edilemeyen hedeflerin bir kismini elde etmeyi basarmistir.
Turkiye’yi yonetenler Musul’dan vazge¢mek zorunda Kkalsalar da 1936°da
Montreux Sozlesmesi’yle Bogazlar ve 1939°da Hatay’1 Tiirkiye’ye kazandirmayi
bilmistir. Bu gelismelerde Tiirkiye’nin 1935 yili sonras1 Ingiltere ile olan
iliskilerinin iyi olmasmnm da payr bulunmaktadir. Ingiltere, Tiirkiye’yle olan
irtibatina giivenerek Bogazlarin kontroliiniin Tiirkiye’ye devredilmesine razi gelmis
ve destegi ile Montreux Tiirkiye’nin lehine sonu¢lanmigtir. Hatay’in Tiirkiye’ye
dahil olmasinda da Ingiltere’nin arabuluculugunun pay1 bulunmaktadir. ingilizler,
Turkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki arasinda hicbir engel kalmamasi i¢in Fransizlari
Hatay’dan vazgegmeye ikna etmis ve Ingiltere’nin araya girmesiyle uzun zamandir
¢oziilemeyen sorun hizla Tiirkiye lehine ¢Ozlilmiistiir. Savasin sonunda Tiirkiye
statiikocu blokta yer almasina ragmen realist dis politikalar uygulamasi revizyonist

bir kazanimla sonuglandig1 soylenebilir.

Tiirk siyasi karar vericileri iki savas aras1 donemde 6zellikle Ingiltere ile 1930’larin
ortalarindan itibaren ittifak kurmak istemistir. Zira bu ittifak arzusunu doguran
giivenlik sorunlari, revizyonist iilkelerden kaynaklanmaktadir. Revizyonist iilkeler
mevcut diinya diizenini bozmaya calisan devletler olarak degerlendirildiginden,
statiikoculugun basin1 geken iilke olan Ingiltere, Tiirk ydneticileri i¢in potansiyel
miittefik olarak degerlendirilmistir. 1930’larda revizyonizmin bagsin1 ¢eken
Almanya ve Italya, Tiirkiye’yi potansiyel bir miittefik olarak degerlendirmis olsalar
da Tiirkiye’nin hedefi diger revizyonist iilkeler gibi toprak ve diger iilkeler tizerinde
ayricalik kazanmak degil, devletin gilivenligini ve devamliligini saglamaktir. Bu
sebepten dolayr revizyonist iilkelerle igbirligi yapilmasi hi¢bir zaman s6z konusu
olmamis statiikocu Ingiltere ile isbirligi igerisinde olunmaya ¢alisiimustir. Ingiltere
Ozellikle askeri giiclinden dolayr mutlaka dost olunmasi gereken bir iilkeydi.
Ingiltere ile iliskileri saglamlastirmak ve yeni bir savasin oniine gecebilmek icin

Misak-1 Milli sinirlart igerisinde yer alan Musul dahi Ingiltere’ye birakilacakti.

1920°li yillara diisman olarak giren Tiirkiye ve Ingiltere cumhuriyetin ilanindan

sonra Tirkiye’nin dis politikada uyguladig: realist politika nedeniyle yirmi yildan
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kisa bir slirede sadece aralarindaki sorunlari halletmekle kalmamis revizyonist
giiclerin olusturdugu giivenlik problemini ¢ézmeye yonelik bir ittifak antlagsmasi
imzalayarak miittefik haline gelmislerdir. Atatiirk, Ingilizleri Birinci Dinya
Savasi’na Tiirklerin yanhs tarafi secerek hata yaptiklarimi ve bu hatanin
tekrarlanmayacagini uyguladigi dis politik yaklagimlarla gostermistir. Yine de
Tiirkiye savag siiresince bu miittefiklik sonucunda giivenligini saglama konusunda,
Ingiltere’den bekledigini alamamustir. ikinci Diinya Savasi yillarinda Ingiltere,
Tirkiye’yi olas1 bir Almanya saldirisindan koruyabilecek konumda olmamustir.
Turkiye becerikli diplomasisi ve Mihver Devletleri’nin savas hedefleri arasinda yer
almamasi sonucunda savastan uzak kalmay1 basarmistir. Mihver giiclerinin savasin
ilk yillarindaki hizli basaris1 Ingiltere’yi savas dist birakmaya yetmese de
Ingiltere’nin uzun bir siire etkisiz hale gelmesine yol agmustir. Tiirkiye, izledigi
dengeci dis politika sayesinde Ikinci Diinya Savasi’nin yikimina ugramamustir.
Savag Tiirkiye’nin bagvuracagi en son segenekti ve diplomasi yolu ile Turkiye
Ikinci Diinya Savasi’nin disinda tutmayi basaracakti. Tiirk yoneticiler ve kamuoyu
Ikinci Diinya Savasi’mi kendi savaslari olarak degerlendirmiyordu. Tiirk tarafi
yirilittiigli “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi geregince kendisine taarruz edilmeden

herhangi bir nedenle savasa girmeyecekti.

Atatiirk, cikabilecek yeni bir dinya savasinda Ingiltere’nin yenilmeyecegini
diisiiniiyor ve Tiirkiye’'nin olas1 bir savasta Ingiltere’nin yaninda yer almasi
gerektigini diisiiniiyordu. Fakat bu durum Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi yikima
ugramayacagl anlamina gelmiyordu. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da Tiirk dig
politikas1 bu temel iizerine kurulu olacakti: Ingiltere miittefikti ancak Osmanli’dan
miras kalan Tirk dis politikasina gore; Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelisebilecek sartlar karsisinda Ingiltere her zaman yeniden degerlendirebilir bir
miittefik olacaktr. Ikinci Diinya Savasi’ndaki gelismeler bu anlayisin dogru bir
yaklasim oldugunu gosterecekti. Tiirkiye’nin siirdiirdiigi son donem denge
politikalartyla savasa girmeyerek {iilkenin harap olmasiin Oniine gecilmistir.
Turkiye Lausanne sirecinde ¢ozemedigi meselelerini statiikocu iilkeler blogunda
yer alarak -Musul haricindeki bircok meseleyi- kendi lehine ¢6zmiis ve bu noktada
uyguladig1 gercekgi denge politikalar1 ve fiili savas durumunun disinda kalmak
suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin glivenligini ve devamliligin1 tehlikeye

atmamistir.
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Revizyonist iilkeler ise genel olarak hedeflerine ulasamayarak izledikleri dig
politikadan dolay1 yikima ugramislardir. ikinci Diinya Savasi, revizyonizmin ve
idealizmin iflas1 olmus ve Italya, Almanya, Bulgaristan Ikinci Diinya Savasi’nin

kaybedenleri arasinda yerlerini almislardir.
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