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OZET

LiSE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA TUTUMLARI iLE AHLAKI
OLGUNLUK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Giinay GUL
Yiiksek Lisans, Aile Danismanhigi ve Egitimi Anabilim Dali
Tez Danmigmant: Dog. Dr. Hakan AKCAY
Mayis-2019, 89 + XV Sayfa

Aragtirmada Istanbul i Avrupa Yakasinda farkh lise tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin
sosyal medya tutumlart ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligskinin arastirilmasi
amaglanmustrr. liskisel tarama modeli kullanilarak yapilan bir arastrmadir. Arastirmanin
evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yili Istanbul ili Avrupa Yakasmda bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagh olarak faaliyet gosteren farkli lise tiirlerinde 6grenimine devam eden 9. 10.
11. ve 12. simf 6grencileri yer almaktadir.

Orneklemini ise Avrupa yakasinda bulunan farkh lise tiirleri arasindan kiime drnekleme yolu
ile secilen 5 okulda (Anadolu Lisesi, Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi) yer alan 670 dgrenci
olusturmaktadir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla; Kisisel Bilgi Formu,
lise dgrencilerinin sosyal medya tutumlarin: belirleyebilmek igin Sosyal Medya Tutum Olgegi
(SMTO), ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek icin Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO)
kullamlnustir. Olgekler yoluyla elde edilen verilerin tiimii SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 21.0 istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikle 6grenci grubunun demografik 6zelliklerini betimleyici
frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlart hesaplanmustir. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutumlar1 ve
Ahlaki Olgunluk Diizeyleri toplam ve alt boyut puanlart i¢in aritmetik ortalamalar (X) ve
standart sapmalari (ss) hesaplanmustr. Ikili karsilagtirmalarda dgrenci puanlarimin degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi, ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin
Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile Sosyal Medya Tutumlari ve alt boyutlar1 puanlari arasinda



iligkinin olup olmadigim aragtirmak iizere Pearson momentler ¢arpimu korelasyonu katsayilari

hesaplanmustir.

Bu calismada lise ogrencilerinin Sosyal Medya Tutumlar1 cinsiyete gore bakildiginda,
erkeklerin kiz Ogrencilere gore daha fazla sosyal medya kullammina sahip oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglarin internete daha ¢ok girilen yer degiskenine gore
bakildiginda, cep telefonundan baglananlarin sayisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Lise
ogrencilerinin Sosyal Medya Tutumlan ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ahlaki Olgunluk, Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

INVESTIGATE OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ RELATIONSHIP BETWEEN
SOCIAL MEDIA BEHAVIORS AND MORAL MATURITY LEVELS

Giinay GUL
Master’s Degree, Family Counselling and Education Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan AKCAY
May-2019, 89 + XVI Pages

In this study, it’s aimed to research relation between students’ social media behaviors
and moral maturity levels who are studying at different highschool types in Istanbul
city at European side. It’s a research conducted using relational screening model.
This research contains 9th 10th 11th and 12th grade students who are continuing
their education at different active highschool types affiliated with Ministry of
Education where is located at Istanbul European side 2017-2018 education-teaching

year.

This research’s example consist of 670 students who are studying at 5 different
school types. ( Anatolian High School, Anatolian Health Vocational High School,
Vocational and Technical  Anatolian  High School, Industrial Vocational

Highschool, Anatolian Imam Hatip High School )

In this study, to reach students’ demographic information; Information Form, to
determine high school students’ social media behaviors Social Media Behavior
Scale (SMTO)and to determine moral maturity levels Moral Maturity Scale (AOO)
were used. All the data that was acquired by scaling analyzed by SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 21.0 statistical package program.

Firstly, in analysis of data demographic properties of the student group descriptive
frequency (f) and percentage (%) distributions were calculated. Arithmetic means (x)
and standard deviations (sd) were calculated for total and sub-dimension scores by
Students’ social media behavior and Moral Maturity Scale. The t-test related with in
dual comparisons whether student’s scores differed according to variables, and in
comparisons of more than 2 groups one-way variance (ANOVA) analysis were

applied and datas analysed. Pearson moments of correlation coefficients were

Vi



calculated to investigate whether there is a relationship between students' Moral
Maturity Levels and Social Media Behaviors and sub-dimension scores.

In this study when considering high school students’ Social Media Behaviors by gender, it’s
been found that male students have more usage of social media than female students. When
the obtained results considered by place variable where internet is accessed more, it’s has been
found that the number of those connected from their cell phones is much more. High School
students’ Social Media Behaviors and Moral Maturity Levels it’s has been detected that there
isa low-level relation between them.

Keywords: Social Media, Moral Maturity, High School Students.
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Aragtirmanin giris boliimiinde; problem durumu, amag ve alt problemler, 6nem,

sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer akmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ergenlik doneminde olan 6grencilerde; bedensel, bilissel, sosyal ve cinsel gelisim
cok hizli bir sekilde degisim gosterir. Ergenlik donemindeki gencler, kendilerinde
meydana gelen bu degisimi kabullenme ve uyum gosterme konusunda zorluk
yasayabilirler. Bu donemde gengcler; popiiler olmak, bir gruba ait olmak, toplumda
kabul gérmek, sayginlik kazanmak ve kendilerini bagimsiz bir birey olarak gérmek
isterler. Bu ihtiyaclarinin karsilanmasi ile toplumsal uyum ve basarili sosyallesme
stireci gerceklesir. Bu siirecte ergenin aile, arkadas ve Ogretmen iligkileri dnemli
faktorlerdir. Bazi ergenler sosyal cevreye adapte olamamakta ve arkadaslik iliskileri
kurmakta oldukca giicliik ¢ekmektedirler. Ozellikle ergenlik dénemi igerisinde
yasanilan bu gibi sorunlarla birlikte ergenler bir arayis icerisine girmekte ve
devaminda gelen bunalimli siire¢ sonunda birey ailesiyle, cevresiyle sorunlar
yasamaktadir. Aileden uzaklasan bagimsizlasma siirecinde olan birey, sosyal medya

ortamina yonelmektedir (Aksak, 2017: 53).

Sosyal medyada iletisim kelimeler, fotograflar, ses dosyalari gibi paylasimlarla
saglanmaktadir. Ayrica sosyal medya en yiiksek diizeyde paylasimin gerceklestigi,
bireyin kendi hikayelerini ve tecriibelerini paylastigi bir platform olarak
goriilmektedir (Bat ve Vural, 2010: 3351). Her tiirlii bilgiyi birbirlerine bagh
bilgisayar aglar1 sayesinde ortama tasiyabilen, hizli, masrafsiz, ucuz, kullanimi
kolay, tiim diinyaca kabul edilmekte, kullanilmakta olan, popiiler bir iletisim ve
eglence aracidir. Diinyanin neredeyse biitiin bilgilerine ve farkli kiiltiirlerin
ozelliklerine hizl1 ve kolayca ulagsma imkani saglamaktadir. Bireylere farkli yerleri
gorme, ziyaret etme, kiiltlirler hakkinda bilgi sahibi olma ve yeni dostluklar
olusturma noktasinda kolayliklar saglamaktadir. Yine internet ve sosyal medya
ortamlar1 biiyiik miktarda bilgi aligverisi yapmamizi saglamaktadir. Sosyal medyada

olusturulan platformlar ve forumlar yardimiyla isteyen herkes kendi fikirlerini ve



diisiincelerini yazarak oOzglirce paylasabilmekte, milyonlarca insan birbirleriyle
kolaylikla iletisim kurabilmekte ve kisiler ilgi duyduklari oyun ortamlarinda
oynayabilmekte ve eglenebilmektedir (Aksak, 2017: 22).

Gengler genellikle interneti serbest zamanlarda arkadaslar1 ile sohbet ederek vakit
gecirme, 0dev yapma, merak ettikleri konular hakkinda arastirmalar yapma gibi
cesitli alanlarda bu 0Ozgiir ortami kullanmaktadirlar. Dogru internet kullanimi
ergenlerin gelisim siirecini olumlu yonde etkilerken yanlis ve kotiiye kullanimi ise
ergen yasamini olumsuz yonde etkileyip ¢esitli alanlarda risk olusturmaktadir.
Gengler yasam igerisinde kendileriyle ortak ilgi alanlarina sahip arkadaslariyla bir
araya gelme imkani bulmakta zorlanmaktalar. Bu sebeple kendileriyle ayni ilgi
alanlarina sahip, ayn1 fikir diinyasinda yer aldiklar1 kisilerle sanal sohbet odalarinda
ve sosyal medya topluluklarinda bir araya gelerek paylasim ve birliktelik

ihtiyaglarini gidermekteler (Karaca, 2007: 15).

Genglerin, aile ve arkadas ortamlarindan ihtiya¢ duydugu sosyal destegi alamamasi,
cevresiyle yagsamis oldugu iletisim problemleri, derslerdeki basarisizliklar ve bunlara
benzeyen problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda ve dogru degerlendirmeleri
yapamadiklarinda gencler bu durumu sanal ortamlarda yer alarak c¢ozmeye
calismaktadirlar. C6ziim bulma yaklasimlarmi kullanamadiklarinda, diisiincelerini

sanal ortamlarda ifade etmeye ¢alismaktadirlar (Zorbaz ve Dost, 2014: 299).

Sosyal medyanin olumsuz faktorleri igerisinde; uzun siireli, kontrolsiiz, bilingsiz ve
gercek amacinin disinda kullanimindan s6z etmek miimkiindiir. Bu olumsuzluklar
bireyin ahlak gelisimini, kisisel becerilerini ve sosyal gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun sonucunda yiiksek kaygi diizeyine sahip, saldirgan
davraniglarda bulunan, kendine giiven duygusunda yetersizlik yasayan bireylerden

s0z etmek miimkiindiir (Yiksel, 2016: 1033).

Ayn1 zamanda gengler internet ortaminda, sosyal medya platformlarinda uzun siire
bulunmalari, uyku diizenlerinin olmamasi nedeniyle ev 6devlerini aksatmakta ve
uyku problemleri yasamakta, bunlarin sonucunda okul derslerinde ve okula devam
etmekte sikint1 yagamaktadirlar. Bununla birlikte ¢evreyle olan iligkilerde sorunlar,
psikolojik problemler, kaygi-endise ve iletisim problemleri yasamaktadirlar (Gok,
2017: 3).



Internetin en yogun kullanildigi alan olan sosyal medya kullamm durumunun,
ergenlik donemindeki bireylerin diislinceleri, duygu durumlari, ahlaki gelisimleri ve

davraniglari tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Her tiirli bilgiye kolayca ulasabildigimiz sosyal medya ortamlar1 ile birgok
paylasimin yapildig1 teknoloji ¢aginda yasanan olumsuzluklarin en Onemlisi,
insanlarin ahlaklarindaki zayiflamadir. Bencil, sorumsuz, kiskang, kavga, hirsizlik,
yaralama, siddet gibi suglarin ve ahlak dis1 davramiglarin gencler arasinda artarak
yayilmasidir. Gengler, toplumca sahip olunan ahlaki deger yargilarindan uzaklasarak
yasadiklart giizelliklerin farkina varamayan, zevk ve eglenceye diiskiin bir birey
haline gelmektedirler. Ayrica genglerin kendilerini kanitlama istekleri bu

olumsuzluklara neden olmaktadir (Sengiin, 2008: 11).

Genglerde sosyal medyanin bu denli bagimlilik olusturmasinin basinda, aile
yapisinin ve iligkilerinin bozuk olmasi, bu sebeple genclerin aileleri ile yeterince
vakit gecirmemeleri, sosyal ihtiyaclarini internet tizerinden giderme ve sosyal
medyada daha fazla zaman gecirmelerine sebep olmustur. Kisisel ve toplumsal
sorumluluk bilincinde azalma gibi ahlaki degerlerden uzak davranislar1 daha c¢ok

sergiledikleri yapilan arastirmalarla dogrulanmaktadir (Ummet ve Eksi, 2003: 95).

Gazali, yapmis oldugu calismalarda ahlak ve egitim arasindaki iliskinin 6nemine
deginmistir. Gazali’nin diisiincesine gore insanin en 6nemli sorumlulugu ahlakin
egiterek giizellestirmesidir. Bireyin giizel ahlak sahibi olmasmin yolu egitimden
gecmektedir ve ahlaki egitim, toplumca sahip oldugumuz degerlerimizi en dogru
sekliyle 6grenip bu degerlerin bireylere 6gretilmesiyle miimkiindiir (Durakoglu,
2014: 212). Egitim; toplumsal bir olgu, olay olarak ve bireylerin yasadiklar1 toplum
icerisindeki degerlerle uyumlu olarak etkileme ve bu degerleri bireylere kazandirma

stireci olarak tanimlanmaktadir (Giil, 2004: 226).

Ahlak egitimi sonuc¢ olarak bireylerin ahlaken olgunlasmasini amaglamaktadir.
Kavram olarak ahlaki olgunluk, Kohlberg tarafindan literatiire kazandirilmistir.
Kohlberg, bireylerin yasadiklar1 ahlaki sorunlara karsi bulmus olduklart ¢6ziimleri
puanlandirmig ve bu ¢oziim yollarini derecelendirmistir. Cocuklarin herhangi bir
duruma kars1 uyguladig: akil yiirlitmelerinden yola ¢ikarak, onlarin ahlaki olgunluga

ne derece yaklastiklarin1 anlamaya ¢alismistir. Son asamada bireyin ortaya koydugu



ahlaki yargi noktas1 “olgun yargi” olarak nitelendirilmis ve bu son yargi noktasina

ulasan bireyler ahlaken olgun bireyler olarak nitelendirilmistir (Tekin, 2017: 2283).

Sosyal yasam igerisinde heran karsilastigimiz olaylarda iyi ve kotiiniin ne oldugu,
dogru ve yanlis kavramlar ile yapmamiz ve yapmamamiz gereken davranislarin
neler oldugu gibi sorular ahlak ile ilgili konulardir. Ahlaki olgunluk diizeyi ile bizler
davraniglarimizi belirlemis oluruz (Ari, 2005: 107).

Bireylerin mutlu, huzurlu, toplumsal ve bireysel sorumluluk bilincine sahip
olabilmeleri sadece teknolojik gelismelerle gergeklesmesi miimkiin degildir.
Bireylerin hem birbirleri hem de toplum ile olan iliskilerini mutlu, huzurlu ve giiven
icinde siirdiirebilmeleri igin ahlak ve ahlaki olgunluga sahip olmalar1 gerekmektedir.
Toplumda ahlak kavramina sahip ne kadar birey varsa, insanlar bir arada o kadar

mutlu ve huzurlu yasarlar (Sengtin, 2008: 3).

Bu baglamda lise Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin, sosyal medya
tutumlart tizerindeki iligkisini incelemesi faydali sonuglar doguracaktir. Ayrica
sosyal medya kullanim durumunun, ergenlik donemindeki lise 6grencilerinin ahlaki
gelisimleri ve davraniglar lizerinde de etkili oldugu diisiiniildiiglinde bu aragtirma

literatiire 6nemli katkilar sunabilir.

Bu amacla aragtirmada farkli lise tilirlerinde egitim Ogretimine devam eden
ogrencilerin sosyal medya tutumlari ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligki

var midir? Sorusuna cevap aranmigtir.
1. 2. Amacg

Aragtirmada Istanbul Ili Avrupa Yakasinda farkli lise tiirlerinde Ogrenim gdren
Ogrencilerin sosyal medya tutumlari ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iligskinin

arastirilmasi amacglanmustir.

1. 2. 1. Alt Problemler

1- Lise 6grencilerinin sosyal medya tutumlari ve ahlaki olgunluk diizeyleri;
a. Yas

b. Cinsiyet



c. Smif

d. Okul tiirii

e. Okuldaki basar1 durumu

f. Ogrencilerin anne-babasimin beraberlik durumu

g. Ailenin gelir diizeyi

h. Kardes sayis1

1. Ogrencilerin sosyal medya kullanma siireleri

1. Kullandiklar1 sosyal medya siteleri

j. Ogrencilerin internete baglanma ortamlari

k. Ailelerin internet kullanma durumunu denetleme durumu

1. Sosyal medya tiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi

m. Arkadaslariyla olmak yerine internette olmayi tercih etme durumu
n. Ogrencilerin internet kullanim amaglar1 nasil dagilim gostermektedir?
2- Lise ogrencilerinin sosyal medya tutumlari,

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Okul tiirii

d. Kullandiklar sosyal medya siteleri

e. Ogrencilerin internete baglanma ortamlar:

f. Ailelerin internet kullanma durumunu denetleme durumu

g. Ogrencilerin internet kullanim amaglarina gére anlaml bir farklilasma var midir?



3- Lise 0grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri,

a. Yas

b. Cinsiyet

c. Okul tiirti

d. Kullandiklar1 sosyal medya siteleri

e. Ogrencilerin internete baglanma ortamlar

f. Ailelerin internet kullanma durumunu denetleme durumu

g. Ogrencilerin internet kullanim amaglarina gore anlamli bir farklilagma var midir?

4- Lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ve ahlaki olgunluk diizeyleri

arasinda iligki var midir?
1. 3. Arastirmanin Onemi

Teknoloji ¢aginin yeni gelismeleri igerisinde, yeni iletisim sekli olan sosyal medya
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Internet, yasamimizin her alaninda, bilgiye erigim
hizi ve kolaylhigi, siirekli giincellenebilmesi, herkese agik olmasi bakimindan
kullanicilarini - gittikge arttirmaktadir. Sosyal medya zaman, mekan sinirlamasi
olmadan fotograf, video, yaz1 gibi c¢esitli sekillerde paylagimlar yapilarak
kullanicilar1  aktif kilmaktadir. Kullanicilar diisiincelerini  yazabilmekte, bu
diisiinceler iizerinde tartisabilmekte ve yeni fikirler iiretebilmektedirler. Bu durum
kullanicilarini  cesaretlendirmektedir.  Kullanicilari  eglendirmesi,  kisisel
yonlendirmelere olanak tanimasi gencleri bu alana daha ¢ok ¢ekmektedir (Bat ve

Vural, 2010: 3349).

Takibi ve kontrolii zor olan sosyal medya, lise 0grencilerini dolayisiyla toplum

davraniglarini, ahlak yoniinden de etkilemektedir.

Dogru ya da iyi, yanls ya da kotii olarak adlandirdigimiz ahlaki gelisim ile ilgili olan
deger yargilarina ve ahlaki olgunluga sahip olmayan lise 6grencileri sosyal medyanin
olumsuz etkilerinden daha cok zarar gérmektedir. Bu olumsuzluklar 6grencilerin

hem kendi yasantilarinda hem de okul basarilarinda problemlere sebep olmaktadir.
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Bu arastirmada, 6grencilerin sosyal medya tutumlar: ile ahlaki olgunluk diizeyleri
smif, yas, cinsiyet, internet kullanma sikliklari, hangi amagla kullandiklari
arastirillmistir. Ayrica arastirmanin 6grencilerin sosyal medya ile ahlaki olgunluk
diizeyleri arasindaki iliskiye bir aciklik getirecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma,
Ozellikle lise Ogrencilerini sosyal medya ortamlarinin dogru kullanimi hakkinda
bilgilendirme ve egitim ¢alismalarini diizenleme konusunda, okullar1, sinif ve rehber
ogretmenleri bilgilendirme gibi 6nemli noktalara katki saglayacak niteliktedir. Ote
yandan arastirma sonuclarinin yapilacak yeni arastirmalar i¢in yeni bir veri

saglayacagi ve literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
1. 4. Varsayimlar - Sayiltilar
1. Secilen ¢aligma grubunun tiim evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yeterli bilgiyi elde etmede gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.

3. Arastirma kapsamindaki calisma grubunda yer alan Ogrencilerin, arastirmada
kullanilan Kisisel Bilgi Formu, SMTO ve AOO’de yer alan sorular1 samimi olarak

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1. 5. Siirhliklar

1. Bu aragtirma, MEB 2017-2018 yil1 igerisinde egitim alan 6grenciler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma, Istanbul Ili Avrupa yakasindan segilen liseler ile smirlidir.

3. Bu arastirma; SMTO, AOO ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilerle sinirlidir.

4. Arastirma verilerinin analizinde kullanmis oldugumuz istatiksel yontemler ile

sinirhdir.

5. Aragtirma problemi, devlet okullarinda incelenecek olup, 6zel okullar arastirma

kapsami disinda tutulmustur.
6. Arastirma, ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin yanitlari ile sinirl kalmaktadir.

1. 6. Tanimlar



1. 6. 1. Sosyal medya:

Bireylerin kendileri ile ilgili kisisel hikayelerini ve tecriibelerini paylasabilecekleri,
yeni arkadas ortami olusturabilecekleri veya arkadaslari ile yazi, gorsel paylasimlar
ve sesli dosyalar ile diger bireylerle etkilesimli iletisim kurabilecekleri, ayn1 zamanda
fotograf ve videolarmi paylasima agacaklari, c¢esitli etkinlik caligmalarini

olusturabilecekleri web sitelerine verilen addir (Ulug ve Yarci, 2017: 89).
1. 6. 2. Egitim

Kisilerin davranislarinda kendi deneyimleri yolu ile kasitli bir sekilde ve istendik
yonde degisme meydana getirmek igin ilerleyen hareketler dizisi olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1988: 13).

1. 6. 3. Ahlak

Bireylerin toplum igerisinde insanlar arasi iliskilerde uyduklar1 davranis bi¢imlerini,
“lyi” veya “dogru”, “kotli” veya “yanlig” olarak isimlendirdigimiz deger yargilari ile

davranig kurallarini ifade etmektedir (Aktan, 2009: 39).
1. 6. 4. Ahlaki olgunluk

Bireylerin his, fikir, tavir ve hareketlerinde ahlaka uygunluk bakimindan yetkin ve
iist bir diizeyde olmasi1 durumudur (Cekin, 2013: 1036).



IKINCi BOLUM
ILGILI LITERATUR

Bu boliimde internet kavrami, internetin tarihgesi, internetin iilkemizdeki gelisimi,
sosyal medyanin tanimi, tarihgesi, sosyal medya 6zellikleri, sosyal medya cesitleri ve

sosyal medyanin etkilerine yer verilmistir.
2. 1. internet Kavram

Internet, aglarm ag1 anlaminda, iki ya da ikiden fazla bilgisayar aglarmn birbirine
baglanti kurmalariyla meydana gelen, diinya c¢apinda yaygmligi olan ve siirekli

biiylime egiliminde olan iletisim sistemlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Cakar,

2005: 75).

Diinya iizerindeki tiim bilgisayarlarin birbirleriyle olan iletisimine dayali, ancak bu
iletisime belirli teknolojik dil ve kendi kurallar1 dogrultusunda imkéan veren bir
sistemdir. Internet, baska bir ifadeyle “cok y&nlii” iletisim araci olarak da
tanimlanabilir (Ozgen, 2016: 7).

Internet; 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde temelleri atilmistir. Halen
giiniimiizde de hizla devam eden diinyanin bir ucundan digerine her tarafi sarmis
olan bir network ag1 olarak tanmimlayabiliriz. Televizyon, radyo, telefonlar, gazete vb.
tim kitle iletisim araclart gelisen internete gore yeniden sekillenmeye ve
tanimlanmaya baslamistir. Bunlarin yaninda e-posta, akilli telefonlar, internet
tizerinden video, miizik, film vb. yayinlar, elektronik gazeteler ve kitaplar gibi bir¢ok
yeni kavram hayatlarimiza girmistir ve girmeye devam etmektedir. Internetin
hayatimiza girmesiyle anlik mesajlasma, anlik iletimler, forumlar, bloglar, sosyal
aglar gibi platformlarla kisiler arasinda yeni etkilesim yollar1 olusmus ve hizla

yayginlasmaya baslamistir (Kircaburun, 2017: 11).

Internet, diinyay: etkileyen, bircok anlamda fayda saglayan ancak olumsuz

etkilerinde oldugu yeni bir teknolojidir (Beard ve Wolf, 2001: 377).

Young, internet terimini tiim ¢evrimigi faaliyet tlirlerini belirtmek i¢in kullanmis ve

internetin asir1 kullaniminmi farkli sekillerde simiflandirmistir. Bireylerin kendilerini



daha rahat ifade edebilmek icin interneti kullandiklarini belirtmistir (Young, 1996:
237-244).

2. 2. Internetin Tarihcesi

Tiim diinyay:1 saran ve hizla gelisen internetin baslangici aslinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyet Rusya arasinda olusan ¢ekismeli ortamdir. Sovyet
Rusya 1957°de Sputnik’i firlatmistir. Bu aslinda ilk yapay diinya uydusudur. Bunun
tizerine Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi, ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesini baglatarak bilimi ve teknolojiyi orduya en iyi sekilde
uygulamistir (Arisoy, 2009: 56).

1962 yilinda Amerikan Hava Kuvvetleri tiim iilkeyi kapsayacak askeri bilgisayar agi
planlamistir. Bu bilgisayar agt ABD’de gerceklesecek olast bir niikleer saldiri
sonrasinda bile calisma kapasitesinde bir degismenin olmayacagi bir bilgisayar
agidir. ARPA’nin destekledigi bu projeye ARPANET adi verilmistir. 1969 yilinda
California’da ilk bilgisayar ag1 kurulmus ve Giliney Amerika’nin dort ayr1 sehrindeki
bilgisayar arasinda bilgi transferi gergeklestirilmistir. Boylece internetin ilk sekli

ortaya ¢ikmaistir.

1970 yilinda BBN, MIT, SDC ve Harvard kuruluslar1 da bu aga eklenmis ve 1971
yilinda Amerikan Uzay Ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi baska pek ¢ok kurulus da
bu ag kapsaminda yer almistir. Bu ag kapsamina girenlerin listesi her gegen giin
biiylimeye devam etmistir. Biitlin bunlarin sonucunda 1972 yilinda ise elektronik
posta ( e-mail) kavrami ortaya ¢ikmustir (Cakir, 2005: 75).

Soguk savasin etkisini yitirmeye bagladigi 1980°ler sonunda ¢esitli bilimsel nitelige
sahip gevreler ile ticaretle ilgili kuruluglar da bu bilgisayar sistemine ilgi duymaya
baslamislardir. Baslangigta internet yalnizca, miihendisler, uzmanlar ve bilim
insanlar1 tarafindan kullaniliyordu. Ancak internetin kullanimi1 kolay bir sisteme
sahip degildi. Sadece elektronik posta gondermek amaciyla kullanilan bir sistemdi.
1991 yilinda Tim Barnes Lee, “Diinyay1 Saran Ag” anlamina gelen world wide web’i
(Www) bulmuslardir. “Hypertext” denen daha gorsel bir temele dayanan bu sistem;
yapilan  arastirmalarin, bilgilerin  paylasilmasini  kolaylagtirmak amaciyla
olusturulmus ve halen gecerliligi olan “internet” adii alarak kullanici sayisi ve

fiziksel yapis1 her gegen giin gitgide artarak bliyiik bir yiikselis gostermistir. Bu
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gelisime ticari kurumlarin yaninda, iiniversiteler ve devlet kurumlar1 da katilim
gostermis, internetin yayilmasi hizlanmis ve diger lilkelere de ulasmistir (Gok, 2017:

).
2. 3. Internetin Ulkemizdeki Gelisimi

Internetin iilkemizdeki gelisimine baktigimizda, 1990’1 yillarin basma dayandig
goriilmektedir. Tiirkiye, internete ilk olarak 1993 yilinin Nisan aymda baglanmistir.
Ortadogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) gerceklestirilen ilk baglant: ile tiim iilke
¢ok uzun bir siire baglantiyr kullanmigtir. Tiirkiye’de internet oncelikle bilimsel
nitelige sahip olan ortamlarda yayginlik kazanmistir. Daha sonra sirast ile Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazici Universitesi (1995) ve
Istanbul Teknik Universitesi (ITU) (1996) baglantilar gerceklestirdigi goriilmiistiir.
1996 Agustos ayinda Turnet calismaya gecmis, 1997°de, bilimsel nitelige sahip
kuruluslarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET c¢alismaya baslayarak,
tiniversitelerin birbirleriyle baglantis1 saglanmis ve bu ag aracilig ile bilgi hizmetleri

verilmistir (Cevher, 2016: 28).

Tablo 2. 3. 1. 2011-2018 Yillar1 Aras: Tiirkiye ve istanbul'da Hanelerde
Internet Erisiminin Yiizdelik Degerleri (%)

Yil
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirkiye 42,9 472 491 60,2 69,5 76,3 80,7 83,8
istanbul 56,9 60,5 63,3 75,5 81,3 89,1 90,8 90,1

TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2011-2018

TUIK verilerinde goriildiigii gibi tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de
ilerleme goriilmistiir. Yapilan aragtirmada 2018 yilinda % 83,8 oraninda internet

erisimi gerceklesmistir.

1999 yili, ticari ag yapisinda biiyiik degisikliklerin meydana geldigi bir donem
olmustur. TURNET’in yerine TTnet adi altinda yeni bir olusum ortaya ¢ikmustir.
2000’lerde, ticari kullanicilar TTnet omurgasi tizerinden internet erisimini almislar,
bilimsel nitelige sahip  kuruluglar ise  Ulaknet iizerinden erisimin
gerceklestirmislerdir. Bu olusumlar arasinda yiiksek hizli baglanti da mevcut

bulunmaktadir (Arisoy, 2009: 57). Internet ile yeni 6grenme bigimleri ortaya

11



cikmaktadir. Bireyler; bagimsiz, 6z yonelimli 6grenme becerilerini internet aracilig
ile gelistirmektedirler. Degisik kaynaklardan sunulan bilgi kaynag: ile zengin bir
O0grenme ortami olusmaktadir. Boylece c¢ok yonlii 6grenmeleri gerceklestirmek

miimkiin hale gelir (Akinoglu, 2002: 11).

Ogrencilerin akademik basarilarina, psikolojik acidan iyi hissetmelerine, sosyal
yonden uyumlu ve olumlu iletisim becerileriyle birlikte tiim gelisim alanlarina etki
eden Ogretmenler; giiniimiiz bilgi ¢aginin gerekleri ile uyumlu bir egitim sisteminin
olusturulmasinda etkin rol almaktadir. Bilgi ¢aginin gereklerinden olan internet ile
zengin 6grenme ortaminin saglanmasiyla nitelikli 6grencilerin yetistirilmesi miimkiin
olabilecektir (Cigek, 2016: 17). Internetin asir1 kullanimimin ise, bireylerde yasam
doyumunun diisiik olusuna, heyecan arayisinin ve riskli internet davranislarinin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: diisiiniilmektedir (Inaltekin, 2017: 35).

Tablo 2. 3. 2. 2017-2018 Yillar1 Aras: Tiirkiye ve Istanbul'da Cinsiyete gore
Bireylerin Internet Kullanim Oraninin Yiizdelik Degerleri (%)

. Toplam Erkek Kadin
Ulke, Sehir
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Tiirkiye 66,8 72,9 75,1 80,4 58,7 65,5
istanbul 78,6 84,0 84,6 88,6 72,3 79,2

TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2017-2018

TUIK verilerinde goriildiigii gibi, erkeklerin internet kullanim oranlar1 kadinlardan

daha fazladir.

Tablo 2. 3. 3. 2017-2018 Yillar1 Arasi Yas Ve Cinsiyete Gore Bilgisayar Ve

internet Kullamim Oranlar:

Yas grubu

16 - 24
Yil Toplam Erkek Kadin
Bilgisayar 2017 68,0 76,1 59,7
2018 68,2 75,1 61,0
Internet 2017 87,2 91,5 82,9
2018 90,7 94,7 86,5

TUIK, Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2017-2018
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TUIK verilerinde 16-24 yas araligindaki erkek bireylerin daha ¢ok internet

kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 3. 4. 2018 Yili internet Kullanan Bireylerin interneti Kisisel
Kullanma Amaclarimin Yiizdelik Degerleri (%)

Amaclar Toplam Erkek  Kadin
E-Posta iletme —alma 44,8 51,1 37,1
Sosyal medya tizerinde profil olusturmak, mesaj

gondermek, fotograf vb. paylasimlarda bulunma 84,1 86,9 80.7
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama 67,8 71,5 63,3
Miizik dinlemek (Web radyosu dahil) 61,4 62,2 60,5
Internet iizerinden TV izleme 40,0 40,8 39,1
Ucretli video izleme 4.4 51 3,6
Paylasim sitelerinden video izleme 78,1 80,0 75,9
Oyun oynama ya da indirme 35,3 40,3 29,3
Saglikla ilgili bilgi arama 68,8 65,0 73,5
Web sitesi tizerinden bir doktordan randevu alma 34,7 34,7 34,8
Mal veya hizmet satisi 21,3 249 17,0
Internet bankacilig 39,5 49,8 27,0

TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2018

TUIK verilerinde kadin ve erkeklerde en yiiksek oran; sosyal medya iizerinde profil
olusturmak, mesaj gondermek, fotograf vb. paylagimlarda bulunma amaci (%86,9 ile

80,7) olarak goriilmektedir.
2. 4. Sosyal Medyanin Tanimi

Bilim ve iletisim teknolojisi her gecen giin hizla gelismis, gelismeye de devam
etmektedir. Boylelikle internet, giinden giine giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Sosyal medyada kullanicilar, ¢esitli profiller olusturarak her
kiltiirden bircok insanla iletisime gecerek, giinliik yasamda kullandiklar1 jest ve
mimikleri, duygu ve hislerini sanal ortamdaki ¢esitli simgelerle ifade etmekte ve bu
iletisim sekliyle, kullanicilar gilinlik yasam disinda da sosyal medya kullanarak
kendilerine sosyal bir ¢evre olusturmaktadirlar. Internette sosyal iletisim kurulan bu
ortamlar “sosyal ag” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Medya web siteleri genel
olarak, kullanicilarin kendi olusturduklar1 profillerini bagka kullanicilarla paylasimda

bulunabilecekleri sanal ortam olarak tanimlanmaktadir (Diistinceli, 2016: 11).

Sosyal medya, kullanicilarina kendi baglanti listelerini olusturmalarina, birbirleri

arasinda 1iletisim kurmalarina, kendi profillerini olusturmalarina, bilgilerini
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paylagmalarina olanak saglayan web tabanli bir platformdur (Ulu¢ ve Yarci, 2017:
89).

Sosyal medya; farkli goriis, diisiince, deneyim ve her konudaki bilginin, sosyal
medya sitelerince paylasimina imkan saglayan bir uygulama alanidir diyebiliriz.
Sosyal medyanin 6zgiin olmasini saglayan en énemli sey; sosyal medya igeriginin
kisinin kendisinin olusturabilmesi, yorum yapabilmesi ve kendi bilgi aktariminda
bulunabilmesidir. Sosyal medya i¢in, c¢esitli paylasimlarin yapildigi ve birgok gesitli
firsatlarin  sunuldugu en yeni fikirlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir

(Solmaz, 2013: 25).

Giiniimiizde bir¢ok kiiltiirden ve her yas grubundan olusan bireylerin isteklerine
yanit veren sosyal medyanin kullanim siklig1 artarak bir aligkanlik haline gelmistir.
Yeni iletisim ortamlarinin olusmasi ile her kesimden ve her yas grubundan bireyin
iletisim teknolojilerine olan ilgideki artig, sosyal medyanin giiclinii her gecen giin
daha da artmasina neden olmakta ve sosyallesme kavramimin da degismesine neden
olmaktadir. Sosyal medyanin, siirekli giincellenebiliyor olma 6zelligi, birden ¢ok kisi
ile kullanilmas1 ve paylasimda bulunma imkani taniyor olmasi vb. sosyal medyay1
agisindan ideal bir olusum yapmaktadir. Insanlar sosyal medyada; yasadiklarini,
giinliik diistincelerini, deneyimlerini yazmakta ve bunlar lizerine tartisabilmektedirler
(Bat ve Vural, 2010: 3349).

Ayrica  katitlmeilar  yeni  fikirlerini  ortaya  koyabilmekte, katilimciy1
cesaretlendirmektedir. Bunlarin yaninda katilimeilar is arayabilmekte-bulabilmekte,
stkilmadan kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda hobiler edinebilmekte, kendilerini
gelistirebilmektedirler.  Politik  degerlerini, ilgili olduklari favori sovlar
izleyebilmekte ve paylasabilmektedir. Bu durum giin gectikce hizla artarak dikkatleri
bu alana g¢ekmektedir. Boylelikle yenilenen sanal diinyaya yeni bir kavramsal

gergeve cizilmeye baglanmistir (Solmaz, 2013: 25).

Bireyler gercek yasamdaki sosyal iliskilerini web 2.0 teknolojilerini kullanilmaya
baslayarak sanal ortamlara bagka bir ifadeyle sosyal medyaya aktarmaya
baslamislardir. Sosyal medya mesafelerden bagimsiz olarak, hi¢ tanimadigimiz
kisilerle anlik iletisim kurmamizi saglayan oOnemli bir giic haline gelmistir

(Gtinaydin, 2017: 14).
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Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasinin olmadigl, ¢esitli paylasimlarin
yapildigi, yorum yapma imkani saglayan insani iletisim sekillerinden biri olarak
tamimlanmaktadir. Bireyler hayatta yasadiklar1 olaylari1 ve tecriibelerini
paylasabildikleri bir ortama sahiptir. Sosyal medya en genel anlamiyla, bireylerin
Internet ortami igerisinde yaptiklart paylasimlar ve diyaloglardir (Bat ve Vural, 2010:
3349).

2. 5. Sosyal Medyanin Tarihcesi

Sosyal medyanin tarithi 1978 yilina dayanmaktadir. W. Christensen ve R. Suess adli
teknoloji tutkunlari, BBS adli bir yazilim vasitasiyla arkadaslar arasinda iletisim
saglamay1 basarmiglardir. Daha sonralari ise MIRC ve ICQ adinda arkadaslik siteleri
olusturulmustur (Aksak, 2017: 22).

Sosyal ag sitelerinin tarihine bakildiginda ¢ok eski olmadigi goriilmektedir. ilk
sosyal ag sitesi 1997 yilinda kullanima agilmistir. Bu SixDegrees.com sitesidir. Bu
site kullanicilarina profillerini olusturmalarina baska kisilerle baglanti kurmalarina,
arkadas listesi olusturmalarina, birbirleriyle mesajlagmalarina imkan veren bir sosyal
ag sitesi seklinde acilmistir ve popiiler hale gelmistir. Ancak 2001 yilinda
kapanmustir. Bugiin Linkedin, Facebook, Friendster gibi sitelere temel olusturmustur,
Friendster 2002 yilinda kullanima agilmistir, ¢cok kisa bir siire icinde 3 milyon
kullanictya ulagmistir. Kullanicilara ¢evrimigi igerik paylasmalarina imkan vererek,
baglantilarini siirdiirmelerine yardimci olmakta, yeni etkinlik, hobiler ve miizik
gruplarini tanimalarina imkan vererek, kullanicilara profillerinde ve kendi aglarinda
fotograf, video ve mesaj paylasmalarini saglamaktadir. Bu platform profil
giincellemeleriyle, kisileri yakin yerlerde oturanlar, okuyanlar olarak uyarmaktadir
(Yasar, 2015: 4).

2003 yilindan itibaren sosyal medya sitelerine ¢ok fazla ilgi gosterilmis, bu ilgi
neticesinde birbirine benzer birgok sosyal medya sitesi kurulmustur. Bunlardan
bazilari; Yahoo!360, Youtube, Twitter’dir. Twitter ve Facebook en ¢ok bilinen ve

kullanici sayisi en ¢ok olan sosyal ag sitesi olmustur (Solmaz, 2013: 25).

Twitter; 2006 yilinda hizmete girmistir. Kullanicilarma 140 karakter kullanarak

mesajlar gondermesine imkan vermektedir Bu mesaja tweet adi verilmektedir.
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Twitter kullanimi hizl bir sekilde yayginlik kazanmistir (Bayraktutan ve Ark., 2014:
68).

Facebook 2004 yilinda kurulmustur ve gliniimiiziin en popiiler sosyal ag sitelerinden
biridir. Kurucusu olan Mark Zuckerberg, Harvard Universitesi bilgisayar bilimleri
ogrencisidir. Bu yazilim, oncelikle sadece Harvard Universitesi 6grencilerinin
kullanmas1 i¢in olusturulmustu. Daha sonralari ABD’deki tiim {iniversitelerin
kullanimina ag¢ilmistir. Sosyal aglar igerisinde en ¢ok kullanilan Facebook, daha ¢ok
gengler tarafindan kullaniimaktadir (Albayrak ve Isman, 2014: 130).

2006 yilinda ise tiim kullanicilara Facebook agilmistir. Kullanicilar e-posta
adreslerini kullanarak siteyi kullanma imkani bulmuslardir Facebook kullanimi
sosyal etkilesim tizerinde olduk¢a etkilidir. Bireylerin kisilerarasi yakinlik
ihtiyaglarinin  birgogunu  karsilamaktadir. Ancak bireyleri gercek, yiiz ylize
iletisimden uzak tutmaktadir (Yasar, 2015: 6).

Kisisel profil sayfasindan olusan Facebook’ta kullanicilarin bilgileri ve kurdugu
arkadasliklarin listesi bulunmaktadir. Facebook kullanicilar1 sosyal gruplara
katilmakta, bu a8 kullanan diger insanlara mesaj atabilmekte, kisisel internet
sitelerini ekleyebilmekte; fotograf, video, durum ve mesajlar paylasabilmektedirler.
Facebook’ta arkadaslik igin kisi oncelikle herhangi bir kullaniciyr davet etmeli ve
kars1 taraftaki kisinin de bu daveti onaylamasi gerekmektedir. Kullanicilar bu sayede
ekledigi kisinin profilinde yer alan paylasimlar1 gérebilmekte, mesajlasabilmekte,
iletisim kurabilmektedir (Diistinceli, 2016: 15).

Kisaca gilinlimiiz modern sosyal medya; popiiler hale gelmis platformlarinda
kullanic sayisinda dnemli bir artig yagamis, yeni sosyal medya siteleri kurulmus, cok
sayida iiye bu sitelere katilmigtir. Kisa siirede popiiler hale gelerek hizli bir ilerleme

yasanmistir.
2. 6. Sosyal Medya Ozellikleri

Sosyal medya, ¢ok hizli bir sekilde bir¢ok kullaniciya sahip olmus ve her gecen giin
bliyiimeye devam etmistir. Bunun sebeplerinden biri de kullaniciya 06zgi

ozellesebilme oOzelliginin olmasidir. Popiilerligin bir diger nedeni ise, her yastan
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bireye zaman sinirlamasi olmadan hizmet verebiliyor olmasi1 ve bireylerin istedikleri

zaman birbirleriyle baglanti kurabiliyor olmasidir (Atalay, 2014: 24).

Sosyal medyay1 bazi ana basliklar altinda degerlendirerek 6zelliklerinden bahsedecek
olursak; ilk olarak katilimeilar ana basligini ele aldigimizda su agiklamalar1 yapmak
miimkiindiir. Sosyal medya kullanicilarin1 cesaretlendirmekte ve katilimcilardan geri
bildirim almaktadir. A¢iklik; sosyal medya platformu, her yastan kullaniciya agik
bulunmaktadir ve bu platformlar, yorum yapma ve bilgi paylasiminda bulunma yani
kendine 06zgii Ozellesebilme gibi konularda kullanicilar1 cesaretlendirmektedir.
Bilgiye wulasim, icerige erisim engeli ve zaman sinirlamast ¢ok fazla
bulunmamaktadir (Aksak, 2017: 23). Konusma 6zelligi ise; sosyal medya geleneksel
medyadan farkli olarak, iki yonlii konusmaya imkan vermektedir. Geleneksel
medyada igerik aktarimi s6z konusuyken, sosyal medya da iki yonlii konusma vardir.
Toplum o6zelligi ile ¢ok ¢abuk ve etkili bir sekilde ilgili topluluklar1 sekillendirip
olusturabilme 6zelligine sahiptir. Topluluklarda bu hizli ve etkili olusum sayesinde
kendi ilgileri dogrultusunda fotograf, video, yazi gibi paylasimlar
yapabilmektedirler. Baglantiilik 6zelligi ile diger sitelerle, ¢esitli arastirmalarla ve
bireylerin ilgi duyduklar1 herhangi bir konuda link vererek baglanti kurulmasina
olanak  saglamaktadir. Kahecihik 06zelligine bakildiginda, sosyal medya
platformlarinda yer alan paylagimlar, fotograflar, videolar, yazilar, bilgiler uzun stire
platformda kalmakta ya da birey yeniden diizenlemeyle degisiklik yapabilmektedir.
Ayrica sosyal medya araglari herkes tarafindan sifir maliyetle kullanilabilmekte,

herkes iiretim ve paylasimda bulunabilmektedir (Bat, 2010: 3352).

Bu o6zelliklerin yaninda sosyal medya, ucuz ve kolay olma, zaman ve mekan
siirlamasinin olmamasi gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler bireylerin sosyal
etkilesimlerini giliglendirebilecegi gibi yiiz yiize etkilesimin azalmasina bagl olarak,
sosyal etkilesimi zayiflatan bir yoniinden bahsetmekte miimkiindiir (Diisiinceli, 2016,
S. 14). Sosyal medyanin diger bir 6nemli 6zelligi ise, herkese agik olan ve kisiye
0zgi bilgiler igeren benzeri olmayan sayfalardan olusan arkadaslik profillerinin yer

aldigi siteler olmasidir (Atalay, 2014: 25).

2. 7. Sosyal Medya Cesitleri
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Asagida popiiler olan bazi sosyal medya uygulamalari tanimlanarak acgiklama

yapilmustir.
2.7.1. Facebook

En ¢ok kullanilan sosyal ag siteleri arasinda yer alan Facebook, Mark Zuckerberg
tarafindan 2004 yilinda kurulmustur. Ilk olarak sadece Harvard 6grencilerine acilmis,
sadece Harvard Universitesi mailine sahip olan kullanicilar siteye kaydolmuslardir.
Daha sonra ise kullanici sayis1 genisletilerek ABD’deki tiim {iniversite dgrencilerine
acilmistir. 2006 yilinda ise e-posta adreslerini kullanarak tiim kullanicilar Facebook
sitesini kullanmaya baslamiglardir. Facebook’ta kullanicilar profil olusturmak igin
ad-soyad, cinsiyet, dogum tarihi ve e-posta bilgilerini girerek siteye kaydolmakta,
kisisel bilgilerini, fotograflarin1 paylasabilmekte, farkli arkadas gruplarina
katilabilmektedir (Yasar, 2015: 4).

Facebook; fotograflar, video, ses dosyalar1 ve bloglar gibi ¢esitli tiirde kisisel bilgi
profilleri olusturarak arkadaglarinizi, meslektaslarinizi bu profillere erismeye davet
etmek, e-posta gondermek ve kullanicilar arasinda anlik mesajlagsma ile bilgiler

paylasarak kullanicilar arasinda baglanti kurmasini saglar (Aifan, 2010: 59).

Kullanicilarin Facebook’u yliksek oranda tercih etmelerinin bazi sebepleri vardir.
Bunlarin basinda coklu ortamlarda zengin g¢esitlilik sunmasi, kolay bir sekilde
paylasim yapma imkan1 saglamasi, genis topluluklarla iletisim kurabilmesi, ¢cevrimigi
ve cevrimdist mobil cihazlarda destek saglayan sohbet imkani saglamasi ve

gorselligin olmast sayilabilir (Albayrak ve Isman, 2014: 130).

Facebook kullanicilar tarafindan  kullanimi  kiiltiirler — arasinda  farklilik
gostermektedir. Ornegin, Fransa’da grenciler arkadaslar ile irtibat halinde olmak
icin kullanmaktalar, eglence iceren uygulamalart ve gruplara tiyelikleri tercih
etmemektedirler. Japon gengler Facebook’u “giivenli” bulmadiklar1 igin tercih
etmemekteler (Sener, 2009: 33).

Facebook ile diinyanin dort bir yanindan farkli bilgilere sahip olan bireyler, farkli
konulardaki fikirlerini belirtirken, hem ge¢mis yasantilarint hem de yakin ¢evresiyle
iliskilendirmeye girip farkli bakis agilarinin yer aldigi yeni fikirlerden yararlanmis

olmaktadirlar (Siyambas, 2015: 16).
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Facebook kullanan gengler, genellikle antisosyal, i¢ce doniik olma egilimi gibi
psikolojik bozukluklarinin belirtilerini gostermekteler. Giinliik sosyal medyanin asir1
kullaniminin tiim ¢ocuklar, ergenler ve genclerin sagligimi olumsuz etki ederek
depresyon, kaygi ve diger psikolojik bozukluklara neden olmaktadir (Moseley, 2012:
14).

Facebook’ta kullanicilar; yasadiklari yer, kisisel ilgi alanlari, ek iletisim bilgileri,
egitim ve mesleki hayatlar1 ile ilgili bilgilerde eklemeler yaparak bilgilerini
giincelleyebilmektedirler.  Duvarlarinda  video, fotograf  vb.  gonderileri
paylasabilmekte, kullanicilar birbirlerine direkt mesaj gondererek ¢evrimici sohbet
edebilmektedirler. Kullanicilar olusturduklart bu profil ile yen arkadas ekleyebilir,
arkadagliktan ¢ikarabilir, arkadaslarinin duvarlarinda gonderiler yayinlayabilir,
paylasimlarina yorum yapabilir, begenebilir ve birbirlerinin  profillerini
goriintlileyerek arkadaglari ile olan ortak ilgi alanlarini, hobilerini, miizik zevklerini,
iliski durumlan ile ilgili ¢esitli konularda bilgi sahibi olabilmektedirler. Facebook
Kullaniminin sosyal etkilesim tizerinde birgok etkileri vardir. Facebook bireylerin
kisileraras1 yakinlik ihtiyaclarindan bir¢ogunu karsiladigi goriilmektedir. Ancak
bireyleri gercek yiiz yiize etkilesimden uzaklastirmaktadir (Yasar, 2015: 5).

2.7. 2. Twitter

Williams ve Dorsey tarafindan gelistirilen Twitter 2006 yilinda kurulmus sosyal ag
sitesidir. Her gecen giin daha popiiler hale gelmektedir. Twitter baslangicta 140
karakterden olusmustur, bugiin yeni giincellemesiyle birlikte bu 6zelligini 280
karaktere ¢ikarmistir. Twitter, bagkalarinin mesajlarinin okunabildigi bir mikro-blog
servisi 6zelligi olmasi ile Internet diinyasinin SMS'i olarak anilmaya baslamistir

(Ayan, 2013: 13).

Kullanicilar Twitter’a akilli telefonlar iizerinde ¢alisan harici uygulamalar sayesinde
¢ok daha kolay bir sekilde -erisebilmektedir. Bu durum Twitter’in kendi
tanimlamasini olusturmasinda da énemli bir etken olusturmustur. Kullanicilarina 140
karaktere kadar metinler yazmalarina imkan sunmaktadir. Bu kisa mesajlara tweet
denmektedir. Mesajlarda resim ve videolar, linkler (baglantilar) eklenebilmekte,
takipgilerle paylasim yapilabilmektedir. Kullanicilar, takip ettikleri Twitter

hesabindan ilgileri dogrultusunda hosuna giden tweetleri kendi sayfalarinda tekrar
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yayinlayabilmektedirler. Kullanici sayfasinda yer alan mesaj siralamasi, en yeniden
eskiye dogru yer almaktadir ve olusturulan mesajlar takipgiler tarafindan aninda
okunabilmektedir. Takipgi kendisi i¢in 6nem arz eden konular hakkinda daha fazla
bilgiye ulasilabilme imkanina sahiptir. Ayrica Twitter kullanicilar1 hesaplarini
kisisellestirilebilmekte veya kurumsallastirilabilmektedir (Koktiirk, 2013: 11).

2. 7. 3. Youtube

YouTube 2005 yili Subat ayinda Chad Hurley ve Steve Chen isimli iki geng
tarafindan kurulmustur. 9 Ekim 2006 tarihinde Google tarafindan YouTube sitesi
satin alinmistir. Calisma prensipleri Google tarafindan diizenlenmis, daha uygun bir
site haline getirilmis olan Youtube, daha ¢ok kisiye ulasmis ve taninmis oldu.
Kullanic1 etkilesimi saglamasi ve kullanici merkezli olmasi nedeniyle sosyal ag
kapsamindadir ve milyonlarca video yiikleme imkaniyla video paylasim sitelerinin
en biiyiigii ve ilki olmaktadir. Ingilizce adiyla “broadcast yourself” yani “kendini
yayinla” sloganiyla ortaya c¢ikmistir. Youtube bugiin diinyada en ¢ok tiklanma
ozelligine sahip, kisilerin veya kurumlarin yasantilarindan kesit ve aktiviteleri

yayilamak i¢in kurulmus bir igerik toplulugu paylasim sitesi olarak bilinmektedir

(Atalay, 2014: 34).

Video paylasim platformu olan Youtube canli yaymn uygulamalarindandir. Youtube’a
video yiikleyebilmek veya canli yaym yapabilmek icin internet tarayicisindan
Youtube sitesine girip, Google hesabinizla oturum agmaniz gerekmektedir. Yayin
sirasinda herhangi bir siire sinirlamasi yoktur ve kullanicilara yorum yapma imkani

saglamaktadir (Y1lmaz, 2017: 131).

Ayrica Youtube; degisik hizmetler sunarak popiiler olmay1 basarmis bir sosyal ag
sitesidir. Baska siteler icin paylasilmasi zor olan biiyiik boyuttaki videolarin
Youtube’a yiiklemek ¢ok daha kolaydir. Giiniimiizde gerek akilli telefonlardan, gerek
web ortamindan, gerek web siteleri ya da e-mail yoluyla Youtube’a video ya da klip

yiikleme islemi yapmak ¢ok kolay hale gelmistir (Aksak, 2017: 36).

Kisaca teknolojinin geligsmesi ile birlikte internet kullanicilar1 fotograf ve videolarini
bilgisayarlarda saklamaya ve internette paylasimda bulunmaya baslamislardir.

Ayrica bagkalarina ait fotograf ve videolar: da begenme ve etiketleme imkani elde
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etmislerdir. Youtube en yaygim olarak kullanilan icerik paylasim sitesidir (Oztiirk,
2015: 8).

2. 7. 4. Instagram

I0S igin 5 EKim 2010 tarihinde Mike Krieger ve Kevin Systrom tarafindan {icretsiz
bir uygulama olarak kurulmustur. 2 yil sonra android isletim sistemine sahip
telefonlar i¢in de kullanilabilir hale getirilmistir. Uygulama baglangicta igerisinde 11
fotograf filtresi bulundurmaktaydi. Bugiin 40 fotograf filtresiyle, ¢ekilen fotograflari
daha farkli ve kullanicinin begenisine gore daha giizel bir duruma getirmektedir.
Ayrica kullanicilar paylastiklar1 fotograflart diger platformlarda da (Twitter,
Facebook vb.) aninda, kolay ve gabuk bir sekilde paylasma imkani bulmaktadir. Bu
yOniiyle uygulama kisa siirede popiiler hale gelmistir. Yapilan paylasimlara yorumlar
yapilabilmektedir. Kisa zamanda genis kitleler tarafindan kullanilmis ve diger

kullanicilara 6nerilmistir (Kircaburun, 2017: 16).

Sosyal medya insanlarin sosyallesme, bilgilenme, iletisim kurma, vakit gegirme gibi
isteklerine en hizli bir sekilde cevap veren, sosyal igerikli web siteleri arasinda yer

almaktadir ( Sartyer ve Ziimriit, 2017: 4).

Instagram’daki bu hizli yiikselis ve artan popiilarite diinyanin en biiylik sosyal ag
platformu Facebook’un sahibi Mark Zuckerberg’in dikkatini ¢ekmistir. Sonraki
siiregte Android isletim sistemine sahip telefonlar i¢in de kullanima sunulan
Instagram, ¢ok onemli bir gelismeyle 1 milyar dolara Facebook’a satilmistir. Diger
uygulamalarda farkli bircok 0Ozellige odaklanmak gerekmektedir Instagram
uygulamasinda ise sadece tek bir ana Ozellik vardir. Bu da oldukca basit olan
fotograf paylasma ve paylasilan fotograflar1 gorme 6zelligidir. Ayrica bu uygulama
bagkalarinin profillerini takip etme, bagkalar1 tarafindan takip edilme, takipgileri
cikarma, fotograf, video yiikleme, baskalar tarafindan yiiklenen fotograf ve videolar1
begenme, onlar hakkinda yorum yapabilme imkanlar1 saglamaktadir. Instagram’da
yer alan birkag 6nemli 6zelligi siralayacak olursak; Fotograf Paylasin, uygulamada
yer alan filtreleri kullanarak takipgiler ile istenilen fotografin aninda paylasilmast.
Direkt Mesaj, uygulamada yer alan kisi listesindeki Kisilerle, 6zel olarak mesaj
gonderilmesi. Canh Yayin, 1 saatlik bir siire ile sinirlanan canli yayin agabilme ve

takipgilerle anlik etkilesime gegebilme 6zelligi. Hikayeler (Stories), 24 saatlik bir
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siire sinirlamasi1 vardir. Bu siire icinde fotograflarin ve videolarin paylasilmasi.
Paylasilan hikayelerde yer bildirimi, emoji ya da yazinin eklenebilir 6zellikte olmas.
Etiket (#), bireyler (#) etiketleriyle ilgi alanlarina yonelik paylasimlar
gorebilmektedir. Yapilan paylasimlara ayni etiket eklenerek (en fazla 30 # ekleme)
takipte olmayan Instagram kullanicilarina da paylasimlarinizi gérme imkan1 veren bir

ozellik yer almaktadir (Kircaburun, 2017: 16-18).
2. 7.5. Snapchat

Kullanicilarin birbirleriyle fotograf paylasimi ile mesajlagsmalarini saglayan Snapchat
Eyliil 2011 tarihinde kurulmus sosyal bir platformdur. Ilk olarak Stanford
Universitesi'nde Evan Spiegel tarafindan kurulmustur. Uygulama iizerinden
gonderilen fotograf ve videolara “snaps” adi verilmistir. Uygulama dogrudan
kameraya acgilmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle Snapchat uygulamasi kendini “Kii¢iik
anlar1 sevdiklerimizle paylasmanin en hizli yolu” olarak tanimlamaktadir. i1k olarak,
belirli bir siire goriildiikten sonra kendi kendini otomatik olarak silen fotograf
paylasim uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir. Uygulama sonraki yillarda yeni
ozellikler ekleyerek kendini siirekli gelistirmeye devam etmektedir. Snapler yani
gonderiler, gonderenin belirledigi bir silire kadar ancak goriinebilme o6zelligine
sahiptir. Gonderilen snapslarin, 1 saniye ile 10 saniye arasindaki zaman sinirlamasini
kullanicilar istedigi gibi ayarlayabilme imkanina sahiptir. Gonderilen fotograf veya
videolarin max. 10 sn sonra otomatik olarak siliniyor olmasi, Snapchat iletisim
Ozelligi yoniinden hem gecici, hem de sinirlhh zamanda gosterilen igerikler ile
olusturulmustur. Bu 6zelligi yoniiyle Snapchat’in en c¢ok gengler arasinda
kullanilmakta oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica bu uygulama genglere kendi

iletisim kiiltiirlerini olusturma imkan1 sunmaktadir da denilebilir (Capraz, 2017: 48).
2. 7. 6. WhatsApp

Android isletim sistemine sahip ve diger akilli telefonlarda kullanilabilen
mesajlagsma, video ya da ses kaydi gonderme, fotograf yollama, grup olusturma ve
gruba istenilen arkadaslar1 ekleme, ¢ikarma gibi Ozellikleri barindiran sosyal ag
uygulamalarindan biridir.  Mesaj yazabilmek i¢cin 3G ya da WiFi baglantist
kullanilmaktadir. Telefon listenizde bulunan arkadaslari kullanan bu uygulama

sayesinde, anlik sohbet yapilabilmektedir (Sevinis, 2017: 39).
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Whatsapp ile aninda mesajlasma gerceklestirilmektedir. Bu uygulama, iki ya da
daha fazla kullanici sayisinin oldugu, elektronik araglarin kullanilmasiyla yazi1 veya
ses tabanli mesajlarin alinip gonderildigi akilli telefonlardaki mesajlasma uygulamasi
olarak tanimlanmaktadir. Iletisim 6zelliklerini siralayacak olursak; internet iicreti
haricinde bagka gizli bir ticret alinmamakta, ayrica uluslararasi mesajlagma ticreti de
bulunmamaktadir. Messenger, SMS’e para vermeden ¢oklu medya (video, goriintii
ve sesli notlar) mesaj aligverisini saglayan mobil mesajlasma uygulamalarindan
biridir. Bireylerin telefon listesindeki kisiler otomatik olarak goriintiilenir. Coklu
medya iletisimi saglar, grup sohbeti secenegi saglar, oturum agma kapatmaya gerek
kalamadan uygulamaya ulasmak miimkiindiir (Yazic1, 2015: 1110). Internetin acik
olmadig1 zamanlarda mesajlar depolanarak internet a¢ildigi anda gelen bildirimle

mesajlar fark edilir (Atalay, 2014: 43).
2. 8. Sosyal Medyanin Etkileri

Sosyal medyanin, gencglerin giinliik yasam diizeni i¢inde c¢okca yer aldigi ve
genglerimizin sosyal ve ahlaki gelisimini etkiledigi bilinmektedir. Buradaki
etkilenme boyutu ve sekli arastirmacilar, egitimciler ve de ailelerin merak ettigi en
onemli noktalardan biri olmustur. Giiniimiizde internette vakit gecirmenin en onemli
nedeninin sosyal etkilesim oldugu goriilmektedir. Bireyler interneti; elektronik posta,
tartigma, forum sayfalari ve sohbet odalarini kullanarak kendi aralarinda bilgi
alisverisinde bulunur, birbirlerini desteklerler ve muhabbet ederler. Sanal ortamlarda
gerceklesen bu sosyal iliski gercek sosyal baskinin olmadig: fiziksel olmayan bir
dogaya sahiptir. Yeni insanlarla karsilasma olasiliginin en rahat olustugu, kisa siireli
olan iliskilerdir. Bireylerin hi¢ tanimadig1 yabancilarla internet ortaminda etkilesim
halinde olmasi, kisiyi nasil etkileyecegi bilinmeyen bir ortamdir. Sosyal medya,
gercek kimligin saklanmasi, sanal bir kimlik olusturulmasi, ¢esitli yalanlarla
karsilagilmas1 ve sozel istismar yapilabilecek bir ortam olmasi agisindan zararh
etkilere sahiptir. 24 saat ulasilabilirligin olmasi, cografi sinirlarin olmamasi, sanal
ortamdaki kayginin az olmasi, elestirinin olmamasi ve ortam rahatlig1 internetle olan
bagin bagimlilhik yapma olasiligin1 arttiran zararli etkenler olarak sOylemek

miimkiindiir (Tiiziin, 2002: 48).

2. 8. 1. Bilgisayar Okuryazarhgi
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Toplum i¢inde ¢esitli i alanlarinda hayat boyu 6grenmeyi gerceklestiren, stirekli
kendisini ve bilgisini yenileyen, iireten, yeni ortamlara uyum saglayabilen, yenilikleri
takip eden, bilingli bir sekilde bilgiye erisebilen, ihtiya¢ dogrultusunda bilgiyi dogru
bir sekilde kullanabilen nitelikte bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nitelikler
dogrultusundaki bireyleri yetistirebilmek i¢in egitim siireci igerisinde 6gretmenlerin
en Onemli yardimcist bilgisayarlar ve internet olmaktadir. Artik egitimde de
bilgisayari, teknolojiyi kullanmak onemli hale gelmistir. Ancak egitim Ogretim
etkinliklerinin daha etkin ve daha verimli ger¢eklestirilebilmesi i¢in Ogrencilere
bilgisayar okur yazarliginin kazandirilmasi gerekmektedir Ogretmenler, 6grenci
merkezli egitim siirecinde Ogrencilere 6grenmelerinde rehber olmaktadirlar. Hizla
gelisen ve ilerleyen teknoloji ¢aginda Ogretmenler ve ogrenciler bu teknolojiyi,
bilgisayari, interneti dogru bir sekilde kullanabilmelidirler. Bilgisayar okuryazarlig

bu noktada 6nemli hale gelmektedir (Geger ve Dag, 2010: 20-44).

Bu noktada bilgisayar okuryazarligi kavramlarinin ne oldugunu agiklayabilmeliyiz.
Bilgisayar okuryazarligi kavrami; bilgisayar1 genel anlamda kullanmanin disinda,
bilgisayarin yapist ile birlikte bilgisayar1 toplum i¢inde giinlik yasami
kolaylastirmak i¢in kullanabilmek, gerekmektedir. Ayrica bilgisayar1 bilgi
tretiminde, paylasiminda, bilgilerin 6grenilmesi ve etkin kullanilmasinda bilgisayar
okur yazarlig1 gerekli olan bir kavramdir. Bilgisayarin egitim ortamlarinda etkin ve
verimli kullanilmas1 6grenme-6gretme siirecini daha da zenginlestirecektir. Ancak
egitim Ogretim etkinliklerinde bilgisayarin daha etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmast i¢in  Ogrencilere bilgisayar okur yazarliginin kazandirilmasi

gerekmektedir (Akkoyunlu, 1996: 127-134).
2.9. Ahlak

Koken olarak, Arapca “hulk” kelimesinin ¢ogulu, Yunanca “ethos”, Latince “mos”
kelimelerine dayanan Ahlak; Arapca’da tabiat, huy gibi manalara gelmektedir
(Nalbant, 2017: 10).

Ahlak terim olarak bakildiginda, bir toplum i¢inde insanlar tarafindan benimsenmis
olan, insanlarin uymasi gereken davranis sekilleri ve kiiltiirel davranis kurallar
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ayrica nefsi kotii hareketlerden arindiran, insan

iyi olana yonlendiren bir 6zellige de sahiptir (Uysal, 2010: 7).
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Ahlak, deneyimlerimizle ortaya ¢ikan, kesfedilebilinen ve davranmiglarda kendini

gosteren bir alan olarak tanimlanmaktadir (Tirer, 2016: 18).

Glnliik hayatta da yaygin olarak kullanilan ahlak kelimesi, bireylerin kisilik
ozelliklerini (huy) ifade etmede kullanilmaktadir. Bireylerde huy’un iyi olmasi
durumu da, ahlaki olmay1, huy’un kétii olmast durumu ise ahlaken zayif olmayi ifade
etmektedir (Eren, 2007: 297 ).

Hulk, insanin ruhundaki huy dedigimiz 6zel bir hal demektir. Ahlak 6zellikleri giizel

ve ¢irkin huylar diye ikiye ayrilir (Bilmen, 2017: 77).

“Ahlak-1 hamide” ile “ahlak-1 hasene” iyi ahlak; “ahlak-1 zemime” ile “ahlak-1

seyyie” ise Arapcada kotii ahlak anlaminda kullanilan farkli kelimelerdendir (Aktan,
2009: 39).

Giizel ahlaki ifade etmede ise Gazali, “hiisnii’l huluk™, kotli ahlak icin ise “shii’l-
huluk” terimlerini kullanmistir. Gazali, bireydeki var olan giidiilerin ve arzularin,
degerler yolu ile neyi yapip neyi yapmayacagini belirleyip dengelendigi zaman
kiside giizel ahlakin ortaya ¢iktigini ifade eder. Ancak bu temel giidiiler ve arzular
kontrolstiz birakildiklarinda ise insanda kotii ahlak ortaya c¢ikar. Giizel ahlak,
yasamin her yoniinde etkili oldugundan ve kisinin giizel ahlakli olabilmesi i¢in
egitimin onemli oldugundan bahseder. Gazali giizel ahlaktan bahsederken, Hz.
Muhammed (sav)’in zor sartlar altinda oldugu zamanlarda dahi, ahlaki degerlerin en

tist diizeydeki temsilcisi oldugunu ifade etmektedir ( Durakoglu, 2014: 212).

Ahlak toplum iginde belirli kisi, grup veya topluluk i¢in belirli bir yer ve belirli bir
zaman diliminde gecerliligi olan deger yargilarimizin, 6rf ve adetlerin, normlarin ve
toplumca kabul gormiis olunan kurallardan olusan bir sistemdir (Yiiksel, 2012: 46).
Bu anlamda degerler, ahlak kurallari; bireyin yasamima yon veren, tutum ve
davraniglarini belirleyen kurallar biitiinii olarak diislintildiiglinde, bireyin hayatin1 her

yoniiyle kusatmaktadir (Bolat, 2016: 34).

Gander ve Gardiner, ahlaki farkli sekillerde ele almaktadir. Ahlakin bilissel yonii,
ahlakin davranigsal ve duygusal yoniinden bahseder. Bireyler bilissel anlamda
yasanilan herhangi bir durum ya da olay karsisinda yapilip yapilmamasi gereken

davraniglar ne ise o konuda diisiiniip fikir ytriitiirler. Bu akil yiiriitmeler sonucunda
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kavramlar, deger yargilari, tutum ve davranis sekilleri olustururlar. insanlar duygusal
anlamda, dogru ve yanlis olana iligskin “duygulara” sahiptirler. Bireyin sahip oldugu
bu duygu durumlari, fikirleri ve hareketleriyle uyumlu olabilir veya olmayabilir. Bu
baglamda ahlaki gelisimi, kisilik gelisimi ve diislincenin gelisimi ile birlikte ele

almak miimkiindiir (Akt. Akinal, 2013: 24).

Ahlak, toplumsal iliski igerisindeki bireylerin davranislarini idare eden miikemmel
kurallar bilimidir. Toplum i¢indeki deger yargilarinin, 6rf-adet ve normlardan, olusan
sistem biitliiniinii incelemektedir. Ahlaki Olgiitleri kullanarak iliski igerisindeki

bireyin davranislarini olumlu ve olumsuz boyutlartyla degerlendirmek miimkiindiir

(Aktan, 2009: 51).

Kisaca ahlak, insanin kendisine ve biitiin canlilara karsi sorumluluklarini {istlenip
gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken tim pozitif 6zelliklerdir. Ahlak
gelisimi, ¢evrenin etkisi ve bireyin ruhsal yapisinin sonucunda olusarak, kisideki
ahlaki bilincin ana yapisin1 da olusturmaktadir. Bireydeki vicdan ve toplumun
normlar1 dogrultusunda gelisen ahlaki biling sonucunda, bireyin duygu, davranis ve
diisiincelerinde de bir takim degisimler meydana gelir. Ahlaki davraniglar toplumun
ahlaki normlar ile iligkilidir. Sosyal bir varlik olan insan, davraniglarinin ¢ogunu
sosyal cevreden O6grenir bu nedenle ahlaki davraniglar psikoloji bilimi agisindan

onemlidir (Alkal, 2016: 9).
2. 9. 1. Ahlaki Gelisim

Ahlak gelisimi, kisinin toplumsal gelisimi ile ilgilidir, hatta bir yonden toplumsal
gelisimin uzantisidir. Ayn1 zamanda kisilik gelisimi ile de ilgilidir. Iyi kotii, dogru-
yanlis gibi deger yargilari toplumdan topluma degisir. Bunlar, kisiler lizerinde
zorlayic1 etkiler yapar. Kisi buna gore davranislarini diizenler. Davranislarin
toplumun uygun gorecegi bicimde diizenlenmesi “ahlak gelisimi” i¢inde incelenir.
“Ahlak gelisimi” boylelikle “degisen toplum” ile “degisen kisi” arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak olusur. Bu ylizden kisinin ahlak gelisiminin diger

gelisimlere benzemeyen esnek bir goriiniisii vardir (Uysal, 2010: 10).

Ahlaki gelisim, cocuklarin cevrelerindeki olaylar karsisinda dogru ya da yanlis
degerlendirmelerini yapabilmeleri i¢in, kendi davranislarini yonetmelerini saglayan

ilkeleri kazanmalar1 gerekmektedir. Bu kazanimlarin gergeklestigi siire¢c ahlaki
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gelisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Yesilkayali, 2014: 17). Bir baska deyisle;
bireylerin yasanan olaylar karsisinda dogru-yanlis oOlgiitlerini kullanarak ayrim
yapabilme becerisini kazanma ve bireyleri toplum igerisinde uyulmasi gereken
davraniglar bakimindan daha etkin ve giiclii hale getiren “olgunlasma siireci”” olarak

tanimlanir (Uysal, 2010: 11).

Bireyin i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarini benimseyerek ¢evresiyle uyum
igerisinde olmasini saglayan ayn1 zamanda bireyin kendi fikir ve deger yargilarim
olusturmasini amag¢ edinen bir sliregtir. Ahlaki gelisim silireci ¢evreden gelen
tepkilerden de etkilenmektedir. Ayrica g¢ocugun kendini gerceklestirme siireci
icerisinde nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu anlamasi konusunda kendince bir biling

gelistirmesidir (Oztik, 2015: 3).
2. 9. 2. Ahlaki Gelisim Kuramlari
2. 9. 2. 1. Psikanalitik Kurama Gore Ahlak Gelisimi

Sigmund Freud, psikanalitik kuramin onciilerinden olmustur. Freud ahlak gelisimini
aciklarken; bireydeki kisilik gelisimine benzeterek duygusal-giidiisel bir gelisim
oldugunu ifade etmistir. Id, ego, siiperego arasindaki dengeden sbz etmistir. Id,
insanin dogustan sahip oldugu giidiilerdir ve insanin siirekli olarak isteklerine doyum
arar, haz ilkesine dayanir, cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiileri de icerir. Id, kalitim
koluyla aktarilir. Ego, id’in hangi isteklerinin karsilanip karsilanmayacagina iliskin
karar mekanizmasidir. Gergekeilik ilkesine dayanir, bireyin ¢evresiyle olan
etkilesimi sonucunda gelisir ve kisiligin bilingli yoniinii temsil eder. Siiper ego ise,
kisiligin en son gelisen, 0diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen kismidir. 3-5
yaslar1 arasinda goriilen fallik donemde siiper ego gelisir ve bu durum ahlaki gelisim
agisindan da onemlidir. Fallik donemde kiz cocuklari Electra karmasasi, erkek
cocuklart Oedipus karmasasi yasarlar. Cocuklar karsi cins ebeveynine karsi asiri
diiskiinliik yakinlik duygusu yasamaktadirlar. Ayni cins ebeveynini de kendine rakip
olarak gérmektedir. Bu siiregte cocuk, yasadig1 karmasalar1 ¢oztimlenmekte boylece
de siiper ego gelismektedir. Siiper ego ve vicdan gelisimiyle ¢cocuklar ahlaki kurallari
da 6grenmektedirler. Freud’un, bu kuraminda ¢ocuklarin “kétii” kavramini 2 yas ve

oncesinde anladiklar ortaya ¢ikmistir (Bakioglu, 2013: 25).

2.9. 2. 2. Davranmis¢i Kurama Gore Ahlak Gelisimi
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Ahlaki davranislar kosullanma yolu ile 6diil, ceza, pekistirme, model olma ve taklit
gibi 6grenme yoluyla kazanilabilmektedir. Bu kuram, ahlaki yargilarin olusmasinda
cevrenin etkisinden bahseder. Bireyin davranisi sonucunda Odiillendirilmesi yani
pekistirilmesi o davranisin “dogru”, cezalandirilmasi onaylanmamasi o davranisin

“yanlis” olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Bakioglu, 2013: 27).
2.9. 2. 3. Sosyal Ogrenme Kuramina Gére Ahlak Gelisimi

Sosyal Ogrenme kuramcilari, bilissel siireglerin 6nemine vurgu Yyaparlar ve
davraniglarin olas1 sonuglara gore sekillendigini ifade ederler. Birey siirekli
cevresiyle etkilesim halindedir ve bu etkilesim, sosyal dgrenme agisindan bireyin
davraniglarint  etkilemektedir,  sekillendirmektedir. Ayn1  sekilde  bireyin
davraniglarinin da gevreyi etkiledigi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere, davranislarin
cevresel olaylar tarafindan sekillendigi, 6diil-ceza ve pekistirmenin etkili oldugu,

duygu ve diistincelerin goz ard1 edildigi goriilmektedir (Bilgin, 2017: 6).
2.9. 2. 4. Bilissel Gelisim Kuramina Gore Ahlak Gelisimi

1896 yilinda Isvigre’de dogan Jean Piaget, “Cocukta Ahlaki Yargi'nin Geligimi”
isimli ¢alismasiyla ¢ocuklarda ahlak gelisimi inceleyerek ahlaki yargilarin zihinsel
gelisimle paralellik gosterdigini belirtmistir. Bireydeki zihinsel gelisimin belli bir
hiyerarsik sira izlemesi gibi ahlak gelisimi de hiyerarsik bir siire¢ halindedir. Ayrica
bireydeki ahlak gelisimi son asamaya kadar gelismeyebilir. Piaget ¢ocuk oyunlarinin
incelenmesine dayanarak kuramini olusturmustur. Cocuk oyunlarini gozlemleyerek,
cocuklarin dogru ve yanlis gibi ahlak kurallar1 iizerinde nasil akil yiiriittiigii ve bu
kararlarin yasa gore nasil degistigini incelemis ve bu bilgilerin bize cocugun ahlaki
gelisimleri hakkinda bilgi verdigini savunmustur. Piaget’e gore, ¢ocuklar 7 yasina
kadar, oyunlarindaki kurallar1 ger¢ek anlamlarii kavramadan uygularlar. Kurallar
diger cocuklardan 6grendigi sekliyle taklit ederler, iki yas civarinda kural olmaksizin
sadece oyun oynayan cocuklar, iki-alt1 yas arasinda Kkurallarin farkina varirlar.
Ancak, kurallarin hangi amagla kondugunu ya da neden kurallara uymak zorunda
olduklarin1 anlayamazlar (Ari, 2005: 108).

Piaget, 7-10 yas arasindaki ¢ocuklar kurallara uymada sik sik tutarsizlik gosterseler
de, kurallar1 kabul ederler, kurallarin otorite figiirli tasiyan bir yetiskin tarafindan

konuldugunu ve higbir sekilde degistirilemeyecegini diisiliniirler. Kurallar
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sorgulamazlar, siki sikiya uygulamakta titizlik gosterirler. Otoritenin soyledigi iyi,
kotii, yanlis, dogru oldugu gibi kabul edilir. Otoritenin koydugu kurallara uyulmazsa
cezalandirma s6z konusudur. 10-12 yaslarda ¢ocuklar kurallar1 sorgulamaya baslarlar
artik istenildiginde kurallarin degistirilebilecegi, yeniden diizenlenebilecegi, bilincine
ulagirlar, farkli bakis acilari ile degerlendirme yapabilirler. Piaget’ye gore erken
cocukluk doneminde kural kavrami heniiz gelismemistir. Bu sebeple ahlaki

gelisimden sdz etmek miimkiin olmamaktadir (Oztik, 2015: 7).
2.9. 2. 5. Jean Piaget ve Ahlak Gelisimi Ile ilgili Goriisleri

Cocuklardaki ahlak gelisimi konusunda ilk arastirmaci olan Piaget; cocuklarin
kurallar1 algilayis bigimlerini 6grenmeyi onemli glirmiis ve cocuklarin ahlaki
gelisiminin, biligsel gelisim ile paralel olarak belli bir sira izleyen gelisim donemleri
icinde ortaya ¢iktigini, bireye 6zgii oldugunu ve degisebilir 6zellikler gosterdigini
sOylemektedir. Piaget’ye gore ¢ocuklarin ahlaki yargilari iyi, kotii, dogru, yanlis gibi
yargilart ve kurallar1 yorumlama bicimleri yasa gore farkliliklar gostermektedir.
Bireylerin hem biligsel gelisimde hem de ahlak gelisiminde son basamaga kadar

ulagmasi beklenmemelidir (Megep, 2013: 9).

Piaget, ahlak gelisiminin 6 yasina kadar baslamadigini belirtmistir. Daha ¢ok
gozleme dayali arastirmalarinda, ¢ocuklarin yargilama sistemlerinde meydana gelen
degismelere bagli olarak, ahlaki gelisim donemlerini belirlemeye caligmistir.
Piaget’in arastirmalarinda kullandig1 hikayeler, c¢ocugun belli bir durumu
degerlendirirken nasil akil yiiriittiigiinii ve yasadigi ikilemleri nasil ¢ozdiigiinii ortaya
koyacak niteliktedir. Bu hikayelere verilen cevaplarin igeriklerinin analizi sonucunda
“disa bagl donem” ve “Ozerk donem” olmak tiizere iki ahlak gelisimi diizeyi

belirlemistir (Ar1, 2005: 110).

a) Disa Baglh Dénem
Piaget, yasamin ilk iki yilim1 incelemis ve bu donemin motor ve bilissel 6zellikleri
kapsadigin1 ifade etmistir. Cocuklar yasamin ilk yillarinda anne babalarinin
sOylemlerini emir olarak algilarlar, kurallardaki israrcilig1 fark ederler ve kurallara
uyum gosterdiklerinde mutlu olurlar. Fakat ailelerin yapmis oldugu bu sdylemler,
cocuklarin bireysellesmelerini ve ahlaki konular iizerinde 6zgiin kararlar vermelerini

engellemektedir. Daha net bir ifadeyle kurallarin farkinda olan ¢ocuklar, kurallarin

29



ne amagla konuldugunu veya kuralla nigin uymak durumda olduklarin1 anlamakta
zorluk yasarlar (Megep, 2015: 220).

Piaget, c¢ocuklarin on bir yasina kadar ahlaki yargilarini (iyi-kotii, dogru-yanlis gibi)
disa bagimli olarak nitelemektedir. Otorite tarafindan belirlenen kurallari bu donem
cocuklar1 sorgulamadan kabul ederler. Piaget’e gore 2-7 yas cocuklar kendinden
biiyiik cocuklart gozlem yaparlar ve taklit yoluyla kurallart Ogrenirler. Ancak
kurallarin ne anlama geldiginin farkina varmazlar. Cocuklar kuralar bilirler ancak
ne amagla ya da neden kurallara uymak zorunda olduklarini1 kavrayamazlar. Cocuklar
kurallar kutsal kabul ederler, kurallar ¢cok net degistirilemez gerceklerdir ve kosullar
ne olursa olsun her durumda herkesin bu kurallara riayet etmesi gerektigi diisiincesi
hakimdir. Cocuklar ahlaki yargi bakimindan cevresiyle olan sosyal etkilesimleri
sonucunda hareket etmektedirler. Kurallarin ardindaki niyeti-nedeni anlayamazlar.
Cocuklara gore otorite olarak gordiigii anne, baba veya 6gretmenlerinin belirledigi
kurallar dogru olarak kabul edilir (Ar1, 2005: 110).

Cocuklar i¢in bu dénemde yapilan davranisin ardindaki niyet-neden 6nemli degildir,
ortaya cikan fiziksel sonuglar 6nem arz etmektedir. Ortaya ¢ikan zarar ne kadar
biiyiik ise verilecek ceza da o kadar agir olmalidir. Ornegin, kiyafetindeki sokiik
daha biiyiik olan ¢ocuk daha fazla sugludur. Yanlishkla on bardagi kiran c¢ocuk,
bilerek bir bardak kiran ¢ocuktan daha fazla sugludur. Burada ¢ocuklar agisindan

onem arz eden durum goézlemlenen sonuglar olmaktadir (Bacanli, 2011: 108).
b) Ozerk Dénem

Cocuklarda on birinci yaglardan baglayarak hayatin sonuna kadar devam eder. Bu
donemde c¢ocuklar yetigkinlerin etkisinden kurtulmaya baslarlar. Cocuklarin
birbirleriyle etkilesim halinde olmasi, isbirligi ve paylasim igerisinde olmasi,
kurallara dair diisiincelerinin farklilagmasina sebep olur, davranisin ortaya ¢iktigi
sartalar dikkate alinmaya bagslar ve bunun sonucunda ahlak ilkeleri degismeye ve

esneklik gostermeye baglar (Uysal, 2010: 20).

Cocuklar on bir yasindan sonra, yasanan olaylar karsisinda farkli bakis acilari ile
degerlendirme yapmaya, gorecelik kazanmaya baslarlar. Davranis, 1yi-kotii, dogru-
yanlis olarak degerlendirilirken, davranisin ortaya ¢iktigr sartlar dikkate alinmaya

baslanilir. Ahlaki yargilarin ve kurallarin uygulanisinda esneklik gozlenir. Kurallarin
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islevleri kavranmigtir, kurallar gerektiginde degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ahlaki
yargilarda bulunulurken, davranisin arkasindaki niyet veya durumun ortaya ¢iktigi
sartlar dikkate alinir. Dolayisiyla durumla ilgili bireyin kendi yargilari, kendi

degerleri, bagkalarinin degerlendirmelerinin 6niine geger (Ar1, 2005: 110).

Bu donemde, niyet davranisin sonucundan daha onemli hale gelir ve kurallar
bireylerin vicdanlari ile sekillenmeye baslar. Birey kurallara ceza almamak icin degil

kendisi istedigi i¢in uymaktadir (Y1ldirim, 2014: 82).
2.9. 2. 6. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisim Kuram

Kolhberg, kuramini sekillendirirken psikolog Jean Piaget’in kuramini incelemis ve
kendi kuramini olusturmustur. Her iki diisiiniirde, ¢ocuklarin ve yetiskin bireylerin
belirli durumlar karsisinda davranislari nasil yorumladiklarini incelemistir. Isvigreli
diistiniir Piaget, bahsettigi 6ykiilerde hareket ve diisiince arasinda bir ayrimdan s6z
etmez. Kohlberg ise bireyin zihninde olusan fikir ayriliklarin1 anlamaya yonelik
olarak baz1 varsayima dayanan Oykiiler anlatmaktadir. Burada ¢ocuklarin ve yetiskin
bireylerin ahlaki ikilemlerini igeren belli olaylar verilerek, bireylerin bu olaylara
nasil tepkide bulunacaklari sorulmustur. Bu c¢aligmalarda farkli yas gruplar ile
birlikte sosyoekonomik diizeyleri degisiklik gosteren bireylerle ¢alismistir. Calisma
grubundaki bireylere farkli dykiiler sunmus ve bireylerden bu dykiilerde yer alan
durumlarla ilgili verdikleri kararlar1 sormustur. Bireyin verdigi kararin yanlis ya da
dogru olmasi bir 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan sey bireylerin dykiide
bahsedilen sorunu ¢ozerken kullanmis olduklar1 gercekler ve bireyin yapmis oldugu

degerlendirmelerdir.

Kohlberg, “Ni¢in” sorusuna verilen mantiksal agiklamalar yoluyla, bireyin icinde
bulundugu ahlaki gelisim diizeyini belirlemeye ¢alismistir. Kohlberg, bireyin
problem durumunda meydana getirdigi ¢ozlimler ve benzer durumlar i¢in verdigi
cevaplar1 smiflamis ve bireylerin ti¢ farkli gelisim diizeyinden birinde olabilecegini
ileri stirmiistiir. Bu 3 ahlaki gelisim diizeyi 6 evreden olugmaktadir. Gelisim
diizeyindeki her bir donem, kendinden 6nceki doneme dayanmaktadir. Ayrica her bir
donem kendinden sonraki déneme temel olusturacak 6zelliktedir. Asagida 3 ahlaki

gelisim diizeyi ve bu diizeyle ilgili evreler ele alinmistir (Ar1, 2005: 111).
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Kohlberg’e gore ahlak gelisim diizeyleri:

a) Gelenek Oncesi Donem

Bu diizeyin en temel 6zelligi otorite figiiriindeki yetisin tarafindan konulan kurallara
sorgulamadan baglilik s6z konusudur. Karsilikli somut bireysel ¢ikarlar 6nemlidir.
Gliglii olanin kazanacagi mantigi gelenck Oncesi diizeyin en temel felsefi
diisiincesidir ve bu diizeydeki ¢ocuk, otorite figilirli tarafindan konulmus, kiiltiir
icinde kabul edilmis iyi ve kotii Olglitleri 6grenir, bu oOlgiitleri benimseyerek davranis

gelistirir. Ahlaki davranislari fiziksel sonuglara gore degerlendirir ( Ari, 2005: 108).

Birey bu donemde davranisin dogru ya da yanlis olduguna karar verirken, davranigin
sonuglarina ve yetiskinlerin bu davraniga gosterdikleri tepkiye bakarak degerlendirir
(Nalbant, 2017, s. 20). Gelenek 6ncesi donemin alt evresi olan ceza ve itaat egilimi;
cocuklar bu doénem igerisinde kurallar1 kendileri koymazlar, kurallar baskalari
tarafindan konur, ¢ocuklar cezadan kaginmak igin otorite figilirii olan yetiskine
mutlak uyarlar. Belirlenen kurallar nasil ise Oyle davranmak gerekmektedir.
Otoritenin istedigi sekilde davranilmadiginda yanlis davranis sergilenmis olacaktir ve
sonucunda ceza s6z konusudur. Birey cezadan kaginmak i¢in kurallara ve otoriteye
boyun eger. Cocuklar i¢in olaylarin arkasindaki neden-niyet énem arz etmez, bir
olaymn iyi veya kétii olmasi fiziksel sonuglara baghdir. Ornek verilecek olunursa; bir
cocuk annesine yardim ederken istemeden elindeki tabaklar1 kirsa. Diger ¢ocuk ise
annesinin izni olmadan sekerlikten seker almaya calisirken sekerligi kirsa. Bu iki
durum cocuklara anlatilsa ve hangisinin sug¢ isledigi sorulsa, tabaklar1 kiran ¢ocugun

daha suc¢lu oldugunu séyleyeceklerdir (Ar1, 2005: 112).

Birey bu donemde davranigin iyi ya da kotii olduguna davranigin fiziksel sonuglarina
ve otorite olan yetigkinlerin bunu nasil gorecegine bakarak karar vermektedir. Bir
davranig sonucunda zararin biiyilikliigline gore cezalandirilma s6z konusudur, ceza
varise o davranis koti, cezalandirilmiyorsa iyi davramistir (Kardas, 2013: 12).
Gelenek oncesi donemin diger alt evresi saf ¢ikarci egilim; cocuk kendi istek ve
ihtiyaglarin1 6nemli goriir. Kendi ¢ikarlari her zaman daha 6nemlidir. Baskalarinin
gereksinimlerini dikkate alirken bile c¢ikarcilik s6z konusudur. Baskalarinin
gereksinimlerini disiiniirken bile kendi gereksinimlerini 6n planda tutarlar. Goze
g0z, dise dis anlayis1 hakimdir. Her seyin karsilikli oldugu diisiincesi vardir. “Eger

benim igin birsey yaparsan, ben de senin i¢in birsey yaparim” diislincesi sz
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konusudur. Birey kendi ihtiyaclar1 karsilandigi siirece kurallara uygun davranir.
Burada bireydeki diisiince, bireysel ¢ikarlar ve ihtiyaglar hangi dogrultudaysa, kisinin
davraniglar1 da o dogrultuda olmalidir. Dogru olan davranis kisinin gereksinimlerini,

ihtiyaglarini karsilayan davraniglardir (Akinal, 2013: 37).
b) Geleneksel Dénem

Bu donemdeki ¢ocuklar, hem insanlarin beklentilerine hem genel toplumsal diizenin
beklentilerine hem de kendileri ile 6zdeslestirdikleri 6zel insanlarin beklentilerine
uymak istemektedirler. Birey; aile, grup ve toplumun beklentilerini kendi dogrulari
olarak kabul ederler. Ancak bazen yer aldiklar1 grubun ihtiyaglarin1 kendi
ihtiyaglarindan onemli goriirler ve grubun arzu ve istekleri dogrultusunda hareket
ederler. Sadece toplumsal diizene uymak onlar i¢in yeterli degildir, diizeni korumak,
desteklemek siirdiirmek de bir o kadar 6nemlidir. Bu donemde benmerkezci diisiince
yerine empatik diisiince hakimdir. Sosyal diizeni destekleme ve sadakat dnemli hale

gelir (Alkal, 2016: 16).

Geleneksek donemin alt evresi kisiler arasi uyum; benmerkezciligin azaldigi bu
donemde ¢ocuk, kendi yasitlartyla is birligi iginde bulunarak i¢inde bulundugu
grubun kurallarina uygun davranislarda bulunmaya baslar. Iyi cocuk olmak, baskalari
tarafindan onay gormek onemlidir. Dogru davranis, 1yi insan olmaktan gecer. Dogru
davranig, baskalarina iyi davranmak, ¢evremizde bulunan bireylerin duygularini fark
etmek, dnemsemektir. Yasam icerisinde bulundugumuz rolleri iyi yapma egilimi s6z
konusudur. Kabul goren davraniglarda bulunmanin, “iyi olmanin” sebepleri
icerisinde, ¢evresinde onem verdigi insanlarin onayimni almak, bu insanlarin goziinde

onemli yerde olmaktir (Ar1, 2005: 113).

Buradaki altin kural herkese iyilik etmektir, ancak buradaki asil amag; iyi insan
olarak goriinme ¢abasidir (Cinemre, 2012: 30). Geleneksel donemin diger alt evresi
kanun ve diizen egilimi; kabul géren dogru olan davranis; otorite olan yetiskinin
isteklerine uygun olarak kisinin beklenilen gorevleri yerine getirmesidir. Otoriteye
uymak ve kurulu olan diizeni koruyup siirdiirmek 6nemlidir. Birey i¢in yasitlarinin
belirlemis oldugu kurallarin yerini, toplum tarafindan belirlenmis olan kurallar-
kanunlar almistir. Kanunlara mutlak uyulmahdir. Kanunlara-kurallara aykir

davraniglar hos goriilmez ve asla onaylanmaz. Yetiskin bireylerin ¢ogunun bu
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donemde oldugu varsayilir, toplumsal diizeni korumak ve toplumun refahi
dogrultusunda hareket etmek amaciyla kurallara mutlaka uyulmalidir (Uysal, 2010:
31).

Dordiincii basamagin anahtar kelimesi vazifedir. Burada dogru olan davranis kurulu
olan diizeni devam ettirmek, otoriteye saygi duymak ve kisinin kendi vazifesini

yerine getirmesidir (Cinemre, 2012: 30).
C) Gelenek Sonrast Donem

Burada birey, ahlak ilkelerini ¢evresinden ve otorite olan yetiskinden bagimsiz bir
sekilde se¢mektedir. Ancak ¢ok az kisi bu diizeye ulagsmaktadir. Birey toplumsal
diizeni ve yasalar1 sorgulamaya baslar. Bu donemdeki diisiince yapisinda bireysel
farkliliklar 6nemli goriiliir ve dogal karsilanir. Her bireyin kendi tercihlerini yapma
hakkina sahip oldugu fikri hakimdir (Ari, 2005: 115). Gelenek sonrasi donemin alt
evresi olan sosyal sozlesme egilimi; bireyin temel hak ve ozgiirliikleri géz oniinde
bulundurularak bazi yasa ve kanunlar konulmustur. Bireyin bunlara uymasi ¢ok
onemli goriiliir. “Toplumsal kurallar ve degerler gorecelidir” diislincesi hakimdir.
Kurallar elestirel bir sekilde incelerler. Dogru buldugu, temel hak ve degerlere,
temel hukuk kurallarima grubun kurallarima ters diisse bile korumay1 6ngoriir. Bu
donemde esitlik ve Ozgiirliik benzeri soyut kavramlar 6ne ¢ikmaktadir ve bireyin
deger sisteminde onemli bir yer tutar. Zaten kanunlar ve kurallarda sosyal diizeni
korumak, temel hak ve Ozgiirliikleri gilivence altinda tutabilmek igin gereklidir,
toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina adil bir sekilde cevap vermelidir (Nalbant, 2017:
22). Gelenek sonrast donemin diger bir evresi evrensel ahlak ilkeleri egilimi; bu
asama bireyin ulagabilecegi son nokta olarak kabul edilir. Kohlberg’e gore bu evreye
ulagsmig bir kisi, yazilmig olan kural ve yasalardan bagimsiz olarak, kendi se¢ip
olusturdugu evrensel ahlaki prensipleri kendine rehber edinmistir. Birey bunlara

uygun davranislar sergiler (Ari, 2005: 115).
2.9.2.7. Dewey’e Gore Ahlak Gelisim Kuram

John Dewey, ahlak gelisimi ve zihinsel gelisimi birlikte inceleyerek, bireydeki ahlak
gelisimini bireyin egitimi ile iliskilendirerek ele almistir. Bireydeki deger sisteminin
almis oldugu egitim yolu ile gelisebilecegini savunmustur. Birey egitim siireci

igerisinde davranigsal anlamda gelismekte ve ahlaki fikirler olusturmaktadir. Boylece
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bireyde ahlaki yargmin temelleri atilmis olmaktadir. Dewey, ahlak gelisimini {i¢

evreye ayirmistir. Bunlar;

Ahlak ve gelenek oncesi donem: bireydeki birincil diirtiiler aclik, susuzluk gibi
biyolojik dirtiiler ile sevmek, sevilmek gibi sosyal diirtiilerle igsel anlamda
giidiilenen bireyin gostermis oldugu davranislari igermektedir.

Geleneksel donem: Bireyin, i¢inde yer aldigi toplumun, degerlerine, inanglarina
sahip oldugu dénemdir.

Ozerk dénem: Bu donem igerisinde yer alan birey, davranislarmi kendi fikirleri ve
karar verme siireci igerisinde olusturur. Ayrica i¢inde bulundugu toplumun, grubun
degerlerini elestirel bakis agisiyla irdeleyerek benimseyip kabul eder (Ari, 2005:
108).

2.9. 2. 8. Gilligan’a Gore Ahlak Gelisimi

Gilligan 1982°de yaymladigi kitabinda kadinlarin ve erkeklerin, iyi-koti, dogru-
yanlig gibi ahlaki ikilemler karsisinda farkli yargilarla degerlendirmelerde
bulunduklarin1 ifade etmis, cinsiyetin onemli bir faktdr oldugunu belirtmistir.
Erkekler ahlaki yargilar icerisinde haklari ve kurallar1 temel almaktadir. Kadinlar,
ise ahlaki yargilar icerisinde yakin iliski ve sefkati temel almaktadir (Ari, 2005:
116).

Carol Gilligan, Kohlberg’in kuraminda belirttigi gibi ahlak gelisiminde bir {ist
diizeye ulagsmanin onemli olmadigini, 6nemli olanin bireyde ahlak sevgisinin
kazanilmasi oldugunu belirtmistir ve psikolojik olarak ahlak sevgisinin ahlakli
olmanin tstiinde bir degere sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica Kohlberg’in ahlak
gelisim kuramindaki bazi eksik yonler iizerinde durarak ahlak gelisimini, sefkat-
sevgi gibi kavramlar boyutunda ele almis ve cinsiyet farkliliklarina dikkat cekerek,
Kohlberg’in ozellikle erkeklerle calisma yapmis olmasina tepki olarak yeni bir
yaklasim gelistirerek ahlaki gelisimi ele almistir. Gilligan, Kohlberg’in kuramini
dayandirdig verileri erkek deneklerden elde ettigi ve erkeklerin tiim evreni temsil
edemeyecegi gerceginden yola ¢ikarak bu kuramin kesin ve evrensel olmadigini
savunmustur. Bunun lizerine, kadinlarin ahlak gelisimini incelemis ve kadinlarin
ahlaki yargilarinin erkeklerden farkli oldugunu ifade etmistir. Erkeklerde ahlaki

arayisin temelinde adalet, haklilik, kanunlar, kurallar oldugunu, kadinlarda ise
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iletisimdeki 6zen, hisler ve ihtiyaglarin énemli oldugunu belirtmistir (Yesilkayali,

2014: 24).
2.10. Ahlak ve Egitim

Bireyde var olan giizel ahlak ve degerler, bireyin tavir ve hareketlerini, bireyin
cevresiyle olan iligkilerini etkilemektedir. Diinyadaki tim cocuklar ve gencler
siddetten, sosyal problemlerden ve birbirlerine karsi saygi yoksunlugundan her gecen
giin daha fazla etkilenmektedirler. Egitimciler ve ebeveynler bu egilimi tersine
cevirebilmek icin, ahlakin ve degerlerin gelistirilip bireye aktarilmasinda egitim
kurumlarmin ne derece dnemli oldugunu bilmektedirler. Bu anlamda c¢agimizda
kabul goren ve uygulanmakta olan degerler egitiminin 6nemi ve gerekliligi

egitimciler ve ebeveynler tarafindan vurgulanmaktadir (Dikmen, 2014: 167).

Ahlak, farkli diisiincelerde farkli sekillerde algilanmakta ve tanimlanmaktadir.
Burada kisaca ahlak, insanin bir amag¢ dogrultusunda kendi arzusuyla iyi-dogru
hareketlerde bulunup, kotii-yanlis olan hareketlerden uzak olmasi ve insanlarin
toplum igerisinde uymalar1 gereken davramis kurallar1 olarak tanimlanmaktadir.
Insanin toplum icerisindeki birbirleriyle olan iliskilerinde davranis sekillerini

diizenleyen ilke ve kurallar biitiiniidiir (Kaya ve Aydin, 2011: 17).

Ahlaki bir inang ve diisiince sistemi olarak maddi varlig1 olmayan manevi bir sistem
olarak diisiinmek miimkiindiir. insanlarla olan iliskilerde, davranislarimiz “iyi” ve
“koti” gibi deger yargilarina gore degerlendirilmektedir. Bu yargilarin yer aldigi her
yerde ahlaki davranistan s6z etmek miimkiindiir. Bundan dolayidir ki manevi
degerlerin en 6nemli kismi olarak goriilmiis ve daima 6n planda tutulmustur. Insanin

bulundugu her yerde ahlak vardir diyebiliriz (Eren, 2007: 297).

Toplumsal hayatta var olan problemlerin ¢6ziime ulastirilmasi igin, 0 toplum iginde
yer alan kisilerin, sahip olmalar1 gereken ortak degerleri kazanmalar1 gerekmektedir.
Ahlaki bakimdan gerektigi kadar gelisemeyen kisi, kendine ve de ¢evresindeki diger
kisilere olumsuz hareketler yapabilir. Cevresine karsi zarar verici eylemlerde
bulunan bireyler, toplum tarafindan istenmezler. Bireylerin ahlaki olarak egitilmesi,
bireyi zihinsel anlamda, tavir ve hareketlerinde ve duygularinda daha saglikli bir
noktaya ulastiracaktir. Bu da daha iyi bir toplum olusumu i¢in gereklidir (Yildirim,

2014: 92).
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Burada bireylere diisen gorev, davramiglarimizda sevgi, iyi niyet, sorumluluk
duygusu ve kotii davranislardan uzak durarak ahlaki en iyi sekle sokmaktir. Bireyler
lizerinde ne tamamen iyilik halinden ne de tamamen kotiililk halinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bireylerde her iki taraf, “iyi” ve “kotii” egilimindedirler. Istenilen
seyi bireylerde bulunan bu egilimleri yok saymak degil, bu egilimleri dengeli bir
sekilde kullanarak davraniglarinda giizel olan1 gérmek, kotii duygu ve davraniglardan
oldugunca uzaklagmaktir. Egitim ile ahlak i¢ igedir, bizler hangi durumlarda nasil
davranmamiz gerektigini zaman igerisinde 6greniyoruz. Cocukluktan itibaren her bir
bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda “iyi insan”, “iyi vatandas” olmalar1 igin
ihtiyag duyulan davraniglari kazandirarak, saglikli diisiinen, saglikli hisseden ve
saglikli davranan bireylerin yetistirilmesi ahlak egitiminde 6nemli bir noktadir.
Bireyi iyi ahlakla donatmak ve devamini saglamak onemlidir. Saglikli bir toplumun
olusumu ahlakli bir nesil yetistirerek, olgun davranislar konusunda aligkanlik

olusturarak yani ahlaki olgunlugu gergeklestirerek miimkiindiir (Aydin, 2003: 127).
2. 11. Ahlaki Olgunluk

Ahlaki olgunlugu tanimlarken; bireyin ahlaki davranislarin ortaya ¢ikis siirecinde yer
alan zihin, duyusal ve sosyal alana doéniik becerilerinin tamamiin gelisimini
saglayarak, toplumca kabul goren ahlak anlayisinin en {ist seviyesine uygun tutum ve
davranig gelistirecegi olgunlagma siireci olarak ifade eder. Bireylerin yasamlarinda
egilimlerini, davranislarin1 belirleyen iyi ve 6nemli olduguna inandigimiz bir takim
ahlaki degerler bulunmaktadir ve bunlar hemen hemen biitiin toplumlarda ayni olan
ilkelerdir. Yardimseverlik, diiriist olmak, sevmek, dogruluk, yaptigi isi dogru yapma
ve sayglt duymak ahlaki degerlerden bazilaridir. Degerlerimiz davranislarimizi,

iliskilerimizi etkiler (Tekin, 2017: 2292).

Ahlaki olgunluk, bireyin duygu, diisiince, tavir ve hareketlerinde en iist diizeyde
olma durumu, kisaca ahlaki niteliklerin toplamini ifade etmektedir (Sengiin ve Kaya,

2007: 52).

Islam acisindan bakildiginda, insanlara evrensel bir ahlak anlayis1 olusturulmus, Hz.
peygamberimiz Islam ahlakim yasantistyla temsil eden 6rnek bir sahsiyet olmustur.
Peygamber efendimiz hem davraniglariyla hem de konusmalariyla giizel ahlak

konusunda insanliga 6rnek olmustur. “Miiminler arasinda imanca en kamil olani,
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ahlak¢a en giizel olanidir.” Diyerek ahlakin, miiminin ayrilmaz bir pargast olmasi

gerektigini belirtmistir (Eren, 2007: 314).

Ahlaki olgunluga sahip bireyin ozelliklerine bakildiginda, giivenilir, sorumluluk
bilincine sahip, kendine hakim olabilen, empati giiciine sahip, saygili, adil,
kanunlara, kurallara uyan bir insan olmasi gibi 6zellikler sdylenebilir (Yesilkayali,
2014: 18).

Ahlaki olgunluk seviyesine erismis kisilerin arzu, amag ve hareketleri birbirleri ile
uyumludur. Bireyler, davranislarinda bir zorunluluk hissetmezler, iyi ve dogru olani
yapmak, kotii ve yanlis olandan sakinmak bir yasam tarzidir. Dolayisiyla
yaptiklarindan zevk alan, isteklerini, arzularin1 dizginleyebilen bireylerdir (Kardas,

2013: 18).
2. 12. Iigili Arastirmalar

Bu boliimde sosyal medya ve ahlaki olgunluk kavramlarina yonelik aragtirmalara yer

verilmigtir.
2.12. 1. Sosyal Medya ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Zorbaz ve Dost (2014: 67), lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarmin
cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iliskileri agisindan incelmistir. Arastirmada 682 lise
ogrencisiyle birlikte ¢alismistir. Arastirmada Olgekler 1s181inda elde edilen sonug;
erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek oranda problemli internet kullanim

diizeyine sahip oldugudur. Bireylerde cinsiyete gore farklilasma s6z konusudur.

[lhan (2016: 115), 779 dgrenci ile siber zorbalik durumlart ve saldirganlik diizeyleri
ile sosyal medya tutumlarina iliskin arastirma yapmustir. Ogrencilerin SMT puanlari
ile Siber Zorbalik ve Internet Saldirganliklar: puanlari arasinda anlamli iliski oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Diisiinceli (2016: 81), dzel lisede dgrenim géren 300 kisi ile calismistir. Ogrencilerin
icedoniik-disadontik kisilik 6zelikleri ile sosyal medya tutumlart arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Yapilan arastirmada, igedoniik—disadoniik kisilik 6zellikleri SMT Ile
diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu ve erkeklerin kizlara gére daha disadoniik oldugu
tespit edilmistir.
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Yiksel (2016: 48), lise Ogrencilerinin internet bagimliliklari ile problem ¢ézme
becerilerine iligkin aragtirmasinda 197 kiz, 203 erkek olmak iizere toplam 400
ogrenci ile calismistir. Olgekler uygulandiktan ve analizler yapildiktan sonra,

arastirma grubunun degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Eksi, H. ve Ciftgi, M. (2017: 57), 224’1 kiz 165’1 erkek toplam 389 6grencinin
problemli internet kullanimlari ile dini inanglart ve ahlaki olgunluk diizeylerine
iliskin yapmis oldugu calismasinda, Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin

problemli internet kullanimlarini biiyiik 6l¢iide yordayicisi oldugunu bulmustur.

Aksak (2017: 49), 1004 lise 6grencileriyle yapmis oldugu sosyal medya tutumlari ile
yalnizlik diizeylerine iligkin ¢alismasinda, dlgekler uygulanmis ve yapilan analizler
sonucunda, 6grencilerin yalmzlik ve sosyal medya tutumlarinin disiik diizeyde

anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Gok (2017: 101), 215 dgrenci ile ¢alismistir. Genglerin kisilik 6zellikleri, problemli
internet kullanim1 ve sosyal becerilerine iliskin yapilan arastirma sonucunda; lise
Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri, haftalik internet kullanim siiresi
ve internete baglanilan yere gore anlamli sekilde farklilasmanin oldugunu

belirtmistir.
2.12. 2. Ahlaki Olgunluk fle flgili Yapilan Arastirmalar

Sengiin (2008: 136), 830 lise ogrencisinin ahlaki olgunluk diizeyleri ile kisilik
Ozelikleri tizerine arastirma yapmustir. Sonug olarak, biyolojik faktorler, kalitim, aile,
cevre, bedensel gelisim, cinsiyet, zeka, empati, ahlaki biling, diisiince, yargi, inang,
kitle iletisim araglari, ekonomi, kiiltiir gibi baz1 faktorlerin lise 6grencilerinin ahlaki

olgunluk seviyelerini etkiledigini belirtmistir.

Kaya ve Aydin (2011: 79), 6grencilerin dini inanglar1 ve ahlaki olgunluklar lizerine
yaptig1 arastirmasinda 606 6grenci ile galismistir. Veriler 1s18inda 6grencilerin dini
inang ile ahlaki olgunluk diizeylerinde anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir.

Kardas (2013: 37), 6grencilerin demokratik tutumlar: ile ahlaki olgunlar {izerine
yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri ile demokratik

tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.
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Sengiin (2013: 71), 830 lise Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada anne baba
tutumlarinin ahlaki olgunluk diizeylerine etkisini arastirmistir. Yapilan analizler
1s518inda, Ogrencilerin  ahlaki olgunluk diizeylerinin anne-baba tutumlarindan

etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirrm (2014: 123), ahlaki olgunluklart ve sosyal tutumlari iizerine aragtirma
yapmistir. 267 Ogrenciden elde edilen verilerin kullanildig1 arastirma sonucunda
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ancak

diger degiskenlere gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Alkal (2016: 94), 478 universite 6grencisinin kisilik 6zellikleri ile ahlaki olgunluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi ve algilanan baba tutumuna gore

ahlaki olgunluk diizeyi a¢isindan aralarinda anlaml fark bulunmustur.

Bilgin (2017: 65), 335 iniversite Ogrencisi ile g¢alismigtir. Ahlaki olgunlugun
yordanmasinda kisilik 6zelliklerinin ve bazi degiskenlerin etkisini incelemistir ve
Kadinlarin ahlaki olgunluklarinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varmistir. Bu aragtirmada cinsiyetin 6nemli bir faktoér oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin; modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer

verilmistir.
3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli; gecmiste
veya suanda var olan bir olay1 oldugu sekliyle anlatmay1 amaglamaktadir. Calismada
yer alan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 igerisinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir, degiskenlere bir miidahalede bulunulmaz (Biyiikoztiirk, vd.,
2016: 185).

iki ve ikiden fazla degisken arasindaki séz konusu degisimin varligini ve derecesini

belirlemek amaglanir (Biiyiikoztiirk, vd., 2016: 15).
3. 2. Evren — Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yili Istanbul ili Avrupa Yakasinda
bulunan farkli lise tiirlerinde 6grenimine devam eden 9. 10. 11. ve 12. smuf

Ogrencileridir.

Tablo 3.2.1. Arastirma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilar

Gruplar % Ogrenci Sayis
Anadolu Lise 21,4 143
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 33,9 227
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 16,4 110
Endiistri ve Meslek Lisesi 11,4 77
Anadolu Imam Hatip Lisesi 16,9 113
Toplam 100 670
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Arastirmanin 6rneklemi ise Avrupa yakasinda bulunan farkl lise tiirleri arasindan
kiime 6rnekleme yolu ile secilen 5 okulda (Anadolu Lisesi, Anadolu Saglik Meslek
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam

Hatip Lisesi) yer alan 670 6grencidir.
3. 3. Veri Toplama Araclar:
3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmaya katilmig olan lise 6grencilerinin arastirmanin amacina ulagsmada énemli
goriilen bilgilere ulagilmasini saglamak amaciyla, hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmastir.

Bu formda; 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, okul tiirii, bagsart durumu, anne babanin
birliktelik durumu, algilanan gelir durumu, kardes sayisi, sosyal medyay: kullanim
stiresi, takip edilen sosyal medya platformu, internete daha ¢ok baglanilan yer,
ebeveynin internet kullanimin1 denetlemesi, sosyal medya kullanimi sonrasi sosyal
cevredeki degisimi, arkadaglarla olmak yerine interneti tercih etme siklig1 ve sosyal
medyanin  kullanim  amaglarmm  6grenilmesine  yonelik toplam 15 soru

bulunmaktadir.

Ogrenciler agisindan reklam niteligi tasiyabilecegi ve ozendirici olabilecegi
diistintildiigii i¢in takip edilen sosyal medya platformu, Kisisel bilgi formunda agik

uglu soru olarak sorulmustur.
3. 3. 2. Sosyal Medya Tutum Olgegi:

Otrar ve Argin tarafindan gelistirilen, 23 maddeden olusan, dort faktorlii bir dlgektir.
Bunlar; paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve ogretmenlerle
iliskidir. Olgekte birinci faktér 6 maddeden (1, 2, 8, 16 ve 20. maddeler), ikinci
faktor 8 maddeden (4, 5, 6, 12, 13, 15, 17 ve 21. maddeler), tgiincii faktor 3
maddeden (9, 10 ve 19. maddeler), dordiincii faktor ise 6 madeden (3, 7, 11, 14, 22
ve 23. maddeler) olusmaktadir. Olcegin 6 maddesi olumsuz, 17 maddesi olumlu
ifade edilmistir. Olgekte maddelerin derecelendirilmesi, “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

hazirlanmustir.

42



Uygulanan 6lgekte alinan yiiksek puanlar dgrencilerin SMTQO’de yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin alt boyutlarindan olan “Sosyal izolasyon”

maddeleri olumsuz ifadelerden olustugu i¢in ters kodlanarak hesaplama yapilmuistir.
3. 3. 3. Ahlaki Olgunluk Olcegi:

Arastirmada Ogrencilerin, ahlaki olgunluk seviyelerini 6lgmek igin; ““Ahlaki
Olgunluk Olgegi” kullanilmustir.

Olgek agirlikli olarak “Adalet ve Saygi” degerlerinin diizeyini dlgmeye yonelik
hazirlanmis olan AOO altmisalt1 maddeden olusmaktadir. Olgekte 52 madde olumlu,
14 madde olumsuz olarak ifade edilmistir. Puanlamada olumsuz maddeler ters
yonden yapilmaktadir. Degerlendirme secenekleri dortli likert tipi seklindedir.
Olgegi yamtlayanlardan 4°lii degerlendirme segeneklerini kullanmalar1 istenmektedir.
Aragstirilacak konuya yonelik tutumlarin belirlenmesinden sonra farkli tutumlara
sahip ¢ocuklara gdre ahlaki olgunluk diizeylerine iligskin olumlu olumsuz ifade eden
ciimleler yazilmistir. Olgekte yer alan ifadeler; her zaman dogru, ara sira dogru,
nadiren dogru ve hi¢bir zaman dogru degil olarak hazirlanmistir. Her bir madde igin

aliacak en diisiik puan 1, en yiiksek puan 4’tiir.
3. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili Avrupa Yakasinda
bulunan, farkli lise tiirlerinde G6grenimine devam eden 9. 10. 11. ve 12. simf
ogrencilerine kisisel bilgi formu, SMTO ve AOO verilmistir. Bu asamada gerekli
olan resmi izinler almmustir. Uygulama ¢alismalar1 arastirmaci tarafindan

Ogrencilerin egitim 6gretime devam ettikleri okullarda gergeklestirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin dogru ve samimi cevaplar verebilmeleri icin kimlik bilgisi
istenmeden uygulanmistir. Uygulama calismasi yapilmadan 6nce arastirmaci ¢alisma
grubuna gerekli sozlii ve yazili yonergelerde bulunmustur. 15-20 dakika siire
igerisinde uygulama yapilmistir. Arastirmaya katilan 670 6grencinin verileri ile

istatiksel analizler gergeklestirilmistir.
3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin timii SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) 21.0 istatistik paket programindan faydalanilarak analiz edilmistir.
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Olgeklerdeki veriler sayisal olarak kodlanarak Excel ortammna girilmis ve

tablolastirilmistir.

Verilerin toplanmasi islemi yapilmis ve bos birakilmis olan kapsam dis1 veriler
belirlenmistir. Olgekler alt boyutlariyla birlikte sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci,
ogretmenlerle iligki, sosyal izolasyon ayr1 ayri1 puanlandirilmis ve sosyal medya
tutum Olceginden alinan toplam puan bulunmustur. Bu asamada “sosyal izolasyon”
alt boyutu ters kodlanarak puan hesaplamasi yapilmistir. Ardindan yapilan
arastirmada amaca yonelik olarak, toplanan verilerle asagidaki istatiksel islemler

gerceklestirilmistir.

e Oncelikle arastirmada yer alan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini

betimleyici frekans (f) ve yilizde (%) dagilimlart hesaplanmistir.

e Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlari igin aritmetik ortalamalar1 (X) ve

standart sapmalari (SS) hesaplanmustir.

e Ogrencilerin AOO puanlari, SMT ve alt boyutlar1 puanlarinin degiskenlere
gore farklilasma olup olmadigina dair t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulamasi kullanilmistir.

e Yapilan test sonucunda c¢alisma gruplari arasinda anlamli fark var ise, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin post-hoc LSD testi

uygulanmigtir.

e Ogrencilerin ahlaki olgunluk puanlari ile sosyal medya tutumlar1 ve alt
boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek iizere Pearson momentler

carpimi korelasyonu katsay1 hesaplamalar1 yapilmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 21.0 programinda yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0.05 diizeyinde sinanmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda degerlendirme

yapilmis ve arastirmanin amacina gore tablolar olusturularak agiklama yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmaninin bu bdliimiinde, veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen verilerle

yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin; yas, cinsiyet, sinif, okul tiirii, okuldaki basar1 durumu, anne babanin
birlikteligi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, giinlilk ortalama sosyal medya
kullanim siiresi, en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi, internete baglandig: yer,
arkadaslarla olmak yerine internette olmayi tercih etme ve sosyal medyanin kullanim
amaglarina ait frekans, yiizde, gegerli yiizde ve yigilma yiizde degerlerini gésteren

tablo ve tablo yorumlart sunulmustur.

Tablo 4. 1. 1. Yasa lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Geg. % Yig. %
14 118 17,6 17,6 17,6
15 174 25,9 26 43,6
16 158 23,5 23,6 67,2
17 192 28,6 28,7 95,8
18 28 4,2 4,2 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 1°de, 6grencilerin yasa iliskin dagilimlarina bakildiginda, en kiigiik yas
28 (% 4,2) ile 18 yasindadir. 17 yasta yer alanlar ise orneklemin 192’sini (%28,6),
16 yas grubunda olanlar 158’ini (%23,5), 15 yas grubunda olanlar 174’iinii (%25,9),

14 yas grubunda olanlar ise 6rneklemin 118’in1 (% 17,6) olusturmaktadir.

Tablo 4. 1. 2. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Geg. % Yig. %
Kiz 326 48,6 48,7 48,7
Erkek 344 51,3 51,3 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 2°de, 326’s1 (%48,6) kiz; 344’1 (%51,3) erkek olmak {izere toplam 670

Ogrenci orneklemi olusturmaktadir.
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Tablo 4. 1. 3. Siif Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Smiflar f % Gee. % Yig. %
9. Simif 193 28,8 28,8 28,8
10. Siuf 162 24,1 24,2 53,0
11. Smf 153 22,8 22,8 75,8
12. Sif 162 24,1 24,2 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 3°de, 6grenci grubunun 193’1 (%28,8) 9. sinifta; 162’°si (%24,1) 10.
sinifta; 153’1 (%22,8) 11. smifta; 162°si (%24,1) 12. sinifta 6grenim gordiigilini

ifade etmistir.

Tablo 4. 1. 4. Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

OKul Tiirii f % Geg. % Yig. %
Anadolu 143 21,3 21,3 21,3
Meslek 187 27,9 27,9 49,3
Imam Hatip 113 16,8 16,9 66,1
Saglik Meslek 227 33,8 33,9 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 4.’te, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 143’1 (%21,3) Anadolu
Lisesinde; 187’si (%27,9) Meslek Lisesinde; 113’ii (%16,8) Imam Hatip Lisesinde;

227°s1 (%33,8) Saglik Meslek Lisesinde 6grenim gordiigilinii ifade etmistir.

Tablo 4. 1. 5. Okuldaki Basar1 Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Okuldaki Basar1 Durumu f % Geg. % Yig. %
Cok diistik 37 55 55 55
Diisiik 65 9,7 9,7 15,2
Orta 443 66 66,1 81,3
Yiiksek 125 18,6 18,7 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 5.’te, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 37’si (%5,5) ¢ok diisiik,
65’1 (%9,7) distik, 443’1 (%66,0) orta, 125’1 (%18,6) yiiksek diizeyde basarili
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oldugunu algilamaktadir.

Tablo 4. 1. 6. Anne-Babasimin Beraberlik Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Anne-Baba Beraberlik Durumu f % Geg. % Yig. %
Birlikte 607 90,5 90,6 90,6
Ayri yastyorlar-bosandilar 31 4.6 4.6 95,2
Baba vefat 25 3,7 3,7 99
Anne vefat 7 1 1 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 6.’da &grencilerin anne babalarin beraberlik durumlarina bakildiginda
toplam 670 6grenciden607’si (%90,5) anne babasiin birlikte oldugunu, 31’1 (%4,6)
anne babasinin ayri oldugunu, 25’1 (%3,7) babasinin hayatta olmadigin1 ve 7’si ise
(%1,0) annesinin hayatta olmadigini ifade etmistir. Bu veriler 1s183inda anne babalari
birlikte olanlarin yigilma oranlar1 90,6’dir. Ayr1 yasayanlarin yigilma oranmi 95,2,
babasi vefat edenlerin y1gilma orani 99 ve annesi vefat edenlerin yigilma orani ise 100

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. 1. 7. Gelir Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Durumu f % Geg. % Yig. %
Cok dusiik 11 1,6 1,6 1,6
Diisiik 71 10,6 10,6 12,2
Orta 534 79,6 79,7 91,9
Yiiksek 47 7 7 99
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 7.’de, 6grencilerin 534’1 (%79,6) “orta” diizeyde gelir durumuna sahip

olduklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 11’inin (%1,6) “cok diisiik”, 71 inin (%10,6) “diisiik” ve 47’sinin (%7.0)

“yiiksek™ diizeyde gelir durumuna sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4. 1. 8. Kardes Sayis1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi f % Geg. % Yig. %
Kardesim yok 65 9,7 9,7 9,7

1 193 28,8 28,8 38,5

2 197 294 29,4 67,9

3 107 159 16 83,9

4 ve lizeri 108 16,1 16,1 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 8.’de 6grencilerin kardes sayisi degiskeni icin frekans ve yiizde degeri
verileri incelenmistir. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin 65’ (%9,7) tek ¢ocuk,
193’tUniin (% 28,8) 1 kardesi, 197’sinin (%29,4) 2 kardesi, 107’sinin (%15,9) 3
kardesi, 108’inin ise (% 16,1) 4 ve iizeri kardesi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. 1. 9. Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Siire f % Geg. % Yig. %
Hi¢ kullanmiyorum 35 5,2 52 5,2

1 saatten az 173 25,8 25,8 31

1-3 saat 314 46,8 46,9 77,9
4-6 saat 110 16,4 16,4 94,3

7 saat ve lizeri 38 5,7 5,7 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 9.°da, dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim siireleri sorudugunda,
35" (%5,2) hi¢ kullanmiyorum, 17371 (%25,8) 1 saatten az, 314’1 (% 46,8) 1-3 saat
arasinda, 110’u (% 16,4) 4-6 saat arasi, 38’1 (%5,7) 7 saat ve iizeri cevabi

vermiglerdir.

Asagida Tablo 4. 1. 10.’da, 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi
soruldugunda; 83l (%12,4) Facebook, 342’si (%51,0) Instagram, 40’1 (%6,0)
Twitter, 146’s1 (%21,8) Whatsapp, 59’u (%38.,8) Diger siteleri kullandigin1 ifade

etmistir.
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Tablo 4. 1. 10. En Cok Kullandig1 Sosyal Medya Sitesi I¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Sosyal Medya Sitesi f % Geg. % Yig. %
Facebook 83 124 12,4 12,4

Instagram 342 51 51 63,4

Twitter 40 6 6 69,4

Whatsapp 146 21,8 21,8 91,2

Diger 59 88 8,8 100

Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 11. internete Daha Cok Baglandig1 Yer Degiskeni I¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Baglanilan Yer f % Geg. % Yig. %
Ev 212 31,6 31,7 31,7
Okul 33 49 4,9 36,6
Cep Telefonu 380 56,6 56,8 93,4
Bilgisayar 38 57 5,7 99,1
Toplam 669 100 100

Tablo 4. 1. 11.°de, dgrencilerin 212’si (%31,6) internete evden, 33’1 (%4,9) okuldan,
280’1 (% 56,6) cep telefonundan, 28’1 (% 5,7) bilgisayardan baglandigini ifade

etmistir.

Tablo 4. 1. 12. interneti Daha Cok Kullanma Amaclar1 Degiskeni I¢in Frekans

ve Yizde Degerleri

Kullanim Amaclari f % Geg. % Yig. %
Aragtirma ve bilgi amagh 167 24,9 249 249
Eglence amagl 251 37,4 375 62,4
fletisim amagh 208 31 31 93,4
Paylagimda bulunma 43 64 6,4 99,9
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 12.de, dgrencilerin 167’si (%24,9) interneti arastirma ve bilgi amaciyla,
251’1 (%37,4) eglence amaciyla, 208’1 (%31,0) iletisim amaciyla, 43’1 (%6,4)
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paylasimda bulunma amaciyla kullandiklarini ifade etmistir. Aragtirma ve bilgi
amagch kullananlarin biiyiik kismi ise dipnot olarak 6dev veya ders amagli bir ¢aligma

i¢in interneti kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4. 1. 13. Arkadaslariyla Olmak Yerine Internette Olmay:1 Tercih Etme

Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tercih Durumu f % Gee. % Yig. %
Higbir zaman 195 29,1 29,1 29,1
Nadiren 263 39,2 39,3 68,4
Ara sira 167 24,9 24,9 93,3
Cogunlukla 45 6,7 6,7 100
Toplam 670 100 100

Tablo 4. 1. 13°te 6grencilerin arkadaslariyla olmak yerine internette olmay1 tercih
etme degiskeni igin frekans ve yiizde degeri verileri incelenmistir. Ogrencilerin
195’1 (%29,1) higbir zaman, 263’1 (%39,2) nadiren, 167’si (24,9) ara sira, 45’1 (%
6,7) ¢ogunlukla arkadaslariyla olmak yerine internette olmayi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Ad1 gegen tabloya gore yi1gilma durumlar ise; higbir zaman % 29,1 dir.

Nadiren % 68,4, ara sira % 93,3 ve ¢cogunlukla diyenlerin % oran1 100°diir.

Tablo 4. 1. 14. Sosyal Medya Tutumlar: Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS

Sosyal Yetkinlik 670 2,46 0,93
Paylasim 1htiyac1 670 3,31 0,82
C)gretmenlerle Miski 670 2,63 1,15
Sosyal Izolasyon 670 2,22 0,9
Toplam 670 3,12 0,47

Tablo 4. 1. 14.te, arastirmada yer alan Ogrencilerin SMT’nin geneli ve alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ogrencilerin en yiiksek, paylasim
ithtiyact alt boyut ortalamasi X=3,31 standart sapmasi ss=0,82, en diisiik olan alt
boyut sosyal izolasyon ortalamasi X=2,22 standart sapmasi ss=0,90 ve 6l¢egin genel

toplam ortalamasi X=3,12 standart sapmasi ss=0,47 olarak tespit edilmistir.
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Asagida arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinden siirekli degisken
niteliginde olanlara ait veri sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

yer verilmistir.

Tablo 4. 1. 15. Ahlaki Olgunluk Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS

Ahlaki Olgunluk Olgegi 670 3,72 0,52

Tablo 4. 1. 15.’te, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin Ahlaki Olgunluk

aritmetik ortalamasi X=3,72 standart sapmas1 ss=0,52 olarak bulunmustur.

4. 2. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutumlar1 ve Alt Boyutlari Puanlarimin

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde, farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin SMT
ve alt boyutlarindan (Sosyal Yetkinlik, Paylasim Ihtiyaci, Ogretmenlerle iliski ve
Sosyal izolasyon) aldiklar1 puanlarin arastirmanin siireksiz degiskenlerine (cinsiyet,
yas, okul tiirli, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeligin olmasi, internete daha ¢ok
girilen yer, ebeveynlerin internet kullanimini denetleme siklig1 ve interneti daha ¢ok
hangi amacla kullandiklarina) goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan fark analizleri ve yorumlar: yer almaktadir.

Tablo 4. 2. 1. Sosyal Yetkinlik Puanlarmmin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t P

Kiz 326 2,41 094 -13 0417

Sosyal Yetkinlik
Erkek 344 2,5 0,91

Tablo 4. 2. 1.°de, 6grencilerin sosyal yetkinlik puanlarinin 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kiz ve erkeklerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1,30; p>0,05). Ogrencilerin
ortalama puanlarina bakildiginda, erkeklerin kendilerini sosyal medyada daha yetkin

algiladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 2. 2. Paylaim Ihtiyact Puanlarimin Cinsiyete Gére Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS T P
Paylasim Kiz 326 3,34 0,83 1,135 0,676
Ihtiyaci Erkek 344 3,26 0,82

Tablo 4. 2. 2.°de, 6grencilerin paylagim ihtiyact puanlarmin &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin aritmetik ortalamalari

arasinda anlaml farklilik bulunmamstir (t=1,135; p > 0,05).

Tablo 4. 2. 3. Ogretmenlerle iliski Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t P

Kiz 326 2,67 1,13 0,92 0,473

Ogretmenlerle iliski
Erkek 344 2,59 1,16

Tablo 4. 2. 3.te, 6grencilerin 6gretmenlerle iligski puanlarinin 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapmis oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamustir (t=0,92; p > 0,05).

Tablo 4. 2. 4. Sosyal Izolasyon Puanlarmim Cinsiyete Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss T P
_ Kiz 326 2,19 0,87 -0,75 0,244
Sosyal Izolasyon
Erkek 344 2,25 0,92

Tablo 4. 2. 4.’te dgrencilerin sosyal izolasyon puanlarmin &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapmis oldugumuz bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin aritmetik

ortalamalari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t= 0,75; p > 0,05).
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Tablo 4. 2. 5. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t P
. Kiz 326 3,14 0,46 0,98 0,285
Olgek Toplam Puant

Erkek 344 3,51 0,49

Tablo 4. 2. 5.’te, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyal medya tutum puanlari
verilmigtir. Buna gore erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore sosyal medya
tutumlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, 6grencilerin sosyal medya
tutumlar1 toplam puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapmis oldugumuz bagimsiz grup t
testi sonucunda kiz ve erkeklerin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (t= 0,98; p > 0,05).

Tablo 4. 2. 6. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss t P
. Kiz 326 3,85 0,51 3,46 0,705
Olgek Toplam Puani

Erkek 344 3,71 0,53

Tablo 4. 2. 6.’da, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ahlaki olgunluk puanlar
verilmistir. Buna gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore ahlaki olgunluklarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, Ogrencilerin ahlaki olgunluk toplam
puanlarinin dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve
erkeklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (t= 3,46; p
> 0,05).

Asagida Tablo 4. 2. 7.°de 6grencilerin sosyal yetkinlik puanlarmin 6grencilerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin yas
gruplar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F= 2,82;
p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc
karsilagtirmas1 yapilmis olup ve farkliligin yonii 14 yas grubu ile 15, 16, 17 yas
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gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. 18 yas grubu ile diger gruplar arasinda anlamli

fark bulunmamustir.

Tablo 4. 2. 7. Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Yasa Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar1

_ Anlamh
Yas N |X Ss |var,r K. Sd KO F P
Fark
v 14 118 [2,22 |0,87 |G. Aras1 4 2,42 14 - 15 yas
= 15 174 (2,46 0,97 | G. i¢i 665 0,86 14 - 16 yas
= 16 158 |2,54 [0,89 | Toplam 669 2,8 0,024* 14-17 yas
z 1 192 | 2,56 | 0,94
§ 18 28 (2,4110,9
9 Toplam |670 |2,46 |0,93

Tablo 4. 2. 8. Paylasim Ihtiyacn Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip
Farkhilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

- Anlamh
Yas N x Ss Var. K. Sd KO F
Fark
- 14 118 (3,22 (0,78 [ G. Aras1 4 758
9
«
Z 15 |174|3,27(0,86 | G. I¢i 665 4532
i 16 158 (3,49 0,8 [Toplam 669 460,7 2,78 0,26
z 17 1923,2510,82
% 18 28 13,15]0,95
=9
670|3,31(0,83
Toplam

Tablo 4. 2. 8.’de, o6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim ihtiyaci

puanlarinin  6g8rencilerin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda o&grencilerin yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasinda

farklilik anlamli farklilik bulunmamuistir.

Asagida Tablo 4. 2. 9.°da 6grencilerin dgretmenlerle iliski puanlarinin 6grencilerin

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek tizere

yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin yas

gruplari aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4. 2. 9. Ogretmenlerle iliski Puanlarimin Yasa Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Var.K. Sd KO F p  Anlamh

Yas N X SS
Fark

_ 14 1181 2,54 | 1,13 | G. Arasi 4 0,98
=z
= 15 |174|2,66| 1,16 | G. ici 665 1,33
-*]
3 16 158 12,55 (1,12 | Toplam 669 2,74 0,56
=
2 17 |192]2,72|1,16
,é‘in 18 | 28 |275/| 1,3
"~ Toplam | 670|263 1,15

Tablo 4. 2. 10. Sosyal Izolasyon Puanlarimin Yasa Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

_ Anlamh
Yas N X ss Var. K. Sd KO F P
Fark

= 14 118 2,05 | 0,85 | G. Aras1 4 2,22

% 15 174 12,24 10,92 | G. Ici 664 0,8

S 16 |158(233|0,91|Toplam 668 2,76 0,27

'; 17 192 (2,28 0,9

? 18 281191 0,8

“ Toplam [670(2,23| 0,9

Tablo 4. 2. 10.’da,

ogrencilerin sosyal izolasyon puanlarinin Ogrencilerin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere

yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulamasinda grencilerin

yas gruplari aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Tablo 4. 2. 11. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarimin Yasa Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Yas, N X s VarK. KT Sd KO F P
14 [ 118[3,06 | 0,46 | G. Aras: 097 4 024
g 15 |173] 31 | 049 |G.ici 147,26 645 0,23
a 16 | 158317046 |Toplam 14824 649 1,07 037
§ 17 | 178|315 047
§ 18 | 23 |3,18]062
Toplam | 650 | 3,13 | 0,48
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Yukarida Tablo 4. 2. 11.’de, 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin 6grencilerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik arasindaki

farklilik anlamli bulunmamuistir.

Tablo 4. 2. 12. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarmin Yasa Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh

Y N X ss Var.K. Sd KO F P
a3 * Fark

14 11813,8810,46 |G. Aras1 4 0,59

15 17413,78| 0,6 |G. I¢i 638 0,28

16 158 (3,7910,49 | Toplam 642 2,09 0,08

17 192 3,7 10,53

18 28 3,87(0,49
Toplam | 670 3,78 0,53

Toplam puan

Tablo 4. 2. 12.°de, dgrencilerin ahlaki olgunluk toplam puanlarinin 6grencilerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulamasinda 6grencilerin

yas gruplar aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 4. 2. 13. Ogrencilerin Sosyal Medya Puanlarinin Okul Tiiriine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina Tliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Anlamli

Gru N X ss VarK. Sd KO F P
P Fark

Anadolu |143(3,11| 0,4 |G. Aras1 4 0,09
Meslek |187(3,11(0,47|G. ici 637 0,23

Imam
Toplam Hatip 113(3,13|0,53 [ Toplam 641 04 0,8
Puan Saslik
agh
Meslek 22713,1510,49

Toplam |670(3,12|0,48

Tablo 4. 2. 13’te, O0grencilerin sosyal medya puanlarinin Ogrencilerin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulamasinda dgrencilerin

okul tiirleri aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 4. 2. 14. Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Kullandiklar1 Sosyal Medya

Sitelerine Gore Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Grup N X ss Var.K. Sd KO F p  Anlamh
Fark
a-Facebook | 83 12,411091|G. Aras1 4 4,16 B-D
=< |b-Instagram [342|2,58|0,91|G. igci 665 0,85
c
% c- Twitter 40 12,38(0,76 | Toplam 669 4,91 0,01*
% d- Whatsapp |146|2,19(0,93
>
é e- Diger 59 [2,591,07
Toplam |670]2,46(0,93

Tablo 4. 2. 14.’te, 6grencilerin sosyal yetkinlik puanlarinin 6grencilerin kullandiklar

sosyal medya siteleri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapmis oldugumuz tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulamasinda ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlh

bulunmustur (F=4,910; p<0,05).

Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc karsilastirmasi

yapilmig ve farkliligin yonii Whatsapp sosyal medya platformunu takip edenler ile

Instagram (p=0,00) sosyal medya platformlarin1 takip edenler arasinda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 2. 15. Paylasim Thtiyaci Puanlarinin Kullandiklar1 Sosyal Medya

Sitelerine Goére Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yoénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

Grup N % ss Var.K. sd Ko F p Anlamh
Fark

2 a-Facebook | 83 [3,25|0,83|G. Aras1 4 2,22 B-D
2 |b-Instagram (342(3,39(0,83|G.i¢ci 665 0,68
= |c-Twitter | 40 [3,25(0,74 | Toplam 669 3,267 0,01*
E |d-Whatsaap |146|3,11{0,84
f% e-Diger 59 |3,43(0,81
A |Toplam 670(3,31(0,83
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Tablo 4. 2. 15.te, Ogrencilerin paylasim ihtiyact puanlarmin &grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulamasinda Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur (F=3,267; p<0,05).

Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc karsilagtirmasi
yapilmis ve farkliligin yonii Whatsapp sosyal medya platformunu takip edenler ile
Instagram (p=0,01) sosyal medya platformlarin1 takip edenler arasinda anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 2. 16. Ogretmenlerle Iliski Puanlarimin Kullandiklar1 Sosyal Medya
Sitelerine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Grup N X ss Var.K. Sd KO F P Anlamh

Fark
. |aFacebook | 83 (2,49(1,11(G. Aras1 4 4,99 A- B
—:é" b-Instagram |342(2,791,17 | G. i¢i 665 1,3 B- D
% c-Twitter 40 [2,58| 1,2 | Toplam 669 3,83 0,04*
g d-Whatsapp |146| 2,5 1,06
© |e-Diger 59 [2,29(1,15
3 Toplam 670|2,63|1,15

Tablo 4. 2. 16.’da, Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski puanlarinin grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ogrencilerin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki farklilik  anlamli

bulunmustur (F=3,83; p<0,05).

Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc karsilastirmasi
yapilmis ve farkliligin yonii Facebokk sosyal medya platformunu takip edenler ile
Instagram, Instagram sosyal medya platformlarin1 takip edenler ile Whatsapp

arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 2. 17. Sosyal izolasyon Puanlarimin Kullandiklar1 Sosyal Medya
Sitelerine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Grup N % s Var.K. Sd KO F P Anlamh
Fark

a-Facebook |83 [2,2410,99|G. Aras1 4 1,89 B- E

b-Instagram |342|2,23|0,87 | G. ici 664 0,80

c-Twitter 40 12,25|0,79 | Toplam 668 2,34 0,05*

d-Whatsaap |[146(2,09|0,91
e- Diger 59 12,51/0,93
Toplam 670|2,23|0,90

Sosyal izolasyon

Tablo 4. 2. 17.’da, O&grencilerin sosyal izolasyon puanlarinin 6grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,34; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
icin Post Hoc karsilagtirmasi yapilmig ve farkliligin yonii Instagram takip edenler ile

diger yaygin olan sosyal medyalar takip edenler seklinde bulunmustur.

Tablo 4. 2. 18. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarimin Kullandiklari
Sosyal Medya Sitelerine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Grup N % s Var.K. Sd KO F p Anlamh

Fark
a-Facebook |83 |3,05/0,52|G. Aras1 4 1,29 A- B
< |b-Instagram |3423,21|0,46 |G. i¢i 645 0,22 B- D
§ c-Twitter 40 |3,07|0,46 | Toplam 649 5,83 0,00
c_% d-Whatsapp |1463,01|0,47
é- e-Diger 59 [3,08/0,49
Toplam 6703,13/0,48

Tablo 4. 2. 18.°de, &grencilerin sosyal medya toplam puanlarinin 6grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek {lizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=5,83; p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
icin Post Hoc karsilastirmasi yapilmis ve farkliligin yonii Facebokk sosyal medya
platformunu takip edenler ile Instagram, Instagram sosyal medya platformlarini takip

edenler ile Whatsapp (p=0,00) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 2. 19. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarmmin Kullandiklar1 Sosyal
Medya Siteleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Grup N X ss Var.K. Sd KO F p  Anlamh

Fark
a-Facebook | 83 |3,73|0,52(G. Aras1 4 1,16 A- D
< |b-Instagram |342|3,76|0,54 |G.Ii¢ci 638 0,28 B- D
§ c- Twitter 40 (3,92]0,48 | Toplam 642 4,208 0,02*
c_Eu d- Whatsaap |146(3,89]0,48
E e- Diger 59 | 3,6 |0,56
Toplam 670(3,7810,53

Tablo 4. 2. 19.°de, 6grencilerin ahlaki olgunluk toplam puanlarinin 6grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {lizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4,208; p<0,05).

Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc karsilagtirmasi
yapilmis ve farkliligin yonii Facebokk sosyal medya platformunu takip edenler
Whatsapp, Instagram sosyal medya platformlari takip edenler ile Whatsapp

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Asagida Tablo 4. 2. 20.’da Ggrencilerin sosyal yetkinlik puanlarinin 6grencilerin
internete daha c¢ok girilen yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=5,66;

p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in Post Hoc
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kargilastirmast yapilmig ve farkliligin ev ile okuldan  baglananlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmistir. Ayrica ev ile cep telefonu arasinda
istatiksel olarak anlamli olarak fark vardir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 4. 2. 20. Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Internete Daha Cok Girilen Yere
Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Grup N % Ss VarK. Sd KO F P énlimh
ar

a-EV 212(2,3010,93|G. Aras1 4 4,78 A- B

% b-Okul 33 |2,69|0,85|G. ici 664 0,84 A- D

% d-Cep 380(2,51/0,92 | Toplam 668 5,666 ,000

> Telefonu

T

z |e-Bilgisayar 44 |3.83/0,18

(9)]
Toplam 669 | 2,46 | 0,93

Tablo 4. 2. 21. Paylasim ihtiyac1 Puanlarinin internete Daha Cok Girilen Yere
Gore Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Grup N X Ss Var.K. Sd KO F p  Anlamh
Fark

a-Ev 21213,23|10,84|G. Aras1 4 0,58

b-Okul 33 13,31|0,79|G. ig:i 664 0,69

c-Cep 380(3,35/0,84 | Toplam 668 0,84 0,50

Telefonu

d-Bilgisayar |44 |3,38/0,00

Paylasim Ihtiyaci

Toplam
669 |3,30|0,83

Tablo 4. 2. 21.’de &grencilerin paylasim ihtiyacit puanlarinin internete daha cok
girilen yere bagli olarak Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=0,84; p>0,05).
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Tablo 4. 2. 22. Ogretmenlerle liski Puanlarimin Internete Daha Cok Girilen
Yere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Grup N X Ss Var.K. Sd KO F Pp Anlamh

Fark
Ev 212(2,63|1,21|G. Aras1 4 2,46
'z
£ | okul 33 |2,47|1,22|G. ici 664 1,32
%)
=
= |Cep 380 (2,68 (1,11 | Toplam 668 1,87 0,11
2 Telefonu
:;En Bilgisayar 44 13171091
Q

Tablo 4. 2. 22.’de 6grencilerin 6gretmenlerle iliski puanlarinin 6grencilerin internete
daha cok girilen yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,87;

p<0,05).

Tablo 4. 2. 23. Sosyal izolasyon Puanlarimin internete Daha Cok Girilen Yere
Gore Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Grup N X ss Var.K. Sd KO F p  Anlamh
Fark

a-Ev 21212,1610,93 | G. Aras1 4 2,67 A- C

b-Okul 33 12,60/0,93|G. i(;i 663 0,80 B- C

c-Cep 380(2,22|0,89 | Toplam 667 3,34 0,01

Telefonu

d-Bilgisayar |44 |3,17/0,18

Sosyal Izolasyon

Toplam 669 |2,23(0,90

Tablo 4. 2. 23.’de 6grencilerin sosyal izolasyon puanlarinin 6grencilerin internete
daha cok girilen yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3,34;

p<0,05). Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek icin Post Hoc

62



karsilastirmast yapilmig ve farkliligin ev ile okuldan baglananlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli olarak farklilagmistir. Ayrica okul ile cep telefonu arasinda istatiksel
olarak anlamli olarak fark vardir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4. 2. 24. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarimin internete Daha
Cok Girilen Yere Gore Farklilasip Farkhlasmadigmma iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Grup N X s Var.K. Sd KO F p Anlamh

Fark
Ev 212]3,07[0,48]G. Aras1 4 0,47
S | Okul 33 13,05/0,47|G. ig:i 644 0,23
-
% Cep 380(3,17 (0,47 | Toplam 648 2,07 0,08
S | Telefonu

Tablo 4. 2. 24’te ogrencilerin sosyal medya toplam puanlarmin 6grencilerin
internete daha ¢ok girilen yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (F=2,07; p<0,05).

Tablo 4. 2. 25. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarimin internete Daha Cok
Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Grup N X Ss Var.K. Sd KO F P Anlamh

Fark
Ev 21213,80/0,59 |G. Arass 4 1,22
Okul 33 |3,69|0,39|G. igci 637 0,28
Toplam c
ep 380(3,80(0,50 | Toplam 641 4,42 0,06

Puan |Telefonu
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Tablo 4. 2. 25.’te 6grencilerin ahlaki olgunluk toplam puanlarinin internete daha ¢ok
girilen yere bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmemistir (F=4,42;
p>0,05).

Tablo 4. 2. 26. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarinin Ebeveynlerin
internet Kullanimim1 Denetleme Sikhigina Goére Farkhilasip Farklilasmadigina

fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Grup N % Ss Var.K. Sd KO F P Anlamh
Fark

Hicbir |155/312(0,46|G. Aras1 4 0,37
Zaman

Bazen |284|3,16|0,45|G. i¢i 645 0,23

Toplam|  1168]3.10(0,53| Toplam 649 1,64 0,16

Puan

Her 63 13,09/048
Zaman

Tablo 4. 2. 26.’da 6grencilerin sosyal medya tutumu toplam puanlarinin ebeveynlerin
internet kullanimimi denetleme sikliginsa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=1,64; p>0,05).

Tablo 4. 2. 27. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarimin Ebeveynlerin internet
Kullanimim1 Denetleme Sikhgina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iligkin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

_ Anlamh
Grup N X ss Var.K. Sd KO F P Fark
Higbir |155(374|0,56|G. Arass 4 0,55
Zaman
Bazen |284/3,82(0,50|G. ici 638 0,28
Toplam |~ |168|379|052| Toplam 642 1,96 0,10
Puan

Her 63 [3,73/0,60
Zaman

Tablo 4. 2. 27.°da &grencilerin ahlaki olgunluk toplam puanlarinin ebeveynlerin
internet kullanimini denetleme sikliginsa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=1,96; p>0,05)
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Tablo 4. 2. 28. Sosyal Yetkinlik Puanlarimin Interneti Kullaniom Amacina Géore
Farkhlasip Farkhlasmadigmna fliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Grup N X ss Var. K. Sd KO F P Anlamh
Fark
Arastirma
ve  bilgi|167|2,27|0,88|G. Aras1 4 3,10
amacl

Eglence  |251(251/0,94|G. ici 665 0,85
Sosyal |amagl

Yetkinlik | lletisim  208|2,48(0,92| Toplam 669 3,64 0,06
amach
Paylasimda
bulunma |44 |2:82]1,00

Toplam 670|2,46 (0,93

Tablo 4. 2. 28.°de, olusturan Ogrencilerin sosyal yetkinlik puanlarinin interneti
kullanim amact degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F=3,64; p>0,05).

Tablo 4. 2. 29. Paylasim Thtiyaci Puanlarinin Interneti Kullanim Amacina Géore
Farklilasip Farkllasmadigina iliskin Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Grup N X Ss Var. K. Sd KO F P Anlamh
Fark
Arastirma
ve  bilgi|167 |315|082|G.Arast 4 2,36
amacl

Eglence 251 (3,29 (0,84 |G. ic¢i 665 0,68

amagl
Paylasim |
. Iletisi
intiyaci a;;if 208 (3,37 (0,78 | Toplam 669 3,48 0,08

Paylasimda | 44 3,63(0,89
bulunma
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Tablo 4. 2. 29.’de, Ogrencilerin paylasim ihtiyact puanlarinin interneti kullanim
amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda O6grencilerin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=3,48; p>0,05).

Tablo 4. 2. 30. Ogretmenlerle iliski Puanlarimin Interneti Kullanim Amacina
Gore Farkhlasip Farkllasmadigina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Grup N X SS Var. K. Sd KO F P
Aragtirma ve
167 | 2,59 | 1,18 | G. Aras1 4 2,24
bilgi amagh
= | Eglence ]
Z 2511252 | 1,17 | G. L¢i 665 1,32
= amagl
=
5 |lletisim
g 208 | 2,76 | 1,11 [ Toplam 669 1,7 0,15
= amach
°
Ry Paylasimda
2 44 | 2,84 | 1,07
bulunma
Toplam 670 | 2,63 | 1,15

Tablo 4. 2. 30.’da, dgrencilerin 6gretmenlerle iliski puanlarinin interneti kullanim
amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogrencilerin

aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamustir (F=1,70; p>0,05).

Asagida Tablo 4. 2. 31.°da, ogrencilerin sosyal izolasyon puanlarinin interneti
kullanim amact degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (F=3,13;

p>0,05).
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Tablo 4. 2. 31. Sosyal Izolasyon Puanlarimin interneti Kullamim Amacina Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Grup N x Ss Var.K. Sd KO F p  Anlamh
Fark
Aragtirma
ve bilgi 167 |2,07|0,85|G. Aras1 4 2,51
amagli
S  |Eslence 251 [2,25/0,93|G.i¢i 664 0,80
? amagli
§ |Mletisim 208 |2,26|0,88 | Toplam 668 313 0,14
'; amaclh
z |Paylasimda 144 1258091
3 bulunma
Toplam 670 [2,23]0,90

Tablo 4. 2. 32. Sosyal Medya Tutumlar1 Toplam Puanlarinin Interneti

Kullanom Amacima Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

- Anlamh
Grup N X ss Var.K. Sd KO F P Fark
Aragtirma
ve bilgi |167|3,06 0,49 | G. Aras1 4 0,51
amagcli
Eglence  12511311(0,50|G.igi 645 0,23
Toplam | amagh
Puan |lletisim  1208|3,160,44 | Toplam 649 2,23 0,06
amagcli
Paylasimda | 44 3,28/0,45
bulunma

Tablo 4. 2. 32.’de 6grencilerin sosyal medya tutumu toplam puanlarinin interneti

kullanim amact degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek {izere yapmis oldugumuz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=2,23;

p>0,05).

Tablo 4. 2. 33. Ahlaki Olgunluk Toplam Puanlarimin Interneti Kullanim
Amacma Gore Farkhlasip Farkhlasmadigna iliskin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Grup N % ss VarK sd kKo Fp Anamd

Arastirma

ve bilgi 167(3,83|0,57|G. Aras1 4 0,34

amach

Eglence  |251(377/|0,51|G. ici 638 0,28

amagh
Toplam|°

lletisim ~ 1208(3,79(0,48| Toplam 642 1,21 0,30
Puan amach P

Paylasgimda | 44 |3,67 0,73

bulunma

Toplam  |670|3,78/0,53

Tablo 4. 2. 33.’de, 6grencilerin ahlaki olgunluk toplam puanlarinin interneti kullanim
amac1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere
yapmis oldugumuz tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grencilerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,21; p>0,05).

Tablo 4. 2. 34. Ahlaki Olgunluklari ile Sosyal Medya Tutumlari ve Alt
Boyutlari Pearson Korelasyon Sonuclari

= g = S o E
c 2 B > o2 =
L, £ 2_ £28c 5S¢
D = o e S ®© = ©
> EEE =- 385 o8
T z o = > ko
& =, b 2 3 Ly
8 S.: QO (2 )] é—":
Sosyal Yetkinlik 1 0516 042 058 066 0,19
Paylasim ihtiyacn 1 04 0,3 0,84 0,7
Ogretmenlerle iliski 1 027 063 -015
Sosyal Izolasyon 1 006 -0,192
Sosyal Medya Toplam 1 0,036
Ahlaki Olgunluk Toplam 1
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Tablo 4. 2. 34.'te Ogrencilerin ahlaki olgunluklart ve sosyal medya tutumlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak {izere yapilan Pearson Korelasyon analizleri
sonuglara gore; ahlaki olgunluk ve sosyal medya tutumu toplam puanlar1 arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur (r=0,036; p<0,05).

Bununla birlikte ahlaki olgunluk ve Sosyal Medya Tutum Olgegi alt boyutlari
arasinda da pozitif yonde bir korelasyon elde edilmistir. Sosyal yetkinlik (r=-0,190;
p<0,05), paylasim ihtiyaci (r=-0,070; p>0,05), Ogretmenlerle iliski (r=-
0,015;p<,05), sosyal izolasyon (r=-0,192; p<0,05). Arastirma sonucunda ulastigimiz
sonuclar bizlere ahlaki olgunluk ve sosyal medya tutumlar1 arasinda ¢ok yiiksek
olmasa da diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligski oldugudur. Sosyal medya tutumu
toplam puani ve diger alt boyutlar dogru orantili bir anlamliliga sahip iken, sosyal
yetkinlik alt boyutu, Ogretmenlerle iliski, sosyal izolasyon ile ahlaki olgunluk

arasinda ters orantili bir iligski s6z konusudur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5. 1. Sonug

Aragtirma sonucunda ulagmis oldugumuz bulgular 1518inda sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir. liski incelenirken ilk olarak farkli lise tiirlerinde Ogrenim goren
ogrencilerin demografik ozellikleri, sosyal medya tutum olgegi, ahlaki olgunluk
6lcegi kullanilarak 6grencilerin diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Ulasmis oldugumuz bulgular
baz alinarak sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu ¢calisma 670 68renci ile yapilmigtir

ve bu saymin %48,6’s1 kiz, %51,3’1 erkektir.

*Arastirmaya katilan Ogrencilerin  yasa iligkin dagilimlarina bakildiginda,

oo

ogrencilerin 14 ile 18 yas arasinda degistigi goriilmektedir.

*Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif dagilimlarina bakildiginda, 193’1 9. sinifta;

162°s1 10. sinifta; 153’0 11. sinifta; 162°si 12. sinifta oldugu goriilmektedir.

* Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirii dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin
143’1 anadolu lisesinde, 187’si meslek lisesinde, 113’#i imam hatip lisesinde, 227’si

saglik meslek lisesinde 6grenim gérmektedir.

*Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuldaki basar1 durumlarina bakildiginda,
ogrencilerin 37’s1 ¢ok diistik, 65°1 diisiik, 443’1 orta, 125’1 yiiksek diizeyde basarili

oldugunu ifade etmistir.

* Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelir durumu dagilimlarina bakildiginda, biiytik bir
kismimin gelir durumu 534’ (%79,6) “orta” diizeydedir. Ogrencilerin 11’inin (%1,6)
“cok diistik”, 71’1nin (%10,6) “diisiik” ve 47’sinin (%7.0) “yiiksek” diizeydedir.

*Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarindaki dagilima bakildiginda,
orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 65’1 (%9.7) tek ¢ocuk, 193’1 (% 28,8)
lkardesi, 197’si (%29,4) 2 kardesi, 107’si (%15,9) 3 kardesi, 108’1 (% 16,1) 4 ve

tizeri kardesi oldugunu ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilere interneti kullanma amaglar1 soruldugunda,
Ogrencilerin 167°si (%24,9) interneti arastirma ve bilgi amaciyla, 251’1 (%37.,4)
eglence amaciyla, 208’1 (%31,0) iletisim amaciyla, 43’1 (%6,4) paylasimda bulunma
amaciyla kullandiklarimi ifade etmistir. Daha ¢ok eglence amagh kullandiklari

goriilmektedir.

Bu c¢alismada lise 6grencilerinin sosyal medya tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda, erkeklerin kiz 6grencilere gére daha fazla sosyal medya kullanimina
sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢alismay1 destekleyen ve farkli sonuglar elde etmis
olan arastirmalara asagida yer verilmistir. Aksak (2017), yapmis oldugu
arastirmasinda cinsiyet degiskeninde erkekler lehine farkliliklar tespit etmistir. Argin
(2013), Kahyaoglu ve Celik (2011) yapmis olduklari arastirmalarda 6grencilerin
sosyal medyaya yonelik tutumlariin cinsiyete gore farklilastigini, bu farklilagsmada
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla puana sahip olduklarini tespit
etmistir. Ok (2013) yapmis oldugu ¢alismada erkek ogrencilerin kiz dgrencilere
oranla sosyal medyay1 daha fazla kullandiklarini ifade etmistir. Kilig (2016) ise
yapmis oldugu arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilasma olmadig
sonucuna ulagsmistir. Kalender (2016), Eksi ve Ciftci (2017) ise yaptiklar
caligmalarda Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinda farklilasmay1 kiz
Ogrenciler lehine bulmuslardir. Atalay (2014), erkekler lehine ¢ikan bu sonucu
aciklarken; erkek bireylerin aile ortamlar1 igerisinde ebeveynleri tarafindan daha
serbest yetistirilmelerine, erkek kimlikleri ile ¢esitli sosyal platformlara daha rahat
girip baglanabilme imkanlarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Calismamizda

ulagsmis oldugumuz sonucu ayn1 nedenlere baglamak miimkiindiir.

Bu c¢aligmada yer alan Ogrencilerin sosyal medya tutumlarimin, &grencilerin yas
degiskenine gore bakildiginda, farkliligin yonii 14 yas grubu ile 15, 16, 17 yas
gruplar1 arasinda oldugu gorilmistiir. Ancak O&grencilerin  ahlaki olgunluk
diizeylerinin yasa gore anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Aksak (2017),
aragtirmamizdaki sonucu destekler nitelikte 6grenci yaslarinda olusan farkliliktan s6z
etmektedir. Ayni sekilde Atalay (2014), yas degiskenindeki farkliligi liseye yeni
gecen ve uyum problemleri yasayan bireyin sosyal medyaya daha fazla yoneldigini

ifade etmistir. Bununla birlikte, yas ilerledik¢e artan sorumluluklar, iiniversite sinav
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kaygisi, ailenin beklentilerindeki artis 6grencileri bu yaslarda daha fazla sosyal

medyaya yonelttigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin SMTO ve AOO toplam puanlarinin &grencilerin
kullandiklar1 sosyal medya siteleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklilik saptanmistir. Instagram kullanan lise 6grencilerinin daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismay1 destekleyen arastirmalar; Kilig (2016) yaptig
arastirmasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi degiskeninde anlamli bir
farklilagsmanin oldugunu tespit etmistir. Bu farklilik 6grencilerin en ¢ok Instagram
kullandiklar1 seklinde olmustur. Ayn1 sekilde Atalay (2014) arastirmalarinda takip
edilen sosyal medya sitesi degiskeninde anlamli farkliligin oldugunu ve en ¢ok
kullanilan sosyal medya sitesi olarak Instagram bulunmustur. Aksak (2017), Akyaz1
ve Unal (2013), yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6grencilerin sosyal medya sitelerine
tiyeliklerinin oldugunu ve sosyal medya tutumlarinin yiiksek oranda oldugunu tespit
etmislerdir. Kircaburun (2017), bu uygulamadaki artis sebepleri arasinda; son
zamanlarda mobil telefonlar iizerinden kolaylikla girilen bir uygulama olmasini ve
fotograf paylasiminin olmasini ileri stirmiistiir. Bu ¢alismada da Instagram’in fazla
olmasi fotograf, hikaye paylasiminin olmasi ve fotograflar iizerinde istenilen renk-
sekil gibi diizenlemenin yapilarak paylasimda bulunma imkani bu artisa sebep

olabilecegi disiintilmektedir.

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin 6grencilerin internete
daha c¢ok girilen yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
bakildiginda, gruplarin aritmetik ortalamalar1t arasindaki farklilik anlamlh
bulunmustur. Bu sonuca gore farkliliklarin kaynaklarini belirlemek icin Post Hoc
karsilagtirmas1 yapilmig ve farkliligin ev ile cep telefonundan baglananlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Elde
edilen sonuglarin internete daha c¢ok girilen yer degiskenine gore bakildiginda, cep
telefonundan baglananlarin sayisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Kilig (2016),
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin girilen yer degiskenine gore anlamh farklilik
oldugunu bulmustur ancak farklili§in yoniiniin hangi gruplar arasinda oldugu tespit

edilememistir. Sara¢ (2014) c¢aligmasinda cep telefonundan baglanan Ogrenciler
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lehine sonuglara rastlamistir. Kalender (2016) arastirmasinda Ogrencilerin sosyal
medyaya en ¢ok hangi aragla baglanildigi degiskeninde farklilasmanin cep telefonu
oldugunu tespit etmistir. Mobil cihazlarin yaygmliginin artmis olmasi ve hemen
aninda ulasilabilir olmasindan kaynakli 6grencilerin cep telefonundan daha fazla

baglandiklar1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin interneti kullanim amaci
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine bakildiginda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Aym
sekilde ahlaki olgunluk diizeylerine bakildiginda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda bir farklilasma bulunmamistir. Aksak (2017) sosyal medyay1 eglence amagl
kullanan Ogrencilerin sosyal medya tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Balc1 ve Ayhan (2007) yapmis olduklari ¢alismalarinda 6grencilerin
interneti kullanim amaglarini arastirdiklarinda, 6grencilerin daha ¢ok eglenceli vakit
gecirme amaciyla interneti kullandiklart sonucuna varmislardir. Batigiin ve Kilig
(2011) internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin interneti kullanim
amaglarinin eglence amach olduguna dikkat cekmektedir. Karaca (2007) ve Ok
(2013) genglerin interneti daha cok eglence amach kullandiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin gercek hayatta sosyal iliskilerinin az olmasi, kurulan arkadas iliskilerini
stirdiirmekteki sikintilar, yasadiklar1 sinav kaygilar1 bireyleri sosyal medyada eglence

ortamlarina yonelterek rahatlamalarina imkan verdigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin ahlaki olgunluklar1 ve sosyal medya tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya
koymak {izere yapilan Pearson Korelasyon analizleri sonuglarina gore; ahlaki
olgunluk ve sosyal medya tutumu toplam puanlar arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (r=0,036; p<0,05). Bununla birlikte ahlaki olgunluk ve Sosyal Medya
Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda da pozitif ydnde bir korelasyon elde edilmistir.
Lise 6grencilerinin Sosyal Medya Tutumlar1 ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri arasinda

diisiik diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir.
5. 2. Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara dayanilarak, egitim

alaninda calisan 6gretmenlerimize, okullardaki rehber dgretmenlerimize ve bundan
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sonra yapilacak olan caligmalar bazinda arastirmacilara yonelik bazi Onerilerde

bulunulmustur.

e Okullarda 6grencilere yonelik uzaman kisilerce dogru, amaca yonelik,
verimli sosyal medya kullanimi ve sosyal medyanin zararli boyutlarindan
korunma yollari, degerler ve ahlaki konular hakkinda seminerler

yapilabilir. Miifredatta bu konulara daha ¢ok yer verilebilir.

e Okullarda rehber 6gretmenler sosyal medya kullanimi ve ahlaki konularda

bireysel ya da grup calismalar yiiriitebilir.

e Ogrencilere verimli sosyal medya kullanimi ve sosyal medyanin zararl
boyutlarindan korunma yollari, ve ahlaki konular hakkinda egitimcilerin
yant sira Oncelikli olarak ailelere yonelik seminer ve bilgilendirmelerin
gerekeli oldugu algisin1 kazandirmaya yonelik arastirmalara ihtiyag

oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalar arttirilmalidir.

e Yapilan arastirmalarda literatiirlere bakildiginda lise cagindaki 6grencileri
kapsayan SMTO ile ilgili aragtirmalarin smirli sayida oldugu fark
edilmistir. Ayrica arastirmaya AOQO dahil edilerek incelendigi bir
caligmaya ¢ok az sayida rastlanmistir. Bu baglamda farkli degiskenlerle

birlikte bagka arastirmalarin sayisinda artig olmasi 6nerilmektedir.

e lstanbul Ili Avrupa yakasinda yapilan bu arastirma farkli illerde de
yapilarak sonuglarin farkli yasam sartlari, kiiltiirel farkliliklar ve
bulunduklar1 kosullar dikkate alinarak farkli kiiltiirler arasindaki diizeyler

acgisindan da incelenebilir.

e Arastirmada yer alan 6grencilerin SMTO ve AOO ile ilgili kapsamli ve
giivenilir sonuglar elde etmek i¢in, boylamsal anlamda incelemelere yer
verilmelidir. Lise dgrencileri, alt kademedeki okul yagamlarinda inceleme

caligmalar1 yapilarak ileriki kademelerdeki baskaliklar1 ortaya konulabilir.
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Ailelere, velilere dogru sosyal medya kullanimi konusunda ¢ocuklarina
yardime1 olabilmeleri, genglerin sosyal medya kullanimlarin1 daha saglikli
denetlenebilmesi, ahlaki konular gercevesinde bilgilendirme amagli gesitli
caligmalara seminerlere yer verilebilir. Ailelerin bilgisayar okuryazarligi

arttirilabilir.

Ailelerin ¢ocuklarina dogru bir sekilde ulasabilmeleri ve ihtiyaclarina
cevap verebilmeleri i¢in anne baba egitimine ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda anne babalar, ¢ocuklarina yonelik sinav
kaygisi, kisilik gelisimi, ergen psikolojisi gibi konularda kurs, egitim ve

konferanslarda yer almalidirlar.

Ailelerden sonra en fazla zaman gegirdikleri okul ortamlarinda
ogretmenlere yonelik sosyal medya kullanimi, bilgisayar okuryazarligi

konularinda c¢esitli egitimlerde yer almalar1 saglanmalidir.

Genglere sosyal medya iletilerinin dogru algilanmasina yardimci olmak
amaciyla “medya okuryazarlig1” konusunda bilgilendirilmeli, bdylece
bireyler sosyal medya Kkiiltiiriine elestirel bir bakis agis1 kazanmis

olacaktir.
Bu arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 egitim ogretim yili ile sinirhidir.

Daha genellenebilir caligsmalar i¢in daha biiylik 6rneklem grubu ile

caligmalar yapilabilir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lc¢ek, yiiksek lisans tez calismamda kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Asagida arastirma konusu ile ilgili tutumlarinizi belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir.

Sorulara vereceginiz igten ve samimi cevaplar bu bilimsel ¢aligmanin saglikli bir
bicimde sonug¢lanmasina yardimci olacaktir. Cevaplariniz arastirma amaciyla
kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Asagidaki maddeleri dikkatle okuyunuz.
Kendi durumunuza uygun cevabi bulup (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz.
Liitfen tiim sorular isaretlemeye dikkat ediniz ve isim yazmayiniz.

Icten ve samimi cevaplarmiz igin simdiden tesekkiir ederim.

GUNAY GUL

Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Aile Danmismanhgi ve Egitimi

1. Yasiz: c.oooeenvvviiiiiiinnnnen.

2. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek

3. Sinifiniz : () 9.smf () 10. Sinif () 11. Simif
() 12. Sif

4. Okulunuz : () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi () imam Hatip () Diger
5. Okuldaki basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

() Yiksek () Orta () Diistik () Cok diisiik
6. Anne-babanizin birliktelik durumu nedir?

() Birlikte yastyorlar () Ayri yasiyorlar - bosandilar () Baba Vefat () Anne Vefat
7. Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?

() Yiiksek () Orta () Diisiik () Cok diisiik

8. Kardes saymiz nedir?

() Kardesim yok ()1 ()2 ()3 ()4 veiizeri

9. Giinliik ortalama sosyal medya kullanim siireniz ne kadardir?

() Hig kullanmiyorum () Bir saatten az () 1 —3saat ()4 —6saat () 7 saat ve iizeri

10. Internette en cok hangi sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz? Yaziniz.



11. internete nereden giriyorsunuz?

() Ev () Okul () Cep telefonu () Bilgisayar

12. Aileniz internet kullaniminiz1 denetliyor mu?

() Her zaman () Sik sik () Bazen () Higbir zaman
13. Sosyal medyay1 kullanmaya basladiktan sonra sosyal cevrenizde degisiklik
oldu mu?

() Sosyal gevrem artti () Sosyal ¢evrem azaldi () Sosyal ¢cevrem degismedi

14.interneti en ¢ok hangi amacla kullamyorsunuz? Liitfen tek bir secenegi
isaretleyiniz.

() Aragtirma ve bilgi amach ( bilgi arama, 6dev yapma vb. )

() Eglence amacl ( oyun, miizik vb.)

() iletisim amacli ( sohbet )

( )Paylasimda bulunma ( fotograf, yazi, yer bildirimi, video vb. )

15. Ne sikhikta arkadaslarinizla olmak yerine internete olmay1 tercih edersiniz?

( )Higbir zaman () Nadiren () Ara sira () Cogunlukla
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EK-2: Sosyal Medya Tutum Olgegi

Sosyal Medya Tutum Olcezi

Aszazdaki ifadelerin her birimi dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne olgqude
kanldiZimz gosteren sifma ait olan ve ifadenin hizasinda bulumnan kunxcuzm

igim X seklinde isaretleyiniz

csinlikle
athyorum
b(anlqyorun

¥

Sosyal medya sitelen sayesinde arkadaslarumm bem fark etmesini istenim.

L(nnmmn

Katlmyorum

¥

esinlikle
atthm yorum

Sosyal medya sitelen sayesinde yeni bir kigilik kazandizimm
hissadiyorum.

Sosyal medya sitelennin beni arkadaslanmdan uzaklastrdizm
et

Sosyal medya sitelennde gorduzum paylasimian arkadaglanmla sobbet
konusu yapmak hojuma gidiyor.

Sosyal medya sitelenndski igenkler hakkinda yornum yapmak hojuma

Sosyal medya sitelerinde yaz, video, nmizik vb. paylagimlarda
bulunmaktan hozlanryorum

Sosyal medya sitelennin bem ailemden kopardifim distmityonum.

Sosyal medys sitelen sayesinde yalmzliktan kurtuldugumm digimiyorum.

Sosyzl medys sitelenndes ogretmenlenin takip etmeyl seviyonum

Ozretmenlerimin yazdiklanm takip etmesi hoguma gidiyor.

Sosyal medys sitelen yuzimden aileme yeterince vakit ayiranryorum

Paylagmiannun arkadaslanm tarafindan begenilmesinden hoslanyorum.

Sosyal medya sitelen sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum
kisilere ulagabilecegini dugiimyorum.

14

Sosyal medya sitelen yazimden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit
ayramyorum.

15

Sosyal medya sitelennde zaman gegirmekten mutin oluyormm.

16

Ozl ilgi duyduzum arkadasima sosyal medya siteleri aracihgryla
duygulanm dzha rahat ifade edebiliyorum

17

Sosyal medyz sitelen sayesinde diizenlensn etkinliklerden haberim
olmas hojiena gidiyor.

18

Sosyal medya sitelen sayesinde daha fazla arkadagimun olacagzm
Hicamir

OzZretmenlerinun sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi
degerli hissetmemi saghyor.

20

Sgs?a{mdya siteleni sayesinde sayzmhk ihtyacomn karsilandigim
duguminyorum.

21

Ar?uda;la:mnpuylasmlamnhakhndaywmnyapmlanbeninnﬂn

22

Sosyal medya sitelen yuzimden derslenme yeterli dzeni gostersmiyorum

Sosyal medya sitelen yuzimden arkadasglanma yetennce vakit
Sylranuyonum.
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EK-3: Ahlaki Olgunluk Olgegi
Sevgili 6grenciler.,

Bu o6lgek ohlaki olgunluk ile ilgili ttumlan dlgmek amacivla haarlanmsstr. Olgek
sonuglary, valmzea bu konudaki tutumlan belirlemek amacivla kullamlacak, bagka
highir amag igin dlgek  sonuglarmdan  vararlamiimayacaktir. Olgekte 66 madde
bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatli bir gekilde okuduktan sonra o maddeve iligkin
gdriis va da duyguya Katlma derecenizi maddenin Karsisinda bulunan tabloya garpr (X
) isareti koyarak belintiniz. Vermis oldufunuz igten, dogru cevaplar ve cevapsiz madde
brrakmamakia gdsterdiginiz 6zen, bu arastirmanin basarih olabilmesi igin biiytk onem
tagimaktadir. Glsterdiginiz dzen igin tesekkiir ederim,

Her Ara | Nadiren | Hicbir
zaman | Swma | DoZru | Zaman
dogru | Dogru Dogru
Deil |

1-Canhilann nasil meydana geldigini merak
ederim
2- Yapmam gereken bir 151 bagkalarma
vapormam hosuma gider.
3-Dimyaya gelen tim canhilann yagamlanmn bir
anlann var.
4- Ofkelendizimde karsumdaki arkadaglanmm
Incitgrim.
3-Gorevienmi yenne geanrm.
| 6- Dogadaki olaylann nasil meydana geldizini
merak adenm.
7- Dogrulan soylemekten cekininm
&-Arkadaslanm: muthi onmek beni mutiu eder.
9- Baskalanmm mmutiu olmas1 igin ¢aba
Sostermam.
10- Nas1l bir insan oldufum hakkmda
dugimarim.
11- Sahip olduklanmla yetinmem.

12-Hayatta olmak bana mutiuluk verr.
[ 13-Tamsozm arkadaslanmm asla bamglamam.
14- Arkadaslanmn sirlanm baskalanna
anlatmam.
15- Eendime karst sayzim yok.
16-Gereksiz akan nmsiuklan kapatinm
17-Baskalanyla kaveza emnekten hoslamnm
18-Sahip olduklanmla yetinebilinim.
19-Bana yapilan iyviliklerl onemsemsm.
20-Eurallar bizim mutla olmanuz igin
konulmustur.
21-Zamamnu bosa gecinnim.
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22-Yapuzm hata karsisinda ozir dilerim.

23-Gorevimi yapmam

24-Insanlara kars: sevecenim

25-TemizliZes dnem vermem.

26-Yasamaktan mutluluk duyanm

27-Insanlara karjl sevzl gostermem

28-Yapagzm bir i3l yanm birakmam.

30-Sazhzum benim igin oneml dezldir.

30-Bagkalanna hizmet emekten muthiluk
duyanm.

31-Yasamaktan zevk almiyorum

32-Bunin varlklara karg ilziliyim.

33-Bagkalanmn haklanna sayz duymam.

34-Elimdekilen baskalanyla paylasabilinm.

35-Sayzdeger bir msan deZilm.

36-Herkese kars sevzi gosterebilinm.

37-Dogadan zevk almiyorum.

38-Yardima muhbtaglara aciyorum.

39-Huzurla bir sekilde uyuyamam

40-Arkadashk tliskilerine onem vernrim

41-Yasamaktan mutluluk duyuyorm

42-Benden kiicuklere sevgi gosterinm.

43-Olaviann sebeplerini arastrmam.

44-Dimyadaki yasama ilzi duymuyorum.

45-Temiz olmak benim i¢in dnemlidir.

46-EKimseye yardim eanem.

47-Bu iilkenin vatandas olmaktan mutluyum.

48-Insanlar egit deZildir.

49-Bir istegmin gerceklesmesi igin
bekleyvebilinm

50-Dogadaki yagam dengesini anlanuyorum.

51-Sahip olduklanmia yetinebilinim

52-Nigin var oldusumuzu oErenmeye calismam

53-Yardima ihtivaci olanlara yardim ederim.

54-Dogruyu soylemem

55- DogZay: seviyorum.

56- Yardima muhtac olan insanlan wonursamam.

57- Olaylama 1vi gozle bakmaya ¢alisryorum.

58- Arkadashk iliskilenine onem vennem.

59- Bagkalanyla kavga etmekten hoglanmam

60- Elimdekileri baskalanvla paylasmam.

61- Bana yapilan komhiklen affederim.

62- Yaphzim iglerden cabuk vazgecenim.

63- Benim igin salikh yagamak onemlidir.

64- Yasamaktan dolayl sevinclivim.

65- Baskalanyla bir arada olmaktan hoslamnm.

66- Bagkalanmn hakkma sayz duyanm.
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EK-4: Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Arastirma izni
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