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OZET

OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ HESAP VEREBILIRLIK
ALGILARININ INCELENMESI

Ozkan ALTIPARMAK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice KADIOGLU ATES
Ocak-2019, 80 sayfa

Bu aragtirmanin amaci; Istanbul ili Avrupa yakasinda ozel egitim smmflari, 6zel
egitim uygulama merkezleri, 6zel egitim is uygulama okullarinda gérev yapan 6zel

egitim ogretmenlerinin hesap verebilirliklerine iliskin algilarini tespit etmektir.

Arastirmanin evreni 2017- 2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda
Ozel egitim siniflar1, 6zel egitim uygulama merkezleri, 6zel egitim is uygulama
okullarinda gérev yapan ozel egitim ogretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem,
Istanbul ili Avrupa yakasinda gorev yapan, ozel egitim alaninda calisan 377

Ogretmendir.

Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin veri toplama araci olarak Hesap

Verebilirlik Olgegi kullaniimistir.

Caligma verileri SPSS paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerin
¢ozimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney

U testi, Kruskal Walles testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Calismanin sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin yaslari,
medeni durumlari, toplam hizmet siiresi, okul tiirli, unvan degiskenleri ile hesap

verebilirlik arasinda bir iligki bulunmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Ancak o6zel egitim kurumlarinda g¢alisan kadinlarin hesap verebilirlikle ilgili
algilariin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Istihdam sekli ile gorev ve
sorumluluklar alt boyutunda, iletisim alt boyutunda ve beklentiler alt boyutunda

ticretli 68retmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore sira ortalama puani daha yiiksek



cikmustir. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile iletisim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 6n lisans — lisans egitim
diizeyine sahip Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. On lisans mezunu

O0gretmenlerin iletisim sira ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim Ogretmenligi, Hesap Verebilirlik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE ACCOUNTABILITY OF SPECIAL
EDUCATION TEACHERS

Ozkan ALTIPARMAK
Thesis of Master,
Supervisor: Asst. Prof. Hatice KADIOGLU ATES
January-2019, 80 pages

The general purpose of this research is; The aim of this study is to determine the
perceptions of the special education teachers in the Istanbul province of Europe in
relation to special education classes, special education application centers, special
education business application schools and guidance research centers.

The universe of the research consists of special education classes, special education
application centers, special education business application schools and special
education teachers working in guidance research centers in the province of Istanbul
in 2017-2018 academic year. The sample is 377 teachers working in a randomly
selected special education field working in Istanbul province near Europe. Teachers

will be selected from volunteers who want to participate.

The screening model was used in the study. The data collection tool of the study
consists of two parts. In the first part, questionnaires were used to obtain personal
information of the teachers. In the second part, the Accountability Scale was used to
determine perceptions of teachers' accountability levels. In the accountability
dimension, there are four sub-dimensions: duty and responsibility, communication,

anticipation and obstacle.

The study data were analyzed by using SPSS package program. Percentage,
frequency, arithmetic mean, standard deviation, Mann Whitney U test, Kruskal
Walles analysis and Pearson correlation analysis were used in the analysis of the
data.

Vi



At the end of the study; it has been found that there is no significant relationship
between age, marital status, total duration of service, school type, title variables,
accountability and its sub-dimensions of teachers working in private education

institutions.

However, it is concluded that the perceptions of women working in private education
institutions are higher than they are about accountability. In the subscale of tasks and
responsibilities with employment, subscale of communication and subscale of
expectants, the average score of the paid teachers was higher than that of the
permanent teachers. A statistically significant difference was found between teachers'
level of education variables and communication. This difference was found to be
among teachers with associate - undergraduate education level. The communication

average scores of the associate degree teachers were found higher.

Key Words: Special Education Teacher, Accountability.

vii



ICINDEKILER

ONSOZ .ot iii
OZET ..ottt iv
ABSTRACT ..ttt ettt et e bt et e e st e bt enbeereenreenteeneenneebe s Vi
ICINDEKILER ....covviviectcteieiescecee ettt nae e s viii
TABLO LISTESI...cooitiiiiiiirieiiieeciesiess it X
KISALTMALAR LISTESIL....ccotiiiiiiiriniiiinrieciieisciesississe s Xi
BIRINCI BOLUM ..ottt 1
(€ 128 £ 1
110 ProbIem .. 1
1.2, AL ProbIemMIEr ... 2
1.3. Arastirmanin Amact Ve ONEMI .........ovvvvvivivieeeieieieieeeieesieesesssssssesessssssssssssssssnns 3
L4, SINITIIKIAT «oociii e 4
1.5, TANIMIAT ...t 4
IKINCI BOLUM...coooiiiiiiiiiiiesrississ s 5
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ......cocoovviiiieeeeeceeen. 5
2.1. HESAP VEREBILIRLIK ........ceititititititeieieetceecee ettt 5
2.1.1. Hesap Verebilirlik TUIIeTIT.....cvviiiiiiiiiic e 6
2.1.2. Hesap Verebilirlige Thtiyacin Sebepleri...........cccovvevirriirirereriiicrereeseeseeve s 8
2.1.3. Hesap Verebilirligin Ortaya Cikardigi Kaygilar...........cocooiiiiiiicnin, 10
2.2.1. Ozel EZitim Ve ONEMi........ccvcviiieieiiereiiiieieie et 12
2.2.2 Ozel Etimin AMAGIALT .........cviviiveveiireiiceesieeses e 14
2.2.3. Ozel Egitimin Temel IIKeleri ........ccoceviiveveriieereiieisiceiee e 14
2.2.4. Tiirkiye’de Ozel Egitimde Calisan Insan GUci .........cooeeveeiviererieresncieinnnns 16
2.3. KONU ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR.........ccccocevvrrrrrrrirnnnnns 18
2.3.1. Konu ile Ilgili Yapilmis Yurt I¢i Arastirmalar ..........ccccoevevveverereneccnnnns 18

viii



2.3.2. Konu ile lgili Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar.........c.cococovevevererevcenennnns 26

UCUNCU BOLUM ...ttt en sttt es st en e, 29
YONTEM......itiiiiiiiiieisisiss et 29
3.1. Arastirmanin Modeli.........cooviiiiiiiiiii s 29
3.2. Evren ve OmeKIem .........ccooveiviiiiveiieiieiceieice e 29
3.3. Veri Toplama ATaclart ........ccveiiiieiiiieiiie i 30
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi.........cccceeveveeeeiiiieeeesniiieeessiinneens 31
DORDUNCU BOLUM......oooiiiiiiiiieiieeieeie et 33
BULGULAR VE YORUMLAR ......cctiiiiiiicie s 33
BESINCI BOLUM .......ooviiiiititititeteeeeeeeetetetet ettt sttt 49
SONUC VE TARTISMA ....oooiiiiiiiiiii e 49
5.1 ONCTIIET ..ottt ettt bbbttt 52
KAYNAKCA ettt b e nr e e s 53
EKLER ... 61



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha Katsayilarinin

KarglagtiriimMast .......eeiueiiiieiie e 30
Tablo 2. Katilimcilara Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi.................. 33
Tablo 3. Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Algilarmna Iliskin Gériisleri .................. 35
Tablo 4. Pearson Korelasyon Analizine iliskin Bulgular...........c.ccccocvveverecrenrieennn. 35

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-testi

ANGNZIBIT ... 36
Tablo 6. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Kruskall Wallis-H Testi Analizleri 37
Tablo 7. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Mann Whitney U-testi

ANATIZIETT ... 39
Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi
ANGLZIEIT ... 41
Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi
ANATIZIETT ...t 42
Tablo 10. Ogretmenlerin Okuldaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Kruskall Wallis-H Testi ANaliZIEri ..o, 44
Tablo 11. Ogretmenlerin Unvan Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi
ANATIZIETT ... 45
Tablo 12. Ogretmenlerin Istihdam Sekli Degiskenine Gére Mann Whitney U-testi
ANGLZIEIT ... 47



AB

MEB

RAM

Vb

KISALTMALAR LiSTESI

Avrupa Birligi
Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik Aragtirma Merkezi

Ve Benzeri

Xi



BIRINCI BOLUM

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci,

varsayimlari ve sinirliliklar1 agiklanmistir.

1.1. Problem

1970’lerden sonra iilkelerin ekonomik sikintilari, 80’lerden sonra ise teknolojideki
ilerlemeler, bilgiye kolay ulasma ve globallesme gibi unsurlarin yarattigi
tartismalarda, topluma hizmet veren resmi yapilardaki islerin yavashgi, etkisizligi ve

randimanli calismayis1 gibi yargilar ortaya ¢ikmistir (Erdag, 2013).

Kamu kurumlarina y6neltilen bu elestiriler, egitim kurumlarinda da beklentiye sebep
olabilmektedir. Egitim kurumlarina gelen elestiriler; sistem ve finansal yapinin
etkililigi lizerine yogunlagsmakta, harcanan kaynaklara karsin karsiliginda alinan
verimin azligr bu kurumlarin daha ¢ok hesap verebilir olmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir (Nagy, 1995°den akt. Erdag, 2013).

Toplumlarda nitelikli kisilerin yetismesi ve refah diizeyinin yiiksek olmas1 nitelikli
bir egitime baghdir. Bu da 6gretmen niteliginin yiiksek olmasina baghdir (Seferoglu,
2014). Ozel egitim dgretmenligi ise alan tecriibesinin ve yetkinliginin olmasi ile

nitelikli bir sekilde yerine getirilebilecek bir gorev ve sorumluluktur denilebilir.

Ozel egitim, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde “Beden, anlik, duygu ve toplumsal
gelisim yonlerinden diizgiilii ¢ocuklara gore onemli ayrilik ve aykiriliklar gosteren
cocuklarin gereksinmelerini karsilamak icin diizenlenmis olan egitim etkinlikleri”
olarak yer almaktadir. Ozel egitim ogretmeni ise; “Ozel egitim gerekseyen
cocuklarin egitimiyle ugrasan ve bunun i¢in 6nceden 6zel bir 6grenimden gegmis

olan 6gretmen.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Ozel egitimde amag dgrencilerin bagimsiz yasama miimkiin olan en {ist diizeyde

-----

orantilidir (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013).



Ogretmenler i¢in hesap verebilirlik egitim-dgretim etkinlikleri igerisinde ortaya ¢ikan
iirtin ve sonuglarin niteligiyle ilgili sorumluluklar: ifade etmektedir (Arslan Durmus,
2016). Ozel egitimde, kurumlarda degerlendirme ve isleyisin niteligi bakimindan

0zel egitimde hesap verebilirlik algis1 farklilagsabilmektedir.

Hesap verebilirlik algisinda yonetim ve 6gretmenin etkin bir rolii bulunmaktadir.
Hesap verme sorumlulugu ancak kisilerin yararina olacak sekilde kullanildiginda

etkili olacaktir (Arslan Durmus, 2016).

Hesap verebilirlik kavrami okullarda verimlilik, seffaflik, cevap verebilirlik gibi
kavramlarin karsiligi olarak kullanilmaktadir (Erdag, 2013). Ozel egitime
baktigimizda ise verimlilik, seffaflik ve cevap verebilirlik kavramlarmin egitimin

niteligi bakimindan anahtar niteliginde oldugunu diisiinebiliriz.

Tiirkiye’de egitimde hesap verebilirlikle ilgili cok fazla arastirma bulunmamaktadir.
Genelde yabanci arastirmacilar bu konu iizerine c¢alismalar yapmustir (Arslan

Durmus, 2016).

Bu calisma; 6zel egitim 6gretmenlerin, okuluna (6rgiitiine) ve diger kisi/kurumlara
karsi hesap verebilirlik algisinin bazi demografik o6zellikleri de g6z Oniinde
bulundurarak 6zel egitim Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarini incelemeye

yonelik bir arastirmadir.

Bu arastirmanin problem cilimlesi; 6zel egitim 6gretmenlerinin hesap verebilirlik
algilar1 nasildir? Sosyo-demografik degiskenleri ile hesap verebilirlikleri arasinda bir

iliski var midir? seklindedir.

1.2. Alt Problemler

1. Ogzel egitim 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilari nasildir?

2. Ozel egitim dgretmenlerin hesap verebilirlik algilar1 cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢alistig1 kurum, toplam ¢alisma yili, egitim diizeyi, unvan, yoneticilik
yapma, istihdam tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik algilar1 farklilasmakta

midir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimin niteliginde 6zel egitimin uygulanabilirligi ve 6zel egitimin ne kadar nitelikli

oldugu 6nemli bir yere sahiptir.

Ozel egitim; tipki bir sac ayag gibidir. Ogretmen, 6grenci ve veli bir biitiin olarak
egitim saglanir. Egitimin saglikli ylriitilmesinde O6gretmenlere, velilere ve
yoneticilere biiyiik isler diistiigii soylenebilir. “Ogretmenlik meslegi, kendisinden
beklenilen gorevler agisindan ¢ok sey yapilmasi beklenen bir meslektir (Celikkaleli,

2011)”. Ozel egitim 6gretmenligi cok ¢aba gerektiren bir meslek oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenin aldig1 egitim, ¢alistigi kurum ve kisiler, is deneyimi gibi
etmenler 1s181inda seffaflik, agiklik, verimlilik gibi sonuglarin ne yonde etkilenecegi
ve hesap verebilirlik algisi bu arastirma ile ortaya ¢ikacaktir. Arastirma sonunda
vartlan  sonuclarin  uygulamalarmin  gelecegi agisindan  6nemli  oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hesap verebilirlik ise sistemlerin pargalarinin ¢ok daha etkin ve verimli olabilmeleri
icin birbirlerinin gelisimi alaninda yine birbirlerinden sorumlu olmalar1 anlamina
gelmektedir (Hammond, Wilhoit, & Pittenger, 2014). Bu sistemlerden biri olan ve
caligmanin ana konusu olan egitim sistemlerinde ise hesap verebilirligin en 6nemli
noktas1 olan egitimin kalitesini arttirmak amaciyla mevcut kaynaklari etkin ve
verimli olacak sekilde kullanmak olduk¢a onemli bir husustur. Kaliteli egitimin
saglanmasi ancak verimsiz ve faydali olmayan islemlerin azaltilmasi bunun yerine
sorunlarin dogru saptanmasi, bulunan soruna dogru ¢6ziim yolu bulunmasi ile
olabilir. Egitim sistemi igerisinde hesap verebilirligin olmasi1 gereken Ggelerinin
basinda; sahip olunan kaynak varliginin 6grenciler adina etkin ve verimli kullanimi

ile yonetimin demokratikligi gelmektedir (Hammond, Wilhoit, & Pittenger, 2014).

Sayet egitim sisteminde hesap verebilirlik dogru bir bicimde islenir ise; biitiin kurum
calisanlarinin beklentilerini yiikseltir, yiikselen beklentilerin karsilanabilmesi adina
gereken ortami hazirlar ve mantikli yatirrmlara 6n ayak olur (Hammond, Wilhoit, &
Pittenger, 2014). S6z konusu bu tip bir hesap verebilirlik sistemi ancak igsel
motivasyon sayesinde sistemin tiim 6gelerine etki ederek gerceklestirilebilir. Bir¢ok
sektorde onemli bir kavram olan hesap verebilirlik kavramimin egitim sistemi

kapsaminda da 6nemli oldugu yapilmis olan arastirmalardan da anlasilmaktadir.



Ancak ozel egitim Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarinin daha Once
aragtirtlmamis olmasi oldukca dikkat gekicidir. Hem 06zel egitim gibi hassas ve
onemli bir konuyu kapsamasi hem de 06zel egitim &zelinde hesap verebilirlik
arastirmasinin olmamasi ¢alismanin onemini arttirmaktadir. Ayrica yapilan calisma

gelecekte gerceklestirilecek aragtirmalar icin temel teskil edebilir.

Bu arastirmanin amaci; 6zel egitim siniflari, 6zel egitim uygulama merkezleri, 6zel
egitim is uygulama okullarinda gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin hesap

verebilirliklerine iliskin algilarini tespit etmektir.

1.4. Smirhhiklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili, Istanbul ilinde Avrupa yakasinda
bulunan MEB resmi kurumlarinda gorev yapan ve aragtirmaya katilan 6zel egitim

Ogretmenleriyle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Egitimde Hesap Verebilirlik: Arastirma kapsamina giren okullarin sundugu egitim
hizmetlerinin belirlenen standartlara gére degerlendirilmesi ve sonuglarmin devlete

ve topluma acgiklanmasidir (Durmus, 2016).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin ikinci boliimiinde kuramsal g¢ergeve olusturulmustur. Bu kapsamda
konunun daha iyi anlasilmasi igin Oncelikle hesap verebilirlik kavrami agiklanmis,

sonrasinda 6zel egitim kavrami ele alinmistir.

2.1. HESAP VEREBILIRLIK

Herhangi bir bireyin kendisi ya da bir baskasinin davranislar1 adina herhangi bir
yetkiliye kars1 s6z konusu davraniglarin neticelerine katlanmaya karsi ¢cikmayarak
kabul etmesine sorumluluk denilmektedir. Sorumluluk; bireyin yetki alanina giren
her olayin sonuglari iizerine agiklama yapmasi bigiminde de ifade edilmektedir. S6z
konusu bu davraniglarin degerlendirilmesi ise hesap verebilirlik (accountability) ya

da sayisim sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015 ).

Hesap verebilirlik tanimlart kullanim alanlarina goére c¢esitlenmektedir. Hesap
verebilirlik kurumsal alanda degerlendirildiginde cevap verme, hesap verme
sorumlulugu, agiklama yapma zorunlulugu seklinde ifade edilmektedir (Gedikoglu,
2012).

Bir tanima gore ise hesap verebilirlik yasal ve siyasal bir olgudur (Rynan and Feller,
2009). Hesap verebilirlik bireysel sorumluluklart ya da kurumsal sorumluluklar st
seviye bir kurum birimince olusturulmus simirlar ¢ercevesinde raporlanmasini ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Hesap verebilirligi demokrasinin temeli olarak
ifade eden Anderson, gecerlilige ve verimlilige giden bir yol olarak tanimlamaktadir.
Hesap verebilirlik kavraminda iki aktor bulunmaktadir. Bunlardan biri hesap veren
bir digeri ise hesap verilendir. Bir birey, bir organizasyon ya da bir kurum hesap
veren pozisyonunda olabilecegi gibi hesap verilende yine bir birey, bir organizasyon
ya da bir kurum olabilmektedir. Ayrica hesap verenin eylemlerini kapsayan rapora

hesap verebilirlik raporu denilmektedir (Anderson , 2009).

Sistemlerin pargalarinin ¢ok daha etkin ve verimli olabilmeleri i¢in birbirlerinin

gelisimi alaninda yine birbirlerinden sorumlu olmalar1 hesap verebilirlik olarak



tanimlanmaktadir (Hammond, Wilhoit, & Pittenger, 2014). Bu sistemlerden biri olan
ve ¢aligmanin ana konusu olan egitim sistemlerinde ise hesap verebilirligin en 6nemli
noktas1t olan egitimin kalitesini arttirmak amaciyla mevcut kaynaklar1 etkin ve
verimli olacak sekilde kullanmaktir. Verimsiz ve faydali olmayan islemler azaltilarak
bunun yerine sorunlar dogru saptanarak, bulunan soruna dogru ¢oziim yolu
bulunarak kaliteli egitim saglanabilir. Sahip olunan kaynak varliginin 6grenciler
adina etkin ve verimli kullanimi ile yonetimin demokratikligi egitim sisteminde
hesap verebilirlikte olmas1 gerekenlerin basinda gelmektedir (Hammond, Wilhoit, &

Pittenger, 2014).

Ogrenme alaninda hesap verebilirligin dogru bir bi¢imde islemesi; biitiin kurum
calisanlarinin beklentilerini yiikseltir, yiikselen beklentilerin karsilanabilmesi adina
gereken ortami hazirlar ve mantikli yatirimlara 6n ayak olur (Hammond, Wilhoit, &
Pittenger, 2014). Hesap verebilirlik; alanin uzmani olan kisilerce meslegin icra
edilmesine, yapilan islerde seffaflik ve agiklik ile haksizliklarin Oniine
gecilebilecegine, hizmeti alan kisilerin ayrim gozetmeksizin haklar1 olduguna,
toplumda belli kesimi degil herkesin esit hizmet almasina olanak tanir (Kantos,

Balci, 2011).

Yapilmis olan biitiin tanimlamalara gore; hesap verebilirligin omurgasi; eylemi
uygulayanlar, onceden belirlenmis olan standartlara kiyaslanan sonuclar ve soz
konusu sonuglardan payina diigeni alan bireyler ya da organizasyonlar ya da
kurumlardir. S6z konusu hesap verebilirlik omurgasini olusturan her bir omur
birbirleri ile de iliskilidirler, dolayisiyla her birinin birbiri ile olan iliskisi farklh
olacagindan bu durum hesap verebilirlik tiirlerinin dogmasina sebep olmustur.

Dolayisiyla ¢alismanin devaminda hesap verebilirlik tiirleri incelenmistir.

2.1.1. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Degisik ve farkli olan bakis acilar1 sebebiyle hesap verebilirlik kavrami farkl
kelimeler kullanilarak ifade edilmistir. Ayni1 sekilde egitim Gzelinde hesap
verebilirlik tiirleri de farkliliklar gostermektedir. Alan yazin taranarak hesap

verebilirlik tiirleri ile ilgili genel ve giincel akademik ¢aligmalar incelenmistir.



Yapilan calismalar sonucunda ogretmenlerin hesap verebilirlikleri; profesyonel
olmalari, davranislarinin sorumlulugunu alma diizeyleri ile iligkilendirilerek icsel ve
dissal hesap verebilirlik olarak ikiye ayrilabilir (Rosenblatt, 2017). Okula etki eden
cevresel faktorler( veli, topluluklar vb.) digsal hesap verebilirlik etmenini
olustururken, igsel hesap verebilirlik kavramini ise bu digsal yapilarin etkisiyle daha
etkin bir ¢alisma sistemi saglamak amaciyla okul ic¢indeki stireclerin etkilenmesi ve
degismesini kapsamaktadir (Hill ve Lake, 2002’den akt. Erdag ve Karadag , 2017).
Chen ve Tsui (1999)’ye gore igsel ve dissal hesapverebilirlik 6gretmen etkililiginde
onemli bir rol oynamaktadir. Aynt zamanda dgretmenlerin daha sorumlu ve hesap
verebilir olmalarini, 6gretmenlerin ¢aligsma, isleyis ve karar siireclerindeki agamalarla
ilgili bilgi sahibi olmalarina, olusturulmus olan standartlara ve okul topluluguna kars1

performans sonuglarina bagl oldugu belirtilmistir.

Genel anlamda hesap verebilirlik bireyin gergeklestirdigi eylemlerine hakli nedenler
sunmast zorunlulugu mesajint iletmektedir (Hoffer, 2000). Okullarda ister dile
getirilsin isterse bahsedilmesin biitiin calisanlar bagli olduklar1 yonetime hesap
verme sorumlulugunu tasimaktadirlar. Yine okullar bulunduklar topluluga
gerceklestirdikleri eylemlerin mecburiyetini iletmek durumunda ve sorumlulugunu
tagimaktadirlar. Hoffer (2000) s6z konusu bu sorumlulugu resmi hesap verebilirlik ve
resmi olmayan hesap verebilirlik olmak iizere iki sekilde degerlendirmektedir. Resmi
olan hesap verebilirlik; dnceden belirlenmis standartlara sahip, ¢iktilarinin 6lgiilebilir
oldugu, oOnceden belirlenen s6z konusu standartlarin yerine getirilmesi ve
getirilmemesi neticesinde olusacak durumun kesin oldugu ortamlar1 kapsayan hesap
verebilirlik tiirlidiir. Resmi olan hesap verebilirlik egitim alaninda kullanilan,
egitimde hesap verebilirlik dendiginde anlasilan hesap verebilirlik tiiridiir (Hoffer,
2000). Diger bir¢ok alanda gecerliligi olan hesap verebilirlik tiirii ise resmi olmayan
hesap verebilirliktir. Onceden belirlenmis standartlarin olmadig, ¢iktilarin dlgiilebilir
olmadig1, standartlar bulunmadig1 i¢in sonug elde etmek i¢in yapilmasi gerekenlerin
bulunmadigr ortamlarda olusan hesap verebilirlik tiirli resmi olmayan hesap

verebilirliktir (Hoffer, 2000).

Akademik basar1 okul sisteminin en 6nemli ¢iktilarindan biridir. S6z konusu bu
basar1; 6grenciye yani 6grencinin sahip oldugu kapasite ve 6grenme motivasyonuna
ya da hazir bulunusluguna, okulun sahip oldugu kiiltiire, 6grencilerin ailelerinin

yapilarina, 0gretmenin yetenegine ve kapasitesine, biitiin okul ¢alisanlarina, egitim-



Ogretim icin kullanilan materyallere, kurum miidiiriine, uygulanan egitim politikasina
vb. daha bircok sistem ile iligkilidir. Olduk¢a kompleks ve karmasik olan bu yapiy1
ne kadar gelismis olursa olsun higbir resmi hesap verebilirlik sistemi
kapsayamamaktadir (Hoffer, 2000). Resmi olan hesap verebilirlik sistemleri ancak
ogretmenleri, okul yonetimini ve kismen de oOgrencileri kapsamaktadir. Fakat
ogrencilerin ailesine yonelik herhangi bir hesap verebilirlik tiirii bulunmamaktadir

(Hoffer, 2000).

Kuchapski (2001) egitimde hesap verebilirlik i¢in 3 modelin gelistirilmis oldugunu

tespit etmistir. Bunlar ;

1. Profesyonel Hesap Verebilirlik Modeli: Bu modelde 6gretmenler, dgrencilerin
ihtiyaclar1 karsisinda sorumlu olan uzman Kisi olarak ele alinmaktadir. Ogretmenler
bu modele gore en dogru nihai karar1 verecek kisiler olarak tanimlanmaktadir. Okul
yonetimi ise Ogretmenlerin yaratici ve yenilik¢i bir sekilde gelisim saglamasi

yoniinde hareket etmektedir.

2. Piyasa Hesap Verebilirlik Modeli: Velilerin istedigi kaliteli hizmete
ulagabilecegini savunan bu modele goére Ogrenciler bir ¢esit miisteri olarak
goriilmektedir. Piyasa Hesap Verebilirligi modeline gore okullar tercih edilip

edilmeme durumlar1 sonucunda var olmaktadir.

3. Katilimc1 Hesap Verebilirlik Modeli: bu modelin iki temel 6gesi bulunmaktadir:
Egitsel kararlar1 alma sorumlulugu tek bir baskin gruba gére olmamali, bu kararlarda

tiim paydaslar s6z sahibi olmalidir.

2.1.2. Hesap Verebilirlige [htiyacin Sebepleri

Hesap verebilirlikle ilgili yapilan ¢alismalar son yillarda artmaktadir. S6z konusu bu
calisma da bunlardan biridir. Calismada 6zel egitim Ozelinde hesap verebilirlik
degerlendirildiginden egitim alaninda hesap verebilirligin nedeninin bilinmesi
gerektigi diisiiniilmiistlir. Alanyazina bakildiginda kaliteli bir egitim sistemine giden
yolda istendik uygulamalarin izlenmesi, varsa aksakliklarin onarilmasi amaciyla
degerlendirme mekanizmalar1 planlanarak uygulamaya konulmustur. Yakin zamanda

tilkemizdeki egitim sistemini gelistirmek adina 6gretmenler i¢in hizmet ici egitimler,



miifredat programlari, uzmanlik standartlari, bakanligin yaptigi smavlar, egitim
biitgesi, mesleki degerlendirme sinavlari, performansin izlenmesi, 6zel okul tegvikleri
gibi uygulamalar egitim sisteminde hesap verebilirligin gelistirilmesi adina atilan

adimlardir (Erdag ve Karadag, 2018).

Hoffer’ e (2000) gore hesap verebilirlik sistemleri aslinda kalite kontrol sistemi
seklindedir. Hesap verebilirlik bu kapsamda degerlendirildiginde siyasi olarak egitim
sistemlerinin is yasaminin gereksinimini giderip gideremedigini algilamak ve soz
konusu siireci kontrol etmek niyetiyle bir ¢esit ara¢ olarak kullanildigin1 belirtir. Is
hayatinin beklentileri ile egitim ¢iktilarinin uyusmasi, aynt zamanda is hayatinin
ciktilarinin da egitime kaynak teskil etmesi giin gectikce dnemli bir durum haline

gelmistir denilebilir.

Gilintimiizde hizla gelisen ve degisen rekabetin artmasi gegerlilik, gliven ve adalet
gibi kavramlara olan gereksinimi, azami verim ve kalite beklentisi egitim sisteminde
hesap verebilirligi kacinilmaz hale getirmektedir denilebilir. Gelecegin bir cesit
anahtar1 seklinde diisiliniilen egitim sistemlerinde paydaslar i¢in tercih edebilecekleri
olasiliklar da artmaktadir. Bu olasiliklar arasinda 6zel okullardan, 6zel derslere, farkli
egitim materyallerinden degisik basili kaynaklara kadar ¢ok sayida segenek velilere

ve 6grencilere sunulmaktadir (Yavas, 2017).

Ogrencilerin aileleri tercihlerinin olasiliklar arasinda en iyi olanmi sectiklerine dair
bilgi sahibi olmaya gereksinim duymaktadirlar. Ozel okullar igin okul sahipleri,
devlet okullart i¢in okul miidiirleri sahip olduklari okullarin isleyis bakimindan
kiiresel ve yerel bazda standartlar1 ne diizeyde karsiladigin1 6grenmeye gereksinim
duymaktadirlar. Egitimden sorumlu olan bakanlik, egitime 6zel ayrilmis olan
kaynaklarin ne diizeyde dogru degerlendirilip degerlendirilemedigini bilmeye

gereksinim duymaktadirlar (Hoffer, 2000).

Kamu yonetiminde benimsenmis olan hesap verebilirlik, toplumun ihtiyaclar1 ve
gereksinimlerini g6z 6nilinde bulundurarak ve bu ihtiyaglar yoniinde topluma hizmet
sunmakla beraber toplumdaki itimadi giiclendiren bir amaca hizmet etmektedir

(Akyiiz, 2006).

Kamu kurumlarmin ve onlarin alt yapilarimin birbirleri ile uyum igerisinde
caligmasini, gelisim saglamasini, taleplere karsilik vermesini saglayan hesap

verebilirlik, bu kuruluslarin seffaf, demokrasinin bir geregi ve devletin imkanlari



dahilinde hareket eden, toplumun beklentilerine yonelik en etkili diizeyde hareket
etmesini saglayan anahtar bir kavramdir. Tiim paydaslar1 yani hizmeti alan, hizmeti
veren ve tiim bunlart denetleyen kisilerin silire¢ icerisinde karsilasabilecekleri

olumsuzluklara kars1 korumaktadir (Firat, 2015).

S6z konusu gereksinimlerin giderilebilmesi i¢in hesap verebilirlik en Onemli
sistemlerden biridir ve tim bu sayilan nedenlerden o&tiirli 6nemi benimsenerek

farkindalig1 artmaktadir denilebilir.

2.1.3. Hesap Verebilirligin Ortaya Cikardig1 Kaygilar

Kurumlarda hesap verebilirlik yararli ve ihtiya¢ duyulan bir olgu olsa da, asiricilik
durumu ortaya ¢ikabilir. Boylece hesap verebilirligin istendik sonuglari, istenmedik
durumlar dogurabilir. Asir1 kontrol mekanizmalari, kamusal idarecilerin girisimci
rollerine olumsuz etki edebilir. Dogrulugun saglanmasi ve usulsiizliigiin ortadan
kaldirilmasi igin ¢ok yogun kontroller, kamusal yapilarin randimanini ve aktifligini
diisiirebilir. Hesap verebilme ve saydam olabilme icin yapilan asir1 uygulamalar,
basarimi arttirma yerine, hakettigi etkiyi veremeyen kararlarin verilmesine yol
acabilir. Biit¢enin az ve siirlt oldugu hallerde, asirilik gosteren hesap verebilirlik
uygulamalari, bu biit¢enin olmasi gereken Ol¢iide kullanilmasi ve pay edilmesinin

Oniine gegebilir (Behn, 2001°den akt., Akyiiz, 2006).

Calismanin tarafsizliginin desteklenmesinde hesap verebilirligin egitim sisteminde
yarattifi kaygilarin da degerlendirilmesinin yerinde oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
kaygilar okullar, 6gretmen ve 6grenci agisindan istenmedik sonuglar olarak ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilerin belirlenmis egitim normlarina gére gelisimlerinin takip
edilmesi, belirli araliklarla Ogrencilere uygulanan Olgme araglari ile 6grencilerin
akademik performansimnin alinmasi, sonuglar1 degerlendirirken belirli standartlarin
olmast ve basarinin 6n plana ¢ikarilmasi, bu sonuglar kapsaminda elde edilen
performans bilgilerinin toplum ile paylasilmas1 ve iist makamlara sunulmasi, okullar
arasinda bagsar1 karsilastirmalarinin  yapilmasi, performansa dayali olarak
ogretmenlerin ve okulllarin ddiillendirilmesi ya da cezalandirilmas: kaygi

durumlarini ortaya ¢ikaran unsurlardir (Erdag, 2013).
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Ogrenim neticelerini dgrenciye karsi esas veri seklinde kullanan hesap verebilirlik
sistemleri gereksinimi karsilayacak diizeyde olamamaktadir, dolayisiyla yetersiz
kalacaktir. Daha once de deginildigi ilizere bir tek degiskene bagli bulunmayan
neticelerin degerlendirilmesi tek bir segenekle degerlendirilemez. Fiziksel sartlar,
Ogrencilerin motivasyonlari, 0Ogrencinin hazir bulunuslugu, 6grencinin aile
ozellikleri, toplumsal beklentiler ve kaynaklar gibi degisik ¢ok sayida sebebe
baglanabilecek degerlendirmeler okullarin verimlilikleri ile bunun sorumlulari

arasindaki iligskiyi dogrudan ifade edemez (Hoffer, 2000).

Beceriler, yetenekler hesap verebilirlik sisteminde fazlasiyla zor bir kisimdir. Tipki
becerilerin sistematik olarak ogretilmesinin zor olmasi gibi becerileri 6l¢gmek de
olduk¢a zordur. Egitim sisteminde, edinilen verilerin kullanilmasi profesyonel
hedeflere ulasmada engel teskil edebilir. Bu durumun nedenleri bilgileri edinirken
kolay yontemlerin secilmesi, okulun, sistemin ve &grencilerin karmasik bir yapida

olmasinin degerlendirmeye alinmamasidir (Feingold, 2013).

Diinyanin standart degerlendirmeleri ve test odakli degerlendirmeleri popiiler hale
getirirken egitim sistemi icerisinde hesap verebilirligin s6z konusu temele yonelmesi

kaygilarin dogrulugunu gii¢lendirebilir (Kornhaber, 2004).

Vatandas ile hizmet veren arasindaki giicii hesap verebilirlik saglamaktadir. Hesap
verebilirlik s6z konusu giiciin dogru kullanilmamasini engellemektedir. Hesap
verebilirlik, hizmeti sunan kisinin giiciinii olumsuz yonde kullanmasini 6nleyerek,
hizmeti alan ve hizmeti sunan kisi arasinda gii¢ dengesini saglar (Schillemans, Van
Twist, Vanhommering, 2013). Bu kapsamda degerlendirildiginde uygulandigi tim

sistemlerde fayda saglayacagi sdylenebilir.

Yalnizca hizmet alanindan faydalananlarin yararlandigi bir faktér olmayan hesap
verebilirlik ayn1 zamanda organizasyonlarda da faydalanilan bir unsurdur.
Organizasyonlar kendi durumlarimi ve geleceklerini gorme konusunda hesap
verebilirlik sistemlerinden faydalanmaktadirlar. Gegmiste gergeklestirmis olduklari
hatalar1, bagarili bulunduklar1 kisimlar1 ¢ok daha agik goriip gelecege dair planlarini
daha net yapabilmektedirler. Bu kapsamda hesap verebilirlik degerlendirildiginde
yarar saglayan mekanizmadan daha ziyade mevcut sistemi ileriye gotiirmek {izere
atesleyici sistemler seklinde islevini siirdiiriir (Schillemans, Van Twist,

Vanhommering, 2013; Dubnick& Frederickson, 2011; Sinclair, 1995). Ogrenme ve
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hesap verebilirlik kavramlar1 beraber degerlendirildiginde teorik olarak 6grenmenin
hesap verebilirligi, hesap verebilirligin de 6grenmeyi tetiklemesi beklenmektedir.
Fakat teoriden Gteye gecip uygulamaya gelindiginde hesap verebilirlik sistemlerinin
kuramsal 6grenmeye engel teskil ettigi ileri stiriilmektedir (Schillemans, Van Twist,
& Vanhommering, 2013). Hesap verebilirlik sistemlerinin okullar aras1 karsilagtirma
yaparak rekabet ortamina sebep olmasi, bu karsilastirma sonuglarina gore ortaya bazi
yaptirimlarin ¢ikmasina sebep oldugu ve dolayisiyla haksizlik duygusuna sebebiyet
verdigi savunulmaktadir. Ayrica farkl kiiltiirlerin ve toplumlarin o6zellikleri goz
Online alinmaksizin degerlendirmeye tabii tutulmalari da adaletsizlik duygusunu
giiclendirmektedir (Mehrens, 1998; Mintrop, 2002’dan akt., Erdag, 2013). Hesap
verebilirlik sistemlerinin araclarindan olan merkezi sinavlar, okulllarin bask: altinda

hissederek egitim program ve isleyisinin degisimine sebep olmustur (Erdag, 2013).

Sonug olarak hesap verebilirlik sistemleri okul, 6gretmen, veli ve dgrenci iizerinde
belli bir baski yaratarak kaygi durumlarimi ortaya cikarabilmektedir.
Standartlastirilmis test ve yapilar araciligiyla da egitimin kalite ve isleyisinde

degisikliklere sebep olabilmektedir.

2.2.1. Ozel Egitim ve Onemi

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde yapilan tamima gore oOzel egitim;
akranlarindan 6nemli diizeyde farklilik gosteren ogrencilere has olusturulmus ve bu
ogrencilerin kimseye ihtiya¢c duymadan kendi yagamini siirdiirmeye en {ist seviyeye
ulagtirmay1 hedefleyen egitim hizmetlerinin tamamidir. Buna ek olarak yine ayni
yonetmelikte 6zel egitim; bu egitim hizmetine ihtiyact olan 6grencilerin sosyal ve
egitim alaninda ki gereksinimlerini karsilamak {izere 6zel bir sekilde egitilmis
personel, gelistirilmis ve planlanmis egitim yontemleri ve programlar1 séz konusu
Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarindaki yeterlilikleriyle akademik alanlardaki
ozellikleri g6z onilinde bulundurularak buna uygun ortamlarda siirdiiriilebilen egitim

bi¢imidir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006).

Baska bir tanima gore Ozel egitim; farkli gelisim diizeyinde ve 0Ozel ihtiyaglari
bulunan 6grencilere saglanan, yetersiz olan yonlerini engele doniismesini onlemeyi

hedefleyen, engeli olan 6grenciyi kendi kendine yetebilen duruma getirmek suretiyle
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icinde bulundugu topluma entegre olmasini ve iiretken, hiir bir birey durumuna

gelmesini destekleyen egitim bi¢imidir (Ataman, 2011).

Toplumlarin ¢agdas seviyelere ulasmasinda 6zel egitime verilen onemin artmasi
oldukca etkilidir. S6z konusu hizmetlerin yaygin hale gelmesi digerlerinden farkl
olan bireylerinde biitiin sunulan imkanlardan esit yararlanmasi diinya iilkelerinde

cagdasligin bir ¢esit gostergesi olarak algilanmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Hizla degisen ve gelisen hayat sartlarinda tiim alanlarin kendilerini gelistirmeleri ve
yenilemeleri gerekmektedir kuskusuz ayni sey Ozel egitim hizmetleri icinde
gecerlidir. Ozel egitim hizmetlerinin yeniden bigimlendirilmesi adina anlamli ve
gercege uygun diizenlemeler gerekmektedir. S6z konusu bu diizenlemelerin gercek
anlamda gelistirilmesinin ilk kosulu ozle egitim calisanlarinin yetistirilmesi ve
ozelliklerinin devamli bir sekilde iyilestirilip gelistirilmesi gerekmektedir. Ozel
egitim hizmetleri alaninda iyi yetismis calisana gereksinim duyulmaktadir. Bu
durumun nedeni 6zel egitim hizmeti veren kurumlarda ¢ok sayida c¢alisanin beraber
ve koordine sekilde galisma gereginin bulunmasidir (Ataman, 2011). Bu alanda
calisanlarin yalnizca nicelik bakimindan iist seviyelerde olmasi yeterli olmamakta
ayni zamanda nitelik bakimindan da gelistirilmesi gerekmektedir (T.C. Basbakanlik
Oziirliiler Dairesi Bagkanligi, 2000).

Uygulanma ve gelistirilme agisindan 6zel egitim hizmetleri zor bir hizmet alanidir.
Ozel egitim hizmetlerinde galisan dgretmen, ydnetici ve personellerin sarf ettikleri
emek ve caba normal egitime kiyasla ¢cok daha fazladir. Ancak bu emegin karsilig
alinabilmekte midir bu tartigthr bir durumdur. Ozel egitim hizmetleri alaninda
calisanlarin egitim diizeylerinin yani sira kisilik 6zelliklerinin de 6nemi oldukga
fazladir. Sabri, isine olan baglhilig1 ve sevgisi yaptig1 isin diizeyini belirlemektedir

denilebilir.
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2.2.2 Ozel Egitimin Amaclari

Ozel egitim hizmetlerinin amaglart Tiirk Milli Egitimi’nin temel ilke ve genel
amaglar1 kapsaminda belirtilmistir. Bu hizmete gereksinimi bulunan bireylerin (Ozel

Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006):

1. Icinde bulunduklar1 toplumda kimsenin yardimina gereksinimleri olmadan
yasamlarmi devam ettirmeleri ve kendilerine yetebilecek diizeye ulasmalarina

yonelik hayati yeteneklerini gelistirmelerini,

2. Kendilerine uygun olan egitim programlari sayesinde 6zel yontem, personel ve
arag-gere¢ kullanarak; egitim ihtiyaglari, ilgileri, yeterlilikleri ve yetenekleri

seviyesinde meslek alanlarina, {ist 6grenime ve hayata hazirlanmalarini,

3. I¢inde bulunduklar1 toplumdaki gorevlerini yerine getirebilen, diger kisilerle
olumlu iligkilerde bulunabilen, g¢evresi ile uyumlu, isgbirligi yaparak calisabilen,

neseli ve tiretken bir vatandas seklinde yetismelerini amaglamaktadir.

Ozel egitimin amaglar1 degerlendirildiginde 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin
yasadiklar1 toplumun icerisinde kimseye gereksinim duymadan hayatlarim
stirdiirebilmeleri ve kendi kendilerine hayatlarini devam ettirebilecek yeteneklerinin
gelismesi Oncelikli olacak sekilde planlanmistir. Tiim bunlarin gergeklesebilmesi i¢in
de gereken egitim programi hem yontem, hem arag- gere¢ ve personel kapsaminda
tasarlanmistir. Sosyal bakimdan da engelli bireylerin yetistirilmeleri yine hedeflerin

kapsamindadir.

2.2.3. Ozel Egitimin Temel ilkeleri

Ulusal ve uluslararasi alanlarda 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci bulunan bireylerin
sahip oldugu haklar sozlesmeler ve kanunlarla koruma altina alinmistir. S6z konusu
s0zlesme ve kanunlarla 6zel egitime ihtiyact bulunan bireylerin yalinizca haklari
korunmakla kalmamis bunun yani sira 6zel egitime ihtiyact olan bu bireylerin
egitimleri gerceklestirilirken uyulmasi gereken standartlar belirlenmistir. Bu

sozlesmeler arasinda en genel uluslararasi soézlesme Birlesmis Milletler Engelli
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Haklar1 So6zlesmesidir. S6zlesmenin hiikiimlerinde insan onuruna saygi temel teskil
etmektedir. S6zlesmenin genel ilkelerinde toplumsal hayata ayrimcilik yapmaksizin
katilimlarinin saglanmasi, engeli bulunan bireylerin 6zgiir iradeleri yoniinde se¢im
yapabilecekleri, kisilere engeli sebebiyle ayrimcilik yapilmamasi gerektigi, engeli
bulunan bireylerin kisisel tercihlerine(inanag, tutum vb.) saygi duyulmas: gerektigi,
engeli bulunan bireylerin toplumun temel tasi niteliginde olduklari, kisilik haklarina

saygl gézoniinde bulundurularak temel ¢ergeve olusturulmustur (Azarkan ve Benzer,
2018).

S6z konusu bu ilkeler, 6zel egitim hizmetlerinin hedeflerini gergeklestirebilmesi
adina g6z oniinde bulundurulmali ve uygulanmalidir. Engelli Haklar1, Cocuk Haklar1
Bildirgesi ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi uluslararas: sozlesmeler de bu
ilkelerin uygulanmasina dayanak teskil etmektedir. S6z konusu dayanaklar dikkate
alinarak Milli Egitim Bakanlig1® nca hazirlanan 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamede 6zel egitim hizmetlerinin ilkeleri belirlenmistir.
Bunlar (MEB, 1997);

1. Ozel egitim, dzel egitime gereksinim duyan kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumla

karsilikli uyum ve etkilesim Siirecini igerecek bi¢imde planlanir.

2. Ozel egitime gereksinim duyan kisilerin erken yaslarda egitime baslatilmas:

esastir.

3. Ozel egitime gereksinim duyan kisilerin egitimlerindeki oncelik yetersizligi

olmayan yasitlariyla beraber egitimin gerg¢eklestirilmesidir.

4. Ozel egitime gereksinim duyan kisiler ilgileri ve yetenekleri yodniinde ozel

egitimden yararlandirilir.

5. Ozel egitim hizmetleri, dzel egitime gereksinim duyan kisileri sosyal hayattan
soyutlanmadan tiim olanaklardan azami bi¢imde yararlanacagi sekilde planlanarak

uygulanir.

Ozel egitim hizmetlerine gereksinimi bulunan kisilerin egitiminde 573 Sayili Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile sorumluluk; aile, egitim
kurumlari, toplum ve Milli Egitim Bakanlig1i’ na bolistiiriilmiistiir denilebilir.
Buradan yola c¢ikarak bu paydaslarin 6zel egitim hizmetleri zincirinin 6nemli

halkalaridir.
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2.2.4. Tiirkiye’de Ozel Egitimde Cahsan Insan Giicii

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden 1950 senesine kadar 6zel egitim hizmetleri alaninda
calisabilecek personel yetistirme girisimleri istenilen diizeye ulasamamustir. Fakat
1950 senesinden sonra §zel egitim hizmetleri alaninda gorev yapacak olan personel

yetistirilmesine baslanmistir (Sahin, 2011).

Bir takim c¢alismasi olan 0zel egitim, 6grencinin tanilanmasindan 6grencinin
izlenmesine uzun bir siire¢ icermektedir. Ozel egitimin takim ¢alismasi olmasi bu
takima mensup olan calisanlarin hepsinin iyi egitilmis ve yetismis olmasi ile ancak
dogru ylriitiilebilmektedir. Takimin en basinda 6gretmen bulunsa da 6gretmen ile
beraber farkli uzmanliklara sahip c¢alisanlar bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak;
sosyal hizmetler uzmani, 6zel egitim uzmani, psikolog gibi ¢alisanlar verilebilir. Bu
uzmanlar 6zel egitim i¢in oldukc¢a 6nemlidirler (Eripek, 1990). Tiirkiye’de var olan
0zel egitim okullar1 degerlendirildiginde s6z konusu 6zel egitim personelinin biiyiik
cogunlugunun beraber gérev yapmadiklart fark edilmektedir. Ozel egitim
kurumlarinda isbirliginin 6nemi oldukg¢a agiktir. Ancak s6z konusu kurumlarda
doktor, psikolog ve Ogretmen bir arada calisma olanagina sahip degillerdir. Bu
durumun sebebi 06zel egitim veren okullarda Ogretmen kadrosunun disinda
gorevlendirme i¢in norm kadronun olmamasi ve séz konusu bu uzmanlarin gorev
yaptig1 kurumlarla ortak calisma yiiriitiilmesine olanak saglayan bir yonerge ya da

yonetmeligin bulunmamasidir (Demirkiran, 2004).

Tim bu agiklamalar 1s18inda Tirkiye’ de 0Ozel egitim konusunda mevcut
problemlerin ¢0ziilmesi, ancak 06zel egitim alaninda c¢alisacak personelin
yetistirilmesi, mevcut sayilarinin arttirilmasi ve 6zel egitim konusunda hizmet veren

kurumlarin yayginlastirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de Mithat En¢’ in ugraslar1 neticesinde 6zel egitime gereksinimi bulunan
kisilere 6zel ilk diizenli ve ciddi uygulama 1953 senesinde Gazi Egitim Enstitiisti’
nde baglamigtir. Gazi Egitim Enstitiisiinde 1953-1954 6gretim yilinda 6zel egitim
boliimii agilarak en az {i¢ y1l 6gretmenlik yapmis ve 6gretmen okullarindan mezun
kisiler egitime alinmistir. Fakat s6z konusu bu boliim yalnizca iki sene faaliyette

bulunmus sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kapatilmistir (Akcamete, 2002).
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1990’ 11 senelerin basina kadar 6zel egitim siiflarinda gorev yapan ogretmenlerin
bazilar1 1 senelik 0zel egitim konusunda egitim programi gormiis veya birkag
haftalik hizmet i¢i egitim gérmiis ya da hi¢ 6zel egitim konulu egitim programi

almamis 6gretmenlerden olusmaktayd: (Ozyiirek, 2008).

Okullarda bulunan 6gretmen oranlari ile 6zel egitim okullarinda bulunan 6gretmen
oranlart kiyaslandiginda 6zel egitim okullarindaki oranin oldukg¢a diisik oldugu
gorilmektedir. Ayrica 0Ozel egitim hizmeti veren okul sayis1 da ihtiyaci
karsilayamayacak durumdadir. Egitsel alanda var olan problemlerin ¢oziime
ulastirilabilmesi icin yeterlilik ve nitelik sahibi Ogretmenlerin yetistirilmesi

gerekmektedir (Ozyiirek, 2008).

Ozel egitim okullarinda var olan egitimli uzman Ogretmen noksanhigi, smf
Ogretmenleri ve normal okullarda gorev yapan 6gretmenler arasindan gerceklestirilen
atamalar ile giderilmektedir. S6z konusu bu O&gretmenlerin se¢ilmesinde ve
egitimlerinin verilip yetistirilmesinde kurum yoneticisi gorevlidir. Ancak bu yetki
her zaman kurum yoneticisinde bulunmamaktadir. Tiim bunlara ragmen 6zel egitim
kurum yoneticisi 0gretmen se¢me yetkisine sahip diger kurum ydneticileri ile
isbirligi saglayarak konunun Onemini vurgulamali ve hizmete uygun Ogretmen

atamalarinin yapilmasi icin ¢alismalidir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001).

Neticede 6gretme eylemi olduk¢a zor bir olgudur. Buna yasitlrindan farkli gelisim
gosteren Ogrenciler eklenince 6gretme isi daha da zor hale gelmektedir. Ciinkii bu
ogrencilere herhangi bir alanda ¢esitli becerilerin edindirilmesi oldukga zor bir istir.
Boylesine zor olan bir gorevi iistlenecek olan 6gretmenin yalnizca bilgiye sahip
olmasi yeterli olmayacaktir. Ayni1 zamanda giiglii bir irade, yetenek ve iletisim
becerisi gibi ¢esitli kisilik ozelliklerine de sahip olmasi gerekmektedir. Bununla
beraber 6zel egitim kurumlarinda gbrev yapan calisanlara gerek Ogretmen, gerek
personel gerekse yonetici olsun sunulan imkanlarin st diizeyde olmasi

gerekmektedir denilebilir.

Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler gergeklestirdikleri etkinlikler
neticesinde Ogrencilere yonelik hedefledikleri kazanimlarin geri doniigiinii hig
alamamakta ya da ¢ok uzun zaman sonra alabilmektedirler. Bu sebeple 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenler haddinden fazla ¢aba harcamaktalardir ve bu

durum yine is motivasyonlarinin diigmesine sebep olmaktadir. Tim bunlar
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diistintildiiginde 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin de 6zel egitim
alanma hakim olmasi ve tecriibe sahibi olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gerektigi
yerde kurumunda gorevli Ggretmenin c¢esitli yontemlerle is motivasyonunu
arttirabilmelidir. Ayni1 zamanda 6zel egitim kurumunda gorev yapan bir yonetici ¢ift
yonlii gérevini stirdiirmelidir. Bunlardan biri; uzmanlik alani ile ilgili tiim yenilikleri
ve gelismeleri takip etmelidir. Ulagtigt sonuglar1 ve bilgiyi personeline
aktarabilmelidir. Ikincisi ise kurum ydnetimi konusunda kendini yenilemeli ve yine
cagin gereklerine uygun bicimde gelistirmelidir. Yonetici olarak personellerinin
sahip oldugu haklarini iyi bilip gerektiginde personellerini kayba ugratmamak adina

hareket etmesi gerekmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001).

Engeli bulunan kisilerin egitilmesi konusu degerlendirildiginde 6zel egitim alaninda
gbrev yapan Ogretmenlerin en az engeli bulunan kisilerin aileleri kadar 6zverili ve
sabirli olmalar1 gerekmektedir (Girgin ve Baysal, 2005). Diger taraftan engeli
bulunan 6grencilerin diger 6grencilerden hem egitim hem de 6gretim alaninda daha
zorlu oldugu c¢alismanin Onceki kisimlarinda ifade edilmistir. Dolayisiyla zaten
olduk¢a zorluk ve stres igeren oOgretmenlik meslegi so6z konusu oOzel egitim

ogretmenligi oldugunda ¢ok daha yogun stres ve zorluktan bahsetmek miimkiindiir.

2.3. KONU ILE iLGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda hesap verebilirlik ile ilgili gerceklestirilmis arastirmalar

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilmistir.

2.3.1. Konu ile ilgili Yapilmis Yurt I¢ci Arastirmalar

Yildirim (2006), "Kamu Yd6netiminde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik, 1980 Sonrasi
Tiirkiye Ornegi” adli arastirmasinda klasik ve yeni kamu ydnetimi yaklasimlar:
cercevesinde karsilastirmali bir bi¢cimde incelemis, 1980 sonrasi cesitli iilkelerdeki

kamu yonetimi reform uygulamalarinda hesap verebilirlik iligkilerindeki degisimi

18



ortaya konmaya caligmistir. Yeni kamu yonetimi yaklagiminin, hesap verebilirlik
iligkileri agisindan sundugu ¢6ziim onerilerinin, Tiirk kamu yOnetiminin sorunlarina
tam care olamadigi; Tiirk kamu yOnetiminde hesap verebilirligin gelistirilmesi igin;
klasik kamu yonetimi Orgilitlenmesine sahip ¢ikilarak rasyonel, etkin, verimli ve
saglikli bir isleyise kavusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu yapilirken,
yenilenmis kamu yonetimi ile getirilen; performans, kalite, stratejik planlama ve

stirekli iyilestirme gibi olgulardan da yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Cigerci (2007), “Kamu Mali Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢
Denetim” konulu ¢alismasinda hesap verebilirlik ve i¢ denetimin Tiirk Kamu Mali
Yonetiminde etkin olup olmadigi arastirilmasi amaglanmig, bunun igin genis bir
literatlir taramasi1 yapilmistir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda kamu mali
yonetiminde i¢ denetim ve hesap verme sorumlulugu kavramlarinin tam anlamiyla
heniliz etkin bir mekanizma olmadiklari, ayrica hesap verebilirlik kavrami ile i¢
denetim kavraminin birbiri ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Her iki
kavram i¢inde Oncelikli olan, hesap verecek personelin ya da i¢ denet¢inin yeterli

egitim bilgisine sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Gl (2008), “Kamu Yonetiminde ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap Verebilirlik”
adli calismasinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
olusturulmasiyla ile birlikte demokratik yonetim anlayisinin ve hesap verebilirligin
saglanmas1 konusunda yapilan diizenlemelere ragmen hesap verebilirlik konusunda
sahada yani uygulama alaninda heniiz  ¢esitli  problemlerin  oldugu
degerlendirilmekte, aslinda s6z konusu problemlerin temelinin Tiirkiye’ nin devlet
algisnin ve kamu yoOnetiminin asir1 merkeziyetgi ve gizlilik esasli olmasindan
kaynaklandigi, bu alginin olagan neticesi ile kamu gorevlilerinin is hayatinda
kendilerini devletin emrinde gorerek aslinda topluma hizmet ettiklerini
algilamayarak hesap verme sorumlulugunu yerine getirmek istemedigi, bu durumun
giivenlik hizmeti veren kurumlarda daha belirgin olarak goze carptigi ifade
edilmistir. Bu nedenle de rolii ve 6nemi ne olursa olsun hi¢bir hizmet alaninin sivil
denetimin disinda tutulamayacagi, tam aksine daha siki denetlenmesini gerektigi

savunulmustur.

Kalkan ve Alparslan (2009), “Seffaflik, Iletisim ve Hesap Verebilirligin Yerel

Yonetim Basarilarina Etkileri” adli arastirmalarinda Burdur iline bagli Bucak
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ilcesinde ikamet eden, ¢alisma ile ilgili olduklar1 sebebiyle kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile 6zel sektorde calisan, 18 yas iistii segmen kitlesi secilmistir. Yiiz
ylize goriisme teknigi uygulanarak anketorler araciligiyla segmenler ziyaret edilmis
ve 500 kisiye anket uygulanmistir. Gergeklestirilmis olan ankete segmenlerin vermis
olduklar1 cevaplar kapsaminda ulasilan bilgilerin analizi neticesinde; hesap
verebilirligin, iletisimin ve seffafligin yerel yonetimlerin basarilarinda dogrudan ve

olumlu etkilerinin oldugu ifade edilmistir.

Kantos (2010), Milli Egitim Bakanligi’na bagh kamu ve 6zel ilkdgretim okullar1 i¢in
gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin Tiirkiye’deki 6gretmen ve ydnetici
gorlslerini belirlemeye calistig1 arastirmasinda, Kim, Kime, Neden ve Nasil Hesap
Vermeli? sorularina iliskin verilen cevaplar gorev tiiri degiskenine gore
aciklanmistir. Aragtirma, Tiirkiye’ de okullarda 6grenci basarisi, sosyal adalet, sosyal
sorumluluk, okul gelistirme, okul iklimi ve ailelerle iliskiler boyutunda hem
Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin meslek etigi geregi, 6grenci davranis
gelisimi, okul etkinlikleri ve okul test sonuglarina gore sorumlu goriildiigiini
gostermektedir. Gorev degiskenine gore ulasilan sonuglar: Ozel ilkdgretim
okullarinda ve kamu ilkogretim okullarinda kimin hesap vermesi gerektigi sorusuna
Ogretmenler ve yoneticiler cogunlukla yoneticilerin hesap vermesi gerektigi cevabini
vermisglerdir. Kime hesap verilmesi gerektigi sorusuna ise dgretmenler ve yoneticiler
cogunlukla yoOneticiye sonrasinda oOgrenci ve aileye hesap verilmesi gerektigi
cevabini vermiglerdir. Bu cevaplarda ailelerle iliski alt boyutu farkli sonug¢ vermis bu
boyutta kime hesap verilmeli sorusuna ilk sirada 6grenci ve aileye hesap verilmeli
cevabi verilmistir. {lkdgretim okullarida gerek 6zel gerekse kamu olsun nigin hesap
verilmesi gerektigi sorusuna mesleki etigin bir geregi seklinde cevap vermislerdir.
Nasil hesap verildigi sorusuna ise Ogretmenler ve yoneticiler ¢ogunlukla birinci
sirada bolge genelinde, il genelinde gerceklestirilen sinavlarin neticeleri ile cevabini
vermiglerdir. Ogrencilerin davramglarinin gelisimine bagli hesap verebilirlik ise

O0gretmenler ve yoneticiler tarafindan verilen ikinci sirada cevap olmustur.

Biilbiil (2011), “Tirk Milli Egitim Sistemindeki Hesap Verebilirlik” konulu
aragtirmasinda egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar hakkinda
MEB’da gorevlerini yerine getiren egitim sendikalarmin idarecileri, denet¢ilerin ve
yoneticilerin konu ile ilgili diisiincelerinin saptanmasi hedeflenmistir. Caligmada

kullanilan “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap verebilirlik Olgegi”, Sorumluluk,

20



Standartlar Saydamlik, Saglama ve Sorgulama alt 6lgeklerini igerecek bigimde
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Calismada ulasilan bulgular
degerlendirildiginde, Tiirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlikle ilgili bir¢ok
uygulamanin seviyesinin istenilen durumda olmadigi, egitim ve Bakanlik miifettisleri
ile sendika idarecileri, politikacilar; egitim sisteminin hesap verebilirlige nitelikli
katkilar yapmadigi goriisiindedirler. Ayrica arastirmaya katilanlar 6grencilerin egitim
hizmetleriyle 1ilgili gorislerinin  dikkate alinmadigi, bu durumun sistemin

sorgulanmasinda eksiklige yol agacagi yoniinde bir goriis bildirmislerdir.

Demirkiran, Eser ve Keklik (2011), “Demokrasinin Tabana Yayilmasi, Y6netimde
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu” adh
calismalarinda bilgi sahibi olma hakki ve hesap verebilirlik ilkesi kapsaminda 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ nun 2004-2011 seneleri arasindaki uygulama
bigimi degerlendirilerck 2011 senesine kadar olan isleyis bigimi ile alakali genel
gecer bir neticeye varmak hedeflenmistir. Tiim diinyada gergeklesen degisim ve
gelisimin neden oldugu yeni kuramlar ve Avrupa Birligi siirecinde 6nemini arttiran
hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlarinin benimsenmesi ile Tiirkiye’de Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’ nun, olusturulmasi gerekli olmustur. Arastirma sonucuna
gore, belgelere ya da bilgilere erisim saglamaya yonelik bagvurularin siirekli artan bir

yonelimde oldugu belirtilmistir.

Giiclii ve Kiling (2011), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Goriislerine Goére Okul
Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri” adli arastirmalarinin neticesinde
ulagilan bulgular gostermistir ki, ilkdgretim okulu 6gretmenleri kurum yoneticilerinin
hesap verebilirlik sisteminin cevap verilebilirlik, sorumluluk ve agiklik konularini
iceren davranis bigimlerine orta seviyede uyum sagladiklarini ifade etmislerdir. Yani
ogretmenler yoneticilerinin hesap verebilirlik konusundaki davranislarinda st diizey

bir basar1 gostermediklerini belirtmislerdir.

Eryilmaz ve Biricikoglu (2011), “Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik ve Etik”
adli arastirmasinda etik kavrami ile hesap verebilirlik kavrami arasindaki bagi
gosterebilmek ve s6z konusu kavramlarin kamu yonetiminde diiriistliigiini
saglamadaki faktorlerini degerlendirmeyi amacglamistir. Calismadan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde; hesap verebilirlikle alakali kamu calisanlarinin dissal

kontrol yontemleri ile olusturulan mekanizmalarin smirli etkide bulunabilecegi ve
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digsal denetimlerin ve kontrollerin fazlalasmasi durumunda kamu ¢alisanlarinin
motivasyonlarinin diisecegine dolayisiyla g¢alisma ortaminda giiven kiiltiiriiniin
negatif yonde etkilenecegi goriilmektedir. Bu sebeple kamu calisanlarinin dissal
denetimden ziyade igsel denetimle yani etik degerlerin gelistirilmesi ile kamu
kurumlarinda giiven kiiltiiriinlin gelistirilmesine, profesyonellik ve giiveni iginde

barindiran yonetim anlayisinin benimsenmesinin 6neminin arttig1 belirtilmistir.

Kocak (2011), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yetki devri, otonomi ve kamuya
kars1 hesap verebilirliklerine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
aragtirmasinda  O0gretmenlerin = ¢ogunun, performans yoOnetimi  Sayesinde
sorumluluklarini fark ettigini ve boylelikle hesap verebilirlik uygulamalarini ortaya
cikardigini belirtmistir. Yine arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
okul i¢i degerlendirmelerinin okulun kendi gelisimi icin oldugu kadar, hesap
verebilirlik i¢in de 6nemli bir arag oldugunu, mesleki gelisimlerinin ilerlemesi igin
daha fazla olanak verilmesi gerektigi goriisline katildig1 tespit edilirken; 6gretimin
hesap verebilirliginin arttirlmasinda disaridan denetlenmesi gerektigi ya da
gerekmedigi ve velilere ¢ocuklarinin 6gretim stiregleri ile ilgili bilgi vermek igin
yeterli imkana sahip oldugu ya da olmadigina iliskin birbirine yakin oranda goriis

bildirmislerdir.

Ozen (2011), ilkdgretim okulu 6gretmenlerine ve okul yoneticilerine gore, dzel
ilkogretim okullarinda ve kamu ilkdgretim okullarinda gergeklestirilen “Ilkdgretim
Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Gériiglerine Gore Okul Gelistirme Arac1 Olarak
Hesap Verebilirlik” adli kapsamli c¢aligmasmna gore; oOgrencilerin akademik
basarisina, egitim hakki ve firsat esitligine ve kurum Orgiitiiniin gelisme
potansiyeline dair yapilacaklar, istenildigi olglide uygulanabilir bulunmamakta iken
sorumluluklar baglaminda yapilacaklar1 benimsedikleri Ol¢lide uygulanabilir
bulunmaktadir. Ozel okullarda galisan hizmet sunuculari, kaynaklarin etkili, verimli
ve ekonomik bir sekilde kullanilmasi1 yoniindeki davranislarint benimseme
gorlisiindeyken, kamu kuruluslarinda calisan hizmet sunucularina gére kaynaklarin
etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullanimina iliskin hesap verebilirliklerinin

uygulamasi ve benimsenmesi konularini daha az etkili bulmaktadirlar.

Gedikoglu (2012), “Yiiksekogretimde Hesap Verebilirlik” adli calismasinda egitimde

hesap verebilirligin girdilere, siireclere ve ¢iktilara iligskin verilerin toplanmasi ve bu
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verilerin okullarin etkililik ve verimliliklerini belirlemek tizere kullanilmasi siireci
olarak diislinlilmesi gerektigini, yiiksekdgretimde hesap verebilirlik uygulamalarinin
hatalar1 bulup cezalandirmaya degil, performansi artirmaya odaklanmasi1 ve elde
edilen sonuglarin nicel ve nitel olarak kamuoyu ile paylasilmasi seklinde
gerceklestirildigi  takdirde kurumsal etkililigin arttirllacagini  ifade etmistir.
Universite yoneticileri ve dgretim iiyelerinin, yonetsel ve akademik faaliyetleri ile
ilgili olarak ogrencilere, velilere, hiikiimetlere ve kamuoyuna hesap vermelerini

belirtmistir.

Erdag (2013) “Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalar1 “ adli akademik basarinin
artirilmasina yonelik okullarda var olan baskilari, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin akademik basarmmin artirilmasina  yonelik hesap verebilirlik
politikalarint belirlemeyi ve hesap verebilirlik baskilari, politikalar1 ve hesap verme
zorunluluklarinin ~ birbirlerine olan etkilerini ortaya ¢ikarmak amacladig
arastirmasinda Eryillmaz ve Biricikoglu’ nun arastirmasina benzer sonuglara ulasarak
okul yoneticileri ve dgretmenlerin mesru bir dis glic odagindan ne kadar ¢ok baski
hissediyorsa, o odaga karsi daha c¢ok aciklama yapma, eylemlerini savunma ve

kendilerini hakli ¢ikarma ¢abasi igerisine girmekte olduklarini ifade etmistir.

Ozoglu, Giir ve Altunoglu (2013), kontrol sisteminin asir1 oldugu okullarda calisan
Ogretmenlerin, verimli bir egitim verebilmeleri icin gerek duyduklari esnekligin
olmayis1 durumunun ortaya ¢iktig1 calismalarinda, hesap verebilirlik uygulamalarinin
egitim sistemine olumlu katkilarinin olmadigi hatta mevcut problemlerin
derinlesmesinde sebep olacagi sonucuna ulasilmistir. Egitim kalitesinin artmasi i¢in
kontrollerle siradanlagmis 6gretmenler yerine 6zgiir ve esnek caligma sartlarina sahip

yaratict 6gretmenlerin bulunmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

Salduz (2013), “Ogretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Ogrencilerin  Akademik
Basaris1 Ac¢isindan Degerlendirmeleri” adli aragtirmasinda 6gretmenler ilk sirada ve
bliylik oranda basariya dair sorumlulugu o6grencide gormektedir. Bu sonuglari
kendileri ve veliler takip etmektedir. Ogrencilerin basarisizliklart konusunda ise
ogrencileri ilk sirada sorumlu ve hesap verebilir olarak gormektedirler. Burada
dikkati ¢eken husus, Ogretmenlerin kendilerini basar1 konusunda ikinci derecede

sorumlu goriirken, basarisizlikta kendilerini tiglincii siraya koymus olmalart ve
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basarisizligir kendilerine mal etmedikleri ve ikinci sira i¢in velileri belirtmis

olmalandir.

Kalman ve Gedikoglu (2014), o6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile okul
yoneticilerinin hesap verebilirligi arasindaki bagi arastirdiklar1 c¢alismalarinda s6z
konusu bagin yiiksek seviyede anlamli ve pozitif iliskiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir.  Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarinin  dnemli  diizeyde okul
yoneticilerinin davraniglar ile etkilendigi ve orgiitsel adalete dair algilarin, Grgiitsel

adanmisliga da etki edecegi goriilmiistiir.

Balkar ve Karadag (2015), okul bazli degisim politikalarinin devamliligina ve
stirdiiriilebilirligine dair fikirlerinin arastirildigi ¢aligmalarinda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucuna gore; okullarin 6zellikle egitsel
degisimler ile yonetsel degisimlere acik oldugu goriilmektedir. Fakat 6gretmenler
degisime acik ifadelerde bulunsalar da fikirlerini belirtirken bazen degisimden yana
olmadiklarmi sebepleri ile ifade etmislerdir. Bu sebeplerden biri degisimin yeni
sorumluluklara neden olacagi ve 6gretmenlere daha ¢ok beceri ve bilgi kazanmalari
yoniinde yiikk olusturacagi sebebi ile degisime direndikleri ortaya konmustur.
Degisimin baglatilip siirdiiriilmesinde 6zellikle kurum yoneticilerinin istikrarh
olmalar1 ve bu kapsamda 6gretmenlerini degisime karsi istekli olmalarini saglamalari
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismada 6gretmenlerin degisime ve

stirdiiriilebirligine ait fikirlerinin branglar arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Argon, Uylas ve Yerlikaya (2015) “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik
Uygulamalar1  ve Orgiitsel Sinizme Yonelik Ogretmen Goriisleri”  adh
aragtirmalarinda; Ogretmenlerin Tiirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi sdylenebilecegini, hesap
verebilirlik sisteminde daha ziyade vatandaslarin sikayet haklarmin islevinin iyi
oldugunu, ortaokul ogretmenlerinin hesap verebilirlik uygulamalarini daha yiiksek
buldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte; lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla
yiiksek lisans mezunu Ogretmenler gordiikleri egitim ile pozitif tutumlara sahip
olabildikleri i¢in hesap verebilirlik uygulamalarini daha yiiksek buluyor
olabileceklerini, 11-15 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin s6z konusu

uygulamalar1 daha diisiik bulmasinin nedeni olarak 11 ila 15 sene kideme ulasan
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bireylerde mesleki tiikenmislik oranimin artmasindan kaynaklaniyor olabilecegini

belirtmislerdir.

Dogan (2014), Tiirkiye'de devlet iiniversitelerinde gorevlerini yerine getirmekte olan
akademisyenlerin yliksekdgretim kurumlarindaki akademik hiirriyet ve hesap
verebilirlik uygulamalar1 konularinda fikirlerini degerlendirdigi arastirmasinda
Tirkiye’de yliksekdgretim kurumlarinda akademik hiirriyet ve hesap verebilirlik

uygulamalan yeterli degildir neticesine ulagmustir.

Tiirkoglu ve Aypay (2015), “Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Hesap
Verebilirligine Dair Disilinceleri” adli aragtirmalarinda ¢ikan sonuca gore;
ogretmenler okuldaki igsel hesap verebilirlik sisteminin egitim ve d6gretime etkisinin
kisith oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan c¢alismanin bir diger c¢ikarimi ise
Ogretmenlerin 6grencilere karst kendilerini sorumlu hissettikleri ve daha ziyade
Ogrencilerinin akademik basarilarin1 arttirmak {izere yogun emek harcadiklar
goriilmektedir. Degerlendirme Olgiitlerinin hazirlanmasi asamalarinda kimin rol
aldignr kapsaminda Ogretmenlerin fikir sahibi olmadigmin goriilmesi yine bu
calismanin sonuglarindandir. Ayrica dgretmenlerin 6grencilerden akademik olarak

beklentilerinin sosyal olarak beklentilerinden daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Arslan Durmus (2016), “ilk Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Hak Arama Durumlarina
Ve Hesap Verebilirlik Diizeylerine Iliskin Algilar1” isimli ¢alismasinda Bolu ili
merkez ilge ilk ve ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin hak arama durumlaria ve
hesap verebilirlik diizeylerine ait algilar1 tespit etmeye c¢alismistir. Kismen
calismamiz1 destekler durumdadir. Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarina dair
goriigleri; medeni durum, yas ve sendikal durum degiskenlerinde anlamli fark
gdstermezken, diger degiskenlerde anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmen goriisleri;
cinsiyet degiskenine gore gorev ve sorumluluk ile beklentiler boyutlarinda, kidem
degiskenine gore gorev ve sorumluluk boyutunda, gorev degiskenine gore ise gorev

ve sorumluluk, beklentiler ve iletisim boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmistir.

Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017) ise alan yazinda son zamanlarda oldukca
dikkat ¢eken hesap verebilirlik kavraminin Olgiilmesine yonelik bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Tiirkiye’ de gorev yapmakta olan Ogretmenlerin hesap
verebilirlik egilimlerinin belirlenmesi amaci ile Rosenblatt (2007) tarafindan

gelistirilen “Ogretmen Hesap Verebilirlik Egilimi Olgegi”nin Tiirkge’ ye
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uyarlanmasi ¢alismasi gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmada Rosenblatt (2017)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Hesapverebilirlik Egilimi Olgegi’ nin Tiirkce’ ye
uyarlamasi hedefinde; 230 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler ile 6lgegin yapi
gecerliligi icin dogrulayici ve agimlayict faktdr analizi gergeklestirilmistir. Olgegin
giivenirlik galismasi igin ise Cronbachalpha katsayisi hesaplanmis ve test-tekrar test
uygulamasi yapilmistir. Dogrulayict ve agimlayici faktdr analizi sonuglart dlgegin
Tiirk¢e formunun gegerliligi agisindan 12 madde ve igsel hesapverebilirlik (7 madde)
ve dissal hesapverebilirlik (5 madde) olmak iizere iki faktérden olustugunu
gostermistir. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenilirlige

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.3.2. Konu ile ilgili Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Darling- Hammond (2004) yapmis oldugu arastirmada; standartlara dayali reform
hareketinin, hesap verebilirlik sistemlerinin temeli olarak, ddiillere ve yaptirimlarla
birlestirilen testlere daha fazla vurgu yapilmasina yol ac¢tigini belirtmistir. Bu
stratejiler cogu zaman diisiik basariya sahip 6grenciler i¢in egitime erisimi zayiflatan
istenmeyen sonuglara sahiptir. Bu aragtirma, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
Ogretmen bilgisi ve becerisine yapilan yatirimlar, 6gretmenleri desteklemek igin
okullarin oOrgiitlenmesi ve Ogrenci 6grenimi ve miifredat reformunu yonlendiren
degerlendirme sistemleri dahil, daha genis hesap verebilirlik kavramlarina
odaklanmalar1 kriterlerinde karsilastirilmigtir. Bu arastirmanin sonucuna gore
yukarida sayilan kriterleri yerine getiren gelismis iilkelerde egitimden daha basarili

sonuglar elde edilmistir.

Bovens (2007) Avrupa Birligi iilkelerinde yapmis oldugu ¢alismasinda oncelikle bu
tilkelerin hesap verebilirlik ile ilgili ciddi sorunlarinin oldugunu one siirmiistiir.
Hesap verebilirligi {i¢ alanda (demokratik, anayasal ve egitim) inceleyen arastirma
sonuglarina gore; bu konuda ii¢ alanda da oldukga fazla agigin oldugu ve giderilmesi

gerektigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ballard ve Bates (2008), 6grenci basarisi hakkinda okul paydaslarinin (ki bunlarin

icinde hesap verebilirlik sistemi de bulunmaktadir) sorumlulugunun yiiksek
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oldugunu ancak en fazla sorumlulugun 6grenciye ait oldugunu ifade etmislerdir. Bu

arastirma digerlerine kiyaslandiginda oldukga farklidir.

Donnelly ve Sadler (2009), “High School Science Teachers’ Views of Standards and
Accountability” adli calismalarinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin hesap
verebilirlik kavramina dair fikirleri ve hesap verebilirlik kavrami ile ortaya ¢ikan
standartlara dair fikirleri degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda okul yoneticileri ve 6gretmenler hesap verebilirlik sistemini negatif ve
pozitif yonleri ile degerlendirdikleri s6z konusu sistem ile beraber 6gretim ve

planlamalarini bi¢gimlendirdikleri belirtilmistir.

Hoy ve Miskel (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarinda uygulamada olan hesap verebilirlik
politikalarindan dogan zorluklarla basa g¢ikabilmede egitimcilerin, bulunduklari
kurumlarin performans neticelerini gelistirmek tizere, farkli arastirmalar yaptigini
ifade etmislerdir. Kimi egitim kurumlarinin uzun soluklu ve oldukg¢a yogun mesleki
gelisim modellerini uyguladigl, kimi egitim kurumlarinin ise daha hirsh ve c¢ok
sayida kurum bilesenini farklilastirmay1 hedefleyen icerikte okul reform modellerini
uyguladiklarmi belirtmislerdir. Hesap verebilirlik sistemlerinin gelismis tlkelerde
uygulanmasinin hedefi egitim alaninda yiiksek performansin saglanmasidir. Ancak
calisgmanin neticesinde Tirkiye’de uygulanan hesap verebilirlik sistemlerinin

performans saglamaktan farkli iglevlerinin oldugu belirtilmistir.

Joshua ve Jason (2015), egitim politikasinda demokratik hesap verebilirlik ile ilgili
aragtirmasinda siyasi hesap verebilirlik kuramlarmin vatandaslarin, kamu
gorevlilerini ve hiikiimeti performanslar1 hakkinda sorumlu tutmak i¢in bilgi
kullandigin1 varsaydigini, ama vatandaslarin bilgileri gercekten kullandigim
incelemenin zor oldugunu agiklamistir. Performansa dayali egitim politikasinin hesap
verebilirlikte 6nemini incelemek i¢in yeni bilgiler, yanlis inanclar, kamu gorevlileri
ve politika reformlarimin degerlendirilmesindeki farkli diislincelerin etkisini
tanimlayan anketi 1500 sakin {izerinde uygulamistir ve arastirma sonucunda tilke
capinda egitim politikasindan sorumlu kurumlar ile ilgili asir1  iyimser
degerlendirmeler irettikleri, G6grencilerin genel performanst hakkinda objektif
performans verileri kendilerine sunuldugunda tarafsiz davrandiklarini ifade eder. Son
olarak, 6grenci performansini artirmay1 amaglayan belirli politikalarin desteklendigi

gortliir.

27



Mbiti (2016) gelismekte olan iilkelerde egitim sisteminde kayitli 6grenci oraninin
hizli artisina ragmen, Ogrencilerin aldiklar1 egitim kalitesinde biiyiik kaygilar
bulundugu gerekgesi ile bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
gelismekte olan birgok tllkede, son donemdeki o6grenme degerlendirmeleri
Ogrencilerin temel sayisal ve edebi becerileri gelistiremediklerini ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiik O6grenme diizeyleri, bircogu egitim sisteminin c¢esitli diizeylerinde diisiik
diizeyde hesap verebilirlik seviyelerini yansitan birbiriyle iliskili faktorlerin bir
sonucu oldugu belirtilmektedir. Yapilan bu arastirmada, 6gretmenler ve okul
yonetimi arasindaki hesap verebilirlik eksikligi dahil olmak tizere gelismekte olan
ilkelerin karsilastigi temel egitim zorluklarini ortaya cikarmistir. Arastirmanin
sonucunda gelismekte olan lilkelerde egitim sektoriinde hesap verebilirligi artirma

potansiyeli oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

28



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Aragtirmanin modeli, arastirma
evreni, arastirma Orneklemi, veri toplama araglari, aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve

veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, cok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkindaki genel yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érnekleme
dagitilan Olceklerden araciligiyla veriler topalanarak analiz edildigi i¢in tarama
modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki
boliime ayrilmaktadir. Bu  bolimler; genel tarama ve Ornek olay
taramalaridir(Karasar, 2006). Bu baglamda arastirma kapsaminda o&zel egitim

Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarinin belirlenmesi amaglanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul ili Avrupa yakasinda MEB resmi kurumlarinda( 6zel
egitim smiflari, 6zel egitim uygulama merkezleri, 6zel egitim is uygulama
okullarinda) gorev yapan 6zel egitim dgretmenlerinden olusmaktadir. Orneklem 300
yeter say1 olarak belirlenmis olup; 400 6l¢ek dagitilmig, 377 kullanilabilir 6lgek elde

edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada okullarda 6gretmenlerin hesap verebilirlik algilarinin ne oldugunu
belirlemek amaciyla, Durmus (2016) tarafindan gelistirilen “Hesap verebilirlik

Olgegi” ve cesitli demografik dzellikleri dgrenmek icin anket formu uygulanacaktir.

Hesap Verebilirlik Olcegi

Arslan Durmus (2016) tarafindan gelistirilen hesap verebilirlik 6l¢eginde gorev ve
sorumluluk, iletisim, beklentiler ve engeller olmak {iizere dort alt boyut yer
almaktadir. Bu 6lcek 39 maddeden olugmaktadir. Maddelerin karsisinda yer alan
secenekler ve puan karsiliklari; 5=Her zaman, 4=Cogu zaman, 3=Bazen, 2=Nadiren,
1=Higbir besli
diizenlenmistir (Durmus, 2016).

zaman seklinde likert tipi derecelendirme oOlgegi seklinde

Tablo 1. Hesap Verebilirlik Olcegi Alt Boyutlarimin Cronbach Alpha

Katsayilarimin Karsilastirilmasi

Hesap Verebilirlik Alt Arslan Durmus(2016) Arastirma sonuclarina
Boyutlan Hesap verebilirlik dl¢cegi gore Cronbach Alpha
Cronbach Alpha Katsayilari
Katsayilar:
Gorev ve Sorumluluk .86 .86
Engeller .80 .83
Beklentiler .80 .73
fletisim 71 71

Bu c¢aligmada; veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket toplama teknigi
uygulanmistir. Bu baglamda, Istanbul Ili Avrupa yakasinda bulunan MEB resmi
okullarinda bulunan 6zel egitim smiflari, 6zel egitim uygulama merkezleri, 6zel

egitim i uygulama okullarinda gorev yapan 6zel egitim Ogretmenlerinin okullar
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arastirmaci tarafindan tek tek dolasilarak okul miidiirleri, tanidik meslektaslar ve
aragtirmacinin kendisi ile veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Veri toplama
siirecine Nisan 2018 tarihinde baslanip Haziran 2018 tarihinde tiim veriler

toplanmistir. Olgeklere tam cevap toplam 377 katilimci sayisiyla tamamlanmustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda 6l¢gme araci ile elde edilen veriler, amaglara uygun istatistiksel
tekniklerle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler kodlanarak
bilgisayara yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistik paket

programi kullanilmistir.

Veriler normal dagilim gostermediginden dolayr non-parametrik yontemler

kullanilmistir.

Hesap verebilirlik 6lgegi ile demografik degiskenler arasinda anlamli fark analizleri
icin Mann-Whitney U ya da Anova analizleri uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin iki
kategorili olmas1 durumunda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategori olmasi
durumunda Kruskall-Wallis testi analizi uygulanmistir. Ortalamalar1 karsilastirilacak
iki grupta, veri sayisinin az olmasi, veri sayisi yeterli olsa bile verilerin dagilimindaki
anormallikler nedeniyle testin kosullarinin saglanmamasi ya da verilerin en az aralik
Olgeginde olmamasi gibi nedenlerin oldugu durumlarda Mann-Whitney U ile iki
grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi smanabilir. Ortalamalar
karsilastirilacak gruplarda, veri sayisinin az olmasi, veri sayist yeterli olsa bile
verilerin dagilimindaki anormallikler nedeniyle testin kosullarinin saglanmamasi gibi
nedenlerle iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilamayabilir. Bu
durumda parametrik test olan varyans analizinin alternatifi sayilabilecek, parametrik
olmayan bir karsilastirma testi olan Kruskall-Wallis testiyle, gruplarin ortalamalari

arasinda fark olup olmadig: sinanabilir (Can, 2014).

Arastirma kapsaminda verilerin giivenilir olup olmadig1 ve yapilacak analizler i¢in
uygunlugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla Cronbach alpha degerine bakilmistir.
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin 0.40 — 0.60 arasi diislik derecede giivenilir,
0.60 — 0.90 oldukga giivenilir ve 0.90 — 1.00 aras1 yiiksek derecede giivenilirdir (Can,
2014). Bu baglamda arasgtirmadaki 6l¢egin Gorev ve Sorumluluk boyutu Cronbach
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Alfa giivenilirlik katsayis1 0.86, engeller boyutu Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
0.83, beklentiler boyutu Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.73, iletisim boyutu
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.71 ve genel 6lgek Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0.89 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6lgeklerin giivenilir oldugu

belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Analizler

Arastirmaya katilan O6gretmenlere iliskin sosyo-demografik 6zellikler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Katiimeilara iliskin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagihim

Degiskenler Frekans(f) %
Cinsiyet
Kadin 295 78.2
Erkek 82 21.8
Yas
20-25 84 22.3
26-30 133 35.3
31-35 58 15.4
36-40 51 13.5
41-45 23 6.1
46-50 15 4.0
51-55 7 1.9
S6velizeri 6 1.6
Medeni Hal
Bekar 198 52.5
Evli 179 475
Egitim Diizeyi
On Lisans 111 294
Lisans 249 66.0
Yiiksek Lisans 17 4.5
Gorev Yaptigimz Okul
Tiirii
Ilkokul Ozel Egitim Sinifi 9 2.4
Ortaokul Ozel Egitim 15 4.0
Sinifi
Ozel Egitim Uygulama 353 93.6
Merkezi

Okuldaki Toplam
Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 321 85.1
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6-10 Y1l 48 12.7

11 ve Uzeri Y1l 8 1.9
Unvan
Uzman 6gretmen 10 2.7
Ogretmen 367 96.8
Istihdam Sekli
Ucretli Ogretmen 229 60.7
Kadrolu Ogretmen 148 39.3
Toplam 377 100.0

Tablo 2’deki wverilere gore katilimcilara iliskin sosyo-demografik 6zelliklere
bakildiginda, aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sayist 295 kisi (% 78.2), erkek
ogretmenlerin sayisinin da 82 kisi (% 21.8) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en
cok 26-30 yas aras1 133 kisi (% 35.3) ve en az 56 ve lizeri yasa sahip 6 kisi (% 1.6)

olusturmaktadir.

Arastirmaya On lisans mezunu 111 kisi (% 29.4), lisans mezunu 249 kisi (% 66.0) ve
yiiksek lisans mezunu 17 kisi (% 4.5) katilmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenleri okul tiiriine gore inceledigimizde Ilkokul Ozel
Egitim Smifinda gorevli 9 kisi (% 2.4), Ortaokul Ozel Egitim Siifinda gérevli 15
kisi (% 4.0) ve Ozel Egitim Uygulama Merkezinde gorevli 353 kisi (% 93.6)
katilmistir. Bu kurumlarda gorevli olarak arastirmaya en fala 1-5 y1l arasinda toplam

hizmet siiresine sahip 321 kisi (% 85.1) katilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenleri unvan tiirline gore inceledigimizde uzman
ogretmen olan 10 kisi (% 2.7), ogretmen 367 kisi (% 96.8) katilmistir. Bu
ogretmenlerin istihdam sekli 229 kisi (% 60.7) ticretli 6gretmen ve 148 kisi (% 39.3)

kadrolu 6gretmen oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problem Ciimlesi

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ozel egitim 6gretmenlerinin hesap verebilirlik
algilart nasildir?” sorusudur. Bu amaca yonelik olarak Tablo 3* de &gretmenlerin
hesap verebilirlik algilarina iliskin, Gorev ve Sorumluluk, Engeller, Beklentiler ve
Iletisim alt boyutlarma ait goriislerine iliskin bulgular ve bu bulgulardan elde edilen

aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Algilarina iliskin Goriisleri

N X Ss
Gorev ve
Sorumluluk 377 4.54 0.43
Engeller 377 3.79 0.83
Beklentiler 377 4.58 0.43
fletisim 377 4.37 0.52
Genel Toplam 377 4.33 0.40

Tablo 3’ deki verilere gore ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Olgeginin yonelik
=4.33 ile Cogu Zaman” diizeyinde goris belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda  Ogretmenlerin  hesap  verebilirlik davraniglarini  gogunlukla
gosterdikleri sdylenebilir. Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin,
Gorev ve Sorumluluk boyutunda =4.54, Beklentiler boyutunda =4.58 ve Iletisim
boyutunda =4.37 ile “Her Zaman” diizeyinde goriis belirtirken; Engeller boyutunda
=3.79 ile “Cogu Zaman” diizeyinde goris belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4’te ogretmenlerin hesap verebilirlik algilarmma, Goérev ve Sorumluluk,
Engeller, Beklentiler ve iletisim alt boyutlara ait Spearman Korelasyon analizine

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Pearson Korelasyon Analizine liskin Bulgular

Gorev ve Toplam
Sorumluluk Engeller Beklentiler Iletisim Olgek
Gorev ve Sorumluluk r 1
Engeller r 189”7 1
0.00
Beklentiler r 523" 4537 1
0.00 0.00
fletisim r 630" 2707 466 1
0.00 0.00 0.00
Toplam r T4T 7327 7587 7197 1
0.00 0.00 0.00 0.00
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Tablo 4’ deki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; gorev ve sorumluluk alt
boyutu ile genel toplam 6lgek arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski

vardir, r=0.74, p<0.00. Bu iligki iki boyut arasinda yiiksek diizeydedir.

Engeller alt boyutu ile genel toplam 6lgek arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
bir iligki vardir, r=0.73, p<0.00. Bu iliski iki boyut arasinda yiiksek diizeydedir.

Beklentiler alt boyutu ile genel toplam &lgek arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliski vardir, r=0.75, p<0.00. Bu iliski iki boyut arasinda yiiksek
diizeydedir.

fletisim alt boyutu ile genel toplam &lgek arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif

bir iliski vardir, r=0.71, p<0,00. Bu iliski iki boyut arasinda yiiksek diizeydedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problem Ciimlesi

Aragtirmanin iiciincii alt problemi “Ozel egitim &gretmenlerin hesap verebilirlik
algilart cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alistigi kurum, toplam calisma yil1, egitim
diizeyi, unvan, yoneticilik yapma, istihdam tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik
algilar1 farklilagmakta midir?” sorusudur. Bu amaca yonelik olarak analizler asagida

yer almaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Ait Mann Whitney U Analizi

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile hesap verebilirlik algilarma yénelik sira

ortalama puanlarinin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-testi
Analizleri

Puan Tiiri Cinsiyet N Sira Z U P
Ortalamasi
Kadmn 205 195.95 -2.358 10045.500
Gorev ve Erkek 82 164.01 018*
Sorumluluk Toplam 377
Kadin 205 188.63 -127 11984.500  .899
Engeller Erkek 82 190.35
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Toplam 377

Kadin 295 196.76 -2.656  9806.500
Beklentiler Erkek 82 161.09 008*
Toplam 377
Kadin 295 193.51 -1.535  10763.500
fletisim Erkek 82 172.76 125
Toplam 377
Kadin 295 193.96 -1.676  10632.500  .094
Toplam Erkek 82 171.16
Toplam 377

Tablo 4’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile gorev ve
sorumluluk alt boyutu puanlar1 birbirinden farklilasmaktadir (U=10045.500; p<.05).
Ortaya ¢ikan sonuglara gore kadin 6gretmenlerin gorev ve sorumluluk sira ortalama

puani erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile beklentiler alt boyutu puanlari birbirinden
farklilasmaktadir (U=9806.500; p<.05). Ortaya ¢ikan sonuglara gore kadin
ogretmenlerin beklentiler sira ortalama puani erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yas Degiskenine Ait Kruskall Wallis-H testi Analizi

Ogretmenlerin yas degiskeni ile hesap verebilirlik algilarma yonelik sira ortalama

puanlarmin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi
Analizleri

Puan Tiirti Yas N Sira Sd x2 p
Ortalamasi
Gorev ve 20-25 84 196.15
Sorumluluk — 26-30 133 17433
31-35 58 195.06
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36-40 51 204.80
41-45 23 197.35 7 4.636 0.70
46-50 15 178.50
51-55 7 190.79
56veUzeri 6 213.25
Toplam 377
Engeller 20-25 84 201.86
26-30 133 194.96
31-35 58 176.80
36-40 51 180.63 7 3.913 0.79
41-45 23 170.48
46-50 15 168.40
51-55 7 179.50
56veUzeri 6 199.50
Toplam 377
Beklentiler 20-25 84 212.83
26-30 133 181.30
31-35 58 185.02
36-40 51 184.68 7 8.218 0.31
41-45 23 162.46
46-50 15 167.07
51-55 7 212.71
56veUzeri 6 230.33
Toplam 377
Tletisim 20-25 84 198.07
26-30 133 171.15
31-35 58 196.96
36-40 51 200.00 7 6.119 0.52
41-45 23 196.24
46-50 15 213.23
51-55 7 206.00
56veUzeri 6 179.08
Toplam 377
Toplam 20-25 84 209.54
26-30 133 179.19
31-35 58 189.27
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36-40 51 186.45

41-45 23 176.09 7 4767 0.68
46-50 15  180.00
51-55 7 187.93

56veUzeri 6 211.17

Toplam 377

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin yas degiskeni ile gorev ve sorumluluk sira ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [y2 (7) =
4,636, p> .05]. Bu sonuglara gore yas durumunun gorev ve sorumluluk boyutu

tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskeni ile engeller puanlari birbirinden farklilasmamaktadir
[x2 (7) = 3,913, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gére yas durumunun engeller boyutu

tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskeni ile beklentiler puanlar1 birbirinden farklilasmamaktadir
[x2 (7) = ,314, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore yas durumunun beklentiler

boyutu tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskeni ile iletisim puanlar1 birbirinden farklilasmamaktadir [}2
(7) = 6,119, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore yas durumunun iletisim boyutu

tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin yas degiskeni ile hesap verebilirlik dlgegi puanlar1 birbirinden
farklilasmamaktadir [y2 (7) = 4,767, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara goére yas

durumunun hesap verebilirlik 6l¢egi lizerinde bir etkisini olmadig belirlenmistir.

Medeni Durum Degiskenine Ait Mann Whitney U Analizi

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile hesap verebilirlik algilarina yonelik sira

ortalama puanlarmin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney U-
testi Analizleri

Puan Tiura Medeni N Sira Z U P
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Durum Ortalamasi

Gorev ve Bekar 198 195.53 -1.228  16429.000

Sorumluluk Evli 179 181.78 219
Toplam 377

Engeller Bekar 198 195.66 -1.249 16402500 212
Evli 179 181.63
Toplam 377

Beklentiler Bekar 198 196.98 1.515 16141.000
Evli 179 180.17 130
Toplam 377

fletisim Bekar 198 191.20 -415  17285.500
Evli 179 186.57 678
Toplam 377

Toplam Bekar 198 196.44 -1.394  16248.000  .163
Evli 179 180.77
Toplam 377

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile gorev
ve sorumluluk alt boyutu puanlari birbirinden farklilasmamaktadir [U=16429.000;
p>.05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore medeni durum degiskeninin gorev ve

sorumluluk boyutu iizerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile engeller alt boyutu puanlari birbirinden
farklilasmamaktadir [U=16402.500; p>.05]. Ortaya ¢ikan Sonuglara gére medeni

durum degiskeninin engeller boyutu iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile beklentiler alt boyutu puanlari birbirinden
farklilasmamaktadir [U=9806.500; p>.05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gére medeni

durum degiskeninin beklentiler boyutu ilizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile iletisim alt boyutu puanlari birbirinden
farklilasmamaktadir [U=17285.500; p>.05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore medeni

durum degiskeninin iletisim boyutu {izerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile hesap verebilirlik &lgegi puanlari

birbirinden farklilasmamaktadir [U=16248.000; p>.05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
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medeni durum degiskeninin hesap verebilirlik 6l¢egi boyutu iizerinde bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskall Wallis-H testi Analizi

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile hesap verebilirlik algilarma yonelik sira

ortalama puanlarinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H
Testi Analizleri

Puan Tiirii Egitim N Sira sd 12 p
Durumu Ortalamasi
Gorev ve OnLisans 111 208.51
Sorumluluk Lisans 249 180.88
YiiksekLisans 17 180.56 2 5.087 0.07
Toplam 377
Engeller OnLisans 111 184.88
Lisans 249 192.24 0.61
YiiksekLisans 17 168.44 2 0.986
Toplam 377
Beklentiler OnLisans 111 207.21
Lisans 249 182.20 0.09
YiksekLisans 17 169.65 2 4727
Toplam 377
Tletisim OnLisans 111 211.50
Lisans 249 180.49 0.02*
YiksekLisans 17 166.65 2  7.055
Toplam 377
Toplam OnLisans 111 201.78
Lisans 249 185.16 0.23
YiksekLisans 17 161.79 2 2808
Toplam 377

Tablo 8’e gore Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile iletisim puanlar

birbirinden farklilagmaktadir [y2 (7) = 7.055, p< .05]. Bu farklilik 6n lisans — lisans
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egitim diizeyine sahip dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. On lisans mezunu

Ogretmenlerin iletisim sira ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Okul Tiirii Degiskenine Ait Kruskall Wallis-H testi Analizi

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik algilarma yonelik sira

ortalama puanlarinin Kruskall Wallis-H testi sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi

Analizleri
Puan Tiiri Okul Tiirti N Sira sd 2 p
Ortalamasi
Gorev ve Ilkokul Ozel 9 142.83
Sorumluluk Egitim Sinifi
Ort?l(.)kul Ozel 15 O 0.35
Egitim Sinifi
Ozel Egitim 353 189.41
Uygulama
Merkezi
Toplam 377
Engeller Ilkokul Ozel 9 138.22
Egitim Sinifi
Ortggkul Ozel 15 169.20 5 2500 0.27
Egitim Sinifi
Ozel Egitim 353 191.14
Uygulama
Merkezi
Toplam 377
Beklentiler Ilkokul Ozel 9 198.56
Egitim Sinifi
Ortggkul Ozel 15 237.70 5 3310 019
Egitim Sinifi
Ozel Egitim 353 186.69
Uygulama
Merkezi
Toplam 377
fletisim Ilkokul Ozel 9 177.33
Egitim Sinifi
Ort'fl(?kul Ozel 15 185.17 s 130 0.93
Egitim Sinifi
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Ozel Egitim 353 189.46

Uygulama
Merkezi
Toplam 377
Toplam Tlkokul Ozel 9 145.44
Egitim Sinifi
Ort?l(')kul Ozel 15 180.60 5 1592 0.45
Egitim Smifi
Ozel Egitim 353 190.47
Uygulama
Merkezi
Toplam 377

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin okul tiiri degiskeni ile gorev ve sorumluluk puanlart
birbirinden farklilagmamaktadir [y2 (2) = 2.055, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
okul tirti durumunun gorev ve sorumluluk boyutu ilizerinde bir etkisini olmadigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ okul  tiirii  de@iskeni ile engeller puanlari birbirinden
farklilasmamaktadir [y2 (2) = 2.590, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore okul tiirii

durumunun engeller boyutu {izerinde bir etkisini olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin  okul tiirii degiskeni ile beklentiler puanlar1 birbirinden
farklilasmamaktadir [x2 (2) =3.310, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gére okul tiirii

durumunun beklentiler boyutu iizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin  okul tiirii  degiskeni ile iletisim puanlar1  birbirinden
farklilasmamaktadir [y2 (2) =.130, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore okul tiirii

durumunun iletisim boyutu iizerinde bir etkisini olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik 6lgegi puanlar1 birbirinden
farklilasmamaktadir [y2 (2) = 1.592, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore okul tiirii

durumunun hesap verebilirlik 6l¢egi lizerinde bir etkisini olmadig belirlenmistir.
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Okuldaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Ait Kruskall Wallis-H testi
Analizi

Ogretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile hesap verebilirlik
algilara yonelik sira ortalama puanlarinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Okuldaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Kruskall Wallis-H Testi Analizleri

Puan Tirtt  Okuldaki Toplam N Sira sd x2 p
Hizmet Siiresi Ortalamas1
Gorev ve 1-5 321 190.23 3 2640 0.45
Sorumluluk 6-10 48 189.44
11 ve Uzeri 8 149.64
Toplam 377
Engeller 1-5 321 185.08 3 4.657 0.19
6-10 48 206.44
11- ve Uzeri 8 257.1
Toplam 377
Beklentiler 1-5 321  189.79 3 575 0.90
6-10 48 184.83
11 ve Uzeri 8 192.14
Toplam 377
Tetisim 1-5 321  188.09 3 3444 0.32
6-10 48 196.33
11 ve Uzeri 8 207.43
Toplam 377
Toplam 1-5 321 187.41 3 3351 0.34
Olgek 6-10 48 198.65
11 ve Uzeri 8 219.71
Toplam 377
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Tablo 10’a gore dgretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile gorev ve
sorumluluk puanlari birbirinden farklilagmamaktadir [x2 (3) = 2.640, p> .05]. Ortaya
c¢ikan sonuglara gore okuldaki toplam hizmet siiresi durumunun gérev ve sorumluluk

boyutu iizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile engeller puanlar:
birbirinden farklilasmamaktadir [¥2 (3) =4.657, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
okuldaki toplam hizmet siiresi durumunun engeller boyutu tizerinde bir etkisini

olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile beklentiler puanlari
birbirinden farklilasmamaktadir [x2 (3) =575, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
okuldaki toplam hizmet siiresi durumunun beklentiler boyutu iizerinde bir etkisini

olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile iletisim puanlar
birbirinden farklilasmamaktadir [x2 (3) =3.444, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
okuldaki toplam hizmet siiresi durumunun iletisim boyutu ilizerinde bir etkisini

olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki toplam hizmet siiresi degiskeni ile hesap verebilirlik 6lcegi
puanlar1 birbirinden farklilagmamaktadir [}2 (3) = 3.351, p> .05]. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore okuldaki toplam hizmet siiresi durumunun hesap verebilirlik Slgegi

tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Unvan Degiskenine Ait Kruskall Wallis-H testi Analizi

Ogretmenlerin unvan degiskeni ile hesap verebilirlik algilarina yonelik sira ortalama

puanlarmin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Unvan Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi
Analizleri

Puan Tiirti Unvan N Sira sd 2 p
Ortalamasi
Gorev ve Uzman 10 175.60 3 1999 0.57
Sorumluluk Ogretmen
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Ogretmen 365  189.87
Stajyer Ogretmen 1 147.50

Usta 6gretici 1 48.50
Toplam 377
Engeller Uzman 10 200.80 3 4334 0.22
Ogretmen
Ogretmen 365  189.52
Stajyer Ogretmen 1 1.00
Usta 6gretici 1 68.50
Toplam 377
Beklentiler Uzman 10 20090 3 3381 0.31
Ogretmen
Ogretmen 365  189.39
Stajyer Ogretmen 1 3.50
Usta 6gretici 1 114.50
Toplam 377
fletisim Uzman 10 161.30 3 2.093 0.55
Ogretmen
Ogretmen 365 189.64
Stajyer Ogretmen 1 121.00
Usta 6gretici 1 299.00
Toplam 377
Toplam Uzman 10 190.90 3 3.907 0.27
Olgek Ogretmen
Ogretmen 365 189.76
Stajyer Ogretmen 1 7.00
Usta ogretici 1 75.00
Toplam 377

Tablo 11’e gore 6gretmenlerin unvan degiskeni ile gorev ve sorumluluk puanlari
birbirinden farklilasmamaktadir [x2 (3) = 1.999, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
unvan durumunun gorev ve sorumluluk boyutu iizerinde bir etkisini olmadigi

belirlenmistir.
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Ogretmenlerin unvan degiskeni ile engeller puanlari birbirinden farklilasmamaktadir
[¥2 (3) =4.334, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore unvan durumunun engeller

boyutu iizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin  unvan  degiskeni ile  beklentiler  puanlar1  birbirinden
farklilasmamaktadir [}2 (3) =3.581, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore unvan

durumunun beklentiler boyutu iizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin unvan degiskeni ile iletisim puanlar1 birbirinden farklilasmamaktadir
[¥2 (3) =2.093, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gére unvan durumunun iletisim

boyutu tizerinde bir etkisini olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin unvan degiskeni ile hesap verebilirlik 6lcegi puanlari birbirinden
farklilasmamaktadir [2 (3) = 3.907, p> .05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gére unvan

durumunun hesap verebilirlik dl¢egi lizerinde bir etkisini olmadig: belirlenmistir.

Istihdam Sekli Degiskenine Ait Mann Whitney U Analizi

Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni ile hesap verebilirlik algilarma yonelik sira

ortalama puanlarinin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin istihdam Sekli Degiskenine Gore Mann Whitney U-testi
Analizleri

Puan Tiirt Istihdam N Sira Z U P
Sekli Ortalamasi
Gorev ve Ucretli 229 200.39 -2.536  14337.000 0.01*
Sorumluluk ~ Ogretmen
Kadrolu 148 171.37
Ogretmen
Toplam 377
Engeller Ucretli 229 183.80  -1.154 15754500 0.24
Ogretmen
Kadrolu 148 197.05
Ogretmen
Toplam 377

47



Beklentiler Ucretli 229 201.87 -2.890 13999.000 0.00*

Ogretmen
Kadrolu 148 169.09
Ogretmen
Toplam 377
fletisim Ucretli 229 201.26 -2.734  14138.500 0.00*
Ogretmen
Kadrolu 148 170.03
Ogretmen
Toplam 377
Toplam Ucretli 229 196.11 -1.576 15318.500 0.11
Olgek Ogretmen
Kadrolu 148 178.00
Ogretmen
Toplam 377

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni ile
gorev ve sorumluluk alt boyutu puanlart birbirinden farklilasmaktadir
[U=14337.000; p<.05]. Ortaya ¢ikan sonuglara gore ticretli 6gretmenlerin kadrolu

Ogretmenlere gore sira ortalama puani daha yiiksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni ile beklentiler alt boyutu puanlar1 birbirinden
farklilagsmaktadir [U=13999.000; p<.05]. Ortaya sonuglara gore ticretli 6gretmenlerin

kadrolu 6gretmenlere gore sira ortalama puani daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni ile iletisim alt boyutu puanlari birbirinden
farklilasmaktadir [U=14138.500; p<.05]. Ortaya c¢ikan sonuglara gore {icretli

ogretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore sira ortalama puani daha yiiksek ¢cikmaistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sosyo- demografik sonuglar1 6zel egitim alaninda ¢alisanlarin cogunun
kadm oldugu, lisans mezunu oldugu, bircogunun Ozel Egitim Uygulama Merkezinde

gorev yaptigi, iicretli 6gretmenlerin cogunlukta oldugu bulgulanmistir.

Hesap verebilirlik ve alt boyutlarina ( gorev ve sorumluluk, engeller, beklentiler ve
iletisim) dair gorislerine iliskin bulgular degerlendirildiginde; 6gretmenlerin Hesap
Verebilirlik Olgegine yonelik olumlu diizeyde (gogu zaman) goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda Ogretmenlerin  hesap verebilirlik
davraniglarint  ¢ogunlukla gdsterdikleri sdylenebilir. Alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde Ogretmenlerin; gorev ve sorumluluk, beklentiler ve iletigim
boyutlarinda Her Zaman diizeyinde goriis belirtirken; engeller boyutunda Cogu

Zaman diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin hesap verebilirlik algilarma, Goérev ve Sorumluluk, Engeller,
Beklentiler ve lletisim alt boyutlarma ait iliskiler degerlendirildiginde; korelasyon
analizine iliskin bulgulara gore; gérev ve sorumluluk alt boyutu ile engeller boyutu,
engeller alt boyutu ve iletisim arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Gorev ve sorumluluk alt boyutu ile beklentiler, gorev ve sorumluluk
alt boyutu ile iletisim, engeller alt boyutu ile beklentiler, beklentiler alt boyutu ile
iletisim boyutlari arasinda orta diizeyde bir iligski vardir. Tiim alt boyutlar ve genel
toplam arasinda yiiksek diizeyde iligki bulgulanmistir. Anlasildigir {izere hesap

verebilirligin tiim alt boyutlarinin arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ozel egitim gretmenlerin hesap verebilirlik
algilar1 cinsiyet, yas, medeni durum, calistigi kurum, toplam calisma yili, egitim
diizeyi, unvan, yoneticilik yapma, istthdam tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik
algilan1 farklilagmakta midir?” sorusuna gore gergeklestirilen analizlerin sonucunda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile gorev ve sorumluluk,
beklentiler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore kadin 6gretmenlerin gorev ve sorumluluk, beklentiler sira ortalama

puanlari erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
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degiskeninin gorev ve sorumluluklar ile beklentiler iligkisinde anlamli, ancak hesap
verebilirlik, iletisim ve engeller alt boyutlar1 ile anlaml1 bir iligkisi bulunamamustir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile iletisim arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmustur. On lisans mezunu &gretmenlerin iletisim sira

ortalama puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin istihdam sekli degiskeni ile gorev ve sorumluluklar, iletisim ve
beklentiler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore ticretli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore sira ortalama puant

daha yiiksek ¢cikmistir.

Rosenblatt  (2017), ogretmenlerin  hesap  verebilirliklerini  davraniglarinin
sorumlulugunu alma diizeyleri ile iliskilendirerek igsel ve dissal hesap verebilirlik
olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6zel
egitim Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarmin yiiksek diizeyde ¢ikmasi, hesap
verebilirlik gbérev ve sorumluluk alt boyutu goz 6niinde bulundurularak ic¢sel hesap
verebilirlik ayrimma uydugunu sdyleyebiliriz. I¢sel ve dissal hesap verebilirlik
ogretmen etkililiginde rol oynamaktadir (Chen ve Tsui, 1999). Arastirmanin
sonuclar1 agisindan degerlendirildiginde hesap verebilir olmanin 6gretmen etkililigini

de arttiracagini soyleyebiliriz.

Tiim bu degerlendirmeler 151831nda 6zel egitim alaninda ¢alisan kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Ozel egitim alaninda caliganlarin ¢ogunun
lisans mezunu oldugu ve bircogunun Ozel Egitim Uygulama Merkezi’'nde gorev
yaptig1 belirlenmistir. Bu alanda calisanlarin ¢ogunun ticretli 6gretmenler olmast,
kadrolu Ogretmen sayisinin az olmasi yazin alanda bahsedilen problemin kaniti
durumundadir. Yeteri kadar kadrolu 6zel egitim calisaninin olmamasi oldukga
onemli bir sorundur. Gerek gorev ve sorumluluklarda gerekse beklentilerde
kadinlarin erkeklere kiyasla sira ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum o6zel egitim kurumlarinda c¢alisan kadinlarin  hesap
verebilirlikle ilgili algilarmin daha yiiksek oldugu anlamin tasiyabilir. Ozel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin yaslari, medeni durumlari, toplam hizmet siiresi,
okul tiirti, unvan degiskenleri ile hesap verebilirlik ve onun alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliskisi bulunmamaktadir.
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Ancak Ogretmenlerin istihdam sekli ile gorev ve sorumluluklar alt boyutunda,
iletisim alt boyutunda ve beklentiler alt boyutunda icretli d6gretmenlerin kadrolu
dgretmenlere gore sira ortalama puami daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin egitim
diizeyi degiskeni ile iletisim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farklilik 6n lisans — lisans egitim diizeyine sahip O6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. On lisans mezunu 6gretmenlerin iletisim sira ortalama
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu veriler 1s181nda egitim diizeyinin iletisim ile

yakindan ilgili oldugu sonucuna da varilabilir.

Kantos (2010)’un arastirmasina gore, gorev degiskeninde dgretmen ve yoneticilerin
hesap vermesi gerektigi ile ilgili sonucglar bulgulanmistir. “Ni¢in hesap verilmeli?”
sorusuna ise mesleki etigin bir geregi seklinde cevap verilmistir. Ozel egitimi
mesleki etik cergevesi ile ele aldigimizda bu arastirmaya gore hesap verebilirlik
olgusu 6nemini gostermektedir. Ayrica gorev degiskeninde hesap vermesi gerektigi
diisiiniilen 6gretmenlerin, bu arastirmanin da alt boyutu olarak gérev ve sorumluluk
boyutunda yiiksek diizeyde sonug elde edildigini gézlemlemekteyiz. Bu agidan hesap
verebilirlikte gorev ve sorumluluklar boyutunun 6nemli bir yere sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Arslan Durmus (2016) yapmis oldugu “ilk Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Hak Arama
Durumlarma Ve Hesap Verebilirlik Diizeylerine iliskin Algilar”  baslikl
calismasinda Bolu ili merkez ilge ilk ve ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin hak
arama durumlarina ve hesap verebilirlik diizeylerine ait algilar1 tespit etmeye
calismistir. S6z konusu bu calisma kismen calismamizi destekler durumdadir.
Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarina dair goriisleri; medeni durum, yas ve
sendikal durum degiskenlerinde anlamli fark gostermezken, diger degiskenlerde
anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmen goriisleri; cinsiyet degiskenine gre gdrev ve
sorumluluk ile beklentiler boyutlarinda, kidem degiskenine gore gérev ve sorumluluk
boyutunda, gérev degiskenine gore ise gorev ve sorumluluk, beklentiler ve iletisim
boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada da tipki ¢alismamizda
oldugu gibi 6gretmenlerinin hesap verebilirlik algilarmma dair goriigleri; medeni
durum, yas ve sendikal durum degiskenlerinde anlamli fark gdstermemistir. Ayni
sonuglara ulasilmistir. Dolayisiyla bu arastirma bu sonucu ile ¢alismay1r destekler

durumdadir. Ogretmen goriisleri; cinsiyet degiskenine gore beklentiler ile gorev ve
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sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olmasi yine bu caligma ile ayni

sonucu gostermektedir.

Sonug olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin hesap verebilirlik algilarinin yiiksek

diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

5.1. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde ileriye yonelik olarak uygulamaci ve arastirmacilara

yonelik onerilerde bulunulmustur.
Uygulamacilara Yonelik Oneriler

“Gorev ve Sorumluluk”, “Beklentiler” ve “Iletisim” alt boyutlarina yonelik
sonuclarin “Engeller” alt boyutuna gore yiiksek diizeyde cikmasi, Ozel egitim
Ogretmenlerinin karsilarina ¢ikan engeller sonucunda hesap verebilirliklerinin
azaldigimi sdyleyebiliriz. Buna gore 0Ozel egitim Ogretmenlerine engel teskil
edebilecek yonetimsel degiskenler belirlenerek, yonetsel anlamda diizenlemeler

yapilabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yeni yapilacak arastirmalarda diger branslarda c¢alisan Ogretmenlerin hesap
verebilirlik algilarinin belirlenmesine iliskin aragtirmalar alana katki sunabilir. Diger
Ogretmenler ile 0Ozel egitim Ogretmenlerinin  hesap verebilirlik algilari

karsilastirilabilir.

Ayrica 6gretmenlerin istthdam kaygisi ile hesap verebilirlikleri arasinda iliski olup

olmadig1 arastirmasi da yapilabilecek caligmalardandir.

Ozel egitim dgretmenleri ve hesap verebilirliklerine iliskin algilariyla ilgili nitel bir

calisma yapilabilir.

52



KAYNAKCA

Akcamete, G. (2002). Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin Gelistirilmesi.
Ankara: Ozkan Matbaacilik.

Akyliz, K. (2006). “Kamusal Hesap verebilirlik ve Medya”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Anderson, J. (2009). Illusions of Accountability Credit and Blama Sensemaking in
Publi Administration. Administrative Theory & Praxis. 31(3), 322-339.

Argon, T., Uylas, S.D, Yerlikaya, S. (2015). Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap
Verebilirlik Uygulamalar1 ve Orgiitsel Sinizme Yonelik Ogretmen Goriisleri.

International Online Journal of Educational Sciences, 7 (2), 204 — 219.

Arslan Durmus, S. (2016). Ik ve Ortaokul Ogretmenlerinin Idareye Karsi Hak
Arama Durumlarina ve Hesap Verebilirlik Diizeylerine Iliskin Algilart,
Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Atag, E. (2003). 21. Yiizyilda Ogretmen Egitimi: Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminin
Degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13 (2), 1
31.

Ataman, A. (2011). Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitime Giris (2.Baski).
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Ataiinal, A. (2000). Ogretmenlik Meslegine Giris veya Nasil Bir Insan?. Ankara:

Ders Kitaplart Anonim Sirketi Tesisleri.

Aydin, R. (2007). Tiirkiye'de Egitimle Iigili Yapilan Bilimsel Toplantilarda ve Milli
Egitim Siralarinda Ele Alinan Ogretmen Sorunlart ile Milli Egitim
Bakanligi’min Politika ve Uygulamalarimin Degerlendirilmesi (1980— 2004).
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Azarkan, E. ve Benzer, E. (2018). Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina
Dair Sozlesme ve Tiirkiye’de Engelli Haklar1. DUHFD, 23(38), 3-29.

53



Balkar, B. ve Karadag, N. (2015). Ogretmenlerin Okul Temelli Degisim
Politikalarmin Siirdiiriilebilirligine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi.

International Journal of Human Sciences, 12(2), 703-728.

Ballard, K. ve Bates, A. (2008). Making a Connection Between Student
Archievement, Teacher Accountability, and Quality Classroom
Instruction. Qualitative Report, 13(4), 560-580.

Basaran, 1. E. ve Cinkir, S. (2011). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi, Ankara:
Ekinoks Yayincilik.

Batu, S. ve Kircaali Iftar, G. (2006). Kaynastirma, Ankara: Kok Yaymncilik.

Binbasioglu, C. (2000). Ailede ve Okulda Egitim Sorunlari. Istanbul: MEB

Basimevi.

Bovens, M. (2007). Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual
Framework. European Law Journal, 13 (4), 447- 468.

Biilbiil, M. (2011). Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Biilbiil, S. (2011). Tanimlayici Istatistik. Istanbul: Der Yaymlar1 (2. Baska).

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi Yaynu.

Can, A. (2014). SPSS Ile Bilimsel Arastirma Siiresince Nicel Veri Analizi. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Cavkaytar, A. ve Diken, 1. H. (2005). Ozel Egitime Giris, Ankara: Kok Yayincilik.

Cigerci, 1. (2007). Kamu Mali Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢
Denetim. Yaymmlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkocatepe

Universitesi Sosyal ~Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Celikkaleli, O. (2011). Yetiskin Egitimcisi Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Mesleki
Yetkinliklerinin Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 4, 38-53.

Celikten, M., Sanal, M. ve Yeni, Y. (2005).Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 207-237.

54



Cerit, Y., Kadioglu Ates, H. Ve Kadioglu, S. (2017). Ogretmen Hesap Verebilirlik
Egilimi Olgeginin Tiirkceye Uyarlama Calismasi. Turkish Studies, 12 (28),
161- 174.

Cheng, Y .C. ve Tsui, K. T. (1999). Multimodels of Teacher Effectiveness:
Implications for Research, The Journal of Educational Research, 92:3, 141-
150. DOI: 10.1080/00220679909597589

Darling- Hammond, L. (2004). Standards, Accountability, and School Reform.
ERIC, 106 (6), 1047-1085.

Demirkiran, O., Eser, H. B. ve Keklik, B (2011). Demokrasinin Tabana Yayilmast,
Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme Hakki
Kanunu. Akdeniz Universitesi Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
3(2), 169-192.

Demirkiran, T. (2004). Ozel Egitim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Tatminleri
Ile  Orgiitsel  Adanmushiklart  Arasindaki ~ Iliskinin ~ Incelenmesi,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dogan, M. (2014). Hak Arama Hiirriveti ve Idari Yargi Kararlarinda Gerekge.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara.

Donnelly, L.A. ve Sadler, T.D. (2009). high school science teachers’ views of
standards and accountability. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/.  Cevrimigi:
05.08.2018.

Erdag, C. (2013). Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalari: Bir Yapisal Esitleme
Modeli. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Osmangazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Erdag, C. ve Karadag, E. (2017). Okul hesap verebilirligi modelleri: Biitlinciil bir
¢oziimleme. Is Ahlak Dergisi, 10, 303-341.
http://dx.doi.org/10.12711/tjbe.2017.10.2.0004

55


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/
http://dx.doi.org/10.12711/tjbe.2017.10.2.0004

Erdag, C. ve Karadag, E. (2018). Exploration of possible individual and institutional
effects on school accountability pressures and teacher responses. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 24(1), 93-142. doi: 10.14527/kuey.2018.003

Ergiil, C., Baydik, B., & Demir, S. (2013). Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmin ve
Ogretmenlerinin ~ Zihin ~ Engelliler ~ Ogretmenligi  Lisans  Programi

Yeterliklerine Iliskin Gériisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
13(1), 499-522.

Eripek, S. (1990). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Ve Ozel Egitim, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Eskisehir.

Eripek, S., Ataman, A., Ozyiirek, M. K., Akcamete, G., Tiifek¢ioglu, U., Kircaali
Iftar, G.,Topbas, S. (1998). Ozel egitim. S. Eripek (Ed.). Tiirkiye'de Ozel
Egitim.Eskisehir: A¢ik 6gretim Fakiiltesi Yayinlari.

Ertiirk, S. (1972). Egitimde Program Geligtirme. Ankara.

Eryilmaz, B. ve Biricikoglu, H. (2011). Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve etik.
http://www.isahlakidergisi.com/pdf/, Cevrimigi: 06.08.2018.

Feingold, R. S. (2013). The Twenty-Second Delphine Hanna Commemorative
Lecture. National Education for Kinesiology in Higher Education, 65, 385
393.

Firat, A. (2015). Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkinlikleri Ile Hesapverebilirliklerine
Yonelik Okul Yoneticisi Ve Ogretmen Goriisleri, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Bolu.

Gedikoglu, T. (2012). Yiiksekogretimde Hesap Verebilirlik.
http://www.yuksekogretim.org/ozet 2012003004.asp, Cevrimigi: 08.08.2018.

Girgin, G. ve Baysal, A. (2005). Tikkenmislik sendromuna bir 6rnek: Zihinsel engelli
Ogrencilere egitim veren &gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyi. TSK

Koruyucu Hekimlik Biilteni, 4 (4), 172-187.

Giiclii, N. ve Kiling, A. C. (2011). Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerine
Gore Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri. Journal of New
World Sciences Academy, 6 (3).

56


http://www.isahlakidergisi.com/pdf/
http://www.yuksekogretim.org/ozet_2012003004.asp

Giul, S. K. (2008). Kamu Yonetiminde Ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap
Verebilirlik.  Polis Bilimleri Dergisi, 10 (4), 71-94.

Hammond, L. D., Wilhoit , G., & Pittenger, L. (2014). Accountability for College
and  Career Readiness: Developing a New Paradigm. Education Policy
Analysis Archieves, 22(86).

Hoffer, T. B. (2000). Accountability in Education. in T. B. Hoffer, & M. T. Hallinan
(Ed.), Handbook of the Sociology of Education (pp. 529-543). New York:

Kluwer Academic/Plenum.

Hoy, K. M. ve Miskel, C.G. (2010). Egitim YOnetimi: Teori, Arastirma ve
Uygulama. (S. Turan, Cev. Edt.). Ankara: Nobel.

Joshua D. C. ve Jason A. G. (2015). Public Information, Public Learning And Public
Opinion: Democratic Accountability In Education Policy. Journal of Public
Policy. 35 (3), 355-385.

Kalkan, A. ve Alparslan, A. M. (2009). Seffaflik, Iletisim Ve Hesap Verebilirligin
Yerel Yonetim Basarilarina Etkileri. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 1(1),
25-40.

Kalman, M. ve Gedikoglu, T. (2014). Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi Ile
Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi 29(2), 115-128.

Kalman, M. ve Gedikoglu, T. (2014). Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirligi ile
Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi 29(2), 115-128.

Kantos, E. Z. (2010). Tiirkiye'deki Ilkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmen
Goriiglerine Gore Kamu ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Hesap Verebilirlik
Modelinin  Uygulanabilirligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kantos, E. Z. ve Balci, A. (2011). Ilkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin

Goriiglerine Gére Kamu ve Ozel Ilkogretim Okullart Igin Bir Hesap

Verebilirlik Modeli. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 10 (20), 107-138.

Karasar, N.(2006). Bilimsel Arastirma Ydntemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

57


http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=PUP
http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=PUP

Kargin, T. (1997). Farkli Egitim Ozgecmislerine Sahip Ogretmenlerin Isitme
Engeline Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Isitme Engelli Cocuklar ve Anne
Babalarina Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmasi. Yayimlanmamis Doktora

Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kargin, T., Acarlar, F. ve Sucuoglu, B. (2005). Ogretmen, Yonetici ve Anne
Babalarin Kaynastirma Uygulamalarina [liskin Goriislerinin

Belirlenmesi. Ozel Egitim  Dergisi, 4(2), 55-76.

Kogak, E. (2011). Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yetki Devri,
Otonomi ve Hesap Verebilirliklerine Iliskin Algilarimn Belirlenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kornhaber, M. L. (2004). Appropriate and Inappropriate forms of testing,
Assessment, And Accountability. Educational Policy, 18(1), 45-70.

Kuchapski, R. P. (2001). Reconceptualizing Accountability For Education (Doctoral
dissertation). Available from ProQuest Dissertations and Theses database.
(UMI No. NQ63889)

Kuzgun, Y.(2002). Rehberlik Ve Psikolojik Danigma. Ankara: Cem Web Ofset.

Milli Egitim Bakanlig1 (1997). 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Resmi Gazete 23011, http://orgm.meb.gov.tr/, Cevrimigi,
10.08.2018.

Milli Egitim Bakanhg. (2012). Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi, http://mevzuat.meb.gov.tr, Cevrimigi, 11.08.2018.

Mbiti, 1. M. (2016). The Need for Accountability in Education in Developing
Countries. Journal of Economic Perspectives, 30 (3), 109-32.

Onciil, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozligii. MEB Yayinlari, Istanbul.

Ozbek, R., Kahyaoglu, M. ve Ozgen N. (2007). Ogretmen Adaylarini Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Goriislerinin - Degerlendirilmesi.  Afyon  Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 221-232.

58


http://orgm.meb.gov.tr/
http://mevzuat.meb.gov.tr/

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. Resmi Gazete, 31.05.2006-26184, Tebligler
Dergisi,Haziran 2006/2585-EK.

Ozen, F. (2011). Ilkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Gériiglerine Gore
Okul  Gelistirme Aract Olarak Hesap Verebilirlik. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozoglu, M., Giir, B. S. ve Altunoglu, A. (2013). Tiirkiye ve Diinyada Ogretmenlik:
Retorik ve Pratik. Egitim Bir-Sen Yayinlart.

Ozsoy, Y., Ozyiirek, M. ve Eripek, S. (2001). Ozel Egitime Muhta¢c Cocuklar,
Ankara: Karatepe Yayinlari.

Ozyiirek, M. (2008). Nitelikli Ogretmen Yetistirmede Sorunlar Ve Coziimler: Ozel

Egitim Ornegi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 189-226.

Rosenblatt, Z. & Shimoni, O. (2002). Teachers’ Accountability: An Experimental
Field Study in Physical Education. Journal of Personnel Evaluation in
Education, 15 (4), 309-328.

Rosenblatt, Z. (2017). Personal Accountability In Education: Measure Development
And Validation. Journal of Educational Administration, 55 (1), 18-32.

Salduz, E. (2013). Ogretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Ogrencilerin Akademik
Basaris1 Agisindan Degerlendirmeleri. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Schillemans, T. , Van Twist M. ve Vanhammering, I. (2013). Innovations of
Accountability. Public Performance & Managment Review, 36(3), 407-435.

Seferoglu, S. S. (2014). Ogretmen Yeterlilikleri ve Mesleki Gelisim. Bilim ve Aklin
Aydinliginda Egitim, 58(October), 40-45.

Senemoglu, N. (1998). Gelisim Ogrenme Ve Kuraldan Uygulamaya Ogretim (11.
Bask1). Ankara: Gazi kitabevi.

Sucuoglu, B. ve Kargm, T. (2006). Ilkégretinde Kaynastirma Uygulamalari.
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

59



Sahin, S. (2011). Ozel Egitim Tarihcesi, (Editor, Aysegiil Ataman), Ozel
Gereksinimli  Cocuklar Ve Ozel Egitime Giris, Ankara: Giindiiz Egitimcilik

ve Yayincilik.

T.C. Anayasa (1982). http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (Cevrimigi), 15.08.2018.

T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Dairesi Baskanlig1. (2000). Oziirliilere Hizmet
Veren Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Kurum ve Kuruluslar: Is Birligi Ve

Koordinasyon Toplantilart Sonu¢ Raporlart, Ankara.

Terzioglu, E. (2004). Insan Kaynaginin Gelistirilmesi Siirecinde Mevlana Analizi.

Egitim Dergisi, 58: 12-18.

Tiirkoglu, M. E. ve Aypay, A. (2015). Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Hesap
Verebilirligine Dair Disiinceleri. Egitimde Politika Analizi Dergisi, 4(1), 7
32.

Yavas, T. (2017). “Kamu Ve Ozel Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Hesap
Verebilirlik Algilarinin Cok Boyutlu Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,

Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yildirnm, M. (2006). "Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik, 1980
Sonrasi Tiirkiye Ornegi." Yaymmlanmamis Doktora Tezi, , Cumhuriyet

Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

60


http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm

EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

EK-2: Hesap Verebilirlik Olgegi
EK-3: Arastirma Izni(Valilik Oluru)
EK-4: Hesap Verebilirlik Olgek Izni

EK-5: Ozgecmis

61



EK-1: KISISEL BILGI FORMU
Degerli Meslektasim;

Bu aragtirmanin sonuglari lisansiistii tez ¢alismasinda bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. Sizden
kimlik ve kurumunuzu belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Aragtirmanin amacina ulasabilmesi
icin Olcek maddelerinin tiimiiniin igtenlikle, eksiksiz bir sekilde cevaplanmasi biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Degerli zamaniniz ve katkilarimiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Ozkan ALTIPARMAK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM (KIiSISEL BILGIi FORMU)

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Ilgili secenegin

ontindeki parantez igine (X) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.

1) Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2) Yasinz:
()20- 25 ()26- 30 ()31- 35
()36- 40 ()41- 45 ()46-50
()51- 55 ()56 ve iizeri

3) Medeni Haliniz:
() Bekar () Evli

4) Egitim diizeyiniz:
() On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans

() Doktora () Diger (Liitfen yaziniz..........ccccoeceeveeveneeneennnnne )

5) Mezun Oldugunuz Lisans Tiirii:

() Zihin Engelliler Ogretmenligi () Isitme Engelliler Ogretmenligi
() Smif Ogretmenligi () Gorme Engelliler Ogretmenligi
() Diger ( Litfen yaziniz.......c.ceccvveeeveeeiieeeieecie e )

6) Gorev Yaptiginiz Okul ve Sif Tiirti:
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() ilkokul Ozel Egitim Sinifi( ) Ortaokul Ozel Egitim Sinifi

() Ozel Egitim Uygulama Merkezi

7) Bu Okulda Toplam Hizmet Siireniz:
()1-5Y1l ()6-10Y1d ()11-15Y1 ()16-20 Yul
() 26 Y1l ve tizeri

8) Unvanimiz:
() Uzman Ogretmen () Ogretmen () Stajer Ogretmen
() Diger (Liitfen belirtiniz.................... )

9) Mesleki Kideminiz:
() 1 yildan az () 1-5 Y1l ()6-10Y1l  ()11-15Y1d
() 21-25 Y1l () 26 Y1l ve tizeri

10) Kurumdaki Istihdam Sekliniz:
() Ucretli Ogretmen () Kadrolu Ogretmen

11) Yoneticilik deneyiminiz var mi1?

() Evet () Hayir

12) Yoneticilik deneyiminiz varsa kag yil?.......................
13) Emeklilik hakkina sahip oldunuz mu?
() Evet () Hayir

14) Cocugunuz var mi1?

() Evet () Hayir

15) Cocugunuz varsa kag tane?............ccccoevvevennen.
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EK-2: HESAP VEREBILIRLiK OLCEGI

Asagdaki ciimleleri dikkatlice okuyup size uygun olan

segenegi isaretleyiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

CoSu zaman

Her zaman

1. Gorevim gergeklestirirken iist makamlara karsi sorumlu oldugumu
bilirim

2. Gorevimi daha etkin gergeklestirmek i¢in meslektaglarimla etkilesim
i¢cinde olurum.

3. Gorevimi daha etkin gergeklestirmek i¢in iistlerimle etkilesim iginde
olurum.

4. Sorumluluk alanimdaki konularda kayitlar eksiksiz ve dogru
tutarim.

5. Sorumluluk alanimdaki konularla ilgili tuttugum kayitlarin
dogruluguna dikkat ederim.

6. Ustlerime gorevimle ilgili konularda olumlu her tiirlii bilgiyi
aktaririm.

7. Ustlerime gorevimle ilgili konularda olumsuz her tiirlii bilgiyi
aktaririm.

8. Gorevimi ne dlgiide gergeklestirdigimi nedenleriyle
aciklayabilirim

9. Gorevimi ne Olgiide gergeklestirmedigimi nedenleriyle
aciklayabilirim.

10. Planladigim hedeflerle gergeklestirdigim sonuglar arasinda fark
olustugunda sorumluluk almaktan kaginmam.

11. Gorevimi eksiksiz tamamladigimda takdir
beklerim.

12. Gorevimi yanlis yaptigimda cezai bir yaptirimin oldugunu
bilirim.

13. Verilen gorevimi gergeklestirirken ¢aligmalarimin sonuca ulagsmasi
i¢in ¢abalarim.

14. Gelisimime destek olacak sorgulamalardan rahatsiz
olmam.

15. Denetlenirken eksik arama endisesi ile hesap vermek
istemem.

16. Eylemlerimin hesabini verebilmem igin gorevimle ilgili hedefleri

belirlerim.
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17.

Eylemlerimin hesabini verebilmem igin iistlenecegim sorumluluklari
belirlerim.

18.

Gorevimle ilgili hedeflerimi gergeklestirmek i¢in planlama
yaparim.

19.

Hedeflerimi gergeklestirirken gelisimin her asamasini
izlerim.

20.

Isi gerceklestirmede belirlenen hedefleri adim adim
izlerim

21.

Yapilan igin sonuglarint mutlaka
raporlastiririm.

22,

Yapilan igin sonuglarini degerlendirirken gelen doniitleri dikkate
alirim.

23.

Gorev ve sorumluklarimda belirsizlik oldugunda hesap vermek
istemem.

24,

Hesap verebilmem igin benden beklenen performansi
bilmeliyim.

25.

Performansim degerlendirilirken sorumlu oldugum sinifin
ozelliklerinin dikkate alinmasini beklerim.

26.

Sorumluluk aldigim konularda isin gelisimi ile ilgili bilgilerin tam
verilmesini beklerim.

27,

Sorumlu oldugum konularla ilgili alinan kararlarda s6z sahibi olmak
isterim.

28.

Verilen bir gorevde sorumlulugun ise katilan herkese esit
paylastirilmasini beklerim.

29.

Sorumluluk alan herkes yapilan isin sonucu hakkinda hesap
vermelidir.

30.

Etkin ve yapici olmayan denetim hesap vermemi
engeller.

31.

Hangi konuda ne derece sorumlu oldugumu bilmemem hesap
vermemi engeller.

32.

Gorevimi gergeklestirirken denetlemelerin diizenli olmast hesap
verebilirligimi artirir.

33.

Ustlerimin yeterince hesap vermemesi benim hesap verebilirligimi
olumsuz etkilemektedir.

34.

Gorevlerimi yaparken ¢evreden gelen tepkileri dikkate
alirim.

35.

Etik olmayan uygulamalar beni hesap vermekten
uzaklagtirmaktadir.
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36.

Yerini ve gérevini korumak icin yanlis yonetim becerileri sergileyen
yoneticiler hesap vermemi engellemektedir.

37.

Daha yiiksek performans beklentisi hesap verebilirligimi
etkiler.

38.

Gorevimi daha etkin gergeklestirmek i¢in yonetimden gerekli
yardimi gérmemem hesap vermemi zorlagtirir.

39.

Ogrencilerimin basarilarini artirmak icin yaptiklarim konusunda
hesap vermekten kaginmam.
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EK-3: ARASTIRMA iZNi (VALILIK OLURU)

AT T.C.
i ."\ ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligi

~

b

Say1 : 59090411-20-E.5804823
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

20/03/2018

flgi: a) ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 22.02.2018 tarih ve 645 sayili yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 20.03.2018 tarihli tutanag1.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yiksek lisans

ogrencisi Ozkan ALTIPARMAK'n  "Ozel Egitim Ogretmenlerinin  Hesap

Verebilirliklerine iliskin Algilarinm Belirlenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz

genelinde bulunan egitim kurumlarinda gérev yapan dzel eitim brans: pretmenlerine; anket
uygulama istemi hakkimndaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirligimiizce incelenmistir.

Aragtimacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarinin - Kurumlarimiza  aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulamimasi,
kathmalann goniillilik esasna gore secilmesi, arashrma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasgimamas: Kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dahitinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCH
Milli Egitim Miidiirit
OLUR
20/03/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1
A.BALTA VHKI

il Milli Egitim Miidiirligt Binbirdirek M. Imran Oktem Cad.
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212455 06 52

ksorgu.meb.gov. inden ©461-25C9-3324-b257-0C3f kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak gvenli ile ttps:/
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EK-4: HESAP VEREBILIRLIK OLCEK iZNi

Hesap verebilrlk dlcegi izni

seval arslan <teballsm@hotmail.com>

S 5§ 3 -
Pzt 18.00.2017 2333

Kime: Ozizn Altparmak -

Deieri Oretmenim;
Hesap verebilirk olceqini kullznmaniz elbette mimkiinddr. Arasfima sonucunuzdan haberdar ederseniz memnun olurum,
Calismanizda gmdiden kolaylidar dilerim..

Gonderen: Ozkan Altiparmak <ozkanaftiparmak @outlook.com>
Gonderildi: 17 £yl 2017 Pazar 15:16:15

Kime: teballsm@hotmail.com

Konu: Hesap verehilirik algegi izn

i qinler degeii meslektzsm,

Ben Ozkan Altiparmak Istanbul Beylikeizi Pinarkule ortaokulunda tzel editim ddretmen olarak gdrey yapmakizym. Editim
anetimi ve Dentimi alaninda lstanbul Sebahattin Zaim Universitesinde Yiksek Lisansimi yapiyorum, Hesap verebilirik i gl tez
calismam yapabilmek icin olceinizi kullanmak zere sizden izin istiyorum,

Sayglarml, Yeni efitim odretim yilnz hayrls lsun. Iy calimalar dilerm,
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