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OZET
ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ YARATICI DUSUNME VE
ATILGANLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Ziileyha TELLIGOZ
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez danismani: Dog. Dr. Mustafa OTRAR
Mayis- 2019, X1V+119 Sayfa

Caligmanin amaci ilkokul 4. siif &grencilerinin yaratic1 diisiinme ve atilganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili
Karesi il¢esinde bulunan devlete ait ilkokullardaki 4. sinifa devam eden 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Karesi ilgesinde bulunan devlete ait
29 ilkokul igerisinden oransiz kiime Ornekleme yontemi ile segilen, 5 ilkokulda 4.
smifta 6grenim goren, toplam 416 dgrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Torrance (1966) tarafindan gelistirilen Torrance Yaraticilik Testi, Topukcu (1982)

tarafindan gelistirilen Atilganlik Envanteri ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, yaraticilik ve atilganlik arasinda pozitif yonde bir anlaml
iliski oldugu; oOgrencilerin yas, cinsiyet, kardes sayis1 degiskenlerine gore
ogrencilerin sekilsel yaraticilik ve akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda; anne babanin evliliginin devam etmesi degiskenine gore zenginlestirme
alt boyutunda; annenin egitim diizeyi degiskenine gore sekilsel yaraticilik ve
zenginlestirme alt boyutunda; babanin egitim diizeyi de§iskenine gore zenginlestirme
alt boyutunda; cinsiyet, anne babanin hayatta olmasi, anne babalarmin evliliginin
devam etmesi, annenin egitim diizeyi, kardes sayis1 degiskenlerine gore
atilganliklarinda anlaml farkliliklar oldugu saptanmustir. Ogrencilerin yas ve babanin
egitim diizeyi degiskenlerine gore atilganliklarinda, anne babanin hayatta olmasi

degiskenine gore yaraticiliklarinda anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmastir.

Anahtar kelimeler: Yaratic diisiince, yaraticilik, atilganlik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVE THINKING AND
ASSERTIVENESS LEVELS OF PRIMARY SCHOOL 4TH GRADE
STUDENTS

Zileyha Telligoz
Master, Psychological Counseling and Guidance
Thesis advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OTRAR
May, 2019; XIV+119 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between creative thinking and
assertiveness levels of 4th grade students. Relational screening method was used in
this study. The population of the study consists of the 4th grade students in the
primary schools in the Karesi district of the Balikesir province in the 2017-2018
academic year. The universe of the study is composed of 4th grade students in public
schools in Karesi district of Balikesir province in 2017-2018 academic year. The
sample of the study consisted of 416 students attending 4th grade in 5 primary
schools selected from 29 public schools. The sample was selected with the
disproportionate cluster sampling method. Torrance Creativity Test developed by
Torrance (1966), Assertiveness Inventory developed by Topuke¢u (1982) and

personal information form were used for data collection.

As a result of the study, a positive significance correlation was found between
creativity and assertiveness. As a result of the study, it was found that there were
significant differences in creativity and fluency, originality and elaboration subtests
according to age, gender, number of siblings; elaboration subtest according to parents
married; creativity and elaboration subtest according to mother's level of education;
elaboration subtest according to father's level of education; assertiveness according
to gender, number of siblings, mother's level of education, parents married, parents
are alive. As a result of the study, it was found that there were no significant
differences in assertiveness according to age and father's level of education,

creativity according to parents are alive.

Key Words: Creative thinking, creativity, assertiveness
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TYDT: Torrance Yaratict Diistinme Testi
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar:

ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 Problem

Yaratic1 diisiinme becerisi kisiye baskalarmin gérmedigini gérebilme, olay, durum ve
problemlere fakli acilardan bakip farkli yorumlar ve coziimler getirme, eldeki
verilerden farkli bilgiler iiretebilme, egitim hayatinda, glinliik hayatta ve is hayatinda
insanlarla etkilesime girdiginde kendini ifade etmenin farkli yollarini kullanabilme

imkani saglar.

Gecmisten giiniimiize yaraticilik konusunda yapilan calismalara bakildiginda,
insanlik tarihi kadar eski olan bu kavramin son 500 yildir sadece giizel sanatlar alani
ile iliskilendirildigi, genellikle “deha” veya “olaganiistii ve tanrisal giiglerle”
aciklanmaya calisildigi, mistik bir bakis agis1 ile incelendigi sonucuna ulagilmaktadir

(San, 1993: 71).

Yaraticilik, kendine has bir problem c¢ozme siirecini iceren, beceriye dayali ve
orijinal bir iriine donlismiis ya da heniiz iriin haline gelmemis, kisinin yetenek

unsurlarin1 da iiretime doniik ve 6zgiin kullandig biligsel bir yetenektir (Aslan,
2001a: 20).

Psikanalitik  gorlis, yaraticth@m  bilingdisi  catigmalardan  kaynaklandigini
sOylemektedir. Doyurulmayan cinsel fanteziler tatmin olmamus istekler yaraticiliga
ve nevrozlara sebep olmaktadir. Yaraticilik ile nevrozun arasindaki en belirgin fark;
nevroz ile gergeklerden kacilirken yaraticilifin ortaya bir {irlin koyma, liretme yolu

ile yliceltme mekanizmasini ¢alistirmasidir (Freud, 1908: 8).

Gestalt kuramcilari, biitliniin parcalarin toplamindan daha fazla oldugu, kisinin

biitiinii, pargalara ayirarak degil biitiinliik i¢inde algiladig: fikrini savunur. Yaratici
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diistinme ise Ozgiinliglinden o6diin vermeden bir biitiinii parcalara bdlebilmeyi
saglamamiza yardimci olmaktadir (Dogan, 2005). Yaratici diisiinme becerisi
dogustan gelen bir 6zellik olmakla birlikte yasanti ile korelmesi ya da gelistirilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte sadece yetenek, beceri ve bilgi ile hayata gecirilmesi
gii¢ oldugundan siirekli beslenmesi gerektigi sOylenebilir. Sosyal ¢evrenin ve egitim
hayatinin yaratic1 diisiinme becerisinin gelisiminde énemli bir etkisi vardir. Ilkokul
yillarindan itibaren bireyin hayatina giren ¢esitli ve farkli uyaricilarin, kisinin yaratici
diisiinme becerisinin gelismesine katki saglayacagi bilinmektedir. Ayrica yaratici
diisiinme becerisinin gelisiminde ilkokul yillar1 kritik donem olarak goriilmektedir

(Oztiirk, 2015: 161).

Yaratic1 diislince, birden bire olusan bir davranis veya durum degil, bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikan riindiir. Yaratici diislince siireci ise, yaratict davranisa ve bu
davranig siirecinde kullanilan yontemlere atifta bulunmaktadir. Bu siirecin sonunda
bir iiriin ¢ikmasa dahi, bireyin yaratict davranisa dahil oldugu sdylenebilir. Yaratici
diisiincenin ortaya c¢ikmasi igin iirlin ne olursa olsun bir siirecin yasanmasi
gerekmektedir (Schirrmacher, 2002: 6). Yaratic1 diisiinme siireci, hazirlik, kulugka,

aydinlanma ve dogrulama asamalarini izler.

Torrance ve Guilford tarafindan yaratici diisiince, akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve
zenginlestirme olarak boyutlara ayrilmistir (Guilford 1958: 15, 1966: 188; Yuk ve
Cramond, 2006:273). Yaraticihigm olusturulup gelistirilmesinde zeka, cinsiyet,
kiiltiir, yas, kalitim ve gevre gibi faktorler etkilidir (Giileryiiz, 2001). Dogan (2005)
ise, yaraticih@in gelisiminde etkili baslica faktorleri yetenek, zeka, benlik algisi,

giidiilenmislik diizeyi ve basa ¢ikma davranislari olarak siralamaktadir.

Cocugun aile ve egitim yasantisinda yaraticiligini engelleyen etmenler su sekilde
stralanmistir: ¢ocuklart siirekli gozetleme ve bunu onlara hissettirme, ¢ocuklarin
durum ve eylemlerini siirekli iyi veya kotii olarak kategorize etme, ¢ocuklart siirekli
denetleme, asir1 bicimde yerme veya 6vme, c¢ocuklar1 rekabet i¢cine sokup siirekli
karsilastirma, deneme yanilma yolu ile 6grenme yontemini kullanmalarina izin
vermeme, ¢cocuklarin yerine tercihlerde bulunma, eylemlerine siirekli sinirlar ¢izme,
cocuklara sorumluluk vermeme. Bireysel engel olarak ise; ozgiiven eksikligi,

elestirilmekten ve hata yapmaktan korkmak, miikemmeliyet¢ilik, bir konuya



yogunlasmada giigliik, sabirsizlik, duygusal problemler, kaliplagsmis diisiinceler i¢cine
hapsolma, ¢eligkilere kars1 direngli olma gibi davranislar yaraticiligi engellemektedir.
Yaratic diisiinme becerisi gelismis olarak nitelendirilen bireylere bakildiginda farkli
diisiinen, olaylara farkli agilardan bakan, kati kurallara bagli kalmayip esnek
diisiinen, pozitif diisiinceye sahip, cabuk pes etmeyen, toplumsal normlara ters diisme

cesareti gosteren kisiler olduklar1 sdylenebilir (Sungur, 1992: 250).

Yaratic1 bireylerin hayata karsi farkli bir bakis a¢is1 ve yasanti bigimi vardir ve bu
farkliligr topluma dogru bicimde yansitma becerisine de sahiptirler. Atilganlik
becerileri, kisinin sorunlar1 baris¢il bigimde ¢oziip kendini ortaya koymasini ve
baskalarmin diisiincelerini dinlemesini ve kendi diisiincelerini dile getirmesini

saglamaktadir (Tavakoli, vd., 2014: 18).

Atilganlik; etkili davranma, kendini etkili bicimde ortaya koyma, giivenli davranis,
giivengenlik, girisken ve giivenli anlamlarinda kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2002:
308). Atilgan davranislar sayesinde bireyin sosyal iliskilere uyumu kolaylasir.
Kisinin kendine yonelik tutumlarinin degigsmesi gerektigi durumlarda atilganlik bu
isleme yardimci olur. Bireyler hem kendi fikirlerinin ve haklarinin bilincinde olur
hem de bunlar1 uygun bir islupla ifade ederek ¢oziime ulasirlar (Giindogdu, 2012:
678).

Davraniglar atilganlik, ¢ekingenlik ve saldirganlik olmak {izere iice ayrilmaktadir
(Sar1, Soyer ve Giille: 2014: 447). Atilganlik, uygun kabul edilen davranis bigimi
olarak tanimlanir fakat ¢ekingen ve saldirgan davranislar kiside psikolojik ve sosyal
problemler olusturur. Saldirgan bireyler sorunlarini anlik olarak ¢ozerken cevreye
zarar verirler ve istenmeyen kisi olurlar. Cekingenler ise problemlerini ¢ézemezler
bu ylizden de psikososyal sorunlar yasarlar. Atilganlar ise diger insanlarin da
haklarin1 gozeterek, olumlu bi¢imde kendilerini ifade ederler ve dikkatlerini

problemlerinin ¢6ziimiine verirler (Glindogdu, 2012: 677).

Alberti ve Emmons (1976)’a gore ¢ekingen bireyler genellikle diisiikk ses tonu ile
konusur ve davranislarinda temkinlidirler. Sorunlardan kaginma, diisiincelerini

acikca ifade etmede zorluk yasama veya bundan kaginma, kendi duygularina 6nem



vermeme gibi davranislar sergileyebilirler. Baskalarini incitmek yerine; incinmeyi

tercih edebilirler (Akt. Goktiirk, 2009: 28).

Tataker (2003)’e gore saldirgan davranmak, bireyin kendini korumak adina, diger
insanlara zarar verecek sekilde harcket etmesidir. Saldirgan davranis genellikle
diismanca, suglayici, cezalandirici ve talepkardir. Saldirganlik dogrudan disa
vuruldugu takdirde, fiziksel saldir1 igerebilir ve tehdit edici olabilir. Dolayli yollarla
disa vuruldugunda ise dedikodu, alay seklinde kendini gosterebilir (Akt. Mentes,
2007: 12).

Yaraticiligi yiiksek olan bireylerin normal diisiinen bireylerden farkli kisilik
Ozeliklerine sahip olduklart bilinmektedir. Black (2003: 16) bu 6zellikleri 32 baslik
altinda siralamis ve bu 6zelliklerin yaratici kisinin sosyal iliskilerindeki davranis ve
tutumlarinda da farklilik yaratmasi beklendigini belirtmistir. Yaratici kisinin kendi
hak ve simirlarin1 korumak igin atilgan bir tutum icinde olacaglr tahmin edilir.
Yaraticilik ve atilganlik bireyin hayatla bas edebilmesi igin gerekli iki Snemli
beceridir. iki beceri arasinda nasil bir iliski oldugu ise arastirilmasi gereken bir

konudur.

Bu arastirmada yaratic1 diislince ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliski ilkokul 4.
sinif diizeyindeki 6grencilerde incelenmis ve arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul
4. sif ogrencilerinin yaratic1 diistinme ve atilganlik diizeyleri arasinda iliski var

midir?” seklinde olusturulmustur.

1.2 Amag

Bu aragtirmanin temel amaci ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme ve
atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda su

sorulara cevap aranmistir:

1. Atilganlik ve yaratici diisiinme becerileri arasinda iligski var midir?
l.a. Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin atilganlik becerileri ile TYDT nin sekilsel
akicilik alt boyutu arasinda iligki var midir?
1.b. Ilkokul 4. smmf dgrencilerinin atilganlik becerileri ile TYDT nin sekilsel

orijinallik alt boyutu arasinda iliski var midir?
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1.c. Ilkokul 4. smf o&grencilerinin atilganlik becerileri ile TYDT’nin
zenginlestirme alt boyutu arasinda iliski var midir?

2. Ilkokul 4. smif 6grencilerinin yaratici diisiinme &zellikleri demografik 6zelliklere
(vas, cinsiyet, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi, ebeveynlerin evlilik durumu,
ebeveynlerin egitim durumu ve kardes sayis1) gore farklilasmakta midir?

3. llkokul 4. simf &grencilerinin atilganlik puanlari demografik ozelliklere (yas,
cinsiyet, ebeveynlerin hayatta olup olmamasi, ebeveynlerin evlilik durumu,

ebeveynlerin egitim durumu ve kardes sayis1) gore farklilagsmakta midir?

1.3  Onem

Hizla gelismekte olan diinyada, toplumlar ¢aga ayak uydurduklari siirece ayakta
kalabilmektedir. Bir¢ok bulusa giin gectikge yenileri eklenmekte, teknoloji
ilerlemekte ve tiim bunlar insanlarin hizmetine sunulmaktadir. Gelismeler yaratici
bireylerin c¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her toplumda ve tilkede oldugu
gibi gelismekte olan ililkemizde de yaratici bireylerin varlig1 onem tasimaktadir. Her
bireyde yaraticilifin var oldugu goriisii bilimsel ¢alismalarla desteklenmektedir. Var
olan bu potansiyeli gelistirmek de ailelere ve okullara diismektedir. Ciinkii insana
fikirlerine yon verme ve onlar1 ifade etme giiclinii ve se¢cim yapabilme hakkini

bireysel yaraticilik vermektedir (Addington, 1997).

Yaratic1 diisiinme becerisi, lilkemizde egitimin hedefleri i¢inde ve bir¢ok kurulusun
personel se¢iminde aradig1 6zellikler arasinda yer almis ve egitim, psikoloji, isletme
ve giizel sanatlar gibi pek cok alanin 6nem verdigi bir 6zellik haline gelmistir.
Yaratici diisiinme becerisine verilen 6nemin ve bu beceriye sahip bireylere ihtiyacin
artmasi ile Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmek egitimin hedefleri

arasina girmistir (Aslan, 2001b: 20-21).

Atilganligin temelinde bireyin karsisindakini dinledigi ve anladigi mesajint iletmesi,
duygularini ve diisiincelerini agik bir sekilde ve sakin bir iislupla ifade etmesi, aldig
kararlarda yapici olmasi ve sonucunu 6ngorebilmesi yer almaktadir. Atilganligin 6zii,

giicli mubhalifler karsisinda dahi fikrini dile getirmek, memnuniyetsizligini

belirtebilmek, makul olmayan talepleri reddedebilmek, gerektiginde soru



sorabilmektir. Atilganlik diizeyi diisiik olan bireylerin 6grenme performansi diisiik,

yetenekleri zayif ve anksiyete diizeyleri yiiksektir (Mackay, 2007: 267).

Yaratic1 diisiinme ve atilganlik, 6grencilerin ihtiyaglarina ¢6ziim iiretebilmelerinden
hayatlarinda karsilasacaklar1 problemleri daha kolay ¢6zmelerine, kendilerini
rahatlikla ifade edebilmelerinden egitim ve is hayatinda daha basarili olmaya kadar
bircok alanda gereklidir. Her iki beceri de egitim alaninda siklikla tizerinde durulan
konulardir fakat birbirleri ile olan iliskileri hakkinda yapilmis bir arastirma mevcut

degildir.

1.4 Varsayimlar

Ogrencilere uygulanan Topukcu Atilganlik Envanteri, Torrance Yaratici Diisiince
Testi ve Kisisel Bilgi Formundaki maddelere 6grencilerin gergek diisiince

durumlarini yansittig1 varsayilmaktadir.

15 Sinirhiliklar

1. Arastirmanin verileri, Balikesir ili Karesi il¢esindeki devlet okullarinin ilkokul 4.
smif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirmadan elde edilen bulgular, 2017-2018 egitim Ogretim yilini
kapsamaktadir.

3. Yaratic1 diisiince diizeyi Torrance Yaratict Diisiince Testinin 6l¢tiigli niteliklerle
ve sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, zenginlestirme alt boyutlar1 ve toplam
sekilsel yaraticilik puanlar ile sinirhdir.

4. Atilganhik diizeyi Topukcu Atilganlik Envanterinin oOl¢tiigii niteliklerle ve
sturhidir.

5. Arastirma, amaglari baglaminda gergeklestirilen analizlerle sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Yaratic1 Diisiince: Yaratici diisiince, problemlere karsi duyarli olma siirecidir. Bu

duyarliligin sonucunda, eksikligin duyumsanip fark edilmesi, bu o6gelerle ilgili
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hipotez ya da fikirlerin bi¢imlendirilmesi, problemin ¢6ziimiine iliskin tahminler
yiiriitiilmesi, hipotezlerin test edilmesi, gerektiginde degistirilip tekrar test edilmesi
ve sonucun ortaya konmasidir (Torrance, 1977: 7). Bu calismada Ogrencilerin
yaratici diisiinme becerisi, Torrance Yaratici Diisiince Testlerinden elde edilen

puanlarla belirlenmistir.

Atilganhk: Bagkalarinin haklarin1 dikkate alarak, onlar1 kiigiik gérmeden bireyin
kendi hakkini koruyabilmesi i¢in gelistirilen bir ¢esit kisiler arasi iliski bi¢imidir.
Atilgan birey diger insanlara saygi duyar ve duygu, diisiince ve inanglarint dogru bir
bi¢imde iletir. Hem kendini hem bagskalarini esit oranda gozeterek davranir (Voltan
Acar, 1980, Akt. Voltan Acar, vd., 2008: 343).

Saldirganlik: Bireyin kendisine ve bagkalarina zarar verebilecek sekilde davranislar
sergilemesidir. Kendini ifade etmede uygun olmayan davranis tiirlerinden biridir.

(Voltan Acar ve Ogretmen, 2007: 68).

Cekingenlik: Ozellikle yabanci insanlarla etkilesime girmekten kaginma, uygun
bicimde sosyal ortama dahil olamama ya da huzursuzluk, sakarlik yasama, kendini
tutmaya ¢alismadir. Kendini ifade etmede uygun olmayan davranis tiirlerinden bir

digeridir (Zimbardo ve Henderson, 2000: 232).



IKINCI BOLUM
1. YARATICI DUSUNCE

Bu boliimde once yaraticilik tanimlari, yaratici diisiince siirecleri, yaratici diisiince
kuramlari, yaratict diisiincenin alt boyutlari, yaratici diisiince tiirleri ve yaratict
diisiincenin O6nemi ele alinacak, ardindan yaraticit diislince becerilerine, yaratici
diisinen bireylerin 6zelliklerine, yaratict diisiinceyi etkileyen ve engelleyen

faktorlere ve yaratici diislince ile ilgili aragtirmalara yer verilecektir.

1.1 Yaraticihik Tanimlari

Yaraticilik, insanin sahip oldugu 6zelliklerin i¢inde psikolojik ve biyolojik agidan
incelenen ve agiklanan kavramlar arasindadir. Ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren basta
psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim bilimleri gibi disiplinler olmak tizere bir¢ok
alanda ele alinmis oldugu soylenebilir. Yaraticiligin, psikolojinin alt dal ve
disiplinlerinde dahi tanimlanmasi en zor kavramlar arasinda oldugu bilinmektedir

(Yavuzer, 1989, Akt. Sahin, 2015: 28).

Yaraticilik kavraminin net bir tanim1 yapilamamakla birlikte, baz1 bilim insanlari
yaraticilig1 bir iiriin, bazilar1 ise bir siire¢ olarak gdrmektedir. Uzerinde uzlasilmis
olan ortak husus; yaraticilik yeni ve farkli bir sey yapmaktir ve bir iiriine bagl olarak
degerlendirilebilir (Erdogdu, 2006: 95). Yaraticilik sozliikte, 1. Yaratict olma
durumu 2. Yaratma yetenegi. 3. Her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi
yaratmaya iten farazi yatkinlik anlamlarini tagimaktadir (TDK, 2017). Alanin 6nde
gelen arastirmacilarindan olan Torrance (1977: 7-8) yaraticiligi; bilgi eksikligine,
sorunlara, yetersizliklere, uyumsuzluklara karsi duyarli olmak; giicliikler, ¢ozlimler
ve tahminler iizerinde durmak ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurup
degistirmek, ¢6ziim yollarindan birini se¢ip denemek ve bunu tekrarlamak, ardindan

da sonuglari ortaya koymak olarak tanimlamaktadir.



Yaraticilik, eski Yunan medeniyetlerinde kendine yer bulmus bir kavram olmakla
birlikte, Platon ve Aristo’'nun konu hakkinda goriisleri bulunmaktadir. Aristo,
yaraticiligin insanin dogasinda bulundugunu ve gelistirilebilecegini sdyler. Platon ise
yaraticiligin  mistik kaynaklt oldugunu ve siradan insanlarda bulunmadigin

belirtmektedir (Tatl1, 2017: 1).

Ustiindag (2014: 1) yaraticiligi tanimlanmasi en giic kavramlardan biri olarak goriir.
Problemlere yonelik kim, ne, nerede, nasil, ni¢in, ne zaman gibi sorularin

sorulmastyla ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Gecmisten giiniimiize yaraticilik konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda,
insanlik tarihi kadar eski olan bu kavramin, son 500 yildir sadece giizel sanatlar alani
ile iliskilendirildigi, genellikle “deha” veya “olaganiistii ve tanrisal giiglerle”
aciklanmaya calisildigi, mistik bir bakis agisi ile incelendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yaraticilik (kreativitaet, creativity) sdzctigiiniin kokeninin Latince “creare” sézciigii
oldugu bilinmektedir. Dogurmak, yaratmak, meydana getirmek ise bu sdzciigiin
Tiirk¢edeki karsiligidir (San, 1993:71).

Yaraticilik; eldeki yasantilarin ve bilgilerin arasinda 6zgiin ve yeni baglantilar kurup,
iliskiler bulmaktan ibarettir (Sungur, 1992: 63). Canel (2009: 155) yaraticiligin her
bireyde var oldugunu, insanin yasaminda her alanda kullanilabilecegini, ayni
zamanda bir davranis ve tutum bicimi oldugunu, gelistirilebilir oldugu icin belirli
egitim programlari ile bireye kazandirilabilecegini sdylemektedir. Yaraticilik alanina
odaklanmis arastirmacilardan olan Amabile (1998: 78) ise yaraticiligi bir siireg
sonunda ortaya ¢ikmis olan ve jiirinin ortak karar verdigi bir Uriin olarak
degerlendirir. Amabile’nin yaraticilik hakkindaki goriisleri, sistem yaklasimi
cergevesinde degerlendirilebilir. Cilinkii bu bakis agisina gore yaraticilik bir siirecin

sonunda ortaya ¢ikan Urlindiir.

San (1985), tamamlanmis her iste yaraticiligin bulundugunu, yaraticiligin bir siireg
igindeki tiim disiinsel ve duyussal aktivitelerde, her tiirlii ugras ve g¢alismanin
igerisinde oldugunu ve insan hayatinin biitiin alanlarinda yer alan bir yetenek
oldugunu soyler. Anderson (1959:277)’a gore yaraticilik zeka, duyarlilik ve cesaret

gerektirmektedir. Yaraticilik, kendine has bir problem ¢6zme siirecini igeren,



beceriye dayali ve orijinal bir tiriine doniismiis ya da heniiz {irin haline gelmemis,
kisinin yetenek unsurlarmi da iiretime donik ve oOzgiin kullandigi bilissel bir
yetenektir (Aslan, 2001b: 22). Yaraticilik; bireylerin ilgisini ¢eken deha, sihir, iistiin
yeteneklilik gibi kavramlar1 akillara getiren bir kisilik 6zelligidir (Sungur, 1992: 19).

Tok (2008: 72) yaraticiligi, kisinin kendini ortaya koymasini saglayan, alisilmisin
disinda, yeni diisiinceler {ireterek, flretilen diislinceleri sistematik bir sekilde
olusturarak, problem ¢6zmek, karar olusturmak, ¢oziimleri ve kararlari tekrar ele
almak, kiiltlirtin ve kisisel 6zelliklerin etkisi ile sekillenen bir diisiinme sekli olarak

tanimlamaktadir.

Yaraticilik, bilinen bilgilerden hareketle yeni goriis ve iiriinler ortaya ¢ikarip, bilgiler
olusturma, 6zgiin ve yeni bir sentezleme, problemlere yeni ve farkli ¢oziimler

tiretebilme seklinde tanimlanabilir (Atasoy, Kadayif¢1 ve Akkus: 2007: 681).

Kendini ifade etmede cesitlilik insanin dogasinda vardir ve farkli isimlerle
tanimlanmaktadir.  Bu  g¢esitlilik  giinimiizde  yaraticihk  kavrami  ile
iligkilendirilmektedir. Oysaki yaratmak, ilahi ve beseri olma boyutu ile
irdelendiginde farkli anlamlar ifade etmektedir. Yoktan var etmek ilahi olanda, var
olan1 6znel olarak yeniden bi¢imlendirmek beseri olanda anlam kazanir. Giiniimiizde
yaraticilik olarak degerlendirilen beseri olanin ortaya koydugu yeni bicimdir.
Yaraticiligin problemlere getirilen yeni ve farkli ¢oziimler mi oldugu yoksa yok olani
var etmek mi oldugu hala tartisilmakla birlikte ortak goriis yaratici diislincenin 6zgiin
olusudur. Yaraticilik tek boyutlu degildir, duyussal biligsel ve devinigsel unsurlarin
bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Altunbay, 2014: 17).

Yaraticilik, bir cesaret isidir c¢ilinkii yaratici birey bilinmeyene dogru uzanur,
denenmeyeni dener, goriilmeyeni goriiliir kilar ve bilinmeyeni bilir. Tiim bunlar
yapan bireyin alacagi tepkilerin nasil olacagi bilinemez; olumsuz elestiriler ve

dislanma tehlikesini gdze almasi gerekir (inam, 1993: 6).

Sonug olarak; yaraticilik tanimlar1 ekol ve yaklasimlara gore farklilik gosterse de
alternatif ¢ozlimler iiretmek, alisilmisin disina ¢ikmak, yeni ve farkli bir diisiince
veya lriin ortaya koymak ve sorunlara karsi duyarli olmak gibi ortak kavramlar
mevcuttur (Aydin, 2011: 10). Tanimlar arasinda ortak anahtar sozciikler ise; siireg,
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yeni, yenilik, 0zgiin, kavramak, farklilik, yeti, meydana getirmek ve kaliplar

yikmaktir (Gilingor, 2006: 18).

1.2 Yaratia Diisiince Kuram ve Yaklasimlari

Birgok kuram yaraticiligi kendine gore incelemis ve agiklamistir. Asagida bazi

kuramlar yer almaktadir.

1.2.1 Psikanalitik Kuram

Freud, yaraticiligi sorunlara yeni, 0zgiin ve kabul edilebilir ¢oziimler bulabilmek
olarak tanimlar (Soysal Acar ve Coskun Diizakin, 2017: 5). Psikanalitik goriis,
yaraticiligin bilingdis1 ¢catismalardan kaynaklandigini sdylemektedir. Doyurulmayan
cinsel fanteziler tatmin olmamus istekler yaraticiliga ve nevrozlara sebep olmaktadir.
Yaraticilik ile nevrozun arasindaki en belirgin fark; nevroz ile gergeklerden
kacilirken yaraticiligin ortaya bir {irlin koyma, iiretme yolu ile yiiceltme

mekanizmasini ¢alistirmasidir (Freud, 1908: 8).

Idin yaratic1 diisiinme siirecinde iistiin olmadig1 sdylenebilir. Id, harekete gegmek
icin baski yapar fakat yaraticilik baskin diirtiilerden arinmak ic¢in caba gosterir.
Psikanalitik kuram yaraticiligi bireyin olumsuz yonlerinden yola ¢ikarak agiklamaya
calistif1 i¢in elestirilmistir. Psikanalitik bakis ag¢is1 yaratic1 diisiinme yetisine sahip
bireylerin kisiliklerinin olumsuz yonlerinin agir bastigin1 sdylemektedir, bu agidan
bakildiginda yaraticiligin olumsuz bir sey oldugu izlenimi hiikiim siirmektedir

(Akgum, 2005: 35).

Freud’a gore yaraticilik bir savunma mekanizmasi olarak iglev goriir. Yaraticiligin
topluma zarar verme ihtimali olan libidoya karsi, erken yaslarda bilingaltindaki
catigmalara karsi gelistirildigini sdyler. Ruhsal hastaliklarin da ayni kaynaktan
ciktigi kabul edildigine gore, kuramsal temelde ruhsal hastaliklarla yaraticilig
birbirine baglamak miimkiindiir. Yaratict birey, doyuma erisemeyen bilingalti

dinamiklerine ¢ikis yolu bulmak amaciyla kismen de olsa ger¢ek diinyasindan ayrilip
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bir fanteziye siginmaktadir. Yaraticilik ¢ocukluk donemindeki oyunun yetiskinlikteki
devamidir (Kisacik, 1999: 30).

Rothenberg, vyaraticiligi, odiillii sanat¢i, bilim adami ve sairlerle psikiyatrik
caligmalar yaparak incelemistir ve yaratict insanlarin kullandigimi varsaydig iki
diisiinme siireci belirlemistir. Bunlardan ilki metaforlarin 6nem tasidigi homogdrsel

siire¢ ikincisi ise zitliklar1 ayn1 anda kavramayi igeren janus siirecidir (Rothenberg,

vd., 2013).

1.2.2 Bilissel-Gelisimsel Kuram

Biligsel kuramcilarin, yaraticiligin kaynagi olarak yaraticiligin ve bilginin biyolojik
temellerine odaklandiklar1 sdylenebilir. Biligsel kuram, bireyin bilgi birikiminin
ingasinda aktif bir katilimc1 oldugunu séyler. Bilgi, var olan semalarin 6ziimsenmesi
sayesinde olusturulur. Birey cevre ile etkilesime girdikce, cevresini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in yeni semalar insa eder. David Feldman, bu kuramin gelistiricisidir.
Yaratict bag ile Piaget’in asamali geligsmesi arasinda iliski oldugunu 6ne siirmiistiir.
Feldman kendi kurami ile Piaget’in zihni gelisim basamaklar1 arasinda bazi

benzerlikler bulmustur. Bunlar (Sungur, 1992: 56):

e (ozlime verilen tepki ¢ogunlukla siirprizdir.

e (Ozlim bir defa basarildiktan sonra daha agik ve anlasilir goriilmektedir.

e Genellikle sorun iizerinde ¢alisirken ¢o6ziime dogru bir ¢ekilme duygusu
olusmaktadir.

e (oziim bir defa basarildiginda 6nemini yitirmeye baslar.

1.2.3 Hiimanist Kuram

Hiimanist yaklagim, yaraticiligin insanin olumlu ydnleri ile ilgili oldugunu ve insanin
yaraticilik giiciinii iginde barindirarak dogdugunu sdylemektedir insanin sahip
oldugu bu giiclin eger uygun ortam, zaman ve ¢aba varsa gelistirilmesi miimkiindiir.
Eger birey kabul ve onay goriirse yaraticiligi desteklenmis olur fakat eger ortama

catigma hakimse yaraticilik engellenir. Insancil kurama gore, bireyin potansiyeli
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degerlidir ve birey kendi hayatini istedigi gibi yonetebilmelidir. Hiimanistler, insan
yapisinin toplum onu bozmadigi siirece dogustan itibaren iyi oldugunu soylerler.
Hiimanist diisiinceye hakim olan amag¢ insanin gercek ozgiirliige kavugmasidir.
Yaraticilig1 6z gergeklestirimin gelisimiyle agiklarlar. Kisi yasama dair beklentilerini
belirleyip kendini benzetmesinin miimkiin oldugu bir model arayisina girer. Insancil
kuram herhangi bir yaraticilig1 desteklemez; fakat bireyin arayis i¢indeyken kendini
bulmasina yardim eder. Insana zarar veren ve onu yok eden yaratici iiriinlerin ise
karsisindadir. Insanlik icin 6z doyumu ve iistiin yetenegi saglayacak tiirde bir

yaraticiliga ihtiya¢ vardir (Yavuzer, 1989, Akt. Aydin, 2011: 18).

1.2.4 Cagrisimsal Kuram

Cagrisimsal kuramin temellerini J.S. Mill ve Hume atmistir. Kuramcilar, diisiinmenin
temelini olusturan seyin fikirler arasindaki cagrigimlar oldugunu soylemektedir.

Yaraticilik ise bu ¢agrisimlarin 6zgiinliigline ve sayisina baghidir (Sungur, 1992: 50).

Sarnoff Mednick’in 1962 yilinda gelistirdigi Uzak Cagrisim Testini Cagrisimct
Yaraticilik Kuraminda uygulamaya koymustur. Mednick, yaratict siirecin, bireyin
ihtiyaglarin1 karsiladigin1 s6ylemektedir. Yaratici ¢éziimlerin benzerlik, aracilik ve
olumlu rastlant1 yollariyla meydana gelebilecegi goriisiinii dile getirmektedir (Starko

2001: 59).

Bireyi ¢6ziime ulastiran bu ¢ siire¢ su sekilde ele alinabilir (Vexliard, 1966: 112-
113):

1. Olumlu Rastlanti: Gerekli olan cagrisimlarin rastlanti ile uyaricilarin yan yana
diismesi ile olusmasidir. Ornek verecek olursak; penisilin ve X 1sinlar1 gibi kesiflere
gotiiren rastlantisal cagrisimlardir. Bir seyi ararken tesadiifi olarak hesapta olmayan

bagska bir seyi bulmak olarak da tanimlanabilir.

2. Benzerlik: Gerekli olan uyarici ve ¢agrisim elemanlarinin, ¢agrisim elemanlart ya

da 6gelerinin benzerlikler sonucu ortaya ¢ikmasidir.
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3. Araciulik: Aralarinda ¢ok uzaktan da olsa ¢agrisim baglari olan olaylari, bazi ortak

yonlerini bulup, birbirine baglama, birbirleri ile uzlastirmadir.

1.25 Gestalt Kurami

Gestalt kuramcilari, biitiinlin, pargalarin toplamindan daha fazla oldugu, kisinin
biitiinii, pargalara ayirarak degil biitlinliik i¢inde algiladig: fikrini savunur. Yaratici
diistinme ise Ozgiinliglinden o6diin vermeden bir biitlinii pargalara bodlebilmeyi
saglamamiza yardime1 olmaktadir (Dogan, 2005). Kuramcilar, yaratici diisiinmenin
bireyin i¢ goriisiiyle olustugunu ve temelinde iraksak diisiinmenin oldugunu

soylemektedir (Ozen, 2012: 241).

Kuramin onciileri olan Kohler, Wertheimer ve Koffka, yaraticilik kavrami yerine
“sorun ¢ozme” ve  “lretken diislince” terimlerini kullanmislardir. Diisiinmeyi
olusturan temellerin farkli ¢agrisim zincirlerinden meydana geldigi goriisiine karst
cikmaktadirlar. Kisinin, problemi olusturan unsurlarin tamamina biitiin olarak tepki
vermesi gerektigini savunurlar. Kisilerin problemin biitiin olarak yapisinin farkina
varip, biitlin yapmin parcalarin1 dogal, yeni ve oOzglin bir biitiin seklinde

algiladiklarini sdylerler (Ciftgi, 2002: 23).

Max Wertheimer, gerginlik ve stres yasatan bir problemin c¢doziilebilmesi igin
tekrardan yapilandirilmasinin gerekliligine vurgu yapar. Bununla birlikte, yaratici
diisiince bi¢imini siirekli olarak kullanan kisilerin istiin yetenekli oldugunu ve bu
kisilerin problemlerin, olaylarin, durumlarin gercek yonlerini arayip bilgileri yeniden

orgiitleyerek ¢oziime katki sagladiklarini sdylemektedir (Sungur, 1992: 49).

1.2.6 Algisal Yaratici Kuram

Algisal yaratict kurama gore dig diinyaya iligkin farkindalik, yaraticilig
arttirmaktadir. Bu farkindalik kisinin hem iiretkenligini arttirmakta hem de kisiyi
geleneksel diisiinme kaliplarindan ve alisgkanliklaridan uzak tutmaktadir (Oztung,

1999: 27).
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Algisal yaratici diistinme kuraminin 6nciisii Ernest Schachtel’dir. Schachtel’e gore,
yaraticiligin ortaya c¢ikmasi i¢in kisinin dig diinya ile iliski i¢ine girmesi ve
giidiilenmesi gerekmektedir. Yaraticilik bir objeye, duruma veya probleme degisik
bir bakis agisi ile yaklasmayi saglayan algisal bir istekliliktir (Sungur, 1992: 50).

1.2.7 Mistik Yaklasim

Mistik yaklasim, yaraticilig1 kisinin 6zgiin bir sekilde kendini ifade etmesi olarak
aciklamaktadir. Bireyin estetik, farkli ve etkileyici {rlinlerine odaklandig:
sOylenebilir. Mistik yaklasimin genel varsayimi bilimsel arastirma ve Ortiik

teorilerdense ¢agrisimlar {izerine odaklanmaktir (Runco ve Diane, 2002: 427).

Eski donemlerde yaratici bireye Tanri tarafindan ilham verildigi anlayisi hiikiim
siirmekteydi. Bu sebepten dolayr giinlimiizde de yaraticilik kavraminin ilham ve
yetenek ile karistirildigr soylenebilir. Yaraticilik, miizik, gorsel sanatlar ve yazma
sanatlarinda kendine yer bulmus ve Tanriyi, ilham perisini ¢agristirmistir (Sternberg

ve Lubart, 2006: 5).

Mistik bakis agisinin yaraticiligin 6zellikle orijinallik yoniine vurgu yaptigimi ve
zaman zaman da zihinsel hastaliklar ve ila¢ kullanimu ile iliskili gérdiigiinii soylemek

miimkiindiir (Beghetto, 2005: 256).

1.2.8 Pragmatik Yaklasim

Pragmatik yaklasimin onciilerinden De Bono, yanal diisiinme kavramini ortaya
atmistir. Yaraticihigin katkilariyla giinliik yasantida ortaya ¢ikan kolayliklara vurgu
yapmustir. Bono agirlikli olarak gercek hayata yonelik uygulama galismalart ile
ilgilenip bir teori olusturmayi ikinci plana atmustir. ilgilendigi uygulama c¢alismalari
ve kullandig1 teknikler psikolojik teori ve gecerlilik agisindan giiclii degildir.
Pragmatik yaklagimin yaraticilik goriisii gogunlukla ticari uygulamalarla iliskili olup,

gecerli bir sekilde test edilmemistir (Sternberg ve Lubart, 2006: 5).
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1.3 Yaratica Diisiince Siirecleri

Yaratic1 diislince, birden bire olusan bir davranigs veya durum degil, bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikan Uriindiir. Yaratic1 diisiince siireci ise, yaratict davranigsa ve bu
davranig siirecinde kullanilan yontemlere atifta bulunmaktadir. Bu siirecin sonunda
bir {irlin ¢ikmasa dahi, bireyin yaratici davranisa dahil oldugu sdylenebilir. Yaratici
diisiincenin ortaya c¢ikmasi i¢in {iirlin ne olursa olsun bir siirecin yasanmasi

gerekmektedir (Schirrmacher, 2002: 6).

Dewey tarafindan ortaya konulmus olan problem ¢dzme modeli yaratict diisiince
stirecine dair gelistirilen ilk ¢cagdas modellerdendir. Dewey’in problem ¢dzme siireci

bes adimdan olugmaktadir. Bunlar (Starko, 2001: 28):

Probleme dair zorlugun hissedilmesi.
Hissedilen zorlugun tanimlanmasi ve ortaya konmasi.
Problem hakkinda olas1 ¢oziimlerin diisiiniiliip arastirilmasi.

Bu ¢6ziimlerin olas1 sonuclariin tartilmasi.

o~ w0 DN

Cozlimlerden en saglikli olanin kabul edilmesi.

Russ (1996), gelistirdigi duyus ve yaraticilik modelinde kisilik siirecleri, biligsel ve
duyussal siiregler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu modelde esas olan, biligsel
yeteneklerin kisilik oOzellikleriyle ve belirli duyussal siireclerle iliskilendirilmis
olmasidir. Duyussal siirecler, duyus yiiklii diisiincelere erisim, duyus durumlarina
aciklik, duyussal materyalin biligsel olarak entegrasyonu, giicliikkler karsisindaki
duyussal zevk ve sorun ¢ozmedeki duyussal zevktir. Kisilik siireglerinin yaraticilik
ve kisilik alanindaki o6zelliklerle ilgili oldugu sdylenebilir. Yaratici diisiinme
siirecinde Onemli olan baglica kisilik 6zellikleri, deneyimlere agik olma, merak,
hiikiim verirken bagimsiz olma, i¢sel motivasyon, dzgiiven, karmasik olani tercih
etme, belirsizliklere karsi tolerans, risk almadir. Bahsedilen kisilik 6zelliklerinin
bircogu duyussal ve biligsel siireclerin disavurumu sonucunda olusmaktadir (Akt.

Yasar, 2009: 10).

Biligsel stireglerin ise doniistiirme becerileri ve 1raksak diisiinmeden olustugu

sOylenebilir. Iraksak diisinme, degisik yonlere dagilabilen diisiinme olarak
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tanimlanmaktadir. Diisiinme akigkanligi, iliskilendirme ve genis tarama yetenegi
iraksak digiinmede Onemlidir (Runco 2014: 9-10). Hermann gelistirdigi beyin
semasinda yaraticilik asamalarimi sekildeki gibi ele almistir (Ustiindag, 2014: 8).

1ILGI UYGULAMA
- IS0 ;ORSELLESTIRME
MANTIKSAL DUSUNME e GORSELLESTIK
OLGULARIN KAVRAMLASTIRMA
COZUMLENMESI SAYISAL
» »
SOL UST SAG UST
KULUCKA
HAZIRLIK
GERCEKLEME
AYDINLANMA
HAZIRLIK
SOL ALT SAG ALT
PLANLI YAKLASIM PR TEPKISEL TEPKI
OLGULARININ DUYUSAL TEEKE

KISILER ARASI

DUZENLENMESI

Sekil 1: Tiim Beyinsel Yaraticithk Modeli (Ustiindag, 2014: 8)
Yaratic1 diisiince siirecleri konusunda Onde gelen arastirmacilardan Graham
Wallas’in 1926 yilinda gelistirdigi Geleneksel Modelin dort asamasi, hazirlik,

kulugka, aydinlanma, gerceklesme ve dogrulamadir (Ozaskin ve Bacanak, 2016:
216).

CEVRE
GERCEKLIK

GERCEKI ESME

HAFIRT TE A

1 igsel

bilincte ortaya
cikma

LI LR A

Biling
Gmcesi
oyun

Zihinsel ve
duvussal sistem

Sekil 2: Karmasik Yaratici Diisiince Kuramimna Gore Yaraticih@in
Asamalar (Sungur, 1992: 57)
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1.3.1 Hazirhk Asamasi

Kisinin, problemin ger¢eklesmesini istedigi durum ya da olay1 tespit ettigi ve farkl
secenekleri inceleyerek problemi ¢ozme amaciyla arastirma yapti§i asamadir.
Yaraticiligin 6ziinde problemlere farkli, etkili ve 0Ozgiin bir bi¢imde yaklagmak

vardir. Ik asama olan hazirlik asamasi sorunlar1 aramak olarak tanimlanabilir (San,

1993: 81).

Hazirlik agamasi bilginin edinildigi, problemin ¢dziimiine dair fikirlerin iiretildigi ve
1yl fikirlerin yakalandigi, fikirlerin canlandirilip hipotez ve teoremler arasindaki
iligkilerin incelendigi asamadir. Bu asamada sorunu agiklama, tanimlama, gerekli
verileri toplama mevcut olan materyali gézden gecirme evreleri vardir. Bu evreler
sayesinde problem ortaya konmus ve detayli olarak tanimlanmis olur. Ayn1 zamanda
birey detayli incelemeler sonucu problemin farkli boyutlarina ve daha 6nceki ¢6ziim
Onerilerine de ulagmis olur. Bagka bir deyisle birey hazirlik asamasinda problem

hakkinda ayrintil bilgiler toplamis ve kendini probleme adamis olur (Ozden, 2003).

Bir bilim adaminin bir iriinii aniden meydana getirmesi miimkiin degildir.
Calismalar ve gozlemler sonucunda iriiniin olusmasi ihtimaller dahilindedir.
Einstein’ den 6rnek verecek olursak; Einstein 6grenciyken yaklasik yedi senedir 151k
hiz1 konusunun iizerinde durmakta ve bu konuda bazi caligmalari bulunmaktaydi.
Problemi ¢6ziime gotiiren asil cevabin zaman kavramui ile ilgili oldugunu fark
ettiginde ise ¢ok bilinen makalesini yazmasi alti hafta stirmiistii. Bu 6rnekten de
anlasilacagi lizere birey hazirlik evresini gecirip bilgi birikimine sahip olduktan sonra

diger asamalara gegebilmektedir (Omeroglu, 1990: 8).

1.3.2 Kulugcka Asamasi

Kulugka asamasi, sorundan c¢ikarak geriye dogru gidilen, fikirlerin sindirildigi,
diistinme siirecinin gozden gegcirildigi, problemin zihnin incelemesine birakildig:
asamadir. Bu asama birkag¢ dakika siirebilecegi gibi haftalarca ya da yillarca stirmesi
de s6z konusudur. Bilingalt1 siiregler, dalgin ve derin diisiinme, duyussal algilar

kulugka asamasinda aktiftir. Insan beyninde konuya iliskin tiim iliskiler hemen
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kurulamayacag i¢in, dikkatin dagilmasi veya bagka islerle mesgul olmak, araya
baska faktorlerin girmesi problemin ¢oziimiine iliskin c¢aligmalara ara vermeyi
zorunlu kilar (San, 1993: 81). Araya giren gozlemler, diisiinceler, yeni ugrasilar ve
deneyimler, bireyin pesinde oldugu ¢oziimiin ortaya ¢ikmasma katkida bile
bulunabilir. Ciinkii diisiiniilen her yeni kavram arka planda olan esas probleme iliskin

yeni ¢agrisimlara yol agip yeni segenekler olusturabilir (Atik, 2006: 24).

Kulugka agsmamasinin esas amaci problemin ¢ézlimii i¢in en iyi ifadeye ulasmaktir.
Sitemli bi¢imde tanimlanan ve agiklanan problem kismi olarak ¢6ziilmiis demektir.
En ¢ok yapilan hata ise sorunu sadece bir agidan gérmek ve ¢oziime ulastirabilecek
pek c¢ok faydali diisiinceye kapilari kapamaktir (Ruggiero 2004, Akt. Yasar, 2009:
12).

1.3.3 Aydinlanma Asamasi

Aydinlanma asamasi kisinin birdenbire goriis gelistirdigi asama olarak
tanimlanabilir. Bu agsama yeni bir fikir ya da diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla probleme
dair ¢6ziimiin birdenbire zihinde canlanmasi ile son bulmaktadir. Yaratici diisiinen
bireyin i¢ gorii zenginligi ile zihninde aniden ¢akan bir simsege benzetilebilir. Insan
beyni aniden akla gelen bu ¢o6ziimleri kaydeder. Kaydetme islemini ¢6ziimii

tanimlamak ve uygulamaya gegirmek izler (Ustiindag, 2014).

Problemle basa ¢ikabilmeyi saglayacak bilgilere ulagmak bu asamanin esas amacidir.
Bazi durumlarda yeni gozlem ve deneyimler arastirma ile baz1 durumlarda ise, eski
gozlem ve deneyimlerden faydalanilabilmektedir. Kavrama asamasi olarak da
adlandirilmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in aranan iligki, bireyin zihni biling
diizeyinde ya da bilingaltinda sorunu diigiiniirken ortaya ¢ikar (Ruggiero 2004, Akt.
Yasar, 2009: 12).

1.3.4 Gerg¢eklesme-Dogrulama Asamasi

Gergeklesme-dogrulama asamasinin  fikirlerin ~ yaratici  diistincenin  temelini

olusturmak amaciyla zihinde dogmasi olarak tanimlandigi sdylenebilir. Bir 6nceki
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asamada ortaya neler ciktiysa, c¢ikan fikirlerin ihtiyaci karsilamakta yeterli olup
olmayacaginin, ilk asama olan hazirlik asamasinda belirlenen 6l¢iitlere sadik kalip
kalmayacagmin anlasilmast ve test edilmesi amaciyla yapilan etkinlikler biitiiniidiir.
Yani ihtiyag¢ i¢in uygunlugu goézden gegirilen ¢6ziimiin uygulanabilirligini saglama

ve genelleme evresidir (San, 1993: 82).

Ortaya ¢ikan fikir vakit kaybetmeden probleme uygulanir, fakat her fikrin
uygulanacak kadar iyi olmama ihtimali de bulunmaktadir yine de ¢oziime
yaklasildig hissini verir. Ortaya ¢ikan fikrin zayif yanlan tespit edilir, gelistirilir,
degisiklikler yapilir, yeniden degerlendirilir. Coziim problemle oOrtiismezse siireg
yeniden baglar. Ger¢geklesme asamasinda bireyin karsisina iki engel ¢ikar. Birincisi
diisiinceleri siradan ve alisilagelen cevaplarla sinirlandirma ve 6zgilin disilinceleri
durdurma veya gdrmezden gelme davramisidir. Ikincisi ise diisiince tiiretmekten

sikilip birakma davranisidir (Ruggiero 2004, Akt. Yasar, 2009: 13).

Problemin ¢oziimii uygulanana, gelistirilene kadar ¢Oziime dair ilgi
kaybolmamaktadir. Zihin hala calisir ve buldugu c¢oziimleri degisik olay ve
durumlara da uyarlar. Yaratict diisiinme siireci belirli zaman araliklar1 ile
sinirlanmamaktadir. Bir asama uzun yillar stirecegi gibi, digeri bir giinde ya da bir
saatte tamamlanabilir. Onemli olan ne kadar siirdiigii degil sonuca sagladig katkidir

(YYazar, 2007: 17).

1.4 Yaratici Diisiincenin Alt Boyutlar:

Yaratici diisiince siirecinin olugmasi iletisim becerileri, bilgi birikimi, 6zen gosterme,
analiz etme, gelistirme, akicilik, esneklik ve o&zgiinlik unsurlarina baghdir
(Ustiindag, 2014: 28). Yaratic1 diisiincenin temelini, problemin eksik taraflarini
belirleme, 6zgiin fikirlere liretme, baglantilar kurup hipotezler gelistirme, ongoriide

bulunma, yeni iliskileri fark etme olusturmaktadir (Akay, 2006: 70).

Edgar ve arkadaslar1 (2008: 47) yaratic1 diisiinmenin boyut ve yontemlerini sekilde

gortilebilecedi iizere sematize etmislerdir.
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Ozglinliik Akicilik

Esneklik Ayrintilihik

Sekil 3:Yaratic1 Diisiinmenin Ogeleri ve Yontemleri (Edgar, vd., 2008: 47)

Torrance ve Guilford tarafindan yaratici diisiince, akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve
zenginlestirme boyutlarinda incelenmistir (Guilford 1958: 15, 1966: 188; Yuk ve
Cramond, 2006: 273). Torrance ve Guilford’a gore, bu boyutlar ayri ayri olacag gibi
baglantil1 bir biitlin i¢inde de var olabilir. Fakat bu dort boyut yaratict diisiinceye
sahip olmak i¢in 6n kosuldur. Yaratici diisiinme siiregleri incelendiginde bahsedilen

dort boyut karsimiza ¢ikmaktadir (Kemple ve Nissenberg, 2000: 67).

141 Akicilik

Torrance (1980), akiciligi; belli bir siire igerisinde ¢ok sayida fikir, alternatif, ¢ikis
yolu ya da ¢oziim tiretmek olarak tanimlamaktadir. Akicilik, fazla sayida tretilen
sonug, ¢ozlim, iiriin, ya da olanaktir (Gartenhaus, 2000: 18-19). Akicilik bireyin bir
fikir trettikten sonra ardindan ¢okg¢a fikir iiretebilmesidir (Sungur 1992: 201;
Kemple ve Nissenberg, 2000: 67).

Yaratic1 bireyi digerlerinden ayiran temel ozellik, trettigi fikir sayisinin fazla
olmasidir. Bu da akicilik ile miimkiindiir. Birey, akicilig1 ise temelde beyin firtinasi
alistirmalar1 yaparak gelistirilebilir, bu ¢alisma ne kadar ¢ok tekrarlanirsa akiciligin o
derece gelismesi miimkiindiir. Caligmalara c¢ocukluk c¢aglarinda baslanmalidir
(Kandemir, 2006: 15).
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1.4.2 Esneklik

Esneklik, farkli diisiinceler tiretmek ve olay ve durumlara degisik agilardan bakmak,
bakis agilarini ¢esitlendirmek olarak tanimlanmaktadir. Aligilagelmisin disina ¢ikma,
kimseni bulmadigi alisilmamislart bulma, diger insanlarin izledigi yolun disina
¢itkma, diislincenin yoniinii ve ¢izgisini degistirme yetenegidir. Esneklikte, sorunlari
¢ozmede alisilmisin disinda, geleneksel olandan farkli yaklagimlar kullanilmaktadir

(Sungur, 1992; Kemple ve Nissenberg, 2000: 67).

Birey karsilastigi her problemi bilindik yollarla ve yontemleri kullanarak
cdozemeyebilir. Iste bdyle problemleri ¢dzmek amaciyla diisiince smirlarimi
genisletmek gerekmektedir. Bu noktada esneklik devreye girer. Esneklik, dnceden
Ogrenilenlerin sikistirdigi ¢ergeveden, olusturdugu engellerden kurtulma, probleme
farkli bir bakis acisiyla yaklasma, degisik fikirler arasinda iliski kurabilme
yetenegidir (Sungur, 1992; Ustiindag, 2014: 28). Kisilerin yaratici olup olmadiklarmi
ve yaraticilik diizeyini tespit etmede esneklik en iyi referanstir. Bireyin yaratici
diisiinebilme becerilerini gelistirmek i¢in esneklik unsurunu gelistirmek onem tagir
(Sag, 2011: 21). Esnek diisiinen bireyler, ¢6ziim pesinde kosarken siirekli beyin
jimnastigi yaparlar (Gartenhaus, 2000: 19).

1.4.3 Ozgiinliik

Ozgiinliik, sorulara degisik cevaplar verme, probleme farkli bigimlerde yaklasma,
yeni agilimlar getirme yetenegidir. Uretilen ¢dziim, yanit ya da diisiincenin sayica az
kisi tarafindan ortaya konmus olanidir. Ozgiinliik, sira dis1 tepkilerle ortaya ¢ikmakta
ve az rastlanmaktadir ve tektir. Kabul edilenin, yiizeyde ve basit olanin disindaki
diisiincelerdir (Sungur, 1992: 201-202). Ustiindag (2014), dzgiinliigii; farkli ve yeni
diistinceler liretmek, ortaya degeri bicilemeyen iiriinler koymak, bulus yapmak olarak

tanimlamaktadir.

Ozgiinliik, alisilmis ve siradan olandan kurtulmak ya da smrh fikirleri bir kenara
koyup yola Oyle devam etmek anlamindadir. Genellikle 6zgilin fikirler; degisik,

normal ve geleneksele yakin olmayan, olaganiistii, siirpriz olarak bilinir. Cesaret,
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Ozgiir diisiince tiretmenin dolayisiyla da yaraticiligin 6n kosuludur (Vidal, Mulet ve
Gomez-Senet: 2004). Yaraticilik alanindaki ¢aligmalarda Olgiitlerin belirlenmesinde
ozgiinliik boyutu énemlidir. Ozgiin fikirler ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin edilemez.
Eger birey 6zgiir diisiiniirse ortaya 6zgilin triinler ortaya ¢ikar (Gokalp, 2016: 27).
Ozgiin bireylerin problem ¢dzme stilleri, cevresindeki insanlar1 sasirtabilir veya
sevindirebilir (Gartenhaus, 2000: 19). Meador (1999) 6zgiinliigiin, yaraticiligin

0ziinii olugturdugunu sdylemektedir.

1.4.4 Zenginlestirme

Torrance (1966) zenginlestirmeyi var olan diisiinceyi kabullenmeyip onun Gtesine
gitmek, var olani gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Fikirler gelistirilerek yenileri
ortaya konmakta ve bu durum yaraticiligin zenginlestirme boyutunu yansitmaktadir.
Ortaya konan mevcut fikirler belirli zaman, mekan ve kosulda, belirli yollar
kullanilarak meydana getirilmistir. Eger bu kosullar degisirse fikirlerin de degismesi
miimkiindiir. Birey, fikirlerinin son halini bulup kaliplasmadigina inanirsa, onlar

degistirme ve gelistirme yani zenginlestirme sansi vardir (Akt. Aydin, 2011:23).

Sungur (1992: 234), zenginlestirmenin bireyin sadece kendi fikirleri ile degil
bagkalarmin fikirleri ile de yapilabilecegini sdylemektedir. Ornek verecek olursak,
belirli bir zaman dilimi igerisinde her ¢ocuk kendi tercihi dogrultusunda bir ¢izim
yapip kagidini kendinden bir sonraki arkadasina gonderir. Bes g¢ocukla dongii
tamamlandiktan sonra resmin son halini en sondaki ¢ocuk agiklar ve resmin ilk
sahibine geri gonderilir. Boylece; cocuk, kendi fikrinin digerleri tarafindan nasil

zenginlestirilebilecegini gérmiis olur.

1.5 Yakinsak ve Iraksak Diisiinme

Cattell ve Guilford alanin en 6nemli isimleri olarak geger. Guilford (1973)’un bir
tarafta bilme ve bellek, diger tarafta yakinsak ve iraksak diisiinme ve degerlendirme
olmak iizere bes sinifin oldugu zeka yapisi modeli vardir. Onemli olan ise 1raksak ve
yakinsak diislinmeyi ayirt etmektir. Guilford, yakinsak diisiinmenin verimli oldugunu

fakat yaraticiliginin asil dayanaginin iraksak diisiinme oldugunu savunmaktadir
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(Kisacik, 1999: 31). Zeka yapist modeline gore iraksak ve yakinsak diistinme iki
iretken yetenektir (Savage ve Fautley, 2007: 2).

Yakinsak diigiinme, bir sorunun muhtemel yanitlari icinde akla en ¢ok yatan1 segmek
olarak tanimlanir (Atasoy, Kadayif¢c1 ve Akkus: 2007: 682). Yakinsak diisiinme,
mevcut bilgilerden yola ¢ikarak, dnceden dogrulugu kabul edilen bir sorun veya
iliskinin ¢Ozlimiine ulagsmaktir. Iraksak diisiinme ise kabul edilmis olani elestirir,
olasiliklar iizerinde diisiiniir, diizletme girisiminde bulunur, belirsiz olanla alakadar
olur, daha 6nce ulasilmamis olan ¢éziimlere ulasmay1 hedefler. Iraksak diisiinmenin
odak noktas1 bilinmeyen ve riskli olandir. Geleneksel zeka testlerinin dayanagi ise
yakinsak diisiinmedir. Iraksak diistinme geleneksel zeka testlerinde arka planda
kalmis, vurgulanmamistir. Bu yiizden yaraticiligin degerlendirmesini geleneksel zeka
testlerinin saglikli bir sekilde degerlendirmesi olasi degildir. Torrance’da yaratici
bireylerin %70’inin zeka testlerine elendigini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikilarak
yaratict olmak icin yiiksek zeka seviyesine sahip olmak gerekmedigi
sOylenebilmektedir (San, 1985: 15). Harmon’un gorisii de yaraticilik ile okul
basaris1 veya IQ arasinda herhangi bir iligki olmadig1 yoniindedir (Giingor, 2006:
45).

Iraksak diisiinmeyi yaraticilik olarak tanimlayan Guilford’a gore egitim sistemi
yakinsak diistinmeyi desteklerken, iraksak diisiinmeyi ihmal etmektedir. Ezberci
egitim sistemini buna 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Oysaki egitim sisteminde
yakinsak diisiince ile beraber iraksak diisiinceye yer verildigi oranda toplumda
kalkinma saglanabilir. Zihinsel faktorler yaraticiligr etkiledigi gibi aile, ¢evre, okul,
kisilik gibi faktorler de etkilidir. Dolayisiyla yaraticiligt degerlendirirken zeka
testlerinin yaninda 1raksak diislinceye dayali olan yaratici diisiince testlerine de yer

verilmesi gerektigini savunmustur (Oncii, 2003: 29-30).

Yakinsak diisinme tek dogru yanita (Reese vd., 2001: 491) ve beklendik olan
alisilmis sonuclara ulasmay1 hedeflerken bu iraksak diisiinme ile taban tabana zitlik
tasimaktadir (Ustiindag, 2014). Iraksak diisiinmenin beklendik bir sonuca ulasmak
icin bir rotast yoktur. Bundan dolay:r iraksak diisiinen birey 6zgiirdiir, beklenenin
disinda sonuglara ulasabilmektedir ve yaraticilik ile yakindan iligkili olmasinin

altinda yatan sebebin bu oldugu séylenebilir (Savage ve Fautley, 2007: 2). Iraksak
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diistinme, eskimis fikirlerden vazge¢meyi, yeni iligkiler kurmayi, olagandisi
diisiinceler ortaya koymayi, eldeki bilginin sinirlarint genisletmeyi saglar ve daha
biitiinciil bir agidan bakildiginda yaraticiligi meydana getirir (Samurgay, 1983: 5-13).
Yaraticilik, hayal etmenin ve 1raksak diisiinmenin bir bileseni olarak ortaya
cikmaktadir. Iraksak diisiince, dogru ya da yanlis olusuna bakmaksizin, ¢dziime
uygun olsun veya olmasin sorunun ¢oziimii i¢in c¢esitli ¢ozlimler iiretebilmektir

(Atasoy, Kadayifci ve Akkus: 2007: 683).

1.6  Yaratic1 Diisiincenin Onemi

Diistinme kavraminin temelinde, olaylar ya da kavramlar arasinda anlaml iligkiler
kurup sonuglara ulagmak yatmaktadir. Bir olay1 degerlendirirken ya da problem icin
¢Oziim lretirken, mevcut bilgiler ya da gozlemler iliskilendirilir. Bu islem esnasinda
kural ve genellemeler kullanilmaktadir. Birey, eylem ve fikirlerini bu tarz kurallara
dayandirmazsa, sorumluluklarin1 yerine getirirken ve cevresine uyum saglarken

zorluk ¢eker (Giingor, 2007).

Diislincenin mantiksal ve yaratic1 olmak {izere iki boyutu vardir. Deneyimi ve bilgi
birikimini kullanan mantiksal diisiince, olaylar ve kavramlar arasinda bilinen kural ve
yontemlerle baglant1 kurmak olarak tanimlanirken, degisim ve yeniligin kaynagi olan
yaratict diigiince olaylar ve kavramlar arasinda orijinal, 6nceden bilinmeyen ve yeni
baglantilar kurmak olarak tanimlanir. Diisiinme siirecinin ilk asamasinda yaraticilik
ikinci asamasinda ise mantik yer alir. Dislince yaraticilik barmmdirmazsa sinirh
kaliplar i¢inde sikisir, mantik barindirmaz ise de yaraticilik karmasaya sebep olur.
Mantigin insan yasamina etkisi daha somut oldugu icin ¢ogumuzun mantiksal
diisiince sistemi daha gelismistir. Bundan dolay1 bireyin ¢evresi ve dahil oldugu
egitim sistemi mantiksal diisiinceyi desteklerken yaratici diislinceyi sanatgilara ve
bilim adamlarina birakmaktadir. Yaratici diisiince ve mantiksal diistince birbirini

tamamlayarak diisiinsel sistemin biitiiniinii olusturur (Bacanli, 2004).

Hizla gelismekte olan diinyada, toplumlar ¢aga ayak uydurduklari siirece ayakta
kalabilmektedir. Bir¢ok bulusa giin gectikge yenileri eklenmekte, teknoloji
ilerlemekte ve tiim bunlar insanlarin hizmetine sunulmaktadir. Geligmeler yaratici

bireylerin c¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her toplumda ve iilkede oldugu
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gibi gelismekte olan iilkemizde de yaratici bireylerin varligi 6nem tasimaktadir. Her
bireyde yaraticiligin var oldugu goriisii bilimsel ¢aligmalarla desteklenmektedir. Var
olan bu potansiyeli gelistirmek de ailelere ve okullara diismektedir. Ciinkii insana
fikirlerine yon verme ve onlar1 ifade etme giiciinii, se¢im yapabilme hakkini bireysel

yaraticilik vermektedir (Addington, 1997).

Bilgi ¢agimin en one c¢ikan kavramlarindan biri yaraticit diisiinme becerileridir.
Yaratict diistinme 1950°li yillara kadar egitim bilimcilerin akademik ortamda
tartistigl bir kavramken giiniimiizde, ekonomi, sanat, siyaset, teknoloji, askeriye gibi
pek cok farkli alanda kendini gostermektedir. Yaratici diisiinmenin tarihi, diisiinme
gibi insanhifm var oldugu zamanlardan baslamaktadir. Oniimiizdeki yiizyilda,
insanligin mevcut bilgi birikiminin yiizlerce kat fazlasimi iiretebilecegi savi,
giiniimiizde yaraticiliga verilen onemin biyiikliigiini ortaya koymaktadir (Akay,

2006: 53).

1.7 Yaratia Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Kaynaklarda yaraticiligin taniminda oldugu gibi, hangi bireylere Yyaratici
denilebilecegi konusunda da pek ¢ok kriter ve goriis bulunmaktadir (Glingor, 2006:
47). Ortaya konan bazi ortak 6zellikler; merakli olmak (Lyman, 1989), durumlara ve
olaylara yeni bir bakis agis1 ile bakma (Ustiindag, 2014: 2), bagimsiz ve esnek olma
(Klein, 1982). Literatiirde bircok 6zellik belirtilmekle birlikte, her yaratict bireyde
her 6zelligin bulundugunu séylemek de miimkiin degildir (Sungur, 1992: 22).
Yaratici bireyler oldukga giiclii ruhsal gereksinim ve diirtiilere sahip olsalar da digsal
motivasyon ile giidiilenmezler, digsal motivasyona odaklanan bireyler, elestirilere
aldirmadan iiretmeye egilimli bireylere gore daha az basar1 gosterirler. Yaraticilik
meydan okuma, zevk alma, tatmin olma gibi i¢sel motivasyon kaynaklidir. Yaratici
bireyler igin ¢evreden ¢ok kendi hedefleri, istekleri ve i¢ diinyalari dnemlidir (Yazar,
2007: 18-19). Yaratic1 diisiinceye sahip bireyler; yeni bakis agilarma ve 6nemli
buluslar yapma potansiyeline sahip, yeni i¢ gorii ve yargilar olusturabilen,
problemleri ve c¢ozlimlerini 6zgiin yollarla agiklayan, alisilmamis fikirleri yine
alisiimamis sekilde anlatan ve bu sekilde i¢cinde bulundugu kiiltiirii degistirebilen

kisilerdir (Ustiindag, 2014: 2-3).
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Yaraticiligi agir basan bireyleri digerlerinden ayiran ozellikler asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Lyman, 1989: 45-46):

Farklidirlar fakat bu durumu umursamazlar.

Olaylar1 ve durumlar ciddiye almazlar, eglencelidirler ve ¢evrelerindeki insanlari
eglendirirler.

Kurallara uymakta ve dakik olma gibi konularda sikint1 yasarlar.

Idealist, coskulu ve hassastirlar.

Bagimsiz ve spontan yasarlar, seyahat etmeyi, maceray1 ve yeni seyler kesfetmeyi
severler.

Ozgiivenleri yiiksek ve cesurdurlar.

Eski problem ve durumlara yeni ¢6ziim yollarindan yaklasirlar.

Yaratici kisilerin sadece olumlu 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenemez. Cekingenlik,

dagiiklik, memnuniyetsizlik, olumsuz elestiride bulunma gibi olumsuz 6zelliklere

de sahip olabilirler (Sungur, 1992: 102-103).

Yaratici bireyin sahip oldugu 6zellikler (Sternberg, 2003; Vidal, Mulet ve Gomez-
Senet: 2004):

Soru ve sorunlara verdigi cevaplar alisilmisin disinda, uzak anlamlar tasiyan
zekice cevaplardir.

Karsilastiklar1 problemleri belirsizlik olarak algilayip hosgort ile yaklasirlar.
Ortalamanin lizerinde bir zeka seviyesine ve 0zgilivene sahiplerdir.

Coziimii zor problemler karsisinda pes etmezler, risk almaya meyillidirler.
Kuskucu, merakli, kararli ve yeni deneyimlere agiktirlar.

Kuvvetli bir bellekleri vardir.

Giiglii bir kisilik yapilar1 ve giidiileri vardir.

Diisiinsel akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarini algilama seviyeleri yiiksektir.
Elestiriye a¢ik ve tahammiil seviyeleri yiiksektir.

Beyin jimnastigi yapmaktan hoslanir, yeni ve farkli deneyimlere acik olurlar.
Farkli olmak isterler.

Sorunlara ve ¢evreye karsi duyarhidirlar, karsilastiklart seylerden bir¢ok anlam

cikarir, bagkalarinin gérmediklerini goriirler.
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e Mizahi yonleri gelismistir.

Torrance (1977) belirledigi 6zelliklerin ipucu niteliginde oldugunu, bu o6zellikler
sayesinde yaratic1 ¢ocuklarin 6gretmenleri ve aileleri tarafindan fark edilebilecegini
soylemektedir. Olusturdugu kisilik 6zellikleri, u¢ noktalarda gezen sifatlardan, zit ve
celiskili nitelemelerden meydana gelmekte ve bu durum yaraticiligin dogasina iliskin
verileri ve diger kuramcilarin goriislerini desteklemektedir. Bu o6zellikler (Akt.
Aydin, 2011: 25-28):

e Maceraci

e Cesur ve merakli

e Diizensiz

e Siirekli megsguliyeti olan

e Saglik ve gorgii kurallarina uymayan

e Mikemmeliyetci

e Farkli deger anlayisina sahip

e Memnuniyetsiz

e Baskin

e Zor ve gizemli olanlara ilgili

e Enerjik, coskulu ve samimi

e Deger, diisiince ve ¢alismalarinda bagimsiz

e Genellikle uyumsuz

e Enteresan ugraslar ve aligkanliklar1 olan

e QGiiglii sezgilere sahip

e Sorgulayici

e Duygu ve i¢giidiilerini kontrol etmekte giicliik yasayan
e Popiiler olmayan ve ¢ekingen

e Dis diinyay1 kendisine sunuldugu gibi kabul etmeyen
e Bireysel, icedoniik, utangag ve yalnizlig1 seven
e Insanlarm hatalarin1 bulan ve hata yapan

e Olumsuz tavirlardan uzak

e Potansiyelinin farkinda ve 6zgiiveni yiiksek

e Karsit fikirler tiretmede becerikli
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e Makam, gii¢ ve statiiyii 6nemsemeyen
e Kader ve mizah anlayisi olan

e Inatg1, girisken ve ¢aliskan

e Uzun vadeli hedefleri olan

e Farkliligin1 kabullenen

e (esitliligi 6nemseyen

e Problemlerle kaygilanan

e Zaman zaman kultirsiz ve ilkel

1.8 Yaratic1 Diisiince Ile iliskili Faktorler

Birgok bilimsel arastirmada bireylerin kisisel 6zellikleri ve Ozellikler arasindaki
farklar lizerinde durulmaktadir. Yaraticilik konusunda da bu durumun gegerli oldugu
sOylenebilir. Arastirmacilar yaraticilhik ile iliskili pek c¢ok faktdor oldugunu
sOylemektedirler (Giingor, 2007). Yaraticiligin olusturulup gelistirilmesinde zeka,
cinsiyet, kiiltiir, yas, kalitim ve ¢evre gibi faktorler etkilidir (Giileryiiz, 2001). Dogan
(2005) ise, yaraticihigin gelisiminde etkili baslica faktorleri yetenek, zeka, benlik
algisi, glidilenmislik diizeyi, basa ¢ikma davranislari olarak siralamaktadir. Aydin
(2011: 28-29), yaratici diisiinceyi etkileyen faktorleri i¢ ve disg faktorler olarak
gruplandirmis; i¢ faktorlerde dogum sirasi, kisilik, kalitim ve zekayi; dis faktorlerde,
anne baba tutumlari, ailenin sosyoekonomik durumu, okuldncesi egitim ve gevreyi
ele almistir. Bir bagka gruplandirmayi ise Karagelik (2009: 12-13) yapmustir. Yaratici
diistinme ve yaraticiligl etkileyen etmenleri kisisel etmenler ve sosyal-toplumsal
etmenler olarak ikiye ayirmistir. Kisisel etmenlerde kaliplagsma, zeka ve aliskanliklari

incelemis; sosyal-toplumsal etmenlerde ise aile ve ¢evreyi ele almistir.

1.8.1 Zeka

Zeka, lzerine yillar boyunca arastirmalar yapilmis, insanlarda merak uyandirmis,
stirekli sorgulanmis ve sinirlari belirlenmeye ¢alisilmis bir kavramdir. Bilim adamlari
kendi ¢alisma ve uzmanlik alanlarina gore zekanimn belli bir yoniinii arastirmistir.

Ornegin egitimciler zekdy1 dgrenme olarak goriirken, bilgisayar bilimcileri bilgileri
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isleme becerisi, psikologlar iliskileri anlama ve anlamlandirma, biyologlar ise

gevreye uyum saglayabilme olarak goriirler (Gilingor, 2006: 41).

Bazi bilim adamlarinin zekdyr dogustan gelen bir gii¢ olarak tanimladigini
bazilarinin ise bellek, algi, yakinsak ve iraksak diisiinmenin karmagik bir hali olarak
tamimladigini séyleyen Guilford (1973); zekay: istiin yetenekli olma durumu ve
yaraticilik ile baglantili olarak tanimlamais, arastirmalar1 sonucunda ise yaraticilik ile
zeka arasinda diisiik de olsa bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
yaptig1 arastirmalar sonucunda yaraticiligin zekilik olarak kabul edildigini; fakat

yaratici bir birey olmak i¢in zeki olmanin yeterli olmadigin1 soylemektedir.

Yapilan arastirmalar yaraticilik ve zekanin birbirinden farkli isleyis bigimleri, farkl
degerlendirmeleri, farkli yaklasimlar1 ve sonuglari oldugunu gostermektedir. Zekanin
gerekli oldugu soylense de yaraticilik ile arasinda dogrudan bir iliski oldugu
sOylenemez. Ayrica bagariya ulasmak icin, birden fazla yol oldugu, hedefe ulasmak
icin faydalanilacak pek ¢ok farkli yetenegin kullanilabilecegi sdylenebilir (Yolcu,
2001: 51).

Starko (2001: 63) ise birbirine bagimli olma durumunun zekd ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi en net sekilde agikladigini sdylemektedir. Iraksak diisiincenin
yaraticilikta etkili oldugunu, iraksak diislincenin zeka diizeyi diisiik bireylerde
bulunmadigini, bu yiizden yaratici olmak i¢in belli bir zeka seviyesinin ilizerinde

olmak gerektigi goriisiinii ileri stirmektedir.

Wallach ve Kogan (1966), aragtirmalariyla dort farkli profil olusturmuslardir. Bu

profiller:

e Zekanin ve yaraticiligin yiiksek oldugu profil

e Zekanin ve yaraticiligin diistik oldugu profil

e Zekanin yliksek, yaraticiligin diisiik oldugu profil
e Zekanin diisiik, yaraticiligin yiliksek oldugu profil
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1.8.2 Cinsiyet

Erkekler ve kadinlar arasinda bir¢cok alanda farkliliklar bulunsa da kadinlarin ve
erkeklerin ortak 6zellikleri cok daha fazladir. Bu 6zelliklerin bazilari; hayal giicii, dik
durma, zeka, dil, aletleri tiretip kullanma, ¢ocuk yetistirme gibi 6zelliklerdir ve insani

diger tiirlerden ayirip neslinin devamini saglamaktadir (May, 2005).

Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar kullanilan yontem ve
testlere gore degisik sonuglar vermektedir. Bununla birlikte kiiltiirel faktorlerle
iliskili olan cinsiyet degiskenleri konusunda caligmalar ve tartismalar devam
etmekte, arastirmalar yaraticilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, karsi cins rollerini
kolaylikla kabullenebildiklerini séylemektedir. Bazi ¢alismalar yaraticiliin cinsiyete
gore farklilastigimi soylese de bu sonuglar farkli arastirma bulgulan ile

desteklenebilir, ¢liriitiilebilir, farkliliklar ¢ok veya az olabilir (Sungur, 1992: 78).

Akgam (2003: 81), sozel alanda kadinlarin yaraticiliklarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Oncii’niin (2003: 233) arastirmasinda ayni yas
grubunda bulunan erkek ve kizlarda yaraticiligin zenginlestirme boyutu puanlarinin
erkeklerin lehine oldugu ortaya konmustur. Diger boyutlar arasinda ise kizlar ve

erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

1.8.3 Yas

Insanlar1 tanimak, davranislarnin anlamak ve anlamlandirmak igin insan gelisimini
evrelere ayirarak incelemek faydali olmaktadir. Bu uygulama yaraticiligi incelerken
de faydali olmaktadir. Bireyde yaraticiligin ortaya ¢iktigi veya geriledigi yaslari
tespit etmek bireye hangi egitimin nasil verilecegine yardimci olmaktadir.
Cocuklarin yaratict etkinlikler yaptigi donemin okul oncesi donem olan 3-5 yas
donemi oldugu sOylenmektedir. Yaraticilik konusunda yapilan arastirmalar,
yaraticiligin belirli yaslarda azaldigini, dogru egitim ve yonlendirme ile hayat boyu
devam edebilen bir yetenek oldugunu ortaya koymaktadir (Atik, 2006: 16-17).
Genglik ve ¢cocukluk donemleri yas ve yaraticilik konusundaki aragtirmalarda en ¢ok

incelenen donemlerdir ve farkli sonuglara ulagilmistir. Sungur’a (1992: 41-43) gore
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bireyler hem c¢ocukluk doneminde, hem orta yaghlik doneminde hem de yaghlik
doneminde yaratici irlinler ortaya koyabilirler, Mimar Sinan, Isaac Newton,
Raymond Radiguet buna ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla yas ve yaraticilik

arasindaki iligkide kesin bir kantya varmak miimkiin degildir.

Ilgili calismalar ve goriisler 1131nda, yaraticiliga keskin hatlar1 olan yas smirlari
koymak miimkiin degildir. Ortaya konan farkli sonuclar1 yas degiskeni ile ele
almaktansa, yaratici liriin, yaratici birey, yaratici siire¢ ve yaratict ortam gergevesinde
ele almak daha mantikli olacaktir. Ciinkii yaraticilii gelistirmek ya da engellemek
yaratici birey, yaratici {iriin, yaratici ortam ve yaratici siire¢ ile miimkiindiir. Bunula
birlikte uygun ortam ve uygun sartlarda, ¢ocukluktan itibaren yagliliga kadar
yaraticiligin gelisebilecegi ileri siiriilebilir. Uygun sartlar ve ortam olmadiginda ise,
bireylerin yaraticiliginin farkli yaslarda, farkli diizeylerde olmasi beklenir (Kaynak,
2006: 37).

Torrance (1994), anaokulu ve on ikinci sinif arasini kapsayan ¢alismasinda gocuklara
yaticilik testi uygulamis, yaraticiligin yasa gore degisimini arastirmistir. Birinci ve
ticlincii siif arasinda ¢ocuklarin yaraticilifinda bir artis goriiliirken dérdiincii sinifta
bunun aniden azaldigini, bes ve altinci sinifta artis oldugunu, alt1 ve yedinci sinif
arasindaki ¢ocuklarda ise yeniden ani bir azalma oldugunu, okulun sonlarina dogru
ise yaraticitligin yeniden arttigini ve gelistigini belirtmistir. Bu bulgular baska
arastirma sonuclar1 ile de desteklenmistir (Akt. Aydin, 2011: 31). Oncii (2003: 237)
ise ilkogretim Ogrencileri ile yaptigi arasgtirmasinda, Torrance Yaratict Diisiinme
Testi, sekilsel test zenginlestirme boyutunda ve sozel test esneklik boyutunda yas

gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir.

1.8.4 Aile

Cocuk dogdugu andan itibaren, dahil oldugu sosyal ve fiziki ¢evre ile miicadele igine
girer, bu siirecte de en ¢ok anne ve babasindan destek alir. Cocuk kendi kendine
yetmeyi ve ifade becerilerini gelistirmeyi, bagimsizligi, giiven ve sevgiyi anne
babasindan 6grenir, onlarla 6zdesim kurar. Ebeveynleri ¢ocugun kisilik olusumunun
temelinde yer alir. Dogal olarak yaraticilik egitimi de once ailede baglar (Atik, 2006:
17). Kemple ve Nissenberg (2000: 68) yaratici ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarin
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diisiince ve davraniglar ile stirekli ilgilendiklerini fakat bunu yaparken kati ve sabit

kurallar uygulamadiklarini sdylerler.

Aileler hem cocuklarin yaratict olmasini isterler hem de g¢ocuklarin siirekli soru
sormasindan sikilirlar. Cocuklarin sorularina aldiklari cevaplar kisilik gelisimi igin
onemlidir. Sorusu cevaplandirilan ¢ocuk merakin1 gidermek ic¢in soru sormaktan
¢ekinmez. Fakat olumsuz doniit alirsa tekrar soru sormak istemez bu durum da
cocuktaki yaraticiligin gelisimini olumsuz etkiler. Aile ¢ocuk cevreyi kesfederken
onu desteklemeli, onu ¢esitli firsatlar sunmalidir. Cocugun sorularini, makul bir
sekilde cevaplandirmanin yaninda c¢ocuga diisiinmeye tesvik eden sorular

yoneltmelidir (Yazar, 2007: 30-31).

Ebeveynlerin ¢ocuktaki yaraticiligin gelismesine destek olmalari i¢in ailenin iizerine

diisen gorevler vardir. Yapici’nin (2002: 233) olusturdugu bu gorevler:

e Anne babalarin birer birey olarak kendini taniyip olumlu ve olumsuz yanlarini
kabullenmesi

e Birey olarak kendini tanima ve olumlu-olumsuz 6zelliklerini kabullenebilme

e Cocuk sahibi olmaya bilissel ve duyussal olarak hazir hissetme

¢ Hem annenin hem babanin ¢ocuga karsi tutarli davraniglar sergilemesi

e Ebeveynlerin ¢ocugun kendilerinden bagimsiz bir birey oldugunu
kabullenmeleri

e (Cocukla birlikte oyun oynama

e (Cocuga kendi diizeyinde gorev ve sorumluluklar verme

e Cocuk olumlu davranislar sergilediginde tesvikte bulunma

e Cocugu isteklerinin her zaman ger¢eklesemeyecegini anne babalarin kendi

hayatlarindan 6rnekler vererek anlatmasi

1.8.5 Cevre

Insanin dogup biiyiidiigii, gelisip olgunlastig1 ortam yani bireyin cevresi, yaraticilik
becerileri tizerinde etkilidir. Cevre faktorii de aile faktorii gibi sosyal ve fiziksel

kosullart ile yaraticilik becerilerinin gelismesine olumsuz ya da olumlu yonde etki
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etmektedir (Yasar, 2009: 34). Yaraticih@mn gelisimini bazi ¢evre ve ortamlar
desteklerken bazilar1 engellemektedir (Kadayifci, 2008: 19).

Bireylerin yaraticilik diizeylerini yiikseltebilmesi i¢in dis diinya ile etkilesim halinde
olmalari, olay, olgu ve nesnelere iliskin devamli olarak soru sormalar
gerekmektedir. Yaratici ¢cocuk tarafinda sorulan bazi sorular, yaptig1 deneyler, farklh
diisiinceler ¢ocugun anne babasi, egitimcileri, akranlar1 tarafindan tehdit olarak
algilanir, ¢evredekiler rahatsiz olurlar, durum diismanca algilanir. Bireyin
cevresinden aldig1 tepki, yaraticilifini engelleyebilir ya da degisik sorunlara sebep
olabilir. Bu durum c¢ocuklarin arastirmaci yonlerini ve kendilerini ifade etme

gliclerini gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir (Sungur, 1992: 63).

Yaraticiligin bilgi, diisiinme stili, motivasyon, zihinsel yetenekler ve g¢evreden
olusan, etkilesimleri sonucu yaraticilig1 ortaya ¢ikaran alti faktrii vardir. Duruma
genis bir cer¢eveden bakildiginda yaraticilik iizerinde g¢evrenin etkisinin ¢ok fazla

oldugu goriilmektedir (Ward, 2007).

1.8.6 Egitim

Genetik smirlar icinde herkesin yaraticilik becerileri gelistirilebilir. Gegmiste ve
giinlimiizde uygulanan programlar bireye yaraticilik becerilerini kullanma firsati
verildiginde olumlu sonuglar alindiginin bizlere géstermektedir. Egitim kurumlarinin
gorevi yaraticiligl koreltmek degil, ortaya c¢ikarmak olmalidir. Okuldaki yaraticilik
egitiminin; Yyaratict tutumlart ve yaraticilik bilincini  gelistirmek, ogretim
etkinliklerinde yaraticiligi kullanmak, yaratici problem ¢dzme becerisini gelistirmek,
yaratici benligi gili¢lendirmek, yaratict diisiince tekniklerini 6gretmek gibi amaglari
olmalidir. Bu sayede orijinal fikirlerden zevk alan, elestiriye agik ve agik goriisli,
Ozgiin, hata yapmaktan ve risk almaktan korkmayan bireyler yetistirilebilir (Demirel,
2005: 138).

Cocugun egitimi sadece ailede gerceklesmemektedir. En az ile kadar dnemli olan
okul kurumu da vardir. Yaratici ¢ocuklar yetistirebilmek icin ailenin ve okulun
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekir. Yaraticilikta kritik donem okul

oncesi ve ilkokul donemidir. Bu ylizden hem ebeveynlerin ve ¢gocugun ¢evresindeki
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diger yetiskinlerin, hem de 6gretmenlerin bu donemlerde hassas olmalari, detaylar
gbzden kagirmamalart yaratici bir birey yetistirmek i¢in 6nem tasimaktadir (Bloom

ve Sosniak, 1981).

Cocuklar okul 6ncesinde var olan durumlari farkli bigimlere sokarak, her seyi test
ederek, arastirarak Ogrenirken okula bagladiklarinda belli kaliplar i¢ine hapsolur,
hayati standart yontem ve tekniklerle Ogrenmeye zorlanir. Bu da c¢ocugun
yaraticiligmin siire¢ igerisinde korelmesine sebep olur. Korelmeyi onlemek igin
ogrenci kendini 6zgiir hissetmeli, fikirlerini mantik siizgecinden gec¢irmeden ifade
edebilmeli ve dgretmeni tarafindan desteklenmelidir. Ogrenciye problemin farkina
varma, onu sinama, denenceler kurma firsati verilirse yaraticilik becerileri daha
kolay ortaya cikabilir. Yaraticiligr gelistirmek i¢in okul Oncesi donemde; yaratici
drama, dramatizasyon, demostrasyon, rol yapma gibi teknikler; ilkokulda ise resim
yapma, ani, siir, Oykli yazma, bilimsel diisler kurma gibi etkinlikler egitim
programlarina dahil edilmelidir. Ogretmenler ise; Ogrencilerin yaraticilik igeren
cabalarindan memnun olmali, farkli soru ve cevaplara saygi duymali, 6grencilerin
fikirlerine saygi duydugunu hissettirmeli, ¢ocuklarin yaptig1 hatalara uygun tepkiler
vermeli, ¢ocuklar1 yaraticiliga 6zendirmeli, bir birey olarak onlara saygi duymali ve
model olmali, yapict davranmalidir. Tehditkar, olumsuz elestiride bulunan, giivensiz,
tartismaya ve konusmaya olanak vermeyen, yetersiz, dgrencilerin merakinin kiran
bireyler olmaktan kaginmalidir (Demirel, 2005: 140). Yaratic1 diisiinme becerileri,
eglenceli, zamanin ve kisilerin baskisinin olmadigi, rahat ortamlarda gelismektedir.
Bundan dolay1 egitim sistemi c¢ocuklara, keyif aldiklari, baskidan uzak rahat bir

egitim ortam1 sunmalidir (Senemoglu, 2009).

1.9 Yaratic1 Diisiinceyi Engelleyen Faktorler

Yaraticilik becerileri, hem engellenebilir hem de gelistirilebilir niteliktedir. S6z
konusu engellerin belirlenmesi, yaraticiligi gelistirmek amaciyla atilan bir adimdir
(Vexliard, 1966: 122). Yaraticilik tiim alternatiflere agik olmayi gerektirmektedir.
Birey sosyallesme ve olgunlagma siirecine girdiginde zihinsel saplanimlar ve engeller
da ortaya c¢ikar. Engellerin bir kismi digsal kdkenlidir. Sosyal ¢evre, egitim sistemi,

aile gibi. I¢sel kokenli engeller ise, bireyin fiziksel ya da dissal faktorlerle etkilesimi
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sonucu ortaya ¢ikar. Yaratici becerileri gelistirmenin anahtar1 bu engelleri asmak i¢in
caba gostermek ve engellerden kurtulmaya calismaktir. Miktar1 ve derecesi kisiden
kisiye farklilik gosteren bu engellerin farkinda olmak, bireyin zayifliklar1 ve
giicliikleri daha net gdrmesini saglar, gerekli motivasyonu saglar ve engellerden

kurtulmak i¢in gereken bilgiye ulagsmay1 saglar (Vidal, 2004).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yaratici diisiincenin oniindeki engeller ele alinmustir.
Rawlinson (1995) yaraticiligi engelleyen etmenleri; cevaplarin ¢esitliligine
direnmek, gergekleri sorgulamaktan kac¢inmak, farkli goriinmekten korkmak ve
beklenen cevaplar1 verme egilimi gdstermek olarak siralamistir. Ozden (2003) ise
duyussal engelleri vurgulamis, kaygi, giivensizlik hissi, hata yapmaktan c¢ekinme,
diisiik 6zgiiven, otoriteden ¢ekinme gibi faktorlerin yaraticiligin 6niindeki engeller
oldugunu belirtmistir. Ustiindag (2014), kisiyi tek bir ¢oziim yoluna yénlendirip
alternatifleri yok saydigi i¢in yakinsak diisiinmenin yaraticiligin oniinde bir engel

oldugunu belirtmektedir.

Sungur (1992: 249-254), ¢cocugun aile ve egitim yasantisinda yaraticiligi engelleyen
etmenleri su sekilde siralamustir: c¢ocuklari siirekli gbzetleme ve bunu onlara
hissettirme, ¢ocuklarin durum ve eylemlerini siirekli iyi veya kotii olarak kategorize
etme, ¢ocuklari siirekli denetleme, asir1 bigimde yerme veya 6vme, ¢ocuklari rekabet
icine sokup siirekli karsilagtirma, deneme yanilma yolu ile dgrenme yontemini
kullanmalarina izin vermeme, ¢ocuklarin yerine tercihlerde bulunma, eylemlerine
stirekli sinirlar ¢izme ve ¢ocuklara sorumluluk vermeme. Ayrica Sungur yaraticilik
engellerini toplumsal, bireysel ve orgiitsel ve olmak ftizere iice ayirmistir. Bireysel
engeller:  Ozgiiven eksikligi, elestirilmekten ve hata yapmaktan korkmak,
mikkemmeliyet¢ilik, bir konuya yogunlasmada giicliikk, sabirsizlik, duygusal
problemler, kaliplasmis diisiinceler igine hapsolmak, geliskilere karsi direngli olma
gibi davranislar bireysel engeller olarak gosterilebilir. Orgiitsel Engeller: Ustiin asta
giivensizligi, teknik uzmanlik ve deneyim, yonetimin otoriter olmasi, ciddi isler
yapmaya odaklanmak ve kusursuzluk icin c¢abalamak. Toplumsal Engeller:
Toplumun ve ailenin baskilari ve engellemeleri toplumsal engellerde 6ncelikli olarak
dikkat ceker. Yazili olmayan kurallar, hayalperest olmanin gereksizligine dair
tutumlar, gelenek ve gorenekler, oyun yalnizca ¢ocuklara aittir fikri, problemin tek

¢Oziimii vardir diislincesi kisinin davranislarini belli siirlar i¢ine hapsetmektedir.
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Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterdigi ig¢in, bazilar1 yaraticilig

engellerken bazilar1 desteklemektedir.

Toplum, kiiltiirel ve toplumsal kural ve sinirlamalarla, adetler ve geleneklerle, bir
takim deger ve davranis kaliplarini g¢ocuklarin igsellestirmesini zorunlu tutarak
yaraticiliga bir engel olusturmaktadir. Bu durum bazen cinsiyet rollerini dayatarak,
bazen basmakalip davraniglara zorlayarak ¢ocuklardan olduklarindan farkli bireyler
olmalar1 gerektigi mesajini vererek gergeklesir (Karaosmanoglu ve Adigiizel, 2017:
90).

Rickards ve Jones (1987) yaraticiligr engelleyen faktorleri incelerken farkli bir
gruplandirmaya gitmistir. Stratejik engeller; tek bir cevabin dogru oldugunu kabul
edip esneklikten uzaklagsmak olarak tanimlanabilir. Kisinin mevcut bilgi ve
deneyimlerini sorgulamadan kabullenmesi yaraticiligin gelisimine engel olmaktadir.
Deger engeli; bireylerin sahip oldugu kisisel degerlere ve inanglara siki sikiya bagh
olmalar1 yaraticiligin oniinde bir engeldir. Algisal engeller; bireylerin sinirli bir
cergevenin icine odaklanmalar: ve ilgiyi oraya yoneltmeleri yaraticiliga engel teskil
etmektedir. Diisiince engeli; kisinin kendi fikirlerine giivenmedigi i¢in bagkalariyla

paylagsmaya ¢ekinmesi de engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.10 Yaratia Diisiince ile Tlgili Arastirmalar

1.10.1 Yaratia1 Diisiince ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez tarama sayfasinda incelendiginde 2018 yili
Mart ay1 itibariyle bashginda “yaratic1”, “yaraticihik”, “yaratict diistinme” ve
“yaratici diisiince” kavramlarina yer veren toplam 795 yiiksek lisans ve doktora tezi
oldugu goriilmektedir. Kelesoglu (2017: 66), calismalar incelendiginde en fazla
caligma yapilan alanin egitim oldugu, onu giizel sanatlar, ekonomi, mimarlik, iletisim

ve reklamecilik alanlarin izledigi tespit edilmekte ayrica egitim alaninda yapilan
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caligmalarin ¢ogunu yaratici drama iizerine yapilan caligmalarin olusturdugunu

sOylemektedir.

Aral (1999: 11), sanat egitimi ile yaraticilik arasindaki iliski konulu ¢aligmasinda;
smif-sanat egitimi etkilesiminin, Sanat egitimi almis ya da almamis olmanin ve bir
sanat dali ile mesgul olmanin yaraticilik ile pozitif anlamli bir iligskisi bulundugu

sonucuna ulasmustir.

Emir vd. (2004: 112) “Ogretmen Adaylarmin Yaraticihik Diizeyleri” baslikli
makalede Ogretmen adayr {iiniversite birinci smif Ogrencilerinin yaraticilik
diizeylerini tespit etmeyi hedeflemis, arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
yaraticilik puanlarinin ortalamanin iistiinde oldugunu ve brans bazinda anlamli bir

farkliligin olmadigini belirtmistir.

Aksoy (2005: 72), “Fen Egitiminde Yaratici Diisiince Temelli Bilimsel Yo6ntem
Siirecinin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” bashkli yiiksek lisans tezinde yedinci smmif
Ogrencileriyle “Yaratict1 Diisiince Temelli Bilimsel Yontem Siirecine Dayali
Ogrenme” konulu deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmayla deneysel isleme tabi
tutulan grubun yaratici diisiinme becerilerinde anlamli bir artis bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Atik (2006: 75) “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Sosyal Bilgiler Programinda
Yaraticiik” baslikli yiiksek lisans tezinin arastirma sonucunda; oOgretmenlerin
yaraticilik konusunda derinlemesine bilgi sahibi olmadiklart bu nedenle programi

uygulamakta giicliikler yasadiklari bulgusunu paylagmustir.

Giingdr (2006: 115) “Cografya Ogretiminde Yaratici Diisiinme Teknikleri
Kullanimmin Ogrenci Basarisina Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde onuncu sinif
seviyesinde yaratict diisiinme tekniklerinin kullanildigi uygulamalarin etkililigini
belirlemeyi hedeflemistir. Deneysel desenle yapilan arastirma sonucunda; deney
grubunun yaratict diisiinme becerilerinde artis oldugu, deney ve kontrol grubunun

On-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu ve 6n-son test puanlari ile
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yaraticilik Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi bulgularina

ulastimistir.

Palandokenliler (2008: 254-255) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yaratict Diisiinme Becerisi Agisindan
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde 4. ve 5. smif ¢alisma kitaplarinda
yaraticilik etkinliklerinin uygunlugunu belirlemeyi amacglamistir. Calismasinda
dokiiman inceleme ve goriisme tekniklerini kullanmistir. Kitaplarda yaratici diisiinme
becerisinin gelistirmeyi hedefleyen etkinliklerin oldugu, 6gretmenlerin yetersiz siire,
sinif mevcudunun fazlaligi, materyal eksikligi, baz1 etkinliklerin anlagilmazlig1 gibi

problemler yasadigi sonucuna ulagmistir.

Kadayifc1 (2008: 116) “Yaratic1 Diisiinmeye Dayali Ogretim Modelinin Ogrencilerin
Maddelerin ~ Ayrilmas1 ile Ilgili Kavramlar1 Anlamalarima ve Bilimsel
Yaraticiliklarina Etkisi” baslikli doktora tezinde yaratici diisiinceyi destekleyen bir
Ogretim  metodunun geleneksel oOgretim yontemlerine etkisini  incelemeyi
hedeflemistir. On-son test kontrol gruplu deneysel arastirma sonucunda; gelistirilen
ogretim modelinin  6grencilerin  raksak  diisiinceler iiretmelerine, konuyu
kavramalarmma imkan sagladigi ve bilimsel yaraticilik performanslar1 iizerinde

geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu belirtilmistir.

Birinci (2008: 104-105) “Materyal Tasarimi ve Gelistirilmesinde Proje Tabanli
Ogrenmenin Kullanilmasmin Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme, Yaratici
Diisiinme ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi” baslikli yiliksek lisans tezinde
kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda ise deney ve
kontrol gruplarmin yaratict diisiinme diizeyleri arasinda deney grubunun lehine

anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulasmistir.

Tok (2008: 205), “Diisiinme Becerileri Egitimi Programmin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylariin Elestirel, Yaratici Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikli doktora tezinde Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi'ni temele
alan egitim programinin ne kadar etkili oldugunu test etmeyi hedeflemistir. On test-

son test kontrol gruplu ve yar1 deneysel desende yiiriitiilen arastirma sonucunda;
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deney grubunun TYDT sozel ve sekilsel akicilik, esneklik, sbézel ve sekilsel
orijinallik, duygusal ifadeler, sekilsel zenginlestirme, basliklarin soyutlugu, hayal
giiclinlin zenginligi ve alisilmadik gorsellestirmeye ve iliskin son test puanlarinin 6n

test puanlarindan anlamli bir bi¢cimde yiiksek oldugu belirtilmistir.

“lIkdgretim  Sosyal Bilgiler Dersinde Yaratict Diisiinme Becerilerinin
Kazandirilmas: ile lgili Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” baslikli yiiksek lisans
tezinde Kuyubasioglu (2009: 98-100), ilkogretim 5. smif sosyal bilgiler dersinde
yaratict diigiinme becerilerinin  kazandirilmasina iliskin 6gretmen ve Ogrenci
gorlslerini belirlemeyi hedeflemistir. Calisma tarama deseninde gergeklestirilmis,
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in en fazla yaratici
diistinme ve beyin firtinas1 yontemlerinin kullanildigi, 6gretmenlerin ise yaratici
diisiinme becerileri konusunda egitime gereksinim duyduklari, yaratict diislinme
etkinliklerinin fazla zaman istedigi, yaratici diisiinme becerisinin siniflarin fiziksel

kosullarindan olumsuz etkilendigi sonuglarina ulagmistir.

Ersiikmen (2010: 128-134) “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ders Ogretmenlerinin
Yaraticilik Kavramina iliskin Gériisleri” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen
bilgisi dersi ogretmenlerinin yaraticilikla ilgili uygulamalar ve yaraticiliga dair
goriiglerini  tespit etmeyi hedeflemistir. Tarama yoOntemiyle gergeklestirilen
aragtirmanin sonucunda; Ogretmenlerin yaraticilik kavramini  kendi  sorusunu
yazabilme, bilinmeyen yonleri kesfedebilme, farkli ve 6zgilin tasarimlar yapabilme
veya Uriinler ortaya koyabilme, yenilikleri giinliik hayata uygulayabilme, sorulara
Ozgiin ¢oztimler tiretebilme, mevcut olan bilgileri ve nesneleri kullanarak farkli, yeni
bilgi ve nesneler iiretebilme ve iiretkenlik olarak tanmimladiklar1 aktarilmustir.
Ogretmenlerin, yaratici 6gretmeni ise; problemlerin farkina varip aninda, hizlica
¢ozlimler iretebilen, Ogrettigi dersi gilinlik hayata uyarlayabilen, derse ilgiyi
arttiracak yontem ve teknikler gelistiren ve basit materyaller ile ders arag gerecleri
liretebilen dgretmen olarak tanimladiklari gériilmiistiir. Ogrencilerin yaraticiliklarinm
gelistirilmesinde Ogretmenlerin; yorum yapma, beyin firtinasi, giinliik yasamdan
orneklere yer verme, basarili kisilerin hayat hikayelerinin paylasimi, proje,
performans ve arastirma Odevleri, orijinal materyaller irettirme, resim ¢izme,

karikatiir hazirlama, siir ve hikaye yazdirma, teknolojiden yararlanma, Ozgiir
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diistinme ortami, yaratict drama, grup calismasi, zeka tiirlerine yonelik ¢alismalar

yapma, yarigmalar gibi yontem ve tekniklerden faydalandiklari belirtilmistir.

Dogan (2011: 105-106) besinci sinif ders ve galisma kitaplarinin yaratict diisiinme
acisindan Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaciyla tarama
desenindeki “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Programindaki Etkinliklerin
Elestirel ve Yaratici Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Ogretmen
Gortigleri” baslikli yiiksek lisans caligmasini yapmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin, bilmece ve bulmacalar, arastirma 6devleri, gozlem yapma, grafik
yorumlama, deney ve kavram haritas1 etkinliklerine sik yer verdikleri; poster
hazirlama, gezi diizenleme, kompozisyon yazma, proje ¢alismasi ve yaratict drama

etkinliklerine bazen yer verdikleri sonuglarina ulagmustir.

1.10.2 Yaratic1 Diisiince ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Park Gates (2001) “Grup I¢i Etkilesimli Beyin Firtinasi Tekniginin Yaraticilik
Uzerine Etkisi” baslikli doktora tezinde bireysel beyin firtasi uygulamasi ile grupla
yapilan beyin firtinasinin etkilerini karsilastirmayr amaglamistir. Deneysel desende
yiriitiilen arastirma sonucunda; bireysel ve grupla yapilan beyin firtinast oturumlari

arasinda anlamli bir fark bulunmadig belirtilmistir.

Jennings (2005) “Yaraticihgr Arastirma: Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Algilarini
Anlama” baslikli doktora c¢aligmasinda, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yaraticiliga
dair algilarini, tutumlarini, temel bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini tespit etmeyi
amaclamistir. Tarama deseninde gercgeklestirilen arastirma sonucunda; Ogrenci ve
Ogretmenlerin yaraticiliga dair degisik bakis agilarina sahip olduklari; 6grencilerin
triinler Uzerinden tanimlarken, Ogretmenlerin yaraticiligi biligsel bir siireg ve
problem ¢ozme olarak tanimlamaya caligtiklari; 6gretmenlerin yaraticiligin simif
ortaminda gelistirilebilecegi fakat yaraticiligin standart bir kavram olarak

goriilmesinin 6grencilerin 6niinde engel teskil ettigi bulgularina ulagilmistir.

Aschenbrener (2008)’in “Universitede Ogretim Uyelerinin Yaratic1 ve Etkili Ogretim
Davraniglarinin  Analizi” baslikli doktora calismasinda 6gretim {yelerinin aktif

O0grenme siireclerini ve yaraticiliklarin1  aciklamayr hedeflemistir. Arastirma
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sonucunda; hem 6grenciler, hem de 6gretim tiyeleri, ders sirasinda yaratict 6gretim
davraniglarinin  sergilendigini ve etkili 6gretim davraniglari ile yaratici dgretim

arasinda yiiksek oranda iligkili oldugu bulgular1 paylagilmistir.

Edinger (2008) “Ortadgretim Smiflarinda Yaraticiigi Besleyen Ogretmen
Davranislart: Kesfedici Arastirma” baslikli doktora calismasinda standartlastirilan
test merkezli ortamda yaraticilig1 tesvik eden 6gretmen davranislarini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucuna gore; okul miidiiriinden ve diger arkadaglari
tarafindan 9. ve 10. sinif 6gretmenlerinin yaraticiligt gelistiren davranislari gésterme
konusunda desteklendikleri fakat yaraticiligi gelistiren davraniglar orta diizeyde
gosterdikleri, sinav odakli bir ortam ve zaman yetersizligi sebebiyle zorluk ¢ektikleri

bilgilerine ulasilmistir.

Hlasny (2008) “Yaraticilik: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Karsilastirilmas1” baslikli
doktora tezinde zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir.
Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen aragtirma sonucunda bilissel yetenek ve

yaraticilik test puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: bilgisine ulasilmistir.

Simpson (2010) “Kolej Siniflarinda Etkili Takim Ogrenmenin Yaraticiligin
Gelistirilmesine Etkisi: Biitlinlestirilmis Bir Durum Calismasi” baslikli doktora
tezinde, tasarim siireci, yaraticilik ve takim 6grenmenin 6grencilerin bitirme projeleri
tizerindeki etkisini incelenmeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda; is birlikli
O6grenmenin, 6grencilerin yaratici diisiinme siirecini olumlu etkiledigi, tasarim stireci,
yaraticilik ve takim 6grenme arasinda anlamli bir ilisgki bulundugu ve bulgularina

ulasilmistir.

Fairfield (2010), “llkdgretim Miizik Dersinde Yaratict Diisiinme: Ogretmenlerin
Algilar1 ve Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde ilkdgretim
miizik 6gretmenlerinin yaraticilik algilarini ve 6grencilerin yaratici diisiinmeleri i¢in
ne tiir etkinlikler uyguladiklarini tespit etmeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda,
yaratict diisiinme becerisini miizik 6gretim programinin 6nemli bir ¢iktis1 olarak
goren Ogretmen oraninin  %94,8, kendilerini yaratici diisiinme etkinliklerini
uygulamada yeterli géren 6gretmen oraninin %72, zaman ve olanaklarini yetersiz

olarak degerlendiren 6gretmen orani ise %71 oldugu bulgusuna ulagmistir.
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Batalo (2012) “Yaraticilik ile Farkindalik” baslikli ¢alismasinda 6grencilerin kendi
yaraticiliklarini nasil tanimladiklarini bulmay1 hedeflemistir. Bes haftalik farkindalik
kazandirmay1 amagli egitim program sonunda katilimcilarin kendi yaraticiliklarini

degerlendirme puanlarinda artis oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Wyke (2013) “Yiiksekdgretimde Yaraticilik ve Inovasyonun Ogretimi” baslikli
doktora tezinde bireyi inovasyona gétiiren fikirleri destekleyen yaraticilik eklentili
bir programi degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerle goriismeler
yapilmis ve Ogrencilere anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrenci
deneyimlerine gore yaraticilik eklentili program etkili bulunmus, Ogrenciler
geleneksel olmayan pedagojik yontemlerin gerekliligini belirtmislerdir. Elestirel
diistinmenin, siire¢ degerlendirmenin, isbirlikli 6grenmenin ve probleme dayali

O0grenmenin 6grencilerin 6grenme siireglerine katki sagladig bilgilerine ulagilmistir.

2 ATILGANLIK

Bu boliimde atilganlik, saldirganlik ve g¢ekingenlik kavramlarina bu kavramlarla
iligkilendirilmis davranis bi¢imlerine, atilgan davranigin G6gelerine, atilganlik ile
iligkili faktorlere, atilganligin 6nemine ve konu ile ilgili yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1 Atilganhk Kavrami

Atilganlik kavrami konusunda c¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar birbirinden
farklilik gosterse de, 6ziinde birbirlerine yakin olduklar1 ve arastirmacilarin goriis
birligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Uluslararas: literatiirde “assertiveness” olarak
ifade edilen, Tiirkge’ye de “atilganlik, giivengenlik” olarak cevrilen bu kavram
baskalarmin haklarini ihlal etmeden ve onlar1 kiigiik gérmeden, bireyin kendi
haklarini koruyabilmesi ve 6zgiivenli olmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Voltan
Acar, 1980: 23; Zimmerman ve Luecke; 2010). Atilganlik; etkili davranma, kendini
etkili bicimde ortaya koyma, giivengenlik, gilivenli davranis, girisken ve giivenli
anlamlarinda kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2002: 308).
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Davraniglar atilganlik, c¢ekingenlik ve saldirganlik olmak {izere ii¢ bigcimde
tanimlanmaktadir (Sar1, Soyer ve Giille: 2014: 447). Atilganlik, uygun kabul edilen
davranig bi¢imi olarak tanimlanir fakat ¢ekingen ve saldirgan davranislar kiside
psikolojik ve sosyal problemler olusturur. Saldirgan bireyler sorunlarini anlik olarak
cozerken c¢evreye zarar verirler ve istenmeyen kisi olurlar. Cekingenler ise
problemlerini ¢6zemezler bu yiizden de psikososyal sorunlar yasarlar. Atilganlar ise
diger insanlarin da haklarin1 gozeterek, olumlu bicimde kendilerini ifade ederler ve

dikkatlerini problemlerinin ¢éziimiine verirler (Giindogdu, 2012: 667).

1980’lere dek sosyal beceri olarak degerlendirilen atilganlik, ilerleyen zamanlarda
kisiler arasi iletisim becerisi olarak tanimlanmaya baslanmistir (Manesh, vd., 2015).
Sosyal beceriler, ¢ocukluk ve ergenlik ¢aglarinda gelisir ve artik yetigkin olan
bireyin davranis orlintiilerinde rol alir (Korem, Horenczyk ve Tatar: 2012). Kisiler
aras iligkiler ise bireyler arasindaki karsilikli etkilesimi tanimlamaktadir (Hasta ve

Giiler, 2013: 70).

Atilganlik kisinin direkt ve acgik olarak gerceklestirdigi, hakkini ve ihtiyaglarim
savunma gereksiniminden ortaya ¢ikan, ¢cekingen ve saldirgan davranislar arasindaki
saglikli ve dengeli iletisim kurma ve davranis bi¢imidir (Zimmerman ve Luecke,
2010). Atilganlik becerileri, kiginin sorunlar1 barig¢il bigimde ¢6ziip kendini ortaya
koymasin1 ve bagkalarinin diislincelerini dinlemesini ve kendi diislincelerini dile

getirmesini saglamaktadir (Tavakoli, vd., 2014: 18).

Atilganlik kavramini farkli bir agidan ele almak istersek Kisiler arasi iligkileri
inceleyen kuramlara bakildiginda; Freud, kisiligin id, ego ve siiperego boliimlerinden
meydana geldigini belirtmistir. Bu {ic O6genin birbirleriyle bir iliski icinde
bulunmasinin psikolojik iyi olma halini beraberinde getirdigini ileri slirmiistiir.
Davraniglar, bu ii¢ sistemin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar ve

sistemler birbirlerinden bagimsiz olarak tek basina ¢alisamaz (Gegtan, 1990: 35).

2.1.1 Atilganhk Davramslar:

Atilgan davramig, bir amaca dogru ilerlerken en uygun ve makul davranisi

gelistirmek igin kullanilan fiziksel veya sozel strateji ve giigtiir (MEB, 2013). Voltan
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Acar (1980) atilgan davranig gosteren bireylerin 6zelliklerini siralamis, ayni zamanda
bu Ozelliklerin Maslow’a gore kendini gerceklestiren bireylerin sahip oldugu
ozellikler ile ortak oldugunu belirmistir. Bunlar; sevgi dolu olma, insanlara sempati
duyma, demokratik bir yapiya sahip olma, otonomiye énem verme, i¢cinden geldigi
gibi, samimi davranabilme ve kendini, diger insanlari ve dogay1 oldugu gibi kabul

etmedir.

Atilgan davranislar sayesinde bireyin sosyal iligkilere uyumu kolaylasir. Kisinin
kendine yonelik tutumlarmin degismesi gerektigi durumlarda atilganlik bu isleme
yardime1 olur. Bireyler hem kendi haklarinin bilincinde olur hem de bunlar1 uygun
bir tislupla ifade ederek ¢6ziime ulasirlar (Giindogdu, 2012: 668). Dingyiirek, Caglar
ve Birol (2010: 143) atilgan davranislari, ben dilini kullanmak, haksizlik yapmadan
esitligi gozetmek, fikirlerini korkmadan ifade etmek, soru sorup cevap beklemek,

evet ya da hayir deme 6zgiirliiglinii kullanmak seklinde siralamistir.

Alberti ve Emmons (2002) baslica atilganlik davranislarin ve atilgan davranisin

temelleri asagidaki gibi siralamistir (Akt. Avsar, 2016: 19):

e Kendini rahatlikla ifade edebilme

e Her durumda agik ve diiriist olma

e Kesinlik ve dogruluk

e Yiiksek 6zgiivene sahip olma

e Toplumsal sorumluluklar iistlenme

e Haklarmin farkinda olup baskalarinin haklarina saygili olma

e Kisiye ve duruma uygun tepkiler verme

e Iliskilerde iki tarafin da yararmi ve esitligini gdzetme

e Sinirlari, haklari, gergekleri, fikirleri ve duygular: ifade etme

e [lletisim kurarken, ses, mesafe, akicilik, zamanlama, gdz temasi, jest ve mimikler
gibi 6gelerden faydalanma

e insanlar etki altina almaya calisma, tehdit etme, kiiciimseme gibi hatalardan
ka¢inma

e Kendi hayatiyla ilgili karalar alma, se¢imlerini yapma

e Tehdit edilme, korkutulma, kullanilma gibi davranislara izin vermeme

e Duyarli ve hosgoriilii olma
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o Ofke kontrolii, stresle basa ¢ikma gibi becerilere sahip olma

Phelps ve Austin (1997) atilgan davranis ile atilgan olmayan (¢ekingen) davranis
arasindaki farklar1 davramis Ozellikleri a¢isindan su sekilde agiklamistir (AKt.

Demirbilek, 2013: 101-102):
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Tablo 2. 1: Atilgan Olmayan (Cekingen) ve Atilgan Davrams Ozellikleri

Davranis Atilgan Olmayan
Ozellikleri Atilgan Davrams (Cekingen Davranis)
Temel g
Yaklasim Ben de iyiyim sen de iyisin. Ben iyi degilim.
Glidar ve bu giicing Kendini ¢aresiz hissedip
.. kolaylikla baskalariyla e .
Giic baskalarinin giiglii olmasini tercih
paylagir fakat bazen zayif
- eder.
olabilir.
Kendi se¢imini kendisi
Karar yapar. Insanlar1 ayni seyleri | Seg¢imlerini kendi adina bagkalarinin
Verme yapmasi i¢in destekler. I¢sel yapmasina izin verir.
oyununu oynatr.
Olasi Siiper atilganlik tuzagi Polyanna atilganligi, Sefkat tuzagi
Tuzaklar P & & Y ganigh, £
Sugluluk, saygi duymamak, istismar,
Baskalarinda ofke, hayal kiriklig1. Kendisini
Yarattig Sevgi, saygi, destek, sevgi, kiiciimseyen yorumlar1 kabul eder,
Duygu ve esin, kabul ve rahatlik acimasiz alaylara maruz kalir,
Davranislar bagkalarinin komiklik yapmasina
izin verir.
. Mizahtan hoslanir, sakacidir, A01mg . ?la}y lara maruz kalir,
Mizah ; r . kendisini kiigiimseyen yorumlari
komik durumlara diismeyi s
Duygusu p . .y kabul eder, baskalarmin komiklik
goze alir, kendine giilebilir. . )
yapmasina izin verir.
61?.1161 rlsl'de.:r alir ve Korkaktir, kendini savunmaz, geri
diistincelerini savunur. o ..
Cesaret ¢ekilir, insanlarin kendisine acimasi
Acilarla ve zorluklarla cin ubrasir
miicadele etmeye hazirdir. ¢in ugrastr.
Kazanclar- | Ozsaygi, 6zgiirliik, butl_mluk, Anlayss, ilgi, diiskiinliik, korunma
Sonuclar sorumluluk, mahremiyet
- Kendisinin ve bagkalariin " e e
Odenen ik 1 atil ) Ozsayginin, 6zglirliigiin ve
Bedeller Mukemme! atrlgan olmasini yaraticiligin kaybi
beklentisi
Cok yiiksektir. Se¢cimlerinde
. ayirim yapmadigi ve siir Cok yiiksektir. Cogu kez kendini
Potansiyel o .
koymadig1 i¢in ¢ok basarili asar ve hayir diyemez.
olur.
Kariver Istediklerini yapabilecegini Mutsuz olacagini bilse dahi
ryel hisseder. Genellikle mutlu ve kendisinden beklenildigini
Cizgisi o e .
basarilidir. diistindiigii seyleri yapar.
. Hayat onun i¢in fedakarliklardan
Sonu¢ Huzur, sevgi ve mutluluk ibarettir.
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2.2 Cekingenlik Kavram

Cekingenlik; inang, duygu, diisiince gibi kisiye 6zgli unsurlar1 aktarirken yetersiz
kalma, kendini savunamama ve haksizliga ugrandiginda bunu engelleyememe olarak
tanmimlanmustir (Erdogdu ve Oto, 2004: 13). Cekingenlik, toplum iginde rahat hareket
edememek bigiminde tanimlanir. Oxford Ingilizce sozliigiinde ¢ekingenlik “iliskiye
girmede zorluk, korkaklik sebebiyle ihtiyatli hareket etme ve glivenememe”
tamimiyla yer alir (Webster Stratton ve Woolley Lindsay: 1999). Deluty (1979)’e
gore, boyun egici tepki veya ¢ekingenlik, baskalarmin otoritesini, giiciinii ve hislerini
dikkate alip kendi duygu ve diisiincelerini yok sayma, onlari savunmama, zorlayici

ve diismanca olmamadir (Akt. Akinci, 2006: 23).

Cekingenligin sebebi olarak; baskici anne baba tutumlari, gocugun sevgi duygusunun
doyurulmamas1 ve engellenmesi, diisiinmeden itaatin beklenmesi, bagimli bigimde
yetistirilmesi, sik sik ceza vermek, cocuklarin asir1 koruyucu tutumla yetistirildigi
icin girisimci olmayan ve kendi basimna karar veremeyen bireyler haline gelmesi,
gocuga siirekli korunmaya muhtagmis gibi davranilmasi, ¢ocuk adma kararlar

alinmasi gosterilebilir (Kulaksizoglu, 2004: 120-122).

Phelps ve Austin (1997) insanlar1 ¢ekingen olmaya iten, atilganligi engelleyen

sebepleri belirlemistir (Akt. Demirbilek, 2013: 105):

Diistinceye Dayali Engeller: Bireylerin kendilerine dair sahip olduklar1 olumsuz
diisiincelerdir. Kisilerin diisiince diinyalarinda ve igsel siireglerinde bir seyleri
basarabileceklerine dair inanglarmi kaybetmeleri ve beceremeyeceklerine kanaat

getirmeleridir.

Duygusal Aliskanliklar: Duygusal aligkanliklar ve saplantilar ve bireylerin kendi i¢
benliklerini tanimamalarina sebep olmakta ve atilgan hale gelmelerini

engellemektedir.

Sosyal Engeller: Cevrenin kisiye bakis agisina ve bireye toplum i¢inde bigtigi rollere

gore degisiklik gosterebilen engellerdir.
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2.2.1 Cekingenlik Davramslar:

Cekingen davranis; bireyin haklarindan vazgegmesi, baska bir deyisle bireyin kendi
haklarin1 elde etmekten kagmmasidir (Ari, 1989: 48). Alberti ve Emmons (1976)’a
gore cekingen bireylerin genellikle diisiik ses tonu ile konusur ve davranislarinda
temkinlidirler. Sorunlardan kaginma, diisiincelerini agik¢a ifade etmede zorluk
yasama veya bundan kaginma, kendi duygularina 6nem vermeme gibi davraniglar
sergileyebilirler. Bagkalarim1 incitmek yerine; incinmeyi tercih edebilirler (Akt.
Goktiirk, 2009: 28). Deluty (1985)’e gore ¢ekingenlikle iliskili davranis bigimleri
(Akt. Akinci, 2006: 23-24):

e Isteklerini dile getirmeyi becerememek

e Kisiye makul gelmeyen istekleri geri cevirmekte zorlanmak

e Uygun olmayan davranislara nesnel bigimde bakamamak

o Elestiriye karsi tepki gosterip asirt duyarli olmak

e Nedensiz ve yersiz aglama davranisi

e Heyecanlandiran seyleri ve duygular agiklarken zorluk yasamak

e Kendi adina bagkalarmin karar vermesine g6z yummak

Tataker (2003)’e gore ¢ekingenlikle iligkili davranis bigimleri (Akt. Mentes, 2007:
11):

e Sik sik gerek olmasa da oziir dileme

e Genel olarak i¢e kapanik olma

e Sorumluluk almaktan kaginma

o Diisiik 6zgiiven

e Fedakar davranmaktan keyif alma

e Insanlar reddettiginde olusan sugluluk hissi
e Endiseli ve sinirli ruh hali

e Isteklerini anlatmadan bagskalarinin anlamasini bekleme
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2.3 Saldirganhk Kavramm

Saldirgan davranislar, dogrudan veya dolayli sebeplere bagl olarak, ¢evre tarafindan
saldirganca kabul edilen, maddi hasara ve kisisel zarara sebep olan davraniglardir.
Bandura, iic grup cocukla yaptig1 calisma sonuncunda saldirgan davranista
O0grenmenin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Cocuklarin  gozlemledikleri
davraniglart model aldiklart ve bu dogrultuda hareket ettikleri gozlemlemistir.
Uygun davranis bigimlerini 0grenemeyen bireylerin saldirgan davraniglar
gosterdigini, aile ve c¢evre tarafindan pekistirilen saldirgan davraniglarin

genellendigini ileri stirmiistiir (Bandura, 1983).

Bazi bilim adamlar1 saldirganligin = sadece dogustan gelen faktorlere
baglanamayacagini, ¢evrenin ve Ogrenme siireglerinin saldirganligin miktart ve
cesitleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirer. Bu goriisiin temelinde
ise deneysel ¢aligmalar yatmaktadir. Saldirganligin dogustan getirilen bir davranis
bicimi oldugunu ileri siiren bilim adamlari da vardir. Freud, saldirganligin disa
vurulmadigr durumlarda belirli tiirde bir enerji olarak bireyin i¢inde kalacagini ileri
siirmiis ve bazi davramis bozukluklarinin, ifade edilemeyen saldirganlik egilimi
kaynakli oldugunu belirtmistir. Saldirganlik, engellenme duygusu yasandiginda
yapilan en tipik davraniglardandir. Bireyi engelleyen kisi veya olay, giiciinii asiyorsa
engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirip giiciiniin yetebildigi nesne ve

kisilere yonelir (Ciiceloglu, 2002: 313-314).

Temelde giiveni olmayan birey saldirgan olabilir. Cevresinden olumlu bir davranis
beklentisi olmadigi i¢in, ilk tepkisi ¢evre ona saldirmadan ¢evreye saldirmak olur.
Hosgorli  gormediginden baskalarmi hosgoriili  davranmaz. Saldirgan birey
sevilmedigine kanaat getirir ve doyumsuzdur. Sagliksiz aile ortami, c¢ocugun
saldirgan tutumu benimsemesinde belirleyicidir. Ebeveyn tutumlarinin hosgoriiden
yoksun ve sert oldugu ailelerde cocuk icinde biriken ve bastirilan 6fkeyi ev disina
ciktiginda agiga vurur. Ebeveynlerin egitimi tutarsiz oldugunda da c¢ocuk bocalar,
dogruyu ve yanlisi ayirt etmekte giicliik ¢eker. Bu yiizden toplumsal kurallari
igsellestiremez. Disiplinden yoksun olarak yetisen ¢cocuk da saldirgan olabilir. Ailesi
tarafindan belirli smirlarla yetistirilmedigi i¢in toplumda, kurallara uymak yerine
insanlarin kendisine uymasini bekler (Yoriikoglu, 1980: 345).
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2.3.1 Saldirganhk Davranislar:

Tataker (2003)’e gore saldirgan davranmak, bireyin kendini korumak adina, diger
insanlara zarar verecek sekilde hareket etmesidir. Saldirgan davranis genellikle,
diismanca, suglayici, cezalandirict ve talepkardir. Saldirganlik dogrudan disa
vuruldugu takdirde, fiziksel saldir1 icerebilir ve tehdit edici olabilir. Dolayl yollarla
disa vuruldugunda ise dedikodu, alay seklinde kendini gosterebilir (Akt. Mentes,
2007: 12).

Deluty (1985), saldirgan davranigin 6zelliklerini listelemistir (Akt. Akinci, 2006: 22):

[tme, vurma, 1s1rma gibi fiziksel saldirida bulunma

e Saka, alay etme gibi sozel saldirida bulunma

e Insanlara uygunsuz jestlerde bulunma

e Baskasinin adina karar verme

e Tartismada esnasinda karsisindakinin gli¢siiz olusundan faydalanarak ezmeye
calisma

e Insanlara emir verir gibi bir iislupla konusma

e Uygunsuz ve ereksiz isteklerde bulunma

e Uygun olamayan zamanlarda yiiksek sesle konusmak, ¢iglik atma
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Tablo 2. 2: Atilgan, Saldirgan ve Atilgan Olmayan Davrams Arasindaki Farklar

(Akinci, 2006: 26)

Atilganca Olmayan -
Cekingen Davrams Saldirgan Davranis Atilgan Davranis
Gonderici Gonderici Gonderici

Kendini inkéar eder.

Kendini diisiiniir,
baskalarini yok sayar.

Kendini diisiiniir.

Tutuk

Kendini ifade eder.

Kendini ifade eder.

Endiseli, kirilmis

Kendini ifade eder.

Kendini iyi hisseder.

Bagkalarinin kendisi adina
tercihte bulunmasina géz
yumar.

Baskalar1 adina tercihte
bulunur.

Kendisi i¢in se¢im yapar.

Istedigi amaca ulasamaz.

Istedigi amaca insanlar1
inciterek ulagir.

Istedigi amaca ulasabilir.

Alicy

Alici

Alici

Ofkeli veya suclu

Kendini inkar eder.

Kendini diisiiniir.

Gondericiyi kiigimser.

Kirgin, Kiigiik diisiiriilmiis
hisseder, savunmaya

Kendini ifade eder.

gecer.

Gondericiyi harcama
pahasina amacina ulagir.

Istedigi amaca ulasamaz. | Istedigi amaca ulasabilir.

2.4  Atilganlik ile Iliskili Faktorler

Furnham (1979), kiiltiirel degerler ile atilganligin iliskili oldugunu ileri siirmiis ve bu
goriisiinli yaptig1 caligsma ile desteklemistir. Cinsiyet, yas, egitim, meslek ve dil gibi
degiskenler bakimindan benzesik olan Hindistanl, Giiney Afrikali ve Avrupali
gruplarin atilganlik puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulmusg, Hindistanli grubun
aldig1 puanlarin diger gruplara gore daha diisiik oldugu, Avrupali grubun ise diger
gruplara gore daha atilgan oldugu sonuglarina ulasmistir. Aragtirma sonucunda elde
ettigi bulgulari; Avrupa kiiltiirlinlin kisiyi yarigsmaya ve bireyci olmaya yonelttigi, bu
durumun atilganligr gerektirdigi; Avrupa kiiltiirii ile zit olan Hint kiiltiirliniin ise
insanlara Ozellikle kadinlara itaat ve boyun egmeyi Ogrettigi i¢in daha cekingen

olduklar1 seklinde yorumlamaistir.

Sarp (1994: 148) bireylerin atilgan, saldirgan ya da g¢ekingen davranislar
sergilemesinde toplumsal ve kiiltiirel normlarin etkili oldugunu sdylemektedir.
Toplumumuzda hareketlilik, baskalarin1 rahatsiz etme gibi davranislarin erkek

¢ocuklarda, i¢e kapanik olma durumunun kiz ¢ocuklarda daha fazla goriilmesinin
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sebebi ailede ¢ocuga verilen egitim ile ilgili olabilir. Aileler erkek g¢ocuklarin
yaramaz davranislarini hosgorii ile karsilarken, kiz ¢ocuklarinin s6z dinlemesini ve

daha agir bagli olmasini bekler.

Voltan Acar (1980), kendilerini ifade etme ve duygularini a¢iga vurma konusunda,
ist sosyoekonomik diizeyden gelen ve sehirde yasayan Ogrencilerin atilganlik
diizeylerinin, kirsal kesimlerden gelen ve sosyoekonomik diizeyi diisiik aile mensubu
tiniversite Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu ve daha atilgan olduklarini
sOylemektedir. Bu durum sosyoekonomik durumun ve kent ve kir kiiltiiriniin

insanlarin atilganlik diizeyleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Kendini ifade etme istegi bireysel bir ihtiyactir fakat kisilerarasi iligkilerde atilganlik
bat1 toplumuna 6zgii bir dzelliktir. Ornegin Asya toplumlarinda ¢alisma grubu, klan,
aile ¢ok oOnemlidir. Onemli olan bireyin kendisini nasil gordiigiinden ziyade,
baskalarinin onu nasil gordiigiidiir. iletisim bireyin karsisindaki insanin incitmemesi
adina dolayl yollardan gergeklesir, kibarlik temel 6zelliklerindendir. Bati toplum
kiiltiirine zit olarak, kendini dolaysiz ifade etme yani atilganlik bu tarz gelenekleri

olan kiiltiirlere uygun bir davranis bi¢imi degildir (Aydin, 1991).

2.5 Atilganhigin Onemi

Saldirganlik ve c¢ekingenligin dogru ifade edilme bicimi olarak algilandigindan
atilganhigin iki davramis biciminden {stiin iletisim Ozelliklerine sahip oldugu
sOylenebilir (Giindogdu, 2012: 667; Zimmerman ve Luecke, 2010). Atilganlik bir
yetenek olarak tanimlanir ve yersiz kaygilarin atilganligi engelledigi bilinmektedir.
Birey davranisinin sonucunu diislinlip uygun davranis1 secerken bu yetenegi kullanir
(Ugiirol, 2010: 11). Atilganlik becerisi, insanlarla saglikli iletisim kurmak ve kisiler
aras1 iligkilere sinir koyup bu sinirlar1 koruyabilmek igin gereklidir (Mynard, Joseph
ve Alexander: 2000).

Atilgan olmayan bireyler stresle baga ¢ikmakta ve akran zorbaligina kars1 koymakta
zorlanabilir, benlik saygilarim1 kaybetme tehlikesi ile karst karsiya gelebilirler. Bu

yiizden kisinin kendini anlatabilmesi, insanlarin zararli isteklerine karsi
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direnebilmesi, duygularin1 rahatlikla ifade edebilmesi i¢in atilganlik oldukga gerekli
bir davranig bigimidir (Glindogdu, 2012: 678; Mackay, 2007: 269).

Atilganlik sessiz kalma, gormezden gelme, boyun egme, utanma gibi davranislari
degil, agik, net ve saglikli iletisimi destekler. Bu yoniiyle insanlarla basa ¢ikmay1
kolaylastiran bir davranis big¢imidir. Insan hayat:1 boyunca bir amaca gereksinim
duyar ve atilganlik bireyi bir hedef belirlemek i¢in gilidiiler. Atilgan insanlar sosyal
iligkileri olusturmada ve bunlar slirdiirmede bu becerilerinden faydalanirlar. Birgok
problemle atilganlik becerilerini kullanarak savasirlar. Ozgiiveni olmayan bireylerin,

atilganlik ile ilgili problemleri oldugu soylenebilir (Mackay, 2007: 270).

Atilgan bireylerin 6zsaygi, Ozgiiven ve baskalarina karsi olan saygi diizeyleri
yiiksektir. Acik ve diiriist iletisim kurup yalan sdylemedikleri i¢in uzun siireli
arkadasliklar kurabilirler. Hedefe ulagsmak i¢in motivedirler bu sayede basladiklar
isleri bagarili bir bicimde sonuglandirabilirler. Hak ihlali yapmadiklart i¢in grup
calismalarinda basarili olurlar. Streslerini kontrol etmekte zorlanmadiklarindan
dolayi stres kokenli hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalmazlar (Zimmerman ve
Luecke, 2010).

Atilganligin temelinde bireyin karsisindakini dinledigi ve anladig1 mesajin1 iletmesi,
duygularii ve diisiincelerini acik bir sekilde ve sakin bir iislupla ifade etmesi, aldig
kararlarda yapici olmasi1 ve sonucunu 6ngorebilmesi yer almaktadir. Atilganligin 6zii,
giicli mubhalifler karsisinda dahi fikrini dile getirmek, memnuniyetsizligini
belirtebilmek, makul olmayan talepleri reddedebilmek, gerektiginde soru
sorabilmektir. Atilganlik diizeyi diisiik olan bireylerin 6grenme performansi diisiik,
yetenekleri zayif ve anksiyete diizeyleri yliksektir. Birgcok durumda kendilerini kétii
hissettikleri i¢in depresyon yasama riskleri yiiksektir. Atilgan olmayan kisiler hayir
diyemezler; eger derlerse insanlari sinirlendireceklerini, kendilerinden intikam
alinacagini, insanlarda 6nemsenmedigi hissi olusturacagini, reddedilenlerin dedikodu

ve sOylenti olusturacagini diistiniirler (Mackay, 2007: 269).
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2.6  Atilganhk Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.6.1 Atilganhk ile flgili Yurt Disinda Yapilms Arastirmalar

Atilganlik egitiminin kisinin davranisi lizerindeki etkisinin incelenmesi atilganlik ile
ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Atilganlik ile ilgili ilk
calismayr Chitenden 1942 yilinda yapmistir. Cocuklarda atilgan davraniglarin
gelistirilmesi ve bu davranislarin Glgiilmesi konulu arastirmada ¢ocuklarin isbirligi
yapma, Ustiin olma ve c¢ekingen davraniglari islenmis ve cocuklarin iistiin olma
ihtiyaclarindan kaynaklanan saldirgan davranislarinin oyun teknigi kullanilarak
azaltilmast hedeflenmistir. Lazarus ise bu konuda ilk deneysel ¢aligmanin
onciligiinii yapmistir. Deneklere, atilganlik diizeyini yiikseltmek amaciyla, telkin,
giidiimsiiz terapi ve davranigsin Onceden denenmesi yoOntemlerini ii¢ ayr1 grup
seklinde uygulamistir. Davranist 6nceden prova eden grubun degisme orant daha
yiiksek ¢ikmistir. Rathus (1972), atilganlik egitimiyle atilganlik diizeyi diisiik olan
bireylerin atilgan davramislar kazandigini belirlemis, kazanilan davranmis oOgeleri
olarak; konusmanin akiciligi, ses tonu, durus bigimi, yiiz ¢evresindeki degisiklikler

ve gozle iletisim unsurlarina ulasmistir (Voltan Acar, 1980).

Stubbins 1977 yilinda {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada erkeklerin
kizlara oranla daha g¢ekingen oldugu bulgusuna ulasmistir. Chander, Dugovics ve
Cook’in 1978 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise kadinlara oranla erkeklerin atilganlik
puan1 daha yiiksek c¢ikmistir. Benzer sekilde Crassini, Law ve Wilson’un 1979
tarthinde yaptiklar1 caligmalarinda da erkeklerin kadinlara oranla daha atilgan

olduklar1 sonucuna ulasiimistir (Orgiin, 2000).

2.6.2 Atilganhk ile ilgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Ulkemizde ise, atilganlik konusunda ilk deneysel ¢alismay1 Voltan Acar 1980 yilinda
yapmistir. Calismanin konusu kirsal kesimden ve sosyoekonomik seviyesi diisiik
ailelerden gelen iiniversite 6grencilerinin atilganlik diizeyinin belirlenmesi ve grupla
atilganlik egitimidir. Aragtirmanin sonucunda, kirsal kesimden ve sosyoekonomik

seviyesi diisiik ailelerden gelen iiniversite 6grencilerinin, sehirde ikamet eden ve iist
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sosyoekonomik diizeye sahip {iniversite 6grencilerine gore isteklerine ulasma,
kendini ifade etme, duygularimi aktarma konularinda daha yetersiz, g¢ekingen
Ozelliklere sahip olduklar1 fakat atilganlik egitimi almalar1 sonucunda atilganlik

diizeylerinin ve atilgan davranislarin arttig1 belirlenmistir (Voltan Acar, 1980).

Topukeu (1982: 33), ilkokul besinci sinif 6grencileri tizerinde deneysel bir ¢alisma
yapmis, deney grubunda 21, kontrol grubunda 21 olmak iizere toplam 42 6grenciye
ulagmistir. Deney grubuna alt1 haftalik bir atilganlik egitimi verilmistir. Gelistirdigi
atilganlik envanteri ile Ogrencilerin atilganlik diizeylerini OSl¢miistiir. Arastirma
sonucunda, c¢ocuklara verilen atilganlik egitiminin atilganlik diizeyini ylikselttigi
ayrica kirsal kesimde yasayan Ogrencilerin sehirde yasayan Ogrencilere gore
duygularin1 ifade etme, kendini anlatma gibi konularda daha fazla zorluk cektigi

bulgularia ulasilmistir.

Biiyiikyazi ve arkadaglarinin 2003 yilinda 40 yas {izeri sedanter ve veteran atletlerin
cesitli degiskenlere gore atilganlik diizeylerinin karsilastirilmas: baslikli ¢alismay1
yapmiglardir. Arastirma sonucuna gore; sedanterler ve veteran atletlerin atilganlik
diizeyinin; katilimcilarin stres algi diizeylerine, spor yapma durumlarina, 6grenim
durumlarina gore farklilik gosterdigi; ¢ocuklukta yasanilan yerlesim yeri, meslek
durumlari, cinsiyet, yas, cocuk sayilari, kardes sayilari, gelir diizeyleri, medeni
durumlari, serbest zaman etkinlikleri, beslenme ve alkol alma durumlar1 gibi
degiskenlere gore ise degismedigi tespit edilmistir. Veteran ve sedanter atletlerin
atilganlik seviyeleri yeterli bulunmus ve ayni zamanda spor yapan bireylerin
atilganlik puanlarinin yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Biiyiikyazi vd., 2003: 21).

Yatagan 2005 yilinda Ankara’da ilkogretim 7. Smif 6grencileri lizerinde yaptigi
deneysel ¢alismada atilganlik egitimi programi uygulanmis, deney ve kontrol
grubuna uygulanan Rathus Atilganlik Envanterinden elde edilen bulgular ile
atilganlik egitimi verilen deney grubunun atilganlik puanlarinin yiikseldigi ve bu

artigin uzun siireli oldugu tespit edilmistir (Yatagan, 2005: 72).

Kilig (2005: 94-96)’1n 424 ilkogretim dgrencisi iizerinde yaptigi, ilkdgretim 7. ve 8.

smif Ogrencilerinde atilganlik diizeylerinin sosyal kaygi ve anne-baba tutumlari
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acisindan incelenmesi baslikli caligmasinda cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi,
siif seviyesi, babanin yasi, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve anne-

babanin evlilik durumunun atilganlik diizeyi ile iligkili olmadig1 gorilmistiir.

Tan (2006: 95-96)’1n lise 1., 2. ve 3. sinif 6grencisi olan toplam 717 ergen lizerinde,
ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin atilganlik diizeyleriyle iliskisini tespit etmek
amaciyla yaptig1 calismada atilganlik diizeyleri yiiksek olan ergenlerin stresle basa
¢ikmada dine si@inma, kabul-biligsel yeniden yapilandirmaya basvurma ve kagma-
soyutlama (duygusal ve biyokimyasal) diizeylerinin diisiik oldugu; atilganlik
diizeyleri yikseldik¢e stresle aktif planlama tarzi basa c¢ikmayr kullanma

diizeylerinin ise ylikseldigi bulgularina ulagilmistir.

Toraman (2009)’in Ankara’daki ilkdgretim okulu 6grencileri ve Bilim ve Sanat
Merkezi 6grencilerinden toplam 285 c¢ocuk iizerinde yapilan Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin atilganlik, ¢cekingenlik saldirganlik
ve mizah Ozelliklerinin g¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi konulu
arastirmasinda, Bilim ve Sanat merkezlerine devam eden ¢ocuklarin, Bilim ve Sanat
merkezlerine devam etmeyen akranlarina gére daha saldirgan tutum iginde olduklari
ve daha az atilgan olduklari, ilkogretimdeki ¢ocuklarin ¢ekingenlik diizeyinin, Bilim
ve Sanat Merkezlerine devam eden akranlarina gore daha yiiksek oldugu bulgular ile
anne-baba egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gore Bilim ve Sanat merkezlerine
devam eden ve etmeyen Ogrencilerin ¢ekingenlik ve atilganlik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Demirbilek (2013: 223)’in tek ebeveynli olan ve olmayan ergenlerin atilganlik
diizeyleri ile 6z benlik saygilarim1 inceledigi c¢alismasinda, ergenlerin atilganlik
puanlari ile Benlik (Oz Kavram) Olgegi alt boyutlari kaygi, popiilarite, mutluluk ve
doyum, fiziksel goriiniim, konformite ve okul durumu puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bunun yaninda atilganlik 6lgegi ile Benlik (Oz Kavram) Olgegi

toplam puanlar1 arasinda da pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde arastirma yontemi ele alinmistir. Arastirmanin modeli, arastirma evreni
ve oOrneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan Ol¢ekler ve veri
¢Oziimleme teknikleri ve verilerin yorumlanmasi ile ilgili ayrintili bilgilere yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

flkokul 4. simf &grencilerinin yaratict diisinme ve atilganhik diizeyleri arasindaki

iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli “iliskisel tarama modeli” dir.

Mliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir. Bu
arastirma modelinde aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayn
sembollestirilmektedir. Fakat bu sembollestirmenin (6l¢gme, deger verme) iliskisel bir
¢oziimlemeye imkan saglayacak bicimde yapilmasi gerekmektedir (Karasar, 2012:
81).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili Karesi
ilcesinde bulunan devlete ait ilkokullardaki 4. sinifa devam eden Ogrenciler

olusturmaktadir. Okullar 6rnekleme siirecinde birer kiime olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin O6rneklemini ise Karesi ilgesinde bulunan devlete ait 29 ilkokul
igerisinden oransiz kiime Ornekleme yontemi ile secilen, 5 ilkokulda 4. smifta
ogrenim goren, 210 kiz ve 206 erkek olmak {iizere toplam 416 0Ogrenci

olusturmaktadir.
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Evren veya calisma evreni, ¢ogunlukla i¢inde cesitli elemanlar1 olan, benzer amagh
kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler lizerinde yapilabilir.
Oransiz kiime 6rnekleme teknigi evrende yer alan biitiin bireylerin listelenemedigi
fakat evrenin kendi i¢inde alt gruplara ayrilarak bu gruplara dahil olan bireylerin
listelenebildigi arastirmalarda olduk¢a yararli olan bir 6rnekleme tiiriidiir (Karasar,

2012: 113).

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin 6rneklemi ile ilgili demografik bilgilere
iliskin betimsel analiz bulgularma yer verilmistir. Orneklem grubuna ait demografik

bilgilere iligkin frekans ve ylizde dagilimlar asagida verilmistir.

Tablo 3. 1: ilkokul 4. Smf Ogrencilerinin Yas Degiskeni icin Betimleyici
Degerler

Gruplar f % Geg. % Yig. %
8 3 7 7 T

9 49 11.8 11.8 12.5

10 316 76.0 76.0 88.5

11 48 11.5 11.5 100.0
Toplam 416 100.0 100.0

Tablo 3.1’ de goriilebilecegi tizere arastirma grubu 6grencilerinin 3’1 (% .7) sekiz,
4’u (%11.8) dokuz, 316’s1 (%76) on, 48’1 (%]11.5) on bir yasindadir.

Tablo 3. 2: flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Yas Degiskeni Icin Gruplandirilms
Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18, %
9 ve alt1 52 12.5 12.5 125
10 yas 316 76.0 76.0 88.5
11 yas 48 11.5 11.5 100.0
Toplam 416 100.0 100.0

Tablo 3.2” de goriilebilecegi iizere arastirma grubu 6grencilerinin 52°si (% 12.5) 9 ve
alt1, 316’s1 (%76) on, 48’1 (%11.5) on bir yasindadir.

Yas degiskeninin bazi gozeneklerinde karsilastirma analizleri i¢in yeterli n sayisi
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda anlamli sekilde birlestirilmistir. Bu
islemin ardindan dagilim yukaridaki gibi olusmus karsilastirma analizler yeni gruplar

tizerinden gercgeklestirilmistir.
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Tablo 3. 3: Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Yas Degiskeni I¢cin Minimum,
Maksimum, Ortalama, Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 416 8 11 9.98 51

Tablo 3.3’de goriilebilecegi {izere arastirma grubu Ogrencilerinin yas degiskeni igin
aldigt minimum deger 8, maksimum deger 11, ortalama 9.98, standart sapma ise
51°dir.

Tablo 3. 4: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni I¢cin Betimleyici
Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Kiz 210 50.5 50.5 50.5
Erkek 206 49.5 49.5 100.0
Toplam 416 100.0 100.0

Tablo 3.4’ de goriilebilecegi lizere arastirma grubu 6grencilerinin 210 unu (%50.5)

kiz 6grenciler olustururken, 206’sin1 (%49.5) erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3. 5: ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Hayatta Olma
Degiskeni Icin Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Anne ve baba yastyor 407 97.8 98.1 98.1
Anne yasiyor baba 6ldii 7 1.7 1.7 99.8
Baba yasiyor anne 6ldii 1 2 2 100.0
Toplam 415 99.8 100.0

Kayip Veriler 1 2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.5’de goriilebilecegi lizere arastirma grubu 6grencilerinin 407 sinin (%97.8)
anne babasi hayatta, 7’sinin(%]1.7) sadece annesi hayatta, 1’inin (% .2) sadece babas1
hayattadir. 1 Ogrenci ise (% .2) ebeveynlerinin hayatta olup olmadigini

belirtmemistir.
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Tablo 3. 6: flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Hayatta Olma
Degiskeni Icin Gruplandirilmis Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Yi18. %
Ikisi de sag 407 97.8 98.1 98.1
En az biri sag degil 8 1.9 1.9 100.0
Toplam 415 99.8 100.0

Kayip Veriler 1 2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.6’ da goriilebilecegi lizere arastirma grubu 6grencilerinin 407’sinin (%97.8)
anne babasi hayatta, 8’inin (% 1.9) ebeveynlerinin en az biri sag degildir. 1 dgrenci

ise (%.2) ebeveynlerinin hayatta olup olmadigini belirtmemistir.

Ebeveynlerin hayatta olup olmama degiskeninin bazi gozeneklerinde karsilastirma
analizleri i¢in yeterli n sayisi bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda anlamli
sekilde birlestirilmistir. Bu islemin ardindan dagilim yukaridaki gibi olusmus

karsilagtirma analizler yeni gruplar tizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 3. 7: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Ebeveynlerinin Evlilik Durumu
Degiskeni Icin Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Evet 378 90.9 92.2 92.2
Hayir 32 7.7 7.8 100.0
Toplam 410 98.6 100.0

Kayip Veriler 6 1.4

Toplam 416 100.0

Tablo 3.7°de goriilebilecegi lizere aragtirma grubu Ogrencilerinin 378’1 (%90.9)
ebeveynlerinin evliliginin devam ettigini, 32’si (%7.7) ebeveynlerinin evliliginin
devam etmedigini belirtmistir. 6 ogrenci ise (% 1.4) ebeveynlerinin evliliginin

devam edip etmedigini belirtmemistir.
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Tablo 3. 8: Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskeni
i¢cin Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Yi18. %
Okur yazar degil 5 1.2 1.3 1.3
Ilkokul 116 27.9 29.6 30.9
Ortaokul 45 10.8 11.5 42.3
Lise 102 24.5 26.0 68.4
Universite 124 29.8 31.6 100.0
Toplam 392 94.2 100.0

Kayip Veriler 24 5.8

Toplam 416 100.0

Tablo 3.8’de goriilebilecegi tlizere arastirma grubu Ogrencilerinin 5’1 (%1.2)
annelerinin okuryazar olmadigini, 116’s1 (%27.9) ilkokul mezunu oldugunu, 45’1
(%10.8) ortaokul mezunu oldugunu, 102’si (%24.5) lise mezunu oldugunu, 124’
(%29.8) tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. 24 6grenci ise (%5.8) annesinin

egitim diizeyini belirtmemistir.

Tablo 3. 9: Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskeni
i¢cin Gruplandirilmis Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Ilkokul ve alt1 121 29.1 30.9 30.9
Ortaokul 45 10.8 11.5 42.3
Lise 102 24.5 26.0 68.4
Universite ve iistii 124 29.8 31.6 100.0
Toplam 392 94.2 100.0

Kayip Veriler 24 5.8

Toplam 416 100.0

Tablo 3.9°da goriilebilecegi iizere arastirma grubu Ogrencilerinin 121’1 (29.1)
annelerinin en fazla ilkokul mezunun oldugunu, 45’i (%10.8) ortaokul mezunu
oldugunu, 102’si (%24.5) lise mezunu oldugunu, 124’1 (%29.8) tiniversite mezunu
oldugunu belirtmistir. 24 0Ogrenci ise (%5.8) annesinin egitim diizeyini
belirtmemistir.

Annenin egitim durumu degiskeninin bazi gozeneklerinde karsilastirma analizleri
icin yeterli n sayist bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda anlamli sekilde

birlestirilmistir. Bu islemin ardindan dagilim yukaridaki gibi olugsmus karsilastirma

analizler yeni gruplar lizerinden gerceklestirilmistir.

62



Tablo 3. 10: ilkokul 4. Smmf Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Diizeyi
Degiskeni I¢in Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Yi18. %
Okur yazar degil 5 1.2 1.3 1.3
Ilkokul 86 20.7 22.3 23.6
Ortaokul 44 10.6 11.4 35.0
Lise 102 24.5 26.4 61.4
Universite 149 35.8 38.6 100.0
Toplam 386 92.8 100.0

Kayip Veriler 30 7.2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.10°da goriilebilecegi iizere arastirma grubu Ogrencilerinin 5’1 (%]1.2)
babalarmin okuryazar olmadigini, 86’s1 (%20.7) ilkokul mezunu oldugunu, 44’
(9%10.6) ortaokul mezunu oldugunu, 102’si (%24.5) lise mezunu oldugunu, 149’u
(%35.8) tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. 30 6grenci ise (%7.2) babasinin

egitim diizeyini belirtmemistir.

Tablo 3. 11: ilkokul 4. Smmf Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeyi
Degiskeni I¢in Gruplandirilmis Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Ilkokul ve alt1 91 21.9 23.6 23.6
Ortaokul 44 10.6 11.4 35.0
Lise 102 24.5 26.4 61.4
Universite ve iistii 149 35.8 38.6 100.0
Toplam 386 92.8 100.0

Kayip veriler 30 7.2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.11°de goriilebilecegi ilizere arastirma grubu oOgrencilerinin 91’ (21.9)
babalarinin en fazla ilkokul mezunu oldugunu, 44’i (%10.6) ortaokul mezunu
oldugunu, 102’si (%24.5) lise mezunu oldugunu, 149°u (%35.8) tiniversite mezunu
oldugunu belirtmistir. 30 0Ogrenci ise (%7.2) babasmin egitim diizeyini

belirtmemistir.

Babanin egitim durumu degiskeninin bazi gézeneklerinde karsilastirma analizleri
icin yeterli n sayist bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda anlamli sekilde
birlestirilmistir. Bu islemin ardindan dagilim yukaridaki gibi olusmus karsilastirma

analizler yeni gruplar lizerinden gerceklestirilmistir.
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Tablo 3. 12: Tlkokul 4. Smif Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskeni Icin
Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Tek ¢ocuk 96 23.1 23.1 23.1
2 kardes 242 58.2 58.3 81.4
3 kardes 65 15.6 15.7 97.1
4 kardes 9 2.2 2.2 99.3
5 ve lizeri 3 T v 100.0
Toplam 415 99.8 100.0

Kay1p veriler 1 2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.12°de goriilebilecegi lizere arastirma grubu 6grencilerinin 96’°s1 (%23.1) tek
cocuk oldugunu, 242’si (58.2) iki kardes olduklarini, 65’1 (15.6) ii¢ kardes
olduklarmi, 9’u (%2.2) dort kardes olduklarini, 3’1 (%.7) bes ve besten fazla kardes

olduklarini belirtmistir. 1 6grenci ise (% .2) kardes sayisini belirtmemistir.

Tablo 3. 13: Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskeni Icin
Gruplandirilmis Betimleyici Degerler

Gruplar f % Geg. % Y18. %
Tek ¢ocuk 96 23.1 23.1 23.1
2 kardes 242 58.2 58.3 81.4
3 kardes 65 15.6 15.7 97.1
4 ve lizeri 12 2.9 2.9 100.0
Toplam 415 99.8 100.0

Kay1p veriler 1 2

Toplam 416 100.0

Tablo 3.13’de goriilebilecegi iizere arasgtirma grubu 6grencilerinin 96’s1 (%23.1) tek
cocuk oldugunu, 242’si (58.2) iki kardes olduklarini, 65’1 (15.6) ii¢ kardes
olduklarini, 12’s1 (% 2.9) dort ve daha fazla kardes olduklarini belirtmistir. 1 6grenci
ise (% .2) kardes sayisini belirtmemistir.

Kardes sayist degiskeninin baz1 gézeneklerinde karsilastirma analizleri i¢in yeterli n
sayis1 bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda anlaml sekilde birlestirilmistir. Bu
islemin ardindan dagilim yukaridaki gibi olusmus karsilastirma analizler yeni gruplar

tizerinden gercgeklestirilmistir.
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3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, verileri toplamak i¢in Torrance (1966)’1in Yaratict Diisiinme Testi,

Topukeu (1982)’nun Atilganlik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin demografik bilgilerini 6lgmek amaciyla olusturulmus
soru formudur (Ek-1). Okul, yas, cinsiyet, anne babanin hayatta olup olmamalari,
evlilik durumlart ve egitim diizeyleri, 6grencinin evde kimlerle yasadig1 ve kardes

sayist degiskenlerini i¢eren sorular yer almaktadir.

3.3.2 Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla Torrance Yaratici

Diistinme Testi kullanilmustir.

Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) Ellis Paul Torrance tarafindan 1966
yilinda gelistirilen test “sekilsel” ve “sozel” boliimlerden olusmaktadir. S6zel bolim
yedi alt testten, sekilsel boliim ise ii¢ alt testten olusmaktadir. Testte toplam on adet
alt test bulunmaktadir. Sekilsel boliimiin alt testleri; resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel gizgilerdir. S6zel bolimiin alt testleri ise; soru sorma, {riin
gelistirme, nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, farz edin ki alisilmadik
kullanimlar ve alisgilmadik sorular adli faaliyetlerdir. Her iki bdliimiin
cevaplandirilmasi siireye baghdir (Aslan, 2001b: 24). TYDT anaokulundan
tiniversiteye kadar degisik diizeylerdeki Ogrencilere bireysel veya grup olarak
uygulanabilmektedir. Testin sozel ve sekilsel boliimlerinin uygulanmasi yaklasik 75
ila 90 dakika siirmektedir (Giingdr, 2007: 84). Testin puanlanmasi da kisi basina
yaklagik olarak 70-90 dakika siirmektedir (Aslan, 2001b: 24).

Torrance Yaratici Diislince Testinin, kapsamli bir bilimsel arastirma geg¢misine

dayanmasi ve sozel ve sekilsel yaratict diistinme performansini 6lgen bir ara¢ olmast,
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ilkokul 4. smiflara uygulamaya uygun olmasi tercih nedeni olmus, bu calismada

TYDT Sekilsel A formu kullanilmistir.

TYDT’nin sekilsel kismi Orneklemdeki Ogrencilere uygulanmis ve puanlama
kilavuzuna gore puanlanmustir. Iki baslik altinda toplam 13 adet yaraticilik puan tiirii
elde edilmistir. Norm dayanakli puanlar (sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik,
basgliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng) ile Yaratici
Kuvvetler Listesi ham puan olarak SPSS dosyasina girilmis ve istatistiksel analizler
yapilmistir. Sekilsel toplam yaraticilik puanini hesaplamak ic¢in, 13 adet puan
tiirliniin her birisi ayr1 ayr1 yaratict diistinme becerisinin alt boyutlarin1 temsil
ettiginden Once standart puana ¢evrilmistir. Z puani standart puan olarak tercih

edilmistir.

Bilindigi gibi z puani (z= x-Ort/ SS) formiilii ile tanimlanmaktadir. Z dagilimi
ortalamasi 0, standart sapma degeri 1 olan matematiksel bir dagilim oldugundan
ortalamanin altindaki puanlarin bazilar1 eksi puan olabilmektedir (Karasar, 2012).
Bu islemi takiben z puanina ¢evrilmis puanlar testin puanlama kilavuzunda 6nerildigi

sekilde toplanarak toplam sekilsel yaraticilik puani elde edilmistir.

TYDT uygulama ve puanlamasi i¢in gerekli egitim ve izin alinmigtir.

3.3.3 Topukcu Atilganhk Envanteri

Ogrencilerin atilganlik diizeylerini belirlemek icin iilkemizde ilkokul dgrencilerinin
atilganlik diizeylerini 6l¢gme amagli olarak Hiiseyin Topukcu tarafindan 1982 yilinda

gelistirilen “Atilganlik Envanteri” kullanilmistir.

Envanterde ¢gocugun evde, okulda ve ¢evresinde gosterdigi veya gosterme ihtimalinin
oldugu davramslarla ilgili 45 ciimle bulunmaktadir. Ogrenci her ciimle igin “evet” ya
da “hayir” seceneklerinden birini isaretleyebilmektedir. Ogrenci, kendisini anlatan,
kendine uyan maddenin karsisindaki “evet” secenegini, kendine uymayan, kendi
durumu ile uyugsmayan madde iginse “hayir” secenegini isaretlemektedir. Atilganlik
puani 6grencinin 4, 9, 13, 18, 22, 27, 31, 36, 40 ve 45’inci maddeler i¢in her “evet”
cevabina, diger maddeler igin ise ‘“hayir” cevabma 1 puan verilerek
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bir 6grenci atilganlik envanterinden en yiiksek 45
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puan almaktadir (Topukgu, 1982: 15). TYDT analizleri z puanmi {izerinden yapildigi
icin, 6grencilerin aldiklar1 puanlar z standart puanina ¢evrilmis analizler z puani

cinsinden yapilmaistir.

Atilganlik 6l¢egini puanlamak i¢in gerekli izin alinmastir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelerden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis sonra
ogrencilere uygulanan olg¢ekler (Topukeu Atilganlik Envanteri ve Torrance Yaratici
Diigiinme Testi) puanlanmistir. Ardindan bilgisayar ortaminda elde edilen verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunun demografik o&zelliklerinin (yas, cinsiyet,
ebeveynlerin hayatta olup olmamasi, ebeveynlerin evlilik durumu, ebeveynlerin
egitim durumu ve kardes sayisi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢gikarilmus,
ardindan oOlgeklerin toplam puanlar i¢in n, X, ve SS degerleri saptanmistir.
Karsilagtirma analizlerini yapmak i¢in yeterli dagilimin olmadigi durumlarda

degiskenler icin anlamli birlestirmeler yapilarak gruplar birlestirilmistir.

Orneklem igerisinde, normal dagilim 6zelligi gdstermeyen (n<30) gruplar igin non-
parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar igin ise parametrik

analiz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda:

1. Arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel yaraticilik puanlari ve alt
boyutlar1 ile atilganlik puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson
korelasyon analizi,

2. Arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel yaraticilik puanlart ve alt
boyutlar1 ile atilganlik Olgeginden aldiklart puanlarin anne ve babanin egitim
diizeyi ve yas degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek  yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere

post-hoc LSD testi,
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4. Arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel yaraticilik puanlar1 ve alt
boyutlar ile atilganlik Slgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet ve anne babanin
evliliginin devam edip etmemesi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

5. Arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel yaraticilik puanlar1 ve alt
boyutlar1 ile atilganlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin kardes sayisit degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi,

6. Arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel yaraticilik puanlar1 ve alt
boyutlar1 ile atilganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin  Ogrencilerin  anne
babalarinin hayatta olup olmamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:23”  programinda
¢oziimlenmistir. Manidarliklar minimum p<.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmistir. Bulgular arastirmanin amaglarina uygun bigimde

tablolar halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde uygulanan Olgekler sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilmistir. Oncelikle Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Topukgu Atilganlik
Envanteri Olgeklerinin toplam puanlart i¢in n, X ve SS degerleri tablolar halinde
sunulmus ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla ilgili veriler iizerinde

durulmustur.

4.1 Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4. 1: TYDT Sekilsel Yaraticihik Alt Boyutlari ve Sekilsel Toplam Puanlar:
icin Betimleyici Degerler

Boyutlar N X SS
Sekilsel akicilik 416 22.75 8.35
Sekilsel orijinallik 416 15.71 7.24
Bagliklarin soyutlugu 416 6.00 4.81
Zenginlestirme 416 11.21 3.02
Erken kapamaya direng 416 2.84 3.42
Duygusal ifade 416 1.88 2.11
Hikaye anlatma 416 31 .89
Hareket 416 1.25 1.51
Basliklarin aciklayicilig 416 7.52 6.47
Tamamlanmamuis sekillerin sent. 416 .03 42
Tamamlanmamuis ¢izgilerin sent. 416 1.25 2.87
Alisilmadik gorsellestirme 416 1.08 1.30
Icsel gorsellestirme 416 40 .80
Sinirlar1 uzatma veya gegme 416 6.44 4.06
Mizah 416 .38 .88
Hayal giicii zenginligi 416 2.59 2.18
Hayal giicii renkliligi 416 .28 .63
Fantazi 416 .70 1.35
Toplam sekilsel yaraticilik 416 .00 5.84

Tablo 4.1°de goriilebilecegi lizere, arastirma grubu Ogrencilerinin TYDT 0lgegi

sekilsel akicilik i¢in x= 22.75, ss= 8.35; sekilsel orijinallik i¢inx= 15.71, ss= 7.24;

basliklarin soyutlugu i¢in x= 6.00, ss= 4.81; zenginlestirme i¢in X= 11.21, ss= 3.02;

erken kapamaya direng i¢in x= 2.84, ss= 3.42; duygusal ifade i¢in x= 1.88, ss= 2.11,

hikaye anlatma igin x= .31, ss= .89; hareket i¢in x= 1.25, ss= 1.51; basliklarin
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aciklayiciligi icin X= 7.52, ss= 6.47; tamamlanmamis sekillerin sentezi i¢in x= .03,
ss= .42; tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi i¢in X= 1.25, ss= 2.87; alisiimadik
gorsellestirme i¢in x= 1.08, ss= 1.30; icsel gorsellestirme i¢in x= .40, ss= .80;
siirlar1 uzatma veya gegme i¢in X= 6.44, ss= 4.06; mizah i¢in x= .38, ss= .88; hayal
giici zenginligi icin = 2.59, ss= 2.18; hayal giicii renkliligi i¢cin X= .28, ss= .63;
fantezi i¢in x= .70, ss= 1.35; toplam sekilsel yaraticilik i¢in X= .00, ss= 5.84 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4. 2: Atilganhk Envanteri Puanlari i¢cin Betimleyici Degerler

N X SS
Atilganlik puani 416 35.75 6.30

Tablo 4.2°de goriilebilecegi iizere, arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin
atilganlik puanlarinin ortalamast x= 35.75, standart sapmasi ss=6.30 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4. 3: Atilganhik Puanlan ile TYDT Toplam Puan ve Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiler i¢in Yapilan Pearson Analizi Sonuclar

TYDT Toplam Sekilsel Puan ve Alt Boyutlari N At1lganlr1k Puani 0
TYDT toplam sekilsel yaraticilik puan 416 426 .000
TYDT sekilsel akicilik toplam puan 416 196 .000
TYDT sekilsel orijinallik toplam puan 416 270 .000
TYDT zenginlestirme toplam puan 416 276 .000

Tablo 4.3’de goriilebilecegi iizere, TYDT toplam sekilsel yaraticilik puan1 ve alt
boyutlart ile atilganlik puani arasindaki iligkileri saptamak ic¢in yapilan Pearson
analizi ardindan atilganlik puani ile TYDT toplam sekilsel yaraticilik puani (r=.426;
p<.001), TYDT toplam sekilsel akicilik puani (r=.196; p<.001), TYDT toplam
sekilsel orijinallik puani (r=.270; p<.001), TYDT toplam zenginlestirme puani

(r=.276; p<.001) arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulundugu saptanmuistir.
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Tablo 4. 4: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticithk Puanlarinin Yas Gruplarina
Gore Karsilastirilmasi

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x ss V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT 9vealt1 52 -54 512 G.Aras1 48.16 2 24.08
toplam 10yas 316 .19 5.84 G.gi 14084.76 413 34.10
sekilsel 11yas 48 -.67 6.51 Toplam 14132.91 415
yaratielhk Top1am 416 .00 5.84

J1 494

Tablo 4.4’de goriilebilecegi iizere arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlari igin yas gruplari arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA)
ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (F=.71; p>.05).

Tablo 4. 5: TYDT Sekilsel Akicihk Alt Boyutunun Yas Gruplarina Gore
Karsilastirnlmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N x ss V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT 9vealti 52 -.08 1.00 G.Arasi 2.30 2 115
iﬁfﬁi 10yas 316 .04 1.01 G.iei 41270 413 .99
toplam 11yas 48 -17 .90 Toplam 41500 415

puani Toplam 416 .00 1.00

1.15 .317

Tablo 4.5’de goriilebilecegi tlizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlari i¢in yas gruplar arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1.15; p>.05).

Tablo 4. 6: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Yas Gruplarma Gore
Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N x ss V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT 9vealt1 52 -.08 1.09 G.Aras1 1.96 2 .98
gjﬁf;aell"k 10yas 316 .04 .98 G.i¢i  413.04 413 1.00
toplam 11yas 48 -16 1.01 Toplam 415.00 415
puani Toplam 416 .00 1.00

98 377

Tablo 4.6’da goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlari igin yas gruplari arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan
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karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=.98; p>.05).

Tablo 4. 7: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Yas Gruplarmma Gore
Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N x ss V.Kay. KT Sd KO F P
9vealt1 52 -.13 .97 G.Arasi 1.23 2 .62
TYDT joyas 316 .01 1.0 G.dei 41377 413 10 .62 541
zenginlestirme

11yas 48 .07 1.04 Toplam 415.00 415
Toplam 416 .00 1.0

toplam puani

Tablo 4.7’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT zenginlestirme puanlari
icin yas gruplart arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir

(F=.62; p>.05).

Tablo 4. 8: Atilganhk Puaninin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N x ss V.Kay. KT Sd KO F P
9vealt1 52 -19 1.17 G.Arasi 2.17 2 1.09
Atilganlik 10yas 316 .03 .98 G.igi 412.83 413 1.00
puani 11yas 48 -.02 1.03 Toplam 415.00 415
Toplam 416 .00 1.00

1.09 .339

Tablo 4.8’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun atilganlik puanlar icin yas
gruplar1 arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan karsilastirma

sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.09; p>.05).

Tablo 4. 9: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

t Testi
t Sd p

411 414 .000

Puan Gruplar N X S Shy

TYDT toplam Kiz 210 114 553 .38
sekilsel yaraticihk  Erkek 206 -1.16 5.93 41

Tablo 4.9’da goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlari i¢in cinsiyet gruplari arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farkliik anlamli bulunmustur

(t=4.11; p<.001).
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Tablo 4. 10: TYDT Sekilsel Akiciik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

t Testi
t Sd p

3.23 414 .001

Puan Gruplar N X ss  Shy

TYDT  sekilsel Kiz 2100 .15 101 .07
akicilik toplam  Erkek 206 -.16 .97 .07

Tablo 4.10°da goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlart i¢in cinsiyet gruplart arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan
kargilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=3.23; p<.01).

Tablo 4. 11: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

t Testi
t Sd p

336 414 .001

Puan Gruplar N X SS Sh

x|

TYDT  sekilsel Kiz 210 .16 99 .07
orijinallik toplam Erkek 206 -.16 .98 .08

Tablo 4.11°de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlar1 i¢in cinsiyet gruplari arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=3.36; p<.01).

Tablo 4. 12: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

t Testi
X SS .
Puan Gruplar N x Sh, : 3d 5
TYDT zenginlestirme Kiz 210 22 .83 .06
toplam Erkek 206 -22 111 .08 454 414 .000

Tablo 4.12°de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlar1 i¢in cinsiyet gruplart arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur

(t=4.54; p<.001).
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Tablo 4. 13: Atilganhik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

X t Testi
Puan Gruplar N X ss sh. - = .
Atilganlhk Kiz 210 15 08 07
puan Erkek 206 -15 99 o7 > A4 002

Tablo 4.13’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun atilganlik puanlari igin
cinsiyet gruplar1 arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan karsilastirma sonucunda

ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3.15; p<.01).

Tablo 4. 14: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticithk Puanlarimin Anne Babanin
Hayatta Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N X D sira U z p
TYDT toplam Ikisi de sag 407 209.53 85280.00

sekilsel Enazbirisagdegil 8 130.00 1040.00 1004.00 -1.86 .063
yaraticilik Toplam 415

Tablo 4.14’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlarinin, anne babalarinin hayatta olup olmama gruplari arasinda Mann
Whitney-U testi yapilan karsilastirma sonucunda siralama ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (z=-1.86; p>.05).

Tablo 4. 15: TYDT Sekilsel Akiciik Alt Boyutunun Anne Babanin Hayatta
Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N X, > ra U z P

TYDT sekilsel Ikisi de sag 407 208.65 84921.50
akicilik toplam En az biri sag degil 8 17481 139850 1362.50 -.80 .429
puant Toplam 415

Tablo 4.15°de goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlarinin, anne babalarinin hayatta olup olmama gruplari arasinda Mann Whitney-
U testi yapilan karsilagtirma sonucunda siralama ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (z=-.80; p>.05).
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Tablo 4. 16: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Anne Babanin Hayatta
Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

©

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z

TYDT  sekilsel Ikisi de sag 407 208.78 84973.00
orijinallik toplam En az biri sag degil 8 168.38 1347.00 1311.00 -.94 .345
puani Toplam 415

Tablo 4.16’da goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlarinin, anne babalarinin hayatta olup olmama gruplar1 arasinda Mann Whitney-
U testi yapilan karsilastirma sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (z=-.94; p>.05).

Tablo 4. 17: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Anne Babamin Hayatta Olma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xira Z sira U Z p

TYDT Ikisi de sag 407 209.50 85266.00
zenginlestirme  Enazbirisagdegil 8 131.75 1054.00 1018.00 -1.83 .068
toplam puant  Toplam 415

Tablo 4.17°de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlarinin, anne babalarinin hayatta olup olmama gruplar1 arasinda Mann Whitney-
U testi yapilan karsilastirma sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (z=-1.83; p>.05).

Tablo 4. 18: Atilganlik Puanlarinin Anne Babanin Hayatta Olma Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xi0a D ira U z p
Atiloaniik Ikisi de sag 407 209.93 85440.00
tigantt Enazbirisag degil 8  110.00 880.00 844.00 -2.34 .019
puani
Toplam 415

Tablo 4.18’de gortilebilecegi lizere arastirma grubunun atilganlik puanlarinin, anne
babalarinin hayatta olup olmama gruplar1 arasinda Mann Whitney-U testi yapilan
karsilastirma sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (z=-2.34; p<.05). S6z konusu anlamlilik anne babadan ikisinin de sag

olanlarin lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4. 19: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticihik Puanlarimin Anne Babanin Evli
Olup Olmama Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evlilik _ t Testi
SS -
Puan N X Sh, T Sq 5

Devam
TYDT toplam Evet 378 .09 5.59 .29 1.49 408 138

sekilsel yaraticthk  Hayir 32  -1.45 6.01 1.06

Tablo 4.19’da goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlari ile anne babanin evli olup olmamasi degiskeni arasinda bagimsiz
gruplar t testi ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (t=1.49; p>.05).

Tablo 4. 20: TYDT Sekilsel Akicilik Alt Boyutunun Anne Babanin Evli Olup
Olmama Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evlilik _ t Testi
Puan Devami N X SS Shy . Sq 5
TYDT sekilsel Evet 378 .02 .99 .05

akicilik toplam Hayr 32 -12 107 19 -+ 408 458

Tablo 4.20°de goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlart ile anne babanin evli olup olmamasi degiskeni arasinda bagimsiz gruplar t
testi ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamh

bulunmamustir (t=.74; p>.05).

Tablo 4. 21: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Anne Babanin Evli Olup
Olmama Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Evlilik _ t Testi
Puan Devami N X SS Sh . Sq 5
TYDT sekilsel ~ Evet 378 .01 .98 .05

orijinallik toplam Hayir 32 -09 123 9 0 408 576

Tablo 4.21°de goriilebilecegi iizere aragtirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlar1 ile anne babanin evli olup olmamasi degiskeni arasinda bagimsiz gruplar t
testi ile yapilan karsilagtirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=.56; p>.05).
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Tablo 4. 22: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Anne Babanin Evli Olup
Olmama Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Evlilik _ t Testi
Puan Devami N X ss  Sh, I Sq 5
TYDT zenginlestirme EVet 378 .03 .97 .05

toplam puant Hayr 32 -34 122 g2 202 408 0%

Tablo 4.22°de goriilebilecegi tizere arastirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlar1 ile anne babanin evli olup olmamasi degiskeni arasinda bagimsiz gruplar t
testi ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (t=2.02; p<.05).

Tablo 4. 23: Atilganhk Puanlarinin Anne Babammm Evli Olup Olmama
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evlilik _ t Testi
Puan Devam N x SS Sh t S D
Atilganlik Evet 378 .04 .98 .050
puani Hayr 32 -42 116 .05 >>0 408 0L

Tablo 4.23’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun atilganlik puanlari ile anne
babanin evli olup olmamas1 degiskeni arasinda bagimsiz gruplar t testi ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2.56; p<.05).

Tablo 4. 24: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticthk Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N ¥ SS V.Kay. KT Sd KO F P
VDT flk. vealt 121 -94 547 G.Aras1 296.37 3 98.79
toplam Ortaokul 45 -37 558 G.i¢i 13030.89 388 33.59
sekilsel Lise 102 .94 6.18 Toplam 13327.27 391 2.94 .033
yaraticilhk — (ni. ve iisti 124 .94 5.86
puant Toplam 392 21 584

Tablo 4.24’de goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlart ile annenin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik
anlamli  bulunmustur (F=2.94; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizlerinden LSD testi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 25: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticthk Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ortaokul -.57 1.01 575
[lkokul ve alt1 Lise -1.88 .78 .016
Universite ve iistii -1.89 74 011
[lkokul ve altt 57 1.01 575
Ortaokul Lise -1.31 1.04 .208
Universite ve iistii -1.32 1.01 192
[lkokul ve altt 1.88 .78 .016
Lise Ortaokul 1.31 1.04 .208
Universite ve iistii -.01 78 991
[lkokul ve altt 1.89 74 .011
Universite ve tistii  Ortaokul 1.32 1.01 192
Lise .01 .781 991

Tablo 4.25’de goriildiigii tizere, arastirma grubu 6grencilerinin TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlarinin annenin egitim diizeyine gore hangi gruplar arasinda anlamh
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu
farkliligin, anneleri ilkokul ve altt mezun olan grup ile lise mezunu grup arasinda lise
mezunu lehine p<.05 diizeyinde; anneleri ilkokul ve alti mezun olan grup ile
tiniversite ve listii mezunu grup arasinda tliniversite ve {istii mezunu grup lehine p<.05

diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.

Tablo 4. 26: TYDT Sekilsel Akicilik Alt Boyutunun Annenin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan  Grup N x SS V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT |llk.vealn 121 -05 1.04 G.Arass 1.77 3 .59
sekilsel Ortaokul 45 .15 1.06 G.ig¢i 40240 388  1.04
akicilik  Lise 102 -04 .97 Toplam 404.16 391 57 .636

toplam  Uni.veiisti 124 .04 1.08
puant  Toplam 392 .00 1.08

Tablo 4.26’da goriilebilecegi ilizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlari ile annenin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farkliik anlamh

bulunmamuistir (F=.57; p>.05).
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Tablo 4. 27: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Annenin Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N % sS V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT k. vealn 121 .03 1.0 G.Aras1 .035 3 012
sekilsel Ortaokul 45 .03 1.08 G.ici 39548 383  1.02

orijinallik  Lise 102 .01 .99 Toplam 39551 391 .01 .998
toplam Univeiisti 124 .01 1.01
puant Toplam 392 .02 1.01

Tablo 4.27°de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlari ile annenin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farkliik anlamhi

bulunmamustir (F=.01; p>.05).

Tablo 4. 28: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Annenin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N x S VKay. KT Sd KO F P
flk. vealti 121 -18 1.00 G.Arasi 9.25 3 3.08
TYDT Ortaokul 45 05 .94 G.ici 366.14 388 .94
zenginlestirme Lise 102 .07 1.01 Toplam 375.38 391 3.27 .021

toplam puan1  Uni.ve iisti 124 .20 .92
Toplam 392 .03 .98

Tablo 4.28’de goriilebilecegi lizere aragtirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlari ile annenin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=,3,27; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizlerinden LSD testi uygulanmig ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 29: TYDT Zenginlestirme Alt boyutunun Annenin Egitim Diizeyine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ortaokul -.23 A7 181
[lkokul ve alt1 Lise -.25 A3 .061
Universite ve iistii -.38 A2 .002
[lkokul ve altt 23 A7 181
Ortaokul Lise -.02 A7 915
Universite ve iistii -.16 17 353
[lkokul ve altt .25 A3 .061
Lise Ortaokul .02 A7 915
Universite ve iistii -.14 13 286
[lkokul ve altt .38 A2 .002
Universite ve istii  Ortaokul .16 A7 .353
Lise 14 A3 .286

Tablo 4.29°da goriildiigi tizere, arastirma grubu 6grencilerinin TYDT zenginlestirme
alt boyutunun annenin egitim diizeyine goére hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu
farkliligin, anneleri ilkokul ve altt mezun olan grup ile iiniversite ve iistii mezunu
grup arasinda tniversite ve iistli mezunu grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi

saptanmistir.

Tablo 4. 30: Atiganhk Puanimin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N X% ss V.Kay. KT Sd KO F P
fik.vealtt 121 -.26 1.06 G.Aras1 19.06 3 6.35
Ortaokul 45 -15 1.00 G.igi 367.96 388 .95
I‘jgffmhk Lise 102 15 .93 Toplam 387.02 391 6.70 .000
Uni.ve Gsti 124 .24 .91
Toplam 392 .02 1.00

Tablo 4.30°da goriilebilece8i lizere aragtirma grubunun atilganlik puanlar ile
annenin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=6.70; p<.001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerinden LSD testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 31: Atilganlik Puaninin Annenin Egitim Diizeyine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farklhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonug¢lar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh p
Ortaokul -11 A7 517
Ilkokul ve altt Lise -42 A3 .002
Universite ve iistii -51 12 .000
Ilkokul ve alt1 A1 A7 517
Ortaokul Lise -31 A7 .080
Universite ve iistii -40 A7 .020
Ilkokul ve alt1 A2 A3 .002
Lise Ortaokul 31 A7 .080
Universite ve iistii -.09 A3 489
[lkokul ve altt 51 A2 .000
Universite ve iistii  Ortaokul 40 17 .020
Lise .09 A3 489

Tablo 4.31°de goriildiigii iizere, arastirma grubu dgrencilerinin atilganlik puaninin
annenin egitim diizeyine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, anneleri
ilkokul ve alti mezun olan grup ile lise mezunu grup arasinda lise mezunu lehine
p<.05 diizeyinde; anneleri ilkokul ve altt mezun olan grup ile iniversite ve isti
mezunu grup arasinda tniversite ve Ustii mezunu grup lehine p<.05 diizeyinde;
anneleri ortaokul mezunu olan grup ile tniversite ve iistii mezunu grup arasinda

tiniversite ve tistii mezunu grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.

Tablo 4. 32: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticihk Puanlarimin Babanin Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N X SS V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT Ilk. ve alt: 91 -41 543 G.Aras1  95.39 3 31.80
toplam Ortaokul 44 -20 5.60 G.ici 1302156 382 34.09
sekilsel ~ Lise 102 .33 6.13 Toplam 13116.95 385 93 .425
yaraticilik Uni. ve iisti 149 .81 5.94
puant Toplam 386 .28 5.84

Tablo 4.32°de goriilebilecegi iizere aragtirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlart ile babanin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) ile yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (F=.93; p>.05).
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Tablo 4. 33: TYDT Sekilsel Akiciik Alt Boyutunun Babanmin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X SS V.Kay. KT Sd KO F P
TYDT Ilk. ve alts 91 -.03 1.05 G.Arasi 3.62 3 121
sekilsel Ortaokul 44 25 .99 G.i¢i 386.80 382 1.01
akicilik Lise 102 .08 .95 Toplam 390.42 385 1.20 .312
toplam  Uni. ve iisti 149 -.05 1.02
puant  Toplam 386 .02 1.01

Tablo 4.33’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlari ile babanin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamhi

bulunmamustir (F=1.20; p>.05).

Tablo 4. 34: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Babanin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N X Ss  V.Kay. KT Sd KO F P
VDT [lk. ve alti 91 .02 104 G.Arasi  2.39 3 .80
sekilsel ~ Ortaokul 44 21 1.04 G.ici 380.97 382 1.00
orijinallik Lise 102 .09 .97 Toplam 383.36 385 .80 .494

toplam Uni. ve isti 149 -.04 .98
puant Toplam 386 .04 1.00

Tablo 4.34’de goriilebilecegi iizere arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlari ile babanin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilagtirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (F=.80; p>.05).

Tablo 4. 35: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Babanin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N ¥ SS VKay, KT Sd KO F P
[lk. ve altr 91 -13 1.06 G.Aras1 7.53 3 251
TYDT Ortaokul 44 08 .76 G.lci 352.38 382 .92
zenginlestirme  Lise 102 -04 .98 Toplam 359.91 385 2.72 .044

toplam puani Uni. veiisti 149 .21 .93
Toplam 386 .05 .98
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Tablo 4.35’de goriilebilecegi lizere arastirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlari ile babanin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilan karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=2.72; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerinden LSD testi uygulanmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4. 36: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Babanin Egitim Diizeyine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ortaokul -21 .18 .238
[lkokul ve alt1 Lise -.08 14 544
Universite ve iistii -.34 A3 .009
[lkokul ve altt 21 .18 238
Ortaokul Lise 12 A7 473
Universite ve iistii -13 A7 441
[lkokul ve altt .08 14 544
Lise Ortaokul -12 A7 473
Universite ve iistii -25 12 042
[lkokul ve alt1 34 13 .009
Universite ve istii  Ortaokul 13 A7 441
Lise .25 A2 .042

Tablo 4.36’da gorildiigi lizere, aragtirma grubu 6grencilerinin TYDT zenginlestirme
alt boyutunun babanin egitim diizeyine gore hangi gruplar arasinda anlamh
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu
farkliligin, babalari ilkokul ve altt mezun olan grup ile iiniversite ve iistii mezunu
grup arasinda iiniversite ve iistii mezunu grup lehine p<.05 diizeyinde; babalari lise
mezunu olan grup ile tiniversite ve {istii mezunu grup arasinda iiniversite ve tstil

mezunu grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
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Tablo 4. 37: Atiganhk Puanimin Babamm Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Betimleyici Degerler ANOVA Analizi
Puan Grup N X% SS V.Kay. KT Sd KO F P
flk. ve alti 91 -13 .89 G.Arasi 5.62 3 1.87
Ortaokul 44 -04 76 G.ci 34941 382 92
Lise 102 .06 1.04 Toplam 355.03 385 2.05 .107
Uni. ve iisti 149 .17 .99
Toplam 386 .05 .96

Atilganlik
puani

Tablo 4.37°de goriilebilecegi iizere aragtirma grubunun atilganlik puanlar ile
babanin egitim diizeyi arasinda tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile yapilan
karsilastirma sonucunda ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir

(F=2.05; p>.05).

Tablo 4. 38: TYDT Toplam Sekilsel Yaraticihk Puanlarinin Kardes Sayisina
Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tek cocuk 96 209.60
TYDT toplam 2 kardes 242 218.77

sekilsel 3 kardes 65 177.58 9.71 3 .021
yaraticilik puan1 4 ve iizeri 12 142.67
Toplam 415

Tablo 4.38°de goriilebilecegi lizere, arastirma grubunun TYDT toplam sekilsel
yaraticilik puanlart ile kardes sayisi arasinda Kruskal Wallis-H testi ile
gerceklestirilen karsilastirma ardindan gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2=9.7l; p<.05). Alt gruplar arasinda Mann Whitney-
U ile yapilan karsilagtirma iglemleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin tek ¢ocuk ve
iki kardes olanlarla dort ve {izeri kardes olanlar arasinda oldugu, tek cocuk ve iki
kardes olan grubun ortalamasinin dort ve lizeri kardes olanlardan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. 39: TYDT Sekilsel Akicihk Alt Boyutunun Kardes Sayisina Gore
Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tek ¢ocuk 96 220.06
TYDT sekilsel 2 kardes 242 214.12

akicilik 3 kardes 65 182.62 10.18 3 .017
toplam puani 4 ve lizeri 12 125.67
Toplam 415

Tablo 4.39°da goriilebilecegi lizere, arastirma grubunun TYDT sekilsel akicilik
puanlart ile kardes sayisi arasinda Kruskal Wallis-H testi ile gerceklestirilen
karsilastirma ardindan gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (X2=10.18; p<.05). Alt gruplar arasinda Mann Whitney-U ile yapilan
karsilastirma islemleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin tek ¢ocuk ve iki kardes
olanlarla dort ve tizeri kardes olanlar arasinda oldugu, tek ¢ocuk ve iki kardes olan
grubun ortalamasinin dort ve iizeri kardes olanlardan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4. 40: TYDT Sekilsel Orijinallik Alt Boyutunun Kardes Sayisina Gore
Karsilastirnlmasi

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tek ¢ocuk 96 228.32
TYDT sekilsel 2 kardes 242 214.23

orijinallik 3 kardes 65 170.58 15.87 3 .001
toplam puani 4 ve lizeri 12 122.46
Toplam 415

Tablo 4.40’da goriilebilecegi lizere, arastirma grubunun TYDT sekilsel orijinallik
puanlari ile kardes sayis1 arasinda Kruskal Wallis-H testi ile gergeklestirilen
karsilastirma ardindan gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (x*=15.87; p<.05). Alt gruplar arasinda Mann Whitney-U ile yapilan
karsilastirma islemleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin tek ¢ocuk ve iki kardes
olanlarla dort ve tizeri kardes olanlar arasinda oldugu, tek cocuk ve iki kardes olan
grubun ortalamasinin dort ve iizeri kardes olanlardan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4. 41: TYDT Zenginlestirme Alt Boyutunun Kardes Sayisina Gore
Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tek ¢ocuk 96 200.16
TYDT 2 kardes 242 221.37
zenginlestirme 3 kardes 65 181.31 9.98 3 .019
toplam puani 4 ve lizeri 12 145.79
Toplam 415

Tablo 4.41°de goriilebilecegi iizere, arastirma grubunun TYDT zenginlestirme
puanlart ile kardes sayisi arasinda Kruskal Wallis-H testi ile gerceklestirilen
karsilastirma ardindan gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (X2=9.98; p<.05). Alt gruplar arasinda Mann Whitney-U ile yapilan
karsilastirma islemleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin tek ¢ocuk ve iki kardes
olanlarla dort ve tizeri kardes olanlar arasinda oldugu, tek ¢cocuk ve iki kardes olan
grubun ortalamasinin dort ve iizeri kardes olanlardan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4. 42: Atilganhk Puamimin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
Tek ¢ocuk 96 200.95
2 kardes 242 221.20

Atilganlik puan1 3 kardes 65 176.36 9.05 3 .029
4 ve lizeri 12 169.54
Toplam 415

Tablo 4.42°de goriilebilecedi lizere, arastirma grubunun atilganlik puanlari ile kardes
sayist arasinda Kruskal Wallis-H testi ile gergeklestirilen karsilastirma ardindan
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:9.05;
p<.05). Alt gruplar arasinda Mann Whitney-U ile yapilan karsilastirma islemleri
sonucunda s6z konusu farkliliklarin tek cocuk ve iki kardes olanlarla dort ve {lizeri
kardes olanlar arasinda oldugu, tek cocuk ve iki kardes olan grubun ortalamasinin

dort ve tizeri kardes olanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Genel Degerlendirmeler ve Tartisma

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin atilganlik puanlari ile TYDT toplam sekilsel yaraticilik
puanlari, TYDT toplam sekilsel akicilik puanlari, TYDT toplam sekilsel orijinallik
puanlar1 ve TYDT toplam zenginlestirme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml

iliski bulunmustur.

Yaratict ¢cocuklar kendilerini ifade ederken degisik ve farkli ¢6ziim yollart kesfedip
kullanabilir. Parcadan biitiine ilerler ve detaylar1 goz ardi etmez. Hayal giigleri
gelismis oldugu icin yeniliklere acik, deney yapmaya, gezi ve gézleme meraklidirlar,
farkli sorular sorar, farkli sorunlar olusturup onlara farkli ¢oziimler getirebilirler
(Kara ve Sencicek, 2015: 94). Bu ozellikleri sayesinde grup icinde lider olabilir,
oyun kurma, kural koyma, yeni oyunlar ve kurallar kesfetme becerileri yiiksek
oldugu i¢in grupta aranilan ve birlikte olmaktan hoslanilan bireyler olabilirler.
Atilganhigin  6zli, giligli mubhalifler karsisinda dahi fikrini dile getirmek,
memnuniyetsizligini  belirtebilmek, makul olmayan talepleri reddedebilmek,
gerektiginde soru sorabilmektir (Mackay, 2007: 274). Atilgan ¢ocuklar, duygu ve
diisiincelerini ifade ederken etkin bir yol izler, saldirgan olmay1 ya da ¢ekingen
kalmay1 tercih etmez. Saglikli bir iletisim icin bireyin kendini yapict bir etkinlikte
ifade etmesi gerekmekte, bu 6zellik de atilgan bireylerde goriilmektedir. Atilgan
bireyler de bu 6zelliklerinden dolay1 grup i¢inde aranilan ve birlikte olmak istenen

kisilerdir.

Yaraticilik ve atilganlik insan hayatinin her doneminde faydalandigi ve ihtiyag

duydugu iki oOnemli beceridir. Her ikisi de giinlik hayatin vazgecilmez
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parcalarindandir. Toplumun degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamasinda yaratici
ve atilgan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Is ortamlarinda ise yenilik¢i ve etkin
iletisim iceren uygulamalarin talep edilmesi bireylerin daha atilgan ve yaratict
olmasini gerektirmekte, dolayisiyla s6z konusu beceriler bireyin is sahibi olmasinda

etkin rol oynamaktadir.

Insana fikirlerine yon verme ve onlari ifade etme giiciinii ve segim yapabilme hakkini
bireysel yaraticilik vermektedir (Addington, 1997). Hem yaratici hem atilgan birey
fikirlerini paylagsmaktan c¢ekinmez, dogru islupla muhalefet gorecegini bilse de
sOyler, gerektiginde muhalif olur. Birey yaraticiligini kullanarak degisik sorular ve
fikirler olusturur, atilganligini kullanarak da bu diisiincelerini uygun islupla dile
getirir. Bagka deyisle bireyin kendini ifade edebilmesi i¢in yaratici olup fikir
tiretmesi ardindan atilgan olup kendini dogru sekilde anlatmasi gerekir. Yaratici
diisinme ve atilganlik, 0&grencilerin ihtiyaclarina ¢o6ziim {iretebilmelerinden
hayatlarinda karsilasacaklart problemleri daha kolay ¢6zmelerine, kendilerini
rahatlikla ifade edebilmelerinden egitim ve is hayatinda ve sosyal hayatta daha
basarili olmaya kadar birgok alanda gereklidir. Bu ¢erceveden bakildiginda her iKi
becerinin de birbiri i¢in gerekli oldugu birlikte olduklarinda ortaya daha iyi bir
iriiniin ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Aragtirmanin sonucu da bu durum ile paralellik
gostermis, yapilan caligsma ile yaraticilik ve atilganlik arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski saptanmustir.

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden yas degiskenine gore
sekilsel yaraticiliklarinda, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca benzer sekilde Atay
(2009: 52-53)’1n calismasinda ¢ocuklarin yaslarina gore akicilik alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamis, bu sonuctan farkli olarak sekilsel orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Karaoglu, Turan ve
Pepe (2016: 95) 18 yas ve istli bireylerde yaraticilik diizeyinin farklilik gosterdigi
bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Alacapinar (2013: 247) ve Oncii (2003: 237)
caligmalarinda yaraticithigin  yasa gore farklihk gosterdigini saptamislardir.
Yaraticiligin - zamanla ve deneyimle gelistirilebilen bir beceri oldugu
diisiintildiiglinde; yaraticiligin yasa gore farklilasmamasinin sebebi olarak aragtirma

grubunu olusturan 8- 11 yas araliginin genis bir aralik olmamasi gosterilebilir. Genis

88



aralikli yas grubu ile ¢alismanin yaraticilik ve yas iliskisini daha kapsamli ele almak

icin faydali olacagi soylenebilir.

flkokul 4. sinif dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskenine gore
sekilsel yaraticiliklarinda, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik kiz 6grenciler
lehinedir. Puan ortalamalar dikkate alindiginda kizlarla erkekler arasindaki en biiyiik
farkin, zenginlestirme alt boyutunda oldugu zenginlestirme alt boyutunu sekilsel
akicilik, sekilsel orijinallik ve sekilsel yaraticiligin takip ettigi goriilmiistiir. Bu
sonuca benzer sekilde, Giling6ér (2007: 128) arastirmasinda yaraticihik ve alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigini saptamistir. Akg¢um (2005: 108) ise
cinsiyete gore orijinallik alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigini, diger
boyutlarda ise kizlar lehine anlaml bir farklilik oldugunu saptamistir. Kanli (2017:
1799) yaraticiligin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini
saptamigtir. Baer ve Kaufman (2008: 79) yaraticiigin cinsiyet ile iligkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda ¢ok sayida arastirmanin sonuglarini incelemislerdir.
Arastirmacilar 78 calisma incelemis, 35 calismada yaraticilik ve cinsiyet arasinda
anlamh bir fark bulunmamis, 9 calismada kizlar, 4 calismada ise erkekler lehine
anlamli sonuglara ulasilmistir. Sonuglarin degisken oldugu 30 ¢alismada ise
yaraticilik testlerinin bazi alt boyutlarinda kizlar bazi alt boyutlarinda ise erkekler
daha yiiksek puan almig olmakla birlikte sonuglar anlamli bir farklhilik
olusturmamistir. Goriildiigii gibi yaraticihigin incelendigi ¢aligmalarda cinsiyet
degiskeni i¢in tutarlilik olmadigi sdylenebilir. Cinsiyet rolleri kisilik tizerinde etkili
oldugundan farkli sonuclarin elde edilmesinin sebebi olarak calisma gruplariin
farkli kiiltiirlerin farkli cinsiyet rollerine sahip bireyleri arasinda yapilmis olmasi
gosterilebilir. Bu sebeple yaraticiligin cinsiyet ile iliskisi daha kapsamli ve cesitli

calisma guruplarinda incelenmeye devam edilmelidir.

llkokul 4. smif ogrencilerinin demografik ozelliklerinden Ogrencilerin  anne
babalarmin hayatta olup olmamasi degiskenine gore sekilsel yaraticiliklarinda,
sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin anne babanim evli olup olmamas: degiskenine
gore ise sekilsel yaraticiliklarinda, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Zenginlestirme alt boyutunda ise
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anlaml farklilik bulunmustur. Yaraticilik 6grenilmez; dogustan getirilen, gelistirilen
bir beceridir, yetenekten beslenir, beceri egitimleri ile gelistirilir. Bebeklikte
karalamalar ile baslayan yaraticilik diizeyi yasamin ilk yillarinda hizla artar. Fakat bu
beceri fark edilip gelistirilmezse yas ilerledikge korelir (Kara ve Sengicek, 2015: 94).
Yaraticiligin desteklenip gelistirilmesinde aile bireylerinin ve aile ortaminin rolii
biiyiiktiir (Omeroglu, 1988: 47). Aile ortaminin ¢ocugun yaratictigmin gelisiminde
etkili oldugu vurgusu yapilmakla birlikte literatiirde anne ve babanin hayatta olup
olmamasi durumuna yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Arastirma bulgularim
zenginlestirme alt boyutu disinda destekler nitelikte olan Korpe ve Demir (2018: 8)
ise Ogrencilerin anne babanin evli olup olmamasi degiskenine gore sekilsel
yaraticiliklarinin - ve alt boyutlarimin farklilagmadigini  saptamistir. Arastirma
sonuclarindan yola ¢ikarak ¢ocukta yaraticiligin gelisiminde anne baba ya da anne
baba figiirli yerine konan bireyler veya diger aile iiyelerinin etkililigi arasinda fark
olmadigi, anne baba figiiriiniin varligindan ziyade ¢ocugun mevcut aile ortaminin,

birlikte yasadigi bireylerin yaraticiligi gelistirdigi ya da korelttigi yorumu yapilabilir.

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden &grencilerin annelerinin
egitim diizeyine gore sekilsel yaraticiliklarinda anlamli bir farklilhik bulunmus, s6z
konusu farkliligin anneleri ilkokul ve alti mezun olan grup ile lise mezunu grup
arasinda lise mezunu lehine; anneleri ilkokul ve altt mezun olan grup ile iiniversite ve
istli mezunu grup arasinda {liniversite ve iistii mezunu grup lehine oldugu saptanmas,
diger gruplar arasinda anlamli bir farklilhlk bulunmamistir. Zenginlestirme alt
boyutunda da anlamli bir farklilik bulunmus, s6z konusu farkliligin, anneleri ilkokul
ve alti mezun olan grup ile iiniversite ve iistii mezunu grup arasinda liniversite ve
listi mezunu grup lehine oldugu saptanmig, dier gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Annenin egitim diizeyine gore sekilsel akicilik ve sekilsel

orijinallik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden dgrencilerin babalarinin
egitim diizeyine gore zenginlestirme alt boyutunda anlaml bir farklilik bulundugu,
s0z konusu farkliligin, babalar1 ilkokul ve altt mezun olan grup ile iiniversite ve {istii
mezunu grup arasinda {iniversite ve {istii mezunu grup lehine; babalar1 lise mezunu
olan grup ile Giniversite ve tistii mezunu grup arasinda tiniversite ve tistii mezunu grup

lehine gerceklestigi saptanmustir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore
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sekilsel yaraticiliklarinda, sekilsel akicilik ve sekilsel orijinallik alt boyutlarinda ise
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin sonuglari elde
edilen bulgular ile benzer niteliktedir. Oztung (1999: 56) arastirmasinda anne ve
babas1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilifinin anne ve babasinin egitim
diizeyi lise, ortaokul, ilkokul ve okuma yazma bilmeyen ailelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek oldugunu, anne ve babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin yaraticiliginin
ortaokul mezunu olanlara gore, anne ve babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
ilkokul mezunu olanlara gore ve ilkokul mezunun olanlarin okuma yazma
bilmeyenlere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Celikoz (2017:
10) anne babasinin egitim diizeyi yliksek olan g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin

digerlerinden daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Anne babanin egitim diizeyi meslekleri, ailenin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve
sosyoekonomik cevre, gelir diizeyi ile iliskilidir. Cocugun i¢inde bulundugu kosullar
gelisimini olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilir (Yapici, 2002: 232).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlar egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.
Genellikle egitim diizeyi diisiik olan ailelerde otoriter tutum hakimken, egitim diizeyi
yiiksek olan ailelerde demokratik bir ortam gdzlemlenir. Ailenin ¢ocugu ile kurdugu
iletisim sekli ¢ocugun yaraticihigini etkilemektedir. Baskici ve otoriter bir ortamda
cocuk kendini 6zgiir hissedemez, kesfetmek i¢in gerekli cesareti kendinde bulamaz,
hayal giiciinii kullanacag etkinliklere cesaret edemez, duygu ve diisiincelerini ifade

etmekten Kaginir. Yaraticiligin gelisimi igin demokratik bir ortama ihtiyag¢ vardir.

Egitim diizeyi yiiksek ve diisiik olan ailelerde kullanilan iletisim bigimi ve dil
farklilik gosterir. Egitim diizeyi diistik ailelerde kisir bir dil kullanilir, ctimleler kisa
ve basit yapida, kelime hazinesi dardir. Ebeveynler duygu ve diisiincelerini tam
olarak aktaramaz, el kol hareketlerinden faydalanirlar. Egitim diizeyi yiiksek
ailelerde daha karmasik bir dil hakimdir. Ebeveynler uzun climleler, ayrintili bir
konusma bi¢imi, soyut kavramlar, zengin kelime hazinesi ile iletisim kurarlar. Cocuk
da anne babasin1 gozlemler ve taklit eder. Karmagik dili 6grenen ¢ocuklar, yaratici,
daha kapsamli ve soyut diislinebilme, fikirlerini daha detayli aktarabilme becerisine

sahip olur.

Egitim diizeyi yiiksek ailelerin hayat standartlar1 egitim diizeyi diisiik ailelere gore

daha yiiksek oldugundan c¢ocuklarina sunduklar1 sosyokiiltiirel imkanlar daha
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fazladir. Cocuklar daha farkli yasantilar deneyimleme ve daha ¢ok cevresel uyarici
alma imkanina sahiptir. Dolayistyla diisiince evrenleri daha genis olmakta bu durum
da yaratict diislinceyi beslemektedir. Arastirmanin bulgulart bu c¢ercevede
incelendiginde ebeveynlerinin egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin yaraticiliklariin

daha yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin demografik o6zelliklerinden kardes sayisina gore
sekilsel yaraticiliklarinda, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Mangir ve Aral (1991: 15) ise
Ogrencilerin kardes sayisina goére zenginlestirme alt boyutunda farklilik
bulundugunu, sekilsel yaraticilik ve diger alt boyutlarda ise farklilik bulunmadigini
saptamistir. Ceylan ve Omeroglu (2012: 76) ve Cakmak (2005: 114) yaptiklar
calismalarda yaraticiligin kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir.
Literatiirden elde edilen genel sonu¢ kardes sayis1 degiskeni konusunda genel bir
yargiya ulasilamayacagi yoniindedir. Bu durum kardes sayisi degiskeninin daha

derinlemesine arastirilmasini gerektirmektedir.

Ilkokul 4. smif Sgrencilerinin demografik 6zelliklerinden yas degiskenine gore
atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu sonuca benzer sekilde Orgiin
(2000: 103) ve Onur (2006: 135) arastirmasinda yasa gore atilganligin
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Kirnrmoglu (2008: 6) ve Demirbilek (2003: 227)
ise yasa gore atilganlifin farklilastigini, yas arttikca atilganlik diizeyinin de arttigim
saptamigtir. Yapilan ¢caligmalarda yas degiskeni i¢in elde edilen bulgular ¢aligilan yas

guruplarinin ve yas araliklarinin farkli olmasi sebebiyle farklilik géstermis olabilir.

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskenine gore
atilganliklarinda anlamli bir farklihik bulunmustur. S6z konusu farklihk kiz
ogrenciler lehinedir. Bal (2006: 86) calismasinda kiz Ogrencilerin atilganlik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu sonug arastirma
bulgularini desteklemektedir. Son yillarda degisen kadin erkek rolleri ve kadinlarin
sosyal hayatta daha cok rol almasi arastirma bulgularini aciklar niteliktedir. Bu
sonugtan farkli olarak Aydm (1991: 30) erkeklerin kizlara gore daha atilgan
oldugunu, Eraslan (2015: 217) ve Orgiin (2000: 88) ise atilganligin cinsiyete gore

farklilasmadigini saptamistir.
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Ilkokul 4. smif &grencilerinin  demografik 6zelliklerinden ogrencilerin  anne
babalarin hayatta olup olmamas1 degiskenine gore atilganliklarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. S6z konusu anlamlilik anne babadan ikisinin de sag olanlarin
lehine gergeklesmistir. Demirbilek (2013: 235) anne babalar1 hayatta olan ¢ocuklarin
atilganlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu sonu¢ arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Ebeveynlerin varliginin, ilgisinin, desteginin ve anne
baba yoluyla elde edilen yasam deneyiminin bireylerin atilganlik becerisinin
gelisiminde etkili oldugu diisiintilmektedir. Cocuk yasta anne babasin1 kaybeden
bireyin bu durum ile miicadele ederken zorlandigi diisiiniilmektedir. Ebeveynini
kaybeden ¢ocuklarin atilganlik diizeyinin diisiik olmasina neden olarak, kayip sonrasi
cocugun igine diistiigli bosluk, kaybedilen kisiye duyulan 6zlem, tekrar géremeyecek
olma fikri, i¢ine kapanmasi ve duygusal yoksunluk yasamasi sonucu atilgan
davraniglarinin sinirlanmasi gosterilebilir. Arslantas, Adana ve Sahbaz (2014: 80),
Uzuntarla, Ugrak ve Cihangiroglu (2016: 1708) ve Ugrak ve arkadaslar1 (2016: 101)
yaptiklar1 ¢alismalarda bu sonucun aksine dgrencilerin anne babalarinin hayatta olup
olmamasi degiskenine gore atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmadigin

saptamistir.

flkokul 4. simf &grencilerinin demografik 6zelliklerinden 6grencilerin anne babanin
evli olup olmamasi degiskenine gore atilganliklarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca benzer sekilde Biger (2009: 92) parcalanmis aile
cocuklarinin atilganlik diizeyinin daha diisiik oldugunu saptamistir. Bu sonug
arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Bosanma veya o6lim gibi sebeplerle anne
babalarindan birinin eksikligini yasayan c¢ocuklarda anne baba figiiriiniin
eksikliginden kaynakli duygusal bosluk ve sosyal destegin azalmasi sonucu sosyal
iligskilerde atilganliktan ¢ekingenlige dogru bir ilerleme oldugu diistiniilmektedir.
Pargalanmis aileye sahip ¢ocuklarin ailede yasanan duygusal gerilim ve stres
sebebiyle zaman zaman ihmal edilmelerinden dolayr kendilerini ifade etmede,
savunmada ve problemlerini ¢6zmede yeterince atilgan davranamadiklart
diistiniilmektedir. Bu sonucun aksine Karakoyun (2011: 111) o6grencilerin anne
babanin evli olup olmamas1 degiskenine gore atilganliklarinda anlamli bir farklilik

bulunmadigini saptamistir.
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Ilkokul 4. smif dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden annenin egitim diizeyine
gore atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmus, s6z konusu farkliligin anneleri
ilkokul ve altt mezun olan grup ile lise mezunu grup arasinda lise mezunu lehine;
anneleri ilkokul ve alti mezun olan grup ile iiniversite ve iistii mezunu grup arasinda
tiniversite ve istii mezunu grup lehine; anneleri ortaokul mezunu olan grup ile
iniversite ve {istii mezunu grup arasinda Universite ve istii mezunu grup lehine
oldugu saptanmis, diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Birey
egitim hayati boyunca yeni deneyimler edinir ve kendini dogru yolla ifade etme
becerisini gelistirir. Ayn1 zamanda artan egitim diizeyi ile birlikte dogru iletisim
bicimini &grenir. Egitim yasantisinda kazandigi becerileri hayatinin geri kalanina
aktarir ve dolayisi ile c¢ocuklarima da model olur. Bu ¢erceveden bakildiginda
annenin egitim diizeyinin ¢ocugun atilganhigini  gelistirdigini  diislinebiliriz.
Ogrencilerin ~ demografik ~ 6zelliklerinden ~babanin  egitim  diizeyine  gore
atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgunun sebebinin babanin
egitim diizeyinden ¢ok mesleginin 6n plana ¢ikmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Ugurluoglu’nun (Akt. Biger, 2009: 105) atilganlik diizeyi iizerinde babanin 6grenim
durumunun anlaml bir farklilik olusturmadigi yoniinde elde ettigi bulgular arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Biger (2009: 103) calismasinda ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikga atilganlik diizeyinin de arttigini saptamistir. Bu sonugtan farkli olarak
Onur (2006: 101-104) dgrencilerinin annenin egitim diizeyine gore atilganliklarinda
anlamli bir farklihik bulunmadigini, babanin egitim diizeyine goére ise babalar
okuryazar olmayan grup ile babalar1 iiniversite ve istii egitime sahip olan grup
arasinda babalar1 Universite ve tUstlii egitimine sahip olan grup lehine farklilik

oldugunu saptamigstir.

Ilkokul 4. simif &grencilerinin demografik o6zelliklerinden kardes sayisina gore
atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca benzer sekilde
Biiyiikyazi ve arkadaslar (2003: 20) Ogrencilerin  kardes sayisina gore
atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulundugunu saptamigtir. Onur (2006: 137)
aragtirmasinda atilganligin kardes sayisina gore farklilik gosterdigini saptamistir. Bu
bulgular arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Kardesler arasindaki etkilesimin,
iletisim seklinin ve birlikte karsilastiklar1 problemleri ¢6zme deneyimlerinin
atilganlik  becerilerini  zenginlestirdigi  diisiiniilmektedir. Cakir (2010: 85)

ogrencilerin kardes sayisina gore atilganliklarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini

94



saptamistir. Arslantas, Adana ve Sahbaz (2014: 82) atilganligin kardes sayisina gore

farklilik  gOstermedigini  saptamistir. Bu  bulgular aragtirma  sonucunu

desteklememektedir.

Ozetle arastirmadan su sonuglar elde edilmistir:

10.

11.

12.

Caligmada atilganlik ile yaraticiligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Calismada yaraticilik acisindan yas gruplari arasinda anlamhi farkliliklar
olmadig1 saptanmistir.

Calismada yaraticilik agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Calismada yaraticilik acisindan anne babasi hayatta olan ve olmayan gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olmadigi saptanmastir.

Calismada yaraticiligin zenginlestirme alt boyutu agisindan anne babasinin
evliligi devam eden ve etmeyen gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir.

Calismada sekilsel yaraticilik ve zenginlestirme alt boyutu agisindan annenin
egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugu saptanmis, egitim diizeyi
arttikga yaraticiligin arttigi gorilmiistir.

Calismada zenginlestirme alt boyutu acisindan babanin egitim diizeyine gore
anlaml farkliliklar oldugu saptanmus, egitim diizeyi arttik¢a yaraticiligin arttigi
gorilmiistiir.

Calismada yaraticilik agisindan kardes sayisina gore anlamli farkliliklar oldugu
saptanmuistir.

Caligmada atilganlik agisindan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
saptanmistir.

Calismada atilganlik acisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda kiz dgrenciler
lehine anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.

Caligmada atilganlik agisindan anne babasi hayatta olan ve olmayan gruplar
arasinda anne ve babasi hayatta olanlarin lehine anlamli farkhiliklar oldugu
Saptanmuistir.

Calismada atilganlik agisindan anne babasinin evliligi devam eden ve etmeyen

gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmigtir.
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13.

14.

15.

Calismada atilganlik acgisindan annenin egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
oldugu saptanmis, egitim diizeyi arttik¢a atilganligin arttig1 goriilmiistiir.
Caligmada atilganlik agisindan babanin egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
olmadig1 saptanmuistir.

Calismada atilganlik agisindan kardes sayisina gore anlamli farkliliklar oldugu

saptanmistir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Elde edilen verilerin daha genellenebilir olmasi i¢in daha biiylik bir ¢aligma grubu
olusturulabilir.

Farkli 6rneklemler ile ¢calisma yapilip sonuglar karsilastirilabilir.

Demografik degiskenler artirilarak ¢alisma yapilabilir.

Bu calisma nicel bir ¢alisma olup calismanin nitel ¢aligmalarla desteklenmesi
oOnerilebilir.

Uygun o6rneklem secilerek TYDT sozel formunu da igeren bir arastirma

yapilabilir.

5.2.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.

Yapilan aragtirma ile atilganlik ve yaraticilik arasinda pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Her iki becerinin de gelistirilmesinin ¢ocuklara yetiskin olma
yolunda; akademik bagar1 saglama, meslek sahibi olma, kisiler arasi iligkilerde
yetkin olma, problem ¢6zme becerisine sahip olma gibi konularda destek olacagi
diistiniildiiginden atilganlik ve yaratict diislince becerilerini gelistirmek i¢in
bireylere egitimin okul dncesi donemden baslayarak verilmesi faydali olacaktir.
Gelistirilen-uygulanan egitim 06gretim miifredatlar1 yaratici diisiinceyi ve bireyin
kendini en uygun sekilde ifade etme becerisi olarak goriilen atilganlii destekler
nitelikte olmali, yaraticiligi ve atilganligi engelleyen igeriklerden arindirilmalidir.

Okul psikolojik danigsmanlar1 yaratici diisiince ve atilganlik ile ilgili grup

caligmalari-egitimler yapabilir, Ogrencilerin alisilagelmisin  disinda  fikirler
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gelistirebilmesine, 6zgiin liriinler ortaya koyabilmesi ve kendilerini uygun yollarla
rahatca ifade edebilmesine katkida bulunabilirler.

. Cocuklarin gelisiminde en Onemli faktoriin aile oldugu unutulmamalidir.
Aragtirma sonuglarinda ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin yaraticilik ve
atilganliklarim1 farkl diizeylerde etkiledigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak
ebeveynlerin yasam boyu egitime tesvik edilmesi hem kendi kisisel gelisimleri
acisindan hem c¢ocuklarinin yaraticilik ve atilganlik gelisimi acisindan faydali
olacaktir. Ayrica aileler okulda yapilan yaraticilik ve atilganlik egitimlerine dahil
edilebilir.

. Calismada yaraticilik acisindan cinsiyet degiskeninin kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek yaraticiliga ve atilganliga sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda erkek 6grencilerin daha sik ve yogun desteklenmesi onerilebilir.

. Anne babanin ayr1 olmasi ya da ebeveynlerden birinin hayatta olmamasi
durumunda 6grencilerin atilganlik diizeyinin distiigli goriilmiistiir. Bu baglamda
risk grubunda olan ¢ocuklarin ebeveynlerinde farkindalik olusturmak igin
egitimler verilebilir.

. Yaratict diislince ve atilganlik egitimi veren egiticilerin &grencilerin kardes

sayilarina dikkat etmeleri onerilebilir.
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EKLER
KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili dgrenciler yiiriittligiim bir aragtirma i¢in asagidaki baz1 sorulari cevaplamaniz istenmektedir.
Hangi g1k sizin igin uygun ise yanindaki kutucuk igerisine (X) isaretini koyunuz. Liitfen kendiniz ile ilgili
bilgileri gergege uygun bir sekilde isaretleyiniz.

Tesekkiirler

1. Rumuz:

2. Okulunuz: o akidt ¥

3. Yasmz?
i e bl i

4. Cinsiyetiniz?
OKiz O Erkek
5. Anne ve Babaniz Yagiyor mu?
[ Anne ve Baba Yagstyor
0 Anne Yagtyor, Baba Oldii
0 Baba Yagiyor, Anne Oldii

6. Anne ve Babamzin evliligi devam ediyor mu?

O Evet O Hayr
7. Annenizin egitim diizeyi nedir? Babamizmn egitim diizeyi nedir?
0 flkokul mezunu 0 flkokul mezunu
0 Ortaokul mezunu [ Ortaokul mezunu
[ Lise mezunu [ Lise mezunu
0 Universite mezunu 0 Universite mezunu
[ Okuryazar degil [0 Okuryazar degil

8. Kiminle yagiyorsunuz?
O Anne, Baba ve Kardeglerimle
0 Annem ile birlikte
[0 Babam ile birlikte
0 Akrabalarimla(Dede, Teyze, Amca, Hala vb.)
O Diger
9. Siz dahil ka¢ kardegsiniz?
01 02 03 04 05 ve tistii
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ATILGANLIK ENVANTERI iCIN ORNEK MADDELER

ATILGANLIK ENVANTERI
Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan ctimlelerden sizi tammlayanlar1 EVET, tanimlamayanlar1 ise HAYIR ile cevaplandirin. Bazi
climlelerde karar vermek zor olabilir. Yine de liitfen biitiin climleleri cevaplaym. Aym ciimleyi hem evet, hem
hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayn, ciimledeki ifade genellikle sizi anlatiyorsa evet, genellikle sizi
anlatmiyorsa hayir olarak isaretleyeceksiniz. Ciimlenin size uygun olup ofmadxémn en iyi siz kendiniz
bilebilirsiniz. Bunun i¢in kendinizi ger¢ekten nasil goriiyorsaniz aynen dyle cevaplandirmn. Bu maddelefie
belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ve ¢ogunlukla size uygun geliyorsa ilgili
maddenin karsisindaki EVET siitununa bir ¢arpi igareti (x) koyunuz. Bu ifadeler eger sizin genellikle
hissettiklerinizi tanimlamiyor ve gogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da HAYIR siitununa bir garp1

isareti (x) koyunuz
x:“‘ Maddeler EVET | HAYIR
1 Bagka bir sinifa tebesir istemek i¢in gitmeye ¢ekinirim.
2 Ogretmen tahtaya yanlis bir sey yazsa, bunun yanhs oldugunu bildigim halde
diizeltilmesini sdyleyemem.
3 Derse geg kalsam, geg kalisimin nedenini 6gretmene s8yleyemem.
4 Smifta sirama bir bagkasi otursa, kalkmasini sdylerim.
5 Ogretmenin verdigi 6devi yapmamigsam, neden yapmadigumi agiklamakta giigliik
cekerim.
6 Ogretmenin aniamgml isitemiyorsam, biraz daha yiiksek sesle anlatmasini
sGyleyemem.
7/ Kalemim bittiginde, babamdan para isteyip yeni bir kalem alamam.
8 Dersteyken gok sikigmigsam, tuvalete gitmek igin 6gretmenden izin isteyemem.
9 Oyun oynarken sirami alan bir gocuga, sirasina gegmesini sdylerim.
10 Cok iyi cevapladigima inandigim bir yazilidan bekledigim not gelmemigse,
Sgretmenden yazili kdgidimi tekrar incelemesini isteyemem.
11 Ogretmenin verdigi bir 8devi yapamamigsam, nasil yapacagimi bagka bir
6gretmenden soramam.
12 Cok istedigim halde, bir halk oyununda oynamaya gekinirim.
13 Sinifta 3retmen bir soru sordugunda, hemen parmagimi kaldiririm, cevap veririm.
14 Bir trende siir okumaya ¢ekinirim.
15 Okulun pencerelerinden birinin camini kaza ile kirsam, eve gittigimde babama
soyleyemem.
16 Bilmedigim seyleri biiyiiklerimden soramam.
17 Evimize gelen misafirlere “hos geldiniz” diyemem.
18 Bir arkadagim konugurken o anda aklima bir sey gelse, s6ziinii bitirmesini beklerim. ~
19 Defterim kalmasa, babama yeni bir defter almasii s6yleyemem.
20 Ogretmenimi okul diginda bir yerde gérsem, yanina gidip konugamam. ; SHE s n
21 Yoldan gecen tanimadigim birisine saatin ka¢ oldugunu soramam. : 5 fid
T 3 T 7 f
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TORRANCE YARATICI DUSUNCE TESTI iCIN ORNEK MADDELER

FAALIYET 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfanin iizerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir pargasini olusturacak
sekilde bir nesne ya da bir obje ¢izmeyi diisiiniiniiz.

Bagkalarimin diisiinemeyecegi bir resim gizmeye caligmiz. {lk fikirlerinize yenilerini ilave
ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikdye anlatmasima galigmiz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin altindaki satira resminiz igin bir baslik ya da bir isim yaziniz.
Miimkiin oldugunca ahsilmadik ve akillica bir baslik olmasina gayret gosteriniz. Ismi,
resminizin hikayesini anlatmaya yardim etmesi igin kullanimz.

2

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklar sakhdir. Bu galismanin Tiirkce formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

Tletisim: com — http:/, com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 60106-8056

by
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BASLIGINIZ:

3

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik gfa’;?k
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz.

lletisim: mail.com — http:// com.tr — tel: 0535 2784833
Telif hakki©1974, 1984 Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville,
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FAALIYET 2. RESIM TAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere cizgiler katarak ilging resimler veya
nesneler yapabilirsiniz. Ve yine baskalarinin diisiinemeyecegi sekiller ve nesneler diigiinmeye
caligmiz. {lk fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve biitiin bir hikdye anlatmasina
calisimz. Her sekliniz igin ilging bir bashk diisiiniiniiz ve her resmin altidaki numaranin
yamindaki ¢izgi iizerine yaziniz.

L., 2

4

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklari saklidir. Bu galismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olaralf -
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan'in izni olmaksizin saklanamaz gogaltilamaz. g
fletisim:

com — http:// com.tr — tel: 0535 2784833
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FAALIYET 3. DOGRULAR

On dakika iginde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiser ikiser yan yana konmus diiz
dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi goriiniiz. Dogru ¢iftleri yapacaginiz
resmin veya nesnenin ana pargasi olmalidir. Resminizi yapabilmek igin dogru ¢iftlerine mum
boyalarla veya kaleminizle ¢izgiler ilave edebilirsiniz. Yapacaginiz resmi tamamlamak igin,
yan yana konmus dogrularin arasina iizerine ya da dis tarafina kisacasi istediginiz yerine
cizgiler katabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar degisik nesneler veya resimler yapiniz ve her
birisinin ilging bir hikdye anlatmasina ¢aliginiz. Yaptiginiz her resim igin bir baglik bulunuz
ve bu baslig1 dogrularin altindaki numaralanmig yerlerin karsisina yaziniz.

Arka sayfaya devam ediniz.

6

Telif hakki©1999 Prof. Dr. A. Esra Aslan. Biitiin haklan saklidir. Bu ¢alismanin Tiirkge formu herhangi bir gerekge ile elektronik, mekanik olarak d‘
fotokopi, tarama yeniden baski seklinde Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’in izni olmaksizin saklanamaz cogaltilamaz.

fletigim: com — http:/, com.tr — tel: 0535 2784833 r
Telif hakki©1974, 1984. Ingilizce form kullanim hakki SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC. 480 Meyer road, P.o.box 1056. Bensenville, IL 6010%-&'056
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BALIKESIR VALILIGI
11 Millf Egitim Miidirligi

N
Sayr :99191664-605.01-1:. 8863348 04.05.2018
Konu : Aragtirma izni
VALILIK MAKAMINA

Ilgi : a) Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayih

Genelgesi.
___b) Ziileyha TELLIGOZ iin_20/03/2018 tarihli ve 8514523 kayit sayih dilckgesi. L
Bagvuru Sahibinin Adi Soyadi | Zileyha TELLIGOZ ’ e,
Damsmani

___|Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

AawBolim |Rehberlikve Psikolojik Dammanik |
Tez,Aragtirma veya Anketin Konusu — |[Ikokul Ogrencilerinin Yaraticilik, Benlik Algisi ve Atilganhik Diizeyleri Arasindaki
WP B g ) e
Bagvuru Taribi 3000472018 . | Basvuru Sayisit |8514523 |
Caligma Baglama Turihi Ny - L03/052018 i A R el
Caliyma Bitig Tarihi _ 08062018 Uy S S SO St | B |
Veri Toplama Araglan | Kigisel Bilgiler, Atilganlik Envanteri, Faaliyet 1. Faalyet 2, Faaliyet 3 (Torrance
BT i e Yarauci Distnme Testi) st

[ I R
im FUKUMLABJNMIJ&I};L .
Okulun Adi

TR __Tez Calismas:
. CALISMA YAPLACAK K(

‘(-)l;'ul;mh/\ral
Karesi/ _chin'q Kursu-l{ i.lkukului ‘
Karesi/ Isabet Okulant
Karesi/ Bahgesehir Koleji
Karesi/ Doga Koleji__

S

I |Karesi/ 23 Nisan Schit Deniz Gogkiin ilkokulu

2_|Karesi/ Albay Tayyar Nuran Qsuz ilkokulu " e A

3 |Karesi/ Ali Hikmet Pagallkokulu

A_|Karesi/ Ali Suurillkokuly
_|Karesi/ Atatiick lkokulu

£ 5 SV, 1) - A . g

6 _|Karesi/ Ercan Kivrak flkokulu _!,Jov e o -

7 |Karesi/ Fatih [lkokulu . 117 — e -
i 8 |Karesi/ Mcrkc_l Eee Amea 1lkokulu = 118 -
| 9 |Karesi/ Zafer Itkokulu : 1194
|10 [Karesi/ Sakarya Hkokulu . 20 |

I

17/04/2018 ‘Varihli Arastirma izni Bagvurusu 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Arastirma, yarisma ve Sosyal Etkinlik
izinlerine iligkin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gdre, Arastirma 6nerisinin ve veri toplama araglarinin igerik ve
kapsam yoniinden ‘Tiirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milll ve manevi degerlere aykin ve kisilik haklarini
zedeleyecek herhangi bir unsur tasimadigr g6riilmiistiir.

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtinna, Yarngma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a) genelge
gereginee yukandaki bilgileri belirtilen galigmanm. ¢gitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliiklerinin denctiminde, dgrenci ve
velilerin kigisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kaydi ile yaptimas) Midiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gortildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Fahri ACAR
Miidiir a.
il Milli Egitim Sube Midiiri

CLUR
04.05.2018
Yakup YILDIZ
Vali a.

il Milli Egitim Miidiirii

Pt eviak piiven i clehtronsk smnza e mzabamge aps oo met po 1 adeanden 6364-f6ff-3560-a7d4-82¢4 ko ite reyn eibilebiln
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11.05.2019 Grnail - Topukgu Atilganiik Envanten Kullanem kzni

M Gmail zilleyha Snem <zuleyhaonem@gmail.com:>

Topukgu Atilganhik Envanteri Kullanim izni

hitsayin Topukeu <huseyintopukcu@gmail com:= 6 Misan 2018 10:16
Alici: ziileyha dnem <zuleyhaonemig@gmail com:=

Merhaba Zileyha Hamm,

Facebook'daki lletinizi de yeni girdm.

Envanteri tabil ki kullanabilirsiniz.

Envanterle ilgill dokiimanlar elinizde var mi bilmiyorum?
Sormak istedikleriniz olursa telefon numaram:

iyi caligmalar, Bagarilar.

iPadiimden gonderildi

zileyha dnem <zuleyhaonem@gmail.com: gunlan yazdi (6 Nis 2018 00:28):
[Ahintitanan metin gizlendi]
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11 Haziran 2017

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik ve Psikalojik Damgmanik golimi
Yilksek Lisans programina kayith ZULEYHA ONEM tezinde Torrance Yaraticy Dusunme
Testler’ini kullanmak istemektedir. Torrance Yaraticl Diistince Testleri okuldncesi,
ilkokul, lise ve Universite yaj gruplan igin Turkge versiyonu kullamm hakk sahibi
olarak Torrance Yaratici Diisiince Testleri (Form A ve B)'nin Tirkge formunu Sayin
Zileyha Onem’in  arastirmalan kapsaminda bilimsel aragtirma amagh olarak
kullanmasinda tarafimdan izin verilmistir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

i

prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi Hasan Ali Yicel Egitim Fakiiltesi
E@itim Bilimleri Bolumii

Rehberlik ve Psikolojik Damsma A.B.D, digretim Uyesi

aeaslan@hotmail.com
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