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ONSOZ

Tezimde muhasebe denetiminde hata ve hilelerin tespiti ve Onlenmesinde mali
miisavirlerin biling ve tutumlarini tespit etmeye yonelik ¢calisma yapilmistir.

Bu baglamda tutum ile kastedilen, bir mesele karsisinda takinilan tavir, tutulan yol,
davranis, muamele olup; meslek mensuplarinin hata ve hilelerin tespiti ve 6nlenmesi
stirecindeki takindiklar: tavri, tuttuklar: yolu, davraniglarini, muamelelerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte tutumun davranislari etkileyen faktorlerden birisi olmakla
birlikte, davranislar etkileyen tek faktér olmadigi da gozden uzak tutulmamalidir.

Mubhasebe siirecinde hata ve hile kavramlari, hata ve hilelerin 6nlenmesi ve tespit
edilmesinde kullanilan yontemler agiklanmis ve son olarak mali miisavirlerin bu konuya
yonelik tutumlar tizerine bir anket ¢alismasi yapilarak degerlendirilmistir.

Tezimin tez konusu belirleme asamasi dahil basindan sonuna kadar degerli zamaninm
ayirarak destegi ve katkilarii esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibesiyle bana yol
gosteren, tez damismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Sezai TANRIVERDI’ye sonsuz

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Subat, 2020 Elanur TURKER DEMIR
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OZET

MUHASEBE D]j;NETiMiNDE HATA VE H_iLELERi TESPIT VE
ONLEME YONTEMLERI VE MALi MUSAVIRLERIN BU
KONUDAKI BILINC VE TUTUMLARI

Isletmelerin biiyiimesi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlarin
basinda, muhasebe bilgi sisteminde yapilan hata ve hileler gelmektedir. Ozellikle hile
tirtindeki bilgi yanlighiklarinin isletmelere giderek artan bir sekilde zarar vermesi, gerek
muhasebe siirecinden sorumlu kisilerin gerekse de isletme yoneticilerinin gesitli
Oonlemler almasini zorunlu kilmistir. Bu ¢alismanin amaci, muhasebe denetiminde hata
ve hilelerin tespit edilmesi ve Onlenmesinde mali miisavirlerin, biling ve tutumlarini
ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda Istanbul’da serbest ¢alisan mali miisavirlere
yonelik anket caligmasi uygulayarak tanimlayici istatistiklere gore degerlendirmeler
yapilmistir. Sonu¢ olarak mali miisavirlerin biiyiik bir kisminin denetim tecriibesi
olmamasina ragmen, hata ve hilelerin 6nlenmesi konusunda gerekli bilince sahip oldugu
ve konuyla ilgili yapilmasi gerekenleri bildikleri goriilmiistiir. Son olarak mali
miisavirler agisindan hilelerin tespit edilmesinin ve 6nlenmesinin hatalara nazaran daha

onemli oldugu tutumsal olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Denetimi, Hata, Hile, Mali Miisavir
Tarih: 03.02.2020
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ABSTRACT

METHODS OF PREVENTION AND DETERMINATION OF
ERRORS AND FRAMES IN ACCOUNTING AUDITING,
AWARENESS AND ATTITUDES OF FINANCIAL ADVISERS

The growth and expansion of businesses come together with some problems. The
most significant ones are the errors and frauds made in the accounting information
system. The growing impact of harms caused by information fraudulency on businesses
has made it compulsory for both people responsible with accounting process and people
in charge of businesses to take some various measures. The goal of this study is to
present the awareness and attitude of financial advisers in prevention and determination
of errors and frames in accounting auditing. For this purpose, a survey research has
been conducted towards independent financial advisers living in Istanbul and
evaluations were made according to definitive statistics. The results revealed that even
though most of the financial advisers did not have auditing experience, they still had the
necessary awareness for prevention and determination of errors and frauds and had
knowledge about what to do in such a situation. Moreover, it has been detected that

determination and prevention of frauds is more important than errors, attitudinally.

Keywords: Accounting, Accounting Audit, Fault, Fraud, Financial Advisor
Date: February 03, 2020
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiiz bilgi ¢agindaki isletmeler, giderek artan bir sekilde toplum ile birlesik bir
sekilde hayatlarini siirdiirmektedir. Isletmeler, yoneticileri ve ¢alisanlar1 agisindan tiim
paydaslariyla siirekli etkilesim igerisindedir. Bu paydaslar i¢erisinde 6nemli bir grup da
muhasebe bilgilerinin {iretilmesinden sorumlu kisilerdir. Muhasebe bilgilerinin
tiretilmesinden sorumlu kisiler ya serbest olarak bir ofis ortaminda isletmelerin yasal
defterlerini tutan, beyannamelerini veren, finansal raporlamasim1 yapan Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlerdir ya da bir hizmet akdiyle o isletmeye bagli olarak
calisan kisilerdir. Ister serbest olarak isterse bagimli olarak ¢aligsin mali miisavirlerin ve
isletme yoneticilerinin glinlimiizde artan bir sorunu da muhasebe hata ve hileleridir. Bu
hata ve hileler muhasebe siirecinde yapilan bilgi yanlishiklaridir ve kasit unsuruna bagh
olarak hata-hile olarak ayrilmaktadir. Bu bilgi yanlisliklarindan kasit unsurunun etkili
oldugu hile eylemleri giiniimiiz isletmelerinin giderek artan bir sorunudur. Ciinki
yapilan arastirmalar isletmelerin her yil gelirlerinin yaklasik %5’ini hile eylemlerinden
dolay1 kaybetmekte olduklarin1 gdstermistir.

21. Yiizy1l’da ortaya ¢ikan Enron gibi muhasebe ve denetim kdkenli skandallarda
calisanlarin ve yoneticilerin yaptig1 hile eylemlerinin basrolde oldugu goézlenmistir.
Genel olarak hata seklindeki bilgi yanlisliklar1 galisanlara iyi bir egitim verilmesi,
calisma ortaminin iyilestirilmesi, gereken 6zenin arttirilmasi, i¢ kontroliin etkin bir
sekilde isletilmesi gibi araglarla azaltilabilmekteyken; hile eylemleri, i¢indeki kasit
unsurundan dolay1 o kadar kolay azaltilamamaktadir. Ciinkii hile eylemi hem ahlaki
hem de hukuksal olarak “su¢ boyutu” olmasindan dolay1 daha zor onlenebilmektedir.
Ayrica “minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar” misali hile eylemlerindeki insan unsurundan
dolay1, eylemlerin gizlenmesi s6z konusu oldugundan tespit edilmesi de zordur. Hilelere
kars1 alinacak her tiirlii Onleyici eylem, hatalara karsi miicadeleyi de dogal olarak
kapsayacaktir. Bu miicadeleler, isletme i¢inde hem “hata ve hileleri 6nleme” hem de

“hata ve hileleri tespit etme” eylemlerine yoneliktir. Isletmelerde hata ve hilelere karsi



miicadelede, muhasebe siirecinde en Onemli aktorlerden olan mali miisavirlerin bu
konudaki biling ve tutumlar belirleyici rol oynamaktadir. Dolayistyla tez ¢alismasi mali
miisavirlerin hata ve hileler konusundaki biling ve tutumlarin1 ortaya koymay1
amagclamaktadir.

Tez calismasmin birinci boliimiinde hata ve hileler konusunun teorik sinirlari
cizilmistir. Kavramsal olarak muhasebe siirecindeki hata ve hile kavramlari ele alinmis,
hata ve hilelerin 6zellikleri, hilelerin 6nemi agiklanmistir. Ayrica bu boliimde hata ve
hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde 6nemli bir yeri olan muhasebe denetim siireci
temel boyutlariyla ele alinmistir. Denetim alanindaki uluslararasi diizenlemelerde hata
ve hileler konusu standartlardaki yonleriyle vurgulanmaistir.

Tez calismasinin ikinci boliimiinde ise, hata ve hilelerin neden 6nlenmesi gerektigi
tizerinde durulmus; hata ve hilelerin tespit edilmesinde kullanilan geleneksel ve sayisal
yontemler belirtilmis ve hata ve hilelerin 6nlenmesinde kullanilan yontemler detayli
olarak agiklanmustir.

Calismanin son béliimiinde ise, Istanbul’da faaliyet gdsteren ve serbest olarak calisan
mali miisavirlerin hata ve hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesi konusundaki biling ve
tutumlarin1 6lgmeye yonelik olarak yaptigimiz aragtirmanin bulgulart sergilenerek, bu

bulgular tezin konusu yoniinden degerlendirilmistir.



BOLUM 2. MUHASEBE DENETIMI
ACISINDANGENEL OLARAK HATA VE HILE
KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde, tez konusunun esasini olusturacak hata, hile, muhasebe
siireci, muhasebe denetimi gibi temel kavramlara yonelik teorik bir ¢ergeve
sunulmustur. Ik olarak hata ve hilelerin ortaya ¢ikt1§1 muhasebe siireci temel yonleriyle

ele alinmustir.

2.1. MUHASEBE SURECINDE HATA VE HiLELER

Muhasebe siirecinde ortaya ¢ikan hata ve hilelere genel olarak isletmede ortaya ¢ikan
hata ve hileler denilmektedir. Ciinkii isletmelerde goriilen hata ve hileler muhasebe
siirecinde bilgi liretimi ve sunumu sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden ilk

olarak bir bilgi ve iletigim sistemi olarak muhasebe kavramini ele almak gerekir.
2.1.1. Bir Bilgi ve iletisim Sistemi Olarak Muhasebe

Muhasebe, asli Arapca olan “hesap” kelimesinden tiiretilmis olup Tiirk¢e sozliikte
kelime anlami olarak hesaplagsma, karsilikli hesap goérme, hesap isleri ile ugrasma,
hesaplarin biitiinii ve hesap islerinin yiiriitiildiigii yer seklinde tanimlanmaktadir
(WEB_1, 2019).

Muhasebenin bu sozliikteki kavramsal taniminin disinda elbette bir¢cok bilimsel
tanim1 da bulunmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin olanina gére muhasebe “igletmenin
aktifinde ve kaynaklarinda para ile ifade edilen ve degisime neden olan olay ve
islemleri kayit altina alan, swmiflandiran, finansal raporlar halinde o6zetleyen, bu
raporlart analiz ederek yorumlayan, bu sekilde isletme ile ilgili ¢esitli gruplara bilgi
saglayan bilim ve sanattir’ (Akdogan ve Tenker, 1998), (Sevilengiil, 2005).



Ikinci bir tamima gore ise muhasebe; “isletme faaliyetleri iizerindeki kontrolii
saglamak, sonraki donemlere yonelik isletme faaliyetlerini planlamak, isletmedeki ve
isletme disindaki kisi ve gruplara isletmeye yonelik etkin kararlar alabilmek icin,
parayla ifade edilebilen bilgilerin elde edilmesi ve aktarilmas: siirecidir” (Elitas, 2012).
Bu baglamda muhasebenin temel amacini; isletmelerin faaliyet sonuglarini gosteren
rapor ve bilgilerin elde edilmesi, bu bilgilerin yorumlanarak analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bunun yaninda isletmelerin sahip oldugu varliklarin belirlenmesi, yil
ici ve yisonu olaylarin Kkarsilastirilmasi, isletme ortaklarimin vergi gibi yasal
yiikiimliliikler iizerindeki davranislarini hesaplardan faydalanarak gostermek gibi diger
amaglar1 da mevcuttur (Yalkin, 2012). Kisaca muhasebe, bilgi lireten bir sistemdir.

Muhasebe sistemi genel olarak, gesitli usul ve metotlardan olusmaktadir. Bu usul ve
metotlar isletmenin faaliyet sonuglari, finansal durumu ve nakit akislarina yonelik
islemleri belirleme, belgelere ve yasal defterlere kayit altina alma ve bununla ilgili rapor
sunmaktan olusur (Kepekgi, 1996).

Her isletmenin kendine 6zgii bir muhasebe sistemi olmasina ragmen, temel olarak
her muhasebe sisteminde kaydetme, siniflama, 6zetleme, raporlama ve yorum olmak
lizere cesitli asamalar vardir (Bkz. Sekil 2.1). Farkli isletmeler i¢in o isletmeye 6zgi
muhasebe sistemlerinin olusturulmasinin temel nedeni muhasebenin bilgi kullanicilarina
dogru ve giivenilir bilgiyi sunabilmesidir.

Muhasebe bilgilerindeki dogruluk, kisaca, finansal nitelikteki islemlerin
kaydedilmesi, simiflandirilmasi, Ozetlenmesi ve raporlandirilmasinda Genel Kabul
Gormiis Muhasebe TIlkeleri (GKGMI)’'nin ve ilgili yasal mevzuatin uygulandig
anlamima gelmektedir. Muhasebe bilgilerindeki giivenilirlik ise farklidir. Buna gore
giivenilirlik, isletmenin ger¢ek hayatta ortaya ¢ikan islemlerinin, oldugu gibi belge ve
kayitlar lizerinde yer almasini ve bu gergek hayatta karsilagilan islemlerin kayit disi
birakilmadi§1 anlamina gelir (Cemalcilar ve Once, 1999).

Asagidaki Sekil 2.1°de belirtilen asamalar muhasebe siirecinin en temel asamalaridir.
Bu siirecler giiniimiize kadar geliserek gelen objektif (nesnel) esaslara baghidir. Bu

stirecte sadece “analiz ve yorum” asamasinda siibjektif esaslar 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.1. Muhasebe Siireci

Objektif esaslar ile kastedilen, bir finansal olayin nasil kaydedilecegi, nasil
smiflandirilacagt ve ne tiir asamalardan sonra ozetlenecegidir. Bu siire¢ igerisinde
herhangi bir asamada muhasebecinin alternatifler gelistirmesi, siireci farklilastirmasi
miimkiin degildir. Bu amagla yapilan tiim miidahaleler yapilan islemin yanlis olmasi ve
hatali sonug¢lar dogurmasina neden olacaktir. Konuyu muhasebe teorisi {izerinden
aciklamak gerekirse; bir muhasebe uygulayicisi, olaylari ve olgulart diinyada tiim
muhasebeciler tarafindan kabul goren muhasebe ilkelerine ve muhasebenin temel
kavramlarina aykirt olarak kaydetmesi, siniflandirmasi, 6zetlemesi ve raporlamasi
halinde muhasebe sisteminin hatali veya hileli bilgiler iliretmesine ve raporlamasina

neden olacaktir.
2.1.2. Muhasebede Hata Kavram ve Ozellikleri

Bu baslik altinda, muhasebe hatasinin ilk olarak kavramsal olarak tanimlamasi
yapilarak hatalarin Ozellikleri, hata yapilma nedenleri ve hatalarin tiirlerine gore

siiflandirilmasi ele alinacaktir.

2.1.2.1. Muhasebede Hata Tanim

Hata kelimesinin Tirk¢e sozliiklerdeki karsiligi olarak “yanlig, yanilma, yanhslik”
gibi anlamlar gelmektedir (Ozon, 1996). Kokeni Arapgaya dayanan bir sdzciik olan
“hata”, dilimizde ise “yanlis, istemeyerek ve farkinda olmadan yapilan yanlig, yanilma,
yanilgl, kusur” seklinde tamimlanmistir (WEB_1, 2019, http://www.tdk.gov.tr,
15.02.2019).

Muhasebe hatalari, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde ifade

edilebilir: Dar anlamda hata, kasit unsuru icermeden yapilan diizensizlikler seklinde


http://www.tdk.gov.tr/

ifade edilirken; genis anlamda hata, isletme c¢alisanlar1 tarafindan unutkanlik,
dikkatsizlik, bilgisizlik gibi nedenlerle bilmeyerek (Haftaci, 2016) ya da ihmal,
deneyimsizlik durumlar1 gibi muhasebe kayit ve islemleri esnasinda meydana gelen

yanlisliklardan (Kirik, 2007).

2.1.2.2. Muhasebe Hatalarimmin Ozellikleri ve Nedenleri

Hataya yonelik kavramsal tanimlardan da anlasilacagi lizere muhasebe hatalarinin en
onemli 6zelligi “bilmeden ve istemeden yapilan bir yanlishigin” s6z konusu olmasidir.
Bir baska ifadeyle kasit unsuru bulunmamaktadir. Muhasebe sisteminde bu sekilde
karsimiza ¢ikan diizensizlikler c¢ogunlukla gerekli 0Ozenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, muhasebe personeli is yogunlugundan alis faturasinda
yer alan tutar1 bir “sifir” eksik veya fazla girebilmektedir. Bu sekilde yapilan bilgi
yanlig1 zaten mutabakatlar sonunda belli bir siire sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

Muhasebe siirecinde kasitli olmadan yapilan bilgi yanligliklari olarak karsimiza ¢ikan
muhasebe hatalar1 baslica su temel nedenlerden kaynaklanir (Bati, 2017):

e Yeterli bilgi, donanim ve tecriibe eksikligi;

e [hmalkarlik;

e Yeterince hassasiyet gosterip dikkatli davranmamak;

e Plan ve program yapmadan c¢aligmak;

e (Calisanlarin asir1 is yogunlugu sonrasi ortaya ¢ikan yorgunluk;

e Isletmenin isiyle ilgili yasal mevzuatin calisanlar tarafindan tam olarak
anlasilamamasi.

Hataya neden olan bu unsurlar1 ii¢ baslikta toplanabilir

a) Bilgisizlik: Muhasebe alaninda is siire¢leri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan, isin gerektirdigi niteliklere ve tecriibeye sahip olmayan calisanlar
tarafindan muhasebe siirecinde hatalar yapilabilir. Bu durum tamamen
calisanlarin  bilgi eksikliginden veya mevzuati anlama eksikliginden
kaynaklanir.

b) Gerekli Dikkati ve Ozeni Gostermemek: Bu durum daha ¢ok calisanin is
gorme usulindeki eksikliklerden, yapilan isi ©nemsememesinden ve

isletmede yeterli bir i¢ kontroliin olmamasindan kaynaklanir.



¢) Cevresel Nedenler: Is yogunlugu ve bir ¢alisana birden fazla is ve sorumluluk

verildigi is ortamlarinda muhasebe hatalarina rastlanabilir. Bu durum adil is

boliimii yapilmamasindan, plansiz ve programsiz caligmaktan, g¢alisanlari
kaldiramayacaklari bir is ylikiine maruz birakmaktan kaynaklanir.

Gerek is yogunlugu olsun gerekse baska nedenler olsun hatalarin yapilma nedenleri

iyi bir sekilde tespit edilip analiz edilebilirse o zaman bu hatalarin tekrar1 da

azaltilabilir.

2.1.2.3. Muhasebe Hatalarinin Siniflandirilmasi

Muhasebede hata kavrami, genel olarak, finansal tablolarda kasitli olmayan yanlis
bilgi a¢iklamalarinin yapilmasi veya bir tutarin ya da agiklamanin unutulmasi seklinde
ifade edilebilir. Muhasebe hatalari, birbirinden farkli bir¢ok faktorden kaynaklanmakta
oldugundan bu hatalarin siniflandirilmasini giiglestirmektedir. Her ne kadar teknolojik
gelismelerin giindelik hayatimiza getirdigi kolayliklar ve kontrol mekanizmalar
muhasebedeki hatalari minimuma indirmisse de, islemlerin gergeklestirilmesi sirasinda
yapilan hatalar yapilmaya devam etmektedir.

Muhasebe hatalar1 genel olarak su sekilde siniflandirilabilir (Kepekei, 1996):

a) Kayit Hatalari: Muhasebeye konu olan olay ve islemlerin elde edilmesinde ve
kaydedilmesindeki hatalar.

b) Tahmin Hatalari: Muhasebeye konu olan olay ve islemlerin yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanan muhasebe tahminlerindeki hatalar.

c) Ilke Hatalari: Genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasindaki
hatalar.

Bu siniflandirmanin yaninda literatiirde genel kabul goren bir baska siniflandirma
daha vardir. Bu simiflandirmaya gore muhasebe hatalar1 asagidaki basliklarda
siniflandirilabilir:

e Matematiksel /Rakamsal/Tutarsal Yapilan Hatalar
e Kayit/Hesap Hatalar

e Nakil Hatalar

e Unutma ve Tekrar Kayit Hatalar1

e Bilango Hatalar1

o Degerleme Hatalar



o Hesap Birlestirme Hatalar1

e Telafi Edici Hatalar

a) Matematiksel/Rakamsal/Tutarsal Yapilan Hatalar: Muhasebe siirecinde yer alan
islem ve kayitlara yonelik hesaplamalarla ilgili olarak “carpma, bélme, toplama,
¢ikarma” seklindeki islemlerden dogan hatalara matematiksel hatalar adi verilmektedir.
Matematiksel hatalar, genel olarak katma deger vergisi, amortisman, yeniden degerleme
gibi sayisal islemlerin sik¢a yapildigi hesaplamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar
programlarinin yogun kullanimindan dolay1 ¢agimizda matematiksel hatalarla daha az
karsilasilmaktadir. Fakat muhasebe siirecinde veri girigleri elle yapildigindan
giinimiizde muhasebe uygulayicilarinin, rakamlar1 bilgisayar programina hatali
girmesinden kaynaklanan, matematiksel hatalar olusabilmektedir (Kii¢iiksavas, 2006).
En ¢ok karsilasilan bu rakamsal hatalar, takdim-tehir hatalar1 olarak adlandirilan tiirden
hatalardir. Muhasebe uygulayicisi hesap kayitlarini yaparken rakamlardaki sifirlari
eksik veya fazla hesaplayarak veyahut da kayitlardaki rakamlari yanlislikla yer
degistirerek yapmaktadir (Duman, 2008).

b) Kayit Hatalari: Kayit hatalari, muhasebeye yonelik olarak saglanan (alig/satis,
Odeme/tahsilat gibi) bilgilerin muhasebe defterlerine aktarilmasi sirasinda karsilagilan
rakamsal ve hesaplama yanligsliklarindan dolayr ortaya ¢ikan hatalardir. Kayit hatalari
genel olarak, belgelerin muhasebelestirilmesi esnasinda kayit iglemleri yapilirken
rakamlarda, tutar ve ozellikle hesap adlarinda yanlisliklarin olmasi durumunu ifade
etmektedir (Baskan, 2013).

Hesap Hatalari: Hesap hatalar1 ise kayit hatalarinin bir alt tiiri sayilir. Buna gore,
islemler muhasebe kayitlarina alinirken 6nceden belli kurallar ¢ercevesinden hangi
hesaplarin nasil alacaklandirilip borglandirilacag: bellidir. Bu tiir islemler kaydedilirken
finansal olaym tam olarak anlagilamamasi veya yanlis algilanmasi sonucu, olmasi
gereken hesabin degil de baska bir hesabin kullanilmasi bu tiir hataya neden olmaktadir
(Akatak, 2015).

c) Nakil Hatalari: Nakil hatalar1 veya bir baska adiyla devir hatalari, tiim muhasebe
siirecinin elle yiirtitiildigii gecmiste daha ¢ok karsimiza c¢ikan bir hata tiirlidir.
Mubhasebe kayitlarindaki islem tutarlarinin defterlerde bir sayfadan bagka bir sayfaya,
bir defterden baska bir deftere kaydi sirasinda (6rnegin giinliik defterden biiyiik deftere)



yanlig bir sekilde veya farkli bir hesaba kaydedilmesi yoluyla ortaya ¢ikan hatalardir
(Kirik, 2007).

d) Unutma ve Tekrar Kayit Hatalari: Muhasebenin en 6nemli temel kavramlarindan
birisi gerceklesen finansal olaylarin ilgili bulundugu dénemde kaydinin yapilmasi
esasina dayanan “donemsellik kavrami”dir. Unutma hatalari, isletme tarafindan
donemsellik kavrami geregince yapilan her tiirlii finansal islemin iginde bulunulan
doneme kaydedilmesi gerekirken, ilgisi olmayan bir doneme kaydedilmesidir.

e) Bilango Hatalari: Bilangonun ve gelir tablosunun hazirlanmasi sirasinda
isletmelerin uymak zorunda oldugu ilkeler “mali tablo ilkeleri” olarak bilinmektedir. Bu
ilkelere uyuldugu miiddetge bilgi kullanicilari isletmenin istedikleri andaki finansal
durumunun ne oldugu ile ilgili bilgiye ulasabilirler. Bilango hazirlanirken bu belirtilen
mali tablo ilke ve esaslarina uyulmamasi halinde bilango hatalar1 adi verilen hatalar
ortaya c¢ikar. Bilango hatalar1 degerleme hatalart ve hesap birlestirme hatalar1 olarak
karsimiza ¢ikar.

Degerleme Hatalari: Isletmenin dénem sonunda yapmis oldugu envanterde,
aktifinde bulundurdugu tiim varlik ve kaynaklarmi saymasi ve parasal karsiligini
belirlemesi gerekir. Bu envanter islemlerinin en énemli kismi da sayimi1 yapilan varlik
ve borglarin parasal karsiliginin belirlenmesi islemidir. Bu islem her varlik ve borg
tiriiniin 6zelligine gore bir Ol¢iim esasiyla yapilir. Bu isleme kisaca degerleme adi
verilir. Ornegin stoklar maliyet bedeli ile dlgiiliir. Sayet stoklar kalemi maliyet bedeli
disinda bir 6l¢iim esasiyla degerlendiyse o zaman bir degerleme hatasi yapilmis olur.
Finansal tablolarda stok kalemi hatali olarak yer alir. Degerleme hatalari, herhangi bir
varlik veya bor¢ kaleminin standartlara veya yasal diizenlemelere uygun olmayan bir
Ol¢lim esasiyla degerlemesidir.

Hesap Birlestirme Hatalari: Isletmelerin Tekdiizen Hesap Plan1 cercevesinde
finansal islemler i¢in yaptig1 kayitlar1 ayr1 hesaplarda takip etmesi gerekirken, tek bir
hesap altinda birlestirmesi veya hesaplar1 birbirine mahsup etmesi seklinde c¢ikan
hatalardir.

f) Telafi Edici Hatalar: Gegmiste yapilan bir hatanin, igletme ¢aligsani tarafindan yok
edilmesi ya da diizeltilmesi sirasinda gergeklesen hatalardan olusmaktadir. Bu durumda
yapilan hatal1 diizeltme islemlerin giivenilir oldugu izlenimi verirken, aslinda bir bagka

hatal1 islem yapilmaktadir (Nazli, 2014).



Glinlimiizde her ne kadar teknolojik olarak bilgi islem sistemleri, muhasebe
stirecinde yer alsa da insan unsurundan dolayr kasith olmayan bilgi yanlisliklarina

rastlanabilmektedir.
2.1.3. Muhasebede Hile Kavram ve Ozellikleri

Bu bashik altinda, muhasebe hilelerine yo6nelik ilk olarak kavramsal olarak
tanimlamas1 yapilarak hata ve hile arasindaki farklar, hilelerin o6zellikleri, hileleri
yapanlar, hile yapilma nedenleri ve hilelerin tiirlerine gore siniflandirilmasi ele

alinacaktir.

2.1.3.1. Muhasebede Hile Tanim

Muhasebe siirecinde meydana gelen bilgi yanlisliklarindan biri de “hile” tiirtindeki
bilgi yanlisliklaridir. Hile kavraminin en basit tanimi, “bir personelin ¢alistigi
isletmenin kaynaklarini ve varliklarini kasitli/bilingli olarak uygun olmayan bir bigimde
kullanarak veya ele gegirerek haksiz kazan¢ saglamasidir” (Bozkurt, 2009). Bir baska
calismada muhasebe hileleri, “gayrimesru menfaat saglamak amaciyla igletmeye ait
islem, kayit ve hesaplarin degistirilmesi ve tahrif edilmesi” olarak tanimlanmistir
(Kaymak, 1996). Dolayisiyla muhasebede hile kavrami, yolsuzluk kavramini da igine
alacak derecede genis olarak diisiiniilebilmektedir.

Singleton ve digerlerine (2006: 2) gore, hile genisce bir anlamda tanimlanmis olup
hilenin ¢esitli dolandirma (aldatma, deception) yollar1 kullanilarak haksiz bir kazang
edinmek igin islenen Suglari iceren bir kavram oldugu ifade edilmistir. Bu tanimda hile
kavraminin i¢inde bir su¢ unsuru barindirdig: belirtilmistir.

Hile {izerine giiniimiizde 6nemli ¢aligmalar1 olan ve 1988°de kurulan Amerikan Hile
Aragtirmacilar1 Birligi’ne (Association of Certified Fraud Examiners) (ACFE) gore hile
kavrami tanimlanirken “mesleki hile” (occupational fraud) olarak adlandirmistir.
“Mesleki hile ¢alistigi ya da iliskide oldugu kurulusun kaynaklarint veya varliklarini
bilingli olarak yanls kullanan kisi/kisilerin  kendi mesleginden (ve dolayisiyla
yetkisinden), kisisel ¢ikar ve refah i¢in yararlanmasidir” (ACFE, 2006).

Literatlirde yukarida sayilanlarin diginda pek c¢ok yazar tarafindan hile kavramiyla
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlarda en dikkate deger noktalar; ise sunlardir; hilenin

bir su¢ oldugu, insan yaraticiligindan ¢iktigi, sahte aciklamalar araciligiyla kisisel veya
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baskasi1 lehine fayda saglama eylemi oldugudur. Burada bir taraf kendine haksiz fayda
saglarken diger taraf haksiz olarak zarara ugramaktadir (Bologna and Lindquist, 1987).
Hileye isletme 6zelinde daha yakindan bakildiginda, bir eylemin hile sayilmasi i¢in
gerekli dort temel unsur sunlardir (Coenen, 2008):
7 I

Isletmedeki Karsilikli Giiven Iligkisi Eylem Gizlice Yapilmistir ve Gizlenmeye
Suiistimal Edilmistir. Calisilmigtar.

Hile

Eylemi Yapan, Dogrudan veya Dolayli Eyleme Maruz Kalan, Varlik Kaybina,
Yarar Beklemektedir. Gelir/Firsat Kaybina Ugramaktadir.

\- /’

Sekil 2.2. Bir Eylemin Hile Olarak Degerlendirme Olgiitleri (Coenen, 2008)

Kasit faktorii, hata ve hile arasindaki ayrimi belirleyen bir faktordiir. Yapilan bilgi
yanlighginin hata veya hile oldugunu soylemek i¢in asagidaki genellemeler
kullanilabilir (Giirbiiz, 1995):

e Isletmede biiyiik tutardaki bilgi yanlisliklarmin hile oldugu varsayzlir.

e Hata tiirtindeki bilgi yanligliklar kolayca ortaya ¢ikartilabilirken dstii ortiilen
bir bilgi yanligligi s6z konusu ise bunun hile oldugu diisiiniliir.

e Bilgi yanlisliklart sik stk ve hep benzer tarafta yapilmigsa bunlarin arka

planindaki kasit unsuru dikkate alinir ve bu bilgi yanlighigr hile varsayilir.

2.1.3.2. Isletmelerde Hilelerin Onemi ve Ozellikleri

Isletmelerde gergeklestirilen hilelerin boyutu, giiniimiizde o kadar biiyiik rakamlara
ulasmistir ki, isletmelerin ve bagimsiz denetcilerinin korkulu riiyas1 haline gelmistir
(Kiraci, 2004). Hilelerin olusturdugu olumsuz etkilerden dolayr “hilelerin tespit
edilmesi” gerekmektedir. Isletmeye vermis olduklari olumsuz etkilere gore hileler,
parasal ve parasal olmayan etkiler seklinde iki alt baslikta ele alinabilir.

Hilelerin parasal olmayan etkileri kisaca soyle aciklanabilir: Hiledeki kasit unsuru,
isletmede ¢ok onemli bir soruna isaret eder. Kasith yapilan bir fiil isletmedeki ahlaki
yapinin zayifligimi gosterir. Bu fiilin devam etmesi halinde bu yapmin daha da

zayiflamasi gibi olumsuz bir sonug karsimiza ¢ikabilir.
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Isletme igin tutar1 énemsiz de olsa, yapilmis bir hile; i¢ kontrol sisteminin etkisiz ve
yetersizliginden kaynaklanir. Hilelerin 6ziinde yatan kasitli olma unsuru, 6nemli bir
kontrol eksikligine veya yeterli uygulanamayan kontrollerin varligina isaret eder.

Hilelerin parasal etkileri ise sOyle agiklanabilir: Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde Sertifikali Hile Arastirmacilart Kurumu (ACFE) tarafindan en son “2018
yilinda Ulusal Mesleki Hile ve Yolsuzluk Raporu” adli bir rapor yayimlanmistir. Bu
rapora gore Sertifikali Hile Denetcileri 2018 yilinda mesleki hile ve yolsuzluk sonucu
olarak igletmelerin gelirlerinin %6’simin kaybolabilecegini tahmin etmektedirler. Bu
rapora gore genel olarak hilelerden kaynaklanan kayiplarin toplam 7 milyar Dolar’a
ulastigi, hile vakasi basina ortalama 130 bin dolar kayip (zarar) oldugu, isletmelerin
toplam zararlarinin yaklagik %22’sinin hilelerden kaynaklandigi ifade edilmistir
(ACFE, 2018).

Tiim istatistiki veriler esasinda hilelerin isletmeler agisindan ne kadar Onemli
oldugunu ve hilelerin dnlenmesi konusunda mutlaka ciddi adimlarin atilmasi gerektigini

gostermektedir.

2.1.3.3. isletmelerde Hileleri Yapanlar

Hileleri yapanlar isletmenin yoneticisi, ¢alisanlari ve sahipleri olabilir. Muhasebe
hileleri birgok amaca yonelik yapilmakla beraber, genel olarak yolsuzluklari 6rtmek,
isletmenin gercek faaliyet sonuglarini, finansal durumunu farkli bir sekilde sunmak ve
vergi kagirmaya yonelik yapilmaktadir (Kaymak, 1996). Hilelere neden olan baslica
faktor kisinin kendisiyle ilgili olan dis faktorlerdir. Bunlar sosyal ve ekonomik durum,
siyasi faktorler, kontrol zayifligi gibi faktorlerdir (Bologna and Lindquist, 1987),
(Kiraci, 2004). Bu faktorler, hileye neden olmada isletme icindeki faktdrlerden daha
onemlidir. Hileyi yapabilmek icin bazi unsurlarin bir arada olmas1 gerekir. Bu unsurlar,
bask1 unsuru, hakli gésterme unsuru ve firsat unsurudur.

Hileleri yapan kisilerin amagclar1 birbirinden farklidir. Isletme ¢alisanlarmin
(muhasebeci, veznedar vb.) yaptiklari muhasebe hilelerinde, isletme ortaklarmin
zararma hirsizlik, dolandiricilik ve benzeri yollarla mal edinmelerin gizlenmesi
amaglanir. Isletme yoneticileri de (finansman yoneticisi, isletme miidiirii vb.) isletme
karmi ytiksek gostermek, fazla prim almak, iiglincli sahislar zararina kendilerine ve

isletmeye cikar saglamak {lizere islemleri gizleyebilmek icin muhasebe hilelerine
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basvurabilirler (Demirci, 1998). Isletme sahipleri ise vergi kagirmak ve igiincii sahislar
aleyhine ¢ikar saglamak amaciyla muhasebe hilelerine bagvururlar.

Ortaklarin birbirini yaniltma istegi ve hak edilmeyen tesviklerden yararlanma istegi
de muhasebe hilesine basvurma amaglarindan bazilaridir. Her ne amagla olursa olsun ve
her kim yaparsa yapsin muhasebe hileleri, glinlimiizde bir¢ok isletme i¢in ciddi bir
sorun olusturmaktadir. Muhasebe hilelerinden zarar goéren isletme sayisinin giderek
artmasinin yaninda, isletmeyle iliskisi bulunan kesimlerin de hilelerden zarar gérmeye

baslamasi konunun 6nemini tiim diinyaya vurgulamaktadir.

2.1.3.4. Hile Yapma Nedenleri

Isletme galisanlarmin hile yapma nedenlerini aciklayabilmek icin birgok bilimsel
calisma yapilmis olsa da literatiire gegmis en eski ve en bilinen ¢alisma 1950’lerde {inlii
kriminolojist Donald R. Cressey tarafindan doktora tezinde kullanilmistir. Cressey,
calisanlarin hile yapma nedenlerini “li¢ temel neden”e dayandirmistir. Bu ii¢ temel
nedenden hareketle Hile Uggeni kavrami olusturulmustur (Gékten, 2018).

Hile Uggeni kavrami, Cressey’in “insanlarmn hile yapmaya nigin ydneldigini
aciklamak” i¢in olusturdugu hipotezi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Hile Uggeni ii¢
temel unsurdan olusur: Firsat, hakli gosterme ve baski (Bozkurt, 2009). Bu ii¢ unsur bir
hilenin yapilmasinda etkilidir. Ornegin, isletme calisanlarinda asir1 borg¢lanmadan
olusan bir baski unsuru, ayn1 zamanda i¢ kontrol zayifligindan dogan firsat unsuru ve
calinan paranin daha sonra yerine konacagi diisiincesinin yansimasi olan hakli gosterme
unsuru gibi durumlar bir arada bulundugunda hile kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda
hile konusunda yiiksek bir risk vardir (Hillison et al., 1999).

Bu teori 2001 yilinda Josept T. Wels tarafindan Cressey’in ¢aligmasindan hareketle,
hile denetimi alaninda degerlendirilmistir. Wels, bu g¢alismanin sonucunda “Fraud
Triangle” yani “Hile Uggeni” adim verdigi bir sekil ortaya koymustur (Ataman ve
Aydin, 2017).
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Hakl
Gosterme

HILE
UCGENI

Sekil 2.3. Hile Uggeni (Ataman ve Aydin, 2017)

Hile Uggeni modelinin yeterli olmayacagmi diisiinen arastirmacilardan David T.
Wolfe ve Dana R. Hermanson bu ii¢ unsura ek olarak “yetenekler, yetkinlikler”
unsurunun da hilelerin nedenleri arasinda olmasi gerektigini savunmuslardir (Ataman ve
Aydmn, 2017). Wolfe ve Hermanson (2004) calismalarinda; firsatin, hilenin
gerceklesebilmesi icin kapiyr actigini; tesviklerin, baskinin ve mesrulastirmanin kisiyi
hileli eyleme dogru yonlendirdigini; fakat en Onemlisi kisinin agik kapmin farkina
vararak o kapidan iceri dogru girebilme kabiliyetinin olmas1 gerektigini savunmaktadir

(Gokten, 2018).

2.1.3.5. Hilelerin Siniflandirilmasi

Hilelerin siniflandirilmasinda diinya genelinde en kabul goren simiflandirma ACFE
tarafindan yapilan ve asagidaki tabloda Ozetlenen smiflandirmadir. ACFE’nin bu
siniflandirmasinin diinya ¢apinda kabul gérmesinin nedeni 90’1 yillarin ortalarindan bu
yana ‘“hileler” konusunda basta ABD olmak iizere lilke bazinda hile vakalarini

incelemesidir.
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Tablo 2.1. Hilelerin Genel Stmiflandirmasi

Hilelerin Genel Olarak Simflandirilmasi
Varliklann Kotiiye
Kullanim
Yolsuzluk Finansal Tablo Hileleri
Nakdi Stok ve Diger|
Varlklarla
Olanlar o
Ilgili Olanlar
Cikar Elden para Kotiye
Catigmasi ¢alma kullanma
Riigvet Nakit figlerini Vgrlll.klla r1/ Varlklary
galma SN 1 Gelirleri
. Oldgg“:“dan Oldugundan
[llegal Bahsis Stok hirsizhig 7R | stermd
Hileli Gosterme
Odemeler
Harag

Kaynak: ACFE (2012), Report to Nations Occupational Fraud and Abuse, 11.

Yolsuzluk, bir gorevi veya yetkiyi kotiiye kullanarak kisisel menfaat elde etme
olarak tanimlanabilir.

Varliklarin suiistimali olarak da adlandirilan “kotiiye kullanilma”, isletmenin
aktifindeki kiymetlerin ¢alinmasi faaliyetini icermekte ve genellikle isletme personeli
tarafindan yapilmaktadir. Uygulamada az rastlansa da bu suiistimal islemini kolayca
gizleyebilecek yoneticiler tarafindan da yapilabilmektedir.

Hileli finansal raporlama, finansal tablodaki bilgileri kullanarak karar verecek
kisi/gruplar1 yaniltmak i¢in, kasith olarak bilango, gelir tablosu vd. mali tablolardaki
bazi tutar veya aciklamalara yer verilmemesi ya da oldugundan farkli gosterilmesi

seklinde yapilan yanlighiklardir.

2.1.4. Muhasebe Standartlarinda Hata ve Hilelerin Yeri

Mubhasebede hatalar, 6zellikle finansal bilgi kullanicilarinin yanlis karar vermelerine
neden olmasi agisindan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (International Accounting
Standards) (IAS)’nda ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (International
Financial Reporting Standards) (IFRS)’nda da ele alinmistir. Buna gore hatalar,
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finansal tablo hesaplarinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, arz edilmesi ve gerekli
aciklamalarin yapilmasi esnasinda meydana gelmektedir (Aktas, 2013).

8 No’lu Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS 8)’nin birebir ¢evirisi olan 8 No’lu
“Muhasebe Politikalart Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara Iliskin
Tiirkive Muhasebe Standardi” (TMS 8) hatayi; finansal tabloyu olusturan kalemlerin,
tanimlanmasi, dl¢lilmesi ve sunulmasi sirasinda, ortaya c¢ikan ancak kasten yapilmayan
yanligliklar olarak tanimlamaktadir (WEB_2, 2019). TMS 8’de hatalarla ilgili olarak
“gee¢mis donem hatalar1” kavramindan bahsedilmektedir (KGK, TMS8, 2019):

“Gecmis donem hatalari: Isletmenin daha énceki tarihlerde finansal tablolarda,
giivenilir bilginin kullanmilmamasi ya da yanls kullaniimasi nedeniyle olusan yanlishk
veya eksiklikleri olarak agiklanabilir: Giivenilir ~ bilginin nitelikleri ise goyle
siralanmustir:

a) Daha onceki tarihlere yonelik olarak finansal tablolarin yayimlanmasi i¢in
onaylandigi zamanda mevcut olan ve

b) Finansal tablolar diizenlenirken ve sunulurken saglanmis ve dikkate alinmug
olagan bir sekilde beklenebilecek olan.

Gegmis  donem  hatalari;,  rakamsal  hatalarin, muhasebe  politikalarinin
uygulanmasinda yapilan hatalarin, finansal olaylarin yanlhs yorumlanmasinin veya
gozden kagiriimasinin ve hilelerin etkilerini icermektedir.”

TMS 8’e gore isletmelerde tespit edilen bu gecmis doneme yonelik hatalarin (ki

hileleri icerebilir) geriye doniik olarak diizeltilmesi s6z konusudur.

2.1.5. Muhasebe Bilgisinin Dogruluk ve Giivenilirliginde

Yonetimin Sorumlugu

Muhasebe  bilgilerinin  dogrulugu; finansal islemlerin  kaydedilmesinde,
simiflandirilmasinda, Ozetlenmesinde ve raporlandiriimasinda muhasebe ilkelerinin/
kurallariin uygulandigini ifade ederken; muhasebe bilgilerinin giivenirligi ise belge ve
kayitlarin isletmenin gercek islemlerini yansitmasini, kayit disi islemlerin olmadigini
ifade etmektedir.

Isletme ydnetimi kurdugu muhasebe sistemi ve i¢ kontrol ile dogru, tam ve giivenilir

bilginin iiretilmesini ve raporlanmasini amaclamaktadir. Isletmelerdeki ozellikle ic
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kontrol, muhasebe sisteminin de {izerinde bir kontrol fonksiyonuna sahiptir. Isletme
yonetimi kurdugu i¢ kontrol ile finansal tablolardan yararlanacak kisi ve kurumlar
dogru bilgilendirmek durumundadir. Bu ayn1 zamanda muhasebenin sosyal sorumluluk
kavrami ve kamuyu aydinlatma fonksiyonu geregidir (Kiraci, 2004).

Isletme yonetimi ve yonetim kurulu, ortak bir ¢alisma icerisinde yer alarak
isletmenin temel amaglarina ulagsmasini, yasal mevzuata ve ahlaki kurallara uyumunu
saglamak durumundadir. Yonetim kurullarinin bu kapsamda bilgi akisinin ve finansal
raporlamanin etkili, giivenilir, dogru, diiriist ve yeterli kalitede olmasinin saglanmasi
gibi 6nemli gorev ve sorumluluklar1 vardir (Bozkurt, 2001)

Giivenilir finansal raporlama igin isletme yonetiminin i¢ kontrolii olustururken hata
ve hileleri dikkate almasi sorumlulugu bulunmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse
muhasebe bilgisinin dogruluk ve giivenilirliginin saglanmasindan isletme yonetimi

sorumludur.

2.2. MUHASEBE DENETIMINDE HATA VE HILELER

Bu baglikta muhasebe siirecinde ortaya ¢ikan hata ve hilelerinin muhasebe denetimi
acisindan anlam ve Onemi incelenecek ve muhasebe denetim kavrami bu c¢ercevede

kisaca ele alinacaktir.
2.2.1. Muhasebe Denetimi Kavram

Muhasebe denetimi, bagimsiz denetim, dig denetim veya finansal tablolar denetimi
olarak da adlandirilmaktadir. Arastirmada digerlerinin yerine “muhasebe denetimi”
kavrami kullanilacaktir. Buna gére muhasebe denetiminde, finansal tablolarin,
isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarin1 ve genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine ve yasal mevzuata uygun olarak yansitip yansitmadigi konusunda bir goriis

olusturulmaya galisilir (Bozkurt, 1998).
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2.2.1.1. Muhasebe Denetimin Tarihsel Gelisiminin Hata ve Hileler

Bakimindan irdelenmesi

Muhasebe denetiminin tarihsel gelisimi Mezopotamya uygarligina kadar gidiyor olsa
da, ginimiizdeki anlamiyla muhasebe denetiminin temelleri, isletmelerin ortaya ¢iktigi
ve y1gin halinde tiretim yapildigi sanayi devriminde atilmistir.

20. Yiizyilin baslarinda denetgilerin isletmedeki her tiirlii belge ve kayitlarda yer
alabilecek hata ve hileleri tespit etmeye odakli faaliyetleri modern denetim
calismalarina onciiliik etmistir (Ataman vd., 2001). Muhasebe denetimi, tlkedeki
ekonominin ve buna bagl olarak muhasebe faaliyetlerinin gelismesine paralel bir
tarihsel gelisim gostermistir.  1930°lu  yillara gelindiginde denetim anlayisi,
isletmelerdeki hata ve hilelerin tek tek tespit edilmesi yerine, finansal tablolarin geneli
hakkinda bir denetim goriisiine dogru doniisiim gostermistir (Bozkurt, 1998). Bu
yaklagima birgok arastirmaci “finansal tablo yaklasimi” adin1 vermektedir.

Sonraki donemde ise “sistemlere dayalt denetim yaklagimi” ad1 verilen ve istatistiki
tekniklerin kullanildigi, i¢ kontrol sisteminin giivenilirlik derecesinin mali tablolarin
giivenilirlik derecesinin gostergesi oldugu yaklasim 6n plana c¢ikmustir. 1920-1960
doneminde denetgiler, hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda giderek daha az sorumluluk
kabul etmeye baslamislardir. Bu donemde hilelerin Onlenmesi ve belirlenmesi
sorumlulugunun yonetime ait oldugu ileri siirtilmiistiir (Erdogan, 2002).

1960’11 yillardan sonra ise denetimde bilgisayar kullanimi artmis, analitik inceleme
prosediirleri kullanilmis ve istatistiki yontemlerden genis Ol¢iide yararlanilmistir. Bu
yillar, ayn1 zamanda “faaliyet denetimi yaklagimi”nin da gelismeye basladigi yillar
olmustur. 1997 yilinda ¢ikartilan bagimsiz denetim standartlarina  yonelik
diizenlemelerden sonra denetgilere sadece hata ve diizensizliklerden degil, bu zamandan
sonra hile eylemleri alaninda da yiikiimliiliikler verilmistir (Ataman vd., 2001).

Muhasebe denetiminin tarihsel gelisimi igerisinde giiniimiizde “hata ve hileleri” tek
tek ortaya ¢ikartan yaklasimdan “risk odakli yaklasim™a gegilmesi Onemli bir
gelismedir. Bu gelisme, isletmedeki hata ve hilelere olan yaklasimin sadece bakis
acisint degistirmistir. Giliniimiizde isletmelerdeki biliylik veri yiginlari, kayitlar vb.
coklugu islemlerin tek tek ele alinmasini engellemis olsa da, muhasebe denetiminde

hata ve hilelerin 6nemli olanlarina odaklanmayi saglayacak bir yaklagim gelismistir.
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2.2.1.2. Muhasebe Denetiminin Ozellikleri

Muhasebe denetimi kavraminin temel unsurlar1 asagida kisaca agiklanmistir (Yilanci,
Yildiz, Kiract, 2016: 1-2):

Denetimin Konusu: Denetimin konusu, isletmede denetimin iizerinde yapilacagi
isletmeyle ilgili sonuglar veya beyanlardir. Soyle ki; bu sonu¢ ve beyanlar, finansal
tablolarda yer alan bilgiler, ¢alisanlarin gergeklestirdigi faaliyet ve islemler veya bir
isletmenin/departmanin faaliyet sonuglar1 olabilmektedir.

Onceden Saptanmis Kistaslar: Denetim taniminm ikinci ana 6gesi denetimin
konusunu teskil eden sonuglarin karsilagtirilmasi i¢in onceden Saptanmis kistaslarin
varhgdir. Onceden saptanmis kistaslar denetimin niteligine gore, GKGMI,
Muhasebenin Temel Kavramlari, Muhasebe Standartlari, isletme yonetiminin belirledigi
performans olgiitleri, politikalar veya yasalar olabilir.

Tarafsiz Bigimde Kamit Toplama: Denetim tanimindaki tiglincii temel 6ge, denetimi
uygulayacak kisiyle veya denetimin yapilis bi¢imiyle ilgilidir. Burada tarafsiz bigimde
kanit toplama; denetimin konusunu teskil eden sonug ve beyanlara yonelik, bu sonug ve
beyanlarin olusturulmasiyla direkt baglantisi olmayan bir kisi tarafindan objektif olarak
kanit toplanmasi ve degerlendirilmesini ifade etmektedir. Tarafsizligin saglanmasi
denetim siirecinde ¢ok Onemlidir ve tarafsizlik denetimin konusu sayilan unsurlarla
direkt ilgili olmayan, isletmeden bagimsiz bir kisi tarafindan saglanabilir.

Sonuclarin llgili Kigi/lKurumlara [letilmesi: Denetim tamimindaki dordiincii 63e
denetim siireci sonucunda elde edilen bulgularin denetgi tarafindan bir rapor araciligiyla
isletmeye ve/veya diger ilgili taraflara iletilmesidir. Rapor, denetimin niteligine gore tist
yOnetime ve/veya tiim ilgili yerlere sunulabilir.

Muhasebe denetiminin 6zellikleri kisaca asagidaki sekilde listelenebilir (Kepekei,

1996), (Kaval, 1996), (Bozkurt, 1998):

Denetim;

a. Belli bir iktisadi birime ve bir déneme ait bilgileri kapsar;

b. Bir siirectir;

c. Bilgilerin dogrulugu ya da ne kadar giivenilir oldugu ile ilgilenir;
d. Bir karsilastirma eylemidir;

e. Kanit toplama ve degerlendirme eylemidir;

f. Uzman ve bagimsiz bir kisi tarafindan yapilir;
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g. Calismalar sonucunda rapor diizenlenir.

2.2.2. Muhasebe Denetim Siireci

Muhasebe denetimde finansal tablolar tretildikleri muhasebe sistemi ve siireci ile
birlikte incelemeye alindig1 i¢in denetim belirli bir faaliyeti icermek zorundadir. Bu
bakimdan, denetim ¢esitli calismalarin yapildigi bir siire¢ 6zelligine sahiptir (Comlekei
ve Erdogan, 1999). Bu siirecin dogru bir sekilde islemesi i¢in de Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlari’na uygun bir denetim ¢alismasinin yapilmasi gerekir. Bir denetim
siireci temel olarak dort asamadan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; miisterinin se¢imi ve
isin kabul edilmesi, denetimin planlanmasi, denetimin yiritilmesi ve denetim

raporunun hazirlanmasi seklinde ifade edilebilir (Sekil 2.4).

Miisterinin Segimi | Denetimin
ve Isin Alinmasi Planlamasi
|
W
Denetimin Denetimin
. . Tamamlanmas: ve
Yiiriitiilmes1 R Ra
| porunun
(Kanit Top ) Yazilmasi

Sekil 2.4. Denetim Siireci

Bu asamalar da kendi iclerinde degisik alt adimlar icermektedirler. Asagidaki

basliklarda bu asamalar ele alinacaktir.

2.2.2.1. Miisterinin Sec¢imi ve isin Kabul Edilmesi

Denetimin ilk asamasi miisterinin secimi ve isin kabul edilmesidir. Isletmedeki
denetim siireci, denetime tabi olan hesap doneminin 6ncesinde baslar ve s6z konusu
hesap donemi bittikten sonra tamamlanir. Denetim siireci, potansiyel miisteri olan
isletmenin denetlenme talebini, hesap donemi baslamadan Once denetim firmasina

iletmesiyle baslar. Eger denetim firmasi potansiyel miisteriden gelen bu denetim talebini
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kabul ederse, bu iki isletme arasinda bir anlasma imzalanir. Bu sekilde denetim siireci
hukuken baslamis olur (Yilanci vd., 2016). Denetim siirecini, isletmenin talebi
baslatmaktadir.

Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlart Uzerinde Anlasmaya Varilmas: adli 210
No’lu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS210)’na gére denetim firmasinin, gelen talebi

degerlendirirken genel olarak sunlar1 yapmasi gerekir (KGK, BDS210, 2019):

Denetim
) firmasina Muhasebe
Kalite kontrol P - S
sistemiyle gelen Onceki getu'dlgl 15 sistemi ve i¢
talebin denetcisiyle yukintn kontrol sistemi
deserlend: ) sriistlmesi kargilanip hakkinda bilgi
eferlendirmeye girigiilmes1 Karsil aya- toplanarak
a ast caginin degerlendirilmesi
degerlendirilmesi
e — @/ e @/ — @/

Sekil 2.5. Miisterinin Secimi ve isin Kabul Edilmesi Asamalar1 (KGK, BDS210, 2019)

a) Kalite Kontrol Sistemiyle Degerlendirme

Her denetim firmasi kendi i¢inde bir kalite kontrol sistemi kurarak kaliteli bir
denetim sunma garantisini saglamak zorundadir. Bu acidan gelen denetim taleplerini de
bu sistem araciligiyla degerlendirecektir (KGK, BDS210, 2019).

b) Onceki Denetgiyle Gériisme

Denetimin kabul edilmesi asamasinda bilgi toplamak amaciyla onceki denet¢i ile
goriismek, potansiyel miisteriyi tanimanin en kisa ve etkin yoludur. Nitekim denetim
standartlarina gore miisterinin 6nceki denetcisi ile goriismek ve bilgi almak zorunlulugu
bulunmaktadir.

¢) Is Yiikiinii Degerlendirme

Denetim firmasi, miisteriye yonelik bilgiler temin ettikten ve varsa miisterinin dnceki
denetim firmasiyla da goriistiikten sonra kendi mevcut is ylikiinde bu denetim talebinin
getirecegi yiikii degerlendirmeli ve buna gore denetim hizmeti sunup sunamayacagina
karar vermelidir. Denetim firmasinin bu isletmenin denetimini {istlendigi takdirde
”zaman” agisindan bir is ylkii artis1 olacaktir. Bunu karsilayabilecek denetim

personelinin olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir.
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d) Muhasebe ve i¢c Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Toplama

Denetci, isletmeyi ziyaret ederek muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin igleyisi hakkinda
temel bilgiler toplamaya c¢alisacaktir. Gerg¢ekten kotii calisan sorunlu bir muhasebe ve i¢
kontrol sistemi varsa bu durum hemen kendini gosterecektir. Dolayisiyla denetci, bu tiir

isletmenin denetimini iistlenmekten vazgecebilir.

2.2.2.2. Muhasebe Denetiminin Planlanmasi

Denetim firmasi miisteriyi sectikten ve anlasma mektubunu imzaladiktan sonra
denetim siirecinin ilk asamasi olan “planlama” asamasina gegilir. Bu asama gergek
anlamda denetim siirecinin en ciddi ¢alismalarinin yapildigi asamasidir (Kardes, 1996).

Denetimin planlanmasi asamasinda, genel olarak miisterinin yiiriittiigii is ve yasal
sorumluluklarina yonelik bilgi toplanir. Ayn1 zamanda miisterinin i¢ kontrol sistemi
hakkinda bilgi sahibi olunarak bu i¢ kontrol sisteminin ne kadarlik bir risk dogurdugu
degerlendirilir ve sonra da bu planlar denetim alanlari itibariyle denetim programlari
yazilmasi suretiyle somutlastirilir (Kepekei, 1996).

Denetimi planlama; denet¢inin miisteri isletmede en az denetim riskini
saglayabilecek sekilde hangi denetim alanlarinin, ne zaman, kimler tarafindan ve nasil
denetlenecegini belirlemesidir (Yilanct vd., 2016).

Denetei, bir isletmede gerceklestirecegi denetimi planlarken su adimlari takip ederek
denetimi planlarlar (Kepekgi, 1996):

1. Miisteri isletmenin yiiriittigl faaliyetleri ve ¢evresi hakkinda bilgi toplanir,

2. Denetim caligmalarinin nasil boliimlendirilecegi konusunda karar alinir ve
denetim amaglari belirlenir,

3. I¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi toplanir ve kontrol riski degerlenir,

4. Finansal tablolarn biitiinii ve denetim alanlari i¢in Onemlilik diizeyi
belirlenir,

5. Isletmenin geneli ve her bir denetim alani i¢in denetim riskleri belirlenir,

6. Denetim programi taslak halinde yazilmaya baglanir,

7. Hangi denetim alaninda hangi denetim prosediirlerinin kullanilacaginin
tarihleri belirlenir (zaman planlamast),

8. Denetim alanlarinda gorev alacak denetim personelinin gorevlendirmesi

yapilir (personel planlamasi).
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Denetimi planlama asamasinda en 6nemli faaliyetlerin basinda isletmedeki i¢ kontrol
sistemi hakkinda bilgi toplanmasi ve kontrol riskinin belirlenmesi gelmektedir. Bir
sistem olarak i¢ kontrol; i¢ kontrol isletme faaliyetlerinin diizenli ve istenen bir bi¢imde
yiiriitiilebilmesi ve olas1 hata, hile ve eksikliklerin 6nlenebilmesi i¢in genelde isletme
yonetimi veya benzer bir otorite tarafindan olusturulmus ve herkesin uyulmasinin
beklendigi kurallar biitiiniidiir (Alptiirk, 2008). Denet¢i, isletmedeki hata ve hileleri
Onleyici en dnemli sistem olan i¢ kontrolii ¢ok iyi bir sekilde tanimali, bu sistemin hata
ve hileleri 6nleme yeteneginin bir gostergesi olan kontrol riskinin diizeyini en dogru bir
sekilde belirlemelidir.

Denetimin planlanmasi, ‘misteri isletmede uygulanarak denetim stratejisinin
belirlenmesi’ oldugundan, ¢ogunlukla masa basi faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Denetimin planlamasi asamasinda yukarida sayilan bu sekiz faaliyet, denet¢inin bilyiik
bir zamanini almaktadir.

Miisteri isletmedeki denetim riskinin belirlenmesi sonraki asamada yapilacak
calismalar etkileyen 6nemli bir faaliyettir. Denetim riskinin ¢ok yiiksek olmasi halinde,
denetgi, denetimi, bu risk seviyesinin getirdigi olumsuzlugu giderecek sekilde
tasarlamalidir. Ornegin, yiiksek bir denetim riski ongoriildiiyse, denetci bu isletmede
daha tecriibeli bir denetim ekibi olusturmali, denetim kapsamini ve siiresini artirmalidir.
Farkli risk diizeylerine gore isletmedeki her denetim alami (6rnegin hazir degerler,
alacaklar, bor¢lar, maddi duran varliklar, stoklar) i¢in bir denetim programi olusturulur.
Denetim programlari, her bir denetim alanina yonelik denetim planinin yaziya
dokiilmesiyle ortaya cikmaktadir. Her isletmeye uygulanacak denetim plani temel
asamalar1 itibariyle benzemekle birlikte, dogal olarak isletmenin kendine 6zgli denetim
programlar1 olacaktir. Bu denetim programlari araciligiyla hangi denetim alaninda,
hangi denetim prosediirleriyle, kimler tarafindan, ne zaman kanit toplanacagi

belirlenmektedir.

2.2.2.3. Muhasebe Denetiminin Yiirutiilmesi

Denetim siirecinde ti¢iincii asama, denetimin yiiriitiilmesi asamasidir. Bu asamada,
denetim goriisiine destek saglamak igin kanit toplama ve toplanan bu kanitlarin
degerlendirilmesi islemleri yapilmaktadir; bu asamaya denetim programinin

uygulamaya dokiildiigii asama denilebilir. Bu asamanin ilk faaliyeti, miisterinin ig
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kontroliiniin incelenmesi ve bu i¢ kontroliin ne kadar giivenilir olup olmadigina yonelik
yapilan degerlemedir (Giliredin, 2007). Denet¢i denetimin yiiriitiilmesi asamasini iki

kademeli olarak yerine getirir. Bunlar: Uygunluk ve maddilik testlerinin yapilmasidir.

Denetim
Testler

| ]

Maddi

Uygunluk -
Testleri Dogruluk

Testlen

Analitik
Detay Testlent Dogrulama

Prosediirlern

Sekil 2.6. Denetim Testlerinin Siiflandirilmasi (Kepekgei, 1996)
Uygunluk testleri, isletmedeki i¢ kontrole yonelik kanit toplamay1 saglayan testlerdir.

Uygunluk testleri isletmedeki i¢ kontrole odaklandigi igin bu testlere “kontrol testleri”
ad1 da verilmektedir.

Denet¢i i¢ kontrole yonelik kanit toplamak i¢in ilk olarak pldnlama asamasinda (i¢
kontrol sistemini gdzden gegirme sonrasinda) kontrol risk diizeyinin diisiik veya yiiksek
olmasma gore hareket edecektir. Soyle ki; i¢ kontrol gergekten cok kotii ve etkin
calismiyorsa bu isletmenin i¢ kontroliine yonelik kontrol riski yiiksek olacaktir.
Dolayisiyla denet¢inin i¢ kontrol {izerinde ¢ok fazla vakit kaybetmesine gerek yoktur,
maddi dogruluk testlerini yapmaya gecebilir. Sayet i¢ kontrole yonelik kontrol riski
diisiik olarak belirlendiyse, denetgi olusan bu yargiy1 dogrulamak amaciyla, hem yeterli
sayida kanit toplanip toplanmadigina hem de gerekli kanitlar1 toplamak i¢in i¢ kontrol
prosediirlerinin kabuliiniin ve isleyisinin degerlenmesine yonelik olan uygunluk
testlerini yiiriitiir (Kardes, 1996) (Kepekgi, 1996).

Maddi dogruluk (dogrulama) testleri, denetimde yliriitiilmesi gereken esas testlerin
basinda gelmektedir. Maddi dogruluk testleri, finansal tablolardaki hesap, kalem ve
aciklamalarin dogrulugunu arastirmak i¢in yiiriitiilen testlerdir.

Denetc¢i maddi dogruluk testlerini gergeklestirirken hesap kalanlarinin tiimiinii daha

ayrintili sekilde inceler. Hesap kalanlarmma odaklanan testlere Bagimsiz Denetim
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Standartlari’nda “Detay Testleri” ad1 verilmektedir. Maddi dogruluk prosediirlerinin bir
baska tiirli de “analitik inceleme prosediirleri”dir.

Analitik inceleme prosediirleri, hem analistler hem de denetgiler tarafindan
kullanilabilir. Buna gore; isletmenin finansal olan ve finansal olmayan bilgileri/verileri
arasinda olmasi beklenen anlamli iligkilerin tahlil edilmesiyle, isletmedeki finansal
bilgilerin incelenmesi hakkinda karar verilir. Analitik prosediirler sonucunda, finansal
bilgilerin, beklenen degerlerden 6nemli Olglide farklilik gosterip gdstermedigi ve bu
sekilde olusan tutarsizlik ve dalgalanmalarin incelenmesinin gerekli olup olmadigi tespit
edilebilir(Yilanci vd., 2016).

Denetim goriisiine temel olusturan kanitlar, denetimin yiirlitilmesi asamasinda
toplanir. Bir denet¢i maddi dogruluk testlerini tamamladiginda, isletmenin hazirladigi
finansal tablolarin giivenilir olup olmadig1 konusunda bir goriis olusturmak icin yeterli

sayida ve gilivenirlikte kanit toplamis demektir.

2.2.2.4. Muhasebe Denetiminin Tamamlanmasi ve Raporun Yazilmasi

Denetim siirecinin son asamasi, yapilan denetimin tamamlanmasi ve raporunun
yazilmasi asamasidir. Bu asamada, finansal tablolarin yeteri kadar dogru sunulup
sunulmadig1 acisindan genel bir sonuca varmak ig¢in, elde edilen kanitlarin bir araya
getirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu asamadaki faaliyetler
oldukca siibjektif olabilmektedir; ¢iinkii denet¢inin mesleki yargisinin yogun bir
kullanimi s6z konusudur.

Denetimi tamamlamak i¢in asagidaki isler yerine getirilir. (Kepekei, 1996), (Yilanci
vd., 2016):

o Isletmenin gelecegi ile ilgili (6zellikle gelecek bir yilda) 6nemli bir
belirsizligin olup olmadig arastirilir,

e Bilanco tarihinden sonra meydana gelmis, ancak denetimi yapilan finansal
tablolarda yer almayan, fakat isletmeyi olumlu veya olumsuz yo6nde
etkileyebilecek dnemli olay olup olmadig arastirilir,

e Isletme yonetiminden finansal tablolarn dogrulugu konusunda beyan
mektubu alinir,

e Denetim ¢alismalar1 gézden gegirilir ve kanitlar son defa degerlendirilerek

denetim gortisii olusturulur,
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e Denetim raporun hazirlanir.

Denetim c¢alismalarinin tamamlanmast ve eldeki kanitlarin degerlendirildigi bu
asama nihai olarak raporun yazilmasiyla son bulmaktadir. Bu siire¢ igerisinde ozellikle
denetgilerin isletme yonetiminden “finansal tablolarin dogrulugu” konusunda istedikleri
beyan, tez ¢alismamiz agisindan son derece onemlidir. Clinkli denetcilerin hazirlamis
olduklar1 denetim raporu, finansal tablolar hakkinda bir “garanti belgesi” degildir.
Denetciler finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda “makul
bir giivence” verebilirler. Makul glivence BDS 200Bagimsiz Denetcinin  Genel
Amaglart ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak
Yiiriitiilmesi adli standardin 5. maddesinde asagidaki gibi aciklanmistir (KGK, BDS
200, 2019):

“Bagimsiz Denetim Standartlari, bir biitiin olarak finansal tablolarin hata veya hile
kaynakly onemli bir yanhshik icerip icermedigi konusunda denet¢inin, verecegi goriise
dayanak olusturacak makul bir giivence elde etmesini zorunlu kilar. Makul giivence
yiiksek bir giivence seviyesidir. Denet¢i, denetim riskini (finansal tablolarin énemli bir
vanlishk icermesine ragmen denet¢inin duruma uygun olmayan bir goriis vermesi riski)
kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun denetim kaniti elde
ettiginde makul giivence saglamis olur. Ancak denet¢inin ulastigi sonuglar: ve goriisiinii
dayandirdigr ¢ogu denetim kanitinin kesin olmasindan ¢ok ikna edici olmasina sebep
olan denetimin yapisal kisitlamalar: sebebiyle, makul giivence mutlak bir giivence
seviyesi degildir.”

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, finansal tablolardaki bilgilerin dogruluk
ve giivenilirliginden isletme yonetimi sorumludur. Fakat finansal tablolarda denet¢inin
isin yapisal sinirlamalarindan dolayr gbziinden kacirabildigi c¢esitli bilgi yanlisliklar
olabilir. Bu yiizden denetim raporu %100 bir giivence vermez. Denet¢inin standartlar
kapsamindaki sorumlulugu, sadece, denetim goriisiine etki edebilecek diizeyde hata ve

hileleri dikkate almakla sinirlidir.
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2.2.3. Denetim Hakkindaki Diizenlemelerde Hata ve Hilelerin

Yeri

Diinyada muhasebe meslegiyle ilgili en énemli diizenleme yetkisine sahip kurum,
kisa ad1 IFAC olarak da bilinen Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants)’dur.130 farkli iilkeden 175 tiyeden olusan bu kurum gerek
muhasebe/finansal raporlama standartlar1 gerekse denetim standartlar1 konusunda en
yetkili kurumdur (WEB_3, 2019).

IFAC tarafindan cikartilan denetim standartlar1 icerisinde 6zellikle hilelere yonelik
Ozel bir standart oldugu gibi, yanligliklar ve hatalar iizerine bir muhasebe standardi da
bulunmaktadir.

IFAC’'in diginda denetim alaninda diizenleme yapan {lke ve kurumlarda
bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde en énemlisi ABD ve bu iilkede yer alan Amerikan
Yetkili Kamu Muhasebecileri Birligi (American Institute of Certified Public
Accountants) (AICPA)’dir. Tirkiye’deki Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi (TURMOB)’nin benzeri bir kurum olan
AICPA, ABD’de muhasebe mesleginin en énemli kurumudur. Diinyada IFAC disinda,
AICPA’nin hata ve hileler konusundaki diizenlemeleri, literatiirde ¢ok kabul goren
onemli diizenlemelerdir. Asagidaki basliklarda tiim bu diizenlemeler temel yonleriyle

kisaca agiklanacaktir.

2.2.3.1. ABD’deki Denetim Standartlarinda Hata ve Hile (SAS No. 99)

ABD’de 6nemli bir olgu olarak hata ve hileler konusu doksanli yillardan itibaren
ciddi bir sekilde diizenlemeye ihtiyag gosteren bir olgudur. Bu baglamda AICPA
tarafindan ilk olarak SAS No.53 “Denetcilerin Hatalar ve Diizensizliklerin Bulunmasi
ve Raporlanmasindaki Sorumluluklar1” (The Auditor's Responsibility to Detect and
Report Errors and Irregularities) adli denetim standardi; daha sonra 1997°de
yayimlanan SAS No. 82 “Finansal Tablolarin Denetiminde Hilelerin Dikkate Alinmas1”
(Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit) adli denetim standard: ile
konuya agiklik getirilmek istenmistir (WEB_4, 2019).

SAS 82 No’lu standartta sadece hileler konusu ele alinmis, denetim galismalarina

baslamadan ve denetim calismalar1 sirasinda misteri isletmedeki hile risklerinin
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denetciler tarafindan degerlenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu acidan SAS No. 82,
hata ve hile konusunu ayirarak “hilelere” 6zel bir nem veren standart olmustur. SAS
No. 82’ye gore, denet¢inin hile riski degerleme sonuglari, denet¢inin c¢alismalarini
sekillendirecek unsurlardan birisidir. SAS No. 82 bu konuya ayr1 bir 6nem vermekte,
denet¢inin bu konu iizerinde dnemle durmasi gerektigini belirtmekte ve isletmelerdeki
olast hile risklerini siniflandirarak denetgiye yol gostermektedir (Kiraci, 2004).

2000’11 yillarin baginda ortaya ¢ikan Enron, WorldCom gibi biiyiik sirket skandallar1
ve iflaslariin arkasinda biiyiik 6l¢iide sirket yoneticilerinin ve denetgilerinin yaptiklari
hileli eylemler gelmektedir. Dolayisiyla AICPA tarafindan hilelere yonelik standardin
gozden gecirilmesi gerekmis; SAS No.82daha kapsamli hale getirilmesiyle SAS No. 99
“Finansal Tablolarin Denetiminde Hilelerin Dikkate Alinmas1” (Consideration of Fraud
in a Financial Statement Audit) adli standart yiirtirlige konulmustur. Bu standart SAS
No. 82 ile temel olarak benzemektedir. Fakat ABD’deki Enron skandalindan sonra
cikan Sarbanes-OxleyYasasi (SOX) isletmelerin ve bagimsiz denetim firmalarinin
isleyisini etkilemistir. Buna goére SAS No. 99°da hilelerle ilgili risk faktorleri
giincellenmis, hileye neden olan unsurlar ayr1 ayr1 gruplandirilarak orneklerle
aciklanmistir (WEB_5, 2019).

Hileler konusunda 6nemli diizenlemeleri etkileyen SOX, isletmenin ve su¢lunun hile
eylemindeki sorumlulugu, ofis c¢alisanlarmin (beyaz yakalilarin) cezalarinin
yiikseltilmesi, kurumsal vergi beyani, isletmenin kurumsal olarak hile ve konuyla ilgili
sorumlulugu konularinda birgok kural getirmistir (Aytekin, 2017).

SOX, ABD’de halka agik isletmelerde bir tiir muhasebe reformu ve yatirimciyi
koruma kanunu 6zelligindedir. Bu diizenlemenin amaci; isletmelere yonelik kurumsal
bilginin dogrulugunu ve giivenirligini yiikselterek borsadaki yatirimcilart korumak,
muhasebe hizmetlerinin, finansal raporlarmnin ve bagimsiz denetimin kalitesini arttirmak
ve genel olarak siireclerin seffaf olmasini gerceklestirmektir (Siier, 2004). SOX
diizenlemesi, ABD’de 2000’li yillarin basindaki yasanan muhasebe skandallar1 ertesi,
denetim-miisteri-gdzetim sistemi tlizerinde esasli degisiklikler yaparak, denetim
firmalarina yonelik bircok yeni sorumluluk getirmistir. SOX diizenlemesi, denetim
firmalarinda karsilasilan yolsuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla bu firmalara bazi yasal

yasaklar/siirlamalar getirmistir (Uysal, 2004). Bu diizenleme ile;
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e Denetim firmasmin borsada aracilik, menkul kiymet hizmetleri, yatirim
bankaciligi/danismanligi seklindeki hizmetleri sunmasi,
e Denetlenen miisteri isletmenin yasal muhasebe defterlerinin tutulmasi ve
muhasebe kayitlarinin yapilmasi, bu konuda danismanlik verilmesi,
e Miisteri isletmedeki finansal bilgi sisteminin diizenlenmesi ve gelistirilmesi,
e Hukuki hizmetler ya da denetimle iliskisiz olan uzmanlik hizmetlerinin
verilmesi,
e Denetim firmasinin misterilerine i¢ denetim hizmetini de disaridan
saglamasi,
e Halka acik isletmelerde muhasebe gozetim kurulunun diizenlemelerle
belirledigi diger hizmetlerin verilmesi,
e Denetim firmasmin miisteriye yonetim danigmanligi ve insan kaynaklari
hizmetleri vermesi
yasaklanmistir.
Getirilen bu yasaklar gerek denetim firmalarin1 gerekse isletmeleri hileli islemlerden
veya hile olasilig1 yiiksek olabilecek islemlerden uzak tutmaya yonelik 6nlemler olarak

degerlendirilebilir.

2.2.3.2. Uluslararasi Denetim Standartlarin Hata ve Hile (1SA 240)

IFAC tarafindan denetim alaninda ¢ikartilan en Onemli diizenleme, Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (UDS)’dir. (International Standards on Auditing, 1SA). Bu
standartlar, IFAC’1n biinyesinde yer alan Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (International Auditing and Assurance Standards Board) (IAASB) tarafindan
glincellenmekte ve yayimlanmaktadir (WEB_3, 2019).

IFAC tarafindan, 2001 yilinda, “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denet¢inin Hileye iliskin Sorumluluklari” adli ISA 240 No’lu standart
yayimlanmigtir. Daha sonra, IFAC ve AICPA’nin biinyesinde yer alan Denetim
Standartlar1 Kurulu (Audit Standards Board) (ASB)ile yapilan goriismeler gergevesinde,
IFAC’1in ¢ikarmis oldugu hilelerle ilgili 240 No’lu standardin, SAS No. 99’la
uyumlastirilmast uygun gorilmistiir. Bu baglamda, denetim riski modeli ISA 240’a
dahil edilmis olup; birgok temel noktada SAS No. 99’la benzerlik saglanmistir. Subat
2004’te giincellenen haliyle ISA 240 yiiriirlige girmistir.
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ISA 240 No’lu Standartta denet¢inin ama¢ ve sorumluluklar asagidaki sekilde
stralanmigtir (WEB_3, 2019):

e Finansal tablolardaki hileden dogan “6nemli yanlishik” risklerini belirlemek ve

degerlendirmek,

e Denetgi hileden dogan, finansal tablo ve yonetim beyani diizeyinde olan “6nemli
yanlighik” risklerini saptamali ve degerlendirmelidir. Bunun yaninda denetlenen
isletmenin i¢ kontroliine yonelik kontrol prosediirlerinin kontrollerini ve bu
prosediirlerin uygulanigini hileler boyutuyla degerlendirmek,

e isletmenin finansal tablo diizeyinde degerlendirilmis her riskine karsilik
denet¢inin karsilik verecegi bir yanit1 (eylemi) olur. Bunun i¢in yapilacaklarin
neler oldugunu, kimler tarafindan yapilmasi gerektigini, miisterinin muhasebe
politikalari1 dikkate alarak uygulanacak denetim yordamlarinin, kapsamina,
niteligine ve ne zaman uygulanacagina (zamanlamasina) karar vermek,

e Yonetimin i¢ kontrole yonelik prosediirleri ihlal etme olasiligina karsilik verecek
denetim prosediirlerini tasarlamak ve uygulamak,

¢ Belirlenmis bir yanliglhigin hile riski gostergesi olup olmadigini degerlendirmek,

e Isletme yonetiminden hileye yonelik olarak yazili agiklamalar almak,

e Isletme yonetiminden sorumlu olanlarla iletisim icerisinde bulunmak.

ISA 240 No’lu standart, hile tiirtindeki onemli bilgi yanlisliklarinin, biinyesinde
barindirdigi kasit unsuru, gizlilik, sahtekarlik, titizce hazirlanma ve kompleks
yapilarindan dolayi, hata tiirlindeki 6nemli bilgi yanlighiklarina nazaran tespit
edilmesinin daha zor oldugunu vurgulamistir (Ertop, 2016). Dolayisiyla hileler
konusunda denetcilerin ne kadar zorlanabileceklerini ve bundan dolay1 gereken 6nemi

vermeleri istenmistir.

2.2.4. Tiirkiye’deki Diizenlemeler Acisindan Muhasebe
Denetiminde Hata ve Hileler

Tiirkiye’de yakin bir gegmise kadar hata ve hilelere yonelik diizenlemeler ¢ok kisith
diizeyde kalmistir. Hata ve hileden genellikle Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)’nun

cikardigr tebliglerde, Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali

Misavirler’in ¢alisma usul ve esaslarinda ve kismen vergi Kanunlarindaki
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diizenlemelerde s6z edilmektedir. Bunun nedeni Tiirkiye’deki muhasebe denetiminin
gelisimini ¢ok ge¢ tamamlamis olmasidir. Asagidaki basliklarda kisitli da olsa hata ve

hilelerin yer aldig1 diizenlemelere yer verilmis ve bu diizenlemeler kisaca agiklanmustir.

2.2.4.1. Sermaye Piyasasi Kurulunun Diizenlemelerinde Hata ve

Hileler

Tiirkiye’de sermaye piyasasinin gelisimine bagli olarak, isletmelerin finansal
raporlama sistemleri ve bagimsiz denetime tabi olma zorunluluklari, Sermaye Piyasasi
Kanunu ile glindeme gelmistir. Doksanli yillarin ortalarindan itibaren SPK’nun
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya ve Bagimsiz Denetime Yonelik
Tebligleri’nde hata ve hilelerle ilgili ¢esitli agiklamalar yer almaktadir.

“Hatalar; cari donemde fark edilen, ge¢mis donem veya donemlere iliskin mali
tablolarin hazirlanmast ve aciklanmasi esnasinda mevcut ve dikkate alinmis olmasi
beklenen giivenilir bilginin mali tablolar disinda birakilmasi ve diger raporlama
vanlishiklarimin yapilmasini” ifade eder (SPK Seri XI, No: 25 Sayili Teblig, 25290
Resmi Gazete, 2003).

SPK’na gore muhasebede hatalar {i¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir (SPK Seri X1, No: 25
Sayili Teblig, 25290 Resmi Gazete, 2003):

1. Matematiksel hatalar,

2. Muhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasi, bilgilerin yanlis yorumlanmasi,
dikkatten kagmasi,

3. Kasti hatalar

SPK Seri X, No:16Sayili Teblig’in 32. maddesinde hata ve hilelerin 6nlenmesine ve
hileler konusunda denetcilerin sorumluluklarina yonelik, 6nemli agiklamalar yer
almaktadir. Buna gore;

“Hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konusundaki temel sorumluluk
miisteriye aittir. Ancak hata ve hileler mali tablolar hakkindaki denet¢i goriistinii
etkileyebileceginden, denet¢i de ¢alismasint mali tablolar iizerinde etkileri olabilecek
hata ve hileleri ortaya c¢ikaracak sekilde planlamak ve yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Bagimsiz denetim ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikarilan, mali tablolarin dogruluguna ve

gergegi yansitmasina olan olumsuz etkileri giderilebilecek hata ve hileler, denetginin
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diizeltme onerileriyle birlikte yazili olarak miisterinin yonetim kuruluna bildirilir ve
sonug denetgi tarafindan degerlendirilir.”

SPK’nun ¢ikarmis oldugu tebligler, Kamu GoOzetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu’nun, 2011 yilinda goreve baslamasi ve muhasebe ve denetim
standartlarint yayimlama ve giincelleme yetkisini almasiyla birlikte yiiriirlikten

kalkmustir.

2.2.4.2. SMMM ve YMM Mevzuatinda Hata ve Hileler

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Yeminli
Mali Misavirler (YMM)’in Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik’te de
hilelerle ilgili ifadeler yer almaktadir.

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te, 3. Bolim’de
“Kanunsuz Islemleri Bildirim Yiikiimliliigii” bashkli 57. maddede aynen asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Meslek mensuplari;, mesleki sorumlulugun bilincinde, denetim faaliyeti sirasinda
mevzuat hiikiimlerine aykiri hatali ve hileli islemleri tespit -ettikleri takdirde,
miisterilerine hata ve hilelerin diizeltilmesini teklif ederler. Bu teklife ragmen, hata ve
hilelerin diizeltilmemesi halinde durum Yonetmeligin 59. maddesinin (c) bendinde
belirtilen olumsuz raporla, ilgili mali mercilere aksettirilir. Adli yargiya intikali gerekli
olan ve sug teskil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi mecburidir.”

Yukaridaki aciklamalar denetim siirecinde tespit edilen hilelere karsi ne yapilmasi
gerektigiyle ilgili temel diizeydeki agiklamalardir. Bu agiklamalarda da hile eyleminden
bir sug teskil etme durumuna vurgu yapilmistir. SMMM ve YMM mevzuatinda hata ve
hile konusu ayrintil1 bir sekilde ele alinmamustir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere, SMMM ve YMM mevzuatinda hata
ve hileler konusu ¢ok sinirli bir bicimde ele alinmustir. Ozellikle, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)’nun kurulmasindan ve bagimsiz
denet¢ilik konusunda yetki vermesinden sonra bu yonetmelikteki hiikiimler daha ¢ok
YMM’leri ilgilendirir boyuta inmistir. Zaten SMMM olup, bagimsiz denetgilik
yapanlarin tabi olacagi kurallar manzumesi KGK tarafindan ¢ikartilan Tiirkiye Denetim

Standartlari’nda diizenlenmistir.
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2.2.4.3. Vergi Mevzuatinda Hata ve Hileler

Ulkemizde halen vyiiriirliikte olan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda sadece “Sug ve
Cezalarmn” yer aldigi Ugiincii Boliim’de muhasebe hilelerinden séz edilmektedir.
Kagakeilik Suclar1 ve Cezalar alt boliimii, 359. maddesine gore;

“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

“1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Ozellikle vergi kanunlar1 olaya devletin alacagi olan verginin, dogru ve tam bir
sekilde beyani noktasindan bakmaktadir. Vergi kanunlarimiza gore yapilan muhasebe
hilelerinin niteligine ve vergi kaybi biiyiikliigline gore vergi ziyai cezasi, usulsiizlik
cezalari, 6zel usulsiizliik cezalari, kagakcilik cezalari, is yeri kapatma cezalar1 gibi
cezalar verilmektedir. Bu cezalarin yer aldigi maddelerde muhasebe hilesi olarak
nitelenebilecek fiiller bulunmaktadir (Kiraci, 2004).

Sayilan tiim fiiller isletmenin muhasebe sisteminde ortaya ¢ikan ve vergi kaybina
neden olan fiillerdir. Asagidaki ifadelerin bazilarinda muhasebe hileleri kavrami yer
almasa da konumuz agisindan sayilan fiiller, bu kavram kapsaminda degerlendirilebilir:

o “Defter, kayit ve belgeleri yok etme,

o Defter sayfalarin yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak
koymama,

o Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme
veya bu belgeleri kullanma.”

Muhasebe hilelerinin vergi hukukundaki sonucu kasten vergi kaybina sebebiyettir ve
kagakeilik sayilir (Vergi Usul Kanunu, Madde 344). Bu baglamda muhasebe hileleri

onemli bir sug teskil etmektedir.

33



2.2.4.4. KGK Diizenlemelerinde Hata ve Hileler

Tirkiye’de denetim alaninda en yetkili ve iist diizey kurum Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’dur. Kamu gozetimi alaninda uluslararasi
gelismelerin geregi olarak 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu uyarinca Ongoriilen
bagimsiz denetim alanini diizenlemek tizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur (WEB_6, 2019)

KGK, bir iist kurul o6zelliginde olup, idari 6zerklige sahiptir. Kurul’un yasal
diizenlemelerde agiklanan temel amaci, “Yatirumcilarin c¢ikarlarini ve denetim
raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararim korumak
ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Bu
dogrultuda bagsta borsa sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere belirlenen
biiyiik olgekli sirketlerin denetimlerini gézetmek ve izlemek igin kurulmustur.”

660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesi bu {iist kurulun gorevlerini
aciklamistir. Buna gore:

o  “Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek.

o Bagimsiz denetim alaminda kamu gozetimi yapmak ve béylece bagimsiz
denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak

e Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla  uwyumlu  Tiirkive Muhasebe
Standartlarini (TMS) olusturmak ve yayimlamak.

e Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarin
(TDS) olusturmak ve yayimlamak.”

Tiim bu gorev ve yetkiler KGK’nin Tiirkiye’de denetim alanindan en iist kurum
oldugunu gostermektedir.

KGK, Uluslararas1 Denetim Standartlar ile uyumlu Tirkiye Denetim Standartlari’ni
2013 yilindan bu yana Resmi Gazete’de yayimlamaya baglamistir. Bu baglamda ISA
240 ile tam uyumlu “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin
Hileye Iliskin Sorumluluklar’” adli Bagimsiz Denetim Standardi (BDS 240)
yayimlanmustir.

Yapilan bu diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’deki hilelerle ilgili mevzuat, uluslararasi

diizeye getirilmis olmaktadir.
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BOLUM 3. HATA VE HIiLELERIN ONLENMESI VE
TESPIT EDILMESINDE KULLANILAN
YONTEMLER

Calismanin bu boliimiinde, hata ve hileleri tespit etmenin gerekliligi ile hata ve

hileleri tespit etme ve dnlemede kullanilan yontemler ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. HATA VE HILELERI TESPIiT ETME VE
ONLEMENIN GEREKLILIGi

Hile denetimi konusu, rekabetin arttigi bir ortamda 6nemi artan bir konu olmaya
devam etmektedir. Hata ve hilelerin belirlenmesi ve engellenmesi i¢in ¢aligmalarin
yapilmasi igletmeler i¢in 6onemli bir sorun alanidir. Giiniimiizde hata ve hile konusu
sadece isletmeleri degil kamu kurumlar1 da dahil bir¢cok organizasyonu ilgilendiren ¢ok
boyutlu bir konu haline gelmistir.

Giinlimiizde hata ve hileler, kurumsal itibarlara zarar veren, biiyiik parasal kayiplara
yol agan kiiresel bir sorun haline gelmis ve bu sorun, toplum tizerinde agir ekonomik ve
ahlaki sorunlar dogurmaya baslamistir.

Isletmeler ile ilgili olan kisi ve kurumlarm isletmeleri degerlendirmeyle ilgili
basvurduklar1 temel unsur, finansal tablolardir. Bu tablolarin isletmelerin gercek
durumunu yansitmasi, hem isletmenin hem de bu tablolar aracilifiyla karar verecek
yatirimeilar gibi ilgili tiim taraflarm arzuladigr bir durumdur. Ister isletme iginden
miidiirler, yoneticiler, list diizey yoOneticiler, calisanlarca; isterse isletme disindan
kisilerce gerceklestirilsin her tiirlii hile eylemi, finansal tablolara olan giiveni
sarsacaktir. Bu durum, isletmeye olan giivenin sarsilmasina yol agabilecek ve sirketlerin
varlik sebepleri temelden zarar gorebilecektir. Isletme i¢i yapilan hileler genellikle

isletmeye zarar verecekken, yonetim hilesi veya hileli finansal raporlamada yapilan
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hileler isletme disindaki taraflara zarar verecektir. Sonugta kim tarafindan yapilirsa
yapilsin, ortaya ¢ikan bu zararlar ekonomik yapiy1 etkileyeceginden, tespit edilmeleri ve
Onlenmeleri biiylik onem arz etmektedir

Hata ve hileleri tespit etmek ve Onlemeye c¢alismak, meslek mensuplarinin, ig¢
denetcilerin, bagimsiz denetgilerin  isinin Snemli bir parcasidir. Isletmelerde
gercgeklestirilen hilelerin boyutu, kapsami, tiirleri, hilecilerin profilleri ve ortaya ¢ikan
zarar tutarlart bugiin ¢ok biiyiik rakamlara ulasmistir. O kadar ki hileler, isletmelerin,
kamu kurumlarinin ve meslek mensuplari ile bagimsiz denetim birimlerinin korkulu
riiyast haline gelmistir. Bu kisimda Oncelikle hilelerin  olumsuz etkilerinden
bahsedilecek ve hileli finansal raporlama ile buna yol acan faktorler giincel veriler ile

acgiklanacaktir.

3.1.1. Hata ve Hilelerin Genel Olarak Olumsuz Etkileri

Hata ve hileler, dogurabilecekleri olumsuz etkilerden dolayr mutlaka tespit edilmeli
ve Onlenmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Hata ve hilelerin olumsuz etkilerini

mali olmayan etkileri ve mali etkileri basliklari ¢ercevesinde inceleyebiliriz.

3.1.1.1. Hata ve Hilelerin Mali Olmayan Etkileri

Hata ve hilelerin olumsuz etkileri denilince akillara yalniz mali kayiplarin gelmemesi
gerekir. Hileler, diiriist olmayan ve aldatmaya dayanan fiillerdir. Hile, zimmete
gecirmeyi, yolsuzlugu, hirsizligi ya da her ikisini de kapsayabilir. Hile agir bir kusur
olabilir fakat her zaman haksiz bir kazan¢ veya su¢ niteligindedir (Holmes and
Overmyer, 1971).

Hile sonucu isletmede ortaya ¢ikan mali olmayan kayiplara 6rnek olarak isletme
giivenirliliginin ve itibarinin zedelenmesi, hile yapmayan ve yasalara uyan isletmelerde
olusacak olumsuz tesvik ve genel devlet yonetiminde ortaya cikabilecek sorunlar
gosterilebilir.

Hiledeki kasit unsuru, isletmeler i¢in 6nemli bir sorundur. Kasit, isletme igindeki
ahlaki yapinin zayifliginin gostergesidir. Bu eylemin stirekli hale gelmesi durumunda bu
yapinin daha da zayiflamasi gibi olumsuz bir sonu¢ karsimiza ¢ikabilir. Ayn1 zamanda
bu durum, isletmenin personel yapisinda problemlerin oldugunu ve diiriist, liyakat

sahibi olmayan ve is ahlaki bulunmayan personelin ise alindigin1 gosterir. Boyle bir
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yapidan olusan isletmelere giiven azalacaktir. Tutar 6nemli olmamakla birlikte ortaya
c¢ikan bir hile, isletmenin kontrol sisteminin etkisiz ve vyetersiz oldugunu da
gosterecektir. Hilelerin temelinde bulunan kasithh olma unsuru, 6nemli bir kontrol
eksikligine veya yeterli seviyede uygulanamayan kontrollerin varligina isaret edecektir.
Boyle bir durum aslinda firsata da g¢evrilebilir ve isletmenin aksayan yonlerinin, i¢
kontrol ve denetim siireglerinin gelistirilmesine imkan da saglayabilir (Kiraci, 2004).

Hata ve hilelerin bir olumsuz etkisi de hile yapmayan ve yasalara uyan isletmelere
yoneliktir. Ulkedeki yasal ortam hile, yolsuzluk ve usulsiizliikleri yapanlar1 yeteri
seviyede cezalandirmiyor ve caydirict etki dogurmuyorsa bu durum yasal
yiikiimliiklerini yerine getiren miikellefler ve kurumlar {izerinde farkli etkilere yol
acacak, onlar1 hile yapmaya sevk edebilecektir. Ayrica, yasal ylikiimliilikklerini tam ve
zamaninda yerine getiren miikellefler bu gorevlerini yapmayanlara karsisinda haksiz
rekabete ugrayacak ve onlara zarar verecektir. Olusan bu algi bu isletmeleri yasal
olmayan yontemlere tesvik edici olabilecegi gibi yasa koyucuya bakis agisini da
olumsuz etkileyebilecektir. Temelde bu konu toplumsal baris ve huzurla da ilgilidir.
Ortaya ¢ikan carpik yapi, hilelerin parasal olmayan olumsuz etkileri toplumsal barisi
bozucu etkiler dogurabilecegi gibi vatandaslarin devlete bakisini da olumsuz
etkileyebilecektir.

Hata ve hileler sadece 6zel sektorde karsimiza ¢ikmamakta, kamu kurumlarinda da
yasanmaktadir. Muhasebe hata ve hilelerinin olumsuz kamusal sonuglar1 da olacaktir.
Ciinkii isletmelerin muhasebe verilerinde, finansal tablolarinda ortaya ¢ikan hileler,
kamu karar alicilar1 i¢in biiyilk 6nemi olan saglikli istatistik verileri ihtiyacinda
sorunlara yol acacaktir. Sagliksiz veriler ise hiikiimet politikalarimin tespiti,
uygulanmasi ve denetimi asamalarinda ¢esitli sorunlara neden olacaktir (Kaymak,
1996). Ayrica hileler sermaye piyasalarindaki giiven unsurunu zedeleme yoniiyle de
biiyiik olumsuz etkiler dogurabilmektedir.

Bu acgiklamalardan hile konusunun sadece parasal boyutlar1 icermeyen, cesitli SOSyo-

psikolojik, toplumsal boyutlart olan bir konu oldugu net bir bigimde anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Hata ve Hilelerin Mali Etkileri

Hata ve hilelerden basta isletmeler olmak tizere bir¢ok kurum gesitli sekillerde

etkilenmektedir. Bu ¢ercevede hilelere karsi miicadelede Onemli bir rol oynayan
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arastirmalar1 degerlendirmek, hile ve hilekarlarin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
cikarmak, bunlarla miicadele etmek, gerekli stratejileri gelistirmek agisindan biiyiik
onem arz etmektedir.

ACFE’nin “Mesleki Hile ve Suiistimal Uluslar Raporlar1”, uluslararasi bir denetim
kurulusu olan Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG)’in “Bir Hilecinin Profili” ve
bir bagka uluslararasi bir denetim kurulusu olan PriceWaterhouseCoopers (PwC)’in
“Kiiresel Ekonomik Suglar ve Hileler Arastirmasi” gibi uluslararasi 6lgekte hazirlanan
raporlar bu siirecte bize yol gdsterici olmaktadir.

ABD’de, ACFE tarafindan ilki 1996, sonuncusu 2018 yillarinda yayimlanan “Ulusal
Mesleki Hile ve Suiistimal Raporu” adli raporlar bu alanda ¢ok 6nemli bir gdsterge
kabul edilmekte ve bircok veri sunmaktadir.

ACFE, kurumlarin sahtekarligi nasil 6nleyecegi, tespit edecegi ve sorusturmalarinda
nasil yol izlemesi gerektigi konusunda eksikligi gidermeyi amacglayan bir
organizasyondur. Bu kurumun hazirladigi raporlar, tiim diinyadaki Sertifikali Hile
Denetgileri’nin rapor ettigi ger¢ek dolandiricilik davalarindan gelen bilgilere dayanarak,
mesleki hilelerin nasil islendigine, nasil tespit edildigine, kimlerin isledigine ve
kuruluslarin kendilerini nasil koruyacagina ilgi gosterenler icin onemli bir kaynak
olmaya devam etmektedir. Bu raporlarda denetlenmis isletmelerin, denetlenmeyenlere
gore daha az hilelerden kaynaklanan zarara ugradiklar1 acgik bir bigimde ifade
edilmektedir (WEB_7, 2019).

Diinyadaki en kapsamli ve en ¢ok alint1 yapilan mesleki dolandiricilik bilgi kaynagi
olan bu raporlara gore; bir kurumun, yillik gelirinin ortalama %5'ini mesleki hile ve
yolsuzluk sonucu kaybettigi tahmin edilmektedir (ACFE, 1996), (ACFE, 2002), (ACFE,
2010), (ACFE, 2018).
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Mesleki Hilelerin Neden Oldugu Zararlar
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Sekil 3.1. Mesleki Hilelerin Neden Oldugu Zararlar
(Kaynak: ACFE, “1996, 2002, 2010, 2018 Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse”)

Sertifikali Hile Denetcileri, hile ve yolsuzluk sonucu olusan gelir kaybin1 1996
yilinda yaklagik 400 milyar ABD dolar1 (ACFE, 1996); 2002 yilinda yaklasik 600
milyar ABD Dolar1 (ACFE, 2002), 2010 yilinda yaklagik 2,9 trilyon ABD Dolar
(ACFE, 2010) olarak tahmin etmektedirler.

2018 yili raporunda, 2017 yilimin Diinya Gayrisafi Briit Gelirinin yaklasik 79,6
Trilyon ABD dolart oldugu 6ngoriilmekte ve toplam kiiresel sahtecilik kaybinin da
yaklagik 4 Trilyon ABD dolar1 olacagi tahmin edilmektedir (ACFE, 2018). Kurum
tarafindan bu rakamlarin yalnizca bir tahmin oldugu ve belirttikleri sinirlamalar g6z
Oniline alindiginda, gergek bir dolandiricilik maliyetini kiiresel 6lgekte hesaplayabilme
olasiligmin diisiik oldugu da ifade edilmektedir. Ancak, zarar miktarinin inanilmaz
derecede biiyiik oldugu kesindir.

Diinya genelinde meydana gelen toplam dolandiricilik vakalarmin sayisi
bilinmemekle birlikte, 2018 raporuna dahil olan 2.690 davanin (ACFE, 2018), o
zamanlar diinya ¢apinda orgiitlere karsi islenen dolandiriciliklarin sadece kiigiik bir
kismin1 temsil ettigi diisiiniiliirse, toplam parasal kayiplarin ve hile sorununun toplamda
ne kadar biiylik olabilecegi konusunda bazi tahminlerde bulunabiliriz. O yiizden bu

konu biiyiik bir nem arz etmektedir. Ve bu konuda tlilkemizde 6nemli bir gérev goéren
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meslek mensuplarinin biling ve tutumlarin1 6lgmeye yonelik olan ¢alismamizin 6nemi

daha net anlasilacaktir.

Varliklarin Kotiiye

Yolsuzluk Mali Tablolarda Hile
Kullanilmasi
Cikar Catismasi Nakit N.e.t Degef / Net Gelir
Sisirmeleri
. Envanter ve Diger Tiim Net Deger / Net Gelir
Riisvet i
Varlklar Az Gosterme
Illegal Hediyeler
Ekonomik Santaj

Sekil 3.2. Mesleki Hile ve Suiistimal Simiflandirma Sistemi (Hile Agaci) (ACFE, 2018)

Bu raporlarda mesleki hileler {i¢ kategoriye ayrilmaktadir: Birinci kategori
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasidir. (Bir ¢alisanin, isveren kurulusun kaynaklarini
caldig1 veya kétiiye kullandig bir program. Ornegin, sirket parasmin calinmasi, sahte
faturalandirma planlar1 veya sisirilmis gider raporlar1). ikinci kategori, Yolsuzluktur.
(Bir ¢alisanin bir ticari islemdeki etkisini, dogrudan veya dolayli bir fayda elde etmek
icin -Ornegin, rlisvet veya ¢ikar catigmalar1 iceren programlar- igverenle olan goérevini
ihlal edecek sekilde kotiiye kullanma sekli). Uciincii kategori Mali Tablolarda
Hilelerdir. (Bir ¢alisanin kasithi olarak kurulusun finansal raporlarinda yanlis bilgi
vermesine veya ihmal edilmesine neden olan bir sema. Ornegin, hayali gelirlerin
kaydedilmesi, rapor edilen harcamalarin anlasilmamasi veya raporlanan varliklarin
yapay olarak sisirilmesi) (ACFE, 2018).

Varliklarin  kotiilye kullanmilmasi en yaygin goriillen mesleki hile tiirii olup
(calismadaki vakalarin %89’u), onu yolsuzluk (¢alismadaki vakalarin %38’i) ve mali
tablolarda yapilan hileler (¢caligmadaki vakalarin %10’u) izlemektedir. Bununla birlikte,
caligmada olusma siklig1 agisindan en yaygin olan Varliklarin Kotiiye Kullanimi, kayip
tutar1 agisindan en az maliyetli (yaklagik 114 bin ABD Dolant kayip) olanidir.
Yolsuzlugun ortalama gelir kayb1 250 bin ABD Dolar1 iken; en az yaygin olan ve
olaylarin yalnizca%10’una denk gelen mali tablo hileleri ise en biiyiik etkiye, ortalama
800 bin ABD Dolar1 kayba yol agmistir (ACFE, 2018).
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Varliklarin kétiiye kullanilmasinda en ¢ok nakit ile ilgili hileli davranis kaliplar
goriilmektedir. Nakit olmayan hileli davranis kaliplar1 %21 iken nakitle ilgili hileli
davranig kaliplar1 %79’dur. Yolsuzluk, bir¢cok sektoér ve bolgedeki kuruluslar i¢in en
onemli sahtekarlik risklerinden birini temsil etmektedir. Yolsuzluk planlarina dahil olan
belirli faktorleri anlamak, kuruluslarin onlari etkili bir sekilde Onlemesine, tespit
etmesine ve arastirmasina yardimci olabilir. Yolsuzluk davalarinin %38’i yoneticiler
tarafindan; %32’si sahipler/iist diizey idareciler tarafindan, %27’si ¢alisanlar tarafindan,
%3’1i ise diger yetkili makamlardaki kisiler tarafindan islenmistir (ACFE, 2018).

ACFE 2018 raporundaki dikkat ¢eken diger bazi tespitler sunlardir: Kiigiik isletmeler
ozellikle risk altindadir. 100'den az calisani olan kuruluglarin en biiylik kayba maruz
kaldiklar1 ve ¢alismadaki vakalarin en biiyiik yiizdelerini yasadiklarini tespit edilmistir.
Bununla birlikte, kiiciik isletmeler i¢in anketteki sahtekarliklarin %42'si i¢ kontrollerin
olmamasindan kaynaklanmistir. Yardim hatlar1 ¢ogu sirkette beklenen kontrol haline
gelmistir. Caligmadaki organizasyonlarin %63'"liniin sahtekarlik raporlama hatti oldugu
tespit edilmistir. Ayrica fiziksel belgeler hala sahtekarlikta kilit unsurlardir.
Dolandiricilarin rapor edilen dolandiricilikta kullandiklar: ilk 8 gizleme ydnteminden
%55'i sahte fiziksel belgeler yaratmistir (ACFE, 2018).

KPMG’nin 2010, 2013 ve 2016 yillarinda yayimladigi “Bir Hilecinin Profili” isimli
raporlariyla “Dolandwricilarin kim oldugunu biliyor muyuz? Kurumda sahtekarliga
maruz kalma olasihgr daha yiiksek olan kisileri belirlemenize yardimci olacak
ozellikleri, ozellikleri veya davramiglari tammlayan var mi? Dolandiriciligi nasil ve
kiminle yapiyorlar? Ve elde dilen bu bilgiyi sahtekarlikla miicadelede kullanmamizin
bir yolu var mi?” gibi sorulara cevaplar iretilmeye calisiimaktadir. KPMG hile
egilimleri hakkinda yayimladigi bu raporlar ile tiim diinyadaki hilecilerin profilini
¢tkarma imkani olusmustur.

2010, 2013 ve 2016 yillarindaki raporlarda hileci profilinin 6nemli degisiklikler
gostermedigini ancak hile karsitt kontrollerin zaman iginde gligsiizlestigi ve sorunun her
giin biiyiidiigii goriilmektedir. Ic kontrol kaynakli zayifliklar1 kendi lehlerine firsat
olarak kullanan hilecilerin arttig1, teknolojideki gelismelerin ve teknolojinin siirece
dahil olmasinin hilelerin olugsmasinda etkisinin arttigi (%24) buna karsin; hilelerin tespit
etme ve Onleme ¢aligmalar1 noktasinda teknolojiden yeteri olglide yararlanilmadigi da

ortaya ¢ikmistir. Ornegin, proaktif analitiklerin sahtekarlikla miicadelede sasirtict
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derecede kii¢iik bir rol oynadigini ve sahtekarlarin yalnizca %3'liniin bu sekilde tespit
edildigini gostermistir. Diger bir 6nemli bulgu, zayif i¢ kontrollerin, dolandiricilik i¢in
2013 yilinda %54'ten son ankette %61'e kadar olan 6nemli bir faktér olmaya devam
ettigidir. Raporun bulgularina gore tipik bir hilecinin 6zellikleri sunlardir (WEB_8,
2016):
o “36-55 yaslar: arasinda (sorusturulan suiistimalcilerin %69 'u);
o Agirlikla erkek (%79), ancak kadinlarin 2010 yiuinda %13 olan oranlar: da
%17 ye yiikseldi,
e Iceriden bir tehdit (%65 magdur sirketin ¢alisani);
e Ust diizey yénetici ya da direktor konumunda (%34);
o Sirkette 6 yildan uzun siiredir ¢calistyor (%38);
o Despot biri olarak tamimlaniyor (%18) ve cana yakin olarak goriilme orani
goriilmeme oranmnin 3 kat,
e [tibarli, kendilerini kurum icinde saygi géren bir kisi olarak tanimliyorlar,
e Bagskalaryla isbirligi yapmis olma olasiligi yiiksek (2013 anketindeki %70
oranmindan hafif bir diisiisle, suiistimallerin %62 si);
o Kisisel kazang (%660), hirs (%36) ve “yapabilirim” duygusuyla (%27) motive
oluyorlar.”

PwC’nin 2018 Kiiresel Ekonomik Suglar ve Hileler Arastirma Raporu’nda diinya
capindaki sirketlerin %49’unun son iki yilda ekonomik sug¢a maruz kaldiklar
belirtilmektedir. Sirket ¢alisanlarindan kaynaklanan hilelerin oran1%52 iken, internet
suguna maruz kaldigini belirten suiistimal magdurlarmin orani%31 olmustur. Sirket,
hilelerle miicadele etmenin dort yolu oldugunu belirtmektedir: “Hilelerin farkina varin,
dinamik bir yaklasim belirleyin, teknolojiden faydalanin ve ¢alisanlariniza yatirim
yapmn.”(PwC, 2018).

Hileler genellikle fark edilmediginden, suiistimal edenlerin en giiglii silahlarindan
biri sirketteki farkindaligin eksikligidir. 2018 arastirmasina katilanlarin  %49’u
sirketlerinin suiistimale maruz kaldiklarin1 belirtmistir. 2016 yili aragtirmasinda %36
olan bu oranin artmasi da, kiiresel suiistimal konusunda farkindaligin arttigini
gostermektedir. Fakat ne kadar dikkatli olursa olsun her sirket kor noktalara karsi
korunmasizdir. Bu kor noktalari tespit etmek ve onlara 151k tutabilmek, hileyle miicadele

calismalarinda biiyiik gelismeler agisindan firsatlar saglayacaktir (PwC, 2018).
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Kiiresel sirketlerin sadece %54’ hile veya ekonomik suglara iligkin risk
degerlendirmesi yaptiklarini belirtmislerdir. Dinamik bir yaklasim belirleyerek, her
yerde karsimiza ¢ikabilecek hilelere karsi hazirlikli olmak gerekmektedir. Teknolojiden
en iyi sekilde yararlanmak hileler ile miicadelede énemli bir yer tutmaktadir. Ongoriicii
analizler, yapay zeka teknikleri gibi bir¢ok inovatif teknolojiden yararlanmak
miicadelede yararli olabilecektir. Hileler ile miicadelede teknolojik yatirimlarda ciddi
bir artis olsa da soz konusu hileyle miicadelede, o6zellikle de hile sirket iginde
oldugunda, bu yatirimlar yeterli gelmeyecektir. Hileler, kosullarin ve motivasyonlarin
birlesiminin karmasik bir riiniidiir ve hile vakalarmin ancak bazilari makineler ile
Onlenebilir. Hilelerin dnlenmesi konusunda c¢aliganlara yapilacak yatirimlar ile daha
fazla verim saglanabilir (PwC, 2018).

Yukarida detayli bicimde agikladigimiz arastirmalarda ortaya konulan sonuglar;
hileleri, hilecilerin profilini ve hileler ile miicadele etmenin Onemini daha iyi
kavramimiza yol agmaktadir. Bu aragtirmalardaki sonuglarini iyi analiz etmek ve
bunlara uygun yaklagimlar gelistirmek hilelere kars1 verilecek miicadelede isletmelere,

kurumlara 6nemli avantajlar saglayacaktir.

3.1.2. Hileli Finansal Raporlama

Bir sirketin mali yapis1 hakkinda bilgi edinmenin temel yolu, muhasebe ve finans
raporlarini incelemektir. Bu raporlarin diizgiin, dogru, net ve giivenilir bilgiler igermesi
onemlidir. Fakat gercege uymayan, hile igceren bu tip raporlarin sayisi oldukca artmistir.
Saglikli bir ekonomik sistemin kurulmasi ve isleyebilmesi i¢in muhasebe kayitlarinin
diizgiin ve dogru bir bigimde saglanmas1 gerekmektedir.

Finansal sistemi olduk¢a gelismis {iilkelerde dogru muhasebe kayitlari ve hileli
raporlamanin 6niine ge¢mek ic¢in birgok calismalar yapilmakta, c¢esitli kurullar
olusturulmakta ve bunlarin hazirladig raporlar stirekli giincellenmektedir. Hileli is ve
islemler yapan sirketleri analiz ederek bu konuda raporlar hazirlayan en énemli kurum
COSO olarak da anilan “The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission”dur.

Uluslararas: diizeyde kabul goren i¢ kontrol ve kurumun hedeflerine ulasmasi igin
makul giivence saglamak iizere tasarlanmis olan bir sistem ve etkili i¢ kontroller ve

kurumsal yonetim yoluyla finansal raporlama kalitesini arttrmaya yonelik ¢alisan
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goniillii bir organizasyon olan COSO, sahte finansal raporlamaya yol agabilecek
faktorleri inceleyen bagimsiz bir 6zel sektor girisimi olan Dolandiricilik Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu’na, diger adiyla Treadway Komisyonu’nal sponsor
olmak i¢in 1985 yilinda kurulmustur. Bu girisim, ABD’deki bes temel muhasebe, i¢
denetim ve finans sektdrii profesyonellerine ait enstitii ve birliklerden (i¢ Denetgiler
Enstitiisii, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii, Amerikan Muhasebe Birligi, Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Finansal Yoneticiler Enstitiisii) olusan
goniilli bir 6zel sektor girisimidir. COSO’nun amaci birbiriyle iliskili ti¢ 6nemli konuda
calismalar yapmaktir: Kurumsal Risk Yonetimi (ERM), i¢ Kontrol ve Hile Caydiriciligs
(WEB_9, 2019).

COSO, hile caydiriciligi konusunda rehberlik yapmak igin g¢esitli ¢alismalar
yapmistir. 1987 yilinda hazirlanan Hileli Finansal Raporlama Hakkinda Ulusal
Komisyon Raporu (Report of the National Commission on Fraudulent Financial
Reporting)’ndan sonra 1999 yilinda “Hileli Finansal Raporlama: 1987-1997 Amerikan
Halka Agik Sirketlerinin Bir Analizi” raporunu yayimlamistir. Bu rapor, Amerikan
Sermaye Piyasast Kurulu (Securities and Exchange Commission) (SEC)’nun, 1987-
1997 yillan arasinda hileli finansal tablo hazirlamak nedeniyle haklarinda islem yaptig1
294 isletmeye iliskin verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu rapor 2010 yilinda
COSO tarafindan giincellenmis, “Hileli Finansal Raporlama: 1998-2007 Amerikan
Halka Ag¢ik Sirketlerinin Bir Analizi” (Fraudulent Financial Reporting: 1998-2007, An
Analysis of U.S. Public Companies) adli rapor yayimlamigtir. 347 vakay1 kapsayan bu
calisma ile COSO, hile konusundaki anlayisini giincellemistir (COSO, 2010).

Komisyon Raporu’nda “Hileli Finansal Raporlama” ve “Finansal Beyan Hileciligi”
kavramlari, finansal tablolarin veya finansal agiklamalarin kasitli olarak yanlis beyan
edilmesini veya finansal tablolarda veya finansal olarak dogrudan 6nemli bir etkisi olan
yasadis1 bir eylemin yapilmasmi temsil etmek icin birbirinin yerine kullanilmistir
(COSO, 2010). Yani ister kasith isterse ihmalkarlik seklinde olsun, yaniltict finansal
tablolarin ortaya ¢ikmasina sebep olan, kasit veya ihmalkarlik iceren davraniglar
hilecilik olarak tanimlanmaktadir.

COSO, hile riskini yonetmek i¢in daha kapsamli bir yaklasim olusturmak isteyen
kuruluslar i¢in 2016 yilinda Hile Risk Yo6netimi Kilavuzu (Fraud Risk Management

! Ulusal Hileli Finansal Raporlama Komisyonu, James C. Treadway bagkanlhiginda olusturuldugu igin
bu komisyona Treadway Komisyonu adi da verilmektedir.
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Guide)’nu yayimlamistir. Bu kilavuz sadece hile riski degerlendirmesi yapmak igin
gereken bilgiler disinda asagidakileri konular1 igeren genel bir Hile Risk Yonetimi
Program: olusturulmasi konusunda rehberlik etmektedir. Bu kilavuz, yOnetim
kurullarmin, iist diizey yoneticilerin, her seviyedeki personelin ve i¢ denetgilerin
orgiitlerindeki hileyi nasil engelleyebileceklerinin yollarmi 6nermektedir (COSO,
2016).

Hile caydiriciligi, hilenin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek faktorlerin ortadan
kaldirilmasi islemidir. Bir kurulus, asagidakileri igeren bir hile risk yonetimi siireci
uygularsa caydiricilik elde edilir:

o “Gozle goriiliir ve titiz bir hile yonetisim siireci olugturun.

o Seffaf ve saglam bir ‘dolandiricilik karsiti kiiltiir” olusturun.

o Diizenli olarak kapsamli bir dolandiricilik riski degerlendirmesi yapin.

e Onleyici ve takip edici hile kontrol siire¢ ve prosediirleri tasarlayin, uygulayin

ve stirdiiriin.

e Uygun olan yerlerde, yanlis is yapanlara karsi eylemler de dahil olmak iizere,

hile iddialarina yanit olarak hizli hareket edin.” (COSO, 2016).

Nihayetinde her orgiitiin boyutuna ve kosullarina bagl olarak hile riski yonetimine
verecegi Onem derecesini degerlendirmesi gerekir. Tiim kuruluslarin, hileciligin
dogurdugu risklere tabi oldugu da unutulmamalidir. Tim organizasyonlarda hileyi
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, yayimlanan raporlardaki,
kilavuzlardaki vaka ¢aligmalarini, somut uygulamalari, tavsiyeleri, ilkeleri 6rnek alarak;
hilelerin zamaninda Onlenmesi veya tespit edilmesi olasiligi en st diizeye

cikarilabilecek ve giiclii bir hile 6nleme etkisi yaratilabilecektir.

3.1.2.1. Hileli Finansal Raporlamaya Yonelten Faktorler

Hileli finansal raporlama, bazi faktorler neticesinde meydana gelmektedir.
Isletmeleri hileli raporlamaya tesvik eden bu giicler ve firsatlar biitiin isletmelerde bir
dereceye kadar mevcut bulunmaktadir (Birgili ve Tunahan, 2003). Onemli olan hileli
raporlamaya tesvik eden unsurlar iyi kavramak ve yonetebilmektir.

Firsatlar, rasyonellestirme (hakli gosterme) ve bask hile risklerinin belirlenmesinde
dikkate alinan unsurlardir. Bu risk unsurlari, hileleri dogurmaktadir. Hileler

konusundaki arastirmalar, bir hilenin olusmasi i¢in bu {i¢ unsurun birlikte ortaya

45



cikmasmin gerekliligini dile getirmektedir. Bu unsurlardan bir veya birkacinin
bulunmamasi hileyi ortadan kaldirabilecek veya en azindan hile yapma olasiligim
azaltabilecektir (Ozkul ve Ozdemir, 2011).

“Hile Uggeni” de denilen bu unsurlar ele alindiginda; hile yapma potansiyeli olan bir
kisi, hilesini yapmadan once firsat1 fark etmekte, tizerindeki baski unsurlarini kullanarak
kendisini bu yola yoneltmekte ve hileyi yaptiktan sonra da kendisini hakli gostermeye
calismaktadir.

Firsatlar; “zayif kontroller, hatalardan faydalanmak, yetkilerin ayrilig1 prensibine
uyulmamasi, zayif sirket yonetimleri, etkin olmayan gozetimler, yetkilerin kotiiye
kullanilmasi, karmasik islemler” gibi nedenlerden kaynaklanirken;

Baski; “intikam alma duygusu, ailevi baskilar, hastalik, tehdit ya da santaj, kumar,
vb. aliskanliklar ve paraya olan ihtiya¢ duyulmasi” gibi nedenlerden olabilmektedir.

Kendini hakli gérme yani hileyi rasyonellestirme ise “Bana yeterince ddemiyorlar”,
“lyi bir ama¢ ugruna”, “Zaten herkes aynisim1 yapiyor”, “Sadece kiiciik bir miktar”,
“Yaptigim isin bedeli bu” ve “Kurallar yikilmak i¢indir” gibi bahaneler ve davranislara
dayanmaktadir. Bu ii¢ unsurun bir araya geldigi durumlar, hile acisindan yiiksek riskli
bir noktaya isaret etmektedir (WEB_10, 2017).

COSO raporlarinda da hileli finansal raporlamaya sebep olabilecek motivasyonlarin
neler olabilecegine cevap aranmustir. Her hile 6rneginde iddia edilen motivasyonlar
tutarli bir sekilde tanimlamadigindan ve tek bir dolandiricilik i¢in ¢ogu zaman birden
fazla faktor bulundugundan, hileye iten sebepleri tespit etmek kolay degildir. Fakat
raporlarda en sik karsilagilan ‘hileye yonelten nedenler’ su sekilde siralanmistir (COSO,
1999), (COSO, 2010):

“Analistlerin ve yatirimcilarin dis kazang beklentilerini karsilamak,

o Sirketin belirlenmis finansal hedeflerini karsilamak veya sirketin daha iyi
gortinmesini saglamak,

o Sirketin kotiilesen mali durumunu gizlemek,

e Bireysel olarak kigisel kazang elde etmek,

e Bonus hedeflere ulasmak, terfi almatk,

o Kisisel kazamima uygun olmayan varliklari ortmek ve zayif performans igin

cezaya carptirilmaktan kaginmak.”
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Cesitli durumlardan kaynaklanan, gelirdeki diistisler, piyasa paymda beklenmedik
azaliglar veya kisa donemde tutturulmasi zor olan biitge baskilari gibi nedenlerde

finansal raporlarin ¢arpitilmasina sebep olabilmektedir.

3.1.2.2. Hileli Finansal Raporlamaya iliskin Baz1 Bulgular

Hileli finansal raporlama konusunda en kapsamli ¢aligma, COSO’nun yapmis oldugu
“Hileli Finansal Raporlama” arastirmalaridir. Bu arastirmalardan ¢ikan verilerin, hile
karsiti politika ve kontrollerin olusturulmasi yoniinden iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. 1998-2007 yillarin1 kapsayan raporda yer alan temel sonuglart su sekilde
ozetleyebiliriz (COSO, 2010):

e 1998'den 2007'ye kadar 347 kamu sirketinde hileli finansal raporlama vakasi
oldugu bildirilmistir. Enron, WorldCom vb. yiiksek profilli hileler dolayisiyla,
hileli finansal raporlamanin parasal biiyiikliigii artmistir. Son on yilda, 300 hile
davasinda toplam 120 trilyon Dolarlik yanlis beyan veya yanlis kullanim (dava
basina ortalama 400 milyon Dolar) tespit edilmistir. Bu, COSO’nun 1999
calismasindaki ‘vaka basina ortalama 25 milyon ABD Dolari’ndan ¢ok daha
fazladir. 2000'li yillarin basinda ortaya g¢ikan skandal hile vakalar1 bu rakami
yukariya ¢ekmistir.

e Finansal tablolarda hilecilikle karsilastigi iddia edilen sirketler, 100 milyon
Dolarin altinda ortanca varlik ve gelir elde etmistir. Bu tutar, sirketlerin medyan
varliklart ve gelirleri 16 milyon Dolarin altinda olan 1999 COSO ¢alismasindaki
dolandiricilik sirketlerinden ¢ok daha biiyiiktiir.

e 1987-1997'deki vakalarm%s83'iine CEQ? ve/veya CFO?® karisirken, bu donemde
bu oran %89'a ¢ikmistir. SEC’in sorusturmasinin tamamlanmasindan iki yil
sonra, CEO’larin/CFO’larin yaklasik %20’si suglanmis ve suclananlarin
%060’ 1ndan fazlas1 suclu bulunmustur.

e En yaygin kullanilan hile teknigi, uygunsuz gelir elde etmenin ardindan mevcut

varliklarin fazla gosterilmesi veya giderlerin sermayelestirilmesi olmustur. Gelir

2Chief Executive Officer; Yonetim kurulundan aldigi hedefi gerceklestirmek igin strateji olusturup
uygulayan; sirketin bugiiniinii yonetirken yarinini da planlayan ve yonetim kuruluna hesap veren kisi; tist
diizey yonetici; yoneticilerin yoneticisi.

3Chief Financial Officer; Bir sirketteki finans siirecini en iist diizeyde temsil eden, bu alandan sorumlu
bas yonetici; galistiklart firma igerisinde finansal islerden sorumlu en yetkili kisi.
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dolandiriciligi, davalarin 1987-1997 yilinda %50’sini olustururken bu oran
1998-2007 yilinda %60°a ¢ikmistir.

e Hilenin oldugu firmalarin %26’s1 son temiz finansal tablolar ve son hileli
finansal tablolar arasinda denetcileri degistirirken, hilenin olmadig1 firmalarin
yalmzca %12’si denetgi degistirmistir. Denetgileri degistiren, hilenin oldugu
firmalarin %60°1 bu degisimi hile déneminde yaparken, kalan %401 da mali
hileler baglamadan hemen 6nce degistirmistir.

e Dolandiriciligin uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Hileye bulagan
sirketlerin siklikla iflas ettigi, borsadan c¢ikartildigi veya hile sonrasi maddi
varlik satigt yapmak zorunda kaldigi goriilmiistiir. Bunlarin oranlari, hileye
karismayan firmalarin karsilastiklarindan ¢ok daha yiiksektir.

Hileli finansal raporlama konusu toplumun ¢ok biiyiikk bir kesimini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla hileli finansal raporlamanin 6nlenmesinde sorumluluk
sadece meslek mensuplarina, bagimsiz denetcilere veya i¢ kontrol birimlerine
yiiklenemez. Isletmelerin her kademesinde gorev yapan personelden miisteriye ve
sermaye piyasalarini diizenleyici kurumlardan vergi idarelerine kadar toplumun birgok
kesimine bu konuda gorevler diismektedir (Birgili ve Tunahan, 2003).

Hile ile miicadele siireclerini daha iyi anlayabilmek, hilelerin isletmeler, genel
ekonomi ve devlet yonetimi ile tiim taraflar1 {izerindeKi etkisini aragtirabilmek ve
hileleri onleyebilmek igin hileleri tespit etmede kullanilan temel yontemleri iyi bilmek

gerekmektedir.

3.2. HATA VE HILELERI TESPIiT ETMEDE
KULLANILAN TEMEL YONTEMLER

Hata ve hileleri bulmak veya ortaya ¢ikarmak 6zel bir gabay1 ve beraberinde bilgi ve
deneyimi gerekli kilan bir siirectir. Hata ve hileler, tespit edilmesi zor durumlar olmakla
beraber, gelistirilen gesitli yontemler ve tekniklerle bu miicadele bugiin nispeten
kolaylasmistir. Hata ve hileler ile miicadele yontemlerini iki temel baslik altinda
siniflandirmak miimkiindiir: Geleneksel Yontemler ve Sayisal Yontemler. Hem
geleneksel yontemler hem de sayisal yontemler giiniimiizde isletmelerin hata ve hileleri

tespit etmek i¢in en 6nemli araglari durumundadirlar.
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ACFE’nin 2018 yili arastirmasinda katilimcilara ‘hata ve hileleri nasil ortaya
¢ikardiklar’® sorulmustur. Mesleki hileleri tespit etmekte verilen en yaygin ii¢ cevap,
2010 yilindan bu yana oldugu gibi, yine “ipuclari, i¢ denetim ve yéonetim incelemesi”
olmustur. Genel olarak bu {i¢ tespit yoOntemi, c¢alismadaki olgularin%68'inde

belirtilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir (ACFE, 2018).

Tablo 3.1. Hilelerin Tespit Yontemleri (ACFE, 2018)

1. Ipuglar1 (%40) 2. I¢ Denetim (%15) 3. Yonetim Incelemesi (%13)
4. Kazara Bulma (%7) 5. Diger (%6) 6. Muvazene Hesabi (%5)
7. Dokiiman Incelemesi (%4) 8. Dis Denetim (%4) 9. Gozetim / izeme (%3)

10. Kanun Giigleri Tarafindan

v o
Bildirme (%2) 11. BT Kontrolleri (%1) 12. itiraf (%1)

En 6nemli tespit yontemi olan ipuglarinin kaynaklar1 incelendiginde; tiim ipuglarinin
yarisindan biraz fazlasmin (%53) magdur kuruluslarin ¢alisanlar1 tarafindan saglandigi
gorilmiistiir. Bu arada, hilekarlik algilamasina neden olan ipuglarinin yaklasik ticte biri
(%32) kurulus disindaki kisilerden, miisteriler, saticilar ve rakiplerden gelmistir. Hile
yardim hatlarinin tanitimi gibi ipuglarinin ve sikayetlerinin aktif olarak gelistirilmesi
genellikle ¢alisanlara yoneliktir. Ancak bu veriler, kuruluslarin ayrica dis misteriler,
ozellikle de satict ve saticilara yonelik raporlama mekanizmalar1 olusturmalarinin
gerekliligini ortaya koymustur. Ek olarak, ipuglarinin%14'i isimsiz kaynaktan gelmistir.
Bu durum, hileyi rapor edenlerin 6nemli bir bolimiiniin kimliklerinin bilinmesini
istemedigini gostermektedir (ACFE, 2018).

Benzer sonuglara KPMG’nin arastirmasinda da rastlanmistir. Aragtirmada tek basina
hareket eden hileciler ile baskalariyla isbirligi yaparak hareket eden hileciler ayri
degerlendirilmistir: “Bunlarin tespit edilme yontemleri de daha farklidir. Tek basina
hareket edenler agirlikli olarak ya i¢ denetimle ya da tesadiifen, yonetim incelemesi
sonucunda yakalanmaktadirlar. Isbirligi yapanlar icin temel tespit ydntemleri ise

kimligini gizlemeden yapilan bildirimler, ydnetim incelemesi ve anonim bildirimler
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olmustur. Bes veya daha fazla igbirlik¢iden olusan gruplarin tespit edilmesinde en etkili
yontem kimligini gizlemeden (%24) ve anonim bildirimler (%24) olurken, bu durum
diger hile tespit yontemlerinin biiyiik isbirligi gruplarimi tespit etmekte etkisiz
kalabilecegine” isaret etmektedir. “Tek basina hareket eden hilecilerin, isbirligi
yapanlara gore genellikle daha alt pozisyonlarda gorev yaptigi da bu arastirmada ortaya
cikmigtir. Zayif i¢ kontroller, isbirligi yapanlardan (%58) ziyade tek basina hareket
edenler (%66) i¢in 6nemli bir faktér olmustur. Bunun sonucu olarak, tek basina hareket
edenlerin tesadiifen tespit edilme orani isbirligi yapanlara oranla daha yiiksek

(sirasiyla%19 ve %10)” ¢ikmistir (KPGM, 2016).
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Sekil 3.3. Suiistimal Tespit Yontemleri (KPGM Global Profiles of the Fraudster 2016, 16)

Arastirmalar hata ve hileleri tespit etmekte en yaygin metodun hem ¢alisanlardan
hem de dig paydaslardan gelen ipuglart oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu agidan yonetim
incelemesi, i¢ denetim uygulamalariyla beraber calisan ve dis paydaslarin hata ve
hileleri bildirmelerine yo6nelik iletisim kanallar1 kurulur ve isletilirse, bunlarin
bulunmasi ve azaltilmasina yonelik etkili bir adim adilmig olacaktir.

Teknoloji alaninda yasanan hizli degisim giinlimiizde hatalari en aza indirme ve
hileler ile miicadele etme noktasinda o©nemli katkilar saglamaktadir. Bugiin
muhasebenin her boliimiinden, stok takiplerine, bordrolardan finansal tablolara, vergi,
sosyal giivenlik 6demeleri ve beyannamelerine kadar hemen hemen her tiirlii islem

otomasyon programlar1 ve bilgisayarlar araciligiyla yapilmaktadir. Bu durum hatalarin



azaltilmasi noktasinda ¢ok dnemli katkilar saglamistir. Artik i¢ kontrol siirecleri ve ig¢
denetimler de bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanmaktadir. Hilelerin
bulunmasi, yonetimi ve Onlenmesine yonelik bir¢ok bilgisayar yazilimi da yaygin
bi¢gimde kullanilmaktadir.

Fakat teknolojik gelismeler, beraberinde bazi problemleri de getirmistir.
Teknolojinin faydalar1 kadar zararlari da olabilmektedir. Teknolojideki gelismeler,
firmalara hata ve hileleri tespit etme ve dnlemede 6nemli faydalar saglarken, hileciler
iginde cesitli firsatlar dogurabilmektedir. “KPGM 2016 raporu da, teknolojinin hile
tespit etmekten cok islemek amaciyla kullanildigini ortaya koymustur. Hilecilerin
%24°1 icin teknoloji kolaylastirict bir etken olmustur. Teknolojiden faydalanilan hile
ornekleri arasinda gizli bilgilere ve elektronik yollardan izinsiz olarak bilgi teknolojileri
altyapilarina erismek ve yapilan hilelerin gizlenmesi amaciyla sahte muhasebe girisleri
yapilmasi sayilabilir” (KPGM, 2016).

Isletmelerde hata ve hileleri gerceklesmeden onlemeye calismak, gergeklestikten
sonraysa ortaya cikartabilmek amaciyla bazi yontemler gelistirilmistir. Hata ve
hilelerden kaynaklanan mali kayiplarin ¢ok biiyiik tutarlara ulagsmasi ve teknolojik
gelismeler bu yontemlerin siirekli gelistirilmesine yol agmistir. Bu yontemleri

geleneksel ve sayisal yontemler bagliklar altinda degerlendirebiliriz.
3.2.1. Geleneksel Yontemler

Geleneksel — yontemler; analitik  inceleme  prosediirleri, sertifikali  hile
arastiricilarindan ve adli muhasebecilerden yararlanma, i¢ denetcilerle igbirligi, stirekli
denetim, ¢apraz denetim teknigi, kirmizi bayraklar teknigi ve fisilti yontemi seklinde
siniflandirilmaktadir. Geleneksel olarak nitelenen yaklagimlarda, denetciler basta olmak
tizere ilgililer isletme verilerinin bir kismimi ornekleme yontemiyle degerlendirmeye
tabi tutmaktadirlar. Hileleri ortaya ¢ikarmakta kullanilan geleneksel denetim yontemleri

sunlardir:

3.2.1.1. Analitik inceleme Prosediirleri

Analitik incelemeler, hilelerin tespit edilmesinde olduk¢a sik yararlanilan
yontemlerden birisidir. Bu yontemde finansal ve finansal olmayan veriler arasinda

anlamli iligkiler bulmaya c¢alismak suretiyle finansal bilgileri degerlendirilmekte;
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miktar, oran, egilim ve iliskilerde meydana gelen degisiklikler tanimlanmaktadir. Bu
prosediirler, olagandis1 islemleri veya olaylar1 da belirleyebilmektedir (Golden et al.,
2011).

AICPA tarafindan yayimlanan 56 No’lu Uluslararas1 Denetim Standardi’nda, analitik
inceleme prosediirleri su sekilde tanimlanmistir (SAS No: 56): “Cesitli finansal ve
finansal olmayan veriler ile isletme kayitlart arasindaki anlaml iliskilerin
incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen beklentilere uyup
uymadigina bakilmasi iglemlerine analitik incelme prosediirleri adi verilmektedir”
(Ozkul ve Ozdemir, 2011).

Analitik inceleme prosediirleri, gelismis iilkelerde uzun yillardir kullanilan bir
denetim teknigidir. Bu tekniklerin verimli bir sekilde hayata gecirilmesi, denetim
birimlerindekilere zaman kazandirmasinin yani sira denetim maliyetlerinde de diisiise
yol agmaktadir. Burada temel amag “isletmenin hazirladigi temel veriler ile isletme
icinden ve disindan elde edilen verilerin ¢egitli sekillerde karsilastirilarak ortaya ¢ikan
sonuglar ile denetimlere yon vermektir”’ (Bozkurt, 2000).

Analitik prosediirler, denetim siireci boyunca ii¢ ana amag i¢in kullanilir (Golden et
al., 2011):

“1. On analitik incelemeler isletmeyi anlamak ve uygulanacak denetim islemlerinin
tirtinli, zamanlamasini, kapsamini ve yiiksek riskli alanlar1 belirlemek tizere kullanilir.

2. Ayrintili analitik incelemeler, hesap bakiyelerini degerlendirmek {izere denetim
kanit1 elde etmek i¢in kullanilir.

3. Son analitik incelemeler ise mali analiz sunumunun genel degerlendirmesinde,
denetim sonuglarmin dogrulugunu degerlendirmek i¢in kullanilir.”

Denetgiler, hata ve hile ihtimallerini belirlemek i¢in bazi1 analitik inceleme
yontemlerinden faydalanmaktadirlar. Bunlar, “Egilim Yiizdeleri Analizleri, Oran
Analizleri, Karsilastirmali Mali Tablolar Analizi, Dikey Analiz Yontemi ve Ussallik
Testleridir’ (Terzi, 2012). Hileleri ortaya ¢ikarma noktasinda tek bir teknik yeterli
olmamakta, ¢ogunlukla birden ¢ok teknigin bir arada kullanilmasi gerekmektedir. Bu

teknikler sayesinde hata ve hile riskleri ortaya ¢ikmadan tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.
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3.2.1.2. Sertifikah Hile Arastiricilarindan ve Adli Muhasebecilerden

Yararlanma

Hata ve hileleri 6nleme konusunda bazi gelismeler olmasina karsin Enron, Xerox,
Carme ve Worldcom gibi muhasebe skandallari, muhasebe ve denetim firmalarina olan
giivenin sarsilmasina yol agmistir. Bu olaylarda denetim sistemlerinin, denetgilerin
basarili olamadiklar1 ve hata ve hileleri tespit etmekte ve dnlemekte yetersiz kaldiklari
ortaya ¢ikmuistir.

Bu skandallar, hile tespitinde gorevli denet¢i ve muhasebecilerin sorumluluklarinin
yeniden tanimlanmasii zorunlu kilip, hile olaylarma yeni bir denetim yaklasimi
getirilmesini gerekli kilmistir. Bu ger¢evede ABD’de -lilkemizde heniiz uygulanmayan-
“Forensic Auditing” yani “Adli Denetim” uygulamasi baslatilmistir. Adli denetim,
“hileli oldugu iddia edilen finansal faaliyetlerin izlenmesi-arastirilmast ve adli kanut
toplanmasi ve iiretilmesi icin muhasebe metotlarinin ve ozel yordamlarin uygulanmasi
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir” (Karausta ve Donmez, 2013).

Adli denetim islemleri adli muhasebeciler tarafindan yerine getirilmektedir. Adli
muhasebeci olmak igin bazi egitimlerden gegmek gerekmektedir. ABD’de, Amerikan
Adli Muhasebe Kurulu (The American Board of Forensic Accounting) (ABFA)
tarafindan verilen sertifika programini tamamlayan kisiler Adli Muhasebeci olarak
atanmaktadir. Bu tiir muhasebeciler, muhasebe egitimlerinin istiine 6zellikle muhasebe
hilelerini takip edip, ¢6zmelerine yarayacak mali hukuk, ceza hukuku, davranis bilimleri
gibi alanlarda egitimler almaktadirlar (Kiraci, 2004).

Adli muhasebeciler tarafindan yapilan adli denetimlerdeki amag, hile ve hileyi
gerceklestirenleri tespit etmeye calismak, gergeklesen hilenin mali boyutlarimi ortaya
cikarmak ve bulgular1 hizmet verdikleri miisterilere veya eger istenirse mahkemelere
sunmaktir. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesi konusunda sertifikali hile arastiricilarindan ve
adli muhasebecilerden yararlanmak, isletmelerde hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi
faaliyetleri noktasinda cesaretlendirici bir ortam olusturmaktadir (Karausta ve Donmez,
2013).

3.2.1.3. i¢ Denetcilerle Isbirligi

Ic Denetciler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors) hileleri tespit etmek ve

onlemek amaciyla ¢esitli tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan birisi, etkin ve yaptirim
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giicii olan bir i¢ denetim yapisinin kurulmasidir. Biiylimek isteyen, yatirimci kazanmak
isteyen, kurumsal yap1 kurup bunu isletmek isteyen isletmeler olas1 riskleri tespit etmeli,
etkin bigimde belirlemeli ve risk kontrol siireglerini de basartyla takip etmelidirler. Bu
siire¢ ancak etkili bir i¢ denetim yapis1 ve yetkin i¢ denetgiler ile saglanabilecektir.

Ic kontrol sisteminin yapisini ve isleyisini hileler acisindan kontrol eden ve
denetleyen i¢ denetgiler, hileleri engelleme ve miicadele etmede basari elde edebilirler.
Bu konuda I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin ¢ikarmis oldugu i¢ Denetim Standartlari’ndan
“I¢ Denetimin Yeterliligi” ile ilgili 1210 No’lu nitelik standardinin 1210 A2 No’lu
Uygulama Tavsiyesi’nde, hile belirlemesi ve hile denetiminden s6z edilerek denetgilerin
hile gostergelerini bulabilecek yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir
(Y1lanci, 2003). Bu igbirligi siireci sonunda hata ve hileleri 6nlemekte 6nemli basarilar

elde edilebilecektir.

3.2.1.4. Siirekli Denetim

Teknolojide ve bilgisayar yazilim sektoriinde ortaya ¢ikan hizli degisim ve gelisim,
finansal sektoriinde ve muhasebe alaninda denetim anlayisini degistirmistir. ABD’de
yasanan biiyilk muhasebe skandallar1 sonrasinda denetim alanindaki arayislar
neticesinde ortaya c¢ikan yeni denetim anlayisinin bir uzantist da siirekli denetim
olmustur.

Yillik finansal tablolarin ve bunlara iligkin denetim raporlarinin kullanicilarin
ihtiyacin1 karsilamamasi iizerine, ger¢cek zamanli muhasebe sistemleri, elektronik
raporlama ve siirekli denetim konular1 daha fazla ilgi ¢ekmeye baslamistir (Cankar,
2006).

“Stirekli denetim, fiziki belge olmadan, gergek zamanli muhasebe sistemi altinda
gergek finansal tablolarin ortaya ¢ikmasina temel olacak sekilde elektronik denetim
kanitlar1  toplamaya yonelik sistematik bir siiregtir. Stirekli denetim, isletme
varliklarimin korunmasi, veri biitiinliigiinii saglanmasi ve giivenilir finansal bilginin
tiretilmesi konularinda gercek zamanli muhasebenin etkinligini belirlemeye yonelik
kanitlarin toplanmasi1 ve degerlendirilmesi siireci olarak da tamimlanabilmektedir
(Terzi, 2012).” Siirekli denetim konusundaki oncii ¢alismalar 1990’11 yillarin baglarinda
IBM, AT&T, Siemens gibi sirketlerde uygulanmaya baslamistir (Ozkul ve Ozdemir,
2011).
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Giiclii bir teknolojik altyapinin ve bunu kullanabilecek bilgi ve yeterlilige sahip
denetgilerin varligi, siirekli denetimin c¢atisin1 olusturmaktadir. Bu denetimler,
kurumlara hizli kazanglar saglamaktadir. Bilgi yoOnetim sistemlerinin etkili
kullanilmasiyla birlikte siirekli denetim ve getirdigi kazanglarda artacaktir. Bilgi
teknolojileri ne kadar gelisse de denetimin tamamen otomatik bir siire¢ olmas1 miimkiin
degildir. Son analizlerin ve yorumlarin insan unsuru ile yapilmasi gerekmektedir

(Cankar, 2006).

3.2.1.5. Capraz Denetim Teknigi

“Capraz denetim teknigi, muhasebede ac¢ilan hesaplarin isleyis kurallarina
dayanarak yapilan bir denetim teknigidir. Bu yontemde hangi hesaplarin birbiri ile
karsilikly calistigr belirlenmektedir. Karsilikli ¢alisan hesaplar tespit edildikten sonra,
ayni kayit altinda yer alan karsiliklt ¢aliymamasi gereken hesaplar tespit edilir. Bu
hesaplar ve bunlarin tutart kontrol edildikten sonra aykirt goziiken durumlar

incelemeye alinir (Cankaya ve Gerekan, 2009).”

3.2.1.6. Kirmiz1 Bayraklar Teknigi

Kirmizi bayraklar (red flag), isletmede ortaya ¢ikmasi muhtemel olan, potansiyel risk
faktorleridir. “Hile belirtegleri (Kirmizi Bayraklar), hileye karsi isletmede dogal bir
egilim olup olmadigini anlamamiza yardimci olurlar. Bu uyari isaretleri, isletme
yonetimini ya da personelini isletme lehine ya da kisisel kazang saglamak adina hile
yapmaya iten olaylar, durumlar, baskilar, firsatlar ya da kisisel 6zellikleri (Dogan ve
Kayakiran, 2017) barindirmaktadir.

Isletmelerde tespit edilecek hile belirtecleri;

e Muhasebe ile ilgili anormallikler,
e ¢ kontrol zayiflig1,
e Analitik anormallikler,
e Asir1 yasam bigimleri,
e Olagan olmayan davranislar ve
e Sikayetler-uyarilar-imalar
olmak {tizere alt1 grupta toplanabilir (Cankaya ve Gerekan, 2009).” Kirmiz1 bayrak

isletme yonetimi i¢in bir sinyal niteligindedir. Bu konularda sira dist bir durumu ortaya
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koymakta ve bunun daha fazla arastirilmasina isaret etmektedir. Yani bu isaretler bize
olasi hile noktalarinda uyarict gorevi gormektedir.

Hile faillerinin gosterdigi davranissal kirmizi bayraklarin anlasilmasi ve taninmasi,
kuruluslarin hileyi tespit etmesine ve kayiplar1 azaltmasina yardimci olabilir. ACFE
2008 yilindan bu yana yaptig1r ankette katilimcilarina 17 ortak davranigsal kirmizi
bayraktan olusan bir liste sunmakta ve “Failler ne kadar siklikla davranissal kirmizi
bayraklar sergiliyor?” sorusunu sormaktadir. Asagidaki alti kirmizi bayrak, 2008
yilindan beri her rapordaki en yaygin alti davranig gostergesi olmustur. Bunlar:

1) Imkanlarin 6tesinde yasama (Borgla yasama);

2) Finansal zorluklar;

3) Satici veya miisteriyle alisilmadik sekilde yakin iliski kurmak;

4) Asiri kontrol sorunlar1 veya gorevleri paylasma isteksizligi;

5) Bosanma/Aile sorunlari ve

6) Genel “kurnazlik” tavri igeren kurnazliklar veya vicdansiz davranig (ACFE,

2018).

3.2.1.7. Fisilt1 Yontemi

Ingilizcesi “Whistleblowing” olan bu yontem, ABD’de yaygin bicimde kullanilan ve
calisanlarin destegini alarak hile belirleme siireglerine katilimini saglayan bir
uygulamadir. Bu yontemde isletmeler, ¢alisanlarini hilelerin 6nlenmesi ve ortaya
cikartilmasi siireglerine dahil etmeye ¢alisirlar.

Ciinkii isletme icerisinde bazi konularin yanlis gittigini ilk olarak tespit edebilecek ve
bu konuda bilgi sahibi olabilecek kisiler calisanlardir. Isletmeler ihbar hatlar1 kurarak,
calisanlarin yanliglar1 kendilerine daha rahat bir bicimde fisildamalarini saglarlar. Hile
denetiminde bu yontemin kullanilmasinin amaci;

e “Bilgi sahibi olunmayan konular hakkinda bilgi sahibi olabilmek,
o Uygulamalar hakkinda isletmenin kendini giivende hissetmesi,
o Isletme ici durumlar hakkinda cevaplar toplayarak saptayici tedbirler almak,
o  Uygulamalar hakkinda bir geri cevap alma imkani saglayabilmektir
(Abdioglu, 2007).”
Bu yontem bazi calisanlar tarafindan olumsuz bir davranis, arkadaslarina ihanet

etme, jurnalcilik gibi algilanabilmektedir. O yiizden yonetimin ¢alisanlarini bunun
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kurumun ve kendilerinin yararina olduguna, bunun yanlis bir tutum olmadigina ikna

etmesi gereklidir.
3.2.2. Sayisal Yontemler

Hata ve hilelerin tespit edilmesinde kullanilan sayisal yontemler; Benford Yasasi,
Genetik Algoritma, Karar Agaglari, Yapay Sinir Ag1, Finansal Basarisizlik Modelleri ve
Manipiilasyon Tespit Teknikleri olarak siniflandirilabilir.

3.2.2.1. Benford Kanunu’nu Kullanma

Benford Kanunu, hileli islemleri ve muhasebe sisteminde ¢ikabilecek diizensizlikleri
tespit etmekte kullanilan etkin bir hile tespit yontemidir. Bu kanun, rakamlarin ortaya
cikis sikliklart yani frekanslarn ile gergek bir muhasebe evreninde ortaya cikan ilk
rakamlarin frekanslarinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir (Cankaya ve Gerekan,
2009).

“Benford Kanunu, adini, General Electric 'te ¢calisan ve bu kurali 1938 yilinda ortaya
koyan bir fizik¢i olan Frank Benford'dan almistir. Benford Kanunu, aslhinda her bir
rakam igin rakamlarin rastlanma olasiliklarint veren bir matematik kuralidir. Benford
Kanunu’nu muhasebe verilerine uygulayan ilk bilim insam ise Mark J. Nigrini
olmustur. Muhasebe Profesorii Mark J. Nigrini, sirket verilerini sayisal analiz etmede
kullanilan Benford Kanunu'nun muhasebe hilelerinin ortaya ¢tkarilmasinda da
kullanilabilecegini diisiinmiistiir. ”’1992 yilinda yayimladigi doktora tezinde Benford
Kanunu’nu New York’ta test etmis ve yedi firmadaki hileleri tespit etmistir (Aytekin,
2017).

Rakamlarin frekanslarinin belli kurallar igerdigini o6ne siiren Kanun’a gore;
muhasebe verileri analiz edildiginde bu Kanun’a uymayan bir sekilde degisiklikler
sergiliyorsa, bunu meydana getiren sistematik bir dis etken var demektir. Bu durum,
muhasebe verileriyle kasti bir bicimde oynandigini, muhasebe bilgi sistemine disaridan
miidahale edildigini gosterir. Iste bu durumlar muhasebe sisteminde hile olarak
aciklanmaktadir (Aytekin, 2017).

Benford Kanunu ve formiilleri kullanilarak ve Benford Kanunu’ndan esinlenerek
yapilan analizler Dijital Analiz olarak da adlandirilmaktadir. Benford Kanunu’nu

kullanarak yapilan sayisal analizler, ortaya c¢ikartici Ozelliklerinden dolayi, hile
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olasiliginm1 belirlemede faydali bir aragtir. “Benford Kanunu’nu kullanilarak muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, asagidaki asamalardan olusan siirecin takip edilmesi
gerekmektedir (Yanik ve Samanci, 2013):

e Muhasebe evreninden 6rneklem secilmesi,

e (Gozlemlenen dagilimlarin test edilmesi,

e Yargiya ulasilmasi,

e Kanitlayici verilerin aragtirilmasi yollariin izlenmesi.”

Tabii ki Kanun’a uymayan her bir verinin ve islemin hileden kaynaklandigi
sOylenemez. Yani bu Kanun ile elde edilen sonuglar ile kesin kaniya varilamaz. Bu
Kanun bize hata ve hileleri tespit etmekte yardimci olan bir aragtir. Diisiik maliyetli,
sirketin mevcut verilerine kolayca uygulanan bu analizler, olasi siipheleri tespit etmekte,
tespit edilen alanlarda ayrintili inceleme baslatilmasinda yardimeci olmaktadir. Basit

fakat etkili bir arag olan bu teknik ile denetimin etkinligi artirilabilmektedir.

3.2.2.2. Yapay Sinir Ag1

Muhasebedeki son ¢alismalar, hilenin tespit edilmesini gelistirmek i¢in ¢ok cesitli
istatistiksel ve makine 6grenme algoritmalarinin faydalarini test etmeye odaklanmustir.
Bu algoritmalardan birisi de yapay sinir aglaridir.

“Yapay sinir agi, biyolojik sinir aglarimin karakteristiklerine benzer sekilde ¢alisan
bir bilgi islem sistemidir. Yeni bilgiler olusturabilme, kesfedebilme gibi yetenekleri
herhangi bir yardim almadan otomatik olarak gercgeklestirmek amaciyla gelistirilmis
olan bilgisayar sistemleridir. Yapay sinir aglart ¢ok degiskenli ve degiskenler
arasindaki karmasik, karsilikl etkilesimin bulundugu veya tek bir ¢oziim kiimesinin
bulunmadigi durumlarda bagarili sonuglar iireten bir yapay zekd teknolojisidir (Celik,
2010).”

Istatistiksel bir model olan yapay sinir agi vasitasiyla, veri setindeki islemler
arasindaki fonksiyonel iligki tespit edilmeye, bu islemler smiflandirilmaya,
degerlendirmeye calisiimakta ve tahmin ve kontrol iglemlerine tabi tutulmaktadir (Terzi,
2012). Bu mantiktan yola ¢ikarak yapay sinir aglarmin olast hileli davranig kaliplarini
ogrenebilecegi, biiyiikk hacimdeki veriler i¢inde gizlenmis hile iceren kaliplari bularak
karsilagtirmalar yapabilecegi diisiiniilmiis ve muhasebe ve finans alanlarinda da

kullanilmaya baglanmistir.
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3.2.2.3. Karar Agaclar

“Karar agact adindan da anlasilacagr gibi aga¢ olarak goriinen, tahminsel bir
modeldir. Karar agaglari, siniflart bilinmekte olan ornek veriden, tiimevarim
yvontemiyle ogrenilen agag¢ sekilli bir karar yapisi cesididir. Agacin her dali bir
smiflandirma sorusu ve yapraklart da veri setinin bu siniflandirmaya ait par¢alaridir.
Bir karar agaci, basit karar verme adimlar: uygulanarak biiyiik hacimli verileri, kiiiik
veri gruplarina bolerek kullaniimaktadr. Tahmin edici ve tanmimlayict ozelliklere sahip
olan karar agaglar, uygulanmasimin kolay olmasi, veri tabanlarina kolayca
biitiinlestirilmeleri ve yiiksek giivenilirlikleri olmalar: sebebiyle siniflama modelleri
icerisinde yaygin olarak kullanilmaktadrlar” (Terzi, 2012).

Sagladig1r avantajlar dolayisiyla hileli finansal tablolarn, hile risklerinin tespit

edilmesinde isletmeler tarafindan karar agaclari sik¢a kullanilmaktadir.

3.2.2.4. Genetik Algoritma

Genetik algoritmalar, yapay zekanin bir dali olan evrimsel hesaplama yonteminin bir
tiirii olup, evrim teorisinden etkilenmistir. Genetik algoritma, problemlere tek bir ¢éziim
tiretmek yerine farkli ¢6ziimlerden olusan bir ¢6ziim kiimesi iiretilmesidir. Genetik
algoritmada problemin en uygun ¢oziimiinii bulabilmek igin temel olarak baslangig
poplilasyonu, mutasyon, dogal seleksiyon ve genetik gecis siirecleri gibi siireclerden
gecilmektedir (Terzi, 2012).

Genetik algoritmalar, iilkemizde miihendislik ve fen bilimleri alanlarinda
uygulanirken finans alaninda bu konuda sinirli galisma yapilmistir. “Yurtdisinda genetik
algoritma yonteminden ve diger evrimsel algoritmalardan; risk degerlemesi, varlik
tahmini, kredi derecelendirme, portfoy optimizasyonu, miisteri profilinin belirlenmesi,
ekonomik modelleme, finansal zaman serileri analizi ve satis tahmini gibi konularda
yararlamilmaktadir (Er vd., 2005).”

Sonu¢ odakli, tahmin giiclinde artis saglayan ve parametre optimizasyonlar: i¢in
miikemmel ara¢ olarak goriilen genetik algoritmalardan hata ve hilelerin tespitinde,
risklerin degerlendirilmesi noktasinda da faydalanilmaktadir.

“Genetik algoritmalarin isletme finansi alamindaki en onemli uygulamalari iflas

tahmin modelleri ile ilgilidir. Genetik algoritmalarin giicii, ¢ok sayida yapisal
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diizenlemeye yonelik bilgiyi hesaplama ve depolama yiginlarina girmeden isleyerek

optimale yakin sonug¢lar verebilmesinden kaynaklanmaktadir (Er vd., 2005).”

3.2.2.5. Finansal Basarisizlik Modelleri

Finansal basarisizliklar, gerek firma ic¢i gerekse firma dis1 pek ¢ok ¢ikar grubunu
yakindan ilgilendiren bir konudur. Basarisizliklar sadece isletmeler diizeyinde degil
tilke ekonomisi diizeyinde 6nem arz etmektedir. Genel ekonomik faktorlere ek, finansal
basarisizlig1 etkileyen unsurlar temelde isletme i¢i sorunlardir. Hata ve hilelerde temel
olarak igletme ici kaynakli sorunlar olduklari i¢in bu modellerde 6zellikle finansal tablo
hilelerinin tespit edilmesinde finansal basarisizlik modelleri kullanilabilirler.

“Portfoy yaklagsimi, varyans analizi ve klasik mali oran analizi gibi yaklasimlar ile
isletmelerin finansal risklerini ol¢mek miimkiindiir. Basarisizlik egilimini ortaya
koymaya c¢alisan nesnel kriterlere dayali modellerde genel olarak mali oranlar ana
degisken olarak kullamilmaktadir. Oranlara dayali bu modeller, kullanilan modeldeki
degisken sayisi bakimindan ya tek ya da ¢ok boyutlu model ozelligi gosterebilmektedir.
Sadece bir oramin bagimsiz degisken olarak kullanildigi tek boyutlu modellere nazaran
¢ok boyutlu modellerin basarisi daha yiiksektir.” Cok boyutlu modeller ise farkli
istatistiksel yontemler ile ¢alismaktadir. Bu yontemlerden literatirde en ¢ok
karsilagilanlari; ¢oklu regresyon modeli, diskriminant analizi ve logit modelidir (Aktas
vd., 2003).

Ister tek boyutlu, ister ¢ok boyutlu modeller olsun bu modeller ile isletme verilerinde
olusabilecek anormal durumlar rahatlikla tespit edilebilecek ve hata ve hilelerin 6niine

gecilebilecektir.

3.2.2.6. Manipiilasyon Tespit Teknikleri

Finansal bilgi manipiilasyonu, isletme ydnetiminin GKGMI’nde yer alan finansal
raporlama sistemindeki esnekliklerden yararlanmasi veya cesitli diizenlemelere ve
standartlara aykir1 bir sekilde, finansal durum ve faaliyet sonuglarini1 oldugundan veya
olmasi1 gerekenden farkli bicimde gostermek iizere, finansal bilgiler {izerinde oynamak
suretiyle gergeklestirilmektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonunun tespitine yonelik ¢ok sayida model bulunmaktadir.

Bu modellerden igerisinde Beneish (1997, 1999) tarafindan gelistirilen model en ¢ok
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kullanilan modeldir. Beneish’in Dogruluk Modeli, kazang manipiilasyonunu gostermek
icin anahtar finansal tablo kalemlerinin karsilagtirmali iliskisiyle egilim analizini ve
Onerilen oran1 kapsamaktadir. Mesela bir gosterge, satislardaki degisikliklerle
alacaklarin tahsil siirelerindeki degisiklikleri karsilastirmaktadir. Oran analizinden biraz
daha karistk ve =zor olan bu yontemi denetgiler ¢ok rahat bir bigimde
kullanabilmektedirler (Terzi, 2012).

Bu modelin kullanilmasindan elde edilen verileri degerlendiren i¢ kontroldrler,
denetgiler sirkette diizensizlikler olup olmadigini, finansal verilerde hileye bagvurulup
basvurulmadigini rahatlikla anlayabilmektedir. Bu model sayesinde elde edilen
sonuglar, ilgililere nerelerde hatalarin oldugunu ve nerelerin potansiyel hile riski

tagidigin1 gostererek kilavuzluk gorevi gormektedir.

3.3. HATA VE HILELERI ONLEMEKTE KULLANILAN
YONTEMLER

Hata ve hileleri 6nlemenin ti¢ temel amaci vardir: Hata ve hileyi dnlemek, tespit
etmek ve miidahale etmek. Bu cercevede “birinci amag, hata ve hile riskinin
azaltilmasidir. Diger amaglar, birinci amacin sonucuna gore belirlenir. Riskler
azaldik¢a hata ve hilenin ortaya ¢itkma ihtimali de azalacaktir. Hata ve hile olmayinca
da bu olaylara karsi onlem alimmasinin geregi de azalacaktir.” Bu sayede hata ve hile
kaynakli zararlar azalacak, organizasyonlarin itibar1 artacak, yatirimcilarin beklentileri
karsilanacak (Anuk, 2015) ve hem kurum hem de yatirimcilar bu durumdan kazangh
c¢ikacaklardir.

Nitelikli ve organize sug igleyenlerin arttigi is hayatinda; hata ve hileler ile diger mali
nitelikli suclar tespit etmek, 6nlemeye ¢alismak, yasalar ile uyumlu hale getirmek igin
iyi isleyen sistemlere ve kontrol siireclerine ihtiya¢ vardir. Bu riskleri belirlemek ve
bunlara miidahale etmek konusunda ortaya ¢ikacak basarisizliklar, biiyliik miktarlarda
maddi ve manevi kayiplara sebep olmaktadir. Yaganan degisim sonucu ortaya ¢ikan her
yeni gelisme bir¢ok firsat dogururken yeni tehditler ve potansiyel tehlikeleri de
beraberinde getirmistir. “Ornegin;

e Hile olaylarinda ¢ok gelismis tekniklerin  kullanilmasi, yasa ve

yonetmeliklerin karmasiklagsmast,
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o Teknolojiyle baglantili gelisen riskler,
o Sumir otesi karmagik ihtilaflar,
o Gelismekte olan piyasa riskleri,
o Alisik olunmayan is ortaklarina bagimlilik, tedarik ve dagitim kanallarinin
karmasiklasmast,
o Fikri miilkiyet haklarimin ¢calinmasi ve kotiiye kullanilmas: (WEB_11, 2019)”
Bu yeni tehditlerle birlikte her zaman olmasi muhtemel hata ve hilelere karsi
isletmelerin daha hazirlikli olmasi zorunludur. Hata ve hileleri 6nlemek; bunlar olmadan
bu durumlart doguracak ihtimalleri ortadan kaldirmak veya etkilerini azaltmaya yonelik
kontrol islemlerini baslatmak asamasidir. Onleyici tedbirler almak ve gerekli ortam:
olusturmak igletmeye 6nemli kazanglar saglayacaktir. Bu yiizden isletmeler, bir yandan
hilelere ve hile yapan kisilere karsi yaptirnmi agir, caydirict politika ve siiregler
olustururken; diger yandan da hata ve hileleri 6nlemek i¢in gereken tedbirleri almali ve
bu risklere kars1 hazirlikli olmalidirlar.
Hata ve hileleri 6nleme siirecinde bir¢ok unsur bulunmaktadir. Hata ve hilelerin
Onlenmesi calismalarini, iki ana baslik ve onlarin alt basliklar1 ¢ergevesinde

degerlendirmek miimkiindiir.

3.3.1. Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve is Ortamina Yonelik

Cahsmalar

Isletmelerin insan kaynaklar1 boliimlerinin izleyecegi prosediirler ve yonetim
tarafindan olusturulacak is ortaminin ve kurum kiiltiiriiniin niteligi hata ve hilelerin

onlenmesinde 6nemli roller oynamaktadir.

3.3.1.1. Cahsanlarin Referanslariin ve Is Tecriibelerinin Arastirllmasi

Personeli ise alim siirecinde isletmeye uygun ¢alisan alimmin yapilmasi; ise alinacak
kisinin i ge¢misinin, egitiminin ve verdigi referanslarin arastirilarak, dogrulanmasi
oldukca 6nemlidir. Zaman alic1 ve maliyetli olsa bile baslangicta diizgilin bir ise alim ve
izleme politikalar1 olusturulmasi uzun vadede olumlu kazanglar saglayacaktir.
Isletmeler, ise alim siirecinde yararli politikalar olusturup, kendilerine uygun, diiriist

adaylart secebilecekler ve bu sayede hile olasiligini azaltabileceklerdir. Zira, abartili
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veya yanlis sunulan bilgiler, gizlenen gec¢mis, yiiriitiilen gorevlerin gizlenmesi ve
terfiler konusunda yalan sOylenmesi isletmeler i¢in 6nemli hile riskleri arasindadir
(Ozkul ve Ozdemir, 2011).

Adaylarin siki bir genel degerlendirilmesinin yani sira agsagida siralanan gostergelere
gore de incelenmesi hata ve hileleri baslangigta onleme noktasinda kuruma katki
saglayacaktir (Bozkurt, 2009):

e  “Basvurammn kisisel bor¢ durumunun arastiriimast,

® Bagvuranin ge¢mis ¢alisma yagsami ve referanslarimin arastirilmasi,

e Basvuramn suc sicilinin arastirilmast,

e Bagsvuramn kisisel aliskanliklarinin arastiriimasi (Kumar, uyusturucu gibi).”

Isletme c¢alisanlarmin disinda yeni ve mevcut tedarikgilerin, miisterilerin ve tiim
paydaslarin da is tecriibelerinin, finansal durumlarinin, is ahlaklarinin ve itibarlarinin

arastirtlmasi da faydali olacaktir.

3.3.1.2. Hileden Kacinma Egitimleri

Egitim sadece hilelerin dnlenmesi i¢in degil isletmenin basarili bir bicimde hayatini
stirdirmesi ve kurulus amacim gergeklestirmesi i¢in de gerekli bir faktordiir. Sadece
hile konusunda degil isletmenin tiim siirecleri i¢in diizenli egitimlerin saglanmasi
isletmeye basar1 getirecektir.

Her seviye calisanlar i¢in verilecek egitimlerin seviye ve igerikleri farkli olsa da,
olusturulacak egitim programinda verilecek egitimler genelde asagidaki konulari
kapsamaktadir (Bozkurt, 2009), (Ozkul ve Ozdemir, 2011):

e Hile hakkinda genel bilgiler,

e Hilelerin ve diger olumsuz olaylarin zararlari,

e Isletmede hile riskinin yiiksek oldugu alanlarin aktarilmasi,

e Hilenin ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi

e Hile eyleminin veya siiphelisinin yonetime bildirilme kanallari,

e Hilenin tespitinde uygulanacak yaptirimlar.
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3.3.1.3. Pozitif Bir Calisma Ortam Olusturma, Diiriistliik ve Seffaflik

Kiiltiiriinii Yerlestirme

Calisma ortami1 hata ve hileler ile miicadelede en 6nemli unsurlardan bir tanesidir.
“Yapilan arastirmalar, isletme ¢alisanlarimin pozitif bir diigiince i¢inde olduklarinda,
olumsuz durumlarin da az ortaya c¢iktigini gostermektedir.” Calisanin  diisiik
motivasyona sahip olmasi ve negatif bir ¢calisma ortami, isletmeye karsi hile yapma
olasiligina ve islerinde hatalar yapmasina yol acabilmektedir. Pozitif ¢alisma ortami
kendiliginden olusmayan, ¢esitli sartlarin saglanmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur.
Boyle bir ortam olusturmanin yolu, isletmede “acik kapi politikas1” ve “olumlu ve
katilimc1 ¢alisan ve faaliyet prosediirlerinin” olusturulmasi ile saglanabilmektedir
(Bozkurt, 2009).

Her isletmenin kendi yapisina uygun bir isletme kiiltiirii olusturmasi ve bunu
calisanlarina benimsetmesi de faydali olacaktir. Bu kiiltiirii yonetim ve insan kaynaklar
boliimleri beraber belirlemeli ve uygulamalar ile ¢alisanlara benimsetmelidirler. Her
kurumun kendine has bir kiiltiirii olsa da bu kiiltiiriin diiriistlik ve seffaflik ilkelerine

gore olusturulmasi, isletme i¢inde ¢ikabilecek olasi riskleri de azaltacaktir.

3.3.1.4. Isletme I¢i Etik Kurallar1 Gelistirme

“Isletmede pozitif bir ortamin saglanmasi ve isletmeye uygun kurum kiiltiiriiniin
olusturulmasimin bir kosulu da, etik kurallarin ayrintili bir bi¢imde gelistirilmesi ve
bunlara uyumun saglanmasidwr. Hilelerin onlenmesinde etik kurallar énemli bir yapi
tasidir. Genel anlamiyla etik kurallar neyin kabul dilebilir, neyin kabul edilemez
oldugunu ortaya koymaktadir. Ac¢ik kurallar ve seffaf beklentiler hile yapmaya
yvonelebilecek ¢alisanlarin, kendilerini hakli gosterme c¢abalarini oénleyebilmektedir
(Bozkurt, 2009).”

Is ahlakma sahip kisilerin ise almmasi sayesinde bir isletmede etik degerler
olusturulabilir. Isletme icindeki etik kurallar, mutlaka yazili olmalidir. Bir isletmede etik
ortami saglamayr amaglayan ‘isletme yiritme kurallari’ asagidaki ¢ergeveleri
kapsayacak sekilde hazirlanmalidir (Aytekin, 2017), (Bozkurt, 2009):

e (Genel ¢alisan yiirtitme kurallar1 belirlenmelidir.
e (ikar catigmalarini engelleyecek izlekler olusturulmalidir.

e Hediye kabul etme, verme ve agirlama politikalar1 belirlenmelidir.
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e Riigvet, hirsizlik durumlarina ait politikalar belirlenmelidir.
e Firmaiginde gizli bilgilerin uygun kullanim1 ve giivenligi belirlenmelidir.
e Sirket kayitlar1 ile sirket i¢i iletisimin nasil olacagi a¢iklanmalidir.
o Isletme dis1 kisi ve kuruluslarla iliskilerin ¢ercevesi cizilmelidir.
Isletme etik kurallarinin sadece yazili olmasi yeterli degildir. Etik kavram {ist
yonetimden baslayarak en diisiik seviyedeki ¢alisana kadar yerlesik bir kiiltiir haline

getirilmelidir.

3.3.1.5. Cahisan Destek Programlari Olusturma

Calisanlar1 hile yapmaya iten nedenleri iceren hile {iggeninin bir parcasi da baski
unsurudur. Cesitli nedenlerle tizerinde baski hisseden c¢alisanlar hile yapmaya
yonelebilmektedir. Baskilar, calisan1 yalnizlastirmakta, sikintilarini paylasamamaya
itmekte ve hileye tesvik edebilmektedir. Isletmelerin ¢alisanlarma yonelik destek
programlar1 olusturarak bu baskiy1 azaltmasi, kisisel sorunlarina (aile, saglik, para vb.)
¢Ozlim bularak onlart motive etmesi faydali olacaktir (Bozkurt, 2009).

Calisan motivasyonunu yiikseltme noktasinda performans degerlendirme sistemleri
ve buna bagh o6diillendirmeler de etkili olmaktadir. Calisanlarin, yeteneklerinin isletme
tarafindan fark edilmesine ve basarilarinin 6diillendirilmesine ihtiyaglar1 vardir. Nesnel
ve diizenli yapilan performans degerlendirmeleri ve buna bagh &diillendirmeler,
calisanlarin uygunsuz ve hileli davranislar1 rasyonellestirmelerinin Oniine gegebilecek,

hata ve hileleri azaltabilecektir (Ozkul ve Ozdemir, 2011).
3.3.2. Hata ve Hile Olasihigin1 Azaltmaya Yonelik Calismalar

Isletme y&netimlerinin bir gorevi de, hile risk degerlendirmesini yapmak, bu riskleri

Onleyici ¢aligmalar i¢in gereken siirecleri olusturmak ve takip etmektir.

3.3.2.1. I¢ Kontrol ve I¢ Denetgilerin Caydiricih@gindan Yararlanma

Isletmelerde etkili bir i¢c kontrol sistemi gelistirmek ve i¢ denetgilerin
caydiriciligindan faydalanmak hata ve hile ile miicadelede belki de en 6nemli unsurdur.

“¢ kontrol; isletmenin iist diizey yoneticilerinin ve diger ¢calisanlarin faaliyetlerinin
etkin ve daha verimli olmast igin, finansal raporlarin giivenirligi icin, ilgili yasalara ve

diizenlemelere uygunluk konusunda amaglara ulasilip ulasilmadigimin kontrolii igin
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mantikly bir giivence saglamak maksadiyla olusturulmus siire¢lerdir (Aytekin, 2017).”
Isletmelerde engellenmesi miimkiin olmayan dogal riskleri (galisanlarin ortamini
buldugu zaman hile yapmasi dogrudan engellenemeyen bir dogal risktir) azaltmasinin
en 6nemli yolu, olusturulacak i¢ kontrol yapilaridir.

COSO’da da tanimlandi81 tizere “etkili bir i¢ kontrol ortami;

e [yi olusturulmus bir kontrol cevresinden,

o Giivenilir bir bilgi ve iletisim sisteminden,

e Uygun ve yeterli kontrol faaliyetlerinden,

e Risk degerlendirmesinden,

o Gozetim/Izleme faaliyetlerinden olusmaktadir.”

Mevcut kontrol sistemini en iyi bilen ve siirekli takibini yapan i¢ denetgiler, hata ve
hileleri 5nlemek Ve tespit etmekte kritik bir role sahiplerdir. i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin
“hilelere kars1 tavsiyelerinden biri, yetkili bir i¢ denetim fonksiyonu olusturulmasi ve
bunun siirdiiriilmesidir. Isletmeler kurumsal yapilarmi korumak, kendilerine yapilmis
olan yatirimlar1 gelistirmek, devam ettirmek istiyorlarsa, muhtemel riskleri etkin
bicimde belirlemeli ve kontrolleri de dikkatli bir sekilde izlemelidirler. Boyle bir
sorumlulugun istlenilmesi ve basarilmasi da ancak etkili bir i¢ denetim fonksiyonu ile
gerceklesebilir” (Yilanci, 2003).

Ic denetciler, hata ve hileleri &nlemek noktasinda, i¢ kontroliin hilelerle ilgili
etkinligini ve uygunlugunu incelemek ve degerlendirmek suretiyle isletmelerine
yardimcr olmaktadirlar. Burada 6nemli bir nokta ise i¢ denetcilerin yeterliligidir. I¢
denetgilerin hile gostergelerini bulabilecek yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir.
Hata ve hileleri engellemek sorumlulugu yonetimlerde olsa da bu siiregte yonetimlerin
en biiyiik yardimcilar i¢ denetgilerdir. I¢ denetgiler, hileleri dikkate almakta sunlari
yapmalidir (Kiraci, 2004):

e Kontrol ¢evresini degerlendirmeli,

e Hile gostergelerini ve igaretlerini tanimlamali,

e Hilelerin olugsmasini saglayan zayifliklar1 tanimlamali,

e Uygun yerde aragtirma tavsiye etmeli,

e Hile olaylarina kars1 yonetimle iletisime ge¢meli,

e Hileleri gerceklestiren hakkindaki kovusturmada yardimci olmalidir.
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3.3.2.2. Hile Thbar Hatti ve Raporlama Mekanizmasi Kurma

Yardim hattinin veya baska bir raporlama mekanizmasinin varhigi, kuruluslarin
hileleri tespit etmesini ve hile olaylarinin sonuglarin1 dogrudan etkilemektedir. Hata ve
hilelerin tespit edilmesinde &zellikle ipuglar biiyiik dénem arz etmektedir. Ihbar ve
raporlama mekanizmalar1 bu ipuglarmnin iletilmesini saglar. Isletmelerde bu hatlar, ihbar
hatti/etik hatt1, mail hatti, etik hatt1, sikdyet hatt1 ve hot-line gibi farkli isimlerde ifade
edilebilmektedir.

Fisilti Yontemi baglikli bolimde de (3.2.1.7) bahsettigimiz gibi, c¢alisanlarin
destegini alarak, ¢alisanlarin hile belirleme siire¢lerine katilimini saglamak biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu yontemler ile isletmeler, ¢alisanlarini hilelerin 6nlenmesi ve ortaya
cikartilmasi siireclerine dahil etmeye calisirlar. Fakat isletme i¢inde buna uygun bir
ortamin olusturulmas: gereklidir. Bu mekanizmalar1 kullanan kisilerin ¢ogu zaman
taninma veya misillemeye ugrama korkusu vardir. Bu nedenle, bu tiir bir uygulamanin
yasal olarak izin verildigi yerlerde isimsiz olarak rapor verebilmeleri énemlidir. Isimsiz
olmasinin yani sira c¢alisanlarin birgok kanal araciligi ile ihbarlarda bulunmalar
saglanmalidir.

ACFE tarafindan elde edilen sonuglar ihbar hatlarinin 6nemini gostermistir. Buna
gore; hileye maruz kalan kuruluslarin%63'inde ihbar hatt1 vardir ve ihbar hatlar1 olan
kuruluslar hilelere kars1 daha ¢ok ipucu elde etmistir. Ipucu aracihig ile tespit edilen
davalarin %46’sinda ihbar hatt1 varken, %30’unda ihbar hatt1 yoktur. Telefon ihbar
hatlar1 raporlama mekanizmalar1 i¢inde en popiiler olanidir. Fakat fisildayan kisiler
sadece telefon hatlarim1 degil ¢esitli raporlama mekanizmalar1 kullanirlar. ACFE’nin
2018 arastirmasina gore, raporlama mekanizmasi olarak kullanilan iletisim kanallarmin
dagilimi; telefon ihbar hatti %42, e-posta %26, web-tabanli/on-line formlar %23,
mektup/form postalama %16, diger yollar %9 ve faks %1 seklindedir. (ACFE, 2018).

Isletmelerin hata ve hileler ile miicadelede ipuglar1 en biiyiik tespit yontemidir. Ve

ithbar hatlar1 ve raporlama mekanizmalar1 da bunlarin iletilmesinin en 6nemli yollaridir.

3.3.2.3. Tedarikgi ve Miisterilerin Isletme Politikalar1 Uzerinde
Bilgilendirilmesi
Diiriist miisteri veya saticilar, bazi1 ¢alisanlar tarafindan korkutularak bazen hile

eylemine yonlendirilebilmektedir. “Senden mal almay1 durdururum!” gibi tehditler ile

68



satin alma elemanlari, tedarikgileriyle usulsiiz iliskilere girebilmektedirler. Bunun
nedeni miisterilerin ve saticilarin firmada siirli sayida eleman ile irtibatta olmasidir.
Belirli donemlerde miisterilere ve saticilara, isletmedeki politikalar ve var olan etik
kurallarin neler oldugunun anlatildigi mektuplarin, bilgilendirme formalarinin
yollanmas1 (Bozkurt, 2009) hatta bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi hata ve

hilelerin 6nlenmesinde faydali olacaktir.

3.3.2.4. Gozetim, Diizenli ve Siirpriz Denetimler

“Isletmelerdeki nakit, para ve cek gibi varliklarin fiziksel olarak saklandigi ve hile
riskinin yiiksek oldugu yerlerin elektronik sistemler ile takip edilmesi ¢alisanlarda
hilenin ortaya ¢ikma algisini artiran bir kontroldiir. Bilgisayar yazilimlar: ile hangi
calisamin ne zaman sisteme girdigi ve nerelere ulastigi da izlenebilir.” Gdozetimin,
calisanlarda siipheli islemlerin mutlaka izlendigi algisini olusturmasi bile hata ve hile
risklerini azaltacaktir. Fakat bu sistemler kurulurken hilekarlarin, siipheli islemlerin
izlenip takip edilme olasiligini diisiiniip gbzetim sisteminin etkinligini test edecegi de
unutulmamalidir (Ozkul ve Ozdemir, 2011).

Denetimlerin diizenli bir donem cergevesinde sistematik olarak yapilmasi, hilelerin
ortaya ¢ikma olasil