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Arastirma, engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis, kisilik ve
merhamet Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirma Orneklemi,
2018/2019 egitim-6gretim yilinda Mus/Bulanik il¢esinde bulunan Tiirk Telekom
Ortaokulu, Gazi Ortaokulu, Kardelen Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ve
Yeni Hayat Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde egitim goren 94’{i normal,
83l engelli olan cocuklarin toplam 187 olan ebeveynlerinden olusmaktadir.
Aragtirma verileri, orijinali Pommier, (2010) tarafindan gelistirilen, Tiirkce
uyarlamasi ise Deniz ve Akdeniz (2016) da yapilan “Merhamet Olgegi”, orijinali
Neff (2003) iin gelistirdigi, Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan Tiirkce
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis “Oz Anlayis Olgegi” ve Bacanli, ilhan ve
Arslan (2009) 1n gelistirdigi “Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma verileri; t-testi, Pearson korelasyon katsayisi, ANOVA testi kullanilarak
analiz edilmistir. Engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin cinsiyet faktoriine
gore 0z anlayis, SDKT alt boyutlar1 ve merhamet toplam puanlar1 arasinda anlamlh
bir farklilik goriilmemistir (p>.05). Ancak merhamet alt boyutu olan iliski kesme alt
boyutunun cinsiyet degiskeni ile anlamli farklilastig1 saptanmustir (p<.05). Ogrenim
durumu degiskeni 6z anlayis, SDKT ve merhamet puanlarinda farklilasmazken
(p>.05), merhamet alt boyutu olan iliski kesme alt boyutunda anlamli farklilastigi
belirlenmistir (p<.05). Bununla birlikte aile gelir diizeyi, aile yapisi degiskeni
acisindan 6z anlayis, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puanlarmin anlamh
farklilasmadig1 (p>.05) ancak SDKT alt boyutlarindan disa doniikliik ile yumusak
baglilik 6zelliklerini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir (p>.05). Ebeveynlerin

engelli ¢ocuk sahibi olma, ¢ocugun engel tiirli degiskenine gore 6z anlayis, SDKT alt
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boyutlari, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh
iliski saptanmamustir (p>.05). Arastirma sonucunda, engelli ¢ocuga sahip olan ve
olmayan ebeveynler arasinda 6z anlayis, kisilik ve merhamet 6zellikleri agisindan

anlamli farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Engelli cocuk, Oz anlayzs, Kisilik, Merhamet
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ABSTRACT

A STUDY ON SELF-UNDERSTANDING, PERSONALITY AND
COMPASSION CHARACTERISTICS OF PARENTS HAVING
OR NOT HAVING DISABLED CHILDREN

Mehmet Latif CANDEMIR
M. Sc. Thesis, Psychological Education and Counseling
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
March, 2019 161 Pages

The study was carried out to investigate the self-understanding, personality and
compassion characteristics of parents having or not having disabled children. The
sample of the research consists of 187 parents of 94 normal and 83 disabled children
having education in the 2018/2019 academic year at Tiirk Telekom Secondary
School, Gazi Secondary School, Kardelen Special Education and Rehabilitation
Center or Yeni Hayat Special Education and Rehabilitation Center. The data of the
study were collected using the “Compassion Scale” the “Self-Understanding Scale”
and the “Adjective Based Personality Scale”. The research data were analyzed by
using SPSS package program. The data were analyzed using t-test, Pearson
correlation coefficient and ANOVA test. According to the gender factor of the
parents having normal or disabled children, there was no significant difference
between self-understanding, ABPS subscales and compassion total scores (p> .05).
However, it was found that the sub-dimension of the compassion sub-dimension
tenderness was significantly different with the gender variable (p <.05). While the
educational status variable did not differ in self-understanding, ABPS and
compassion score average (p> .05), in parents having disabled children there was a
significant difference in the score average of the sub-dimension of the compassion
sub- dimension disconnection (p <.05). On the other hand, it was found that self-
understanding and compassion average score did not differ significantly according to
the family income level variable but in parents having disabled children, significant
difference was determined in the compassion sub-dimension being conscious of
sharing and conscious awareness dimensions and ABPS sub-dimension emotional
imbalance/neuroticism and being open to experience dimensions (p> .05). No

significant difference was found between the score average of self-understanding,
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ABPS in terms of the family structure variable but in parents having normal children
the compassion score average was found to affect significantly the compassion sub-
dimension the ending the relation dimension (p> .05). No significant difference was
found between the score average of self-understanding, ABPS sub-dimensions,
compassion and compassion sub-dimensions according to the parents’ having a
disabled child and the type of the disability variable (p>.05).

Keywords: Disabled Child, Self-Understanding, Personality, Compassion
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS
1.1. Problem

Giliniimiizde toplumun temelini olusturan ve bu sekilde devam edilecegine inanilan
en onemli kurum ailedir. Kar1 koca iliskisiyle baslayan bir siire¢ olmakla birlikte
cocugun diinyaya gelisi ile bu iligki aginin farkli bir yonii ortaya g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bireylerin rollerinde ve konumlarinda da degisiklikler meydana
gelmektedir. Anne ve babanin toplumsal rollerinin degismesiyle birbirlerinden

beklentileri de farklilasmaktadir (Akkok, Askar ve Karanci, 1992).

Bir insanin hayatta yasayabilecegi en miikemmel ve giizel duygulardan biri olan
cocuk sahibi olma duygusu, aile kuruldugu andan itibaren biiyilk bir heyecanla
ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin ¢ocuk sahibi olma istekleri kiiltiirden kiiltiire geleneksel
ya da bireysel olarak farklilik gostermektedir. Bu sebepler arasinda c¢ocuk, esleri
birbirine baglayan bag, cesitli 6zlemlerin giderildigi duygu araci ve anne-babanin

gelecek sigortasi gibi goriilebilmektedir (Ataman, 2003).

Cevrenin de etkisiyle anne babada “ideal cocuk™ algisi olusmaya baslamaktadir.
Cocugun gelisim donemleri normal seyrinde devam ederse aile bu onemli olay1
kutlar. Ozellikle Tiirk toplumlarinda ¢ocuksuz ev olamaz diisiincesi, ¢ocuk sahibi
olmanin anne ve baba arasindaki evlilik baginin kuvvetlenmesi i¢in ¢ok 6nemlidir
(Yoriikoglu, 1997). Bu nedenle kadinliktan anne roliine gecen esin degeri, esinin ve

ailesinin yaninda artar (Y 6riikoglu, 97:31).

Literatiir arastirmalar1 sonucunda aile ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde,
ailenin toplumumuz agisindan ¢ok biiyiik bir degere sahip oldugu belirlenmistir.
Toplumumuzda aileyi kurmak i¢in anne ve babalarin aile igerisindeki rolii 6nemlidir.
Ailenin mutluluguna mutluluk katan ve aileyi bir arada tutan siliphesiz ki ¢ocuktur.
Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren eslerin rolleri degiserek kadin-anne, erkek-
baba roliine sahip olur. Aile fertlerinin bu rolleri iistlenmedeki sorumluluklar

cocugun engelli olup olmama durumuna gore degismektedir. Her sey



normal devam ederken cesitli nedenlerden dolayr ¢ocugunun engelli oldugunu
Ogrenen ailenin hayatinda tim dengeler degiserek beklentiler, hayaller kabusa

doniisebilmektedir.

Engelli bir cocugun aileye katilmasinin beraberinde getirdigi 6zel sorumluluklar aile
iliskilerini, ekonomik iliskileri etkilemekle beraber bir¢ok anne babada artan kaygi,
depresyon gibi etkenler sonucunda evlilik iligkilerinde ve kisisel uyumlarinda da

azalmalar oldugunu goriilmektedir (Zetlin, 1986).

Engelli olan bir ¢ocugun iletisim, egitim, bakim gibi ihtiyag¢larini karsilamak aileyi
zora sokmaktadir. Bu sorumluluklar ailede yorgunluk olustururken, uzun vadede aile
baglarinin kopmasina sebep olabilmektedir. Kopan bu baglar aile i¢inde ve ailenin
disinda sorunlar yaratmaktadir. Bununla beraber aile sosyal c¢evresi tarafindan ya
uzaklagtirilacak ya da kendi arzusuyla uzaklagma kararinda bulunacaktir (Fishman
and Wolf, 1991). Bu nedenle engelli olan ¢ocuklara sahip ailelerin ¢ok fazla sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlar ebeveynlerin aile i¢erisinde huzursuz, mutsuz
olmalarina sebep olurken, yasanan siire¢ igerinde umutlanmalarina da engel
olusturmaktadir. Boylece ailenin beklentisi ve gercekler arasindaki farkin olugmasi
ailede travmalar, sok, inkar, kabul edememe gibi siireglerin yaganmaya baslamasina
sebep olur (Eripek, 1993). Bu siire¢ temel olarak birincil, ikincil ve tiglinciil tepkiler
olmak {izere ii¢ boliim halinde incelenmektedir (Darica, Giimiis¢li ve Piskin;

2005:103-110).
Birincil Tepkiler

Sok: Bu durum ebeveynlerin genellikle ilk karsilastiklar1 asamadir. Once ¢ok sasirma
ile baslayan ve devaminda donup kalma, aglama ve kisinin kendisini ¢ikmazda

hissetmesi seklinde ortaya cikar.

Reddetme: Bu durum ebeveynler yasadiklar1 sok etkisiyle engeli bulunan gocuklarini

kabul etmeme ya da var olan engeli inkar etme seklinde kendini gosterir

Aci ¢ekme ve Depresyon: Ebeveynler, cocuklarinin yetersiz oldugunu 6grenmeleriyle
biliylik bir iiziintii duyarlar. Normal g¢ocuk beklerken onun hayalini kurarken
cocuklarinin yetersiz oldugunu 6grenmeleri, biiyiik bir iizlintii ve depresyona sebep

olur. Ayn1 zamanda engelli olan ¢ocuk, normal ¢ocugun yok oldugunun semboliidiir.



Bu durumda hissedilen act varligma inandigimiz, c¢ok sevdiginiz bir Kkisiyi

kaybetmekle esdegerdir.
Ikincil Tepkiler

Su¢luluk Duyma: Bu durumda act duyma eylemi vardir. Ebeveynler bu durumun
kendilerinden kaynaklandigini diisiiniirler. Hatta ¢ok daha ileriye giderek yetersizligi

olan ¢ocugun, Allah tarafindan kendilerine ceza olarak verildigini diisiiniirler.

Kararsizlik: Bazi aileler kararsizlik yasarlar. Kimi ebeveynler bu siireci bir sonra

kabul ederken, baz1 ebeveynlerin kabul etme siireci uzayabilir.

Kizginhigin Ifade Edilmesi: Ebeveynler “Neden ben?” sorusunu siklikla kendilerine

sormaya baslarlar. Bu kizginliklarini bagka kisilere de yansitabilirler.

Utan¢ Duyma: Ebeveynler cocugundaki yetersizlikten dolay: sosyal ¢evre tarafindan
etiketlenecegini ve dalga konusu olacagini diisiinmeye baglayarak sosyal gevreden
kendilerini soyutlamaya ya da g¢ocugunu toplum i¢ine ¢ikartmayarak gizlemeye

baslar.
Ucgiinciil Tepkiler

Engeli kabul etme pazarligi ve belli amaclar dogrultusunda anlasma davranisi
sergileme: Ebeveynler, ¢ocuklarinin alacagi egitimlerle normal ¢ocuklarinin
seviyelerine gelecegini sdyleyen kisilere hem Allah’a hem de bilimsel goriislere olan

inanglara bagl olduklarini ifade ederler.

Kabul etme: Zaman c¢erisinde aileler bu duruma sadece kendilerinin maruz
kalmadiklarin1 baska ebeveynlerinde bu durumu yasadiklarimi kabul ederler ve

yetersizligi olan ¢ocuklariyla olan bagliliklarini giiclendirirler.

Gegmisten giiniimiize kadar engelli olan bireyler hep inkar edilme, yok edilme,
yasamlarina izin verilmeme ve sosyal ¢evre tarafindan dislanma durumlarim
yasamislardir. Tabi ki dogal olarak bu durumlar en ¢ok yetersizligi olan ¢ocugu ve
cocugun ebeveynlerini etkileyen sosyal problem haline gelmistir (Aral ve Giirsoy,

2007: 323).

Engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasadiklar1 sorunlar1 temel olarak soyle

siralayabiliriz (Tunali ve Power, 1993:946-947); Ekonomik sorunlar: Hastanelerde



yatma, ¢ocuklarinin 6zel gereksinimlerini karsilayacak programlar, arag-gerecler,
0zel tedaviler vs. sonucu karsilasilan zorluklardir. Duygu boyutunda yasanilan
sorunlar: Ebeveynler arasinda duygusal anlamda gerginliklerin yasanma ihtimali
ortaya cikar. Ozel cocuga karsi asir ilgi gosterilip diger cocuklara karsi ise
vurdumduymaz davranilmasi, ailelerin duygularin1  kontrol etmede yasadiklar
sikintilar1 igerir. Kisisel gelisim ve kariyer etkinliklerinde yasanilan sorunlar: Bu
sikintilar genellikle bos zamanlarin1 degerlendirmede, kariyer firsatlarinda ve aile
diizenlenmesinde ortaya ¢ikar. Bos zamanlarim1 degerlendirmede yasadiklar
zorluklar kendi diinyalarina vakit ayirramamalar1 ve 6zellikle annede olan bu gorev ve
sorumluluk yipratici niteliktedir. Sosyal Yasamda Karsilagilan Zorluklar: Ozel
cocuga sahip ebeveynlerin ve kardeslerin toplum tarafindan baska bir gozle
bakilmasi ve diglanmasi, 6zel ¢cocugun nasil goriindiigiinden dolay1 ailenin utang
duymas1 ve bu nedenle cevreyle irtibatin1 kesmesi kisileri sosyal yalnizliga iter.
Ciinkii ¢evresinde yetersizligi sahip ¢ocuga kars1 “deli” muamelesi yapmak da bu
durumda zaten biiylik sorumluluklari olan annelik meslegini daha da icinden
cikilmaz hal aldirir. Ozellikle de anne; is arkadaslari, komsulari tarafindan vakit
gegcirebilecek bir partner olarak se¢ilmez. Zaman igerisinde yalnizlagir. Zamanla
Igili Zorluklar: Cocuga tibbi yardim, tedavi ve terapi hizmetleri ile 6zel diyetler icin
zaman ayirmada karsilasilan zorluklardan olusur. Hastane islemleriyle ilgili
yvasanilan sorunlar: Tibbi islemlerin yapilacak hastanenin bulunmasi, tedavinin
yapilmast ve bu siire zarfinda hastanede karsilasilan zorluklar. Egitimle ilgili
vasanilan sorunlar: Cocuga uygun okulun bulunmasi ve egitim slirecinde
karsilastiklar1 sorunlardir. Mental olarak yasanilan sorunlar: Engelli ¢ocugun
hayatta ki firsatlarin1 kisith olmasi, her an oliim korkusunun olmasi1 yasanilan

psikolojik zorluklardir (Aral ve Gilirsoy, 2007:321).

Evlilik biitiinligiiniin korunmasi, ekonomik durum, cocugun egitimi, dini inang,
¢ocugun cinsiyeti vb. sorunlarla karsilasmak da aileyi bircok yonden etkilemektedir

(Ozgiir, 1993).

Genel olarak arastirma sonuglari, anne-babanin 6zel cocuklarinin oldugunu
ogrendiklerinde sok gegirme, inkar etme, iiziintii duyma, kizgilik, sucluluk duyma,
kaygi, beklenmedik krizler, sosyal ¢evreyle ilgili yasanilacak sorunlardan ka¢inma,

hayal kirikligina ugrama, kendisine olan gilivenin zedelenmesi ve saygisinin azalmasi



gibi bazi sorunlar ortaya koyduklarini gostermektedir (Akandere, Acar ve Bastug,

2009; Ross, 1975; Naidoo, 1984; Gargiulo, 1985; Kimpton, 1990; Darica, 2005: 24).

Engelli olan ¢ocuklarin ailelerinin psikolojileri ve kaygilariyla ilgili yapilan
arastirmalarda goriildiigii tlizere, bu ailelerde kaygilarin olduk¢a fazla oldugu
gorilmistir (Akandere ve dig., 2009; Beckman, 1983; Wilton ve Renaut, 1968: 24).
Aile ici kaygi diizeyinin yiiksek olmasi aile bireylerinin psikolojilerini olumsuz
etkilemektedir. Bireylerin basarisizliklarim1  hicbir zaman yenemeyeceklerini
diistinmeleri, problemlerini hi¢gbir zaman c¢ézemeyeceklerine dair olan inanglari,
sebepsiz bir sekilde hayatlarina farkli anlamlar yiiklemeleri ve hedeflerine ulasmak
icin ¢abalamamalaridir. Her durumdan negatif sonug bekledikleri iginde tarifi yapilan
umutsuzlugun (Beckman ve ark. 1983), depresyonda etkili oldugu (Mc Cubbin
1989), olumsuz diisiinceleri tasidigr ve bunun yaninda umutsuzluk gibi caresizlik,
karamsarlik, eylemsizlik, islerini devam ettirememe ve sugluluk duygular1 oldugu
saptanmigtir. Bu durumlarinda engelli olan ¢ocugun egitiminin de ¢ok etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir (Dilbaz ve Seber 1993; Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Costa
ve McCrae, 1980). Aile umutsuz oldugu i¢in engelli olan ¢ocuk, 6zellikle topluma

uyum konusunda almas1 gereken sosyal becerilerde ¢ok geride kalmaktadir.

Normal ¢ocuga sahip olan ailelerin, ¢ocuklar1 diinyaya geldikten sonra kisilik, 6z
anlayis, merhamet durumlari ile engelli olan ¢ocuga sahip ailelerin kisilik, 6z anlayzs,
merhamet durumlar1 incelenmis konu {izerinde gerekli literatlir incelemesi

yapilmistir.

Akdeniz (2014) caligmasinda iiniversite O0grencilerinin sahip olduklari merhamet
diizeyinin depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zekaya olan etkisini incelemistir.
Bunun yaninda cinsiyet degiskeninin bu degiskenlere etkisinin olup olmadigini da
belirlemeye g¢alismistir. Bununla birlikte Giiles (2017) ise arastirmasinda, Ozel
gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis, merhamet yasam doyumlari

arasindaki iligkiyi belirlemeye calismistir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, Akdeniz (2014), Giiles (2017 ve Tatlilioglu
(2010) gibi arastirmalarda {iniversite 6grencileri ve engelli ¢gocugu olan ailelerin
merhamet, kisilik ozelliklerine iligkin c¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak
engelli ¢ocugu olan aileler ile normal ¢ocugu olan ailelerin kisilik o6zellikleri,

merhamet diizeyleri, 6z anlayislar1 arasinda anlamli olarak degisip degismedigini



ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmanin

literatiirdeki eksikligi giderecegi ve alana 6nemli katki sunulacagi diistiniilmektedir.

1.2. Amacg

Bu caligsma, engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan anne ve babalarin 6z anlayis,
kisilik ve merhamet oOzelliklerinin incelenmesi ile ailede engelli c¢ocugun
bulunmasinin 6z anlayis, kisilik ve merhamet yoniinden farklilik olusturup
olusturmadigin1  ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ayrica 0Ozel egitim
merkezlerine devam eden engelli ebeveynlerinin ve normal c¢ocuga sahip
ebeveynlerin kisilik, merhamet ve 6z anlayiglar1 arasindaki iligski ortaya konmaya

calisiilmaktadir.
Bu baglamda aragtirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir;

¢ Engelli cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

e Engelli cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

e Engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin kisilik puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

e Engelli cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin cinsiyet faktorii ile 6z
anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik var midir?

¢ Engelli ¢cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6grenim durumu faktorii ile
0z anlayls, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik var midir?

e Engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin aylik gelir diizeyi faktori ile
0z anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik var midir?

e Engelli ¢cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin aile yapist faktorii ile 6z
anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik var midir?



¢ Engelli ¢cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin ailede engelli birey olmasi
faktori ile 6z anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

¢ Engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin cocugun engel tiirii faktorii ile 6z anlayzs,
SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik var midir?

e Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocugun engel sebebi faktorii ile 6z
anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalari

arasinda anlaml:1 farklilik var midir?

1.3.Arastirmanimn Onemi

Toplumumuzda {iizerinde durulmasi gereken ve giincelligini koruyan en 6nemli
konulardan biri engelli ¢cocugu olan ailelerinin yasamis oldugu sorunlardir. Siiphesiz
ki engelli ¢ocuga sahip aileler ¢ocuklarmin ihtiyaclarini karsilamakla sorumlu
olduklar1 gibi onlarla yasamaya da mecburdurlar. Ancak bu g¢ocuklarla yasarken
onlar1 oldugu gibi kabul etmek, egitim siirecinde onlara destek olmak, umutsuzluga
kapilmamak sabirla hayata ve onlara tutunarak bu mecburiyetin sevgiyle ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte bu aileler ayni sekilde sosyal
cevreleriyle de uyum igerisinde olmak zorundadirlar. Bu sebeple engelli ¢ocugu olan
ve olmayan ailelerin kisilik, 6z anlayis ve merhamet ozelliklerinin ne diizeyde
oldugu, bu cocuklarin aile igerisinde yasamis olduklari durumlarin tespiti arastirmayi

onemli kilmaktadir.

Engelli olan ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlarin yaninda ailelerinin de yasadiklari
sorunlar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Cocuk, engelli bir ¢ocuksa onunla
ilgilenecek kisilerin baginda aile gelmektedir. Bundan dolayr engelli ¢ocuga sahip
ailelere biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar ailede zaman zaman

sorunlarin dogmasina, aile i¢i uyumsuzluga, umutsuzluga neden olmaktadir.

Aragtirmanin 6neminde yaptigimiz arastirmalar géz oniinde bulundurularak engelli
oldugu i¢in bir kenara itilmis ¢ocuklarin dislanmamasi1 gerektigi ayni zamanda
engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin kisilik, 6z anlayis ve merhamet duygularinin
saglikli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu cocuklara sahip ebeveynlerin bu

ozellikleri saglikli oldugu taktirde engelli ¢ocuklarin egitiminde ve gelisiminde de



olumlu yonde ilerleme goriilecektir. Arastirma, engelli ¢ocugu olan ve olmayan
ebeveynlerin 6z anlayislarinda, merhamet ve kisilik yapilarindaki degisimin ne
yonde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte engelli ¢ocugu
sahip olan ve olmayan ebeveynlerin kisilik, 6z anlayis ve merhamet duygulari
arasinda farklilik olup olmadigi ortaya konmaya calisilacaktir. Literatiir arastirmasi
sirasinda fark edilen eksik yonlerin tamamlanacagi diisliniiliirken, arastirma bu

yoniiyle alana katki saglamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

e Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi, Merhamet Olcegi ve Oz Anlayis Olgeginin
engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan ailelerin kisilik, merhamet ve 6z

anlayislarii ol¢tiigii varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar
Bu aragtirmanin siirliliklari asagida yer aldigi gibidir;

e Engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan ebeveynlerin merhamet iliskisini
ogrenmek icin “Merhamet Olgegi nin 6l¢tiigii nitelik ve 6zelliklerle sinirhdir.

e Engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis iligkisini
ogrenmek icin “Oz Anlayis Olgegi’nin odl¢tiigii nitelik ve ozelliklerle
sturhidir.

e Engelli ¢cocuga sahip olan ve olmayan ebeveynlerin kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklar1 6grenmek icin “Kisilik Olgegi”nin dl¢tiigii nitelik ve dzelliklerle
stirhdir.

e Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Mus ili Bulanik ilgesinde &zel
egitime devam eden cocuklarin ebeveynleri ile normal ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerden okuma yazma bilenler arasindan secilmistir. Engelli cocugu
olan ebeveynler ile normal ¢cocugu olan ebeveynlerin kisilik, merhamet ve 6z
anlayis Ozelliklerine etki eden degiskenler, bu Olgekler iginde yer alan

degiskenler ile sinirhdir.

e Arastirmaya katilan ebeveynler arasinda bosanmis aileler bulunmamaktadir.



e Arastirma tiim engel tiirlerini kapsayan ¢ocuklara sahip olan ebeveynler ile

normal ¢ocuga sahip ebeveynler ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Engelli birey: Engellilik kavrami gliniimiizde artik genislemis olup biiytik bir kesimi
ifade eder. Engelli olma durumu, fiziksel bir yoksunluktan kaynakli olabilecegi gibi
sosyal, kiiltiirel, psikolojik ya da herhangi bir nedenden dolay: olabilir. Dolayisiyla
bu kavram, fiziksel engellilikten baska farkli sebeplere bagli “sinirlandirilma”

durumudur (Dalbay, 2009,35).

Ozel Egitim Gerektiren Birey: Cesitli nedenlerden dolay: akranlarmdan beklenen
diizeyde cesitli alanlarda performans olarak farklilik gosteren kisileri ifade eder

(Oziirliilerle ilgili mevzuat, Madde:3-a).

Kisilik: Kisilik bir kimsenin kendine gore bir farkliliginin bulunmasidir. Esas
itibariyle toplum tarafindan belirlenmis olmakla birlikte bireyselligine de 6zgii
ozellikler tasiyan bir kisim yetenek, 6zgiinliik ve benzersiz varlik olarak dile getirilen
sozciiktiir. Insan yalniz yasayan bir varlik degildir. Ancak her kisilik kendi toplumsal
cevresinde manevi ve kiiltiirel kosullar g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Kisiligin olusumu da biiyilkk oOl¢iide bu kosullar tarafindan belirlenmektedir
(Ciiceloglu D., 2016).

Bir kisiyi diger kisilerden ayiran, tutarli olarak sergiledikleri davranis oriintiilerini
meydana getiren, bireye ozgii Ozellikler birligidir. Yetenekleri ve kabiliyetleri
Olciisiinde hayatta etkili olan insanin, kendine has ve biricik olarak dile getirdigi bir
kisiligi vardir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak kisilik, bilingli bir insanin kendini (ben)

benzersiz ve siiregelen bir 6zne olarak dile getirmesidir (Sennet, 1996).

Merhamet: Merhamet kelimesi Arapga kokenli olup ‘Rahim’den tiireyen bir
kavramdir. (etimolojiturkce.com). Rahmet, rahim, rahman, merhamet ve rahim gibi
Arapcadaki kelimelerle ayn1 kokenden tiiretilmistir. Annelik durumunun rahimden
olugmasi aslinda bir bakimdan rahmet olarak algilanabilir. Rahim kelimesine anlam
olarak bakildiginda digerini i¢inde barindirmak olarak bilinir. TDK (2012)’da ise
merhamet kelimesinin bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastigt koti

durumdan dolay1 duyulan iiziintii, acitma olarak tanimlandigi, Nancy Abernathy’nin



ise merhameti “ac1 ¢cekenle ona sifa verecek kisi arasindaki basit bir insani baglant1”

olarak tanimladigi (Gok, 2015; Goleman, 2007: 317) goriilmektedir.

Batili kiiltliriiyle yetismis insan ile dogu kiiltiiriiyle yetismis insanlar arasinda
toplumsal yapinin da etkisiyle farkliliklar bulunmaktadir. Batili insan, bireyci bir
toplum ve kiiltiiriin verdigi etkiyle bireysel degerlere 6nem verirken; dogu kiiltiiriiyle
yetisen bir insan daha ¢ok sosyal ¢evreye onem vererek, batili bir insana gére daha
cok toplumsal degerleri 0nemsedigini goriiyoruz. Bu agidan baktigimizda dogu
kiiltiiriinde merhamet kavrami daha baskindir. Insan, bireyin 6n planda oldugu
kiltiriin de etkisiyle bireylesmis bir varlik haline doniismesine ragmen, dogu
kiiltiiriyle yetismis insan sosyal baglami dnemsemekte, kendini toplumun pargasi
olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple merhamet kavraminin bizim toplumumuzda daha
baskin oldugu soOylenebilir. Merhamet kelimesi ¢ogunlukla tanim olarak
kullanilmasiyla birlikte empati, sempati, vb. gibi farkli kavramlarin yani sira kismen
de olsa hassasiyet ve duyarlilikla ilgili genis bir literatiir i¢inde yer almaktadir (Gok,
2015; Gillath vd., 2005: 121).

Oz Anlayis; Oz-anlayisin (self-compassion) tanimina bakildiginda giinliik dilde sik¢a
kullandigimiz ve daha genel bir ifade olan “anlayisli olmak™ (compassion) tanimiyla
aynidir. Anlayisa baktigimizda diger insanlarin problemlerine karsi agik, anlayish ve
duyarli olmayr bilmek olarak da tanimlayabiliriz. Bununla beraber karsimizdaki
insanlara sabirli olmak, onlar1 yargilayacak nezaketsiz davranislardan uzak durmaya
calismak ve her kim olursa osun kusursuz olmadigini, hatalar yapabildiklerinin
bilincinde olmaktir (Ozyesil, 2011). Oz-anlay1s, Neff (2003a) tarafindan gelistirilmis
olup temelinin Budist felsefesine dayandigi sdylenmektedir. Oz-anlay1s, giiniimiizde
baktigimizda bireylerin kendileriyle ilgili zaman i¢inde yasadiklari duygularinin ben
merkezli anlayislarina alternatif bir tanim sunan onemli ve Ol¢iilebilir bir niteliktir
(Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007; Deniz, Arslan, Ozyesil ve Izmirli, 2012). Batidaki
toplumlara baktigimizda, insanlar daha c¢ok bagkalarina karsi anlayis ve sefkat
gostermeleri  gerektigi diisiincesiyle hareket etmektedirler. Buna karsin Budist
gelenegine baktigimizda insanlarin baska insanlara karsi anlayish olabilmeleri icin
oncelikle kendilerine kars1 anlayis gostermeleri gerektigi diisiiniilmektedir (Hanh,

1993; Bennett-Goleman, 2001; Neff, 2003b; Deniz ve dig., 2008).
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IKINCi BOLUM

2. Kuramsal Temel ve Ilgili Literatiir

Bu boéliimde; merhamet, kisilik, kisiligin bilesenleri, kisiligin biyolojik olgu olarak
onem, toplumsal yoniiyle kisilik ozellikleri, kisilik yaklagimlari, 6z anlayis, engel
durumlarinin smiflandirilmasi, anne-baba olmak, normal c¢ocuk-ebeveyn iligkisi,
engelli ¢ocugun aileye katilimi, engelli ¢cocuga sahip olmanin ebeveynlere etkisi,
engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynler, engelli cocugu olan ve olmayan
ebeveynlerde 6z anlayis, kisilik ve merhamet 6zellikleri ve 6z anlayis, kisilik ve

lizerine yapilan yurt i¢i-yurt dis1 arastirmalar yer verilmistir.

2.1. Merhamet

Merhamet, yaratilan her varligin iyiliklerle karsilanmasi ve yaratilanlara yardim
edilmesi gerektigi arzusunun bireyde olusturdugu hissiyat olarak tanimlanmaktadir
(Kandemir, 1993: 159-163). Baska insanlarin problemleri, dertleri, zayifliklari,
acilart ve iziintiileriyle ilgilenme durumudur. Ayni zamanda kisinin kendisini
baskasinin yerine koymasi sonucunda olugan empati hissinin eksik oldugu iliskilerde
nadir de olsa goriilen bir histir (Burkhard ve Nathaniel, 2013: 44; Huggard, 2003:
163). Merhamet hissi, insanin temel Ozeliklerinde biri olmakla birlikte ahlaki
ozelliklerin de en biyigidir. (Hokelekli, 2011: 13-17; Yaglik¢izade, 1975: 220).
Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi merhamet baska birisinin yasadigi aci ve
tizlintli durumundan kisinin kendisinin de tiziilmesidir. Kisaca kiside empatik olarak

yardim etme hissinin olugsmasidir.

Nietzsche’nin ¢ogu yazisinda bahsettigi en géze carpan Ozelliklerden biri yasami
degersizlestiren unsurlardir. Nietzsche merhamet kavramindan bahsederken bencil
kavrami lizerinden agiklamustir. Bencillik ile merhameti bitiinlestirmistir. “Kendi

olma” ve “yasam” arasinda merhameti harmanlamistir. insan1 gercek ahlaka ulastiran



merhametin, insan1 hem adalete hem de insan sevgisine gotiirecegini belirtmistir

(Nietzsche, 2019).

Mevlana’nin insanlara tavsiyede bulundugu yedi ogiitten biri de merhamettir.
Mevlana insan, hayvan vs. her tiirden canliya merhametle, sefkatle yaklasmamiz
gerektigini “Sefkat ve merhamette giines gibi ol” sozleriyle agiklamistir. Tiim diinya
tilkelerinde gelirlerindeki adaletsizlik ve yoksullugun en iist seviyede oldugu oranin
epeyce fazla oldugu, insan kiyimlarinin fazla oldugu goriilmektedir. Diinyanin ¢esitli
yerlerinde bireyler ve asiretler arasi kan davalari, medeniyetler arasi ¢atismalarin
koriiklendigi donemde hiddet ve kinlere dayali insanlarin sayisinin hi¢ de az
olmadig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla sefkat ve merhamet deger olarak biiyiik 6nem

tagimaktadir (Yaran, 2007)

2.2. Kisilik

“Kisilik” sozciigii kaynagini “Persona” dedigimiz terimden alir. ‘‘Persona’’ eski
Yunan dilinde tiyatrolarda drama oyuncularinin kullandig1 maskelere verilen isimden
almistir. “Persona” bu donemde maskenin gizledigi kisilikten ziyade oyuncularinin
oynadig1 tiplemeyi temsil etmekteydi. Zaman gectikce var olan uzaklasmis bu
anlamindan daha c¢ok kisinin ger¢ek kisiligini yansitmak i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Gliniimiizdeki anlamiyla kisilik; i¢imizdeki kaynaklardan ortaya ¢ikan
ve genel olarak kiginin davranislarina yatkin olan, biyolojik olarak ve deneysel
olarak Ogrenilenleri kapsayan, kisinin, 6grenme, diisiinme, basa ¢ikma ve davranis

durumlarin1 gostermektedir (Sennet, 1996).

Kisilik, bir insan1 diger herkesten ayiran ve bu ayrilan 6zellikleri gosteren davranig
durumlaridir. Bu durumlarin her biri kisinin yasadig1 yasam tarzinin gostergesidir.
Kisiligi tanimlamak aslhinda davranislari ve organizmanin ¢evreye ruh olarak
adaptasyon saglamasi olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu konu ile ilgili 1920’lerde
birgok ¢aligma yapmis olan Allport kisiligi, kisinin ¢evreye yetkin uyumunu saglayan

birtakim igsel sistemlerin getirdigi organizasyon olarak tanimlamistir (Millon, 1996).
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Kisiyi diger kisilerden ayiran Ozelliklere baktigimizda, tutarli olarak sergiledikleri
davranis Oriintiilerini meydana getiren, bireye ozgii ozellikler birligidir. insan
kendine 6zgii ve biricik varlik olmasindan dolay1 yetenek ve 6zellikleriyle toplumsal
yasamda etkili olur. En kapsamli tanimiyla kisilik, bilin¢li bir insanin kendini (ben)

benzersiz ve siiregelen bir 6zne olarak dile getirmesidir (Sennet, 1996).

Kisilik bir kimsenin kendine gore bir farkliliginin bulunmasidir. Esas itibariyle
toplum tarafindan belirlenmis olmakla birlikte bireyselligine de ozgii ozellikler
tastyan bir kisim yetenek, oOzgiinlik ve benzersiz varlik olarak dile getirilen
sozciiktiir. Insan tek basina yasayan bir varlik olmamakla birlikte toplum tarafindan
sosyallesme siirecine girdigi i¢in bu diisiince ayn1 zamanda Mark’a yakin bir
diisiincedir. Ancak bu durum sadece toplumsallagsma siirecinde degil; her kisilik
ancak onu olusturan sosyal c¢evre, manevi ve kiiltiirel kosullarin 6zellikleri i¢inde
degerlendirilmelidir. Kisiligin olusumu da biiylik dl¢iide bu kosullar tarafindan
belirlenmektedir (Ciiceloglu, 2016).

2.2.1. Kisiligin Bilesenleri

Mizag¢; Bireyin genetik yapisindan beslenip, kisiligin yapitaglarini olusturmaktir.
Genel olarak zihinsel, duygusal ve psiko-motor durumlarinin ifade edilis sekilleri

olarak kendini géstermektedir (Lichtermann, Ekelund, Peltonen ve Jarvelin, 2001).

Karakter; Kisinin ailesi ve yakin gevresi tarafindan aktiflestirilen tutum ve
aligkanliklar ile kisinin olaylar1 nasil kullanacagi bigimini gosterir. Karakter mizacin
tizerine kuruludur. Yani mizag¢ profilindeki birtakim egilimlerin kontrolii ve
yonlendirilmesi belli doneme kadar karakter egilimiyle miimkiin olmaktadir

(Lichtermann, ve dig., 2001).

Kisilik; Kisilik bireyin biitiin olarak yaptigi isleyisi tanimlar. Ayn1 zaman da ego
maskesi olarak da tanimlanabilir. Karisik bir Orgiitlenmedir, diinyada hi¢ kimse
birbiriyle ayn1 degildir. Herkes farkli kisilige sahiptir. Kisilik insanlar biricik ve

0zglin yapar. Bireyin toplum igerisinde edinmis oldugu rol bilinmesine bagli olarak
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ne tir davraniglar sergileyecegi tahmin edilmektedir (Chamorro-Premusic ve

Furnham, 2005).

2.2.2. Kisiligin Biyolojik Olgu Olarak Onemi

Hiicrelerde olusan farkliligin ve hormonlarin farkli miktarda salgilanmasindan
kaynakli olarak kisilik bireyler iizerinde farkliliga sahiptir. Bu nedenle her kisi hem
disardan hem de icsel gelen uyaranlara tepkiler vermektedir. Uyaranin siddet
derecesine, i¢inde bulunulan duruma ve cevresel faktorlere bagl olarak kisilik de
farklilik gosterir. Belirli durumlar tekrar edildikce, ayni sekilde ifade edilme siklig
artikca bu davraniglar da otomatiklesir ve benzeri aligkanliklara doniigiir. Kisinin
benzer aligskanliklari, diger aliskanliklarla tamamlanarak ayirt edici psikolojik
durumu tarif eden sogukkanli, utangag, sakin, sinirli, 6fkeli, hiperaktif gibi bireyin
yasaminda oldukc¢a stabil hale gelen kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir (De
Jong; 2000).

2.2.3. Toplumsal Yéniiyle Kisilik Ozellikleri

Baz1 arastirmacilar kisilik ozelliklerinin yalnizca beden yapisiyla ilgili degil,
toplumsal yonden de iliskili oldugunu diisiinerek calismalar yapmislar ve ruhsal
acidan incelemislerdir. Arastirma sonucunda kisilik ile ilgili birtakim yaklasimlar
bulunmustur. Bu yaklagimlar; psikoanalitik yaklagim, neo-analitik yaklagim,
biyolojik yaklasim, davranigsal yaklasim, insancil yaklasim ve etkilesimci yaklasim

olarak siniflandirilmaktadir (Ciiceloglu, 2016:406-414)

2.2.4. Kisilik Yaklasimlar:

2.2.4.1.Psikanalitik Yaklasimlari; Freud tarafindan oOne siirlilen Psikoanalitik
yaklasimin temelinde, kisilik kavramimin oldugu ileri siiriilmektedir. Insanlarin fark

edemedikleri bir takim bilingalt1 iggiidiilerinden, gereksinimlerinden ve idlerinden
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yola cikarak, bunlarin altinda yatan gereksinim, kaygilarinin bilinmesinin farkl
ortamlarda farkli davranislarla Ortlismesi (Morgan, 2009:315) sonucunda, Freud
insan kisiligini temel olarak id, ego ve siiperego olmak {izere ii¢ kavram olarak ele
almistir (Ciiceloglu, 2016:406-414). Freud, kisiligin bu 6zelliklerinin birbirleriyle
siirekli catisma halinde oldugunu sodylemektedir. Bu c¢atismalarin sonucunda
Freud’un savunma mekanizmalar1 olarak gordiigii ve kayg ile birlikte ortaya ¢ikan,
bastirma, diis kurma, inkar, disa vurma, yapma-bozma, yiiceltme, tepki olusturma,
saplanma, yer degistirme, yon degistirme, kagma gibi kisiligi ortaya c¢ikaran

ozellikler oldugunu belirtmektedir (Koknel, 1986: 91-92).

2.2.4.2. Neoanalitik Yaklasimlari;

Freud’u takip ettikleri halde cinselligin kisiligin olusumunda Freud kadar giicli
olmadigini sdyleyen Neo-Analitik yaklasiminin savunuculart; Carl Jung ve Alfred
Adler’dir (Songar, 1977: 136- 137). Ornegin; bir kisinin icra ettigi meslegin, sadece
calisigi saatlerde degil, c¢alismadigi saatler disinda da toplum tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Yani bir kisi mesai saatlerinde 6gretmen, doktor vb.
olarak calisiyorsa disarda da boyle goriilecektir. Bu sekilde bakildiginda aslinda
persona; kisinin sosyal ¢evresiyle uyum i¢inde yasamasini saglayan bir mekanizma
gorevi gormektedir. Jung ise ice doniik ve disa doniik kisilik tiplerinden soz
etmektedir. Bu kisilik tiplerini; duyum, duygu ve diisiinme gibi islevlerine gore
degerlendirmektedir. Kisinin yasadigi durumlara, i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye
ve zihinsel gelismelere gore bu islevlerden biri 6n plana gecer. Bu sayede daha ¢ok

On plana ¢ikan ve agirlik kazanan islev, kisinin bilingli kismini olusturur (Koéknel,
1986: 86-91).

Adler ise, ¢ocukluk hayatinin baskasinin itaatinda olma durumunda olusan
yetersizliklerin gecmiste kalmadigini, kisinin daha sonraki yasaminda asagilik
duygusuna sebep oldugunu ileri siirmektedir. Birey, bu eksikligini fark ettiginde,
bunu ortadan kaldiric1 faaliyetlerde bulunur ve bu durum kisi de zamanla asagilik

kompleksine karsilik iistiinliik cabasini ortaya koyar (Songar, 1977:131-132).
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2.2.4.3. Biyolojik Yaklasim;

Gozle goriiliir bir etkisinin olmadigr sdylense de kisiligin olusumunda biyolojik
faktorlerin etkisi biiyiliktiir. Biyolojik yaklagiminin 6énemli savunuculart arasinda Van
Pavlov Ongoriiliir. Beyin durumlarinda, zehirlenme veya hastaliklara kadar birgok
biyolojik degisken kisiligin gelisiminde onemli derecede etkilidir (Friedman ve

Schustack, 2003:199).

Mesela; bazi maddelerin kisa siireli de olsa rahatlatict etkisi olmasina ragmen
bagimlilik yapma gibi 6zelikleri de vardir. Bu agidan bakildiginda bagimli olan bir
kisi ile diger kisilerin reaksiyonlar1 birbirinden farkli olacaktir. Diger yandan,
gerceklesen zehirlenmeler, fiziksel maddelere bagimliliklar, hastaliklar gibi

unsurlarin kisilik tizerinde etkisi vardir (Friedman ve Schustack, 2003:199).

2.2.4.4. Davranis¢1 Yaklasim;

Gilinlimiizde var olan bir¢cok yaklasim, kisiligi ¢6zebilmek icin dncelik olarak bir
biitiin halinde olan insan davranislarindan yola c¢ikmaya calisirken, davranisei
yaklasgimi benimseyenler de ilk etapta basit hayvan davranislart {izerinde
durmuslardir. Cevrenin hayvan davranislarini sekillendirdigini diisiinerek insanin da
davraniglarin1 - sekillendirip kontrol ettigini ortaya atmislardir (Friedman ve

Schustack, 2003:202).

Davranis¢t yaklagimin temelinde 6grenme oldugu igin kisilerin bir davranisi
ogrenirken izledikleri ilkeler nelerse, sosyal davranisi 6grenirken de aym ilkeleri
takip ettiklerini savunurlar. Bununla birlikte farkli durumlarda degisik davranislari
gerceklestirmeyi de 6grenmektedirler. Bireyler bir durumda dogruyu, diiriist olmay1
ogrenirlerken farkli bir durumda da bu davranist 6grenmedikleri gibi yanlisi da
ogrenebilirler. Bu nedenle bireyin belli durumlarda neler yapmasi gerektiginin
anlagilabilmesi i¢in tahmin edilerek kendisine bu sekilde soru sorulmasi gerekir

(Morgan, 2009:318).
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Davraniggilar genellikle bir insanin ¢ogunlukla sergiledigi davranislariyla kisilik
olarak sergiledikleri davraniglar1 arasinda bir fark olmadigini ifade etmislerdir.
Bununla beraber kisiligi aciklarken genelleme, pekistirme, cezalandirma ve ayirt
etme gibi kavramlara dikkat etmemiz gerektigini vurgulamaktadirlar (Ciiceloglu,

2016:432).

2.2.4.5. insancil Yaklasim;

Insancil yaklasima bir diger adiyla hiimanist yaklasima baktigimizda etik ve ahlaki
degerlerin insan i¢in 6nemli oldugunu vurgulamakta, diinya ile insanin birbirini
tamamladigin ileri siirmektedir. Insan son derece karmasik bir organizma olmakla
birlikte yasamini doyumluluga ulastirmak igin se¢im yapma ve karar verme giicli
kendisindedir. Kendisini gelistirmede iyiye, dogruya ulasmada ve en Onemlisi de

mutluluga ulagma yoniinde kararlar verir. (Ciiceloglu, 2016 :428).

Hiimanizmin en 6nemli temsilcilerinden Carl Rogers ise insancil yaklagimin kisilik
tizerinde etkisini su sekilde belirtmistir: her birey dogustan mutlulugu arar ve bunun
icin caba sarf eder. Bu her insanin dogasinda var olan bir durumdur. Kisinin
kendisiyle ilgili fikirleri ve algilamalar1 benlik bilincini olusturur. Olumlu bir benlik

bilincinin en 6nemli sart1 da kosulsuz sevgidir (Fromm, 1995:79).

2.2.4.6. Etkilesimci Yaklasim; Etkilesimci yaklasim, sosyal durum ve olaylardan
yola c¢ikmaktadir. Eger olaylar farklilastiginda insanlarin kisilikleri de bu olaylar
karsisinda degisiyorsa, kisilikle ilgili nasil net konusabiliriz sorusundan yola ¢ikan
etkilesimciler; kisiligin sosyal ¢evresiyle ve ¢cevreden gelen durumlar karsisinda nasil
bir iligki i¢ine girdigini arastirmaya karar vermislerdir. Etkileyici yaklagim, kisiligin
zaman i¢inde ufak degisikliklere ugramakla beraber kisinin iradesinin sinirsiz
olmadigini kisilik gelisiminin ancak sinirsiz oldugunu ileri stirmektedir (Friedman ve

Schustack, 2003:375).
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2.3. Oz Anlays

Oz anlay1s, dogu felsefesinde yiizyillardir kullanilmasina ragmen, bati psikolojisinde
yeni ortaya atilan bir kavramdir. Oz anlayis daha ¢ok bireyin ac1 ve tatsiz durumlarda
kendini elestirmeden Once dikkatli davranarak 6zenli ve anlayisli géorme olumsuz

tarafindan diisiinmektense mantikli ¢6ziim yollar1 arama olarak tanimlanmaktadir

(Neff, 2003a; Neff, 2003b).

Oz anlayisin ii¢ bileseni bulunmaktadir; birincisi kendisine sefkattir. Kisi kendisine
elestirel olmaktan ¢ok anlayishi davranmasidir. ikincisi ortak paydasim; hayatta
edindigi bilgileri iyi ya da kétii tiim evren adina tecriibe gérmesi durumudur. Uglincii
olarak bilinglilik ise olumlu ve olumsuz duygular1 dengede tutmaktir (Neff, 2003a;

Neff, 2003b; Neff, Hsieh ve Dejitterat, 2005).

Insanlar yasamlar1 boyunca aci, keder ve yenilgi gibi bazi duygulari yasarlar.
Insanlarin bu olumsuz duygularla basa ¢ikabilmeleri igin de kendilerini yipratmadan
ve zarar gormeden isin iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Insanlar1 bu olumsuz
duygulardan kurtarip hayatlarini yasanabilir hale getirmek i¢inde 6z anlayiglarim
gelistirmek gerekir. Ciinkii anlayisli olmak kisinin kendisine anlayisli olmasiyla
baglamaktadir. Diger insanlarin acilarina ve 1zdiraplarina duyarli olmayi; bu aci ve
1zdiraplardan baglantisiz olmamayi, sefkatli olmayr yanlis yapan insanlari

yargilamadan anlamayi igerir (Deniz, Kesici & Stimer, 2008).

Oz anlayis kavrammin gelistirilmesi kisilerin asir1  elestirici olup yikici
davranmalarini engelleyerek, diger insanlarla olan iligkilerini daha iyi gormelerini ve
kendi duygularina net yaklasmalarmi saglar. Oz anlayis kavraminin énemini bilen ve

bu deger de yasayabilen insan topluma da faydali olabilirler (Neff, 2003).

Aragtirmalar 6z anlayisla aym1 manada kullanilan 6z duyarliligin kabul, yasam
doyumu, bilinglilik, 6zerklik mutluluk ve iyimserlik gibi bir¢ok kavramla iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda 6z duyarlilik anksiyete, depresyon, diislince
baskisi, miikemmeliyetcilikle de negatif iliski kurmustur (Neff, 2003; Neff ve
digerleri, 2005).
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2.4. Engel Durumlarimin Simiflandirilmasi
2.4.1. Fiziksel Engelli Birey

Kisinin viicudunda organlarinin biri veya birkaginin iglevsiz kalmasi fiziksel engel
olarak tanimlanmaktadir. Gérme bozuklugu, ortopedik yetersizlikler, igitme kayb1 ve
siiregen hastaliklilar ile dil ve konusma giicliigii olanlar fiziksel engelli olarak

degerlendirilmektedir.

2.4.2. Zihinsel Engelli Birey

Zihinsel islev olarak ortalamanin altinda farklilik gosteren, cesitli becerilerde
yetersizlik gosteren ve ¢cogunlukla 18 yasmin altindaki gelisim donemlerinde ortaya
cikan Ozel egitime ve rehabilitasyon hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyleri ifade eder

(Karen H. Harum; 2006).

2.4.3. Isitme Engelli Birey

Isitme Engeli: Bireyin isitme yetisini kismen veya tamamen kaybetmesinden dolay1
dilini kullanmada, konusmada ve iletisimde yasadig1 zorluk olarak tanimlanabilir.

(MEB, OEHY,)

Duyu organlarimiz bizim iletisim araglarimizdandir. Duyu organlarimizin biri ve
birkaginin olmamas: iletisimimize engel olusturmaktadir. Isitmede bizim en biiyiik
duyu organimiz olmakla birlikte iletisim kurmayi saglayan en Onemli aractir. Bu
acidan bakildiginda isitme engeli durumunda bizim i¢in ¢ok dnemli olan konusma
becerimizi de son derece olumsuz etkilemektedir. Konusma; bagkalariyla iletisim
kurmak, bilgi toplamak, bilgi vermek ve amaglara ulasmak gibi bir¢cok ve ¢esitli

amagla kullanilmaktadir (Bloom ve Lahey,1978).

Isitme Kaybi; Kisiye yapilmis isitme testleri sonucunda normal olarak kabul edilen

isitme degerlerinin disinda oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Isitmeyen Birey; kisinin destekli ya da desteksiz sadece isitme yoluyla kendi ana
diliyle ilgili var olan bilgileri basarili bir sekilde islememe durumudur

(Tiifekgioglu,1998).

Agwr Isiten Birey; kisinin ¢ogunlukla herhangi bir isitme cihazinin destegiyle dilsel
bilgileri azda olsa isleyebilmesidir (Ttifek¢ioglu,1998).

2.4.4. Gorme Engelli Birey

Bireyin kismen ya da tamamen gérme yetisinin kaybindan dolay1 6zel egitime veya

destek egitime ihtiya¢ duymasidir (M.E.B, 2006).

Gorme, dig diinyayr algilamamizi saglayan viicut kisimlarmin birbirleriyle olan
baglantisini, hareket ve fonksiyonlarin farkindaligini olusturan bir algi sistemidir.

Gorme engelli kavrami, hi¢ gérmeme ve az gérme alt gruplarini barindirir.

Hastaliklarin Uluslararas1 Siniflamasina-10 (ICD-10)'a baktigimizda gérme engelli
durumunu bazi smiflara ayirmaktadir. Bu smiflar; normal bir sekilde gorme,
ortalama gorme engelli olma, agir gorme engelli olma ve tam goérme engelliliktir.
(DSO, 2011). Gérme engellilik kavramima baktigimizda tiim gérme engel gruplarini
kapsamaktadir. Ayrica gorme engelliligin sebeplerine bakildiginda pek ¢ok engel
grubunda oldugu gibi bu engel grubunda da dogum oncesi, dogum ani ve dogum

sonrasi olmak {izere bir¢ok neden vardir.

2.4.5. Otizm

Otizm, kiiciik yaslarda baslayan bir 6miir devam eden iletisim ve sosyal iliskilerde
zayiflik olarak goriilmektedir (16). [DSM-V]’e baktigimizda, otizm spektrum
bozukluklari; normal gelisim gecikmesi ile aciklanamayan, erken yaslarda belirti
gosteren, sosyal iletisimde yetersizlikle beraber sinirli ve yineleyici davraniglar

olarak tanimlanmaktadir (17).
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Otizmin nedenlerini tam olarak bilinmemekle birlikte yapilan birgok aragtirmaya

bakildiginda tek bir sebebinin olmadigi, ¢ok sebepli oldugu goriilmektedir (3, 21, 23)

Otizm tanist almig bireylere baktigimizda sadece %35-10"unda nedeninin tibbi
sebepler oldugu goriilmiistiir (46). Otizmin sebeplerini bulmaya yonelik yapilmis
olan ¢alismalardan bir tanesi de ikizler {izerine olan ¢alismadir. Ortak ¢evre kosullari
g0z Oniine alindiginda otizm riskinde genetik faktorlerin %90°dan fazla etkili oldugu
goriilmekle beraber otizmin erkek ¢ocuklarda daha fazla goriildiigii de saptanmuistir.
Otizme neden olacak tek bir genin olmadigini, birden fazla genin oldugunu yapilmis

arastirmalar gostermektedir (32, 34, 48).

2.4.6. Down Sendromu

Normal insanlarda 46 kromozom bulunmasin karsin bu bireylerde 47 kromozom
bulundugu tespit edilmistir. Onceki yillarda insanlarin daha ¢ok mongol (mongoloid)
olarak bildigi ancak son zamanlarda “Down Sendromu” olarak kullanilan bir engel
grubudur. Down sendromuna sebeplerine baktigimiz da nedenleri tam olarak
bilinmese de kromozom kokenli oldugu ve tam olarak bilinmeyen hiicre boliinmesi
sonucu meydana geldigi bilinmektedir (Batu, 2011). Bir baska deyisle; genetik
kokenli kromozom bozuklugu olarak ifade edilir. Insanoglunun var olmasindan bu
yana down sendromunun var oldugu kabul edilmekle birlikte diinya tizerindeki her

irkin igerisinde 6rnekleri goriilmektedir (Gergeksever, 2011).

Down sendromlu c¢ocuklar, fiziki olarak birbirlerine benzemekle beraber bireysel
farkliliklar1 da tespit edilmistir (Turan, 2002: 38). Down sendromlu g¢ocuklarin
fiziksel 6zellikleri ¢ok belirgin oldugu i¢in dogduklarinda birkag¢ giin sonra hemen
fark edilirler. Gozleri ¢ekik ve genellikle renklidir. Oldukca eglenceli olan down
sendromlu c¢ocuklar, taklit etme becerileri de gelismistir. Cok sosyal olduklari i¢in
arkadaslik iliskilerini kolayca gelistirirler. Miizikten, etkinlerden ¢ok keyif almakla
beraber oyun oynamay1 da cok severler (Ozbey, 2007).
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2.5. Anne-Baba Olmak

Aile; evlilikle baslayan, kendisinden olan veya evlat edindigi ¢ocuklarla devam eden
hem kisileri hem de toplumun sosyal kurumlartyla iliski icerisinde olan ve ayni
zaman da toplumun temelini olusturan kurumdur. Kisilerin duygusal, ekonomik,
fiziksel ihtiyaglarii uyumlu bir bigimde yerine getiren aileler, saglikli aileler

kategorisine girmektedir (Baran ve Yurteri Tiryaki, 2006).

Toplumumuzun sagligi, aile yapimizin sagligindan gecer. Saglikli bir ailenin temeli,
catisma ¢ozme becerileri yiliksek, direk iletisim kurabilen, duygularini birbirlerine
ifade ederken olumlu bakis acisma sahip bireylerden olusur. Onemli olan ailenin
degisen kosullara uyum saglama siirecidir (Beavers ve Hampson, 1993; Walsh,

1993).

Aile icerisinde anne-baba roliinii listlenmek, fazla sorumluluk getiren, birtakim bilgi
ve becerileri bilmeyi ve birgok konuda da fedakarlik yapmayr gerektiren bir
durumdur. Anne baba adaylarinin ¢ocuk sahibi olmadan O6nce bu duruma hazir
olmalar1 gerekir ve eksik olduklar1 konularda da bilgi edinmeleri gerekir. Cocuk
sahibi olduktan sonraki siire¢ ise toplumsal sistemde yer alabilecek yeterlilikte
bireyler yetistirme bilincinde birer anne baba olmalidirlar. Anne-babanin
cocuklarinin olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmeleri i¢in gerekli destegi vermelerinin
ve c¢ocuklarina karsi sergiledikleri tutumun onemli bir etkisi vardir (Beavers ve

Hampson, 1993; Walsh, 1993).

2.6. Normal Cocuk ve Ebeveyn iliskisi

Cocugun dogumuyla beraber cocuk ile yetiskin arasinda iletisim baslar. Cocuk
dogdugu andan itibaren ¢evresiyle iletisim kurmaya ve edindigi bilgileri
sentezlemeye baslar. Bu donemde c¢ocukla iletisim, oncelikle dil olmadan sozel
olarak kurulur. Bebekler konusmaya baslamadan oOnce jest ve mimikleri ile
onaylanma, sevgi, O6fke tarzinda temel duygusal temalar1 anlarlar ve buna gore

iletisimde bulunurlar. Iletisimler daha sonra ses ve sdzciiklerle olur (Arabaci, 2011).
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Anne babanin g¢ocuk yetistirmeleri ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimlerini etkiler (Grusec ve Davidov, 2007). Bireyin bilissel ve duygusal
gelisimin de biyolojik olarak biiylimenin ve olgunlasmanin yani sira toplumdaki

kiltiirel deger ve davranislara iligkin beklentiler de etkilidir (Recebov, 2000).

Anne ve babalar ilk egitimcileri olarak ¢ocugun bilissel, toplumsal ve duygusal
yonden gelismesi i¢in yeni bilgileri 6grenmesini saglarlar. Cocugun gelisimindeki en
genis ve en yalin iligki aile ile olan iligkisidir. Cocugun kisilik gelisimindeki en

onemli bilesen anne ile olan iliskisidir. (Ersoy ve Sahin, 1999; Yavuzer, 2005).

Anne babanin ¢ocukla olan iligkisi, diinyaya geldigi andaki ilk iliski kurma bi¢imidir.
Cocugun toplum ile uyumlu, sorumluluk sahibi ve problem ¢6zme becerici yiiksek
bir birey olabilmesi i¢in ¢ocuga giiven duygusu asilamaya calisan ilk sosyal gevresi
anne ve babasidir. Cocugun sosyal kabul gormesi i¢in giivenli baglanma onemlidir.
Dengeli, duygusal ve toplumsal gelisimin gii¢lii oldugu ailelerde biiyliyen ¢ocuk,

gelisimi i¢in gerekli deneyimleri de kazanmis olur (Yavuzer, 2005).

Cocuklar kurduklar1 bu etkilesimle anne babanin tutumunu benimseyerek, anne baba
olduklarinda ayni tutumlar1 kendi ¢ocuklarina gosterirler. Bu da tutumun kusaklar

arasi gecisini gosterir (Grusec ve Davidov, 2007; Mizrakei, 1994; Yavuzer, 2005).

Cocuk yetistirme tutumlarinin siniflandirilmasi ile ilgili calismalar ilk kez Symonds
(1939) tarafindan ileri siiriilmistiir. Symonds c¢ocuk yetistirme tutumlarini kabul
etme/ reddetme ve baskinlik/ itaat olmak iizere iki kategoride degerlendirmistir.
Daha sonra bu konuyla ilgili bazi ¢aligmalar yapilmistir. Mesela; Baldwin, (1955)
duygusal sicaklik/ diismanlik ve ayrilma/ baglanma (Akt. Gander ve Gardiner, 2010),
Sears, Mccoby ve Levine (1957) sicaklik ve izin vericilik/ katilik, Becker (1964)
sicaklik/ diismanlik ve kisitlayicilik/ izin vericilik, Mccoby ve Martin (1983)
tepkisellik ve talepkarlik boyutlari oldugunu belirlemis (Balaguru, 2004), Schaefer
(1959) kabul/ ret ve denetim/ 6zerklik olarak iki boyut olarak ifade etmistir. Bu
boyutlara baktigimizda birincisi olan kabul/ ret boyutu sicak (kabul edici) ya da
diismanca (reddedici) olan anne baba davranislari {izerine odaklanir. Ikinci boyut
olan denetim/ Ozerklik boyutu anne babalarin kurallar1 uygulamada ne kadar

kisitlayict ya da izin verici olduklarini agiklar (Gander ve Gardiner, 2010).
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Baumrind’in (1971) ebeveynlik stilleri modeli kontrol ve sicaklik boyutlariyla
aciklanabilir. Bu boyutlara bagli olarak da ii¢ anne baba tutumu goze ¢arpmaktadir.
Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak anne babanin
var olan ii¢ tutumuna ek olarak yeni bir tutum ortaya koymaktadir (Gander ve

Gandiner, 2010).

Anne ve babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyen bir¢ok etmen
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar;; anne-babanin sosyo-demografik 6zelligi,
¢ocugun yasi, cinsiyeti, mizaci, ana okuluna gitmesi ve saglik durumu, anne-babanin
kendini yetistirme tarzi bu etmenlerden bazilaridir (Ayyildiz, 2005; Chiu, 1987,
Cetinkaya ve Basbakkal, 2005; Dekovic ve Gerris, 1992: 675; Grigorenko ve
Sternberg, 2000; Kaynar ve Yildiz, 2003; Keskin, 2004; Haktanir ve Baran, 1998;
Mizrake1, 1994; Omeroglu, 1998; Oztiirk ve Sanli, 2007; Ozyiirek ve Sahin, 2005;
Raffertya ve Griffin, 2010; Recebov, 2000; Singh ve De Man, 1991; Sanli ve Oztiirk,
2012; Tortumluoglu, 1999; Tudge ve ark., 2000; Von Der Lippe, 1999; Wang ve
Phinney, 1998).

Anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuk iizerindeki etkileri
incelendiginde; bu alanda ¢alisma yapan Chen, Chen, Wang ve Liu’nun (2002) anne
babalar ¢ocuga kars1 ne kadar sicak ve destekleyici davranirlarsa cocuk da saldirgan
davraniglarint kontrol altina alabilir ve bu durumu saglikli sekilde atlatabilir. Bir
baska ¢aligmalarinda ise otoriter ebeveynlik, saldirgan davranis ile pozitif, sosyal
yetenek ve akademik basari ile negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlara
nazaran demokratik tutum, sosyal yasam iliskileriyle ve okuldaki uyumu ile pozitif

anlamli bir iligki ortaya koymaktadir (Chen, Dong ve Zhou, 1997).

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin ilk iletisim kuracaklar1 kigiler anne-
babalaridir. Onlan izleyerek Ogrenirler. Yasantilarin sonuglarmi gozlemleyerek
davraniglarini olustururlar. Saglikli bir anne-baba ve ¢ocuk iligkisinde iletisim agik
bir sekilde dogrudan yapilir. Cocuk yetistiren ebeveynlerin ¢ocuklarma etkili mesaj
vermeleri i¢in iletisim kurma yontemlerini bulmalar1 ve bu kurallara dikkat etmeleri
gerekir. ik kural; anne ve babalarin ¢ocugunu kabul etmeleri, belki de en dnemlisi de

kendilerini ¢ocugun yerine koyarak empati kurmaya ¢alismak ve ona karsi diiriist
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olmaktir. Okul Oncesi donemde anne babalar ile cocuk arasinda kurulan dogru
iletisim ¢ocugun tiim donemini etkiler ve kisilik gelisiminde de dnemli etken olarak

gortliir. Bu etki kisa veya uzun siireli olabilmektedir (Arabac1,2011).

Aile, anne-baba-cocuk ve kardesler olmak ftizere birbirlerini etkileyen ve
birbirlerinden etkilenen kisilerden olusmaktadir. Farkli kuramsal modeller 0-6 yas
arast c¢ocukluk donemini ve bu donemdeki ¢ocugun sonraki gelisim ve yasam
donemlerindeki etkilerdir. Bu donemde, ¢ocuk agisindan yagaminin ilk yillarinda
anne-babanin rolii olduk¢a &nemlidir. Ozellikle cocugun kisisel gelisimi agisindan
psikolojik ve sosyal gelisim i¢in 0-6 yas donemininin dnemi tartisilmazdir (Knauth,
2000; Ongider, 2013). Bu dénemde gocugun en Onemli gevresi ailesidir. Erken
¢ocukluk donemi olarak adlandirilan 0-6 yas doneminde anne-baba-gocuk iliskisini
belirlemek, gesitli degiskenler agisindan degerlendirmek ve sorunlari belirlemek bu

donem i¢in olduk¢a 6nemlidir (Saygi ve Balat, 2013).

Cocukta sosyal iligkilerin gelismesinde, ebeveyn-cocuk iligkisi olduk¢a onemlidir.
Cocugun sosyal cevresiyle olumlu iliski kurmasinin temeli, ebeveyn ile cocuk
arasinda olusan olumlu iletisimden ge¢cmektedir. Anne babasiyla giivenli baglanma
gelistiren cocuklar, ileriki donemlerinde yasitlar1 arasinda sosyal, iletisim kurabilen,
baskasinin dikkatini c¢eken, Ogrenmeye istekli ve isbirlik¢i olarak iliskilerinde
kuvvetli olurlar. Cocuklarina kars1 daha ilgili olan ebeveynlerin okul 6ncesi ¢cagdaki
cocuklarinin, anaokulu ve kreslerde daha az problem davramslar sergiledigi

gorilmektedir (Furstenberg, 1999).

Cocugun gelisiminde anne tek sorumlu olmamakla birlikte ¢ok Onemli bir role
sahiptir. Anneyle birlikte hayat arkadasi olan babanin da ¢ocuk {izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Baba ile cocuk iliskisini etkileyen, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar babalarin ¢ocuklari ile ilgilenmesini de etkilemektedir. Bowey
(1995), anneler ve babalarin ¢ocuklariyla ilgilenme bigimleri ve ilgilerini gosterme
sekilleri dogal yapilart geregi birbirinden farkliliklar gostermektedir. Genellikle
anne; giinliik ve rutin bakimlariyla ilgilenirken baba ise bu durumu oyun ve spor

alanlarinda gostermektedir (Akt. Ongider, 2013).
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Anne babanin ¢ocuguna rehberlik yapmasi ve kurallarini koymasi ¢ocugun, dogru ile
yanlis davraniglar arasindaki farki ayirt etmesini saglamasina yardimer olmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina koyacaklar1 sinir sadece c¢ocuklarinin gelisimleri igin
olmali, ¢ocuklarmi yargilama ve vicdan gelisimlerini saglamayacak sekilde

olmamalidir (Furstenberg, 1999).

Benlik algisinin saglikli olusumunda ebeveynlerin rolii dnemlidir. Erken ¢ocukluk
doneminde benlik algisinin temelleri atilir. 0-6 yasg doneminde gerceklesen olaylar
bireyin kendisi hakkindaki yargi ve degerlerini olustururken bu donemde edinilen
deneyimler kisilikte, 6z yeterlilik ve sayginin temelini olusturmaktadir (Demoulin,

1998).

2.7. Engelli Cocugun Aileye Katilim

Aile olmanin en biiyiik meyvesi ¢cocuk sahibi olmaktir. Ciftler cocuk fikriyle beraber
zamanla bu konuda hayaller kurmaya bagslarlar. Ciftlerin aldig1 bu karardan sonra aile
olarak yeni bir evre baslamaktadir. Cocuk sahibi olmak c¢iftlerin iliskilerinde,
yasamlarinda, aile i¢indeki konumlarinda degisiklie sebep olmaktadir. Anne,
dogacak olan ¢ocugunu es, akraba, yakin ¢evre ve toplumunda etkisiyle miikemmel
cocuk algisiyla diinyaya gelecegine inanir. Ailenin bebegi bekleme siireci, o bebege
iligkin hayaller kurdugu ve bebeginin yetersizlige sahip olma ihtimalinin genellikle
diistiniilmedigi donemdir. Yapilan tiim hazirliklar normal bir ¢ocugun dogumuna
yoneliktir. Cocugunun engelli oldugunu 6grenen aile i¢in bu c¢ocugun yetersizlik
derecesi ne olursa olsun yeni sorun ve kaygilara sebep olucaktir (Koksal ve
Kabasakal, 2012).

Engelli olan bireyin dogmasi, ailenin tiim olumlu beklenti ve hayallerinin
yikilmasiyla birlikte yogun duygu ve kaygilari da beraberinde getirmektedir.
Dogumdan sonra ebeveynler ne yapacaklarma dair biiylik karmasaya diiserler ve
bocalamaya baglarlar. Ebeveynlerin ilk disiindiikleri sey sosyal gevrelerine ne
diyecekleridir. Ciinkii siirekli etkilesimde bulunduklari sosyal ¢evreleriyle bu konuda

iletisimde bulunmak onlari rahatlatacaktir (Bayhan ve Metin, 1992)
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Wolstenbenger’e gore ilk haberin ortaya ¢ikardigi ii¢ kriz durumu vardir. Ebeveynler
ilk krizi; cocuklarinin engelli oldugunu ilk égrendikleri anda yasamaktadirlar. ikinci
kriz durumu; cocuklarina iligkin beklentilerini gézden gecirmeleri noktasinda ve
ticlinci kriz durumu ise her giin rutin olarak karsilastiklart sorunlarini gozden

gecirdiklerinde yagamaktadirlar. Bunlar;

v" Yenilik Krizi; durumu sadece ¢ocugun engelli olmasina verilen bir tepki
degil ayn1 zaman da ebeveynlerinin kendi yasam tarzlarinin degisecegine
yonelik tepkidir. Yenilik krizi, kisa siirede atlatilir ve aile diger kriz

durumlariyla bas etmeye ¢alisir.

V' Kisisel Degerler Krizi; bir¢ok aile yaris ve sonucunda basari elde etmek
isterler. Ancak dogmus ¢ocugun engel durumunun olmasi ve bu

beklentiyi karsilayamamasi aile de krize neden olur.

v" Gergeklik Krizi; Bu kriz genel olarak mali durumu ifade eder. Engelli
olan ¢ocugun bakimi i¢in harcanacak fazla zaman, para vs. aile somut

gerceklerle karsilagir (Karadag, 2014).

Engelli olan ¢ocuklarin kendi akranlarinin diizeyinde islevsellik gostermemelerinden
dolay1 yasamlarinda gerek cevresel gerek ailevi olarak zorluklarla karsilagirlar.
Bundan dolay1 da g¢evresel kosularin ¢ocuga uygun diizenlenmesi ve profesyonel
yardimla beraber ailenin destegi de ¢ok &nemlidir (Softa, 2012). Iste bu noktada
ailelerin en ¢ok kaygilandiklar1 sey, kendilerinden sonra bu kosullarin aynen devam
edip edememesidir. Cocuklarin kendilerinde daha uzun yasayacaklarini diigiinen
anne ve babalar, kendilerinden sonra engelli ¢ocuk icin gerekli olan destegi kimin
saglayacagr konusunda kaygilanmaktadirlar (Cigerli, Topsever, Alvur; 2014).
Bunlar1 g6z oniinde bulunduran aileler kendilerinden sonra, engelli ¢ocuklarinin
magdur olmamasi i¢in giivenli bir is hayati ve sosyal ortam saglamaya ¢aligmaktadir

(Karadag, 2014).
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2.8. Engelli Cocuga Sahip Olmanin Ebeveynlere Etkisi

Gliniimiizde toplumsal degisimle beraber hizli1 degismeye ugrayan kurumlardan biri
de ailedir. Aile olgusunun i¢ini dolduran, aileyi taglandiran g¢ocugun diinyaya
gelmesiyle birtakim sorunlar meydana gelirken bu sorunlarin yaganmasinda sadece
yetersizligi olan c¢ocuga sahip ebeveynler degil, tiim ¢ocuk sahibi ebeveynler bu
sorunlar1 yasamaktadirlar. Her konuda bilgi ve deneyimini ¢ocuga aktaran ailenin
toplumsallagsma siirecinde yeri cok Onemlidir. Aile kelimesi zaman ve mekan
icerisinde hizli bir sekilde degisim gecirdigini dikkate almamiz gerekir. Ailenin
yapist toplumdan topluma, ¢agdan caga ve bazen aymi toplum iceresinde de

degisebilmektedir (Gubbels, 1971; Akt. Arslan, 2002).

Engelli cocuklar ve ailelerle ilgili ilk ¢alismalar; 1960’11 yillarin sonunda baglamistir.
1960’1 yillarin sonuna dogru ruhsal problemli ve zeka geriligi gosteren bireylerin,
cocuklarin egitiminde, tedavisinde goniillii ¢alisanlarin, 6gretmenlerin ve o6zellikle
ailelerin rolii daha bir 6nemli vurgulanmaya baslamistir. Konu iizerinde yapilan bu
calismalarda ¢ikis noktasi, ailelerin ¢ocuklarinin problemlerinin ¢dzlimiine, onlarda
yeni davraniglar gelistirilmesine yardimci  olmaktir. Bu egitim  siirecini
degerlendirirken yapilacak davranis degisikliginin ¢ocugun dogal ortamda olmasinin
gerektigini bircok caligmada dile getirilmistir (Tharp ve Wetzel,1969; Herman ve
Tramontana, 1971; Zeilberger, Sampen ve Sloane, 1968). Cocugun i¢inde bulundugu
dogal ortamda onunla ugrasmak, ¢alismak da bu siirece aileleri dogrudan katmaktadir
(Ross, 1975: 919) bunu soyle agiklamaya ¢alismistir:

“Bir davranis degisikligi olacaksa bu degisiklik davranisin ¢iktigi  ortamda

olmalidir.”’

Bu sebeplerden dolay1 cocuklarla ¢alisan egitimciler; kendilerini davranis

olustururken, olustugu cevrede ve ailelerle birlikte calisma ihtiyacini hissetmislerdir.

Patterson, Littman ve Hinsey (1964), ¢ocugun uyumunda, davraniglarinda
sosyalgevresinin, bu ¢evredeki uyaricilarin roliine deginmisler ve ailenin de bu

slirecte onemli ve vazgecilmez bir 6ge oldugunu vurgulamislardir.

28



Bu siiregte uzmanlarin, 6zel egitime muhta¢ bir cocuga sahip aileye yardimci
olabilecekleri ortak paylasimlar sunlardir:
o VYetersizligi olan c¢ocuga sahip olduklari ger¢egini kabul etmelerini
saglama,
e Baska insanlara ifade edemedikleri duygularini paylasmalarinda
yardimci olmatk,
o Yetersiz bir ¢ocuga sahip olma durumunun kendilerinin giinahinin
olmadig gergegini kabul etmelerini saglama,
e Cocugun alacagr egitimlerde ailenin roliinii kabul edip gerekli olan
vardimlar: vermelerini saglama,
o  Bu konuyla ilgili disardan gelecek eksik ya da yanlis fikirler karsi onlart
bilgilendirmek (Aral ve Giirsoy, 2007).

A. Comte’a gore; aileyi tanimlamada en temel Ogenin sevgi oldugunu ifade
edebiliriz. Ancak toplum degistik¢ce ailenin yapisinda da degisimler meydana
gelmektedir. Aile tarihsel siire¢ iceresinde toplumun hem biyolojik hem de kiiltiirel
devamliligin1 saglamakla birlikte aile kurumu i¢in gerekli olan birarada yasam, sevgi,

saygl, esitlik gibi kavramlar1 temsil etmektedir (De Fleur, 1976).

Ailenin ¢ocugunu toplum yasamina hazirlamada 6nemli rolii vardir. Aile, ¢ocukta
hicbir fark gozetmeksizin onu benimseyerek ¢ocukta ait olma ve temel giiven
duygusunun doyuma ulagmasina yardimei olmaktadir. Cocuk, ait oldugu yeri ve aile
icindeki konumunu bilmek ister. Ciinkii bir aileye aitlik duygusu ve bilinci, cocugun
toplum tarafindan benliginin gelismesine katkida bulunur. Cocuk insanlarin
birbirleriyle olan iligki durumlarini ilk olarak ailede hisseder. Dogal olarak da hangi
tutumlar1 kabul edip hangi durumlar1 benimseyecegi, segcme 6zgiirliiglinti ailedeki ilk
deneyimlerinden alir. Ciinkii toplumsal normlar ailede 6grenilir ve kisiligin gelismesi

ailede baslamaktadir (Dinkmeyer, 1967).

Cocukta temel giliven duygusunun olugmasi anne ile ¢ocuk arasindaki saglikli
iligkiden gecer. Bu saglikli iliski cocuk ile anne arasinda sevgi baglarinin olusmasini
ve koklesmesini saglamaktadir. Toplumsal agidan da baktigimizda bu durum,

Ozellikle 0-3 yas arasinda saglikli kisiligin olusmasi ve gelismesinde onemli rol
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oynadig1 gibi toplumsal uyum noktasinda son derece Onemlidir. Aile ortaminda
gerekli sevgiyi goremeyen ¢ocuklarda zaman zaman toplumsal uyum eksik olabilir
bu durum psikolojik bunalimlara yol agar. Sevgisizligin yol actig1 tahribatlar arasinda
diizeni kabul etmeme, diizene baskaldiri, hatta intihar bile goriilmektedir. Bunlara
benzer sorunlar hemen hemen tiim toplumlarda goriilen ve giderek artan sorunlardir.
Bundan dolay1 toplumlarin, toplumsal gelisme icin asil odak noktalar1 aile halini
almistir. Toplumlarda toplumsal gelisme, planlarinin birey degil, aile odakli
yapilmasi1 sebebi bunlardir. Anne babanin bu siiregteki gorevleri cocuklariyla beraber
sosyal etkinliklere katilmasi (bale, tiyatro, konser vs...), kitap, dergi gibi {iriinleri

cocuklarina temin etmeleriyle olur (Dénmezer, 1990).

Ailenin karsilastigi bir diger sorun ise ¢ocugun egitimi noktasindadir. Kiiciik
yaslardan itibaren c¢ocuklar, siirekli olarak yaristirilmali gibi goriiliip zorlanmalara
maruz kalirlar. Cocugun faydasi igin aile ile okulun uyumlu olmasi gerekir. Boyleyse
cocuk sansli sayilabilir ancak bu uyumun saglanmasi ¢ogu kez ¢ok zordur. Gerekli
uyumun saglanmasi i¢in ailenin okul ile siirekli diyalog igerisinde bulunmasi ve
ozellikle ¢ocugun bos zamanini degerlendirmesinde ¢cocuga yardimci olmasi gerekir.
Bos zamanlarin1 degerlendirme aligkanligr ilk olarak ailede baglamaktadir. Ancak
ailenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik konumu bu konuda 6nemli rol oynamaktadir

(Tezcan, 1988).

Aile egitimi ve ailenin ¢ocukla basa ¢ikma durumu kolay degildir. Anne-babanin
cocuk ile arasindaki iliski; gelisim, sosyal ve okul basarilarinin temelinde birtakim
sorunlarda bulunmaktadir. Aile toplumsal yapilarin, kurallarin ilk 6grenildigi yer
oldugundan toplumsal biitiinliigiiniin mayasini olusturmakta ve toplumun da 6ziinii

olusturmaktadir (Pourtois-Desmet; 1989).

Tiim bunlarla birlikte saglikli bir cocugun dogumu bile yukarida bahsettigimiz gibi
anne-baba agisindan sikintili ve zorlayici olabilirken, 6zellikle de ¢ocuklarinin
engelli oldugunu ogrenen ailelerin yasamlarinda bir¢ok yonden olumsuzluklara
sebep olmaktadir. Aile iiyelerine biiyilk sorumluluklar diismekle beraber duygu ve

diisiincelerini de etkilemektedir. Bdylece engelli olan ¢ocuga sahip ailelerin
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sorumluklar1 ve gorevleri diger ailelere oranla daha fazla artmaktadir (Kiiciiker,

1997).

Engelli cocuga sahip aileler; genel olarak sosyal destek programlarini etkin olarak
kullanirlarken, saglikli ¢ocuga sahip ailelerin; engelli ¢ocugu olan ailelere oranla
daha az kullandiklar1 yapilan incelemelerde goriilmiistiir. Bazi ruhsal sorunlarin
engelli olan ¢ocuga sahip annelerde, normal ¢ocugu olan annelere gore daha sik

goriildigi saptanmistir (Cavusoglu, 1996).

2.9. Engelli Cocugu Olan ve Olmayan Ebeveynler

Engelli olan ¢ocugun yasitlarina gére daha masrafli olmasi aileleri daha ¢ok sikintiya
stiriikler. Bu durumda yasanilan sikintilar; ¢cocuga hak etmedigi sekilde uygunsuz
davranilmasina sebep olmaktadir. Buna karsilik olarak g¢ocuk da gordiigii bu
sikintilar sonucunda karsit tepkiler vermektedir. Anne babalarin bu tutumlarinin
sonucu olarak c¢ocuklarda agir duygusal ve davramigsal bozukluklar ortaya

cikmaktadir (Oztiirk, 2004).

Diger taraftan ise engel durumuna sahip ¢ocugun ailesi ve yakinlarinin problem
durumlara bakis agilart olumludur ve gocugun gevresine karst uyumlu birey olarak
gelismesini saglamakla birlikte; ¢ocuga ne kadar sabirli ve anlayigla yaklasirsaniz,

cocuktan geri bildiriminiz de o yonde artmaktadir (Caglar, 1979).

Ebeveynler, yetersizligi olan kiz ¢ocuklarina karsi daha uygun duygusal tepkiler
verirken, erkek ¢ocuklar icin bu tepkiler daha yersiz ve uygunsuzdur. Clinkii ailelerin
erkek cocuklara yiikledikleri anlam ve beklentiler farklilik gostermektedir. Cocuk
kendisinden beklenilen performans:t sergilemeyince aileler hayal kirikligina
ugrayarak yasanilan engel durumu daha da sikintili hal almaktadir. Kendi
beklentilerin {izerine toplumun ve kiiltiiriin yarattig1 beklentiler de eklenince hayal
kiriklig1 ¢cok daha fazla artmaktadir. Glintimiizde erkek evlat neslin devami seklinde
goriildiigli i¢in engelli cocuk erkek ise s6z konusu travma daha biiyiik

olabilmektedir. Ciinkii erkek evlat, gelecek zor giinlerin sigortas1 olarak
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goriilmektedir. Bu yiizden ailelerin erkek evladin zayifligin1 kabul etmesi ve bu

duruma tahammiil gostermesi daha zordur (Akmese, Mutlu ve Giinel, 2007).

Engelli olan ¢ocuk, yasitlarindaki normal ¢ocuklara gore daha ¢ok ilgiye ve zamana
ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan ebeveynlerden en az birinin maddi sikintilar
nedeniyle ¢alismasi gerekir. Babanin ¢alismasini yeterli oldugu durumlarda ¢ocugun
bakimi ve ihtiyaclar1 ile anne tek basina ilgilenmek zorunda kalmaktadir. Ancak
annenin biitlin ilgi ve alakasi engelli olan ¢ocuk iizerinde oldugu icin ailede diger
cocuklar ve esin ihmal edilmesine sebep olmaktadir. Bu durumda aile iiyeleri
birbirlerini ilgisizlikle suglar. Sagliksiz isleyen aile ortaminda suglayicilik ve
yargilayicilik belli bagli goriilen sorunlar arasindadir (Nixon ve Pearn, 1977). Yine
Bavers’a gore bu tarz aile iiyeleri saglikli iletisime kapalidir. Bununla birlikte aile
tiyelerinde ego savaslar1 vardir. Kisiler olduklart gibi degil baskin tarafin olmasinm
istedikleri gibi olurlar. Problemin nedeni ve ¢éziimleri diger sorunlara kaydirilarak,

gercek sorunlar inkar edilir.

Engelli olan bireyin diinyaya gelmesi ile hayal kiriklig1 yasayan ebeveynlerden anne,
ozellikle toplumumuzda fedakarlik duygusu igerisinde daha ¢ok caba gostermeye
calisir ve bu bir anlamda kadinin roliiniin daha baskin olmasi, yeni roller
istlenmesine sebep olmaktadir. Yapilan arastirmalar engelli cocuga sahip ailelerde,
annenin Ozellikle daha ¢ok etkilendigini babanin da daha az etkilendigini

gostermektedir (Beckman, 1991).

Sucluluk ve pismanlik duygusu yasayan aileler, ¢ocuklarinin bir engel durumuna
sahip olmas1 ile gegmisteki bazi olaylardan dolay1 cezalandirildiklarini diistiniirler.
Bazilar1 da gebelik sirasinda saglikli bir siire¢ yasamadiklarini ve gebelik i¢in gerekli
olan fiziksel, sosyal ve duygusal sartlar1 yerine getirmediklerini diisiiniirler. Daha
ileri yaslarda cocuklarinin engelli oldugu teshis edilen ebeveynler bu durumu fark
edemediklerinden veya c¢ocuga gereken ilgiyi gosteremediklerinden dolayi
kendilerini suglarlar. Yapilmis olan aragtirmalara bakildiginda engeli ¢gocuga sahip
anne ve babalarin ¢ok karmasik bir siire¢ yasadiklari bazi anne babalarin
bosandiklarini veya eslerden birinin evi terk ettigini goriiyoruz. Bu siiregte intihar

durumlarina ve alkol bagimliliklarina da rastlanmaktadir. (Levy, 1986; Marsh, 1992).
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2.10. Engelli Cocugu Olan ve Olmayan Ebeveynlerde Oz Anlayis-Kisilik-

Merhamet Ozellikleri incelenmesi

Engel durumu, ¢ogunlukla bireylerin ve anne-babalarin kendi kontrolleri disinda
karsilastiklar1 durum olup, engeli nedeniyle normal akranlarina gore c¢ocuktan
beklenen rollerinin kisitlanmasi veya yerine getirememesi durumudur. Diinyada
gelismekte olan iilkelerde niifusun %13, gelismis iilkelerde ise %10’u engelli olan
bireylerden olusmaktadir. Tiirkiye Oziirliiler arastirmas1 raporu (2002) sonuglarinda
cinsiyet faktoriine gore engelli olma sikligi erkeklerde %12, kadinlarda ise %11

oldugu belirtilmistir (Ozcebe; 2008).

Aileye engelli cocugun dahil olmasiyla beraber ciddi psikolojik ve ekonomik
sorunlar yasanmaya baglar. Bu siire¢ hem anne i¢in hem de baba i¢in olduk¢a zor
geemektedir. En basta anne ve babalar birbirlerini su¢clamayla baslarlar. Cogu zaman
ne yapacagini bilemeyen ebeveynlerin yeni duruma ayak uydurmalar1 zor olmakla
beraber, aile diizeninde degisimler meydana gelmektedir. Hem aile iligkilerinde hem
de toplum iligkilerinde etkilenmeler meydana gelir. Ciinkii toplumun engelli olan
bireye ve ailesine olumsuz bakisi gibi durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerden
dolay1 yapilan arastirmalarda engelli cocugu olan ebeveynlerin, aile yapisinda
bozukluk ve ailede farkli agilardan zorlanmalar oldugunu gostermektedir (Igmeli,

Ataoglu, Canan ve Ozgetin; 2008).

Engelli c¢ocuga sahip ebeveynlerde yiiksek diizeyde kisilik degisimleri, ofke,
depresyon, sok, inkar, hayal kirikligt ve kendilerini sucglama davranislari
goriilmektedir (Barlow, Powell ve Gilchrist 2006). Engelli ¢ocugun bakimlarinin
genellikle anne tarafinda yapildigimi birgok arastirmada goézlemlenmistir. Bu
sebepten dolayr annenin yasadigi kaygilarin, problemlerin daha fazla oldugu ve
yasamint olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Bumin, Giinal ve Tiikel 2008).
Annelerin, ne yapacaklarin1 bilememeleri, profesyonel olarak destek almamalari,
uzun siiren bakimlar, yapilan tibbi harcamalar ve ¢ocugun davranigsal problemleri bu
stireci daha da zorlagtirmaktadir (Bilgin ve Gozum 2009; Fen Gau, Chiu, Soong ve

Lee 2008).
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Engelli olan bir ¢ocugun anne ve babasina bagimli olmasi, aile igerisinde ¢ok biiyiik
problemlerin olusmasina sebep olmaktadir (Hastings, 2003; Sengiil ve Baykan,
2013). Yapilan arastirmalara bakildiginda, engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin, normal
¢ocuga sahip olan ebeveynlere gore daha ¢ok kaygi yasadiklari gézlemlenmistir (De
Sousa, 2010). Bu durumun da anne-babalarin kisilik, merhamet ve 6z anlayislarini da
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica engelli cocugu olan annelerin, normal ¢ocugu
olan annelere gore fiziksel ve sosyal problemler yasamalarinin boyutunun daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Engelli ¢ocukla c¢ok daha fazla
ilgilenen annelerin, zamaninin ve enerjisinin biiyiik bir bolimiinii ¢ocugunun
bakimina ayirdiklarindan dolay kendisiyle yeterince ilgilenemez ve kendisine zaman
ayiramaz. Bu durumda annenin yasaminda engelli bir ¢ocuga sahip olmanin olumsuz
etkilerinin giin gegtikce artig1 ve engelli olan ¢ocugun giinliikk yasamini planlamak
icin kaygilanan annenin yalnizlastig1 goriillmektedir (Crnic, Friedrich ve Greenberg,
1983; Kazak ve Marvin, 1984; Taanila, Jarvelin ve Kokkonen, 1999). Bunun sonucu
olarak kendine yeterince vakit ayiramayan annenin viicut algisinda da degisimler de

s0z konusu olabilmektedir (Kundakgi, 2005).

Yapilmis aragtirmalara bakildiginda engelli cocuga sahip annelerde ruhsal sorunlarin
normal ¢ocuga sahip olan annelere gore daha sik goriildiigii gézlemlenmektedir.
Engel durumu, degistirilemeyen ve siireklilik gosteren bir durumdur. Siire gelen bir
bozukluk olan engel durumu, ebeveynde siirekli basa ¢ikmayi gerektiren bir stres

kaynagidir (Wilton ve Renault, 1968).

Engelli ¢ocuga sahip anneler, ¢ocuklarinin ihtiyaglarina odaklandiklari i¢in eslerini
ihmal ettiklerini, eslerinin kendilerinden ve evden uzaklagsmaya basladiklarinin
gorememektedirler. Bu a¢idan bakildiginda ailede engelli ¢ocugun bulunmasinin
ozellikle giftlerin iliskilerini derinden etkilemektedir (Zucman, 1982). Bu sorunlar
gdz Oniine alindiginda, bireyin engelli olmasi anne ve babaya daima bagimli
olacagindan dolay1 kendisini etkiledigi kadar onlar1 da etkilemektedir. (Baroff,

1974).
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2.11. Oz-Anlayis, Kisilik ve Merhamet Uzerine Yapilan Yurt ici- Yurt Dis1

Arastirmalari

Bu boliimde kisilik, 6z anlayis ve merhamet ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalara yer verilmistir.

2.11.1. Oz Anlayss, Kisilik ve Merhamet Uzerine Yapilan Yurt i¢i Arastirmalan

Yurdakul ve Girli (1999) arastirmalarinda, engelli ¢ocuga sahip anne ve babalarin
sosyal destek agini, engelli ¢ocugu olmayan anne-babalara gore daha dar
bulunmustur. Analizler sonucunda, engelli gocugu olan ebeveynlerin birinci derecede

kendi ailelerinden destek aldiklar1 ve arkadas desteginin az oldugu saptanmustir.

Natan (2007) c¢alismasinda, zihinsel yetersizlige sahip c¢ocugu olan ve olmayan
annelerin depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki farkliligi ortaya koymaya
calismistir. Arastirma 6rneklemini, zihinsel engelli ¢cocugu olan 60 anne ve normal
cocuga sahip 114 anne olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, evlilik siireleri ve
cocuk sayilar ile depresyon ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ekonomik durum, egitim diizeyi, dogum yapilan
yas gruplar1 gibi degiskenlerin kaygi ve depresyon olusumu ile iliskili olmadig
ayrica zihinsel yetersizlige sahip cocugu olan annelerin kaygi ve depresyon diizeyi,

normal ¢ocugu olan annelere gore anlamli bir farklilagma gostermektedir.

Stimer (2008) arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin 06z-anlayis diizeylerinin
cinsiyet, siif, bolim ve gelir diizeyi degiskenleri yoniinden anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma orneklemini, 240
kiz ve 283 erkek olmak lizere toplamda 523 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda; diigsiik ve orta 6z anlayis diizeyine sahip olan Ogrencilerin,
yiiksek 6z anlayis diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek depresyon, anksiyete ve
stres diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z anlayis, depresyon, anksiyete
ve stres puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak degismedigi goriiliirken; sinif
diizeyi degiskeni ile de anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin okuduklart

boliim degiskeni ile 6z anlayis, depresyon, anksiyete ve stres puanlari arasindan
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anlaml bir fark oldugu goriilmiis, iiniversite d6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyi
yiikseldik¢e depresyon ve anksiyete diizeyinde azalma oldugu ancak bu 6grencilerin

stres diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Taki Yilmaz (2009) ¢alismasinda, liniversite dgrencilerinin anne-baba tutumlari ile
0z-anlayis puanlar1 ve cinsiyet, siif diizeyi, bolim, ebeveynlerin egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi ve ailedeki kaginci g¢ocuk oldugu degiskenleri yoniinden
incelenmistir. Aragtirma Orneklemi, {iniversite birinci ve liglincii sinifa devam eden
375 kiz, 164 erkek olmak {izere toplam 539 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz Anlayis Olgegi” ve “Anne Baba
Tutumlar1 Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, kizlarin ebeveyn
tutumlarmi1 demokratik, erkeklerin ise ebeveynlerin tutumlarini daha otoriter, kati
tutum olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte smif diizeyi degiskenine
bakildiginda; birinci sinif iiniversite dgrencilerinin ii¢lincli sinif dgrencilerine oranla
anne-baba tutumlariin daha koruyucu oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Fakiilte
ve bolim degiskeni ile anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
anne babanin egitim durumu ile demokratik anne baba tutumu arasinda anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Kardes sirasi degiskenine bakildiginda, ailedeki ilk
kardesin anne baba tutumunu demokratik olarak algiladigi, sonuncu kardesin ise
koruyucu oldugunu diisiindiigii belirlenmistir. Ayrica 6z anlayis puanlart demografik
ozellikler bakimindan incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmazken, sinif diizeyi yoniinden degerlendirildiginde tiglincii sinif 6grencilerinin
0z anlayis puanlart birinci sinif Ogrencilerinin 6z anlayis puanlarindan anlamh
sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Fakiilte/boliim, sosyo-ekonomik diizey ve anne-
babanin 6grenim diizeyi yoniinden anlamsiz bulunmus, ailedeki kardes sirasi
yoniinden ise sonuncu kardesin ilk ve ortanca kardes sirasinda olanlara gore 6z

anlayis puaninin anlamli sekilde degistigi saptanmistir.

Unal (2009) arastirmasinda, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihinsel yetersizligi olan
kardeslerine yonelik davraniglarini incelenmistir. Arastirma orneklemini, bes ile on
bes yas arasinda zihinsel engelli cocugu bulunan 90 anne ve bu annelerin dokuz ile

on yedi yaslar1 arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarindan olusmaktadir.
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Arastirma sonucunda, annenin c¢ocuk yetistirme tutumu {izerinde ailenin tani
hakkinda bilgilendirme durumunun, egitime baslama yasinin, 6grenim durumunun
etkili oldugu, ailenin tani hakkinda bilgilendirme durumunun, zihinsel engelli
¢ocugun Ogrenim durumunun, annenin yasinin ve kardesin cinsiyetinin kardes

davraniglarinda farklilik ortaya ¢ikardigi goriilmistiir.

Ozkan (2010) calismasinda, zihinsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan ailelerin
cocuklarinin egitimine katki ve katilimlarinin ne 6l¢iide oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Arastirma Orneklemi, zihinsel engelli 228 c¢ocugun ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu
kullanilarak ebeveynlerle yiliz yiize goriismelerle toplanmustir. Zihinsel engelli
cocugun egitimi konusundaki ilginin gen¢ yasta ve egitim diizeyleri yiiksek

ebeveynlerin daha ¢cok dnemsedigi belirlenmistir.

Polatay (2010) ¢alismasinda, bireyin marka kisiliklerinin boyutlarini belirlemeye
calismistir. Arastirmanin ¢alisma grubu iniversite 6grencilerinden olusmaktadir.
Arastirma verileri, anket formu kullanilarak iiniversite 6grencileri ile yiiz ylize
yapilan goriismelerle toplanmistir. Arastirma bulgular1 sonucuna gore yapilan anket
calismasi giivenirlik ve gecerlik agisindan yeterli bulunarak 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi
yapilmustir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, 6grencilerin yazarlarin
marka kisiligine iliskin algilar1 hayat goriislerine gore farklilik gostermektedir. Farkli
hayat goriisiine sahip Ogrencilerin, yazarlarin marka kisilik boyutu algilarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin "yetkin" ve "dengeli" boyutlarinda

anlamli oldugu gortilmiistiir.

Tathilioglu (2010) tiniversite 6grencilerinin 6z saygi, karar verme stilleri ve kigilik
ozellikleri alt boyutlar1 puanlarimin 6z anlayis diizeyi, cinsiyet, sinif, liniversiteye
giris puan tiiri, yasamin ¢ogunun gegcirildigi yer, ailenin gelir diizeyi, aile yapisi ve
anne-baba tutumu degiskenlerine yoniinden anlamli olarak degisip degismedigini
incelemistir. Arastirma orneklemi tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda; tiniversite 6grencilerinin 6z anlayis puan diizeylerinin, 6z saygi ve karar
verme stilleri agisindan anlamli olarak degistigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet

degiskeninin 6z saygi, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli ve erteleyici
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boyutlarinda anlamli farklilagsma goriilmemis ancak kagingan ve panik karar verme
stillerinde ise anlamli olarak degistigi belirlenmistir. Sinif diizeyine gelindiginde
tiniversite 6grencilerinin 6z saygi ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme alt
boyutunun anlamli farklilasmadigi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerinde anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Universiteye giris puan tiirii,
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer ve aile yapist degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde karar vermede 0z saygi, kacingan ve panik karar verme stili
yoniinden anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Anne-baba tutumlar1 yoOniinden
incelendiginde ise karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin anlamli degistigi saptanmistir. Universite
Ogrencilerinin 6z anlayis diizeylerine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin anlamhi
olarak degismedigi gorilmiistir. Cinsiyet faktoriniin kisilik Ozellikleri alt
boyutlarina etkisi incelendiginde yalnizca duygusal dengesizlik/nevrotizm alt
boyutunun anlamli olarak degistigi belirlenmistir. Simf degiskeni ile Kkisilik
Ozellikleri alt boyutlarindan disadoniiklik ve deneyime agiklik alt boyutlarinin
anlamli olarak degistigi, ayrica lniversite Ogrencilerinin iiniversiteye giris puan
tiriintin kisilik 6zellikleri acisindan farklilagmadigi, aile geliri diizeyine degiskeni
yoniinden yalnizca sorumluluk alt boyutunun anlamli olarak degistigi belirlenmistir.
Aile yapis1 degigkeni yoniinden incelendiginde, digadoniikliik ve deneyime agiklik alt
boyutlarinin genis aile yapisi ile anlamli iligkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
anne-baba tutumlar1 agisindan, duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik ve
deneyime aciklik alt boyutlarinda puan ortalamalariin anlamli iliskisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica karar vermede 6z-sayg1 ve dikkatli karar verme stili puanlari
ile duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalar1 ile olumsuz iliski oldugu,
“disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve sorumluluk arasinda ise

anlamli iliski oldugu goriilmustiir.

Soylemez (2012) arastirmasinda, saglik egitimi alan genglerin sigara kullanma
durumlar ile bagimh kisilik 6zellikleriyle olan iligkisini incelemistir. Arastirma
calisma grubunu 413 iiniversite O6grencisi olusturmustur. Arastirma verileri anket
formu kullanilarak toplanmis olup c¢alismanin sonucunda sigara icen ve daha

onceden sigara kullanip birakmis olan 6grencilerin hi¢ sigara icmeyen 6grencilere
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gore bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte saglik
egitimi alan iiniversite 6grencilerinin de sigara i¢gme oranina benzerlik gosterdigi,
sigara igme durumunun saglik egitimi alip almama durumuna gore degismedigi ve
sigara igme durumunun bagimli kisilik Ozellikleriyle baglantili oldugu ortaya

konulmustur.

Es (2013) calismasinda, zihinsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklarini
kabullenisleri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, annelerin umutsuzluk diizeyinin engelli ¢ocugun zihinsel engel diizeyi
degiskeni acisindan gelecekle ilgili beklentiler, motivasyon kayb1 ve umutsuzluk alt
boyutlarinda yapilan analizler sonucu anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliligin
nereden kaynaklandig ile ilgili yapilan analizlerde annelerin hafif diizey zihinsel
engelli bireylerle ilgili olarak gelecekle ilgili beklentilerinin yiiksek, motivasyon
kaybinin diisiik ve umutsuzlukla ilgili diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Orta
ve agir diizey zihinsel yetersizligi olan bireylerin annelerinin ise gelecekle ilgili
beklentilerinin diisiik, motivasyon kayb1 ve umutsuzluk oranlarinin daha fazla oldugu

gOrilmiustiir.

Sar1 (2013) calismasinda, {iniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile titkenmiglik
diizeyleri ile iliskisi incelenmistir. Arastirma Orneklemini iiniversite son simif
Ogrencilerinden 111 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi
Formu”, Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve “Bir Aga¢ Ciz” testi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyete, yasa ve akademik basariya gore
tiniversite Ogrencilerinin tiikenmislik diizeylerinin anlamli olarak farklilagmadig:
goriilmiistiir. Agac ¢izim testi sonuglari ile kisilik o6zelliklerine gore yorum
yapilmazken; tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarinda tiikkenmislik seviyesi diisiik oldugu
belirlenen 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak degistigi belirlenmistir.
Ayrica orta ve yiiksek tiikenmislik diizeyinde bulunanlarin da kisilik 6zelliklerinin
anlamli olarak degistigi saptanmistir. Agac¢ cizimleri incelendiginde tlikenmislik

diizeyi ile anlamli olarak farklilastig1 bulunurken, kisilerin tiikkenmislik seviyelerinin

belirlenmesinde agag cizim testinin 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Akdeniz (2014) arastirmasinda, farkli merhamet diizeyine sahip olan {iniversite
Ogrencilerinin depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zekalar1 cinsiyet degiskeni
yoniinden incelemistir. Arastirma orneklemini, 322 kiz, 254 erkek 6grenci olmak
lizere 576 lniversite 6grencisinden olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; kiz
Ogrencilerin depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zeka puan ortalamalarinin erkek
ogrencilere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte depresyon puan
ortalamalarinin diisiik ve orta diizeyde merhamet diizeyinde olan 6grencilerde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli merhamet diizeyine sahip olan Ogrencilerin
anksiyete ve stres diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemis, merhamet diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin duygusal zeka puanlarini diigiik ve orta merhamet diizeyine
sahip olan 6grencilerin duygusal zeka puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Albayrak (2015) calismasinda, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerin stresle
basa ¢ikma tutumlarini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmanin 6rneklemini, zihinsel
engelli ¢ocuga sahip anneler olusturmustur. Arastirma sonucunda; anne ve babalarin
stresle basa ¢ikma stratejilerinin; ¢ocuga ait yas, cinsiyet, engellilik diizeyi ile anne
babalara ait yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin tutum ve
davraniglart ile stresle karsi1 basa c¢ikma yontemlerinde farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Oktay (2016) c¢alismasinda, ¢ocukluk donemi ruhsal travmalari ile dissosiyatif
yasant1 diizeylerini arasindaki iliskiyi incelemeye ¢aligmistir. Aragtirma drneklemi;
222 kadin 6gretmen olusturmaktadir. Uygulanan c¢esitli dlgekler sonucunda korku,
otke, liziintli ve ruhsallik alt boyutlarinda travma olan kisilerin, olmayan kisilere gore
daha yiiksek yasanti diizeyleri oldugu belirlenmistir. Arasgtirmanin sonucunda,

gerceklesen ruhsal travmalarin yasantilarla iliskili oldugu da ayrica tespit edilmistir.

Erdogan (2017) aragtirmasinda, mutlulugun saldirganlik ile merhamet kavramlariyla
olan iligkisini incelemistir. Arastirma Orneklemini; goniillii olarak arastirmaya
katilmak isteyen 345 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda; Oxford Mutluluk

Olgegi puanlarmin kadimlarm lehine oldugu, merhamet puanlarinin hem kadin hem
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erkekler icin benzer oldugu saptanmistir. Ayrica merhamet puanlarinin cinsiyet
degiskeni yoniinden farklilagmadigi, bekarlarin mutluluk puanlari evlilere gére daha
yiiksek bulunurken, saldirganlik diizeyi puaninin ise evlilerde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Merhamet puanlarinin  ise medeni duruma gore degismedigi
goriilmektedir. Cocuk sahibi olma degiskeni yoniinden incelendiginde; ¢cocuk sahibi
olanlarin mutluluk diizeyleri daha yiiksekken, saldirganlik puanlarinin da ¢ocuk
sahibi olmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuk sahibi olma
degiskeni yoOniinden ise merhamet puaninin anlamli olarak farklilasmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte yas degiskeni yoniinden 18-30 yas grubunda buluna
kisilerin mutluluk puanlarinin olumlu yonde oldugu ve saldirganlik diizeyi
puanlarinin ise 41 yasindan sonra arttig1 saptanmistir. Merhamet puanlarinin ise yas
degiskeni ile arasinda anlamli olarak farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Ogrenim
durumu degiskeninin ise mutluluk, saldirganlik ve merhamet puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamigtir. Mutluluk puanlari ile merhamet puanlar1 arasinda

yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Giiles (2017) yaptig1 ¢alismada 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam
doyumlarinin 6z anlayis, merhamet diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma Orneklemini kaynastirma, alt simf, egitim uygulama okulu ve
rehabilitasyon merkezine devam eden ¢ocugu bulunan 188 anne ve 113 baba olmak
tizere 301 ebeveyn olusturmustur. Arastirma sonucunda, engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin 6z anlayis ve merhamet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Ebeveynlerin merhamet alt boyutlarindan sevecenlik, umursamazlik,
paylasim bilincinde olma, baglantisizlik, ilisi kesme ve merhamet toplam puanlari
yasam doyumu ile anlamli olarak degismektedir. Korelasyon katsayisi yoniinden
bakildiginda ise umursamazlik, baglantisizlik, ilisgki kesme alt boyutlar1 ile yasam
doyumu arasinda negatif yonde iliski goriilmektedir. Arastirma bulgularina goére 6z-
anlayis ve merhamet diizeyleri ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Merhamet alt boyutlar1 incelendiginde yalnizca iliski kesme alt

boyutunun yasam doyumunu anlamli ancak negatif yonde etkiledigi saptanmaigtir.

Aydemir (2018) arastirmasinda, merhamet diizeylerinin cinsiyet, kidem, brans ve

algilanan anne-baba tutumlar1 ile anlamli iligkisini incelemistir. Arastirmanin
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orneklemini 394 kadin 6gretmen, 206 erkek 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglari; gore kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha merhametli
oldugu belirlenmistir. Ayrica kidem yil1 degiskenine gore, ‘1-5’ ve ‘6-10" y1l kideme
sahip O0gretmenlerin diisiik merhamet diizeyine sahip oldugu ‘11-15’°, ‘16-20’ ve *21-
25’ kidem yillarinda yiikseldigi ancak ’26 ve lizeri’ kidem yillarindan itibaren
yeniden diistiigii goriilmiistiir. Bununla birlikte edebiyat, psikolojik danisma ve
rehberlik, sosyal bilgiler ve simif O6gretmenlerinin diger meslek lisesi alan
Ogretmenlerine gore daha yiiksek merhamet diizeyine sahip olduklar1 saptanmustir.
Arastirma Orneklemini olusturan Ogretmenlerin babalarmin tutumlarini algilama
degiskenine gore merhamet diizeyleri incelendiginde, babasi1 duyarli, merhametli ve
destekleyici olan O6gretmenlerin merhamet diizeyi olmayanlara gére daha yiiksek
oldugu goriilmiis, babasi hosgdriilii olan ve olmayan Ogretmenlerin merhamet
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica babasini otoriter ya da
cezalandirici olarak algilayan Ogretmenlerin algilamayanlara oranla merhamet

diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Caglar (2018) calismasinda, ebeveynini kaybetmis ergenlerin 6z anlayis ve yas
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Orneklemini; 143’ erkek ve
107’si kadin olmak tizere 250 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda;
ebeveynini kaybetmis ergenlerin yas diizeyi ile 6z anlayis diizeyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte kizlarin erkeklere
oranla daha fazla yas diizeylerinin daha fazla oldugu ve annesini kaybeden

ergenlerin, babasin1 kaybedenlere gore yas oraninin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2018) arastirmasinda, orta 6gretim kurumlarina devam eden 14-18 yas arasi
ergenlerin anne baba tutumlari ile 6z anlayislarinin sosyal goriiniis kaygilarina olan
etkisini incelemistir. Arastirma 6rneklemi, 346 kiz, 119 erkek olmak iizere toplamda
465 o6grenciden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda; sosyal goriiniis kaygis ile 6z
anlayis arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu, sosyal goriiniis kaygisi ve
algilanan anne baba tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal goriiniis kaygisinin erkeklerde, imam Hatip Liselerinde
Ogrenim gorenlerde, anne babasinin yas1 30°dan kiigiik olan ve gelir diizeyi diigiik

olan ailelerde yasayan ergenlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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2.11.2. Oz Anlayis, Kisilik ve Merhamet Uzerine Yapilan Yurt Disi

Arastirmalar

Wilton ve Renaut (1986) calismalarinda, engelli ¢ocugu olan annelerle normal
gelisim gosteren ¢ocugu olan annelerin kaygilarii karsilastirmislardir. Arastirma
orneklemini, okul oOncesi donemdeki normal ve engelli ¢ocuga sahip anneler
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ¢cocuk bakiminda daha fazla zaman ihtiyaci,
aile i¢i problemler ve aile imkanlarinin sinirli olmasinin engelli ¢ocuk ailelerinde
kaygiyr arttirdigint belirlemis, anne ve babalarin bu dénemde cocuklarini normal
yasitlar1 ile karsilastirarak okula baslayip baslayamayacagi sorusunu giindeme
getirdikleri, uygun okul bulma, fiziksel ve sosyal ortamlardan kaynaklanan
zorluklarla bag etme gibi problemler ya da okula baslamayacak olanlarin yasadiklar

hayal kiriklig1 duygular1 nedeniyle kayginin arttig1 gériilmiistiir.

Margalit, Raviv ve Ankonina (1992) calismalarinda, engelli ¢ocuk anneleri ile
normal cocuk annelerinin basa ¢ikma stratejileri arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaya c¢alismislardir. Engelli ¢cocuk annelerinin normal ¢ocuk annelerine oranla
problemlerle basa ¢ikmada daha iyi olduklari ancak bireysel gelisime daha az

yoneldiklerini ve daha ¢ok olumsuz tepki gosterdikleri goriilmiistiir.

Heller ve arkadaslar1 (1997), ailesiyle birlikte yasayan ve kurumda yasayan zihinsel
engelli cocuk ve yetiskinin anne ve babasi ile zaman istegi, destek temini ve bakim
sorumlulugu ile ilgili bir aragtirma yapmuslardir. Arastirmada, engelli ¢ocugun
babalardan ¢ok annelerin yasamini etkiledigi belirtilmektedir. Babalarin ¢ocukla
anneler kadar yogun ilgilenmedikleri ve onlardan ¢ocugun bakimu ile ilgili daha az
beklentilerinin olmasi nedeniyle duygusal olarak anneler kadar etkilenmedikleri
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, babalarin ekonomik nedenlerle iste daha c¢ok
zaman gecirmekte ve ¢ocuklarina bu sekilde destek olduklar1 saptanmis ve annelerin

daha fazla sorumluluk yliklenmekte olduklar tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi ¢alisma grubu,
verilerin toplanmasinda kullanilan araglardan ve wverilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli nedensel karsilastirma arastirmasi modelidir. Nedensel
karsilastirma arastirmasi, farkli gruplar arasindaki nedenleri ve sonuglarini kosullari
ve katilmcilar iizerindeki etkileri belirlemeyi amaglamaktadir. Nedensel
kargilastirma aragtirmalarinda, deneysel arastirmalara gore daha smirli yorumlar
yapilmaktadir. Arastirmaci, farkli faktorlerin bir neden ya da sonucu olusturdugunu
kesin bir dille sOyleyemeyebilir. Bu siirliliklarina ragmen nedesel karsilastirma
arastirmalart olas1 nedenleri ortaya koymasi sebebiyle Onem tasimaktadir

(Buiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, ulasilabilirlik ve gonilliliik esas alinarak olusturulmustur.
Aragtirmanin ¢alisma grubuna Mus/Bulanik il¢esinde bulunan Tiirk Telekom
Ortaokulu, Gazi Ortaokulu ile Kardelen Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi,
Yeni Hayat Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine 2018/2019 egitim-6gretim
yilinda egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirmaya
Gazi Ortaokulu ve Tiirk Telekom Ortaokulundan 104 ebeveyn, Kardelen Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi ile Yeni Hayat Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinden 90 ebeveyn katilmis ancak anketler kontrol edildiginde normal ¢ocugu

olan ebeveynlerden 8 ve engelli ¢cocugu bulunan ebeveynlerden ise 3 ebeveyn



anketleri eksik ya da yanlis doldurdugu i¢in Ornekleme dahil edilmemistir. Bu
sebeple normal ¢cocugu bulunan 96 ebeveyn ile engelli cocugu bulunan 87 ebeveyn

katilimryla aragtirma tamamlanmaistir.
Caligmaya ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo 3.1. de belirtildigi gibidir.

Tablo 3.1. Cahisma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizde

Dagilim

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadn 94 51,4
Erkek 89 48,6
Yas 23-30 yas 26 14,6
31-40 yas 60 43,7
41-50 yas 52 28,3
51-60 yas 23 12,5

61 yas ve lizeri 1 9
Ogrenim durumu  OKur-yazar degil 42 23,0
Okur-yazar ama diploma yok 21 115
flkokul 65 35,5
Ortaokul 37 20,2

Lise 13 7,1

Lisans-Lisansiisti 5 2,7
Ayhik Gelir 2000 tl alt1 163 89,1
2000-4000 17 9,3

4000-6000 3 1,6

Aile Yapisi Ayr1 yasayan anne-baba 11 6,0
Baba 61di 5 2,7

Anne 6ldua 0 0,1
Cekirdek aile 80 43,7
Genis aile 87 47,5

Anne cahsiyor Evet 9 50
mu? Hayir 174 95,0
Baba c¢alisiyor Evet 106 57,9
mu? Hay1r 77 42,1
Ailede engelli Evet 87 47,5
birey var mi1? Hayr 96 52,5
Cocugun engel Normal 96 53,6
durumu Fiziksel engel 9 4,9
Zihinsel engel 31 16,9

isitme engel 11 6,0

Gorme engel 2 1,1

Down sendromu 4 2,2

Otizm 4 2,2
Diger 24 13,1
Toplam 183 100

Tablo 3.1 incelendiginde; ebeveynlerin %51,4 i kadin, %48,6 s1 erkeklerden
olusmaktadir. Bununla birlikte ebeveynlerin yaslar1 23-30 yas, 31,40 yas, 41-50 yas,
51-60 yas, 60 yas ve iizeri olmak iizere belirtilen araliklarda de§ismektedir.
Ebeveynlerin %14,6 s1 23-30 yas, %43,7 si 31-40 yas, %28,3 i 41-50 yas, %12,5 i
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51-60 yas, %0,5, ise 60 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Ebeveynlerin 6grenim
durumlari, %23,0 1 okur-yazar degil, %11,5 u okur-yazar ancak diploma yok, %35,5
I ilkokul, %20,2 si ortaokul, %7,1 i lise ve %2,7 si lisans ve lisansiistii seklinde
degismektedir. Ebeveynlerin aylik geliri incelendiginde; %89,1 1 2000 tl alt1, %9,3
2000-4000 tl arasinda, %1,6 s1 ise 4000-6000 tl arasinda aylik gelir kazandigi
goriilmektedir. Ebeveynlerin %6,0 s1 ayr1 yasayan anne babalardan, %2,7 si baba
Olmiis, %43,7 si c¢ekirdek aile, %47,5 genis aile yapisint olusturmaktadir.
Ebeveynlerden annelerin ¢alisma durumuna bakildiginda, annelerin %5 i ¢aligirken,
%95 inin calismadig goriilmektedir. Babalar %57,9 oraninda c¢alisirken, %42,1
oraninda caligmadiklar1 belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan ebeveynlerin
%47,5 u engelli ¢ocuga sahipken, %52,5 u ise normal gelisim gosteren c¢ocuga
sahiptir. Engelli c¢ocuga sahip ebeveynlerin cocuklarmin engel durumlari
incelendiginde; %4,9 u fiziksel engelli, %16,9 u zihinsel engelli, %1,1 1 gérme
engelli, %2,2 si down sendromlu, %2,2 si otizmli ve %13,1 1 ise diger engel

durumlarina sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda; “Merhamet Olgegi”, “Oz Anlayis Olgegi” ve

“Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Merhamet Ol¢egi

Pommier (2010) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirk¢eye uyarlanmasi igin ve
Tirkce gecerlik ve glivenirlik ¢alismas1 Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan yapilan
Merhamet Olgegi alt1 alt boyut ve bu alt boyutlara ait 24 maddeden olugmaktadir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismasinda merhamet yapismin alt boyutlar: tespit
edilerek sdyle belirlenmistir. Sevecenlik (cro=.73), umursamazlik (cra=.64),
paylasimlarin bilincinde olma (cra=.60), baglantisizlik (cro=.67), bilingli farkindalik
(cra=.70) ve iliski kesme (cra=.60) seklindedir. Sevecenlik alt boyutu 6, 8, 16, 24;
umursamazlik alt boyutu 2, 12, 14, 18; paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu 20,
11, 15, 17; baglantisizlik alt boyutu 10, 3, 5, 22; bilingli farkindalik alt boyutu 13, 4,
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9, 21 ve iliski kesme alt boyutu 1, 7, 19, 23 maddeleri olarak belirlenerek
gruplandirilmistir. Olgek sorular1 Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan, gegerlik

giivenirlik ¢aligmasi yapilarak kullanilmaya basglanmistir.

3.3.2. Oz Anlayis Olcegi

Oz-Anlayis Olgeginin (Self Compasssion Scala) orjinali alt1 alt boyuttan ve bu alt
boyutlara bagli 26 maddeden olusmaktadir. Olcek, kisinin maddelerde belirtilen
durumlar ile ne kadar siklikla karsilastigini; “Hemen hemen higbir zaman=1" ve
“Hemen hemen her zaman=5" araliginda oOl¢en 5°li liker tipli bir sekilde
derecelendirmelerini istemektedir. Neff (2003) tarafindan gelistirilmis olan Oz-
Anlays Olgegi’nin Tiirkce giivenirlik ve gegerlik calismasi Deniz, Kesici ve Siimer
(2008) tarafindan yapilmustir. Tiirkce Oz-Anlayis Olgegi (OAO)’nin orjinalinden
farkli olarak 6lcegin alt boyutlardan degil; tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte madde korelasyonunda iki madde c¢ikarilarak 24
maddelik bir 6lgek haline getirilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 .89 ve test-tekrar-test
Korelasyonu .83 olarak hesaplanmgtir. Oz anlayis 6lgeginin  6lgiit-baglantili
gecerligi; OAO ile RSES arasinda 1=.62 ve SWLS arasinda r=.45; pozitif duygu

arasinda r=.41 ve negatif duygular arasinda r=.48 diizeyinde iliskiler saptanmustir.

3.3.3. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (Adjective Based Personality Scale)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), bireylerin kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaci ile kullamlmaktadir. Bacanli, Ilhan ve Arslan (2009) tarafindan Bes Faktor
kurami temel alinarak gelistirilmis ve disadoniikliik, yumusak bashilik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik boyutlar: ile bu boyutlara uygun 40 sifat
¢ifti kullanilarak olusturan bir dlcektir. Olgek maddeleri birbirine zit sifat ¢iftlerinden
olusmaktadir. Bu maddeler 1-7 arasinda derecelendirilen 7°1i liker tipli bir dlgek

ozelligindedir.

SDKT’nin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla Temel Bilesenler Faktor Analizi
yapilmis ve ayrica Direct Oblique dondiirme uygulanmistir. Analiz sonucunda bes

faktoriin  SDKT’ye ait varyansin %52,63linii agikladigr goriilmiistiir. Bununla
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birlikte disadoniikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda degisen 9 maddeden
olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %23.20’ini a¢iklamaktadir. Yumusak baglilik,
yiikleri .778 ile .605 arasinda degisen 9 maddeden olugsmakta ve SDKT’ye ait
varyansin 10.45’ini agiklamaktadir. Sorumluluk, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda
degisen 7 maddeden olugsmakta SDKT’ye ait varyansin %5.26’sin1 agiklamaktadir.
Deneyime agiklik yiikleri ise .793 ile .491 arasinda degisen 8 maddeden olusmakta
ve SDKT’ye ait varyansmn %4.56’sm1 aciklamaktadir (Bacanli, Ilhan ve Aslan,
2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

“Oz Anlayis Olgegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi” ve “Merhamet Olgegi”
formlarinin uygulanmasi i¢in Tirk Telekom Ortaokulu, Gazi Ortaokulu, Kardelen
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi ile Yeni Hayat Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezinde uygulama yapabilmek i¢in Bulanik Ilge Milli Egitim
Miidiirliigi ile resmi yazigmalar yapilarak gerekli resmi izinler alinmistir. Daha sonra
okul yoneticileri ve 6gretmenlerle irtibat kurulmus ve ebeveynlere ulasilacak yollar
belirlenmistir. Bununla birlikte 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi yoneticileri ile
gorisiilerek ¢ocuklarmi getiren ebeveynlerin hangi giin ve saatte seansa geldikleri

Ogrenilerek zaman cizelgesi olusturulmustur.

Aragtirmaci, engelli c¢ocugu olan ebeveynler ile rehabilitasyon merkezine
geldiklerinde goriismiis ve yapilan arastirma hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaya
katilimcr olunmasinda goniilliilik esasinin  6nemli oldugu belirtilmis ve bu
bilgilendirme sonucunda, arastirmaya katilimci olmay1 kabul eden ebeveynlere anket
formlar1 verilerek doldurmasi istenmistir. Engelli ¢ocugu olmayan ebeveynlerle ise
okul yoneticileri ve smif 6gretmenleri araciligiyla iletisim saglanmig, katilimci
olmay1 kabul eden ebeveynlere anket formu ulastirilarak doldurmalar1 istenmistir.
Anket formunu doldurma siiresi yaklagik 20 dakikadir. Katilimcilar anket formunu

doldurduktan sonra teslim etmislerdir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastrmada, “Oz Anlayis Olgegi”, “Sifatlara Dayali Kisilik Olcegi” ve
“Merhamet Olgegi” kullanilarak toplanan veriler, bilgisayar ortamida SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler dncelikle
Test of Normality testi uygulanarak normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Katilime1 grubun biiyiikliigiiniin  50’den fazla olmasi durumunda
Kolmogorov-Smirnov testi dagilimlarina bakilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2017).
Dagilimin normalligine iligskin olarak Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore,
engelli ¢cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis [S(183)=.087, p=.02], kisilik
[Ss3=.089, p=.01] ve merhamet [S=.061, p=.094] puanlarinin normal dagildig:
gozlenmigstir. Ayrica 6z anlayis (Skewness=-.259, Kurtosis=.293), Kkisilik
(Skewness=-.247, Kurtosis=.737) ve merhamet (Skewness=.205, Kurtosis=-.509)
olarak belirlenen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,500 ile +1,500
degerleri arasinda olmasi nedeniyle dagilimin normal oldugu ve parametrik testlerin
veri analizinde kullanilabilecegine karar verilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’de
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,500 ve +1,500 arasinda oldugu durumlarda
dagilimmm normal oldugunu kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica gruplarin
homojen dagilip dagilmadiklarina Test of Homogeneity of Variances testi
yaptlmistir. Gruplarin  homojenlik dagilimlarina bakildiginda; [Mss), p=.061],
[Kass), p=-162] ve [Ops3=.758] olarak saptanmistir. Buna gore gruplarin p>.05
degerinin oldugu gozlenmis ve homojen olarak dagildig1 sonucunda varilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak 6z anlayis, merhamet ve kisilik puanlarmin cinsiyet,
ogrenim durumu, aylik gelir, aile yapisi, ailedeki engelli birey olup olmamasi, engel

tiirii ve engel sebebi degiskenleri parametrik testler uygulanarak analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde, engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis, kisilik
ve merhamet puanlarinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada; Oz Anlayzs,
Kisilik ve Merhamet Olgeklerinden elde edilen bulgular incelenerek alt bagliklar

halinde tablolastirilmis ve yorumlanmastir.

Tablo 4.1. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 46 66,26 11,16 94 1,89 ,062
Kadin 50 70,48 10,70

Toplam 96

p<.05

Tablo 4.1. incelendiginde cinsiyet faktoriiniin 6z anlayis puan ortalamalari tizerindeki
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Normal ¢ocugu olan erkek ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=66,26 ve kadmlarin x=70,48 oldugu belirlenmistir. p degeri
incelendiginde cinsiyet faktoriinlin normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis

diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 4.2. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 43 68,13 11,28 85 ,126 ,900
Kadin 44 68,45 11,94

Toplam 87

p<.05

Tablo 4.2. engelli ¢gocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 cinsiyet
faktorii ile iliskisini gostermektedir. Erkek ebeveynlerin puan ortalamalarinin
x=68,13 iken kadin ebeveynlerin puan ortalamasi x= 68.13 olarak belirlenmistir.
Tablo 4.2.e gore engelli gocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis diizeylerinin cinsiyet

yoniinden anlamlz iligkisi olmadig1 belirlenmistir.



Tablo 4.3. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt
Boyutlar1 Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglar:

SDKT Olcegi Alt Cinsiyet N X S Sd t P
Boyutlan

1.Diga Déniiklik Erkek 46 38,97 7,63 94 1,455 ,149
Kadin 50 40,78 4,12

2.Yumusak Baslilik Erkek 46 38,28 5,20 ,923 ,358
Kadin 50 39,44 7,01

3.Sorumluluk Erkek 46 29,84 3,82 ,270 ,788
Kadin 50 30,08 4,53

4.Duygusal Erkek 46 30,26 3,56 ,027 ,979

Dengesizlik Kadmn 50 30,28 3,37

5.Deneyime Ag¢iklik Erkek 46 35,23 6,24 1,163 ,248
Kadin 50 36,62 5,37

Toplam 96
p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde cinsiyet faktoriiniin SDKT puan ortalamalar {izerindeki
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Disa doniikliik alt boyutunda, normal ¢ocugu
olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=38.97 ve kadmnlarin x=40.78 oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yumusak baslilik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
puan ortalamalar1 x=38.28, kadinlarin x=39.44 oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alt
boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalari x=29.84, kadinlar1 ise x=30.08
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
x=30.26, kadinlarin x=30.28 puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken; deneyime
aciklik alt boyutunda erkek ebeveynlerin x=35.23 kadnlarin ise x=36.62 oldugu
goriilmiistiir. p degeri incelendiginde cinsiyet faktoriiniin normal g¢ocugu olan
ebeveynlerin SDKT diizeyleri ile anlamli olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4.4. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

SDKT Olcegi Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X S Sd t P

1.Diga Déniiklik Erkek 43 40,02 5,91 94 ,000 1,000
Kadin 44 40,02 7,39

2.Yumusak Baglilik Erkek 43 40,41 5,63 -,455 ,651
Kadin 44 39,84 6,19

3.Sorumluluk Erkek 43 30,79 4,61 -1,106 272
Kadm 44 29,75 4,16

4.Duygusal Dengesizlik Erkek 43 31,02 3,30 -,544 ,588
Kadin 44 30,56 4,40

5.Deneyime Agiklik Erkek 43 36,41 5,59 -,449 ,655
Kadin 44 35,86 5,93

Toplam 87
p<.05
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Tablo 4.4. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyet faktoriiniin
SDKT puan ortalamalar1 iizerindeki etkisinin incelendigi gorilmektedir. Disa
dontikliik alt boyutunda, engelli ¢ocugu olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalar
x=40.02 ve kadmlarin x=40.02 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yumusak
bashilik alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=40.41, kadinlarin
x=39.84 oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan
ortalamalari x=30.79, kadinlar1 ise x=29.75 oldugu belirlenmistir. Duygusal
dengesizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin x=31.02, kadinlarin x=30.56 puan
ortalamasina sahip oldugu goriiliirken; deneyime acgiklik alt boyutunda erkek
ebeveynlerin x=36.41 kadinlarin ise x=35.86 oldugu gorilmistir. p degeri
incelendiginde cinsiyet faktoriiniin engelli gocugu olan ebeveynlerin SDKT diizeyleri

ile anlaml olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4.5. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd T p
Erkek 46 72,30 9,71 94 -,153 ,878
Kadin 50 71,98 10,98

Toplam 96

p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin cinsiyet faktorii yoniinden iligkisi incelenmektedir. Normal ¢ocugu
olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=72.30, kadinlarin ise x=71.98 oldugu
belirlenmistir. p degeri incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet

puan ortalamalarinin cinsiyet yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4.6. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarmmin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 43 72,93 10,75 85 -,930 ,355
Kadm 44 70,75 11,11

Toplam 87

p<.05
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Tablo 4.6. incelendiginde engelli cocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin cinsiyet faktorii yoniinden iliskisi incelenmektedir. Engelli ¢ocugu
olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalart x=72.93, kadnlarin ise x=70.75 oldugu
belirlenmistir. p degeri incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet

puan ortalamalarinin cinsiyet yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4.7. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Olgegi Alt
Boyutlarinin Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclar:

Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 46 16,41 3,11 1 2,128 ,036*
Kadin 50 17,68 2,71 94

Erkek 46 8,22 3,67 95 -889 376
Kadin 50 8,89 3,71

1.Sevecenlik

2.Umursamazlik

ey Erkek 46 15,15 4,34 -,160 ,873
3.Paylasim Bilincinde Olma Kadm 50 1502 374
- Erkek 46 9,00 3,80 -, 782 436
4.Baglantisizlik Kadm 50 8.44 3.20
s Erkek 46 16,58 2,78 ,570 570
5.Bilingli Farkindalik Kadm 50 1623 305
6.iliski Kesme Erkek 46 8,60 3,49 -1,400 ,165
o Kadm 50 7,64 3,28
Toplam 96

p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyet faktoriiniin
merhamet puan ortalamalar1 iizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir.
Sevecenlik alt boyutunda, normal ¢ocugu olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalart
x=16.41 ve kadnlarin x=17.68 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte umursamazlik
alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=8.22, kadmlarin x=8.89
oldugu goriilmektedir. Paylasim bilincinde olma alt boyutunda erkek ebeveynlerin
puan ortalamalar1 x=15.15, kadinlarin ise x=15.02 oldugu belirlenmistir.
Baglantisizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin x=9.00, kadmnlarin x=8.44 puan
ortalamasma sahip oldugu; bilin¢li farkindalik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
x=16.58, kadmlarin ise x=16.23 oldugu gorilmistir. Ayrica iliski kesme alt
boyutunda erkek ebeveynler x=8.60 puan ortalamasina sahipken, kadinlarin x=7.64

oldugu belirlenmistir. p degeri incelendiginde cinsiyet faktoriiniin normal ¢ocugu
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olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin sevecenlik alt boyutunda anlaml
sekilde degistigi (p<.05); umursamazlik, paylasim bilincinde olma, baglantisizlik,
bilingli farkindalik ve iliski kesme alt boyutlarinda anlamli olarak degismedigi
belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4.8. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlarinin
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Merhamet Olgegi Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X S Sd t p

. Erkek 43 17,11 3,36 85 ,203 840
asevecenije Kadn 44 1725 276

2 Umursamazlik Erkek 43 9,04 3,44 -, 700  ,486
‘ Kadin 44 8,52 3,53

I Erkek 43 1439 4,40 420 676
3.Paylagim Bilincinde Olma Kadin 44 1477 3.97

- Erkek 43 9,55 2,86 -1,922 058
4.Baglantisizlik Kadm 44 8.29 3.24

s Erkek 43 15,46 3,92 ,045 965
5.Bilingli Farkindalik Kadm 44 1550 335

6.iliski Kesme Erkek 43 9,06 3,96 -1,434 155
S Kadm 44 795 327

Toplam 87

p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde engelli cocugu olan ebeveynlerin merhamet Olcegi alt
boyutlar1 ile cinsiyet faktorii arasindaki iligkinin belirlenmeye c¢alisilmistir.
Sevecenlik alt boyutunda engelli ¢ocugu olan erkek ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalari x=17.11, kadinlarin x=17.25; umursamazlik alt boyutunda erkeklerin
x=9.04, kadinlarin x=8.52; paylasim bilincinde olma alt boyutunda erkeklerin
x=14.39, kadmlarin x=14.77; baglantisizlik alt boyutunda erkeklerin x=9.55,
kadinlarin 8.29; bilingli farkindalik alt boyutunda erkeklerin x=15.46, kadinlarin
x=15.50; iliski kesme alt boyutunda ise erkeklerin x=9.06, kadinlarin x=7.95 puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica p degerleri agisindan sonuglar
incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet 6lgegi alt boyutlarinin

puan ortalamalarmin cinsiyet yoniinden anlamli olarak degismedigi belirlenmistir

(p>.05).
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'[ablo 4.9. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Olgegi Puanlarinin
Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

Ogrenim N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Durumu

Okuryazar 25 70,40 12,34 G.Arasi 444,023 5 88,805 713,615
degil G.ici 11203,811 90 124,487

Okur yazar 5 65,20 11,49 Toplam 11647,833 95

ama diploma

yok

1lkokul 31 6954 9,74

Ortaokul 27 6555 11,49

Lise 5 71,00 9,74

Lisans- 3 68,33 13,27

Lisansiistii

Toplam 96 68,45

p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde normal cocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu

degiskeninin 6z anlayis puan ortalamalar1 agisindan incelenmistir. Oz anlayis puan

ortalamalari, okuryazar olmayan ebeveynlerin x=70.40; okuryazar olan ancak

diplomasi olmayan ebeveynlerin x=65.20; ilkokul mezunu ebeveynlerin x=69.54;

ortaokul mezunu ebeveynlerin x=65.55; lise mezunu ebeveynlerin x=71.00; lisans-

lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=68.33 oldugu belirlenmistir. p degeri

incelendiginde 6z anlayis puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.10. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Olgegi Puanlarimin
Ogrenim Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuglari

Ogrenim N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Durumu

Okur yazar 17 70,82 G.Aras1 464,977 5 92,995 ,684 637
degil G.ici 11019,253 81 136,040

Okur yazar 16 68,00 Toplam 11484,230 86

ama diploma

yok

flkokul 34 65,94

Ortaokul 10 69,10

Lise 8 72,75

Lisans- 2 67,50

Lisansiistii

Toplam 87 68,29

(p<.05)



Tablo 4.10. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu
degiskeninin 6z anlayis puan ortalamalar1 agisindan incelenmistir. Oz anlayis puan
ortalamalari, okuryazar olmayan ebeveynlerin x=70.82; okuryazar olan ancak
diplomasi olmayan ebeveynlerin x=68.00; ilkokul mezunu ebeveynlerin x=65.94;
ortaokul mezunu ebeveynlerin x=65.10; lise mezunu ebeveynlerin x=72.75; lisans-
lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=67.50 oldugu belirlenmistir. p degeri
incelendiginde 6z anlayis puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan

anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.11. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayal Kisilik Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Testi Sonuglar:

s, f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
SDKT Olgegi Alt Boyutlar: Ogrenim Durumu N X ss Var. K. KT sd o F P
Okur-yazar degil 25 40,84 4,32 G.Aras1 101,247 5 20,249 ,531 , 752
Okur-yazar ama diploma yok 5 37,40 450  G.lci 3432,086 90 38,134
e Ilkokul 31 40,64 510  Toplam 3533,333 95
gg?UI)T%NUKLUK ALT Ortaokul 27 3896 880
Lise 5 39,20 5,06
Lisans-Lisanstistii 3 38,66 1,15
Toplam 96 38,91 6,09
Okur-yazar degil 25 39,24 511  G.Aras1 66,984 5 13,397 ,344 ,885
Okur-yazar ama diploma yok 5 36,00 3,53 G.i¢i 3506,756 90 38,964
Ilkokul 31 39,54 5,05 Toplam 3573,740 95
ggygfﬁx BASLILIK ALT Ortaokul 27 3859 808
Lise 5 38,00 3,08
Lisans-Lisanstistii 3 38,00 2,00
Toplam 96 38,88 6,13
Okur-yazar degil 25 29,80 4,23 G.Aras1 10,386 5 2,077 ,113 ,989
Okur-yazar ama diploma yok 5 30,00 6,20 G.i¢i 1656,520 90 18,406
Ilkokul 31 29,70 4,22  Toplam 1666,906 95
g%%'\T/'L'J-U'—UK ALT Ortaokul 27 3044 449
Lise 5 30,20 1,48
Lisans-Lisansiistii 3 38,00 2,00
Toplam 96 38,88 6,13
Okur-yazar degil 25 30,36 390 G.Aras1 37,271 5 7,454 ,613 ,690
Okur-yazar ama diploma yok 5 29,40 3,57 G.ici 1093,687 90 12,152
DUYGUSAL DENGESIZLIK {lkokul 31 30,16 2,94 Toplam 1130,958 95
(NEVROTIiZM) ALT Ortaokul 27 30,88 3,65
BOYUTU Lise 5 29,60 2,30
Lisans-Lisansiistii 3 27,66 4,93
Toplam 96 30,27 3,45
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Tablo 4.11 (devami). Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Alt Boyutlar1 Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gore

ANOVA Testi Sonuclari
s, f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

SDKT Olgegi Alt Boyutlar: Oérenim Durumu N % ss Var. K. KT sd KO F P

Okur-yazar degil 25 36,36 6,39 G.Aras1 50,644 5 10,129 ,288 919
Okur-yazar ama diploma yok 5 37,40 5,68 G.ici 3169,189 90 35,213
. Ilkokul 31 36,38 5,30 Toplam 3219,833 95

DENEYIME ACIKLIK ALT Ortaokul 27 35,18 6,71

BOYUTU Lise 5 35,20 2,77
Lisans-Lisanstistii 3 34,00 2,00

Toplam 96 35,95 5,82
p<.05
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Tablo 4.11. incelendiginde normal c¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT puan
ortalamalarinin  6grenim durumu yoniinden anlamli iliskisi incelenmistir. Disa
doniikliik alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=40.84; okur yazar olan
ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=37.40; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=40.64; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=38.96; lise mezunu ebeveynlerin x=39.20
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=38.66 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Yumusak baghlik alt boyutunda okur yazar olmayan
ebeveynlerin x=39.24; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
x=36.00; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=39.54; ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=38.59; lise mezunu ebeveynlerin x=38.00 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu
ebeveynlerin ise x=38.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk
alt boyutunda okuryazar olmayan ebeveynlerin x=29.80; okuryazar olan ancak
diplomast olmayan ebeveynlerin x=30.00; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=29.70; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=30.44; lise mezunu ebeveynlerin x=30.20
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=38.00 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda okuryazar
olmayan ebeveynlerin x=30.36; okuryazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=29.40; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=30.16; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=30.88; lise mezunu ebeveynlerin x=29.60 ve lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=27.66 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.
Deneyime agiklik alt boyutunda okuryazar olmayan ebeveynlerin x=36.36; okuryazar
olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=37.40; ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin  x=36.38; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=35.18; lise mezunu
ebeveynlerin x=35.20 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=34.00
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p degerleri incelendiginde normal
¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumunun SDKT puan ortalamalari ile anlamhi

degismedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Alt Boyutlar1 Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Testi Sonuclar:

s, f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
SDKT Olgegi Alt Boyutlar: Ogrenim Durumu N X ss Var. K. KT sd KO F P
Okur-yazar degil 17 39,64 6,13 G.Aras1 224,354 5 44,741 1,010 417
Okur-yazar ama diploma yok 16 37,00 8,04  G.lgi 3597,600 81 44,415
DISA DONUKLUK ALT Ilkokul 34 40,76 5,11 Toplam 3821,954 86
BOYUTU Orte}okul 10 40,80 9,51
Lise 8 42,50 6,82
Lisans-Lisanstistii 2 41,00 4,24
Toplam 86 40,02 6,66
Okur-yazar degil 17 38,47 5,62 G.Aras1 114,801 5 22,960 ,646 ,665
Okur-yazar ama diploma yok 16 40,06 7,15 G.i¢i 2876,808 81 35,516
YUMUSAK BASLILIK ALT ilkokul 34 39,91 4,65 Toplam 2991,609 86
BOYUTU Orte}okul 10 41,90 8,38
Lise 8 42,00 5,12
Lisans-Lisansiistii 2 42,00 8,48
Toplam 86 40,12 5,89
Okur-yazar degil 17 30,11 1,30 G.Aras1 51,334 5 10,267 ,517 ,763
Okur-yazar ama diploma yok 16 30,12 1,18 G.i¢i 1609,585 81 19,871
SORUMLULUK ALT Tlkokul 34 29,97 63 Toplam 1660,920 86
BOYUTU Orta}okul 10 31,20 1,61
Lise 8 31,75 1,49
Lisans-Lisansiistii 2 27,00 1,00
Toplam 86 30,26 A7
Okur-yazar degil 17 29,17 4,95 G.Aras1 137,420 5 36,732 1,122 ,355
Okur-yazar ama diploma yok 16 32,12 2,55 G.igi 1158,856 81 32,725
DUYGUSAL DENGESIZLIiK Tlkokul 34 30,41 3,38 Toplam 2834,354 86
(NEVROTiZM) ALT Ortaokul 10 30,40 4,81
BOYUTU Lise 8 32,75 2,86
Lisans-Lisansiistii 2 34,50 4,94
Toplam 86 30,79 3,88
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Tablo 4.12 (devami). Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayal Kisilik Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore

ANOVA Testi Sonuclari
s, f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
SDKT Olgegi Alt Boyutlart Oreirim Dursmis N x ss Var. K. KT sd KO F P
Okur-yazar degil 17 33,41 8,00 G.Aras1 183,660 5 36,732 1,122 ,355
Okur-yazar ama diploma yok 16 36,56 6,70  G.ici 2650,685 81 32,725
DENEYIiME ACIKLIK ALT Ilkokul 34 36,61 4,28 Toplam 2834,354 86
BOYUTU Ortaokul 10 37,30 5,05
Lise 8 38,00 4,07
Lisans-Lisanstistii 2 34,50 707
Toplam 86 36,13 5,74
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Tablo 4.12. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT puan
ortalamalarinin  6grenim durumu yoniinden anlamli iligkisi incelenmistir. Disa
doniikliik alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=39.64; okur yazar olan
ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=37.00; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=40.76; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=40.80; lise mezunu ebeveynlerin x=42.50
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=41.00 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Yumusak baglilik alt boyutunda okur yazar olmayan
ebeveynlerin x=38.47; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
x=40.06; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=39.91; ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=41.90; lise mezunu ebeveynlerin x=42.00 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu
ebeveynlerin ise x=42.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk
alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=30.11; okur yazar olan ancak
diplomast olmayan ebeveynlerin x=30.12; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=29.97; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=31.20; lise mezunu ebeveynlerin x=31.75
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=27.00 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda okur yazar
olmayan ebeveynlerin x=29.17; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=32.12; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=30.41; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=30.40; lise mezunu ebeveynlerin x=32.75 ve lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=34.50 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.
Deneyime agiklik alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=33.41; okur
yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=36.56; ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin  x=36.61; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=37.30; lise mezunu
ebeveynlerin x=38.00 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=34.50
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p degerleri incelendiginde engelli
¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumunun SDKT puan ortalamalari ile anlamhi

degismedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.13. Normal Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Ogrenim N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Durumu

Okur yazar 25 69,72 9,17 G.Aras 578,578 115,716 1,098 ,367
degil G.ci 9486,662 105,407

Okur yazar 5 72,20 5,89 Toplam 10065,240

ama diploma

yok

Tlkokul 31 7538 9,58

Ortaokul 27 71,00 12,15

Lise 5 6880 597

Lisans- 3 7433 17,09

Lisanstistii

Toplam 96 72,13 10,29

p<.05

Tablo 4.13. incelendiginde normal g¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu
degiskeninin merhamet puanlari tizerinde etkisi ANOVA testi yapilarak belirlenmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte alt1 farkli grupta degerlendirilen 6grenim durumuna
iliskin veriler su sekildedir: Ogrenim durumuna gore okuma yazmasi olmayan
ebeveynlerin merhamet puan ortalamalar1 x=69.72, okur yazar olan ancak diplomasi
bulunmayan ebeveynlerin x=72.10, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=75.38,
ortaokul mezunu ebeveynlerin x=71.00, lise mezunu ebeveynlerin x=68.80 ve lisans-
lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=74.33 oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte 6grenim durumu degiskeninin merhamet puanlar1 tizerinde anlamh

farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.14. Engelli Cocugu olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar:

Ogrenim N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Durumu

Okur yazar 17 69,05 8,42 G.Arasi 453,590 5 90,718 ,749 589
degil G.ici 9814,824 81 121,171

Okur yazar 16 71,68 9,15 Toplam 10268,414 86

ama diploma

yok

Ilkokul 34 7247 12,68

Ortaokul 10 72,30 12,76

Lise 8 7662 919

Lisans- 2 64,00 7,07

Lisansiistii

Toplam 87 71,82 10,92
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Tablo 4.14. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu
degiskeninin merhamet puanlar {izerinde etkisi ANOVA testi yapilarak belirlenmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte alt1 farkli grupta degerlendirilen 6grenim durumuna
iliskin veriler su sekildedir: Ogrenim durumuna gore okuma yazmasi olmayan
ebeveynlerin merhamet puan ortalamalari x=69.05, okur yazar olan ancak diplomasi
bulunmayan ebeveynlerin x=71.68, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=72.47,
ortaokul mezunu ebeveynlerin x=72.30, lise mezunu ebeveynlerin x=76.62 ve lisans-
lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=64.00 oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu degiskeninin

merhamet puanlari iizerinde anlamli farklilasmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA

Sonuclari
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okur-yazar degil 25 17,00 3,04 G.Aras1 21,038 5 4,208 ,464 ,802
Okur-yazar ama diploma yok 5 17,80 327 G.ci 815,452 20 9,061
SEVECENLIK ALT Ikokul 31 17,00 3,00 Toplam 836,490 95
BOYUTU Orta}okul 27 16,74 3,18
Lise 5 18,80 1,30
Lisans-Lisanstisti 3 17,33 2,30
Toplam 96 17,07 2,96
Okur-yazar degil 25 7,80 2,21  G.Aras1 121,673 5 24,335 1,868 ,108
Okur-yazar ama diploma yok 5 7,40 2,07  G.lgi 1172,160 90 13,024
UMURSAMAZLIK ALT Ikokul 31 8,77 4,61 Toplam 1293,833 95
BOYUTU Orta}okul 27 9,51 3,71
Lise 5 5,20 1,30
Lisans-Lisanstisti 3 11,00 4,00
Toplam 96 8,54 3,69
Okur-yazar degil 25 15,20 3,84 G.Aras1 121,761 5 24,352 1,548 ,183
Okur-yazar ama diploma yok 5 13,80 2,94  G.ici 1415,572 90 15,729
PAYLASIM BIiLINCINDE élrlt‘;)é‘lfjl g% ig:gg jgg Toplam 1537,333 %
OLMA ALT BOYUTU Lise 5 1540 2.96
Lisans-Lisanstisti 3 16,66 3,21
Toplam 96 15,08 4,02
Okur-yazar degil 25 7,88 2,72  G.Aras1 74,463 5 14,893 1,802 ,120
Okur-yazar ama diploma yok 5 9,00 3,39  Gu.ici 1087,371 90 8,154
BAGLANTISIZLIK ALT Ilkokul 31 8,96 4,00 Toplam 1161,833 95
BOYUTU Orta}okul 27 9,62 3,48
Lise 5 6,20 1,78
Lisans-Lisanstistii 3 8,33 5,13
Toplam 96 8,70 3,49
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Tablo 4.15 (devami). Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olgegi Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclar
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okur-yazar degil 25 16,08 2,78 G.Aras1 73,485 5 14,697 1,802 ,120
Okur-yazar ama diploma yok 5 17,20 3,70  Gu.ici 733,849 90 8,154
BIiLINCLi FARKINDALIK Ikokul 31 17,48 2,64 Toplam 807,333 95
ALT BOYUTU Orta}okul 27 15,44 3,02
Lise 5 16,80 3,11
Lisans-Lisanstisti 3 15,00 1,73
Toplam 96 16,41 2,91
ILISKi KESME ALT Okur-yazar degil 25 7,00 2,34 G.{&ram 81,532 5 16,306 1,440 ,218
BOYUTU Okur-yazar ama diploma yok 5 8,00 3,16 G.ci 1019,426 90 11,327
Ikokul 31 9,32 4,15 Toplam 1100,958 95
Ortaokul 27 7,92 3,02
Lise 5 7,80 3,63
Lisans-Lisanstisti 3 7,00 4,35
Toplam 96 8,10 3,40
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Tablo 4.15. incelendiginde ebeveynlerin merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalar ile
O0grenim durumu degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Normal c¢ocugu olan
ebeveynlerin sevecenlik alt boyutu puan ortalamalarmin &grenim durumu
degiskenine gore degerleri su sekildedir: okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=17.00, okuma yazma bilen ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
%x=17.80, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=17.00, ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=16.74, lise mezunu ebeveynlerin 18.80 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan
ebeveynlerin ise x=17,33 olarak belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutu igin
ebeveynlerin 6grenim degiskeni yoniinden puan ortalamalari, okur-yazar olmayan
ebeveynlerin x=7.80, okur-yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
x=7.40, ilkokul mezunu ebeveynlerin x=8.77, ortaokul mezunu ebeveynlerin
%x=9.51, lise mezunu ebeveynlerin x=5.20 ve lisans-lisansiistii egitimi mezunu
ebeveynlerin ise x=11.00 olarak bulunmustur. Paylasim bilinci alt boyutunda; okur-
yazar olmayan ebeveynlerin x=15.20, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan
ebeveynlerin x=13.80, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=16.29, ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=13.59, lise mezunu ebeveynlerin x=15.40 ve lisans-lisansiistii
egitimi tamamlayan ebeveynlerin puan ortalamalari ise x=16.66 olarak bulunmustur.
Baglantisizlik alt boyutunda; okur-yazar olmayan ebeveynlerin puan ortalamasi
%x=7.88, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=9.00, ilkokul
mezunu ebeveynlerin x=8.96, ortaokul mezunu ebeveynlerin x=9.62, lise mezunu
ebeveynlerin x=6.20, lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=8.33
olarak belirlenmistir. Bilingli farkindalik alt boyutunda, okur-yazar olmayan
ebeveynlerin x=16.08, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin
x=17.20, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin %x=17.48, ortaokul mezunu olan
ebeveynlerin x=15.44, lise mezunu olan ebeveynlerin x=16.80, lisans-lisansiistii
egitimi mezunu ebeveynlerin ise x=15.00 oldugu goriilmektedir. iliski kesme alt
boyutuna gelindiginde; okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin x=7.00, okur-yazar
olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin %x=8.00, ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin x=9.32, ortaokul mezunu olan ebeveynlerin x=7.92, lise mezunu
ebeveynlerin x=7.80 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise
x=7.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p degerleri agisindan

incelendiginde; normal ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlar1 puan

67



ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli olarak degismedigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.16. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclari
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okur-yazar degil 17 17,76 2,38 G.Aras1 38,759 5 7,752 ,816 ,539
Okur-yazar ama diploma yok 16 18,00 1,89 G.ici 766,299 81 9,460
SEVECENLIK ALT Ikokul 34 16,64 3,80 Toplam 805,057 86
BOYUTU Orta}okul 10 17,30 2,11
Lise 8 16,12 3,75
Lisans-Lisanstisti 2 18,50 2,12
Toplam 87 17,18 3,05
Okur-yazar degil 17 7,64 2,95 G.Aras1 116,583 5 23,317 2,043 ,081
Okur-yazar ama diploma yok 16 7,37 2,77 G.gi 924,268 81 11,411
UMURSAMAZLIK ALT Ikokul 34 9,41 3,88 Toplam 1040,851 86
BOYUTU Orta}okul 10 9,40 2,83
Lise 8 11,00 3,70
Lisans-Lisanstisti 2 7,00 1,41
Toplam 87 8,78 3,47
Okur-yazar degil 17 15,11 4,07  G.Aras1 50,662 5 10,132 ,568 124
Okur-yazar ama diploma yok 16 15,18 450 G.ici 1444,442 81 17,833
PAYLASIM BiLINCINDE élrlt‘;)é‘lfjl ig ig:gg izég Toplam 1495,103 86
OLMA ALT BOYUTU Lise 8 1512 3.31
Lisans-Lisanstisti 2 16,00 ,00
Toplam 87 14,58 4,16
Okur-yazar degil 17 7,70 2,99  G.Aras1 138,213 5 27,643 3,225 ,010*
Okur-yazar ama diploma yok 16 7,81 3,25 Gu.ici 694,224 81 8,571
BAGLANTISIZLIK ALT Ilkokul 34 10,05 3,21 Toplam 832,437 86
BOYUTU Orta}okul 10 8,50 1,43
Lise 8 10,37 2,06
Lisans-Lisanstisti 2 5,00 1,41
Toplam 87 8,91 3,11
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Tablo 4.16 (devami). Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclar
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okur-yazar degil 17 15,70 3,21 G.Aras1 53,011 5 10,602 ,796 ,556
Okur-yazar ama diploma yok 16 16,12 3,11 Gu.ici 1078,713 81 13,317
BILINCLi FARKINDALIK Ilkokul 34 14,70 4,01 Toplam 1131,724 86
ALT BOYUTU Orta}okul 10 17,00 3,19
Lise 8 15,37 4,13
Lisans-Lisanstisti 2 14,50 4,94
Toplam 87 15,48 3,62
ILISKi KESME ALT Okur-yazar degil 17 6,29 2,05 G.{&ram 193,707 5 44,871 1,010 417
BOYUTU Okur-yazar ama diploma yok 16 8,50 3,50 G.ci 952,040 81 44,415
Ikokul 34 9,08 3,91 Toplam 1145,747 86
Ortaokul 10 9,10 4,17
Lise 8 11,12 2,19
Lisans-Lisanstisti 2 4,00 ,00
Toplam 87 8,50 3,65
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Tablo 4.16. incelendiginde ebeveynlerin merhamet alt boyutlari puan ortalamalart ile
O0grenim durumu degiskeni arasindaki iligki incelenmistir. Engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin  sevecenlik alt boyutu puan ortalamalarinin  6grenim  durumu
degiskenine gore degerleri su sekildedir: okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=17.76, okuma yazma bilen ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
%x=18.00, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=16.64, ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=17.30, lise mezunu ebeveynlerin x=16.12 Ve lisans-lisansiistii egitimi
tamamlayan ebeveynlerin ise x=18.50 olarak belirlenmistir. Umursamazlik alt
boyutu i¢in ebeveynlerin 6grenim degiskeni yoniinden puan ortalamalari, okur-yazar
olmayan ebeveynlerin x=7.64, okur-yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=7.37, ilkokul mezunu ebeveynlerin %x=9.41, ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=9.40, lise mezunu ebeveynlerin x=11.00 ve lisans-lisansiistii egitimi
mezunu ebeveynlerin ise x=7.00 olarak bulunmustur. Paylasim bilinci alt
boyutunda; okur-yazar olmayan ebeveynlerin x=15.11, okur-yazar olan ancak
diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=15.18, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
%x=14.35, ortaokul mezunu ebeveynlerin %x=12.80, lise mezunu ebeveynlerin
x=15.12 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin puan ortalamalari ise
%x=16.00 olarak bulunmustur. Baglantisizlik alt boyutunda; okur-yazar olmayan
ebeveynlerin puan ortalamast x=7.70, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan
ebeveynlerin x=7.81, ilkokul mezunu ebeveynlerin x=10.05, ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=8.50, lise mezunu ebeveynlerin x=10.05, lisans-lisansiistii egitimi
tamamlayan ebeveynlerin ise x=8.50 olarak belirlenmistir. Bilingli farkindalik alt
boyutunda, okur-yazar olmayan ebeveynlerin x=15.70, okur-yazar olan ancak
diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=16.12, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=17.00, ortaokul mezunu olan ebeveynlerin %x=15.37, lise mezunu olan
ebeveynlerin x=14.50, lisans-lisansiistii egitimi mezunu ebeveynlerin ise x=14.50
oldugu goriilmektedir. Iliski kesme alt boyutuna gelindiginde; okuma-yazma
bilmeyen ebeveynlerin x=6.29, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan
ebeveynlerin  x=8.50, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=9.08, ortaokul mezunu
olan ebeveynlerin x=9.10, lise mezunu ebeveynlerin x=11.12 ve lisans-lisansiistii
egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=4.00 puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. p degerleri acisindan incelendiginde; engelli cocugu olan ebeveynlerin

merhamet alt boyutlarindan baglantisizlik alt boyutu ile 6grenim durumu degiskeni
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arasinda anlamh iliski goriiliirken (p<.05); sevecenlik, umursamazlik, paylasim
bilincinde olma, bilingli farkindalik ve iliski kesme boyutunun puan ortalamalarinin

ogrenim durumu degiskeni agisindan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Tablo 4.17. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Aylik Gelir N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
2000 TLalt 90 6856 11,15 G.Arast 50,233 2 25,117 201 818
2000-4000 4 6850 9,98 G.gi 11597,600 93 124,705

4000-6000 2 6350 14,84 Toplam 11647,833 95

Toplam 96 68,45 11,07

p<.05

Tablo 4.17. incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi yoniinden anlamlilig1 incelenmistir. 2000 TI alt1
gelir diizeyine sahip ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 x=68.56, 2000-4000
TL gelire sahip olanlarin X=68.50 ve 4000-6000 TL gelire sahip olanlarin ise
x=63.50 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p degerleri incelendiginde
normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi

degiskeni ile arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 4.18. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarinin Ayhk
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Aylik Gelir N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
2000 TLaln 73 68,42 11,80 G.Arasi 7,180 1 7,180 ,063 818
2000-4000 14 67,64 1050 G.ici 11477,050 85 135,024

4000-6000 - - - Toplam 11484230 86

Toplam 87 68,29 11,55
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Tablo 4.17. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi yoniinden anlamliligi incelenmistir. 2000 TI alt1
gelir diizeyine sahip ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 x=68.48, 2000-4000
TL gelire sahip olanlarin X=67.64 goriiliirken, 4000-6000 TL gelire sahip olanlarin
ebeveyn olmadigi belirlenmistir. p degerleri incelendiginde normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile arasinda

anlaml iliskiye rastlanmamaistir (p>.05).
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Tablo 4.19. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

SDKT Olcegi Alt Boyutlart f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
2000 Tl altr 90 40,10 6,22 G.Arasi 50,483 2 25,242 674 512
DISA DONUKLUK ALT 2000-4000 TL 4 36,75 340 G.ici 3482,850 93 37,450
BOYUTU 4000-6000 TL 2 38,00 ,00  Toplam 3533,333 95
Toplam 96 39,91 6,09
2000 Tl alt: 90 3901 629 G.Arasi 23,501 2 11,750 308 736
YUMUSAK BASLILIK ALT 2000-4000 TL 4 3725 250 G.gi 3550,239 93 38,175
BOYUTU 4000-6000 TL 2 36,50 2,12 Toplam 3573,740 95
Toplam 96 38,88 6,13
SORUMLULUK ALT 2000 Tl alt: 90 3010 416 G.Arasi 51,806 2 25,903 1,492 230
BOYUTU 2000-4000 TL 4 2650 4,12 G.ci 1615,100 93 17,367
4000-6000 TL 2 31,00 4,24 Toplam 1666,906 95
Toplam 96 29,96 4,18
DUYGUSAL 2000 Tl altt 90 30,43 3,35 G.Arasi 103,358 2 51,679 4677  ,012*
DENGESIZLiK 2000-4000 TL 4 2550 251 G.ici 1027,600 93 11,049
(NEVROTIiZM) ALT 4000-6000 TL 2 3250 2,12 Toplam 1130,958 95
BOYUTU Toplam 96 3027 345
DENEYIME ACIKLIK ALT 2000 Tl altt 90 36,37 546 G.Arasi 277,428 2 138,714 4,384  015*
BOYUTU 2000-4000 TL 4 2825 9,60 G.ici 2942,406 93 31,639
4000-6000 TL 2 3250 2,12 Toplam 3219,833 95
Toplam 96 35,95 5,82
p<.05
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Tablo 4.19 incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT puan ortalamalari
ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Disa doniikliik alt boyutu puan
ortalamalari, 2000 TI alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=40.10, 2000-4000 TI gelire
sahip ebeveynlerin x=36.75 ve 4000-6000 Tl gelire sahip ebeveynlerin puan
ortalamasinin ise x=38.00 oldugu belirlenmistir. Yumusak baslilik alt boyutunda
2000 TI alt gelire sahip ebeveynlerin x=39.01, 2000-4000 TI gelire sahip
ebeveynlerin x=37.25 ve 4000-6000 TI gelire sahip ebeveynlerin ise x=36.50 puan
ortalamasia sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda 2000 TI1 alti
geliri olan ebeveynlerin x=30.10, 2000-4000 TI1 geliri olanlarin x=26.50 ve 4000-
6000 TI geliri olanlarin ise x=31.00 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda 2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin
x=30.43, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=25.50 ve 4000-6000 TI geliri
olanlarin ise x=32.50 oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik alt boyutunda 2000 TI
alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=36.37, 2000-4000 TI geliri olanlarin x=28.25 ve
4000-6000 TI1 geliri olanlarin x=32.50 oldugu belirlenmistir. p degerlerine
bakildiginda normal ¢ocugu olan ebeveynlerin aylik gelir diizeyinin SDKT puan
ortalamalar1 yoniinden duygusal dengesizlik/nevrotizm ve deneyime aciklik alt
boyutlariin anlamli olarak degistigi, disa doniikliikk, yaumusak baslilik ve sorumluluk

alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

75



Tablo 4.20. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayal Kisilik Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ayhk Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

SDKT Olcegi Alt Boyutlart f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
2000 TI alt1 73 40,27 6,53 G.Aras1 28,576 1 28,576 ,640 ,426
DISA DONUKLUK ALT 2000-4000 TL 14 3871 744 G.ici 3793,378 85 44,628
BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 3821,954 86
Toplam 87 40,02 6,66
2000 TI alt1 73 40,19 562 G.Arasi 1,937 1 1,937 ,055 ,815
YUMUSAK BASLILIK ALT 2000-4000 TL 14 39,78 7,39  G.ici 2989,672 85 35,173
BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 2991,609 86
Toplam 87 40,12 5,89
SORUMLULUK ALT 2000 TI alt1 73 30,34 4,42 G.Aras1 2,767 1 2,767 ,142 , 107
BOYUTU 2000-4000 TL 14 29,85 4,36 G.Igi 1658,153 85 19,508
4000-6000 TL - - - Toplam 1660,920 86
Toplam 87 30,26 4,39
DUYGUSAL ] 2000 TI alt1 73 30,82 3,81 G.Aras1 377 1 377 ,025 ,875
DENGESIZLIK 2000-4000 TL 14 30,64 4,36 Gu.igi 1295,899 85 15,246
(NEVROTIZM) ALT 4000-6000 TL - - - Toplam 1296,276 86
BOYUTU Toplam 87 30,79 3,88
DENEYIME ACIKLIK ALT 2000 TI alt1 73 36,23 6,00 G.Aras1 4,089 1 4,089 ,123 027
BOYUTU 2000-4000 TL 14 35,64 4,27  G.igi 2830,255 85 33,297
4000-6000 TL - - - Toplam 2834,345 86
Toplam 87 36,13 5,74
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Tablo 4.20 incelendiginde engelli gocugu olan ebeveynlerin SDKT puan ortalamalari
ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Disa doniikliik alt boyutu puan
ortalamalari, 2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=40.27, 2000-4000 TI gelire
sahip ebeveynlerin x=38.71; yumusak baslilik alt boyutunda 2000 TI alt gelire sahip
ebeveynlerin x=40.19 ve 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=39.78 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica sorumluluk alt boyutunda 2000 TI
alt1 geliri olan ebeveynlerin x=30.34, 2000-4000 TI geliri olanlarin x=29.85,
duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda 2000 TI alt1 gelire sahip ebeveynlerin
x=30.82, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=30.64, deneyime agiklik alt
boyutunda ise 2000 TI1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=36.23, 2000-4000 TI geliri
olanlarin x=35.64 oldugu belirlenmistir. p degerlerine bakildiginda normal gocugu
olan ebeveynlerin aylik gelir diizeyinin SDKT puan ortalamalar1 yoniinden duygusal
dengesizlik/nevrotizm ve deneyime agiklik alt boyutlarinin anlamli olarak degistigi,
disa doniiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda ise anlamli bir

farklilik olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.21. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin Ayhk
Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar:

Ayhk Gelir N X SS Var. K. KT Sd KO F p
2000 TLaltt 90 72,16 10,24 G.Aras1 22,740 2 11,370 ,105 ,900
2000-4000 4 73,00 1458 G.gi 10042,500 93 107,984
4000-6000 2 6900 848 Toplam 10065,240 95

Toplam 96 72,13 10,29
p<.05

Tablo 4.21. incelendiginde ebeveynlerin merhamet puanlarinin aylik gelir
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek amaciyla ANOVA testi yapildig
goriilmektedir. ANOVA testi sonuglarina gére 2000 tl altt gelir diizeyine sahip
ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=72.16, 2000-4000 tl aras1 gelir diizeyine sahip
ebeveynlerin x=69.00, 4000-6000 tl aras1 gelir diizeyine sahip ebeveynlerin ise
%x=69.00 oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin merhamet 6lgegi puan ortalamalari ile

aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (p<.05).
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Tablo 4.22. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarimin Ayhk
Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclan

Ayhk Gelir N x SS Var. K. KT Sd KO F P
2000 TL als 73 70,67 10,40 G.Arasi 606,590 1 606,590 5,336 ,023*
2000-4000 14 7785 11,97 G.lci 9661,824 85 113,669

4000-6000 - - - Toplam 10268,414 86

Toplam 87 71,82 10,92

p<.05

Tablo 4.21. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalar1 su sekildedir: 2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=70.67, 2000-4000
Tl gelire sahip ebeveynlerin x=77.85 oldugu belirlenmistir. Engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet puan ortalamalari ile aylik gelir diizeyi arasinda anlaml

iliski bulunmaktadir (p<.05).
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Tablo 4.23. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Aylk Gelir Diizeyi Yoniinden ANOVA

Sonuclari
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
2000 Tl alts 90 16,98 3,03 G.Arasi 21,917 2 10,959 1,251 291
SEVECENLIK ALT 2000-4000 TL 4 18,23 2,63  G.ici 814,572 93 8,759
BOYUTU 4000-6000 TL 2 18,66 2,30 Toplam 836,490 95
Toplam 96 16,98 3,03
2000 T1 alt: 90 8,61 359 G.Arasi 15,961 2 7,981 581 561
2000-4000 TL 4 8,88 346 G.ici 1277,872 93 13,741
ggﬂygfﬁMAzu KALT 4000-6000 TL 2 9,33 493 Toplam 1293,833 95
Toplam 96 8,65 3,58
2000 Tl alts 90 1458 4,13 G.Arasi 19,933 2 9,967 611 545
PAYLASIM BILINCINDE 2000-4000 TL 4 16,94 3,07 G.l¢i 1517,400 93 16,316
OLMA ALT BOYUTU 4000-6000 TL 2 17,00 3,60 Toplam 1537,333 95
Toplam 96 14,84 4,08 12,082
2000 Tl alts 90 8,90 3,31 G.Arasi 38,183 2 19,092 1,580 211
BAGLANTISIZLIK ALT 2000-4000 TL 4 8,00 3,10 G.ici 1123,650 93 8,506
BOYUTU 4000-6000 TL 2 8,33 5,131 Toplam 1161,833 95
Toplam 96 8,08 3,31
2000 Tl alts 90 15,86 3,30 G.Arasi 16,261 2 8,131 ,956 ,388
BIiLiNCLi FARKINDALIK 2000-4000 TL 4 16,76 3,32 G.ici 791,072 93 8,506
ALT BOYUTU 4000-6000 TL 2 17,33 2,30 Toplam 807,333 95
Toplam 96 15,97 3,29
2000 tl alt1 20 8,32 3,58 G.Aras 16,803 2 8,401 721 ,489
ILISKi KESME ALT 2000-4000 tl 4 8,11 2,99  G.ici 1084,156 93 11,658
BOYUTU 4000-6000 tl 2 7,66 3,78 Toplam 1100,958 95
Toplam 96 8,29 3,51
p<.05
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Tablo 4.23. incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin aylik gelir diizeyine
gore merhamet alt boyut puan ortalamalarinin incelendigi goriilmektedir. Sevecenlik
alt boyutunda; 2000 TI alt gelire sahip ebeveynlerin x=16.98, 2000-4000 T1 arasi
geliri olanlarin x=18.23, 4000-6000 TI1 aras1 geliri olanlarin ise x=18.66 oldugu
belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda; 2000 TI alt1 geliri olan ebeveynlerin
x=8.61, 2000-4000 TI aras1 geliri olanlarin x=8.88 ve 4000-6000 T1 geliri olanlarin
ise x=9.33 oldugu goriilmektedir. Paylasim bilincinde olma alt boyutunda; 2000 TI1
alt1 geliri olan ebeveynlerin x=14.58, 2000-4000 T1 geliri olanlarin x=16.94, 4000-
6000 TI arasi geliri olanlarin ise Xx=17.00 oldugu belirlenmistir. Baglantisizlik alt
boyutunda 2000 TI alt1 gelire sahip olan ebeveynlerin x=8.90, 2000-4000 TI alt1
gelire sahip olanlarin x=8.00 ve 4000-6000 TI gelire sahip olanlarin x=8.33 puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilingli farkindalik alt boyutunda
ebeveynlerin puan ortalamalari, 2000 TI alt1 gelire sahip olanlarin x=15.86, 2000-
4000 tl geliri olanlarin x=16.76 ve 4000-6000 TI aras1 geliri olanlarin ise x=17.33
olarak belirlenmistir. Iliski kesme alt boyutunda ise 2000 TI alt1 gelire sahip
ebeveynlerin x=8.32, 2000-4000 T1 arasi1 geliri olanlarin x=8.11 ve 4000-6000 TI
geliri olanlarin x=7.66 oldugu goriilmektedir. Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin

merhamet alt boyutlari ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.24. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyi Yoniinden ANOVA

Sonuclari
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
2000 T1 alt1 73 17,01 3,08 G.Arasi 13,143 1 13,143 1,411 ,238
SEVECENLIK ALT 2000-4000 TL 14 18,07 2,86 G.ici 791,915 85 9,317
BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 805,057 86
Toplam 87 17,18 3,05
2000 Tl altr 73 8,58 353 G.Arasi 16,822 1 16,822 1,396 241
2000-4000 TL 14 9,78 3,09 G.ici 1024,028 85 12,047
ggy&sé MAZLIKALT 4000-6000 TL - - - Toplam 1040,851 86
Toplam 87 8,78 3,47
2000 T1 alt1 73 14,12 4,18 G.Arasi 97,213 1 97,213 5,911 ,017*
PAYLASIM BILINCINDE 2000-4000 TL 14 17,00 321 G.i¢i 1397,890 85 16,446
OLMA ALT BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 1495,103 86
Toplam 87 14,58 4,16
2000 T1 alt1 73 8,94 3,17 G.Arasi 299 1 299 ,031 ,862
BAGLANTISIZLIK ALT 2000-4000 TL 14 8,78 2,83  G.ici 832,138 85 9,790
BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 832,437 86
Toplam 87 8,91 3,11
2000 T1 alt1 73 15,13 3,62 G.Arasi 54,237 1 54,237 4,279 ,042*
BIiLiNCLi FARKINDALIK 2000-4000 TL 14 17,28 3,17  G.ici 1077,487 85 12,676
ALT BOYUTU 4000-6000 TL - - - Toplam 832,437 86
Toplam 87 15,48 3,62
2000 tl alt1 73 8,57 3,77 G.Aras 2,197 1 2,197 ,163 ,687
ILiSKi KESME ALT 2000-4000 tl 14 8,14 3,03 G.ici 1143,550 85 13,454
BOYUTU 4000-6000 tl - - - Toplam 1145,747 86
Toplam 87 8,50 3,65
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Tablo 4.24. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlari
ile aylik gelir diizeyi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir.
ANOVA testi sonuglari incelendiginde sevecenlik alt boyutunda; 2000 Tl alt1 gelire
sahip ebeveynlerin x=17.01, 2000-4000 Tl arast geliri olanlarin x=18.07,
umursamazlik alt boyutunda; 2000 T1 alt1 geliri olan ebeveynlerin x=8.58, 2000-4000
Tl aras1 geliri olanlarin ise x=9.78 oldugu belirlenmistir. Paylasim bilincinde olma alt
boyutunda; 2000 TI alt1 geliri olan ebeveynlerin x=14.12, 2000-4000 TI geliri
olanlarin x=17.00; baglantisizlik alt boyutunda 2000 TI alt1 gelire sahip olan
ebeveynlerin x=8.94, 2000-4000 TI alt1 gelire sahip olanlarin x=8.78; bilingli
farkindalik alt boyutunda ebeveynlerin puan ortalamalari, 2000 TI alt1 gelire sahip
olanlarin x=15.13, 2000-4000 tl geliri olanlarn x=17.28 ve iliski kesme alt
boyutunda ise 2000 Tl alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=8.57, 2000-4000 TI aras1
geliri olanlarin x=8.14 oldugu belirlenmistir. Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
merhamet alt boyutlar1 ile aylik gelir diizeyi arasinda paylasim bilincinde olma ve
bilin¢li farkindalik alt boyutlarinda anlamli iliski goriiliirken (p<.05); sevecenlik,
umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme alt boyutlarinda anlamli iliskiye

rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo 4.25. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin Aile
Yapisi Degiskeni ANOVA Sonuclar

Aile Yapisi N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Ayr1 yasayan 8 68,25 14,89 G.Aras1 109,278 2 35,426 ,290 ,832
anne baba G.i¢i 11538,556 93 125,419
Baba 61dii 2 69,00 11,31 Toplam 11647,833 95
Cekirdek Aile 49 67,48 10,68
Genis Aile 37 69,75 11,02
Toplam 96 68,45 11,07
p<.05

Tablo 4.25. incelendiginde ebeveynlerin 6z anlayis puanlarinin aile yapisi yoniinden
iligkisini ortaya koymak amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi
sonuglarima gore ayr1 yasayan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar
%x=68.25, babanin olmadig: ailelerde x=69.00, ¢ekirdek ailede yasayan ebeveynlerin
x=67.48, genis ailede yasayan ebeveynlerin ise x=69.75 oldugu belirlenmistir. Elde
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edilen verilere gore normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarinin

aile yapis1 degiskeni yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir.

Tablo 4.26. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarinn Aile
Yapis1 Degiskeni ANOVA Sonuclari

Aile Yapisi N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Ayr1 yasayan 3 59,66 14,29 G.Aras: 287,800 3 95933 711 ,548
anne baba G.ici 11196,430 83 134,897
Baba o6ldii 3 64,66 9,45 Toplam 11484,230 86
Cekirdek Aile 31 68,35 12,50
Genis Aile 50 69,00 10,98
Toplam 87 68,29 11,55
p<.05

Tablo 4.25. incelendiginde ebeveynlerin 6z anlayis puanlarinin aile yapisi yoniinden
iliskisini ortaya koymak amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi
sonuglarina gore ayr1 yasayan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 x =59.66,
babanin olmadig: ailelerde x=64.66, ¢ekirdek ailede yasayan ebeveynlerin x=68.35,
genis ailede yasayan ebeveynlerin ise x=69.00 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
verilere gore engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarmin aile

yapisi degiskeni yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.27. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Aile Yapis1 Degiskeni ANOVA

Sonuclari
SDKT Olcegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar N X SS Var. K. KT Sd KO F p

DISA DONUKLUK  Ayr yasayan anne-baba 8 44,12 3,97 G.Arasi 544,979 2 181,660 5,593 ,001*
ALT BOYUTU Baba o6ldii 2 49,50 707 G.ci 2988,355 93 32,482

Cekirdek aile 49 38,02 6,35 Toplam 3533,333 95

Genis aile 37 41,00 5,10

Toplam 96 39,91 6,09
YUMUSAK Ayri yagayan anne-baba 8 43,50 417 G.Arasli 522,925 2 174,308 5,256 ,002*
BASLILIK ALT Baba 6ldii 2 46,00 1,41  G.lci 3030,814 93 33,161
BOYUTU Cekirdek aile 49 36,89 6,14 Toplam 3573,740 95

Genis aile 37 40,13 5,56

Toplam 96 38,88 6,13
SORUMLULUK Ayr1 yasayan anne-baba 8 29,00 3,77 G.Aras1 127,513 2 42,504 2,540 ,061
ALT BOYUTU Baba 6ldii 2 37,00 00  G.ici 1539,393 93 16,733

Cekirdek aile 49 29,46 4,12 Toplam 95

Genis aile 37 30,45 4,15

Toplam 96 29,96 4,18
DUYGUSAL Ayri yasayan anne-baba 8 30,87 470 G.Arasl 39,020 2 13,007 1,096 ,355
DENGESIZLiK Baba 6ldii 2 34,00 2,82  G.ci 1091,938 93 11,869
ALT BOYUTU Cekirdek aile 49 30,36 3,28 Toplam 1130,958 95

Genis aile 37 29,81 3,37

Toplam 96 30,27 3,45
DENEYIME Ayri yagayan anne-baba 8 37,75 3,99 G.Arasi 234,330 2 78,110 2,407 ,072
ACIKLIK ALT Baba 6l1dii 2 45,50 707 G.i¢i 2985,504 93 32,451
BOYUTU Cekirdek aile 49 35,22 5,69 Toplam 3219,833 95

Genis aile 37 36,02 6,04

Toplam 96 35,95 5,82
p<.05
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Tablo 4.27. incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT alt boyutlar
puan ortalamalarinin aile yapist yoniinden incelendigi goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarina gore disa doniikliik alt boyutunda; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=44.12,
babanin olmadig1 ailelerde x=49.50, c¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin
x=38.02, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=41.00 puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Yumusak baslilik alt boyutunda; ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=43.50; babanin olmadig: ailelerde x=46.00, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=36.89, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=40.13
puan ortalamasina sahip oldugu; sorumluluk alt boyutunda ise ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=29.00; babanin olmadig: ailelerde x=37.00, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=29.46, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=30.45
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik alt boyutuna
gelindiginde; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=30.87, babanin olmadig1 ailelerde
x=34.00, ¢ekirdek aile yapisinda olanlarmm x=30.36, genis aile yapisina sahip
olanlarin ise x=29.81 puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik
alt boyutunda ise ayri yasayan anne-babalarin x=37.75, babanin olmadig1 ailede
x=45.50, g¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=35.22 ve genis aile yapisinda sahip
ailelerin ise x=36.02 oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde,
normal ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT alt boyutlarindan diga doniikliik ve yumusak
bashlik boyutlarimin aile yapisi degiskeni ile anlamli iligkisi oldugu (p<.05);
sorumluluk, duygusal dengesizlik/nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarinda

anlaml iligki olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.28. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Aile Yapisi Degiskeni ANOVA

Sonuclari
SDKT Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyutlart N X SS Var. K. KT Sd KO F p

DISA DONUKLUK  Ayri yasayan anne-baba 3 42,00 3,46  G.Arasi 41,213 3 13,738 ,302 ,824
ALT BOYUTU Baba 61dii 3 42,33 568 G.ici 3780,742 83 45,551

Cekirdek aile 31 39,38 6,19 Toplam 3821,954 86

Genis aile 50 40,16 7,20

Toplam 87 40,02 6,66
YUMUSAK Ayri yasayan anne-baba 3 42,00 6,00 G.Arasli 14,596 3 4,865 ,136 ,939
BASLILIK ALT Baba 6l1dii 3 39,00 3,60 G.ici 2977,014 83 35,868
BOYUTU Cekirdek aile 31 40,16 5,65 Toplam 2991,609 86

Genis aile 50 40,06 6,26

Toplam 87 40,12 5,89
SORUMLULUK Ayr1 yasayan anne-baba 3 26,66 1,15 G.Aras1 49,098 3 16,366 ,843 474
ALT BOYUTU Baba 6l1dii 3 30,66 251  G.ci 1611,821 83 19,420

Cekirdek aile 31 29,96 4,44  Toplam 1660,920 86

Genis aile 50 30,64 4,52

Toplam 87 30,26 4,39
DUYGUSAL Ayri yasayan anne-baba 3 32,33 5,13 G.Arasli 13,668 3 4,566 ,295 ,829
DENGESIZLiK Baba 61dii 3 30,66 2,30  Gu.ici 1282,608 83 15,453
ALT BOYUTU Cekirdek aile 31 30,38 4,22  Toplam 1296,276 86

Genis aile 50 30,96 3,73

Toplam 87 30,79 3,88
DENEYIME Ayr1 yasayan anne-baba 3 35,33 152 G.Aras1 23,756 3 7,919 234 ,873
ACIKLIK ALT Baba 6l1dii 3 36,00 529  G.ici 2810,589 83 33,863
BOYUTU Cekirdek aile 31 35,51 5,54  Toplam 2834,345 86

Genis aile 50 36,58 6,10

Toplam 87 36,13 5,74
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Tablo 4.28. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT alt boyutlar
puan ortalamalarinin aile yapist yoniinden incelendigi goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarina gore disa doniikliik alt boyutunda; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=42.00,
babanin olmadig1 ailelerde x=42.33, c¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin
x=39.38, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=40.16 puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Yumusak baslilik alt boyutunda; ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=42.00; babanin olmadig: ailelerde x=39.00, c¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=40.16, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=40.06
puan ortalamasina sahip oldugu; sorumluluk alt boyutunda ise ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=26.66; babanin olmadig: ailelerde x=30.66, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=29.96, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=30.64
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik alt boyutuna
gelindiginde; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=32.33, babanin olmadig1 ailelerde
x=30.66, ¢ekirdek aile yapisinda olanlarn x=30.38, genis aile yapisina sahip
olanlarin ise x=30.96 puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik
alt boyutunda ise ayri yasayan anne-babalarin x=35.33, babanin olmadig1 ailede
x=36.00, ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=35.51 ve genis aile yapisinda sahip
ailelerin ise x=36.58 oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde,
engelli ¢gocugu olan ebeveynlerin SDKT alt boyutlar: puan ortalamalart ile aile yapist

degiskeni arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.29. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarimin Aile
Yapisi Degiskeni ANOVA Sonuclar

Aile Yapisi N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ayr1 yasayan 8 6575 10,11 G.Aras: 1179,797 3 393,266 4,072 ,009*
anne baba G.ici 8885443 92 96,581

Baba oldi 2 5550 10,60 Toplam 10065,240 95

Cekirdek Aile 49 71,94 10,75
Genis Aile 37 74,94 10,75
Toplam 96 72,13 10,29

p<.05

Tablo 4.29. incelendiginde normal g¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin aile yapisi degiskeni ile arasinda anlamli iliski olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinde sonuglar asagidaki gibidir: ayri
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yasayan ebeveynlerin merhamet puan ortalamasi x=65.75, babanin olmadigi
ailelerde x=55.50, cekirdek aile yapisina sahip olanlarda x =71.94, genis aile
yapisina sahip ebeveynlerin ise x=74.94 olarak belirlenmistir. Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet puanlarinin aile yapisi degiskeni ile arasinda anlamli iliski
oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4.30. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarmmin Aile
Yapis1 Degiskeni ANOVA Sonuclari

Aile Yapisi N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Ayr1 yasayan 3 62,00 6,08 G.Arasi 486,057 3 162,019 1,375 ,256
anne baba G.ici 9782,356 83 117,860

Baba oldii 3 7233 6,11 Toplam 10268,414 86

Cekirdek Aile 31 74,09 12,09
Genis Aile 50 70,98 10,34
Toplam 87 71,82 10,92

p<.05

Tablo 4.30. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin aile yapis1 degiskeni ile arasinda anlamli iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinde sonuglar asagidaki gibidir: ayri
yasayan ebeveynlerin merhamet puan ortalamasi x=62.00, babanin olmadigi
ailelerde x=72.33, c¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarda x =74.09, genis aile
yapisina sahip ebeveynlerin puan ortalamasi ise x=70.98 olarak belirlenmistir.
Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin aile yapisit degiskeni ile arasinda anlamli iligki

bulunamamastir (p>.05).
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Tablo 4.31. Normal Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Boyutlar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ayr1 yasayan anne-baba 8 17,87 1,95 G.Arasi 19,223 2 6,408 721 ,542
SEVECENLIK Baba 61dii 2 14,50 707  G.ici 817,267 93 8,883
ALT BOYUTU Cekirdek aile 49 17,14 2,85 Toplam 836,490 95
Genis aile 37 16,94 3,32
Toplam 96 17,07 2,96
Ayr1 yasayan anne-baba 8 7,87 3,68 G.Aras1 69,297 2 23,099 , 1,735 , 165
UMURSAMAZLIK Baba oldi 2 5,50 707  G.ici 1224,537 93 13,310
ALT BOYUTU Cekirdek aile 49 8,04 3,12  Toplam 1293,833 95
Genis aile 37 9,51 4,27
Toplam 96 8,54 3,69
PAYLASIM Ayri yagayan anne-baba 8 13,62 552 G.Aras1 58,269 2 19,423 1,208 311
BILINCINDE Baba 61dii 2 11,00 565 G.ci 1479,064 93 16,077
OLMAALT Cekirdek aile 49 15,14 3,86 Toplam 1537,333 95
BOYUTU Genis aile 37 15,54 3,79
Toplam 96 15,08 4,02
BAGLANTISIZLIK Ayri yagayan anne-baba 8 6,50 3,07 G.Aras1 54,828 2 18,276 1,519 ,215
ALT BOYUTU  Baba 6ldii 2 7,50 3,53 G.igi 1107,005 93 12,033
Cekirdek aile 49 8,67 3,21  Toplam 1161,833 95
Genis aile 37 9,29 3,85
Toplam 96 8,70 3,49
BiLiNCLi Ayr1 yagayan anne-baba 8 15,00 3,25 G.Aras1 31,682 2 10,561 1,253 ,295
FARKINDALIK Baba 6l1dii 2 14,00 ,000 Guici 775,651 93 8,431
ALT BOYUTU Cekirdek aile 49 16,69 2,83  Toplam 807,333 95
Genis aile 37 16,48 2,95
Toplam 96 16,41 2,91
iLiSKi KESME Ayr1 yasayan anne-baba 8 6,37 3,70 G.Arasi 130,544 2 43,515 4,125 ,009*
ALT BOYUTU Baba 61dii 2 4,00 000 G.ici 970,414 93 10,548
Cekirdek aile 49 7,59 3,40 Toplam 1100,958 95
Genis aile 37 9,37 2,97
Toplam 96 8,10 3,40
p<.05
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Tablo 4.31. incelendiginde Merhamet Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalarmin
aile yapist ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim1 belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglart incelendiginde sevecenlik alt
boyutunda, ayr1 yagsayan ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=17.87, babanin olmadig1
ailelerde x=14.50, cekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin x=17.14, genis aile
yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=16.94 oldugu belirlenmistir. Umursamazlik
alt boyutu puanlar1 incelendiginde ise ayr1 yasayan ebeveynlerin puan ortalamasi
x=7.87, babanin olmadigi ailelerde x=5.50, ¢ekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin
x=8.04, genis aile yapisinda olan aileler i¢in x=9.51 olarak belirlenmistir. Paylasim
bilincinde olma alt boyutlarima bakildiginda, ayri yasayan ebeveynlerin puan
ortalamalari x=13.62, babanin olmadigi ailelerde x=11.00, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=15.14, genis aile yapisina sahip ebeveynlerin ise x=15.54;
baglantisizlik alt boyutu degerlerine bakildiginda ayri1 yasayan ebeveynlerin x=6.50,
babanin olmadig: ailelerde x=7.50, ¢ekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin x=8.67,
genis aile yapisinda sahip olan ebeveynlerin ise x=9.29 puan ortalamasia sahip
oldugu goriilmektedir.  Iliski kesme alt boyutuna bakildiginda ayri yasayan
ebeveynlerin puan ortalamasi x=6.37, babanin olmadig: ailelerde x=4.00, ¢ekirdek
aile yapisinda olan ebeveynler i¢in Xx=7.59, genis aile yapisinda olan ebeveynler igin
ise x=9.37 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde  sevecenlik, umursamazlik, paylasim bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik alt boyutlarinda anlamli iliski goriilmezken; iliski
kesme alt boyutu ile aile yapist degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 4.32. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Boyutlar N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ayr1 yasayan anne-baba 3 15,66 513 G.Arasi 13,404 3 4,468 ,468 ,705
SEVECENLIK Baba 61dii 3 16,33 2,51 G.ici 791,653 83 9,538
ALT BOYUTU Cekirdek aile 31 17,00 3,31 Toplam 805,057 86
Genis aile 50 17,44 2,84
Toplam 87 17,18 3,05
Ayr1 yasayan anne-baba 3 9,00 3,60 G.Aras1 41,087 3 13,696 1,137 ,339
UMURSAMAZLIK Baba oldi 3 9,33 2,30  G.i¢i 999,763 83 12,045
ALT BOYUTU Cekirdek aile 31 9,64 3,72 Toplam 1040,851 86
Genis aile 50 8,20 3,33
Toplam 87 8,78 3,47
PAYLASIM Ayri yagayan anne-baba 3 14,66 2,30 G.Aras1 ,903 3 ,301 ,017 ,997
BILINCINDE Baba 61dii 3 14,33 2,88  G.ici 1494,200 83 18,002
OLMAALT Cekirdek aile 31 14,70 4,10 Toplam 1495,103 86
BOYUTU Genis aile 50 14,52 4,43
Toplam 87 14,58 4,16
BAGLANTISIZLIK Ayri yagayan anne-baba 3 6,66 3,05 G.Aras1 30,8873 3 10,291 1,066 ,368
ALT BOYUTU Baba 6ldii 3 9,00 1,00 G.igi 801,564 83 9,657
Cekirdek aile 31 9,54 3,11 Toplam 832,437 86
Genis aile 50 8,66 3,15
Toplam 87 8,91 3,11
BiLiNCLi Ayr1 yagayan anne-baba 3 11,00 7,00 G.Aras1 64,427 3 21,476 1,670 ,180
FARKINDALIK Baba 6l1dii 3 16,00 458 Gu.ici 1067,297 83 12,859
ALT BOYUTU Cekirdek aile 31 15,45 3,57 Toplam 1131,724 86
Genis aile 50 14,74 3,33
Toplam 87 15,48 3,62
iLiSKi KESME Ayr1 yasayan anne-baba 3 7,00 519 G.Arasi 33,742 3 11,247 ,839 JAT6
ALT BOYUTU Baba 61dii 3 9,66 513 G.ici 1112,005 83 13,398
Cekirdek aile 31 9,19 3,34 Toplam 1145,747 86
Genis aile 50 8,10 3,69
Toplam 87 8,50 3,65
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Tablo 4.32. incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlari
puan ortalamalarinin aile yapist yoniinden incelendigi goriilmektedir. ANOVA testi
sonuglarina gore sevecenlik alt boyutunda; ayri1 yasayan ebeveynlerin x=15.66,
babanin olmadig1 ailelerde x=16.33, ¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin
x=17.00, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=17.44 puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda; ayr1 yasayan ebeveynlerin
x=9.00; babanin olmadigi ailelerde x=9.33, ¢ekirdek aile yapisina sahip
ebeveynlerin x=9.64, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=8.20 puan
ortalamasina sahip oldugu; paylasim bilincinde olma alt boyutunda ise ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=14.66; babanin olmadig: ailelerde x=14.33, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=14.70, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=14.52
puan ortalamasma sahip oldugu gorilmistir. Baglantisizlik alt boyutuna
gelindiginde; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=6.66, babanin olmadig: ailelerde x=9.00,
cekirdek aile yapisinda olanlarin x=9.54, genis aile yapisina sahip olanlarin ise
x=8.66 puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bilingli farkindalik alt
boyutunda ise ayri yasayan anne-babalarin x=11.00, babanin olmadigi ailede
x=16.00, g¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=15.45 ve genis aile yapisinda sahip
ailelerin ise x=14.74 oldugu belirlenmistir. iliski kesme alt boyutunda ise ayr
yasayan anne-babalarin x=7.00, babanin olmadigi ailede x=9.66, c¢ekirdek aile
yapisinda olanlarin x=9.19 ve genis aile yapisinda sahip ailelerin ise x=8.10 puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde,
engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalar ile aile

yapis1 degiskeni arasinda anlamli iligski olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.33. Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin Engelli Cocugu Olup Olmama
Durumuna Gore t-Testi Sonuclari

t-Testi
. . N X Ss T Sd p
ﬁ'r'idevi?gﬂu Evet 87 68,29 11,55 095 181 924
y " Hayrr 96 68,45 11,07
p<.05

Tablo 4.33. incelendiginde ebeveynlerin 6z anlayis puanlarinin ailede engelli

cocugun bulunmasi degiskeni yoOniinden anlamli farklilasip farklilasmadiginm
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anlamak igin t-testi yapilmistir. Oz anlayis puan ortalamalarina bakildiginda, engelli
gocugu olan ebeveynlerin x=68.29, normal ¢ocugu olan ebeveynlerin ise x=68.45
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin engelli cocugu olma ve olmama degiskeni ile 6z

anlayis puanlari arasinda anlamli iliski goriilmemistir.

Tablo 4.34. Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Olcegi Alt Boyutlar
Puanlarinin  Ebeveynlerin Engelli Cocugu Olup Olmama
Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:

Ailede engelli t-Testi
birey var mi? N X Ss t Sd p
ey e Evet 87 40,02 6,66 ,113 181 ,910
1.Diga Doniikliik Hayir % 39,91 6.09
Evet 87 39,52 6,46 ,691 181 491
2.Yumusak Baglilik Hayir % 3888 6.13
3.Sorumluluk Evet 87 30,26 4,39 ,466 181 ,642
’ Hayir 96 29,96 4,18
4.Duygusal Evet 87 30,79 3,88 ,963 181 ,337
Dengesizlik Hayir 96 30,27 3,45
5.Deneyime Evet 87 36,13 5,74 ,210 181 ,834
Aciklik Hayir 96 35,95 5,82
p<.05

Tablo 4.34. incelendiginde, ebeveynlerin SDKT dlgegi alt boyutlar ile ailede engelli
¢cocugun olup olmama durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. t-testi sonuglarina gore; disa doniiklik alt
boyutunda engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin x=40.02, normal ¢ocugu
bulunanlarin x=39.91; yumusak baslilik alt boyutunda engelli cocugu bulunanlarin
x=39.52, normal ¢ocugu bulunanlarin x=38,88; sorumluluk alt boyutunda engelli
cocugu bulunanlarin x=30.26, normal ¢ocugu bulunanlarin x=29.96, duygusal
dengesizlik alt boyutunda engelli ¢ocugu bulunanlarin x=36.13, normal ¢ocugu
olanlarin ise x=30.25; deneyime agiklik alt boyutunda engelli ¢ocugu bulunanlarin
x=36.13, normal ¢ocugu bulunan ebeveynlerin ise x=35.95 puan ortalamasina sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 olan disa doniikliik,
yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik alt boyutlari
puanlarmin ebeveynlerin engelli ¢ocugunun olup olmama degiskenine gore anlamli

olarak farklilasmadigi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4.35. Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlarn Puanlarinin
Ebeveynlerin Engelli Cocugu Olup Olmama Durumuna Gore t-

Testi

Ailede engelli t-Testi

birey var m? N X Ss t Sd p

1.Sevecenlik Evet 87 17,18 3,05 2,249 181 ,804
Hayir 96 17,07 2,96

2.Umursamazlik Evet 87 8,78 3,47 451 181 ,652
Hayir 96 8,54 3,69

3.Paylasim Evet 87 14,58 4,16 -,821 181 413

Bilincinde Olma Hayir 96 15,08 4,02

4.Baglantisizlik Evet 87 8,91 3,11 ,430 181 ,668
Hay1r 96 8,70 3,49

5.Bilingli Evet 87 15,48 3,62 -1,928 181 ,055

Farkindalik Hayir 96 16,41 2,91

6.1liski Kesme Evet 87 8,50 3,65 ,770 181 442
Hay1r 96 8,10 3,40

p<.05

Tablo 4.35. de ebeveynlerin engelli ¢ocugu olup olmama degiskeni ile Merhamet
Olgegi alt boyutlar1 puani arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla t-testi yapilmistir. t-testi sonuglari incelendiginde; sevecenlik alt boyutunda
engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin x=17.18, normal ¢ocugu olanlarin x=17.07,
umursamazlik alt boyutunda engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin x=8.78, normal
cocugu olanlarin x=8.54, paylasim bilincinde olma alt boyutunda engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin x=14.58, normal ¢ocugu olanlarin x=15.08, baglantisizlik alt boyutunda
engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin Xx=8.91, normal ¢ocugu bulunanlarin x=8.70,
bilingli farkindalik alt boyutunda engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin x=15.48,
normal ¢ocugu olanlarin x=16.41, iliski kesme alt boyutunda engelli ¢ocugu bulunan
ebeveynlerin x =8.50 iken normal ¢ocugu olan ebeveynlerin ise x=8.10 oldugu
belirlenmistir. Ebeveynlerin Merhamet Olgegi sevecenlik, umursamazlik, paylasim
bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesme alt boyutlar ile
ebeveynlerin engelli cocugu olup olmama degiskeni ile anlamli olarak degismedigi

goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.36. Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarimin
Cocugun Engel Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Cocugun N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Engel Tiirii

Fiziksel Engel 9 66,11 10,86 G.Arasi 1042,845 6 173,802 1,332 ,253
Zihinsel Engel 33 66,39 10,50 G.igi 10441,385 80 130,517

Isitme Engeli 11 73,09 10,16 Toplam 11484,230 86

Gorme Engeli 2 63,00 26,87

Down 4 80,00 1251

Sendromu

Otizm 4 7025 754

Diger 24 67,70 12,45

Toplam 87 68,29 11,55

p<.05

Tablo 4.36. incelendiginde ebeveynlerden engelli ¢ocugu bulunanlarin, engel tiirii
degiskenine gore 6z anlayis puanlarinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. ANOVA sonuglari incelendiginde ¢ocugunun engel tiirii
fiziksel engel olan ebeveynlerin puan ortalamalart x=66.11, zihinsel engel olanlarin
x=06.39, isitme engelli olanlarin x=73.09, gérme engelli olanlarin x=63.00, down
sendromu olanlarinx=80.00, otizm olanlarin x=70.25, diger engel tiirlerine sahip
cocugu olanlarmm ise x=67.70 oldugu goriilmiistiir. Engelli ¢ocugu bulunan
ebeveynlerin 6z anlayis puanlar ile engel tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>.05).
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Tablo 4.37. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cocugun Engel Tiirii
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Fiziksel Engel 9 40,00 9,27 G.Arasi 77,753 6 12,959 277 ,946
DISA DONUKLULUK ALT  Zihinsel Engel 33 3957 620 G.gi 3744,201 80 46,803
BOYUTU isitme Engeli 11 40,72 7,05 Toplam 86
Gorme Engeli 2 41,50 3,53
Down Sendromu 4 40,25 4,64
Otizm 4 43,75 5,31
Diger 24 39,54 7,11
Toplam 87 40,02 6,66
Fiziksel Engel 9 40,00 578 G.Arasi 72,844 6 12,141 ,333 ,918
YUMUSAK BASLILIK ALT Zihinsel Engel 33 40,12 584 G.ici 2918,765 80 36,485
BOYUTU isitme Engeli 11 4200 698 Toplam 2991,609 86
Gorme Engeli 2 40,00 2,82
Down Sendromu 4 39,00 4,76
Otizm 4 41,75 6,23
Diger 24 3925 6,17
Toplam 87 40,12 5,89
SORUMLULUK ALT Fiziksel Engel 9 30,11 493 G.Aras1 64,750 6 10,792 541 776
BOYUTU Zihinsel Engel 33 30,03 426 G.ici 1596,169 80 19,952
Isitme Engeli 11 31,45 4,94 Toplam 1660,920 86
Gorme Engeli 2 30,00 1,41
Down Sendromu 4 30,50 5,50
Otizm 4 33,25 3,20
Diger 24 29,58 4,20
Toplam 87 30,26 4,39
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Tablo 4.37 (devami). Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun Engel
Tiiri Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
DUYGUSAL Fiziksel Engel 9 30,88 3,05 G.Aras1 168,228 6 28,038 1,988 ,077
DENGESIZLIK ALT Zihinsel Engel 33 30,45 2,90 Gu.ici 1128,048 80 14,101
BOYUTU Isitme Engeli 11 31,54 4,36  Toplam 1296,276 86
Gorme Engeli 2 28,00 1,41
Down Sendromu 4 26,25 3,86
Otizm 4 34,50 3,69
Diger 24 31,25 4,68
Toplam 87 30,79 3,88
DENEYIME ACIKLIK ALT Fiziksel Engel 9 33,55 11,33 G.Aras1 158,907 6 26,484 ,7192 ,579
BOYUTU Zihinsel Engel 33 36,81 525 Gu.ici 2675,438 80 33,443
Isitme Engeli 11 37,72 4,71 Toplam 86
Gorme Engeli 2 37,50 , 707
Down Sendromu 4 35,00 3,82
Otizm 4 38,50 3,00
Diger 24 35,12 4,04
Toplam 87 36,13 5,74
p<.05
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Tablo 4.37.’e gore engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin engel tiirii
degiskenine gére SDKT alt boyut puanlarinin nasil degistigini anlamak amaciyla
ANOVA testi yapildigi goriilmektedir. Ebeveylerin SDKT alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde; disa dontkliik alt boyutunda, fiziksel engelli ¢ocugu
bulunan ebeveynlerin x=40.00, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin ¥=39.57, isitme
engelli cocugu olanlarin X=40.72, gérme engelli olanlarin x=41.50, down sendromlu
cocugu olanlarin x=40.25, otizmli ¢ocugu olanlarin x=43.75 ve diger engel tiirlerine
sahip ¢ocugu olan ebeveynlerin ise X=39.54 oldugu goriilmektedir. Ayrica yumusak
bashilik alt boyutlarinda fiziksel engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin puan
ortalamasinin X=40.00, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin x=40.12, isitme engelli
g¢ocugu olanlarin x=42.00, goérme engelli ¢ocugu bulunanlarinx=40.00, down
sendromlu ¢ocugu bulunanlarin x=39.00, otizmli ¢cocugu olanlarin x=41.75 ve diger
engel grubuna sahip ¢ocugu bulunanlarin ise X=39.25 oldugu goriilmistiir.
Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarina gore; fiziksel engelli ¢cocugu olanlarin
x=30.11, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin %x=30.03, isitme engelli c¢ocugu
bulunanlarin Xx=31.45, gérme engelli ¢cocugu bulunanlarin X=30.00, down sendromlu
cocugu bulunanlarin x=30.50, otizmli ¢ocugu olanlarin x=33.25 ve diger engel
gruplarma sahip ¢ocugu bulunanlarin ise X=29.58 oldugu saptanmistir. Duygusal
dengesizlik alt boyutuna gelindiginde; fiziksel engelli ¢ocugu bulunanlarin x=30.88,
zihinsel engelli ¢cocugu bulunanlarin x=30.45, isitme engelli ¢ocugu bulunanlarin
x=31.54, gorme engelli ¢ocugu bulunanlarin X=28.00, down sendromlu g¢ocugu
bulunanlarin X=26.25, otizmli ¢cocugu olanlarin X=34.50 ve diger engel gruplarina
sahip cocugu olanlarin ise X=31.25 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Deneyime agiklik alt boyutunda ise fiziksel engelli ¢ocugu bulunanlarin x=33.55,
zihinsel engelli ¢ocugu bulunanlarin x=36.81, isitme engelli ¢ocugu olnlarin
x=37.72, gorme engelli ¢cocugu bulunanlarin Xx=37.50, down sendromlu c¢ocugu
bulunanlarin X=35.00, otizmli ¢ocugu bulunanlarin *=38.50 ve diger engel
gruplarina sahip ¢ocugu olan ebeveynlerin ise X=35.12 oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 puan ortalamalari

ile engel tiiri degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 4.38. Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin
Cocugun Engel Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Cocugun N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Engel Tiirii

Fiziksel Engel 9 65,77 9,07 G.Arasi 807,457 6 134,576 1,138 ,348
Zihinsel Engel 33 72,54 11,59 G.ici 9460,957 80 118,262

Isitme Engeli 11 76,81 9,76 Toplam 10268,414 86

Gorme Engeli 2 64,50 7,77

Down 4 7050 9,84

Sendromu

Otizm 4 67,75 991

Diger 24 72,33 11,22

Toplam 87 71,82 10,92

p<.05

Tablo 4.37. incelendiginde engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin, ¢ocuklarinin engel tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla ANOVA testi yapildigr goriilmektedir. ANOVA testi sonuglari
incelendiginde, fiziksel engelli c¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalar1 x=65.77, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin x=72.54, isitme engelli
¢ocugu olanlarin x=76.81, gorme engelli ¢ocugu olanlarin x=64.50, down sendromlu
cocugu olanlarin x=70.50, otizmli ¢ocugu olanlarin x=67.75 ve diger engel tiiriine
sahip ¢ocugu olan ebeveynlerin ise x=72.33 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin merhamet puanlarinin g¢ocuklarinin engel
tiiriine degiskenine gore farklilasmadigi ve aralarinda anlaml bir iligki bulunmadig

goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 4.39. Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cocugun Engel Tiirii Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclan
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Fiziksel Engel 9 16,55 1,94 G.Arasi 45,563 6 7,594 ,800 573
SEVECENLIK ALT Zihinsel Engel 33 17,09 332 G.ici 759,495 80
BOYUTU isitme Engeli 11 17,63 2,87 Toplam 805,057 86
Gorme Engeli 2 18,00 2,82
Down Sendromu 4 18,50 3,00
Otizm 4 14,50 3,10
Diger 24 17,50 3,14
Toplam 87 17,18 3,05
Fiziksel Engel 9 7,88 3,59 G.Aras1 97,909 6 16,318 1,384 ,231
UMURSAMAZLIK ALT Zihinsel Engel 33 8,48 3,16 G.ici 942,942 80 11,787
BOYUTU Isitme Engeli 11 1054 3,80 Toplam 1040,851 86
Gorme Engeli 2 5,00 1,41
Down Sendromu 4 8,50 3,41
Otizm 4 11,25 1,89
Diger 24 8,66 3,76
Toplam 87 8,78 3,47
PAYLASIM BILINCINDE  Fiziksel Engel 9 13,44 412 G.Arasi 68,150 6 11,358 ,637 ,700
OLMA ALT BOYUTU Zihinsel Engel 33 15,30 426 G.lgi 1426,953 80 17,837
Isitme Engeli 11 14,18 4,79 Toplam 1495,103 86
Gorme Engeli 2 12,00 7,07
Down Sendromu 4 14,25 5,05
Otizm 4 12,25 3,86
Diger 24 14,87 3,66
Toplam 87 14,58 4,16
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Tablo 4.39 (devami). Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cocugun Engel Tiirii Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclar
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p

BAGLANTISIZLIK ALT Fiziksel Engel 9 7,55 3,08 G.Aras1 53,321 6 8,887 ,912 ,490
BOYUTU Zihinsel Engel 33 8,93 317 G.ici 779,116 80 9,739

Isitme Engeli 11 10,27 2,79 Toplam 832,437 86

Gorme Engeli 2 7,00 4,24

Down Sendromu 4 8,25 3,09

Otizm 4 10,25 3,77

Diger 24 8,83 3,04

Toplam 87 8,91 3,11
BILINCLI FARKINDALIK Fiziksel Engel 9 14,33 2,00 G.Aras 91,895 6 15,316 1,178 ,326
ALT BOYUTU Zihinsel Engel 33 16,18 3,30 Gu.ici 1039,830 80 12,998

Isitme Engeli 11 15,63 3,61 Toplam 1131,724 86

Gorme Engeli 2 18,00 2,82

Down Sendromu 4 14,75 2,75

Otizm 4 12,00 4,24

Diger 24 15,37 4,39

Toplam 87 15,48 3,62
ILISKI KESME ALT Fiziksel Engel 9 7,22 2,77 G.Arasi 123,188 6 20,531 1,606 ,156
BOYUTU Zihinsel Engel 33 7,93 348 G.ici 1022,559 80 12,782

Isitme Engeli 11 11,00 4,21  Toplam 1145,747 86

Gorme Engeli 2 5,50 , 707

Down Sendromu 4 7,50 3,10

Otizm 4 9,50 5,00

Diger 24 8,87 3,55

Toplam 87 8,50 3,65

p<.05
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Tablo 4.39. incelendiginde engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin merhamet alt
boyutlart ile engel tiirii degiskeni arasinda anlamli iligki olup olmadigini anlamak
amactyla ANOVA testi yapildigi goriilmektedir. ANOVA testi sonuglar
incelendiginde sevecenlik al boyutu puan ortalamalarin; fiziksel engelli ¢ocugu
bulunan ebeveynlerinx=16.55, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin x=17.09, isitme
engelli ¢ocugu olanlarin x=17.63, gorme engelli ¢gocugu olanlarin x=17.63, down
sendromlu ¢ocugu olanlarin x=18.50, otizmli ¢ocugu olanlarin x=14.50 ve diger
engel tlirlerine sahip ¢ocugu olanlarim ise x=17.50 oldugu saptanmistir.

Umursamazlik alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda; fiziksel engelli ¢ocugu

olanlarin x=7.88, zihinsel engelli cocugu olanlarin X=8.48, isitme engelli ¢ocugu
olanlarin X=10.54, gérme engelli ¢ocugu olanlarin x=5.00, down sendromlu ¢ocugu
olanlarin x=8.50, otizmli ¢ocugu olanlarin x=11.25 ve diger engel tiirlerine sahip
cocugu olanlarin ise X=8.66 oldugu belirlenmistir. Ayrica paylasim bilincinde olma
alt boyutu puan ortalamalari; fiziksel engelli ¢ocugu olanlarin x=13.44, zihinsel
engelli cocugu olanlarin x=15.30, isitme engelli cocugu olanlarin x=14.18, gérme
engelli ¢ocugu olanlarin x=12.00, down sendromlu c¢ocugu olanlarin x=14.25,
otizmli ¢ocugu olanlarin x=12.25, diger engel tiirlerine sahip ¢ocugu olanlarin ise
x=14.87 oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin baglantisizlik alt boyutu puan
ortalamalarinda; fiziksel engelli ¢ocugu olanlar1 x=7.55, zihinsel engelli ¢ocugu
olanlarin X=8.93, isitme engelli ¢ocugu olanlarin x=10.27, gérme engelli ¢ocugu
olanlarin x=7.00, down sendromlu ¢ocugu olanlarin X=8.25, otizmli ¢ocugu olanlarin
10.25 ve diger engel tiirlerine sahip c¢ocugu olanlarin ise X=8.83 oldugu
belirlenmigtir. Bilingli farkindalik alt boyutunda; fiziksel engelli ¢ocugu olan
ebeveynler x=14.33, zihinsel engelli ¢ocugu bulunanlar X=16.18, isitme engelli
¢ocugu olanlar x=15.63, gorme engelli ¢ocugu olanlar x=18.00, down sendromlu
cocugu olanlar x=14.75, otizmli ¢ocugu olanlar x=12.00, diger engel tiirlerine sahip
cocugu olanlarin ise X=15.37 puan ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte iliski kesme alt boyutuna bakildiginda; fiziksel engelli cocuga sahip
ebeveynlerin puan ortalamalarmin X=7.22, zihinsel engelli ¢ocugu olanlarin x=7.93,
isitme engelli ¢ocugu olanlarin X=11.00, gérme engelli ¢ocugu olanlarin x=5.50,
down sendromlu ¢ocugu olanlarin X=7.50, otizmli ¢ocugu olanlarin Xx=9.50 ve diger

engel tlrlerine sahip cocugu olanlarin ise X=8.87 oldugu goriilmektedir. Ayrica
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engelli cocugu bulunan ebeveynlerin merhamet alt boyutu puanlarinin ¢cocugun engel

tiirii yontinden anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmistiir (p>.05).

Tablo 4.40. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Oz Anlayis Puanlarinin Cocugun
Engel Sebebi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Engel Sebebi N x SS Var. K. KT Sd KO F P
Dogum 6ncesi 45 66,86 13,05 G.Arasi 587,684 2 293,842 2,265 110
Dogum Ani 16 73,75 10,01 G.lgi 10896,546 84 129,721

Dogum Sonrast 26 67,42 8,70  Toplam 11484,230 86

Toplam 87 68,29 1155

p<.05

Tablo 4.39. incelendiginde engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin 6z anlayis puanlari
ile ¢ocugun engel sebebi arasinda anlamli bir iligkisini belirlemek amaciyla ANOVA
testi yapilmistir. Engelli cocugu bulunan ebeveynlerin ¢ocugun engel sebebi dogum
oncesi, dogum ani ve dogum sonrasi olmak {lizere ii¢ farkli degisken yoOniinden
incelenmistir. Dogum 6ncesinde engel durumu olusan ebeveynlerin 6z anlayis puan
ortalamalar1 x=66.86, dogum aninda olusanlarin x=73.75, dogum sonrasinda engel
durumu olusanlarin ise x=67.42 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ebeveynlerin
0z anlayis puanlari ile ¢ocugun engel sebebi arasinda anlamli bir iliski olmadig:

belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 4.41. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Sifatlara Dayah Kisilik Testi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cocugun Engel Sebebi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

SDKT Olcegi Alt Boyutlar f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Dogum oncesi 45 39,68 6,69 G.Arasi 51,175 2 25,587 ,570 ,568
DISA DONUKLUK ALT  Dogum am 16 39,12 650 G.ici 3770,779 84 44,890
BOYUTU Dogum sonrast 26 41,15 6,82 Toplam 3821,954 86

Toplam 87 40,02 6,66

Dogum o6ncesi 45 39,80 5,55 G.Aras1 110,871 2 55,435 1,616 ,205
YUMUSAK BASLILIK ALT Dogum am 16 38,50 470 G.ici 2880,738 84 34,295
BOYUTU Dogum sonrast 26 4169 6,89 Toplam 2991,609 86

Toplam 87 40,12 5,89
SORUMLULUK ALT Dogum 6ncesi 45 30,42 4,34 G.Aras1 68,096 2 34,048 1,796 172
BOYUTU Dogum an1 16 28,50 3,14 GuJgi 1592,824 84 18,962

Dogum sonrasi 26 31,07 4,95 Toplam 1660,920 86

Toplam 87 30,26 4,39
DUYGUSAL ] Dogum 6ncesi 45 30,95 3,57 G.Aras1 86,812 2 43,406 3,015 ,054
DENGESIZLIK ALT Dogum an1 16 28,81 4,30 Guici 1209,464 84 14,398
BOYUTU Dogum sonrasi 26 31,73 4,17 Toplam 1296,276 86

Toplam 87 30,79 3,88
DENEYIME ACIKLIK ALT Dogum dncesi 45 36,44 498 G.Aras1 20,868 2 10,434 312 , 733
BOYUTU Dogum an1 16 35,12 7,14 G.ici 2813,476 84 33,494

Dogum sonrasi 26 36,23 6,17 Toplam 2834,345 86

Toplam 87 36,13 5,74
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Tablo 4.41.’de engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 puanlarinin
cocugun engel sebebi degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadig
kontrol edilmistir. Ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 puan ortalamalari; disa dontikliik
alt boyutunda, dogum 6ncesinde x=39.68, dogum aninda x=39.12, dogumdan sonra
x=41.15; yumusak bagllik alt boyutunda dogum 6ncesinde x=39.80, dogum aninda
x=38.50, dogumdan sonra x=41.69; sorumluluk alt boyutunda dogumdan &nce
x=30.42, dogum esnasinda x=28.50, dogumdan sonra x=31.07; duygusal dengesizlik
alt boyutuna bakildiginda, dogum oncesi x=30.95, dogum aninda x=28.81 ve
dogumdan sonra x=31.73; deneyime agiklik alt boyutuna bakildiginda ise dogumdan
oncex=36.44, dogum aninda x=35.12 ve dogumdan sonra x=36.23 oldugu
belirlenmistir. Ayrica engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin SDKT puanlarinin
¢ocugun engel tirii degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigr goriilmiistiir

(p>.05).

Tablo 4.42. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Puanlarinin Cocugun
Engel Sebebi Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Engel Sebebi N X SS  Var. K KT Sd KO F P
Dogum oncesi 45 71,35 10,90 G.Arasi 122,011 2 61,006 ,505 605
Dogum ani 16 7431 13,01 G.ici 10146,402 84 120,791

Dogum sonrast 26 71,11 9,73 Toplam 10268,414 86

Toplam 85 71,82

p<.05

Tablo 4.42. incelendiginde engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalarinin ¢ocugun engel tiirii degiskeni yoniinden anlamli olarak farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve sonuglar su sekilde belirlenmistir. ANOVA testi
sonuglarina gore; dogum Oncesinde meydana gelen engel tiirleri yOniinden
ebeveynlerin merhamet puan ortalamas1 x=71.35, dogum aninda x=74.31, dogumdan
sonra meydana gelenler i¢inse x=71.11 oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢cocugun engel
tiiri degiskeni acisindan ebeveynlerin merhamet puanlarinin anlamli olarak

degismedigi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4.43. Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Merhamet Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cocugun Engel Nedeni Degiskenine Gore

ANOVA Sonugclari
Merhamet Olgegi Alt f, xve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Boyutlar: N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Dogum 6ncesi 45 17,00 3,16 G.Aras1 6,673 2 3,336 ,351 , 705
SEVECENLIK ALT Dogum ant 16 17,75 2,08 G.I¢i 798,385 84 9,505
BOYUTU Dogum sonrasi 26 17,15 3,41 Toplam 805,057 86
Toplam 87 17,18 3,05
Dogum oncesi 45 8,55 3,74  G.Arasi 36,501 2 18,052 1,509 227
UMURSAMAZLIK ALT Dogum an1 16 10,12 346 G.ici 1004,746 84 11,961
BOYUTU Dogum sonrasi 26 8,34 2,88 Toplam 1040,851 86
Toplam 87 8,78 3,47
Dogum 6ncesi 45 14,68 4,32 G.Arasl 5,094 2 2,547 ,144 ,866
PAYLASIM BILINCINDE  Dogum am 16 14,87 411 G.ici 1490,010 84 17,738
OLMA ALT BOYUTU Dogum sonrasi 26 14,23 4,06 Toplam 1495,103 86
Toplam 87 14,58 4,16
5 Dogum 6ncesi 45 9,06 3,23  G.Arasl 18,584 2 9,292 ,959 ,387
BAGLANTISIZLIK ALT Dogum an 16 9,56 3,82 Gu.ici 813,853 84 9,689
BOYUTU Dogum sonrast 26 8,26 2,30 Toplam 832,437 86
Toplam 87 8,91 3,11
Dogum 6ncesi 45 15,22 3,82 G.Arasi 11,547 2 5,774 5,774 ,433
BILINCLi FARKINDALIK Dogum ani 16 15,31 3,30  G.ici 1120,177 84 13,335
ALT BOYUTU Dogum sonrasi 26 16,03 3,563 Toplam 1131,724 86
Toplam 87 15,48 3,62
Dogum oncesi 45 8,48 3,73 G.Aras1 1,964 2 ,982 ,072 ,930
ILISKi KESME ALT Dogum ani 16 8,25 321 G.ici 1143,783 84 13,616
BOYUTU Dogum sonrasi 26 8,69 3,87 Toplam 1145,747 76
Toplam 87 8,50 3,65
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Tablo 4.43. de ebeveynlerin merhamet alt boyutu puanlarinin engel tiirii degiskeni
acisindan anlamli degisip de§ismedigi incelenmeye c¢alisiimistir. Engelli ¢cocugu
bulunan ebeveynlerin merhamet alt boyutu puanlarinin engel tiirii degiskeni
yoniinden puan ortalamalar1 s0yledir: Sevecenlik alt boyutu i¢in dogum Oncesi engel
olusan ebeveynlerin x=17.00, dogum aninda olusanlarin x=17.75 ve dogumdan sonra
meydana gelen engel durumlari i¢in x=17.15 oldugu goriilmiistiir. Umursamazlik alt
boyutuna gelindiginde engel sebebi yoniinden dogum oncesi x=8.55, dogum ani
x=10.12 ve dogum sonrasi i¢in x=8.34 oldugu saptanmistir. Paylasim bilincinde
olma alt boyutunda ise dogum oncesi x=14.68, dogum aninda x=14.87, dogum
sonrasinda ise x=14.23 oldugu goriilmiistiir. Baglantisizlik alt boyutunda dogum
oncesi x=9.06, dogum an1 x=9.56 ve dogum sonrasi ise x=8.26 bulunmustur. Bilin¢li
farkindalik alt boyutunda dogum oncesindex= 15.22, dogum aninda x=15.31 ve
dogum sonrast x=16.03 oldugu belirlenmistir. iliski kesme alt boyutunda dogum
oncesi x=8.48, dogum an1 x=8.25 ve dogum sonras1 ise x=8.69 oldugu belirlenmistir.
Ayrica engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin c¢ocuklarinin engel tiiriine gore
merhamet alt boyutlar1 olan sevecenlik, umursamazlik, paylasim bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesme boyutlar1 ile anlamli olarak

degismedigi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 4.44. Oz Anlayis, Kisilik Ozellikleri ve Merhamet Arasinda Basit Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.0Z ANLAYIS
2.SIFATLARA -,061
DAYALI KiSILiK
3.Disa Doniikliik ,008 ,904**
4. Yumusak Baglilik -,053 ,909**  853**
5.Sorumluluk -,021 ,158**  577**  585**
6.Duygusal Dengesizlik -,194**  B27**  308**  403**  422**
7.Deneyimlere Agiklik -,036 ,811**  680**  ,628**  555**  229**
8.MERHAMET ,365** -,129 -,109 -,125 -113  -195**  -031
9.Sevecenlik A20%*% - 251** - 228** -219** -193* - 195** -165 ,505**
10.Umursamazlik ,077 ,110 ,134 ,096 ,021 ,074 ,071 AT1** - 105%*
11.Paylasim Bilincinde ,297** -,083 -,042 -,047 -,116 -121 -,054 ,066** | 337** - 155**
Olma
12.Baglantisizlik ,085 ,010 ,015 -,005 ,022 -,037 ,018 ,555** ,086 ,621** - 098
13.Bilingli Farkindalik 196** - 221*%* - 216** -238** - 184* -271** -019 ,500**  535** -205**  412** ,118
14 1liski Kesme ,035 ,054 ,030 ,075 ,075 -,036 ,048 529** - 164**  439**  -134  b541** - 138
Ortalama 68,38 174,40 39,96 39,19 30,10 30,51 36,04 71,98 17,12 8,65 14,84 8,80 15,97 8,29
S 11,27 20,98 6,35 6,28 30,51 3,66 5,76 10,57 3,00 3,58 4,08 3,31 3,29 3,51

N=183, *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.44.°deki Pearson korelasyon katsayilar1 incelediginde 6z anlayis toplam
puani ile merhamet toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (p<.05). Bununla birlikte Merhamet Olgegi alt boyutlarindan;
sevecenlik, paylasim bilincinde olma ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 ile 6z
anlayis toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir
(p<.05). Ayrica SDKT toplam puani ile Merhamet Olgegi toplam puani arasinda
anlaml iliskiye rastlanmamis, Merhamet Olgegi alt boyutlarindan sevecenlik ve
bilingli farkindalik alt boyutlar1 ile negatif yonde anlamli degistigi saptanmistir
(p<.05). SDKT alt boyutu disa doniiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt
boyutlar1 ile Merhamet Olgegi alt boyutlarindan; sevecenlik ve bilingli farkindalik alt
boyutlart ile negatif yonde anlamh iligski gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Bununla
birlikte SDKT alt boyutu olan duygusal dengesizlik alt boyutunun, Merhamet Olgegi
alt boyutlarindan sevecenlik, bilingli farkindalik alt boyutlar1 ile negatif anlamh
iliskisi oldugu, Oz Anlayis ve Merhamet Olgegi toplam puanlari ile de negatif yonde
anlamli iligki gésterdigi belirlenmistir (p<.05). Ayrica SDKT alt boyutu deneyime
aciklik boyutunun Oz Anlayis, Merhamet ve Merhamet Olgegi alt boyutlar ile
anlamli iliskisi olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Merhamet Olgegi sevecenlik alt
boyutu ile umursamazlik ve iliski kesme alt boyutlarinin negatif yonde anlamli iliski
gosterdigi, bilingli farkindalik ve paylasim bilincinde olma alt boyutlarinda ise
pozitif yonde anlaml iligki oldugu saptanmistir (p<.05). Ayrica umursamazlhk alt
boyutunun, paylasim bilincinde olma ve bilingli farkindalik boyutlar1 ile negatif
yonde anlamli iliski gosterdigi, iliski kesme ve baglantisizlik alt boyutlarinda ise
pozitif yonde anlaml iligki gosterdigi belirlenmistir. Paylasim bilincinde olma alt
boyutu ile bilingli farkindalik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu
gozlenmis (p<.05), baglantisizlik alt boyutu ile iliski kesme alt boyutunun da pozitif

yonde anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir (p<.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular tizerinden yer

verilecek Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Yorum

Arastirmada, engelli ¢ocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis, kisilik ve
merhamet ile merhamet alt boyutlar1 puanlarinin anlamli degisip degismedigini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma sonucunda, engelli cocugu olan ve olmayan
ebeveynlerin cinsiyet, ebeveynin 6grenim durumu, aylik gelir diizeyi, aile yapisi,
ailede engelli ¢ocugun bulunmasi ve ayrica engelli ¢ocugu bulunan aileler igin
cocugun engel tiirl, engel sebebi degiskenleri yoniinden incelenmistir. Elde edilen

veriler asagidaki gibidir:

Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyet faktdriiniin 6z anlayis puan ortalamalari
tizerindeki etkisinin incelenmis, normal g¢ocugu olan erkek ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=66,26 ve kadmlarin x=70,48 oldugu belirlenmistir. p degeri
incelendiginde cinsiyet faktoriinlin normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalari cinsiyet faktori ile iligkisinde erkek
ebeveynlerin puan ortalamasi x=68,13 iken kadin ebeveynlerin puan ortalamasi
x=68.13 olarak belirlenmistir. p degeri incelendiginde engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin 6z anlayis diizeylerinin cinsiyet yoniinden anlamli iligkisi olmadig:

belirlenmistir.

Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin cinsiyetleri ile SDKT puan ortalamalari tizerindeki
etkisinin incelenmis ve disa doniikliik alt boyutunda, normal ¢ocugu olan erkek
ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=38.97 ve kadinlarin x=40.78 oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte yumusak baslilik alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan



ortalamalar1 x=38.28, kadinlarin x=39.44 oldugu goriillmektedir. Sorumluluk alt
boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=29.84, kadinlar1 ise x=30.08
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
x=30.26, kadinlarin x=30.28 puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken; deneyime
aciklik alt boyutunda erkek ebeveynlerin x=35.23 kadmlarin ise x=36.62 oldugu
gorilmistiir. p degeri incelendiginde cinsiyet faktoriiniin normal g¢ocugu olan
ebeveynlerin SDKT diizeyleri ile anlamli olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05).
Engelli cocugu olan ebeveynlerin cinsiyet faktoriiniin SDKT puan ortalamalari
tizerindeki etkisinin incelendiginde; disa doniikliik alt boyutunda, engelli ¢ocugu
olan erkek ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=40.02 ve kadmlarin x=40.02 oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yumusak baslilik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
puan ortalamalar1 x=40.41, kadinlarin x=39.84 oldugu goriilmektedir. Sorumluluk alt
boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalari x=30.79, kadinlar1 ise x=29.75
oldugu belirlenmistir. Duygusal dengesizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
x=31.02, kadinlarin x=30.56 puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken; deneyime
aciklik alt boyutunda erkek ebeveynlerin x=36.41 kadmnlarin ise x=35.86 oldugu
goriilmiistiir. p degeri incelendiginde cinsiyet faktoriiniin engelli ¢ocugu olan

ebeveynlerin SDKT diizeyleri ile anlamli olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05).

Normal c¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin cinsiyet faktorii
yoniinden iliskisi incelendiginde normal ¢ocugu olan erkek ebeveynlerin puan
ortalamalari x=72.30, kadinlarin ise x=71.98 oldugu belirlenmistir. p degeri
incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin
cinsiyet yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet puan ortalamalart su sekildedir: Erkek ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=72.93, kadinlarin ise x=70.75 oldugu belirlenmistir. p degeri
incelendiginde engelli cocugu olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin
cinsiyet yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05). Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin cinsiyet faktoriinin merhamet alt boyutlari puan ortalamalar
tizerindeki etkisinin incelendiginde; sevecenlik alt boyutunda, normal ¢ocugu olan

erkek ebeveynlerin puan ortalamalari x=16.41 ve kadinlarin x=17.68 oldugu
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belirlenmistir. Bununla birlikte umursamazlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan
ortalamalar1 x=8.22, kadinlarin x=8.89 oldugu goriilmektedir. Paylasim bilincinde
olma alt boyutunda erkek ebeveynlerin puan ortalamalari x=15.15, kadmlarin ise
x=15.02 oldugu belirlenmistir. Baglantisizlik alt boyutunda erkek ebeveynlerin
x=9.00, kadmlarin x=8.44 puan ortalamasina sahip oldugu; bilingli farkindalik alt
boyutunda erkek ebeveynlerin x=16.58, kadinlarin ise x=16.23 oldugu goriilmistiir.
Ayrica iligki kesme alt boyutunda erkek ebeveynler x=8.60 puan ortalamasina
sahipken, kadinlarin x=7.64 oldugu belirlenmistir. p degeri incelendiginde cinsiyet
faktoriiniin normal ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin
sevecenlik alt boyutunda anlamli sekilde degistigi (p<.05); umursamazlik, paylasim
bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesme alt boyutlarinda
anlaml1 olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05). Engelli gocugu olan ebeveynlerin
merhamet 6lcegi alt boyutlar ile cinsiyet faktdrii arasindaki iliskinin belirlenmeye
calisilmig ve su sonuglara ulagilmistir: sevecenlik alt boyutunda engelli ¢ocugu olan
erkek ebeveynlerin merhamet puan ortalamalar1 x=17.11, kadmlarin x=17.25;
umursamazlik alt boyutunda erkeklerin x=9.04, kadinlarin x=8.52; paylasim
bilincinde olma alt boyutunda erkeklerin x=14.39, kadinlarin x=14.77; baglantisizlik
alt boyutunda erkeklerin x=9.55, kadinlarin 8.29; bilingli farkindalik alt boyutunda
erkeklerin x=15.46, kadinlarin x=15.50; iliski kesme alt boyutunda ise erkeklerin
x=9.06, kadinlarin x=7.95 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica p
degerleri acisindan sonuclar incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
merhamet 6l¢edi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin cinsiyet yoniinden anlamli
olarak degismedigi belirlenmistir (p>.05). Bununla birlikte Stimer (2008)’in
tiniversite Ogrencilerinin 6z anlayis diizeylerini cinsiyet, sinif, boliim ve sosyo-
ekonomik degiskenler agisindan incelemis ve arastirma sonucunda, cinsiyet
degiskeni ile 6z anlayis puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadigini tespit etmistir.
Sar1 (2013) da iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alistigt calismasinin sonucunda, kisilik
ozelliklerinin cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli farklilasmadigint saptamistir. Bu
bilgiler arastirmamizi destekler niteliktedir. Ancak Akdeniz (2014) ise farkh

merhamet diizeylerine sahip iiniversite dgrencilerinin depresyon, anksiyete, stres ve
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duygusal zekalan iliskisini incelerken cinsiyet faktoriiniin merhamet diizeylerini
belirlemede etkili oldugunu; yine Tatlilioglu (2014) de iiniversite 6grencilerinin 6z
saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarmi farkli degiskenler
acisindan incelemis ve yaptifi calismasinda, kisilik oOzellikleri ile cinsiyet

degiskeninin iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalart 6grenim durumu
degiskeni acgisindan incelenmis; okur yazar olmayan ebeveynlerin x=70.40, okur
yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=65.20, ilkokul mezunu
ebeveynlerin  x=69.54, ortaokul mezunu ebeveynlerin x=65.55, lise mezunu
ebeveynlerin x=71.00, lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=68.33
oldugu belirlenmistir. p degeri incelendiginde 6z anlayis puan ortalamalarinin
O0grenim durumu degiskeni acisindan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir
(p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalari; okur yazar
olmayan ebeveynlerin x=70.82; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=68.00; ilkokul mezunu ebeveynlerin x=65.94; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=65.10; lise mezunu ebeveynlerin x=72.75; lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=67.50 oldugu belirlenmistir. p degeri incelendiginde 6z
anlayis puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni acisindan anlamli olarak
degismedigi goriilmektedir (p>.05). Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT puan
ortalamalarinin 6grenim durumu yoniinden anlaml iligkisi incelenmis ve sonuglar su
sekilde elde edilmistir: disa doniiklik alt boyutunda okur yazar olmayan
ebeveynlerin x=40.84; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
x=37.40; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=40.64; ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=38.96; lise mezunu ebeveynlerin x=39.20 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu
ebeveynlerin ise x=38.66 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Yumusak
bashlik alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=39.24; okur yazar olan
ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=36.00; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=39.54; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=38.59; lise mezunu ebeveynlerin x=38.00
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=38.00 puan ortalamasina sahip

oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin
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x=29.80; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=30.00; ilkokul
mezunu olan ebeveynlerin x=29.70; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=30.44; lise
mezunu ebeveynlerin x=30.20 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise
x=38.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. ~ Duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=30.36; okur
yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=29.40; ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin  x=30.16; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=30.88; lise mezunu
ebeveynlerin x=29.60 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=27.66
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Deneyime agiklik alt boyutunda okur
yazar olmayan ebeveynlerin x=36.36; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=37.40; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=36.38; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=35.18; lise mezunu ebeveynlerin x=35.20 ve lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=34.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p
degerleri incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumunun
SDKT puan ortalamalart ile anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05). Engelli
cocugu olan ebeveynlerin SDKT puan ortalamalari disa doniikliik alt boyutunda,
okur yazar olmayan ebeveynlerin x=39.64; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=37.00; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=40.76; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=40.80; lise mezunu ebeveynlerin x=42.50 ve lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=41.00 puan ortalamasma sahip oldugu belirlenmistir.
Yumusak baglilik alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=38.47; okur
yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=40.06; ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin  x=39.91; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=41.90; lise mezunu
ebeveynlerin x=42.00 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=42.00
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda okur yazar
olmayan ebeveynlerin x=30.11; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan
ebeveynlerin x=30.12; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=29.97; ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=31.20; lise mezunu ebeveynlerin x=31.75 ve lisans-lisansiistii egitim
mezunu ebeveynlerin ise x=27.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin
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x=29.17; okur yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=32.12; ilkokul
mezunu olan ebeveynlerin x=30.41; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=30.40; lise
mezunu ebeveynlerin x=32.75 ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise
x=34.50 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Deneyime agiklik alt
boyutunda okur yazar olmayan ebeveynlerin x=33.41; okur yazar olan ancak
diplomast olmayan ebeveynlerin x=36.56; ilkokul mezunu olan ebeveynlerin
x=36.61; ortaokul mezunu ebeveynlerin x=37.30; lise mezunu ebeveynlerin x=38.00
ve lisans-lisansiistii egitim mezunu ebeveynlerin ise x=34.50 puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. p degerleri incelendiginde engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
ogrenim durumunun SDKT puan ortalamalar: ile anlamli degigsmedigi belirlenmistir.
Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu degiskeninin merhamet puan
ortalamalar ile iliskisinde; okuma yazmasi olmayan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalari x=69.72, okur yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin
x=72.10, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=75.38, ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=71.00, lise mezunu ebeveynlerin x=68.80 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan
ebeveynlerin ise x=74.33 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenim durumu
degiskeninin merhamet puanlar1 ilizerinde anlamli farklilagmadigi goriilmektedir
(p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6grenim durumu degiskeninin merhamet
puan ortalamalar1 ise okuma yazmasi olmayan ebeveynlerin merhamet puan
ortalamalar1 x=69.05, okur yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin
x=71.68, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=72.47, ortaokul mezunu ebeveynlerin
x=72.30, lise mezunu ebeveynlerin x=76.62 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan
ebeveynlerin ise x=64.00 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte engelli ¢cocugu olan
ebeveynlerin 6grenim durumu degiskeninin merhamet puanlari iizerinde anlamli

farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Normal c¢ocugu olan ebeveynlerin sevecenlik alt boyutu puan ortalamalarinin
ogrenim durumu degiskenine gore degerleri su sekildedir: okuma-yazma bilmeyen
ebeveynlerin puan ortalamalari x=17.00, okuma yazma bilen ancak diplomasi
olmayan ebeveynlerin x=17.80, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=17.00,

ortaokul mezunu ebeveynlerin x=16.74, lise mezunu ebeveynlerin 18.80 ve lisans-
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lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=17,33 olarak belirlenmistir.
Umursamazlik alt boyutu i¢in ebeveynlerin 6grenim degiskeni yoOniinden puan
ortalamalari, okur-yazar olmayan ebeveynlerin x=7.80, okur-yazar olan ancak
diplomasi olmayan ebeveynlerin x=7.40, ilkokul mezunu ebeveynlerin %x=8.77,
ortaokul mezunu ebeveynlerin x=9.51, lise mezunu ebeveynlerin x=5.20 ve lisans-
lisansiistli egitimi mezunu ebeveynlerin ise x=11.00 olarak bulunmustur. Paylasim
bilinci alt boyutunda; okur-yazar olmayan ebeveynlerin x=15.20, okur-yazar olan
ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=13.80, ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin  x=16.29, ortaokul mezunu ebeveynlerin %x=13.59, lise mezunu
ebeveynlerin x=15.40 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin puan
ortalamalar1 ise x=16.66 olarak bulunmustur. Baglantisizlik alt boyutunda; okur-
yazar olmayan ebeveynlerin puan ortalamasi x=7.88, okur-yazar olan ancak
diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=9.00, ilkokul mezunu ebeveynlerin x=8.96,
ortaokul mezunu ebeveynlerin x=9.62, lise mezunu ebeveynlerin x-g.20, lisans-
lisansiistli egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=8.33 olarak belirlenmistir. Bilingli
farkindalik alt boyutunda, okur-yazar olmayan ebeveynlerin x=16.08, okur-yazar
olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=17.20, ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin x=17.48, ortaokul mezunu olan ebeveynlerin x=15.44, lise mezunu
olan ebeveynlerin x=16.80, lisans-lisansiistii egitimi mezunu ebeveynlerin ise
%=15.00 oldugu goriilmektedir. Iliski kesme alt boyutuna gelindiginde; okuma-
yazma bilmeyen ebeveynlerin x=7.00, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan
ebeveynlerin  x=8.00, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=9.32, ortaokul mezunu
olan ebeveynlerin x=7.92, lise mezunu ebeveynlerin x=7.80 ve lisans-lisansiistii
egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=7.00 puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. p degerleri acisindan incelendiginde; normal ¢ocugu olan ebeveynlerin
merhamet alt boyutlari puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>.05). Engelli cocugu olan ebeveynlerin
sevecenlik alt boyutu puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
degerleri su sekildedir: okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin puan ortalamalar
x=17.76, okuma yazma bilen ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin x=18.00,

ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=16.64, ortaokul mezunu ebeveynlerin x=17.30,
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lise mezunu ebeveynlerin x=16.12 Vve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan

ebeveynlerin ise x=18.50 olarak belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutu igin
ebeveynlerin 6grenim degiskeni yoniinden puan ortalamalari, okur-yazar olmayan
ebeveynlerin x=7.64, okur-yazar olan ancak diplomasi olmayan ebeveynlerin
x=7.37, ilkokul mezunu ebeveynlerin x=9.41, ortaokul mezunu ebeveynlerin
%x=9.40, lise mezunu ebeveynlerin x=11.00 ve lisans-lisansiistii egitimi mezunu
ebeveynlerin ise x=7.00 olarak bulunmustur. Paylasim bilinci alt boyutunda; okur-
yazar olmayan ebeveynlerin x=15.11, okur-yazar olan ancak diplomast bulunmayan
ebeveynlerin x=15.18, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin x=14.35, ortaokul mezunu
ebeveynlerin x=12.80, lise mezunu ebeveynlerin x=15.12 ve lisans-lisansiistii
egitimi tamamlayan ebeveynlerin puan ortalamalari ise x=16.00 olarak bulunmustur.
Baglantisizlik alt boyutunda; okur-yazar olmayan ebeveynlerin puan ortalamasi
%x=7.70, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin x=7.81, ilkokul
mezunu ebeveynlerin x=10.05, ortaokul mezunu ebeveynlerin x=8.50, lise mezunu

ebeveynlerin x=10.05, lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise x=8.50

olarak belirlenmistir. Bilingli farkindalik alt boyutunda, okur-yazar olmayan
ebeveynlerin x=15.70, okur-yazar olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin
x=16.12, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin %x=17.00, ortaokul mezunu olan
ebeveynlerin x=15.37, lise mezunu olan ebeveynlerin x=14.50, lisans-lisansiistii
egitimi mezunu ebeveynlerin ise x=14.50 oldugu gériilmektedir. iliski kesme alt
boyutuna gelindiginde; okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin x=6.29, okur-yazar
olan ancak diplomasi bulunmayan ebeveynlerin %x=8.50, ilkokul mezunu olan
ebeveynlerin x=9.08, ortaokul mezunu olan ebeveynlerin %x=9.10, lise mezunu

ebeveynlerin x=11.12 ve lisans-lisansiistii egitimi tamamlayan ebeveynlerin ise

x=4.00 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. p degerleri acisindan
incelendiginde; engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlarindan
baglantisizlik alt boyutu ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli iligki
gortliirken (p<.05); sevecenlik, umursamazlik, paylasim bilincinde olma, bilingli
farkindalik ve iliski kesme boyutunun puan ortalamalarinin 6grenim durumu

degiskeni agisindan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>.05).
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Erdogan (2017) arastirmasinda, mutlulugun saldirganlik ve merhamet diizeyleri ile
olan iligkisini ortaya koymus ve farkli demografik degiskenler acisindan incelemistir.
Aragtirma sonucunda; anne-babanin 6grenim durumu degiskeni agisindan merhamet
toplam puani ile alt boyutlar1 puanlarinin anlamli olarak degismedigini, yine Yilmaz
(2009) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grenim durumu degiskeni ile 6z
anlayls puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi belirtmistir. Bu bulgular

arastirmamizi destekler niteliktedir.

Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarmin aylik gelir diizeyi
yoniinden anlamlilig1 incelenmis; 2000 T1 alt1 gelir diizeyine sahip ebeveynlerin 6z
anlayis puan ortalamalari x=68.56, 2000-4000 TL gelire sahip olanlarn X=68.50 ve
4000-6000 TL gelire sahip olanlarin ise X=63.50 puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. p degerleri incelendiginde normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlay1s
puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile arasinda anlamli iligkiye
rastlanmamistir (p>.05). Engelli cocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi yoniinden anlamlilig1 incelenmistir. 2000 TI alt1
gelir diizeyine sahip ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 x=68.48, 2000-4000
TL gelire sahip olanlarin X=67.64 goriiliirken, 4000-6000 TL gelire sahip olanlarin
ebeveyn olmadigi belirlenmistir. p degerleri incelendiginde engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile arasinda
anlamli iligkiye rastlanmamustir (p>.05). Ayrica normal ¢ocugu olan ebeveynlerin
SDKT puan ortalamalar1 ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen bulgular; disa doniikliik alt boyutu puan ortalamalari, 2000 Tl alt1 gelire sahip
ebeveynlerin x=40.10, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=36.75 ve 4000-
6000 TI gelire sahip ebeveynlerin puan ortalamasinin ise x=38.00 oldugu
belirlenmistir. Yumusak baglilik alt boyutunda 2000 T1 alt gelire sahip ebeveynlerin
x=39.01, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=37.25 ve 4000-6000 TI gelire
sahip ebeveynlerin ise x=36.50 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.
Sorumluluk alt boyutunda 2000 T1 alt1 geliri olan ebeveynlerin x=30.10, 2000-4000
Tl geliri olanlarin x=26.50 ve 4000-6000 Tl geliri olanlarin ise x=31.00 puan

ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm alt
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boyutunda 2000 TI alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=30.43, 2000-4000 TI gelire sahip
ebeveynlerin x=25.50 ve 4000-6000 TI geliri olanlarm ise x=32.50 oldugu
saptanmistir. Deneyime aciklik alt boyutunda 2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin
x=36.37, 2000-4000 TI geliri olanlarin x=28.25 ve 4000-6000 Tl geliri olanlarin
x=32.50 oldugu belirlenmistir. p degerlerine bakildiginda normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin aylik gelir diizeyinin SDKT puan ortalamalar1 yoniinden duygusal
dengesizlik/nevrotizm ve deneyime agiklik alt boyutlarinin anlaml olarak degistigi,
disa doniiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT
puan ortalamalar1 ile aylik gelir diizeyi arasindaki iliski ise; disa doniikliik alt boyutu
puan ortalamalari, 2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=40.27, 2000-4000 TI
gelire sahip ebeveynlerin x=38.71; yumusak baslilik alt boyutunda 2000 T1 alt gelire
sahip ebeveynlerin x=40.19 ve 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=39.78 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica sorumluluk alt boyutunda 2000 TI
alt1 geliri olan ebeveynlerin x=30.34, 2000-4000 Tl geliri olanlarin x=29.85,
duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda 2000 TI alt1 gelire sahip ebeveynlerin
x=30.82, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=30.64, deneyime agiklik alt
boyutunda ise 2000 TI alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=36.23, 2000-4000 TI geliri
olanlarin x=35.64 oldugu belirlenmistir. p degerlerine bakildiginda engelli ¢ocugu
olan ebeveynlerin aylik gelir diizeyinin SDKT puan ortalamalar1 yoniinden duygusal
dengesizlik/nevrotizm ve deneyime agiklik alt boyutlarinin anlamli olarak degistigi
(p<.05), disa doniikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Normal c¢ocugu olan ebeveynlerin
merhamet puanlarinin aylik gelir degiskenine gore; 2000 tl alt1 gelir diizeyine sahip
ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=72.16, 2000-4000 tl aras1 gelir diizeyine sahip
ebeveynlerin x=69.00, 4000-6000 tl aras1 gelir diizeyine sahip ebeveynlerin ise
%x=69.00 oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin merhamet 6lgegi puan ortalamalari ile
aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p<.05). Engelli
cocugu olan ebeveynlerin merhamet puan ortalamalar1 su sekildedir: 2000 TI alt1
gelire sahip ebeveynlerin x=70.67, 2000-4000 TI gelire sahip ebeveynlerin x=77.85

oldugu belirlenmistir. Bunun sonucunda, engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet
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puan ortalamalar ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<.05).
Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin aylik gelir diizeyine gére merhamet alt boyut puan
ortalamalarinin incelenmis; sevecenlik alt boyutunda; 2000 TI alt gelire sahip
ebeveynlerin x=16.98, 2000-4000 TI1 aras1 geliri olanlarin x=18.23, 4000-6000 TI
arasi geliri olanlarin ise x=18.66 oldugu belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda;
2000 TI1 alt1 geliri olan ebeveynlerin x=8.61, 2000-4000 TI1 arasi geliri olanlarin
x=8.88 ve 4000-6000 TI geliri olanlarin ise x=9.33 oldugu goriilmektedir. Paylasim
bilincinde olma alt boyutunda; 2000 T1 alt1 geliri olan ebeveynlerin x=14.58, 2000-
4000 TI1 geliri olanlarin x=16.94, 4000-6000 TI1 aras1 geliri olanlarin ise x=17.00
oldugu belirlenmistir. Baglantisizlik alt boyutunda 2000 Tl alti gelire sahip olan
ebeveynlerin x=8.90, 2000-4000 TI alt1 gelire sahip olanlarin x=8.00 ve 4000-6000
Tl gelire sahip olanlarin x=8.33 puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bilingli farkindalik alt boyutunda ebeveynlerin puan ortalamalari, 2000 TI1 alt1 gelire
sahip olanlarm x=15.86, 2000-4000 tl geliri olanlarin x=16.76 ve 4000-6000 T1 arasi
geliri olanlarin ise x=17.33 olarak belirlenmistir. Iliski kesme alt boyutunda ise 2000
Tl alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=8.32, 2000-4000 TI aras1 geliri olanlarin x=8.11
ve 4000-6000 TI geliri olanlarin x=7.66 oldugu goriilmektedir. Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet alt boyutlar: ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli iligkiye
rastlanmamistir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin merhamet alt boyutlar: ile
aylik gelir diizeyi degiskenine gore sonuglart su sekildedir: sevecenlik alt boyutunda
2000 T1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=17.01, 2000-4000 T1 aras1 geliri olanlarin
x=18.07, umursamazlik alt boyutunda; 2000 TI alt1 geliri olan ebeveynlerin x=8.58,
2000-4000 TI aras1 geliri olanlarin ise x=9.78 oldugu belirlenmistir. Paylasim
bilincinde olma alt boyutunda; 2000 T1 alt1 geliri olan ebeveynlerin x=14.12, 2000-
4000 TI1 geliri olanlarim x=17.00; baglantisizlik alt boyutunda 2000 TI1 alti gelire
sahip olan ebeveynlerin x=8.94, 2000-4000 TI alt1 gelire sahip olanlarin x=8.78;
bilingli farkindalik alt boyutunda ebeveynlerin puan ortalamalari, 2000 TI alt1 gelire
sahip olanlarin x=15.13, 2000-4000 tl geliri olanlarin x=17.28 ve iliski kesme alt
boyutunda ise 2000 TI1 alt1 gelire sahip ebeveynlerin x=8.57, 2000-4000 TI aras1

geliri olanlarin x=8.14 oldugu belirlenmistir. Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin

120



merhamet alt boyutlar1 ile aylik gelir diizeyi arasinda paylasim bilincinde olma ve
bilingli farkindalik alt boyutlarinda anlamli iligki goriiliirken (p<.05); sevecenlik,
umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme alt boyutlarinda anlamli iligkiye

rastlanmamustir (p>.05).

Arastirma sonucunda, Tatlilioglu (2010) iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
ile 6z anlayis diizeylerini farkli demografik degiskenler agisindan incelemis ve
ailenin gelir diizeyi degiskeni ile bireyin kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iliski
oldugunu saptamistir. Ayrica yine 6grencilerin 6z anlayis diizeylerinin ile kisilik
Ozelliklerinin anlamli olarak degismedigini belirlenmistir. Stimer (2008) ise
aragtirmasinda, tniversite 0grencilerinin 6z anlayis diizeylerini farkli demografik
degiskenler acisindan incelemistir. Ailenin gelir diizeyi ile 6z anlayis diizeyleri

karsilastirildiginda depresyon ve anksiyete oraninin degistigi belirlenmistir.

Normal c¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puanlarinin aile yapisi yoniinden
iligkisini; ayr1 yasayan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalart x=68.25, babanin
olmadig1 ailelerde x=69.00, ¢ekirdek ailede yasayan ebeveynlerin x=67.48, genis
ailede yasayan ebeveynlerin ise x=69.75 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilere
gore normal ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarmin aile yapisi
degiskeni yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05). Engelli cocugu olan
ebeveynlerin 6z anlayis puanlariin aile yapis1 degiskeni arasindaki sonuglara gore;
ayr1 yasayan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalar1 x=59.66, babanin olmadig1
ailelerde x=64.66, cekirdek ailede yasayan ebeveynlerin x=68.35, genis ailede
yasayan ebeveynlerin ise x=69.00 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin 6z anlayis puan ortalamalarinin aile yapisi
degiskeni yoniinden anlamli degismedigi belirlenmistir (p>.05). Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 puan ortalamalarmin aile yapist yoniinden
incelenmis ve disa doniikliik alt boyutunda; ayri1 yasayan ebeveynlerin x=44.12,
babanin olmadig1 ailelerde x=49.50, cekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin
x=38.02, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=41.00 puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Yumusak bashilik alt boyutunda; ayr1 yasayan

ebeveynlerin x=43.50; babanin olmadig: ailelerde x=46.00, ¢ekirdek aile yapisina
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sahip ebeveynlerin x=36.89, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=40.13
puan ortalamasma sahip oldugu; sorumluluk alt boyutunda ise ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=29.00; babanin olmadig: ailelerde x=37.00, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=29.46, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=30.45
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistir. Duygusal dengesizlik alt boyutuna
gelindiginde; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=30.87, babanin olmadig1 ailelerde
x=34.00, ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=30.36, genis aile yapisina sahip
olanlarin ise x=29.81 puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik
alt boyutunda ise ayr1 yasayan anne-babalarin x=37.75, babanin olmadigi ailede
x=45.50, g¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=35.22 ve genis aile yapisinda sahip
ailelerin ise x=36.02 oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde,
normal ¢ocugu olan ebeveynlerin SDKT alt boyutlarindan disa dontikliik ve yumusak
baslilik boyutlarinin aile yapist degiskeni ile anlamli iligkisi oldugu (p<.05);
sorumluluk, duygusal dengesizlik/nevrotizm ve deneyime aciklik boyutlarinda
anlamli iliski olmadigi goriilmektedir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin
SDKT alt boyutlar1 puan ortalamalarinin aile yapist degiskenine gore disa doniikliik
alt boyutunda; ayri yasayan ebeveynlerin x=42.00, babanin olmadigi ailelerde
x=42.33, cekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin x=39.38, genis aile yapisina
sahip olan ebeveynlerin ise x=40.16 puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.
Yumusak baglilik alt boyutunda; ayri yasayan ebeveynlerin x=42.00; babanin
olmadig ailelerde x=39.00, ¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin x=40.16, genis
aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=40.06 puan ortalamasina sahip oldugu;
sorumluluk alt boyutunda ise ayr1 yasayan ebeveynlerin x=26.66; babanin olmadigi
ailelerde x=30.66, ¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin x=29.96, genis aile
yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=30.64 puan ortalamasina sahip oldugu
gorilmistir. Duygusal dengesizlik alt boyutuna gelindiginde; ayr1 yasayan
ebeveynlerin x=32.33, babanin olmadig: ailelerde x=30.66, ¢ekirdek aile yapisinda
olanlarin x=30.38, genis aile yapisina sahip olanlarin ise x=30.96 puan ortalamasina
sahip oldugu saptanmistir. Deneyime agiklik alt boyutunda ise ayr1 yasayan anne-

babalarin x=35.33, babanin olmadigi ailede x=36.00, cekirdek aile yapisinda
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olanlarin x=35.51 ve genis aile yapisinda sahip ailelerin ise x=36.58 oldugu
belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde, engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin SDKT alt boyutlar1 puan ortalamalari ile aile yapisi degiskeni arasinda
anlaml iliski olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Normal ¢ocugu olan ebeveynlerin
merhamet puan ortalamalarmin aile yapist degiskeni sonuglart su sekildedir: ayri
yasayan ebeveynlerin merhamet puan ortalamast x=65.75, babanin olmadigi
ailelerde x=55.50, cekirdek aile yapisina sahip olanlarda x =71.94, genis aile
yapisina sahip ebeveynlerin ise x=74.94 olarak belirlenmistir. Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet puanlarinin aile yapisi degiskeni ile arasinda anlamli iliski
oldugu gorilmektedir (p<.05). Engelli g¢ocugu olan ebeveynlerin aile yapisi
degiskenine gore merhamet puan ortalamalari; ayr1 yasayan ebeveynlerin merhamet
puan ortalamasi %x=62.00, babanin olmadigi ailelerde x=72.33, c¢ekirdek aile
yapisina sahip olanlarda x =74.09, genis aile yapisina sahip ebeveynlerin puan
ortalamasi ise x=70.98 olarak belirlenmistir. Engelli cocugu olan ebeveynlerin aile
yapist degiskeni ile arasinda anlamli iligki bulunamamuistir (p>.05). Normal ¢ocugu
olan ebeveynlerin aile yapisi degiskenine gore puan ortalamalari sevecenlik alt
boyutunda, ayr1 yasayan ebeveynlerin puan ortalamalar1 x=17.87, babanin olmadigi
ailelerde x=14.50, ¢ekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin x=17.14, genis aile
yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=16.94 oldugu belirlenmistir. Umursamazlik
alt boyutu puanlar1 incelendiginde ise ayr1 yasayan ebeveynlerin puan ortalamasi
x=7.87, babanin olmadigi ailelerde x=5.50, ¢ekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin
x=8.04, genis aile yapisinda olan aileler i¢in x=9.51 olarak belirlenmistir. Paylasim
bilincinde olma alt boyutlarina bakildiginda, ayr1 yasayan ebeveynlerin puan
ortalamalari x=13.62, babanin olmadigi ailelerde x=11.00, ¢ekirdek aile yapisina
sahip ebeveynlerin x=15.14, genis aile yapisina sahip ebeveynlerin ise x=15.54;
baglantisizlik alt boyutu degerlerine bakildiginda ayri yasayan ebeveynlerin x=6.50,
babanin olmadig ailelerde x=7.50, ¢ekirdek aile yapisinda olan ebeveynlerin x=8.67,
genis aile yapisinda sahip olan ebeveynlerin ise x=9.29 puan ortalamasma sahip
oldugu goriilmektedir.  Iliski kesme alt boyutuna bakildiginda ayr1 yasayan
ebeveynlerin puan ortalamasi x=6.37, babanin olmadig: ailelerde x=4.00, ¢ekirdek

aile yapisinda olan ebeveynler igin x=7.59, genis aile yapisinda olan ebeveynler i¢in
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ise x=9.37 puan ortalamasma sahip oldugu belirlenmistir. Normal ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet puan ortalamalarinin aile yapist degiskenine gore sevecenlik,
umursamazlik, paylasim bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik alt
boyutlarinda anlamli iliski goriilmezken; iliski kesme alt boyutu ile aile yapisi
degiskeni arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir (p<.05). Engelli cocugu olan
ebeveynlerin merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalarinin aile yapis1 yoniinden
incelenmis ve sevecenlik alt boyutunda; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=15.66, babanin
olmadig ailelerde x=16.33, ¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin x=17.00, genis
aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=17.44 puan ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda; ayr1 yasayan ebeveynlerin x=9.00;
babanin olmadig:1 ailelerde %x=9.33, ¢ekirdek aile yapisina sahip ebeveynlerin
x=9.64, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=8.20 puan ortalamasina
sahip oldugu; paylagim bilincinde olma alt boyutunda ise ayr1 yasayan ebeveynlerin
x=14.66; babanin olmadigi ailelerde x=14.33, cekirdek aile yapisina sahip
ebeveynlerin x=14.70, genis aile yapisina sahip olan ebeveynlerin ise x=14.52 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmistiir. Baglantisizlik alt boyutuna gelindiginde; ayri
yasayan ebeveynlerin x=6.66, babanin olmadigi ailelerde x=9.00, ¢ekirdek aile
yapisinda olanlarin x=9.54, genis aile yapisina sahip olanlarin ise x=8.66 puan
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bilingli farkindalik alt boyutunda ise ayr
yasayan anne-babalarim x=11.00, babanin olmadig1 ailede x=16.00, g¢ekirdek aile
yapisinda olanlarin x=15.45 ve genis aile yapisinda sahip ailelerin ise x=14.74
oldugu belirlenmistir. iliski kesme alt boyutunda ise ayri yasayan anne-babalarin
x=7.00, babanin olmadig: ailede x=9.66, ¢ekirdek aile yapisinda olanlarin x=9.19 ve
genis aile yapisinda sahip ailelerin ise x=8.10 puan ortalamasma sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde, engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalar ile aile yapisi degiskeni
arasinda anlamli iliski olmadigr goriilmektedir (p>.05). Tathilioglu (2010)’da
iniversite 0grencilerinin 6z saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerini farkli
degiskenler agisindan iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, aile yapisi

degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disadoniikliik, deneyime agiklik
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alt boyutlarinda genis aile yapisi lehine anlamli olarak degistigi belirlenmistir. Bu

bulgular arastirmamizi destekler niteliktedir.

Ebeveynlerin engelli ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore 6z anlayis, SDKT alt
boyutlari, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml
iliski saptanmamistir (p>.05). Arastirma sonucundan farkli olarak Bal (2018)
calismasinda, engelli cocuga sahip ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ve depresyon, stres
ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda; engelli
cocugu olan ebeveynlerin kisilik 6zelligi, 6zdenetim/sorumluluk, yumusak baglilik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Ayrica Giiles (2017)
yaptig1 calismada 6zel gereksinimli ¢cocugu olan ebeveynlerin yasam doyumlart ile
0z anlayis ve merhamet diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, bu ebeveynlerin merhamet ve 6z anlayis diizeylerinin anlamli iligkisi
oldugunu belirlemistir. Arastirma bu yonleriyle desteklenirken; engelli ¢ocugu
olmayan ebeveynler i¢in literatiir aragtirmasi yapildiginda ise kisilik, 6z anlayis ve

merhamet yoniinden birlikte alan arastirmalara rastlanmamastir.

Engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin ¢ocuklarinin engel tiirline gore 6z anlayis,
SDKT alt boyutlart, merhamet ve merhamet alt boyutlari puan ortalamalar ile
anlamli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocugun
engel tiirii degiskeni agisindan 6z anlayis, SDKT, merhamet ve merhamet alt boyutu

puan ortalamalari ile anlamli olarak degismedigi saptanmistir (p>.05).

Engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinda var olan engel sebebi degiskenine
gore 0z anlayis, SDKT alt boyutlar, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 yoniinden anlamli farklililk gosterip gostermedigi incelenmistir.
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, engelli cocugu bulunan ebeveynlerin 6z anlayzs,
SDKT alt boyutlari, merhamet ve merhamet alt boyutlar1 ile arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerle yapilan

arastirmamiza yonelik herhangi ¢alismaya rastlanmamastir.

Oz anlayis, Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt boyutlari, Merhamet Olgegi ve
Merhamet Olgegi alt boyutlar1 toplam puanlarinin birbiriyle olan iliski incelenmistir.

Aragtirma sonucunda; 0z anlayis toplam puani ile merhamet toplam puani arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Bununla birlikte
Merhamet Olgegi alt boyutlarindan; sevecenlik, paylasim bilincinde olma ve bilingli
farkindalik alt boyutlar1 ile 6z anlayis toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (p<.05). Ayrica SDKT toplam puani ile Merhamet Olgegi
toplam puani arasinda anlamli iliskiye rastlanmamis, Merhamet Olgegi alt
boyutlarindan sevecenlik ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 ile negatif yonde
anlamli degistigi saptanmustir (p<.05). SDKT alt boyutu disa doniikliik, yumusak
baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 ile Merhamet Olgegi alt boyutlarindan;
sevecenlik ve bilingli farkindalik alt boyutlar1 ile negatif yonde anlamli iligki
gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Bununla birlikte SDKT alt boyutu olan duygusal
dengesizlik alt boyutunun, Merhamet Olgegi alt boyutlarindan sevecenlik, bilingli
farkindalik alt boyutlar1 ile negatif anlamli iliskisi oldugu, Oz Anlayis ve Merhamet
Olgegi toplam puanlar ile de negatif yonde anlamli iliski gdsterdigi belirlenmistir
(p<.05). Ayrica SDKT alt boyutu deneyime agiklik boyutunun Oz Anlayss,
Merhamet ve Merhamet Olgegi alt boyutlar1 ile anlaml iliskisi olmadig
goriilmektedir (p>.05). Merhamet Olgegi sevecenlik alt boyutu ile umursamazlik ve
iliski kesme alt boyutlarinin negatif yonde anlamli iliski gosterdigi, bilingli
farkindalik ve paylasim bilincinde olma alt boyutlarinda ise pozitif yonde anlamli
iliski oldugu saptanmistir (p<.05). Ayrica umursamazlik alt boyutunun, paylasim
bilincinde olma ve bilingli farkindalik boyutlar1 ile negatif yonde anlamli iliski
gosterdigi, iliski kesme ve baglantisizlik alt boyutlarinda ise pozitif yonde anlamli
iligki gosterdigi belirlenmistir. Paylagim bilincinde olma alt boyutu ile bilingli
farkindalik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu gozlenmis (p<.05),
baglantisizlik alt boyutu ile iliski kesme alt boyutunun da pozitif yonde anlamh
iliskisi oldugu belirlenmistir (p<.05).

5.2. Oneriler

1. Calismada engelli cocugu olan ve olmayan ebeveynlerin 6z anlayis,
merhamet ve kisilik 6zellikleri farkli demografik degiskenleri acisindan

incelenmistir.  Arastirma, = Mus/Bulanik  ilgesinde  2018-2019
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2.

egitim/6gretim yilinda Ogrenim goren engelli ve engelli olmayan
cocuklarin ebeveynleri ile yapilmistir. Arastirma verileri dogrultusunda;
cinsiyet, 6grenim durumu, aylik gelir diizeyi, aile yapisi ve ailede engelli
cocugun olmast degiskenleri yoniinden incelendiginde anlamli bir
farkliliga rastlanmamugtir. Ailede engelli ¢ocugun bulunmasinin aileyi
bir¢cok yonden etkiledigi diisiiniildiiglinde; arastirma sonuglarinin kiiltiirel,
ekonomik ve aile yapisindan dolay1 anlamsiz ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Arastirma, farkli sehirlerde orneklem gruplarina uygulanarak sonuglar

karsilastirilabilir.

Arastirmada engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin g¢ocuklarinin engel
tiriine ve engelin nedeni degiskenlerine gore 6z anlayis, merhamet ve
kisilik ozellikleri arasindaki farkliliklar incelenmis ancak herhangi bir
anlamli iligkiye rastlanmamistir.  Ailede engelli ¢ocugu bulunan
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin engel durumu hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerektigi  diisiiniilmektedir. Bu sebeple ailelerle bilgilendirme
toplantilarinin  yapilmast gerektigi, atdlye calismalar1 ile farkindalik
kazandirilabilecegi diislinlilmektedir. Ebeveynlere yonelik farkindalik
egitim programi hazirlanabilir. Programin etkililigi ve farkli 6rneklem

guruplari iizerinde etkisi incelenebilir.

3. Arastirma, Olcekler dogrultusunda analiz edilen verilerden yola ¢ikarak

sonuglandirilmigtir. Ancak, orneklem grubunun demografik degiskenler
acisindan belli gruplarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu nedenle
ebeveynlerden derinlemesine bilgi edinmek amaciyla bireysel ya da grup
goriismeleri  ile  arastirmanin  nitel  olarak  desteklenebilecegi

diistiniilmektedir.
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