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OZET

ALGILANAN ANNE VE BABA TUTUMUNUN BAGLANMA STILLERI,
OZ-SEFKAT VE BENLIK SAYGISI UZERINE ETKIiSI

Bu arastirma yetiskinlerde algilanan anne ve baba tutumunun iki boyut Uzerinden,
baglanma stilleri, benlik saygisi ve 0z-sefkat iizerine etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya 18-60 yas arasi 400 birey katilmistir. Katilimcilara
sirastyla Onam Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi, Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri 11, Oz-Sefkat Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi verilmistir. Arastirmada algilanan anne ve baba tutumu anne igin ayr,
baba i¢in ayr1 dl¢lilmiistiir. Algilanan anne ve baba tutumu kabul/ilgi ve denetim/kontrol
olmak iizere iki boyutta degerlendirilmistir. Baglanma stilleri ise kaygili ve kaginmaci
olarak iki boyutta degerlendirilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuclarina gore yalnizca babanin algilanan tutumunun
kabul/ilgi boyutu kaginmaci baglanma stilini anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.
Babanin algilanan tutumunun kabul/ilgi boyutu kaygili baglanma stilini anlamli ve
negatif yonde, annenin algilanan tutumunun kabul/ilgi boyutu ise kaygili baglanma
stilini pozitif yonde etkilemektedir. Algilanan anne ve baba tutumu 6z-sefkati ne derece
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore babanin
algilanan tutumunun kabul/ilgi boyutu 6z-sefkati anlamli ve pozitif yonde, babanin
algilanan tutumunun denetim/kontrol boyutu ise 0z-sefkati anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir. Benlik saygisinin ise yalnizca babadan algilanan tutumun kabul/ilgi

boyutu ile anlamli ve pozitif yonde etkisi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Algilanan anne baba tutumu, Baglanma stilleri, Oz-sefkat, Benlik saygisi



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEIVED PARENTING STYLE ON ATTACHMENT
STYLES, SELF-COMPASSION AND SELF-ESTEEM

This study was conducted to investigate the effect of perceived parental style on
attachment styles, self-esteem and self-compassion in adults. 400 individuals between
the ages of 18-60 participated in the study. Informed Consent Form, Socio-demographic
Information Form, Parenting Styles Questionnaire, Experiences in Close Relationships-
Revise (ECR-R), Self-Compassion Scale and Rosenberg Self-Esteem Scale were given
to participants. In the study, perceived parental style was measured separately for
mother and father. Perceived parental style was evaluated in two dimensions as
acceptance/involvement and control/supervision. Attachment styles were evaluated as
anxious and avoidant in two dimensions.

According to the results of the regression analysis, only the acceptance/involvement
dimension of the perceived parenting style of the father affects the avoidant attachment
style significantly and negatively. The acceptance/involvement dimension of the
perceived parenting style of the father affects the anxious attachment style significantly
and negatively, and the acceptance/involvement dimension of the perceived parenting
style of the mother affects the anxious attachment style significantly and positively.
According to the results of the regression analysis conducted to determine the extent to
which perceived parenting style of mother and father affect self-compassion, the
acceptance/involvement dimension of the perceived parenting style of the father affects
the self-compassion in a significant and positive way and the control/supervision
dimension of the father affects the self-compassion in a significant and negative way. It
is seen that the self-esteem only perceived parenting style of the father has a significant

and positive effect with the acceptance/involvement dimension.

Keywords: Perceived parenting style, Attachment styles, Self-compassion, Self-esteem



TABLO LISTESI

SAYFA NO
Tablo 1. Baumrind Anne ve Baba Tutumlari Siniflandirmast ........cccocceveveniinnnnnnn 18
Tablo 2. Anne ve Baba Tutumlarinin Iki Temel Boyutta Smiflandirmast ................... 19

Tablo 3. Dortli Baglanma Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri ... 31
Tablo 4. Sosyo-demografik Bilgilere Iliskin Analiz Sonuglart.........c.ccoevveveeeecerennee. 44
Tablo 5. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Tanimlayici Analiz Sonuglari..................... 45
Tablo 6. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kaginmaci Baglanma Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi SONUGIart ..........cccovveiiviiiiiiicieceee e 46
Tablo 7. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kaygili Baglanma Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi SONUGIATT ........ccviieiiiiiiie e 47
Tablo 8. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Oz-Sefkat Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi SONUGIATT .......cciiviiiiiiiiiiiic 48
Tablo 9.Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi SONUGIATT .....ccuvvviiiiiiiiiiicsc e 49



BOLUM 1 GIRIS

Bireylerin dogdugu andan itibaren en temel ihtiyaglarinin karsilandigi ilk ortam aile
ortamidir. Bu ihtiyaglar barinma, beslenme, korunma gibi fiziksel ihtiya¢larin yani sira
sevilme, ait olma, kendini ifade etme gibi psikolojik ihtiyaclar1 da igerir (Ackerman,
1958; Bulut 1993). Bu dogrultuda bireylerin psikolojik gelisiminin desteklendigi ve
sekillendigi ilk ortam aile ortamidir. Bu sebeple bireye bakim veren kisilerin
davranislar1 ve aile ortamu bireyin psikolojik iyi olusu ile iliskilidir. Ulkemizde genelde
bakim veren birincil kisiler anne ve babadir. Bu sebeple aile dinamigine bakarken
bireyin anne ve babasi ile iligkisi, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 oldukca
onemlidir. Cocugu yetistirirken anne ve babalarin izledikleri tutumlar 6nemlidir ¢linkii
bu deneyimler ¢gocugun duygusal ve sosyal gelisimini etkilemektedir (Yavuzer, 2016;
Zabun; 2011).

Ailenin bir diger 6nemi bireyin baglanma davraniglarinin sekillendigi ortam
olmasidir. Baglanma genel olarak insanlarin 6nem verdikleri kisilere kars1 kurduklar
duygusal baga denir. Baglanma kuramina gore bireyin baglanma seklini belirleyen ve
etkileyen bakim veren kisi ile kurduklar1 bagdir. (Hamarta, 2002; Gdgener, 2010).
Bowlby’nin baglanma kuramina goére bireyin baglanma davranisi cocukluk doneminde
sekillenir ve ¢ocuk tarafindan igsellestirilen bu bag yetiskinlik doneminde bile etkisini
gosterir (Bowlby 1969). Yapilan arastirmalara gore bireylerin baglanma stillerinin
sekline gore algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Stimer
ve Glingor, 1999).

Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin bireyin kendine dair sefkat anlayis
yani 0z-sefkat diizeyleri iizerine etkisi oldugu da soylenilmektedir (Neff, 2003a).
Aragtirmalara gore bireylerin 6z-sefkat davraniglarinin ailelerinin ¢ocukluk doneminde
gordiikleri davraniglara benzerlik gosterdigi goriilmistir (Brown, 1999; Akt.: Neff,
2003a).

Bakim veren ebeveynlerin tutumlari ayn1 zamanda c¢ocugun gelisim evresinde

kendine dair gelistirdigi inanglar1 sekillendiren unsurlardan biri oldugu i¢in énemlidir.
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Yapilan arastirmalara gére anne ve baba tutumlari bireyin kisilik gelisiminde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Kapg¢1 ve Kugiker, 2006). Ayn1 zamanda bireyin benlik saygisi ile
anne baba tutumunun iliskisi goriilmektedir (Tung ve Tezer 2006). Benlik saygis1 genel
olarak kendini begenme ve saygi duyma ve kabul etme olarak agiklanabilir (Rosenberg,
1979, 1986).

Anne ve babalarin ¢ocuklarma kars1 tutumlar1 onlarin gelisimsel siireclerini
sekillendirmekle kalmayip yetiskinlik hayatinda da bireyleri etkilemektedir (Gilkaya,
2018). Ayn1 zamanda Adler’e gore ebeveynler ¢cocuklarina rol model olmaktadirlar. Bu
sebeple anne ve baba tutumlarina gore yetiskinligi sekillenen bireyler ebeveyn
olduklarinda kendi ¢ocuklarina da benzer ebeveynlik stillerini gosterebilirler (Sharf,
2014; Gllkaya 2018).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci algilanan anne ve baba tutumunun iki boyut Uzerinden
(kabul/ilgi, denetim/kontrol) yetigkin bireylerin baglanma stilleri (kaygili, kaginmaci),
0z-sefkat ve benlik saygisi lizerine etkisini incelemektir. Bu sekilde toplumsal anlamda
kisisel farkindalik yaratmak bu arastirmanin 6nemli amaglarindan biridir. Akademik
literatiire bakildigi zaman algilanan anne ve baba tutumu boyutlar (zerinden
aragtirtlmamis, genelde tutum seklinde bakilmistir. Ayn1 zamanda literatiirde algilanan
anne ve baba tutumunun boyutlar1 anne i¢in ayr1 baba i¢in ayr1 olacak sekilde baglanma,
0z-sefkat ve benlik saygisi ile iliskisine bakilan bir aragtirma yer almamaktadir. Bu

sebeplerle bu arastirmanin bilimsel alana katki saglanmas1 beklenmektedir.

1.2. Problem

Algilanan anne ve baba tutumunun bireyin baglanma stilleri, 6z-sefkat ve benlik

saygist lizerinde istatistiki olarak anlamli farki var midir?

13



1.3. Alt Problemler

1. Algilanan anne ve baba tutumu o6lgegindeki denetim/kontrol boyutu, baglanma
stilleri 6l¢eginde yer alan kaygi ve kaginma boyutlarini anlaml bir sekilde etkilemekte
midir?

2. Algilanan anne ve baba tutumu 6l¢egindeki kabul/ilgi boyutu, baglanma stilleri
Olceginde yer alan kaygi ve kaginma boyutlarini anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

3. Algilanan anne ve baba tutumu o6lgegindeki denetim/kontrol boyutu, 6z-sefkati
anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

4. Algilanan anne ve baba tutumu 6l¢egindeki kabul/ilgi boyutu, 6z-sefkati anlamli
bir sekilde etkilemekte midir?

5. Algilanan anne ve baba tutumu olgegindeki denetim/kontrol boyutu, benlik
saygisini anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

6. Algilanan anne ve baba tutumu olgegindeki kabul/ilgi boyutu, benlik saygisini

anlaml bir sekilde etkilemekte midir?
1.4. Hipotezler

1. Algilanan anne ve baba tutumunun denetim/kontrol boyutu ile baglanma
stillerinde yer alan kaygi ve kaginma boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir.

2. Algilanan anne ve baba tutumunun kabul/ilgi boyutu ile baglanma stillerinde yer
alan kayg1 ve kaginma boyutlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir

3. Algilanan anne ve baba tutumunun denetim/kontrol boyutu ile 6z-sefkat arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

4. Algilanan anne ve baba tutumunun kabul/ilgi boyutu ile 6z-sefkat arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir.

5. Algilanan anne ve baba tutumunun denetim/kontrol boyutu ile benlik saygisi

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
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6. Algilanan anne ve baba tutumunun kabul/ilgi boyutu ile benlik saygisi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
1.5.Smirhhiklar

1. Arastirmanin drneklemi Istanbul® da yasayan 18-60 yas arasi bireyler ile smirlidir.
2. Bu arastirmada algilanan anne ve baba tutumu Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi'nin (Siimer ve Giingér, 1999), baglanma stilleri Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri I1’nin (Selguk vd., 2005), 6z-sefkat Oz-Anlayis Olgegi’nin (Deniz vd., 2008)
ve benlik saygis1 Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin (Cuhadaroglu, 1986) ol¢tiigii

nitelikler ile sinirlidir.
1.6.Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasi bireyleri kapsadigi i¢in yetigkinligin her
diizeyine gore baglanma stilleri, benlik saygisi ve 6z-sefkat diizeyleri goriilebilir.

2. Katilimcilara 6lgekler verilmeden 6nce onam formu verildigi ve onam formunda
kisisel bilgileri (isim, telefon vb.) igermeyecegi ve istedikleri anda 6lgekleri doldurmay1

birakabilecekleri sdylendigi i¢in cevaplarinda samimi olduklar1 diistinilmektedir.
1.7. Tanimlar

Anne ve baba tutumu: anne ve babanin ¢ocugunu yetistirirken kullandig1 tutum,

davranis ve yontemler (“Anne Baba Tutumlari Nelerdir?”, 2014)

Algilanan anne ve baba tutumu: anne ve babanin ¢ocugunu yetistirirken kullandig1
tutum, davranig ve yontemlerin ¢ocuklar tarafindan nasil goriildiigii ve algilandigi

(Erdim, 2019)

Baglanma stilleri: bebegin ebeveynleri ya da bakim verenleri ile kurdugu etkilesim

sistemi (Budak, 2017)
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Oz-sefkat: ac1 ¢ekerken kendimize yardim etmek istedigimizde deneyimledigimiz

duygu (Germer, 2018)

Benlik: kisinin kendini baska herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiin olarak

hissetmesi ve bunun bilincinde olmas1 (Budak, 2017)

Benlik saygisi: kendini benimseme, onaylama, kendine deger ve saygi duyma (Budak,

2017)
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BOLUM 2 GENEL BILGILER

2.1. ANNE VE BABA TUTUMU

Genel olarak anne ve baba tutumu, ailelerin ¢ocuklarina karsi sahip olduklar1 deger,
inan¢ ve davranmislar olarak belirtilebilir (Sears, vd., 1957; Palut, 2008). Literatire
bakildig1 zaman anne ve baba tutumlar iizerine farkli bakis agilar1 ve gruplandirmalar
bulunmaktadir.

Baumrind (1971, 1972) anne ve baba tutumlari iizerine ¢alisan isimlerden biridir.
Baumrind arastirmalari sonucunda anne ve baba tutumlarini dort boyut altinda
toplamistir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin anne ve babalari tarafindan koyulan kurallara ne
diizeyde uymak zorunda olduklari ile ilgili olan ebeveyn kontroli boyutudur. Bir diger
boyut ise anne ve babalarin ¢ocuklarin verdikleri kararlardan sonra g¢ocuklarinin
fikirlerine ne diizeyde saygi gosterdikleri ve onlari kararlart konusunda ne derece de
cesaretlendirdikleri ile ilgili olan ebeveyn ¢ocuk iletisiminde aciklik boyutudur. Uglinci
boyut ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal, zihinsel ve sosyal alanda basarili olma
konusunda anne ve babalarin ne diizeyde destekleyici olduklarini gosteren olgunluk
beklentisi boyutudur. Son boyut ise anne ve babalarin gocuklarini yetistirirken, iligki
kurarken ne diizeyde yakin, sicakkanli ve sevecen davrandiklar ile ilgili olan bakim
destek boyutudur (Tablol). Baumrind bu dort boyut {lizerinden anne ve babalik stilini
otoriter, agiklayici/ otoriter ve izin verici olarak ii¢ temel baslik altinda toplamistir.
Otoriter anne ve babalar daha ¢ok ebeveyn kontrol ve olgunluk beklentisi boyutuna goére
davranirken, daha az ebeveyn ¢ocuk iletisiminde agiklik ve bakim destek boyutuna gore
davranirlar. Demokratik anne ve babalar esit derecede ebeveyn kontrol, olgunluk
beklentisi, ebeveyn c¢ocuk iletisiminde a¢iklik ve bakim destek boyutuna gore
davranirlar. izin verici anne ve babalar ise genellikle ebeveyn kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutuna sahip degildir ya da o boyuta gore davranmaz (Baumrind 1971,
1972).
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Olgunluk

Kontrol Acik Iletisim Beklentisi Bakim
Y D Y D Y D Y D
Otoriter * * * *
Demokratik  * * * *
[zin Verici * * * *

Y: Yuksek D:Diisiik

Tablo 1: Baumrind Anne ve Baba Tutumlari Smiflandirmasi (Y1lmaz, 2000)

Maccoby ve Martin (1983) ise Baumrind’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak anne ve
baba tutumlarimi belirleyen iki boyut oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu boyutlar duyarlilik
(kabul, sevgi, ilgi) ve talepkarliktir (denetim, kontrol). Maccoby ve Martin’e gore talep
ve duyarlilik diizeyini g¢ocuklarina gore ayarlayan anne ve babalar agiklayici/ otoriter
seklinden nitelendirilmektedir. Cocuklarma karsi yiiksek diizeyde talepkar ve diisiik
diizeyde duyarli olan anne babalar ise otoriter olarak nitelendirilmistir. Ayni1 zamanda
Maccoby ve Martin izin verici anne ve baba tutumunu iki boyutta incelemistir. Bu iki
boyut ise izin verici/ simartan ve izin verici/ ihmalkar olarak adlandirilmistir. izin
verici/simartan anne ve baba tutumunda ebeveynler ¢ocuklarina karsi diisiik diizeyde
talepkar ve yiiksek diizeyde duyarli davranirlar. izin verici/ihmalkar tutumda ise
ebeveynler diisiik diizeyde talepkar ve diisiik duzeyde duyarli davranirlar (Stimer ve
Gungor, 1999) (Tablo 2).

Steinberg ve arkadaslar1 (1991, 1994) anne baba tutumlarmi otoriter,
aciklayici/otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ ihmalkar olarak dort grupta
incelemistir (Tablo 2). Onlara gore otoriter anne babalar denetim ve kontrole yiksek
diizeyde sahipken, sevgi diisiik diizeydedir. Agiklayici/otoriter anne baba stilinde ise
ebeveynler denetimi orta dizeyde tutarken yiiksek diizeyde kabul, sevgi ve ilgi
gdsterirler. izin verici/ stmartan anne babalar ise yiiksek diizeyde sevgi ve ilgiye sahiptir

ancak ¢ocuklari iizerinde olduk¢a az denetime sahiptirler. izin verici/ ihmalkar anne ve
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babalar ise cocuklarina kars1 yeterli denetim, yakinlik ve sevgiye sahip degillerdir

(Simer ve Glngor, 1999).

Duyarlilik/Sevgi
Y liksek Diusiik
Yuksek Agiklayici/ Otoriter Otoriter
Talepkarlik/
Denetim ) ) )
Diistik Izin verici/ Simartan Izin verici/ Ihmalkar

Tablo 2: Anne ve Baba Tutumlarinin iki Temel Boyutta Siniflandirmasi (Santrock,
2009)

Literatiire bakildiginda anne ve baba tutumlarina farkli arastirmacilar tarafindan
bagka isimlendirme ve gruplamalar yapilmaktadir. Kuzgun (1973) ise anne baba
tutumlarini otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak ii¢ gruba toplamistir (Siimer ve
Giingor, 1999). Orgiin (2000) ise anne ve baba tutumlarini demokratik, asir1 koruyucu,
baskic1 ve otoriter, reddedici ve tutarsiz olarak bes sekilde gruplandirmistir (Aslan,
2005). Yavuzer (2016) tarafindan ise anne ve baba tutumlarini baskili/ otoriter, ilgisiz/
kayitsiz, gevsek, dengesiz/ kararsiz, koruyucu ve giiven verici/ destekleyici/ hosgoriilii
tutum olarak alt1 baslik altinda incelemistir (Aslan, 2005). Yoriikoglu (1995) anne ve
baba tutumlarini baskici, asir1 hosgoriilii, demokratik olarak ii¢ baslikta toplamistir
(Aktas, 2011). Stimer ve Glingor (1999) ise anne baba tutumlarini agiklayici/otoriter,
otoriter, izin verici/simartan, izin verici/ihmalkdr olmak tzere dort sekilde

incelemislerdir.

2.1.1. Anne ve Baba Tutumu Ozellikleri

Anne ve baba tutumu 0Ozelliklerinin siniflandirmasi benzer 6zellikler gosteren fakat

farkli isimlendirilen anne ve baba tutumlarinin gruplanmasi seklinde yapilmastir.
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2.1.1.1. Demokratik, Aciklayici/ Otoriter Anne ve Baba Tutumu

Demokratik tutuma sahip anne babalar ¢ocuklarinin olgun davranmasini ve gerekli
zamanlarda koyulan kurallara uymalarini bekler. Ebeveynler ¢ocuklarina sartsiz olarak
sevgi, ilgi ve given verir (Baumrind, 1968). Cocuklarina ve ihtiyaglarina kars1 duyarli
ve tutarli davranirlar (Sezer ve Oguz, 2010). Demokratik anne ve baba tutumunda hem
¢ocugun hem de anne ve babanin fikirleri ve haklar1 dikkate alinir (Baumrind, 1968).
Aile iginde almman kararlar ¢ocuk ile paylasilir (Kuzgun, 1973; Saglam, 2007).
Ebeveynler ¢ocuklarina kargi kabul edilebilir sinirlar koyarlar (Baumrind, 1968).
Demokratik tutum igerisinde ¢ocuk Ozerk sekilde davranabilmektedir. Aile igerisinde

baski yerine mantik hakimdir (Sezer ve Oguz, 2010).

2.1.1.2. Otoriter, Baskic1 Anne ve Baba Tutumu

Otoriter tutuma sahip anne babalar genellikle ¢cocuklarina kati kurallar koyar ve bu
kurallara kosulsuz uymalarini bekler. Aile i¢inde alinan kararlarin gerekgeleri ¢ocuk ile
paylasilmaz ve ¢ocugun bu kurallar1 kabul etmesi beklenir Cocuk ev iginde koyulan
kurallara uymadigi zaman ebeveynlerinden ceza alabilir. Ebeveynlerin g¢ocuklarina
gosterdikleri sevgi ve ilgi genellikle bir sarta baglidir. Otoriter anne ve baba tutumunda
aile igerisinde genellikle anne ve babanin fikir ve haklari dikkate alinir. Cocuk ile ilgili
kararlar1 genellikle anne ve baba verir (Baumrind, 1968; Kulaksizoglu, 2004; Akdeniz,
2009). Otoriter tutuma sahip aile igerisinde anne, baba ve ¢ocuk arasinda sozel etkilesim
yok denecek kadar azdir. (Baumrind, 1966; Kuzgun, 1973).

2.1.1.3. izin Verici/ Simartan, Izin verici/ Thmalkir Anne ve Baba

Tutumu

Izin verici/simartan tutumda anne ve babalar c¢ocuklarina ilgi, alaka ve sevgi
gosterirler ancak kuralsiz ve kontrolsiiz bir tutumlart vardir (Steinberg vd., 1994;
Dogruyol, 2018). izin verici/ ihmalkir tutumda ise anne ve babalarin gocuklarmna
gosterdikleri ilgi, sevgi yetersizdir, bu sebeple cocuklarmin fiziksel ve duygusal

ihtiyaclarint yeteri kadar kargilamazlar. Bunun yani sira izin verici/ ihmalkar tutumda

20



aileler g¢ocuklarina karsi yeterli denetimi saglamazlar. (Slmer ve Gungor, 1999;
Dogruyol, 2018).

2.1.1.4. Asin1 Koruyucu Anne ve Baba Tutumu

Asirt koruyucu anne ve babalar ¢ocuklarina gerekenden fazla ilgi gosterirler. Ayni
zamanda anne ve baba ¢ocuga karsi fazla kontrolcii davranirlar. ilgi ve kontrol bu aile
tutumunda Oyle yuksektir ki bazen ebeveynler cocuk ihtiyac duymasa da midahale
ederler. Cocugu korumak adina aileler sinirlamalar, kurallar koyar ve ¢ocuk adina karar
verirler (Navaro, 1989; Akdeniz, 2009). Anne ve baba bazen ¢ocugun tek basina

karsilayabilecegi ihtiyaclara bile miidahale eder (Yavuzer, 2015; Yilmaz, 2018).

2.1.1.5. Reddedici, Ilgisiz Anne ve Baba Tutumu

Reddedici ebeveynler genellikle ¢ocuklarina karsi ilgisiz, umursamaz, isteklerini
gormezden gelen bir tutum sergilerler. Anne ve baba ¢ocuga kars1 duyarsiz ve saldirgan
davranirlar. Anne ve baba ¢ocuklarindan istemedikleri davraniglari gordikleri zaman
cocuga ceza verir ve hosgoriisiiz davranirlar. Reddedici tutuma sahip anne ve babalar
genellikle cocugu kabullenmez, yok sayar ve ihmal ederler (Kuzgun, 1973; Orgin,
2000; Aslan, 2005; Zabun, 2011).

2.1.1.6. Asir1 Hosgoriilii, Gevsek Anne ve Baba Tutumu

Asirt hosgoriilii anne babalar cocugun her davranisina hosgorii gosterir ve isteklerine
simir koymazlar bu sebeple ebeveynler genellikle denetim konusunda yetersizlerdir
(Eksi, 1990; Ozgliven, 2010; Yilmaz, 2018). Aile igerisinde verilen her karar ¢ocuga
gore belirlenir ve yapilan diizenlemeler ¢cocugun istegine gore olur (Dénmezer, 1999;
Sendil ve Balkan, 2005; Yilmaz, 2018). Ebeveynler ¢ocuga karsi neredeyse hi¢ disiplin
uygulamadigi i¢in ¢ocuk nerede durmasi gerektigini bilemez (Yoriikoglu,1997; Aktas,
2011). Anne ve baba asir1 hosgoriiniin yan1 sira ¢ocuga asir1 sevgi gosterir (Yavuzer,
1993; Akt.: Zabun, 2011).
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2.1.1.7. Tutarsiz, Dengesiz Anne ve Baba Tutumu

Tutarsiz ebeveynler ¢ocuklarma karsi bir yandan hosgorili tutum sergilerken bir
yandan otoriter davranirlar (Dursun, 2010; Ulgen ve Fidan, 2005; Uniivar, 2008;
Yilmaz, 2018). Aile ¢cocuga kars1 kurallar koyar ve ev igerisinde disiplin vardir ancak bu
kurallarin hangi kosullarda uygulanacagi belirsizdir. Cocuktan beklenen davraniglarin
yeri ve zamani belli degildir (Yoriikoglu, 1985; Aslan, 2005). Ebeveynlerden birinin ya
da ikisinin davraniglarinin giinden giine degismesi, siireklilik ve tutarlilik gostermemesi
tutarsiz anne ve baba tutumunda sik goriiliir. Ayn1 zamanda ebeveynlerden ikisi de
tutarsiz davranabilecegi gibi bir ebeveyn ile digerinin davraniglarinin da uyusmamasi
tutarsizlik dogurur (Yoriikoglu, 1985; Aslan, 2005; Ulgen ve Fidan, 2005; Yilmazer,
2007; Yilmaz, 2018).

2.1.2. Anne ve Baba Tutumu Uzerine Arastirmalar

Baldwin (1945) ise otoriter ve demokratik anne ve baba tutumlarini ve bu tutumlarin
cocuklarin tlizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmasina goére demokratik anne ve
baba tutumlarina sahip ailelerin g¢ocuklari, otoriter ailelerin ¢ocuklarina gore daha
merakli, planli ve yaraticidir. Ayn1 zamanda Baldwin arastirmasina gére demokratik
tutuma sahip ailelerin ¢ocuklariin daha girisken, korkusuz ve liderlik 6zelligi tasiyan
cocuklar olduklarin1 sdylemektedir. Otoriter tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin ise
demokratik tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla kurallara uyum sagladigini
belirtmistir (Saglam, 2007).

Parker (1983) yaptig1 arastirmada asir1 koruyuculuk ve yetigkinlikte yasanan
bozukluklar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya gore asir1 kontrol ve
sinirlamadan ¢ok sevgi ve ilgi azlig1 psikolojik problemlere neden olmaktadir. Sevgi ve
ilgi azlig1 asir1 denetim ile birlikte oldugunda bireydeki olumsuz etkileri daha fazla
olmaktadir. Ayni arastirma da asir1 koruyucu ailelerin ¢ocuklarinin ileride duygusal
problemlere ve depresyona diger cocuklardan daha yatkin oldugu goriilmiistir

(Akdeniz, 2009).
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Peterson ve arkadaslarmin (1961) yaptigi arastirmaya gore otoriter anne ve baba
tutumu ¢ocuklarda utangaclik, asir1 ice kapaniklik, okuldan kagma gibi ¢ocugu etkileyen
olumsuz sonuglarin olusmasina neden olmaktadir (Saglam, 2007).

Kuzgun (1973) demokratik, ilgisiz ve otoriter anne ve baba tutumlarinin, geng
yetigkinlerin kendini gerceklestirme diizeyleri ile etkisine bakmistir. Aragtirmasina gore
demokratik anne ve baba tutumlar1 kendini ger¢eklestirme diizeyini arttirirken, otoriter
anne ve baba tutumu kendini gerceklestirme diizeyini azaltmaktadir. Ilgisiz tutumda ise
sevgi azlig1 olumsuz bir etkiye sebep olurken, siki denetimin olmayisi ise genclere
kendini ger¢eklestirmeye yonelik azda olsa olanak saglamaktadir (Aslan, 2005).

Baumrind (1978) yaptig1 arastirmada anne ve babalar1 sicak, destekleyici oldugu
ailelerin ¢ocuklariin okula, eve ve ¢evreye uyum saglamada iyi olduklarini bulmustur
(Saglam, 2007).

Steinberg ve arkadaslarinin (1994) arastirmalarina goére demokratik anne ve baba
tutumu ile yetisen g¢ocuklarin kararlarimi tek basina verme ve kendi kendilerini
denetleme Ozellikleri zaman gegtikce artis goOstermektedir. Otoriter ve izin
verici/simartan tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinda ise bu o6zellikler degismemis, izin
verici/thmalkar tutumdaki ailelerin ¢ocuklarinda ise kendi kendine denetim ve 6zgiiven
diizeyleri zamanla diislis gostermistir. Otoriter ve demokratik tutuma sahip ebeveynleri
olan gengclerin alkol ve madde bagimlilig1 ve okula dair sorunlu davranislarinda azalma
goriilmiistiir. Izin verici/simartan tutumda ise genclerin alkol ve madde kullanimi
davranislar1 ve okul sorunlart ya artmis ya da benzer diizeyde kalmustir. Izin
verici/thmalkar tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinda ise davranis problemleri artmistir
(Palut, 2008).

Rutter (1985) ise saldirgan ve suglu ¢ocuklarin anne ve baba tutumlar ile ilgili
arastirma yapmugstir. Arastirmasinda ebeveynlerin denetlemede yetersiz olduklarini
belirtmistir (Saglam, 2007).

Eldeklioglu (1999) anne ve baba tutumlar1 ve karar verme stratejileri arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmaya gore demokratik anne ve baba tutumu kendini kabul,
sosyal ve kisisel uyum boyutlarinda cocuklar i¢cin en iyi ebeveyn tutumu oldugu

goriilmiistiir (Dogruyol, 2018).
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McCurdy (2005) ise arastirmasinda annelik tutumlarinda stres ve destegin etkisini
arastirmistir. Arastirmaya gore ¢evreden gelen destek ebeveynlik tutumundaki katiligin
azalmasini saglamistir. Annenin stres diizeyinin artmasi ise ¢ocuga karsi olumsuz
davraniglarin artmasina sebep olmaktadir (Aslan, 2005).

Dalton ve arkadaglarina (2006) gOre anne ve baba tutumlari geng yetiskinlik
doneminde bireylerin sosyal ve romantik iligkilerini sekillendirir. Anne ve baba
tutumlar1 bireyin akran ve sosyal iligkilerini etkilerken, bireyin romantik iligkilerinde
baba tutumu etkili olmaktadir (Palut, 2008).

Kaya ve arkadaslar1 (2012) anne ve baba tutumlarmin iniversite dgrencilerinin
problem c¢ozme becerileri, sosyal kaygilar1 ve akademik basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Arastirmalarina gore demokratik anne ve baba tutumuna sahip
ogrencilerin sosyal kaygilarini diisiik, akademik basar1 ve problem ¢dzme becerilerinin
ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tutarsiz ve ilgisiz ebeveynlere sahip olan 6grencilerin
ise sosyal kaygilarimi yiiksek, akademik basar1 ve problem ¢dzme becerilerinin ise
diisiik oldugunu bulmuslardir. Koruyucu tutumda &grencilerin problem ¢ozme
becerilerinin diisiik, otoriter tutumda ise Ogrencilerim akademik basar1 ve sosyal
kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Dogruyol, 2018).

Ast1 (1997) ile Haktanir ve Baran (1998) yaptiklar1 arastirmalarda demokratik anne
ve baba tutumuna sahip ailelerdeki ¢ocuklarin yiiksek benlik saygisina sahip, otoriter ve
ilgisiz tutuma sahip ailelerdeki ¢ocuklarmn ise diisiik benlik saygisina sahip olduklarini
bulmuslardir (Kutlu ve Adana, 2008; Akt., Aktas, 2011).

Bolattekin (2014) anne ve baba tutumlari, baglanma stilleri ve ¢ocuktaki davranis
problemleri iizerine yaptig1 arastirmada giivenli baglanan annelerin ¢ocuklarina kars
asir1 annelik gostermedigini, korkulu baglanan anne ve babalarin ise gocuklarina baskici
davrandiklarini bulmustur. Ayni arastirmanin sonucuna gore kayitsiz baglanma stiline
sahip anne ve babalar ise ¢ocuklarina karsi ilgisiz, saplantili baglanma stiline sahip anne
ve babalar ise ebeveynlik diizeylerinde asir1 ve baskicidir (Turan, 2017).

Koroglu (2017) yaptigr arastirma sonucunda anne ve baba tutumlarini olumlu
algilayan bireylerin olumlu algilamayan bireylere oranla yetiskinlikteki baglanma

kaygilarinin daha az oldugu goriilmiistiir.
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Erbil ve arkadaglarimin (2006) yaptigi arastirmada demokratik anne ve baba
tutumuna sahip ergenlerin benlik saygisi daha yiiksek bulunmustur (Razi vd., 2009;
Akt.: Aktas, 2011).

Neff (2008a) yaptig1r arastirmada annenin yaptigi elestirilerin ve ailenin diger
tiyelerinin tutumlarinin ergenlerde goriinen baglanma semalar1 ve 6z-sefkat diizeyleri
tizerinde etkisi oldugunu séylemektedir.

Keskin ve Cam (2008) yaptiklar1 arastirmada ergenlerin ruhsal durumlar1 ve anne ve
baba tutumlari ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore ergenlerin ruhsal durumlari ile baglanma stilleri arasinda bir iligki
goriilmistiir. Ayrica anne ve baba tutumlarinin ergenlerin baglanma stillerine etkisi
oldugu da arastirmanin bulgularindan biridir.

Ahmed ve Bhutto (2016) anne ve baba tutumlari ile 06z-sefkat baglantisini
arastirmiglardir. Aragtirmalarinin sonucuna gore demokratik, otoriter ve izin verici anne
ve baba tutumlar ile 6z-sefkat arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ancak izin verici
anne ve baba tutumu ile izolasyon arasinda bir iligki goriilmiistiir.

Taki Yilmaz (2009) iiniversite 6grencilerinin anne ve baba tutumlari ile 6z-sefkat
anlayislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucuna gére demokratik anne
ve baba tutumu 6grencilerin 6z-sefkat diizeylerini arttirirken, koruyucu ve otoriter anne
ve baba tutumlar1 6grencilerin 6z-sefkat diizeylerini diigiirmektedir.

Erbil ve arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 aragtirma sonucu ergenlerin benlik saygisinin
yiikselmesini saglayan belirli aile ve ebeveyn oOzellikleri siralamiglardir. Bunlardan
bazilar1 anne ve babanin g¢ocuga yeterli zaman ayirmasi, sorunlarin aile iginde
paylasilmas1 ve ¢ocuklarin karar alma siirecinde aileye katilmasi, ¢ocugun isteklerinin
kabul edilmedigi durumlarda ailenin agiklama yapmasi, ¢ocugun 6zel hayatina, duygu
ve diisiincelerine saygi gosterilmesi ve ¢ocugun kendini 6zgiirce ifade etmesi seklinde

siralanabilir.

2.2. BAGLANMA

Baumeister ve Leary’ ye (1995) gore insanlarin en temel motivasyonu bagkasina

baglanmak ve ait olma hissidir (Sevim, 2011). Baglanma kavraminin temelinde bebegin
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hayatta kalmasi, ¢evreyi kesfetmesi ve tanimasi i¢in bir yetiskinin koruma ve ilgisine
ihtiyag duymas1 gosterilir (Hazan ve Shaver, 1994; Bowlby, 1996; 1973; 1979;
Bayar,2016). Mikulincer ve Shaver’a (2005) goére baglanma figiiri bebegin stresli
durumlarda ihtiyaci olan giiveni ve rahatlama hissini verir (Sevim, 2011).

Erikson’ a gore bebekligin ilk yillarinda bebekler anne ve babalarina karsi giiven ya
da guvensizlik duygusu gelistirmektedir (Albayrak, 1997; Gogener, 2010). Hamarta’ ya
(2002) gore bebegin bakim veren kisi ile kurdugu bag hayatindaki her alanda etkisini
gostermektedir (Gogener, 2010). Literatire bakildiginda baglanma kavrami farkli

bigcimlerde tanimlanmaktadir.

2.2.1. Bowlby’ye Gore Baglanma Kuram

Bowlby’ye (1969, 1982) gore baglanmanin temelinde hissedilen giiven yatar ve
insanlarin bebeklikten hayatlarinin sonuna kadar siiren kendileri i¢in 6nemli gordiikleri
kisilere yakin olma ve yakinhgi siirdiirme ihtiyacint igeren duygusal bir bagdir
(Albayrak, 1997; Gocener, 2010; Andig, 2013). Bowlby’ye (1973) gore baglanmanin
yakinligi saglama, glvenli Us ve giivenli siginak islevleri vardir. Bebek bir stres durumu
hissettiginde bakim veren kisiye yakin olmak ister ve ondan ayrilmak istemez. Bowlby
buna “yakinlik saglama ve yakinligr koruma” demistir. Bakim veren bebegin yaninda
oldugu siirecte bebek ¢evreyi kesfeder. Bu kesifler sirasinda bebek bakim veren kisiden
uzaklastyorsa bu bakim veren kisiyi “gilivenli {is” olarak gérmesinden kaynaklanir.
Kesif sirasinda bebek tehlikede hissederse bakim veren kisiye giivende hissetme ve
rahatlama duygusu igin geri doner. Buna ise “giivenli siginak” demistir (Hazan ve
Shaver,1994; Gogener, 2010; Dogruyol, 2018). Eger bakim veren ile bebegin yakinligi
saglanamazsa, bebek ayriliga karsi {i¢ duygusal tepki gosterir. Bu tepkileri Bowlby
(1973) protesto, umutsuzluk ve cekilme olarak isimlendirmistir. Protesto tepkisinde
bebek bakim verenden ayrilmasi {izerine aglar, bakim vereni arar ve yatistiritlmaya izin
vermez. Umutsuzluk tepkisinde ise bebek pasif bir hal alir ve iizglin davranir. Bebegin
cekingen, mesafeli ve savunmaci davranislar gosterdigi tepki ise ¢ekilmedir (Hazan ve
Shaver, 1987; Gogener, 2010; Dogruyol, 2018). Bu tepkilerin yogunlugu bakim verenin

uzakta olma suresi, bebegin bulundugu gevreyi tantyip tanimamasi ve bakim veren
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olmadiginda onun yerine bir baskasinin bakim vermek igin olup olmadigina gore
sekillenir (Ainsworth, 1989; Gdgener, 2010)

Literatiire bakildiginda Bowlby (1969), bebege ve bebekle bakim veren kisi
arasindaki iliskiye odaklanmis ve bu iliskinin ilerideki yaslarda da etki edecegini
savunmuslardir (GOgener, 2010; Anbar, 2013; Andig¢, 2013; Bayar, 2016; Dogruyol,
2018). Bowlby’ nin (1969, 1980) baglanma kuramina gore baglanma tarzlar1 bebekligin
ilk yillarinda olusarak yasamin ilerleyen donemlerinde hi¢ degismeden ya da az
degisime ugrayarak aktarilmaktadir, Bowlby (1973, 1982) bunun igsel ¢alisan modeller
ile saglandigin1 soylemistir (Anbar, 2013; Andi¢, 2013; Bayar, 2016; Okur, 2016;
Dogruyol, 2018). Bu kurama gore bebek bakim veren kisi ile kurdugu baga gore
baglanma stili gelistirmekte ve bu baglanma bebegin ilerleyen yasantisinda kendisi,
insanlar ve diinya icin olusan bilissel temsillerini sekillendirmektedir. igsel calisan
modeller ile bebek bakicist ile iligkisinden ne bekleyecegini 6grenir ve buna gore
davranir (Hazan ve Shaver,1994; Gogener, 2010). Bu modele gore bebek bakim veren
kigiden ilgiyi ve olumlu tepkiyi gérmesi durumunda bakim veren kisiyi ulagilabilir,
destekleyici olarak goriir ve bu sekilde biligsel temsiller gelistirir. Bebek bakim veren
kisiden ilgi gérmez ve bakim veren kisi bebegin ihtiyaglarina duyarsiz olursa ise
bebegin olusturacagi biligsel temsiller reddedilme ve sevilmemem Uzerine olur (Gooden
vd., 2000; Pietromonaco ve Barrett, 2000; Stanojevic, 2004; Bee ve Boyd, 2009). Bu
temsiller ergenlik donemine kadar gelisir ve sekillenir. Ergenlik sonrasi ise igsel caligan
modeller degisime direngli hale gelir (Gogener, 2010; Anbar, 2013; Andi¢, 2013;
Dogruyol, 2018). lgsel ¢alisan modeller temelinde iki bilissel semay1 icerir; bunlar
“kendilik/benlik modeli” ve “digeri/ baskalar1 modelidir” (Bowlby, 1969, Pietromonaco
ve Barrett, 2000, Soygut, 2004, Gogener, 2010). Bireyin kendine verdigi deger ve
bagkalar1 tarafindan sevilme lizerine algilarina kendilik modeli; ¢evresindeki insanlara
baglanma ve giiven hakkindaki algilarina ise digeri modeli denir (Berger vd., 1998;

Gogener, 2010).
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2.2.2. Ainsworth’e Gore Baglanma Kuram

Bowlby’ nin kuraminin deneysel olarak test edilmesini Ainsworth’ iin yabanci ortam
adli caligmast saglamistir. Ayni zamanda Ainsworth ile baglanma kuramina giivenli yer
kavrami eklenmistir (Bretherton, 1992; Dogruyol, 2018). Yabanci ortam ¢alismasinin
amaci bebeklerin stres olusturan farkli durumlarda bakim veren kisiden ayrilip tekrar bir
araya geldiklerinde gosterdikleri tepkilerin siniflandirilmasidir  (Andig, 2013).
Calismada gozlemlenen bebeklerin davraniglarinin bebegin gegmiste olusturdugu igsel
caligma modellerini yansittig1 varsayilmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Calisma sirasinda
bebek ve bakim veren kisi ile (anne) bir odaya alinmistir. Sonrasinda bebek kisa
slireligine anneden ayirilmis, bir yabanci ile oda igerisinde yalniz birakilmis ve ardindan
tekrar anne ile bir araya getirilmistir (Bowlby, 1969; Main ve Weston, 1982; Gogener,
2010). Burada amaglanan bebegin baglanma davranisini ortaya ¢ikarmak ve bebegin
anneden ayrilma Oncesi ve sonrasi davraniglarin1 gozlemlemektir (Wilson ve Davenport,
2003; Gogener, 2010). Bebegin verdigi tepkilere gore Ainsworth (1978) baglanma
tarzlarini giivenli, kaygili/ kararsiz ve kaginmaci olarak ti¢ baslik altinda toplamistir.

Giivenli baglanma da bebek anne ile birlikteyken ortami kesfetmeye istekli
davranmigtir. Anne ortamdan ayrildiginda bebeklerin kesif davranisi azalmis, stresli
olduklarina dair tepkiler gdstermislerdir. Annenin ortama geri donmesi sonrast bebek
sakinlesmis, annesi ile yeniden temasa gecmis ve kesfetme davranigsina devam etmistir.
Kaygili/ kararsiz baglanmada bebek anne ile birlikteyken yeni ortami kesfetmeye
isteksizdir. Anne ortamdan ayrildigindan bebekte yogun kaygi ve stres goriilmiistiir.
Anne ortama geri dondiigiinde bebegin kaygisi devam etmis, bebek yatigmakta
zorlanmis ve anneye kars1 kizginlik belirtileri gostermistir. Kaginmaci baglanma stilinde
ise bebek ortami kesfetme davranigi gostermistir. Anne ortamdan ayrildiginda bebek az
derecede stresli hissetmis ve kesif davranisina devam etmistir. Annenin ortama geri
donmesine ise bebek anne ile yakin temas kurmaktan kaginmis ve tepki géstermemistir
(Bowlby, 1969, Ainsworth 1978, 1989; Goldberg, 2004; Andig, 2013).

Main ve Solomon (1986, 1990) Ainsworth’iin deneyine dayanan li¢ baglanma stiline

tanimlanamayan tarzin1 da eklemislerdir (Gogener, 2010; Kili¢ ve Kiimbetlioglu, 2016;
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Dogruyol, 2018). Tanimlanamayan baglanma stilinde bebegin davraniglar1 c¢eliskili
olmustur. Bebek anne ile goz temasindan kaginmus, kaygili davranmis ya da herhangi
bir duygu belirtisi géstermemistir (Howes vd., 2002; Shemmings, 2004; Gocener, 2010;
Dogruyol, 2018).

2.2.3. Yetigkinlikte Baglanma

Colin’e (1996) gore bebeklikte gelisen baglanma ergenlik ve yetiskinlikte partner,
arkadas bulma konusunda bireyi etkiler (GOcener, 2010). Hazan ve Shaver (1987, 1994)
ise ¢ocuklukta gelisen baglanma stillerinin yetiskin iligkilerinde kendini nasil
gosterdigini incelemistir ve yetiskinlikte kendini gosteren baglanma davraniglarinin
cocukluktan etkilendigini sOylemislerdir. Shaver, Hazan ve Bradshaw’a (1988) gore
cocukluktaki baglanma figilirli anne ve baba iken yetiskinlikteki baglanma figiirii
arkadas, partner ya da es olur. Baglanma stillerini Hazan ve Shaver giivenli, kaginmaci
ve kaygili olarak ti¢ baslikta toplamistir (Dogruyol, 2018; Gécener, 2010).

Yetiskinlikte baglanma Uzerine Hazan ve Shaver (1987, 1994), ve Ainsworth (1978)
uyarlama c¢aligmalar1 yapmislardir. Yapilan calismalara gore bebekken ebeveyn ile
kurulan baglanma sekli ile yetiskinlikte partner ile kurulan bagin benzer oldugu

bulunmustur (Dogruyol, 2018; Gogener, 2010).

2.2.3.1. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskinlerde goriilen baglanma stillerini
kategorize etmek i¢in dortlii baglanma modelini gelistirmislerdir (Tablo 3). Bu modelin
temelinde Hazan ve Shaver’n (1987) {iglii baglanma modeli ve Bowlby’nin (1973)
baglanma kuraminda yer alan igsel ¢alisma modelleri yani ben ve baskalar1 modeli yer
alir (Dogruyol, 2018). Dortlii baglanma modelinde yer alan benlik modeli kaygiyi,
baskalar1 modeli ise kacinmay1 simgeler. Benlik modeli ve bagkalar1 modeli kendi
icinde olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde degerlendirilir. Olumlu benlik modeli
yuksek 0z-sayg1 ve sevilebilirlik duygusu, olumsuz benlik modeli ise diisik 6z-sayg1 ve

baskalarindan onay arama ile ilgilidir. Olumlu baskalar1 modeli kisi i¢in 6nemli olan
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digerlerinin giivenilir ve ulasilabilir olduguna dair olumlu inanglari, olumsuz baskalar
modeli ise baskalarinin giivenilmez olduguna dair inanglar1 ve yakin iligkilerden
olumsuz beklentileri icerir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Griffin ve Bartholomew,
1994a; Stmer ve Gulngor, 1999; Sumer, 2006). Bu model yetiskin baglanma stillerini
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak dorde ayirmistir (Siimer ve Giingor, 1999;
Stimer, 2006).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler olumlu benlik modeli yani diisiik kaygi ve
olumlu baskalart modeli yani diisiik kagcinmaya sahiptir. Giivenli baglanmaya sahip
bireylerde ylksek benlik saygist ve 6z saygi gorinidr (Soygit, 2004). Bu baglanma
stilinde bireyler baskalar1 ile kolayca yakinlik ve iliski kurabilir ve bu iliskiyi
strddrebilir (Simer ve Gungor, 1990).

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler olumsuz benlik modeli yani ylksek kaygi
ve olumlu baskalar1 modeli yani diisiik kaginmaya sahiptir. Saplantili baglanmaya sahip
bireyler kendilerini degersiz hisseder ve bagkalar1 tarafindan sevilmeye deger
olmadiklarina inanirlar. Bu baglanma stilinde bireyler bagkalar1 ile yakinlik kurabilir
ancak iliskilerinde saplantili ve takintili davranirlar (Stimer ve Glingor, 1990; Soygiit,
2004).

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler olumlu benlik modeli yani diisiik kaygi ve
olumsuz bagkalar1 modeli yani yiiksek kaginmaya sahiptir. Kayitsiz baglanmaya sahip
bireyler baskalar1 tarafindan reddedilmekten korkarlar ve bu korku sebebiyle yakin
iliskiler kurmaktan kagiirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu baglanma stilinde
bireyler reddedilme korkusu yliziinden baglanma figiirii ile de arasina bir sinir koyarlar
(Soygit, 2004). Aym zamanda bu bireyler igin bagimsizliklar1 olduk¢a Onemlidir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Simer ve Gungor, 1999). Bartholomew ve
Horowitz’e (1991) gore Hazan ve Shaver’in (1987) iiclii baglanma modelinde yer alan
kacinmaci baglanma stilinin karsilig1 kayitsiz baglanma stilidir.

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler olumsuz benlik algis1 yani yiiksek kaygi ve
olumsuz bagkalart modeli yani yiiksek kaginmaya sahiptir. Korkulu baglanmaya sahip
bireyler bagkalar tarafindan hayal kirikligina ugramaktan korkarlar. Bu korku sebebiyle

yakin iligkiler kurmaktan kaginir ve bagimsiz davranirlar. Bu baglanma stilinde bireyler
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kendilerini degersiz hisseder ve bagkalar1 tarafindan sevilmeye deger olmadiklarina
inanir ve digerlerini giivenilmez ve reddedici olarak gorirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Soygiit, 2004). Korkulu baglanan bireylerin kaygi seviyeleri ve
kacinma davraniglar yiiksektir (Soygiit, 2004).

Benlik Modeli
Olumlu Benlik Olumsuz Benlik
Modeli / Diistik Modeli/ Yiiksek
Kaygi Kaygi
Olumlu
Baskalari . .
Modeli/ Diisiik Gavenli Saplantils
Bagkalari
; Kag¢inma
Modeli
Olumsuz
Baskalari
Modeli/ Yiksek Kayitsiz Korkulu
Kag¢inma

Tablo 3: Dortlii Baglanma Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri
(Simer, 2006)

2.2.4. Anne ve Baba Tutumu ile Baglanma

Demokratik bir ebeveynlik tarzinin giivenli baglanma gelisimi ile sonuglandiginm
gostermistir (Bowlby, 1980; Bartholomew ve Horowitz, 1991). Duygusal sicaklik,
duyarlilik, kabul ve ebeveynlerin duygusal erisilebilirligi gilivenli baglanma ile
iliskilendirilmistir (Polek vd., 2008).

Otoriter ebeveynlik, giivensiz baglanmanin gelismesine neden olmaktadir.
Arastirmalar, otoriter ebeveynlik stillerinin, gilivensiz baglanma stilleriyle iliskili
oldugunu ve duyarhlik eksikligi ile tanimlandigini ortaya koymaktadir (Bowlby, 1980;
Speirs ve Finch, 2006). Diisiik ebeveyn sicakligi, tutarsiz bakim, red ve cezalandirici

ebeveyn davranislari, cocugun giivensiz baglanmasi ile iliskilidir (Martens, 2006).
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Izin verici ebeveynlik tarzimin giivenli baglanma gelisimi ile sonuglandigini
gostermistir. Bu alandaki caligmalar, izin verici ebeveynlik tarzinin, yliksek diizeyde
duyarhilik, sevgi ve kabulliin giivenli baglanma gelisimini sagladig1 gostermistir
(Bowlby, 1980; Speirs ve Finch, 2006). Ebeveynlerin sevgisi, duyarliligi, kabulii ve
duygusal istikrar1 giivenli baglanma ile iliskilidir (Polek vd., 2008).

Ihmal edici ebeveynlik ¢ocuklarda giivensiz baglanma olusumuna neden olur.
Calismalar, diisiik duyarlilik seviyesine sahip olan ebeveynlik tarzinin gilivensiz
baglanmaya neden oldugunu gostermistir (Bowlby, 1980; Speirs ve Finch, 2006).
Diisiik ebeveyn sicakligi, tutarsiz bakim, reddedilme ve ceza verici ebeveyn davraniglar
giivensiz baglanma ile iliskilidir (Martens, 2006).

Arastirmalar, giivensiz baglanma stillerine sahip yetiskinlerin aksine, giivenli bir
sekilde baglanmig yetigkinlerin daha sicak, daha hassas ve daha fazla ilgili ebeveyn
olma egiliminde oldugunu gostermistir (Belsky vd., 1986; Cowan vd., 1996; Crowell ve
Feldman, 1989; Feeney, 2002; Ward ve Carson, 1995). Cowan ve arkadaslarinin (1996)
caligmalarma gore daha giivenli baglanma Gykiisii olan yetigkinlerin ebeveyn-gocuk
etkilesimlerinin gozlemci puanlarina dayanarak daha olumlu ebeveynlik davranisi
sergilediklerini bulmusglardir. Ayrica, giivenli baglanma stilleri olan yetiskinlerin,
baglanmis ve duyarli ebeveynlik davraniglarindan dolayr giivenli bebek-ebeveyn
baglarin1 daha iyi gelistirebildikleri ileri stirtilmiistiir (Rholes vd., 1997). Givenli
baglanma, gilivensiz baglanma stillerinden daha olumlu, aktif, ilgili ebeveynlikle ilgili
oldugu i¢in genellikle koruyucu olduguna dair 6nemli kanitlar vardir. Ayrica, kaginmaci
ve kaygili/kararsiz baglanma stillerinin goreceli etkisi, ilgilenilen ebeveynlik sonucuna
gore degisebilir. Stres, baglanma davranislarini tetikledigi i¢in baglanma ve ebeveynlik
davranig1 arasindaki iliski iizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilir ve baglanma

stillerinde dengesizligi arttirdigi goriilmektedir (Green vd., 2007).

2.3. OZ-SEFKAT

Oz-sefkat literatiirde 6z-anlayis ve &z-duyarlilik olarak gegmistir. Tez icerisinde
kullanilan 6z-sefkat yabanci kaynaklarda gecen ve orijinali “self-compassion” olarak

kullanilan kavrami temsil etmektedir.
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Oz-sefkat kavramimin temelinde sefkat kavrami yer almaktadir. Sefkat bireyin baska
bir kisinin acisini1 fark etmesi, bu aciy1 kendi i¢inde hissetmesi, duyarli olmasi ve onu
yargilamadan sefkat gostermesi ve acilarini hafifletmek istemesi olarak nitelendirilebilir
(Deniz vd., 2008,). Oz-sefkat ise sefkat tutumunu kisinin kendine gostermesi ile
ilgilidir. Neff’e (2003a, 2008b) gbre Oz-sefkate sahip bireyler act ¢ekmenin ya da
kusursuz olmamanin normal olduguna inanir ve yasadiklar1 sorunlarin kendilerine 6zel
olmadigini, herkesin yasayabilecegini kabul eder. Arastirmalara gore cogu birey
kendilerine diger insanlara davrandiklarindan daha az affedici olmakta ve kendilerine
daha sert davranmaktadir. Oz-sefkate sahip bireyler ise kendilerine kars1 diger insanlara
olduklari kadar anlayisli, affedici ve sevecen davranirlar (Neff, 2003b; Akt.: Akin vd.,
2007).

Oz-sefkat “Oz-sevecenlik”, “paylasimlarin bilincinde olma”, « farkindalik” olan (g
temel bilesenden olusur. Bu ii¢ kavram hem birbirinden ayridir, hem de birbirini

tamamlar.

2.3.1. Oz-sevecenlik

Oz-sevecenlik kavraminin temelinde bireyin yasadigi basarisizlik ya da ac1 ¢ektigi
anlarda kendini elestirmesi ve yargilamasi yerine kendini anlama ve kendine karsi
sefkatli olmasi yatar (Neff, 2003a; Neff 2003b; Neff vd., 2005b; Akt.: Akin vd., 2007).
Neff (2003a) 6z-sevecenlik icin bireyin kendine dair beklentilerini karsilayamadigi
durumlarda kendini sert sekilde elestirmek yerine kendine kibar olmasini ve degisim

icin kendini cesaretlendirmesini 6nermektedir (Akin vd., 2007).

2.3.2. Paylasimlarin Bilincinde Olma

Paylagimlarin bilincinde olma kavraminin temelinde bireyin yasadig1 basarisizlik ya
da ac1 ¢ektigi anlarin kendine has olmadigmni aym1 deneyimleri diger insanlarinda
yasadigini fark etmesi vardir (Neff, 2003a). Paylagimlarin bilincinde olan bireyler
icinde bulundugu durum sonucunda hissettigi olumsuz duygulardan kagmak yerine bu

duygular1 olumlu yo6nde diizenleyebilmektedir. Bu bilingte olan insanlar hem
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kendilerine hem diger insanlara hosgoriilii yaklasirlar ve davraniglarini 6zgiirliik, adalet,
esitlik gibi temel degerlere gore belirlemeye calisirlar. (Neff, 2001; Neff, & Harter,
2002a; Neff, & Harter, 2002b; Neff, & Helwig, 2002; Neff, 2003b; Neff, 2003c; Neff,
& Harter, 2003; Akt.: Stimer, 2008).

2.3.3. Farkindahik

Bilingli farkindaligin temelinde bireyin yasadig1 basarisizlik ya da aci ¢ektigi anlara
yogun sekilde odaklanmasi ve igsellestirmesi yerine o anlarin farkina varmasi ve
dengelemesi yatar (Neff, 2003b; Ak vd., 2007). Bilingli farkindaliga sahip olan birey
deneyimlerini iyi ya da kot seklinde degerlendirmez, yasadigi deneyimleri olduklari
anda oldugu gibi kabul eder (Marlatt ve Kristeller, 1999; Akt.: Akin vd., 2007).

2.3.4. Anne ve Baba Tutumu ile Oz-sefkat

Biiylime sirasinda anne ve baba tutumunun, bireyin yetiskin olarak davranma seklini
nasil etkileyebilecegini lizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Son aragtirmalar 6z-sefkati
etkileyen seylerden birinin bireyin biiylidiigii ¢evre oldugunu gostermektedir. Neff ve
McGehee (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢caginda anne destegi, daha
uyumlu aile islevi ve giivenli baglanma, eriskinlikte 6z-sefkat diizeyleri ile iliskili
bulunmustur (Hall, 2015).

Tanaka ve arkadaglari (2011), yetiskinlikte yiiksek duygusal istismar, ihmal ve
fiziksel istismarin, daha az 0z-sefkat ile iliskili oldugunu bulmustur. Kendine karsi
sefkat diizeyi diisiik olan bireylerin de psikolojik sikinti veya madde bagimlilig
sorunlart yasama olasilig1 daha fazla bulunmustur (Hall, 2015).

Gilbert ve Irons (2005), bir bebek birincil bakicidan sicaklik ve bakim aldiginda
kendi ile bir iliski kurabildigini belirtir. Kendi ile olan bu iligki digerleri ve ailesi ile
olan iligkisini i¢sellestirmesine dayali olacaktir (Ahmed ve Bhutto, 2016).

Baumrind'a (1966) gore, demokratik anne ve baba tutumu g¢ocuklar igin en uygun
olandir. Bu ebeveynlik tutumu ve yiiksek talep ve duyarlilik ile karakterize edilen

stildir. Bu ebeveynlik tarzi bagimsizlik ve karar verme becerilerinin gelismesine izin
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verirken, benlik kendi yapisini korur. Demokratik ebeveynler olumsuz olaylara daha
makul tepkiler verir, ceza ve kurallar1 ¢ocuklarina agiklarlar. Bu sayede, ¢ocuklar
yetigkinlik hayatlarinda daha gergekei, dengeli, elestirel olmayan ve kisisel
basarisizliklarina cezalandirmayacak sekilde tepki verebilir (Hall,2015). Oz-sefkat igin
basarisizliklara karsi anlayisli olmak ve kendine karsi yargilayici olmamak 6nemlidir
(Neff, 2003a; Neff 2003b; Neff vd., 2005b). Demokratik ebeveynlik tutumunu yuksek
benlik saygisi ile baglantili bulan gegmis arastirmalar, 6z sefkatle de benzer bir iliskinin
bulunabilecegini gostermektedir (Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988).

Otoriter anne ve baba tutumunun da 6z-sefkatle ilgili olmas1 beklenir. Bu ebeveynlik
stili, talepkarlikta yiiksek, duyarlilik konusunda diisiik olarak karakterize edilir. Bu tarzi
kullanan anne ve babalar siklikla tutarsiz ve agiklama yapmadan c¢ocuklarini
cezalandirirlar  (Baumrind, 1966). Bu her basarisizliktan sonra kendilerini
cezalandirmay1 segen yetiskinlere yol agabilir (Hall, 2015).

Kawamura, Frost ve Harmatz (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, otoriter bir
anne ve baba ile bliyliyen bireylerin yetiskinliklerinde hatalarindan endise duyduklar1 ve
eylemleri ile ilgili siiphe duyduklari bulunmustur (Hall, 2015). Bunun sonucu
cocuklarin ebeveynlerinden sert elestirilerini i¢sellestirmeleri ve yetiskinlik hayatlarinda
da ailelerinin onlara davrandiklar1 gibi davranmalarindan kaynaklandigini diistintilebilir
(Hall, 2015).

McClun ve Merrell’e (1998) gore otoriter anne ve baba tutumu ile 6z-sefkat arasinda
ters yonde bir iliski bulunmaktadir (Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988).

Pepping, Davis, O’Donovan, ve Pal (2015) yaptiklari arastirmada “kotii ebeveynlik”
in (disik ebeveyn sicakligi, asir1 ebeveyn korumasi ve yliksek ebeveyn reddi)
yetiskinlerde daha az 6z-sefkat ile iliskili oldugunu bulmustur. Bu sonuca bakarak
yuksek duyarliligin, yiiksek ebeveyn sicakligiyla iligkili olurken, diisiik duyarlilik,
yuksek ebeveyn reddi ile iligskilendirilebilir. Pepping ve arkadaslarinin arastirmasina
gore, diisiik ebeveyn duyarliligr diisiik 0z-sefkat ile, yiiksek ebeveyn duyarliligi yiiksek
0z-sefkat ile iliskilendirilebilir.
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2.4. BENLIK SAYGISI

2.4.1. Benlik

Benlik {izerine incelemeler William James (1890) tarafindan gelismeler gostermistir
ancak kavramsal olarak bir fikir birligine varilamamistir. (Korkmaz, 1996). Yabanci
kaynaklarda “self” olarak kullanilan kavram yerine benlik kavrami kullanilacaktir.

Benlik yani “self” kavramina Tiirkge karsilik olarak Eng (1974) “6z”, Oztiirk (1985)
“kendilik” ve Yoriikoglu (1985) “benlik” stzcuklerini 6nermistir. Yabanci kaynaklarda
benlik yerine kullanilabilecek farkli tanimlar yer almaktadir. Sherif ve Cantril (1947)
benlik yerine “ego”, Allport (1955) “proprium” ve Erikson (1956) ise kimlik
kavramlarin1 Onermistir. Bunlara ek olarak benlik sozciligii yerine kullanilan ego
kavram yeterli gelmemektedir ¢iinkii benlik ego kavramini da i¢ine alan pek ¢ok yapiy1
icermektedir. Rosenberg’ e (1986) gore benlik kisiligin toplam1 degil, toplam kisiligin
bir parcasidir. (Korkmaz, 1996). Koknel’e (1989) gore benlik ya da ben kavrami

kisiligin en 6nemli katmanidir. Nelson ve Jones’a (1982) gore benlik kendi kendisi

olmaya ¢alismak anlamina gelmektedir (Aktas, 2011).

2.4.2. Benlik Kavramina Bakis Acilari

William James’e (1890) gore benlik bireyin kendisi hakkindaki bilgisi ve
degerlendirmesini karsilamaktadir. James benligi iki boliime ayirarak incelemistir.
Bunlardan ilki “6zne ben” (I) kavramidir. Ozne ben bir biling siirecine karsilik gelir ve
bireyselligin farkinda olmay1 simgeler. Ayn1 zamanda benligin daha iyi bilen, diisiinen
ve davraniglarin olugma siirecine katkisi olan kisminmi olusturur. Benligin bir diger
kavrami da “nesne ben” (me)’dir. Nesne ben kisinin kendini tanimlayabilecegi seylerin
toplamin1 simgeler ve kendi icinde iice ayrilir. Bunlardan ilki “maddesel benlik”
(material self) yani maddesel olarak sahip oldugu 6zelliklerdir. Bir digeri ise “sosyal
benlik” (social self) yani bireyin 6zelliklerinin baskalari tarafindan degerlendirilmesidir.
Nesne beni olusturan son boliim “ruhsal benlik” (spiritual self) yani bireyin duygu ve
arzulanidir. (Epstein, 1973; Korkmaz, 1996; Bulus ve Cevher, 2007; Aktas, 2011).
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Strong’a (1957) gore benlik dort kavramdan olusur. Bunlardan biri biitiinsel
benliktir. Biitlinsel benlik bireyin benlik degeri, rolleri ve yeteneklerine dair algisin
igerir. Bir digeri ise degisken benlik kavramidir. Degisken benlik kavrami ise basar1 ya
da basarisizlik gibi degisken olaylardan etkilenen benlik algisidir. Bir diger benlik
kavrami sosyal benliktir. Sosyal benlik kavrami ise diger insanlarin bireyi kabul etmesi
ve sosyal yeteneklerini tanimlar. Ideal benlik kavrami ise benligi olusturan son
kavramdir ve bireyin idealinde olmak istedigi benligi temsil eder (Orgiin, 2000).

Allport’un (1955) proprium kavrami kendi i¢inde yedi temel 6geden olusur. Bunlar
bedensel benlik, benlik imaji, benlik saygisi, ego sinirlarinin genislemesi, mantiksal
diisinme, benlik imgesi ve kendini bulma motivasyonudur. Bu 06geler zamanla
birleserek bir biitiin olusturur (Epstein, 1973; Korkmaz, 1996; Bulus ve Cevher, 2007,
Aktas, 2011).

Erikson (1968) benlik kavraminin toplumdan etkilendigini ve belirli donemlerde yasa
ve duruma gore degisiklik gosterdigini sdylemistir. Olusan bu degisimler bir dnceki
degisimin de etkisiyle bigimlenir ve egoya yeni bir kimlik kazandirir (Oztiirk, 1985;
Korkmaz, 1996; Koknel 1989; Aktas, 2011).

Adler’e gore benlik bireye anlamli bir yasam saglamaya calisan, bireyi doyuma
ulastirmaya calisan bir sistemdir (Gegtan, 1993; Korkmaz 1996; Gegtan, 1992; Aktas,
2011).

Jung’a gore benlik Kisiligin biitiiniidiir ve egonun temelidir. Jung’ a gore ego kisiligin
bilince sahip boliimiinii olusturur, duygular ve diisiincelerden olusur. Benlik ise
dogustan vardir ve yasamanin amacidir (Friedman, 1976; Korkmaz, 1996; Gegctan,
1992; Aktas, 2011).

Frued’a gore benlik id, sliperego ve ego kavramlarini igeren ii¢ temel yapidan olusur.
Id haz odakl1 ve icgiidiisel tepkiler veren bir yapidir. Siiperego ise toplumsal deger ve
vicdan temsil eder. Ego ise id ve siiperego arasinda denge kuran ve bilissel siireclerden

sorumlu yapidir. (Koknel, 1989).
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2.4.3. Benlik Saygisi

Yoriikoglu'na (1985) gore benlik saygis1 kisinin kendini degerlendirmesi sonucu
sahip oldugu benligin onaylanmasindan dogan begeni durumudur. (Korkmaz, 1996). Bir
baska deyisle benlik saygist benlige karsi hissedilen duygusal reaksiyonlardir (Egen ve
Kavchak; Yiksel, 2002; Aktas, 2011). Coopersmith’ e (1967) gore benlik saygisi kisisel
deger yargisin1 ve kendini degerlendirmeyi igerir. Rosenberg’e (1965) gore ise benlik
saygis1 bireyin kendine dair tiim diigiince ve duygularimni igerir. Yavuzer (2016) benlik
saygisinin benlik kavraminin begenilmesi ve kabul edilmesinden dogdugunu
soylemektedir (Orgiin; 2000).

Maslow’ a gore benlik saygisi i¢in iki 6nemli etken vardir. Bunlardan biri bireyin
onem verdigi kisilerden ilgi, hosgorii, kosulsuz sevgi, saygi ve kabul gormesidir. Bir
digeri ise bireyin kendine kars1 duydugu yeterlilik ve basar1 duygusudur (Joseph, 1995;
Ciiceloglu, 1991; Dogru ve Peker, 2004; Aktas, 2011). Benlik saygist i¢in bir diger
onemli olan sey algilanan benlik ile ideal benligin uyumlu olmasidir, bu uyum ne kadar
fazla ise benlik saygisi o kadar yiiksek olacaktir. (Branden, 1969; Taysi, 2000; Aktas,
2011). William James’ e (1980) gore benlik saygisimi etkileyen ii¢ etken vardir.
Bunlardan ilki bireyin basarilarinin idealinde basarmak istediklerine oranidir. Bireyin
basardiklar1 idealinde basarmak istediklerine ne kadar yakinsa benlik saygisi o kadar
yiikselmektedir (Tufan ve Yildiz, 1993; Korkmaz, 1996). James’ e gore benlik saygisini
diger etkileyen toplumun kabul etti§i basar1 ve standartlaridir. Birey kendi degerini
belirlerken toplumun standartlarin1 dikkate alir (Aktas, 2011). James’in ti¢lincli etken
olarak gordiigli sey bireyin sahip oldugu materyal (isi, oturdugu ev) ve sosyal
(arkadaslari, akrabalari) igeriklerdir. Kisinin diger insanlara sunabilecegi seyler arttikca
benlik saygisi diizeyi de artacaktir (Epstein, 1973; Aktas, 2011).

Benlik saygisi i¢in disaridan empoze edilen kriterleri temel alan kisisel benlik ve
deger duygusu vyargisidir (Alford, 1997). Disaridan dayatilan kriterler arasinda
toplumsal yargi, varsayimlar, aile degerleri, algilanan basar1 ve c¢esitli yasam

alanlarindaki basarisizliklar igerir (Zakeri ve Karimpour, 2011).
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2.4.4. Anne ve Baba Tutumu ile Benlik Saygisi

Benlik saygisinin gelisiminde genetik faktorler, kisinin aile ortami ve c¢evresel
faktorler etkili olmaktadir (Ozkalp, 2004). Benlik saygisi, bireyin cevresindeki énemli
kisilerin ~ kendisine ait disiince ve degerlendirmelerine gore degisiklik
gOsterebilmektedir, bu sebeple aile iiyeleri ve davramiglart énemlidir (Damar, 2015;
Temel ve Aksoy, 2001).

Martinez ve Garcia’ya (2007) gore izin verici anne ve babalarin ¢ocuklari en yiiksek
benlik saygi diizeyine sahipken, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklari en diigiik benlik saygisi
duzeyine sahiptir.

Garcia ve Gracia (2009) izin verici ve demokratik anne ve baba stili ile blylyen
cocuklarin en ylksek 6zgliven duzeyine sahip olduklarini bulmuslardir.

DeHart, Pelham & Tennen (2006) yaptiklari aragtirmada demokratik ve izin verici
anne ve baba tutumunun ¢ocuklarin benlik saygisina olumlu yonde etki ettigini, otoriter
ve asirl korumaci anne ve baba tutumunun ise benlik saygisi ile negatif yonde etki
ettigini bulmuslardir.

Duygusal sicaklik i¢ceren demokratik ve izin verici anne ve baba tutumu benlik
saygist ile pozitif iligki icerisindeyken, 6fke ve reddetme ile benlik saygisi arasinda
negatif bir iligki vardir (Yang ve Zhou, 2008).

Ikiz (2000) yaptig1 arastirmada aile igerisinde alinan kararlara fikirleri ile katilan
genglerin benlik saygilarinin, aile icerisindeki kararlara katilamayanlara oranla daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir (Aktas, 2011).

Coopersmit’e gore (1967), benlik saygisi i¢in anne, baba ve ¢ocuk iligkisi 6nemli bir
etkendir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarini olduklar1 gibi kabul eden, ortamlarini
cocuklarina gore diizenleyen, ev i¢indeki kurallar1 belirli olan ama c¢ocuklara serbestlik
taninan aile ortaminda buylyen cocuklarin benlik saygist seviyeleri daha yiksek
cikmistir. Cocuklarini reddeden, soguk ve ilgisiz davranan, belirsiz kurallarla biiyiitiilen
anne ve babalarin ¢ocuklarinin benlik saygilari ise diisiik ¢ikmistir (Kiligel, 2006;

Aktas, 2011).
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BOLUM 3 YONTEM VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMA MODELI

18-60 yas aras1 yetiskinlerde algilanan anne ve baba tutumunun iki boyutunun
(kabul/ilgi, denetim/kontrol), baglanma stilleri (kaygili, kaginmaci) 0z-sefkat ve benlik
saygist lizerine etkisini belirlemeye yonelik arastirmada iligskisel tarama modeli

kullanilmustir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 18-60 yas arast en az ilkokul mezunu olan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmaya Istanbul’da ikamet eden 177 kadin 223 erkek birey
katilmistir. Soru sayisina gore ulasilabilecek yaklasik kisi sayisi goz oniline alinarak
orneklem sayist 400 kisi olarak belirlenmistir. Kazara O6rnekleme yontemiyle

katilimcilara ulasilmistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyeti,
yasi, medeni durumu, c¢alisma durumu, kiminle yasadigi, egitim durumu gibi

demografik sorular icerir (Ekler B).
3.3.2. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi

Olgek Maccoby ve Martin’in modeli (1983) ve Steinberg ve arkadaslarmin (1991)
calismalarindan yola ¢ikilarak Stimer ve Gilingdr (1999) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek anne ve babanin algilanan ¢ocuk yetistirme stillerini anne igin ayr1 baba igin ayr
olcmektedir. Olgek toplamda anne icin 22, baba i¢in 22 maddeden olusmaktadir ve

maddeler 5°li likert tipinde Olculmektedir. 22 sorunun 11 tanesi kabul/ilgi boyutunu,
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kalan 11 soru ise denetim/kontrol boyutunu olgmektedir. Olgegin gelistirildigi
calismada hem anneden hem babadan algilanan kabul/ilgi boyutlarinin Cronbach alfa
degeri .94’dlir. Anneden algilanan denetim/kontrol boyutunun Cronbach alfa degeri .80,
babadan algilanan denetim /kontroliin Cronbach alfa degeri ise .70 bulunmustur. Bu
arastirmada elde edilen alfa degerleri anneden algilanan kabul/ilgi boyutu igin .90,
anneden algilanan denetim/kontrol .86, babadan algilanan kabul/ilgi .93 ve babadan
algilanan denetim/kontrol .90 seklindedir (Ekler C).

3.3.3. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Olgek Fraley ve arkadaslart (2000) tarafindan yetiskin baglanma stillerini dlgmek
lizere gelistirilmistir. Olgegin orjinalinde 36 adet soru bulunmakta ve her soru 7°li likert
olcek ile degerlendirilmektedir. Olcegin kayg1 ve kaginma olmak iizere alt boyutu vardir
ve her alt boyut 18 soru ile dlgiilmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri kaygi icin .93,
kaginma icin .95°dir (Fraley, Waller, & Brennan, 2000). Olgek Selcuk ve arkadaslari
(2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan olgek de orjinali gibi
iki alt boyuta sahiptir ve her boyut 18 soru ile dlgiilmektedir. Tiirk¢e dlgcegin Cronbach
alfa katsayist kaginma icgin .89 kaygi icin .86’dir. Bu arastirmada elde edilen alfa
degerleri i¢in kayg .84, kaginma i¢in ise .84°dir (Ekler D).

3.3.4. Oz-Sefkat Olgegi

Orijinal adi “self-compassion scale” olan o0lcek Neff (2003b) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin amaci kisilerin 6z-sefkat diizeylerini Slgmektir. Olgek 26
maddeden olusmakta ve sorular 5°1i likert dlgek ile degerlendirilmektedir. Olgegin 6z-
sefkat, 0z-yargi, ortak insanlik deneyimleri, bilingli farkindalik, izolasyon ve asir
0zdeslesmek olarak 6 alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri
.78 ile .81 arasinda degismektedir, tiim 6lgegin Cronbach alfa degeri ise .92 dir. Olgegin
Turkce uyarlama caligmalar1 Siimer ve arkdaglari (2008) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
olgek literatiir de “6z-anlayis 6lgegi” olarak gegcmektedir. Olgegin orjinalinin aksine

Tirk¢e uyarlama 6lcegi tek boyuta sahiptir ve 24 sorudan olusur. Sorular 5’11 likert
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Olcek ile degerlendirilmektedir. Tiirkge uyarlama ¢alismasinda 6l¢eginin Cronbach alfa

degeri .92°dir. Bu arastirmada elde edilen alfa degeri ise .92 dir (EKler E).
3.3.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Olgek Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 12 alt boyutu olan bir dlgektir. Olcegin
ilk boyutu benlik saygisini 6lgmek iizere gelistirilmis olup diger alt boyutlar benlik
saygisi ile baglantis1 oldugu diisliniilen durumlart 6lgmek i¢in kullanilmistir. Benlik
saygist Olgegi toplamda 10 maddeden olusmakta ve 4°1i likert 6lcek (kesinlikle
katilmiyorum,  katilmiyorum,  katiliyorum,  kesinlikle  katilmiyorum)  ile
degerlendirilmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach alfa degeri .80°dir. Olgek Cuhadaroglu
(1986) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Tiirkge benlik saygist 6lgegi de orijinal
Olcek gibi 10 soru ve 4’li likert dlgek (¢ok yanlig, yanlis, dogru, cok dogru) ile
degerlendirilmektedir. Psikiyatrik goriisme puanlar ile Tiirk¢e uyarlama 6l¢egi puanlari
arasindaki korelasyon .71 olarak bulunmustur ve Tiirk¢e 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi

.81°dir. Bu arastirmada elde edilen alfa degeri ise .92dir (Ekler F).
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3.4. BULGULAR

3.4.1. Sosyo-demografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Tablo 4
Frekans  Yuzde Ortalama 82;?]'1&
Yas 32,25 12,45
Cinsiyet
Kadin 177 443
Erkek 223 55,8
Yasamun biiyiik cogunlugunun
gectigi yer
Biiyiik sehir 305 76,3
Sehir 64 16,0
Kasaba 7 1.8
Koy 24 6,0
Medeni durum
Evli 200 50,0
Bekar 160 40,0
Bosanmisg 5 1,3
Dul 4 1,0
Miskisi var 31 7.8
Calisma durumu
Calistyor 182 45,5
Calismiyor 190 47,5
Emekli 28 7,0
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Birlikte yasanilan Kisi

Yalniz 23 5,8
Aile 157 39,3
Arkadag 24 6,0
Partner-cs 196 49,0
Egitim durumu
[lkokul mezunu 16 4.0
Ortaokul mezunu 37 9,3
Lise mezunu 97 24,3
Y uksekokul mezunu 13 3,3
Universite ogrencisi 115 28,8
Universite mezunu 106 26,5
Yuksek lisans ve (sti 16 4,0

Ailenin ekonomik durumu

0-1000 TL aras1 10 2,5
1001-2000 TL aras1 35 8,8
2001-3000 TL aras1 66 16,5
3001-4000 TL aras1 100 25,0
4001 TL ve Uzeri 189 47,3

Tablo 4: Sosyo-demografik Bilgilere Iliskin Analiz Sonuglar

Tablo 4’de goriilen sosyo-demografik bilgilere iliskin analiz sonuglari incelendiginde
katilimcilarin ortalama 32,25+12,45 yasinda oldugu goriiliirken, %44,3’iiniin kadin,
%55,8’1nin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %76,3’{ yasamlarinin biiyiik
cogunlugunu bilyiiksehirde gecirmisken, %16’s1 sehirde gec¢irmistir. Katilimeilarin
%50’si evli, %401 ise bekardir. Katilimcilarin %45,5’1 calisiyorken, %47,5’i
calismiyor, %7’si ise emeklidir. Katilimcilarin %39,3’1 ailesiyle yasarken, %49’u
esiyle-partneriyle yasamaktadir. Katilimcilarin %24,3°1 lise mezunu, %28,8’1 liniversite

ogrencisi, %26,5’1 Universite mezunudur. Katilimcilarin ailelerinin %16,5’inin aylik
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geliri 2001-3000 TL arasindayken, %25’inin aylik geliri 3001-4000 TL arasinda,
%47,3’1iniin aylik geliri ise 4001 TL nin {stlindedir.

3.4.2. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Tablo 5
Min Max ort. SS i}

Algilanan anne tutumu

Kabul/ilgi 1,00 5,00 4,06 ,90 ,896

Denetim/kontrol 1,18 4,91 2,67 78 ,858
Algilanan baba tutumu

Kabul/ilgi 1,00 5,00 3,57 ;90 ,925

Denetim/kontrol 1,00 5,00 2,67 90 ,899
Baglanma stilleri

Kaginmaci baglanma 1,00 6,17 2,93 1,05 ,837

Kaygili baglanma 1,00 7,00 3,77 1,79 837
Benlik saygisi 1,00 4,00 3,00 ,68 ,836
Oz-sefkat 1,00 5,00 3,44 ,90 ,920

Tablo 5: Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayic1 Analiz Sonuglar

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin algiladiklart anne tutumu olceginin
kabul/ilgi boyutundan aldiklar1 ortalama puan 4,06+0,90 olarak bulunurken,
algiladiklar1 denetim/kontrol boyutundan ortalama 2,67+0,78 puan almislardir. Ayrica
algilanan baba tutumu o&lgeginin kabul/ilgi boyutundan aldiklar1 ortalama puan
3,57%0,90 olarak bulunurken, algilanan denetim/kontrol boyutundan ortalama 2,67+0,90
puan almiglardir. Bunlarin yani sira, katilimeilarin baglanma stillerinden kaginmaci
baglanma boyutundan aldiklar1 ortalama puan 2,93+1,05 olarak bulunurken, kaygili
baglanma boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,77+1,79 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin benlik saygis1 6l¢eginden aldiklart ortalama puan 3,00+0,68 olarak, 6z-

sefkat Olgeginden aldiklar1 ortalama puan ise 3,444+0,90 olarak tespit edilmistir.
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Olgeklerin giivenilirligi Cronbach’s alfa katsayisina bakilarak belirlenmistir. Tablo 6’da

goriilecegi iizere Olceklerin giivenilirligi oldukca yiiksek diizeydedir.

3.4.3. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Tablo 6
Standardize
Standardize edilmis
edilmemis
katsayilar
katsayilar
. Std. B 1
hata P F R?
Sabit 4,419 424 10,420 ,000
Anne kabul/ilgi -125 ,067 -107 -1,872 ,062
) 5,096* ,049
Anne denetim/kontrol ,000 ,083 ,000 -,003 ,998
Baba kabul/ilgi -,197 062 -168 -3,183 ,002
Baba denetim/kontrol -103 067 -089 -1544 123

Bagimh degisken: Kacinmaci baglanma

*p<,01 Tablo 6: Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kaginmaci Baglanma

Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan anne ve baba tutumunun kaginmaci baglanmayi ne derece etkiledigini
bulmak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu, algilanan anne ve baba tutumunun kaginmaci baglanmanin varyansinin
%4,9’unu agiklayabildigi goriilmektedir, R? = ,049; F(4, 395) = 5,096, p < ,01. Analiz
sonuclara gore yalnizca babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun kag¢inmaci baglanmay1
anlaml1 ve negatif yonde etkiledigi (f = -,168, p <,01) gorulmektedir.
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Tablo 7

Standardize

Standardize edilmis

edilmemis
katsayilar
katsayilar
Std.
B t p
hata F R?
Sabit 4,325 714 6,059 ,000
Anne kabul/ilgi ,266 112 134 2,369 ,018
. 6,688* ,063
Anne denetim/kontrol ,218 ,139 ,095 1570 117
Baba kabul/ilgi - 521 104 -263 -5,010 ,000
Baba denetim/kontrol -,135 113 -069 -1,202 ,230

Bagimh degisken: Kaygih baglanma

*p<,01 Tablo 7: Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kaygili Baglanma Uzerindeki

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan anne ve baba tutumunun kaygili baglanmay1 ne derece etkiledigini bulmak

amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu, algilanan anne ve baba tutumunun kaygili baglanmanin varyansiin %6,3’inii
aciklayabildigi goriilmektedir, R? = ,063; F(4, 395) = 6,688, p < ,01. Analiz sonuclara

gore babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun kaygili baglanmay1 anlamli ve negatif

yonde etkiledigi (B = -,263, p <,01), anneden algilanan kabul/ilgi boyutunun ise pozitif

yonde etkiledigi (B =,134, p <,05) goriilmektedir.
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Tablo 8

Standardize
Standardize edilmis

edilmemis
katsayilar
katsayilar
5 Std. B )
hata P F R?
Sabit 3,525 ,353 9,985 ,000
Anne kabul/ilgi -,020 056 -020 -,365 , 716
) 10,093* ,093

Anne denetim/kontrol - 113 ,069 -098 -1,645 ,101
Baba kabul/ilgi ,190 051 191 3,700 ,000
Baba denetim/kontrol -,142 056 -143 -2554 011

Bagimh degisken: Oz-Sefkat

*p<,01 Tablo 8: Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Oz-Sefkat Uzerindeki Etkisine

Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan anne ve baba tutumunun 6z-sefkati ne derece etkiledigini bulmak amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarma gore bu modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, algilanan anne ve baba tutumunun 0z-sefkatin varyansmin %9,3’{inii
aciklayabildigi goriilmektedir, R? = ,093; F(4, 395) = 10,093, p < ,01. Analiz sonuglara
gOre babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun 0z-sefkati anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi (B = ,191, p <,01) gorulurken, babadan algilanan denetim/kontrol boyutunun
0z-sefkati anlamli ve negatif yonde etkiledigi (B = -,143, p <,05) gorilmektedir.
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Tablo 9

Standardize
Standardize edilmis

edilmemis
katsayilar
katsayilar
5 Std. B )
hata P F R2
Sabit 2,766 274 10,097 ,000
Anne kabul/ilgi ,033 043,044 773 ,440
. 5,648* 054

Anne denetim/kontrol -,044 ,063 -051 -,833 ,405
Baba kabul/ilgi 111 040 146 2,774 006
Baba denetim/kontrol -,067 ,043 -088 -1,543 124

Bagimh degisken: Benlik saygisi

*p<,01 Tablo9: Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Benlik Saygis1 Uzerindeki

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Algilanan anne ve baba tutumunun benlik saygisin1 ne derece etkiledigini bulmak
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, algilanan anne ve baba tutumunun benlik saygisinin varyansinin
%S35,4’1inii agiklayabildigi goriilmektedir, R? = ,054; F(4, 395) = 5,648, p < ,01. Analiz
sonuglara gore yalnizca babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun benlik saygisini anlaml

ve pozitif yonde etkiledigi (B =,146, p <,01) goriilmektedir.
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BOLUM 5 TARTISMA

Bu tez c¢alismasinin amaci, algilanan anne ve baba tutumunun iki boyut Uzerinden
anne ve baba icin ayr1 olacak sekilde katilimcilarin sahip olduklar1 baglanma stilleri, 6z-
sefkat anlayislari ve benlik saygilari {izerinde anlamli etkisi olup olmadigini
belirlemektir. 18-60 yas arasi, egitim diizeyi en az ilkokul mezunu olan, Istanbul’da
ikamet 177 kadin 223 erkek birey iizerinden gerceklestirilen bu ¢alismada kullanilan
sosyo-demografik bilgi formu, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri 1I, Oz-sefkat Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilarak elde edilen verilerin iligkisel tarama analizi sonucunda ortaya c¢ikan
bulgular, her bir hipotez bashgi altinda akademik literatiirdeki c¢aligmalar ile

karsilastirmali olarak tartisiimaistir.

5.1. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Denetim/Kontrol Boyutu ile
Baglanma Stillerinde Yer Alan Kaygi ve Kacinma Boyutlan

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anne ve babanin algilanan tutumunun denetim/kontrol boyutu ve kaginmaci
baglanma stili %4,9’luk varyans ile agiklanmaktadir. Denetim/kontrol boyutunun hem
anne hem baba i¢in kacinmaci baglanma stili ile anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Bu
sebeple “algilanan anne ve baba tutumunun denetim/kontrol boyutu ile baglanma
stillerinde yer alan kaginma boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir” hipotezi
desteklenmemistir. Anne ve babaya ait kabul/ ilgi boyutu Steinberg ve digerlerine
(1990, 1994) gore, Maccoby ve Martin (1983) siniflandirmasinda duyarlilik/sevgi
boyutuna, denetim/kontrol boyutu ise talepkarlik/denetim boyutuna denk gelmektedir.
Bu c¢alismada kullanilan olg¢ekte, kabul/ ilgi boyutunun derecesi, anne ve baba
tarafindan sevilme, kabul, ilgi ve anlayis gormeyi Ol¢cen maddelerden olusurken,
denetim/kontrol boyutunu ¢ocukken anne ve babalar1 tarafindan ne siklikla
denetlendikleri, gozlendikleri, disipline edildikleri ve smirlandirildiklarini Slgen

maddeler belirlemektedir. Anne ve baba tutumunun baglanma stilleri ile arasindaki
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iliskinin incelendigi literatiire bakildiginda, kabul/ ilgi boyutunun duyarlilik, sevgi,
istikrar ve yakinlik igeren demokratik bir ebeveynlik stilini olusturmasi sebebiyle
giivenli baglanma ile iliskilendirildigi gortilmektedir (Bowlby, 1980; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Speirs ve Finch, 2006; Polek vd., 2008). Denetim/kontrol boyutunun
artmast ile otoriter tutumunun giiclenmesi ve duyarliligin azalmasi sonucu ise glvensiz
baglanma stilinin sekillendigi goriilmiistiir (Bowlby, 1980; Speirs ve Finch, 2006). Ote
yandan, anne ve babadan algilanan tutumun kaygili baglanmayi yordama giiciiniin
tespiti i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, %06,3’liilk varyansini agiklayabildigi
goriilmiistiir. Kaginmact baglanma stilini yordama etkisi ile yakin bir sonu¢ vermistir.
Denetim/kontrol boyutunun kaygili baglanma ile anlamli bir iligkisini bulunamamasi
sebebiyle, “algilanan anne ve baba tutumunun denetim/kontrol boyutu ile baglanma
stillerinde yer alan kaygili baglanma ile anlamli ve pozitif yonde iliskisi vardir” hipotezi
desteklenmemektedir.

Literatirde ¢ocugun gelisiminde anne ve babanin birbirini tamamladigi ve
birbirlerine dogrudan ya da dolayli yoldan etki ettikleri bilinmektedir ve aile yapisi bir
biitiin olarak ele alinmaktadir (Sahin ve Ozbey, 2007; Fagan ve Palm, 2004; Gladding,
2012). Bu sebeple, algilanan anne ve baba tutumunun boyutlarinin ayri ayri iligkisinin
baglanma stilleri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi hipotezlerin
desteklenmemesinin sebebi olabilir. Fakat bu ¢alismayi, literatiirden 6zellikle
farklilagtiran en 6nemli sebep, anne ve baba tutumu boyutlarinin ayr1 ayri incelenmis
olmasidir. Baglanma stilinin bebek ile bakim vereni arasinda 0-2 yas arasinda
norobiyolojik olarak sekillendigi bilinmektedir (Bowlby, 1969; Bee ve Boyd, 2009).
Ulkemizde genelde bakim veren anne ve baba olmakla birlikte ara ara
babaanne/anneanne ya da bakici da bakim veren kisi olabilmektedir (Duygulu, 2010;
Hazer, 2012; Arpact ve Bekar, 2013; Bee ve Boyd, 2009). Bu sebeple, ¢gocugun annesi
ve diger bakim verenler ile olan iliskisi 6nem tasimaktadir. Arastirmaya bakim veren
baska bireyler dahil edilmeyip sadece anne ve baba iizerinden sorulan sorularla analiz
yapildig1 i¢in hipotezler desteklenmemis olabilir. Ayni zamanda bireyin ergenlik
doneminde akranlari ile iliskisi ve gelisim donemindeki sosyal destek yetiskinlikteki

baglanma stilini etkileyebilmektedir (Celik, 2018), ancak arastirmada akran iliskileri ve
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sosyal destege bakilmamistir, hipotezin desteklenmemesinin bir diger sebebi bunlar
olabilir. Ayrica, denetim/kontrol boyutu ¢ocuga dair goézlemleme, sinirlandirma ve
disipline etme gibi 6zelliklerin hem saglikli hem sagliksiz uglarini icerebilmektedir.
Ormnegin, agiklayicy/ otoriter ebeveyn tutumunda yer alan talep ve kontrol boyutu, kabul
ve duyarlilik boyutu ile dengelendiginde demokratik aile tutumuna denk gelmektedir
(Santrock, 2009). Literatiirdeki ¢alismalar denetim/kontrol boyutunu hem demokratik
ebeveyn tutumu ile hem de alt boyutlardan birinin asirtya kactigi ebeveyn tutumu (izin
verici/ihmalkar, izin verici/simartan, otoriter) ile iliskilendirmistir (Belsky vd., 1986;
Cowan vd., 1996; Crowell ve Feldman, 1989; Feeney, 2002; Ward ve Carson, 1995;
Maria ve Donita, 2015; Millings vd., 2013). Bu sebeple de hipotezler desteklenmemis
olabilir. Bunlara ek olarak anne ve babanin denetim/kontrol boyutunun literatlr (Sahin
ve Ozbey, 2007; Fagan ve Palm, 2004; Gladding, 2012) bilgisine bakilarak birbirini
tamamlayan Ozellikte oldugu distiniilebilir. Bu durumdan dolayr katilimcilar
denetim/kontrol boyutuna ait sorulari anne ve baba icin ayr1 sekilde

g6zlemleyemedikleri icin analiz anlamli ¢ikmamis olabilir.

5.2. Algillanan anne ve Baba Tutumunun Kabul/ilgi Boyutu ile
Baglanma Stillerinde Yer Alan Kaygi ve Kacinma Boyutlan

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Anne ve babanin algilanan tutumlarinin kabul/ ilgi boyutunun kaygili baglanma stili
uzerindeki etkisinin analizi sonucunda, annenin kabul/ ilgi boyutunun kaygili
baglanmay1 anlamli ve pozitif yonde, babanin kabul/ ilgi boyutunun ise anlamli ve
negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonug, “algilanan baba tutumunun kabul/ ilgi
boyutu ile baglanma stillerinde yer alan kaygili baglanma boyutu arasinda negatif ve
anlamli bir iligki vardir” hipotezini desteklerken, “algilanan anne tutumunun kabul/ ilgi
boyutunun baglanma stillerinde yer alan kaygili baglanma boyutu arasinda negatif ve
anlaml iligki vardir” hipotezini desteklememektedir. Analiz sonucu hipotezin tam
tersine, algilanan anne tutumunun kabul/ ilgi boyutu ile kaygili baglanma arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliskiyi oldugunu gostermektedir.
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Bir dnceki hipotezin tartisilmasinda yer verildigi gibi, kabul/ ilgi ve denetim/ kontrol
boyutlar1 anne ve baba tutumunun temel iki boyutunu olusturmaktadir (Santrock, 2009).
Annenin denetim/kontrol eksikligi sebebi ile annenin kabul/ ilgi boyutu izin verici/
simartan tutumun gelismesine sebep olmus olabilir. Annenin tutumunda kabul/ ilgi
boyutunun asiriya kagmasi sonucu annenin tutumu izin verici ya da asirt koruyucu
ebeveyn tutumuna doniisebilir (Santrock, 2009). Bundan dolay:r analiz sonucunda
annenin kabul/ ilgi boyutu ile kaygili baglanma arasinda pozitif bir iliski ¢ikmus olabilir.
Bu sonug, Maria ve Donita (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma igerisinde kaygili
baglanmasi olan bireylerde izin verici ebeveynlik stili ile pozitif yonde iliskili goriilme
sonucu ile paralellik gostermektedir. Anne ve baba tutumunun demokratik, izin verici
ve otoriter tutum seklinde degerlendirildigi bu ¢alismanin sonucuna gore, izin verici
anne ve baba tutumunun kaygili baglanmayi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
etkiledigi gortilmistiir. Fakat anne ve babanin tutumu ayri ayri1 degerlendirildiginde
anlamli  bir farkliblk bulunamamistir (Maria ve Donita, 2015). Baylece,
orneklemimizdeki kaygili baglanmasi olan kisilerin annelerinin kabul/ilgi boyutunun
izin verici ebeveyn tutumuna kaydigi, babalarin tutumunda ise bu durumun
gerceklesmedigi yorumu getirilebilir. Ayni zamanda ¢ocugun baglanma stilini etkileyen
faktorlerden birinin annenin baglanma stili oldugu bilinmektedir (Ilaslan, 2009). Bu
durumdan yola ¢ikilarak annenin kaygili baglanma stiline sahip olmas1 ve kabul/ilgi
boyutunu buna gore sekillendirmesi de bireylerde kaygili baglanma stilinin gelismesine
sebep olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Baglanma kuraminin temelinde yetiskinin
ilgisinin 6nemi vurgulanmaktadir. (Hazan ve Shaver, 1994; Bowlby, 1996; 1973; 1979;
Bayar, 2016). Bu sebeple de bireyler anneden gelen kabul/ilgi’ den mahrum kalmamak
icin kaygili baglanma stilini gelistirmis olabilirler.

Ote yandan, babanin kabul/ ilgi boyutunun kaygili baglanma iizerinde anlamli ve
negatif etkisi oldugu gorilmektedir. Bu sonug, babanin denetim/kontrol boyutunun
kabul/ ilgi boyutu ile birlikte olmas1 sebebi ile agiklayici/otoriter tutumun gelismesi ve
kaygili baglanmay1 negatif yonde etkilemis olma ihtimali ile agiklanabilir. Yani, kabul/
ilgi tutumu izin verici ebeveyn tutumunda degildir ve giivenli baglanma stili ile

iliskilendirilen demokratik ebeveyn tutumunu destekleyen seviyede kabul/ ilgi boyutuna
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sahiptir. Bu sebeple, giivensiz baglanma olan kaygili baglanmay1 negatif yonde etkiliyor
olabilir. Bu sonug, literatiirdeki bir diger c¢alisma olan Oktay (2016) tarafindan
gergeklestirilen tez c¢alismasi sonucu ile de paralellik gostermektedir. Kaygili
baglanmanin anne ve baba reddedicilik ile anlamli pozitif, anne ve baba duygusal
sicaklik ile anlamli negatif iligkisi bulunmustur. Bu c¢alismadaki degiskenlerden
reddedicilik, degiskenimiz olan kabul/ ilgi boyutu ile negatif yonde, duygusal sicaklik
degiskeni ise kabul/ ilgi boyutu ile pozitif yonde iligkilidir. Branjerdporn ve arkadagslar
(2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucuna gore ise, Ozellikle kaygili
baglanmanin hem otoriter hem de izin verici aile tutumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calisma sonucumuz, Millings ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gercgeklestirilen ¢alisma
sonuclarindan olan, kaygili baglanmanin izin veren ebeveyn tutumu ile anlamli iliskisi
vardir ile de paralellik gostermektedir.

Algilanan anne ve baba tutumunun kabul/ ilgi boyutu ile kaginmaci baglanma
arasindaki etkiye bakildiginda ise, yalnizca babadan algilanan kabul/ ilgi boyutunun
kaginmact baglanma ile anlamli ve negatif yonde iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, hipotezi kismen desteklerken, anneden algilanan kabul/ ilgi boyutunun anlamli
bir etkisi goriilmemesi yoniiyle de desteklememistir. Branjerdporn ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada kaginmaci baglanma stilinin izin verici ebeveyn tutumu ile
anlaml ve pozitif yonde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Caligmadaki izin verici ebeveyn
tutumu hem anne hem baba i¢in izin veren ve yeterince kontrol etmeyen tutum olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple, bu tez c¢alismasinin bu c¢alisma ile sonug
karsilagtirmasinda, kabul/ ilgi boyutu ile denetim/ kontrol boyutunun birlikte ele
alinmasi gerekebilir. Bu sekilde, bakildiginda anne kabul/ilgi boyutu ile kaginmaci
baglanma arasindaki iligkinin anlamli bulunmamasinin sebebi, kaginmaci baglanmaya
sahip bireylerin izin verici ebeveyn (ylksek ilgi, diisik kontrol) tutumuna sahip
olmamasi olabilir. Buna ek olarak kaginmaci baglanmaya sahip bireylerin diisiik ilgi,
diisiik kontrol (ihmalkar tutum) veya diisiik ilgi, yiksek kontrol ile otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olmasi ihtimali de anlamli sonu¢ ¢ikmamasina sebep olmus olabilir.
Denetim/kontrol boyutunun kaginmaci baglanma ile olan iliskisini de bu karsilastirma

modeli icerisine dahil ettigimizde, sonuglarimizda anne ve babanin denetim/kontrol
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boyutunun kagimmaci baglanma ile olan iligkisinde anlamli bir farklilasma
olmamaktadir. Bu sonug¢ sunu gosterebilir; kacinmaci baglanmasi olan bireylerin anne
ve babaya ait denetim/ kontrol boyutuna iliskin skorlar1 birbirlerine yakindir veya
diistik/yiiksek skorlara sahip kagmmmaci baglanan bireylerin sayilar1 birbirlerine
yakindir. Bu sebeple de, anne kabul/ ilgi boyutunun seviyesine karsilik gelen denetim/
kontrol boyutu anlamli bir dagilim géstermedigi i¢in, anne kabul/ ilgi boyutu degiskeni
ile kagmmaci baglanmaya sahip bireyleri degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ote
yandan, yalnizca babanin kabul/ ilgi boyutunun kaginmaci baglama ile negatif yonde
anlaml iliskisi olmas1 fakat babanin denetim/ kontrol boyutunun kaginmaci baglanma
ile iliskisi bulunmamasi sonuglarini birlikte degerlendirirsek, babanin kabul/ ilgi boyut
derecesi artarken kaginmacit baglanma skorunun diistiigiinii gormekteyiz. Bu sonucun
sebebi, bakim veren kisinin baba olmasi olabilir. Tiirk toplumu i¢in bu olasilik az olsa
da literatiirde ¢ocuk bakimina katki saglayan babalar oldugunu gosteren ¢alismalar yer
almaktadir (Halle ve Le Menestrel, 1999; Ricks, 1985; Ho ve Kong, 1984; Kuzucu,
2011; Sahin ve Ozbey, 2007) Ayrica, kaginmaci baglanmasi olan kisilerin bazilarinin
anne tutumunun izin verici, bazilarin ihmalkar, bazilarinin otoriter oldugunu
diislinebiliriz. Boyle olmasi sebebiyle bu ebeveyn tutumlarina sahip bireylerin sayisinin
birbirlerine yakiligindan dolayr anlamli bir sonu¢ ¢ikmamig olabilir. Literatlre
baktigimiz zaman (Sahin ve Ozbey, 2007; Fagan ve Palm, 2004; Gladding, 2012)
cocugun gelisiminde anne ve babanin birbirini tamamladigi ve ailenin butiin olarak
degerlendirildigi bilgisinden yola ¢ikarsak, izin verici annenin diisiik denetim kontrolii,
baba tarafindan tamponlanmis olabilir. Diistik ilgi, diisiik denetim ile ihmalkar annenin
tutumu da babanin denetim/ kontrol boyutu ile tamponlanmis olabilir. Fakat annenin
otoriter tutumunun (ylksek kontrol/denetim diisiik ilgi) babanin denetim/kontrol
boyutundaki artig ile glvensiz baglanmanin skorunun azalmaz aksine guvensiz
baglanma skoru artar (Bowlby, 1980; Speirs ve Finch, 2006; Martens, 2006). Bu
sebepten oOtlrl, kaginmaci baglanmasi olan bireylerin annesinin izin verici (ylksek
kabul/ilgi diisik denetim/ kontrol) iken, babasmin denetim/kontrol boyutunu
benimsemesi veya annenin ihmalkar (diisiik kabul/ilgi, diisiik denetim/kontrol) tutum

icerisinde olmasit ve babanin denetim/ kontrol boyutunun etkin seviyede olmasi
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muhtemel sonu¢ olabilir. Bu durum daha Onceden de deginilen anne ve babanin

tutumunun ve aile yapisinin birbirini etkiledigi bilgisi ile de anlamlilik kazanabilir

(Sahin ve Ozbey, 2007; Fagan ve Palm, 2004; Gladding, 2012).

5.3. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Denetim/Kontrol Boyutu ile

Oz-sefkat Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Algilanan anne ve baba tutumunun 6z-sefkati nasil etkiledigini belirleyebilmek adina
yapilan regresyon analizi sonucuna gore, algilanan anne ve baba tutumlarinin 6z-sefkat
varyansinin %9,3” lik kismini agikladigi goriilmiistiir. Babadan algilanan denetim/
kontrol boyutunun 0z-sefkati anlamli ve negatif yonde etkiledigi goriiliirken, anneden
algilanan denetim/ kontrol boyutunun 0z-sefkat {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamustir. Babadan algilanan denetim/ kontrol boyutunun artmasi ile 6z-sefkatin
negatif etkilenmesi literatiirdeki ceza verici ebeveyn tutumunun giivensiz baglanma ile
iliskilendirildigi ¢alisma sonuglari ile paraleldir (Martens, 2006). Eker ve Kaya (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6z-sefkat ile otoriter ebeveyn tutumu arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Benzer sonug, McClun ve Merrell’e (1998) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma igerisinde, otoriter anne ve baba tutumu ile 6z-sefkat arasinda
ters yonde bir iligki bulunmasi ile de desteklenmektedir. Ayrica, Pepping, Davis,
O’Donovan, ve Pal (2015) calismasinda, yiiksek denetim/ kontrol sahibi ebeveyn
tutumunun 6z-sefkat ile negatif yonden iliskili oldugu gosterilmistir. Otoriter ebeveyn
tutumunda denetim/ kontrol boyutunun ortalamanin iizerinde ve kabul/ ilgi boyutu
ortalamanin altindadir. Babanin denetim/ kontrol boyutunun otoriter ebeveyn tutumunu
giiclendirmis olmasi sonug ile paralellik tasimaktadir. Asir1 otoriter ailelerde, kendinden
siiphe eden veya tereddiit eden davranislarini diger insanlara gostermelerine iliskin
cocuklarina negatif yargilama iceren davrams kaliplart vardir (Aslan, 1992). Ote
yandan, 6z-sefkat bireyin kendisine kars1 yargilayici ve elestirel olmamasini ve kendine
nezaket ve anlayisla yaklasan bir tutum sergilemesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
denetim/kontrol tutumu yiikseldikge 6z-sefkatin negatif yonde etkilenmesi olagan bir

sonugctur.
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Hipotezimiz “ algilanan anne tutumunun denetim/ kontrol boyutunun 6z-sefkat ile
negatif ve anlamli iliskisi vardir” analiz sonuglari tarafindan desteklenmemistir. Anne
denetim/kontrol boyutunun 6z-sefkat ile anlamli bir iliskisinin bulunmamasi, anne
denetim/ kontrol boyutunun yiiksek iken diisiik 6z-sefkat, diisiik iken yiiksek 6z-sefkat
iliskisine sahip yakin sayida bireylerin Orneklemi olusturmasi sebebiyle olabilir.
Denetim/ kontrol boyutu yiiksek oldugunda 6z-sefkatin diisiik olmasi literatiire gore
beklenen bir sonuctur (McClun ve Merrell, 1998; Pepping, Davis, O’Donovan, ve Pal
2015). Ancak disiik denetim/kontrol boyutunun 6z-sefkat ile degerlendirilmesinde
kabul/ ilgi boyutunun da ele alinmasi gerekebilir ¢linkii denetim/kontrol ve kabul/ilgi
birbirini etkilemektedir (Santrock, 2009; Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988;
Hall, 2015). Anne kabul/ilgi boyutunun 0z-sefkat ile anlamli bir iliskisi ise
bulunamamistir. Bu nedenle, diisik anne denetim/kontrol boyutuna maruz kalan
bireylerin bir kismi yiiksek kabul/ ilgi boyutu gérmiisken, bir kismu diisiik kabul/ ilgi
boyutuna maruz kalmis ve dagilim birbirine yakin olmus olabilir. Bu durumdan dolay1
anlaml bir iliski saptanamamis olabilir. Daha 6nce bahsedildigi gibi denetim/kontrol ve
kabul/ilgi ile birbirini etkilemektedir (Santrock, 2009). Diisiik denetim/kontrol ve yiiksek
kabul/ilgi izin verici ebeveyn tutumu ile iligkiliyken, diisiik denetim/ kontrol ve diisiik
kabul/ ilgi boyutu ihmalkar ebeveyn ile iligkilidir. izin verici ebeveyn tutumu 6z-sefkat
ile pozitif yonde iligkili iken (Hall, 2015), ihmalkar ebeveyn tutumu ile 6z-sefkat negatif
yonden iligkilendirilmistir (Tanaka vd., 2011). Bu sekilde bakildigi zaman, denetim/
kontrol boyutunun diisiik oldugu bireylerde kabul/ ilgi boyutu izin verici ebeveyn
davranig1 seklinde olmalidir ve bu durum yiiksek kabul/ ilgiyi gerektirmektedir. Ancak
bu sekilde 0z-sefkat seviyesi yiikselir. Sonug olarak, annenin denetim/ kontrol boyutu
ile 6z-sefkat ile anlamli iliski bulunamamasinin sebebi, 6rneklem igerisinde yer alan
bireylerin otoriter ve izin verici tutuma sahip olanlarinin sayilarinin birbirine yakin
olmasi olabilir. Ayn1 zamanda hipotezin desteklenmemesinin sebeplerinden bir digeri,
denetim/kontrol ~ boyutunun ailede yer alan birinci dereceden yakinlar
(babaanne/anneanne, kardes vb.) tarafindan tamponlanmis olmasi olabilir (Duygulu,
2010; Hazer, 2012; Arpaci ve Bekar, 2013; Ciftci, 2008). Buda annenin denetim/kontrol

boyutunun ©6nemini azaltmis olabilir. Buna ek olarak annenin denetim/ kontrol
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boyutunun analizde anlamsiz ¢ikmasi 6z-sefkat i¢in babanin tutumunun anneden 6nemli
olmasi varsaymmi ile agiklanabilir. Literatiirde de babanin g¢ocugun hayatinda 6nemli
yeri olduguna dair bilgiler yer almaktadir (Eksi, 1990; Kuzucu, 2011). Analizin
anlamsiz ¢ikmasinin bir diger sebebi ise aile igerisinde denetim/kontrol boyutunda
baskin olan kisinin baba olmasi ve annenin denetim/kontrol boyutunda etki edecek
diizeyde davraniglar sergilememesi olabilir (Kuzucu, 2011; Feldman, Nash ve
Aschenbrenner, 1983; Kulaksizoglu, 1989; Gegtan; 2017) . Bu durumun sebebi olarak
da Turk toplumunun aile sisteminin c¢ogunlukla ataerkil yapida olmasi gosterilebilir
(Bingol, 2014; Gegtan, 2017; Kulaksizoglu, 1989).

5.4. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kabul/llgi Boyutu ile Oz-
sefkat Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Algilanan anne ve babanin kabul/ ilgi boyutunun 6z-sefkat ile iliskisini gérmek i¢in
yapilan analiz sonucunda, babanin kabul/ ilgi boyutunun 0z-sefkat ile anlamli ve pozitif
yonde etkisi goriilmiistiir. Annenin ise anlamli bir etkisi bulunamamigtir. Anne ile ilgili
¢ikan sonug hipotezi desteklememektedir. Bu sonug ¢ocukluk doneminde bakim verenin
baba olmasi ya da baba ile ge¢irilen vaktin anne ile gegirilen vakte kiyasla daha verimli
olmasi ihtimalinden kaynaklanabilir. Literatiirde bakim veren babalar olduguna dair
bilgiler yer almaktadir (Duygulu, 2010; Hazer, 2012; Arpac1 ve Bekar, 2013; Bee ve
Boyd, 2009) Yine de toplumumuzun g¢ogunluga yakininda bakim veren kisinin anne
oldugunu goz 6niinde bulundurursak, baba ile gecirilen vaktin veriminin anneden fazla
olma ihtimali daha gegerli gériinmektedir (Sahin ve Ozbey, 2007; Belsky, 1979; Lamb,
1997; Kuzucu, 2011). Buna ek olarak, hipotezlerimizin desteklenmemesinin bir diger
sebebi, daha 6nce ki baslikta belirtildigi gibi kabul/ ilgi boyutunun tek basina ele
alinmamasi, denetim/ kontrol boyutu ile beraber degerlendirilmesi gerekmesi olabilir
(Santrock, 2009; Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988; Hall, 2015). Kabul/ ilgi
ve denetim/ kontrol boyutunun birlikte olusturduklari iki boyutlu ebeveyn tutum
modelinin ise 0z-sefkati %9,3 oraninda agikladigi gorilmektedir. Anne kabul/ilgi

boyutu ile 0z-sefkat arasinda anlamli iligkisinin bulunamamasinin bir diger sebebi,
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katilimcilarin diisiik kabul/ilgi boyutuna sahip olanlar ile yiiksek ve ortalama kabul/ilgi
boyutuna sahip olanlar ile benzer sayida dagilim gostermesi olabilir. Literatiirde yiiksek
duyarlilik gosteren ailelerin ¢ocuklarinin 6z-sefkat diizeyleri aile tutumlar ile anlamli
ve pozitif yonde iligkili bulunurken, duygusal istismar, ihmal igeren aile tutumlari
icerisinde biiyliyen ¢ocuklarin ise daha az 6z-sefkat ile iligkili olduklar1 bulunmustur
(Neff ve McGehee, 2010; Tanaka vd., 2011). Annenin kabul/ilgi boyutunun 6z-sefkat
ile anlaml iligkisinin bulunamamasi, 6nceki baslikta da bahsedildigi gibi 6z-sefkat i¢in
babanin tutumunun anneden 6nemli olmasi ile agiklanabilir (Eksi, 1990; Kuzucu, 2011).
Literatiirde sicaklik ve bakimin igsellestirilmesinin 6nemine dair bilgiler dogrultusunda
yorum yapilacak olursa annenin kabul/ilgisini igsellestirememis olmasi da bu sonuca
sebep olmus olabilir (Gilbert ve Irons, 2005; Ahmed ve Bhutto, 2016). Anlamli bir
iligkinin bulunamamasinin diger sebebi de annenin kabul/ilgi boyutuna karsi
katilimcilarin duyarsizlagsmasi olabilir ve Zebiob, Forehand, ve Resick (1979) tarafindan
yapilan arastirma da bu olasilig1 desteklemektedir.

Denetim/ kontrol boyutu ile 0z-sefkat yalnizca baba icin anlamli bulunmustur.
Babanin kabul/ ilgi boyutu pozitif ve anlamli, denetim/ kontrol boyutu ise 6z-sefkat ile
negatif ve anlamli bulunmustur. Bu c¢alisma sonuglarima dayanarak, bireylerin
ailelerinde babalarinin demokratik tutum sergileyen ebeveyn oldugu sdylenebilir.
Demokratik tutum gosteren ebeveynler, cocuklarmin karar verme becerilerinin
gelismesine izin verirler, basarisizliklarina karsi anlayishidirlar béylece ¢ocuk kendine
kars1 acimasiz ve yargilayicit bir tutum edinmez. Demokratik tutuma sahip anne ve
babalarin, talepkarliliklari ve duyarliliklari yiiksektir. Duyarlilik boyutu talepkarlik
boyutunu dengelemektedir. Ote yandan, yiiksek talepkarlik ve diisiik duyarlilik gdsteren
otoriter tutum gosteren ebeveynlerin 0z-sefkat seviyesi diisiik bireyler yetistirmesi
beklenen sonugtur (Hall,2015). Otoriter tutumla biiyliyen ¢ocuklarin, ebeveynlerinin
cezalandirici, asir1 miikkemmeliyet¢i, hata yapmaktan korkan davranis ve duygular
igsellestirdikleri gosterilmistir (Kawamura, Frost, and Harmatz (2002). Reddedici,
mesafeli iligki kuran, asir1 koruyucu ailelerin ¢ocuklarinda da 6z-sefkat seviyesi diisiik

gozlemlenmektedir (Pepping, Davis, O’Donovan, and Pal (2015).
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5.5. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Kabul/ilgi Boyutu ile Benlik
Saygis1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Algilanan anne ve baba tutumunun benlik saygisini ne derece etkiledigini tespit
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore algilanan anne ve baba
tutumunun benlik saygisinin varyansinin %5,4’linli agiklayabildigi gortliirken, yalnizca
babanin kabul/ ilgi boyutunun benlik saygisin1 anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
gorlilmiistiir. Bu sonug, babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun kaygili baglanmay1
negatif yonde etkilemesi sonucu ile iligkili bir sonugtur. Yani, baba kabul/ ilgi boyutu
denetim/ kontrol boyutu ile beraber dengede olup demokratik bir tutum sergiledigi igin
hipotezlerimizin kismen baba yoniiyle desteklendigini diigiiniilebilir. Giivenli baglanma,
demokratik aile tutumu, yiiksek 6z-sefkat ve yiiksek benlik saygist ile iliskili olduklari
literatirde yer alan c¢alismalar ile gosterilmistir (Bowlby, 1980; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Polek vd., 2008; Hall, 2015). Bu durumda, babanin kabul/ ilgi
boyutunun benlik saygisi ile anlamli ve pozitif yonde iliskili bulunmasi, babanin anneye
oranla demokratik bir tutum sergilediginin gostergesi olabilir. Bakim veren kisinin
toplumumugz i¢in genelde anne oldugunu varsayacak olursak, anne ile ilgili tutumlara ait
alt boyutlarin hipotezlerimiz genelinde desteklenmedigini goérmekteyiz. Analiz
sonucunda yalnizca anne kabul/ilgi boyutu ile kaygili baglanma anlamli pozitif yonde
etkili bulunmustur. Bu sonucun benlik saygisi ile olan iliskisine bakilacak olunursa,
kaygili baglanma stiline sahip bireylerin kendilerine dair benlik algilar1 negatif iken
digerlerine dair olan benlik algilar1 pozitif oldugunu bilinmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Simer, 2006). Anne tutumlarinin asiri izin verici olduklar1 ithtimali
Uzerinden degerlendirecek olunursa, yiiksek kabul/ilgi boyutu seviyesinin artisi yiiksek
benlik saygisi ile pozitif yonde iliskili iken, tutarsiz asir1 ve uyumsuz tutumlarin ise
benlik saygisini olumsuz etkiledikleri bilinmektedir (Aktas, 2011). Bu durumda, izin
verici anne tutumuna sahip kisilerin benlik saygilarinin negatif yonde anlamli bir iliskisi
olmast beklenir. Analiz sonucunda anlamli iliski bulunamamasimin sebebi,
orneklemdeki bireylerin, guvenli ve kaygili baglanmasi olan bireylerden olusmasinin

yan1 sira annelerin izin verici tutum (diisiik denetim/kontrol) sergilerken babalarin ise
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demokratik tutumda davranmasi olabilir. Bir diger ihtimalde annenin izin verici tutum
(disiik denetim/kontrol) sergilemesi, babanin ise otoriter veya izin verici tutuma sahip
olmas1 olabilir. Ozetle, anne kabul/ilgi boyutu denetim/ kontrol boyutu ile birlikte
degerlendirilerek ortaya ¢ikan ebeveyn tutumu babanin da tutumun etkisiyle cocugun
baglanma stilini, 6z-sefkat diizeyini ve benlik saygisini etkilemis olabilir. Ebeveyn
tutumlar1 kabul/ilgi ve denetim/kontrol ana boyutlar1 {izerinden degerlendirilirken, her
bir ebeveynin gelistirebilecegi otoriter, ihmalkar, demokratik ve izin verici olmak {izere
dort tutum bulunmaktadir (Maccoby ve Martin 1983). Bu sebeple, birlikte
degerlendirildiklerinde ebeveyn tutumlarinin baglanma, benlik saygist ve 0z-sefkat
tizerinde agiklayici etkisi goriiliirken, ayr1 ayr1 degerlendirildiklerinde ise iliskisel analiz
sonucu hipotezlerimizi desteklememistir. Ote yandan, baba tutumunun diger
degiskenlerle olan anlamli iligkisinin ise tutarli oldugunu goérmekteyiz. Babanin ¢cocugu
ile olan iliskisinin, dis diinya ile kurdugu iliskiyi sekillendirdigi (Sahin ve Ozbey, 2007)
bilgisi baglaminda c¢alisma sonuglarimizi yorumlayacak olursak, babanin demokratik
tutumunun ¢ocugun benlik saygisint da etkileyecek bir degisken oldugunu
sOyleyebiliriz. Sahin (2003) yaptig1 ¢alismada babalar1 ile olumsuz iliskileri olan
cocuklarin olumsuz benlik algilarina sahip olduklarini  bulmustur, bu bulgu
arastirmamizda yer alan katilimcilarin babalariin ¢ocuklariyla iletisimlerinin olumlu
yonde oldugu ve babalarin demokratik tutuma sahip oldugu varsayimini destekleyebilir.
Buna ek olarak, babanin benlik saygis1 tizerindeki anlamli ve pozitif etkisi, bu bireylerin
tek ¢ocuk olabilme gercegini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii babanin katilimi,
cocukla birlikte gecirilen vakit, oyun oynamak i¢in ayrilan siire, ilgilenme derecelerinin
cocugun kardes sayisi ile negatif yonde iliskili oldugu yapilan c¢alismalar ile
gosterilmistir (Paquette vd., 2000; Mehall vd., 2009). Tiim bunlarin yani sira babanin
kabul/ilgi boyutunun anlamli ¢ikmasinin sebebi daha dncede deginilen ataerkil toplum
diizeninden dolay1 babadan gelen olumlu etkilerin birey igin anneden daha fazla énem
tasimasi ihtimali olabilir (Gegtan, 2017; Kulaksizoglu, 1989). Ayn1 zamanda Tiirk aile
yapisini géz onilinde bulundurursak genelde annelerin ¢ocuklari ile babalardan daha
fazla zaman geg¢irdigini varsayabiliriz (Kulaksizoglu, 1989; Bingdl, 2014). Bu durum da

daha 6nceden de bahsedildigi gibi annenin kabul/ilgi boyutuna kars1 bir duyarsizlasma
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gelistirilmesine sebebiyet vermis olabilir ve bu ihtimal literatur ile de desteklenmektedir
(Zebiob, Forehand, ve Resick, 1979).

5.6. Algilanan Anne ve Baba Tutumunun Denetim/Kontrol Boyutu ile
Benlik  Saygis1  Arasindaki  lIliskiye  Yonelik  Bulgularm

Degerlendirilmesi

Algilanan anne ve baba tutumunun denetim/ kontrol boyutu ile benlik saygisi
arasinda anlami bir iliski bulunamamistir. Bu sebeple hipotezimiz desteklenmemistir.
Anlamli bir iliskinin bulunmamasi, Orneklemin tutarli bir dagilim gostermemesi
sebebinden olabilir. Ornegin, anne ve baba denetim/ kontrol boyutu yiiksek iken benlik
saygl seviyesi diigiikk veya yiiksek ¢ikmig, anne ve baba denetim/ kontrol boyutu diisiik
iken benlik sayg1 seviyesi diisiik veya yiiksek ¢ikmis olabilir. Bu sonug da, anne ve baba
denetim/ kontrol boyutu yiiksek iken (otoriter) diisiik benlik saygist ile
iligkilendirilebilmesi i¢in anne ve baba kabul/ ilgi boyutunun diisiik seviyede olmasi
beklenir. Yiiksek benlik saygisi icin ise literatiirdeki ¢alismalara gdre bir yorum
yapilacak olursa, anne ve babanin denetim/ kontrol boyutu yiksek iken kabul/ ilgi
boyutunun da ylksek olmasi yani ebeveynlerin demokratik tutumu benimsemesi
beklenir (Kulaksizoglu, 2011). Ote yandan, anne ve babanin denetim/ kontrol
boyutunun az olmasinin yiiksek benlik saygisi ile iliskilendirilebilmesi i¢in kabul/ ilgi
boyutunun yiksek (izin verici) olmasi beklenmektedir (Martinez ve Garcia, 2007). Bu
durum benlik saygisini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi bireyin dengeli bir tutuma
maruz kalmamasi sebebiyle de 06zgliveninin gelismesine engel olabilir. Bunun
sonucunda benlik saygis1 olumsuz yonde de etkilenebilir (Stimer, Aktirk ve Helvaci,
2010). Daha onceki hipotezin bashginda da deginildigi gibi ebeveyn tutumunun alt
boyutlarinin (denetim/ kontrol ve kabul/ilgi) hipotezleri desteklemiyor olmasinin sebebi
her bir alt boyutunun dort farkli ebeveyn tutum modeline aracilik etmesi olabilir
(Maccoby ve Martin 1983). Bunun yani sira anne ve baba disinda benlik saygisini
etkileyen sosyal cevredeki insanlardan gordiikleri davraniglar gibi faktorlerde yer

almaktadir (Epstein, 1973; Aktas, 2011; Ozkan, 1994). Belki de katilimcilar i¢in anne
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ve babanin denetim/kontrol boyutundan ¢ok diger insanlarin (arkadas, akraba, partner
vb.) degerlendirmeleri 6nemli olabilir. Bir diger sebepte bireyin benligi ile ilgili gelen
negatif etkilere kars1 gelistirdigi savunma mekanizmalarin1 kullanmasi yani benligini
olumsuz etkileyecek uyaranlara karsi inkar edici bir tutum sergilemesi olabilir.
Literatiirde benlik algisina karsi savunma mekanizmalarinin kullanildigini gésteren
calismalarin yer almakta ve bu varsayimi desteklemektedir (Salmivalli vd., 1999; Taysi,
2000).

5.7. Bulgularin Anne ve Baba Uzerinden Genel Degerlendirilmesi

Algilanan anne ve baba tutumunun baglanma stilleri, 6z-sefkat ve benlik saygisi
Uzerindeki etkisini gérmek icin yapilan analizlerin sonucunda baba tutumu bagimli
degiskenler tizerinde ¢ogu kez anlaml ¢ikarken, anne tutumu icin sadece bir analizde
istatistiksel bir anlamlilik bulunmustur. Bu baglik altinda aragtirmanin geneline
bakilarak analiz sonucunda cogunlukla baba tutumunun anlamli ¢ikmasi
anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Annenin bagimli degiskenler iizerinde anlamli etkisinin ¢itkmamasinin sebebi olarak
Turk toplumunun ataerkil aile yapist gorulebilir (Gegtan, 2017; Kulaksizoglu, 1989;
Bingdl, 2014). Aile icerisinde anne genelde bakim veren ve genellikle ¢cocukla i¢ ice
olan kisidir, bu goz Oniine alindiginda cocuklar annenin davranislarina alisip,
tepkisizlesirken babadan gelen uyaranlara daha agik bir hale gelmis olabilir (Zebiob,
Forehand, ve Resick, 1979). Ayni zamanda ¢ocugun biiyiimesi iizerinde babaanne ya
da anneanne gibi diger kisilerinde etkisi olabilmektedir (Duygulu, 2010; Hazer, 2012;
Arpact ve Bekar, 2013; Bee ve Boyd, 2009). Bu sebeple annenin ebeveyn tutumu ile
diger bakim verenlerin tutumu birbirini etkilemis olabilir. Bu da katilimcilarin
istemeden de olsa anne i¢in olan sorulara yanli cevap vermesine sebebiyet vermis
olabilir. Bunun yani1 sira bakim veren kisinin anne olmasi sebebiyle ¢ocuklukta gelisen
bir 6zdeslesme (Korucu, 2019; Dunham vd., 1984) sonucu katilimcilar anneye yonelik
nesnel bir gozlem gelistirememis ve sorulara bu yansimis olabilir. Babanin bagimlh

degiskenler ilizerinde anlamli etkisinin ¢ikmasinin sebebi daha once bahsedildigi gibi
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Turk toplumunun genelinde gorilen ataerkil bir aile yapist olabilir. Baba aile igerisinde
kural koyucu ve otorite figurudur ve otorite figuriinden gelen tepkiler bireyi daha
derinden etkileyebilir (Gegtan, 2017; Kulaksizoglu, 1989). Aymi zamanda kiiltiirel
olarak baba sozleri ve davranislari ciddiye alinmasi gereken kisi olarak goriiliir (Gegtan,
2017; Kulaksizoglu, 1989), bu sebeple c¢ocuklar babanin her davranisini daha
igsellestirebilir. Buna ek olarak anne bakim veren olmasina ragmen ev islerini yapmakla
da yikimludir (Bing6l, 2014). Bu durum annenin cocuk ile gecirdigi vaktin
verimliligini etkiliyor olabilir buda annenin tutumunun katilimcilarin tizerinde kalict bir
etki birakmamasina sebebiyet vermis olabilir. Tiim bunlarin yani sira Turk toplumu
icerisinde anne genellikle beslenme, ev diizeni gibi islerle ilgilenirken aile igindeki
davraniglara sekil veren babanin tutumudur, sonuglar1 bu durumda etkilemis olabilir

(Gegtan, 2017; Kulaksizoglu, 1989; Bingdl, 2014).
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BOLUM 6 SONUC

6.1. Sonucg

Algilanan anne ve baba tutumlarinin kaginmaci baglanma iizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan analiz sonucuna gore annenin ve babanin denetim/kontrol boyutu
ile kaginmaci baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Annenin kabul/ilgi
boyutu ile ka¢inmaci baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunmamigken, babanin
kabul/ilgi boyutu ile anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Algilanan anne ve baba tutumlarinin kaygili baglanma iizerindeki etkisini incelemek
icin yapilan analiz sonucuna gore ise annenin ve babanin denetim/kontrol boyutu ile
kaygili baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Annenin kabul/ilgi boyutu
ile kaygili baglanma arasinda anlamli ve pozitif, babanin kabul/ilgi boyutu ile ise
anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Algilanan anne ve baba tutumlarinin 6z-sefkat iizerindeki etkisini incelemek ig¢in
yapilan analiz sonucuna gore annenin denetim/kontrol boyutu ile 0z-sefkat arasinda
anlamlt bir iliski bulunamamig, babanin denetim/kontrol boyutu ile anlamli ve negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Annenin kabul/ilgi boyutu ile 6z-sefkat arasinda anlamli
bir iligki bulunmamigken, babanin kabul/ilgi boyutu ile anlamli ve pozitif yonde bir
iliski bulunmustur.

Algilanan anne ve baba tutumlarinin benlik saygisi lizerindeki etkisini incelemek i¢in
yapilan analiz sonucuna gore annenin ve babanin denetim/kontrol boyutu ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Annenin kabul/ilgi boyutu ile benlik
saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamisken, babanin kabul/ilgi boyutu ile anlamli

ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
6.2. Stmirhliklar ve Giiglii Yonler

Bulgular arastirmaya katilan Istanbul’da ikamet eden 400 yetiskin bireyin verileri

ile sinirhdir. 18- 60 yas aras1 bir 6rneklem tercih edilmesi aragtirmanin hem sinirliligi
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hem de guclt yonudur. Segilen 6rneklemi olusturan bireylerin aralarindaki yas farkinin
fazla olmasi aragtirmanin bir yas grubu icin genellenebilirligini etkilediginden
arastirmanin siurliligi iken, segilen drneklem sayesinde farkli yas gruplarinin anne ve
baba tutumlarinin analiz edilmesi arastirmanin giiclii yoniidiir.

Egitim diizeyinin en disiik ilkokul, en yiiksek yiiksek lisans ve tstii seklinde
belirlenmesi aragtirmanin hem smirlih@ hem de giiglii yoniidiir. Arastirmanin
sonucunun bir egitim diizeyine gore genellenememesi aragtirmanin smirliligi iken,
farkli egitim gruplarinin anne ve baba tutumlarinin analiz edilmesi arastirmanin giiglii
yonudur.

Arastirmada elde edilen bulgular kisisel raporlama ile toplanan verilere
dayanmaktadir. Bu sebeple katilimeilarin 6lgeklere yanli cevap vermis olma ihtimali
aragtirmanin siirliliklarindan biridir. Ayn1 zamanda onam formunda katilimcilardan
hichbir kimlik belirtecek bilgi istenmedigi belirtilmistir, bu sebeple katilimcilarin
Olceklere igtenlikle cevap verdigi diisliniilmiistiir.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda anne ve baba tutumu boyutlar Gzerinden
Ol¢iilmemistir. Anne ve baba tutumlarini olusturan boyutlarin arastirmada yer almasi
arastirmanin giiclii yoniidiir.

Arastirmada algilanan anne ve baba tutumlarimin anne igin ayri, baba i¢in ayri
6l¢iilmesi aragtirmanin giiglii yonii sayilabilir.

Ebeveyn tutum modellerinin baglanma, benlik saygis1 ve 6z-sefkat ile olan iliskisi
literatiirde yer alan calismalar ile oldukga agiklayici olmasina ragmen, temel boyutlar
lizerinden baglanma, benlik saygis1 ve 0z-sefkat degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ve kapsayan bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu ¢alisma sonucu,
literatiirdeki bu eksikligi gidermesi sebebiyle dnemlidir.

Toplanan veriler arastirmada kullanilan 6l¢ekler, istatiksel bulgular ise segilmis olan
istatiksel analizlerle sinirhdir.

Kullanilan 6l¢eklerin revize edildigi tarihler ve hizla degisen yasam standartlar1 g6z
Oniline alindiginda kusak farkinin olusma ihtimali vardir ve bu durum katilimcilarin
Olcekleri degerlendirilme sekline yansimis olabilir. Bu durumda arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.
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6.3. Oneriler

Orneklem grubundaki bireylerin yaslarinin dagilimlar1 oldukga genis bir araliga
sahiptir. Yakin yas gruplari arasinda 6rneklem olusturarak ¢alismanin tekrar edilmesi,
daha anlamli sonuglarin neticelenmesini saglayabilir.

Algilanan anne ve baba tutumuna ait ikiden fazla (kabul/ ilgi, denetim/ kontrol) alt
boyutu 6lgen envanterler kullanilarak, reddedici, asiriya kagan, izin verici, ihmalkar ve
dengesiz boyutlarin da baglanma stilleri, 6z-sefkat ve benlik saygisi ile olan iligkisel
analizi konuyu derinlemesine anlamay1 saglayabilir.

Denetim/ kontrol ile kabul/ ilgi boyutlarinin ayri ayri her bir baglanma stili
tizerindeki yordayici etkisine ¢oklu regresyon analizi ile ve aralarindaki iliskinin yonii
ve derecesini anlayabilmek adina ise korelasyon analizi kullanilarak bu c¢alisma tekrar
edilebilir. Boylece, anne ve baba tutumlarinin ayr1 ayr1 yordayici etkisi ile belirlenebilir.

Algilanan anne ve babaya ait denetim/ kontrol boyutunun literatiirden farkli olarak
anne ve baba tutumunun birlikte olmasi yerine, anne ve babaya ait tutumun ayri ayri
yordayict etkisinin anlamli olup olmadigina bakilmasi sebebiyle farklilik gosteren bu
calismanin verileri kullanilarak, anne ve baba denetim/ kontrol boyutunun birlikte
kacinmaci baglanma ile olan iliskisine bakilarak, calisma genisletilebilir. Ek olarak,
babanin ¢ocugun gelisimindeki katkisini ayr1 degerlendirebilmek i¢in bu calismaya
babanin katilim 6l¢egi de dahil edilerek aralarindaki iligskiye daha anlamli bakilabilir.

Bazi arastirmacilar demokratik tutumu, kabul/ katilim boyutu ile bazilar1 gegirilen
zaman/ dogrudan temas, sicaklik ve destek boyutu ile bazilar1 ise duygusal destek ve
zorlayict olmayan disiplinin olusturduklarini belirtirler (Pleck, 2010). Bu sebeple,
ebeveyn tutumunu iligkisine bakarken farkli boyutlar tizerinden bu ¢alismay1
genisletmenin iligskinin daha iyi agiklanmasina aracilik edebilir.

Bu calisma oOrneklemindeki bireylerin babalarini ¢ocugun gelisimindeki katilim
derecesinin, baglanma stilleri, benlik saygis1 ve 6z-sefkat derecelerini anlaml sekilde
etkiledigini gormekteyiz. Bu sebeple, bu ¢alisma, babanin katilimi dahilinde ele alinan
alt boyutlar ile sosyo-demografik dl¢ek igerisinde yapilacak revizyonlar (kardes sayisi,

babanin bakima ne denli katki sagladigi, cocukken kimin baktigi, cocukluk doneminde
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evde kimlerin yasadigi vb.) ile beraber ¢alisma tekrar edilebilir. Bireylerin
gelisimlerinde, anne tutumu ile babanin katilimi arasindaki iliski bu aragtirmada
kullanilan degiskenler Uzerinden daha kapsamli incelenebilir.

Anne ve baba tutumundaki alt boyutlar (annenin kabul/ilgi boyutu ile annenin
kontrol/denetim boyutu, babanin kabul/ilgi boyutu ile babanin kontrol/denetim boyutu)
birlikte degerlendirilerek arastirma tekrar edilebilir.

Cikan analiz sonuglar1 dogrultusunda anne ve babanin tutumunun katilimcilar
tizerinde farkli bir etki biraktig1 goriilmektedir. Bu sebeple anne ve babanin bireyler

tarafindan farkli degerlendirilip degerlendirilmedigi lizerine arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK A: ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Liitfen arastirmada yer almayi kabul etmeden once asagidaki bilgileri dikkatlice
okuyunuz. Bu arastirma Istanbul Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans
Programi &grencisi Ozge Temiz tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Pinar Arslantiirk
danigsmanliginda yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Aragtirmanin amaci algilanan anne ve baba tutumunun, baglanma stilleri, 6z-sefkat
ve benlik saygisi ile baglantisini degerlendirmektir. Yaklasik 20-25 dakika slrecek olan
bu arastirmada ¢esitli 6l¢ek ve formlari doldurmaniz istenmektedir. Yoneltilecek
sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur ve size en uygun olan cevabi segcmeniz
beklenmektedir.

Arastirma katilim goniilliiliik ilkesiyle yiirtitiilmekte ve arastirmanin higbir
asamasinda isminiz ya da kimliginizi ortaya ¢ikaracak bir bilgi sizden istenmemektedir.
Tarafinizdan verilen tiim yanitlar, bu arastirmada kullanilacak ve aragtirmact haricinde
kimseyle paylasilmayacaktir. Veriler analiz edildikten sonra, aragtirmanin sonucu
akademik yayin i¢in kullanilabilir.

Aragtirmanin herhangi bir asamasinda mazeret bildirmeden, aragtirmaya katilmaktan
vazgecebilirsiniz, bu durumda size ait veriler silinecektir.

Calismayla ilgili her tiirlii soru ve ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Ozge

Temiz (oztemiz@stu.okan.edu.tr) ile iletisime gecebilirsiniz.

Liitfen ankete baslamak icin asagidaki kutucugu isaretleyiniz.

Bu arastirmadaki bilgilendirme formunu okudum, anladim ve onayliyorum. ()
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EK B: SOSYO- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz i¢in uygun olan parantezin

icerisine (X) isareti koyunuz ve noktali yere uygun olan cevabi yaziniz.

1- Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( )Erkek

2- Yasmiz: .............

3- Yasaminizin biiyiik bir cogunlugunun gegctigi yer neresidir?

( )Blyiik sehir  ( )Sehir ( )Kasaba ( )Koy

4- Medeni durumunuz nedir?
( )Evli ( )Bekdar ( )Bosanmus ( )Dul  ( )iliskisi var

5- Calisma durumunuz nedir?

( )Calistyor  ( )Calismiyor  ( )Emekli
6- Kim/kimlerle yastyorsunuz?
( )Yalmiz ( )Aileile birlikte  ( )Arkadas ile birlikte  ( )Partner / Es ile

birlikte

7- Egitim durumunuz nedir?

( )Hig okula gitmemis ( )ilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu
( )Lise mezunu ( )Yuksekokul mezunu
( )Universite mezunu ( )Yuksek lisans ve (st

8- Ailenizin ekonomik durumu hakkinda asagidakilerden hangisi uygundur?
( )0—-1000TL ( )1001-2000 TL
( )2001-3000 TL ( )3001-4000TL ( )4001 TL ve uzeri
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EK C: COCUK YETISTIiRME STIiLLERi OLCEGI

Asagida, anneniz ile iligkileriniz hakkinda cilimleler verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak anneniz ile olan iliskinizi diisiinerek her bir
cumlenin sizin icin ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir.
Hicbir maddenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili
olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Liitfen sorular1 eksiksiz

olarak cevaplayimiz ve her soru icin sadece bir secenegi isaretleyiniz.
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Cok

Dogru

1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusurdu

2. Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek isterdi

3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim
konusunda bana hep yararh fikirler vermistir

4. Onun istedigi hayati yagamam konusunda hep
1srarl1 olmustur

5. Sorunlarim oldugunda onlar1 daha acik bir sekilde
gormemde hep yardimel olmustur

6. Arkadaglarimla iligkilerime ¢ok karisirdi

7. Sorunlarimi ¢6zmemde destek olurdu

8. Onunkinden farkli bir goriise sahip olmama
genellikle tahammiil edememistir

9. Sevgi ve yakinligina her zaman giivenmigimdir

10. Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla
affetmezdi

11. Hi¢bir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmadi
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12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda
talimat verirdi

13. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa,
kendime saklamay1 tercih ederdim

14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi

15. Onunla birbirimize ¢ok bagliydik

16. Arkadaglarimla ge¢ saate kadar disarida kalmama
izin vermezdi

17. Onun diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda
suc¢lamazdi

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime
karigirdi

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlard1

20. Hangi saatte hangi arkadagimla bulusacagimi
bilmek isterdi

21. Hicbir zaman benim ne hissettigimle veya ne
diisiindiigiimle gercekten ilgilenmedi

22. Arkadaglarimla disar1 ¢tkmama nadiren izin
verirdi

Asagida, babaniz ile iligkileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak babaniz ile olan iliskinizi diisiinerek her bir
cumlenin sizin icin ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir.
Hicbir maddenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili
olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Liitfen sorulari eksiksiz

olarak cevaplayimiz ve her soru icin sadece bir secenegi isaretleyiniz.
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1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde
konusurdu

2. Her davranigimu siki sikiya kontrol etmek
isterdi

3. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim
konusunda bana hep yararli fikirler vermistir

4. Onun istedigi hayat1 yasamam konusunda hep
1srarli olmustur

5. Sorunlarim oldugunda onlart daha agik bir
sekilde gormemde hep yardimci olmustur

6. Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok karisirdi

7. Sorunlarimi ¢6zmemde destek olurdu

8. Onunkinden farkli bir goriise sahip olmama
genellikle tahammiil edememistir

9. Sevgi ve yakinligina her zaman
giivenmisimdir

10. Kurallarma aykir1 davrandigimda beni
kolaylikla affetmezdi

11. Hicbir zaman fazla yakin bir iligkimiz
olmadi

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda
talimat verirdi

13. Bir problemim oldugunda ona
anlatmaktansa, kendime saklamay1 tercih
ederdim

14. Gec saatlere kadar oturmama izin vermezdi

Dogru
Degil
Dogru
Degil
Kismen
Dogru
Dogru
Dogru

Hic
Cok




15. Onunla birbirimize ¢ok bagliydik

16. Arkadaglarimla ge¢ saate kadar disarida
kalmama izin vermezdi

17. Onun diisiincelerine ters gelen bir sey
yaptigimda suclamazdi

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime
karigirdi

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlard1

20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagimi
bilmek isterdi

21. Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne
diisiindiigiimle gergekten ilgilenmedi

22. Arkadaglarimla disar1 ¢ikmama nadiren izin
verirdi
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EK D: YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI 11

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
aragtirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadigimzla ilgilenmekteyiz. Maddelerde so6zii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢cinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her ctimleyi dikkatle okuduktan sonra, ifadelerin yanindaki
kutulardan size en uygun olan birisinin i¢ine (X) isareti koyunuz. Olgcek maddelerinin
bazilarinda “yakin olmak” veya “yakinlasmak” ifadeleri gegmektedir. Bu ifadelerle
kastedilen partnerinizle duygusal yakinlik kurmak, diisiincelerinizi veya basinizdan
gegenleri partnerinize agmak, partnerinize sarilmak ve benzeri davraniglardir. LUtfen

sorular eksiksiz olarak cevaplaymiz ve sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini
kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.
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6. Romantik iliskide oldugum kisilere
guvenip inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni,
benim onlar1 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin
olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere
acilma konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla
yakin olmamay tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle
cok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.
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18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak
bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi
kendimden siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistintiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen
her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum
kistyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢cok
yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben” den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere
guvenip inanma konusunda rahatimdir.
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31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve destegi gbrememek
beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye
giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan
endise duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve
ihtiyaclarimi gergekten anlar.
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EK E: OZ-SEFKAT OLCEGI

Asagidaki climleler, zor durumlar karsisinda kendinize genel olarak nasil
davrandiginizla ilgilidir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, ifadelerin yanindaki
kutulardan size en uygun olan birisinin igine (X) isareti koyunuz. LUtfen sorular

eksiksiz olarak cevaplayimiz ve her soru i¢cin sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Hemen
Hemen
Hicbir
Zaman
Nadiren
Ara Sira
Zaman

Cogu

1. Kendimi kétii hissettigimde, kotii olan her
seye takilma egilimim vardir

2. Isler benim icin kétii gittiginde zorluklarin
yasamin bir pargasi oldugunu ve herkesin bu
zorluklar1 yagadigini gorebilirim

3. Yetersizliklerimi diisiinmek kendimi daha
yalniz ve diinyadan kopuk hissetmeme neden
olur

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda
kendime sevgiyle yaklagmaya caligirim

5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, yetersizlik hisleriyle tiikenirim

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi
kotii hisseden pek ¢ok kisi oldugunu kendi
kendime hatirlatirnm

7. Zor zamanlar gegirdigimde kendime daha
kat1 (acimasiz) olma egilimindeyim

8. Herhangi bir sey beni iizdiigiinde hislerimi
dengede tutmaya c¢aligirim

9. Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde
kendi kendime bir¢ok insanin ayni sekilde
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kendi hakkinda yetersizlik duygular1 yasadigini
hatirlatmaya calisirim

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina karsi
hosgoriisiiz ve sabirsizim

11. Cok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan
ilgi ve sefkati gOsteririm

12. Kendimi kotii hissettigimde diger
insanlarin ¢ogunun benden mutlu oldugunu
diisiinme egilimindeyim

13. Ac1 veren bir sey oldugunda, durumu
dengeli bir bakis acisiyla gormeye calisirim

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir parcast
olarak gbérmeye ¢alisirim

15. Sevmedigim yanlarimi gordiigiimde kendi
kendimi Gzerim

16. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, isleri belli bir bakis agis1 i¢erisinde
tutmaya caligirim

17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin
islerinin benimkinden kolay gittigini hissetme
egilimim vardir

18. Aci gektigim zamanlarda, kendime kars1
iyiyimdir

19. Bir sey beni tizdiigiinde, duygusal olarak
bunu abartirim

20. Aci ¢ektigim durumlarda kendime kars1 bir
parca daha sogukkanli olabilirim

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime kars1
hosgoriililylimdiir

22. Aci veren bir sey oldugunda, olay1
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biiylitme egilimim vardir

23. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz
oldugumda, basarisizligin yalniz benim bagima
geldigi duygusunu hissetme egiliminde olurum

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine karsi
anlayish ve sabirli olmaya ¢aligirim
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EK F: ROSEBNERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiindiigiiniiz ve genel olarak nasil

hissettiginiz ile ilgilidir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, ifadelerin yanindaki

kutulardan size en uygun olan birisinin igine (X) isareti koyunuz. Liitfen sorulari

eksiksiz olarak cevaplayimz ve sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Cok

Yanhs

'Yanhs

Dogru

Cok
Dogru

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi1
diisiiniiyorum.
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