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ONSOZ

Bu aragtirmada, Kurum ig¢i etkin iletisim ortami orgiitsel sinizm arasindaki iligkinin
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OZET

KURUM ICi ETKIN ILETISIM ORTAMI iLE ORGUTSEL SINiZM
ARASINDAKI ILiSKi

Nurettin YAZICIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Demet ZAFER GUNES
Ocak — 2019, 105+XI1V Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, kurum igi etkin iletisim ortami ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin
orneklemini, 2017-2018 6gretim yilinda, Tekirdag ilinde bulunan devlet okullarinda

egitim Ogretim faaliyetlerini gergeklestiren 375 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, ii¢ boyutlu “Orgiitsel Sinizm

Olgegi” ve “Kurum i¢i iletisim Etkinligi” 6l¢egi kullanilmustir.

Veriler istatistik paket programi ile analiz edilmis olup, tanimlayici Istatistiklerin
analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, grup karsilastirmalarinda, cinsiyet
degiskeni i¢in bagimsiz gruplarda t testi, yas mesleki deneyim, brans, okuldaki
deneyim ve okul tiirii degiskenleri i¢in ise ONE-WAY ANOVA testi uygulanmustir.
ANOVA testlerinde post-hoc testi olarak, grup sayilarimin farkli olmasi nedeniyle
Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesinde
Pearson korelasyon testinden faydalanilmigtir. Kurum igi iletisimin orgiitsel sinizmi
yordama giiclinii belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Calismada p degerinin 0,05'in altinda olmasi anlamli kabul edilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin goriisleri acisindan kurum i¢i iletisim diizeylerinin cinsiyet yas, mesleki
deneyim, brans, okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel
acidan anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm
diizeylerinin cinsiyet yas, mesleki deneyim, brans, okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii
degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada Orgiitsel sinizm toplam puani ile kurum etkin iletisim ortami

toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski (r=-.393) oldugu tespit



edilmistir. Arastirma sonuglarmma goére kurum igi etkin iletisim Orgiitsel sinizmin
anlamli bir yordayicisidir. Kurum i¢i etkin iletisim ortami Orgiitsel sinizmdeki
varyansin yiizde 15’ini agiklamaktadir. Kurum i¢i etkin iletisim ortaminin orgiitsel
sinizmi etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kurum Ici Iletisim, Orgiitsel Sinizm, Ogretmen

Gortisleri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CYNICISM AND
EFFECTIVE INTRA-ORGANIZATIONAL COMMUNICATION

Nurettin YAZICIOGLU

Master Thesis Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Thesis Advisor: Dr. Demet ZAFER GUNES
January - 2019, 105 + X1V Pages

The aim of this study is to determine the relationship between organizational cynicism
and the effective intra-organizational communication environment. Research model is
a relational screening model. The sample of the study consisted of 375 teachers who
carried out educational activities in public schools in Tekirdag in the 2017-2018

academic year.

In the study, personal information form, three dimensional Organizational Cynicism
Scale and Effective Intra-Organizational Activity scale were used as data collection

tool.

Data were analyzed by statistical package program and frequency, percentage, mean,
standard deviation, group comparison, and t-test were conducted in independest
samples for gender variable in analyzing descriptive statistics. ONE-WAY ANOVA test
was applied for age, vocational seniority, branch, experience at school and school type
variables. In Anova tests, the Bonferroni test was applied as post hoc test because the
group numbers were different. Pearson correlation test was exploited to determine the
relationship between the variables. Simple linear regression analysis was conducted to
determine the predictive power of effective intra-organizational in organizational
cynicism. In the study, the fact that p value was below 0.05 was considered significant.
In the study, it was found that the effective intra-organizational communication levels
did not show a statistically meaningful difference in terms of gender, age, professional
seniority, branch, school working time, school type variables. It was concluded that

teachers organizational cynicism levels differed statistically from gender, age,

vi



professional experience, branch, school working time, school type variables. In the
study, it was determined that there was a negative correlation between total score of
organizational cynicism and total effective intra-organizational communication
environment total score (r = -. 393). Effective intra-organizational communication is a
meaningful predictor of organizational cynicism, according to the results of the
research. Effective intra-organizational communication is a meaningful predictor of
organizational cynicism, according to the results of the research. Effective intra-
organizational communication explains 15 percent of the variance in organizational
cynicism. It was found that the effective intra-organizational communication

environment affects organizational cynicism.

Key Words: Communication, Effective Intra-Organizational Communication,
Cynicism, Organizational Cynicism, Teacher Opinions
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde kurum igi etkin iletisim ortamu ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmanin konusu, amaci, dnemi, tanimlari, sayiltilari ve sinirliliklart yer
almaktadir. Kurumlar kendi biinyelerinde iletisimi engelleyen birgok etmen
barmdirabilir. 21.yiizy1l bilgi ve iletisim c¢ag1 olarak anilmakla beraber teknolojik
gelismelere paralel olarak kisilerarasi etkin iletisim giderek zayifladigi kanisi

toplumun biitiin kesimlerinde hakim bir fikir oldugu sdylenebilir.

Okullarin da c¢evrelerinden etkilenen agik bir sistem oldugu diistiniildiigiinde bu
durumdan etkilenmemesi olagan olmayabilir. Gilinliik hayatta etkin iletisim
kuramamak, yasam kalitesini olumsuz yonde ciddi bir sekilde etkiledigi insan
iligkilerine de zayiflattig: diisiiniildiigiinde okul olarak isimlendirilen canli agik sistemi
olusturan unsurlarin etkili iletisim ortami olusmadigi durumlarda iliskilerin
zayiflamasi ihtimaldir. Bu nedenle okul ydneticisi ve 6gretmenlerin kurum igi etkin
iletigsim becerilerinin gelismis olmas1 gerekir. Etkili iletisim etkili okul i¢in gerekli

etmen olabilir.

1.1 Problem Durumu

Egitim, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik yonleri ve islevlerinin yaninda ulusal ve
uluslararasi yonleri ve islevleri de olan bir konu ve bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Egitim sistemlerinin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde bu yonlerin bir arada ele
almmas1 gereklilik olarak diisiiniilmektedir (Sisman, 2010:6). Insanlar belirli
amaglarin1 gergeklestirmek, ihtiyaclarmi gidermek icin toplumdaki diger insanlarla
birlikte hareket etmek zorundadir. Bu sebeple iki ya da daha ¢ok bireyin bir hedefe
erismek amaciyla bir arada bulunmasi gerektigi her durumda orgiitiin varligindan s6z
etmek miimkiin oldugu i¢in Orgiitlerin varliginin da insanlik tarihi kadar eski oldugu

sOylenebilir (Bayrak, 1995:34).

Giirgen’e (1977) gore orgiit; belirli hedefler ¢evresinde bir araya gelmis kisilerin
gerekli diger fiziksel unsurlarla olusturduklar1 yapidir. Orgiitlerin ana unsuru insandir.

1



Orgiitler insanlar1 faaliyetleri sonucunda belirlenen hedeflerine ulasabilirler. Orgiitii
sosyal ihtiyaglarin bir kismini karsilamak tizere, onceden belirlenmis hedeflere
erisecek isleri yapmak i¢in gii¢lerini es giidiimleyen bireylerden meydana gelen, bir
sistem olarak da tamimlanabilir. Orgiit, beseri ve fiziki kaynaklarin es giidiilenmis
olarak bir araya getirildigi sistemdir. Orgiitler, ¢evreden birtakim girdileri alip enerjiye

doniistiiren ve ¢iktilarini yine ¢evreye veren agik sistemlerdir (Can, 1991).

Okul Egitim sisteminin en islevsel pargasidir. Ayn1 zamanda okul, toplumsal bir
kurum olan egitim sisteminin formel orgiitiidiir. Egitim 6rgiitleri olarak okullar kendi
caglarmin gereklerine gore diizenlenmesi gereken kurumlardir. Okulda egitim
islevinin gerceklestigi agik sistemdir. Okul orgiit olarak egitim yonetiminin bagiml
bir degiskeni konumundadir (A¢ikalin, 1997:1). Okul; birey ve gruplar arasinda olusan
veya olusturulan iletisim yumagindan ibarettir. Okulun sicak, soguk veya iliman
iklimini ortaya ¢ikaran 6ge, okul i¢indekilerinin birbirleri ve gevreleri ile yasadiklar
yogun ve karmasik iletisim agidir. Bu nedenle etkili iletisim egitim Kurumlari igin
onemli bir islevi yerine getirdigi sdylenebilir. Sosyal bir varlik olan insan gevre ile
devamli olarak etkilesim igerisindedir. iletisim; yasamimizin biitiiniinii kapsayan,

canlt olmanin gerektirdigi etkinliklerin biitiiniidiir (A¢ikalin, 2015:8).

Biyolojik bir varlik olan bireyin sosyal bir varliga doniismesini saglayan en énemli
etmen iletisimdir (Vural, 2014:5). Iletisim; Duygu, diisiince, fikir, bilgi ve kiiltiirii
kapsayan anlamlarin semboller yardimiyla aktarildig: bir siirectir ( Tutar, 2003: 34).
En kisa tanimu ile iletisim kaynaktan hedefe ileti gonderim siirecidir. Insan hayatinin
temeli bir iletisim siireci olarak goriilebilir, bu bakimdan yasamin niteligi etkili
iletisimle ilgilidir. Her ¢esit tiirdeki orgiitler igin, iletisim siirekli ve devamli olarak var
olan bir etkinliktir. Zira bireyler kurum igerisinde iletisim kanali ile iliski kurabilirler
ve orgiitsel etkinliklerden haberleri olur. Iletisim, kurum icerisinde ydnetsel
faaliyetlerin etkin bir sekilde amaca ulastirilmasinda etkin bir rol oynar (Budak ve

Budak, 2010:183).

Kurum igi iletisim kurumun isleyisine katki sunmak ve kurumu dnceden belirlenmis
hedeflerinin elde etmesini saglamak amaciyla hem kurumu meydana getiren cesitli
kisim ve bireyler, hem de kurumun ¢evre ile arasinda girisilen bilgi ve diisiince alis-
verisi ya da boliimler arasi gereken iligkilerin olusmasina imkan taniyan siirectir.

Kurumdaki bireyler ve gruplar arasindaki olmasi gereken etkilesimi saglayan ana



unsur iletisimdir. Kurum igi iletisim olmadan herhangi bir kurumsal eylemin ya da
yonetim silirecinin basarilmasi imkansizdir. Ayrica kurumlarin gevreleriyle saglikl
iletisim kurabilmesi i¢in kurum i¢i etkin iletisim ortaminin miikemmel bir sekilde
kullanilmasi gerekmektedir. Kurumun iletisim etkinlikleri biitiinciil bir sekilde ve ilgili
boliimlere koordinasyon iginde gergeklestirilmesi gerekir (Vural, 2014:174). Bu
esglidiim saglam temellere oturtulmadigr zaman kurumlar kendi iglerinde sorunlar
yasayabilir. Kisilerarasi iletim etkinliklerinde basarili olan, baskalariyla etkili bir
sekilde iletisime giren Kkisilerin hayatta mutlu ve daha basarili olacaklar
diisiiniildiigiinde kurumlarin hedeflerine ulasmak icin kendisi ve ¢evresiyle etkin

iletisim ortami olusturulmasi gerekebilir.

Girdisi ve ¢ikt1 insan olan egitim oOrgiitleri, gevresiyle siirekli olarak etkilesimde
bulunan bir yapiya sahiptir. Hemen hemen biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi okullar da
kendi iglerinde iletisime engel olan teskil eden birgok etmen barindirabilir. Okul gibi
insan temelli kurumlarda bireylerin birbirlerini anlamadan birbirlerine bir sey
Ogretmeleri, igbirligi i¢inde esgiidiimlii olarak hareket etmeleri miimkiin degildir.
Iletisimin zayif oldugu kurumlarda her tiirlii faaliyet, eylem, davranis yiizeyseldir.
Buradan hareketle okuldaki sorunlarinin temelinde yatan gergegin iletisimsizlik
oldugu soylenebilir. Iletisimin zayif oldugu kurumlarda da birgok sorun olustugu
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur (Agikalin, 2015:25). Bunlardan bir

tanesi de sinizm olarak diisiiniilmektedir.

Sinizm; negatif duygularin eslik ettigi hayal kirikligi ile kusku kanisindan meydana
gelen bir tutumdur. Bu durum sinizmin toplumun biitin kesiminde ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Sinizme iliskin en genel diisiince; diiriistliik, adalet ve
ictenlik ilkelerinin sahsi ¢ikarlara kurban edildigi yoniindedir (James, 2005; akt. Erdost
ve ark., 2007:514).

Bireylerin ¢alistiklar1 kuruma karsi sahip olduklari olumsuz tutumlari ve bu tutumlarin
bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlariyla agiga ¢iktigi bir siireci ifade eden
oOrgiitsel sinizm, personelin ¢aligma hayatindaki bir takim faktorleri ¢esitli yonleriyle
etkilemektedir. Sinizmin calisma hayatinda yasandigi ve konunun kurumsal bir
olguya doniistiigli durumlarda da, kurumlar orgiitsel sinizm sorunu ile kars1 karsiya
gelmektedirler. Kurumlarda calisan bireylerin bazen birbirleri ile bazen de yonetim ile

aralarinda ortaya ¢ikan giivensiz iliskiler, ihtimaldir ki Orgiitiin isleyisinde 6nemli



sikintilara yol agabilir. Bu sikintilardan bir tanesi de kurum igi etkin iletisim ortaminin
zayiflayacagi olasiligidir. Ciinkii ortak amaca ulagmak i¢in ayn1 ortamin paylasildig
orgiitlerde calisma arkadaslari ve yoneticileri ile kurulamayan iletisim ortami

sonucunda Orgiitsel sinizmin daha fazla tetiklendigi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde kurum i¢i etkin iletisim ortamu ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi inceleyen benzer arastirmalarin yaygin olmadigi sdylenebilir. Yapilmis olan
arastirmalarda ise farkli Orneklem grubunda c¢alisma yapilmasinin Onerildigi
gorilmiistiir. Bu amacla bu ¢alisma kurum i¢i etkin iletisim ortaminin 6rgiitsel sinizm
ile iliskisinin var olup olmadigina ve varsa birbirilerini nasil etkiledigini arastirmaya

yoneliktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kurum i¢i etkin iletisim ortami ile orgiitsel sinizm

diizeyleri arasinda anlaml1 iligki var midir?

1.2.1.Alt Problemler

Yukarida belirtilen temel problem dogrultusunda, bu arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurum ig¢i iletisim ortamina iliskin goriisleri
ne diizeydedir?
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurum ici iletisim ortamina iliskin goriisleri

asagidaki degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Mesleki Deneyim
d. Brans

e. Kurumdaki ¢alisma siiresi

f. Okul Tird
3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar ne diizeydedir?

4. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlar1 asagidaki

degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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a. Cinsiyet

b. Yas

c. Mesleki Deneyim
d. Brans

e. Kurumdaki ¢alisma siiresi
f.  Okul Tird

5. Ogretmen goriislerine gdre kurum ici etkin iletisim ortamu algilar ile drgiitsel
sinizm tutumlari arasinda iliski var midir?

6. Devlet okullarinda gorev yapan d6gretmenlerin kurum ig¢i etkin iletisim ortami

orgiitsel sinizmi yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Insan gevresiyle siirekli iletisim ve etkilesim kurarak gelisir. Iletisime dayanan
toplumsal etkilesimler araciligiyla bireyler dis diinyay1 olusturacak anlamlar olusturur
ve bu anlamlara gore davranir. Egitim oOrgiitleri olan okullarin amaci insan
davraniglarini, belirli plan, program ve yontemlere uygun olarak istendik ve olumlu
yonde degistirmek, gelistirmektir. Egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisi insandir. Temel

amaci insan odaklidir.

Acikalin’ a (2015: 35,36) gore okul, bir tiir birbirine bagimli iliskiler agidir. Bu agin
etkililigini de belirleyen iletisimdir. Bir baska ifadeyle okuldaki yasamin niteligini,
okul calisanlar ile paydaslart arasindaki iletisimin kalitesi belirlemektedir. Okul birey
ve gruplar arasinda olusan veya olusturulan iletisim etkinliginden ibarettir. Bu
bakimdan yonetici ve ogretmenlerin iletisimi tasarlamak ve uygulamaya koyma

cabalar1 okuldaki oncelikleri arasinda olmasi beklenebilir.

Gilintimiizde sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda meydana gelen degisim ve
gelisim egitim Orgiitleri olan okullar1 da etkilemistir. Giinimiizde calisanlar ve
paydaslar arasinda bir etkilesim kurulmasi, gérev sorumluklarin paylasilmasi anlayisi
kurumlarda kabul edilen bir anlayis olarak ¢ikar. Bu durumun iletisim etkinliginin
Oonemini daha da on plana c¢ikardigi soylenebilir (Akm, 2015:189). Egitim
orgiitlerindeki ¢alisanlarin iletisim etkinliginin niteligi orgiitii belirlenen hedeflere
ulastirmada etkin oldugu soylenebilir. Kurum igindeki etkin iletisim calisanlarin

orgiitsel sinizm diizeylerini belirleyebilmektedir. Personelin orgiitsel sinizm diizeyleri
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orgiit i¢indeki iletisimi Tinaztepe (2012), is doyumunu Sirin (2011), 6rgiitsel baglilig
Demirgelik (2017) etkilemektedir. Ozellikle toplumlarin gelecegini sekillendiren
Ogretmenlerin saglikli ve mutlu bir ortamda c¢aligmalar1 saglikli nesillerin
yetistirilmesinde etken olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin daha basarali olabilmeleri
icin Orgiit icinde olusabilecek bazi olumsuz durumlarin 6rgiit i¢i etkin iletisim ortami
ile ortadan kaldirilabilecegi veya en aza indirgenebilecegi diisiiniilmektedir. Iletisimin
orgilitsel, toplumsal, bireysel yasam iizerindeki etkisi diisiintildiigiinde kurum igi etkin

iletisimin Orgiitsel sinizm diizeyine etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, kurum igi etkin iletisim ortami ile orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi Tekirdag ilinde gorev yapan Milli Egitim Bakanligi“na bagh
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmen ve yoneticilerinin goriisleri agisindan incelemektir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.5.Varsayimlar

Bu arastirmada; arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin veri toplama aracina

dogru, tarafsiz ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma; 2017-2018 6gretim yilinda Tekirdag ili genelinde her tiir ve diizeydeki

devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

1.7.Tanimlar

Tletisim: Cesitli semboller (dil, isaret, viicut durusu vb. ) araciligiyla insanlar arasinda

duygu, diisiince ve bilgilerin aktarilmasi siirecini ifade etmektedir. (MEB, 2012)

Kurum I¢i Tletisim: Orgiit ici ve orgiit gevresiyle arasindaki iletisimi ifade eder

(MEB, 2012).



Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm; kisi, grup, ideoloji, sosyal yetenckler veya
kurumlarin giivensizligine yonelme ve kizginlik, tmitsizlik, hayal kirikligr ile
karakterize edilen genel veya spesifik tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Andersson,
1996, Akt: Ozler, Atalay ve Sahin, 2010).



BOLUM I1I
LITARATUR TARAMASI

ILETISIM VE KURUM ICI iLETiSIM KAVRAMI

Bu boliimde iletisim ve kurum igi iletisimle ilgili alanyazin taramasi ve bu konularla ilgili

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Tletisim Kavram

Iletisim, Latincedeki tanimi bir birlikteligi, sosyallesmis olmayz, toplu halde yasamay1
ifade eder. Tirk Dili asilli bir sozciik iletisim Eski Tiirk¢e de “elt” kokiinden
gelmektedir (Kaya, 2016:3). Iletisim kavrami sosyoloji, psikoloji, yonetim bilimleri,
dilbilim, v.b. birgok disiplinin ilgi duydugu kavram hakkinda ortak bir tanima ulagmak

oldukca zordur. Asagida iletisimin tanimi ve 6nemi ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.

2.1.1 Tletisimin Tanim ve Onemi

Insan psikolojik, sosyal ve toplumsal bir varlik olmasi nedeni ile ¢evresiyle siirekli
olarak etkilesim igindedir. Bireyin biyolojik bir varliktan toplumsal bir varliga
donlismesini saglayan en 6nemli unsurun iletisim olugunu sdylemek miimkiindiir.
[letisim insanin dogumundan itibaren &liimiine kadar siirekli olarak giristigi bir
siirectir. Iletisim etkinligi ile insan bagkalarini anlar, kendini diinyaya hazirlayacak

bilgiler edinir (Giingér, 2011: 17).

Iletisim; bilgi, fikir, diisiince, duygularin bir kisiden digerine aktarilmasi siirecidir
(Eren, 2011: 425). Iletisim, belirli bir mesajin belirli bir aliciya, belirli bir kanalla,
belirli bir etkiyi birakmasi amaciyla iletilmesi siirecidir (Laswall, 1971 akt: Turan,
2014). Iletisim, bilgi, fikir, duyu, tutum ve diisiincelerle davranis bigimlerinin belirli
bir gonderici ile alic1 arasindaki bir iliski yoluyla bir insan ya da insanlardan digerine

bazi kanallar araciligiyla imgeler vasitasiyla aktarilmasi siirecidir (Yiiksel, 2011: 11).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gore ise iletisim; duygu ve diisiincelerin akla uygun

sekilde baskalarina aktarilmasi, bildirim ve haberlesme olarak tanimlanmaktadir



(Vural, 2014: 5). Ciiceloglu’na (2012: 6) gore iletisim; iki birim arasinda birbiriyle
iliskili mesaj alisverisidir. Iletisim; bireyler arasinda anlamlar1 ortak kilma siirecidir
(Giiney, 2015: 209). Iletisim kisaca bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir
(Dokmen, 2013). iletisim organizma olarak var olmanin, psikolojik ve kiiltiirel bir
varlik olarak gevreyi anlamlandirmanin ayni zamanda bireyin kendisini bu g¢evre

icerisinde konumlandirmasinin temelidir (Kaya, 2016: 4).

Turan’a (2014) gore her bilim dali iletisimi kendi alanina gore incelemis ve
tanimlamistir. Bununla birlikte tanimlamalardan ¢ikacak otak noktalar1 kisaca soyle

Ozetleyebiliriz.

e {letisim toplumsal yasam i¢in vazgecilmez siirectir.

e Iletisim mesaj1 gonderen ile mesaj1 alan arasindaki siirekli bir etkilesimdir.

e {letisim insanlar1 birbirine baglayan siirectir.

Iletisim kavrami hakkinda literatiir incelendiginde degisik tanimlamalar yapildig
gozlemlenmistir. Ancak tanimlarin ortak noktasi iletisim karsilikli olarak duygu,

diistincelerin anlamli semboller yardimiyla aktarilmasz stirecidir.

Iletisim, toplumsal yasamin i¢inde olan biitiin bireyler icin &nemli olan bir konudur.
Baska bir ifadeyle iletisim bireyin ailesi, ¢evresi, is hayati i¢in 6neme olan sosyal bir
olgudur. Kurumsal yapinin 6ziinii olusturan iletisim sistemi, gruplar ve orgiitler

arasinda mesaj alig-verisini kurmay1 hedefleyen bir siirectir (Giiney, 2015: 209).

Toplumsal bir varlik olan insanin etkilesim ig¢inde oldugu her yerde, her kurumda
digerleriyle etkilesim i¢inde olmast beklenen bir durum oldugu kadar ayn1 zamanda
bir gereksinimdir. Orgiitlerde bireylerden olusur. Insanlarm iletisim kurmadan
yasamasindan s0z etmek miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde iletisim olmadan bir
Orgiitiin  olusturulmasi, cagin gereksinimlerine tepki vermesi ve hedeflerine
ulagabilmesi miimkiin olmayabilir. Kurumlar varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in
kurumsal yapinin her yanii saran ve kurumsal tiim sistemleri birbirine baglayan
iletisime gereksinimleri vardir. Iletisimin 6rgiitlerdeki roliinii kan dolasimimin insan
viicudundaki oynadig1 role benzetilebilir (MILLI EGITIM BAKANLIGI (MEB),
2015).

Iletisim yetersizlikleri kisiler aras1 iyi iliskilerin gelismesine engel oldugu

bilinmektedir. Bu durum Orgiitlerde isteklendirmenin diismesine dolayisiyla



verimsizlige ve kalitesizlige etken olabilmektedir. Kurumlar c¢agimizin rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek, varliklarin1 devam ettirebilmek igin kendilerini ifade
etmeleri gereckmektedir. Kurumlarin amaglar1 dogrultusunda sadece islerini yapmaya
devam etmeleri onlarin iletisim ¢agi olarak ta anilan 21.yilizyi1lda geride kalmalarina

sebebiyet verebilir ve amaglarindan uzaklastirabilir (Karsak, 2016: 27).

2.1.2 Iletisimin Siirecinin Ogeleri

Stiregler zincirlemesi olan iletisim siirecinin kaynak, kodlama, mesaj, kanal, alici, kod

acma, geri besleme olmak tizere 6geleri bulunmaktadir.

Sekil 1.1. iletisim siireci (Giiney, 2015: 221)

2.1.2.1 Kaynak

Iletisim siirecinin baslamasi icin dncelikle bir kaynaga ihtiya¢ vardir. Kaynak mesaji
ileten insan ya da insan gruplaridir. Kaynak mesaj gondererek iletisim baslatan 6gedir.
Kaynak gonderilecek bir mesajin kollayicisidir (Budak ve Budak, 2010: 186). iletisim
duygu, diisiince, bilgi vb. kisi ya da kisilere aktarimini saglayacak olan bir kaynagin
varligint zorunlu kilar. Kaynag: iletisim becerisi, tutumlari, deneyimi ve bilgisi,
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri kaynagi etkileyen ¢esitli durumlardir (Giiney, 2015:
222).

2.1.2.2 Mesaj —lleti

Iletisim siirecinde hedefe iletilmek istenen her sey mesaj-iletidir. Mesaj ya da ileti
kaynak tarafindan aktarilanlarin sembolik ifadesidir. (Vural, 2014: 7). Mesaj
gondericinin fikir, diislince, arzu, istek ve verilerini belirten sembollerdir (Kogel,
2003). Mesaj kaynagin fiziksel bir ¢iktisidir. Konusulan ve yazilan kelimeler, grafik

ve ¢izimler ile jest ve mimikler aliciya gonderilen mesaji olusturur. Mesaj gondericinin
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iletmek istedigi anlami temsil eder (Eren, 2011: 430). iletilen her mesajin kaynak
tarafindan bir anlam ifade eder ve kaynak alici birey ile bu anlami paylagsmaktadir.
Ancak alic1 gonderilen mesaja kaynagin yiikledigi anlami yiiklemeyebilir (Kaya,
2016: 8).

2.1.2.3 Kanal

Mesajlarin aliciya iletilme yoluna kanal denir. Kanal, mesaji kaynaktan aliciya
ulastiran yollarinin biitliniidiir. Kanal islevini goren iletisim araclar1 goze, kulaga ve
diger duyu organlarina hitap edebilir (Giiney, 2015: 227). Bir baska deyisle kanal;
mesajin gondericiden aliciya ulagsmasini saglayan iletisim unsurudur. Bu unsurlar
kisileraras1 iletisimde tv, radyo, dergi, gazete, sinema, internet vb. olabilmektedir
(Kaya, 2016: 8). iletisim siirecinde kullanilan kanallarm kapasitesi, mesajlarin
iletilmesinde Onemli bir durumdur. Kanallarin kapsama alanit ne kadar fazla ise,

iletisim o denli etkili olur.

2.1.2.4 Ahca

Hedef (Alic1) iletisim siirecinde kaynagin gonderdigi mesaj1 alan kisi, grup ya da kitle
olarak aciklanabilir. Alic1 isaret bicimine doniismiis olarak kanaldan gelen mesajlar
alan 6gedir (Ciiceloglu, 2012: 73). Alict gonderilen mesaji bilgi haline getiren ona
anlam yiikleyen kisi ve kurumlardir. Iletisimin tamlig1, mesajin alinmasina baglidir.
Iletisimde alicidan beklenen kendisine génderilen mesaji alip, bu mesaja dogru anlam

yiikleyerek buna uygun davranis gostermesidir (Budak ve Budak, 2010: 189).

2.1.2.5 Geribildirim

Geri besleme olarak adlandirilan geribildirim gonderici ve alici arasinda geriye dogru
bilgi aktarimi olarak tanimlanabilir ve iletinin hedef tarafindan anlasilma durumunu,
ne derece algilandigmin, nasil yorumlandiginin gonderici tarafindan bilinmesine
olanak saglar (Vural, 2014: 10). Bir alic1, mesajin kodlarin1 ¢ézdiikten sonra, mesaja
belli bir anlam baglayarak bir génderici yani kaynak durumunda diiser. Geri bildirim

alicinin, kaynagin mesajina verdigi yanitidir (Giiney, 2015: 230).
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2.1.3 iletisimin Tiirleri

Literatiirde iletisim alaninda ¢esitli siniflamalara rastlanmaktadir. Ancak yaygin olarak

dort iletisim ¢esidinden bahsedilmektedir.

2.1.3.1 Kisi Ici Tletisim
Bir kisinin diisinmek, duygulanmak, kisisel gereksinimlerinin farkina varmak, ig
gbzlem yapmak, kendine sorular sormak, kendine sordugu sorulara cevaplar iiretmek

gibi etkinlikleri, i¢ iletisim sayabiliriz. insanlar kendi i¢lerinde bir takim mesajlar

tiretirler ve bunlar1 yorumlayarak kisi i¢i iletisimde bulunurlar (D6kmen, 2013: 39).

Bireyin kendi diinyasinda kendi diisiince sistemi ile kurmus oldugu iletisim ile diger
insanlarla kurmus oldugu iletisim arasinda fark olmadig1 sdylenebilir. insan diisiince
sisteminde mesajlar olusturur, bu mesajlar1 bir yerlere iletir ve bu mesajlara yonelik
geri bildirimler olusturur, bu mesajlar1 alir, yorumlar, agar ve yeniden mesajlar iiretir.
Tim bu iletisim siireclerinde iletisimin baglangici ve sonu kisinin kendisidir (Kaya,

2016: 18).

2.1.3.2 Kisilerarasi Iletisim

Birey, iligkileri icerisinde siirekli olarak tanimlanabilen bir varliktir. Bagkalariyla hig
iletisim kurmayan bir birey diisliniilmesi olanaksizdir (Ciiceloglu, 2012: 13). Kisiler
aras1 iletisim birden fazla insan arasinda bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarin
paylasilmasi siirecidir. Insanin iletisim siirecinde hem kaynak hem de alic1 olmasi

durumunda gergeklesen iletisim kisilerarasi olarak adlandirilabilir (Giiney, 2015: 214).

Kisileraras: iligkiler iletisimin yami sira duygu, diisiince ve davranis bilesenlerini
igerdigi; “duygularin” ve “karsiliklilik” kavramlarinin temel 6gelerini olusturdugu
sOylenebilir. Birey digerleri ile etkilesime girerken; duygu, diislince ve davraniglari
hem kars1 tarafi etkilemekte hem de kars: taraftan etkilenmektedir (imamoglu, 2003).

Bu etkileme ve etkilenme diizeyleri kisiden kisiye degistigi sOylenebilir.
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2.1.3.3 Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim birey ve bireyler kiimesinin 6tesinde kurumun, mekanizmasi ve
amaglarin gerceklesmesi ile yakindan iliskilidir. Kurumsal iletisim kurumun
isleyisini ve amaclarim1 gergeklestirmek i¢in ¢esitli boliimler arasinda ve kurum ile
cevresi arasinda stirekli bir bilgi ve diisiince aligverigini saglayan toplumsal bir siirectir

(Giiney, 2015).

Orgiitsel iletisim orgiitiin belirli boliim ve Ogelerini birbirine baglayan aralarinda
gerekli iligkilerin kurulmasini ve siirekliligini saglayan aragtir (Giirgen, 197: 33).
Kurumsal iletisim kurumu olusturan 6geleri arasinda iliski olusturarak kurumu
dinamik ve canli tutar. Tiim Orgiitlerin belli bir yapis1 vardir. Bu yapi igerisinde ¢esitli
roller ve statliler onceden belirlenmistir. Bir kurum igerisinde birey bu rollerden veya
statiilerden birini iggal eder ve ondan iggal etti§i pozisyona uygun davraniglar
sergilemesi beklenir. Davranislar kurum i¢indeki pozisyona uygun degil ise kurumsal

iletisimle ilgili sorunlar ¢ikabilir (Kaya, 2016: 19).

Kurumlarin ya da kuruluslarin iletisim faaliyetlerinin bir biitiinliikk i¢cinde ilgili
boliimlerle esglidiim icerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Kurumsal iletisim
faaliyetleri planlamak, yonetmek, uygulamak ve degerlendirme yaparak iletisim
faaliyetlerine yon vermek icin yonetim ekibi ile siirekli isbirligi icinde ¢aligmaktir

(Vural, 2014).

2.1.3.4 Kitle iletisimi

1950°1i yillardan itibaren kitle iletisim alaninda teknolojik gelismeler hizli bigimde
ilerlemis ve bu alanda devrimsel nitelikte gelismeler olmustur. iletisim alanindaki hizli
degismeler toplumlar1 ‘enformasyon toplumu’ ya da ‘iletisim toplumu’, igerisinde yer
alman cagin da ‘uzay ¢agi’ ve ya ‘iletisim cagt’ seklinde isimlendirilmesine yol

acmustir (Erdem, 2014: 64) .

Nerdeyse hayati bir gereklilik bi¢imine gelen Kkitle iletisimi araglarinin bireylerdeki

etki alani, bu araglarin islevlerini de giindeme getirmistir. Bireyler e8itim ortami da
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dahil olmak tizere stirekli olarak kitle iletisim mesajlar ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Kaya’ya (2016: 20) gore Kkitle iletisimi belirli bir kaynaktan belirli bilginin belirli
amaclarla televizyon, gazete, dergi, sinema gibi iletisim araglar1 ile toplumun biitiiniine

degilse bile biiyiik bir kesimine tek yonlii iletisimi olarak tanimlanabilir.

2.2 Kurum I¢i fletisimin Tanim ve Onemi

Kurum i¢i 21.yy rekabet kosullarindan yasamlarini siirdiirebilmeleri, verimliligin
artmasi, orglitsel imajin olusturulmasi i¢in 6ncelikle diizenli ve etkin olarak kurum i¢i
iletisim yapisinin olusturulmasi ile miimkiin olabilir. Amaglar1 ne olursa olsun
kurumlar; toplumsal yapinin bir parcasini olusturmaktadir. Bir kurumdaki etkililigin

ve verimliligin saglanmasi ancak oOrgiitteki etkin iletisim ortami ile olasidir (Vural,

2014: 137).

Kurum igi iletisim Kogel’e (2003) gore bir kurumun farkli birimleri ve personeli
arasindaki bilgi, algi, anlayis, veri, duygu, diisiince, yaklagim isinde kullanilan her
tiirlii yontem, arac, gerec ve teknigi ile bu iletimdeki cesitli kanallar1 ve yazili, s6zli,
sOzsliz her tiirlii mesaj seklini igermektedir. Kurum igi iletisim; iki ya da daha fazla
birey arasinda veri, fikir, diislince, anlam, duygu ve tutumlarin belli bir sonuca ulagsmak
veya etkilemek amaciyla sembollere doniistiiriilerek belirli kanallar vasitasiyla

aktarilmasi, anlagilmasi ve davranisa doniistiiriilmesi siirecidir (Bakan ve Biiylikbese,

2004: 3).

Tiirkmen’e (1996) gore ise kurumun amaglarina ulasmak iizere yonlendirme, esgiidiim
ve denetim gibi faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla oOrgiit icinde ve disinda
stirdiiriilen bilgi alig-verisidir. Kurum i¢i iletisim kurumun misyon ve vizyonuna bagh
kalmak sarti ile, kurumun isleyisini saglamak i¢in kurumu meydana getiren birimler,
kurum ve kurumun c¢evresi arasindaki siirekli olarak bilgi ve diisiince alis verisine

dayanan siiregtir (Hara, 2008).

Glinlimiiz orgiit hayatinda iletisimin Onemine siirekli olarak dikkat c¢ekildigi
sOylenebilir. Ayrica ¢agdas yonetim yaklagimlari is goérenlerin maddi beklentilerinin
yan1 sira manevi beklentilerinin de karsilanmas1 orgiitlerdeki basariyr olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Calisanlarin bu beklentilerin karsilanmamasi durumunda is

veriminin de diisebilecegi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢iktig1
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gozlenmektedir. Bu kosullarin saglanabilmesi ¢alisanin maddi ve manevi beklentileri

olan bir birey oldugunun farkina varilmasi etkili bir kurum igi iletisim saglanabilir.

Is goérenler, kendilerinden yapilmasi istenilenlerin neler oldugunu ve bunu isteklerin
amacini, Uslerinin kendilerinden neler bekledigini bilmek isterler. Ayn1 zamanda is
performanslariin {stlerince nasil karsiladigini bilmek personelin isteklendirme
diizeyini artiracaktir. Bu durumu saglamak ancak kurum igi iletisim ortaminin

gelismesiyle miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Kurumsal bilesenler arasindaki ileri dayanisma ve esgiidiim, calisanlar arasindaki
uyum ve iyi iligkilere temel olusturan iletisime dayanir. Bu uyum ve iligkileri yani
etkin iletisimi saglamak hem Orgiitsel motivasyonu artiracak hem de orgiitii olusturan
elemanlar arasinda gii¢lii bir bag kuracaktir. Ayni1 zamanda etkin iletisim kisisel tatmin
ve basar1 i¢in de dnemlidir. Iletisim ile kurum personeli zihinlerindeki kavram ve
fikirleri acikliga kavusturur, baskalarini anlar, onlarla ¢alisabilir ve onlar1 etkilerler

(Halis, 2000: 218).

2.3. Kurum ici fletisim Ag Modelleri

Kurum igi iletisim ag modelleri, kurum personelinin kendi aralarindaki etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu bakimdan kurum igi bilgi aligverisinde, bireyler arasi
etkilesimde ve kurumun paydaslar1 arasindaki iletisimde onemli bir yere sahiptir.
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012: 98-100).

Kurum i¢i iletisimde birden fazla kaynak ve birden fazla hedef bulunmaktadir. Bu
nedenle kaynak ve alicilarin karsilikli iletisimi, Orgiitte iletisim aglar1 olusturur.
Iletisim modelleri bicimsel yapilarina gore bes temel modelde incelenmektedir (Vural,

2014).

2.3.1. Cember Modeli

Cember modelde belirgin bir lider yoktur. Grup {iiyelerinden herhangi bir iletisim
baslatabilir. Bu yoniiyle demokratik bir yapiya sahiptir. Lider kisileri etkileyerek bir
olusuma yol agan ya da bir olay1, olusumu hizlandiran rolii oynar ve grup liyeleri yiliksek

morale sahiptir (Budak ve Budak, 2010: 194). Grup iiyelerinin birbirleriyle iletigim
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olanaklarinin bir hayli fazla oldugu bu modelde bir tek kisinin iletisim kurmas1 zordur

(Vural, 2014).

> 2
CO=CD
Sekil 1.2: Cember Modeli ( Eren, 2011: 440).

Iletisimin merkezinde belli bir kisinin olmamasi neden ile bireylerinin tamaminin
katilimi nedeniyle demokratik bir yap1 oldugu igin belirli bir lider yoktur ve iletisimi
herkes baglatabilir.

2.3.2Y Modeli

Daha az sayida iletisim yoluna sahiptir. Y modelinde, liderlik doyumu, merkezilesme
derecesi ve iletisim hiz1 yiiksek, kisisel tatmin ve bilginin dogruluk derecesi yiiksek,

grup tatmini ile haberlesme kanal sayis1 diistiktiir (Vural, 2014: 119).

< (&2

=~ !

>

FE0)

Sekil 1.3: Y Modeli ( Eren, 2011: 440).

Sekil de goriildiigii gibi “A” bireyi iletisimin merkezidir. Veri “ A” ya kademeli olarak
gelir. Baslangicta acik ve demokratik goriiniime sahip olan, daha sonra kapanarak

otokrattik grup yapisina doniisen iletisimi 6zgiinlestirmektedir (Budak, 2010: 193).
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2.3.3 Zincir Modeli

Bu modelde iletisim grup iiyelerinin birbirine yakinligina goére islediginden, grubun
tiyelerinden bazilar1 izole olabilir. Boylece iletisim islevsel 6zelligini kaybederek,
kisileraras iligkiler ve grup verimliligi agisindan olumsuzluklar igeren bir model

meydana gelir (Vural, 2014: 120).

OO0 =D

Sekil 1.4: Zincir Modeli ( Eren, 2011: 440).

Bu modelde iletisimin ana &gesini olusturan A kisisi diger {iyelerinden (B-C-D-E)
kendisine bilgi iletilmesi islevini tistlenmektedir. Bu modelde, A kisisinden ne kadar
uzaklasilirsa, personelin giidiilenme diizeyi ve verimi de o derece olumsuz etkilenir.
fletisim diger kisilerin arasindaki iliski durumuna gore sekillenmektedir (Sabuncuoglu

& Giimiis, 2012: 102).

2.3.4 Merkezi Model

Bu modelde lider yapmin ne kadar merkezindeyse, 0 doyuma ulasmasi olasidir.
Merkezde olmasi, onun daha ¢ok bilgi aldigini1 ve yolladigini olan bitenden haber dar
oldugunu sorunlart ¢ozmeye muktedir oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda merkezi
modelde merkezde yer alan liderin, algilama ve iletisimle alakali problemleri
gereginden fazla oldugundan yiikii agirlasabilir, yorulabilir ve tatmin zamanla yerini
bikkinliga birakabilir (Eren, 2011: 441).

©
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Sekil 1.5: Tekerlek (Merkezi) Model (Eren, 2011:440).



Bu modelde merkezde “A” bireyi biitiin astlarla iletisimde bulunan bir lider vardir.
Astlar birbirleriyle iletisim kurma olanagindan yoksundur. Tiim yetkiler tek elde
toplandigindan tamamen otoriter bir 6zellik tasir. A bireyi biitiin iletisim denetler,
karmagik sorunlarin ¢ézlimiinde grup iiyelerinin katilimina olanak vermediginden
basarisizdir. Modelin yarari, bilginin ¢abuk aktarilmasi ve dogruluk derecesinin

yiiksek olmasidir (Budak ve Budak, 2010: 193).

2.3.5 Serbest Model

Biitiin haberlesme yollarinin her zaman ve herkese agik oldugu, herkesin herkesle
herhangi bir kisitlama olmadan iletisim halinde oldugu serbest model, demokratik bir
modeldir. Merkezilesme ve onderlik doyumu az, haberlesme kanali sayisi ve kisisel

ve grup doyumu yiiksektir (Vural, 2014: 121).

/ﬁ%\ﬂ

%ﬁ\%/

Sekil 1.6: Sebeke Tiirii iletisim ( Serbest) Yapisi ( Eren, 2011: 441).

Sekilde goriildiigii izere tiim bireyler birbirleriyle iletisim olanagina sahiptir. Grubu
olusturan elemanlarin tiimii diger iiyelerle dogrudan bilgi alisverisinde bulunabilirler.
Iletisimde herhangi bir sinirlama yoktur. Kurum igerisinde karmasik durumlarin
¢oziimlenmesinde uygun bir iletisim modelidir. Ayni zamanda personelin
isteklendirme de yiiksektir. Ancak gonderilen iletiler haberlesme grubunun iginde
dolastigi i¢in iletilerin dogruluk diizeyi azalir ve iletisim siireci yavaslar. (Sabuncuoglu

ve Glimis, 2012: 103)
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2.4 Kurum Ici fletisim Cesitleri

Orgiitsel iletisim, kurumsal yap icinde bigimsel iletisim ve bi¢imsel olmayan iletisim
olarak ikiye ayrilir. Kurumsal iletisim iginde bigimsel iletisim ile bigimsel olmayan

iletisim birbirini biitiinleyen yapidadir (Vural, 2014: 130).

Formal iletisim
--------------------------- Informal Iletisim
Sekil 1.7: Formal iletisim informal iletisim (Tutar, 2003: 134).

Yukaridaki incelendiginde bigimsel olan iletisimde hiyerarsinin isledigi bigimsel
olmayan iletisimde ise belli bir sistem ve diizenden s6z etmenin miimkiin olmadig:

goriilmektedir.

2.4.1 Bicimsel Tletisim

Bicimsel iletisim Orgiitte oOrgiitsel kurallar dogrultusunda gercgeklestirilen, Orgiit
tiyelerinin kisiliklerinden soyutlanmis bir iletisim tiiriidiir. Bigimsel iletisim bir
kurumda yer alan tiim birimler arasindaki bilgi akisin1 kapsar. Bigimsel olan iletisim

kurumda hiyerarsiye uygun isler (Karsak, 2016: 76).

Formel iletisim sistemi, orgiitlerde 6nceden belirlenmis yapi igerisinde resmi kaide ve
diizenlemelere uygun olacak sekilde iletisim etkilesimini ve kanallarm igerir. Is
gorenler kendi dileklerine gore degil de, onceden diizenlenmis resmi kural ve
diizenlemelere gore, “planlandig1 ve ongoriildiigii” gibi davranis sergilemeleri ve bu

dogrultuda iletisim i¢inde olmalar1 beklenir (MEB, 2016: 17).

Orgiitlerin resmi olan &rgiisii iletisimin resmi olmasina sebep olur. Bu iletisimde

onceden belirlenmis iletisim kanallarinin kullanilmasi gerekir. Bu durumda kim, neyi,
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ne zaman yapacagini bilir. Bu yap1 personel iletigsim siireclerini belirli kalip i¢ine sokar
(Atak, 2005: 62). Bigimsel iletisim yani resmi olan iletisim kurumlarda emir, talimat
raporlarin Orgiit kurulusunda belirlenen yollarin takip edilerek ilgili personele
aktarilmasi yolu ile ¢ikar (Robbins ve Coulter, 2003). Bi¢imsel iletisim kanallar1 bagka
ifade ile formel olan iletisim kanallar1 dikey, yatay ve capraz olarak alan yazinda {i¢

grupta incelenmektedir.

2.4.1.1 Dikey Iletisim

Bu iletisim akiginda siireg list konumdaki personel ile ast konumdaki personel arasinda
cift yonlii isler. Ust konumdaki calisanlar cesitli durumlarda aldiklar kararlar1 veya
vermek istedikleri talimatlar1 yukaridan asagiya iletirler. Calisanlar ise alinan karar,
verilen talimat, gorev ve sorumluluklarina dair raporlarin sonuglarini, ¢esitli istek ve
Onerilerini iist kademe yoneticilere iletirler. Bu tarz iletisimde taraflar tanimlanmis

olan statiilerinin belirledigi sinirlarda kalmaya 6zen gosterirler (Kaya, 2016: 20).

2.4.1.1.1 Yukaridan Asagiya Iletisim

Yukaridan asagiya dogru iletisim oOrgiitlerde sik kullanilan bir iletisim tiriidir.
Kurumun hiyerarsik diizeninde iist kademelerde bulunan personelden alt kademelere
dogru yapilan iletisim seklidir. Iletisimin yonii tek taraflidir, ihtiyag duyulan bilgi
tistlerden astlara dogru iletilir (Can, 1997: 258). Asagiya dogru iletisim personel iistler
tarafindan belirlenen birtakim iletileri alarak yerine getirmelidirler. Bu iletisim sekli
genellikle yazili olarak iletilir. Asagiya dogru iletisim astlarin neyi, nerede, nasil

yapacaklarini igeren mesajlar iletilir.

Varol’a (1993:131) gore Katz ve Kahn (1977) yukaridan asagiya dogru iletisimin bes

temel amacini soyle aktariyor.

1. Personelin yerine getirmeleri gereken gorevlerin bildirilmesi

2. Personelin orgiit i¢indeki gorevlerine iliskin bilgilendirme yapilmasi

3. Personele kurum i¢indeki performansina yonelik degerlendirme sonuglarinin
bildirilmesi

4. Kurumun c¢esitli uygulamalarina iligkin verilerin personele iletilmesi

5. Orgiit amaglarinm personele iletilmesi
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2.4.1.1.2 Asagidan Yukariya Iletisim

Orgiitlerde ast konumda bulunan personelin kendi gorev ve sorumluluklar ile ilgili
isteklerini, onerilerini, herhangi bir sorun veya istenilen bir raporlama sonuglarina
iliskin mesajlar1 iletirler. Bu iletisimin hedefi alt kademelerden {ist kademelere dogru
bilgi akisinin saglanmasidir. Kurumun en alt kademedeki personelinin {ist kademeye
dogru mesaj iletme siirecini igerir. Bu iletisim tiirtinde genellikle astin {istiine o
personelinde bir iistiine rapor vermesi seklinde hiyerarsiye uygun gerceklesir.
Yoneticilerin daha dogru kararlar verebilmeleri igin bu iletisim tiirti gereklidir (Vural,

Bat, 2015 145).

Asagidan yukariya iletisim Orgiitsel basamaklarin alt kademe personelden iist kademe
personele dogru olan iletisimi anlatmaktadir. Asagidan yukariya dogru dikey
kanallarla yapilan iletisimde astlar iistlerine goriislerini ve raporlarini iletirler. Bu
durum astlarin gerekli bilgileri {istlere verme olanagi saglar. Her personel gorevine
iliskin bilgi, goriis, onerilerini listline bildirir. Bu durum, iist konumdaki yoneticilere
calisanlarin, ¢alisma takimlarinin ya da birimlerin performansi hakkinda bilgi verir.
Coziilecek sorunlar ya da yapilabilecek iyilestirmelere iligkin 151k tutar (Vural, 2014:
131).

2.4.1.2 Yatay Iletisim

Es kademedeki yoneticilerin, ortaklasa bagli olduklari {ist kademeye basvurmadan, {ist
kademenin emrine gerek kalmadan karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren konularda

isbirligi yapmalar1 durumunda gerceklesir (Karsak, 2016: 77).

Benzer pozisyon ve diizeylerdeki calisanlar arasindaki iletisim yatay veya simetrik
iletisim olarak adlandirilabilir. Yatay iletisim bir Orgiitteki birbirine esit miktarda
yetkiye sahip olan personel arasindaki iletisimdir. Bagka bir degisle; ayn1 orgiitsel

diizeydeki kisi ve birimler arasinda yapilan iletisimidir (Budak ve Budak, 2010: 201).

Yatay iletisimde bir ast-iist iligkisi olmadig1 icin, iistlerin astlara emretme durumu
yoktur. Genellikle bilgi verici ve koordinasyon amagli mesajlar s6z konusudur. Yatay

iletisim, ayn1 diizeydeki ¢esitli gérevleri yiiklenmis olan birimleri bir araya getirerek
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orgiit icin son derece onemli olan esgiidiimiin saglanmasina yardimci olur (Vural,

2014: 133).

2.4.1.3 Capraz Iletisim

Bazen iletisim etkinliklerinde, iletilen mesajin tarzina bagli olarak c¢apraz bir yol
izlenebilir. Capraz iletisimde bir boliimdeki ¢alisanlarla diger boliimlerdeki ast ve

iistler arasindaki iliskiler s6z konusudur (Can,1997: 261).

Bicimsel iletisimin yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olarak gelismesinin
yaninda bazi durumlarda iletinin niteligine gore ¢apraz bir yol izledigi de goriiliir.
Orgiit yapisindaki ayn1 diizeyde olmayan calisanlarla ya da birimler aras1 bilgi akisini

ifade eder (Vural, 2014: 133).

Karsak (2016: 78)’a gore organizasyon yapisinda ayni diizeyde olmayan yonetim
merkezleri arasindaki ileti alisverisini ifade eder. Ozellikle proje tipi
organizasyonlarda goriilen bir iletisim tiiriidiir. En 6nemli 6zelligi zaman tasarrufu
saglamasidir. Ayn1 diizeyde olmayan karar merkezleri arasindaki iletisim sekli olan
capraz iletisimde belirli hiyerarsik diizenin atlandigi diisiiniilebilir, ancak zaman
kaybini 6nlemek ve iletisim sistemini gereksiz mesajlarla yiiklii tutmamak i¢in bu tiir

iletisime basvurulmasi yararli olacaktir (MEB,2012: 19).

2.4.2 Bicimsel Olmayan iletisim Kanallar

Kisiler arasi iletisimin dogal bir sonucu olarak ¢ikan bi¢imsel olmayan iletisim yani
informal iletisim belirli plan ve hedefi olmayan bir sekilde kendiligimden ortaya ¢ikar
(Atak, 2005: 62). Bigimsel olmayan iletisim sistemi bi¢imsel kurum personeli
arasindaki bigimsel diizenlemelere bagli olmayan iletisim iliskilerini kapsar. Bu
iletisim sistemi, personel arasindaki kisisel yakinlik ve etkilesimler sonucu ortaya
cikan bicimsel olmayan iletisim sistemidir. Bu sistem bigimsel yani resmi sistemi
tamamlayici bir 6zellige sahiptir. Kurumun iletisim ihtiyacin1 genellikle resmi olan
iletisim sistemi tek basina karsilayamaz. Resmi sitemin bu eksikligini resmi olmayan
sistem tamamlar. Bicimsel yap1 olmasi gerekeni bicimsel olmayan yap: ise olani

gosterir (MEB,2012: 20).
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Karsak (2016: 78) orgiitlerde kisiler arasi resmi olmayan iliskiler aginin timiini
kapsar. Bi¢imsel iletisim sistemi daha c¢ok Orgiitiin ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in
kullanilirken, resmi olmayan iletisim personelin sosyal ihtiyaglari yiiriitmek ig¢in

kullandig1 bir iletisim tiirtidiir.

Bigimsel olmayan iletisim siireci mesajin orgiit i¢inde dedikodu, sdylenti ve fisilti
seklinde yayildig1r siiregtir. Bu iletisim sekli resmi olan iletisim sisteminin
saglayamadigi ihtiyaclardan dolay1 ortaya g¢ikar. Yeteri bilgi akisinin saglanamadigi
durumlarda bigimsel olan sisteminin agiklarmi da kapatir. Bu iletisim sekli
kendiliginden olusur ve hiyerarsik bir yapilanma s6z konusu degildir (Vural, Bat,
2013: 144).

Budak ve Budak (2010: 202)’a gore resmi olmayan iletisim; Resmi olan iletisimin
yetersiz kalmasi ve personelin bu konuda tam doyuma ulasamamalari, personelin
hemseri olmalari, ayn1 ¢evrede oturmalari, benzer sosyal gruplarda bulunmalari,
benzer resmi olan sosyal oOrgiitlere katilim durumlar1 gibi nedenlere olusan dogal
gruplarda ortaya ¢ikmaktadir. Resmi olmayan iletisim bir kurumun hiyerarsik yapisi
disinda gelisen, personelin degisik ortamlarda bir araya geldiklerinde sosyal
gereksinimlerini karsilamak ve kurumsal etkinliklere hiz ve etkinlik kazandirmak
amactyla kendi aralarinda arkadaslik iliskilerine bagli olarak kurduklari iletigim
sistemi olarak da tanimlanabilir. Kaynagin belirli olup olmamasina bagli olarak
sOylenti, fisilti, dedikodu da resmi olmayan iletisimin cesitlerindedir. Bigimsel
olmayan yani resmi olmayan iletisim ile bigimsel iletisim karsilastirildiginda resmi

olmayan iletisimin belli bash su 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir (Kogel, 2003).
- [letilerin akis hiz1 yiiksektir.
-Yoneticilere 6nemli ipuglari verir.

- Giivensizlik ve belirsizlik i¢inde olan personel bu kanallardan gelen iletilere daha

fazla inanir.

- Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici rol gosterebilir.

- {letilerin akis yonii kestirilemez.

- Dedikodu tiirii iletileri yayabilecegi gibi orgiit hakkindaki dogru verileri de yayabilir.

- Orgiitiin igindeki grup yardimlasma diizeyini gii¢lendirebilir.
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2.5 Kurum I¢i iletisim Kanallar

Orgiitsel yap1 cergevesinde diizenli ve bilingli etkilesimin &nemli olmas1 kadar, bu
etkilesimin hangi araglarla ve nasil olusturulacagi da 6nemlidir. Orgiitsel iletisim
aginda 6nemli bir husus olan iletisim araglarinin se¢iminde bu araglarin bilgi akisini
kolaylastirici, iletinin seklini ve ana temasini degistirmeksizin anlasilir ve hizl

olmasina 6zen gosterilmelidir. (Budak ve Budak, 2010: 203).

2.5.1 Sézlii Tletisim

[letisimin bircok cesidi bulunmaktadir. Bunlardan biri de sézlii iletisimdir. insanlarin
diisiince ve duygularin1 sozlii olarak ifade etmesi ve mesajlarin1 konusma dilini
kullanarak iletmesi sozlii iletisimdir. Sozlii iletisi, bilinen en eski iletisim seklidir.
Sozlii iletisimde mesajlar belli ve tizerinde anlagilmis semboller araciligr ile dil ve dile
0zgl sesler ve sozciiklerle kodlanmistir. S6zlii iletisim sese, konugmaya, dinlemeye
dayali iletisim seklidir (Kaya, 2016: 17). S6zlii anlatim bir bakima konusmadir, baska

kisilere kendi duygu ve diisiincelerimizi anlatma eylemidir.

Glnliik hayatimizin pargasi olan sozli iletisim yiiz yiize ve kitle iletisim araglari ile
gerceklesir. Bireylerin sosyal hayatta kabul gormeleri ve olmalari, biiytik 6l¢iide sozli
iletisim becerilerini etkili kullanmalarina baglidir. Bireysel ve toplumsal iliskilerde
oldugu kadar, kiiltiirel kimligin korunmasinda da sozlii iletisim 6nemli rol
oynamaktadir (Vural, 2014: 28). Orgiitlerin basarilar1 da 6rgiitii olusturan bireylerin
basarilari ile dogru orantili oldugu diisiiniildiiglinde sozlii iletisim becerileri gelismis
bireylerin olusturdugu kurumlarinda basarilarinin artabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica

cabuk unutulmasi ve belge niteliginin olmamasi zayif yonlerindendir.

Orgiitsel yap1 icerisinde sozlii iletisimin olduk¢a 6nemli bir islevi bulunur. Sézlii
iletisimde bir dil ile sdylenen igerik, bir de dil ile sdylenen igerigi niteleyen, onunla
uyumlu veya uyumsuz sdylenis bi¢imi vardir (Dékmen, 2013: 45). Orgiitsel iletisimde
ne s0ylendigi kadar nasil sdylendigi de ¢ok dnemlidir. Bu iletigim tiirinde kisinin etkili
bir ses tonu kullanmasi ve dogru kelimeler segmesi etkili iletisim gereklidir. Basarilt
bir iletisim icin en az ne sodylediklerimiz veya sOyleyeceklerimiz kadar, bunlari

sOyleyis bicimlerimize de dikkat etmeliyiz.
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2.5.2 Yazih Iletisim

Yazili iletisim kurum i¢i iletisimin gergeklestirilmesi ic¢in kullanilan tiirlerinden
biridir. Bireyler arasinda duygu, diisiince ve bilginin yazili bir sekilde iletilmesi olarak
tanimlanabilir. Orgiitsel iletisimde yazil1 iletisim ¢ok sik bagvurulan iletisim tiiriidiir.
Bunun nedeni ise nedeni iletisimin kaliciligini saglamasidir. Arsivlendiginde
gerektiginde eski veriye tekrar ulasilabilme olanagi saglar. Yazili iletisimin amaglari

su sekilde siralanabilir (Vural, 2014: 80).

- Ni¢in yaziyoruz sorusunun cevabini belirlemek

- Amaca uygun ciimleler yazmak

- Hedef kitleye uygun dille yazmak

- Hiyerarsiye uygun dille yazmak

- Kisa ve agik yazmak

Orgiitlerde dergi, gazete, brosiir, biilten, kitap, mektup, afis, duyuru panolari, sikayet
kutulari, raporlar yazili iletisim ¢esitleridir Yazili iletisimi diger iletisim bigimlerinden
ayran bazi Ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler yazili iletisime bazi iistiinliikler
kazandirirken bazi sinirhiliklart da beraberinde getirir. Yazili iletisimin kendine has

ozellikleri soyle siralanabilir (Karsak, 2016: 77).

- Bilginin kalic1 olmasini saglar

- Bilginin oldugu gibi iletilmesini saglar

- Iletinin gelecekte bagvurulmasi igin kalici olarak kaydedilmesini saglar.

- Uzun iletilerin aktarilmasi i¢in en ideal yoldur.

- {letilerde izinsiz olarak yapilabilecek degisiklik riskini en aza indirir.

- Kesin, acik, kapsamli bir sekilde iletisim kurmay: saglar

Yazih iletisimde mesajlar sozcliklerle kodlanmis olup ancak sozlii iletisimde oldugu
gibi ses ve konusma formatinda degil yazma formatinda sunulmaktadir (Kaya, 2016:

17).

2.5.3 Sozsiiz fletisim

Sozsiiz iletisim iletisimin en temel tiirlerindendir. Iletisimin birincil arac1 dil olmakla
birlikte iletinin iletilmesinde ve alinmasinda, iletisime destek olan baska etmenlerde

bulunur. Tletisim yiizdeki anlamlari, g6z hareketlerini, durusu, giyim kusami, sesin
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ozelliklerini igerir. Sozsiiz iletisim en ilkel toplumsal davranig olarak tanimlanan

beden dilinin ortak ifadedir (\Vural, 2014: 53).

Iletisimde sozlii ve sdzsiiz mesajlar aym anda kullanilir. Konusmalardaki, mesaj
aligverisinin sadece kiiglik bir kismi sozIli mesajlardan meydana gelir. Jest ve
mimikler, el-kol hareketleri, bedenin konumu ve ses volumiindeki artis ve azaliglarla
gonderilen s6zsiiz mesajlar, iletisimde mesajlarin daha ¢ok kismini olusturur. Bazen
bireylerin duygularin1 anlamak giigtiir. Bu durumlarda insanlarin ne hissettikleri
anlamanin yolu s6zsiiz iletisimden gecer (Ciiceloglu, 2012: 35). Duygu diislincelerin
kelimelere dokiilemedigi durumlarda bir bakis, basin doniisii, kavrayan bir jest,
savunucu bir mimik, binlerde kelimeden daha fazla anlam tasimaktadir (Tutar ve
Yilmaz, 2003: 68).

Sozli iletisim gibi sozsiiz iletisim de bazi kural ve ilkelere uygun olarak gergeklesir.
Bu ilkelere uyulmamasi yanlis anlasilmalara, catismalara genel olarak iletisim
kazalarina sebep olabilir. Sozsiiz iletisim, sozli ve yazili iletisimi destekleyici,
aciklayict ve giiclendirici 6zelliklere sahiptir. (Kaya, 2016: 17). Kurum i¢i iletisimde
sOzsliz iletisimin kurum personeli lizerinde etkisinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Omegin kurum personelinin birbirine olan yaklasimlari, ast ve iist iliskilerinde
sergilenen tutumlar, personelin giiler yiizlii veya asik suratli olusu kurum i¢i iletigim
hakkinda ipuglar1 verebilir. Ozellikle duygular ifade etmede énemli bir rolii oldukca
fazla olan sozsiiz iletisim kurum igi iletisimde de dogru bir sekilde kullanilirsa

calisanlar lizerinde pozitif bir etki birakabilir.

Dokmen (2013: 46)’e gore bireyler birbirlerine mesajlarint sozsiiz, yazma ya da
konusma islevi olmadan aktarirlar. Bu iletisim seklinde, insanlarin ne soyledikleri
degil, ne yaptiklar1 6n plan cikar. Orgiitlerde de ¢alisanlar iletisim kurarken kelimeleri
dogru kullansalar bile s6zsiiz iletisim ilkelerine uygun davranis gostermedikleri zaman
dogru anlasilamayacaklari sdylenebilir. Bu durum orgiitlerde iletisim kazalarina sebep

olabilir.

2.6.Kurum ici iletisimi Etkileyen Faktorler

Iletisim, birey veya kurumlarin hem iginde yer aldiklar1 sosyal sistemle hem de bu

sistemdeki diger birey ve orgiitlerle etkilesimini ve uyumunu saglayan 6nemli bir
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siirectir (Cedikci ve Cedikei, 2011). Orgiit yap: icerisinde iletisim, orgiitii olusturan,
orglit elemanlarin1 sistemli bir sekilde birbirine baglayan ve orgiitiin isleyisini

saglayarak, sistem biitiinliigiinii olusturan siirectir (MEB, 2012: 15).

Orgitsel iletisim, drgiitlerde isbirligi, koordinasyon ve kontrol islevini yerine getiren
orgiitsel ve yonetsel yapinin en 6nemli 6gelerinden bir tanesidir. Iletisimi engelleyen
etkenler toplumda bireyler arasinda oldugu gibi orgiitler icerisinde de dogabilir.
Kurum i¢i iletisimde zaman zaman verilerin dogru iletilmesini ve iletilerin dogru
alinmasii engelleyen veya giiclestiren etmenlerin varlig1 s6z konusudur. iletisim her
zaman istenildigi diizeyde gergeklesmedigi ve iletisimi olumsuz yonde etkileyen

etmenlerin oldugu yapilan ¢aligmalarda ortaya konmustur.

Iletisime engel olan her tiirlii durum veya etken insanlar1 ve kurumlar1 olumsuz etkiler
ve isleyise zarar verebilir. Kurum i¢i iletisimi olumsuz etkileyebilecek etmenler

asagida sira ile verilmistir.

2.6.1 Kisisel Engeller

Iletisim siirecini baslatan kaynak ile hedef olan birey iletisimi engelleyici 6zellikler
tastyabilir (Giiney, 2015:234). Iletisim siirecinin etkinligini zayiflatan en onemli
engeller bu iki bireyin farkli kisilikte olmalaridir. Kisisel engeller, yargilar, duygular,
insalarin toplumsal degerlerinden dogar. Insanlarin bir iletiyi degerlendirip
yorumlamasi, tecriibesi, yagsanti ge¢misi ile inandiklarina baghdir (Eren,2011:436).
Ozellikle bireysel tecriibelerine ve mesaji ileten birey hakkindaki fikirlerine bagiml

olarak hedef durumundaki birey iletiyi farkli sekilde yorumlayabilir (Meb,2012).

Vural (2014:7)’ a gore iletisim siirecinde iletisimi baglatan kaynakla ilgili yetersizlikler
saglikli iletisimin kurulmasina engel olabilir. Kaynag: etkileyen faktorler, kaynagin
yeterli iletisim becerisine sahip olmamasi, tutumlari, deneyimleri, bilgisi, kiiltiirel
ogeleridir. Bununla beraber kaynagin iletisim becerisi; sdyleyis, ifade tarzi, uygun
araglarin se¢ciminde kullanilan dil ve beden ifadelerinin uyumu, kaynagin kisiligi ve

alicinin kendisine iliskin diisiinceleri de iletisimi engelleyebilir.

Kurum i¢i iletisimi engelleyen kisisel engellerin basinda giiven ve giivensizlik
problemi gelmektedir. Hedefin, iletiyi gonderen kaynaga karsi bir giiveni yoksa

gonderilmek istenen mesaj1 degistirebilir. Bagka bir ifadeyle, gonderici ve alicinin
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kisilikleri, birbirlerine karsi tutumlari, inanclari, giivenleri, Onyargilari iletilen
mesajlarin degisik anlamlara gelecek sekilde degerlendirilmesine ve dolayisiyla yanlis
degerlendirmelere sebep olabilir. Ayn1 zamanda hedefler, ihtiraslar, tutkular, kiiltiir
diizeyi, beklentiler, deger yargilari, aligkanliklar, zevkler kaynak ve aliciya bagh
olarak birbirinden farklilasabilir. Mesaj olustururken veya yorumlarken bu
farkliliklara dikkat edilmedigi zaman bir iletisim sorununa yol agabilir (Karagor ve
Sahin, 2004: 105). Ozetle, iletisimi engelleyen kisisel etmenler kaynak ve hedefin
maddi ve psikolojik durumlarindan ortaya ¢ikan ve iletilen mesaji olumsuz

etkileyebilen etmenlerdir.

2.6.2Kiiltiirel Faktorler

lletisim kiiltiire gore onemli farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklar kaynagin
olusturdugu mesajin hedefe gerektirdigi sekilde ulasmasini engelleyip farkli
yorumlara neden olabilir. Beden dili, deger yargilar1 ve bakis agis1 gibi iletisimde

onemli pek ¢ok faktor kiiltiire gore degisebilmektedir (Kaya, 2016: 23).

Dokmen (2013: 133) her toplumda yazili olmadigi halde ¢ogunluk tarafindan bilinen
ve iletisimi etkileyen bir takim sosyal kurallar vardir. Kiiltiirlerin bir pargasi olan bu
durumlar belirli durumlarda insanlarin nasil davranmalarini gerektigini belirleyen
faktorlerden biridir. Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumun belirli sosyal kurallarina
uymadiklarinda c¢evrelerinden baskilarla karsilagabilirler. Bu baskilar iletisime

engelleyici boyutta olabilir.

Bireyler iletisimde bulunurken iginde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamin
ozelliklerine gore hareket edebilirler. Bunun yaninda ¢evrenin sosyo-Kkiiltiirel degeri
de bireylerin dogal iletisim iligkisinde bulunmasini engelleyebilir. Bunun yaninda
toplumun kiiltiirel deger ve aligkanliklari, 6rf ve adetler kiiltiir diizeyi gibi bazi
hususlar iletisimde mesajin olusturulmasi, iletilmesi, kisisel kabul alan1 ve toleransin

belirlenmesinde olduk¢a dnemli roller oynayabilir (Eren, 2011: 436).

Degisik kiiltiirlerde yetismis bireylere nazaran ayni kiiltiire sahip kisilerin daha fazla
ortak degere ve bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ayni kiiltiire sahip olan
bireyler arasinda iletisim kolay ve daha hizli olusabilmektedir. Farkli kiiltiirlere sahip

bireylerin deger yargilarinin ve diisiince yapilarinin farkli olusu mesajlarin iletilmesini
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giiclestirmektedir (Takmaz, 2009). Bu durum kurum i¢i etkin iletisim ortamini da

olumsuz yonde etkileyebilir.

2.6.3 Fiziksel ve Teknik Faktorler

Ortamda olusabilecek, fiziksel, psikolojik, noro-fizyolojik ya da toplumsal giiriiltii
kaynaklari iletisim siirecinin akisini olumsuz yonde etkileyerek engel olabilir. Fiziksel
ve teknolojik nitelikte olan engeller mesajin mekanik olarak iletisimine engel olurlar
yani, mesaj ya iletilmez ya da mekanik bir giiriiltii olur tam iletme olmaz, iletisim
kesilebilir, mesaj tam iletilemez ya da teknolojik yetersizlik nedeniyle istenilen
zamanda yerine ulasamaz (Giiney, 2015: 234). Fiziksel engel olan faktorler iletisimde
bulunan bireylerden kaynakli bir engel olmadigi ic¢in diizeltilmesi ortamdan
kaldirilmasi kolay olan bir engeldir. Ayni zamanda iletisimde bulunan bireylerin duyu
organlarindaki herhangi aksama sozlii iletisimi olumsuz yonde etkileyebilir. Kaynak
ve hedef birbirlerinin o6zelliklerini iyi bilmesi bu iletisimin engelini ortadan

kaldirabilir.

2.6.4 Semantik Faktorler

Iletisimde karsimiza cikan engellerden birisi de dil ve terminoloji giicliikleri veya
yetersizliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bir dilin igerdigi sozciiklerin bazen
birden ¢ok mana igerdigi ve bunlarin birbirleri ile hi¢ alakasi olmadig1 goriilmektedir.
Degisik manalar tasiyan sozciiklerin hedef tarafindan hi¢ bilinmemesi ya da kendi
tecriibesine bagli olarak ona degisik bir mana yiiklemesi iletisim sorununa sebep
olabilir (Karagor ve Sahin, 2004:105). Semantik faktorler mesaji olustururken
kullanilan sembolleri ifade etmektedir. Kullanilan bazi1 sembollerin birden ¢ok anlami
bulunmaktadir. Ayrica belli bir sembol bazi bireyler i¢in farkli anlamlar tasiyabilir. Bu
durumda gondericinin ilettigi mesaj ile alicinin algiladig1 mesaj farkli olabilir. Boylece
iletisimin saglikli bir sekilde olusmasini engelleyici bir durum olusur (Giiney, 2015:

234).

[letisim siirecinde bulunanlar, kelimeleri dikkatli segmeli, olabildigince anlasilabilir
olmaya c¢alismal1 ve basit sade bir dil kullanmalidir. Ciinkii s6zctikler degisik bireyler

degisik anlamlar tasiyabilir. Kullanilan semboliin birden ¢ok manasi olmasinin
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yaninda, belirli bireyler i¢in farkli manalar tasiyabilir. Ayrica kaynagin gonderdigi
sembolii alict hi¢ bilmiyorsa bu durum da iletisimi olumsuz yonde etkileyebilir.
Dolayistyla kastedilen sozciikler ¢ok degisik anlamlara sahip oldugunda sik sik yanlis

anlasilmalar olusabilir ve bu durum kurum igi iletisim ortaminda engele sebep olabilir.

2.6.5 Zamansal Engeller

Iletisim siirecindeki kaynak ve hedef, mesaj1 icerdigi sekliyle anlayabilecek ve onu
dogru bir sekilde isleyecek zamana sahip olamayabilirler. Ayrica mesajin ne zaman
iletilecegi konusu da 6nem tagir. Mesaj en uygun zamanda iletilmelidir. Gecikmelerin
olmasi ya da zamanindan 6nce mesajlarin gonderilmesi, mesajin etkisini dnemli bir

sekilde degistirebilir (MEB, 2012).

Iletisimin belirli bir zaman icinde gergeklesme zorunlulugu da bir iletisim engeli
olabilir. Durumlar1 geregi acele iletilmesi gereken mesajlarin bazen yanlig aktarilmasi
veya yanlis anlagilmasi1 durumunda da bir iletisim engeli ortaya ¢ikabilir (Gliney, 2015:
234).

2.6.6 Statiiden Kaynaklanan Engeller

Insanlar sosyal ¢evre ve kurumsal ¢evre de degisik rol ve statiilere sahiptir. Orgiitsel
yapt igerinde statii ast-iist iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Merkeziyet¢i ve asirt hiyerarsik
yapida Orgilitlenmis kurumlarda ast-iist iligkilerinden kaynaklanan iletisim engelleri
ortaya c¢ikabilir. Asirt merkeziyetciligin oldugu kurumlarda iletisim ihtiyaci artabilir.
Astlarin  fazlaca yetkileri olmadigi her durumda dstleriyle iletisime girme
zorunluluklar iletisime engel teskil edebilir (Karagor ve Sahin, 2004: 105). Ornegin
yoneticisine karst korku ve g¢ekingenlik duygular1 gelistiren is gorenler yonetici ile
dogrudan iletisim kurmay: tercih etmeyebilirler. Bu durum kurum iginde iletisim

engeli olarak karsimiza ¢ikabilir.

Ayn1 zamanda merkeziyet¢i kurumlarda yoneticinin statii farkliliklarint kendi lehine
kullanma ¢abasina girismesi de personel iizerinde 6nemli bir baski kaynagi olabilir.

Bu durumda is goren zorunlu olmadikca yonetici ile iletisime girismeyebilir.
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2.6.7 Algilama Eksikliginden Kaynaklanan Engeller

Algi, duyu organlarindan beynimize ulasan verilerin Grgiitlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandirilmasi stirecidir. Duyu organlarimiza ulasan mesajlar algilama olmaksizin
fazlaca deger tasimazlar. Ayni duyusal mesajlar farkli kisilerce farkli sekillerde
algilanabilir. Bu durumun olusmasina bireylerin i¢inde yasadiklar kiiltlir ve ge¢mis
yasantilart sebep olabilir. Gonderilen mesajlarin  hedefe istenildigi diizeyde

ulagsmasinda kisi algis1 etkilidir ve iletisime engel olabilir (D6kmen, 2013: 118).

Giliney’e (2015: 234) gore hedefteki bireylerin bazilari iletilen mesajlart 6n yargi,
tutum veya kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 mesaji istedikleri
gibi algilayip yorumlayabilir. Bu durum iletisimin saglikli bir sekilde gelismesine
ilerlemesine engel olabilir. Iletisimde iki temel unsur kaynak ve hedeftir. Iletisim
stirecinin etkililigini engelleyen bu iki bireyin farkli kisilik ve algilama diizeylerine
sahip olmalaridir. Kisisel arzu ve istekler, deger yargilari, kiiltir diizeyleri farkli
bireylerin iletisimdeki algilama durumlar farklilasabilir. Diger bir ifadeyle bazi
durumlarda alicinin géndericinin ilettigi her mesaj1 algilayamadigi, her duruma aym
derecede 6nem ve deger vermedigi alicinin gondericiye olan giiveni, inanci, tutumu
gonderilen mesajin farkli algilanmasina ve yorumlanmasina neden olabilir. Bu durum

kurumlarda iletisim engeli olarak karsimiza ¢ikabilir.
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3. Orgiitsel Sinizm

Bu béliimde orgiitsel sinizm ile ilgili alan yazin taramasi ve bu konularla ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
3.1 Sinizm Kavram ve Ortaya Cikisi

Sinizm, olumsuz diisiincelerin ifade edildigi ve beklentilerin karsilanamadigi durumda
stiphe ile hayal kiriklig: fikrinden olusan bir tutum olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis
ac1s1 sinizmin neredeyse her yerde karsimiza ¢ikabilecegini ortaya koymaktadir ( Kart,
2015: 73). Sinizm Oxford Ingilizce (1989) sézliigiinde, “Kisinin giidim ve
eylemlerinin iyiligine, samimiyetine inanmama egilimi” olarak tanimlanmakta ve

bunun “asagilama ve kusur bulma” ile agiklandigini belirtmektedir

Arslan’a (2012: 12) gore sinizmin gegmisi Antik Yunan ““ a kadar uzanan bir diisiince
okulu ve yasam bigimidir. Bir Antik Yunan Felsefesi olan sinizmin kelime olarak
kokeni milattan 6nce 500 “lii yillara kadar uzanmakta olan bir diisiince hayat bi¢imini
ifade etmektedir (Brandes, 1997). Tokgoz ve Yilmaz’a (2008: 286) gore Sinizm,
kisilerin 6zellikle gizli ve agiga vurulmamis diislinceleri hakkinda kotiimser, hayal
kirikligina dayali olarak olaylar1 agiklama tutumu ve kendi ¢ikarlarim1 korumak veya
artirmak i¢in sirf ara¢ olarak bagkalariyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Sinizmi bir fikir ve yasam tarzi olarak benimseyenlere sinik

denilmektedir.

James (2005) insanlarin sadece kendi ¢ikarlarini gore hareket ettigine inanan ve buna
gore herkesi bencil kabul eden kimselere ‘sinik’, bunu agiklamaya c¢alisan diisiinceye
de ‘sinizm’ denmektedir. Sinizme iligkin temel inang; diriistliik, adalet ve igtenlik

ilkelerinin kisisel ¢ikarlara kurban edildigi yoniindedir.

Eaton (2000:6) sinizm, ‘kuskuculuk’, ‘siiphecilik’, ‘itimatsizlik, ‘inan¢ yoksunlugu,
‘karamsar, ‘olumsuzluk’ kelimeleri ile esdeger manalara sahip olmasiyla birlikte,
cagdas degerlendirmelerde, “kusur bulan, zor begenen, elestiren birey” fikri baskin
olmaktadir. Sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da Orgiitlere
kars1 hissedilen hiisran, hayal kiriklig1 ve olumsuz duygularla ya da bu varliklara kars1
duyulan giivensizlikle sekillenen genel ve 6zel bir tutumdur (Andersson, 1996, Akt:
Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 49). Temsili bir okulu ve belirli bir yasam tarzi olan

sinikler, toplumsal kurallara saygi duymamis hatta mizah yoluyla bunu
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kiigiimsemisleridir. Is yasaminda ise sinikler hor gordiikleri oOrgiitlerine karst
elestirilerini iletmek ve insanlar1 ¢ekmek i¢in mizahi giiclii bir silah olarak

kullanmiglaridir (Pelit ve Pelit, 2014: 74).

Sinizmin temeli Antik Yunan”a dayanan bir fikir okulu ve hayat seklidir. Sinizm

< 2

isminin sinik okulunun bulundugu “ cynosarges ” sehrinin adindan geldigi iddia
edildigi gibi Yunanca da “ Kopek “ anlamina gelen “Kyon “ sdzciiglinden tliredigi
iddia edilmektedir (Kart, 2015: 75). Ayn1 zamanda bunun Diogenes”in lakab1 oldugu
diistiniilmektedir. Tarihte bilinen ilk sinik 6zellik gosteren kisinin Sokrates “in

Ogrencisi Antisthenes olsa da diogenes onun namini golgede birakmistir (Dean vd. ,

1998: 342).

Antik donemden itibaren olumlu anlamdan olumsuz anlama dogru farklilasan sinik
diisince ve sinizm kavramlari anlam degisimi yasamistir. Bilinen ilk sinik tutum
sergileyenler, ahlak ve etigin en iist diizeyine ¢ikmay1 amaglamislardir ve bu degeri
kabul etmeyenleri elestirme yoluna gitmislerdir (Cag, 2011: 51). Modern déonemdeki
siniklerse, etik ve ahlaka baglilikta yeterince fayda gormemisler ve bunun iizerine
toplumun onayladigina inandiklar1 giiclin kétiiliikklerden ve manipiilasyonlardan
kendilerini soyutlamaya g¢alismislaridir (Helvaci, 20000: 385). Hem eski hem de
modern siniklerde bulunan ortak ozellik ise umutsuz diisiinceler beslemeleridir.
Sinizm insanlarin sadece kendi ¢ikarlarim1 koruma iggiidiisiiyle hareket ettigini ve
diiriistliik, adalet ve samimiyet gibi degerlerin bu kisisel ¢ikarlar ugruna feda edildigi
diisiincesini glitmektedir. Sinizm kuskuculuk, inangsizlik, kotiimserlik ve olumsuzluk
anlamlariyla yakin bir kavram olmasiyla beraber, modern yaklasimlarda zor begenen,

kusur bulan bireyleri ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 76).

Kart (2015: 75) bireyin yasama bakis agisindan kaynaklanan sinizm, sosyal alanda
karsilagilan neredeyse her seye karsi olumsuz algilar1 yansitan bir kisilik 6zelligi
olarak kavramlastirildigindan, yansimalar1 pek cok alanda goriilebilir. Ancak farkli
sosyal alanlarda karsimiza ¢ikan sinik tutumlar1 harekete gegiren unsurlardan bagimsiz
bir analiz kisir kalacaktir. Genel sinizm belli bir nesneye yoneltilmemis bireyin kisilik
ozelliklerinden kaynaklanan bir durum olabilirken orgiitsel sinizm degisik etkenlerden

kaynakl1 olabilir.

Sinizm her ne kadar yeni bir kavram olarak goriilse de, kimi zaman milenyumun en

onemli 6zelliklerinden biri ve hatta zamanin yeni bir rahatsizlig1 olarak, kimi zaman
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da orgiitleri zorlayan bir tehdit unsuru ya da is veren ve is goren arasindaki iliskileri
vurgulayan yeni bir degerler dizisi olarak goriiliiyor olsa da aslinda yeni bir yap1

olmadig1 sdylenebilir.

3.2 Orgiitsel Sinizm Kavram

Cagimizin kiiresellesmis orgiit hayatinda, 6rgiitiin amaglari i¢in canla bagla ¢alisan ve
uyumlu bireylerin yani1 sira dik kafali, uyumsuz personelin varlii da su gotiirmez bir
gercektir. Orgiitsel sinizm alaninda yapilan ¢alismalarda, personelin drgiitlerine karsi
hissettikleri ve yasadiklar1 negatif tutumlarin dogusu ve sebebi iizerinde incelemeler

yapilmis ve bu yonde orgiitsel sinizmin degisik farkli tanimlar1 yapilmistir.

Arastirmacilar, sinizmi bir kisilik 6zelligi, bir duygu, inang veya bir kisilik bir tutum
olarak gordiiler (Andersson, 1996: 449). Bu cesitli kavramsallagtirmalar, orgiitsel
alayci diisiincenin, disiplinler arasinda evrensel bir tanimin digina ¢ikmasina izin veren
farkli tanimlayicilarin bolluguna yol agmistir. Bateman vd, (1992) Amerikali isgiler
arasinda sinizmle ilgili yaptiklari ilk ¢alisma sonucu sinizmi yetkiye ve kurumlara
kars1 olumsuz, gilivensiz tutum olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, bu tanimin
yonlerini degistiren baska bir arastirmada Reichers ve ark. 1997 (akt. Torun, 2016: 48)
sinizm ‘in Orgiitsel degisim liderleri i¢in bir inan¢ kaybi igerdigini ve olumsuz
deneyimler Oykiisiine tepki oldugunu belirtmistir. Alayci diisiinceyi "¢evredeki
faktorlere maruz birakilarak degisime duyarli bir cisim veya birden fazla nesneye karsi
kiistahlik, hayal kirikligi ve giivensizlik tutumu" olarak tanimlamistir (Andersson,
1996: 1397). Bu tanim, alayci tutumlarin duygusal bilesenlerini agikc¢a dahil ederek

sinizmin kapsamini1 6nemli 6l¢iide genisletmistir.

Abraham’a (2000: 269) gore orgiitsel sinizm temelde, bireyin ¢aligtigi kuruma yonelik
olumsuz duygular beslemesi ve bunu davranislart itibariyle elestirel olarak
yansitmasimi ifade etmektedir. Orgiitsel sinizm, kurumun adil olmadigma ydnelik
inang, glivenmeme ve bundan dolayr eylemlerin artmasiyla olusan inanislarla

sonuglanan; davranigsal, bilissel ve duyussal boyutlar igeren karmasik bir tutumdur.

Andersson’a (1996: 1397) gore ise orgiitsel sinizmi birey, grup, ideoloji, sosyal
yetenekler ya da kurumlarin giivensizligine yonelme ve kizgmlik, timitsizlik, hayal

kirikligr ile karakterize edilen genel veya 6zellikli tutumlar olarak tanimlanmaktadir.
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Orgiitsel sinizm, is gorenlerin orgiite yonelik olumlu olmayan inang, duygu ve
davranmigsal egilimlerden olusan bir tutum olarak ifade edilmektedir. Orgiitiin
diirtistliikten yoksun oldugu, verilen sozlerin tutulmadigi ve giivensizligin olustugu
zamanlarda calisanlarin sinizme egilim gosterdigi belirtilmistir (Giin, 2015: 362).
Bernerth vd. (2007) ise orgiitsel sinizm, insanlarin orgiitlerinin ahlaki biitiinliikkten
yoksun oldugu ve hakkaniyet, diirtistliik ve samimiyet gibi ilkelerin 6rgiitsel ¢ikarlar

lehine feda edildigi yoniindeki inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Kart’ a (2015: 77) gore personelin kontrol mekanizmasi karsisinda direnci de kurnazca
tetiklenmeye baslamistir. Dolayisiyla makine kiriciligi gibi tiretim karsit1 davranislar
yerini gizli ve savunmaci goriiniimlii alayci reaksiyonlara ¢oktan birakmislardir.
Modern diinyanin sinikleri orgiite giivensizliklerinin yani sira bireylerin kendi
menfaatleri igin giidiilendigine inanmakta ve davranis kaliplarinin bireyin benlik
algilaria hizmet eden nedenlerle sekillendigini diisiinmektedirler. Sinizmi orgiitsel
diizeyde yasayan is gorenler, kendilerine otorite veya ¢alisma arkadaslari tarafindan
gosterilen kabul edilebilen ve olumlu olarak algilanabilecek tutumlar1 bile mutlak bir
cikar iliskisi olarak degerlendirebilirler. Bu da hem yonetimin kiiciimsenmesi ve
suglamast hem de calisma arkadaslarini hor gormesi ya da asagilamasi gibi

davraniglara yol agabilmektedir (Dean vd., 1998).

James’e (2005: 6) gore neredeyse biitiin kurumlarda sinik davraniglar gosteren
caligsanlar bulunmaktadir. Bu anlamda egitim kurumlarinda gorev yapan personelin de
sinizm yasama egilimlerini de goz ardi etmemek gerekir. Egitim kurumlari, girdisi ve
¢ikt1 insan olan dinamik bir yapiya sahiptir. Her kurumda oldugu gibi egitim kurumlari
da tutumlari, ilgileri, yasam bigimleri, kiiltiirleri, inang sistemleri, degerleri ve kisilik
ozellikleri gibi bircok etkenden etkilenebilmektedir. Bu boyutta, kuruma yonelik
olumsuz inanglar, etkiler ve davranigsal egilimlerden olusan bir tutum olugmaktadir.
Bu tutum, hem bireyin kisilik O6zelliklerinden hem de ¢alisma kosullarindan

kaynaklanan sinizmi ortaya ¢ikarmaktadir (Kalagan ve Giizeller 2010: 27).

Kabatas’a (2010: 15) gore alan yazinda ‘Orgiitte sinizm’ kavrami iki degisik sekilde
kullanildigi goriilmektedir. Birinci olarak, insanin kisilik 6zelliklerine bagli olarak
olusan ve hayata bakisini aksettiren genel sinizm iken ikincisi ise kiside sinik
tutumlarin meydana gelmesine neden olan orgiitsel etmenleri temel alan Orgiitsel

sinizmdir. Abraham’a (2000) gore ise sinizm, kisinin eylemleri ve tutumlari ile ilgili
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genellikle, negatif algilar igeren, yaratiligtan gelen ve istikrarli bir kisilik 6zelligi
seklinde tanimlamaktadir. Is gorenin calismakta oldugu orgiite yonelik olarak
olusturdugu bilissel, duygusal ve davranissal boyutlar1 igeren olumsuz bir tutum ise
orgiitsel sinizm olarak tanimlanabilir. Boylece genel sinizm ile orgiitsel sinizm sekil
olarak birbirinden ayristigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle genel sinizm, bireyin
kendinden kaynaklanirken, orgiitsel sinizm bireyde sinik tutumun olusmasina neden

olan orgiitsel sebepleri dikkate alir (Dean vd., 1998: 345).

Bununla birlikte, orgilitsel adalet kavrami, son yillarda bliyiik ilgi gérmektedir. Bu
alandaki aragtirmacilar, ¢alisanlarin, siniklerin onciilerinden biri olarak sunduklar {i¢
boyutta, orgiitlerinin kendileri i¢in ne kadar adil olduguna karar verme egiliminde
olduklar1 konusunda genel bir goriis birligi yapmislardir. Yani, ¢alisanlarin aldiklar
sonuclarin adil olup olmadiklarini, bu kararlarin alinma usulleri ve otorite boyutlarin
ekonomik ve sosyo-duygusal refah tizerinde dogrudan etkisi oldugu i¢in, ¢alisanlar bu
boyutlarla ilgili durumlara ve kararlara adil davranmaya 6zellikle dikkatle bakmakta

ve algilanan adalet eksikligine olumsuz tepki verme egilimindedirler.

3.3 Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Sinik bir tutumun gelismesi gerc¢eklesmesi olagan disi olan beklentilerin hayal
kirikligina yol acacak sekilde karsilanmamasi ve bu gergeklik sokunun bireyi 6fkeye
sevk etmesiyle baslar (Kart, 2015: 82). Orgiitsel sinizm; calisanlarin kurumlarinin
biitiinline veya baz1 kisimlarina yonelik, gorev siiregleri igerisinde gelistirdigi negatif
tutumdur ve tiim tutumlarda oldugu gibi, orgiitsel sinizm de bilissel, duyussal ve

davranigsal seklinde ii¢ bilesenden olusmaktadir (Torun, 2016: 27).

Orgiitsel sinizm, drgiite kars1 gizli veya acik bir sekilde yapilan sert elestiriler, olumsuz
duygu ve tutumlari acgiklamaktadir. Orgiitsel sinizm kavrami genel olarak bireyin;
calistign orgiit, kisi, grup, kurumlara yonelik gelistirdigi, bilissel, duyussal ve
davranigsal boyotu igeren giivensizlik, kizginlik, timitsizlik, hayal kirikligi gibi
tutumlar olarak tanimlanir (Dean vd. 1998: 345). Orgiitsel sinizm kisilerin ¢aligmis
olduklart kurumlarina kars1 gelistirmis oldugu ii¢ boyutu kapsayan negatif bir
tutumdur (Acar, 2003: 75). Ilk boyut olarak, hor gérme, baskalarin1 kinama ve 6fke

gibi negatif duygular ile meydana gelen orgiitlerin etik degerlerden kopuk olduguna
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yonelik inang olarak goriildiigli sOylenebilir. Bu ¢er¢evede orgiitsel sinizm, davranis
ve eylemlerin, bireylerin motivasyonlarinin samimiyeti ve iyiligine olan inang¢sizligi
seklindedir. Albrecht, (2002) ‘e gbre bu inang sonucunda da sinikler, negatif duygular
eksikligi nedeni ile Orgiit uygulamalarinin kendi c¢ikarlarini ihanet ettiklerine
inanmaktadirlar. Orgiitsel sinizmin ikinci boyutu ise herhangi bir durum veya eyleme
kars1 gosterilen duygusal tepkilerdir. Orgiitsel sinizm inanis ve diisiincelerden ziyade,
insanlarin orgiitlerine kars1 gostermis olduklar1 negatif duygular1 ( 6fke, kinama ve
hor gérme vb. gibi) duygusal yonleri de ifade etmektedir. Abraham, (2000)’e gore
orgiitsel sinizm diizeyleri yiiksek olan kisilerin, orgiitlerini diisiindiiklerinde; utang
duyabileceklerini, sikinti ve hatta tiksinti bile hissedeceklerini belirtilmektedir.
Ugiincii ve son boyut ise davranislara yonelme egilimi olarak ifade edilmektedir.
Akarsu (1988) bu davraniglarin birgogu, érgiitlerin samimiyet, adalet ve diiriistliikkten
yoksun olduklarina yonelik ifadelerdir. Davranislara yonelme boyutu, alayct kisisel
mizahlari, Orgilite karsi elestiri ve hakir gérmeleri, gelecege yonelik karamsar
tahminleri vb. ifadeleri kapsamaktadir. Dean vd. (1998) orgiitsel sinizm beklenti,
atfetme, tutum, sosyal degisim, duygusal olaylar ve sosyal giidiilenme olmak {izere alt1

kuramsal temele dayanmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 85).

3.3.1 Beklenti Kuram

Vroom (1964) beklentiyi (umudu) belirli bir fiilin belirli bir hedefle sonuglanma
ihtimaline dayanarak gelistirilen kalici olmayan bir inang¢ olarak tanimlanabilir.
Buradaki gegicilik bu inanglarin siirdiiriilemeyecegini ve degisebilecegini ifade
etmektedir (Pelit ve Pelit 2014: 86). Beklenti kurami Victor Vroom tarafindan ortaya
cikarilmis ve sonrasinda Porter ve Lawler’ in yaptigi calismalarla yenilenmis ve

genisletilmis olup, ihtiyaglara degil sonuglara odaklanmaktadir (Akt. Torun,2016: 37).

Kurama gore birey belirli bir cabanin belirli bir performansa sebep olacagina ve bu
performansin ddiillenecegine inaniyorsa bu bireyi motive etmek daha kolaydir. Yani

teori ig gorenin ( bireyin) her zaman kendisi i¢in en iyisini se¢ebilecegini gdsterir.

Lunenburg (2011), akt. Torun (2016: 37) tarafindan belirtildigi gibi beklenti kuram1 4

ana hususa dayanmaktadir
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1. Bireyler orgiitlere belirlenmis bir isteklendirme, birikmis tecriibeler ve
gereksinimlerine yonelik beklentilerle katilirlar. Bu durum bireyin orgiitteki

davranig kaliplarin1 degerlendirerek sekil vermesine sebep olabilir.

2. Bireyin davraniglari, maksatli ve bilingli tercihlerin bir sonucunda ortaya ¢ikar.

Yani insanlar kendi beklenti durumlarina gore bir se¢cim yapmakta 6zgtirdiirler.

3. Is gorenler ¢alistiklar1 orgiitlere iyi bir gelir, is giivencesi, gelisim gibi farkli
beklentilerle katilirlar.

4. Kisiler degisik durumlar i¢inden bireysel ¢ikarlar1 sonucunda kendileri i¢in en

uygun degere sahip olani olanlari tercih ederler.

Eroglu’ na (2009:107) gore Vroom’ un beklenti kurami, motivasyon kurami olarak
yaygin kabul gérmiis bir modeldir. Beklenti kuramu {i¢ ana faktdr sonucu olarak olusan
temeller lizerine kurulmustur. Kuraminin birinci faktoérii, hedefe ulagsmaya yonelik
istegin giicii (valens); ikinci faktor iiretkenlik ile hedefe ulasma arasindaki iliskinin
farkinda olma (beklenti) ve ti¢iincii faktor de kisinin, tiretkenligini artirabilmesi igin

yapabileceklerinin farkinda olmasi (aragsallik) dir.

Vroom’un beklenti kurami E.Lawler ve L.Porter tarafindan gelistirilen kuram
beklenti-deger teorisi olarak literatiirdeki yerini almistir. Beklenti-Deger kuraminda
odiiliin degeri ihtiyaglari karsilamasina baglidir (Onaran, 1981: 100). Lawler ve Porter
odiilleri igsel ve digsal olarak ikiye ayirir. Igsel ddiiller herhangi soruna ¢dziim bulmak
daha ¢ok calisarak bir isi bitirmek gibi kisinin kendi davranisi sonucunda elde edecegi
odilleri igerir. Digsal odiiller ise daha fazla iicret, terfi gibi Orgiitiin temin edecegi
odillerdir. Teoride en 6nemli 6zellik bireyin sergiledigi performans ile performans

sonucu elde edecegi 6diiliin deger olarak birbirine yakin olmasidir (Torun, 2016).

Kart’a (2015: 86) gore is gorenler kendilerinden beklenen ¢aba ile bu cabanin
doguracagi sonuclar hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar. Ayrica ¢abanin sonucunda elde
edecekleri 6diilii ne denli ¢ekici bulduklarini hesaba katarlar. Iste bu ¢ikarimlar sonucu
beklenti kurami da is gorenlerin harcadiklari emegin bir 6diil ile neticelenme
olasiliginin olmasi ve bu emegin performanslarina olumlu yonde tesir olusturmasi ve
is goren acisindan Odiiliin deger ifade etmesi durumunda giidiilenme diizeyinin
artacagini belirtir. Dolayisiyla bu kuram sahsi ¢ikarciligt 6n plana ¢ikarir ve bu

yoniiyle orgiitsel sinizm ile benzesir.
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James (2005) sinizm gelecege dair olumsuz beklentileri de icerir. Ozellikle degisime
yol agacak uygulamalarin sonuglarina yonelik timitsizlik s6z konusu oldugunda is
gorenlerin beklenen ¢abay1 gosterseler bile istenilen hedefe erisilemeyecegi kaygisi
beklenti kuraminin sinizmdeki yerini simgelemektedir. Ayrica, orgiitsel degisim
hakkinda sinizm {izerine g¢alisan arastirmacilar, alayci tutumlarin kismen orgiitiin
gelecekteki eylemiyle ilgili olumsuz beklentilerin bir sonucu oldugunu savunurlar.
Kisisel ¢ikarlardan, olumsuz sonuglanan ¢alisan beklentileri orgiitiin negatif istihdam
sonuglarindan kaynaklanan karsilanamayan beklentileri, Orgiitsel sinizm ‘in altta

yatan nedenleri olarak goriilebilir.

Beklenti kuraminda, is gorenden beklenilen eylemler iizerine yogunlasma soz
konusudur. Orgiitte, calisanlarin kendilerinden neyin beklenildigini ve bu beklenti
karsiliginda elde edecegi degerin ne oldugunun bilinip bilinmedigi sorusunun yaniti
aranmaktadir. Odiiller ve 6demelerde vurgulanmaktadir. Calisanlar 6diiliin cekiciligi

ile ilgilenirler (Kalagan, 2009: 50).

3.3.2 Sosyal Giidiillenme Kurami

Weiner tarafindan 1985 yilinda ortaya atilan kuram tecriibelenen bir durumun
sonucunda duruma sebep olan olgular hakkinda fikir yirittigimiizii, olayin
sorumlulart1 hakkinda ¢ikarimlar yaptigimizi benzer yasantilar i¢in atiflar
gelistirilebilecegi fikrini sunmustur. Yani olaylar sonrasi verilen tepkilerin 6nciiliinii
neden sel yiiklemeler olusturacaktir (Kart, 2015: 86). Bu yiiklemeler bireyin neler
duygu diinyasin da etki altina alabilir. Yasanilanlarin sebebi olarak orgiit gosterilirse
bireyde orgiite karst kizginlik hissi gelisebilir. Boylelikle yiikkleme odagi sinik
tutumlarin pekismesi ve ardindan beklenen performans karsiti davraniglara dayanak

olusturmasi acisindan 6nem arz edebilir.

Pelit ve Pelit (2014: 86) kuramda oOncelik olarak bir olaymn sonucunun nedenleri
aragtirilmaktadir sonrasinda ise nedensel boyutlarda degerlendirilmektedir. Insanlarda
tutumlar davranisa doniismekte daha sonra da sonuclarin nedenleri ele alinmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler sonucu olay i¢in sorumluluk kararlar1 ve gelecekteki benzer
durumlarla ilgili beklentiler gelistirilmektedir. Sorumluluk kararlar1 ve beklentileri,

sonraki davranislar etkileyecek olan belirli (6fke ve sempati gibi) yol agmaktadir.
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Gelecek olaylarda nasil davranilmasi gerektigini belirlemek i¢in nedensel yorumlar

yapilmaktadir.

Eaton (2000: 14) 1985 yilinda Weiner tarafindan ortaya atilmis olan sosyal giidiilenme
teorisi, is gorenlerin sinik tutum sergilemesine sebep olan nedenler iizerine
yogunlagmistir. Kuram, orgiitsel sinizme nelerin, hangi durumlarin sebep oldugundan
ziyade, is gorenlerin bu durumlar1 nasil algiladigit ve degerlendirdigi, bu

degerlendirmelerin orgiitsel sinizme etkisinin ne derece oldugunu incelemektedir.

Weiner tarafindan ortaya atilan sosyal giidiilenme kuramina gore birincil adim olayin
sonucunun sebeplerini arastirmaktir. Sonra olay bazi nedenlere dayandirilarak
incelenir ve olay i¢in sorumluluk kararlar verilerek gelecekteki benzer durumlar igin
beklentiler gelistirilir. Sorumluluk kararlar1 ve beklentileri olay i¢in sonraki

davraniglara yon verecek degisik duygulara yol agabilir (Agikgoz, 2016: 13).

3.3.3 Tutum Kuram

Inceoglu (2010: 52) tutumu, kisinin sahsina veya ¢evresindeki herhangi durum sonucu
edinilen tecriibe, bilgi, his ve yonlendirmelerini temel alarak gelistirdigi zihinsel,
duygusal ve davranigsal bir tepki 6n yonelimidir. Tutar (2012:7-8)’a gore ise tutumlar
oldukca orgiitlenmis uzun vadeli duygu, inan¢ ve davranig egilimleridir. Tutumlar,
insanlarin ¢evreye yonelik tavir takinmalarini sekillendirmektedir. Tutum, negatiften
pozitife dogru uzanan belirli bir diizen icerisinde bir nesne, kisi ya da olaya yonelik
yorumlamay1 kapsar ve kisiyi o nesne, kisi ya da olay karsisinda belirli kaliplar
igerisinde eylemde bulunmaya yatkin hale sokar. Tutum davranisa ¢ogunlukla dolay1
ve diger faktorlerle birlikte etkide bulunur (Torun, 2016: 29).

Davraniglarin nasil gelistigini izah etme gayesi olan bu kuram orgiitsel sinizminde
orgiite kars1 negatif bir davranis kalib1 oldugunu ve her davranis kalibinda oldugu gibi
sinizmin de ii¢ bilesen icerdigini ongdrmektedir. Zihinsel diizeyde orgiite yonelik
negatif bir inan¢ vardir. Bu inang orgiitte ahlaki prensiplerin gecersiz oldugunun,
erdemli ve adaletli algisinin goriilmedigi, sililik ve igtenlik gibi 6gelerin eksikligi
fikridir. Bu durumda sinik is goérenler 6rgiitlerinde bu tiir degerlerin menfaatler ugruna
gozden cikarildigimi prensip disi davraniglarin kural haline geldigi diisiincesine

kapilmaktadirlar. Sinik diisiinceler sezinlenenlerle de ilgilidir ve 6rgiit hakkinda tarafl
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diisiinciilere eslik eden duygusal reaksiyonlar1 icerebilir. Orgiitii kii¢iik gdrmek,
Orgiitten utanmak gibi negatif duygularda bu tutumun hissi bilesenlerini olusturabilir.
Ucgiincii bilesen ise asagilayici olumsuz tepKilerdir ve 6rgiitii acimasizca elestirmek en

baslica davranis olarak kendini gostermektedir (Kart, 2015: 88).

Orgiitsel sinizmin taniminda drgiite yonelik gelistirilen olumsuz tutumdan s6z edilir.
Orgiitsel sinizm is gdrenlerin calistiklart kurumda gorev basladiklar1 andan itibaren
yasadiklar1 deneyimlere bagli olarak gelisir ve zamanla siddetinde baz1 degisimler
meydana gelebilir. Negatif inan¢larin olusmasiyla baslayan bu siire¢, zaman igerisinde
olumsuz duygularin meydana gelmesi ve sonugta da olumsuz eylemlerin

gosterilmesiyle stirmektedir.

3.3.4 Sosyal Miibadele Kurami

Mimaroglu(2008, :34) yasama tutunmak igin kisiler arasi iligkilerin gerekli oldugu,
insanlarin gereksinimlerini elde etmek ve ddiillendirilme beklentisini ger¢eklestirmek
icin siirekli olarak birbirleriyle etkilesim iginde olduklari tezine dayanan sosyal
degisim kurami Blau (1964) tarafindan ortaya atilmistir. Kuramin gelisimine, Emerson
(1962) ve Homans (1958) gibi sosyologlarla Thibaut ve Kelley (1959) gibi sosyal
psikologlar katki saglamislardir. Sosyal Degisim Teorisinin temelinde hayatta kalmak
adina insan iliskilerinin gerekli oldugu ve kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirekli

birbirleriyle iletisimde bulunmalart gerektigi belirtilmektedir.

Teori bireysel fayda odakli olup insanlarin kendi baslarina elde edemeyecekleri kisisel
hedeflere erismek amaciyla diger kisisel odakli insanlarla etkilesim iginde olunmasini
varsaymaktadir. Orgiit yonetiminde ve sosyoloji alaninda insan davramslarini,
karsilikli iliskileri nasil devam ettirdiklerini ve mnasil motive olduklarini

anlamlandirmaya yardimci olmaya ¢aligir ( Torun, 2016: 46 ).

Sosyal miibadele kurami herhangi bir toplumsal baglanti i¢erinde miibadele edilen
yarar ve ziyanlar o baglantidaki karsilikl1 dayanak ve yatirimin gostergesidir. Sosyal
miibadele kuramini orgiitsel sinizmin kuramsal temelini saglamaktadir. Bu teori,
orglitiin yoneticilerine giliveni, Orgilite yonelik adalet algisini, orglitsel vatandaslik,
Ozellikle de orgiit ile is goren arasindaki igsel kontrat davranislarini izah etmek

maksadiyla kullanilmigtir. Dolayisiyla, orgiitsel sinizmin is gérenlere verilen sozlerin
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ihlal edilmesi ve calisanlarin genel beklentilerinin karsilanamamasi sonucu olarak

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Kart, 2015: 89).

3.3.5 Atfetme Kuram

Nedensellik yiikleme bireylerin kendilerinin veya baska kisilerin davranimlarinin
sebeplerini anlama ¢abasina girisme siirecidir. Siire¢ kisinin kendi eylem ve
hareketlerine anlam yiiklemesi, ayn1 zamanda diger insanlarin eylem ve hareketlerini
degerlendirmesi ve yorumlamasi ayrica bireyin algiladigi olgulara anlam yiiklemesi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Insanlarn olaylarla ilgili yapmis olduklari
degerlendirmeler, gelecekte benzer durumlarda sergileyecegi davranis sekillerine tesir
etmektedir. Bu sebepler ile ilgili yapilan yorumlarin davraniglar sekillendirmesi
“Atfetme Teorisi” nin inceledigi alandir (Pelit ve Pelit, 2014: 87).

Bireyler giinliik hayatta karsilasmis olduklar bir takim olaylari anlamlandirma ¢abasi
icinde bulunurlar. Bu olaylar1 anlamlandirirken ig¢sel ve dissal siireclerden etkilenerek
yorumlamaya c¢aligirlar. Olaylar karsisinda hem bireysel tepkilerinin hem de diger
bireylerin davraniglarinin sebepleri hakkinda c¢ikarimlarda bulunurlar. Bireylerin
yapmis olduklar1 bu ¢ikarimlar sosyal psikolojide “atfetme” olarak incelenir (Tutkun

ve Kog, 2008: 259).

Atfetme siirecinde belirginlik, tutarlilik ve fikir birligi olmak {izere ii¢ belirgin 6zellik
bulunmaktadir. Belirginlik 6l¢iitii, herhangi bir nedenin bagka nedenlerden ayirt edici
ozelliginin bulunmasidir. Tutarlilik 6lciitiinii ise olaya neden olay sebep ile tepki
arasindaki iliskinin siire¢ igerindeki uzun siire devam eden iliskiyi agiklamaktadir.
Fikir birligi ise diger insanlarda da ayni sebep sonug iliskisinin goriilmesini ifade

etmektedir (Erdogmus ve Beyaz, 2002: 66).

Insan davramslarinin nedenlerine yonelik anlamli ifadeler yapilmasimi saglamak atif
teorisinin en 6nemli 6zelligidir. Kuram bu 6zelliginden dolay:r orgiitsel davranista
onemli bir yer edinmistir. Orgiit hayatinda is gorenlerin faydal: ve iiretken olduklar,
beklenen c¢iktilart ortaya koyduklari veya tam tersine tepkiler sergilediklerini
anlamlandirma bakimindan atfetme kurami dnemli bir bakis agis1 getirmistir (Kizgin

ve Dalgin, 2012: 62).
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3.4 Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Sinizm kavraminin sekillenmesine etki etkisi olan bes adet c¢ikis noktasi
bulunmaktadir. Bu odak noktalar1 ayni zamanda da sinizmi olusturan etmenlerin
kategorize edilmesine olanak sunmustur. Bu odak noktalari; kisilik sinizmi, toplumsal
sinizm, mesleki sinizm, ¢alisan sinizmi ve orgiitsel degisim sinizmi olarak belirtmek
miimkiindiir (Pelit ve Pelit,2014: 76). Dean vd. (1998: 284) ve Abraham’a (2000) gore

de sinizmin kavramsallastirilmasinda bu bes odak noktasinin katkisi biiyiik olmustur.

Tablo 1. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Diinyanin sosyal iligkiler i¢in, tatminsiz, sahtekar, bencil ve

Kisilik Sinizmi | '
ilgisiz insanlarla dolu olduguna inanma.
Orgiitsel o .
o Degisim sonucunda harcanan ¢abanin bosa olduguna dair
Degisim
o karamsar beklentilerin olusmasi.
Sinizmi

| Rol belirsizlikleri ve rol ¢atismasi sonucu birey ile orgiit
Meslek Sinizmi
arasinda olusan olumsuz durum.

Toplumsal Halkin tilke kurumlarinin verdigi sézleri tutmadigi inanct
Sinizm sonucu olusan kurumlara yonelik itimatsizlik.

Is Géren Psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi algis1 ve esitsizlik
Sinizmi diisiincesinin egemen olmasi

Kaynak: (Kart, 2015: 83)

3.4.1 Kisilik Sinizmi

Ozgiin bir odak yerine, insanm yasammin degisik yonlerine genelleyen sinizm,
diismanlik duygular1 baglaminda ele alinmis ve kisilik 6zellikleri ile sosyal destek
olmayist ile iligkilendirilmistir. Guestello vd. (1992) asin1 siiphecilik, yiiksek kaygi ve
ice doniik kisilik 6zelligi ile sinizm arasinda iligki tespit etmistir. Sinik kisilerin
digerlerini kendini diislinen ve umursamaz olarak algiladiklari i¢in kisiler arasi biitiin
etkilesimlere temkinli yaklastiklarini ve glivensizliklerinin sinik husumete yol a¢tigini

ifade etmislerdir (Kart, 2015: 81). Sinizm “baskalarini diiriist olmayan sadece kendini
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diistinen ve umursamaz olarak gdren bagkalariin giidiilerini sorgulayan, iliskilerinde
baskalarina giivensiz davranan, diismanca ve zorba olabilen, baskalarindan beklentisi

olan ve arkadasga ve yardimsever olmayan” olarak tanimlamistir (Dean, Brandes ve

Dharwadkar, 1998: 342).

Pelit ve Pelit’e (2014: 77) gore genel sinizm olarak da isimlendirilen kisilik
yaklasiminin, sinizme iliskin diger tiirlerin de referansi olabilecegini belirtmektedir.
Bunun sebebi olarak da, sinik tutuma yonelten kisiliklerin 6zelliklerinin etken oldugu
insanlarin, hayata kars1 negatif bir agcidan bakmaya meyilli olmalar1 ve bundan 6tiirti
de adalete kars1 daha hassas olmalaridir. Yaratilistan gelen ve stabil bir sahsiyet
ozelligi olan kisilik sinizmi genel sinizm olarak da tanimlanmaktadir. Tokgdz ve
Yilmaz, (2008) kisilik sinizmi ile orgiitsel sinizm yap1 olarak birbirlerinden
farklilasmistir. Kisilik sinizmine kisinin kendi kisiligi kaynak olurken; 6rgiitsel sinizm,
bireyin sinik tutumlarinin olusmasina ve gelismesine yol agan orgiitsel sebeplerden

meydana gelmektedir.

3.4.2 Orgiitsel Degisim Sinizmi

Kart’ a (2015: 82) gore Reichers vd. (1997) sinizmi tetikleyen bir diger 6nemli etkenin
yenilesim (inavasyon) c¢alismalari oldugunu One sirmistiir. Degisim ve yenilik
belirsizlik icerir ve genellikle az ya da ¢ok bir direncle tepki bulur. Degisim ¢abalarinin
orgiitii daha kotiiye gotiirecegi inanci, orgiitii yenileme amagli tiim ¢abalara siiphe ile
yaklagilmasima yol agabilir. Ozellikle eksik iletisim ve kararlara katilim siirecindeki

kisitlamalar degisim sinizmine sebep olabilir.

Degisim sinizmi orgiitlerin hedeflerine ulagsmak igin, giristikleri yenilesim sonucunda
harcadiklar1 gabalar ve gosterdikleri gayretlere dair kotiimser bir bakis agisi olarak
tanmimlanir. Orgiitsel degisim ¢abalarina girisenler iyi niyetli olsalar bile sinizmin
ortaya c¢ikmasi olasidir. Bilhassa calisanlarin degisimi desteklememeleri Orgiite
olumsuz yonde yansir ve degisimi gergeklestirme c¢abasinda olan bireylerin
inan¢lariin zedelenmesine ve tekrar girisimde bulunma istediginin zayiflamasina
neden olabilir (Pelit ve Pelit, 2014: 79). Baska bir sekilde, inovasyonu gergeklestirmek
isteyen yoOneticilere kars1 gliven duygusunun eksik olmasi veya calisanlar tarafindan

basarili olarak goriilmeyen girisimler olarak da ifade edildigi soylenebilir.
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Abraham’a (2000) gore ise orgiitsel yenilesmeye karsi basarisiz girisim g¢abalarina
yonelik bir tepkidir ve yapilacak degisim c¢abalarinin da basarisiz olacagi
karamsarligin1 aym1 zamanda degisim girisimcilerinin tembel ve yeteneksiz oldugu
inancinm1 ifade etmektedir. Psikolojik s6zlesme ihlali agisindan toplu performansi
stirekli destekleyecek kaynaklari arama yiikiimliiligiiniin yonetim tarafindan ihlal
edildigi algilanmaktadir. Bir de§isim gayesi istenilen basari ile sonu¢lanmadiginda is
gorenler hiisrana ve ihanete ugramis olduklarini disiintirler. Gelecekteki ¢abalarin da
basarisiz olacagina dair karamsarlik, ¢alisanlar1 ugrayacaklari hiisrana karsi koruyan

bir savunma mekanizmasi gibi ¢alisir.

3.4.3 Meslek Sinizmi

Orgiitsel sinizmin bu tiiriinde yapilan isin bunaltici oldugu, yeterince 6diillendirici
olmadig1 ayn1 zamanda harcanan emekle beklentileri karsilamadigina iliskin bir tutum
egemendir. Ayrica meslege karst duygusal hissizlik, vurdumduymazlik ve deger

verme eksikligi yasanmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 79).

Naus’a (2007: 13) gore meslek sinizminde personel oncelikle aliciya sonradan ise
halka yonelik negatif tutum sergiler. Bunanla beraber ¢alisanlarin miisterilere yonelik
hizmet eylemlerinde yetersiz kalmalarin1 yonetim, politikalar ve uygulamalara ya da
kaynak yetersizligine bagladiklari zaman Orgiitsel anlamda sinizmin yayginlagmasi

olagandir.

Sosyal yapidaki normsuzlugun bir yan {iiriinii olarak betimledigi sinizmin bazi
mesleklerde baslica rol oynadigmi 6ne siirmiistiir. Ornegin Niederhoffer (1969)
polislik mesleginde rol belirsizligine eslik eden profesyonel is ¢ikarma cabasinin

yarattig1 baskinin sinizme sebep oldugunu 6ne siirmiistiir (Kart, 2015: 84).

Is/Meslek sinizmi olan personeller islerini yogun baski altinda yerine getirdiklerini,
cabalarmin ddiillendirilmedigini ve gereginden ¢ok gayret gostermenin gerekli
olmadigini, dahasi sikici oldugunu diisiiniirler. Bu sekilde diisiinen siniklerde isleriyle
ilgili vurdumduymaz, duygusuz ve bastan savma durumlar1 goriilebilmektedir
(Abraham, 2000: 273).

Abraham, (2000:273) yapmis oldugu arastirmada meslek sinizminin olusmasinda iki

temel etkenin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bunlar kisi-rol ¢atigmasi ile rol
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belirsizligidir. Kisi-rol ¢atismasi drgiitiin degerlerine ydnelik yapilan bir ¢atismadir. Is
gorenin ifa ettigi meslekte takindigi tavirlar1 tam olarak benimsememesi ve isteyerek
yapmamasi ¢atismaya neden olabilir. Orgiitte is gdrenden beklenen role iliskin tavirlar
sergilenmemesi sonucu mesleki sinizm ortaya ¢ikabilir. Rol belirsizligi ise personelin

yapmis oldugu iste gérev tanimini bilmemesi olarak tanimlanir.

3.4.4 Toplumsal/ Kurumsal Sinizm

Bir tilkedeki insanlarin kendi devlet yonetimlerine ve kurumlaria giivenmediklerinde
ortaya c¢ikar. Toplumsal sinizmin bir ¢esit toplumla birey arasindaki psikolojik
sOzlesme ihlallerden kaynaklandigini sdylenebilir. Bir birey toplumsal sinik i¢inde ise,

kisinin duygular1 kesinlikle beklentilerinin karsilanmadigi yoniindedir (Pelit ve Pelit,
2014: 78).

Erturgut (2002)’a bireylerin duygu ve disiinceleri, beklentileri ve istekleri
kargilanmadig1 igin sosyal sinizm yasarlar. Bagka bir ifadeyle, insanlarin toplumsal
olgulara kars1 yasamus oldugu hayal kiriklig1 ile ifade edilebilir. Sosyal sinizm; insan
ile toplum arasinda yapilan toplumsal sodzlesmelerin ihlali sonucu olarak da
aciklanmaktadir. Sosyal sinikler yasanan olumsuz durumlarin sorumlusu olarak
gordiikleri, sosyal ve ekonomik kurum ve kuruluslara kars1 yabancilagmaktadirlar.
Sosyal siniklerin, gelecege yonelik beklentileri hem umutsuzluk i¢inde olduklarindan
dolay1, yasadiklar1 donemin ¢ikarlarin1 gézetmekte ve bu da isleri ile ilgili gorev ve
sorumluluklarinda kendi cikarlarin1 dikkate almalarina ve yaklagmalarina neden

olmaktadir.

Abraham ( 2000: 274)’a gore toplumsal sinizm ile orgiitsel baglilik ve is tatmini
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal sinizm ¢alisanlarin orgiitlerine
daha bagli olmalarin1 ve boylece daha mutlu olmalarimi saglar. Toplumsal sinizm
yasayan bireylerin calistiklar1 orglitteki beklentileri daha gercekei olabilir. Asirt
derecede beklentilere sahip olmadigi i¢in calisan is yasaminda daha az hayal kiriklig
yasayacaktir. Orgiilerde siipheciligin yiiksek diizeyde olmasi toplumsal sinizm

yasayan bireylere zarar verebilir (Kalagan, 2009: 56).
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3.4.5 s Goren Sinizmi

Arslan (2012), calisan sinizmi bireyin isin i¢in igerigi hakkinda kisinin olumsuz
duygular beslemesidir. Is goren sinizmi genel olarak &rgiitleri, iist ydnetimleri ve
calisma ortamindaki diger varliklar1 hedef alir (Andersson ve Bateman, 1997: 463). Is
gbren sinizmi bireyin Orgiite, list yonetime ve ¢alisma ortamindaki diger unsurlara
yonelik kiicimseme, hayal kirikligt ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular

barindirmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 79).

Bu sinizm tiiriinde dzellikle esit olmama duygusu vurgulanmaktadir. Orgiitte calisan
kisinin ¢alistig1 Orgiitiin glidileri, faaliyetleri ve degerlerine iligskin kritik bir
degerlendirmeden gegirmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle bu sekilde bakildiginda
bireyin istihdam tecriibelerinden ve Orgiitsel unsurlardan kaynaklanan bir

degerlendirme yargisi s6z konusudur (Abraham, 2000: 272).

Gokberk (2000) calisan sinizmini bireye, gruba, kuruma ve kurulusa, toplumsal
gelenek ve goreneklere, ideolojilere orgiite karsi kiicimseme ve giivensizlik ile birlikte
yasanan hayal kirikliklar1 ve sonucunda ise umutsuzluk ile sekillenen kisisel bir tutum

olarak ifade etmektedir.

Is goren sinizminde en dnemli etken ise esitsizlik algisinin ¢alisanda olusturmus
oldugu tutumdur. Is goren sinizmi daha ¢ok negatif sonuglarin olusmasina sebep
olmakla beraber kismen de olsa pozitif sonuglari olabilir. Sinizm; is gorenlere diiriist
bir sekilde iletisim kurmasina etkisi olmakla birlikte, elestirel diistinme, hassas
yaklasima yardimeci olan yollarla halihazirda bulunan uygulamalarin dogrulugunu
sorgulama imkani verir. Sinizm araciligi ile is goren sahsina dayatilmak istenen
baskilardan kurutulabilir (Helvaci, 2010: 392).

3.5 Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Yapilan arastirmalar incelendiginde orgiitsel sinizmin bireyin olusturmus oldugu bir
tutum olarak tanimlandigin1 gozlenmektedir. Tutum, bireyin sahsina veya gevresinde
gelisen herhangi bir olaya, duruma yonelik tecriibe, malumat, giidii ve duygularina
dayanarak sekillendirdigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir eylem yonelimidir

(Inceoglu, 2010: 13). Kisilerin tastyip getirdigi inang, tutum ve degerlerin, calisanlarin
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islerine yonelik eylemlerini etkiledigi dikkate alindiginda 6rgiitsel sinizm kavrami i¢in

onemi ortaya ¢ikmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014: 97).

Davranis

inang — Tutum — Niyet —)

Sekil 2.1 Diisiince Davranis Boyutu (Pelit ve Pelit, 2014: 97).

Orgiitsel sinizm; ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kurumun biitiiniine veya belirli bdliimiine
yonelik olarak gelistirdigi negatif duygudur ve her tutumun yapisi itibariyle, orgiitsel
sinizm de zihinsel, duyussal, davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak asagida orgiitsel sinizmin ii¢ boyutu tutum bakis acgisindan

aciklanmaya calisilacaktir.

Ayrica Andersson ve Bateman (1997: 450) alayci diistinceyi, bir kisinin, grubun,
ideolojinin, toplumsal sézlesmenin veya kurumun olumsuz duygular1 ve giivensizligi
ve hayal kirikligi ile karakterize edilen genel ve ozellikli bir tutum olarak
tanimlamislardir. Dean vd. (1998), alayci diisiinceyi uzun siiredir tutum teorisine dahil
edilmis ii¢ bilesenli (6rnegin, inanglar, duygu ve davranis egilimleri) olarak cok
boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmistir. Ozellikle, Dean ve arkadaslar1 (1998:
345) sinizmi "ii¢ boyuttan olusan bir 6rgiitiin istihdam organizasyonuna karsi olumsuz

bir tutum" olarak tanimlamiglardir:

e Orgiite yonelik biitiinliik algisinin olmadigina dair bir inang;
e Kuruma dair olumsuz tesir ve
e Bu inanca ve tutum ile dengeli olan, kiiciimsenme egilimleri ve orgiit i¢in ciddi

davraniglar

3.5.1 Orgiitsel Sinizmin inan¢ Boyutu

Bilissel sozciigii bilmeyi icermektedir ve bu sebepten olusan bir tutumun biligsel
boyutu inanglara ya da bilgiye dayanan yoniidiir. Tutumlar, insanlarin tutum nesnesi
hakkinda bilgi edindigi ve bu nesne hakkinda inanclar1 olusturdugu zaman ortaya
cikan biligsel 6grenme siireclerinden kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Naus, 2007).

Tutumlar bilgi ve inang seviyesine gore farklilik gostermektedir. Bilissel 6ge kisinin
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diisiinsel isleyis siirecinle iligkili olup, zihinsel isleyisin sistematik bir sekilde
smiflandirilmasiyla ilgili 6gedir. Genel olarak tutumun zihinsel evresi, Kisinin
cevredeki uyaricilarla dair edindigi tecriibelerden temelini alan bilgi deneyimine
dayanmaktadir( Pelit ve Pelit, 2014: 98). Orgiitsel sinizmin birincil boyutu olan bilissel
boyutu, bireylerde sinik duygu ve davranislarin olusmasina yonelik inang belirmesi

olmasi nedeni ile oldukg¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Biligsel boyutta sinikler orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna inanmaktadirlar.
Orgiitsel sinirsizim ile bilissel boyut arasindaki iliski incelendiginde, orgiitlerinde
sinik tutum gosteren is gorenlerin orgiitsel kural ve ilkelerden yoksun, bagkalarina
giivenme sorun yasayan, kKurallar ve resmi isleri ciddiye almayan, tutarsiz, yalan ve
hile dolu davranislar sergileyen, sahsi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran nitelikler tagidiklar

soylenebilir (Yildiz, 2013: 857).

Duyussal boyut kisinin duygusal deneyimlerinden olusur ve olumlu ya da olumsuz
olarak nitelendirilebilir. Ornegin calisan ddiille sonuglanan bir is basardiginda kendine
giiveni artabilir veya istemedigi bir pozisyonda gorevlendirildiginde endise
hissedebilir. Orgiitsel sinizm, bireyler drgiitlerinin diiriist olmadig1 algisinin olusmasi
sonucunda olusur. Diiriist davranislarin sergilenmedigine yonelik bu inang daha ¢ok;
diirtistlik, erdem ve adalet ile iligkili olup temel beklentilerinin karsilanmadigi

diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir (Karacoglu ve Ince, 2013: 187).

Sinizmin biligsel boyutu; kizginlik, asagilama ve ayiplama gibi negatif duygular
iceren, Orgiitiin diirlist olmadigmna yonelik inangtir. Insan davramslarinin ve
giidiilerinin iyilik ve igtenlikten yoksun olduguna dair bu inan¢ sonucu sinik tutum
sergileyen bireyler; diiriistliik, adalet ve samimiyet gibi erdemlerin eksikligi sonucu,
oOrgiitiin uygulamalariyla sahsina “ihanet” ettigi inanci tasimaktadirlar (Kalagan, 2009:
47).

Dean vd. (1998: 346) orgiitlerine yonelik negatif duygular hisseden o6rgiitsel sinikler,
isletmelerinde negatif bir duyum aldiklarinda tziinti, kizgmlik, kin, utanma gibi
duygular hissedebilir, ayrica sert bir sekilde elestirdikleri orgiitlerinin basarilarinin da
gizli keyfini siirebilirler. Biligsel boyutta sinikler, gozlem, algilama veya deneyim
yoluyla oOrgiit hakkinda bilgi edinerek ve bu konuyla ilgili inanglar gelistirerek
'diistinmek ve deneyimlemek' sonucu Orgiite yonelik olumsuz inang gelistirebilirler
(Naus, 2007).

49



3.5.2 Orgiitsel Sinizmin Duygusal ( Duyussal ) Boyutu

Tutumun olusmasini saglayan bu boyutta duygusal etkenler ile bireyin tutuma konu
olan olay ve nesneye yonelik heyecanlar1 anlatilmaktadir. Tutuma devamlilik veren,
tutumu itici ve sekillendirici bir durum haline getiren bu faktorlerdir. Orgiitsel sinizmin
bu boyutunda orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu inanci perginlenmistir (Pelit ve
Pelit, 2014: 99). Duygusal boyutta kisinin deger algilari ile de yakindan iligki i¢indedir.
Sinizmin 'hissetmek' duygusal boyutu, hayal kiriklig1 ve karamsarlik gibi duygusal
acidan benimsenmis kavramlastirmalarda temsil edilmektedir. Duygusal boyut,
diiriistliik, adalet ve saygiyla ve haysiyetle muamele gérmek arzusunun derin kokli
beklentilere sahip olmadigina inandiklarinda 6fkeli, sinirli ve hayal kirikligina ugrayan
insanlarin "duygu sinizminin" duygusal tarafin1 gosteriyor. Nihayet, psikolojide
insanlarin davranislarinin tutumlariyla tutarli olmayabilecegi kabul edilmesine
ragmen, alayci inanglarini harekete gegiren ve orgiit hakkinda etkileyen ¢alisanlarin
bir takim davranigsal ifadeleri ve sonuclart duygusal tepkilerden etkilendigi tespit

edilmistir (Naus, 2007: 26-27).

Degisik temel duygularin 6n plana ¢iktig1 orgiitsel sinizmin duyussal boyutunda ilgi-
heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, aci-istirap, kizginlik-6fke, tiksinme-nefret, hor
gorme-kiicimseme, korku gibi duygularin yani sira is gorenlerin hissettikleri tiim
olumsuz duygular orgiitsel sinizmle iligskilendirilmektedir (Kalagan, 2009: 47).
Bireylerde olugsan giivensizlik duygusu, kisilerin birbirlerine karsi siiphe ve on
yargiyla yaklagmasina, zamanla bireyin kendi i¢ine kapanmasina ve sonunda da her
seye kars1 olumsuz duygular beslemesine neden olmaktadir. Herhangi bir objeye karsi
gosterilen duygusal tepkiler orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu olusturmaktadir.
Sinizm, diisiince ve inanglarin yani sira orgiite yonelmis objektif bir yargi icermeyen
kiiciimseme, hor gorme ve o0tke gibi giiglii duygusal tepkileri de icermektedir. Hatta
orgilitsel sinizm diizeyleri yiiksek i1s gorenlerin orgiitlerini diisiindiikleri zaman sikinti,
tiksinti ve utang duygular bile hissedebilecekleri belirtilmektedir (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010: 49).

Sagir ve Oguz (2012) 6rgiitsel sinizm tutumu iginde bulunan kisilerin, bahse konu olan
lic boyuttan biriyle ya da bir kagiyla orgiitsel sinizm diizeylerinin ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir. Biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar kapsaminda, orgiitsel sinizm

tutumunun incelenmesi, inanglar ve hislerle baslayan ve daha sonra muhtemelen
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davranisa doniisebilecek olan siirecin ortaya ¢cikmasinda énemlidir. Orgiitsel sinizmin
Duyussal boyutunda kisiler sinirlenme, saygisizlik, 6tke, endise duyma, tiksinti, utang
duyma, nefret etme, ahlaki bozulma gibi asir1 duygusal tepkiler yansitirlar (Abraham,

2000).

3.5.3 Davramssal Boyut

Bu boyut, bir eyleme y6nelimin olma durumudur. Bireyin kanaati ve elde ettigi bilgi
birikimi sonucu olusan karar bireyi bu nesneye kars1 negatif ya da pozitif tepkiye
yonelimli hale getirerek tutumun son etmenini olusturur (Inceoglu, 2010). is gorenlerin
calismis olduklar1 kurumdan ise basladiklari andan itibaren yasadiklar1 deneyimler

sonucunda olusur ve zaman igerisinde siddetinde de birtakim degisiklikler olabilir.

Orgiite yonelik olumsuz inanglarin geligsmesiyle baslayan bu siireg, zamanla negatif
hislerin ortaya ¢ikmasi ve sonugta da olumsuz davranislarin sergilenmesiyle devam
edebilmektedir. Orgiitsel sinizmin bu boyutunda; érgiitlerde siniz davranislar gosteren
bireylerin, oOrgiit icinde gelecek olaylar hakkinda karamsar tahminler yapma
egiliminde olabilmektedir. Olumsuz ve ¢ogu zaman insani kii¢lik diisiirmeye yonelik

davranista bulunabilirler.

Helvaci (2010) o6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun kapsamini, insanlarin biligsel
boyutta olusturduklari olumsuz inanglarin duygusal boyutta orgiite yonelik olumsuz
duygulara doniismesinin bir sonucu olarak orgiite yonelik fiili eylem ve egilimler
olusturmaktadir. Bu tepkiler arasinda en yaygin olarak goriileni ise 6rgiite yonelik agik

elestiri ve yergiler yer almaktadir.

Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmin davranis boyutunda insanlar kiigiimseme, asagilama
gibi davraniglar gosterirler. Bu bakimindan incelendiginde eski siniklere benzedikleri
sOylenebilir. Genel olarak orgiitlerinin samimiyet ve diiriistliikten uzak oldugu
konusunda sert bir sekilde elestirme egilimi gosterirler. Bunu eski sinikler gibi mizah
yoluyla yaparlar. Ayn1 zamanda orgiitiin gelecegine iliskin olumsuz fikirlerini orgiit

ortaminda yaymaya yatkin bir davranig gosterirler.
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3.6 Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

Orgiitsel sinizm 6rgiitiin biitiinliikten ve diiriistlilkten yoksun olma fikrine kars1 is
gorenlerin gelistirmis oldugu olumsuz tutum olarak tanimlanmistir (Dean vd. 1998).
Orgiitsel sinizmi dayanmis oldugu kuramsal temeller baglaminda incelendiginde
olusum nedenleri hakkinda genel bir ¢erceve olusturulabilir. Orgiitsel sinizm iizerine
yapilan ¢alismalar incelendiginde bireylerde olusan tutum oldugu goriiliiyor. Tutum
insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir durum olmayip zaman iginde bireyin yagam

tecriibelerinden kaynaklanan bilissel, duyussal, davranigsal unsurlarin biitiiniidiir.

Is gorenler calistiklar1 bir orgiite girdikleri zamandan itibaren, yasadiklar1 degisik olay
ve durumlar, edindikleri deneyimler sonucunda pozitif tutumlar gelistirebilecegi gibi
orgiitsel sinizm bigimde negatif tutumlar da gelistirebilmektedirler. Baslangigtan
itibaren negatif bazi yorumlar yapabilmelerinin disinda zamanla gelisen olaylara
yonelik edindikleri deneyimlerle iligkili olarak olumludan yargilardan olumsuz

yargilara dogru bir degisim de s6z konusu olabilir.

Sinik kisilik diger insanlarin giivenilmez olduguna dair inang olarak ifade edilebilir.
Bu kisilik boyutunda sinik kisiler baskalarmin bencil, istismarct olduguna inanma
egilimindedirler. Ustelik bu kisiler diiriist olmak, iyi diisiinceler beslemek ve kurallara
uymakla ellerine gegecekler hakkinda da kotimser niyetlidirler. O kadar ki terfi
alamamak, iicret artis1 olmamasi gibi karsilanamayan beklentilerini hemen Grgiitiin
kotii niyetli uygulamalarindan kaynaklandigini diisiinebilirler. Dolayisiyla sinik kisilik
ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif arasinda iliski olmasi olagandir. Ayrica psikolojik
sozlesme ihlalleri bireyde engellenme algisi olusturmakta ve bu durum bireyde 6fke
duygularinin  olugsmasimna bdylelikle orgiite sinik tutum takinmaya itecegi

diistiniilmektedir (Kart, 2015: 83).

Orgiite yonelik sinik tutumun olusmasinda kisilerin yasanan olaylar1 nasil algiladiklar:
ve degerlendirdikleri énemli yer kapsar. Ozellikle orgiitlerde yasanan samimiyetten
yoksun ve adalet icermeyen davraniglar, bu davranislarin algilanig bigimleri
sahtekarlik ve diirtistliikten uzak olusu inanct Orgilitsel sinizmin birincil habercisi
olabilir (Abraham, 2000: 269). Orgiitsel sinizmle ilgili ¢alismalar incelendigi zaman
bireylerin sinik tutumlara sebep olan negatif duygulara sahip olmasinin temelinde

yatan bircok kisisel ve drgiitsel faktor bulunmaktadir (Ozler vd. 2010: 49).
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3.6.1 Orgiitsel Sinizmi Etkileyen Bireysel Faktorler

Literatiirde yer alan orgiitsel sinizm ile ilgili ¢alismalar incelendiginde sinizme sebep
olan kisisel faktorler ile orgilitsel sinizm arasinda iliski olup olmadigina yonelik sinirlt
sayida calismalarda genellikle Orgiitsel sinizm ile bireysel faktorler arasinda ¢ok fazla
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Sinik tutumlarin temelinde bireysel faktorlerden

ziyade orgiitsel faktorlerin 6n plana ¢iktig tespit edilmistir (Pelit ve Pelit, 2014: 101).

Tutumlarin degeri ve giicii kisiden kisiye farklilasabildigi gibi Orgiitsel sinizmin
derecesi de kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Orgiitii sinik olan ve sinik olmayanlar
sekliden ikiye ayiramayiz, is goérenler farkli sinizm derecelerine sahip olabilirler (Dean
ve ark. 1998). Bunun sebebi bireylerin sinizm diizeyi geg¢misteki deneyimleri,
kisilikleri ve mevcut kosullarin bir bileskesine baglidir. Ayn1 zamanda bu bileske her

birey i¢in farkl bir sekilde olusur (Torun, 2016: 69).

Bireysel ozellikler ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yapilan
incelemelerin yeterli diizeyde olmadig1 ve bu arastirmalarin, cinsiyet, egitim durumu,
yas, medeni hal, gelir seviyesi gibi demografik veriler, calisanlarin 6rgiitsel sinizm
diizeylerini ¢ok etkili olmamasina ragmen belirli bir diizeyde etkileyen degiskenler

olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Bayraktar, 2003; Akt. Demirok, 2018).

3.6.1.1 Cinsiyet

Insanlarin ¢alistiklar1 kurumlardaki beklentileri ile is kosullarii algilama diizeyleri
cinsiyetlerine farklilik gosterebilir. Cinsiyet farki kisilere farkli roller ytlikleyebilmekte
ve onlarm toplumsal degerlerinde oldugu gibi yasam degerleri ve ¢alisma ortamina
yiikledigi degerlerinde de farkliliklar olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda hisler ve
beklentiler bakimindan farkli cinsiyet farki kisilerin yasadiklart duygularin
yogunluklari, beklentilerinin diizeyleri farklilasabilmektedir. Dolayisiyla, farkh
cinsiyetlerdeki is gorenlerin orgiitleri ile ilgili degerlendirmeleri ve tutumlarinin ayn

diizeyde olmayacag1 ongoriilebilir.

Kalagan’ a (2009: 69) gore cinsiyet-rol sosyallesmesindeki farkliliklardan otiiri,
kadin erkek is gorenler hem is ortami farkli yorumlamakta hem de meslek hayatindan
farklt beklentilere sahip olabilmektedirler. Ayrica Kanter ve Mirvis (1989)

caligmalarinda cinsiyet degiskeni ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki
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bulmuslardir. Calismada erkek is gérenlerin kadin is gorenlere nazaran orgiitsel sinizm
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bunun sebebini ise kadinlarin
erkeklere nazaran daha iyimser duygular beslemesine atfetmislerdir. Fakat Lobnikar
ve Pagon (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda kadin c¢alisanlarin orgiite yonelik
sinik tutumlarini erkeklere nazaran daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bunu da
kadin ¢alisanlarin somiiriilme algisiyla a¢iklamaya ¢alismislardir (Pelit ve Pelit, 2014:
91).

3.6.1.2 Yas

Orgiit ortaminda seneler gectikge is gorenlerin tecriibelerinin artabilecegi ve
beklentilerinin azalabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda beklentileri azalan
calisanlarin orgiitlerine bagliliklarinin artabilece8i ve is doyumlarinin daha fazla
olabilecegi yapilan caligmalarda tespit edilmistir. Geng yasta is hayatina atilan
bireylerin aldiklari egitim ve 6zelliklerine gore yiiksek beklentiler igerisine girebilirler.
Sonugta beklentileri kargilanamayan geng c¢alisanlar hayal kirikligina ugrayabilir ve
orgiite yonelik sinik tutum gelistirebilir. Yapilan ¢aligmalar incelendigine yasla ilgili

farkli tespitlerin olduguna rastlamak miimkiindiir (Pelit ve Pelit, 2014: 91).

Mirvis ve Kanter (1991) yaptiklart ¢aligmada geng yastaki calisanlarda sinizmin daha
yiikksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonucu beklenti kurami penceresinden
aciklamiglardir. Daha biiylik yastaki is gorenlere nazaran geng¢ calisanlarda maddi
armagan ve ekonomik beklentinin yiiksek olma durumu sinizmin geng is gorenlerde
fazlaca olugsmasina sebep olabilir. Yas gruplari igerisinde yasca digerlerinden biiyiik
olan bireylerde sinik davranigin yiiksek tespit edilmesi ise 6grenim diizeylerinin ve
gelirlerinin diger bireylere nazaran daha az olmasi ve daha yiiksek diizeyde kaygi
tagimalariyla agiklanmaktadir. Kalagan ve Giizeller (2008), de yapmis olduklar
arastirmada ise yas degiskeni ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli farkliliklar

olugmadigini tespit etmislerdir.
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3.6.1.3 Medeni Durum

Medeni durum, is goérenlerin ¢alisma ortami disinda yasamlar1 ¢ergevesinde farkli
diizey ve alanlarda sorumluluk istlenmeleri bakimindan ise yonelik tutumu
etkileyebilecek bir etmen olarak diisiiniilebilir. Bekar ¢alisanlarin, ev ve aile ile ilgili
sorumluklari ailenin diger bireyleri tarafindan tistlenildigi i¢in islerine yonelik baglilik

algisinin evli bireylere nazaran daha fazla olmasi beklenebilir (Cakir, 2001).

Orgiitsel sinizm medeni durum degiskeni iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
bazi arastirmalarda calisanlarin sinik tutumlarini etkileyebilecegi bazi arastirmalarda
ise 6onemli etmen olmadigr sonucuna ulasilmistir. Delken (2004) bekar g¢alisanlarin
sinik tutum sergileme diizeyleri evli ¢calisanlara nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Kanter
ve Mirvis (1989) ise bosanmis ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri evli ve bekar is

gorenlere nazaran daha yiiksek ¢ikmustir (Pelit ve Pelit, 2014: 92).

3.6.1.4 Egitim Durumu

Egitim diizeyi arttikca Orglitsel sinizm diizeyi de artar. Egitim seviyesi yiiksek is
gorenlerin Orgiitten beklentilerinin daha yiiksek oldugu dolayisiyla bu durumun
orgiitsel sinizme yakin tutum bir i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Daha az egitim
diizeyine sahip bireylerin sartlart kolay kabullendikleri bdylece sinizm diizeyleri
azalmaktadir (Mirvis ve Kanter,1991; akt. Torun,2016: 71). is gorenlerin &rgiitsel
sinizme iligkin tutumlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli iliskilerin
oldugu belirlenmis ve is gorenlerin egitim seviyesi arttik¢a sinik tutumlarinin da
artabilecegi literatiirde yogun bir sekilde elde edilmis bulgular arasindadir (Pelit ve
Pelit, 2014: 92). Buna ragmen literatiirde is gorenlerin egitim durumunun Orgiitsel
sinizme iliskin tutumlar1 iizerinde etkili olmadigina yonelik calismalarda vardir

(Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 283).

3.6.1.5 Gelir

Is gorenler iin tatmin ve isteklendirme saglamada 6nemli bir etken olan gelir faktorii,
isletmelerde oOrglitsel sinizmin yasanmasinda da etkili olmustur. Yapilan bazi
caligmalarda gelir ile orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iligki bulunarak diistik gelirli

is gorenlerin daha sinik tutumlar gosterdikleri belirlenmistir Gergeklestirilen
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calismalarda orgiitsel sinizm ile gelir arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Gelir
seviyesi diisiik olan is gérenlerin Orgiitsel sinizm seviyelerinin yiiksek oldugu yapilan
calismalar kapsaminda belirtilmektedir (Pelit ve Pelit, 2014: 93). Caglayan (1992)
yapmis oldugu ¢alisma da ise maasli is gorenler daha fazla harcama yapmakta bundan
dolay1 gelir gider denge sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buda insanlarin hayal kiriklig
yasamasina sebep olmakta ve oOrgiitsel sinizm diizeylerin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Bir diger calisma da is gorenler gelir diizeylerine gore kategorize edilmis
ve bu diizeyler arasinda belirli, diizenli ve sabit gelirle ¢alisanlarin orgiitsel sinizme

yonelik duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bozkurt, 2005).

3.6.2 Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sinizmle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde sinik tutumlarin bireysel
ozellikler ya da benimsenen &rgiit kiiltiiriine gore olustugu goriilmektedir. Orgiitsel
sinizmin olugmasina sebep olan en belirgin 6zellikler ise beklentiye bagli olarak,

sOzlesme ihlalleri ve kisi-rol ¢atismasi olarak benimsenmistir (Sur, 2010: 27).

Yonetim farkinda olmadan bir¢cok yonden isgiicli sinizmine neden olabilir. Birincisi,
herhangi bir noktaya kadar yiikseltilmis karsilanamayacak farkli konularla ilgili is
goren beklentileri, ¢alisanlarin hayal kirikligina yol agabilir. Beklentileri tekrarlama -
hayal kiriklig1 déngiisii sonunda sinizme neden olusur. ikinci olarak, diisiik beklentileri
ayarlamak ve bir polislik islevine hizmet eden izlekler ve siirecler olusturmakta ki ling
olusturabilir. Son olarak, bir 6rgiit, kendi kendine hizmet etme davranisina giren bazi
tiyelerin engellenmemis ¢ikarlarini, is arkadaglari, astlar1 veya orgilitlenme pahasina
kisitlamaya yetmezse, sinizme neden olabilir. Sinizm olusma sebeplerinin her birinde

ortak nokta, adalet konusudur (Kart, 2015: 92).

Ayrica, orgiitsel sinizmin psikolojik s6zlesme ihlalleri, dengesiz gili¢ dagilimi, islem
adaletsizligi, geleneksel is degerleri, ¢ok uzun calisma saatleri, yildirma, etkin
olmayan liderlik ve yOnetim, kiiciilme, yeniden yapilanma ve ydneticilerin isten
¢ikartilmasina karsi is gorenlerin gelistirmis oldugu olumsuz tepki olabilecegi ileri
siiriilmektedir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 50). Sinizm, aslinda bazi &rgiitsel
kosullara verilen tepki olarak goriiliiyor. Sinizmin dogasiyla ilgili olarak,

arastirmacilarin cogunun sinizmi, tutumlu, tutarl bir 6zellik degil, yumusak bir nitelik
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tagiyan, biligsel, duyussal ve davranigsal bir boyut olarak kavramlastirmislardir.
Sinizm, giiclii bir glivensizlik ve diismanca itaat ve bagka bir kisinin giidiilerinden
vazgecilmesini igeren ahlaki karar verme siirecinin genel ve 6zel bir boyutudur.
Orgiitsel sinizmin olusmasia beklenmedik orgiitsel dzellikler veya olaylar oldugu
kadar karsilanmamis veya hayal kirikligima ugramis beklentiler de kilit unsurdur
(Naus, 2007).

Orgiitsel sinizm yaratan psikolojik faktorlere iliskin daha 6nce yapilan bir deneysel
arastirmanin olmamasina ragmen Andersson (1996), alayci bir tavir benimsenmesinin,
calisanlarin orgiitlerinin adaletsiz veya haksiz oldugunu diisiinmesi ve bu algi ile bas
etmesine yardimci olan bir reaksiyon oldugunu onermektedir. Calisanlar arasinda
yiiksek diizeyde bir sinizm ile yiiksek idari tazminat ve sert isten ¢ikarmalar arasinda
iliski bulunmustur (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 291). Orgiitsel alaycilik konusunda
algilanan adaletsizlige kars1 bir ¢alisan tepkisi sonucuna varmistir. Yani, ¢alisanlarin
aldiklar1 sonuglarin (6rnegin maas, promosyon) adil olup olmadiklarini, bu kararlarin
alimma usullerini ve otorite pozisyonlarindaki kisilerin uyguladig:i kisilerarasi
muameleyi degerlendirirler. Bu boyutlarin finansal ve sosyo-duygusal refah iizerinde
dogrudan etkisi oldugu i¢in, ¢alisanlar bu boyutlarla ilgili durumlara ve kararlara adil
davranmaya Ozellikle dikkatle bakmakta ve algilanan adalet eksikligine sinik tepki

verme egilimine yonelebilirler (Anderson ve Bateman, 1997: 450).

Orgiitii olusmasini saglayan orgiit is gorenlerinin isbirligi ve etkili iletisim iginde
olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii iletisim is gorenlerin verimli ¢alisma diizeylerini
artirmaya yonelik olarak kullanilan isteklendirmenin saglanmasi, Orgiit yapisinin
iyilestirilmesine katkida bulunacagi gibi orgiitsel verimliligin artirilmasma da
dogrudan katkida bulunabilir iletisim &rgiitteki tiim organlar1 birbirine baglayici bir
isleve sahiptir. Bu anlamda oOrgiitlerde etkili bir iletisimin olmayis1 yonetici ve is
gorenler arasinda ¢atigmalari olusturarak orgiitiinii ve orgiit personellerini anlamayan
calisanin plan ve politikalara, is arkadaslarina ve yoneticilerine gliven, samimiyet,
diiriistliik konularinda yetersiz bulan sinik tutumlara sahip is gérenlerin olusmasina

neden olabilecektir (Pelit ve Pelit, 2014: 95).

Orgiit icinde sinizmin olusmasima sebep olacak ¢ok degisik faktorlerin olabilecegi
goriilmektedir. Yanlis yonetilen degisim girisimleri, asir1 gerginlik ve yiiklenilen

gorev, izlek haksizligi, uzun mesailer, dengeli olmayan yetki paylasimi, yildirict
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caligmalar, kisisel ve oOrgiitsel beklentilerin karsilanmamasi, eksik sosyal destek,
psikolojik sozlesme ihlalleri, iletisimsizlik, diiriistliikten uzak yaklagimlar orgiitsel
sinizmin nedenlerinden bazilaridir (Kart, 2015;Kalagan ve Giizeller; 2010 Pelit ve
Pelit, 2014; Naus, 2007; Abraham; 2000).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem/arastirma grubu, veri toplama

arag ve teknikleri ile verilenin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Kurum i¢i etkin iletisim ortamu ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
yapilan bu ¢alismada genel tarama modelleri arasinda yer alan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini saptamak i¢in verilerin toplanmasini
hedefleyen arastirmalara tarama arastirmasi denir (Biyiikoztirk vd., 2017: 14).
Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ve ya nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yoludur.
Iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha fazla degisken arasinda degisim olup

olmadigin1 ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir

(Karasar, 2005).

3.2 Evren ve Orneklem

Ogretmenlerin kurum igi etkin iletisim ortamu algilari ile drgiitsel sinizm tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arasgtirmanin evrenini Tekirdag
ilinde gorev yapan Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
devlet okullarindaki ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada Tekirdag ilindeki
okullar kiime ornekleme yontemle Ogretmen belirlemeye calisilmigtir. Kiime
ornekleme yontemi, evreni olusturan bireylerle tek tek goriigme yoluyla olmayip,
seckisiz olarak secilen ve evreni temsil edebilecek gruplarin secildigi bir yontemdir.
Evren i¢inden segilen gruplar aym 6zellikleri gostermektedir. Aragtirmanin evreninin
biiylik ve genis bir alana yayildigi durumlarda ve arastirmanin degiskenleri
bakimindan homojenligin bulunmasi agisindan bu yontem daha kullanmighidir (Giil ve

Ozen, 2007: 405- 406).
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Tablo 2. : Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici 6zellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 228 60,8
Erkek 147 39,2
20-30 130 34,7
Yas 31-40 178 47,5
41 yas ve lizeri 67 17,9
1-5 98 26,1
6-10 134 35,7
Mesleki Deneyim  11-15 68 18,1
16-20 36 9,6
21 ve lizeri 39 10,4
Okul Oncesi 26 6,9
Smmif 88 23,5
Brans Genel kiiltiir 228 60,8
Meslek dersleri 33 8,8
1-3 180 48,0
Okuldaki 4-7 141 37,6
deneyim 8-11 33 8,8
12 ve uzeri 21 5,6
Anaokulu 17 4,5
okl Tiirii Tlkokul 103 27,5
Ortaokul 133 35,5
Lise 122 32,5
Toplam 375 100,0

Tablo 2.” e gdre arastirmaya 375 6gretmen katilmis olup bunlarin ytizde 60,81 kadin
yiizde 39,2’si ise erkektir. Ogretmenlerin yiizde 34,7’si 20-30, yiizde 47,5’ 31-40 ve
yiizde 17,9°u 41 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin yiizde 26,1’ 1-5, yiizde 35,7’si 6-
10, yiizde 18,1°1 11-15, yiizde 9,6’s1 16-20 ve yiizde 10,4’i 21 ve iizeri siiredir
ogretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlerin yiizde 6,9°u okul dncesi, yiizde 23,5’i sinf,
yiizde 60,81 genel kiiltiir ve yiizde 8,8’i meslek dersleri bransindandir. Ogretmenlerin,
yiizde 48’1 1-3 yil, yilizde 37,6’s1 4-7 yil, yiizde 8,8°1 8-11 yil ve yiizde 5,6’s11se 12 ve
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tizeri yildir ayni okulda gorev yapmaktadir. Son olarak, 6gretmenlerin yiizde 4,51 okul
oncesi kurumda, ylizde 27,51 ilkokulda, yiizde 35,51 ortaokulda ve ylizde 32,51 lisede

gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak orgiitsel sinizm 6l¢egi ve kurum i¢i iletisim
oleegi kullanilmistir. Olgek formu ii¢ béliimden meydana gelmektedir: Birinci
boliimde demografik degiskenlere iligskin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, kurumdaki
calisma siiresi, bransi, okul tiiri olmak {izere toplam alt1 adet soru yer almaktadir.
Ikinci boliimde 6rgiitsel sinizm 6lgegi, {i¢iincii boliimde ise kurum igi iletisim ortami

6lcegi yer almaktadir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm seviyesini belirlemek adina Brandes ve ark. (1999),
tarafindan gelistirilen, Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan orgiitsel sinizm
dleegi tercih edilmistir. Orgiitsel sinizm dl¢egi, bilissel, duyussal ve davranissal olarak
isimlendirilen ii¢ boyuttan ve 13 maddeden olusmaktadir. Olgege verilen cevaplar

tamamen katiliyorum’dan, hi¢ katilmiyorum’ a dogru olup 6lgek besli likert tipindedir.

Brandes ve ark. (1999), orgiitsel sinizm 6lg¢eginin, Cronbach Alpha ile belirlenen ig¢
giivenirlik degerleri sirastyla .86, .80, .84 olarak hesaplamislardir. Kalagan (2009),
tarafindan, Olgek uyarlama siiresinde gerceklestirilen Acimlayict faktor analizi
sonucunda, 5 maddeden meydana gelen biligsel alt boyutunun madde yiiklerinin .763
ile .819 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu boyutun agikladig1 varyans orani yiizde
29.1 olarak tespit edilmistir. Duyussal alt boyut 4 maddeden olugsmakta olup madde
yiik degerlerinin .737 ile .885 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu boyutun agikladigi
varyans oranit yiizde 27.2 olarak tespit edilmistir. Davranigsal alt boyutta ise dort
madde bulunmakta olup madde yiik degerlerinin .668 ile .895 arasinda oldugu
bulunmustur. Davranissal alt boyutunun acikladig1 varyans orani ise yiizde 22.4 olarak

bulunmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin kurum igi iletisim diizeylerini belirlemek i¢in Cengizalp
(2003) tarafindan gelistirilmis olan kurum ig¢i iletisim etkinligi 6lgegi kullanilmistir.
Kurum I¢i iletisim Etkinligi Olgegi 17 maddelik ve ¢alisma arkadaslariyla iletisim,

iistlerle iletisim ve kurum iletisim politikas1 seklinde {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir.
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Olgege verilen cevaplar tamamen katiliyorum’ dan, hi¢ katilmiyorum’a dogru olup

Olcek besli likert tipindedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 Cengizalp (2003) tarafindan yapilmistir.
Olgegin biitiiniiniin Cronbach Alfa ile belirlenen i¢ giivenirlik katsayis1 .86°dir. Ug alt
boyuttan calisma arkadaslar1 ile iletisim i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 .87;
iistlerle iletisim icin hesaplanan .83; kurum iletisim politikasi i¢in hesaplanan ise

0.89’dur.

Tablo 3. : Kullamlan Olceklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgekler ve Alt boyutlari Cronbach Alfa Degeri (o)
Orgiitsel Sinizm Toplam 921
Bilissel .881
Duyussal 962
Davranissal .790
fletisim Toplam 921
Cahisma Arkadaslariyla fletisim .861
Ustlerle Iletisim .880
Kurumsal Iletisim Politikasi 782

Tablo 3.” de goriildigii tizere kullanilan 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilari rgiitsel
sinizm 6lgeginin biitiiniinii i¢ giivenirlik degeri .92 olarak tespit edilmistir. Ug alt
boyuta aile glivenirlik degerleri biligsel i¢in 0.88, duyussal icin .96 ve davranigsal i¢in
0.79 olarak tespit edilmistir. Yine kurum i¢i iletisim 6lgeginin biitiinii igin hesaplana
giivenirlik katsayisi .92 ve ti¢ alt boyutun gilivenirlik degerleri ¢alisma arkadaslar ile
iletisim i¢in .86; Ustlerle iletisim i¢in 0.88; kurum iletisim politikasi i¢in .78’dir. Bu

sonuglardan 6lgeklerin yiiksek diizeyde (o > 0.70) giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayic1 6zelliklerine
bakilmigtir. Bunun igin siklik ve yiizdelikler hesaplanmustir. Ogretmenlerin
gorislerinden Olgeklerden aldiklar1 puanlarin tanimlayict 6zellikleri i¢in ortalama,

ortanca ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 4. Olgeklere ait carpiklik ve basiklik degerleri

Olcekler ve Alt boyutlari Carpikhk Basikhk

Orgiitsel Sinizm Toplam 780 442
Bilissel 567 ,041
Duyussal ,960 ,966
Davranissal 172 -,623

Tletisim Toplam -512 ,553
Calisma Arkadas iletisim -,806 ,803
Ustlerle Iletisim -,799 810
Kurumsal iletisim Politikasi -,601 , 701

Tablo 4.” de goriilecegi iizere verilerin normal dagilip dagilmadiklarini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Degerlerin +1 ile -1 arasinda olmalar

(Tabachnick ve Fidell, 2013) nedeniyle 6lgekler ve alt boyutlarin tamaminda verilerin

normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir.

Grup karsilastirmalarinda, cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz gruplarda t testi, yas
mesleki deneyim, brans, okuldaki deneyim ve okul tiirii degiskenleri i¢in ise One-Way
Anova testi uygulanmistir. One-Way Anova testlerinde post-hoc testi olarak, grup
sayilarimin farkli olmasi nedeniyle Bonferroni testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkinin tespit edilmesinde Pearson korelasyon testinden faydalanilmistir.

Kurum igi iletisimin orgiitsel sinizmi yordama giiclinii belirlemek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu baglik altinda arastirmanin sorularina cevap bulmak amaciyla toplanan verilerden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda ‘Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurum igi iletisim ortamina
iligkin goriisleri ne diizeydedir?’ alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo da kurum i¢i ortami 6lgeginden elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikler

yer almaktadir.

Tablo 5. Kurum ig¢i iletisime ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar n Min. Max. o SS
Kurum I¢i

Tletisim Toplam 375 1,89 5,00 3,75 58
Calisma

Arkadaslariyla letisim 375 1,33 5,00 3,67 68
Ustlerle Tletisim 375 129 500 3.8 65
Kurum iletisim

Politikas 375 1,50 5,00 3,75 68

Tablo 5.”de goriilecegi lizere kurum igi iletisim Glgeginin toplamindan ve galisma
arkadaslariyla iletisim, istlerle iletisim, kurum iletisim politikasi alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalar1 sirasiyla 3.75, 3.67, 3.82, 3.75’tir. Bu oOlgekten elde
edilebilecek en kiigiik deger 1 en biiyiik deger ise 5’tir. Ogretmenlerin, kurum ici
iletisim toplam puani ile ¢alisma arkadaslar ile iletisim, istlerle iletisim, kurum igi
iletisim politikasi1 alt boyutlarina ‘Katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdiklerini tespit
edilmistir. Buna gore Ogretmelerin kurum i¢i iletisim diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenbilir.
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4.2.Arastirmanin ikinci Alt problemine iliskin bulgular

Bu baglik altinda ‘Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kurum igi iletisim ortamina

iliskin goriisleri asagidaki degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

(Cinsiyet, Yas, Mesleki Durum, Kurumda galisma siiresi, brang, okul tiirii)’ alt

problemine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kurum ici iletisim puanlarm
karsilastirmaya yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t Testi sonucu

Kurum ig:i Kadin 228 3,76 57
. ,696 487
Iletisim Toplam Erkek 147 3,72 .59
Calisma Kadin 228 3,67 ,69
Arkadaslariyla 3,68 ,68 -,245 ,806
. Erkek 147
Iletisim
. . Kadin 228 3,84 ,63
Ustlerle Iletisim ,983 ,326
Erkek 147 3,77 ,67
Kurum fletisim Kadn 228 3,78 ,66
1,086 ,278
Politikasi Erkek 147 3,71 71

Tablo 6.” da yer alan bulgulara gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda

kurum i¢i iletisim 6lgegi toplam puani (t=,696, p<0,05), calisma arkadaslariyla iletisim
(t= -,245, p<0,05), iistlerle iletisim (t=,983, p<0,05), kurum iletisim politikasi

(t=,1,086, p<0,05) alt boyutlar1 agisindan anlamli fark yoktur (p>.05).

65



Tablo 7. Ogretmenlerin yaslarina gore kurum ici iletisim puanlarm
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Yas N X S.Sapma = p
) 20-30 130 3,74 58
Kurum I 31-40 178 3,76 60
fletisim Toplam ’ ' 127 881
41-50 67 3,72 53
Calisma 20-30 130 3,69 ,67
Arkadaslariyla  31-40 178 3,72 67 2387 093
Tletisim 41-50 67 3,51 73
20-30 130 3,83 63
Ustlerle fletisim  31-40 178 3,79 67 211 810
41-50 67 3,85 ,63
) 20-30 130 3,70 71
Kurum Iletisim . 178 3 7 69
Politikas ’ ’ 193 453
41-50 67 3,82 ,62

Tablo 7.” de yer alan bulgulara gore, yaslar1 20-30, 31-40 ve 40 ve lizeri olan
ogretmenlerin gorisleri arasinda, kurum igi iletisim toplam puani (F = ,127 p>0,05),
tistlerle iletisim [F(7s) = ,211 p>0,05], ¢alisma arkadaslartyla iletisim (F= 2,387 p>0,05)
ve kurum iletisim politikasi (F=,793 p>0,05) alt boyutlar1 agisindan anlamli fark yoktur
(p>.05).
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Tablo 8. Ogretmenlerin mesleki deneyimine gore kurum ici iletisim puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Mesleki -
Deneyim N X S.Sapma F P
1-5 98 3,70 ,59
) 6-10 134 3,79 ,62
Kurum I¢i
) 11-15 68 3,76 ,52 1,656 ,160
Hletisim Toplam
16-20 36 3,57 49
21 ve tizeri 39 3,87 ,56
1-5 98 3,61 ,70
Calisma 6-10 134 3,76 ,69
Arkadaslariyla  11-15 68 3,74 57 2,168 ,072
Iletisim 16-20 36 3,41 .82
21 ve lizeri 39 3,66 ,64
1-5 98 3,85 ,62
6-10 134 3,81 ,69
Ustlerle iletisim  11-15 68 3,74 ,63 2,161 ,073
16-20 36 3,65 ,56
21 ve lizeri 39 4,05 ,62
1-5 98 3,64 73
) 6-10 134 3,81 71
Kurum Iletisim
11-15 68 3,79 ,62 1,698 ,150
Politikasi
16-20 36 3,63 ,60
21 ve tizeri 39 3,91 ,62

Tablo 8. “de yer alan bulgulara gore, mesleki deneyimi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21
ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda, kurum i¢i iletisim 6lgeginin biitlinii ile
(F =1,656 p>0,05), calisma arkadaslariyla iletisim (F= 2,168 p>0,05), iistlerle iletisim
(F = 2,161 p>0,05), kurum iletisim politikas1 (F =1 ,698 p>0,05) alt boyutlarindan

alinan puanlar agisindan anlamli fark yoktur (p>.05) .
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Tablo 9. Ogretmenlerin bransina gore kurum ici iletisim puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Brans N X S.Sapma F p
A-Okul Oncesi 26 3,86 70
(")rgiitsel B-Smif 88 3,74 45
Iletisim C-Genel kiiltiir 228 3,71 ,62 2,301 077 ---
Toplam D-Meslek
) 33 3,97 ,45
dersleri
A-Okul Oncesi 26 3,73 , 78
Calisma B-Sinif 88 3,61 ,61
Arkadaslariyla C-Genel kiiltiir 228 3,65 71 2,672 ,047 D>B
Tletisim D-Meslek
) 33 3,98 ,52
dersleri
A-Okul Oncesi 26 3,89 ,85
. B-Sinmif 88 3,84 53
Ustlerle
. C-Genel kiiltur 228 3,77 ,66 1,155 327 ---
Iletisim
D-Meslek
) 33 3,98 ,64
dersleri
A-Okul Oncesi 26 3,96 73
Kurum B-Smif 88 3,78 .54
iletisim C-Genel kiiltiir 228 3,69 73 2,286 ,078 -
Politikasi D-Meslek
. 33 3,94 ,63
dersleri

Tablo 9.“ da yer alan bulgulara gére, kurum ici iletisim 6lgeginin biitiinii, Ustlerle
lletisim (F=1,155 p>0,05) ve kurum iletisim politikas1 (F = 2,286 p>0,05) alt boyutlarinda
brang1 okul oncesi, sinif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamh fark yoktur (p>.05).

Kurum i¢i iletisim 6lgeginin ¢alisma arkadaglariyla iletisim alt boyutunda bransi okul
oncesi, smif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli fark vardir (F = 2,672 p>0,05). Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalarda, meslek dersi 6gretmenlerinin puanlarinin sinif 6gretmenlerinin

puanindan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 10. Ogretmenlerin mesleki deneyimine gore kurum ici iletisim puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Okuldaki _
Deneyim N X S.Sapma F P
1-3 180 3,76 ,57
. 4-7 141 3,72 ,61

Kurum I¢i ,436 ,728
Iletisim Toplam  8-11 33 3,72 57

12 ve Uizeri 21 3,86 .56

1-3 180 3,70 ,66
Cahsma 4-7 141 3,61 73 836 475
Arkadaslaryla g ;) 33 379 63 ! !
Iletisim

12 ve lizeri 21 3,68 ,65

1-3 180 3,84 ,61
) 4-7 141 3,80 ,68 237 £33
Ustlerle Iletisim 8-11 33 3.69 63 ' ’

12 ve tizeri 21 3,92 77

1-3 180 3,74 ,69
Kurum iletisim Y 141 375 69 956 414
Politikasi 8-11 33 3,67 71

12 ve lizeri 21 3,98 .58

Tablo 10.” da yer alan bulgulara gore, okuldaki deneyimi 1-3, 4-7, 8-11 ve 12 ve iizeri
olan Ogretmenlerin goértsleri arasinda kurum igi iletisim o6lgeginin biitiini (F = ,436
p>0,05), caligma arkadaslariyla iletisim (F=,836 p>0,05), tistlerle iletigim,

(F=,732 p>0,05) ve kurum iletisim politikas1 (F=,956 p>0,05) alt boyutlarindan alinan

puanlar agisindan anlamli fark yoktur (p>.05).
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Tablo 11. Ogretmenlerin c¢ahstiklar1 okul tiiriine gore kurum ici iletisim
puanlarmi karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Okul Tiirii N X S.Sapma F p
. Ana okulu 17 2,66 ,88
Kurum I¢i .
i Ilkokul 103 3,64 75
etisim
’ Ortaokul 133 3,78 49 840 473
Toplam ]
Lise 122 3,78 .56
Ana okulu 17 3,69 ,64
Calisma .
Arkadastarm Ilkokul 103 3,48 76
rkadasiariylia
. ey Ortaokul 133 3,67 63 894 444
Iletisim .
Lise 122 3,73 ,65
Ana okulu 17 3,64 75
Ustlerle Tlkokul 103 3,71 ,96
fletisim Ortaokul 133 3,36 56 841 412
Lise 122 3,85 ,58
Ana okulu 17 3,75 12
Kurum .
i Ilkokul 103 3,75 ,82
etisim
P Ortaokul 133 3,82 56 ;730,535
Politikas1 )
Lise 122 3,77 ,68

Tablo 11.” de yer alan bulgulara gore, gérev yaptigr okul anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve lise olan dgretmenlerin goriisleri arasinda kurum i¢i iletisim dlgeginin biitiinii (F =
,840 p>0,05), ¢alisma arkadaslariyla iletisim (F =,894 p>0,05), iistlerle iletisim (F =
,841 p>0,05) ve kurum iletisim politikasi (F =,730 p>0,05) alt boyutlarindan alinan

puanlar agisindan anlamli fark yoktur (p>.05)

4.3.Arastirmanin Uciincii Alt problemine iliskin bulgular

Bu baglik altinda ‘Arastirmaya katilan §gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ne
diizeydedir?’ alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 11°de orgiitsel

sinizm Ol¢eginden elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 12.Orgiitsel sinizme ait tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar n Min. Max. X Ss
Orgiitsel Sinizm 375 113 4,87 232 74
Toplam ' ’ ’ ’

Bilissel 375 1,00 5,00 2,41 ,82
Duyussal 375 1,00 5,00 1,91 ,94
Davramssal 375 1,00 5,00 2,64 86

Tablo 12.”de goriilecegi tlizere Ogretmenlerin goriislerine gore oOrgiitsel sinizm
6lceginin toplamindan ve bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalari sirastyla 2.32, 2.41, 1.91 ve 2.64’tiir. Bu 0lcekten elde edilebilecek
en kiigiik deger 1 en biiyiik deger ise 5°tir. Ogretmenlerin, orgiitsel sinizmin biligsel ve
duyussal alt boyutlarina ‘Katilmiyorum, davranigsal alt boyutuna ise ‘Katiliyorum’
diizeyinde goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel

sinizm diizeylerinin diislik oldugu sdylenebilir.

4.4.Arastirmanin Dordiincii Alt problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda “Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlari asagidaki degiskenlere
gore anlaml farklilik gostermekte midir? (Cinsiyet, Yas, Mesleki Durum, Kurumda

calisma stiresi, brans, okul tiirii)” alt problemine iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 13. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan bagimsiz gruplarda t Testi sonucu

Cinsiyet N X S.Sapma t p
Orgiitsel Sinizm Kadin 228 2,25 ,69
Toplam Erkek 147 2,42 81 2130 0
N Kadn 228 233 8l
Bilissel Erkek 147 2,52 84 2205028
Kadn 228 1,80 86
Duyussal Erkek 147 2,06 1,03 2672008
Kadn 228 262 84 485 628
Davranissal Erkek 147 2,66 90 | |
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Tablo 13.” de yer alan bulgulara gore, orgiitsel sinizm 6l¢eginin biitiinii (t = -2,130 p<
,05) ile biligsel (t=-2,205 p<,05) ve duyussal (t =2,672 p<,05) alt boyutunda kadin ve
erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Hem 6lgegin toplaminda
hem de alt boyutlarinda, erkek Ogretmenlerin puanlart kadin &6gretmenlerin

puanlarindan daha yiiksektir (p>.05).

Tablo 14. Ogretmenlerin yaslarina gore orgiitsel sinizm puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Yas N X S.Sapma = p
Orgiitsel A-20-30 130 2,37 71
3,295 038 A>C
Sinizm B-31-40 178 2,36 78
Toplam C-41-50 67 2,11 ,64
A-20-30 130 2,37 83
Bilissel B-31-40 178 2,47 ,83 1,286 278 ---
C-41-50 67 2,30 7197
A-20-30 130 1,99 ,92
Duyussal B-31-40 178 1,91 1,00 1,921 ,148 ---
C-41-50 67 1,71 77
A-20-30 130 2,75 82
A>C
Davramssal B-31-40 178 2,68 ,89 6,384 ,002 B>C
>
C-41-50 67 2,31 17

Tablo 14°deki bulgulara gore, orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda yas1 20-30, 31-40
ve 40 ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (F=3,295,
p<.05). 20-30 yas diizeyinin puani, 41 ve {izeri olanlardan daha yiiksektir (p<.05).
Orgiitsel sinizm 6lgeginin davranissal alt boyutunda yaslar1 20-30, 31-40 ile 40 ve
tizeri olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F=6,384, p<.05). 20-

30 yas ve 31-40 yas gruplarinin puani, 41 ve {lizeri olanlardan daha yiiksektir (p<.05).
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Tablo 15. Ogretmenlerin mesleki deneyimine gore orgiitsel sinizm puanlarim
karsilagtirmaya yonelik uygulanan ONE WAY ANOVA Testi sonucu

Mesleki _
Deneyim X S.Sapma F P
A-1-5 98 2,42 ,70
Orgiitsel B-6-10 134 2,39 83
Sinizm C-11-15 68 2,23 ,67 2,397 ,050 -
Toplam D-16-20 36 2,16 ,63
E-21 ve iz 39 2,09 ,66
A-1-5 98 2,47 81
B-6-10 134 2,42 ,89
Bilissel C-11-15 68 2,40 75 1,119 ,347 -
D-16-20 36 2,47 , 76
E-21 ve iz 39 2,15 81
A-1-5 98 2,03 ,89
B-6-10 134 2,00 1,11
Duyussal C-11-15 68 1,75 79 2,151 ,074 -
D-16-20 36 1,63 67
E-21 ve iz 39 1,80 ,80
A-1-5 98 2,78 ,85
B-6-10 134 2,74 ,85
Davramssal C-11-15 68 2,55 ,88 3,493 ,008 E<A
D-16-20 36 2,38 94 =<B
E-21 ve iiz 39 2,30 ,69

Tablo 15.” de yer alan bulgulara goére, orgiitsel sinizm 6lgeginin davranigsal alt
boyutunda mesleki deneyimi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve lizeri olan 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark vardir (F=3,493, p<.05). 21 ve iizeri mesleki deneyime
sahip O6gretmenlerin puanlart anlamli bi¢imde 1-5 ve 6-10 yil deneyimi olanlardan
daha yiiksektir (p<05).
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Tablo 16. Ogretmenlerin bransina gore orgiitsel sinizm puanlarim
karsilastirmaya yonelik uygulanan ONE-WAY ANOVA Testi sonucu

Brans N X S.Sapma F p
. A-Okul Oncesi 26 2,16 .89
Orgiitsel
B-Siif 88 2,03 53 C>B
Sinizm 9,207 ,000
C-Genel kiltir 228 2,47 7 C>D
Toplam .
D-Meslek dersleri 33 2,11 ,60
A-Okul Oncesi 26 2,07 98
C>A
B-Siif 88 2,19 ,63
Bilissel 7,284 000 C>B
C-Genel kiiltir 228 2,56 ,82
D-Meslek dersleri 33 2,18 91
A-Okul Oncesi 26 1,87 1,11
B-Simif 88 1,61 ,62 C>B
Duyussal 8,591 ,000
C-Genel kiiltir 228 2,08 1,01 C>D
D-Meslek dersleri 33 1,46 ,60
A-Okul Oncesi 26 2,55 .92
B-Sinmif 88 2,31 76
Davramissal 6,284 ,000 C>B
C-Genel kiiltir 228 2,76 ,87
D-Meslek dersleri 33 2,69 .82

Tablo 16.” da yer alan bulgulara gore, orgiitsel sinizm 6l¢eginin toplaminda brans:
okul oncesi, sinif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenler arasinda anlamli
fark vardir (F=9,207, p<.05). Farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda, genel kiiltiir 6gretmenlerinin ve simif 6gretmenlerinin puani sinif

ogretmenlerin puanindan anlaml bigimde daha yiiksek ¢ikmigtir (p<.05).

Orgiitsel sinizm &lgeginin bilissel alt boyutunda brans: okul dncesi, smif, genel kiiltiir
ve meslek dersleri olan 6gretmenler arasinda anlamh fark vardir (F=7,284, p<.05).
Genel kiiltiir 6gretmenlerinin puanlari, okul Oncesi ve smnif Ogretmenlerinin

puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p<.05).

Orgiitsel sinizm dlgeginin duyussal alt boyutunda brans: okul 6ncesi, sinif, genel kiiltiir
ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir (F=8,591,
p<.05). Genel kiiltlir 6gretmenlerinin puanlari, sinif ve meslek dersleri 6gretmenlerinin

puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir (p<.05).
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Orgiitsel sinizm dlgeginin davranissal alt boyutunda bransi okul dncesi, sinif, genel
kiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir
(F=6,284, p<.05). Genel kiiltiir 6gretmenlerinin puanlari, smif Ogretmenlerinin

puanlarindan anlamli bicimde daha yiiksektir (p<.05).

Tablo 17. Ogretmenlerin okulda deneyim diizeyine gore orgiitsel sinizm
puanlarini karsilastirmaya yonelik uygulanan tek yonliit ANOVA Testi sonucu

Okuldaki N X S.Sapma F p
Deneyim
. A=1-3 180 2,40 75
Orgiitsel
B=4-7 141 2,30 73
Sinizm 3,125 026  A>D
C=8-11 33 2,18 ,69
Toplam
D=12 ve iizeri 21 1,92 ,64
A=1-3 180 2,47 ,82
B=4-7 141 2,39 83
Bilissel 1,361 ,254 ---
C=8-11 33 2,37 ,89
D=12 ve lizeri 21 2,09 ,70
A=1-3 180 2,01 ,98
B=4-7 141 1,88 ,92
Duyussal 3,173 024 A>D
C=8-11 33 1,69 75
D=12 ve lizeri 21 1,44 A7
A=1-3 180 2,72 84
B=4-7 141 2,62 87
Davramssal 2,352 ,072 -
C=8-11 33 2,49 ,89
D=12 ve lizeri 21 2,25 ,85

Tablo 17.” de yer alan bulgulara gore, orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda okuldaki
deneyimi 1-3, 4-7, 8-11 ve 12 ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark vardir (F=3,125, p<.05). Farkin kaynagi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda, 1-3 yildir okula gérev yapan dgretmenlerin puani, 12 yil ve iizeri
siiredir okulda gorev yapan Ogretmenlerin puanindan anlamli bigimde daha yiiksek

cikmistir (p<.05)

Orgiitsel sinizm 6l¢eginin duyussal alt boyutunda okuldaki deneyimi 1-3, 4-7, 8-11 ve

12 ve iizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark vardir (F=3,173, p<.05).
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Farkin kaynagin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, 1-3 yildir okula
gorev yapan Ogretmenlerin puani, 12 yil ve {izeri siiredir okulda gorev yapan

O0gretmenlerin puanindan anlamli bigimde daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05).

Tablo 18. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gore orgiitsel sinizm puanlarim
karsilagtirmaya yonelik uygulanan tek yonli ANOVA Testi sonucu

Okul Tiirii N X S.Sapma F p
Orgiitsel A-Ana okulu 17 2,19 98
Sinizm B-ilkokul 103 2,03 55 5B
Toplam C-Ortaokul 133 2,52 74 9,043,000 psp
D-Lise 122 2,35 78
A-Ana okulu 17 2,28 1,06
B-ilkokul 103 2,12 67
Biligsel C-Ortaokul 133 2,54 79 6670 000 gig
D-Lise 122 2,52 89
A-Anaokulu 17 1,85 1,21
. B-ilkokul 103 161 67 oo
uyussal o ortaokul 133 2,17 98 7,282 000 c5p
D-Lise 122 1,86 Y
A-Ana okulu 17 1,90 ,94
B-ilkokul 103 2,44 98
Pavramssal - 5 taokul 133 2,37 77 6385 000 C>B
D-Lise 122 2,84 84

Tablo 18.” de yer alan bulgulara gore, orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda gorev
yaptig1 okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml fark vardir (F=9,043, p<.05). Farkin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalarda, ortaokul ve lise dgretmenlerinin puani ilkokul 6gretmenlerin

puanindan anlamli bicimde daha yiiksek ¢cikmistir (p<.05).

Orgiitsel sinizm &lgeginin duyussal alt boyutunda gérev yaptigi okul anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark vardir

(F=6,670, p<.05). Farkin kaynagin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili

76



karsilagtirmalarda, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin puani ilkokul G6gretmenlerin

puanindan anlamli bicimde daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05).

Orgiitsel sinizm &lgeginin bilissel alt boyutunda gérev yaptig1 okul anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise olan 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml fark vardir (F=7,282,
p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, ortaokul
O0gretmenlerinin puani ilkokul ve lise 6gretmenlerin puanindan anlamli bigimde daha

yiiksek ¢cikmistir (p<.05).

Orgiitsel sinizm dlgeginin davranissal alt boyutunda gorev yaptigi okul anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark vardir
(F=6,385, p<.05). Farkin kaynagint belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda, ortaokul 6gretmenlerinin puani ilkokul 6gretmenlerin puanindan

anlamli bicimde daha yiiksek ¢ikmistir (p<.05).

77



4.5. Arastirmanin Besinci Alt problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda ‘Kurum ig¢i etkin iletisim ortamu algilari ile 6rgiitsel sinizm tutumlari

arasinda iliski var midir?’ alt problemine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 19. Orgiitsel sinizm ile kurum ici iletisim arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7

Orgiitsel Sinizm 1
Toplam-1 p

r o ,845**
Biligsel-2

p ,000

r ,876** ,641**
Duyussal-3

p ,000 ,000

r ,818** 526** 557**

p ,000 ,000 ,000

r -,393** - 446** - 337** - 220**

p ,000 ,000 ,000 ,000
Cahsma r-,200%* - 240** - 162** -, 110* ,809**
Arkadaslariyla p ,000 ,000 ,002 ,034 ,000

Davranissal-3

Iletisim Toplam-5

Tletisim-6

r -401%* - 448** - 356** -,218** 902** 579**

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kurumsal fletisim -, 420%* - A70** - 358** - 243** 880** ,510** ,770**
Politikasi-8 p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Ustlerle Iletisim-7

-

Tablo 19.” da goriilecegi lizere orgiitsel sinizm toplam puani ile kurum i¢i iletisim
toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski (r=-.393) bulunmaktadir.
Orgiitsel sinizmin toplam puani ile iletisimin ¢alisma arkadaslariyla iletisim, {istlerle
iletisim, kurum iletisim politikas1 alt boyutlar1 arasinda sirasiyla -.200, -.401 ve -.420
diizeylerinde anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin sinizm tutumlar1 arttik¢a
kurum i¢i iletisim diizeyleri azaldigi s6ylenebilir.

Orgitsel iletisim toplam puani ile &rgiitsel sinizmin &lgeginin bilissel, duyussal ve

davranigsal alt boyutlar1 arasinda sirasiyla -.446, -.337, -.220 diizeylerinde anlaml

78



iliski bulunmaktadir. Kurum i¢inde iletisim arttikga 6gretmenlerin sinizm tutumlari

diizeyleri azaldig1 sdylenebilir.

4.6.Arastirmanin Altinci Alt problemine iliskin bulgular

Bu baslik altinda ‘Kurum igi etkin iletisim orgiitsel sinizmi yordamakta midir?” alt

problemine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 20. Kurum igi iletisime gore orgiitsel sinizmi yordamak i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucu

Std.
B Hata Beta t P R R2 F p
Kurum
Ici 501 ,061 -393 -8250 ,000 .393 .154 68,056 .000
Tletisim

Tablo 20. incelendiginde kurum igi iletisime gore orgiitsel sinizmi yordamak i¢in basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel iletisim
orgiitsel sinizmin anlamli bir yordayicisidir (F(1, 373)= 68.056, p<.001). Orgiitsel
iletisim Orgiitsel sinizmdeki varyansin yiizde 15’ini agiklamaktadir. Buna gore
ogretmenlerin kurum igi iletisim diizeylerini belirledigimizde sinizm diizeylerinin

yiizde 15 kismini agiklanabilir.
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BOLUM V.
TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada, devlet ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kurum i¢i etkin ortami ile
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi, bununla birlikte bazi
demografik degiskenlere gore kurum igi etkin iletisim ortami ve oOrgiitsel sinizm
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiksel analizler

dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin kurum ici iletisim 6lgeginin toplamindan ve calisma arkadaslariyla
iletigim, istlerle iletisim, kurum iletisim politikasi alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalar sirasiyla 3.75, 3.67, 3.82, 3.75’tir. Bu dlgekten elde edilebilecek en kiigiik
deger 1 en biiylik deger ise 5’tir. Buna gore 6gretmenlerin kurum i¢i iletisim ortaminin
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmada kurum igi iletisim Olgegi alt
boyutlarindan istlerle iletisim boyutu ortalama puanlarinin (X=3.82) en yiiksek puan
araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Sagbas (2013) {in yapmis oldugu
calismayla Ortlisiiyor. Bu durum 6gretmenlerin iistleriyle iletisim kurma noktasinda
sorun yasamadiklarini ve istlerle iletisimin kurumun iletisim politikasini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir. Bayirli (2012) ¢alismasinda; dgretmenlerin orgiitsel
iletisim diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine Sahin (2017)
caligmasinin sonuglarma gore anket uygulanan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
kurumlarindaki orgiitsel iletisimden memnun oldugunu ifade etmistir. Yetim, (2011)
calismasinda yapilan arastirma sonuglarini destekler veriler elde etmistir. Yapilan bu
caligmalar arastirma sonuglar1 Ortiisiiyor. Bunun nedeni Ogretmenlik mesleginin

iletisim temas: tizerine kurulu meslek olmasindan kaynaklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda orgiitsel
iletisim 6l¢egi toplam puani, calisma arkadaslariyla iletisim, tstlerle iletisim, kurum
iletisim politikas1 alt boyutlar1 agisindan anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonu¢ Barig (2008), Cetinkaya (2012), Kurt (2014), Tekin (2015), Polat (2014) “in
yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile ortiismektedir. Diger taraftan Kdsteroglu ve Argon
(2010) yoneticilerin iletisim siirecindeki etkililiklerine iliskin 6gretmen algilarinin

bayan 6gretmenler lehine daha yiiksek puan elde etmislerdir. Ayrica Yilmaz (2007),
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Ogretmenlerin kurum ig¢i iliskilerin derinligine iliskin algilarin1 kadin ¢aliganlara gore

erkek ogretmenlerin olumlu algiladigini belirlemistir.

Yas degiskenine gore, yaslar1 20-30, 31-40 ve 40 ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda, orgiitsel iletisim toplam puani, istlerle iletisim, calisma arkadaslariyla
iletisim ve kurum iletisim politikasi alt boyutlar1 agisindan anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 kurum igi iletisimi etkilemedigi sdylenebilir. Bu
sonu¢ Kurt (2014), Tekin (2015), Takmaz (2009) “un yapmis oldugu caligmalari
destekler niteliktedir. Cetinkaya (2012) ise Ogretmenlerin yaglar1 arttikca
yoneticilerinin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklarini belirlemistir. Cetinkaya
(2012) kurum ig¢i iletisimin istlerle iletisim boyutunda 41 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenler, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlere gére yoneticisinin becerisini daha

olumlu algiladiklarini belirlemistir.

Mesleki deneyime gore, mesleki deneyimi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve lizeri olan
Ogretmenlerin  goriisleri arasinda oOrgiitsel iletisim Olgeginin  biitlinli, ¢alisma
arkadaslariyla iletisim, istlerle iletisim, kurum iletisim politikas1 alt boyutlarindan
alinan puanlar agisindan anlaml fark olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri kurum i¢i etkini iletisim ortami etkilemedigi sdylenebilir. Bu sonug Polat
(2014), Barig (2008), Kurt (2014), Tekin (2015) “in yapmis oldugu arastirmalar ile
ortiismektedir. Bunun yaninda Demirtas (2008) kurum ici iletisim Slgeginin kisisel
iletisim faktoriinii 21 y1l ve iizeri kidem grubunda yer alan 6gretmenler ile 1-5 kidem
grubundaki 6gretmenler arasinda 21 y1l ve tizeri kidem grubunda yer alan 6gretmenler

lehine belirlemistir.

Brans degiskenine gore, orgiitsel iletisim lgeginin biitiinii, Ustlerle Iletisim ve kurum
iletisim politikasi alt boyutlarinda bransi okul oncesi, sinif, genel kiiltiir ve meslek
dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark olmadi tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Baris (2008), Polat (2014), Kurt (2014) “un yapmis oldugu c¢alismalar ile
ortiismektedir. Orgiitsel iletisim &lgeginin ¢alisma arkadaslariyla iletisim alt
boyutunda brans1 okul 6ncesi, sinif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin
goriigleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, meslek dersi 6gretmenlerinin puanlarinin
siif 0gretmenlerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin

sebebi sinif dgretmenlerinin ziimre iletisimlerinin meslek dersi 6gretmenlerine daha
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diisiik olmas1 olabilir. Ayrica meslek dersi 6gretmenlerinin 6grencilere yonelik ortak

hedefleri birlikte gergeklestirme ¢abalari olabilir.

Okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore, okuldaki ¢alisma stiresi 1-3, 4-7, 8-11 ve
12 ve lizeri olan 0gretmenlerin goriisleri arasinda orgiitsel iletisim dl¢eginin biitiinii,
calisma arkadaslariyla iletisim, istlerle iletisim ve kurum iletisim politikas: alt
boyutlarindan alinan puanlar agisindan anlamli fark bulunmamistir. Barig (2008)
yapmis oldugu calismada okuldaki kidemin kurum i¢i iletisimi etkilemedigini
saptamistir. Ote yandan Polat (2014) ¢alismasinda okuldaki ¢alisma siiresi 5 yila kadar
olan dgretmenlerin ¢alisma arkadaglartyla iletisim algilari, iistlerle iletisim algilari,
kurum i¢i iletisim politikas1 algilart okuldaki calisma siiresi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin ¢aligma arkadaslariyla iletisim algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir. Bunun sebebi 6rneklem farkliligi olabilir.

Okul tiirti degiskenine gore, gorev yaptigi okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan
Ogretmenlerin  goriisleri arasinda oOrgiitsel iletisim Olgeginin  biitlinli, ¢alisma
arkadaslariyla iletisim, iistlerle iletisim ve kurum iletisim politikas1 alt boyutlarindan

alinan puanlar agisindan anlamli fark saptanmamuistir.

Orgiitsel sinizm odlgeginin toplamindan ve bilissel, duyussal ve davranissal alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari sirasiyla 2.32, 2.41, 1.91 ve 2.64’tiir. Bu
Ol¢ekten elde edilebilecek en kiiciik deger 1 en biiyiik deger ise 5’tir. Buna gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm ortalamalar1  ‘katilmiyorum’ aralifinda oldugu
gorilmektedir. Boylece Ogretmenlerin orglitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ Aydmn (2017), Karademir (2017), Arslan (2016), Kalagan ve
Gizeller (2010), Demir (2017), Giines (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgular
ile ortiismektedir. Ogretmelerin &rgiitsel sinizm &lgeginden elde edilen puan
ortalamalarindan davranigsal alt boyut ‘kararsizim’ araliginda oldugu yani
ogretmenlerin Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun ‘orta’ diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin davranigsal boyutta
azimsanamayacak diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Boliikbasi, (2013)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar ile ortiismektedir. Arastirmada Orgiitsel sinizm
toplam puanlarinin ait aritmetik ortalamasimna bakildiginda dgretmenlerin
degerlendirmelerinin  ‘Kismen Katiliyorum’ araliginda oldugu goriilmektedir

(X=2,70). Dogan ve Ugurlu, (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel sinizm
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Olceginin toplami ve biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarindan elde edilen
puan ortalamalarmma gore Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Demirtag, vd. (2016) ortaokullarda gbrev yapan
Ogretmenlere yonelik yapmis olduklari arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
algilarinin ortalamalarini, bilissel alt boyutuna (X =2.75), davranissal alt boyutuna (X
=2.61) ve duyussal alt boyutuna (X =2.52) diizeyinde katildiklarin1 belirlemislerdir.
Ogretmenlerin, orgiitsel sinizmin bilissel ve davranissal alt boyutlarina ‘Orta Diizeyde
Katiliyorum’, duyussal alt boyutuna ise ‘Katilmiyorum’ diizeyinde goriis
bildirdiklerini tespit etmislerdir. Bu sonug yapilan arastirma sonuclar1 értiismektedir.
Akin, (2015) yapmis oldugu c¢alismasinda elde edilen puan ortalamalarina gore
ogretmenlerin sinizm diizeylerinin toplamda az oldugunu belirtmistir (X =1.87). Yine
Aydin, (2017) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu arastirmada
toplam Orgiitsel sinizm puanlarinin ve biligsel, duyussal, davranigsal boyutlardaki
sinizm puanlarmin ‘2=Katilmiyorum’ seviyelerinde oldugunu tespit etmistir. Sirin
(2011), orgiitsel sinizm Glgegi bilissel alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X
=2,22); duyussal alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =1,85); davranigsal
alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi (X =2,41) olarak; 6l¢ek toplam puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (X =2,16) olarak tespit etmistir. Bu sonug aragtirmanin verileriyle
ortiismektedir. Orgiitsel sinizm 6lgegi biligsel alt boyutu puanlarmnin aritmetik
ortalamasi (X =2,22); duyussal alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi1 (X =1,85);
davranigsal alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =2,41) olarak; 6lgek toplam

puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =2,16).

Cinsiyet degiskenine gore, orgiitsel sinizm dlgeginin biitiinii ile biligsel ve duyussal alt
boyutunda kadin ve erkek dgretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Karademir (2016), Kanter ve Mirvis (1989) calismalarinda
da erkek calisanlarin kadinlara gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Giines (2017), Ulukis (2017), Akman (2017), Demirgelik (2017),
Sirin (2011), Kalagan ve Giizeller (2010) ve Aydin (2017) yapmis oldugu arastirma
sonuclarinda ise cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Yas degiskenine gore, orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda yaslar1 20-30, 31-40 ile

40 ve lizerinde olan Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli fark oldugu tespit
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edilmistir. 20-30 yas grubunun sinizm diizeyi, 41 ve iizeri olanlardan daha fazladir.
Diger yas gruplar1 arasinda fark yoktur. Orgiitsel sinizm 6l¢eginin davranissal alt
boyutunda yaslar1 20-30, 31-40 ve 40 ve {izeri olan 6gretmenler arasinda anlamli fark
vardir. 20-30 yas ve 31-40 yas gruplarmin puani, 41 ve {izeri olanlardan daha
yiiksektir. Diger yas gruplar1 arasinda fark yoktur. Bu sonug Ipek (2018), Giines
(2017), Cakar (2017) Yapmus olduklar1 ¢alismalarda elde ettikleri sonuglar arastirma
sonuglart ile ortiismektedir. Buradan 20-30, 31-40 yas grubundaki 6gretmenler 40 yas
ve lzeri Ogretmenlere gore Orgiitsel sinizmi davranigsal diizeyde yasadiklari
belirlenmistir. Bunun nedeni goéreve yeni baslayan oOgretmenlerin meslegin
beklentilerini karsilayamama durumu, mesleki idealleri bakimindan yasamis olduklari
hayal kiriklig1 ve mesleki deneyim yetersizliginden kaynaklanan tilkenmislik oldugu
sOylenebilir. Demirgelik (2017), Sirin (2011), Kalagan ve Giizeller (2010) ve Demir
(2017) yapmis olduklar1 arastirmalarda ise yas degiskeninin oOrgiitsel sinizmi
etkilemedigini belirlemislerdir. Bunun nedeni yapilan arastirmanin zaman, mekan,
bolge bakimindan drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin ¢alisma ortamlarinin

farklilik gostermesi olabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sinizm toplam puanlarinda gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Aragtirma bulgularimiz ayn1 zamanda Nous
(2007), Ozer (2014), Demirgelik (2017), Arslan (2016) ve Karademir (2016)’in
yapmis oldugu arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Ancak orgiitsel sinizm dlgeginin
davranigsal alt boyutunda mesleki deneyimi 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve iizeri
olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin
davranigsal alt boyutunda 21 ve ilizeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin puanlari 1-5
ve 6-10 y1l deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug Polat
(2014) yapmis oldugu arastirma sonuglart ile ortiismektedir. Bu sonug dikkat ¢ekicidir.
Sinizmin davranig boyutu, bir harekete egiliminin olmasi halidir. Bunun sebebi
ogretmenlerin yasamis olduklari deneyimler ve bu deneyimler sonucunda oOrgiite
yonelik olumsuz tutumlarin gelismesiyle baslayan bu siire¢, zaman igerisinde negatif
hislerin meydana gelmesiyle ve nihayetinde de olumsuz eylemlerin sergilenmesi
olabilir. Mesleki deneyimi daha ¢ok olan 6gretmenlerin daha ¢ok sinik davraniglar

gosterdikleri soylenebilir.
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Brans degiskenine gore, Orgiitsel sinizm 6l¢eginin toplaminda brangi okul dncesi, sinif,
genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, genel
kiiltiir 6gretmenlerinin ve smif 6gretmenlerinin puani siif 6gretmenlerin puanindan
daha yiiksek ¢ikmustir Orgiitsel sinizm 6lgeginin bilissel alt boyutunda bransi okul
oncesi, smif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Genel Kkiiltiir Ogretmenlerinin puanlari, okul oOncesi ve smif
dgretmenlerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sinizm
Olceginin duyussal alt boyutunda bransi okul oncesi, sinif, genel kiiltiir ve meslek
dersleri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Genel
kiiltiir 6gretmenlerinin puanlari, sinif ve meslek dersleri 6gretmenlerinin puanlarindan
daha yiiksektir. Orgiitsel sinizm 6l¢eginin davranigsal alt boyutunda bransi okul
oncesi, smif, genel kiiltiir ve meslek dersleri olan 6gretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli fark vardir. Genel kiiltiir 6gretmenlerinin puanlari, smif 6gretmenlerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.  Genel ve kiiltiir dersi
Ogretmenlerine ait elde edilen bulgular Sirin (2011), Demir (2017), Arslan (2016),
Aydin (2017) ve Kalagan ve Giizeller (2010)’in yapmis olduklar1 aragtirma sonuglari
ile ortiigmektedir. Bunun sebebi orgiitsel sinizm yaratan psikolojik faktorlere iliskin
daha dnce yapilan bir deneysel arastirmanin olmamasina ragmen Andersson (1996),
alayci bir tavir benimsenmesinin, ¢alisanlarin Orgiitlerinin adaletsiz veya haksiz
oldugunu diisiinmesi ve bu algi ile bag etmesine yardimei olan bir reaksiyon oldugunu
onermektedir. Genel ve kiiltiir ders 6gretmenlerinin sinizm diizeylerinin yiiksek olma
sebebi aldiklart sonuglarin (6rnegin; ek ders, simif dagitimi, ders programi) adil olup
olmadiklarini, bu kararlarin alinma usulleri ve otorite pozisyonlarindaki kisilerin
uyguladig1 kisileraras1 muameleye karsi yaptiklar1 degerlendirmeler olabilir. Bunun
yaninda hem lise hem de ortaokul 6grencilerinin bir {ist 6grenime devam edebilmeleri
icin girecekleri smavlardan dolayr genel ve kiiltlir dersi Ogretmenleri tizerinde

olusturulan psikolojik baski ve yasamis olduklar1 stres olabilir.

Okuldaki deneyim degiskenine gore, orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda okuldaki
deneyimi 1-3, 4-7, 8-11 ve 12 ve iizeri olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda, 1-3 yildir okula gérev yapan 6gretmenlerin puani, 12 yil ve {izeri

siiredir okulda gorev yapan &gretmenlerin puanindan aha yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel
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sinizm Ol¢eginin duyussal alt boyutunda okuldaki deneyimi 1-3, 4-7, 8-11 ve 12 ve
lizeri olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Farkin kaynagin
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, 1-3 yildir okula gorev yapan
Ogretmenlerin puani, 12 yil ve iizeri siiredir okulda gérev yapan Ogretmenlerin
puanindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ Korkmaz (2011), Terzi ve Derin (2016)
“in yapmis olduklar1 ¢alismalar ile 6rtiismektedir. Aydin ( 2017) okullarinda 1-5 yil
ve 6 yil iizerinde deneyime sahip olan 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin

birbirlerine benzer diizeylerde oldugu tespit etmistir.

Okul tiirti degiskenine gore gore, Orgiitsel sinizm 6lgeginin toplaminda gorev yaptigi
okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
fark  bulunmustur. Farkin kaynagini  belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin puani ilkokul 6gretmenlerin
puanindan daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm dlgeginin duyussal alt boyutunda
gorev yaptigr okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan 0gretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirmalarda, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin puani ilkokul 6gretmenlerin
puanindan daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin bilissel alt boyutunda
gorev yaptigr okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan dgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda, ortaokul Ogretmenlerinin puani ilkokul ve lise &gretmenlerin
puanindan daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm &lgeginin davranissal alt boyutunda
gorev yaptig1r okul anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda, ortaokul 6gretmenlerinin puani ilkokul 6gretmenlerin puanindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar Arslan (2016), Demir (2017) ve Giines (2017)’in
arastirmalart ile benzerlikler icermektedir. Kalagan (2010) “un yapmis oldugu
caligmada ise lise 6gretmenleri lehine ytliksek ¢ikmistir. Ancak Kalagan (2010) yapmus
oldugu calismada okul tiirli olarak ortaokul grubu bulunmayip onun yerine ilkokul ve
ortaokulu kapsayan ilkogretim tiirii yer aldigindan sonuglar farkli ¢ikmis olabilir.
Sonuglarin ortaokul 6gretmenleri lehine yiliksek c¢ikmasimin sebebi ortaokul
ogrencilerinin ergenlik donemlerinde yasamis olduklar1 degisimlerden kaynaklanan

problemler ve davranis degisiklikleri sonucu ortaya ¢ikan ders icindeki ve ders
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disindaki olumsuz tutum ve davranislarina karst herhangi bir ciddi yaptirimin

sisteminin olmamasi, okul idarelerinin bu konularda ¢ok etkisiz kalmasi olabilir.

Orgiitsel sinizm toplam puani ile kurum igi iletisim toplam puani arasinda negatif
yonde orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin toplam puam ile
iletisimin ¢aligma arkadaglariyla iletisim, Gistlerle iletisim, kurum iletisim politikasi alt
boyutlar1 arasinda sirasiyla -.200, -.401 ve -.420 diizeylerinde iliski saptanmuistir.
Orgiitsel iletisim toplam puani ile drgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve davranissal
alt boyutlar1 arasinda sirasiyla -.446, -.337, -.220 diizeylerinde iliski tespit edilmistir.
Kurum i¢i etkin iletisim ile orgiitsel sinizm arasinda iliski negatif yonde anlamli
bulunmustur. Aralarinda orta diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu duruma
gore kurum i¢inde iletisim diizeyi algis1 arttikca Orglitsel sinizm algisinda azalma

oldugu sdylenebilir. Kurum i¢i iletisimin sinizmi etkiledigi diisliniilebilir

Bu sonuglar Tinaztepe (2012), Polat (2014) “in yapmis oldugu calismay1
desteklemektedir.. Caligmada orgiitsel sinizmi negatif yonde etkisi olan iletisim
faktorii iistlerle iletisim ve kurum i¢i iletisim politikas1 oldugu tespit edilmistir. Bunun
sebebi lstlerin astlar1 karar katilim konusunda gerekli destegi sunmamalari, bilgi
paylasimi konusunda gerekli Ozveriyi gostermemeleri ve kurum i¢i iletigim

politikalarinin belirlenmesinde etkin rolleri oldugu sdylenebilir.

Orgitsel iletisime gore orgiitsel sinizmi yordama igin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Aragtirma sonuglarina gore Orgiitsel iletisim Orgiitsel sinizmin anlamli bir
yordayicisidir.  Orgiitsel iletisim orgiitsel sinizmdeki varyansin yiizde 15’ini
aciklamaktadir. Bu sonuglar Tinaztepe (2012), Polat (2014) “in yapmis olduklari
caligmalarla ortiismektedir. Buna gore kurum ici etkin iletisim toplam orgiitsel sinizmi
negatif yonlii etkilemekte oldugu ve kurum i¢inde iletisim ortami arttik¢a orgiitsel
sinizm tutumlarinin azalacagi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore kurum igi
etkin iletisim orgiit i¢inde gelisebilecek olan Orgiitsel sinizme engel olabilecek bir
¢Oziim Onerisi olabilir. Alan yazin incelendiginde kurum igi iletigsimin etkinlestirilmesi
orgiitsel sinizm tutumlarinin olusmasina engel olabilmek ya da sinik tutumlar
azaltmak i¢in ¢6zlim olarak onerildigi goriilmektedir. ( Pelit ve Pelit, 2014; Tinaztepe,

2012; Topkaya ve ark. 2013;)
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5.2.Oneriler

Bu arastirmada Tekirdag 6rnekleminde her kademe ve tlirdeki devlet okulunda gérev
yapan Ogretmenler lizerinde gergeklestirilmistir. Bu sebeple ¢alisma sonuglarindan
elde edilen bulgularin genelleyebilmesi igin farkli orneklemlerde tekrarlanmasi ve
sonuclarin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Yine aragtirmanin 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler lizerine uygulanmasi devlet okullarindan elde edilen sonuglarla
karsilastirma ve kiyaslama imkan1 saglayacaktir. Boylece literatiire yapilan katkinin

etki derecesi de artmis olacaktir.

Bu arastirma sonuglarina gore kurum ig¢i etkin iletisim Orgiitsel sinizmin ortaya
cikmasina engel olabilecegi sdylenebilir. Bagka bir deyisle okullarda ekin bir iletisim
ortami olusturulmasi saglanmasi Ogretmenlerin sinizm diizeyini azaltabilir. Bu

sebeple;

1. Kurumun tim paydaslart arasinda etkili bilgi akisin1 saglayacak sistem
kurulabilir.

2. Ogretmenlerin iletisim becerilerini artirici aktif bir sekilde ve siireklilik arz eden
ayrica sikici olmayan hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

3. Ogretmenlerin kurum igindeki iletisim diizeylerini artirmak icin degisik sosyal
faaliyetler diizenlenebilir.

4. Okul yoneticileri veya ziimre bagkanlari 6gretmenlerinin iletisim etkinliklerini
artiric1 Onlemler alabilir.

5. Okul yoneticileri; Ogretmenlerin, kurum ic¢i iletisim politikalarini gelistirici
etkinliklerde yer almalarini, tiim kurumu ilgilendiren kararlara ve yapilacak

uygulamalara aktif katilimlarini saglayabilir.
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Ek:
-Valilik Oluru ve Eki (8 Sayfa).

DAGITIM:

-Cerkezkdy llge MEM,
-Corlu ilge MEM,

-Ergene {lge MEM,
-Kapakli flge MEM,

- Saray llge MEM,
-Siileymanpasa llge MEM,

Adres: 100. Y1l M Inci Sk. No:15 Bilgi iin: Hulusi DINCER
Eloktronik AJ: tekirdag.meb.gov.tr Tel: 0(282)261 2011
e-posta: stratejigelistirme$9@meb. gov.tr Faks: 0(282) 261 87 22

Bu eveak gtivenli elektronik ima ile imalanmuylr. bitps.ovraksorgimeb gov (0 ‘sdresinden H406-87 10-3041-9¢85-8628 kodu ile teyit ediletilir.
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Diegerli Xdrslelrasmm,

Bo cabponm amaa, leerom g efiin detigim oram ile Srgiel smirm amendild dligkivi incelereidtr. Ankgis buloman
soralary vereced niv cevaplar rafinewa wkh tonlsak v I::um.'bllm;n]m;]:-:-lml:_mlazkt:

Ankzi 5-:|:|:|:|;.a::n.|.u. s bl olabilmesi igin sorebm smim ve dofru obmak vamtavews gerekrekindir. Lafn asketlarn
fimering tuim belirmeyine

I % vardumlammy ioin gmdiden tagaikir sdarz

Climai vl Euldn i Eriock i

Y awmar 2030 v | -y i ) &1 =50 s 51 vemaen 0 )

Sealeld Deneyim | 1-5 0l ] =10 { ] 1=15¥di ) 1520 ) T wie et
Bramine CHubsnces Oga (| | SealOgL () F;:;:r::lul? Ml Do et [ )

hym Korumda [z 47 Y BRI () 13 ¥l ve gesri

Calisma Vil

(U] T TR Anackile | ) Mokl | ) Ctaskul { ) Loe{

ORGUTSEL SINIZR O ESI

. .-.suEh:c: miaddeler Grgitsel sinizm dlzeyi puanksnm ortays
t‘g%t' plkarmak amacryla hazrianm gt Litfen maddeleri
geferiendirin, samimiyetie kendinize uygun uldugunus
kutwugEe (8] igmreti kayunuz

Ko in ik b
Katdm ryorum
Katubm ngorum

Fik rim Yo'k

Kot npor uem

Kesinlikle

K &l mg0ar uim

Calsbyem kunamda, siylenenler ile yapataniann farkl
pdduELna inannzorum.

Calzbyem kunsmun politiks, amag s uysulamalkan smsnda
Dok a2 ortak yom wardir

(Calesbgram urumun, bir uysulsmanin yapiacaz soylenigorsa,
3 bunun zerpekiesio merceklesmeyecesi kanusunda kusiy
CIIY AT

n e .;té: m kursmun, g2lganlardan bir jey yapmalan beklenir,
ancak bagia bir devranig od ilendirilir.

Calestgrem kurumun, yapdacez soylenen pegler e

i e
EErpekizgenier srsings ok az bERTerik Eoruyonum.

£ Calestgrem kurumu disundikee sinirienirm

'T' = — - - - -
Calestemsm kurumu dusundukce hidkdetierarm.

E

Calestgrem kurumu disundikee =erilim yazanm.

] Calestgrem kurumu disindikee icmi bir endige kaplar.

18, Ca ._rté; m kurum desindaki arksdasisnma, igte olup bit=nler
konusunids yakinmem.

n Calsstiem kursm ve calsanianndsn bahsadildiginde, birikts
palestyrem kigileriz and=ml bir pekikde bakginz

Easkalarnyia, caligtisim kurumdaki igierin masil ylritEidg
hakkinds karugunum.

1T

Exgkalsrmyis, i_.'ull;tl';lm kurumdaki uygumalan ve
[politiaten elestririm.
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SORU
N

KURUM ici ILETISIM OLCEGI

Asagidaki maddeler rglitsel iletisim duzeyi puanlanm
priaya gkarmak amacryla hazidanmigtr. Litfen
maddeleri degerendirip, samimiyetie kendinize uygun
buldugunuz kutucuga (X) isareti koyunuz.

K esimdhi e

Ka bl ma ry oruma

Koa il ma my o

Fikrim Yok

o il oy e i

e eminh ke
AR | P Tl T 5]

Calisma arkadaslanim, isimi nasil yapmam gerektigiyle
ilgili bilgileri diger cahsanlarla agk ve anlasibr bigimde
paylasir.

[S=]

Cahsma arkadaslanm, diger calizanlaria kendileri arasinda
siirekli bir etkilesim/iletisim olmas icin ¢aba gésterir

Cahsma arkadaslanim, fikir, goris, dneri ve isteklerini agik
ve anlagilir bir Sekilde diger ¢alisanlara aktarr.

Cahsma arkadaslanm, diger calizanlan kurum ile ilgili
gelismeler hakkinda dizenli araliklarla bilgilendirir.

Calsma arkadaslanm, isimi nasil yzptigm konusunda
yapicl gen bildirim verir.

Cahstigim kurumda yasadigim herhangi bir problemi,
galisma arkadaslanma rahathkla séylerim.

Okul yoneticisi, iimi nasl yapmam gerektigivle ilgili
bilgileri calizanlarla acik ve anlasilir bigimde paylagr.

Okul yoneticisi, ¢alsanlarla kendisi arasinda sirekli bir
etkilesim filetisim olmasi igin ¢aba gésterir

Kurum ile ilgili verilen mesajlar, kurum yoneticileri
tarafindan calisanlara ulastinlr.

1a.

Okul yoneticisi, calisanlan kurum ilz ilgili bilgiler hakkinda
duzenli olarak bilgilendirir.

11

Okul yénetidisi, isimi nasil yaptiZim konusunda yapicl geri
bildirirm verir.

11.

Cahstig kurumda yasadigim herhangi bir problemi, ckul
yoneticizine rahatlikla soylerim.

13.

Okul  yoneticisi, c¢absam isinde neler yapmasi
gerektiginden haberdar eder

Cahstigim  kurumda, cahsanlann  fikiderini  dile
zetirmesing uygun ortam saglanir

Kurumia ilgili geligmelerden, calisanlar haberdar edilir.

Calstigim kurumda, basarlanm yazih veya sozli olarak
takdir edilir.

Kurum ile ilgili verilen mesajlar, kurumn yoneticler
tarafindan calianlara ulagtinhr.
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Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr=
Per 20.11.2018, 16:06

Siz ¥

Sayin Yazoglu,

Uyarlamasini gergeklestirdigim Orgutsel sinizm Olgedi'ni kullanabilirsiniz.

Tyi calismalar dilerim.
Dr. Gamze Kasalak

G >

Kimden: nurettin yazicioglu [nurettinyazicioglu@hotmail.com]
Gonderildiz 25 Kasim 2018 Pazar 00:44

Kime: Gamze Kalagan Kasalak

Konu: Iit: OLGEK IZNI

m

Gonderen: nurettin yazicioglu <nurettinyazicioglu@hotmail.com>
Gonderildi: 3 Afustos 2018 Cuma 15:51

Kime: gamzekalagan@akdeniz.edu.tr

Konu: OLCEK iZNi

RE: Olcek izni

Ece Cengizalp Adanali <eadanali@sevuskudar.k12.tr>
Pzt 6.08.2018, 10:05

Siz ¥

Kaynak gostermek sartiyla kullabilirsiniz Nurettin bey, iyi caligmalar

ECE CENGIZALP ADANALI

© >

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimi Koordinatéri / Psychological Counseling and Guidance Department

Coordinator

Ozel Uskiidar SEV Ortaokulu / Uskiidar SEV Middle School

From: nurettin yazicioglu [mailto:nurettinyazicioglu@hotmail.com]
Sent: Monday, August 6, 2018 9:35 AM

To: Ece Cengizalp Adanal <eadanali@sevuskudark12.tr>

Subject: Ynt: Olgek izni
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OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILER

Adi Soyadi . | Nurettin YAZICIOGLU
Dogum Yeri | : | Bayburt

Dogum Yih | : | 1980

Medeni Hali | : | Evli

EGiTiM VE AKADEMIK BIiLGILER

Tlkokul :| 1987-1992 | Sair Zihni I Okulu / Bayburt

Ortaokul | :| 1992-1995 | imam Hatip Ortaokulu

Lise 1995-1998 | Endiistri Meslek Lisesi

Lisans 1| 1998-2002 | Ondokuz May1s Universitesi Amasya Egitim
Fakiiltesi-Tlkdgretim Simf Ogretmenligi
Bolimii

MESLEKi BiLGILER

2003-2005 . | Pinarcik ilkdgretim Okulu
2005-2014 . | Bayburt Ilkdgretim Okulu
2014-2014 Sehit Cem Nuri Basgiil ilkokulu
2014-2014 Mevlana Ilkokulu

2014-2018 Cumbhuriyet ilkoukulu

2018- Zeki Algur Ilkokulu
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