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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSiZLiK DUZEYLERI iLEOKUL
YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI
ARASINDAKI ILISKI

Sibel GIRGIN

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
Temmuz-2019, xii-102 Sayfa

Bu calismanin amaci resmi ortaokullarda calisan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calisma iliskisel tarama modelindedir. Arastirma Istanbul
Kiiciikgekmece’de gerceklestirilmistir. Evren 2016-2017 yilinda Kiigiikgekmece’de
yer alan resmi ortaokul Ogretmenlerinden olusmaktadir. Segilen O6rneklem 327
ortaokul Ogretmenidir. Caligmada veri toplama formunda kisisel bilgi formu,
"Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari Olgegi" ve "Orgiitsel Sessizlik Olgegi" kullanilmistir.
Veriler SPSS 23.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Tanimlayict
istatistiklerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar
arasindaki varyansin tespitinde ise ANOVA testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere
ait ortalamalar arasindaki farkin saptanmasinda t testi, sayisal veriler arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Orgiitsel gii¢
puanlarmin orgiitsel sessizlik {izerine olan etkisini degerlendirmek igin dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirmada p degerinin 0,05'in altinda olmas1 anlaml
kabul edilmistir. Calismada Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha fazla korumaci ve korunmaci
sessizlige sahip oldugu, meslekte gecirilen siliresi 6-10 yil olanlarin Orgiitsel
sessizliginin kidemi 1-5 yil olanlara gore daha fazla oldugu ve bu farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptandi. Orgiitsel sessizlik ve alt bashklart diger
sosyodemografik oOzelliklerden etkilenmemistir. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarindan “Odiillendirme Giicii”, “Yasal Gii¢”, “Zorlayict Gii¢” boyutlar ile
ilgili 6gretmen goriisleri sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gdstermemektedir.

Bu ¢aligmada bekarlarin evlilere gore yoneticilerden algiladiklart uzmanlik giicii ve
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karizmatik gii¢ kullanma durumu daha fazladir. Arastirmada ortaokullarda gorev
yapan 0gretmenlerde algilanan yonetici giic kaynaklari kullanimu ile 6rgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde ¢ok zayif bir iliski
tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin giic kaynaklarini
kullanma diizeylerinin, 6gretmenlerin rgiitsel sessizlik diizeylerini yordama giicliniin

%1,4 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Giic Kaynaklari, Ortaokul

Ogretmenleri



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'ORGANIZATIONAL SILENCE
LEVELS AND POWER SOURCES USED BY SCHOOL ADMINISTRATORS

Sibel GIRGIN

Master's Degree, Educational Administration and Supervision
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Demet ZAFER GUNES
July-2019, xii-102 Pages

The aim of this study is to determine the relationship between the organizational
silence levels of teachers working in official secondary schools and the power sources
used by school administrators. The research is in the relational screening model. The
population of the study is composed of the secondary school teachers who are in the
Kiiciikgekmece district of Istanbul in 2016-2017 and the sample of the research is 327
secondary school teachers. In the study, personal information form, "Organizational
Power Sources Scale” and "Organizational Silence Scale” were used as data source.
The data were analyzed with statistical package program developed for social sciences.
In the analysis of descriptive statistics, frequency, percentage, mean, standard
deviation, and ANOVA test were used to determine the variance between the
independent groups. The t test was used to determine the differences between the mean
values of the independent variables and the Pearson Correlation Test was used to
determine the correlations between the variables. In order to determine the effect of
organizational power scores on organizational silence, linear regression analysis was
used. P value below 0.05 was considered significant in the study. In the study, it was
found that the organizational silence levels of the teachers were moderate, women had
more protectionist and conservative silence than men, and the organizational silence
of those with 6-10 years in the profession was higher than those of 1-5 years and these
differences were statistically significant. Organizational silence and subheadings were
not affected by other sociodemographic characteristics.Power sources used by
managers which “Rewarding Power” “Legal Power” and "Forcing Power" do not
differ according to sociodemographic characteristics.In this study, the perceived
expertise and charismatic power of singles from administrators is higher. In the

research, it was found that there was a very weak relationship between the perceived

Vi



power consumption of administrators and organizational silence levels in the teachers
working in secondary schools. In addition, as a result of the regression analysis, it was
calculated that the power level of the administrators perceived by the teachers and their

power to predict the levels of organizational silence of teachers was 1.4%.

Key Words:Organizational Silence, Organizational Power Sources, Secondary

School Teachers
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve onemi, problemi, sinirliliklari, varsayimlar: ele

alinmis, kavramlarin agiklamalari ve tanimlamalar1 yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin ve bilimin ¢ok hizli gelistigi globallesen diinyada muasir medeniyetler
seviyesine erigebilmek, devrin getirdigi yeniliklere uyum saglayabilecek yenilikei,
cagdas, nitelikli ve yaratici bireyler yetistirmek ve egitebilmek i¢in egitim orgiitlerine

cok biiyiik vazifeler diismektedir.

Orgiit, toplumun ihtiyaglarinin ve gereklerinin bir béliimiinii, kismini veya sadece bir
tanesini gidermek i¢in daha evvelden tespit edilmis sorunlara ve hedeflere isci, patron,
Ogretmen, 6grenci, yonetici, ¢cevre, beyaz yakali, veli gibi biitiin bireyleri ile aktif bir
komiinikasyon ve yapilast gerekli olan vazifeleri bitirmek i¢in bilingli ve gonilli
olarak giiclerini bir araya getiren topluma iligkin herkese acik bir olusumdur (Basaran,
2000). Bu orgiitler arasinda en onemlileri kisilerin, gelecegini ve bakis agisini
gelistiren ve olusturan, hayat standartlarin1 gelistiren egitim ve 6gretim kurumlaridir.
Egitim ve Ogretim orglitleri gibi orgiitler etrafindan islenmemis olarak aldiklar
girdileri isleyip etrafina aktaran kurumlardir. Bu c¢erceveden bakildiginda egitim
orgiitlerinde, yoneticilerin ve ¢alisanlarinin birlikte uyum i¢inde olmalari gerekliligi

On plana ¢ikmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, orgiit icerisinde bulunan bireylerin orgiitsel problemlerle alakali
diisiince, goriis, fikir, endiselerini ve kaygilarim1 bilingli olarak otoriteden,
yoneticilerden veya bireylerden saklamasi olarak tarif edilmistir (Morrison, Milliken,
2000°den Akt: Cakici, 2010). Orgiitsel sessizlik, belli bir 6rgiit icerisinde vazife alan
calisanlarin, ¢aligtiklart oOrgiit ile alakali duyussal, bilissel ve davranigsal
problemlerden, sorunlardan dolayi fikirlerini, tespitlerini ve onerilerini bilingli olarak
yOneticilerine ve is arkadaslarina soylememesi ve sessiz kalmasi olarak tarif edilmistir
(Durak, 2012). Okullar gibi egitim ve Ogretim kurumlarinda dgretmenler ve diger
calisanlarin fikir, duygu, diisiince, sorun, problem, bilgi, belge ve Onerilerini bilerek
ve isteyerek yoneticilerinden gizlemesi, kisacast Orglitsel sessizlik davranisi

sergilemesi, gelecege yon veren ve gelecegi sekillendiren kurumlarin degismesinde ve



ilerlemesinde Oniine ¢ikacak olan problemlerden biridir. Konuya bu gerceveden
bakildiginda okullarda belirlenen hedeflere ve amaca ulagmak i¢in okullarin misyon
ve vizyonuna uygun hareket ederek okullarda calisan Ogretmen, ydnetici ve
hizmetlilerin dahi yaratic1, yenilik¢i ve yapici fikir, diisiince, 6neri ve isteklerini
okullarm kendilerini 6zgiir ve hiir bir sekilde ifade etmeleri ve anlatmalarindan gectigi

ifade edilebilir (Cakici, 2010).

Ogretmenleri ve okullarda calisan bireyleri sessiz kalmaya zorlayan bazi sebepleri
siralayacak olursak; okuldaki pozisyonunu ve mevkiini kaybetme korkusu, tecrit
edilme ve diglanma korkusu, miidiirlerin uygulamis olduklar1 baski ve olumsuz tavir,
hareket, davranis ve tutum korkusu, fikrini ve diisiincelerini ifade etmesinin bir sey
degistirmeyecegine inanmasi, fikir ve diisiincelerinin 6nemsenmeyecegi korkusu, is
arkadaslarin1 koruma istegi, arkadaslar1 arasinda fikirlerini sdyledigi zaman kiigiik
diisme korkusundan meydana gelebilmektedir (Cakici, 2010). Bu problemlerin ve
sorunlarin asilmasi, orgiitsel sessizligin engellenmesi konusunda egitim yoneticilerine,
okulda calisan oOgretmenlere ve calisanlara uygun hiir diisiince ve fikirlerini
paylasabilecekleri, yadirganmayacaklar1 ve rahatca hareket edebilecekleri ortamlari

saglamada 6nemli vazifeler diismektedir.

Yonetici kelimesinin anlamia bakildiginda; baskalar1 tizerinden galistig1 orgiitiin
hedeflerini ve amacini gergeklestirmeye ¢alisan kisidir. Basarili ve iyi bir yonetici,
okulda caligan kisileri orgiitiin belirlemis oldugu gaye ve hedefler iizerinde hareket
etmelerini saglama kabiliyetini sadece sekilsel olarak konumu itibariyle iistte
olmasindan faydalanarak degil, kendi i¢cinde bulunan karakter ve sahsi 6zelliklerinden
kaynaklanan 6nderlik ve liderlik gibi 6zelliklerden almali ve ¢agin gereklerine uygun
modern bir bakis agis1 ile yonetmelidir (Simsek, 2005). Yoneticilik terimi ¢agin
yonetim anlayist incelendigi zaman ge¢misten bugiine dogru kavramsal olarak ve
uygulanis bi¢gimi olarak c¢esitli gelisim ve degisimler yasamistir. Bu degisimleri ele
alacak olursak eger yonetimin, merkeziyet¢i, kati, iist-ast iligkisi ve hiyerarsik
yaklagimlar1 terk ederek bunun yerine insan ve hiirriyet temelli post modern yonetim
tarzina yerini biraktig1 goriiliir. Postmodernizm kelimesinin anlamina bakildiginda,
orgiitte ¢alisan, vazife alan tiim bireylerin 6rgiit i¢erisinde alinacak olan tiim kararlara
aktif bir sekilde katildigi, fikir, duygu, istek ve diisiincelerini higbir baski altinda
kalmadan soyledigi ve korkusuzca hareket ettigi, orgiitte yer alan yoOnetici ve diger

calisanlarla saglikli bir bi¢cimde iletisim kurdugu yonetim seklini ifade etmektedir.



Konuya postmodern yonetim anlayisi ile bakildiginda okul yoneticileri, 6gretmenleri
ve diger calisanlar1 orgiitiin misyonu ve vizyonu ile alakali bilgilendirebilir ve bu
vazifeler ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin fikir,
duygu, diisiince ve isteklerini ya da sorunlarini rahatga sGylemeleri konusunda
destekleyebilir. Postmodern yonetim anlayisi, ¢aga uygun, paylasimci, demokratik ve

daha katilimci bir yonetim anlayigini ele almaktadir.

Yonetim kavramina, madde ve insan kaynakli olarak belli bir hedefi, gayeyi, misyonu
ve vizyonu basarabilmek ya da bir isin bitirilme fiili olarak baktigimizda, yonetimin
temelinin insant miiteessir etmek olduguna kanaat getiririz. Bu bakimdan ele
alindiginda yonetim, birlikte belirlenmis belirli bir gayenin ve hedefin
gerceklestirilmesi amaciyla elinde bulundurmus oldugu madde ve insan membainin
aktif bir sekilde kullanilmasidir (Aydin, 2007). Yonetimin farkli bir agiklamasi ise,
orgiitiin hedeflerine ve amaglarina ulasabilmesi i¢in orgiitte bulunan insan ve madde
membainin yonetilmesi, birlikte hareket etmesi ve degerlendirilmesi asamalarinin

tamamidir (Balci, 2010).

Yoneticiler birlikte caligtiklart bireylerin hareketlerini degistirmek ve onlari etkilemek
i¢in yetkilerini ya da galisanlar tizerinde gii¢ kullanirlar. Giig kelimesi ise, yoneticilerin
isteklerini altinda ¢alisanlara yaptirma kabiliyetidir (Hoy ve Miskel, 2010). Weber’e
gore ise giic bireylerin sosyal ¢evrelerinde yer aldiklari mevkilerine gore isteklerini

calisanlara yaptirabilme kabiliyetidir (AK: Hoy ve Miskel, 2010).

Gii¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda insanlar, dislanma, tartismaya girme, isine
zarar gelmesi gibi kaygilari nedeniyle daha fazla sessizlesmekte ve sorgulama
ozelligini yitirmektedir (Cakic1, 2007: 155). Hofstede’nin iilkelerin kiiltiirel yapilarini
degerlendirdigi arastirmasinda Tiirkiye’nin glic mesafesinin bir¢ok lilkeye gore
yiiksek oldugu belirtilmistir (Hofstede, 2005). Calisanlar her ne kadar yasal ve yonetim
tarafindan cesaretlendirilse de Tiirk toplumunda giic mesafesi fazladir (Cakici, 2007:
157). Tirkiye gibi yiiksek gilic mesafesi olan iilkelerde 6gretmenler yiiksek diizeyde
orgiitsel sessizlik davranisi gosterme egilimindedir. Bu nedenle bu arasgtirmanin
konusu; 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi ile okul yoneticilerinin kullandiklar

giic kaynaklar1 arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik olarak belirlenmistir.



1.2.Problem Ciimlesi

“Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore; 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?”’
1.3. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci;

Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar1 ile dgretmenlerin

orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemektir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda, bu arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;

1. Ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?
2.Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi) gore
farklilagmakta midir?

3.0rtaokul ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 orglitsel gii¢
kaynaklarina (yasal, 6diil, zorlayici, karizmatik ve uzmanlik giicii) iliskin algilari
ne diizeydedir?

4.0Ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina
iligkin algilar;; demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, mesleki kidem, okulda g¢alisma siiresi) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5.0gretmenlere gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
6.Ogretmenlere gdre; okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, kiiresellesmenin getirdigi degisim dalgasina insanlar1 hazirlamada, ¢agin
gerektirdigi insan tipini yetistirmede, degisen diinya ile birlikte toplumun ihtiyaglarina
ve cagin gereklerine cevap verebilecek dlcilide yeni yapilanmalara gidilmesine, gerekli
degisimi ve doniisiimii saglamada en 6nemli araglardan biridir (Yiiceer ve Coskun-

Keskin, 2012).



Egitim oOrgiitlerinin belirlenen hedeflere ulasabilmesinin, gelisim ve degisiminin
oniindeki engellerden biri de Orgiitsel sessizlik konusudur. Okul yoneticilerinin
belirlenen hedefler dogrultusunda 6gretmenleri yonlendirmek adina kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 6gretmenlerin sessizlik davranisi gostermesine sebep olabilmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin belirlenmesi ve bunun okullarda
olusan sessizlik seviyesine etkisinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin istekli olmas, is
tatmini, orgiitsel bagliliklarinin daha iyi bir seviyeye getirilmesi yoniinden énem arz
etmektedir. Ek olarak bu calisma, yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin

saptanmasi ile okulun nasil yonetildigine dair bir durum saptama olacaktir.

Daha 6nce bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Aydin 2016 yilinda Denizli
merkezde bulunan ortaokullarin yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve bununla
iligkili 6gretmenlerin orgiitsel sessizligini inceledigi caligmasinda, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerini anlamli diizeyde
yordadig1 sonucu saptanmustir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinden algiladiklar: giig
tiirlerinin artmasinin, orgiitsel sessizliklerini de arttirdig1 yorumu yapilmistir (Aydin,

2016).

Diger bir ¢alismada Apak 2016 yilinda istanbul Kartal’da bulunan smf
Ogretmenlerinin yoneticilerinden algiladiklar1 gii¢ tiirlerinin orgiitsel sessizliklerine
olan etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 arasinda en fazla yasal giicii kullandiklarinin algilandig: belirtilmistir.
Ogretmenlerin ise korumaci sessizligi yiiksek seviyede hissettikleri, kabullenici ve
korunmaci sessizligi daha zayif seviyede hissettikleri saptanmistir. Ogretmenlerin
uzmanlik giicti, 6diil giicii ve zorlayict giig ile ilgili gortislerinin yas ve meslekte
gecirilen siireye gore anlamli diizeyde degistigi, karizma giicii ile ilgili goriisleri ise
yas, meslekte gecirilen siire, ¢alistiklar1 okulda gegirdikleri siire ve 6grenim durumuna

gore anlamli sekilde degistigi rapor edilmistir (Apak, 2016).

Benzer bir ¢alisma olan Karaman’in 2015 yilinda Kiitahya Merkez’de yaptig1 ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklari
orglitsel gii¢ tiirleri ve 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini degerlendirdigi
aragtirmada, okul miidiirlerinin en fazla uzmanlik giiclinii, daha sonra sirasiyla yasal

giicli, karizmatik giicli, 6diil giiciinii ve zorlayic1 giicii kullandiklart belirlenmistir.



Ogretmenlerin yoneticilerinden algiladiklari gii¢ kaynaklarmin gérev siiresi, yas, okul
tiirii, 6gretmenin bransi ve gérev yaptiklar: okulun nerede oldugu gibi 6zelliklere gore
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Calismada katilimcilarin orgiitsel sessizlik
diizeyinin orta diizeyde oldugu, 6diil giicii, zorlayict giic ve karizmatik giiciin
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin anlamli yordayicisi oldugu, okul
yoneticilerinin kullandiklar gii¢c kaynaklarinin, orgiitsel sessizlik toplam varyansinin

yaklasik beste birinden fazlasini agikladigi rapor edilmistir (Karaman 2015).
1.5. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin, katilimcilar tarafindan objektif bir sekilde

ve i¢tenlikle dolduruldugu varsayilmaktadir.
1.6. Stmirhihiklar
Bu arastirma;

2016-2017 egitim-6gretim yillar1 arasinda Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile

sinirlidir.
1.7. Tanimlar

a) Orgiit: “Ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” (Gilincel Tiirkce
Sozliik, TDK).

b) Sessizlik: “Sessiz olma durumu, ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikit
olma” (TDK, 2005).

C) Orgiitsel Sessizlik: “Is gorenlerin orgiitsel sorunlar hakkindaki gériislerini ve
endiselerini esirgeme” (Morrison ve Milliken, 2000).

d) Gii¢: Baskalarina is yaptirabilme yetenegidir.



IKiINCi BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLiK VE ORGUTSEL GUC

Bu boliimde orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giic ile ilgili alan yazin taramasi ve bu

konularla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Sessizlik

2.1.1. Sessizlik Kavram

Sessizligin tanimi Tiirk dil kurumunun sézliigiinde “stikt, giirtiltii olmama durumu,
sessiz olma durumu,” olarak gecer. Psikolojide ige kapanma, 6zgiliveni olmama
durumu sosyolojide ise toplumsal suskunluk olarak gecer. Ayni zamanda uyum ve

huzuru, dinginligi ve sakinligi ¢agristirmaktadir (Cakici, 2007: 147).

Sessizlik, sessiz olma durumu ve ilk bakista iletisime kapali olma durumu gibi goziikse
de aslinda o6nemli bir iletisim ve ifade seklidir. Sessizligi sesin zitt1 olarak
degerlendirenler bu durumu ise olumsuz olarak degerlendirmektedir. Calisanlarin
giivenliklerini saglama nedeniyle bir olumsuzlugu, bilgiyi vb. durumu baskalariyla
paylasmamalari gibi bir durumda da sessizlik olarak degerlendirilmektedir (Dyne vd.,
2003).

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi tanimlarken, sessizligi yonetim ve otoritelere karsi
itiraz, protesto, istek olarak tanimlar. Cohen (1990) ise sessizligi bilgi eksikliginden,

konusmanin bir netice degistirmeyecegi inancindan dogdugunu agiklar (Akt. Tiktas,
2012; Sehitoglu, 2010; Durak, 2012).

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin gelisme ve iyilesme adina is veya isyerindeki sorunlarla
alakali problemlerini ve diisiincelerini bilerek ve isteyerek sdylememesi olarak
tamimlanmustir. Cakici; sessizligi orgiitsel ilerlemeyi azaltan kolektif bir olgu olarak

belirtmistir (Cakici, 2007: 146).

Orgiitsel sessizlik kavrami hakkinda ilk calismalar Morrison ve Milliken (2000)
yapmistir ve kabul gérmiistiir. Morrison ve Milliken’in yapmis oldugu calisma bu
yiizden 6nemlidir. Sessizlik ile alakali daha 6nce yapilan ¢alismalar bireysel temelli

iken, Orgiitsel sessizlik caligmasi orgiitsel etkenlere odaklanir.



Literatiirde orgiitsel sessizlik, bireylerin orgiitiin hali ile alakali duygusal, davranigsal,
zihinsel ve teknik olarak olusan durumu ya da sorunu diizeltebilecek birey veya
bireylerin bilerek ve isteyerek bilingli olarak ¢6ziimii ve kendini gizlemesi olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik kavramini incelerken arastirma, bireyler ne zaman ve neden sessiz
kalmayi tercih eder sorusuna dayandirilmalidir. Bireyler bazen sessizligi, bazen sessiz
kalmay1 seger fakat bunun altinda yatan sebebi anlamak gerekir ve bu problemleri
kimlerle paylastiklarin1 6grenmek gerekir. Bireylerin neden sessizligi sectigini

anlamlandirabilirsek nasil sessiz kaldiklar1 da anlasilabilir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi kolektif bir fenomen olarak
degerlendirmislerdir ve orgiitsel degisimi ve gelisimi 6nleyen bir tehdit ve bir ortak
olgu olarak ele almis ve ortak degerler iizerinde durmuslardir (Morrison ve Milliken,
2000: 706). Pinder ve Harlos (2001) ise haksizliga tepki olarak ele almis ve sahsin is
ve igyeri ile ilgili problemlerle alakali bilissel davranigsal ve duygusal kararlarini
¢Oziimii degistirme giicline sahip insanlardan sakinmasi olarak tanimlamistir (Pinder

ve Harlos, 2001: 334).

Brinsfield (2009) orgiitsel sessizligin yaygin, Ol¢iilebilir, ¢ok boyutlu ve diger
olgularla 6nemli derecede ilgili oldugunu ifade etmis ve problem ¢oziimiine Oneri
sunmama, suskunluk ya da toplu olarak konusma birlikteliginde azalma gibi sekiller

alabilecegi bilinmektedir.

Orgiitsel sessizlikte Morrison ve Milliken (2000)’e gore ¢alisanlar hangi durumlarda
sessiz olacaklaria dair otoriteden igaret alirlar ve sessizligi bozmanin bu riskin alinip
alinmayacagina bu riske degecegine karar verirler. Cogunlukla orgiitlerde ¢ogunlugun
diislincesine katlanilacak bir ortam yoktur. Bu ise otoritenin conformity (uyum) iyidir

kiiltiiriiniin bir sebebidir (Bogosian ve Stefanchin, 2013; Morrison ve Milliken, 2000).

Morrison ve Milliken (2000)’e gore bireylerin sessiz kalmazlar ise olumsuz sonuglarin
dogabilecegi inancidir ve goriislerini agiklamanin ses c¢ikartmanin riskli oldugu
diislincesi bireyleri sessizlige itmektedir. Diger bir yaklagima gore ise; bireylerin orgiit
ile alakali herhangi bir sorunun otorite ile konusulmasinin, sorunu ¢ézmeyecegi
inancidir. Bu gibi durumlarda bireylerin, sorunlara karsi sessiz kalmalari ihtimalleri

giiclenmektedir (Milliken vd. 2003: 1353-1468).



Orgiit yapisini etkileyen ahlaki kurallarin sebebiyle bireyler utanma, dislanma, ilgisiz
kalmaktan vb. tehlikelerden ve en 6nemlisi islerini ve orgiitteki konumlarini kaybetme
korkusu sebebiyle olumsuzluklara karsi sessizligi tercih etmektedirler (Perlow ve

Williams, 2003: 3).

Orgiitsel sessizlik sadece olumsuzluga ses ¢ikartmama degil, ayn1 zamanda drgiitiin
yararina olacak durumlarda da fikirlerin soylenmemesini sessiz kalinmasini ifade eder.
Ayrica, bireyler ortama ve karara uyum gosterdiginin anlasilmasi i¢in de sessiz

kalmayi tercih etmektedirler (Panteli ve Fineman, 2005: 348).

2.1.3.Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizlik bilingli kasith, aktif ve amaglh olarak ortaya ¢ikmaktadir ve sessizligin
tiirlerinin meydana gelmesinde 6nemli etkenlerdir. Pinder ve Harlos (2001) sessizligi
kabullenici ve pasif olarak tanimlamis ve bu iki bigimi sekiz sekilde 6lgmiistiir. Bunlar
kabullenme, c¢ikmaya karsi egilim, goniilliilik, stres diizeyi, bilinglilik baskin
duygular, alternatiflerin farkindaligi ve ses ¢ikarmaya karsi egilim (Dedahanov, Kim
ve Rhee, 2015; Pinder ve Harlos, 2001).

Ang Van Dyne, ve Botero (2003) sessizligi cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamiglar
ve calisan sessizliginin ¢alisan sesliliginin zitti olmadigini iddia etmisler. Yaptiklari
bu caligsmada calisan sessizlik davraniginin is birligi ya da cekilme, korku ile ortaya
ciktigini ifade etmislerdir. Yine bu calismada aragtirmacilar galisan sessizligini ii¢

farkli sekilde siniflandirmiglardir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1362). Bunlar:
a) Kabullenici Sessizlik, (Acquiescent silence)

b) Korunma Amagli Sessizlik (Defensive silence)

c¢) Koruma Amagli Sessizlik (Prosocial silence)

2.1.3.1. Kabullenici Sessizlik, (Acquiescent silence)

Calisanlarin bilgi, fikir ve goriislerini geri ¢ekilmeye boyun egmeye ve kabullenmeye
bagl olarak digerleri ile paylasmamasi, pasif kalmasi ve saklamasidir (Durak, 2012:
50). Birey bilerek pasif kalmay1 tercih eder ve ilgisiz davranir (Cakici, 2008; Giil ve
Ozcan, 2011). Sahsin kendini yetersiz hissetmesi, fikrine deger verilmedigini
diistinmesi, higbir seyi degistirmeyecegini hissetmesi, hal ve hareketlerini kurallara

uygun hale getirmesi ve hareket etmesi ve s6z konusu ¢oziimlerinde pek farkinda



olmamalar1 da kabullenici sessizlik davranisi olarak ifade edilebilir (Van Dyne, Ang

ve Botero, 2003: 1366; Pinder ve Harlos, 2001; Tayfun ve Catir, 2013).

Kabullenici sessizlik durumundaki bireyler mevcudu kabullenmis timitsizlige diismiis

ve problemleri ¢6zmekten vazgecmistir (Brinsfield, 2009: 145).

Calisan itaatinin oldugu haller de kabullenici sessizlik i¢inde degerlendirilebilir.
Itaatkar bireyler mevcut kosullar1 olmasi gereken gibi kabul ederler ve bulunduklari

durumun farkinda olmazlar ve sessiz kalirlar (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan,

2015; Pinder ve Harlos, 2001).
2.1.3.2. Korunma Amach Sessizlik (Defensive silence)

Korunma amagli sessizlik, bireylerin o6rgiit i¢inde problem ve konu hakkinda
diisiincesini aciklamasi halinde alacagi tepkilerden korunmak amaciyla sessiz kalmast
olarak tanimlanmaktadir. Kendini korumak amaciyla yapilan bu hareket sonucu
sorunlarin ortaya ¢ikmasini ve gergek ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir

(Cakici, 2010; Durak, 2012; Giil ve Ozcan, 201 1).

Otorite yaptig1 hatadan dolay1 kendini yetersiz ya da savunmasiz ya da utanmaktan
meydana gelecek olumsuzluklar1 engellemek i¢in astlarinda korku olustururlar, bu
korkunun mevcut oldugu yerlerde ise astlar otoriteye veya iistlerine olumsuz bilgileri

aktarmazlar veya saklarlar (Durak, 2012: 57).

Is yerinde makamini kaybetmek istemeyen ve arkadas ortaminda 6ne ¢ikmaya, ¢ikar
saglamaya calisan kisiler agikca konusmazlar ve sessizlige biirlintirler (Acaray,

Cekmecelioglu ve Akturan, 2015).
2.1.3.3. Koruma Amach Sessizlik (Prosocial silence)

Korunma amach sessizligin tersine ses ¢ikarttiklarinda kendilerine degil baskalarina
zarar vermesinden korkmasi durumunda ortaya ¢ikan sessizliktir. Koruma amaclh
sessizlik, sizlanmadan yasanabilecek sikintilara katlanmak, calismaya devam etmek
baskalarini ya da orgiitiin faydasi diistiniilerek ve birlik ve beraberligin bozulmamasi
adina sessizligin bozulmamasi halidir. Bireyler bu sekilde davranarak 6rgiit sirlarinin

disar1 ¢ikmasini engellerler (Cakici, 2010; Durak, 2012).

Koruma amach sessizlik iki sekilde ayrilmistir sahsin ¢alisanlar1 koruma giidiisii ve
orgiitiinii koruma giidiisii. Bireyler her iki sekilde de kisisel ¢ikarlarimi degil diger
bireylerin ya da orgiitiin yararin1 6n planda tutar. Dolayisiyla bir fedakarlik hali
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sergilemektedirler (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015; Kumar, Alagappar ve
Govindarajo, 2015; Sehitoglu ve Zehir, 2010).

2.1.4. Orgiitsel Sessizlik Teorileri
2.1.4.1. Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilmistir ve beklenti teorisi olarak da gevirilerde yer alir.
Vroom’un beklenti teorisine gore; bireylerin konusmadan evvel beklentilerinin
giderilmesi ihtimalini ortaya koymaktadir. Bireyler fikirlerini séylemeden once
meydana gelecek sonuglar1 ve beklentileri karsilastirma diisiincesindedirler. Sahsin
beklentisini karsilayacak seviyede ise ¢ok daha fazla cabaladigi gozlemlenmistir

(Bayram, 2010: 17).

Beklenti teorisine gore orgiit igerisinde bir davranigsin meydana gelmesi ve olugsmasi
farkl kosullardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar sahsin iginde bulundugu ¢evrenin
ve sahsi unsurlarin O6zellikleridir. Bu iki faktoriin birlesimi sahsin davranisini

etkilemekte oldukg¢a énemlidir (Eren, 2003: 591).
2.1.4.2. Fayda Maliyet Analizi Teorisi

Orgiit igerisinde bulunan bireyler orgiitii gelistirecegi durum karsisinda fikrini
paylasmadan once elde edecegi fayday1 hesaplamasi ya da sessiz kalmasi durumunda

odeyecegi bedeli hesaplamasi durumuna fayda maliyet analizi denilebilir.

Bireylerin fikirlerini belirttigi zaman Odeyecegi iki farkli bedel oldugu
diistiniilmektedir. Birincisi dogrudan bedellerdir; Kisa vadede ortaya ¢ikan bu bedeller
zaman kayb1 yasamak gibi. Ikincisi ise dogrudan olmayan bedeller; bireyin fikrini
sOylemesinden dolay1 tepki ile karsilagmasi diglanma, catisma, fikrin deger gébrmemesi
sonucu olusan tatminsizlik, itibar kaybi, terfi edilmede giicliik vb. olaylarin ortaya

¢ikmasi olarak tanimlanabilir (Cakir, 2007: 152).
2.1.4.3. Sessizlik Sarmah Teorisi

Noelle-Neumann tarafindan 1974 ve 1980 yillarinda gelistirilmis, bireylerin neden
sessiz kaldiklarin1 agiklayan ilk teoridir. Sessizlik sarmali teorisi fikrinin, i¢inde
bulundugu orgiitiin gériislerine uygun degil ise, bu bireyin orgiitte itibarinin sarsilmasi,
gururunun incinmesi gibi korkular nedeni ile fikrini sdylememesi ya da kendini

kisitlamasi. Sekil 2-1° de de gosterildigi gibi paralel yonlii baski korkudan
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kaynaklanma diisiince sisteminden gegerek konusma ya da sessiz kalma kararini

almaktadir.

Sekil 2. 1. Sessizlik Sarmal Teorisi

zZ » 2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU
DURUMDAKI DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK

AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: Bildik, 2009: 37.

2.1.4.4. Kendini Duruma Uyarlama Teorisi

Bireylerin bilmedikleri bir gruba girdiklerinde grup igindeki bireyleri gdzlemleyerek
onlarin hareketlerini inceleyip ona uygun olarak davranmasidir. Kendini uyarlama
teorisinde iki farkli tepki gozlemlenir; birincisi bilmedigi gruba giren birey grubu
benimser ve ona gore hareket eder. Ikincisi ise uyum saglayamaz ve gittikce sessizlesir
ve kendini gruptan soyutlar. Yani bireyler uyum saglayamadiklart hallerde tepkisel
olarak sessizlesmektedirler (Karadal, 2011:370; Catir ve Tayfun; 2013: 120).

Bu teorideki en 6nemli nokta gruba katilan bireylerin 6zellikleridir. Gruba yeni katilan
bireylerin ortama uyma durumlar sahsin 6zelliklerine gore farklilik géstermektedir.
Kolay uyum saglayan bireylerin ince ayrintilar1 yakalayabilen gozlem yetenekleri
gelismis kisiler olmakla beraber bunlar1 davranislarina yansitabilen kisiler olduklari
gozlemlenmektedir. Bu kisiler toplumdan itibar goreceklerini ve kabul goreceklerini
diistinmektedirler. Uyum saglayamayan kisiler ise gecmisten gelen farklilik ve
aligkanliklarina devam etmektedirler ve bu kisiler uyum saglayan kisiler gore

kendilerini daha iyi ifade etmekte ya da sessizlesmektedirler (Cakict, 2007: 154)
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2.1.4.5. Bilissel Celiski Teorisi

Festinger tarafindan 1957 de gelistirilen bu teoride, bireylerin, bilissel planda geliski
meydana getiren duygu bilis ve davraniglardan sakindiklarini, bilis nesneleri i¢inde bir
uyumluluk yakalamaya ¢alismasi ve bu uyumlulugu korumak igin ugrastiklarini 6n
gormektedir. Bireylerin hareketlerini degistirmek igin 6nce davranistan baglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Festinger’e gore “bilincin sosyal ger¢ekligi degil, sosyal

gergekligin bilinci belirledigi” tezi Marksist yaklasimla benzerdir (Akt. Yanik, 2012).
2.1.4.6. Planh Davrams Teorisi

Ajzen’in 2002 yilinda gelistirdigi bu teoride grup icerisindeki bireylerin davranisi
ortaya koymasindaki niyetleri 6n goriilmektedir. Niyet sahsin iginde bulundugu
durumun hal ve hareketlerinden ve davranislardan etkilenmektedir. Planli davranis tek
bireyden etkilenmemektedir. Grubun ve grup kiiltiiriiniin 6nemi biiytiktir (Yanik,
2012:19).

Grup icerisindeki bireyler grup igerisinde bir harekette bulunmadan once karsilasacagi
tepkileri ele almaktadir. Bireylerin diisiinmeden yaptiklar1 hareketlerde bir niyet ve

planlama olmadig belirtilebilir.
2.1.4.7. Duygusal Olaylar Teorisi

Bu teori duygusal tecriibelerin sebebini, olusumlarini ve sonuglarini irdeleyerek
bireylerin hareketleri {izerinde duygularin ortaya ¢ikarttigi etkiyi gostermeye
caligmistir. Bu teorinin temelinde bireylerin duygusal tecriibelerinin grup igindeki
hareketlerine etki etmesi olmustur. Duygusal tecriibelerin hareketsel ve davranigsal
neticelerinin is doyumu iizerinde belirleyiciligi vardir. Bu belirleyicilik hareketlerin

duygusal taraflariyla uyusmaktadir (Weiss ve Cropanzano, 1996).
2.1.4.8. Atfetme (nedensellik) Teorisi

Atfetme, bireylerin, diger bireylerin davranislarina yansiyan, fikirleri incelemesidir
(Can, vd., 2006: 54). Iscilerin hareketlerini, iistlerinin, astlarinin ve diger ¢alisanlarmin
sistem i¢erisindeki hareketlerini inceleyerek bu orgiitlerde algilanan giidiiler tizerinde
durulmus ve altinda yatan sebeplerle alakali arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalar dogru atfetmenin incelenen is¢ilerin motivasyonlarinin ayni oSlgiide

oldugunu ortaya koymustur.
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2.1.4.9. Abilene Paradoksu

Harvey tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Teoriye gore grupta yer alan bireyler
gruptan bagimsiz sekilde hareket ederlerse ve fikir ortaya koyarlarsa diglanacaklarini
diisiindiiklerinden dolay1 genel fikri uygun gérmeseler bile uygun goriiyormus gibi
davranmaktadirlar bu durumda grup igerisinde sessizlesme olusmaktadir (Afsar, 2010:

25-26).
2.1.4.10. Mum Etkisi

Mum Etkisi, bireylerin olumsuz gordiikleri olaylar1, fikirleri, haberleri ya da
davraniglar1 istlerine iletme konusundaki isteksizlikleri olarak sdylenebilir. Bu
isteksizligi ortaya cikaran sebepler ise istlerle iligkilerin bozulmasi ya da olumsuz
durumdan sorumlu olarak suglanma korkusudur (Brinsfield, 2009’dan akt.
Alparslan,2010: 35)

2.1.4.11. Sagir Kulak Sendromu

Bireylerin igyerlerinde meydana gelen olumsuzluklari; ¢alma, taciz vb. olumsuz
hareket ve aksakliklar1 gormezden gelerek ya da duymayarak sessiz kalmasi halidir.
Bu hareket calisanlar tarafindan olumlu olarak goriilmektedir. “Sagir Kulak
Sendromu”, grup icerisine yerlesmis bir kural olarak calisanlar arasina yerlesmis bir

harekettir (Cakic1, 2010).
2.1.4.12. Nezaket Teorileri

Nezaket teorileri incelenirken sessizlik kavrami da ele alinmistir. Toplumsal baglar
sessizligin, sozIlii anlatimlar s6z konusu oldugunda sorunlardan kaginmak davranisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler iizerine yapilan arastirmalarda konumunu
korumak igin sessizligi bir yol olarak kullanmaktadir. Ogrenciler sorulara yanlis ya da
dogru yanit vermek zorunda olduklarini hissettiklerinde 6gretmenlerinden alacaklari

kot tepkiden korktuklarindan dolay1 sessiz kalabilirler (Cakici, 2007: 148).
2.1.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizligin olusumuna etki eden nedenler dorde ayrilmaktadir. Bunlar;
bireysel nedenler, orgiitsel nedenler, yonetsel nedenler ve kiiltiirel ve ulusal

nedenlerdir.
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2.1.5.1. Bireysel Nedenler

Bireylerin grup halinde iken sessiz kalmalarinda rol oynayan bireysel nedenler; Giiven
Eksikligi, Konusmanin Riskli Bulunmasi, Izolasyon (dislanma) Korkusu, Ge¢mis

Tecriibeler, iliskileri Zedeleme Korkusu ve Karakter Ozellikleri olarak ele alinacaktr.
a. Giiven Eksikligi

Otoriteye olan giliven sahsin sessiz kalma ya da konusma kararinda 6nemli bir etkendir
(Cakici, 2008: 131). Is arkadaslarma ya da otoriteye giivenmeyen bireyler,
cezalandirilma korkusu ve dislanma korkusundan dolay1 sessiz kalacaklardir. Bireyler,
karar alma zamanlarinda, oOrgiitsel verimsizlik, yonetim kademesinin yetersizligi,
performans diistikliigii ve adil olmayan paylasim gibi sebeplerden dolay1 konusmanin
olumsuz olacagindan ve hicbir etki etmeyeceginden korkarlar ve c¢ekinirler

(Fettahlioglu ve Demir, 2014: 30; Giil ve Ozcan, 2011: 112).
b. Konusmanin Riskli Bulunmasi

Calisanlar yiikselememe, dislanma, konusmasinin deger gérmeyecegi vb. korkular
nedeniyle diislincelerini agikca sdyleyememektedir. Calisanlar olumsuz olaylar1 ortaya
¢ikaran olmaktansa sessiz kalmayi olayin baska sekilde ortaya ¢ikmasini bekleyebilir.
Gruplarda bireylerden biri sorunu ifade ettiginde veya sorun farkli bir sekilde ortaya
ciktiginda bircok sessiz kalan sahsinda konusma cesareti gosterdigi goriilmektedir

(Aktas ve Simsek, 2015: 207).
C. izolasyon (Dislanma) Korkusu

Genellikle bireylerin biiyiik bir kism1 hareketlerini toplum icerisinde begenilme ve
onaylanma durumunu diistinerek belirler. Bireyler diisiincelerini ortaya koyarken
ortamda kendilerinin ¢ogunluk olmadiklarin1 hissettiklerinde sessizlesmeyi tercih
edebilirler. Bu tercihin sebebi ise yalniz kalma ve dislanma korkusudur. Sahsin
hissetmis oldugu bu korku ne kadar artarsa sessiz kalma ihtimali de o kadar artis

gosterir (Cakici, 2010: 22).

Bireyler sessiz kalma ya da konusma durumlarinin sonuglarini ele alirken hareketlerini
diizenlerler. Bireyler becerilerinin ve bilgi seviyelerinin ne kadar oldugunun farkina
bakilmaksizin yasayarak, tecriibe ederek sessizligi ve buna karsi olmayr konugmay1

ogrenmektedir (Aktas ve Simsek, 2015: 207).
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d. Gecmis Tecriibeler

Bireylerin orgiit igerisinde sessizlesme durumunu etkileyen bireysel nedenlerden biri
de daha once yasadiklarindan elde etmis oldugu deneyimlerdir. Birey daha 6nceden
otoriteye bildirmis oldugu sorunlardan dolay1 olumsuz bir durum ile karsilagsmis ise
daha sonra yasayacagi benzer bir sorunda konusmaktan kaginacak ve sessizlesecektir
(Bowen ve Blackmon, 2003: 1394). Ayrica bireyler kendi tecriibeleri yasamigliklarin
disinda bagkalarmin yasadigi veya gozlemledigi olaylar neticesinde de sessiz
kalabilmektedir (Milliken, vd., 2003: 1468).

e. Iliskileri Zedeleme Korkusu

Bireylerin grup i¢inde dnemsedigi iligkilerini bozmamak istememesi ya da otoriteye
olan kisisel baglilig1 var ise onu bozmama (Milliken, vd., 2003: 1462). Bireyler grup
arkadaslarini isten kaytarmasinda sessizligi se¢mesinde sahsi iliskisini koruma istegi

ve arkadasini olumsuz durumlardan korumak istegidir (Cakici, 2010: 22).
f. Kisisel Ozellikler

Bireylerin grup igerisinde sessiz kalmay1 tercih etmelerinde karakter 6zelliklerinin
azimsanmayacak yeri vardir (Cakici, 2010: 23; Simsek ve Aktas, 2014: 133). Benzer
durumlarda bazi bireyler konusmay1 bazi bireyler ise sessiz kalmayi tercih etmelerinde
sahsa ait dzelliklerin dnemi bilyiiktiir (Simsek ve Aktas, 2014: 125). Ornegin, gailesiz
ve umursamaz karaktere sahip insanlarin grup i¢indeki sorun ve problemlere karsi
davranig ortaya koymasi, ses ¢ikarmasi goriilmesi muhtemel olaylardan degildir
(Cakic, 2010: 24). Premeaux ve Bedenian (2003: 1541)’e gore cevresel etkenler, aile
terbiyesi, egitim, cinsiyet, kisilik de sessizlesme durumunu etkileyen sebeplerin
temelini olusturmaktadir (Cakici, 2007: 157). Fakat bireylerin ilgili sorunlarla alakali
fikir ve diisiinceye sahip olmamasi sessizlikten ayr1 degerlendirilmelidir. Bireylerin

her konuda bilgi sahibi olmasi beklenmemelidir (Dyne vd., 2003: 1361).
2.1.5.2. Orgiitsel Nedenler

Bu boliimde grup igerisinde sahsin sessizlesmesinde etki eden sebeplerden orgiitsel
sebepler: Adaletsizlik Kiiltiirii, Sessizlik iklimi ve Orgiit Kiiltiirii basliklar1 altinda

incelenecektir.
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a. Adaletsizlik Kiiltiirii:

Orgiitsel adalet kiiltiirii agiklanirken ilk &nce grupta ceza-6diil diizeninin yapilip
yapilamayacagi seklinde anlatilmaya ¢aligilmis sonrasinda islemlerin ve kurallarin esit
bir sekilde paylastirilip paylastirilamadigr birlestirilmis ve son olarak ise sahsi
etkilesim ve iletisimlerin adaletli yapilip yapilmadigi eklenmis ve agiklanmustir.
Orgiitsel adalet kavrami, bireylerin grup igerisinde ceza ve ddiil diizeninin, islemlerin

1§ ile ilgili kurallarin adil bir bi¢imde olusturulup olusturulmadigini anlatir.

Bireylerin grup igerisinde adalet kiiltiiriinii olusturan yapilar; grup prosesleri grup
etkinliklerinden meydana gelmektedir. Bireyler gruplarinda adaletsizlik kiiltiiriiniin
ortaya c¢iktigini hissettikleri zaman grup faaliyetlerine karst ¢ikmakta ve

katilmamaktadir ve ¢alisma arkadaslarini da sorumlu saymaktadir (Sesen ve Basim,

2010. 185).
b. Sessizlik Tklimi:

Bireylerin isleri ile alakali problemleri baskalariyla paylasmayip kendilerinin ¢6zmek
istemelerine sessizlik iklimi olarak aciklanir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442).
Bireyler fikirlerini sdylemenin bir etkisinin olmayacagma ve sikint1 ¢ikaracagini
diisiindiikler1 zaman baslar. Grup igerisindeki olumsuzlar1 gérmeyi engeller (Durak,

2012: 85).
c. Orgiit kiiltiirii:

Bireylerin grup icerisinde kendilerini giivende hissetmeleri sessizlesmeyi azaltir
(Simsek ve Aktas, 2014: 133). Bireylerin sorgusuz itaat ettigi ve korktugu ortamlarda
gailesiz, umursamaz ve tepkisiz bireylerin cogunluk olmasi grubun tamamini olumsuz
etkilemektedir buda orgiitiin igindeki bireylerin genel kiiltiiriinii olusturmaktadir
(Cakict, 2010: 25).

2.1.5.3. Yonetsel Nedenler

Orgiitsel sessizlige sebep olan yonetsel nedenler; Yoneticinin Yapisi, Yonetimin
Seffafligi, Is ve Bireylere Olan Onyargili Inamslar, Yéoneticilerin Olumsuz Geri

Bildirim Korkulari, olarak incelenebilir.
a. Yoneticinin yapisi:

Yoneticilerin bireylerin sessizliginin azalmasinda 6nemli etkisi vardir. Bu yilizden

bireylerin giivenini kazanan, onlarin giivendikleri rahat ve ergonomik ¢alisma ortami
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saglayan yoneticiler, bireylerin ¢alisirken karsilagacaklar1 problemleri ortadan
kaldiran yoneticiler yiiksek verim alirlar, sessizligi azaltirlar ve basariya ulasirlar

(Cavus vd., 2015: 10-11).

Yoneticiler bazen sessiz kalarak calisanlar lizerinde baski olustururlar ve calisanlarin
problemlere karst konusmalarina, bilgi almalarina karsi sessiz kalarak

karsilarindakileri kiigtimsediklerini gosterirler (Durak, 2012: 61).
b. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari:

Yoneticiler, altlarindaki bireylerden olumsuz doniis aldiklarinda bu olumsuzlugu yok
saymakta ve olumsuzlugu getiren sahsa giivensizlik duymaktadir yani sorunu ¢6zmek
yerine baskalarina su¢ atmaktadirlar. Olumsuz geri bildirim yoneticinin otoritesini
azaltacagim diisiindiirmektedir ve hata yapan, basarisiz biri olarak gdstereceginden

korkmaktadirlar (Cakici, 2010: 36).
C. Yonetim ekibinin seffafligr.

Yoneticilerin c¢aligma sartlari, maas, egitim, tecriibe vb. bakimlardan farklilik

gostermeleri kisiler arasinda kavga ve problem ¢ikarmakta ve sessizlik meydana

gelmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 711).

d. Is ve is gorene olan onyargili inanislar:

Yoneticilerin altinda galisan bireyler hakkinda gegmisten gelen ¢alisanlarin bencil ve
calisanlara gilivenilmeyecegi, her seyi kendilerinin daha iyi bildigini ve en iyi olani
uygulattiklar1 gibi 6n yargili diisiinceler oOrgilitsel sessizlige yol a¢maktadir. Ve
calisanlarinin  fikirlerini 6nemsememektedirler. Yoneticiler calisanlarin  sessiz
kalmasini bir baris, memnuniyet, anlasma ve uzlasi olarak gérmektedirler (Morrison

ve Milliken, 2000: 710-711).
2.1.5.4. Kiiltiirel ve Ulusal Nedenler

Ulusal ve Kiiltiirel nedenler ise; Gii¢ Mesafesi ve Kiiltiirel Yapt ve Normlar olarak 2

baglikta ele alinacaktir.
a. Gii¢c mesafesi

Gli¢ mesafesi, grupta giicsliz olanlarin giiclin esit olarak paylastirilmadigina
inanmalari ile araya mesafe koymasidir. Gli¢ mesafesinin az oldugu toplumlarda adalet

ve istek fazladir. Fazla oldugu toplumlarda ise insanlar, dislanma, ¢atismaya girme,
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isten atilma gibi korkulardan dolay1 sessizlesmektedirler ve sorgusuz sualsiz itaat
etmektedirler (Cakici, 2007: 155). Calisanlar her ne kadar yasal ve yonetim tarafindan

cesaretlendirilse de Tiirk toplumunda giic mesafesi fazladir (Cakici, 2007: 157)
b. Kiiltiirel yapt ve normlar:

Toplumu olusturan bireylerin birlikte meydana getirdikleri olgulara kiiltiir denir.
Bireyler iginde yer aldiklar1 toplulugun kiiltirii ile biyiirler, gelisirler ve hareket
ederler. Insanlarm iginde biiyiittiikleri bu olgularin degismesi pek miimkiin olmadig1

i¢in degisik Orgiitler i¢erisine giren sahsin sessizlesmesine sebep olabilmektedir.

2.1.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar1

Orgiitsel sessizligin sonuglarini iki baslik altinda incelemek miimkiindiir; bireysel

sonuclar ve orgiitsel sonuglar.
2.1.6.1. Bireysel Sonuclar

Bireylerin i¢inde bulunduklari gruplarla alakali olumsuz olay ve durumlar hakkindaki
sorunlarini, problemlerini, fikirlerini, diisiincelerini, duygularmm1 serbestce
anlatamadiklar1 agiklayamadiklari durumlar oOrgiitsel sessizlige sebep olmakta ve
bunlarin neticesinde bir¢ok bireysel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kendilerini
saklamalar1 ve oOrgiitten esirgemeleri, psikolojik ¢Okiintii, moral ve motivasyonda
azalma, verimliliklerinin azalmasi, mutluluklarinin azalmasi, kendini su¢lu hissetme,
diger calisanlara bagliligin azalmasi1 ve iletisimin kopmasi, gii¢sliz oldugunu
hissetmesi, isine kendini verememe, is doyumumu saglayamama, kendini degersiz
hissetme, acizlik duygusu yasama, aidiyet duygusunu yitirme, Orgiite yabancilagma,
orgiite kars1 izole olma, orgiitteki sosyal ortamdan uzak kalma, yoneticilere kars1 nefret

hissi, degisim ve gelisime kars1 tavir alma, yaraticilik hissini kaybetme.
2.1.6.2. Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sessizlik, orgiitiin degisimi, gelisimi ve ilerlemesi adina cok tehlikeli bir
durum olarak goziikmektedir. Bireyler orgiit yoneticilerinden olumsuz geri doniis
almamak, onlarin goézlerinde kiiclik diismemek ve kendini korumak igin sessiz
kalmaktadirlar. Bu sessizligin orgiite belirli sonuglari oldugu goriilmiistiir bunlar;
orgiitiin etkinligini ve verimliligi azalmakta, orgiitsel gelisim, degisim ve ilerlemeyi

engellemekte, farkli goriislerin, fikirlerin ve diisiincelerin yoneticilere iletilmesini
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azaltmakta, hiyerarsik yapinin bozulmasina iistlere dogru giivenli ve saglikli bilgi
akiginin yapilmasini engeller, kurumsal kimligin zedelenmesine neden olur, orgiitte
var olan sorunlarin onceden 6grenilmesini ve zamaninda tedbir alinmasini olumsuz
etkilemektedir, orgiitlerde saglikli geribildirim sisteminin bozulmasina neden olur,
oOrgiitiin  imajimin bozulmasma neden olur, orgiitsel hareketsizlik yaratir orgiitii
yavaglatir, orgiitsel iletisimin kesilmesini ve saglikli karar alinmasini engeller, orgiit

faaliyetlerinde dogru kararlar alinmasini engelleyebilmektedir.

2.2. Orgiitsel Giic Kaynaklari

2.2.1. Orgiit

Orgiit, iki veya daha ¢ok insanin bir araya gelmesi, bireylerin giiglerini birlestirmek
icin iletisim ag1 ortak hedefleri, bireylerin hedefe dogru hareketlenmis tutarli, tahmin
edilebilir, diizenli davraniglari, goniillii var olma istegi birden ¢ok insanin birlikteligi;
i¢ ve dis diinya ile problemleri ¢ozerek, ¢atismalart engelleyerek, diizen, uyum ve is

birligi yaparak yasama bicimi olarak tanimlanmistir (Basaran, 2004).

Orgiit, sahsin birliktelik ihtiyacindan ortaya ¢ikar. Ortak hedeflere ulasilmak amaciyla
bircok aktivite ve gliciin birlesmesi ve uyumu ile ortaya ¢ikmaktadir. Sahsi ¢ikarlar
birakarak ortak ¢ikar ve hedeflerin bir araya gelmesi ile olusmustur. Burada dikkat
edilmesi gereken konu ise, oOrgiitiin sadece bireylerden ve onlarin iletisimlerinin
sonucunda meydana gelmesidir. insan disindaki maddi ve manevi geregler, drgiitiin

tanimina girmemektedir (Basaran, 2004).

Barnard (1938)’a gore, Orgiitiin olusabilmesi i¢in; ortak bir hedef, hedefe katki

saglama istegi, iletisimde bulunabilecek bireylerin olmasi gerektigini sdylemistir.

Orgiitlerin devamli olarak tek diize bir iletisim gerceklestirdigi ve sosyal olusumlarini
bu iletisimin iizerine kurduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerin séz konusu sosyal
olusumlari, net bir sekilde ortaya konmus ve belli bir hedef dogrultusunda
diizenlenmistir (Arslantas, 2008). Orgiit, bireylere birgok hedefe ulasma kabiliyeti
gelistirir. Orgiit, birlikteligi zorunlu kilan faaliyetleri basarma sans1 verir. Orgiitler
cesitli farkliliklar1 ve sinirli imkanlar birlestirerek belirlenen ortak hedeflere daha

cabuk bir sekilde ulagilmasini saglar (Aydin, 2007).
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Genel olarak Orgiitii tanimlarsak; bireylerin  kendilerini asan hedeflerini
gerceklestirmek maksadiyla, birden fazla insanin, isteyerek, bilerek, ¢aba gostererek,

ortak hedefler ¢cevresinde meydana getirdikleri olusumdur (Agaoglu, 2012).

2.2.2. Formal ve informal Orgiitler
Orgiit iki sekilde ele alinmugtir; formal drgiit, informal drgiit olarak.
2.2.2.1. Formal Orgiit

Iki ya da daha fazla sahsin bilerek ve isteyerek birlikte hareket etmelerine formal orgiit
denir (Aydin, 2007). Her orgiitiin farkli bir yapisi, iletisim yollar1, grup bireylerinin
gorevleri, yetkileri, sorumluluklar1 vardir. Formal orgiitlerin yapis1 ¢ok net sekilde
belirlenmistir. Orgiit i¢indeki gorevlendirmeler, amaglari ve gayeleri disaridan bir el

tarafindan yapilir. Orgiit mensuplarinin birbirleri ile iletisimde bulunma ihtimali

yoktur (Zafer, 2008: 16)
2.2.2.2. informal Orgiit
Insan kaynaginin yapisal olmayan, goriinmeyen tarafina informal rgiit denir.

Orgiit icinde herkes birbirleri ile iletisim halindedir. Grubun igindeki
gorevlendirmeler, drgiit yapisi, amag¢ ve lideri orgiitten segilir. informal orgiitlerin
yasal hiyerarsik yapilar1 yoktur formal orgiitlerin icinde olusabilirler informal Grgiit

yap1 olarak ne kadar biiylik olursa olsun her zaman kiigiik kalirlar.

2.2.3. Orgiitsel Davrams

Orgiit cevresinin ve sahsin etkilesimi ile meydana gelen, sahsin orgiitte calisma
ortaminda sergiledigi hareketlere Orgiitsel davranmis denir (Balci, 2010). Sahsin
davramglarini ve orgiitiin sahsin hareketlerine nasil sirayet ettigini inceler. Orgiitsel
davranis, hayatta karsilastigimiz insan ve gruplari, grup icindeki iliskileri anlamamiz
saglayan 6nemli bir olgudur. Orgiitiin amacim gelistirmek igin orgiitsel davranisin

gelistirilmesi onemlidir. Orgiitiin uzun yillar devam etmesi buna baglidir.

Orgiitsel davranis, sahsin sosyal gevresi ile drgiit yapismin birbirleri ile temasinin

neticesi olusur.

2.2.4. Orgiitsel Giic

Gili¢ unsuruna insan iligkilerinin oldugu her yerde rastlamamiz muhtemeldir.

Insanlarin hayat igerisinde birbirleri ile olan iliskileri sonucu birbirlerine muhtag
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olmalar1 bagimli hale gelmeleri gii¢c unsurunu olusturan en biiyiik sebeptir. Giig, bir
sahsin bagka bir sahsi istedigi gibi degistirmesi ve etkilemesi ile alakalidir. Giig
kavramini kisaca 6zetlersek, sahsin istedigini baska bir sahsa yaptirma yetenegi olarak
aciklayabiliriz. Gii¢ sonucu farkli sonuglar ortaya c¢ikar. Farkli sonuglar
dogurabilmektedir. istediklerini yaptirtabilen birey, bir sekilde etrafindaki bireylere
istedigi degisiklikleri yaptirmay1 bagarabilmektedir. Yani giice tek basina sahip olmak
yeterli degildir, 6nemli olan giicli amacina ulasmak adina kullanabilmesi ve bireyler
tizerinde gereken etkiyi, baskiy1 uygulayarak amacina ulasmasi 6nemlidir (Bursal1 ve

Bagct, 2011: 9-10).

Gii¢ olgusunun bireyden bireye degiserek farkli anlamlar ifade ettigi anlagilmaktadir.
Bunun yaninda gii¢ olgusu, tiim devirlerde ve toplumlarda siirekli olarak dnemli bir
deger olarak ele alinmistir. Gegmisten giiniimiize kadar, savas, baris, sanat, is
hayatinda, sosyal hayatta, etnik smiflar arasinda ulusal ve kiiltiirel capta giic
mubharebeleri biitiin hiziyla devam edegelmektedir. Giiciin nasil elde edildigi, nasil
elde tutulmasi gerektigi ve kullanilmasi gerektigi ¢esitli yol ve yontemleri beraberinde
getirir. Glig, evrende yasayan her canlinin iletisiminin ve miicadelesinin degismez bir
kuralidir. Yani gii¢ olgusu eski tarihlerden gilinlimiize kadar incelenmis, arastirilmas,

tartigilmis ve tiim bunlarin temel dayanagi haline gelmistir (Bayrak, 2000: 22).

Gli¢ olgusunun agiklanmasi ile alakali kaynaklarda birbiri ile ortiisen ¢ok fazla
tanimlama ve agiklamaya ulagsmak zordur. Kimi ¢aligmaya gore gii¢ sosyal iliskilerde
birbirine bagl olarak ortaya c¢ikarken bazi kaynaklarda ise care olarak gii¢ ele
almmaktadir. Orgiit yapisinin isleyisini, parametrelerini, gorevlerini ve amaglarini
bilmek Orgiit icerisindeki gii¢ taraflarini anlamak i¢in 6nemlidir (Morgan, 2006).
Pfeffer’in (1992) 6rgiitsel giig ile alakali sdyledigi s6z dikkate alinmalidir. Orgiitsel
gii¢ ile miicadele etmenin bir problem oldugunun altini ¢izer. Basa ¢ikmanin bir sorun
oldugunu vurgular. Sosyal ger¢eklik algisinda giicii gérmezden gelmek neredeyse
imkansizdir. Sonug olarak orgiit igerisinde bulunan biitiin bireylerin az da olsa gii¢

iliskisinde bulundugu goériilmiistiir (akt. Kosar ve Calik, 2011: 584).

2.2.5. Etzioni’nin Gii¢ Analizi

Etzioni’nin (1961) gilice bakis acis1 sosyolojiktir. Etzioni orgiitsel giicii li¢ baslik

altinda tamimlamis ve {i¢ farkli orgiitsel iiyelikten bahsetmistir. Giicli; normatif giig,
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odiillendirme giicli ve cezalandirici gii¢ olarak siralamis ve orgiitsel iiyeligi de zorunlu,

cikarct ve ahlaki liyelik olarak ele almistir (Asan ve Aydin, 2006):

1. Zorunlu iiyelik: Bireyler, 6rgiit iiyesi olmak istemezler. Ornek verirsek miilteci

kamplar1 ve 1slah evleri 6rnek gosterilebilir.

2. Cikarct tyelik: Bireyler iiye olacaklart orgiitle alakali kararlarii fayda-maliyet

analizini yaparak karar verirler. Ornek; sirketler

3. Ahlaki tyelik: Bireylerin maddi ihtiyaglarmin disinda kendilerini manevi olarak

huzurlu hissettikleri orgiitlerdir.

Etzioni (1961), gii¢ analizi tablosunda orgiitsel iiyelik ile orgiitsel giicii eslestirmis ve

uygun gii¢ kullanimini1 bulmaya calismistir.

Tablo 2. 1. Etzioni'nin Gii¢ Analizi

Orgiitsel Uyelik
Giic Tipi Zorunlu Cikarci Ahlaki
Cezalandirma *
Odiillendirme &
Kuralsal(normatif) *

Kaynak: Asan ve Aydin; 2006

Tablodan da goriildiigii gibi zorunlu tiyeliklerde kullanilan gii¢ tipi cezalandirict giig
tipidir. Cikarci tiyeliklerde ise odiillendirici gii¢ tipi kullanilir. Ahlaki iiyelikler de ise
normatif kuralsal gii¢ tipi kullanildig: gériilmektedir. Zorlayici gii¢ tipinin kullanildig:
yerlere, 1slah evleri, akil hastaneleri, hapishaneler, esir kamplari; kuralsal (normatif)
giic tipinin kullamildig1 yerler ise; hastaneler, meslek kuruluslari, dinsel orgiitler,
tiniversiteler, siyasi partiler ve goniillii kuruluglar; 6diillendirici gii¢ tipinin kullanildig:
yerlere ise, ticarethaneler, igveren kuruluslar1 ve ¢iftgi kurumlar o6rnek olarak

gosterilebilir (Asan ve Aydin, 2006; Aydin, 2007).

Orgiitlerde benimsenen yetki tiirleri drgiitteki bireylerin gruba kars1 degisik tavirlar
takinmasina neden olmaktadir. Orgiitlerde benimsenen yetki kullanimi bireylerin
orgiite olan bagliliklarini, inanglarmi ve nasil ¢alisip faydali olacagini belirleyici bir

faktordiir. Bu yiizden birey ve o6rgiit uyumu 6nemlidir.
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2.2.6. Mintzberg’e Gore Gii¢

Henry Mintzberg’e (1983) gore gii¢, teknik bir beceriden veyahut bir kaynaktan ortaya
cikmaktadir. Biitiin durumlarda orgiit icerisinde faaliyette bulunabilmek ig¢in beceri,

kaynak ve bilgi onemli gii¢ tiirleri olarak géziikmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Mintzberg oOrgiitsel yasami etkileyen dort temel esastan bahsetmektedir. Bunlar;
Uzmanlik sistemi, otorite sistemi, politika ve ideoloji sistemidir. Uzmanlik sistemi,
bireylerin gaye edindigi orgiitsel davraniglar1 ele almaktadir. Otorite sistemi ise,
orglitlin tayin ettigi somut hedeflere ulasma seviyesine destek olur. Politik gii¢ ise
gayri mesru, boliicii ve ufku azdir. Ideoloji sistemi ise, orgiit etkilesimi sonucu
meydana gelen formal olmayan amaglarin olusma seviyesini belirler. Otorite,
uzmanlik ve ideoloji sistemleri orgiitiin iasesine faydali oldugu i¢in yasal hususiyeti
bulunmaktadir. Politik gii¢ ise, giicii elinde bulunduran sahsin ihtiyaclarini uzun
vadede meydana getirdigi i¢in yasal degildir (Hoy ve Miskel, 2010). Politik gii¢
olumsuz bir izlenim birakirken, ideoloji, uzmanlik ve otorite olumlu bir izlenim

meydana gelmektedir.

Mintzberg’in olusturdugu gii¢ sisteminden okul sorumlulari da ilham almali ve
kullanmalidir. Otorite okul sorumlularinin olmazsa olmazidir. Okul sorumlular1 tek
basina otoriteyi kullanirlar ise Ogretmenlerin ve personelin karsi koymasi ile
karsilagirlar. Orgiitsel birlikteligin saglanmas icin ortak bir gaye belirlenmeli. Otorite
ve ideoloji uyumu ve is birligini saglama da her vakit istenilen seviyede olmamaktadir.
Islerin ¢ikmaza girdigi vakit uzmanlk giicii devreye girmelidir ve gii¢ paylagimi
yapilmalidir. Eger bu dagilim yeterli olmaz ise okul icerisinde yasal olmayan gii¢

savaglar1 ortaya ¢ikmaya baglayabilir.

2.2.7. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1

Orgiitlerin bicimleri incelenerek farklilasan durumlara gore orgiitsel giic kaynaklari
ortaya ¢ikmistir. Genellikle de Orgiit igerisinde hiyerarsik yapiya uygun olarak
olusturulmustur. Hiyerarsik giic 6énemli olmasina ragmen tek degildir. Giig, en basit

isten yapilacak en 6nemli ise kadar belirlenmesidir (Asan ve Aydin, 2006).

Gli¢ durup dururken ortaya ¢ikan bir olgu degildir belirli kaynaklardan ortaya
cikmaktadir. Giiclin kaynaklari: kisilik ve makam olarak. Kisilik giicli sahsi
kabiliyetlerden ortaya ¢ikmaktadir ve kaynaklanmaktadir. Makam giicii ise, orgiitsel
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kaynaklardan olugmaktadir yani ydneticinin aldig1 vazifeden, hiyerarsik yetkiden

meydana gelir.

French ve Raven (1959) yaptiklan gii¢ siiflandirmalar1 kabul gérmiis ve bes c¢esit
olarak smiflandirilmiglardir. French ve Raven ‘e gore; yasal gii¢, 6diil giicii, karizma

giicli, uzmanlik giicii ve zorlayici gii¢ olarak siiflandirilmstir.

French ve Raven’in (1959) gii¢ kaynaklar1 bireylerin orgiitiin gayesini tamamlamak
i¢in inang, isteklendirme, tavir ve davraniglarini iyilestirecektir. Gii¢ kaynaklari kisisel
ve Orgiitsel olarak iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Uzmanlik ve karizmatik giic

bireysel, yasal, zorlayici ve 6diil giigleri 6rgiitsel olarak ayrilmaktadir (Kosar, 2008).

Sekil 2. 2. French ve Raven’in Gii¢ Tipolojisi

. -Yasal Giig
Orgiitsel Gii¢ Tiirleri . . L
-Odiillendirme Giicii
-Zorlayic1 Glig
-Uzmanlik Giicii
Bireysel Gii¢ Tiirleri

-Benzesim (Karizma) Giicii

Kaynak :(Colquitt, Lepine ve Wessen, 2011)
2.2.7.1. Makam Giigcleri

Orgiit igerisinde ydneticinin konumundan kaynaklanan gii¢ temel niteliktedir. Orgiit
icerisinde konum yiikseldik¢ce makam gii¢lerine sahip olmak da artmaktadir. Makam

giicleri olarak yasal gii¢, 6diil giicii ve zorlayict gii¢ bulunmaktadir.
a. Yasal gii¢

Bireylerin hiyerarsik yap1 geregi astlarina karsi otoriteden aldig1 giice yasal gii¢ denir.
Toplumumuzda daha kiiciik yaslardan yasal giic asilanmaktadir. Ornegin

biiyliklerimize karsit kiiclik yaslardan itibaren itaat etme istegi veya is yerinde
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miudiiriin, sefin alta uyguladig1 giic tiiriidiir. Bu sebeple, otoriteden gii¢ alan insanlar

daha rahat etmektedir. (Simsek, 2003, s. 169).

Yasal gii¢, sahsi Ozelliklerin disinda, kabiliyetinden ayr1 olarak orgiit igindeki
konumundan kaynaklanan giictiir. Yasal giicii odiillendirme ve zorlama giiciiyle
desteklemek gerekmektedir. Bu yasal giiclin etki alanini arttirmaktadir. Sahsin
otoriteden aldig1 gii¢ ddiillendirmeyi ve zorlamay1 kapsamiyorsa astlar iizerinde etkisi
azalacaktir ve otoritesini kullanip bireylere gii¢ uygulamasi zorlasacaktir. insanlar bir

miiddet sonra dinlememeye baslayacaklardir (Erdogan, 1997: 23).
b. Odiil giicii

Yoneticinin ¢alisandan istenen igi, verimi elde edebilmesi igin 6diil vasitasi ile elde
ettigi giictiir (Hoy ve Miskel, 2010). Odiillendirme giicii bireyler iizerinde ¢ok etkili
olan ve yaygin olarak kullanilan ve isin verimini olumlu yonde etkileyen bir gii¢
tipidir. Giicii elinde bulunduran birey bunu farkli yollarla yerine getirebilir; terfi,
taninma, para, izin vb. araclarla gergeklestirebilir (Celik, 2012). Odiil giicii dogru
kullanildig1 zaman 6rgiite ¢ok biiyiik katkilar saglayacak 6nemli bir giigtiir. Bireylerin
sorumluluk ve yetkilerini arttirma, {icretlerinde artis saglama, takdir etme, onlar terfi
ettirme, daha 6nemli is verme, islerini daha ¢ekici hale getirme, basarilarin1 6vme, ek
O0deme yapma, vb. bireyleri maddi ve manevi olarak mutlu edecek her sey
odiillendirme giiciiniin kaynagi sayilir. Adil ve basarili bir sekilde kullanildig1 zaman
giicli elinde bulunduran kisi ¢ok 6nemli bir otorite elde etmis olacak ve cok dnemli bir
kaynaga sahip olacaktir (Basaran, 2000; Eraslan, 2004). Calisanlar kendilerine yarar
saglayacak neticelere varirlarsa otoritenin ve istlerin emirlerine taleplerine daha

olumlu yanitlar verirler (Ozkalp ve Kirel, 2003).

Genel olarak yoneticinin elinde ne kadar ¢ok ddiillendirme imkani, ¢esidi bulunursa
yoneticin giicii de o kadar etkili olacaktir. Odiil giicii sadece maddi degil manevi olarak
da ele almmalidir kisiyi takdir etme, aym elemani se¢me, insanlarin karsisinda
onurlandirma gibi. Odiil giicii bireylerin maddi ve manevi olarak yapilan iste
konumunu arttiric1 etkide bulunmalidir ve manevi haz vermelidir. Odiil giiciinii
kullanirken ¢ok dikkatli olmak gereklidir bir yandan birilerinin konumunu
yiikseltirken baska insanlari duygusal olarak Orgiitten kopartabilir giicii elinde
bulunduran kisi bu konuda ¢ok dikkatli ve becerikli olmalidir (Celik, 2012; Asan ve
Aydin, 2006)
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Giicii elinde bulunduran kisi orgiit icerisinde verimliligi arttirmak ve en dogru sonucu
almak i¢in Odiilii net bir sekilde aciklamali ve adaletli, s6ziiniin eri ve dikkatli

olmalidir.
C. Zorlayic gii¢

Astlarin veya istlerin orgiit icerisinde kisilerin veya orgiitiin yapmasini istemedigi
davraniglarini azaltmak i¢in veya istedigi bir isi yaptirmak i¢in uyguladigi manevi veya
maddi olarak zorlamaktir. Ustlerin uyguladig: giicler; kinama, kat1 kurallar, maastan
kesme, riitbe indirme, hakaret, asagilama, ceza, ek gorev verme, psikolojik zorlama,
zam vermeme vb. olaylar. Astlarin uyguladigi giicler ise; isten ayrilma, bilgi
saklamasi, yoneticiye saldirmasi, isleri yavaglatmasi vb. olaylar zorlayici gii¢ olarak

kullanilabilir (Karaman, 1999).

Zorlayici gii¢ cezanin siddeti ve kesin olusu ile baglantilidir. Zorlayict gii¢ calisan
tizerinde korku meydana getirmektedir ve yoOneticini giiclinli onaylar. Zorlayict giig
yoneticinin calisan iizerindeki etkisini azaltir (Ozalp, 1990). Zorlayici giiciin etkisi,
cezanin siddetine, cezanin yapisina, kesin olup olmamasina, algilanan etkisine, arzu
edilen davranisin Olgiisiine ve isin dnemine baglhdir. Ancak cezanin caydirict giicii
yoksa tizerinde kullanilacak kisi tarafindan ceza olarak goriilmiiyor ise ve uygulanma

ihtimali diisiik ise giicti de azalabilir.
2.2.7.2. Kisilik Giicleri

Sahsi karakterle alakali olan bu gii¢ tiirli orgiitle veya hiyerarsik yap1 ile bir alakasi
yoktur (Kosar, 2008). Kisilik giigleri iki baslikta incelenmektedir; karizma ve
uzmanlik giicii. Kisilik giicleri daha kalic1 ve etkili gii¢ kaynaklaridir.

a. Karizma giicii

Yoneticinin altinda ¢alisani sahsi karakter olarak kendisine hayran birakmasi, saygi
uyandirmasi, ornek alinmasi, ilham vermesi ve etkilemesi isidir (Hoy ve Miskel,

2010).

Karizma giiclinlin kaynagi sahsin karakteri ve bunu dogru olarak calisanina
aktarmasindan gecer. Calisanlarda yoneticiye olan saygi, hayranlik, kendinden biri

olarak gorme ne kadar fazla ise gii¢ o kadar etkili olur (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).
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Yoneticilerin; oturup kalkmalari, konusmalari, giyimleri, fiziki giizellikleri, kisisel
bakimlari, sohbetleri, sabirli olmalari, esprileri, hosgoriili olmalari, Kibar,
beklemedikleri olaylar karsisinda sogukkanli oluslari, gorgiilii, calisma bigimleri, aile
iliskileri, 6zel ve sosyal yasamlari, gelecege iliskin beklentileri ¢alisanlarini

etkilemektedir, karizma giicii olarak yer almaktadir (Eraslan, 2004).
b. Uzmanlik giicii

Astlarin bilgi, yetenek, beceri ve tecrilbbe bakimindan dogru olduguna inanmalari,
kendilerinden tistiin gordiikleri ve bu bilgi, beceri, tecriibe ve yetenekler ve kendi
baslarina elde edemeyeceklerini inandiklari bireylere karsi duyduklan giictiir (Hoy ve
Miskel, 2010; Aslanargun, 2013).

Uzmanlik giicii, genel olarak ast ile iistiin birbirine giiveni ile saglanir. Uzmanlik giicii
kisinin giivenilir olmasi, mesleki bilgi ve becerilerinin ¢ok olmasi, sektorde ¢aligma
stiresinin fazla olmasi, onur ve serefi ile uzman oldugu konuda aldig1 egitim ile {izerine
diisen vazifeleri bir hakkin yerine getirmesi ile ve en énemlisi ise bunu hem durusu
hem de sozlii olarak dogru bir sekilde aktarmasi ile olur. Uzmanlik giicii, ¢aligma

alaninda veya kendi gelistirdigi alanda kisiye verilen unvandir.

Uzmanlik giicii, bireyler arasinda zengin, fakir, zayif, giicli ayirmadigi i¢in en
demokratik ve kiymetli gii¢ kaynaklarindandir. Uzmanlik giicii, diger giiclere gore
daha esnektir, 6diillendirme, ikna etme, cezalandirma, hepsini i¢inde barindirmaktadir.
Uzmanlik giicti diger gii¢ kaynaklarmin g¢ekirdegi ve ruhu sayilmaktadir (Peker ve

Aytiirk, 2000).
2.2.8. Gii¢ Kullanimina Kars1 Verilen Tepkiler

Insanlar gii¢ kaynaklarina karsi belli bir tepki gostermektedirler. Bu tepkiler, giicii
kullanan kisiye, kullanim sekline baghdir (Preffer, 1992). Bu tepkileri siralayacak

olursak baglanma, uyma ve direnme olarak ele alabiliriz.

Baglanma; Sahsin kendisini Orgiitiin bir pargast hissetme, Orgiitli sadakat ile
bagliligina, drgiitte kalici olmak istemesine ve olmasina baglanma diyebiliriz (Robbins
ve Coulter, 2003). Orgiitiin amacina ulasmasi yolunda daha verimli, ¢aliskan is yerini
ve Orglitiinii seven bireyler olusturmak igin baglanma arttirilmalidir. Fakat bu
baglanma yoneticilerin ya da otoritenin sahsi isleri i¢in degil oOrgiitsel hedeflere
ulagsmak icin olmalidir. Egitim ve Ogretim ile ugragan kurumlarda ve Orgiitlerde

calisanlarin kendilerini calistiklar1 kurumun hedefleri ve gayesi ile 6zdeslestirerek
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kendilerini o orgiitten hissetmeleri ile meydana gelmektedir (Tsui ve Cheng, 1999).
Egitim kurumu calisanlarinin kendilerini ¢alistiklar1 yerlere adamalari kurumlarin

basarilarini gozle goriiliir bir sekilde arttiracaktir.

Uyma; Calisanlar otoritenin taleplerini kabul ediyor gibi goériinse de tam bir
kabullenilmiglik olmamaktadir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999). Calisan talep
karsisinda yapacak bir sey bulamadiginda, otoritenin uyguladigi zorlama giiciine
teslim olarak uyum gosterir. Artik ¢alisanin bu noktadan sonra yaptig1 davranislari
mantikli olarak algilamasina gerek yoktur, artik diisiiniilen bu emre uyma sonucu
alacagi ceza veya oOdiildiir (Zafer, 2008). Otorite bireyler iizerinde 6diillendirici ve
cezalandirici araglari kullanarak bireylerin uyma davranigini géstermelerinde tesvik
eder (Kirel, 1998). Bireyler uyma giiciinii diigiiniirken sadece 06diilii ve cezayi

diisiinmektedirler ve bu yiizden goérevlerini tam olarak yapmaktadirlar.

Direnme; Otoritenin kullandigi giice karst koyma hareketlerine direnme adi
verilmektedir. Otoritenin altinda g¢alisan bireyler otoritenin isteklerine kars1 istekleri
yerine getirmeme veya agik¢a reddetme olarak karsimiza cikmaktadir. Bireyler
direnme giicii kullanirken bazi riskleri de goze almaktadirlar. Otorite isin dogru ve
zamaninda yapilmasi i¢in zorlayici gii¢ kullanacaktir (Turgut, 2001). Otoriteye karsi
yapilan direng sekilleri; otoriteye ait olan malzemelere zarar verme, yapilacak isleri
yavaglatma olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gatewood, Taylor ve Ferrell, 1995).
Otoritenin uyguladigi gii¢ tiirii bireylerin gosterecegi direnme giiciiniin siddetini

ortaya koyacaktir.

Uzmanlik ve karizmatik gii¢ tiirleri baghlik ile baglantilidir. Uyum ile 6diil giicii ve
yasal gii¢c baglantihidir. Zorlayict giic sonucu ise yabancilagma ve direng ortaya

cikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Tablo 2.2°de orgiitte kullanilan farkli giic tiirlerine kars1 verilen tepkiler ve sonuglari
gosterilmistir. Tabloya gore uzmanlik giiclinii ve biiyiileyici 6zellik giiciinii kullanan
kisilerin altlarinda ¢alisan bireylerin bagliliklarin1 kolay sagladiklar1 goriilmiistiir.
Zorlayic giicii kullanan otoritenin ise orgiitsel birlikteligi saglamakta zorlandig1 ve
direng gordiikleri goriilmektedir. Odiil giiciinii ve yasal giicii benimseyen &rgiitlerde
orgiit iiyelerinin is alanina ve verilen sorumluluklara daha cabuk uyum sagladigi

tablodan ¢ikarilmaktadir.
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Tablo 2. 2. Farkh Gii¢ Kaynaklarina Kars1 Verilen Tepkiler

Giig¢ Tiiri Baglilik Uyma Direnme
Referans (Karizma) Cok uygun Uygun Az uygun
Uzmanlik Cok uygun Uygun Az uygun
Yasal Uygun Cok uygun Az uygun
Odiil Uygun Cok uygun Az uygun
Baski Az uygun Uygun Cok uygun

Kaynak: (Hoy ve Miskel, 2010).

2.2.9. Giiciin Bazi1 Kavramlarla Iliskisi

Orgiitsel giic kavrami1 bazi kavramlar ile yakin kullanilmakta veya ayni anlama
geldikleri yerlerde birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar. Gii¢ olgusu ile ilgili olan
kavramlar, etki, liderlik, otorite, kuvvet, sorumluluk ve yetki kavramlaridir. Bu
kavramlarin gii¢ ile olan farkliliklarinin ve benzerliklerinin bilinmesinin Orgiitlere

faydasi olacaktir.
2.2.9.1. Otorite (yetke, yonetsel yetke) ile gii¢ iliskisi

Otorite gili¢ ile yakindan baglantili bir olgudur. Otorite ile alakali ¢esitli tanimlar
mevcuttur. Weber’e gore otorite calisanlarin yoneticilere karst kosulsuz itaatidir.
Fayol’a gore otorite, yoneticinin emir verme ve karsiliginda itaat bekleme hakkidir.
Barnard’a gore ise belirli haklarin yonetim tarafindan verilmesi degil, yonetimin emir
ve isteklerine uymak olarak tanimlamistir (Simsek, 2003; Eren, 2003). Otorite
yasallasmis ve kurumsallagmis giiciin mesru kullanimi olarak geg¢mektedir. Otorite
sistemin, sahsin veya bir grubun 6zelliklerinden dolay1 herkes tarafindan kabul edilen
bir olgu olarak tanimlanmistir (Aslanargun, 2013; Hoy ve Miskel, 2010; Kizilgelik ve
Erjem, 1992; Cevizci, 2000).

Bireylerin orgiit kistaslarina karsi sergiledikleri uyum olgusunun olusmasinda en
onemli kavram olarak otorite ele alinmaktadir. (Aslanargun, 2013). Mesru gii¢ olan
otorite 6diil giicii ve ceza giicii ile desteklenmelidir. Yoneticiye orgiitteki gorevleri ile
alakali smirlh bir 6zgiirliik kullandirir ve bu smirh 6zgiirliigii genisletmesi baska

orgiitsel gilicleri kullanmakla arttirilabilir (Basaran, 2000).
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Otorite, yoOneticinin elindeki giiclin ¢alisan1 etkileme sebebiyle mesru bir sekilde
giiclin calisana uygulanmasi demektir. Bu bakimdan otorite giiciin kabullenilme ve
mesru olmasi bakimindan giigten ayrilmaktadir. Otoriteye sahip olan kisi giliciinii

makam ve riitbesinden almaktadir.

Otorite giicii yasal giic ile es anlamli olarak ele alinmaktadir. Gii¢ ve otorite kendinden
olmayan baskalar1 lizerindeki etkiyi ele alir. Otoriteye bazen gii¢c kavramindan ayirmak
i¢in yasal gii¢ adi ile de kullanilir. Gii¢ otoriteye sahip olursa etkisi devamli ve biiyiik
olur. Giiciin kurulmasinda ve etkisinin devamli olmasinda en 6nemli sebep otoritedir

(Basaran, 2000).
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Sekil 2. 3. Gii¢ Otorite Iliskisi

2.Hem Otorite Hem Gii¢ Var
Astlarin bir sey yaptirma hakk: var

3. Gii¢ Var Otorite Yok

Diger insanlara bir sey yaptirma yetenegi var
fakat hakki yok

1.O0torite Var Gii¢ Yok
Astlarin bir sey yaptirma hakki

var fakat yetenegi yok

(Karaman, 1999).
2.2.9.2. Yetki ve giic iliskisi

Orgiitlerde yonetimde yer alan bireylere altinda ¢alisanlarin hareketlerini belirleme ve
onlarin adina karar verme hakkina yetki denir (Simsek, 2005). Yetki, sahsin grup
icerisinde elde etmis oldugu makam giiciidiir ve resmidir. Yetkinin nitelikleri; calisan
bireyler tarafindan kabul gérmesi, kisinin 6rgiitteki yerinden kaynagini almasi ve grup
hiyerarsisinde yukaridan asagiya dogru hareket etmesi ve dikey olarak aktarilir

(Gibson, vd., 2012).

Giig ve yetki arasindaki farki kesfeden bilim adamlar1 giicti bireylerin diger bireyleri
hareket ettirebilmesi olarak tanimlamigtir. Yetki makamdan, gii¢ ise bireyden ortaya
cikmaktadir (Can, 2006). Gii¢ ve yetki arasindaki farklar; giic grup dis1 sebeplerden
yararlanabilir, uzmanligin otorite giicliniin disinda biiylimesi, yetkinin smirlarinin

olusturulamamasi (Kosar, 2012).

Gilig¢ bireyleri hedefe ulastiran bir aractir. Yetki ise bu aract yonetme yetkisidir.
Bireyleri biiyiik dl¢lide etkileme yetenegi giic olarak gecer. Etki inang ile birlestigi
vakit yetki ismini alir (Kosar, 2012). Otoritenin hareketleri ile bireyleri etkilemesi giig,

otoritenin hareket sergileyebilme hakkina ise yetki ad1 verilir (Bursalioglu, 2008).

Yetki, makam ile alakalidir. Vazifenin bitirilmesi ile alakali bir istir. Yetki
sorumlulukla yapisik kardes gibidir, gii¢ ile ¢ok kuvvetli degildir. Yetki gercek bir
vazifenin gergeklestirilmesi ile alakalidir. Yetki devredilebilir. Gii¢ sahsi amaglar i¢in

kullanilir. Yetki ise cogunlugun gayesine dayanir (Colak, 2007). Yetki bireyden bireye
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aktarilmaktadir. Ayrica yetki grup amaci i¢in kullanilmakta, gii¢ ise farkli amaclar
gerceklestirmek i¢in kullanilabilmektedir. Yetki ve gii¢ sisteminin meydana gelmesi

asagidaki tabloda oldugu gibi olusmaktadir.

Sekil 2. 4. Yetki Giic Sistemi

Oy Yetki Gruba j | Gig
Birligi Sistemi Uyma Sistemi
A A A A
A 4 A A 4 A 4

Grup Amacimin Takibi Farkli Amag Takibi

(Ozalp, 1990).
2.2.9.3. Etki ve giic iligkisi

Bireyleri etkilemek olarak kullanilir. Otoritenin bireyleri gii¢ uygularken faydalandigi
bir proses olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle agiklayacak olursak etkileme; “bir
sahsin veya otoritenin verdigi emirlerle bireylerin hareketlerini kontrol ettigi siirece
verilen isimdir. Birgok etki otoritenin 6zellikleri ve bireylerin sahip oldugu 6zellikler
tarafindan meydana gelir. Otorite 6zgiir iradeyi etkileyerek sahs1 manevi olarak baski1
altinda birakir. Cebir ve zorlama gibi sebeplerden meydana gelen sahsi etkileri,

yonetimden dogan etkilerden ayristirmak gerekir (Eren, 2003; Simsek, 2005).

Giig, yetki ve otorite sonucu ortaya ¢ikan emirler bireylerin hareketlerini etkileyerek
grup amacina ulagsmayi vazife bilirler. Etkileme ise, alt seviyede ¢alisan bir sahsin iist
seviyedeki bir sahsin emir ve yonlendirmelerini uygulamak olarak ag¢iklanir (Simsek,
2005) Giig bireyleri etkileme kabiliyeti ve etki ise bireylerin elde ettigi giicli kullanarak
bagka bireylerin hareketlerini degistirmesidir (A¢ikalin, 1993).
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Etki ve gili¢ kavramlar birbirlerine ¢ok yakin kavramlardir. Bu yilizden aralarinda bir
ayrim yapmak cok zordur. Etki bireylerin giiclinii yiikselttigi gibi sahsin giicii
yiikseldikge baska bireyleri etkileme ihtimalleri de artmaktadir (Colak, 2007).

Etki kaynaktan yararlanmanin neticesi, gii¢ ise kaynagin kendisidir. Gilg
menfaatlerimizden dogan neticeleri fark etme kabiliyetidir. Etki ise bu neticelerin
tahakkuk etmesidir. Etkileme giiclin harekete dontigmiis halidir ya da giigten

faydalanirken faydalanilan zaman olarak tanimlanmaktadir (Aslanargun, 2013).

Stireg olarak ele alindiginda etkileme ve gii¢ arasindaki hareketin yonlendirilmesinin
saglanmasi ve beklenen bigcimde neticelendirmek i¢in giiclin olusumunu belirtirken
hareketin belirlenen bi¢cimi almasi da etkilemeyi belirtir. (Colak, 2007). Giiciin varlig
ile etkileme dogru orantilidir. Giiciin artmasi bireyler tizerindeki etkiyi yiikseltir.
Giiciin yiikselmesi grup etkisini ve performansini yiikseltir. Etkilemeyi arttiracak gii¢

tiirleri kullanilmasi otorite igin yararl olmaktadir.
2.2.9.4. Kuvvet ile giic iliskisi

Kuvvet ile giic birbirini tamamlayan, i¢ i¢ce kavramlardir. Fakat aralarindaki fark
sahsin gii¢ altina alinmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Giig otoritenin istegine bagl
iken kuvvet giiclin kullanilmis hali olarak saptanmaktadir. Kisaca kuvvet giiciin

sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir (Kogel, 2013).

Eylemi baglatabilmek i¢in bireyleri etkilemek gerekir, bireyleri etkilemek i¢in ise gii¢
kullanilmas1 gerekir giiciin sonucunda ise kuvvet ortaya ¢ikmaktadir (Colak, 2007).
Gii¢ kavramimin yetki, kuvvet, otorite, etki kavramlari ile yakin iliskileri olmaktadir.
Otoritenin, yoneticilerin ve bireylerin yiiksek performans ve verimli ¢alisma elde
etmeleri i¢in kuvvet, giic ve benzer olgularin kullanilmas: ve iyi bilinmesi sarttir

(Karaman, 1999).
2.2.9.5. Liderlik ile giic iliskisi

Liderlik ve gii¢ kavrami birbirleri ile iligskisi en fazla olan iki kavramdir. Genel
anlamda gili¢ bireyleri yonlendirebilme ve etkileyebilme Kkabiliyeti olarak
aciklanmaktadir (Karkin, 2004). Sosyal hayatta karsimiza ¢ikan yonetici veya
liderlerle ve diger bireyler tizerindeki etkilesim, iletisimde, etkide gii¢ ¢ok biiylik etki
etmektedir (Hollander ve Offermann, 1990).
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Liderlik bigimsel ve bicimsel olmayan liderlik olarak iki sekilde incelenmektedir.
Yonetici ve bigimsel kavramlariin kesistigi pek ¢ok nokta vardir. Bigimsel liderler
bireyleri etkileyebilmek igin otorite tarafindan verilmis Kkabiliyetleri ve giicii
kullanirlar. Bi¢imsel olmayan liderler ise, otoriteden hicbir yetki almadan
etrafindakileri etkileyebilmektedir (George ve Jones, 2008). Gii¢ kullanan yoneticiler
ile bigimsel olmayan liderlerin bireyleri etkileme kabiliyetleri daha yiiksektir. Bu

yiizden gii¢ ve liderlik arasinda ¢ok etkili bir bag vardir.
2.2.9.6. Sorumluluk ile giig iliskisi

Sorumluluk isi istenen sekilde ve bigimde yapma ve yaptirma olarak tanimlanir.
Sahsin iizerine diisen vazifeyi yapmasi, bagkalarinin haklarina karst saygili olmasi,
uyum saglamasi, kendi hareketlerinin neticelerine katlanmasidir. (Basaran, 2000).
Yetki devredilebilir fakat sorumluluk baska bireylere devredilemez. Yetki devredilse

bile sorumlulukta azalma olmaz (Hicks, 1979).

Is yapma mecburiyetini grubun yonetim giicii ve sahsin vicdani olusturmaktadir.
Bununla iligkili olarak sorumlu olma ve sorumluluk alma olarak sorumlulugun iki tiirti
vardir. Bir isi en iyi bigimde bitirmek sorumluluk almak olarak tanimlanir. Bu tiirde
kisi sadece kendi vicdanina karsi sorumludur bagka higbir sahsa hesap vermesi

gerekmektedir.

Okul midirii tim yetki alanindan sorumlu iken Ogretmenin sadece vicdanen

sorumlulugu vardir. Hiyerarsik yiikselme arttikca sorumluluk da artmaktadir.

Sorumlulugun ¢ikis noktasi is yaptirma ve is yapma yetkisidir. Otoriteye verilen hesap
verme hakki hesap sorma hakkini da i¢cinde bulundurmaktadir. Bir yoneticinin yetkisi
altinda calisan herkesten hesap sorma hakkini da i¢ine alir (Eren, 2000). Y onetici
calistig1 sirketin etkili olmasindan da sorumludur. Bu sorumlulugu yerine getirirken

kisiliginden veya makamindan aldig: giicle hareket eder.

2.2.10. Okullarin Yonetiminde Gii¢ Kaynaklari

Okullar muayyen gayeleri ger¢eklestirmek adina agilmis kurumlar olduklari i¢in dikey
ve yatay bir yonetim asamasina sahiptirler. Bu asama sirasinda giiciin kullanimi da
degismektedir. Okullarin yonetiminde kullanilan gii¢c kaynaklarin1 dikey ve yatay gii¢

kaynaklar1 olarak iki basliga ayirmak miimkiindiir.
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2.2.10.1. Dikey gii¢ kaynaklar1

Orgiitlerde, yoneticiler ¢alisanlara gére giic kaynaklarina daha kolay ulasmaktadirlar.
Calisanlar da yoneticilere direng olusturacak giicler meydana getirirler (Asan ve

Aydin, 2006). Dikey kaynaklar somut 6zellikler meydana getirmektedir.
Hiyerarsik sistemden olusan dikey gii¢ kaynaklar;

Bicimsel makam: Orgiit icerisindeki yonetim kadrolarma bazi sorumluluklar,
ayricaliklar ve haklar verilmektedir. Orgiit igerisinde yer alan tiim calisanlar,
yoneticilerin karar verme, planlama, kontrol etme, Orgiitleme gibi is ile alakali

konularda ‘mesru gii¢’, yani ‘sorumlu’ oldugunu kabullenmistirler.

Orgiitsel kaynaklar ve kontrolii: Her 6rgiit icerisinde dagitilan birtakim kaynaklar
vardir: Bunlar; arag-gere¢, hammadde, para, insan, makine. Orgiit icin énemli olan
kaynaklara sahip olmak ve o kaynaklar1 kontrol etmek orgiitiin yiikselmesi ve

gelismesi i¢in gereklidir.

Karar verme: Orgiitiin karar verme mekanizmasi orgiitiin yonetim kadrosudur.
Yonetim kadrosu bazi konularda calisanlara karar verme hakki taniyabilir ve hakkin
igerigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu yetki yonetimin c¢alisanlara kars1 gii¢ sahibi

olduklarini gosterir.

Bilginin kontrolii: Bilginin en degerli kaynak oldugu evrende bilgiye sahip olan ve

nasil ulasacagin bilen kisiler, drgiitler giice de sahip olurlar.

Ag baglantis1 kurma: Cagimiz bilgi ve haberlesme ¢agidir. Bu ¢agda olaylar ve
haberleri en erken dgrenen kisi ve orgiitler giice sahip olurlar. Iyi yoneticiler drgiit
igerisindeki ve disindaki orgiitii alakadar eden ve gelismesini saglayacak olaylardan
haberdar olmasini saglayacak bilgi ag1 kurar ve her seyden haberdar olur ve giicii

elinde tutar.
2.2.10.2. Yatay gii¢c kaynaklar

Gruplarda istten asagiya dogru dikey baglantilar bulundugu gibi grup igindeki
kisilerin konumlarina gore ayni konumdaki kisiler arasinda yatay baglantilar da
gerceklesmektedir. Yatay olarak gergeklesen bu baglantilarda bireyler birbirlerine giic
uygulamaktadirlar. Bu baglantilarda uygulanan gilice yatay giic kaynaklar
denmektedir. Uygulanan bu giicler somut olmayan niteliktedir. Grup icerisindeki bu

baglantilar gruba olumlu katkida bulunmaktadir. Yatay giic kaynaklarini bagimlilik,

36



merkezilik, yerine konulamama, belirsizlik kontrolii olarak ele alabiliriz (Asan ve
Aydin, 2006).

Bagimhlik: Bir insanin istemeyerek kendi kendine yetememesinden ortaya ¢ikan
baskasina muhtag olma durumuna bagimlilik denir. Bu bagimlilik sonucu muhtag

olunan bireyler muhtag olana gii¢ uygulamaktadirlar.

Merkezilik: Grubun faaliyetlerine en ¢ok fayda saglayan birimden olusur bu birim
faaliyet dagilimi vb. gibi islerde merkezi bir yapiya sahiptir. Bu birimler grup i¢in en

giiclii olan birimlerdir.

Yerine Konulamazhk: Eger bir boliimiin ya da kisinin yaptig1 is, onun yoklugu
durumunda yerine getirilemiyorsa, o bolim ya da kisi yerine konulamaz demektir.
Orgiit igin gerekli ¢ikty1 yalnizca bu tip boliim ya da kisilerin karsilamasi durumunda

bunlar digerlerine gore daha fazla giice sahiptirler.

Belirsizlik kontrolii: Belirsizlik durumlarinda, grup igerisinde pratik zekasi veya
tecriibesi ile ortaya ¢ikan insanlar vardir. Bu insanlar bu 6ne ¢ikmalari ile yoneticiler

ve diger bireyler tizerinde baski kurabilmektedir.

Okul gibi kurumlarda uygulanan yatay gilic kaynaklar1 okulda c¢alisanlar arasinda
motivasyonun artmasi ve okulda olusan genel havaya olumlu etkileri bulunmaktadir.
Yatay gii¢ kendiliginden, uzmanlikla ortaya ¢iktigi i¢in daha esnektir, bu da gruba

daha fazla fayda saglamasini saglamaktadir.

Okul gibi kurumlarda yonetici olarak calisan bireyler altlarinda ¢alisan bireylere hangi
giicleri segeceklerini nasil uygulayacaklarini bilmelidirler (Asan ve Aydin 2006). Okul
yoneticilerinin giicli kullanirken faydalanacagi uygulamalar; koalisyon kurmak, iddial1
olmak, sagduyu sahibi olmak, ani ¢ikis yapmamak, bilgiye cabuk ulasmak, karsilik
O0demek, pazarlik etmek, arkadas canlis1 olmak, {istlerin destegini almak, yaptirim
kullanmak, danismak, idealist vurgu yapmak, hizli diisiinmek, siirekli iletisim

saglamak.

Okul gibi kurumlarda 6grencilere, 6gretmenlere veya diger calisanlara uygulanacak
giic tiirlerinin etkili olmasi i¢in Onceden planlanmali, hangi gii¢ tiirlerinin

uygulanacagi belirlenmeli ve tutarsizliklar ortadan kaldirilmalidir.
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2.2.11. Orgiitsel Giic ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski

Orgiitte bulunan bireyler baz1 durumlarda sessiz kalmay1 secerler ve bazi durumlarda
ise konusmay1 secerler. insanlarm ne durumda neden ve hangi sebeplerle sessiz
kaldiklarinin ve bu sessiz kalmayi1 kimin ile ni¢in paylastiklar1 6grenilmeli ve meydana
¢ikarilmalidir (Sehitoglu ve Zehir, 2010: 89). Gii¢ kavrami ise bireylerin sosyal
cevrelerindeki yasantilarinda her zaman karsilarina ¢ikmaktadir. Giig kavrami bir
sahsin diger bir sahsa istedigi hareketleri ve emirleri yaptirma kabiliyeti oldugu icin
grup icerisindeki herkesi etkilemektedir (Salancik ve Pfefter, 1977: 4). Gii¢ kullanimi
ve sessizlik bu bakimdan 6nemli bir etkendir. Ciinkii insanlar {izerlerinde maddi ve

manevi olumsuz bir gii¢ hissettikleri zaman sessizlesmeye baslarlar.

Bireyler toplum igerisinde bakis agisinin farkli oldugu veya toplumun hassas oldugu
konularda netice alamayacaklarin1 bildikleri zaman sessizlesmeye baslamaktadirlar
(Cakici, 2010: 35). Bireyler otorite ile veya is sahipleri ile karsi karsiya geldikleri
zaman bir sonu¢ alacaklarina inanmamalar1 ve isten atilma gibi riskler hissettikleri
zaman sessizlesirler (Durak, 2012: 60). Bu gibi konular ele alindiginda grup i¢indeki
bireylerin tizerlerinde hissettikleri giig, otoritenin uygulamis oldugu giig tiirtine bagh
olarak ve sahsin algisina gore ses c¢ikarma veya sessiz kalma olarak tepki
gostermektedir. Orgiit iiyelerinin birbirlerine giic uygulamasindaki sebep giiciin
politik sebeplerden olmasidir. Bireylerin orgiit icerisinde gii¢ kullanimi ve giig
kazanma faaliyetleri Orgiitsel politikayr belirlemektedir. Yani giicli, ¢esitli yol ve
yontemler ile bireyleri ydnlendirme ve etkileme olarak tamimlayabiliriz. Orgiit
igerisinde yer alan bireylerin {izerlerinde uygulanan giiciin sonuglar1 neticesinde
(esitsizlik, diglanma, ayrimcilik vb.) seslerini ¢ikarmasi politik olarak esitlik saglar

(Moasa, 2011: 34).

Orgiitlerde otoritenin kullanmis oldugu giic tiirleri bireyleri otoriteye ve yoneticilere
kars1 direng goOstermesi, etkilemesi, baglanmasi veya itaat etmesi olarak karsilik
gostermektedir (Daft, 1993: 479). Kisaca konuyu ele alacak olursak otoritenin
altindaki bireylere gii¢ uygulamasi ile bireylerin sessizlik gostermesinin baglantili
oldugu soylenebilir. Otorite gii¢ kullanma neticesinde sessizlik olusturdugu gibi

bireyler sessiz kaldiklari igin de otoritenin gii¢ uyguladigi goriilmektedir.
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2.2.12. Orgiitsel Giic ve Orgiitsel Sessizlik Konusuyla lgili Arastirmalar
2.2.12.1. Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili Arastirmalar

Cakict (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve Teorik Temelleri” adli
calismasinda iilkemizde sessizlik kavramina dikkat ¢ekmek istemistir. Sessizlik
calismasi ile alakali literatlir taramasi ve sessizlesmenin nedenlerini ve gelistirilmesi

ile alakal1 konular1 ele almstir.

Yanik (2012) “Orgiitsel sessizlik ile giiven arasindaki iliski ve egitim orgiitlerinde bir
arastirma” adli ¢calismasinda meslek liselerindeki 6gretmenler {izerinde sessizlik ve
giiven iligkisini incelemistir. Istanbul ilinde Kiigiikcekmece semtinde yer alan meslek
liselerinde bulunan 148 ogretmenden yola ¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda orgiit

icerisinde iletisimin fazlalagmasi sessizligi azaltmaktadir.

Kolay (2012) “Endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin oOrglitsel
sessizlik ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski” adli calismada “Orgiitsel Baghlik
Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin
tizerlerinde baski hissettikleri zamanlarda sessizlesme hareketi sergiledikleri

goriilmektedir.

Kose (2013) “Ilkdgretim kurumu dgretmenlerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile orgiitsel 6grenme arasindaki iligkide orgiitsel sessizlik ve karara katilimin
araci etkisi” adl1 calismada nedensellik kullanilmistir. Arastirmada Cankiri’da galisan
1.171 dgretmen yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik ve déniisiimcii liderlik arasinda ve

orglitsel 6grenme ve Orgiitsel sessizlik arasinda ters yonde olumlu iligkiler vardir.

Algin (2014) “Universitelerde orgiitsel sessizlik” adl1 calismaya 349 dgretim gorevlisi
katilmis ve sessizlik nedenleri ve sonuglari aragtirilmistir. Sonug olarak Ogretim
gorevlilerinin sessizligi tercih ettiklerini yalniz kisi ve konuya gore sesliligi tercih

ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Oztiirk (2014) “Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢caligmada Konya ilinde
26 okul ve 467 oOgretmen {izerindeki calismada sessizlik ve baglilik konulari
incelenmistir.  Orgiitsel baglilk ve orgiitsel sessizligin orta seviyede oldugu

gorilmiistiir.
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Yiiksel (2015) “Okul calisanlarinin orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi” ¢alismasi yapmistir. Okul c¢alisanlarinin diisiik

diizeyde sessizlestikleri ve orta diizeyde baglilik elde ettikleri bulunmustur.

Oztirk ve Cevher (2016), yaptiklari calismada orgiitsel sessizlik ve mobbing
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Arastirma evrenini izmir ilinde bulunan isletmelerde
calisan 248 kisi olusturmustur. Sonug olarak; mobbingin sessizligi pozitif etkiledigi ve

en ¢ok etki eden faktor oldugu ortaya ¢cikmustir.

Morrison ve Milliken (2000) (Orgiitsel sessizlik: Cogulcu bir diinyada degisime ve
gelisime engel) adli caligmada oOrgiitsel sessizligi kavramsal olarak incelemistir.
Morrison ve Milliken orgiitsel sessizlik konusunu ilk ele alan arastirmacilardir.
Sessizligin sebeplerine ve neticelerine yonelik 13 6neri ve bir model olusturmuslardir.
Sessizlesmeyi doguran sebepleri belirlemisler ve sonuglarinin orgiit {izerindeki
olumsuz etkileri oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel sessizligi “fikri ve bilgiyi bilerek

sOylememek” olarak agiklamislardir.

Pinder ve Harlos (2001) “Employee silence: quiescence and acquiescence as responses
to perceived injustice” (Calisan sessizligi: Algilanan adaletsizliklere kars1 sessiz kalma
ve kabullenme) adli ¢alismada orgiitsel sessizlik konusunu Morrison ve Milliken’in
(2000) gibi kavramsal olarak incelemislerdir. Adaletsizlik ve sessizlik kavramlarini
ele almislar ve adaletsizligin sessizlige sebep olusturdugu neticesine varmustirlar.
Calisma literatiir alismasi olarak yapilmistir. Orgiitsel sessizlige sebep olan drgiitsel
niteliklere bagl olarak iki degiskenli bes maddeli bir 6lgiit olusturmuslardir. Bes
maddeyi siralarsak; 1- Sessizlik kisileri birlestirir veya uzaklastirir. 2-Sessizlik
kigilerin arasim diizeltir veya bozar. 3- Sessizlik fikri saklamaktir. 4-Sessizlik fikri
derinliktir ya da fikir yoksunlugudur. 5-Sessizlik muhalefet etmektir ya da boyun egme
seklidir.

2.2.12.2. Orgiitsel Giic ile Ilgili Arastirmalar.

Zafer (2008) “Ilkdgretim okulu ydneticilerinin kullandiklar érgiitsel giic kaynaklarina
iliskin 6gretmen goriisleri” adli calisma yapmustir. istanbul ilindeki 6zel ve resmi
ilkokullardaki Ogretmenlerin goriisleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Sonug;
0zel okullardaki midiirlerin devlet okullarindaki miidiirlere gore Orgiitsel giic

tiirlerinin seviyelerinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Aslanargun’un (2009) yaptig1 calismada lise ve ilkokul miidiirlerinin uyguladiklar
giic tilirlerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma 6rneklemi, Bilecik ve Eskisehir illerinde
yer alan ortaokul ve ilkokullarda goérev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Okullarda
anket yapilarak Orgiitsel gii¢ tiirlerinden hangilerini daha fazla kullandiklarini
O0grenmeye calismiglardir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin en ¢ok uzmanlik
ve baghlik giiclinii kullandiklarin1 en az ise zorlayici, 6diil ve karizmatik giicii

kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Polat (2010) “Okul 6ncesi yoneticilerinin kullandiklar1 yonetsel giic kaynaklarina
iliskin 6gretmen algilar1 ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski” adli calismada
[stanbul’un Sariyer ilgesi tiim anasmifi Ogretmenleri evreni olusturmaktadir.
Yoneticilerinin Orgiitsel gii¢ tiirlerini  kullanirken yaptiklar1 artigin  Orgiitiin

motivasyonunu arttirdigi goriilmiistiir.

Yilmaz ve Altinkurt (2012)’un yaptiklar1 ¢aligmada, okul midiirlerinin uyguladiklar
giic tiirleri ve calisanlarin is tatmini ele alinmistir. Sonug olarak miidiirler ¢alisanlara

gore yasal giicli daha ¢ok uygulamigslardir.

Comert (2014) “Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri ile okul miidiirlerinin
kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢aligma
yapilmistir. Sonug; miidiirlerin uyguladiklar1 gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin kuruma
baghliklarinin anlamli sekilde ve olumlu bir bicimde baglantili oldugunu ortaya

koymustur.

Yorulmaz (2014)’1n “Ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin Orgiitsel giic
kaynaklar1 ve kullanma diizeyleri” adli c¢alismada brans, cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi, yonetim tarz1 ve yasin gii¢ kaynaklari ile olan baglantis1 arastirilmigtir. Ornek
evren; Mugla ilinde 101 miidiir ve 646 Ogretmenden olusmaktadir. Kurumlarda
kullanilan gii¢ tiirlerini ve gii¢ kaynaklarin1 yiiksek seviyede kullandiklarini ortaya
koymustur.

Atmaca (2014) “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile Ogretmenlerin
yasadiklar1 yildirma, orgiitsel baghilik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliski” adl
calismasinda iligkisel tarama oOlglitlerini ele almistir. Arastirmanin 6rneklemi 2013-
2014 wyillarinda diizce de gorev yapan 2002 6gretmenden meydana gelmektedir.
Aragtirmanin ornekleminde 6gretmenler secilirken ilk basta tabakali 6rnekleme sonra

ise basit seckisiz 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmada Orgiitsel Sinizm Olgegi, Giic
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Tiirleri Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Olumsuz Davranis Olgegi uygulanmustir.
Sonug; Okul miidiirlerinin uyguladiklar1 gii¢ tilirleri ve sinizm yagsama seviyeleri

arasinda pozitif yonlii olumlu bir baglant1 vardir.

Guditus ve Zirkel (1979) “Bases of supervisory power among public school
principals” (Devlet okul midiirleri arasinda yonetim giiclinliin temelleri) adli
caligmalarinda okul miidiirlerinin uyguladiklar1 giic tiirleri ele alinmistir ve
karsilastirilmistir. Okul midiirlerinin uzmanlik ve yasal gii¢ tiirlerini daha g¢ok
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uzmanlik giicti kii¢iik okullardan daha ¢ok biiyiik
okullarda kullanilmigtir. Okul miidiirleri tarafindan yasal giic en siklikla kullanilan

tiiriidiir onu uzmanlik giicii izlemektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama

formu, verilerin toplanmasi ve analizi konusunda bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1
giic kaynaklar1 arasindaki iligkiyi etkileyen bazi etkenler 6zelinde incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste olan ya da olmaya devam eden durumlari
betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlaridir. Arastirmada incelenen durum,
degistirilmeden tanimlanmaya calisilir. Arastirilan sey gercekte orada olan ve gerekli

sekilde “gozleyip” belirlenebilecek durumdur (Karasar, 2014: 77).

Mliskisel tarama modelleri, birden fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve
biiytikligiinii saptamay1 hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2014: 81). Bu
aragtirma Ogretmenlerin, Orglitsel sessizligi ile yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi betimlemeyi amacladig1 icin, iligkisel tarama

modelindedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul Kiiciikcekmece’de resmi
ortaokullarda ¢alisan 1871 6gretmen evren olarak secilmistir. Bu ¢alismada segkisiz
ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Ormeklem, Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) “drneklem biiyiikliigi hesaplama
tablosu” kullanilarak belirlenmis, 0.05 6rnekleme hatasi (p = 0.05 ve q=0.5) ile 318
O0gretmen, bu calismanin yapilabilmesi i¢in gerekli kisi sayis1 olarak saptanmistir.

Arastirmaya toplam 327 6gretmen katilmistir.
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Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozellikleri ve Meslekte Gegcirdikleri Siireye

fliskin Sonuglar

Bu boéliimde 6gretmenlerin ilgili Olgeklerdeki soru ve boyutlar1 etkileyebilecegi

diistiniilen baz1 sosyodemografik ve mesleksel dzelliklerine yer verilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3. 1. Ogretmenlerin sosyodemografik oézellikleri ve meslekte gecirdikleri
siire

Ozellik Frekans(n) Yiizde(%)
. Erkek 98 30,0
Cinsiyet Kadin 229 70,0
21-30 174 53,2
Yas 31-40 122 37,3
41 ve lizeri 31 9,5
. Evli 195 59,6
Medeni durum
Bekar 132 40,4
On lisans 9 2,8
Ogrenim durumu  Lisans 283 86,5
Lisansiistii 35 10,7
o L5yl 139 42,5
xizlekte gecirdigi 6-10 yil 109 33,3
11 y1l ve iizeri 79 24,1
5 1-5 yil 264 80,7
Eiihrr?;gsliiresi()kulda 6-10 yil 50 154
11 y1l ve tlizeri 13 4

Calismaya katilan 6gretmenlerin %30°u erkek (98 kisi), %70’1 (229 kisi) kadin
cinsiyettedir. Kisilerin %53,2°s1 (174 kisi) 30 yas ve altinda, %59,6’s1 (195 kisi) evli,
%86,5’1 (283 kisi) lisans mezunudur. Katilimeilarin %42,5’1 (139 kisi) 5 yil ve daha
az stire 0gretmenlik yapmis, %80,7°s1 (264 kisi) calistigi okulda 5 yil ve daha az

stiredir goérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ¢ Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’’ ve “’Orgiitsel Giig Kaynaklar1 Olgegi’” kullanilmistir. Olgek formu iig

boéliimden olusmaktadir:
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Birinci bolimde demografik degiskenlere iliskin; cinsiyet, yas, medeni durum,
mesleki kidem, gorev yapilan okulda ¢aligma siiresi ve 6grenim durumu olmak tizere
toplam alt1 adet soru yer almaktadir. ikinci boliimde Orgiitsel Sessizlik Olcegi, iigiincii

boliimde ise Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olcegi yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” katilimcilar hakkinda aragtirmada kullanilmak {izere, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, kidem ve okulda calisma siiresi bilgileri elde etmek i¢in

kullanilmustir.

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi: Arastirmada kullanilan orgiitsel gii¢ kaynaklari
lgegi Zafer (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte drgiitsel giiciin kaynaklarinin
bes boyutuyla -uzmanlik giicii, ddiillendirme giicii, karizmatik gii¢, yasal giic ve
zorlayict giig- ilgili Ogretmen gorlslerini tespit etmeyi amaglayan maddeler

bulunmaktadir.

Olgek 59 maddeden olusmakta olup, orgiitsel giiciin kaynaklarmi olusturan; uzmanlik
giicii (1-13.soru), karizmatik gii¢ (14-28.soru), odiillendirme giicii (29-40.soru), yasal
giic (41-51. soru), ve zorlayict gii¢ (52-29.soru) ile ilgili olarak hazirlanmig
onermelerdir. Yoneticilerin orgiitsel gii¢ kaynaklarini belirleme anketi likert tipi besli
dereceleme tiiriinde hazirlanmustir. Olgek Higbir Zaman (1), Cok Az (2), Bazen (3),
Cogunlukla (4), Her Zaman (5) segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik puan
1 iken en yiiksek puan 5’tir.

Uzmanlik giicii alt boyutunun giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.94’ diir. Boyutun agikladig1 varyans oran1 % 62.485’ tir. Karizmatik gii¢ alt boyutunun
giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .84°diir. Boyutun acikladigi
varyans orant % 56.960° tir. Odiillendirme giicii alt boyutunun giivenirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .82’dir. Boyutun agikladigi varyans oran1 %
56.178’ dir. Yasal gii¢ alt boyutunun giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik
katsayist .89’dur. Boyutun agikladig1 varyans orani % 53.619°dur. Zorlayici giig alt
boyutunun giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Boyutun
acikladig varyans oran1 % 58.089°dur.
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Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Arastirmada kullanilan “orgiitsel sessizlik 6lcegi” Dyne,
Ang ve Botero’nun (2003) gelistirdigi bir olgektir. Olgek cesitli arastirmacilar
tarafindan Tiirkgeye cevrilerek basariyla uygulanmistir. Bu arastirmada Taskiran’in
(2011) uyarladig1 lgek kullanilmistir. Olgek 15 ifadeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadelerle, 6gretmenlerin sessiz kalma durumlari, sessizlik davraniglarinin tiirii ile
ilgili ozellikler degerlendirmeye c¢alisilmistir. Olgek {ii¢ farkli sessizlik tiiriinii
irdelemektedir. Bunlar; “kabullenici sessizlik”, “korunmaci sessizlik”, “korumaci

sessizlik” bagliklarimi icermekte ve 5°li Likert tiirii sorulardan olusmaktadir.

Degerlendirme  yapilirken, “Kesinlikle Katiliyorum=5", “Katiltyorum=4",
“Kararsizim=3",  “Katilmiyorum=2, “Kesinlikle = Katilmiyorum=1”  olarak
hesaplanmustir.

Orgiitsel Sessizlik dl¢egindeki 15 maddenin giivenirligini hesaplamak igin i¢ tutarlilik
katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.833 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap: gegerliligini ortaya koymak
icin aciklayici(agimlayict) faktér analizi yontemi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam aciklanan varyansi %67.866 olan 3 faktér altinda
toplanmistir. Glivenirligine iliskin bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore
“Orgiitsel Sessizlik” dl¢eginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgegi
olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilart ve agiklanan varyans oranlarinin yiiksek
olmasi 6lgegin giiglii bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Birinci faktorde
yer alan maddeler “Korunmaci Sessizlik” olarak ele alinmistir. “Korunmaci Sessizlik”
faktorlinli olusturan 6 maddenin gilivenirligi alpha= 0.918 olarak, agiklanan varyans
degeri %29.483 olarak saptanmustir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler “Korumaci
Sessizlik” olarak ele alinmustir. “Korumaci Sessizlik™ faktoriinii olusturan 5 maddenin
giivenirligi alpha= 0.869 olarak, agiklanan varyans degeri %22.166 olarak
saptanmustir. Ugiincii faktdrde yer alan maddeler “Kabullenici Sessizlik” olarak ele
alimmistir. “Kabullenici Sessizlik” faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi alpha=

0.754 olarak, aciklanan varyans degeri %16.217 olarak saptanmustir.
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3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclar istanbul 1li Kiigiikcekmece ilgesindeki
resmi ortaokullardan Ornekleme alinan okullarda gorev yapan Ogretmenlere
arastirmaci tarafindan Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra bizzat uygulanmistir. Veri toplama araglarini dolduracak 6gretmenler
icin yOnerge sayfasi hazirlanmistir. Ayrica veri toplama araglarini dolduracak
O0gretmenlere uygulama sirasinda sozlii agiklamalar yapilmistir. Anket verileri kolektif
olarak degerlendirildiginden, ankete katilan 6gretmenlerin ad-soyad gibi 6zel bilgileri

istenmemistir.

Veri toplama formlar1 SPSS 23.0 (Statistical Package For Social Sciences)
programinda olusturulan veri tabanina girilmistir. Bu arastirmada orgiitsel sessizlik
icin garpiklik degeri 0,892, basiklik degeri 1,369, alt boyutlardan kabullenici sessizlik
carpiklik degeri 0,693, basiklik degeri 0,366, korumaci sessizlik ¢arpiklik degeri -
0,741, basiklik degeri 0,751, korumaci sessizlik carpiklik degeri 1,37, basiklik degeri
2,293 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel gii¢ kaynaklari igin garpiklik degeri -0,666,
basiklik degeri 0,295, alt boyutlardan uzmanlik giicii carpiklik degeri -0,659, basiklik
degeri -0,072, karizmatik gii¢ c¢arpiklik degeri -0,575, basiklik degeri -0,337,
odiillendirme giicii carpiklik degeri -0,605, basiklik degeri -0,109, yasal gii¢ ¢arpiklik
degeri -1,129, basiklik degeri 2,061, zorlayici gii¢ garpiklik degeri -0,931, basiklik
degeri 1,014 olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell'e gore (2007) garpiklik ve
basiklik degerlerinin +3.29, George ve Mallery'e (2010) gore ise +2 araliginda yer
almas1 normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur ( Sentiirk vd., 2016). Buradan
hareketle verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Kategorik veriler say1 ve ylizde
dagilimlan ile, sayisal veriler ortalama, standart sapma gibi yayginlik olgiitleri
kullanilarak ~ dzetlenmistir. Olgeklerden hesaplanan ortalamalarin, incelenen
Ozelliklere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslekte gecirilen
stire, calistig1 okulda gecirdigi siire) degisme durumu 2’li kategoriye sahip veriler i¢in
bagimsiz 6rneklemler t testi, 2°den daha fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise one-
way ANOVA testi kullanilarak degerlendirilmistir. Olgeklerin sonuglari arasindaki
iliskiyi degerlendirmek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Biitiin testlerde

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Ik olarak &rgiitsel sessizlik dlgegi ve alt boyutlarma iliskin dgretmenlerin cevaplarina
yer verilmistir. Sonrasinda orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici, korumaci
ve korunmaci sessizlik alt boyutlar1 ortalamasinin, cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim durumu, meslekte kidem yili1 ve okulda hizmet siiresine gore anlamli fark
gosterip gostermedigine iligkin t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Ikinci olarak &rgiitsel giic kaynaklarinin boyutlarina iliskin 6gretmen cevaplarina; her
bir alt boyut Ozelinde gruplandirarak yer verilmistir. Sonrasinda Orglitsel gii¢
kaynaklarmin boyutlar1 olan uzmanlik giicii, karizmatik gii¢, 6diillendirme giicii, yasal
giic ve zorlayici giic boyutlart ortalamasinin cinsiyet, yas, medeni durum, dgrenim
durumu, meslekte kidem yili ve okulda hizmet siiresine gore anlaml fark gosterip

gostermedigine iliskin t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Son olarak orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ile orgiitsel giic kaynaklar1 boyutlari
arasindaki iligkinin degerlendirilmesine yonelik yapilan korelasyon analiz sonuglarina

yer verilmistir.
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4.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik dlgegi, kabullenici sessizlik, korumaci

sessizlik ve korunmaci sessizlik alt boyutlari ile iligkili goriislerine yer verilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginde yer alan ifadelere katilma sikliklari
incelenmistir. Kisilerin verdigi, hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) cevaplarina gore, her ifade i¢in ortalama

katilma derecesi hesaplanmustir.

Olgegin tamaminda yer alan sorular arasinda, 6gretmenlerin en fazla katildig ilk 3

madde sirasiyla

1) (madde 12) “Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri
en uygun sekilde muhafaza ederim.”

2) (madde 11) “Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
aciklamay1 reddederim.”

3) (madde 10) “Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan

gelen baskilara direnirim.” ifadesi olmustur.
Olgegin biitiin 6nermeleri arasinda kisilerin en az katildig ilk 3 ifade sirastyla

1) (madde 7) “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢oziim gelistirmekten ¢ekinirim.”

2) (madde 6) “Okuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.”

3) (madde 5) “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile

ilgili bilgilerimi kendime saklarim.” ifadesi olmustur.

Kabullenici sessizlik boyutuna ait maddeler olan 1,2,13,14,15.maddeler arasinda en

cok katilma sikligina sahip olan ilk 3 ifade sirasiyla

1) (madde 13) “Benimle ilgili olmadig1 icin, herhangi bir degisime yonelik
yapilan oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir”

2) (madde 14) “Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi
kendime saklarim.”

3) (madde 15) “Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriiglerimi kendime

saklarim.” ifadesi olmustur.
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Korunmac sessizlik boyutunda katilma sikliginin en fazla oldugu ilk 3 ifade siklik

sirasina gore;

1) (madde 4) “Bu okulda c¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz
durumlar1 gérmezden gelirim”,

2) (madde 3) “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin
degisime iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konusmam”

3) (madde 5) “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile

ilgili bilgilerimi kendime saklarim” olmustur.

Korumaci sessizlik boyutunda ise en fazla katilma sikligina sahip ilk 3 madde

sirastyla;

1) (madde 12) “Bu okul ve ig arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri
en uygun sekilde muhafaza ederim.”

2) (madde 11 )“Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
aciklamay1 reddederim.”

3) (madde 10) “Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan

gelen baskilara direnirim.” olmustur.

Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Boyutlar n  Minimum Maximum X SS

Kabullenici Sessizlik 327 1,00 4,60 2,16 0,78
Korumaci Sessizlik 327 1,00 5,00 1,89 0,83
Korunmaci Sessizlik 327 1,00 5,00 3,75 0,80
Orgiitsel Sessizlik 327 1,00 4,80 2,60 0,58

Tablo 4.1 incelendiginde; 6gretmenlerin “Kabullenici Sessizlik™ alt boyutuna iliskin
puanlarimin ortalamast 2,16 standart sapmasit 0,78’dir. “Korumact Sessizlik” alt
boyutuna iliskin puanlarinin ortalamast 1,89 standart sapmasi 0,83’diir.“Korunmact
Sessizlik” alt boyutuna iligkin puanlarmin ortalamasi1 3,75 standart sapmasi
0,80°dir.“Orgiitsel Sessizlik” puanlarinin ortalamas1 2,60 standart sapmasi 0,58’dir.
Orgiitsel sessizlige ait en diisiik puan 1,00, en yiiksek puan 4,80’ dir.
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Tablo 4. 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlan Tle Tlgili

Ogretmen Goriislerine fliskin t Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Kabullenici Erkek 98 2,07 0,71
Sessialik 325 127 0,20
essizll Kadmn 229 2.19 0,81

Korumaci Erkek 98 1,68 0,89

*
Sessizlik 325 2,91 0,04

Kadin 229 1,97 0,63

Korunmaca Erkek 98 3,51 0,93

Sessizlik 148,04 3,18 0,002

Kadin 229 3,84 0,71

Orgiitsel  Erkek 98 2,42 0,51
ot 325 3,63  *0,000
€SSIZIK  Kadin 229 267 0,59

p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 4.2°de gorildiigi gibi orgiitsel sessizlik boyutlarindan “Kabullenici Sessizlik”
boyutuna iliskin erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir [t(725= 1,27; p=0,20].

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan “Korumaci Sessizlik” boyutuna iligkin erkek ve kadin
ogretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(325)=
2,91; p=0,04]. Kadin 6gretmenlerin “Korumaci Sessizlik” boyutuna iligkin goriisleri (

X =1,97), erkek 6gretmenlerin goriislerine ( X =1,68) gore daha yiiksektir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan “Korunmaci Sessizlik” boyutuna iliskin erkek ve
kadin 6gretmenlerin goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir
[t148,04)= 3,18; p=0,002]. Kadin 6gretmenlerin “Korunmaci Sessizlik” boyutuna iliskin

goriigleri ( x =3,84), kadin 6gretmenlerin goriislerine (X =3,51) gore daha yiiksektir.

Genel olarak bakildiginda ise Orgiitsel Sessizlik Olgegi puaninda kadinlarin (X =2,67)
erkeklerden (x =2,42) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla puan aldiklar
gorildi [t@es)= 3,63; p=0,000]. Kadin Ogretmenlerin orglitsel sessizligi erkek

O0gretmenlere gore daha fazladir.
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Tablo 4. 3. Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar: ile Tlgili

.

Ogretmen Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boyut Yas N X SS Var.K KT Sd KO F p

21-30 174 220 0,80 G Arasi 2,640 2 1,320

Kabullenici .
o 31-40 122 2,05 0,71 GJd¢i 197,938 324 0,611 7216 0.12
Sessizlik : :

>41 31 2,34 0,92 Toplam 200,578 326

21-30 174 377 080 GArag 2215 2 1,107 1,74 0,17

Korumaci .
o 31-40 122 3,65 0,79 GJgi 205,318 324 0,634
Sessizlik

>41 31 3,93 0,76 Toplam 207,533 326

21-30 174 192 082 G Arag 1146 2 0573 0,82 0,44

Korunmaci 2
. 31-40 122 180 0,77 G.Jdgi 225,422 324 0,696
Sessizlik

>41 31 194 1,07 Toplam 226,568 326

21-30 174 2,63 059 G Arast 1872 2 0,936

Orgiitsel .
o 3140 122 251 049 GJd¢i 106,587 324 0,329 285 0.06
Sessizlik : :

>41 31 2,74 0,77 Toplam 108,459 326

p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmen goriislerinin orgiitsel sessizligin “Kabullenici
Sessizlik” [F-324) = 2,16; p=0,12], “Korumact Sessizlik”[F-324y = 1,74; p=0,17],
“Korunmaci Sessizlik”[F-324) = 0,82; p=0,44] alt boyutlarinda ve orgiitsel sessizlik
toplaminda[F-324) = 2,85; p=0,06] yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4. 4. Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar ile

flgili Ogretmen Goriislerine fliskin t Testi Sonuclar

Boyutlar  Medeni N X SS sd T p
Durum
Kabullenici Evli 195 2,21 0,82

Sessialik 325 138 017
essizil Bekar 132 2.08 0,72

Korumaci Evli 195 1,93 0,89

Sessizlik 325 108 028
essizll Bekar 132 1,83 0,74
Korunmaci Evli 195 3,77 0,75

Sessizlik 325 0,78 044
€SSI74 Bekar 132 3,70 0,86

Orgiitsel Evli 98 2,54 0,53

i 325 154 013
Sessizlik

Bekar 229 2,63 0,60

p<0.05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi 6gretmen goriislerinin orgiitsel sessizligin “Kabullenici
Sessizlik[tz25)= 1,38; p=0,17], “Korumaci Sessizlik[t325)= 1,08; p=0,28],“Korunmaci
Sessizlik’[t@25)= 0,78; p=0,44] alt boyutlarinda ve orgiitsel sessizlik toplaminda[t(szs)=
1,54; p=0,13]medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4. 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar

fle Tlgili Ogretmen Gériislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Ogrenim _
Boyut DUrUMu N x SS VarK KT Sd KO F p
OnLisans 9 217 091 G.Arag 0,007 2 0,003
Kabullenici .
o Lisans 283 2,15 0,77 G.¢i 200,571 324 0,619 0,005 0,99
Sessizlik

Lisansiistii 35 2,16 0,80 Toplam 200,578 326

On Lisans 9 353 086 G.Arasi 0434 2 0217

Korumaci .
M isans 283 374 079 Guigi 207,009 324 0,639 O 074
Sessizlik

Lisansiistii 35 3,77 0,84 Toplam 207,533 326

OnLisans 9 168 087 G.Arag 0780 2 0,390

Korunmaci .
T isans 283 1,00 082 Guigi 225788 324 0,607 0> 07
Sessizlik

Lisansiistii 35 1,78 0,88 Toplam 226,568 326

On Lisans 9 247 044 G Arasi 0,182 2 0,091

Orgiitsel _ .
o Lisans 283 2,60 0,58 G.I¢i 108,277 324 0,334 027 076
Sessizlik : ’

Lisansiistii 35 2,58 0,56 Toplam 108,459 326

p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde O6gretmen goriislerinin orgiitsel sessizligin “Kabullenici
Sessizlik”[F2-324y = 0,005; p=0,99], “Korumaci Sessizlik”’[F-324y = 0,33; p=0,71]
“Korunmaci Sessizlik” [F-324y = 0,55; p=0,57] alt boyutlarinda ve orgiitsel sessizlik
toplaminda[F-324)= 0,27; p=0,76] 6grenim durumu degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. 6. Meslekte Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar: ile

flgili Ogretmen Goriislerine fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Meslekte N <

Boyut Kidem SS Var.K KT Sd KO F p
1-5yill 139 2,08 0,71 G.Arasi 1,753 2 0877
Kabullenici '
U 6l0yil 100 224 084 Glici 198824 324 0614 14 024
Sessizlik

>11yil 79 2,16 0,80 Toplam 200,578 326

15yl 139 364 084 GAras 2933 2 1,466

Korumaci .
™ 610yl 100 386 075 Glci 204600 324 0,631 2°2 010
Sessizlik

>11yil 79 3,76 0,76 Toplam 207,533 326

15yl 139 180 0,64 G.Aras 3213 2 1,606

Korunmaci .
6-10yil 109 2,02 1,00 G.d¢i 223,355 324 0,689 2,33 0,09

Sessizlik
>11yil 79 184 0,85 Toplam 226,568 326
) 1-5yil 139 251 052 GArasi 2532 2 1,266
Orgiitsel )
Lo 6-10 yll 109 2,71 0,60 G.Ig:i 105,927 324 0,327 3.87 *0.02
Sessizlik : :
>11yl 79 259 0,57 Toplam 108,459 326
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik boyutlarindan “Kabullenici
Sessizlik” [F2-324y = 1,42; p=0,24], “Korumaci Sessizlik” [F(2-304) = 2,32; p=0,10] ve
“Korunmaci Sessizlik”[Fp-324) = 2,33; p=0,09] boyutuna iligskin goriigleri arasinda
mesleksel kidem degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Genel olarak bakildiginda ise “Orgiitsel Sessizlik Olgegi puaninin mesleksel kidem
stiresine gore anlamli diizeyde degistigi saptandi. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi degerleri

incelenmistir. Scheffe testi sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 7. Orgiitsel Sessizlik Puammin Meslekte Kidem Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuclar:

Boyut Gruplar (i) Gruplar (j)  X;-X; Sh p
6-10 yil 0,20 0,07 *0,022
Orgiitsel 1-5 yil
o >11 yil 0,08 0,08 0,58
Sessizlik
6-10 yil >11 yil 0,12 0,08 0,37
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 4.7°de goriildigi {izere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Grgiitsel
sessizlik dlgegi ortalama puanlar farkinin mesleksel kidem degiskenine gore hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Scheffe testi

sonucunda;

Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan ortalama farkinin, mesleksel kidemi 1-5 yil arasinda
olanlar ile 6-10 y1l arasinda olan kisilerden kaynaklandigi belirlenmistir (p<0,05). 6-
10 yil arast mesleksel kidemi olan kisilerin orgiitsel sessizliginin daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 8. Cahstigi Okulda Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik

ve Boyutlar ile Tlgili Ogretmen Gériislerine Varyans Analizi Sonuclar

Hluzme.t N =
Siiresi

1-5yil 264 2,15 0,75 G.Arasi 0,370 2 0,185
Kabullenici

Boyut SS Var. K KT Sd KO F p

~ 6-10y1l 50 2,14 0,94 G.ici 200,207 324 0,618 030074
Sessizlik o

>11yil 13 2,32 0,77 Toplam 200,578 326

1-5y1l 264 372 0,79  G.Arass 0684 2 0342

Korumaci ]
T 610yl 50 382 084  Gigi 206849 324 0,638 O 08
Sessizlik

>11yll 13 3,87 0,75 Toplam 207,533 326

15yl 264 187 077 GArag 0327 2 0,163

Korunmaci ;
6-10yil 50 193 105 Giei 226241 324 0,698 25 O7°

Sessizlik
>11yil 13 2,00 1,05 Toplam 226,568 326
) 1-5yil 264 258 055 GAras 0373 2 0,186
Orgiitsel .
_ . 6-10y1l 50 2,64 0,69 GJI¢i 108,086 324 0,334 56057
Sessizlik : :
>11yil 13 2,73 0,57 Toplam 109,459 326
p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde caligmanin gergeklestirildigi okullardaki 6gretmenlerin
orgiitsel sessizligin “Kabullenici Sessizlik” [F324) = 0,30; p=0,74], “Korumaci
Sessizlik” [F(2-324) = 0,53; p=0,58], “Korunmac1 Sessizlik”[F(-324) = 0,23; p=0,79]alt
boyutlarina ve orgiitsel sessizlik F-324) = 0,56; p=0,57] toplamina iliskin goriigleri
arasinda ¢alistig1 okulda hizmet siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Bu boliimde goriildiigii gibi “Kabullenici Sessizlik” boyutuna iliskin 0gretmen
goriislerinde sosyodemografik 6zelliklere gore fark saptanmamistir. Kadinlar, 41 yas
ve lizerinde olanlar, evli olanlar, 6gretmenlik yapma siiresi 6-10 yil olanlar ve gorev
yaptig1 okulda 11 y1l ve daha fazla hizmet etmis kisilerin goriisleri anlamli olmamakla

beraber daha yiiksektir.
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Kadinlarin “Korumaci Sessizlik” boyutuna iliskin goriisleri (X=1,97), erkeklerin
goriislerine gore (X=1,68) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Diger sosyodemografik ozellikler “Korumaci Sessizlik” boyutuna iliskin

gorisleri anlamli olarak etkilememistir.

“Korunmaci Sessizlik” boyutuna iliskin cinsiyetlere gore 6gretmen goriisleri anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ogretmenler arasinda kadinlarm “Korunmaci
Sessizlik” boyutuna iliskin goriisleri (X=3,84), erkeklerin goriislerine (x=3,51) gore
daha yiiksektir. Diger sosyodemografik 6zellikler ile bu boyut goriisleri arasinda

anlaml fark bulunmamaktadir.

Genel olarak Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan ortalamas1 meslekte gegirilen siire ile
anlamli iligki icerisinde oldugu, bu farkin, mesleksel kidemi 1-5 yil arasinda olanlar
ile 6-10 y1l arasinda olan kisilerden kaynaklandigi belirlenmistir (p<0,05). 6-10 yil
arast mesleksel kidemi olan kigilerin Orglitsel sessizliginin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

4.2. Okul Yoéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarina

fliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel giic
kaynag1 boyutu ile alakali goriislerine yer verilmistir. ilgili boyutlardaki her madde

karsilastirilmali olarak incelenmistir.

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin 13 madde arasinda 6§retmenlerin en fazla katildiklari

maddeler siklik sirasina gore;
1. (Madde 8) “Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6zliik haklari ile
ilgili (evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli dlizeyde bilgi sahibidir.”
2. (Madde 10) “Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine katilimina 6nem

verir.”

3. (Madde 12) “Yoneticimiz bilgiye ulasmanin yollarini bilir.” olmustur

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin maddeler arasinda en olumsuz goriislerin ise siklik

sirasina gore;

1. (Madde 1) “Yoneticimiz karar almada 6gretmen katilimina 6nem verir.”,
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2. (Madde 13) “Yoneticimiz, 6gretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik
karsisinda yasal yollardan haklarim1 nasil arayabilecekleri hususunda
Ogretmenleri bilinglendirir.”

3. (Madde 4) “Yoneticimiz karsilastigi catismalari nasil ¢6zecegini bilir.”

ifadelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarinin “Karizmatik Giig”
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda katilma sikliginin en fazla oldugu 3 ifade,

siklik sirasina gore

1. (Madde 20) “Yo6neticimiz herkese kars1 saygilidir.”
2. (Madde 22) “Yoneticimiz insanlarin sorunlarini dinler.”
3. (Madde 26) “Yoneticimiz uygun zamanlarda diplomatik konusma becerisine

sahiptir.” olmustur.
Katilma sikliginin en az oldugu ifadeler ise en azdan baslayarak siklik sirasina gore;

1. (Madde 14) “Y0Oneticimiz elestiriye aciktir.”
2. (Madde 15) “Yoneticimiz 6gretmenlerin aralarinda yasadiklari ¢atigmalarin
¢Oziimiinde arabulucu olur.”

3. (Madde 18) “Yoneticimizin empati becerisi yiiksektir.” ifadeleri olmustur.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklarmin “Odiillendirme Giicii”
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda katilma sikliginin en fazla oldugu 3 ifade,

siklik sirasina gore;

1. (Madde 36) “Yoneticimiz, yapilan yarigmalarda basar1 olan O6grencileri
odillendirir.”

2. (Madde 37) ” Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren 6grencileri y1l sonunda
odiillendirir.”

3. (Madde 34) “Yoneticimiz, Ogretmenleri proje yapma, bilgi yarigmalarina
katilma vb. faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in cesaretlendirir.” ifadeleri

olmustur.
Katilma sikliginin en az oldugu ifadeler ise en azdan baslayarak siklik sirasina gore;

1. (Madde 35) “Yé&neticimiz, yapilan sinavlarda (OKS, 1l smavlar1 vb..) basarili
olunmasi durumunda , 6gretmenleri ilgili belgelerle 6dillendirir.”

2. (Madde 38) “Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri medyaya duyurur.”
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3.

(Madde 40) “Yoneticimiz, calisanlarin basarilarini iist makamlara tasir.”

ifadeleri olmustur.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarmin “Yasal Gii¢” boyutuna

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda ifadeye katilma sikliginin en fazla oldugu ilk 3

ifade, siklik sirasina gore;

1.

(Madde  50)  “Ogretmenlerin  ¢alismalarmi(planlarini,  yapacaklar
etkinliklerini, gezi programlarini vb.) resmi olarak onaylar.”

(Madde 51) “Okuldaki tiim yasal islerin yiiriitilmesinden ve
degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir.”

(Madde 49) “Ogretmenlere yazil1 ve sozlii olarak gesitli gérevler verir.” ifadesi

olmustur.

Katilma sikliginin en az oldugu ifadeler ise en azdan baglayarak siklik sirasina gore;

1.

(Madde 44) “Yoneticimiz, gerektiginde Ogretmenleri ayirt etmeden yasal
giiclinii uygular.”

(Madde 47) “Ogretmenleri degerlendirmek igin smiflarinda calismalarini
gozler.”

(Madde 42) “Yoneticimiz, yasal giiciinii kullanirken kanunlara uygun

davranir.” ifadesi olmustur.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarmin “Zorlayict Gii¢”

boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, ifadeye katilma sikligmin en fazla

oldugu ilk 3 ifade, siklik sirasina gore;

1.

(Madde 55) “Yoneticimiz, 68renci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda
(ztimre 0gretmenler kurulu, genel toplantilar...) genel uyarilarda bulunur.
(Madde 53) “Ogretmenler etkili nobet gorevini yerine getirmediklerinde,
yonetici tarafindan uyarilirlar.”

(Madde 52) “Yoneticimiz, 6gretmenler derse gec girip erken ayrildiklar:

durumlarda onlar1 uyarir.” ifadesi olmustur.

Katilma sikliginin en az oldugu ifadeler ise en azdan baslayarak siklik sirasina gore;

1.

(Madde 59) “Yoneticimiz, siniflarinda otorite kurma sorunlari yasayan

Ogretmenleri uyarir.”

60



2. (Madde 57) “Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklar1 olumsuz ya da kaba
sozciikler nedeniyle onlar1 ikaz eder.”
3. (Madde 56) “Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin olarak, yapilan genel

yanliglar lizerinde konusarak uyarir.” olmustur.

Tablo 4. 9. Arastirmaya Katilan Yoéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢
Kaynaklar1 ve Boyutlar ile ilgili Ogretmen Gériis Diizeyleri

Boyutlar n  Minimum Maximum X SS

Uzmanlk Giicii 327 13,00 65,00 46,27 11,83
Karizmatik Gii¢ 327 15,00 75,00 50,46 14,57
Odiillendirme Giicii 327 12,00 60,00 4155 10,66
Yasal Gii¢ 327 11,00 55,00 41,80 8,30
Zorlayia Gii¢ 327 8,00 40,00 29,36 6,47
Orgiitsel Giic Kaynaklann 327 61,00 295,00 209,49 46,64

Tablo 4.9 incelendiginde; 6gretmenlerin “Uzmanlik Glici” alt boyutuna iligkin
puanlarinin ortalamas1 46,27 standart sapmasi 11,83’diir. “Karizmatik Gii¢” alt
boyutuna iliskin ~ puanlarinin ~ ortalamasi 50,46 standart sapmast
14,57 dir.“Odiillendirme Giicii” alt boyutuna iliskin puanlarinin ortalamasi 41,55
standart sapmasi 10,66 dir.“Yasal Gli¢” puanlarinin ortalamasi 41,80 standart sapmasi
8,30°dur. “Zorlayic1 Gii¢” puanlarinin ortalamasi 29,36 standart sapmasi 6,47°dir.
“Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1” puanlarinin ortalamas1 209,49 standart sapmas1 46,64 tiir.
Orgiitsel Gii¢ kaynaklarina ait en diisiik puan 61,00, en yiiksek puan 295,00 dur.
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Tablo 4. 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢
Kaynaklar1 ve Boyutlari ile Ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin t - Testi Sonuglari

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t p

Uzmanhk  Erkek 97 46,70 13,24
- 324 043 0,67
Giicii Kadin 229 46,09 11,21

Karizmatik Erkek 98 5200 15,08
) 325 125 021
Giig Kadm 229 4980 14,33

Odiillendirme Erkek 98 42,63 11,86
o 159,87 1,12 0,26
Giici Kadm 229 41,09 10,09

Erkek 98 40,78 9,80
Yasal Gii¢ 148,37 1,30 0,20
Kadin 229 42,23 7,54

Erkek 98 28,67 7,35
Zorlayici Gii¢ 155,58 1,16 0,25
Kadin 229 29,65 6,04

Erkek 98 40,78 9,80
Yasal Gii¢ 148,37 1,30 0,20
Kadin 229 42,23 7,54

Orgiitsel Giig  Erkek 97 210,98 53,64
151,85 034 073
Kaynaklar  Kadin 229 208,86 4345

p<0.05

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmen gorislerinin orgiitsel giiciin - “Uzmanlik
Giicii"[t22)= 0,43; p=0,67], “Karizmatik Gii¢”[t@zs)= 1,25; p=0,21], “Odiillendirme
Glici"[tasoen= 1,12; p=0,26], “Yasal Gii¢”[ts37= 1,30; p=0,20], “Zorlayici
Glig”[tass 8= 1,16; p=0,25] alt boyutlar1 ve orgiitsel gii¢ toplaminda [t(s1,.85) = 0,34;
p=0,73] cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4. 11. Yas Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢

Kaynaklar1 ve Boyutlar ile Tlgili Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
Boyut Yas N x SS Var.K KT Sd KO F p
21-30 174 46,68 10,18 G Arasi 195530 2 77,765
Uzmanhk .
31-40 121 45,40 13,78 G.I¢i 45353,1 323 1404 0,55 0,57
Giicii
>41 31 47,32 12,39 Toplam 45508,7 325
21-30 174 51,09 12,93 G.Arasi 292,846 2 146,42
Karizmatik . 069 050
Gi 31-40 122 49,25 16,44 G.Ig¢i 68942,42 324 212,78 ’
ug
>41 31 51,67 15,58 Toplam 69235,27 326
21-30 174 41,94 931 G.Arasi 84793 2 42,397
Odiillendirme , 0.37 0.69
31-40 122 40,89 12,11 G.Ig¢i 36964,0 324 1141 ™ ’
Giicii
>41 31 41,93 11,78 Toplam 37048,8 326
21-30 174 42,04 7,16 G.Arass 90,327 2 45,164
Yasal Giic 31-40 122 41,18 9,73 G.I¢ci 223489 324 68,97 0,66 0,52
>41 31 42,83 8,18 Toplam 22439,2 326
21-30 174 29,81 5,70 G.Arasi 99498 2 47,749
Zorlayia1 Gii¢ 31-40 122 28,66 7,22 G.¢i 13533,6 324 41,77 114032
>41 31 29,54 7,28 Toplam 13629,1 326
21-30 174 211,6 38,83 G.Arasi 91301 2 15651
Orgiitsel Giic 205,5 55,5 . 703927,4 323 2179, 0.72.049
31-40 121 G.Ici
Kaynaklari 3
>41 31 213,3 48,4 Toplam 707057,5 326
p<0.05

Tablo 4.1lincelendiginde dgretmen goriislerinin orgiitsel giicin “Uzmanlik Giicti”

[F-323) = 0,55; p=0,57], “Karizmatik Gli¢” [F(2-324) = 0,69; p=0,50], “QOdiillendirme
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Gilicli” [F(2-324) = 0,37; p=0,69] “Yasal Gii¢” [F(2-324) = 0,66; p=0,52], “Zorlayic1 Gii¢”
[F-304y=1,14; p=0,32] alt boyutlar1 ve 6rgiitsel gii¢ toplaminda[F(-323) = 0,72; p=0,49]

yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 12. Medeni Durum Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 ve Boyutlar1 le Tlgili Ogretmen Goriislerine iliskin
Iliskin t - Testi Sonuclar

Boyutlar ~ Medeni X SS Sd t P
Durum
Uzmanhk Evli 194 44 56 12,86

Giici 320,96 3,40  *0,001
ucy Bekar 132 48,80 9,63

Karizmatik Evli 195 48,15 15,74

.. 320,97 3,73 *0,000
Gii¢

Bekar 132 53,87 11,91

Odiillendirme Evli 195 40,63 11,47
Giici 31551 1,99 0,051
ucy Bekar 132 42,92 9,21

Yasal Evli 195 41,20 8,66
325 1,58 0,12
Gii¢ Bekar 132 42,67 7,68

Zorlayia1 Giig  Evli 195 28,83 7,05
319,84 1,91 0,057
Bekar 132 30,14 5,41

Orgiitsel Giic  Evli 194 203,43 50,68
Kavnakl 320,10 3,03  *0,003
aynakiart  popar 132 218,40 38,46

p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 4.12°de goriildiigi gibi yoneticilerin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklarindan
“Uzmanlik Giicii”’[t(320,96)= 3,40; p=0,001],boyutuna iligkin 6gretmen gorisleri medeni
durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
“Uzmanlik Giicli” boyutuna iliskin bekar 6gretmenlerin goriislerinin (X =48,80), evli

Ogretmenlerin goriislerine gore ( X =48,56) daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan “Karizmatik Gii¢” [t(320,97)=
3,73; p=0],boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri medeni durum degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Goriisler arasindaki anlamli
farktan hareketle, bekar Ogretmenlerin  “Karizmatik Gii¢” boyutuna iliskin
goriislerinin (X =53,87), evli 6gretmenlerin goriislerine gore (x =48,15) daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin ~ kullandiklar1 ~ orgiitsel ~ giic  kaynaklarindan ~ “Odiillendirme
Glict"[teissn= 1,99; p=0,051], “Yasal Gii¢”[t@5= 1,58; p=0,12],“Zorlayici
Gii¢ [ta19,84= 1,91; p=0,057] boyutlarina iligkin 6gretmen goriisleri medeni durum

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Y 6neticilerin kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklari ile ilgili 6gretmen goriisleri medeni
durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermektedir
[t320,100= 3,03; p=0,003]. Goriisler arasindaki anlamli farktan hareketle, bekar
ogretmenlerin “Uzmanlik Gilici” boyutuna iligskin gorislerinin (X =218,40), evli

ogretmenlerin goriislerine gore ( X =203,43) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 13. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yéneticilerin Kullandiklari

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 ve Boyutlar le Tlgili Ogretmen Goriislerine iliskin

Varyans Analizi Sonuc¢lan

Ogrenim

Boyut DUrumu X SS  Var.K KT Sd KO F p
On Lisans 9 51,77 11,87 G Aras 314135 2 157,06
Uzmanhk : . 1,12 0,32
Lisans 283 46,22 11,65 G.¢i 4519456 323 139,92 7"
Giicii
Lisansiistii 34 45,17 13,24 Toplam 45508,70 325
On Lisans 9 5544 1815 G Aras 485366 2 242,68
Karizmatik _ . 114 0.32
Gil Lisans 283 50,63 14,57 G.I¢i 687499 324 2121 '
u¢
Lisansiistii 35 47,77 13,48 Toplam 69235,2 326
On Lisans 9 42,88 1532 G Araa 29410 2 14,705
Odiillendirme . . 0.12 0.87
Lisans 283 41,58 10,64 G.I¢i 370194 324 1142 " 7
Giicii
Lisansiistii 35 40,94 9,70 Toplam 37048,8 326
On Lisans 9 41,11 1270 G Aras 103199 2 51,599
Yasal
Lisans 283 41,61 8,29 G.¢i 22336,0 324 68,93 0.740.47
Giic
Lisansiistii 35 43,40 6,97 Toplam 22439,2 326
On Lisans 9 30,11 776 G.Arass 9705 2 4,852
N : . 0,11 0,89
Zorlayia1 Giig  Lisans 283 29,37 6,47 G.Jd¢i 13619,4 324 42,03
Lisansiistii 35 29,00 6,24 Toplam 13629,1 326
On Lisans 9 221,3 6421 G Aras 15209 2 760,43
Orgiitsel Gii¢ _ 283 209,5 46,49 . 705536,6 323 2184, 0.350.71
Lisans G.Ici
Kaynaklan 3
Lisansiistii 34 206,7 46,64 Toplam 707057,5 325

p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde ¢alismanin gergeklestirildigi okullarda galisan yoneticilerin

kullandiklar1 orgiitsel glic kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri, “Uzmanlik
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Glici”[Fp323) = 1,12; p=0,32], “Karizmatik Gii¢” [Fp324) = 1,14; p=0,32],

“QOdiillendirme ~ Giicii”[F(2-324)

0,12; p=0,87],“Yasal Giig”[F(2-324)

0,74;

p=0,47],“Zorlayict Gii¢”[F324= 1,11; p=0,89] alt boyutlar1 ve orgiitsel giig

toplaminda[F-323) = 0,35; p=0,71] 6grenim durumu degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4. 14. Meslekte Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar:

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 ve Boyutlar ile ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Meslekte _
Boyut Kidem SS  Var.K KT Sd KO F p
1-5yil 263 46,46 11,64 G Arasi 819,578 2 409,78
Uzmanhk . 206 0.053
o 6-10 yil 50 43,68 12,88 G.I¢i 44689,1 323 1383
ucu
>11yil 13 52,30 9,32 Toplam 45508,7 325
) _ 1-5yil 139 51,94 13,35 G Arast 922113 2 461,05
Karizmatik ) 218 0.11
Gil 6-10 yil 109 48,13 14,74 G.I¢i 68313,1 324 2108 ’
ug
>11yil 79 51,06 16,09 Toplam 69235,2 326
. 1-5yl 139 42,30 9,72 G Arasi 233510 2 116,75
Odiillendirme . 1.02 035
Giici 6-10 yil 109 40,38 10,29 G.I¢i 368153 324 1136 ’
ucu
>11yil 79 41,84 12,56 Toplam 37048,8 326
15yl 1394221 797 G Arasi 90533 2 45,266
Yasal Gii¢ 6-10yil 109 41,05 7,34 G.i¢i 22348,7 324 68,97 065 0,51
>11yil 79 42,07 9,96 Toplam 22439,2 326
1-5yl 139 29,82 585 G Arasi 05009 2 27,505
Zorlayie1 Gii¢ 6-10 yil 109 29,09 6,21 G.igi 13574,1 324 41,89 065 0,51
>11yil 79 28,89 7,74 Toplam 13629,1 326
. 1-5yl 139 2133 43,12 G Arasi 209528 2 29764
Orgiitsel Gii¢ . 1,37 0,26
6-10 yil 109 203,6 43,10 G.I¢i 701104,7 323 2170,6 ’
Kaynaklan
>11yil 78 210,9 56,27 Toplam 707057,5 325
p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde ¢alismanin gergeklestirildigi okullarda galisan yoneticilerin

kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri “Uzmanlik Giicii”
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[F-323) = 2,96; p=0,053], “Karizmatik Gii¢” [F(2-324) = 2,18; p=0,11], “Odiillendirme
Gilicli” [F(2-324) = 1,02; p=0,35], “Yasal Gii¢” [F(2-324)= 0,65; p=0,51], “Zorlayic1 Gii¢”
[F(2-324) = 0,65; p=0,51] alt boyutlar1 ve orgiitsel gii¢ toplaminda[F(-323) = 1,37,

p=0,26] meslekte kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4. 15. Cahstigin Okulda Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yoneticilerin

Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar1 ve Boyutlar1 fle ilgili Ogretmen

Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Hizmet

Boyut . x SS Var. K KT Sd KO F p
Siiresi
1-5y1l 13947,0011,09 G.Arasa 294326 2 147,16
Uzmanhk " 1,050,35
Ciics 6-10 y11 109 44,9311,48 G.I¢i 45214,3 323 1399 7' 7
iicii
>11y1l 78 46,83 13,47 Toplam 45508,7 325
) ~ 1-5y1l 26450,5614,52 G Aras1 745650 2 372,82
Karizmatik ] 1760.17
Gil 6-10 yil 50 48,28 15,16 G.I¢i 68489,62 324 211,38 =" "
i
>11yil 13 56,69 12,11 Toplam 692352 326
. 1-5y1l 264 41,6710,45 G.Arasa 213,818 2 256,90
Odiillendirme o 2270.10
el 6-10 y1il 50 39,6211,78 G.I¢i 36534,9 324 1127 7
iicii
>11 yil 13 46,53 9,12 Toplam 37048,8 326
1-5y1l 264 258 055 G.Arast 0373 2 0,186
Yasal Gii¢ 6-10y1l 50 2,64 0,69 G.ci 108,086 324 0,334 0,560,57
>11yil 13 2,73 0,57 Toplam 109,459 326
1-5y1l 264 29,60 6,41 G.Arasa 179091 2 89,546
Zorlayia1 Gii¢ 6-10 yil 50 27,70 6,80 G.i¢i 13450,0 324 41,51 215011
>11yil 13 30,76 549 Toplam 13629,1 326
. 1-5y1l 263210,446,12 G.Arasa 116895 2 58403
Orgiitsel Giig : 2,710,06
6-10 yil 50 199,349,37 G.I¢i 695376,9 323 21529 ' "
Kaynaklan
>11yil 13 231,546,64 Toplam 707057,5 325
p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde ¢alismanin gergeklestirildigi okullarda galisan yoneticilerin

kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri “Uzmanlik Giicli’

2

[F-323) = 1,05; p=0,35], “Karizmatik Gii¢” [F(2-324)y = 1,76; p=0,17], “Odiillendirme
Gilicli” [F2-324) = 2,27; p=0,10], “Yasal Giig” F2-324) = 2,30; p=0,10], “Zorlayici Gii¢”

68



[F-324= 2,15; p=0,11] alt boyutlarinda ve orgiitsel giic toplaminda [F-323) = 2,71,

p=0,06] okulda hizmet siiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir .

4.3. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimm

Boyutlar1 ve Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmn Tliskisinin Degerlendirilmesine

Yonelik Korelasyon Analiz Sonuclar

Bu béliimde arastirmada degerlendirilen dlgekler olan “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1” ve

“Orgiitsel Sessizlik” dlcekleri ve alt basliklar1 arasinda iliski olup olmadig1 Pearson

Korelasyon analizi yaparak degerlendirilmistir.

Tablo 4. 16. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarinin

Boyutlar1 Ile Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmna iliskin Ogretmen Gériisleri

iliskisinin Degerlendirilmesine Yonelik Korelasyon Analiz Sonugclar

Uzmanhik Karizmatik Odiillendirme Yasal Zorlayici Olgg::sel
giicii gli¢ glici gii¢ gii Kaynaklan
Kabullenici ¥  -026 -,092 -,081 -,064 ,063 -0,057
sessizlik 5 (544 0,096 0143 0250 0,255 0,307
Korunmac: F ,060 -,021 ,018 ,159™ 113" 0,059
sessizlik 0,199 0,704 0,749 0,004 0,041 0,285
Korumaar ' -,219” -312™ -, 264" 162" -,035 -0,248**
sessizlik
p 0,000 0,000 0,000 0,003 0,531 0,000
Orgﬁtsel r -0,085 -0,202** -0,156** 0634 0,064 -0,118*
sessizlik ’
p 0,124 0,000 0,005 0,543 0,248 0,033

[statistiksel anlamlilik diizeyler *p<0,05; **p<0,01
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, orgiitsel sessizlik “Kabullenici Sessizlik” boyutu ile
“Korumact Sessizlik” boyutu 6gretmen goriisleri arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml bir iliski vardir (1=0,68, p<0,01). Okul yo6neticilerinin kullandiklar1 orgiitsel
gii¢ kaynaklariin boyutlar1 her biri digeriyle arasinda pozitif ve orta-yiiksek diizeyde

anlamli iligki saptanmustir.

Orgiitsel sessizlik ile, ydneticilerin orgiitsel gii¢ kaynaklarmi kullanmasi arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik “Kabullenici Sessizlik” boyutu ile drgiitsel

gii¢ kaynaklarinin boyutlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Orgiitsel sessizlik “Korunmaci Sessizlik” boyutu ile yéneticilerin kullandiklart
orgiitsel glic kaynaklarinin “Yasal Gii¢” (r=0,16, p<0,01) ve “Zorlayict Gii¢” (r=0,11,
p<0,05) boyutlar1 arasinda pozitif ve ¢ok zayif diizeyde anlamli iligki vardir.

Orgiitsel sessizlik “Korumaci Sessizlik™ boyutu ile yoneticilerin kullandiklari 6rgiitsel
giic kaynaklarinin “Uzmanlik Giicii” (r=--0,22, p<0,01) ve “Yasal Gii¢” (r=-0,16,
p<0,01) boyutlar1 arasinda negatif ve ¢ok zayif diizeyde, “Karizmatik Giig¢” (r=-0,31,
p<0,01) ve “Odiillendirici Gii¢” (r=-0,26, p<0,01) boyutlar1 arasinda negatif yonde ve

zay1f diizeyde anlamli iligki saptanmistir.

Orgiitsel sessizlik ile “Karizmatik Gii¢”, “Odiillendirme Giicii” ve orgiitsel gii¢
kaynaklar1 puanlar1 arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde anlaml iliski saptanmistir
(p<0,05). Orgiitsel giic kaynaklar1 ile “Korumact Sessizlik” ve orgiitsel sessizlik
arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde anlamli iligki saptanmustir (p<0,05).

Tablo 4. 17. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimin, Orgiitsel Sessizlige Etkisini Gosteren

Regresyon Analizi Sonuclari

Degigkenler B Std. B T p R2 F
Hata

Orgiitsel 2,904 0,147 - 19,805 0,000 0,014 4578

Giig

-0,001 0,001 -0,118 -2,140 0,033
Kaynaklar1

Orgiitsel gii¢ kaynaklar1 puanlarinin, gretmenlerin drgiitsel sessizlik puanina etkisini
degerlendirmek igin gerceklestirilen regresyon analizi neticesinde yoneticilerin
orgiitsel giic kaynaklarin1 kullanma seviyelerinin, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik

seviyelerini yordama giiciintin %1,4 oldugu saptanmistir. Yoneticilerin orgiitsel gii¢
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kaynaklarimi kullanma diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
olan negatif yonlii bu iligskinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yani
orgiitsel gii¢ kaynaklar diizeyindeki 1 puanlik artis, orgiitsel sessizlik diizeyinde 0,001

puanlik azalisa sebep olur.
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BESINCI BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlere gore, oOgretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen sonuglara yer verilmis, bu
sonuglar ilgili alan yazin 1s181inda tartisilmis ve bu sonuglara gore arastirmacilara ve

alanda ¢alisan uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonu¢ Ve Tartisma
1. Alt Problem

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak “Ortaokullarda gorev yapan gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?” sorusu belirlenmistir. Ogretmenlerin
“Kabullenici Sessizlik” alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi 2,16 standart
sapmas1 0,78’dir. “Korumaci Sessizlik” alt boyutuna iligkin puanlarinin ortalamasi
1,89 standart sapmasi 0,83’diir. “Korunmaci Sessizlik™ alt boyutuna iliskin puanlarinin
ortalamasi 3,75 standart sapmasi 0,80°dir. “Orgiitsel Sessizlik” puanlarinin ortalamasi
2,60 standart sapmas1 0,58 dir. Orgiitsel sessizlige ait en diisiik puan 1,00, en yiiksek
puan 4,80’dir. Bu calismada orgiitsel sessizlik puani ortalama degerlerde ¢ikmustir.
Orgiitsel sessizligin dgretmenler arasinda yiiksek ¢ikmamasi olumlu olarak
yorumlanmustir. (Unlii, 2015) ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin katilimiyla
gerceklestirdigi  bir  calismada  Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik  puanlar
degerlendirilmis ve bu c¢alismadan hafif yiiksek olmakla beraber benzer sonuglar
bildirilmistir. Calismada kabullenici sessizlik ortalamasi 2,26, korumaci sessizlik 1,77,
korunmaci sessizlik 4,09, toplam 2,71 puan olmustur. Bu ¢alismanin yapilan ¢alisma
ile uyumlu olmas1 benzer toplum ve benzer 6érneklemlerde yapilmasi ile agiklanabilir
(Unlii, 2015). Ayni1 sekilde Onder (2017) ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik yapan
kisilerin Orgiitsel sessizlik puanimi 2,46 olarak bildirmistir). Kahveci (2013)
caligmasinda ilkdgretim okullarinda 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizliklerini
degerlendirmis, ogretmenlerin puanmm 3,33 olarak bildirilmistir. Ogretmenlerin
sessizlik davraniglarinin yiiksek olmasi olumsuz bir durumdur. Ciinkii calisanlarin
yoneticileri ve orgiitteki diger kisileri yaptiklari is ile ilgili bilgilendirme konusunda

sessiz kalmalar 6rgiit icindeki yararli bilgi aktarimini ve orgiitsel 6grenmeyi engeller
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(Blackman ve Sadler-Smith, 2009; Bogosion ve Stefanchin, 2013). Ayrica ¢alisan
sessizligi, orgiitsel degisim ve gelisime de engel olusturur. Bu durum da o6rgiit i¢inde
farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini azalttir ve calisanlarin farkli yeteneklerinden

yararlanma girisimini engeller (Amah ve Chiwuba, 2008; Morrison ve Milliken,

2000).

2. Alt Problem

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem,
okuldaki hizmet siiresi) gore farklilasmakta midir?” sorusu incelenmistir. “Kabullenici
Sessizlik” boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinde sosyodemografik ozelliklere gore
fark saptanmamustir. Kadinlar, 41 yas ve lizerinde olanlar, evli olanlar, 6gretmenlik
yapma siiresi 6-10 yil olanlar ve gorev yaptigi okulda 11 yil ve daha fazla hizmet etmis

kisilerin goriisleri anlamli olmamakla beraber daha yiiksektir.

Kadmlarin “Korumaci Sessizlik” boyutuna iliskin gortsleri (X=1,97), erkeklerin
goriislerine gore (X=1,68) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,01). Diger sosyodemografik ozellikler “Korumaci Sessizlik” boyutuna iligkin

gorisleri anlamli olarak etkilememistir.

“Korunmaci Sessizlik” boyutuna iliskin cinsiyetlere gore 6gretmen goriisleri anlaml
farklilik gostermektedir (p<0,01). Ogretmenler arasinda kadimlarm “Korunmaci
Sessizlik” boyutuna iliskin gortisleri (X=3,84), erkeklerin goriislerine (x=3,51) gore
daha yiiksektir. Diger sosyodemografik 6zellikler ile bu boyut goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Bu calismada kadinlar erkeklere gore daha fazla
korumaci ve korunmaci sessizlige sahiptir. Bu bulgu toplumumuzda kadina atfedilen
toplumsal cinsiyet roliinden kaynaklanabilir. Kahveci (2010) yaptigi calismada
yonetici faktoriinden dolay1 kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore orgiit icinde
daha sessiz olduklarini belirtmistir. Karaman (2015) kadinlarin erkeklere gére daha
fazla sessizlik davranis1 gosterdigini fakat bu farkin anlamli olmadigini belirtmistir.
Aydin (2016) ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gili¢ tiirleri ve
Ogretmenlerin oOrglitsel sessizlik davranislarini inceledigi calismasinda o6diil giic,
karsilikl gii¢, uzmanlik giicii, bilgi giicii, baglilik giicii ve karizmatik gii¢c boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik goriiliirken, zorlayici giic boyutunda cinsiyete

gore anlamli diizeyde farklilik gériilmedigini bildirmistir. Kahveci ve Demirtag (2013)
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aragtirmalarinda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha ¢ok sessizlik
davranig1 gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ugurlu ve Demir’in (2016) yaptig1 benzer
bir arastirmada da 6gretmenlerin yoneticilerde gordiikleri gii¢ algilarinin cinsiyete
gore degisip degismedigi incelenmis kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Altinkurt ve digerlerinin (2014) calismasinda ise, 6gretmenlerin,
yasal gii¢, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik giic alt boyutlarindaki gortisleri
cinsiyete gore degismemektedir. Ruglar (2013), Orug (2013), Knoll ve Van Dick
(2013), Sarioglu'nun (2013) yaptiklar1 c¢aligmalarda cinsiyetin Orgiitsel sessizligi
degistirmedigi saptanmistir. Kolay (2012) 6gretmenlerin ve yoOneticilerin lizerlerinde
baski hissettikleri zamanlarda sessizlesme hareketi sergilediklerini saptamigtir.
Yapilan bir¢ok calismada cinsiyetin Orgiitsel sessizlik ve ¢alisma yasamina biiyiik
Olciide etkisi oldugu gosterilmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet orgiitsel davraniglarin
hemen hepsinde 6nemli bir belirleyicidir. Diger yandan farkli toplumlar arasindaki
orgiitsel farkliliklar ve bu toplumlarin yapisinin incelendigi arastirmalarda, kadin ve
erkek kavramlarina yiiklenen anlamlara gére cinsiyetin ¢aligma yasamina etkisinin
degistigi sonucu bildirilmistir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak, Tiirkiye gibi cinsiyetler
arasinda onemli farkliliklarin oldugu erkek egemen toplumlarda, kadinlara yonelik
olumsuzluk ve yetersizlik Onyargisi, onlara bigilen roller ya da toplumsal cinsiyet
algis1 gibi nedenlerle kadinlarin 6zgilivenlerinin azalmasi ve 6nemsenmediklerini
diistinmeleri onlar1 sessiz kalmaya itmis olabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri
kapsaminda kadinlarin ve erkeklerin toplum i¢indeki konumlarina iliskin olusmus
sinirlamalar kadin 6gretmenlerin diisiincelerini dile getirebilmeleri ve ifade sekillerini
biiyiik ol¢iide etkiliyor olabilir. Sonug olarak aragtirmamizda saptanan bu bulgunun,

toplumumuz sartlar1 ig¢in beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada yas degiskeni 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini anlamli
olarak etkilememistir. Ozdemir ve Ugur (2013), Kahveci ve Demirtas (2013), Yanik’a
(2012) gore yas degiskeninde orgiitsel sessizlik boyutlarinda anlamli farlilik

bulunmamaktadir.

Bu caligmada meslekte gecirilen siireye gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan
ortalamasi arasinda anlamli fark oldugu, bu farkin, mesleksel kidemi 1-5 y1l arasinda
olanlar ile 6-10 yil arasinda olan kisilerden kaynaklandigi belirlenmistir (p<0,05).
Mesleki kidemi 6-10 yil arast olan kisilerin orgiitsel sessizliginin daha fazla oldugu

bulunmustur. Kidem degiskenine gore arastirmaya katilan ogretmenlerin Orgiitsel
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sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Meslekte kidemi 6-10
y1l olan kisilerin drgiitsel sessizligi, kidemi 1-5 y1l olan kisilere gore anlamli diizeyde
daha fazladir. Bu bulgunun meslekte yeni olan bireylerin heniiz orgiitii tanimamis
olmasindan ve olaylara daha pozitif bakmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Kiling
(2012), Kolay (2012), Kutlay (2012), Oru¢ (2013), Sarikaya (2013) yaptiklar
arastirmalarda Orgiitsel sessizlik ile kidem arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamiglardir. Aydin (2016) kidemi daha ¢ok olan o6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin orgiitsel gilic kaynaklarini karizmatik, odiillendirme ve uzmanlik
giiciinii kullanma diizeylerini daha yiiksek diizeyde gergeklestirdigi algisinin oldugunu
saptamistir. Yanik (2012) caligmasinda 6gretmenlikte 16-20 y1l siire gecirenlerin orgiit
ici iletisimi daha fazla 6nemsedigini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlikte 21 y1l ve
iistii siire gecirenlerde ise savunmaci sessizlik davranisinin daha fazla goriildiiglini
belirtmistir. Bayram (2010) ise yaptigi caligmada c¢alisma stiresi 1-5 yil olan
akademisyenlerin digerlerine gore yonetsel ve Orgiitsel nedenler ile izolasyon
korkusundan dolay1 orgiit i¢inde sessiz kaldiklarini belirtmistir. Yirik ve digerleri
(2012) ise calismalarinda kidemi az olan calisanlarinin daha sessiz olduklarini

belirtmislerdir.

3. AltProblem

Aragtirmanin iiglincii alt problemi olarak “Ortaokul 6gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin  kullandiklar1 Orgiitsel gilic kaynaklarma (yasal, odil, zorlayic,
karizmatik ve uzmanlik giicii) iliskin algilar1 ne diizeydedir?” sorusu incelenmistir.
Ogretmenlerin “Uzmanlik Giicii” alt boyutuna iliskin puanlarnin ortalamasi 46,27
standart sapmas1 11,83°diir. “Karizmatik Gii¢” alt boyutuna iliskin puanlarinin
ortalamas1 50,46 standart sapmasi1 14,57°dir. “Odiillendirme Giicii” alt boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamasi1 41,55 standart sapmasi 10,66’dir. “Yasal Giig”
puanlarinin ortalamasi 41,80 standart sapmasi 8,30’dur. “Zorlayict Gii¢” puanlarinin
ortalamas1 29,36 standart sapmasi 6,47°dir. “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar” puanlarinin
ortalamas1 209,49 standart sapmasi 46,64 tiir. Orgiitsel Gii¢ kaynaklarina ait en diisiik
puan 61,00, en yiiksek puan 295,00’dir. Yorulmaz'm (2014) gerceklestirdigi
aragtirmada yer alan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin yasal giicli yiiksek

diizeyde tercih ettikleri belirtilmistir. Demir'in (2014) gerceklestirdigi ¢aligma
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sonucunda, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin yasal giicii, 6diil giiclinii, karizmatik
ve uzmanlik giiglerini yiiksek diizeyde kullandiklar1 ancak zorlayici giicii diistik
diizeyde kullandiklar1 vurgulanmistir. Elde edilen sonug, bu arastirma ile paralellik
gostermektedir. Nitekim yapilan arastirma sonucunda, O0gretmen algilarina gore
yoneticilerin yasal gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ ve 6diil giicii birbirlerine yakin
derecelerde ve yliksek diizeyde kullandiklari, zorlayict giicii ise diisiik diizeyde
kullandiklar1 tespit edilmistir. Zorlayici giliciin Orgiitte performans ve verimin
diismesine yol agabilme olasiligi, bu giiclin orgiitlerde yoneticiler tarafindan daha az
kullanilmast beklentisini olusturabilir. Yoneticilerin zorlayici giicii en az diizeyde
kullanmalari, uzmanlik ve karizmatik giliglerini kullanma egilimi gostermeleri,
yOneticilerin astlarini etkileme bigimlerinde, olumlu yonde bir degisimin isareti olarak
kabul edilebilir. Gergeklestirilmis olan bu g¢alismanin sonuglarindan farkli olarak
Titrek ve Zafer (2009), ilkogretim okullarinda gerceklestirmis olduklar1 arastirmada;
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tlirlerinden en ¢ok yasal giicii kullandiklart sonucunu
elde etmekle beraber bu giicli zorlayict gii¢, uzmanlk giicii, karizmatik gii¢c ve son

olarak ddiil giicliniin takip ettigi bulgulamistir.

4. Alt Problem

Arastirmanin  dordiincii alt problemi olarak “Ortaokul Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklarina iligkin algilar1; demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitim durumu, okulda ¢aligma siiresi)
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusu belirlenmistir. Y Oneticilerin
kullandiklar orgiitsel gii¢ kaynaklari ile ilgili 6gretmen goriisleri medeni durumuna
gore farklilik gostermektedir [t(320,10)= 3,03; p=0,003]. Goriisler arasindaki anlaml
farktan hareketle, bekar 6gretmenlerin orgiitsel giic toplamina iligskin goriislerinin
( x=218,40), evli 6gretmenlerin goriislerine gore ( x=203,43) daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

“Uzmanlik Giicii” boyutuna iligkin medeni duruma goére 6gretmen goriisleri anlamli
farklilik gdstermektedir (p<0,01). Ogretmenler arasinda bekarlarin “Uzmanlik giicii”

boyutuna iliskin goriisleri (x=48,9), evlilerin goriislerine (x=44,6) gore daha yiiksektir.
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Diger sosyodemografik ozellikler ile bu boyut goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

“Karizmatik Gii¢” boyutuna iliskin medeni duruma goére 6gretmen goriisleri anlaml
farklilik gostermektedir (p<0,01). Ogretmenler arasinda bekarlarin “Karizmatik Gii¢”
boyutuna iliskin goriisleri (x=53,9), evlilerin goriislerine (x=48,2) gore daha yiiksektir.
Diger sosyodemografik ozellikler ile bu boyut goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

“QOdiillendirme Giicii”, “Yasal Gii¢”, “Zorlayic1 Gii¢” boyutlar1 ile ilgili 6gretmen
goriisleri sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gostermemektedir. Bu ¢alismada
bekarlarin evlilere gore yoneticilerden algiladiklari uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
kullanma durumu daha fazladir. Bekarlar algisal olarak daha acik olduklart i¢in
karizmatik ve uzmanlik giicii daha fazla hissediyor olabilir. Diger taraftan yoneticiler
bekarlarla iletisimlerinde uzmanlik giicii ve karizmatik gili¢ boyutlarini daha fazla 6n

plana ¢ikariyor olabilir.

Bu aragtirmada cinsiyete gore yoneticilerin orgiitsel gii¢ kullanimina iliskin 6gretmen
goriigleri anlamli fark géstermemistir. Karaman (2015), Altinkurt ve Yilmaz (2012),
Bozaykut (2009), Polat (2010) ve Zafer (2008) yaptiklar1 arastirmalarda benzer
sonuglara ulasmislardir. Kayali'min (2011) ¢calismasinda erkek 6gretmenlere gore okul
midiirleri zorlayici gii¢lerini daha fazla kullanirken kadin 6gretmenlere gére uzmanlik

ve karizmatik gii¢ tilirlerini daha fazla kullanmaktadir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin yaslarina gore yoneticilerin orgiitsel giic kullanimi
gortsleri degistirmemistir. Goksu (2004) yaptig1 arastirmada da katilimcilarin yast
arttikca okul miidiirlerinin zorlayici giiclinii daha fazla kullandig1 goriistiniin arttigini
ortaya koymustur. Bozaykut (2009) ise yaptigi arasgtirmada okul miidiirlerinin
kullandig1 giic kaynaklar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga

rastlamamustir

Benzer sekilde bu ¢alismada meslekte kidem degiskeni yoneticilerin orgiitsel giic
kullanim1 konusunda &gretmen goriislerini degistirmemistir. Polat (2010) yaptigi
aragtirmada 1-5 ve 6-10 yillik kideme sahip &gretmenlerin, yoneticilerinin
odiillendirme ve zorlayici gii¢ kaynaklarini daha ¢ok kullandigini distindiiklerini
ortaya koymustur. Zafer (2008) ise c¢alismasinda 16 yil ve isti kideme sahip

ogretmenlerin 1-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
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odiillendirici, karizmatik ve uzmanhk gli¢ kaynaklarini daha fazla kullandig:
goriisinde oldugunu belirtmistir. Bozaykut (2009) ve Kayali'nin (2011)
arastirmalarinda ise okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile kidem

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

5. Alt Problem

Arastirmanin besinci alt problemi olarak “Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda bir
iliski var midir?” sorusu incelenmistir. Orgiitsel sessizlik “Kabullenici Sessizlik”
boyutu ile “Korumaci Sessizlik” boyutu 6gretmen goriisleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlaml bir iligki vardir (r=0,68, p<0,01). Okul yoneticilerinin kullandiklari
orgiitsel giic kaynaklarinin boyutlar1 her biri digeriyle arasinda pozitif ve orta-yliksek

diizeyde anlamli iligki saptanmustir.

Orgiitsel sessizlik ile, ydneticilerin orgiitsel gii¢ kaynaklarmi kullanmasi arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik “Kabullenici Sessizlik” boyutu ile drgiitsel

gii¢ kaynaklarinin boyutlar1 arasinda anlaml iligki saptanmamustir.

Orgiitsel sessizlik “Korunmaci Sessizlik” boyutu ile yoneticilerin kullandiklari
orgiitsel gii¢c kaynaklarmin “Yasal Gii¢” (r=0,16, p<0,01) ve “Zorlayic1 Gii¢” (1=0,11,
p<0,05) boyutlar1 arasinda pozitif ve ¢ok zayif diizeyde anlaml iligki vardir.

Orgiitsel sessizlik “Korumaci Sessizlik” boyutu ile yoneticilerin kullandiklar rgiitsel
giic kaynaklarinin “Uzmanlik Giicii” (r=--0,22, p<0,01) ve “Yasal Gii¢” (r=-0,16,
p<0,01) boyutlar1 arasinda negatif ve ¢cok zayif diizeyde, “Karizmatik Gii¢” (r=-0,31,
p<0,01) ve “Odiillendirici Gii¢” (r=-0,26, p<0,01) boyutlar1 arasinda negatif yonde ve

zay1f diizeyde anlamli iligki saptanmustir.

Orgiitsel sessizlik ile “Karizmatik Gii¢”, “Odiillendirme Giicii” ve orgiitsel giic
kaynaklar1 puanlar1 arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde anlaml iligki saptanmistir
(p<0,05). Orgiitsel giic kaynaklar1 ile “Korumaci Sessizlik” ve orgiitsel sessizlik
arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde anlamli iliski saptanmistir (p<<0,05). Sonug
olarak zorlayici gii¢ disindaki alt basliklar olan, yasal, ddiillendirme, karizmatik ve
uzmanlik giigleri karsisinda 6gretmenlerin durumu kabullendikleri ve kendi giivenleri

icin sessizligi tercih ettikleri diistiniilebilir. Zorlayict giicte bu iliski gézlenmemistir.
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Yasal ve zorlayici glic karsisinda ise Ogretmenler korunmaci sessizligi tercih
etmiglerdir. Apak (2016) 6gretmenler tarafindan algilanan gii¢ tiirleri arasinda sadece
zorlayic1 giiciin, genel Orgiitsel sessizligi arttirdigini belirlemistir. Zorlayici giic
arttikca 6gretmenlerin kabullenici davranis sergiledikleri, korumaya gectikleri, yasalar
sayesinde rahatlayarak korumaci sessizliklerinin azaldigi belirtilmistir. Aydin (2017)
benzer sekilde okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligini anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Karaman (2015) uzmanlik giicii
ile beraber yasal giiciin sessizligi etkilemedigini, karizmatik gii¢ ve zorlayici giiciin
pozitif yonde, 6diil giiclinlin ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli sekilde
sessizligi etkiledigini belirtmistir. Bulgulardan hareketle okul miidiirlerinin gii¢
tercihlerinde daha 6zenli davranmalarmin gerekli oldugu soylenebilir. Ozellikle
yoneticilerin zorlayici gili¢lerini asir1 kullanmalar1 c¢alisanlarin sinik, giivensiz ve
savunma amagli davraniglar gostermelerine neden olabilir. Yapilan aragtirmalar
sessizligin bu davranis tiirlerinin bir iiriinii olabilecegini kanitlamigtir (Donaghey ve

dig., 2011).
6. Alt Problem

Aragtirmanin altinci alt problemi olarak “Ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklari, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini yordamakta
midir?” sorusu degerlendirilmistir. Orgiitsel giic kaynaklarinm, &rgiitsel sessizlik
izerine etkisini degerlendirmek icin gergeklestirilen analiz neticesinde, yoneticilerin
orgiitsel giic kaynaklarini kullanma seviyelerinin, dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik
seviyelerini yordama giiciintin %1,4 oldugu saptanmistir. Yoneticilerin orgiitsel gii¢
kaynaklarini kullanma seviyeleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyeleri negatif
yonde anlamli iligki i¢erisindedir (p<0,05). Yani orgiitsel gii¢c kaynaklar1 diizeyindeki
1 puanlik artig, orgiitsel sessizlik diizeyinde 0,001 puanlik azalisa sebep olur. Benzer
sekilde Karaman (2015) okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglari {izerinde anlamli yordayici oldugunu
belirtmistir. Apak (2016) ¢alismasinda zorlayici, 6diil, uzmanlk ve yasal giiciin
orgiitsel sessizlik ile zayif bir iligki igerisinde oldugunu saptamistir. Bakan ve
Biiyiikbese (2010) arastirmasinda genellikle tercih edilen yasal giiciin, uzmanlik ve
odiil giicii ile yer degistirmesinin énemli oldugunu rapor etmistir. Kosar ve Calik
(2011) calismalarinda odiillendirme giiciiniin olumlu 6zelliklerinden ve tercih

edilmesinin gerekliliginden, aksine zorlayici giiclin olumsuz 6zelliklerinden ve tercih

79



edilmemesinin gerekliliginden bahsetmiglerdir. Altin (2017) yoneticilerin liderlik

tarzlarinin rgiitsel sessizligin anlamli bir yordayicisi oldugunu saptamaistir.

5.2. Oneriler

Ortaokul yoneticilerinin  kullandiklar1 ~ orgiitsel giic  kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bu

calismada gelistirilen Oneriler asagidaki gibidir:

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okul yoéneticilerine giic kaynaklarinin (uzmanlhk giicii, karizmatik gic,
odillendirme giicti, yasal gii¢, zorlayici gii¢) etkili ve verimli kullanilmasi
hususunda alan uzmanlari tarafindan hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin 6diil giiciinii daha siklikla kullanmalar1 tavsiye edilmektedir.

3. Okul yoneticileri dikey ve yatay iletisim kanallarini agik tutmaya 6zen gostermeli,
Ogretmenleri goriislerini aciklama hususunda tesvik etmeli, alinacak kararlara
Ogretmenlerin katilimini saglamalidir.

4. Ogretmenler orgiitsel sessizligin olumsuz sonuglart hakkinda bilgilendirilmeli,
orgiitsel sessizlik davraniglarinin 6niine gegilmelidir.

5. Kadinlarin orgiitsel sessizligini azaltmak amaciyla, toplumsal cinsiyet rollerinin
iyl saptanarak bu konuda kadinlara pozitif ayrimcilifin 6n planda tutuldugu
yaklasimlar gelistirilebilir. Toplumun 6nde gelenleri ve yonetimde yer alan kisiler
arasinda kadin sikliginin artmasi, hem ydneticilerin bu konuya 6zen gdstermesini
hem de toplumun kadina bakisini olumlu sekilde etkileyebilir.

6. Kadinlarin 6grenim seviyesinin arttirilmasi, egitim miifredatina kadin erkek
esitligini vurgulayan derslerin eklenmesi, politika yapicilarin kadimnlar
destekleyen sdylemleri ve tavirlari, kamu spotlari, afig/brosiirler ile bu konunun
topluma dogru sekilde aktarilmasi, toplumun kadina ve erkege yiikledigi yiikiin
yanlis oldugunun ifade edildigi egitim faaliyetleri, hem kadinin hem de erkeklerin
bu konuda farkindaliklarinin arttirilmasi, kadin ve erkek arasindaki orgiitsel

sessizlik basta olmak iizere bir¢ok ¢aligma yasami esitsizligini onleyebilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Benzer bir arastirma farkli il veya Tiirkiye genelinde farkli egitim
kademelerindeki 6gretmenlerle yapilabilir.

Bu ¢alisma resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri alinarak
yapilmistir. Benzer bir ¢aligma 6zel okullarda da yapilarak resmi ve 6zel okullar
karsilagtirilabilir.

Bu ¢alisma nicel olarak yapilmistir. Farkli yontem ve tekniklerle, nitel olarak konu
derinlemesine arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklarinin, 6gretmenler {izerindeki
farkli etkileri arastirmacilar tarafindan aragtirilabilir.

Kadinlar basta olmak iizere kisilerin sessizligi orgiitsel ve bireysel baglamda
bir¢ok farkli ve olumsuz durum yasanmasina zemin hazirlayabilir. Bu bakimdan
calismanin yapildigi okullarda kadin g¢alisanlarin deneyimlerini ve fikirlerini

paylagsma konusunda cesaretlendirilmesi onerilebilir.
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Degerli Meslektasim;

Bu anket 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel
calisma disinda kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da
verilmeyecektir. Bu nedenle ankete adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Aragtirmada ii¢ boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
orgiitsel sessizlik Olgegi, tcilincii bolimde oOrglitsel giic kaynaklar1 6lcegi
bulunmaktadir. Aragtirmanin amacina ulagarak sagliklt sonuclar elde edebilmesi,

vereceginiz samimi yanitlara baglidir.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sibel BOSNAK

Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Ens.
Egitim Yo6netimi ve Denetim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-mail:girginnsibel@gmail.com
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BOLUM I

KiSISEL BiLGI FORMU

Bu boliimde kisisel 6zelliklerinize iliskin bilgiler sorulmaktadir. Liitfen size uygun
seceneklerden sadece bir tanesine (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasmmz:() 21-30 () 31-40 () 41- 50 () 51 ve tizeri

3. Medeni Durumunuz : ( )Bekar ( )Evli

4, Ogrenim Durumunuz:
( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans () Doktora

5. Meslekteki Kideminiz:

() I-5yil ()6-10y1il  ()11-15y1il  ()16-20 yil () 21 yil ve iizeri

6. Gorev Yaptigimz Okuldaki Hizmet Siireniz:

() I-5Syil ()6-10y1l ()11-15y11 () 16-20 y1il () 21 yil ve tizeri
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BOLUM II- ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri calistiginiz kurumdaki sessiz kalma durumlarinizi dikkate alarak

uygun secenegi isaretleyiniz.

MADDELER

Madde Numarasi
Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

[Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
1 [kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade

etmekten ¢ekinirim.

Beni alakadar etmedigini diislindiigiim i¢in, buradaki
2 liglerin nasil daha iyl yapilabilecegi konusundaki

oGriislerimi ifade etmekten kaginirim.

Y oneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim
3 icin degisime iligkin fikirlerimi ileri slirmem ve

konusmam.

Bu okulda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili

olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim

icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

Okuldaki devamliligimi korumak amaciyla eksik

6 hususlari diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi

aciklamaktan sakinirim.
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Y Oneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim
icin ortaya c¢ikan problemlere yonelik c¢oziim

gelistirmekten ¢ekinirim.

Bu okulla ve is arkadaslarimla olan baglara
dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime

saklarim.

Bu okula ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla

Ozel bilgileri kendime saklarim.

10

Bu okul ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda

baskalarindan gelen baskilara direnirim.

11

Bu okula ve is arkadaslarima zarar verebilecek

bilgileri aciklamay1 reddederim.

12

Bu okul ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi

oereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

13

Benimle ilgili olmadig1 i¢in, herhangi bir degisime
yonelik yapilan Oneriler hakkinda konusmakta

isteksizimdir

14

Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan

diistincelerimi kendime saklarim.

15

Problemlere ¢oziim lretme noktasinda gorlislerimi

kendime saklarim.
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BOLUM III - ORGUTSEL GUC KAYNAKLARI OLCEGI

Bu bdliimde; yoneticinizin kullandigr orgiitsel giic tiirtine iliskin toplam 59
ifade yer almaktadir. Size gore, yoneticinize en uygun olan segenegin i¢ine (X) isareti

koyunuz
_ ; :
& 5
= 5 S g| E| 2
= = 5| ]| & =
3 MADDELER El z 2| & &
Y 5 ._5 g =| &
i I 5l 2 3| 2
« o M <
= e =
H

1 | Yéneticimiz karar almada Ogretmen katilimina 6nem verir.
2| Yéneticimiz kendisine iletilen problemlere kars1 duyarlidir.
3 | Yoneticimiz dogru karar vermek i¢in yeterli aragtirma yapar.
4 | Yéneticimiz karsilastig1 catismalar1 nasil ¢ozecegini bilir.
5 | Yoneticimiz O6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgilere nasil

ulasacaklar1 hususunda onlara yol gosterir.
6 | Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

Y 6neticimiz okulla ilgili yonetsel siireclerin(planlama, karar
7| alma, esgiidimleme vb.) isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye

sahiptir.

Yoneticimiz Ogretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6zliik
8  |haklari ile ilgili(evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli diizeyde

bilgi sahibidir.
9 | Yéneticimiz kanun ya da yonetmelikleri dogru yorumlar.
10 | Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine katilimina 6nem

verir.
11 | Yoneticimiz alam ile ilgili gelismeleri takip ederek kendini

gelistirir.
12

Y 6neticimiz bilgiye ulagsmanin yollarini bilir.
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'Y Oneticimiz, 6gretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlikl

13 karsisinda yasal yollardan haklarin1 nasil arayabilecekleri
hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.
14 | Yneticimiz elestiriye agiktir.
15 | Yoneticimiz ~ Ogretmenlerin  aralarinda  yasadiklary
catismalarin ¢oziimiinde arabulucu olur.
16 | yéneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin goriistini alir.
17 | Yéneticimiz, ogretmenlerle iletisime yeterli zaman ayirir.
18 | Yéneticimizin empati becerisi yiiksektir.
19 | Yéneticimiz yaraticiliga dnem verir.
20 | ygneticimiz herkese kars1 saygilidir.
21 | Yéneticimiz calismalarinda herkese esit davranir.
22 | Ypneticimiz insanlarin sorunlarmi dinler.
23 | Yoneticimiz giiven veren bir kisilige sahiptir.
24 | Yéneticimiz ikna etme yetenegine sahiptir.
o5 |Yoneticimiz  gereksiz yere sOzii uzatmadan, herkesin
anlayabilecegi sekilde konusur.
26 Yéne‘_[igmiz _uygun zamanlarda diplomatik konusma
becerisine sahiptir.
27 | Yénetimiz kaos ortamlarinda dahi sakin kalmay1 basarir.
28 Yépeticimi;, ogretmenleri amaglar dogrultusunda kolay bir|
bigimde etkiler.
og |Ogretmenlerimiz  yiiksek  performans  gdsterdiginde,
yoneticimiz tarafindan takdir edilir
30 |Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan verilen gdrevi
basariyla yerine getirdiginde oviiliir.
31 Y 6neticimiz, 6gretmenlerin yeni girisimlerini destekler.
32 | Yoneticimiz, &gretmenlerin  performanslar  ile ilgili

geribildirimler verir.

99




33

Yoneticimiz, verilen gorevi yerine getiren Ogretmenleri
toplum Oniinde onurlandirir.

34

Y Oneticimiz, 0gretmenleri proje yapma, bilgi yarigmalarina)
katilma  vb. faaliyetlerin  gergeklestirilmesi i¢in|
cesaretlendirir.

35

Yoneticimiz, yapilan smavlarda (OKS, 1l sinavlar
vb..)basarili olunmasi durumunda , Ogretmenleri ilgili
belgelerle 6dillendirir.

36

'Yoneticimiz, yapilan yarigmalarda basari olan 6grencileri
odiillendirir.

'Y Oneticimiz, okul capinda ilk 3’e giren 6grencileri yi1lsonundaj

37 odiillendirir.

38 | Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri medyaya duyurur.

39 | Yoneticimiz, ¢alisanlar1 oOdiillendirmede adil ve nesnel
davranur.

40 Y Oneticimiz, ¢alisanlarin basarilarini iist makamlara tagir.

41 | Yoneticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup uymadigimi
izler.

42 | Yoneticimiz, yasal giiciinii kullanirken kanunlara uygun
davranir.
Yoneticimiz, sube 6gretmenler kurulu, 6gretmenler kurulu

43 gibi toplantilarda alman ortak kurallarin uygulanmasinj
saglar.

44 | Yoneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri ayirt etmeden yasal
gliciinii uygular.

45 | Yoneticimiz, gerektiginde yetkisini kullanarak acil veya
kritik kararlar verirken yasalar1 dnemser.

16 Yoneticimiz, Ogretmenlerin  Milli  Egitimin  Temel

Amaglarma ve Temel Ilkelerine bagli olarak gorev,
yapmalarini 6nemser.

47

Ogretmenleri degerlendirmek i¢in siniflarinda ¢alismalarini
gozler.

Yoneticimiz, yasal yaptirimlarin neler oldugu, bunlara

43 uyulmadiginda sonuglarinin neler olabilecegi hususunda
ogretmenleri bilinglendirir.

49 Ogretmenlere yazili ve sozlii olarak cesitli gorevler verir.

50 Ogretmenlerin calismalarini(planlarini, yapacaklari

etkinliklerini, gezi programlarini v.b) resmi olarak onaylar.
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Okuldaki tiim yasal islerin yiiritilmesinden ve

o1 degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu
hissettirir.

52 | Yoneticimiz, 6gretmenler derse geg girip erken ayrildiklar
durumlarda onlar1 uyarir.

53 | Ogretmenler etkili ndbet gérevini yerine getirmediklerinde,
yonetici tarafindan uyarilirlar.

54 | YOneticimiz, 6gretmenlerle yapilan yanlislar tizerinde uygun
zamanlarda goriisiir.
Yoneticimiz, Ogrenci ve veli sikayetlerine  gore

S5 toplantilarda(ziimre ogretmenler kurulu, genel
toplantilar...)genel uyarilarda bulunur.

56 | YOneticimiz, Ogretmenler odasinda rutin olarak, yapilan|
genel yanlislar tizerinde konusarak uyarir.

57 | Yoneticimiz, Ogretmenlerin kullandiklar1 olumsuz ya da
kaba sozciikler nedeniyle onlar1 ikaz eder.

58 | YOneticimiz, gretmenlerin 6grenci ve velilerle olan iletisim
bozukluklar1 nedeniyle onlar1 uyarir.

59 | Yoneticimiz, siniflarinda otorite kurma sorunlari yasayan

Ogretmenleri uyarir.
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EK 2 : OLCEK iZINLERI

Ynt: lcek kullanim izin istegi

0

27.02.2017 Pzt 15:54 tarihinde yanitladiniz

Erkan Taskiran <erkan_taskiran@hatmall.com>
21002017 P2t 13:51

Sz

5 499

Merhaba Sibel Hanim,
Oncelikle bosnak bir dcmen olarak soyadin cok dikkatimi cek, bosnak misin sen de, yoksa tesadiif mil?

Anket calismasi le lgili e, kaynak gdstermek ve bilimsel etik ve yazim kurallarina uymak iizere orjinali Dyne, Ang ve Batera'ya ait olan"Orgiitsel Sessizlk Olcegi"nin cevirisini
kullanabilirsiniz.

Calismalarnizda kolayhklar dilerim,
Sayzilarimla

Yrd.Dog.Dr. Erkan TASKIRAN

Gonderen: SIBEL BOSNAK <sibel 407 @hotmail.com>
Gonderildi: 27 Subat 2017 Pazartesi 14:57.53

Kime: erkan_taskiran@hotmail. com

Konu: dlcek kullanim izin istegi

Merhaba Erkan hocam,

Adim Sibel Bognak. Sabahattin Zaim Universitesi Ezitim Yonetimi ve Denefimi alaninda tezliyiiksek lisans yapmaktayim.

" gretmenerin drgiitse! sessizlik dizeyler le okul yoneticierinin kullandiklan giic kaynaklan arasindakiiliski" konulu tez calismamda sizin” Orgitsel Sessizlik Glceginizi" kullanabilir
miyim?

Iyi caligmalar dilerim.

Olgek izin Yazisi

13.04.2017 Per 10:35

@ Demet ZAFER GUNES <demet.gunes@izu.edu.tr>

Siz

Sayin Sibel Bognak,

Gelistirmis oldugum "ilkdgretim Okulu Yoneticilerin Kullandiklan Grsitsel Giig Kaynaklan Olcegini" kullanmanizda herhang bir sakinca yoktur.

Yrd. Do, Dr. Demet Zafer Giines

102






