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OZET

OKUL YONETICILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI
ILE POLITIK BECERILERI ARASINDAKI iLISKI

Yasemin GUL BICER
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OZGENEL
Eyliil - 2019, 93+ XIV Sayfa

Epistemolojik inan¢ bilginin dogasina ve dogusuna, varligina ve kesinligine olan
inanglardir. Politik beceriler ise bireyin 6rgiit icerisinde hedeflere ulasmak i¢in ayni
zamanda Orgiitin  verimliligini arttirmak ic¢in politik davranma bigimidir.
Epistemolojik inanglar, kisinin hayatinda yonlendirici olmaktadir. Ayn1 zamanda
kisinin davraniglarini ve diisiincelerini de etkilemektedir. Bu sebeple epistemolojik
inanglarin, politik becerileri etkiledigi diistiniilmektedir. Bilgi edinmenin
arkasindaki serliveni bilmek, bilgi edinmek kadar 6nemlidir. Politik becerilere sahip
kisinin ise bu siireci Iyi yonetecegi ifade edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, okul
yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile politik becerileri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Caligma nicel bir arastirma olup, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili

39 ilgesinde resmi ve Ozel okullarda gorev yapan 29.050 okul yoneticisi,
orneklemini 581 okul yoneticisi olusturmaktadir. Veriler, Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Epistemolojik Inang¢ Olgegi” ve Ferris ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen,
Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Politik Beceriler Olgegi”
yardimiyla toplanmistir. Veriler, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analiz
teknikleri yardimiyla ¢ézlimlenmistir. Bulgulara gore, epistemolojik inanclarin alt
boyutlarindan 6grenme siireci, dogustan yetenek ve bilginin kesinligi inanglari

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterirken, 6grenme cabasi inancinda ve



politik becerilerde anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore erkeklerin
epistemolojik inan¢ algilar1 kadinlara gore daha yiiksek ve olumludur.
Epistemolojik inancglarin alt boyutlarindan 6grenme siireci, dogustan yetenek
boyutlar1 ve politik beceriler egitim durumuna gore anlamli farklilik gdsterirken,
O0grenme cabast ve bilginin kesinligi boyutlarinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Ogrenme siireci ve dogustan yetenek boyutlarinda, lisansiistii
egitimi olan yoneticilerin inang diizeyleri lisans egitimine gore daha yliksektir.
Okul yoneticilerinin algiladiklar1 epistemolojik inang boyutlarinin diizeyleri ve
politik becerileri, okul kademesine ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Korelasyon analizine gore okul yoneticilerinin epistemolojik
inan¢ alt boyutlarindan 6grenme siireci ve 08renme cabasi boyutlart ile politik
becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Okul
yoneticilerinin epistemolojik inang alt boyutlarindan dogustan yetenek ve bilginin
kesinligi boyutlar1 ile politik becerileri arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Regresyon analizine gore politik becerilerin %9’u
epistemolojik inang alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle

epistemolojik inanglar politik becerileri orta diizeyde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Epistemolojik Inang, Politika, Politik Beceri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EPISTEMOLOGIC BELIEFS AND
POLITICAL SKILLS OF SCHOOL MANAGERS
Yasemin GUL BICER
Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa OZGENEL
September- 2019, 93 + X1V Page

Epistemological beliefs are beliefs in the nature and emergence of knowledge, its
existence, and its certainty. Political skills are the way an individual behaves
politically to achieve goals within the organization and at the same time to increase
the efficiency of the organization. Epistemological beliefs are guiding in one's life.
It also affects one's behavior and thoughts. Therefore, epistemological beliefs are
thought to affect political skills. Knowing the adventure behind getting information
is as important as getting information. It is stated that the person with political skills
will manage this process well. The aim of this study is to investigate the
relationship between school administrators' epistemological beliefs and political
skills. The study is a quantitative research and relational survey model is used. The
population of the research consists of 9,437 school administrators who work in
public and private schools in 39 districts of Istanbul in the 2018-2019 academic
year and the sample is 581 school administrators. Data were collected with the help
of the istem Epistemological Belief Scale gelistiril developed by Schommer (1990)
and adapted into Turkish by Aypay (2011) and the er Political Skills Scale uyar
developed by Ferris et al. (2005) and adapted to Turkish by Ozdemir and Géren
(2015). Data were analyzed with t-test;, ANOVA, correlation and regression
analysis techniques. According to the findings, while learning process from sub-
dimensions of epistemological beliefs, beliefs of innate talent and certainty of
knowledge show significant differences according to gender, they do not show
significant differences in beliefs of learning effort and political skills. Accordingly,
men's perceptions of epistemological belief are higher and positive than women.

While learning process, congenital ability dimensions and political skills differ

Vi



significantly from the sub-dimensions of epistemological beliefs, there is no
significant difference in the dimensions of learning effort and the accuracy of
knowledge. In terms of learning process and innate talent dimensions, the belief
levels of the managers who have graduate education are higher than the
undergraduate education. The levels and political skills of the epistemological
belief dimensions perceived by school administrators do not differ significantly
according to school level and professional seniority. According to the correlation
analysis, a low level positive and significant relationship was found between the
learning process and learning effort dimensions and political skills of
epistemological belief sub-dimensions of school administrators. On the other hand,
a low level negative and significant relationship was found between the
epistemological belief sub-dimensions of school principals and the certainty of
innate ability and knowledge and their political skills. According to regression
analysis, 9% of political skills are explained by epistemological belief sub-

dimensions. In other words, epistemological beliefs influence political skills.

Keywords: Epistemology, Epistemological Belief, Politics, Political Skill
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BIiRINCi BOLUM

GIRiS

Bu boéliimde, aragtirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, varsayimlara,

siirliliklarina ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanin bir seyler 6grenme ve tatbik etme egilimi dogasindan kaynaklanmaktadir.
Diinyaya gelme ile baslayan bu siireg, bireyi zaruri ihtiyaglara yoneltmistir. Tabii ki
bu bedeni ihtiyag, zaman ilerledikge zihni ihtiyaci da ortaya ¢ikarmustir. Insanlarin
birbirleri ile etkilesime gegcmesi hem bedeni hem de zihni ihtiyaglarin artmasina ve
cesitlenmesine neden olmustur. Buna dayali olarak meydana gelen konular, alanlar,
faaliyetler, hareketler hakkindaki insanlarin 6grenme istegi de egitim dedigimiz
O0gretme, sindirme, bilgilendirme ve vakif kilmayi iginde barindiran iist bir
kavramla saglanmaya calisilmistir. Egitim, bu baglamda istegin en saf sekilde ve
dogrudan ortiilii veya sarih olarak muhatabina ulagmasidir. Yoneticiler ise egitimi
muhatabina iletmek konusunda, bu safligi yakalamak amaciyla yoOnetimde
bulunmaktadir. Yonetici, egitimi oOgretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglamak ve Ogrencilerine sunmak i¢in iletirken kusandigi inanglar, degerler ve
amaglar dogrultusunda bunu yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle bilginin dogasina
iliskin inanci, bilgiyi iletirken kullanacagi metotlar1 ve iletisimi ifadesini
etkilemektedir (Araghizade ve Jadidi, 2016: 24). Epistemolojik inanclar, bilginin
dogasina ve onun kazanimma veya Ogrenimine olan inanglar olarak
tanimlanmaktadir (Mahasneh, 2018 ). Bu sebeple okul yoneticisinin benimsedigi
bilginin dogasina, kaynagina iliskin inang ifadeleri -epistemolojik inanglar- (Hoffer,
1997: 88) Ogretmenler ve Ogrenciler ile aralarindaki iletisim agisindan oldukga

onemlidir.

Okul yoneticisi aynt zamanda, Orgiitte bulunan {iyeler ile iletisimini saglam
tutmalidir. Clinkii orgiitler politik sahalardir ve orgiitte basarili olmak icin en iyi

yontemin politik davranmak olduguna inanilir (Perrewe ve Nelson, 2004: 366).

1



Okul, var olan kaynaklar iizerinde kontrolii elde tutmak amaciyla siirekli taktiksel
miicadelelerin gergeklestigi bir yer (Donald, 2011 ) ve ayn1 zamanda siyasi
sistemler olarak tanimlanmaktadir (Bacharach, 1983). Okulda bulunan iiyeler ise
amaclarim1  gerceklestirmek igin strateji uygulayan politik aktorler olarak

algilanmaktadirlar (Bacharach, 1983: 10).

Politika, Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) tanimina gore, davranis bigimi, diislince
yapisi, yol, yontem anlamlarini1 tasimaktadir. Dolayistyla politik davranis ise kendi
c¢ikarlarin1 korumak i¢in baskalarinin davranis bigimini etkileme siirecidir (Aslan ve
Pektag, 2017: 87). Politik davranis sergileyen kisi, politik beceriye sahip demektir
ve politik beceri kavramini bilimsel literatiirde ilk kullananlardan biri Pfeffer
(1981) olmustur (Ferris ve vd., 2005: 127). Yoneticilerin, ulasmak istedikleri
hedefler i¢cin gostermis olduklar1 gayret neticesinde beklendik sonuglara ulagsmalari
politik becerileriyle acgiklanmaktadir ve politik beceriler, dort boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; sosyal zekad, kisilerarast etki, iliski agi kurma ve samimi
goriinmedir (Ozdemir ve Géren, 2016: 2-3). Bu dért boyutun hepsi kendi alam
icerisinde zekaya ve olumlu iletisime bagli bir uyumla hareket ederek politik
becerilerin saglam kurulmasini saglamaktadir. Yoneticilerin bu 6zelliklere sahip
olmasi etkileme gii¢lerinin artmasini saglamaktadir (Ozdemir, 2018: 122). Ayni
zamanda politik becerilerin gelistirilebilir bir 6zelliginin olmas:t (Perrewé ve
Nelson, 2004: 367; Yildiztasi, 2017: 7), yoneticilerin de bu becerilerinin
gelistirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Yoneticilerin yonetim siirecinde, politik
becerilerinin gelismesi ile bu siirece olumlu katkilar1 olacaktir ve bu gelisim ile hem

kendilerini hem de siireci analiz edebileceklerdir (Altunay, 2019: 5).

Literatiirde epistemolojik inanglar (Ozkan, 2008; Kurt, 2009; Demir ve Akinoglu,
2010) ve politik beceriler (Yildiztasi, 2017; Nair, 2018; Aliogullari, 2019) farkli
degiskenlerle incelenmistir. Ancak okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin,
politik becerilere etkisini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda arastirmanin problem cilimlesi “Okul yoneticilerinin epistemolojik

inanglari, politik becerilerini etkilemekte midir?” seklinde belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitlerde bulunan iiyelerin epistemolojik inanglara sahip olmalari, drgiitte politik
becerilerini kullanmak igin bir olgiit olabilir. Ozellikle okul y®éneticilerinin
epistemolojik inanglara sahip olmalari, yoneticilerin politik becerileri iizerindeki
bilginin akisin1 kontrol etmek agisindan 6nemlidir. Arastirmanin temel amact okul
yoneticilerinin epistemolojik inang¢larinin politik becerileri yordayip yordamadigini
tespit etmektir. Bu sebeple okul yoneticilerinin hangi epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 ve politik becerilerinin var olup olmadiginin hangi seviyede oldugu tespit
edilmis ve buna bagli olarak yapilan 6l¢ekler araciligiyla iki degisken arasindaki
iligkinin diizeyi ve epistemolojik inanglarin politik becerileri yordama giicii bazi

demografik 6zellikler kapsaminda belirlenmistir
1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin genel amact dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmak

istenebilir:
1. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 ve politik becerileri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanc¢lar1 ve politik becerileri, cinsiyetlerine,
kidemlerine, egitim durumlarina ve gorev yaptiklart okul tiirlerine gore anlamh

farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari ile politik becerileri arasinda anlamli

bir iligki var midir?

4. Okul yoneticilerinin epistemolojik inanclari, politik becerilerini yordamakta

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Epistemoloji, tim disiplinlerin temelinde var olan, bilginin kaynagi, dogrulugu ve
bilginin simrlart ile ilgilenen bir alandir. Ote yandan epistemolojik inanglari,
bilginin dogasi, kaynagi ve dogrulugu {izerinde olusan kisisel inanglar
olusturmaktadir (Schommer, 1990). Epistemolojik inanglart konu edinen
caligmalarin ¢ogu, Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve O08renme stilleri {izerine

calisilmigtir (Saylan, Armagan ve Bektas, 2016; Deryakulu, 2014; Kaya, 2017,



Haciomeroglu, 2011). Bu sebeple calismamiza 0Ozgiinlik katan en Onemli
hususlardan biri, epistemolojik inanglar iizerine yapacagimiz c¢aligmanin hedef
kitlesi yoneticilerdir. Calismamizin ikinci degiskeni olan politik beceriler, kisinin
bulundugu ortamda giiven duygusunu sagladigi ve bu giiven ile huzurlu bir ortamin
olugmasint saglayan, karsisindaki kisiyi etkileme noktasinda ekstra zaman
harcamayan 6zgiiven sahibi kimse olarak tanimlanmaktadir (Kati, 2016: 12). Politik
beceriler degiskeni ile yapilan aragtirmalarda, daha c¢ok orgiit icerisinde politik
becerilere sahip kisilerin uyumlar1 ve orgiitiin isleyis sekli tizerinde durulmustur
(Aydin, 2015; Kati, 2016 ve Yiksel, 2018). Literatiirde okul yoneticilerinin
epistemolojik inanglari ile politik becerileri arasindaki iligkiyi belirleme noktasinda
herhangi bir calismaya rastlanmadigindan, okul yoneticilerinin bilgiye iliskin
kazanimlarinin nasil elde edildigi ile okul yoneticilerinin politik becerilere
yetkinliklerini analiz ederek literatiire katki saglanacagindan calismamizin 6zgiin

oldugu diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar/ Sayiltilar

e Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.

e Kullanilan dlgeklerin dlgiilmek istenen 6zellikleri 6l¢tiigii varsayilmistir.

e Katilimcilarin sorulara igtenlikle ve dogru yanit verdigi varsayilmstir.
1.5. Smirhklar

e Istanbul ili ile stnirhdir.
¢ Okul yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.
2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 ile smirlidir.

¢ Ozel ve Resmi kurumlarda ilkokul/ortaokul/lise ile smirlidir.

1.6. Tanimlar

Epistemolojik Inanc: Bilginin dogas1, kaynagi, simirlari, kesinligi ve dogrulugu

tizerinde olusan kisisel inan¢lardir (Schommer, 1990).

Politika: Davranis bigimi, diisiince yapisi, yol, yontem (TDK).



Politik Beceri: Bireyin orgiit igerisinde hedeflere ulagmak, orgiit i¢ci uyumu
saglamak ve Orgiitiin verimliligini arttirmak igin politik davranma yetenegini

kullanmasidir (Perrewé ve Nelson, 2004: 367).



IKINCI BOLUM

ILGILi ALAN YAZIN

Arastirmamizin bu boéliimiinde, problem durumu ile ilgili literatiir taramast sonucu
epistemolojik inanglar ve politik beceriler kavramlariyla ilgili kuramsal bilgilere ve

ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Epistemoloji ( Bilgi Kurami)

Insan, dogas1 geregi dogumuyla birlikte bir seyleri 6grenme ve tatbik etme arzusu
ve gayreti icerisindedir. Bu siiregte insanlarin ihtiyaglart artmakta ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi igin gerekli bilgiler de artmaktadir. insan bu durum karsisinda 6grenme,
sorgulama ve anlama eylemlerine bagvurmaktadir. Esyanin 6zli, maddenin 6zi,
yaratilan varliklar ve evren derken neden sonug iliskisi kurulmaya calisilmistir. Bu
durum filozoflarin ve bilim adamlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu sebeple iginde

bulundugumuz ¢aga bilgi ¢agi donemi adi verilmistir (Kaymak, 2010: 6).

Bilgi kavrami iizerine yapilan felsefi diisiinceler ¢ok eskilere dayaniyor gibi
goziikse de, felsefenin bilgi hakkindaki temel diisiinceleri Sofistler, Sokrates,
Aristoteles ve Platon doneminde olugsmustur ve bir kuram olusturulmustur (Ciigen,
2005: 19). Bilgi Kurami, felsefenin en etkin disiplinlerinden biri olan
epistemolojinin, episteme ve logos kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.

Episteme “bilgi” ve logos “bilim/kuram” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (Cevizci,
2000).

Felsefenin {i¢ ana konusundan biri olan epistemoloji, Platon’un sisteminin
anahtaridir. Platon’a gore epistemoloji, bilginin neyden ele edildigi ve bilgiye nasil
ulasildigr ile ilgili agiklamalar biitiintidiir (Cevizci, 2009: 44). Epistemoloji kavrami
genel bir ifade ile bilginin kaynaginin, yapisinin, sinirlarinin ve bilginin ne
oldugunun incelenmesidir (Ciigen, 2005: 30; Basdemir, 2010: 185; Deryakulu,
2002: 56).



2.1.1. Epistemolojinin Temel Problemleri

Epistemoloji, bilginin soyut bir kavram olmasi1 sebebiyle, agiklanmaya ya da var
oldugunu hatirda tutmaya yonelik bazi problemleri ve konular1 mevcuttur. Bu

problemler su sekildedir (Ciigen, 2005; Giinday, 2003);

a) Bilginin imkam (bilginin miimkiin olup olmadig): Bilginin miimkiin olup
olmadigina yonelik iki anlayis mevcuttur. Bir grup filozof dogru bilgiye ulasmanin
miimkiin olmadigimi sdylerken, diger grup ise dogru bilgiye ulasmanin kesinlikle

miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.

b) Bilginin Kaynag ve Araclari: Bilginin hangi yollarla elde edildigi sorusuna
cevap aranmaktadir. Bilginin kayagi zihnin bir iirlinii miidiir yoksa zihin dist
mevcut olan bir durum mudur? Burada da farkli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

e Bilginin kaynaginin, deney yoluyla ele edildigini sdyleyen Ampirist
yaklagimecilar,

e Bilginin kaynaginin, akil yoluyla ele edildigini sdyleyen Rasyonalistler,

e Bilginin kaynaginin, sezgi yoluyla ele edildigini sdyleyen Entiiisyonist
yaklagimecilar,

¢ Bilginin kaynaginin, olgulara dayal ele edildigini sdyleyen Pozitivistler.

c) Bilginin Alam, Kapsam ve Sinirlari: Bilmenin bir sinirt var midir? ve insanin
her seyi bilebilmesi miimkiin miidiir? Sorularina yanit aranmaktadir. Bu sorulara da
farkli yanitlar verilmistir. Insanin kendi zihni icinde var olan bilgiler disinda baska
bir bilgiye ulasamayacag1 goriisiinii savunanlar ile insanin zihni agikken her tiirlii

bilgiye ulasabilecegi goriisiinii savunanlar ortaya ¢ikmustir.

d) Bilginin Olciitii veya Standartlari: Hangi bilgi kabul edilebilir ve kabul
edilebilen bir bilgi ne kadar dogrudur? Sorularma yamit aramaktadir. Ug ayr1 goriis
ortaya c¢ikmistir. Birincisi dogru bilgi diye nitelendirebilmek icin gercek hayatta
betimlemesi yapilmalidir. Bu sekilde bilgi dogru kabul edilebilir. Ikincisi,
dogrulugun ve bilginin gergeklikle uyusmasi ve son goriis ise dogrulugun 6l¢iitiiniin
baskasindaki yansimasidir. Baska bir anlatimla “Benim duydugumu bagskas1 da ayn

sekilde duyuyorsa dogrudur.” Seklinde ifade edilmektedir.



2.2. Epistemolojik inanclar

Inanglar, kisinin yasaminda var olan her bir nesneye, olguya, insana kars1 tutum ve
davraniglarini belirleyen ayrica kisinin dogru buldugu ne varsa higbir sekilde kusku
duymadig1 6nermeler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2006 ). Kisilerin
yasam boyu almis olduklari kararlar1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
davraniglarinin sebeplerinin inanglarindan kaynaklandig: ifade edilebilir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Mengiisoglu'na (1992) gore insanda inanma duygu hicbir zaman
eksik degildir. Insan herhangi bir seye inanmak zorundadir. Insan inanmadan
yasayamaz, ancak inandigi seyler farkli olabilir. Bu durum insanin hala bir seylere

bagli oldugunu gostermektedir.

Bilimde de sarih yahut ortiilii bir sekilde ulasmak istedigimiz hedeflerin altinda
belirli inanislar yatmaktadir. Bu inanislar, bizim eylemlerimizin, hareketlerimizin
temelindeki gerekgelerini olusturmaktadirlar (Yildirim, 2010: 16). Bireylerin
egitimde benimsedikleri inanclarin temel etkeni egitim felsefesidir (Stirmeli, 2015).
Egitim felsefesi, egitim alaninda alinan karar ve uygulamalarin, inan¢ ve tutumlarin
yap1 bakimindan tutarli olmastyla ilgilenen bir disiplindir (Biger, Er ve Ozel, 2013:
230). Bu durumda felsefe, bireyin varligi ile alakali sorular sormasina, kisisel
inanglarinin ve 6zdegerlerinin anlamlandirilmasina yardimer olmaktadir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011: 336). Felsefenin alami itibariyle, epistemolojinin ve
sorgulama silizgecinden gecen inanclarin birlesiminden epistemolojik inanglar
olusur.  Epistemolojik  inanglarin  tanimi, c¢alismalarin  igerigine  gore
anlamlandirilmaktadir. Ancak genel bir ifade ile epistemolojik inanclar, bireylerin
bilginin kaynagi, hiz1 ve yapisi ile 6grenmenin kontrolii ve hizi arasinda iliski
lizerine dlstinmedir (Schommer, 1994: 293). Schommer’a (1990) gore

epistemolojik inanglar 5 bagimsiz boyuttan olusmaktadir;

1. Bilginin basit hali

2. Var olan belirli bilgiler

3. Her seyi bilen bir otorite

4. Dogustan var olan yetenekler

5. Hizli 6grenme



Schommer, spesifik olarak, Ogrencilerin kesinlik, basitlik ve bilgi kaynagi
hakkindaki inanglara sahip oldugunu; bilgi edinme hizi ve bilgi ediniminin ne kadar
dogal oldugu veya kontrol edilebilir oldugun ifade etmistir. Ayrica bu inang¢larin
birbirinden asag1 yukar1 bagimsiz oldugunu savunmus ve inanglarin ¢ok

boyutlulugunu destekleyen kanitlar sunmustur (Buehl ve Alexander, 2005: 699).

2.2.1. Epistemolojik Inan¢ Modelleri

Epistemolojik inanglar alaninda yapilan ilk ¢aligmalar 1968’de Perry tarafindan
yapitlmistir ve egitim arastirmacilart epistemolojik inanglar kavramini farkli
degiskenlerle ele alarak c¢alismalarinda konu edinmislerdir (Whitmire, 2003;
Schommer-Aikins, 2004; Deryakulu, 2004). Bu alanda yapilan ilk g¢aligmalar
Ogrenciler iizerinde olup, bilme ve 6grenmeye yollarini belirlemek i¢in dogrudan
goriismeler yapilmig ve bu goriismeler sonucunda bilme ve 6grenme yapilart

hakkinda modeller olusmustur (Karatas, 2011: 28).

Buna bagli olarak asagida epistemolojik inang modelleri ile ilgili bilgiler

verilmistir.

2.2.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Perry

Epistemolojik inaniglarla alakali g¢alismalarin ilk adimini atan Perry, 1960’1l
yillarda Harvard Universitesi -cogunlugu erkekler olusturacak —sekilde-
ogrencilerine dort senelik bir program uygulamistir. Bu program ile birinci sinif
basinda ve dordiincii smif sonunda epistemolojik inanglarini Olgecek sorular
yoneltmistir  (Hoffer, 2001: 357). Perry, Ogrencilerle olan goriismesinde
epistemolojik inanglarin degisimini izlemistir. Sorulara verilen yanitlarin dordiincii
smif sonunda degigsmesi de bilginin basit bir yapidan karmasik bir yapiya
donlismesi ve degisimini gostermistir (Deryakulu, 2004: 262). Bu degisimler,
zihinsel degisimi gosteren dokuz farkli gelisimsel bir modelin olusmasin
saglamistir. Birbirleriyle iligkili asamalar gruplandirilarak 4 degisim haline
dontistiiriilmiistiir. Bu dort degisim modeli su sekildedir (Brownlee, Purdie ve

Boulton-Lewis, 2001):



1. Ikilik: Bilginin salt tek bir ifadeye ait oldugu —dogru/yanlis- ve bilginin sadece

uzmanlara ait oldugu diisiincesi,

2. Cogulcu: Bilginin degisebilir bir ifadeye sahip olduguna kismen inanilmasi,
bilginin sadece uzmanlara ait olamayacagi diisiincesi ve her bireyin kendi

diistincesini olusturabilecegi fikri,

3. Gorececi: Bilginin mevcut duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegi fikri.
Bilginin kullanildig1 duruma gore degisecebilecedi,
4. Baghhlik: Her bireyin kendi bilgisine olan inanc1 ve baglilig fikri olusmustur. Bu

fikir, bilginin goreceliligi kabul edildikten sonra olusan bir durumdur.

2.2.1.2. Belenky ve Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Field Belenky, Blythe Clinchy, Nancy Goldberger ve Jill Tarule (1986), Perry’nin
seckin erkek orneklemine, sadece erkeklerin temsili olamayacagini diisiindiikleri
icin meydan okumuslardir ve kadinlarin, kadin epistemolojik gelisme modelini
bilme yoOntemleriyle analiz etmek i¢in kadinlarla rdportajlar yapilmistir.
Ormeklemde sadece kadinlar oldugu igin, “Kadimlarin Bilme Yollar1 Modeli” olarak

adlandirilmistir (Whitmire, 2003: 129; Deryakulu, 2004).

Belenky ve dig. (1986) Perry’nin modeline benzer bir epistemolojik dizi
tanimlamistir. Bu modelde kadinlarin bilgi gelisimine 6zel bir odaklanma s6z
konusudur. Belenky ve arkadaglari, statiisii olan ve statiisii olmayan 135 kadinla
gorliserek epistemolojik inanglarinin gelisimini 1zlemistir. Kadinlardan, ahlaki,
zihinsel ve kimlik gelisimlerini yansitmasi amaglanan bir¢ok acik uglu soruya
cevap vermeleri istenmistir ve sorulara kendi kelimeleriyle cevaplayabilmelerini
saglayan fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Goriigmeler 2 ile 5 saat arasinda
stirmiistiir. Verilen cevaplarin sonucunda ortaya c¢ikan olgularin olusturdugu
asamalar, Perry’nin gelisim modelinde olusan asamalarla uyumlu oldugu
anlagilmistir (Hettich, 1997; Whitmire, 2003; Brownlee ve dig. 2001). Belenky ve
arkadaglarinin roportajlar sonucunda ortaya ¢ikan modelinin asamalart su

sekildedir:

10



[1 Sessizlik
1 Bilgi Alma
Oznel Bilgi

Islemsel Bilgi

Yapilandirilmis Bilgi

e flk asama olan Sessizlikte kadnlar, bilgisiz bir konumda olup sadece dinleyici
modundadirlar. Bu asamada kadinlara disaridan, uzman kisi tarafindan aktarilan
bilgi oldugu takdirde bu bilgiye sahip olabilirler. Aksi takdirde kadinlar kendileri
bu bilgiye ulasamazlar.

e Diger bir asama olan Oznel bilgi asamasindaki kadimlar, bu siireci artik
kendilerini de kismen devreye sokarak, sezgilerle ve deneyimlerle bilgiye

ulasabilme asamasi olarak gérmektedirler.

e Islemsel bilgi asamasi, kadmlarin daha analitik diisiindiigii, deneyimlerini

mantiksal bir sekilde elestirel yiiriitme mantigiyla yorumladigi bir asamadir.

o Yapilandiridmig bilgi asamasi ise kisinin bilgiyi bitiiniiyle kisi tarafindan

tiretildigi bir agama olduguna inanilmaktadir (Deryakulu, 2004).

2.2.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli: Magolda

Baxter Magolda (2004), Perry’nin ve Belenky ve arkadaslarinin yapmis oldugu iki
modelde bulunan cinsiyet farkliliklarini ele alan epistemolojik yansima modelini
gelistirmistir. Epistemolojik gelisimlerini 6lgmek icin yedi yi1l boyunca her yil
yizden fazla {iniversite Ogrencileriyle rdportaj yapilmistir. Epistemolojik
Yansimay1 Olgme dlgegini kullanarak esit sayida erkekleri ve kadinlari test etmistir.
Epistemolojik yansima modeli, {iniversite dgrencilerinin, bilginin dogasina iligkin
algilarina dayanarak dort farkli bilgi edinme sekli ortaya ¢ikarmistir (Magolda,
1992: 12). Elde edilen bulgular neticesinde bilginin gergeklesme asamalart su
sekildedir:

Mutlak bilgi: Bilgi kesin veya tamdir. Bu kategoride bilginin kesinligine inanilir ve

kesin bilgi uzmanlar tarafindan bildirilir.
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Gegis bilgi: Bilgi kismen kesin veya kismen tamdir. Bu kategoride bilginin kesin
olmadigina ve uzmanlarin kesin bilgiye ulasma noktasinda tam olmadiklarina

inanmaktadirlar.

Bagimsiz bilgi: Bilgi belirsizdir - herkesin kendi inanci1 vardir. Bu kategori bireyin
kendisini biraz daha merkeze aldigina, bireylerin aktif ve elestirel diislinebildigine

isaret etmektedir.

Baglamsal Dbilgi: Bilgi baglamsaldir; baglamdaki kanitlara dayanarak
degerlendirilir. Farkli bakis acilarinin degerlendirilmesine ve farkli g¢evrelerde
O0grenmeyi arzu ettiklerine isaret edilmektedir. (Magolda, 1992: 30; Aksan ve
Sozer, 2007: 36).

2.2.1.4. Yansitic1 Yargt Modeli: King - Kitchener

King ve Kitchener (1994: 13), teorik alanda kullanilan epistemolojik modeli
gelistirmistir. Bu modelde insanlarin bilgi gelisimlerini anlama sekillerini ve buna
karsilik gelen bilgi gelisimlerinde kotii yapilandirilmig problemlere iligkin
inanglarin1 incelemislerdir. Perry’nin (1970) modelinin asamalarinin sonlandigi
yerde, King ve Kitchener’in yansitici diisiinme modeli devreye giriyor. Kurfiss'e
(1988) gore, yansitict yargilama modeli, Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim

modelinden epistemolojik olarak daha katidir.

King ve Kitchener (1994), Yansitict Degerlendirme Olgegi ile muhakeme
yeteneklerini 6lgmiislerdir. Orneklem olarak gengleri ve yetiskinleri konu alan bu
roportajda, genglerin ve yetiskinlerin inanglarimi irdeleyici goriismeler yapilmistir.
Gortisme swrasinda  katilimcilarin  sorun ¢ézmeye yonelik gostermis olduklar
diistinme ve davranis sekilleri, yansitici yargi modelindeki evreleri olusturmustur

(Duell ve Schommer-Aikins, 2001: 430; Karatas, 2011: 30).

Yansitict Degerlendirme Olgegi ile elde edilen bulgulara gore, yansitic1 yargilama
modelinin ii¢ asamaya boliinmiis yedi asamasi vardir. Asama 1°de, katilimcilar
1’den 3’e kadar olan agamalar1 temsil eden 6n yansitic1 diisiinceyi sergilerler. Salt
dogru ve yanlis cevaplarin olduguna ve dogru cevaplart sadece uzmanlarin

bildigine inanmaktadirlar.
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2. Asamada, katilmcilar 4. ve 5. asamalar1 temsil eden yari-yansitici diisiinceyi
ortaya koyarlar ve oOnceden savunulan mutlak oldugu disiiniilen bilgileri
sorgulamaya baglarlar ve uzmanlarin da yanlis diislinebileceklerine inanmaktadirlar.
Katilimcilar, bir sorunun birden fazla “dogru” cevabinin olabilecegini bu asamada
bilmektedirler.

3. Asamada, 6’y1 ve 7'yi igeren asama yansitici diisiinceyi gostermekte ve
katilimeilar, bilginin iretildigi durumla iliskili olarak anlasilmasi gerektigine

inanmaktadirlar (King ve Kitchener, 1994: 17; Whitmire, 2003: 130).

Yukarida ele almis oldugumuz modellerin asamalar1 gelisimsel olarak olduk¢a
benzerlik gostermektedir. Bu dort modelin ilk agamalari, bilginin mutlak oldugu ve
dogru bilgiye sadece uzmanlar tarafindan ulasabildigine inanilmaktadir. Boylelikle
bilgiyi kendilerinden bagimsiz, dis diinyanin bir iirlinli olarak gérmektedirler. Diger
asamalarda ise siiphe duymaya, elestirel bakmaya, analitik davranmaya dogru bir
stire¢ izlemektedir. Son olarak da bilginin bireyden bagimsiz olmayacagi inancina
varilmaktadir. Bu gelisimsel siirecin dort modelinin, benzer 6zellikler tagimasinin
yant sira bu dort model ayn1 zamanda tek boyutludur ancak Schommer hi¢ de

gelisimsel olmayan ¢ok boyutlu bir model gelistirmistir (Kaplan, 2006: 38).

2.2.1.5. Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Sistemi: Schommer

Epistemolojik inanglar1 anlama, anlamlandirma ve epistemolojik inanglarin
akademik performansi nasil etkiledigiyle ilgilenen Schommer (1992), 6ncekilerden
daha nicel olan ve inanglarin bilesenleri hakkinda daha analitik bir goriis ortaya
koyan bir aragtirma programi gelistirmistir. Schommer’in 6nceki modellerde
celisen sonuglar1 ve Perry'nin asamalarin1 meta biligsellige baglamaya ¢alisan diger
calismalarda incelemesi (Ryan, 1984), epistemolojik oldugu fikrine meydan

okumasina neden olmustur (Hoffer ve Pintrich, 1997).

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile smirlandirilip tek
boyutta ele alinmasinin, epistemolojik inaniglar1 sinirlandiracagini diisiindiiglinden,
epistemolojik inanglarin bilgi anlayisimi tek boyuttan ¢ok boyutlu bir bilgi sistemi
olusturarak gelistirmistir (Cavus, 2013: 17). Schommer’in sisteminde inanc¢lar ¢ok

boyutludur ve sabit asamalarda gelistirilmistir. Bes, daha fazla veya daha az
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bagimsiz boyuttan olusan yapi, kesinlik, bilgi kaynagi ve kontrol ve bilgi edinme

hizi olarak varsaydigi bir inang sistemi dnermistir.

Schommer (1990), epistemolojik inanglar1 kategorize etmek icin 63 kisa ifadeden
olusan bir Olgek gelistirmistir. Anket maddeleri olumlu ya da olumsuz uclarda
belirtilmistir ve 1den Se kadar derecelendirilmistir. Maddeler i¢in Onerilen toplam
bes alt boyut mevcuttur ve bu alt boyutlarin bazilar1 dogrudan Perry'nin Egitim
Degerleri Kontrol Listesi'nden alinmistir ve diger boyutlar ise Schoenfeld (1983) ve
Dweck ve Leggett (1988)’in ¢alismalarindan alinmistir. Faktor analizi yapilan bu
Olcekte, bilginin kaynagina iligskin inanisa ait bir boyut olusmadigindan, dort faktor
ile sistem olusmustur (Deryakulu, 2004: 267). Bu faktorler sunlardir: Sabit Yetenek,
Hizli Ogrenme, Basit Bilgi ve Belirli Bilgi.

Schommer’in dort faktorii epistemolojik inanglar cercevesinde incelendiginde,
bireylerin inanclari, basit bilgi boyutunda birbirinden bagimsiz olmasi ile bu
bilgilerin birbirleri ile baglantili olmalari arasinda yer almaktadir. Kesin bilgi
boyutunda, bilginin mutlak ve kesin olmasi ile bilginin degisebilir olmas1 arasinda
yer almaktadir. Hizli 6grenme boyutunda, bilginin bir anda gerceklesmesi ile bu
bilgiyi 6grenmenin bir siireci kapmas1 arasinda yer almaktadir. Ogrenme yetenegi
boyutunda ise, yetenegin dogustan gelmesi ile yetenegin gelistirilebilir olmasi

arasinda yer almaktadir (Schommer, 1998, akt. Cavus, 2013).

2.2.1.6. Argiimanlara Dayal Akil Yiiriitme: Kuhn

Gilinlik hayatta ortaya c¢ikan problemlerle ilgilenen Kuhn (1991), tartismaci
diisiince kavrami lizerinde durmustur. Kuhn'un muhakeme konusundaki ¢aligmalari,
bireylerin kesin ¢éziimler icermeyen glinliik ve kotii yapilandirilmig sorunlara nasil
cevap verdigini incelemek i¢in yapilan calismalardir. Her ne kadar calismalarin
temel amaci tartismaci diisiinceyi arastirmak olsa da bireylerin anlama girisimi,
Ozellikle bilgi konusundaki inanglar1 ve calismanin 6zellikle epistemolojik bakis
acilar1 tizerine odaklandigini ortaya koymustur. Kuhn'un modelinin kritik bir
unsuru Ornekleminin genis bir yas kitlesini kapsamasidir. Katilimcilar dort yas
grubundandir: Gengler, 20'li, 401 ve 601 yaglar. Her yas grubunda 40 katilimci

vardir ve her grubunun iginde cinsiyet ve egitim diizeyi esit olarak ayarlanmistir.
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Katilimcilara, 45 ila 90 dakika boyunca iki kez roportaj yapilmistir (Hofer ve
Pintrich, 1997: 104; Kuhn, 1991).

Kuhn, karmasik, gercek diinyayla ilgili olaylara iliskin akil yiirlitmeyi ortaya
cikarmak adina, goriismeler icin {i¢ mevcut kentsel sosyal problemi se¢mistir.
Katilimcilardan, bu konularin her biri i¢in nedensel aciklamalar yapmalari

istenmistir:

a) Serbest birakildiktan sonra mahkGmlarin sug¢a geri donmelerine sebep olan

nedir?
b) Cocuklarin okulda basarisiz olmalarina sebep olan nedir?
¢) Issizligin sebebi nedir?

Katilimcilarin bu sorular1 agiklamasi bekleniyordu. Katilimeilardan ayn1 zamanda
karsit bir gorlis olusturmalart ayni zamanda karsit gorlisii ¢liriitiicii  bilgi
saglamalarin1 ve daha sonra sorun igin bir Oneri teklif etmeleri istenmistir.
Roportajin  son bdliimiinde acikga sunulan akil yiiriitmenin epistemolojik

yansimasini istenmistir (Hoffer ve Pintrich, 1997: 106).

2.2.2. Epistemolojik inan¢larin Olusumunu Etkileyen Unsurlar

Deryakulu (2004: 268), epistemolojik inanglar1 etkileyen bir¢ok degiskenin
oldugunu belirtmistir. Bu degiskenler, bireyin demografik 6zellikleri ( yas, egitim
durumu, aile yapisi, 68renim goriilen yer, cinsiyet), kiiltiirii ve zihinsel gelisimi

inanglarini etkileyici unsurlar olarak tanimlanmiglardir.

Zihinsel gelisimin epistemolojik inanglarini etkiliyor olmasma, Schommer ve
Dunnell’in (1994) yapmis oldugu bir ¢alismanin bulgularindan ulagilmistir. Bu
calismada normal zekdya sahip olan Ogrenciler ile iistiin zekdya sahip olan
ogrencilerin epistemolojik inanglari, ortadgretim donemleri boyunca izlenmis ve
istiin zekali ogrencilerin son iki yilda, normal zekadya sahip Ogrencilere gore
epistemolojik inanclarinda lehlerine ¢ikacak sekilde farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Schommer’in (1990, 1998) yapmis oldugu diger caligmalarda ise {iniversite
ogrencilerinin yaslarinin, cinsiyetlerinin, egitim durumlarmin ve aile yapilarinin

epistemolojik inanglarini etkiledigine ulasilmistir.

2.2.3. Epistemolojik Inanclarin Etki Alam

Epistemolojik inanclar1 etkileyen unsurlart 6nceki konu bagligimizda ele alinmastir.
Ancak ayn1 zamanda epistemolojik inanglarin da ¢ok boyutlu olmasinin yani sira
spesifik olarak etkiledigi alanlar mevcuttur (Hoffer, 2000; Schommer ve Walker,
1995). Epistemolojik inanglar, 06zellikle 0Ogrencilerin akademik alanlardaki
davraniglarint etkilemektedir (Buehl ve Alexander, 2001). Epistemolojik inanclar,
ogrencilerin bilgi hakkindaki inanglarinin yani sira bagka bilgileri edinmedeki

siireci etkilemektedir.

Buehl, Alexander ve Murphy (2002), tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise
epistemolojik inanglarin, bilgilerin entegrasyonunu ve bilgi elde etmek igin

gosterilen ¢abay1 etkiledigi goriilmiistiir.
2.2.4. Epistemolojik inanclar ve Egitim

Perry’nin (1970) yapmis oldugu bir ¢alisma ile epistemolojik inanglarin egitime
yansimasinin ilk adiminin atilmis oldugu sdylenebilir. Perry (1970), iiniversite
ogrencilerine yonelik yapmis oldugu bu c¢aligma ile Ogrencilerin yasamlarini
yorumlamalarindaki degisimi, karsilagtiklar1 sorunlari kavramsallastirabildikleri
degisim ile gormektedirler. Bu kavramlar, 6grencilerin agikca veya dolayli olarak
diinyaya uyguladiklari, 6zellikle bilginin degerinin ve sorumlulugun dogasinin ve
kokenlerinin icerdigi yapilar1 karakterize etmektedir. Perry, epistemolojik inang
problemlerini deneysel yontemle ¢6zmeye baslamasinin ardindan  birgok
arastirmaci epistemolojik inanglarin yapisini, inanglarin zihinsel ve bilissel stiregleri
nasil etkiledigini ve inanglarin bu siirecleri nasil isledigini incelemeye
calismislardir (Siirmeli, 2015: 22). Muis, Bendixen ve Haerle (2006), epistemolojik
inanglar tizerine yapilan ¢alismalari, Ogrenciler ve Ogretmenler kapsaminda
degerlendirerek, bilginin dogasi, yapisi hakkindaki inanclarinin, 6grenme ve
Ogretme siireclerini etkiledigini ayni zamanda basariyr etkiledigini de ifade

etmislerdir.

16



Epistemolojik inanglar ve egitim arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla, farklh
degiskenlerin ele alinmasiyla yapilan caligmalardan ortaya c¢ikan bulgularin

olusturdugu {i¢ anlayis ortaya ¢ikmistir (Hoffer, 2001):

1. Epistemolojik inanglar, Perry’in (1970) baslatmis oldugu gelisim modeli ile
caligmalara kapiyr aralamistir. Bu baglamda epistemolojik inancglarin gelisimsel
oldugu ve egitimin gerceklesebilmesi i¢in de epistemolojinin gelisim slireci

icerisinde istenilen yonde ger¢ceklesmesi amaglanmaktadir.

2. Bireylerin  6grenmeleri, sahip  olduklar1  epistemolojik  inanglardan
etkilenmektedir. Ciinkii epistemolojik inanglari, bilgi formunun iginde yer

almaktadir.

3. Bireyler, epistemolojik inanglari, bilgi teorilerini bu baglamda epistemolojik
kaynaklar olarak gormektedirler ve bu kaynaklar 6grenme siireci igerisinde bireyler

tarafindan kullanilarak harekete gecirilirler.

Bu {i¢ anlayista, egitimin gelisimsel boyutundan yapilandirilmis boyutuna dogru
akademik bir ilerle mevcuttur. Birinci anlayista gelisimin inanglar etkiledigi ve bu
gelisim siireci icerisinde bilissel ve duyussal hareketler mevcuttur. Ikinci anlayista,
inanclarin  akademik performansi etkiledigi anlayist ve liglincii anlayista ise
O0grenme ve bilginin yapilandirilmasi, epistemolojik kaynaklarin etkisiyle

olusabilecegi anlayisinin oldugu goriilmektedir (Hoffer, 2001).

Epistemolojik inanglarin egitim baglaminda yapilan ¢alismalarinda, inanglarin
degisebildigi, gelistirilebildigi ve gelisim siireci igerisinde bir¢ok degiskenin
epistemolojik inanclar1 etkiledigi sonuclarina ulasilmistir. Yapilan c¢alismalarda
sinif diizeyinin (Eroglu ve Giiven, 2006; Meral ve Colak, 2009; Paulsen ve Wells,
1998), anne-baba egitim diizeyinin (Ayaz, 2009; Schommer, 1990), &grenim
goriilen alanin (Deryakulu, 2004; Kurt, 2009), zihinsel gelisim siirecinin
(Schommer ve Dunnell, 1994), not ortalamasimin (Schommer, Calvert, Gariglietti
ve Bajaj, 1997) ve lise tiirlerinin epistemolojik inanclar1 etkiledigi (Ayaz, 2009)

tespit edilmistir.

17



Bu bulgular neticesinde, yiiksek akademik basariya sahip, 6grenme- Ogretme
stireclerini iyi degerlendirebilen ve karsilagtiklar1 yeni bilgileri kavrayabilmede
kendilerini denetleyebilen 6gretmen yahut 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
gelismis olmasindan kaynaklandigi soylenmektedir (Schommer, Crouse ve Rhodes,
1992).

2.3. Politik Beceri

Aragtirmamizin bu béliimiinde “Orgiitsel politika” ve “politik davranig/ yeti/taktik”
kavramlarmin tanimlarindan ve gelisim siireglerinden bahsederek ana basligimiz

“politik beceriler” kavramina gecisin daha faydali olacag: diistiniilmustiir.

2.3.1. Siyaset ve Politika Kavramlar

Insanlar yasamlar1 boyunca etkilesimde bulunduklar1 her ortamda bir diizene,
isbirligine ve sisteme ihtiya¢ duyarlar. Insanin dogasinda bu vardir. Ciinkii insan
yasami yalniz idame ettiremediginden dolayr sosyal ortamlarda bulunmasimi da
zorunlu kilan bir dogast vardir. Bu siirecin yonetimi, politika veya siyaset
kavramlariyla karsilik bulmaktadir (Kaya, 2014: 11). Insanin oldugu her yerde
politika veya siyasetten soz edebilmek miimkiindiir. Bu sebeple politika veya

siyaset genis sinirlari olan sosyal bir bilimdir (Akoz, 2018: 161).

Politika kavramini bilim g¢ercevesinde ele almadan once politika ve es anlamlisi
olan siyaset kavraminmi etimolojik olarak incelemek daha faydali olacaktir. Bu
kavramlarin hangi cografyada dogmus oldugu bize kavramin kullanildig1 esas
manayt da verecektir. Bu agidan dogu cografyada siyaset; yontemli egitim ve
yonetme becerisi anlamlarini tagirken, bati cografyasinda politika kavramini tek bir
kavramla ifade etmek miimkiin degildir. Ancak “siyasal yap1 ve sistemleri”
tanimiyla incelenebilir (Kiiciikalp, 2012: 23). Siyaset ve politika kavramlar
tanimina baktigimizda politika kavraminin tam anlasabilirligi saglanmamistir. Bu
sebeple siyaset ve politika kavrami arasinda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir.
Bu alanda genis bir muhtevasi oldugu ig¢in politika kavrami tercih edilmektedir

(Akéz, 2018: 175).
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Politikanin etimolojik yapisina baktigimizda politika, polis kelimesinden tlireyen
yunanca bir kavramdir. Polis; site, kent ve vatandaglarin toplandigi sehir
anlamlarim1 tasimaktadir. Ancak bu sehir basit bir yer degildir. Devlet olarak
betimlenmistir. Politika kelimesi ise bu sehrin barindirdigi tiim unsurlar
kapsamaktadir (Taskin, 2014: 25). Siyaset kelimesi ise seyis kokiinden tiireyen
Arapca bir kelimedir. At bakicilig1 anlamini tagiyan bu kavram, eski dilde egitmek,
yetistirmek ve diizenlemek anlamlarini icermektedir (Daver, 1969: 3; Dursun,
2013: 3; Turan, 2013: 18). Politika ve siyaset kelimeleri birbirine yakin goriinse de
kavramlarin etimolojik tanimlar1 kavramlar1 birbirinden uzaklastirmaktadir. Bu

calismada politika kavrami kullanilmistir.

Politika, insanin varolusundan bu yana toplumun ve bireylerin birer parcasi
olmustur. Ciinkii politika, toplumsal bir varlik olan insanin dogasindan gelmektedir.
Politika, hayatimiz1 yonlendiren, sekil veren bir giictiir. Insanin bu etkiden kagmasi
miimkiin gériinmemektedir (Ozdag, 2012: 12). Politika kavrami olumlu ve olumsuz
kendini iki alanda da gostermektedir. Insanlarin bireysel farkliliklarindan olusan
diisiinceler ve davraniglar, fikri ayriliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Fikri ayriliklar bir
catisma ortami olusturmustur. Bu c¢atisma ortaminin ise politikanin temelini
olusturdugu sdylenebilir (Kapani, 2007: 17). Bu tanim politikanin olumsuz yoniinii
ifade etmektedir. Baska bir ifade ise politikanin, catisma ortamlarmin olusmasini
engelleme, siireci iyl yonetme ve degerlendirmesidir (Tansey, 1995: 5). Bu tanim

ise politikanin olumlu tarafidir.

Politika, adaleti ve diizeni tesis etmek i¢in genel kurallar koymaktadir. Bu sebeple
politika, catisma ortamlarin1 engelleyen bir olgu olarak betimlenmektedir. Ancak
tim catismalar1 engelleyecek bir olgu oldugu sdylenemez. Sadece yoOnetme

stirecinin degerlendirilmesidir (Heywood, 2013: 12).

Genel bir ifadeyle politika; siyasi konular1 kapsayan (Dursun, 2012: 42),
hiikiimetlerin kontroliinde hangi yontemlerin kullanildigr ve sistemlerinin nasil
calistigr (Delespinasse, 2008: 4), siyasi olusumlarin davraniglarini inceleyen

(Pradeep, 2011: 5), toplumun degerlerini muhafaza eden, toplumun amaglarinin
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yerine getirilmesini ve toplumun orgiitlenmesini saglayan (Saybasili, 1999: 16-17)

olgusal bir bilimdir.

2.4. Orgiitsel Politika

Orgiitlerde politika, is hayatinda bulunanlar i¢in vazgegilmez bir gergektir. Bireyler
orgiitlerde vakitlerinin ¢ogunu, ¢alisma arkadaslariyla gecirmektedir. Bu sosyal
ortamda calisanlar ¢ikarlarin1 korumak i¢in bazi eylemlere basvururlar (Leslie ve
Gelfand, 2011; Ferris ve Kacmar, 1992: 93). Bu sebeple orgiitte bulunan bireyler
baskalarini etkileme, ikna etme girisimlerinde bulunurlar. Bu davranislar orgiitsel

politikanin olusmasina katki saglamistir (Altintas, 2007: 152).

Orgiitsel politika alaninda yapilan calismalar, ilk olarak politik davranma
sebeplerini, bu davranigin ortaya c¢ikisini, davranislarin sebep ve sonuglarini
incelemektedirler (Vigoda ve Cohen, 2002: 311). Orgiitte bulunan bireylerin
orgiitte politik davranig sergilemeleri, oOrgiitte politik bir ortamin oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen birey bu davranisi 6znel yorumlamaktadir (Fedor vd.,
1998: 1764). Bireyin politik bir ortamin oldugunu diisiinmesini saglayan
etmenlerin, bireyin davraniglarin1 etkileyen sonuclar oldugu, g6z Oniinde

bulundurulmamistir (Ferris ve Kacmar, 1992: 93).

Sonraki ¢aligsmalarda orgiitsel politika algis1 kavrami iizerinde durulmustur. Ferris
ve arkadaslar1 bir model gelistirmislerdir. Bu modelde, bireyin orgiitsel politika
algisinin 6nemli oldugu ifade edilmistir (Vigoda ve Cohen, 2002: 312). Ferris ve
Kacmar (1992: 94) da, bireyin davraniglarinin sebebinin, politiklik durumundan
ziyade bireyin orgiitsel politik algisinin daha 6nemli oldugunu sdylemektedirler.
Orgiitte bireylerin davranislarinin baska bir orgiit tarafindan algilams sekli, orgiitte
politik bir havanin olusmasinda, 6rgiitiin devam etmesinde ve etkili olmasinda da
onem arz etmektedir (Buenger ve digerleri, 2007: 294; Bursali, 2008: 40). Orgiitsel
politika algisi, bireylerin gercege bakis acilariyla —6znellikle- ilgili olup (Vigoda-
Gadot ve Dryzin-Amit, 2006: 7); bu sebeple orgiitsel politika algilar1 bireyden
bireye farklilik gostermektedir. Bu farklilik, bireylerin farkl politikalar tiretmelerini

de beraberinde getirmektedir. Iste bu durumda gergekte ne oldugu iizerinde
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durulmamaktadir. Bireyin bu gercegi nasil algilladigi iizerinde durulmaktadir

(Aydin, 2015: 43).

Orgiitsel politika algisi, bireyin politik algisinin olusmasmi saglayan tutum ve
davraniglar lizerindeki tiim sonuclar1 kapsamaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: 93).
Bu dogrultuda birey, ortami kendi diisiinceleri ve davranislar1 dogrultusunda
algiliyorsa, algiladigi sekilde de ortami politik olarak degistirmesi de normal
karsilanmaktadir (Bursali, 2008: 25). Bu sekilde degerlendirildiginde, bireyin
algilay1s sekli, davraniglarini sekillendirecektir ayn1 zamanda bulundugu orgiitte, is
hayatin1 ve orgiitsel yasamin1 da sekillendirecektir (Eryillmaz, 2014: 25). Bireyin
yanlis algilayis seklinin doguracagi sonuglar da géz Oniinde bulundurulmadir. Bu
durum bireyin is hayatindaki motivasyonunu diisiirebilir, olumsuz sonuglar

alinabilir (Zivnusaka vd., 2004: 628).

Orgiitsel politika algisi iizerinde genel bir degerlendirme yapacak olursak; drgiitsel
politika algis1 iizerinde durulan en O6nemli unsurlardan biri, bireylerin algilayig
sekilleridir. Bireylerin 6zellikleri, algilayis sekilleri birbirinden farklidir, bireysel
farkliliklar mevcuttur. Bu durum yanhs algilayis big¢imlerine de ortam
saglamaktadir. Yanlis algilayislart engelleyebilmek icin farkli politik anlayislar
gelistirilebilir. Tamamen ortadan kalkmasa da bu tiir olumsuzluklar, en aza

indirgenmesi saglanabilir (Y1lmaz, 2019: 37).

2.4.1. Orgiitsel Politika Algisina Iliskin Model

Orgiitsel politika algisia yonelik olusturulan ilk model Ferris ve arkadaslari
tarafindan yogun bir ¢aligma ile tamamlanmistir (Ferris, Fedor, Chachere ve Pondy,
1989). Ancak literatiirde en ¢ok tercih edilen bir model olmasina ragmen, bu model
lizerine elestiriler yapilmistir ve tutarsizliklar bulunmustur (Adams, Treadway ve
Stepina, 2008; Atinc, Darrat, Fuller ve Parker, 2010; Ferris ve digerleri, 2002;
Kacmar ve Baron, 1999; Miller ve Nichols, 2008). Vigoda (2003) tarafindan
orgilitsel politika algis tizerinde etkili olan Onciillerin belirtilmedigi noktasinda bir
elestiri gelmistir. Ferris ve arkadaslarinin sonrasinda revize ettikleri yeni modeli,
yeteri kadar test etmediklerini ve modeldeki iliskileri kuvvetlendirecek yeteri kadar

caligmanin yapilmadig yoniinde elestiriler yapilmistir (Atinc ve digerleri, 2010).
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Bu elestiriler ve yapilan ¢alismalar 1s181nda revize edilen yeni model su sekildedir

(Ferris ve Kacmar, 1992) :

Orgiitsel Etkiler
*Merkezilesme
*Bigimsellesme
*HiyerarsikDiizey
*Kontrol alan1
Algilanan Kontrol
iGorevve Calism .
Cevresi Etkileri / ise Baghhk A
*is 6zerkligi > —
e | g i Doyumu
: Politikanin
*Ilerleme firsatlar Al _Y
*Digerleriyle gljanmasi A
Iiskiler i§ Kaygist
*Amirler
*Meslektaslar
Kayvrama
Orgiitten Ayrilma *lsgiicii Devri
Kisisel Etkiler *ise Devamsizlik
*Yas
*Cinsiyet l
*Makyavelcilik 4
*Kendini izleme

Sekil 2.1: Orgiitsel Politika Algisina iliskin Model

2.4.2. Orgiitsel Politika Algisinin Onciilleri

Ferris ve arkadaglarinin Orgiitsel politikalar algisina iligkin modellerinde ortaya
cikan Onciiller ii¢ grupta toplanmistir; érgiitsel etkiler, gérev - calisma cevresi
etkileri ve kisisel etkiler basliklari altinda smiflandirilmistir (Ferris ve Kacmar,

1992).

Orgiitsel Etkiler: Orgiitsel politikalar algist modeline gore orgiitsel etkiler dort
unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar merkezilesme, bigimsellesme, hiyerarsik diizey ve

kontrol alanidir.

Merkezilesme, giiciin ve denetimin, orgiitiin Gist siniflarinda toplandigini ve bu giiciin

nasil dagitildigini ifade etmektedir. Boyle bir ortamda, calisanlar denetimin eksik
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oldugunu diisiinerek, karar verme giicii olanlara kars1 politik davraniglarda
bulunacaklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢calismalarda da merkezilesme ve politik davranig
arasinda pozitif iliski bulunmustur (Andrews ve Kacmar, 2001; Eisenhardt ve
Bourgeois, 1988; Muhammad, 2007; Welsh ve Slusher, 1986). Bu ¢alismalar da

merkezilesme ile politik davranis arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir.

Bicimsellesme, bir orgiitteki kurallarin ve rollerin yazili bir sekilde belirtilmesi ve
calisanlar le paylagilmasini ifade etmektedir. Boyle bir ortamda is tanim1 sebebiyle
herkes gorevini bilir, isler zamaninda ve yerinde yapilir. Ayrica kurallara gore
yapilan isler politik davranis sergilemeyi de gerektirmeyecektir ( Ertekin ve Ertekin,
2003, 4; Yang, 2009).

Hiyerarsik diizey, 6rgiitlin list kademelerinde sadece iist seviyede olanlarin politik
davranis sergileyebilecegi bir alani ifade etmektedir (Ferris ve digerleri, 1989).
Ancak bazi calismalarda, alt kademelerde bulunan c¢alisanlar arasinda politik
davranis sergilemenin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Alt kademe ¢alisanlari
orgiitlerini politik olarak algilamaktadirlar (Gandz ve Murray, 1980; Valle ve
Perrewe, 2000).

Kontrol alaminda, iistlerin ast sayisinin artmasinda gosterdikleri ilgidir. Ustlerin asti
arttikga, Ustler astlarmma yeteri kadar zaman ayiramayabilirler. Bu durumda

calisanlar arasinda bir huzursuzluk olusur ve bu sebeple politik alg1 da artar.

Gorev ve Cahsma Cevresi Etkileri: Bu grupta etkili olan disilinceler gorev
tanimlari, iste yiikselme firsatlari, geribildirim ve yonetici- calisan arasindaki
iligskilerdir ve bu iligkiler orgiitsel politika algisi ile diger faktorlerden ¢ok daha
etkili bir iligki igerisindedir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Bir is yerinde calisanlarin gorevlerinin bilincinde olmalari, isin vaktinde
yapilmasini saglayabilir. Ayn1 zamanda herkes gorevini bilip bagka islerle mesgul
olmayabilir. Yoneticinin geribildirimde bulunmasi, ¢alisanini i yoniinden motive
edecektir. Ciinkii hem g¢alismasinin kontroliiniin saglanmasi1 hem de doniit aliyor
olmasi, ¢alisanin is yerinde varliginin hissedilmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda bu

durum galigsanin iste yiikselmesini de saglayacaktir. Calisanlara yiikselme firsati
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vermek calisanin c¢alisma azmini arttirabilir. Bu motivasyonla c¢alisildigr siirece

politik davranis algisina ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmayabilir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Kisisel Etkiler: Bu grupta hem demografik ozellikleri belirleyen siklar hem de

bireyin kendini izlemesi gibi narsist kisilik 6zellikleri mevcuttur.

Kadinlarin, yash grubunun ve yiiksek egitim statiisiinde bulunanlarin orgiitsel
politik algilarinin daha yiiksek oldugu one siiriilmektedir (Ferris ve digerleri, 1989;
Parker ve digerleri, 1995).

Kisilik ozelliklerinde, birey kendini dinleme ve anlamaya yonelik davranmaktadir.
Narsizme gore kisinin kendisine hayranligi ve kendisinden bagkasina giiven
duymadigi diisiincesi, bireyin gii¢ ve basariya karsit hirsini gostermektedir. Bu
bireyler yiikselebilmek ve basarabilmek icin kendi cikarlarina gore davranarak

hileli isler ¢evirip politik davranirlar (Y1lmaz, 2012).

2.4.3. Orgiitsel Politika ve Gii¢ Kavram

Insanlar bir araya geldiklerinde sdzlii ya da sdzsiiz eylemleriyle muhakkak bir giice
basvururlar. Ciinkii insanlar kendilerini ortamlarda gdstermek isterler. Bu sebeple
kisi gliciinii gostermeye ¢alisirken ayn1 zamanda politikanin i¢inde olur. Politikanin
icinde yer alan kisi, giiciinii yetki alaninda kullanan kisidir (Ozkalp ve Kirel, 2011).
Bu sartlar dogrultusunda orgiitsel politikanin ve gii¢ kavraminin birbirleri ile i¢ ice

oldugu goriilmektedir.

2.4.3.1. Giic Kavramm

Gii¢ kavramiyla ilgili bircok tanim yapilmaktadir. Ancak bu tanimlar birbirinden
farklidir. Ayn1 zamanda da bu tanimlar birbirini tamamlamaktadir. Giig, kisinin
isteklerini, goniillii ya da goniillii olmamas1 durumunda zorla yaptirilmasi becerisi
(Weber, 1978), davraniglar ilizerinde etkileme kabiliyetine sahip (Lasswell ve
Kaplan, 1950), kisinin, bagkalarinin davraniglarini degistirmesi ve kisinin isteklerini
yaptirma yetenegi olarak (Dahl, 1958), kisinin, baska bir kisinin tutum ve
davraniglarini etkileyecek kadar yetenekli olmasi (Pierro, Cicero ve Raven, 2008:

1921), yapilmamas1 durumunda devam etmeyecek davranistan tiireyen bir kuvvet
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(Mechanic, 1962), sosyal ortamlarda davraniglarimizi ve fikirlerimizi bi¢imlendiren

bir unsur (Foucault, 1980) olarak agiklanmaktadir.

Insanlar, ihtiyaglarin1 bireysel olarak karsilamakta zorluk cekerler. Toplum, insani
birlikte yasamaya ve toplumu bir ¢ati1 altinda ydnetilmeye dogru itmistir. Ayni
zamanda bu durum insanin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Platon (1975),
Devlet eserinde bu yorumdan bahseder ve bu yoOnetmeyi devletin giicline
baglamaktadir. Devlet giliclii olursa hem toplum kalkinir hem de devlet kendi
ilkelerini de bu topluma kazandirmis olur. Bu ilkeler mertlik, bilgelik ve
dogruluktur. Devletin bu ilkeleri kazandirmast olduk¢a onemlidir (Reeve, 2001).
Reeve, insanlarin mutlu olmasi i¢in bu kazanimlara ulasmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Insanlar, mutlu olmay1 arzu ettikleri kadar gii¢lii olmay: da arzu ederler. Ciinkii
insanin giicii arttikga, isteklerine ulasmasi da o kadar kolay olur. Isteklerimiz
siirsizdir asla titkenmezler ve giiclii olma arzusu da isteklerimiz gibi tikenmezdir
ve sonsuza kadar devam eder (Hobbes, 2005: 71). Iki tiir gii¢ vardir; dogal giicler
ve yardimci giligler. Dogal gii¢, insanin zekasinin ve bedeninin bir {iriinii olan
giiclerdir. Yardimei gii¢ ise kisinin sonradan elde etmis oldugu bir etiketin ( nam,

iin, san, sohret) tiriiniidiir (Hobbes, 2005: 95).
2.4.3.1.1. Gii¢ Kaynaklar

Gili¢ kaynaklari, insanlar1 etkilemek i¢in kullanilan kaynaklarin neler oldugunu
tanimlamaktadir. Bu kaynaklarin nasil kullanildigi, hangi sebeple kullanildigi ve

hangi alanlarda kullanildig1 da bilinmelidir.

Yasal gii¢: Giiclin yasalara uygun olarak kullanilmasidir. Yoneticilerin astlaria
uyguladiklar1 gilic, anne-babalarin ¢ocuklarina uyguladiklar1 giic ya da emniyet
mensuplarina verilen giicler birer érnektir (Giiney, 2012; Ozalp ve dig., 2003: 251).
Hiyerarsik bir durum s6z konusudur. Giig, burada otoriteyi temsi etmektedir. Bugiin
var olan bir yonetici, yarin gorevini baskasina teslim ettiginde, yetki ve gii¢ yeni

gelen kisiye gececektir (Simsek, 2001: 270).
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e Odiillendirme Giicii: Elinde yetkisi olan yoneticinin, ¢alisanlarin basarilarini
pekistirmek ve diger calisanlari etkileyebilmek i¢in kullandig1 giictiir (Ertekin,
2003). Yonetici, ¢alisanlarinin basarilarini gorebiliyorsa, onlari terfi ettirebiliyorsa
ve basarilarin1 Oviip takdir edebiliyorsa, ddiillendirme kaynaklarini kullantyor
demektir. Odiil sadece maas zammu degildir. Odiil, ¢alisanlarin motivasyonunu da
yiiksek tutmak demektir. Aynit zamanda bu pekistiregleri, grup iiyelerinin hepsine
adil bir sekilde yapabiliyorsa 6nemli bir gilice sahiptir denilebilir (Canman,
2000:231; Simsek, 2001: 170).

e Zorlayic1 Gii¢: Yoneticilerin, 6diillendirmenin aksine ¢alisanlarinin davranislari
tizerinde zorlayici bir etkiye sahip olduklari gii¢ alanidir (Ertekin ve Ertekin, 2003).
Ceza, korku ve tehdit ile calisanlar1 etkilemenin giiclinii kullanmaktadirlar.
Sendikalarin, 6grencilerin ve greve giden herkesin islerine ara vermesi, is yerlerine
olan giivensizlikten, is yerindeki haklarinin gasp edildigini diisiinmelerinde
kaynaklanmaktadir ve bu davraniglar zorlayici giice birer 6rnektir (Bolmen ve Deal,
2008).

e Uzmanlik Giicii: Kisinin alanindaki yetenegine, basarisina ve deneyimlerine
bagli giictiir. Buradaki giiciin derecesi, yetenegini ve uzmanhgini gosterdigi kisinin

de kendisine olan giivenine baghdir (Celik, 2014).

e Karizmatik Gii¢c: Calisanlarin,  yoneticilerinin ~ kisilik  6zelliklerini
degerlendirerek kendilerinde biraktigr etkinin tanimlanmasidir. Bu durum is
yerinde, ¢alisanlarin yoneticilerine kars1 duydugu duygusal bir bagliligin {irtintidiir

(Hoy ve Miskel, 2015).
2.4.3.2. Giic ve Politika Iliskisi

Sosyal bilimlerin vazgecilmez bir kavrami olan Gii¢ kavrami, insanlarin gelisigiizel
ve kavramin derinine inmeden kullandig1 bir terimdir. Insanin sosyal iliskilerinde

bir anda ortaya ¢ikan giig, iliski temellidir ayn1 zamanda (Russel, 2004: 10).

Gili¢ kavrami, birgok alan igerisine konu olarak, pek ¢ok caligmaya, arastirmalara
yol agmustir. Bu calismalar arasinda politika ise aralarinda iliski oldugu ¢alismalar

basinda gelmistir (Erkasap,???? ).
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Politika, sosyal yapilarda vazgegilmez bir olgudur. insanlar saglam iletisim kurmak,
beklentilerini karsilamak hatta huzurlu bir ortam olusturmak icin belirli stratejiler
gelistirirler. Bu gelisimi sadece calisan degil ayn1 zamanda yonetici de saglamak
istemektedir. Ancak bu durum calisanin ve yoneticinin elinde bulundurdugu giice
yahut etkisine baghdir (Eryilmaz, 2017). Gii¢ ve politika birbirini tamamlayan iki

unsurdur, denilebilir.
2.4.4. Orgiitsel Politikanin Evreleri

Insan yasaminin bir sonu oldugu gibi, yasamda baslattigimiz her bir isin de sonu
vardir. I¢inde bulundugumuz orgiitler, bireysel, cevresel ve orgiitsel kosullara
baglidir. Bu kosullar i¢in de yiiriitiilen faaliyetlerin de bas1 oldugu gibi sonu vardir
(Mintzberg, 1983).

Mintzberg, orgiitleri “politik arena” diye nitelendirmis ve bu etiketi almasini ise
catisma unsurunun politiklikte aktif olmasina baglamistir. Politik arenada ¢atigma,
iki seviyede vardir. Birinci seviye, ¢atisma ve politikanin etkisinin zayif oldugu,
ikinci seviye ise catisma ve politikanin etkisinin hissedildigi diizeylerdir.

Mintzberg, politik arenanin {i¢ asamadan olustugunu ifade etmektedir.
2.4.4.1. Giidii (Catisma Talebinin Algilanmasi)

Giidiintin kaynaklandig1 yer degiskenlik gosterebilir. Kendisinden, g¢evresinden
yahut oOrgiit disindan kaynaklanmasi miimkiindiir (Ertekin ve Ertekin, 2003).
Gidiiler, politik davraniglarimizi sekillendiren, davraniglarimizin devamliligin
saglayan ayrica davramslarimiza yon veren sebeplerden biridir. Orgiitte yasanan
bazi olumsuzluklar, orgiitte yasanan basar1 durumlari, ast-list iliskileri, oOrgiitte
yasanan ayrilmalar veya terfi etmeler hepsi Orgiitsel gilidiiye birer 6rnektir (Bursali,
2008: 21). Orgiitte giidiisel davranislardan ortaya ¢ikan olumlu durumlardan
istifade etmek ya da ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan kagmak i¢in her birey kendi
cikarina gore davranacaktir. Bu durumda bireylerin ¢ikarlar1 bir ¢atisma ortami
olusturacaktir. Her bireyin durumu kendi lehine cevirmek istedigi durumlarda

catismanin varligindan soz edilebilir (Weber, 1978).
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2.4.4.2. Gelisme (Aniden / Yavas Bir Sekilde Catisma Talebinin Olusmasi)

Orgiitte bulunan bireyler, kendilerini giidiileyerek ise baslarlar. Giidiilenen
bireylerin ¢ikarlarinin sekteye ugrayabilecegi fikri, birey i¢in ¢atisma ortaminin
olusmasina hazir bir zemindir. (Goodin, 2001). Birey, fikirleriyle, hareketleriyle ve
bircok davranis sekliyle gilic gOsterme c¢abasina girecektir. Bu noktada politik
sistemlerde gli¢ lizerinden bir ¢atismanin oldugu s6z konusudur denilebilir (Martin,

1993).

Gelisme asamasinda g¢atisma iizerinde bir gii¢ s6z konusudur ancak her giidii
catisma ile neticelenmemektedir. Ciinkii her bireyin talebi aynidir denilemez.
Boylelikle ¢atisma baslamadan bitmis olur. Catisma bdyle durumlarda yavas iken
otorite boslugu, oOrgiitiin i¢csel problemleri ve Orgiitii ayakta tuta dinamiklerin

bozuklugu ¢atisma siirecini hizlandirmaktadir (Ertekin ve Ertekin, 2003: 14-15).

2.4.4.3. Coziim (Zafer, Inmhlik ve Oliim)

Orgiitlerde yasanan bireylerinin catismasindan ortaya ¢ikan sorunlarda kazanmak
da kaybetmek de miimkiin goriiniiyor. Gelisme asamasinda bireyler oOrgiitii
cikarlarmi elde etmek i¢in politik arenaya doniistiiriiyor. Coziim asamasinda ise

sonuglamasi beklenen bes tutarli durumdan bahsediliyor (Mintzberg, 1983: 144).

e Ilk iki durumda ¢dziim olarak taraflardan birinin galip gelmesi sz konusudur.
Bu asamalarda catisma biiyiimeden hemen c¢oziiliir. Galip gelenin lehine olacak
sekilde amaglar diizenlenir ve tehdit unsular1 ortadan kaldirilir. Kaybeden ise ya
durumu kabullenir ya da 6rgiitten ayrilmayi 6nerebilir.

e Bu durum ilimlilik durumudur. Bu asamada taraflar fedakarlikta bulunarak,
anlasma yoluna gitmeyi uygun bulurlar. Ancak bu durum zayif bir ¢oziimdiir,
catismay1 tamamen ortadan kaldirmayacaktir. En kii¢lik bir durumda tekrar ¢atisma
olmasi s6z konusudur.

e Ugiincii durumda, gatismanin artmasi ve ¢atismanin biiyiik etkisi, rgiite de zarar
vermektedir. Orgiitiin devreye girmesiyle, diger unsurlar da devreye girecektir.
Catisma Orgiitiin her kademesine yayildigi i¢in, orgiitiin yok olmasi séz konusudur.
e Son durumda ise politik arenanin etkilerinin yikict olmamakla birlikte kalici

olmasinin, ¢atismanin azalmasinda yahut kismen ¢6ziilmesinde etkisi oldugu
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sOylenmektedir. Politik arenanin, Orgiitii yok etmekten ziyade varligint devam

ettirmesinde etken oldugu ifade edilmektedir (Mintzberg, 1983: 144).
2.4.5. Orgiitsel Politikada Etkili Olan Faktorler

Orgiitsel politika, bireylerin aktif oldugu bir faaliyet alanidir. Bireyler burada kendi
cikarlarmi gozeterek Orgiitte var olmaya calisirlar. Ancak bu ¢ikarlarin olusmasi
icin de Orgiitiin var olmasi1 aynt zamanda politik yapinin da varligini siirdiirmesi
gerekmektedir. Orgiitsel politikay: etkileyen; bireysel, ¢evresel ve drgiitsel faktorler

mevcuttur. Bu faktorler su sekilde detaylandiralim;
2.4.5.1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel politikada bireyin varligindan ve o6zelikle de bireyin beklentilerinden
bahsedebiliriz. Birey, orgiitte ne kadar gayretle ¢alisirsa o kadar da beklenti icine
girmektedir. Ayn1 zamanda bireyin is potansiyeline uygu biri olmasi, is diinyasinda
Ozgiivenli ve itibar sahibi olmasi da bireyin beklentilerini arttirmakta,
kargilanmamasi1 durumunda ise politik faaliyetlere basvurabilmektedir (Ertekin ve
Ertekin, 2003). Boylelikle orgiit icinde politik faaliyetlerin artmasinin sebebi olarak
bireylerin inanglarinin ve amaglarinin etkili oldugu sdylenmektedir (Gray ve Starke,
1988; Zanzi ve O'Neill, 2001). Bu durumda politik faaliyetlerin temelinde,
bireylerin ilgi, beklenti, inang, his ve ¢ikarlarinin yer aldigi sdylenebilir (Lasswell

ve Kaplan, 1950).

Bireyler calisma ortamlarina kisiliklerini, inanglarint ve tutumlarin1 da is ortamina
dahil ettikleri i¢in, u degerlere karsi bir tehdit unsuru hissettiklerinde hemen
savuma almaktadirlar. Bireylerin bu degerleri korumak i¢in savunmaya gegmeleri
ve miidahalede bulunmalar1 6rgiitsel politikanin olugsmasini saglamaktadir (Morgan,
1998). Bireysel faktorler arasinda politikligi arttan diger dnemli hususlardan biri
Makyavelizm’dir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Makyavelizm’e gore yonetici
calisanlar ile arayr bozmamak i¢in onlar gibi davranmaktadir. Bu anlayista, orgiit
birey tek basina degil, biitlin olarak Orgilitlenmelidir. Yonetici stratejik
davranmalidir. Calisanlarin kendisine giliven duyabilecegi, sevecen ve sempatik
bulabilecekleri (dyle olmasa da dyle goriinmeye calisacaktir ) bir yonetici olmalidir

(Buchanan ve Badham, 1999; Machiavelli, 2011).
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2.4.5.2. Orgiitsel Faktorler

Pfeffer'e (2010: 214) gore Orgiitlerde politikanin s6z konusu olmasinin
sebeplerinden biri hiyerarsidir. Hiyerarsi oldugu durumlarda, iist kademeye erisme
arzusu, alt kademeden ka¢ma arzusu kag¢imilmaz bir durumdur. S6z konusu
hiyerarsi durumunda en {ist kademelere kimlerin gelecegi korkusu rekabet ortamin
hazirlamaktadir. Isin ehline verilmedigi, liyakatten uzak kimselerin bu yerleri isgal

edecegi fikri orgiitte politikay1 olusturmaktadir.

Orgiitlerde politik davranisin  ortaya cikmasmnim diger sebeplerinden biri
odiillendirmenin s6z konusu olmasidir. Burada da yoneticinin Odiillendirme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Politikligin 6diille sonuglanmasi, politik

faaliyetlerin artma olasiligin1 saglayacaktir (Kagmar ve Ferris, 1993).
2.4.5.3. Cevresel Faktorler

Insanlar iginde bulunduklar1 &rgiitten, g¢evreden, kiiltirden ve ekonomiden
etkilenmektedirler. Ayn1 zamanda orgilit de bu faktorlerden etkilenmektedir.
Insanlar ve orgiitler, politik cevrelerden de etkilenmektedirler (Hodgetts ve
Wortman, 1975). Orgiitiin etkilenmesi demek, dis unsurlardan kaynaklanmaktadir;
farkli sirketler, iy adamlari, sendikalar ve orgiitii Orgiit olmasini saglayan gevre
kuruluglardir. Bu kuruluslarin olumlu ya da olumsuz etkileri, 6rgiitiin yapisin1 da
degistirmektedir (Pfeffer, 1999; Buchanan ve Badham, 1999). Cevresel
faktorlerden etkilenen orgiitlerde, calisanlar da etkilenmektedir. Orgiitiin dis
ekenlerden kaynaklanan problemlerinden dolayr is¢i sayisinin azaltilmasi,

maaglarinin  zamaninda 6denmemesi gibi durumlar yasanabilmektedir (Giiles,

2016).

2.5. Politik Davrams

Politik davranis, son yirmi yilda arastirmacilarin yeniden tanimlamaya g¢aligtiklari
bir ifade olmustur. Politik davranis icin * bireylerin ¢ikarlarin1 korumak ya da
cikarlarin1 elde etmek icin catismanin konumundan faydalanarak gii¢ kullanmasi1”
tanimi1 Onerilmistir (Ariel, 2015). Bagska bir ifadeyle, bireylerin ya da gruplarin
menfaatlerini gézetmek i¢in Orgiitii kasith olarak etkileme eylemidir (Allen ve
digerleri, 1979: 77). Bu tanimlardan yola ¢ikarak iki yaklasim ortaya ¢ikmistir:
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Makro yaklasim ve Mikro yaklasimdir (Vigoda-Gadot, Vinarski-Peretz ve Ben-
Zion, 2003: 8). Makro yaklagimda politik davraniglar, genel bir bakis agisiyla
iktidar ve siyaset arasindaki iliskiyi incelemektedir. Mikro yaklasim ise makro
yaklasimin aksine iktidar ve siyasetin bireyler {izerinde olusan politik davraniglarin
etkilerini incelemektedir (Doldor, 2011). Baz1 arastirmacilar makro yaklagimin hem
pasif hem de aktif siyasi davraniglara gore ele alindigini ifade etmislerdir.
Bireylerin tehdit olusturacak davranislarina karsi sergiledikleri pasif davranislarin,
gelecekte olusacak olumsuz durumlarin engellenebilecegi diistiniilmistiir. Aktif
davraniglarin - sergilenmesi ise olay aninda miidahale ile biiyiikk tepkilerin

verilmesini 6nlemek amaglanmistir (Ashford ve Lee, 1990).

Politik davraniglar, resmi olmayan ozellikler sergilemektedir. Bu sebeple orgiit
icinde, birey sadece kendisi i¢in durumun avantaj ve dezavantajlarini etkileyerek

degistirme eylemi olarak da tanimlanmaktadir (Farrell ve Petersen 1982: 405).

Politik davranigin ortaya ¢ikmasinda, bireyin tutarsiz davraniglart ve belirsiz
amaglari, orgiitiin yetersiz kaynaklari, performans diisiikliigii ve fevri kararlarin

alinmasi etkilidir (Evans Qureshi, 2013: 36).

Politik davranisin sergilenmesi durumunda olumsuz sonuglarin da dogabilecegi
lizerine ¢aligmalar yapilmistir (Kacmar, 2013: 33). Politik davranis, catisma ve
dengesizlik gibi olumsuzluklar1 gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Boyle bir
orglitte calisanlar karsi kasiya gelecektir ve Orgiitte kargasa havasi olusacaktir.
Catismanin ger¢eklesmesi durumunda oOrgiitten ayrilmalar da gerceklesmektedir
(Gilmore ve digerleri, 1996: 481). Orgiitlerde kuralarin net olmamasi, kaynaklarin
kisith olmast ile her politik davranisin olumsuz sonuglar dogurdugu sdylenemez
(Kacmar ve Ferris, 1993: 70). Yapilan bir ¢alismada, politik davranis sergileyen
bireylerin, yoneticilerini etkilemek i¢in yahut calisanlarin yoneticilerini etkilemek
icin kullandiklar taktiklerin neler oldugu, nasil bir yol izledikleri ve bu stratejinin
ise yaraylp yaramadigini belirlemek amaclanmistir. Bulgulara gore davranislar
olumsuz degildir ancak yoneticilerin astlarina uyguladiklar stratejinin daha islevsel

oldugu tespit edilmistir. Bu stratejilerle ortaya ii¢ davranis sekli ¢ikmistir: Baglilik,

31



direnme ve itaat. Yoneticilerin uyguladiklar: taktiklere karsi ya giiven duyacaksin

ya inat edeceksin ya da kosulsuz kabul edeceksin (Falbe ve Yukl, 1992: 639).

Politik davranis kavrami yapilan arastirmalarda farkli kavramlarla ele alinmistir:
Politik taktik, politik yeti, politik istek, politik beceri, politik yetenek, giic
taktigidir. Farkli kavramlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise yapilan her aragtirmanin

igerigine ve ¢ikarina gore degerlendirilmesidir (Orug, 2015: 58).

2.5.1. Politik Davranisin Boyutlari

Politik davranis alaninda bir¢cok c¢alisma yapilmistir ve bu ¢alismalarda politik
davraniglar farkli agilardan ele alinarak politik davraniglarin 6zellikleri ayr1 ayri
siiflandirilmistir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980; Farrell ve Petersen 1982;
Kipnis ve Schmidt, 1988). Farrell ve Petersen’ in yapmis oldugu calisma bu alanda

en kapsamli ¢alismalardan biri oldugu ifade edilmistir (Orug, 2015: 58).

Farrell ve Petersen (1982: 406), politik davranislar i¢in ii¢ boyut belirlemistir. Bu
boyutlar, politik davranislarin, insanlarin rutin hayatlarinda sergiledikleri eylemler
oldugu kadar orgiit i¢inde degerlendirdikleri sosyal bir olgudur da ay1 zamanda. Bu
sebeple mesru/mesru olmayan sekilde ilk boyut belirlenmistir. Bireyin politik
davraniglarinda kullandiklar1 kaynaklarin nereden saglandigi, i¢/dis boyutlarda
ifade edilmistir. Son boyut olarak da bireyin yoneticisine mi yoksa calisma
arkadagmma mi1 uyguladigr bir taktik oldugu boyut ise yatay/dikey boyutta
belirlenmistir. Bu boyutlara ait davraniglar tablo 2’ de gosterilmistir (Farrel ve

Petersan, 1982: 407):
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Tablo 2.1: Orgiitlerde Politik Davrams Tipolojisi

. MESRU OLMAYAN POLITIK
MESRU POLITIK DAVRANISLAR
DAVRANISLAR
DIKEY YATAY DIKEY YATAY
Dogrudan dile Koalisyon kurma Sabote etme
getirme Sembolik protesto Tehdit
Karsilikli ¢ikar gozetme | etme etme
Yoneticiye sikayet Isyan etme
etme Misilleme yapma Ayaklanma
i
¢ Emir zincirini
devre dis1 birakma
Engelleme
Hukuki davalara | Diger orgiitlerdeki
basvurma meslektaslarla iletisime | Ispiyonculuk Sahtekarlik
gecme
d Thanet
DIS Orgiit dis1 profesyonel
etkinliklerde bulunma

Tablo 2’de politik davranis boyutlarma ait, boyutlarin olusturduklar1 davraniglar
sergilenmektedir. Mesru olmayan politik davranislar, orgiitlerde en sik rastlanan
davraniglardir. Bu kategorideki davranisglar, ¢alisanlarin 6diillendirmeden memnun
olmamasit ve calisanlarin kararlara uymamalarindan kaynaklanmaktadir ve
engelleme davranis1 alt tabaka calisanlar tarafindan kullanilmaktadir. Yatay

davraniglar giiclin boliindligii yerde ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar siirece dahil
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olmak i¢i alinan kararlart etkilemeye ¢alismaktadirlar (Farrell ve Petersen 1982:
407).

Davraniglarin siniflandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalardan bir digeri, Kipnis,
Schmidt ve Wilkinson (1980) tarafindan yapilmis olan deneysel bir ¢aligmadir. Bu
calismada davranislar yatay ve dikey olarak ele alinmistir. Bu davraniglarin astlar

asta, uistler iiste seklinde sergilenmesi degerlendirilmistir.

2.5.2. Politik Davramisin Nedenleri

Politik davraniglar ile ilgili genel tamim olarak, bireylerin ¢ikarlar1 igin
uyguladiklar taktik olarak ifade ettik. Ayrica bu davranislar etkileyen faktorleri de
ele aldik. Bu noktada bireylerin bu davraniglari neden sergilediklerini de ortaya

koymak gerekmektedir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980: 441) yaptiklar1 bir ¢alismada, etkiledikleri
gruplarla alakali bir olay anlatmalari istenmistir. 62 kisi Ustiinii, 49u calisma
arkadasimi ve 54ii de astlarini etkilediklerini anlatmislardir ve bu veriler toplanip
amaglara gore siralanmistir. Buna gore davraniglarin nedenlerine 6zgii bes alan

belirlenmistir.

o Kendi isiyle ilgili yardim: Calisma arkadagini etki altinda birakma i¢in uyglana
bir taktik.

e Baskalarmna islerini yaptirmak: Daha c¢ok {istlerin astlara uyguladigi bir
davranig seklidir. Otoritenin varligina siginarak sorululugu azaltmak.

e Yarar saglamak: Astlarin istleri kullandig1, konumlarindan istifade etmek icin
etkilemeye ¢alisma davraniglar1 sergilenir.

e Degisimi baslatmak: Yeni bir atmosfer olusturmak icin {istler tarafindan
gerceklestirilir.

e Astin is performansim gelistirmek: Performans artinmina yonelik yapilan

davraniglar.
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2.6. Politik Taktik

Politik davranis kavramini ifade eden diger kavramlardan biri olan Politik taktik,
bireylerin stratejik davranma metotlarinin genel adidir. Bireyler hedefe ulasmak

i¢in baz1 belirledikleri usullere gore hareket etmektedirler.

Calisanlarin  uyguladiklar1 taktikleri Ozkalp ve Kirel (2011) bes kategoride

toplamustir.

1. Digerlerini Su¢lamak ve Saldirmak: Bu taktik oOrgiitlerde en sik rastlanan
taktiklerden biridir. Sugu bagkasina atarak kendisinden sorumlulugu atmaya ¢alisan,
kurnazca bir davranistir.

2. Bilgi Ulasimim1 Kontrol Etmek: Calisan kendisini tehlikeye diislirecek bilgileri
saklarken, diger bilgileri de istedigi zaman aci8a ¢ikarmaktadir. Her bilgiyi herkesle
paylagmayarak bilginin kontroliinii saglamaktadir.

3. Olumlu Izlenim Yaratmak: s arkadaslarina pozitif goriinmeye calismak,
islerinde yardimci olmaya calismak ve sevecen goriinmeye calisarak olumlu izler
birakmak istemektedir.

4. Destek Temeli Gelistirmek: Toplanti 6ncesinde kulisler yaparak sonrasinda
destek almaya calisma davranislaridir.

5. Giiclii Kimselerle Birlikte Olmak: Giicii elinde bulunduran kimselerle olmak,

calisanin arzularina daha ¢abuk ulagmasi1 demektir.

Allen ve digerleri (1979: 79) ise ist yoneticilere uyguladiklari bir arastirma
sonucunda politik taktiklere iliskin 8 boyut ortaya koymuslardir. Bu taktikler;
“baskalarina saldirma ya da onlar1 suglama”, “bilgi kullanma”, “bagkalarin1 6vme

2 (13 19 (13

ve goze girme”, “kendi fikirleri i¢in destek saglama”, “izlenim yonetimi”, “giic

koalisyonlar1 ve giiclii ittifaklar”, “gliclii olanlarla iligki kurma” ve “zorunluluk

yaratma”.

Zanzi ve O'Neill (2001: 255) de yaptiklart ¢alismada yirmi dort ayri taktik
belirlemislerdir ve su sekildedir: Karsilikli Yarar Saglama, Birlesmeye Gitme,
Torenler ve Semboller, Birlesmeye Gitme, Manipiilasyon, Mentordan Yararlanma,
Mentorluk Yapma, Orgiitsel Yerlesme, Ikna Etme, Belirsizlikle Basa Cikma, Goz
Dagi Verme veya Ima Etme, Bilgiyi Kontrol Etme, Kural Odakli Taktikler, Aract
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Kullanma, Imaj Olusturma, Kural Disi Taktikler, Ag Kurma, Géze Girmeye
Calisma
Yiiksek Hedef Belirtme, Kaynak Saglama, Uzmanlik Kullanma, Sirtinda Tasima,

Baskalarini Su¢lama, Dis Uzmanlardan Yararlanma, Koalisyon Kurma.

2.7. Politik Yeti

Yeti kavrami Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, insanda var olan bir seyi yapabilme
istegi olarak tanimlanmaktadir. Politik yeti ise bagkalarin1 anlayabilmek ve harekete
gegcirebilmek i¢in istek uyandirma yetenegi olarak ifade edilmektedir ve bu yetiye
sahip kisilerin, sosyal becerilerinin yliksek oldugu, icten davranislariyla baskalarini

etkileyebilmelerinin kolay oldugu sdylenmistir (Ferris vd, 2007).

Politik yetiye sahip kisilerin Orgiitlerde go6zii acik ve hesap¢t davranmalari
beklenmektedir. Bu kisiler, orgiitiin avantajlarindan hem istifade ederler hem de

kendilerine kars1 bir gliven hissi olustururlar (Mirko, 2008: 20).

Ferris ve arkadaglar1 (2010), politik yetinin zeka ve yetenekle iligkisinin olup
olmadig1 lizerine bir ¢alisma yapmistir. Sonug¢ olarak, zekad seviyesi yiiksek ve
yetenekli biri, politik yetilere sahip olabilecegi kadar, politik yetilere sahip kisinin,
zekdya ve yetenege sahip olmasi beklenmemektedir. Bu noktada Ferris ve
arkadaslar1 (2010), politik yetilere sahip kisilerin 0Ozelliklerini su sekilde

siralamigtir:

1. Ozgiivenleri yiiksektir ancak bencillik yapmazlar.

2. Kendilerini, insanlarin nasil algilamalarini istiyorlarsa o sekilde davranirlar.

3. Girdikleri her ortamda, o ortamin durumuna gére davranig belirlerler.

4. Etkileme kabiliyetleri yiiksektir. Ayn1 zamanda etkileyerek 6zel durumlarn

degerlendirirler.

2.8. Politik Beceri
Bu calismanin ana kavrami, politik beceridir. Politik beceri kavrami ile aym
tanimlamalar1 iceren kavramlar Onceki sayfalarda agiklanmaya calisilmistir. Bu

kavramlar ayni tanimlamalara sahip olsalar da kullanildiklar1 6rgiitlerde farklilik
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gostermektedirler. Bu boliimde ise politik beceri kavramini boyutlariyla ele alip,

okul orgiitii igerisinde degerlendirilecektir.

Politik beceri, orgiit icerisinde hedeflere ulasmak igin, orgiit ici uyumu saglamak
icin ve Orgiitin verimliligini saglamak icin politik davranma yetenegini
kullanmasidir (Perrewé ve Nelson, 2004: 367). Mayes ve Allen (1977) ve Pfeffer
(1981), politik becerilerin, orgiitlerde vazgecilmez en Onemli unsurlardan biri
oldugunu ve bu becerilerin yasama ait oldugunu ifade etmislerdir. Bireyler
birbirlerini etkilemeye calisirlar. Bir taraftan etkilemeye calisirken, diger taraftan o
kisi etkilenen olabilir. Politik beceri, bu etkenlerin bir siirecidir (Robbins ve Judge,

2013).

Politik beceriye sahip kisiler, orgiitlerde iletisim kurulmasi rahat ve dogal olan,
giiven duygusu hissettiren, sosyal davraniglarda bulunan kisilerdir. Ayn1 zamanda
bu kisiler, nerede, nasil davranacagini ¢ok iyi bilirler (Ferris vd., 2000: 27). Bu
davraniglarin dogustan mi, yoksa sonradan kazanilmasi miimkiin olan davranislar
m1 oldugu sorgulanmistir ve bu davranislarin dogustan olabilecegi gibi sonradan da
kazanilabilecegi, mevcut davranislarin gelistirilebilecegi agiklanmistir (Perrewé ve

Nelson, 2004: 368).

Politik beceriler, literatiirde cikar elde etmek i¢in gosterilen bir taktik {iriinii gibi
yansitilip, olumsuz bir pozisyona sokulmustur. Bireyler, ¢ikarlarini elde etmek i¢in
ugrasabilirler ancak politik beceriler bundan agimsiz ayr1 bir konudur (Yildiztasi,
2017: 8). Ferris ve arkadaslar1 (2000), hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan pozitif
giicler olarak tanimlamaktadir. Bu giicilin kullanilmasi, basariya ulagsmak i¢in sarttir,

denilmektedir.

Politik beceriler, okullarda orglitsel yasam olarak ele alinmaktadir. Bu becerilerin
hedeflerine ulagabilmesi icin, yoneticilerin ve dgretmenlerin bu politik becerilere

sahip olmalar1 beklenmektedir (Ahearn vd., 2004: 311).
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2.8.1. Politik Becerinin Boyutlar:

Orgiitsel politika ve politik beceri literatiiriiniin dikkatlice incelenmesi gerekmekte
ve politik beceri, yapisinin herhangi bir kavramsallastirmasima dahil edilmesi
gereken bazi 6nemli hususlar1 gostermektedir. Bu inceleme ile politik becerinin
dort kritik boyutuna ulagilmigtir. Bu boyutlar; sosyal zeka (social astutuness),
kisilerarast etki (interpersonal influence), iliski agt kurma becerisi (networking
ability) ve ictenlik (apparent sincerity). Bu boyutlarin birbiri ile iliskili oldugu
ancak her birinin farkli yapilar olarak kabul edildigi soylenmektedir (Ferris vd.,
2007: 292).

2.8.1.1. Sosyal Zeka (social astutuness)

Politik beceriye sahip bireyler, sosyal ortamlarda fark edilebilen, davranislariyla
dikkat ¢eken, ortami uyumlu hale getiren kimselerdir. Bu insanlar sosyal
etkilesimlerden 1iyi anlarlar ve davraniglarini, ortamda bulunan kimselerin

davraniglarina uygun hale getirirler (Ferris vd., 2007: 292).

Pfeffer (1992), bu o6zellige sahip insanlarin baskalarina karsi duyarli olduklarini
belirtmistir. Kisi burada kendi isteklerini gergeklestirmek igin bagkalariyla

0zdeslesmeye ¢aligarak kritik bir davranis sergileyecegini savunmustur.

Sosyal zekaya sahip insanlarin, durumu analiz etme ve muhakeme giigleri
kuvvetlidir. Insanlar1 gézlemlemede oldukg¢a dikkatlidirler ve gdzlemledikleri gibi

cikmaktadir (Ferris, Davidson, Perrewé ve Atay, 2010).
2.8.1.2. Kisilerarasi Etki

Politik beceriye sahip yetenekli bireyler, ¢evredeki insanlar lizerinde giiglii bir
etkiye sahiptirler. Bu insanlar miitevazi, iyimser ve ikna edici bir tarza sahiptirler.
Kisilerarast etki boyutunda, bireyler birbirlerinden beklentilerini ortaya ¢ikarmak
i¢cin davraniglar1 farkli durumlara uyarlamaya ¢alisirlar (Ferris vd., 2007: 292).

Kisilerarasi etki boyutunu, Pfeffer (1992), “bir esneklik” olarak adlandirmaktadir
ve bu, bir kisinin davranisini, farkli amaclara ulagsmak icin farkli baglamsal
ortamlardaki farkli etki hedeflerine uyarlamayr icermektedir, yorumu

yapilmaktadir.
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2.8.1.3. Tliski A1 Kurma Becerisi

Ferris ve arkadaslarina (2007) gore iligki ag1 kurma becerisi boyutunda politik
beceriye sahip kisiler, farkli temaslarda bulunmak, insan aglarin1 tanimlamak ve
gelistirmek noktasinda uzman kisilerdir. Bu insanlar, hem 6rgiitsel hem de kisisel
olarak basarili bulduklar1 degerleri ve varliklari elde tutma egilimindedirler. Orgiitte
politik olarak beceri sahibi kimseler kolayca arkadaslik kurabilirler ve bu arkadaglik
seriiveninde ittifak kurup yararh isler yapabilir ve koalisyonlar olusturabilir. Pfeffer
(1992), ag kurma becerisi yiiksek olan bireylerin, firsatlarin hem olusturulmasinda
hem de bu firsatlardan faydalanilmasi i¢in iyi konumlandirilmalarin yapilmasi

gerektigini ifade eder.
2.8.1.4. Samimi Goriinme

Bu boyutta da politik becerileri olan yetenekli bireylerin, bagkalarina icten, samimi
ve gercekei goriilmesi beklenmektedir. Kisi diiriist olmalidir ya da diiriist
goriinmelidir. Eger bu davraniglarin sonucundaki etki girisimleri olumlu olacaksa,
sergilenen davranislarin, algilanan niyetlere odaklanmasi da 6nemli olacaktir.
Jones (1990), bireylerin agik bir gilice sahip olmadigi algilandiginda, etki
girigsimlerinin basarili olacagi belirtilmektedir. Samimiyeti, igtenligi yiiksek olan
bireyler, etraflarindakilere giiven ve huzur verir; ¢linkii eylemleri engelleyici veya

zorlayici olarak yorumlanmayacaktir (Ferris vd., 2007: 292).

2.8.2. Politik Becerinin Etkileri

Politik beceriler, hem baskalarinin lizerindeki hem de kendi iizerindeki etkileri
gostermek icin kavramsallastirilmistir ve sekil 2°de gosterilmistir. Politik becerinin
kendi kendini etkilemesi iizerine nasil i¢ ice calistigi ile ilgili baglantilar ve bagka

orgiitleri etkileme iizerine kurulan baglantilar iizerinde durulmustur.

2.8.2.1. Politik Becerinin Birey Uzerindeki Etkisi

Bireylerin, insanlar1 ve yasanan durumlari iyi okuyabilmeleri ve bu bilgiler
tizerinde kisileraras: faaliyetlere yol acacak sekilde davranabilmeleri nedeniyle,
politik beceri sahibi kisiler, kendilerinin olumlu degerlendirmelerinden

kaynaklanan kisisel bir giivenlik gelistirmektedirler. Boylece basarili bir kisilerarasi
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faaliyetlerin gergeklesmesinin, zaman igindeki geri bildirimleri bu deneyime
katkida bulunur. Politik yetenekli bireylerin kendilerini olumlu yonde
degerlendirmelerine yol acan g¢alisma ortamlarinda digerlerine karsi kontrol ve

ustalik gézlenmesi miimkiin olur (Ferris, Davidson ve Perrewé, 2005).

"
Is davranislar
> Hedef ve tutumlari
Izlenimleri
> Itibar
Politik
Sosyal zeka Etki taktikleri
Kisileraras etKi ve stratejileri Denetginin
fliski Ap P Degerlendirmele
Kurma Becerisi r
Samimi
Gorlinme
.. Is
> Oz A

Isyeri Stresi

Sekil 2.2: Politik Becrilerin Etkileri (Ferris vd., 2007: 303)

2.8.2.2. Politik Becerinin Is Tutumu Uzerindeki Etkisi

Ferris ve arkadaglar1 (2007), politik becerinin is tutumu {izerindeki etkilerinin
belirlenmesinin kolay olmadigini belirtmislerdir. Ancak bu etkiler iizerinde tahmin

yapmanin mantikli olabilecegini ifade etmislerdir. ilk tahmin olarak, politik beceri
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ve is atmosferi arasindaki negatif iligkiyi belirtmek olmustur. Negatif iliskinin
sebebi olarak, politik olarak yetenekli insanlar stresli ¢evresel uyaranlarin zararl
etkilerini, etkisiz hale getirecek sekilde algilamakta ve yorumlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, politik beceri, insanlarin gerginligini azaltarak yasamalarin1 saglayan
sakin bir 6zgiivene katkida bulunur. Bununla birlikte, politik beceri ile memnuniyet
gibi is tutumlari arasindaki iliski biraz daha karmasik goriinmektedir. Politik beceri
ile is tatmini arasinda pozitif bir dogrusal iliski oldugu tahminini de mantikli

bulmaktadirlar.

2.8.3. Egitim ve Ogretim Acisindan Politik Beceriler

Orgiitler, belirli hedeflerin gerceklesmesi, iiretimin devamliligiin saglanmasi i¢in
bireylerden olugsan bir olgudur. Okullar da birer orgiittiir; belirli hedeflerin
gerceklesmesi amaclanmistir ve amaglar, siireklidir Ancak zamanla farkli farkl
bireyler iizerinden gerceklesmektedir (Sezgin, 2014: 88). Okullardaki hedefler,
nesillerin yetismesi i¢in hem biligsel olarak hem duyussal olarak hem de
davranigsal olarak, Ornek olacak sekilde yetismeleridir. Bu hedefleri
gerceklestirmede Oncili olacak kisi ise okul yoneticisidir. Okul ydneticisi, okul

icinde bulunan tiim 6rgiit tiyelerini etkilemektedir (Kilig, 2013: 27).

Okullarin belirlenen amaglara ulagsmasi, okuldaki insan potansiyelinin bu amagclara
gore hareket etmesi ile gergeklesebilir. Bu hareketin saglanmasinda da etkili olan
bazi unsurlar vardir: Liderlik, orgiitsel baglilik ve is tatminidir (Ozdemir ve Géren,
2015: 522). Orgiitlerde etkileme giiciinii gergeklestirmek icin politik davranmak
gerektigi, liderler tizerinden degerlendirilirken (Atay, 2010: 65-66), Mintzberg de
(1983), orgiitlerde basariyr yakalayabilmek i¢in yoOneticilerin politik becerilere

sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Bu bilgiler 1s18inda, okullarin da hedeflerine ulasmak igin bazi politik taktikler
uygulamasi gerektigi ve bu uygulamalan gerceklestirmek ic¢in de politik becerilere

sahip olunmasi gerektigini sdylenebilir.
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2.9. Tlgili Aragtirmalar

Bu boéliimde, ilgili alan yazinda kisaca agiklamalar1 yapilan epistemolojik inanclar
ve politik beceriler hakkinda yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar yer

almaktadir.

2.9.1. Epistemolojik inanglar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ozkan’in (2008), “Ilkogretim Ogrencilerinin Fen Basarilari Ile Ilgili Bir
Modelleme Calismasi: Epistemolojik Inanclar, Ogrenme Yaklasimlari ve Oz-
Diizenleme Becerileri Arasindaki Iligkiler” baslikli calismasinda, degiskenler
arasindaki iligkinin incelenmesini amaclamistir. Calisma, Ankara ili Cankaya
ilcesinde resmi okullarda O6grenim goren 1240 &grenci lizerinden ilerlemistir.
Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in bir model ortaya konulmustur. Bu
modele uygun bir denklem ile Olgme islemi gerceklesmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, 6grencilerin epistemolojik inanglari, 6grenme yaklagimlar1 ve fen
basarilarina etki ederken, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 6z-diizenleme

becerilerini etkilemedigi ifade edilmistir.

Kurt (2009), yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyetin, sinif seviyesinin, egitim
gordiikleri alanlarin, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 tizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Caligmaya Ankara ili Cankaya ilgesinde 0grenim gdren
1557 6grenci katilmistir. Calismanin sonucunda dort 6nemli bulguya ulasilmistir.
Epistemolojik inanglar, alanlara gore degismektedir (siif seviyesi, cinsiyet ) ve bu
sebeple ¢ok boyutludur. Kizlar erkeklere gore, bilginin dogrulugu hakkinda daha
gelismis inanglara sahiptir ve inanglar zamanla degismektedir. Elde edilen diger bir
bulguya gore smif seviyesi yliksek olan dgrenciler ile sayisal alanda 6grenim goren

Ogrencilerin epistemolojik inan¢larinin daha ¢ok gelismis oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Akmoglu (2010) c¢alismalarinda, epistemolojik inanislar ve bu
epistemolojik  inamslarin  egitim  lizerindeki  yansimalarim1  belirlemeyi
amaclamislardir. Calisma kapsaminda, epistemoloji ve egitim alani iliskisi
cercevesinde Ozellikle Ogretmen, Ogrenci ve Ogretmen adayr ile yapilmig

caligmalara yer verilmistir.
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Uysal (2010) calismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin bilimle ilgili epistemolojik
inanglari, 6grenme ortamlar1 ile ilgili algilari, 6grenme yaklasimlart ve fen
basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesini amaclamistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in, yapisal esitlik modeli testi kullanilmistir. Istanbul,
Ankara, Izmir, Van, Diyarbakir illerinde &grenim géren 2702 Ogrenciye
degiskenlerle ilgili ti¢ ayr1 Olgek kullanilmistir. Sonuglara gore epistemolojik
inanglarin ¢ok boyutlu oldugu ifade edilmistir. Elde edilen diger bir sonuca gore

epistemolojik inanglar 6grenenin ortamina gore degismektedir.

Karatas (2011), calismasinda, liniversite ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin,
O0grenme yaklasimlarinin ve problem ¢dzme becerilerinin akademik motivasyonu
etki etme giiciiniin belirlenmesini amaglanmistir. Calismasimi 750 6grenci
tizerinden ilerleten Karatas, degiskenlerle alakali ii¢ 6lgek kullanmistir. Calismanin
sonucunda elde edile Dbulgularda, {iniversite Ogrencilerinin  akademik
motivasyonlari, epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklagimlart arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Universite ogrencilerinin epistemolojik
inanglarinin, motivasyonsuzlugu, digsal ve i¢sel motivasyonu etkilemede anlamli
oldugu; oOgrenme yaklasimlarinin da motivasyonsuzlugu, dissal ve igsel
motivasyonu etkilemede anlamli oldugu ancak problem ¢6zme becerilerinin
motivasyonsuzlugu, dissal ve ig¢sel motivasyonu etkilemede anlamli olmadig:

bulunmustur.

Oztiirk (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulara iliskin kritik diistinme yetenekleri, epistemolojik inancglar1 ve tist bilis
farkindaliklar1 arasindaki iligkinin arastirilmasini amaglamistir. Calismaya 674
Ogretmen adayr katilmistir. Calisma sonuglarina goére, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanclari, sezgisel davranarak karar veren ve ispat sunarak karar
veren gruplar arasinda bir degisiklik gostermemistir. Ogretmen adaylarmin
olusturmus olduklar1 boyutlar ile epistemolojik inanlar arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinimn {ist bilissel farkindaliklari sezgisel ve ispata

dayali karar veren gruplar arasinda anlaml bir iligski bulunamamustir.

Sapanci (2012), adaylarinin epistemolojik inanglarin ve meta biligsel diizeylerinin

akademik basarilar ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Calismaya 306 6gretmen
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aday1 6grenci katilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ve bilis
iistiiniin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin betimsel istatistikler kullanilmistir.
Degiskeler arasindaki iligkiler i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 teknigi; ilgili degiskenlerin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasip
farklilasmama durumu ise t testi teknigi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin
bilis listli diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Epistemolojik inang¢lar1 olusturan alt boyutlardan 6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu inanci ile basar1 arasinda pozitif yonde olumlu bir iliski bulunmustur.
Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci ile basar arasinda ise negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Alt boyutlardan tekbir dogrunun var olduguna

duyulan inang ile basar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sadi¢ (2013), calismasinda Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (Programme for
International Student Assessment) da ¢ikmis sorulardan olusan test sorulari ile
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini incelemeyi amaclamistir. Bu calisma, 15 yas grubu 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir calismadir ve 104
Ogrenci lizerinden ilerletilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal

anlamalar1 arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Ozbas (2013), ¢alismasinda sinif dgretmenlerinin diisiinme stillerini, kullandiklart
ogretim, 0lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini, epistemolojik inanglarini ve
bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemektedir. Caligmaya Amasya
ilinde gorev yapan 375 oOgretmen katilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, diistinme stilleri sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve mezuniyet
alamina gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarindan daha
¢cok olgunlasmis bilim anlayisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diisiinme
stillerinin epistemolojik inanglarla arasinda anlamli bir iligkili goriilmemistir.
Diistinme stillerinin ve epistemolojik inanc¢larin alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta

diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.
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Mahasneh (2018) calismasinda, Ogretmen adaylarimin Ogretme ve Ogrenme
kavramlart ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Calisma grubu, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 250 lisans ogrencisi
ogretmenden adaylarindan olusmaktadir. Ogretme ve Ogrenme Anketi (CTLQ) ve
Epistemolojik Inanclar Olgegi (EBS) ile veriler toplanmistir. Calisma sonuglari,
Ogretmen adaylarmin cinsiyetine dayali Ogretme ve Ogrenme kavramlari,
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin
O0gretme ve 6grenme anlayislari ile epistemolojik inanglar1 arasinda da anlamli bir

iliski bulunmustur.

Bays, Ashong, Ward ve Commender (2014), ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
alan deneyimleri hakkindaki algilarini incelemek ve daha spesifik olarak, bu
algilarin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla iligkili olup olmadiginm
incelemeyi amaglamislardir. Bu calisma, Epistemolojik Inan¢ Envanteri (EBI) ve
Alan Deneyimi Anketleri 115 egitim psikolojisi alaninda 6grenim goren lisans
ogrencilerine uygulanarak tamamlanmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgularda, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 0grenme konusundaki inanglarinin
Ogretme algilarini etkiledigini gostermistir. Daha sofistike epistemolojik inanglara
sahip Ogrenciler, saha deneyimleri konusunda daha olumlu algilar bildirirken, daha
naif epistemolojik inanglara sahip 6grenciler davranis yonetimi gibi olumsuz sinif

konularina odaklanmislardir.

Magno (2011) caligsmasinda epistemolojik inang¢larin insanlar1 i¢sel olarak harekete
gegciren diirtiilerini —6z belirleme- yordayip yordamadigini arastirmistir. Calismanin
amaci, epistemolojik inancin alt boyutlarinin 6z belirleme ile iligkini tespit etmektir.
Bu calisma 310 f{iniversite Ogrencisinin katilimiyla gerceklesmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6§renmenin karmasikligina olan inancin 6z-

belirlemenin alt boyutlarin1 da anlamli bir sekilde arttirdig: tespit edilmistir.

Chen ve Pajares (2010), “6. Swuf Fen Bilgisi Ogrencilerinin Ortiik Yetenek
Kuramlar: Epistemolojik Inanglarla Iliskisi ve Fen Bilimlerinde Akademik
Motivasyon ve Basar: ” baglikli ¢aligmalarinda, ortiik yeteneklerinin epistemolojik
inanglar ile iligkisini ve epistemolojik inanglarin motivasyonlar1 ve basarilar

tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma 508 6grencinin katilimiyla
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gerceklesmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Ortiik yetenekler ve
epistemolojik inanclar cinsiyetlerine ve etnik kimliklerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Schommer (1998), “Yasin ve Egitimin Epistemolojik inanclar Uzerindeki Etkisi”
baslikli ¢alismasinda, bireylerin yaslarmin ve egitim diizeylerinin, epistemolojik
inanglar ile iliskisi olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Caligma, 6gretmen,
avukat, ev hanimi, ¢ift¢ci ve cesitli meslek gruplarindan olusan 418 yetiskin ile
yuritilmustir. Elde edilen sonuglara gore, epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan olan 6grenme yetenegi inanisi, yas ve egitimde belirleyici oldugu
tespit edilmistir. Yasga biiyiik olan okumamis bireylerin, egitim hayatina donmek
istedikleri ancak bilginin dogasina iliskin olumsuz fikirlere sahip olduklari; geng ve
egitimli bireylerin ise 6grenme yetenekleri ile alakali siipheli olduklar1 sonuglarina

varilmastir.

Cano (2005), “Epistemolojik Inanglar ve Ogrenme Yaklasimlari: Ortaokuldaki
Degisimleri ve Akademik Performans Uzerindeki Etkileri” adli calismasinda,
ortadgretim  Ogrencilerinde  epistemolojik  inanglarindaki  ve  Ogrenme
yaklasimlarindaki degisimleri incelemeyi ayni zamanda epistemolojik inanglarin
akademik performans iizerindeki etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Calismaya
farkli okullardan 1600 ispanyol kiz ve erkek &grenci katilmistir.  Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin egitim siiregleri boyunca
epistemolojik inanglar1 degisime ugramaktadir. Epistemolojik inanglar, akademik
basartyr dogrudan Ogrencilerin 6grenme stilleri aracilifiyla etkiledigi sonucuna

varilmistir.

2.9.2. Politik Beceriler ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kat1 (2016) calismasinda, politik beceri ve lider iiye etkilesimi kalitesinin kariyer
basaris1 tizerindeki etkisi olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya
Balikesir ve Bursa illerinde faaliyet gosteren bankalarda ¢alisan 325 kisi katilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, politik beceriler ve lider iiye etkilesiminin,

kariyer basarisi tizerinde olumlu etkileri oldugu tepsi edilmistir. Politik becerilere
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sahip calisanlarin ve lider iiye etkilesimleri iist seviyede olan ¢alisanlarin kariyer

basarilarinin da iist seviyede oldugu belirtilmistir.

Ozdemir ve Géren (2016), politik beceriler ve politik sermaye arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada, 6gretmenlerin politik becerilerinin yliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmislardir. Caligmaya Ankara ili Altindag ilgesindeki resmi okullarda
gbrev yapan 325 Ogretmen katilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizine
gore politik beceri ile politik sermaye arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. Aynm1 zamanda O&gretmenlerin demografik 6zelliklerinin,
Ogretmenlerin politik becerileri iizerinde bir etkisinin olmadigr sonucuna

ulagilmustir.

Yildiztas1 (2017), politik beceriler ile orgiitsel tiikenmislik arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmasinda, katilimcilarin politik becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Caligmaya Yalova ili Merkez ilgede resmi okullarda gorev yapan
218 dgretmen katilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, politik becerilerin
cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve egitim durumu gibi degiskenlere gore
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmenlerin tiikenmiglik
seviyeleri erkek 6gretmenlerin tilkenmislik seviyelerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Politik beceri ile tiikkenmislik arasinda negatif yonde, diisiik seviyede ve anlamli bir

iligki oldugu tesit edilmistir.

Nair (2018), calismasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile politik becerileri
arasindaki iligkiyt incelemeyi amaclamistir. Calismaya Tekirdag ili ve farkli
ilgelerinde gorev yapan 10806 Ogretmen katilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, Ogretmenlerin algilarma gore, midiirlerin liderlik stilinin
“doniistimcii lider” olmasi gerektigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin politik
becerileri yliksek diizeyde olarak belirlenmistir. Politik beceriler ile cinsiyet, yas,
kidem ve brang degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Liderlik stilleri
ile politik beceriler arasinda anlaml bir iligki oldugu tespitine varilmig ve politik

becerilerin, liderlik stillerini yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Cokar (2018), sivil toplum kuruluslarinda galisan bireylerin, politik becerilerinin ve
kontrol odaginin, tiikkenmislik diizeyleri ile bir iligkisi olup olmadigini incelemeyi

amagclamustir. Calismaya, Istanbul ilinde aktif olan sivil toplum kuruluslarinda
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calisan 143 kisi katilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, tiikenmislik ile
cinsiyet ve yapilan igin 0zel hayata etkisi degiskenleri arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda politik beceriler ile tiikenmislik arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Ozdemir (2018) calismasinda, liderlik yonelimi ile politik becerileri oku
miidiirlerinin goriiglerine gore incelemeyi amaglamistir. Calismaya Ankara ilinde
bulunan okullarda gorev yapan 154 miidiir katilmistir. Calismanin sonucunda elde
edilen verilere gore, okul miidiirlerinin politik becerileri yliksek bulunmustur.
Politik beceri ve liderlik yonelimi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda politik becerilerin, liderlik yonelimini yordadigi sonucuna

ulasilmustir.

Aliogullar1 (2019), politik becerinin, is hayatindaki lider-g¢alisan iliskisi, etik
liderlik iliskisi ve etik liderligin is {izerindeki etkilerini ortaya koymay1
amaclamistir. Calismaya, Istanbul ilinde 6zel sektorde ¢alisan 211 kisi katilmistir.
Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, liderin sahip oldugu politik
becerilerinin, lider-calisan iliskisindeki etkisinde, etik liderligin araci oldugu tespiti
yapitlmistir. Etik liderligin, politik becerilerin ikili iliskide etkisinin olmasinda

biiyiik bir gorevi oldugunu belirtilmistir.

Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas ve Ammeter (2004), liderlerin politik
becerilerinin grup performanslar1 {izerindeki etkisini arastirmislardir. Spesifik
olarak, devlet kontroliinde olan ¢ocuklarin, sosyal yasama yerlestirilmeleri ( evlat
edinme, vesayet veya ebeveynlerine iade) konusunda lider politik becerilerin
uygulanmasini incelemektir. Sonuglara gore grubu ydnetme yetkilendirme ve
grubun performansini arttirmada biiylik rol oynayan lider politik becerilerin oldugu

tespit edilmistir.

Blass ve Ferris (2007), “Lider Bildirimi: Rol Sozlesme, Politik Beceri, Icerik
Ogrenme ve Uyum” baslikli calismalarinda, her sektdérde oldugu gibi askeri
ortamlarda da politik becerilerden, liderlik etkinlilerinden s6z edilebilecegini
vurgulamigladir. Bu calismada, politik beceri, iligkisel 6grenme ve liderlik
alanlarina yonelen askerler i¢in lider itibarligi gelisimindeki uyumu ifade eden

kavramlar Onerilmistir. Politik becerilerin, liderlik ve liderlik itibariyla ilgili olumlu
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bir izlenim yaratma ayni zamanda uyum igerisinde iligkisel 6grenme deneyimleriyle

sekillenecegini ifade etmislerdir.

Taliadorou ve Petros (2015), ¢alismalarinda okul miidiirlerinin, politik becerilerinin
ve duygusal zekalarinin liderlik yapabilmelerini ve 6gretmenlerin performanslarini
etkileyip etkilemediklerini incelemeyi amaglamislardir. Calismaya Kibris devlet
okullarinda gorev yapan 182 oku miidiirii ve 910 6gretmen katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, okul miidiirlerinin duygusal zekalar1 ve politik becerilerinin,
benimsedikleri liderlik stilleri izerinde ve 6gretmenlerin is performanslari iizerinde

bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hinkle (2016), “Politik Beceri: Miidiirlerin Politik Beceri Algis1” adl1 calismasinda
ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin, siyasi becerilerini nasil algiladiklarini
belirlemeyi amaglamistir. Diger bir amag¢ olarak da, okul miidiirlerinin politik
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Calismaya Giiney Kaliforniya’da gorevli 131 okul midird katilmistir.
Katilimcilarin politik becerileri yiiksek diizeyde algilanmistir. Kadin miidiirlerin

politik becerileri, erkek miidiirlerin politik becerilerinden yiiksek ¢ikmustir.

Blickle, Meurs, Wihler, Ewen ve Peiseler (2017), ¢alismalarinda kisiligin ve politik
becerinin, lider se¢iminde, lider 6zelliklere sahip olma merak: tizerinde ve lider
etkililikleri tizerinde etkisi olup olmadigini incelemiglerdir. Bulgulara gore, politik
becerinin karizma lizerinde olumlu ir etkisi oldugu algisina ulasilmistir. Merak ve
karizma arasinda pozitif bir iliski, politik becerinin artmasiyla yonetildigi aym
zamanda liderleri politik becerileri yiiksek kisilerin segmesi gerektigi sonuglarina

ulasilmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve orneklem/calisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi ¢caligmalarina yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin epistemolojik inanclar1 ile politik becerileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymayr hedefleyen bir calismadir. Bu sebeple
arastirmada nicel arastirma modeli i¢cinde yer alan genel tarama modellerinden
iliskisel tarama yontemi benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degiskenin birbirlerini dengeleyecek bir sekilde degisme ve yordama seklinin

istatistiksel bigimidir (Creswell, 2017: 430).

3.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu calismanin evreni, Istanbul ili genelinde 6zel ve kamu okullarinda gorev
yapmakta olan toplam 29.050 (istanbul MEM, 2019) okul ydneticisinden
olugmaktadir. Arastirmanin evreninden tesadiifi Orneklem yoOntemiyle ilkokul,
ortaokul ve lise okul tiirlerinde gorev yapan 600 okul yoneticisi secilmistir.
Tesadiift 6rneklem, belirlenen evrenden kisinin ya da 6genin rastgele secilmesidir.
Boylelikle se¢me islemi olasilikli oldugu icin her kisiye ve 0geye esit sans verilmis

olur (Uzun, 2014).

Arastirmamiz kapsaminda tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen okul yoneticilerine
anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmaci 200 okul miidiiriine anketleri bizzat
ulastirmigtir. Istanbul ili genelinde farkli okul tiirlerine ulasmak maksadiyla 400
anket, Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan online form olarak okul
yoneticilerine gonderilmistir. Uygulanan 600 anketten 19 tanesi eksik, hatali ya da
tutarsiz olmasi sebebiyle elenmis ve 581 adet anket ile ¢alisma degerlendirilmistir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 398 68,5
Erkek 183 31,5
6 yil ve alti 238 41,0
7-12 yil 112 19,3
Yoneticilik Kidemi 13-18 y1l 67 11,5
19-24 yil 76 13,1
25 ve uizeri 88 15,1
Lisans 425 73,1
Egitim Diizeyi Lisansiistii 156 26,9
Ilkokul 187 32,2
Okul Kademesi Ortaokul 142 24,4
Lise 252 43,4
Toplam 581 %100

Tablo 3.1’e gore aragtirmaya katilan 581 okul yoneticisinin % 68.5’ini kadin %
31,5’ini erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin % 41°1 6 yildan
az, % 1931’14 7-12 yil, % 11.5°1 13-18 yil, %13.1°1 19-24 y1l ve % 15.1°1 ise 25
yildan daha wuzun siiredir gorev yapmaktadir. Arasgtirmaya katilan okul
yoneticilerinin % 73.1°1 lisans diizeyinde iken, % 26.9’u lisansiistii diizeyde egitim
almislardir. Okul yoneticilerinin % 32.2’sinin ilkokulda, % 24.4’{iniin ortaokullarda

ve % 43.4’linlin de lisede gorev yaptiklari tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak okul yoneticilerinin demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in hazirlanmis “Kisisel Bilgiler Formu”, “Epistemolojik
Inanglar Olgegi (EIQ)” ve “Politik Beceriler Olgegi (PBO)” olmak iizere 3 adet
olgek kullanilmustir. Olgeklerin uygulanmasi izni énceden alimis olup, dlgeklerden

elde edilen veriler de gizli tutulmustur.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yaptiklar
okul tiirii bilgilerini almak ve 6rneklemi daha faydali tanimlamak i¢in aragtirmact

tarafindan “Kisisel Bilgi Formu’’ hazirlanmistir.
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3.3.2. Epistemolojik Inanclar Olcegi (EIO)

Aypay (2011) epistemolojik inanglar 6lgegini, Chan ve Elliot’un (2000), Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen 63 maddelik o6l¢eginin Cince uyarlamasindan,
Tirkgeye uyarlamistir. Chan ve Elliot, orijinal 6lgege faktor analizi uygulayarak,
mevcut maddeleri degistirip yeni maddeler belirleyerek yeni bir form
olusturmustur. Boylelikle orijinal 6lgek Cinceye g¢evrilmis ve dilsel esdegerlik
calismasi yapilmistir. Yeni dlgege faktor analizi uygulanmistir ancak asil 6lgekteki
faktor yapilariin bu Olgekte ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir. Eksikleri ve elestirileri
dikkate alarak yeni bir 6l¢ek caligmasi yapilmistir ve Schommer’in 63 maddelik
Olceginden bazi maddeler aynen alinmistir, bazi maddeler ise degistirilerek 45
maddelik bir form olusturulmustur. Bu form Hong Kong’lu 385 6gretmen adayi
dgrenciye uygulanmistir ve 30 maddelik bir 6lgek ortaya ¢ikmustir. Olgek 5°1i likert
tipi bir Olgektir. 30 maddelik 6lcege, dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.
Analiz sonucunda dért faktdr ortaya ¢ikmustir. Olgegin giivenirligi, Alpha katsayist
hesaplanarak belirlenmistir. Alpha katsayilari .60 ile .70 arasinda degismektedir.

Olgek, Aypay (2011) tarafindan geviri-yeniden ceviri galismasi yoluyla yapilmustir.
Ayni Olgek iki alan uzmani tarafindan da gevirinin uygunlugu agisindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilarak, uygunlugu test edilmistir. Akabinde uzman
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir ve dlcek ile asil dlgekteki maddeler anlam
birligi agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda ceviriler arasinda
anlam bozuklugu olmadig1 goriilmistiir. Boylelikle 6lcegin gecerlik ve giivenirlik

caligmalar i¢in uygun hale geldigi diistiniilm{stir.

Olgegin likert seklindeki puanlanma kriteri asagidaki gibidir:

Cevap Puan
Hig¢ katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Kararsizim 3
Katiliyorum 4
Cok katiltyorum 5
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5’11 likertte puan ortalamalarinin degerlendirme araligi su sekildedir (Bas, 2013:
112):

1.00 — 1.79 = Cok Diisiik
1.80 — 2.59 > Diisiik
2.60 —3.39 - Orta

3.40 — 4.19 - Yiiksek

4.20 —5.00 = Cok Yiiksek

3.3.3. Politik Beceriler Olcegi (PBO)

Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Politik Beceriler Olgegi
(PBO), Ferris ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Ozdemir ve Géren
(2015), o6lcegin gecerligini ortaya koymak i¢in, alaninda uzman kisi tarafindan 18
maddenin gevirisi Ingilizceye yapilmistir. Yapilan cevirinin dogrulugunun ispat:
icin baska bir uzman Ingiliz tarafindan incelenmistir ve anlam kaymasi olup
olmadigmi belirlemeye calismiglardir. Ozdemir ve Goren (2015), gegerlik
calismasindan sonra giivenirlik calismasi icin Cronbach’s Alpha katsayisi

hesaplanarak belirlenmistir ve Alpha katsayisini .94 olarak bulmuslardir.

7’11 likert tipinde olan politik beceriler 6lgegi, dort alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlardan Iliski Kurma Becerisi boyutu 1-2-3-4-5-6. maddelerden olusmaktadir
ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Kisilerarasi Etki
alt boyutu ise 15-16-17-18. maddeleri igermekte ve .92 i¢ tutarlilik katsayisina
sahip olmaktadir. Sosyal Zeka boyutunun 10-11-12-13-14. maddelerden olustugu ve
i¢ tutarlilik katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 .88 olan Samimi Goriinme boyutu ise 7-8-9. maddeleri igermektedir.

Yiiksek puan alan katilimcilarin politik becerileri fazla yorumu yapilirken, diisiik
puan alan katilimcilar i¢in ise politik becerileri az seklinde yorum yapilmaktadir.

Olgegin likert seklindeki puanlanma kriteri asagidaki gibidir:
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Cevap Puan

Hig¢ katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Kismen Katiliyorum 3
Katiliyorum 4
Oldukga katiliyorum 5
Giiglii bir sekilde katiliyorum 6

Tamamen katiliyorum 7

7’11 likertte puan ortalamalarinin degerlendirme aralig: su sekildedir (Bas, 2013:
112):

1.00 — 1.85 - Cok Diisiik

1.86 — 2.71 - Oldukgca Diisiik
2.72 — 3.57 - Disiik

3.58 - 4.43 - Orta

4.44 —5.29 - Yiksek

5.30 — 6.15 - Oldukga Yiiksek

6.16 — 7.00 = Cok Yiiksek

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Glgeklerden toplanan veriler bilgisayar ortaminda Excel
tablolart sekline doniistiiriilmistiir. SPSS 22.0 paket programi kullanilarak elde
edilen verilerin analizi yapilmistir. Dagilimlarin normalliginin denetlenmesi i¢in de

Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) testleri yapilmistir.
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Tablo 3.2: Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Analizi

Puanlar N X ss Skewness Kurtosis
Politik

, 581 5,15 1,09 -.594 ,142
beceriler
Ei-6grenme
o 581 4,00 407 ,108 -,091
sureci
Ei-dog

oguStAM o1 282 73 525 089
yetenek
Ei_..w

OETEnme 581 393 542 -,258 311
cabasi
Ei_bilginin 543 ,389
Kesinligi 581 2,99 ,646

Tablo 3.2°de goriildigii {izere okul yoneticilerinin politik becerilerinin ve
epistemolojik inanc¢larin alt boyutlarina ait puanlarin normal dagilip dagilmadigini
belirlemeye yonelik yapilan Basiklik ve Carpiklik analizi sonucunda dagilimlarin
p<.05 i¢in Skewness degerlerinin +1,-1 araliginda; Kurtosis degerlerinin ise +1.50,

-1.50 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bagli olarak
Olceklerimize ait puanlarin  dagilimimmin  normal oldugu soylenmektedir

(Biiytikoztiirk, 2018).

Dagilimlarin normal oldugunun tespit edilmesi tizerine verilerin analizi igin
parametrik testler uygulanmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin epistemolojik
inanclart ve politik becerileri diizeylerinde cinsiyete ve egitim durumuna gore
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi; gérev yaptiklar: okul tiirleri
ve mesleki kidemlerine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla ise Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Okul yoneticilerinin epistemolojik
inanclart ile politik becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon testi uygulanmistir. Son olarak da okul yoneticilerinin epistemolojik
inanglarinin politik becerileri, yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Basit

Regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer verilmistir.
Oncelikle katilimcilarin epistemolojik inanglar Slgeginin alt boyutlarma ve politik
beceriler 6l¢ceginin maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamalarina
ve standart sapmalarina bakilmistir. Demografik bilgilerde yer alan degiskenlerin
okul yoneticilerinin algilarina goére elde edilen epistemolojik inanglar Olcegi
puanlar1 ve politik beceriler 6lgegi puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigmmi ve farklilagma var ise hangi boyutlar arasinda farklilagsma
olduguna bakilmistir. Ayn1 zamanda epistemolojik inang alt boyutlar1 ile politik
beceriler arasindaki iliski olup olmadigi ve epistemolojik inanglarin politik

becerileri yordayip yordamadigi belirlenmeye c¢alisiimastir.

4.1. Okul Yéneticilerinin Epistemolojik inanclar1 (EI) ve Politik Becerileri
(PB) Ne Diizeydedir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 4.1°de okul yoneticilerinin epistemolojik inanglar1 (EIO) ve politik becerileri
(PB) alt boyutlarindan ve PBO’den elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 1: EiO alt boyutlarindan ve PBO’den elde edilen puanlarin ortalama

ve standart sapma degerleri

Puan N ss

Politik Beceriler 581 5.15 1.09
E I Ogrenme Siireci 581 4.00 407
E_I Dogustan Yetenek 581 2.82 734
E_I Ogrenme Cabasi 581 3.93 542
E_I Bilginin Kesinligi 581 2.99 .646

Tablo 4.1 de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin EIO alt boyutlarina ve PBO’ye

vermis olduklar1 yanitlar sonucunda politik becerilerin diizeyi “yiiksek” (= 5.15 ve
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standart sapmas1 ss= 1.09), epistemolojik inang alt boyutu olan 6grenme siirecinin
diizeyi “yiiksek” ( = 4.00 ve standart sapmasi $s=.407), diger bir alt boyut obn
dogustan yetenegin diizeyi “orta” ( = 2.82 ve standart sapmasi $5=.734), 6grenme
cabasmin diizeyi “yiiksek” ( = 3.93 ve standart sapmasi $5=.542) ve
bilginin kesinliginin diizeyi “orta” ( = 2.99 ve standart sapmasi $5=.646)

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Epistemolojik Inanclar1 ve Politik Becerileri,
Cinsiyetlerine, Kidemlerine, Egitim Durumlarina ve Gorev Yaptiklar1 Okul
Kademesine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte Midir? Alt Amacina iliskin
Bulgular

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt
boyutlarindan ve Politik Beceriler Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplarda t testi

sonuclar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Okul yoneticilerinin epistemolojik inanclar ile politik becerilerinin

cinsiyetlerine gore T-testi Sonuclar:

Grupla t testi
Degiskenler N ss
r t sd p
F_I Kadin 397 3.99 403 1005 576 315
Ogrenme o ok 181 403 416 ' '
Siireci
El Kadin 398 2.77 .701 2 344 £79 019
Dogustan o o 183 202 797 ' '
Yetenek
l?_l Kadin 398 3.93 .533 979 579 286
Ogrenme o) ok 183 392 574 ' '
Cabas1
i Rilaini Kadin 398 2.94 .614
E_I Bilginin -2.282 579 023
Kesinligi Erkek 183 3.08 .705
Politik Kadin 398 5.17 1.067
) 734 579 463
Beceriler Erkek 183 5.10 1.146
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Tablo 4.2° de yer alan bulgulara gore kadin ve erkek okul ydneticilerinin
algiladiklar1 epistemolojik inanglardan, Dogustan Yetenek (t[579]=-2.344; p<.05)
ve Bilginin Kesinligi (t[579]=-2.282; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunurken, Ogrenme Siireci (t[576]=-1.005; p<.05) ve Ogrenme Cabasi
(t[579]=.272; p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Okul
yoneticilerinin ~ politik  becerilerinde ise anlamli farkliik  goériillmemistir
(t[579]=.734; p>.05). Buna gore okul yoneticilerinin dogustan yetenek ve bilginin
kesinligi inanglar alt boyutlarinda erkek yoneticilerin diizeyleri kadin yoneticilere

gore daha yiiksektir.

Okul yéneticilerinin egitim durumlarina gore Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt
boyutlarindan ve Politik Beceriler Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplarda t

testi sonuclar1 Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4.3: Okul yoneticilerinin epistemolojik inanc¢lar alt boyutlar ile politik
becerilerinin egitim durumlarina gore T-testi Sonuclari

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS
t sd p
E_i Ogrenme Lisans 424 4,00 416
- . -,193 576 ,847
Siireci Lisansiistii 154 4,01 ,382
E_iDogustan Lisans 425 2,78 723
- . 2,114 579 035
Yetenek Lisanstistii 156 2,92 1759
E i Ogrenme Lisans 425 3,93 558
) . 156 579 876
Cabasi Lisanstistii 156 3,92 ,514
E_I Bilginin Lisans 425 3,00 638
Kesinligi Lisansiistii 156 29 668 668 579 505
Politik Lisans 425 5,15 1,086
. . - -,041 579 ,967
Beceriler Lisansiistii 156 5,15 1,112

Tablo 4.3°de yer alan bulgulara gore okul yoneticilerinin algiladiklar1 epistemolojik
inan¢ alt boyutlarindan Dogustan Yetenek (t[579]=-2,114; p<.05) alt boyutunda
egitim durumlarina gore anlamh farklilik bulunurken, Ogrenme Siireci (t[579]=-

,193; p<.05), Ogrenme Cabasi (t[579]=,156; p>.05) ve Bilginin Kesinligi
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(t[579]=,668; p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Okul
yoneticilerinin politik beceriler diizeylerinde ise egitim durumlarina gére anlaml
farklilik bulunmamustir (t{[579]=-,041; p<.05). Buna gore egitim durumu lisansiistii
olan okul yoneticilerinin Dogustan Yetenek (X=2,92) diizeyleri, lisans egitimine
gore yiiksek ¢ikmustir. Ogrenme Siireci (X=4.00), Ogrenme Cabas1 (X=3,93) ve
Bilginin Kesinligi (X=2,96) boyutlarinda ise lisans egitimi, lisansiistii egitimden
yiiksek c¢ikmistir. Okul yoneticilerinin politik beceriler diizeyinin egitim

durumlarina gore esit oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin okul tiirlerine gore epistemolojik inanglar alt boyutlarindan ve
Politik Beceriler Olgeginden aldiklari puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonugclar1 Tablo 4,4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Okul yoneticilerinin epistemolojik inanc¢lar alt boyutlar ile politik
becerilerinin okul kademesine gore ANOVA sonuclari

Okul Varyansin Anla
Degisken . N X Ss KT sd KO F p
Kademesi Kaynag mhhk
A-ilkokul 187 3.97 .387 G. Arasi 322 2 161
E_i Ogrenme B-Ortaokul 140 4.03 414 G.igci 95.663 575  .166
967 .381 -
Siireci C-Lise 251 4.02 .418 Toplam 95.985 577
Top. 578 4.00 .407
A-lkokul 187 2.84 705 G. Arasi 623 2 311
E_i Dogustan B-Ortaokul 142 276 691 G.lgi 313.276 578 .542 574 563 -
Yetenek C-Lise 252 2.84 .781 Toplam 313.899 580
Top. 581 282 735
o A-ilkokul 187 387 546 G.Arasi 1.559 2 780
E_I Ogrenme :
- B-Ortaokul 142 391 560 G.lgi 171674 578 297 o605 073 )
Cabasi
C-Lise 252 398 535 Toplam 173.234 580
Top. 581 3.93 .546
A-llkokul 187 3.03 .602 G.Arast 2.450 2 1225
E_i Bilginin B-Ortaokul 142 287 647 G.igi 240.032 578 415 2950 .053 -
Kesinligi C-Lise 252 3.01 .672 Toplam 242.482 580
Top. 581 299 .646
A-ilkokul 187 519 109 G.Arasi 1.376 2 688
Politik B-Ortaokul 142 518 1.06 G.Iigi 691.149 578 1.196 -
! G. i 576 563
Beceriler C-Lise 252 509 1.10 Toplam 692.526 580
Top. 581 5.15 1.09
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Tablo 4.4’ de elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin epistemolojik inang
boyutlart ve politik becerileri, okul kademesine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore epistemolojik inanglar alt
boyutlaridan ve Politik Beceriler Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonli varyans (ANOVA)

analizi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5: Okul yoneticilerinin epistemolojik inanclar alt boyutlari ile politik
becerilerinin kidemlerine gore ANOVA sonuclari

Varyansin
Degiske Kidem N X Ss KT sd KO F p Anlamhihk
Kaynag
n
A-5yilvealtt 236 405 .421 G.Arasi 1.096 4 274
B-6-10 yil 112 400 .388 G.Iigi 04888 573  .166
.. C-11-15yi1 66 398 .417 Toplam 95.985 577
Ogren
me  D-1620yil 76 398 .393 1655 159 -

iireci E-21 yil ve
Sitreci Y 88 393 .394

isti

Toplam 578 4.00 .407
A-Syillvealt1 238 286 .790 G. Aras1 2.530 4 .633
Ei B-6-10 yil 112 272 695 G.ici 170.703 576 .296

Dogust C-11-15 y1l 67 282 .780 Toplam 173.234 580
an D-16-20 y1l 76 291 677 1.096 .357 -

Yetene g ) yil ve
88 275 .636

K {istii

Toplam 581 282 .735

A-5yilvealn 238 3.96 .538 G. Aras1 1.096 4 274
E i B-6-10 yil 112 400 519 G.ici 94.888 573 .166

Ogren C-11-15yil 67 3.89 .586 Toplam 95.985 577

me D-16-20 y1l 76 381 531 2134 075 -

Cabast £ 5, yil ve
o 88 3.86 .570
ustu

Toplam 581 393 .546
A-5yilvealtt 238 295 .691 G. Arasi 2.530 4 .633
B-6-10 yil 112 297 605 G. ig:i 170.703 576 .296
EL ca11syil 67 292 689 Toplam 173234 580
Bilginin,
D-16-20 yil 76 3.05 588 1.322 .260 -
Kesinli
5 E-21 yil ve
st Y 88 311 576
ustii
Toplam 581 299 .646
A-5yilvealn 238 517 1.07 G. Aras1 8.948 4 2237
B-6-10 yil 112 534 101 G. ig:i 683.578 576 1.187

Politik C-11-15 yil 67 500 111 Toplam 692.526 580

Beceril D-16-20y1l 76 494 115 1885 112
er E-21 yil
YEVE g8 514 112
usti
Toplam 581 515 1.09
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Tablo 4.5° de elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin algiladiklar
epistemolojik inan¢ boyut diizeylerinde ve politik becerilerinde kidemlerine gore

anlamli farklilik bulunamamustir (p>.05).

43. Okul Yoneticilerinin Epistemolojik Inanclar1 ile Politik Becerileri

Arasindaki Tliski

Okul yoneticilerinin epistemolojik inang boyutlar1 ile politik becerileri diizeyi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik uygulanan Pearson Korelasyon analizine
ait sonuglar Tablo 4.6.’de gosterilmistir.

Tablo 4.6: Okul yoneticilerinin epistemolojik inan¢ alt boyutlan ile politik
becerileri arasindaki korelasyon iliskisi sonug¢lar:

Degiskenler Politik Beceriler
E_I Ogrenme Siireci r 215"
E_I Dogustan Yetenek r -.178"
E_i Ogrenme Cabasi r 146™
E_I Bilginin Kesinligi r -.021

*p<.05; **p<.01; N=581

Tablo 4.6’da verilen bulgulara gore okul yoneticilerinin epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenme stireci ile politik becerileri arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.215; p<.01). Okul yoneticilerinin
epistemolojik inang alt boyutlarindan dogustan yetenek boyutu ile politik becerileri
arasinda diigik diizeyde ve negatif yonde anlaml iligki (r=-,178; p<.05) olarak
bulunmustur. Diger bir boyut olan Ogrenme cabasi ile yoneticilerin politik
becerileri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski (r=-,146; p<.05)
tespit edilmistir. Bilginin kesinligi boyutu ile yoneticilerin politik becerileri

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

4.4. Okul Yoneticilerinin Epistemolojik Inanclari, Politik Becerilerini

Yordamakta midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda epistemolojik inan¢ boyutlarindan 6grenme siireci,

dogustan yetenek, 0grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi puanlarinin yoneticilerin
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politik becerilerini yordama diizeyini belirlemek amaciyla uygulanan regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7: Epistemolojik inan¢ alt boyutlarimin politik becerileri yordayip
yordamadigina iliskin regresyon analizi sonuclar

Bagimsiz  Bagimh Std.
B ® t p R R? F p
Degisken  Degisken Hata
Sabit 3.396 459 7.402 .000
Ogrenme
517 127 193 4.058 .000
siireci
Dogustan -
Politik -342 071 -230 -4.778 .000
yetenek _ 301 .09 14.253  .000
; beceriler
Ogrenme
A11 .097 .055 1.139 .255
cabasi
Bilginin
.072 .084 .042 .848 .397
kesinligi

Tablo 4.7 incelendiginde epistemolojik inang¢ alt boyutlarindan 6grenme c¢abasi
(p<.255) ve bilginin kesinligi (p<.397) boyutlarinin anlamli yordamadigi
goriilmektedir. Bu sebeple 6grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi boyutlart modelden

cikarilarak tekrar regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.8: Epistemolojik inan¢ alt boyutlarinin 6grenme siireci ve dogustan
yetenek boyutlarinin politik becerileri yordaylp yordamadigina iliskin
regresyon analizi sonug¢lari

Bagimsiz Bagimh B Std.

t R R? F

Degisken Degisken Hata ® P P
Sabit 3.525 451 7.823  .000
Ogrenme

Politik .617 107 231 5772 .000
cabasi ] 294 087 27.268 .000

beceriler
Dogustan

renek -.299 .059 -201 -5.034 .000
yetene

Tablo 4.8 incelendiginde regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 politik becerileri .90 diizeyinde yordamaktadir.
Ogrenme ¢abasi pozitif yonde, dogustan yetenek boyutu ise negatif yonde
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yordamaktadir. Bagka bir ifadeyle epistemolojik 6grenme ¢abasi ve dogustan

yetenek inanglari politik becerilerindeki toplam varyansin %9 unu agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul ydneticilerinin epistemolojik inanglar1 ile politik becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, elde
edilen bulgulardan ortaya c¢ikan sonuglar ve tartismalar yer almaktadir.
Arastirmanin sorular1 ¢ercevesinde, okul yoneticilerinin epistemolojik inang¢larinin
ve politik becerilerinin ne diizeyde oldugu sorusu yanitlanistir. Ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin epistemolojik inanglari ve politik becerileri demografik (cinsiyet,
okul tiirii, egitim durumu, kidem) 6zelliklerin karsilastirilmasina yonelik bulgularin
sonuglar1  bulunmaktadir. Devaminda okul yoneticilerinin epistemolojik
inanglarinin  (6grenme siireci, Ogrenme kaynagi, dogustan yetenek, bilginin
kesinligi) politik becerileri yordayip yordamadigina yonelik sonuglari tartigilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Okul Yéneticilerinin Epistemolojik inanclari ile Politik Becerilerinin Ne

Diizeyde Olduguna iliskin Tartisma

Arastirma bulgularma gore okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari alt

boyutlarindan 6grenme siireci “yiliksek”, dogustan yetenek “orta”, 6grenme g¢abasi

13 2

“yiiksek” ve bilginin kesinligi diizeyi “orta” olarak bulunmustur. Ogrenme
stirecinin “yliksek” bulunmasi, okul yoneticilerinin bilgi edinme siirecinin énemli
oldugunu ve bu siirecte uzman bilgisinin de sorgulanmas1 gerektigi diisiincesine

13

isaret etmektedir. Dogustan yetenegin “orta” bulunmasi, okul yoneticilerinin
bilginin dogustan m1 geldigi yoksa sabit bir yetenek mi oldugu konusunda kararsiz
olduklar diisiincesini isaret etmektedir. Ogrenme cabasmin “yiiksek” bulunmast,
okul yoneticilerinin bilgiyi edinme siirecinde bir caba sarf edilmesinin &nemli
oldugu diisiincesini isaret etmektedir. Son olarak da bilginin kesinliginin “orta”
bulunmasinin sebebi ise okul yoneticilerinin bilginin sabit veya degisebilir oldugu
noktas1 kararsiz olduklarimi isaret etmektedir. Bu c¢alismanin sonuglar1 Aypay

(2011)’ 1n ¢alismasmin sonuglart ile uyumlu ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Ozbas
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(2013), “Smif Ogretmenlerinin diisiinme stillerinin kullandigr yontemler ve
epistemolojik inanglar agisindan incelenmesi” adli g¢aligmasinda epistemolojik
inang¢ at boyutlarindan Bilginin kesinligi boyutunu, diger boyutlarin ortalamalarina
gore “yiksek” bulmustur. Kaleci (2013) ise “Matematik Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglart ile Ogrenme ve Ogretim stilleri arasindaki iligki”
calismasinda, Ogrenme ¢abasi alt boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlara gore
daha “yiiksek” oldugu sonucuna ulasmaistir.

Ikinci degiskenimiz olan okul yoneticilerinin politik becerileri ise “yiiksek”
bulunmustur. Sonucun “yiiksek” bulunmasini, okul ydneticilerinin politik
becerilerini sahada sik kullandiklarin1 sdyleyebiliriz. Nair (2018), “Okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve politik beceriler arasindaki iliski” ve Ozdemir ve
Goren (2016), “Politik beceri ve psikolojik sermaye arasindaki iliskinin 6gretmen
goriiglerine gore incelenmesi” c¢alismalarinda elde ettikleri sonuglarla, politik

becerilerin “yiliksek” bulunmasi sonucunu desteklemislerdir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine, Kidemlerine, Egitim Durumlarina
ve Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Epistemolojik Inanclarma ve

Politik Becerilerine Ait Sonugclara iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan o6grenme siireci,
dogustan yetenek ve bilginin kesinligi boyutlar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
bulunurken, dgrenme g¢abasi boyutunda anlamli farklilik bulunmamigtir. Ogrenme
siireci, dogustan yetenek ve bilginin kesinligi boyutlarinda erkek okul
yoneticilerinin inanglari, kadin yoneticilerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu
sonuglara gore, erkek okul yoneticileri 6grenme siirecine daha ¢ok dnem vermekte
ve uzman bilgisine siiphe ile yaklasmaktadirlar. Ayn1 zamanda kadin yoneticiler,
O0grenme ¢abasi boyutunda erkek yoneticilerden farkli olarak bilginin ¢abaya bagl
oldugu ve bilgi edinmenin uzun bir zaman gerektirdigini diisiinmektedirler. Bu
calismanin sonuglar1 Sariaslan (2017)’1n ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)’{in
calismasi ile benzerlik gdstermektedir. iki calismada da erkek katilimcilar kadmn
katilimcilardan anlamlhi bir sekilde yiiksektir. Ancak bazi calismalarda da bu
sonuglarin tersine rastlamaktadir. Giingér (2016) “Beden egitimi 6gretmenlerinin

epistemolojik inanglari ile liderlik 6zelikleri arasindaki iliskinin incelenmesi”

66



caligmasinda, epistemolojik inanglarin cinsiyetlere gore anlamli farklilik olmadigt
sonucuna ulagsmistir. Kaz ve Erten (2015), Demir (2012), Karabulut ve Ulucan
(2012), Sapanct (2012) ve Eren (2007)’ de calismalarinda epistemolojik inanglarin

cinsiyetlere gore anlamli farklilik géstermedigini belirlemislerdir.

Okul  yoneticilerinin  politik  becerileri ~ cinsiyetlerine  anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. Ancak kadin yoneticiler politik becerilerini daha fazla
sergilemektedir. Aym1 sekilde Ozdemir ve Goren (2016) calismalarinda, biiyiik bir
farkla kadinlarin erkeklerden daha ¢ok politik becerilere sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Yildiztast (2017) ise calismasinda 6gretmelerin politik becerilerinin

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan dogustan yetenek
boyutunda egitim durumlarina goére anlamli fark bulunurken, 6grenme siireci,
O0grenme cabasi ve bilginin kesinligi boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir.
Dogustan yetenek boyutunda lisanstistii egitimi olan okul yoneticileri, lisans egitimi
olan yoneticilerden yiiksektir. Bu durumda lisansiistii egitim goren okul
yoneticilerinin, dogustan gelen yetenegin, bireyin sonradan elde edecegi bilgileri
siirlandiracagi gorlisiine sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgun (2018) “Ortaokul
Ogretmelerinin epistemolojik inanglar ile 6gretim stillerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesi” ¢alismasinda ise epistemolojik inanglarin egitim durumuna gore

anlaml faklilagmadigin1 tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin politik becerilerinde egitim durumlarina gore anlamlh fark
bulunmamistir. Bazi caligmalarda ise politik becerilerin egitim durumuna gore
anlamli farklilagmadigi sonunca rastlanmaktadir (Kurt, 2018; Ozdemir ve Goren,

2016). Benzer caligmalar, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin epistemolojik inang alt boyutlarinda ve politik becerilerinde
okul kademesine gore anlamli farklilik yoktur. Ancak gruplar arasinda ortalamalar
degismektedir. Epistemolojik inang 6grenme siireci boyutunda, ortaokulda gorev
yapan okul yoneticilerin ortalamalar1 ilkokul ve lisede gorev yapan yoneticilerin
ortalamalarindan ytiksektir. Ayn1 zamanda lisede gorev yapan okul yoneticilerinin
de ortalamalar1 ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamalarindan

yiiksektir. Bu sonuclara gore ortaokulda gérev yapan yoneticilerin 6grenmenin bir
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stirec olarak degerlendirilmesine 6nem verdiklerini sOyleyebiliriz. Dogustan
yetenek boyutunda ilkokulda ve lisede gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamasi
esit olup, ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamalarindan ytiksektir.
Ilkokulda ve lisede gorev yapan okul yoneticileri, yetenegin dogustan ve sabit
oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenme cabas1 boyutunda, lisede gérev yapan okul
yoneticilerinin  ortalamalari, ortaokulda ve ilkokulda gorev yapan okul
yoneticilerinin ortalamalarindan yiiksektir. Ayn1 zamanda ortaokulda gorev yapan
okul yoneticilerinin ortalamalari, ilkokulda goérev yapan okul yoneticilerinin
ortalamalarindan yiiksektir. Lisede gorev yapan okul yoneticilerinde, bilginin bir
cabanin iirlinii oldugu disiincesinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bilginin
kesinligi boyutunda ise ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamalari,
lisede ve ortaokulda gérev yapan okul yoneticilerinin ortalamalarindan yiiksektir.
Ayni zamanda lisede gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamalari, ortaokulda
gdrev yapan okul yoneticilerinin ortalamalarindan yiiksektir. ilkokulda gorev yapan
okul yoneticileri, bilginin degismez ve sabit oldugu goriisiindedirler, diyebiliriz.
Izgar ve Dilmag (2008) ¢alismasinda sadece Ogrenme cabast alt boyutunda anlamli
farklilik oldugunu tespit etmistir.

Politik becerilerde ise ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamasi,
ortaokulda ve lisede gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamalarindan yiiksektir.
Ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortalamasi ise lisede gorev yapan okul
yoneticilerinden yiiksektir. Bu durumda politik beceriler ilkokulda gorev yapan

okul yoneticilerinde daha sik goriilmektedir, diyebiliriz.

Okul yoneticilerinin epistemolojik inang alt boyutlarinda ve politik becerilerinde
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik yoktur. Benzer ¢alismalarda da sonuglar
degismemektedir. Giingér (2018) calismasinda Ogretmenlerin  epistemolojik
inanc¢larin mesleki kideme gore anlamli farklilasmadigi sonucunu bulmustur. Kurt
(2018) ve Yildiztast (2017) ise Ogretmelerin politik becerilerinin mesleki

kidemlerine gore anlamli farklilasma olmadigi sonucunu bulmuslardir.
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5.1.3. Okul Yéneticilerinin Epistemolojik Inanclar1 ile Politik Becerileri

Arasindaki Tliski Icin Korelasyon Analizi Sonuclarina iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin epistemolojik inanglari ile politik becerileri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak i¢in uygulanan Pearson Korelasyon analizine ait sonuglara gore okul
yoneticilerinin epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenme siireci ve dgrenme
cabas1 boyutlari ile politik becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu duruma gore okul yoneticilerinin bilgiyi 6grenme siirecinde,
stirecin ve 6grenme ¢abasiin 6nemli olduguna dair inang diizeyleri arttik¢a, politik
becerilerinin de artacagi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin bilgiyi 6grenme
siirecinde, siireci degerlendirmesi, slire¢ i¢erisinde uzman goriislerini reddederek
kendi bilgisine ulasmaya ¢alismasi1 ayn1 zamanda bilgiyi elde etmek icin bir ¢aba
sarf etmenin gerekmesi, okul yoneticilerini politik davraniglar sergilemesine de yol
acabilmektedir diyebiliriz.  Okul yoneticilerinin  epistemolojik inan¢ alt
boyutlarindan dogustan yetenek ve bilginin kesinligi boyutlar1 ile politik becerileri
arasinda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore
okul yoneticilerinin bilginin dogustan yetenek ve sabit oldugu inang diizeyi ile
bilginin kesin ve degismez oldugu inanglari arttikga okul yoneticilerinin politik
becerilerinin diistiigii soylenebilir. Bu sonuca gore okul yoneticileri mevcut bilgiyi
kabul etmeyerek bilginin sorgulanabilir, arastirtlabilir oldugunu ve insanlarin
yeteneklerinin ~ dogustan  oldugunu  diistinmesinin  diger  yeteneklerini
sinirlandirabilecegi  algisin1  olusturacagini  diisiincesinin  var oldugu sekliyle
yorumlayabiliriz. Bilginin kesin olmasi, yeteneklerin dogustan olmasi okul
yoneticilerinin politik becerilerini diisiirmektedir. Politik beceriler bu anlamiyla,
bilginin kesin olmadig1 ve yeteneklere bagli olmadigr durumlarda aktif olacaktir

denilebilir.

Alan yazin incelendiginde iki degiskeni ele alan calismalara rastlanmamistir. Bu
durum arastirmanin bulgularinin desteklenmemesi eksikligi ortaya koyacaktir.
Glingdér (2018), ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile liderlik oOzellikleri
arasinda dislik bir iliski oldugunu saptamistir. Olgun (2018), Ogretmenlerin
epistemolojik inang¢ alt boyutlarin 68renmenin ¢abaya bagli oldugu boyutu ile

ogretim stilleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.
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Karatag (2011), tiniversite 6grencilerinin motivasyonsuzluk puani ile epistemolojik
inang alt boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang¢ puanlart arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Motivasyonsuzluk puanm ile
epistemolojik inang¢ alt boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulmustur. Son olarak da
Motivasyonsuzluk puani ile epistemolojik inang alt boyutlarindan tek bir bilginin
var olduguna inang¢ puanlar1 arasinda anlamh bir iliski bulamamistir. Bicer (2013)
ise 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile egitim inanglar1 arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

5.1.4. Okul Yéneticilerinin Epistemolojik Inanclarmin Politik Becerileri

Yordamasina iliskin Tartisma

Arastirmada son olarak okul yoneticilerinin epistemolojik inanglarinin politik
becerileri lizerinde bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Okul
yoneticilerinin epistemolojik inang¢ alt boyutlarindan 6grenme siireci, dogustan
yetenek, Ogrenme ¢abasi ve bilginin kesinligi boyutlarmin politik becerileri
yordayip yordamadigina yonelik yapilan basit regresyon analizi sonucunda, politik
becerilerin %9’u epistemolojik inan¢ alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
Revize edilmis epistemolojik inan¢ alt boyutlar1 regresyon katsayilarina gore
ogrenme cabast ve bilginin kesinligi, politik becerilerin anlamli yordayicisi
degildir. Ogrenme siireci ve dogustan yetenek boyutlar1 politik becerilerin anlamli
yordayicisidir. Epistemolojik inang alt boyutlarinin politik becerileri orta diizeyde
etkilemesi, politik becerileri etkileyen baska etkenlerin de olabilecegi seklinde
yorumlanabilmektedir.

Epistemolojik inanglar ve politik beceriler degiskenleriyle ilgili benzer ¢aligmalara
rastlamadigimiz i¢in, epistemolojik inanglarin yordayip yordamadigi baska
degiskenlere bakacagiz. Karatas (2011)’mn calismasinda epistemolojik inanglar
motivasyonsuzlugu %22  oraninda  aciklamaktadir.  Inanglar  arttik¢a
motivasyonsuzluk seviyesi diismektedir. Geri kalan kisim icin ise bagka unsurlara
ihtiya¢ duyuldugu yorumu yapilmistir. Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve

Hutter (2000) ¢alismalarinda ortaokul dgrencilerinin epistemolojik inanglarindan
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dogustan yetenek boyutunun Ogrencilerin akademik basarilarini yiiksek derecede
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Braten ve Olaussen (2005), iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inang boyutlarindan 6grenme c¢abasi inancinin
akademik motivasyonu etkiledigini tespit etmislerdir.

Epistemolojik inang alt boyutlarindan Ogrenme siireci ve dogustan yetenek
boyutlariin politik becerileri etkilemesi, okul yoneticilerinin 6grenmeyi kalici hale
dontistirmek i¢in Ogrenmeyi bir slirece doniistirmeyi, bu slire¢ igerisinde
yetenekleri gelistirmeyi ve tek bir yetenekle sabit kalmamay1 ve bunlar1 yaparken
de politik beceri yeteneklerini kullandiklarini sdyleyebiliriz. Alan yazimizda politik
becerilerin de bir yetenegin unsuru oldugu ifadesinde bulunmustuk. Ayni zamanda
bu yetenegin gelistirilebilir bir unsur oldugundan da bahsetmistik. Ayn1 sekilde
dogustan yetenek inancinda da yoneticiler yeteneklerini gelistirebilirler. Bu gelisim
bilgi edinme siireci i¢in de gecerlidir. Bilgiyi edinme siireci, bilgiyi edinmekten

onemlidir (Aypay, 2015).

5.2. Oneriler

1 Arastirmada ¢aligma grubunun okul ydneticilerinden olugmasi bir sinirlandirma
olarak diisliniiliirse, ileriki calismalarda hem Ogretmenlere hem de okul
yoneticilerine uygulanarak epistemolojik inanglart ve politik becerileri

karsilastirilabilir.

2. Epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan 6grenme siireci ve dogustan yetenek
inanglar1 politik becerileri yordamaktadir. Bu sebeple egitim-6gretimde okul
yoneticilerinin 6grenme siireci ve dogustan yetenek inanglarimi arttiracak

farkindalik olusturulabilir. Ayn1 zamanda egitimler diizenlenebilir.

3. Epistemolojik inanglar, felsefenin bir dalidir ve yalniz felsefe alaninda konu
olmaktadir. Oysa epistemolojik inanglar bilginin oldugu her yerde kendini
gostermektedir. Bu sebeple lise ve liniversitelerde epistemoloji ve epistemolojik

inanglara miifredatta yer verilmesi 6nerilebilir.
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4. Alan yazinda epistemolojik inanglar ve politik beceriler ile alakali herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu durum, konuyla ilgili ¢aligmalarin yapilmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. ilgili degiskenlerin farkli is/calisma alanlarda/sektdrlerde

arastirilmasi literatiire katki saglayabilir.
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